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Imena dopisnika u @éasopis ,Viesthik“ za g. I880.

Batinié Fra. Mijo V. u Fojnici.
Bogdanovié Dane u Srbu,
Bojnicié dr. Ivan u Zagrebu.
Brunsmid Josip u Beéu.

Epner Mato u Novaku.

Geitler dr. Lavoslav u Zagrebu
Grani¢ M. J. u Mudu.

Klaié¢ Vjekoslav u Zagrebu.
Ljubié¢ Sime u Zagrebu.

Matas A. K. u Dubrovniku.
Perko dr. Viktor u Koprivnici.
Pilar dr. Gjuro u Zagrebu.
Radeti¢ Ivan u Senju.
Urlié-Jovanovié Grgur u Biogradu.:

I~ Uredniétvo ovoga casapisa ogradjuje se tiskovnim zakonom proti
prestampavanju bez narocite dozvolje.
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u. (Plan der im Plantage-Garten in Topusko sich befindlichen Kirchen-Ruinen).
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polozaja crkvenih razvalina nalaze¢ih se u Topuskom perivoju.

(Situationsplan der im Plantage-Garten zu Topusko befindlichen Kirchen-Ruinen).
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crkvenih razvalina, nalazecih se u Topuskom perivoju. (Plan der im Plantage-Garten zu Topusko sich befindlichen Kirchen-Ruinen).
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crkvenih razvalina, nalazedih se u Topuskom perivoju. (Plan der im Plantage-Garten zu Topusko sich befindlichen Kirchen-Ruinen).
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1. Pisani spomenici izkopani u Sisku te¢. g. 1876—7. od arkeolog. druitva
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2. Uporaba ruda i kovova za prvih kulturnih pojava dovjeka. (Nastavak.) —
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T Zagrebw 1. srpnja 187,

Obznane uredniétva.

Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godidnja predplata stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka. :

Dopisi, tiskanice, postarske doznake na predbrojku itd. upravljati ¢e se fran-
kirane na Uredniftvo Viestnika u zemalj. muzeju u Zagrebu. Rulko-
pisi se nevradaju.

Clanovi hrv. arkeol. drujtva Salju neposredno svoje prineske druitvenomu
blagajniku Dru. Lobmayeru u Zagrebu (Miesni¢ka ulica br. 1).

Naruébe na predbrojkun Viestnika prima knjizars Lav. Hartmana u Zagrebu.




Druitva i povremeni listovi, 8 kojimi ve¢ stupismo u
zamjenu:

Magyar tadoményos Akadémia. Budimpesta.

Magyar Torténelmi Téarsulat. Budimpesta,

Magyar régészeti tirsulat, Budimpesta.

Konigl, Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften, Prag.

Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histo-
rischen Denkmale, Wien.

Alterthumsverein, Wien.

Ferdinandeum fiir Tirol und Voralberg. Insbruk.

Zaklad narodowy imienia ossolinskich we Lwowie. Lavov,

Hist. Stat. Section der k. k. Mir. Schl. Gesellschaft v, Beforderung d.
Ackerbau, Natur und Landkunde. Briinn,

Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Hermanstadt.

Societs - Adriatica di scienze naturali in Trieste,

Archiclogisches Ingtituts des deutschen Reiches. Berlin.

Société Archéologique et Historique de 1’ Orléanais. Qriéans.

Société nationale des Antigquaires de France. Paris.

Gesellschaft fiir Schleswig-Holstein-Lanenburgische Geschichte. Kiel,

Verein fiir Geschichte und Altherthiimer Pommers, Stéttin.

Historischer Verein von Oberpfalz und Regensburg. Regensburg.

Verein fiir Meklemburgische Geschichte und Alterthumskunde. Schwerin.

Verein fiir Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben. Ulm,

Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften. Girlite,

Society of Antiquaries of London. London.

Der historische Verein des Kantons Bern. Bern.

HM_HEPATOPCKOE PYCHOE APXEOJOTI'MYECKOE OBUIECTBO. Petrograd.

MOCKOBCKO€ APXE0J0THUYECKOE OBUIECTBO. Moskva,

Finska Vetenskaps-Societeten. Helsingfors.

Societdh d’ archeologia e belle arti. Torino,

Srpsko Uteno Druitvo. Biograd.

Hrvat.-slavonsko Fumarsko druitve. Zagreb.

Klub inZinira i arhitekta. Zagred.

Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich. Wien,
Bullettino di paletnologia italiana, Reggio dell’ Emilia.
Bullettino di archeologia e storia dalmata. Spalato. -
Pravo. Spalato,

Wo~wine.

Vienae. Zagreb. } Sloboda. Suzak,

Slovinac. Dubrovnik. Nasa Sloga. Trst.
Narodni List. Zadar. Sriemski Hrvat. Vukovar.
Glas Crnogorea. Cetinje.” *




Imenik

pomagajuéih lanova hroat. arkeol. druitva, koji su poloZili 1 for.
upisnine i 2 for. prinosa za godinu 1879

Ovo vriedi za namiru,

Altman Josip, inZinir u Zagrebu.
Balokovié¢ Lovro, Jupnik u Bizoveu.
Bauer Dr. Ivan, ljeénik u Zagrebu.
Bedekovié¢ Kamilo, nadinZ. u Zagrebu.
Benakovié Josip, nadelnik u Zupanju.
Bepkovié Ignjat, Zupnik i podarcidj. u

ipkn,

Biéégn Dr. Milan, podiupan. ljeénik u
Jasgki.

Bojni¢ié Ivan, pristav zem, muzeja u
Zagrebu, ’

Bréi¢ Antun, vieénik kod priziv. suda
u Zadru.

Budmani Pero, gimn. profesor u Du-
brovniku.

Bulat (ne Bulié v. br. 2) Dr. Gaj F.,
odvjetnik & Spljetu.

Buratti Ivan conte u Zagrebu.

Burgstaller Vjek. financ. perov. u Zagr.

Butorae Dragutin, podzup. pisar u Jaski.
egetek Franjo, kot. sudac u BoZjakovini.
‘eh Dr. Dragutin u KriZeveih.

Citaonica gradjanska u Bjelovaru.

Cvitas8 Katarina, uéiteljica u Vukmaniéu,

Dautovié Mijo, predsjednik unutrnjeg
odjela kod gen. komande u Zagrebu.

Deutsch Albert, knjizar u Zagrebu.

Didolié Dragutin, posiednik u Seleih
na Bradu.

Domjanovié Ladislav, perov. vjezbenik -

u Jaski,
Fiamin Ivan, kanon.-arcidjakonna Rieei.
Fosco Antun, biskup u Sibenika,
Franié¢ Josip, podZup. tajnik u Jaski.
Frankovié O. Mijo u Fojniei.
Galjer Matija, uéitelj u Virju,
Gadpari¢ Franjo, kanon. arcidjakon u
Zagrebu.
Gimnazija realna u Bjelovaru.
Gimnazija vel. u Gospiéu.
Gimnazija vel. u Karloveih,
Gimnazija vel. u Osieku.
Gimnazija vel. u Vinkoveih,
Glaser Josip, ulite]j u Petrinji.
Glavodéevié 0. Nikola u Fejnioi.
Gogolja Dragutin u Zagrebu.
Gojsilovié O. Dominik u Fojniet.
Golub Vjekoslav, gim. prof. u Zagrebu.
Grahor Janko, arhitekt u Zagrebu.
Gramé Jakov, kot. Skol. nadzornik u
Sibeniku )
Handl Jaromir, sveué. prof u Zagrebu.
Jakdin Andrija, odvjetnik u Zagreba.

Ikié O. BlaZ u Sutjeski.

Ikié O. Stjepan u Sutjeski.

Jurkovié Janko, odj. saviet. u Zagrebu.

Jurkovié pl. Dr. Nikola, vlad. tajnik u
Zagrebu.

Karaman Dr. Sre¢ko, odvjet. u Spljetu,

Kassa Skender, podiup. Zivinar u Jaski.

Kaznadié Dr. Iv. Aug., ljednik u Du-
brovniku.

Kojanovié Mijo, ravnatelj pom. nreda
kod gen. komande u Zagrebu.

Krian Antun, kanon. i ravnatelj kon-
vikta u Zagrebu,

Kipatié Mijo, prof. na realki u Zagrebu.

Koharié¢ Dr. Janko, sveudil. profesor u
Zagrebu.

Keondrat Ferdinand, inZinir u Zagrebu,

Kovacéev Ivan, trgovae u Sibeniku.

Kovadéi¢ Risto, gim. prof. u Dubrovniku.

Kresié 0. Stjepan, zupnik u Ozorju.

Kregié Milan, tajnik trg. komore u Za-
grebu.

Kristijanovié Ignjat, biskup u Zagrebu.

Labor 0. Bono, Zupnik u Rupah kod
Skradina.

Lapaine Valentin, mjernik u Petrinji.

Lobmayer Aug., Zupnik u Erdeviku.

Lopasi¢ Rade, Zup. tajnik u Zagrebu.

Macek Ivan, inZinir u Jaski.

Majhofer Josip, podzup. pisar u Jaski.

Makanee Dr. Milan, odvijet. u Zagrebu.

Malee Dr. Josip, odvjetnik u Zagrebu,

Masié Ivan u Zagrebu.

Matas Ante Konst., ravnatelj vel. gim-
nazije u Dubrovniku.

Matijevi¢ Pajo, perovodja kod gen. ko-
mande u Zagrebu.

Matz Mavro, tajnik kod gl. zapovjed. u
Zagrebu.,

Maurovié Mijat, nadinZinir u Zagrebu,

Mazzura Dr. Sime. odvjetnik u Zagrebu.

Milkovié Josip, unditelj u Trojstva.

Mitrovié vit. Spiro, major, zapovjed. 79.
domobr. bataljuna u Skradinu.

Modec Ljud., ravn. prepar. n Zagrebu.

Monti Dr. Lovre, odvjetnik u Knina.

Mrazovi¢ pl. Dr. Matija, gradonaéelnik
u Zagrebu,

Mukié Dr. Pavao, predstojnik vladinog
odjela u Zagrebu.

Muzevié Antun, posjednik u Stubiei.

Nekié Mate, pro}.) na prep. u Zadru.

Nodilo Natko, sveud. prof u Zagrebu.
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Nugent grof Artur u Zagrebu.
Pavec Josip, nadzornik pudkih Skola u
Zagrebu.

Pavi¢ Armin, sveud. prof. u Zagrebu. .

Pavigi¢ Dr. Alv. Ces. vl. saviet., kanon.
i protonot. apost. u Makarskoj.
Pavlesi¢ Ivan, biskup u Zagrebu.
Pehan Antun, uditelj u Petrinji. |
Petrati¢ Franjo, sveud. prof. u Zagrebu.
Pilar Dr. Juraj, sveut. pfof. u Zagrebu,
Posilovié Dr. Jurajs biskiip u Senju.

Prister Jergli, veletr¥ac u Zagrebu. -

Pudié grof=Niko Vlaho, .poesiednik u
Dubrovniku. 2
Rakovac Dr. Ladislav, primar. ljesnik
u Zagrebu. A
Realka velika u Osieku. . s
Rubetié Cvjetko, kateket na vel. realki
u Zagrebu.
enoa August, gr. vieénik u Zagrebu.
Senoa Julie, blagajnik u Zagrebu.
Sko¢ié¢ Ilija, trgovae u Sibeniku.
Sparhakel Jukunde, podzup: perovodja
u Jaski. o
Spillauer Stjep., podpuk. i predstojnik
odjela za bog. i nast. kod gl. zapov;.
u Zagrebu.
i3i¢ Jakov, odsje¢. savietnik kod gen.
komande u Zagrebu.

Sram Dr. Lavoslav, odvjet. u Zagrebu.

Suljok Aleksander, dvor. saviet. podpr.

. stola sedmorice u Zagrebu.

Svinderman BlaZ, nadbiskupski tajnik u
Zagrebu.

Tallian Slavoljub, kanonik -u Zagrebu.

Tkaléi¢ Ivan, prebendar u Zagrebu.

Tkaltié Mirko u Zagrebu.

Unterweger Vilko, perovodja kod gl
zapovjed. u Zagrebu.

Vakanovié Antun, banski namjestnik u
Zagrebu.

Vanca§ Dr: Alekea, predsjednik zem.
zdray. vieéa u Zagrebu.

Vidrié Dr. Lovro, odvjetnik u Zagrebu.

Vihodil V1., ravn. gosp. zav. u Krizeveih.

Vondina Ivan, posjednik u Zagrebu.

Vrbanié Mijo, Sumski nadzornik kod
gen. komande u Zagrebu.

Vudetié Antun, gimn. profesor u Du-
brovnikue '

Vukovié Adolf, ravnatelj brzojav. ureda
u Zagrebu.

Vukoyi¢ Marijan, skolski nadzornik u
Vukovaru, &

Zlatovié O. Stjg;an’ u Spljetu.

Zigrovié-Potoék Franjo, dvor. savjetnik
u Zagrebu. -

(Nastavak sliedi)

Povjerenici hrvatskoga arkeologickoga druZtva.

Benakovié Josip, nadelnik u Zupanju,

Ceh Dr. Dragutin u Krizeveih.

Grzetié Dr. N., pukovniki liednik u Budimpesti.

Glaser Josip, uditelj u Petrinji. -

Jurinac  Adolf E., gim. profesor u Varazdinu,

Lobmayer August, Zupnik u Erdeviku.

Mazek Antun, ravnatelj velike gimnazije u PoZegi.

Paus Mijo, podarhidj. i Zupnik u Patincib. .

Stepanov Stjepan, ravnajuéi uditelj u Virju.

Zetié Pavao, urednik Sriemskoga Hrvata u Vukovaru,

Biljezke.

Tko sbog pometnje kod odpravmi&tva ili dr, poste nebi primio redovito Viestn.
brojeve, neka se toga radi blagoizvoli dopis. kartom obratiti na urednidtvo.

Molimo povjerenike, neka nam posalju imenik sakupljenih &lanova, i neka
nas revno izvjeS¢uju o stvarih tiduéih se nafega i njihova zvanja, Druitvo
de uz njihovu prijavu namiriti svaki poslovni trodak.

Svakorhu &lanu pripada pravo rabiti knjige i novine, koje druZtvo dobiva
u zamjenu, i koje se za sada Zuvaju u dru¥tv. ormaru u pisarni arkeol.

odjela zem. muzeja,

Ravnateljstva nadik skola i zavoda mogu se upisati kao pomagajudi &lanovi.

Tiskom C. Albrechta,
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VIESTNIK

HRVATSKOGA

' ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Topusko (Ad fines).

Svi spisatelji, koji su do sada o Topuskom pisali, suglasno
tvrde, da se ondje dnevice izkapaju rimske starine; njekoji su da-
pade na svietlo iznieli njekoliko rimskih nadpisa i drugih spome-
nika ondje izkopanih; ali nijedan do danas nije se naposeb tim
bavio, da oznadi ime, kojim se je u rimsko doba ovo mjesto nazi-
valo. Budué pako, da te starine, 1 to samo sludajno nalaste, svje-
do¢e jasno, da je tu u rimsko doba znatno mjesto lezati moralo,
tim vede, posto su tako mnoZne i vazne, da jedva bi nafao drugoga
mjesta medj Ljubljanom (Emona) i Siskom (Siscia), koje bi se u tom
pogledu sa Topuskom takmiti moglo, toga radi moZe se za stalno
uzeti, da je i Topusko leZalo uz cestu, koja je iz zapada tekla u
Sisak, te da su i njegove kupelji ve¢ onda poznate bile.

Stari zemljopisni izvori oznaéuju nam dvie glavne rimske ceste,
koje su sa zapada u Sisak dolazile, naime jedna iz Ljubljane a druga
iz Senja (Senia).

Prou cestu, t. j. onu, koja je iz Ljubljane polazila u Sisak,
opisuju nam Antoninianski putopis str. 121 (n. 259-—260), Peutin-
gerska tabla, 1 Ravenatski svjetopisac str. 220 ovako:

Itiner. Anton. Peuting. Tab. Cosmogr. Raven.

Hemona Emona Atamine
Acervone  XVIII Acerbo
Praetorio Latovicorum XXXIIII Ad protorium XTIIT

Crucio XVI  Cruppi
Novioduno XXIIII  Novioduni  XVI Nomiduni

Romula X Romula
Quadrata XXVIII Quadrata XII1I

Ad fipes XIIIT Fines
Siscia XXVIII Siscia XX Sicce



Drugu pako cestu, t. j. onu, koja je iz Senja dolazila u Sisak,
opisuje samo Antoninianski putopis Po Mommsenu (Corpus Insc.
Latin. II1. p. 384) ovu je cestu biljezila i Peutingerska tabla, ali
je iz nje odpalo, vjerojatno prepisivanjem, jedno mjesto naime Bibium
Antoninianskoga putopisa, te tim i sveza, koja je spajala to mjesto
sa Romula iste table. Ovo mnienje sasvim vjerojatno mi rado pri-
hvadamo 1 toga radi, §to se tim sve bolje utvrdjuje nage mnienje
o polozaju ceste, koja je iz Ljubljane u Sisak tekla, kako demo
dalje viditi.

Itiner. Anton. Peuting. Tab.
Senia Senia
Avendone XVIII Avendone XX
Arupio X Arypio X
Bibium X! Bibium X
Romula X Romula X Epidotio X

Quadrata XIIII  Quadrata XIIIT |it. d. put

Ad fines XIIII Ad fines XIII | Dalmacije

Siscia XXI  Siscia XX

U oznadenju prve ceste slaZu se medju sobom Antoninianski

putopis i Peutingerska tabla, poSto oba ista mjesta iznose; tom
samo razlikom, §to Peuting. tabla na toj cesti spominje éetiri mjesta
vide od Anton. putopisa. Ali Anton. putopis izpunjuje barem dje-
lomice otu prazninu, ¢im u opisivanju ove druge ceste iz Senja u
Sisak prilaze dva mjesta na prvoj cesti nebiljeena naime Romula
1 Ad fines, te u istom praveu i istimi daljinami, kao $to stoje ista
mjesta oznadena u Peuting. tabli.

! Mommsen (7. ¢. p. 384) opazuje, da nadpisi u ovih stranah na-
Zasti, hoc docuerunt, duobus locis in hisce partibus fuisse oppida ad
Jormam Romanam constituta neque pro eorum locorum scilicet condi-
tione ignobilia, id est nom longe ab Ottochate in campo Vitalensi et
prope Josephsthal ; te zatim stavlja u Vitalu Arupio, a o Josipovoj dolini
veli samo (p. 888): aetate Romana oppidum ibi vel ibi prope fuisse
praeter titulos in vicinia repertos etiam declarat antiqua sedes episco-
polis Modrussae, qui vicus hodie et ipse exiguus non longe inde distat,
a tu se je nafao i miliarski rimski stup (n. 3025). Po nas pogledom na
stanje zemljidta i na daljine navedene od pomenutih putopisa, Vital pri-
kladnije je mjesto za Avendone, a Josipova dolina za drupio. Bibium pako
doSao bi njegdje oko Generalskoga stola, gdje se je cesta razdvajala, te
jednim praveem uzduZ granice tekla u Dalmaciju poredno s drugom koja je
iz Siska kroz Bosnu u Solin polazila, a drugim napredovala do u Romula,
gdje se sretala sa cestom dolazedom iz Ljubljane na Sisak.
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Dosadasnji spisatelji u oznadenju prve ceste, iz Ljubljane do
Siska, bili su dvojega mnienja. Jedni su ju vukli uz Savu, a drugi
su ju mnogo juZnije biljezili, Glavnim uzrokom bjage to, $to su
prvi tvrdili, da Noviodunum Ptolomejev, Anton. putopisa, Peuting.
table i Ravenjanina sve je jedno te isto mjesto sa Neviodunum
nadpisa nasastih u Kranjskoj oko Gurkfelda, gdje je ovo mjesto
po njib lezalo; doéim su drugi Noviodunum 1 Neviodunum smatrali
za dva medju sobom sasvim razli¢ita mjesta, jedno od drugoga po-
dosta odaljena. Ovo zadnje prvi uztvrdi nas slavni arkeolog Ka-
tanéié, te izrece, da cesta, koju opisuju Anton. putopis i Peuting.
. tabla iz Ljubljane do Siska, nije tekla Savskom dolinom, dali mnogo
juZnije preko Kupe. Znamo pako, da u starom zemljopisu nije riedko
naéi dva mjesta kadkada i sasvim istoga imena, dapade i lezeca
jedno do drugoga. Mnienje Katancéicevo primide kadnje mnogi izpi-
tatelji rimskoga zemljopisa kakono Maunert, Lapié, Forbiger itd,,
te napokon Kenner, Mommsen i na§ Kukuljevié. U ovoj stvari pako
glavno je to, §to je cesta, koja je dolazila iz Senja u Sisak, imala
¢etiri zadnje postaje, Romula, Quadrata, Ad fines, Siscia, zajednicki
sa cestom dolazedom iz Ljubljane n Sisak; a to se nedaje razborito
ni pomisliti, nzme U se, da je cesta iz Ljubljane u Sisak savskom
dolinom tekla. Postaviti mjesto Romule, gdje se je ljubljanska cesta
sa senjskom sretala, da zajednickim praveem k Sisku teku, u Je-
senic pri Savi pram uséu Sutle, kao $to ¢&ini Miillner (Emona. Lai-
bach 1879 p. 104. 109.) na temelju odved slabih ili izliéno istinitih
dokazivanja, vife nego nesmisao prava je ludorija'.

Jo§ nam je opaziti glede prve ceste. da Anton. putopis str.
121 broji ukupno od Ljubljane do Siska 115 miljd, do¢im po Peuting.

1 Ovaj pisac hode, da samo praznimi rjedmi svede ovaj put uz Savu,
te se skoro ruga onim, koji ga biljeZe pravcem na Kupu durch enge Thal-
schluchten wnd iber Gebirge, welche nur von schmalen Flussrinnsalen,
wie die der Gurk und Kulp«, durchschnitten sind ; napokon stavlja ovaj
isto tako neistinit a odved smjesan zakljutak: Kurzgefasst gibt es nur
2wei Moglichkeiten: entweder ist die Strasse der Peutinger'schen Tafel
von Emona nach Siscia mit unserer Route identisch oder sie ist es nicht.
Ist sie es, so diirften unsere Ortsangaben richtig sein ; ist sie es nicht,
5o haben wir auf der ganzen Strecke ausser Neviodunwum (sve wmu je isto
sa Noviodunum) lauler namenlose Orte, deren Lage aber zufillig mit
den Angaben der Peutinger’schen Tafel etc yenau dibereinstimmt, wiih-
rend die wahre, von den vermittelnden Gelehrten gesuchte Route noch

ganz in Unklaren, ja in der heillosesten Verwirrung liegt.
*



[ UE—-———

4

tabli bilo je 122 milje. Nego u Anton. putopisu jasna je pogrieska
prepisaca medju Quadrata i Siscia; jer doéim na str. 121, na putu
iz Ljubljane u Sisak, stavlja 29 milja od Quadrata do Siscia, na
str. 130, na putu iz Senja u Sisak, mede za istu prugu 35 milja;
te je sasvim vjerojatno, da na str. 121, gdje biljezi od Quadrata do
Siscia XXVIIIL, u ovom broju mjesto V moralo je biti X, naime
XXXIIII. Uzmemo li u radun i one dvie milje, koje Anton. puto-
pis broji manje od Senja do Avendona, onda su mu daljine sasvim
iste sa Peuting. tablom i na drugoj cesti iz Senja do Siska.

U ustanovljenju pako, gdje je pojedino mjesto lezalo na cesti
prvoj, naime iz Ljubljane u Sisak, dosadasnji spisatelji jako se medju
sobom razlazu. Navesti éemo dva najnovija, Dra. Frid. Kennera
(Noricum und Pannowia. Wien 1870) i lv. Kukuljevida (Panonija
rimska. Rad jugosl. akademije. Knj. XXII. Zagreb 1873) sa dometel.

Kenner: Kukuljevié :
Emona Laibach Ljubljana (Mommsen : Laibach. — Miill-
ner: Igg).
Acervone  Altenmarkt b. Sv. Kancijan, Zitiéno, Malence (Mom.:
Weichselburg ~ Bosendorf. — Miil.: S. Veit b. Sittich).
Ad praeto- Altenmarkt b. Trebno(Mom.: Treffen. — Miil. : Treffen,

rium Treffen Trebno).
Crucio Irast bei Krug ili Greiz (Mom.: Kiirbisdorf. —
Mébttling Miil.: Razderto-Gruble b, St. Barth.).

Novioduni Karlstadt Stari Trg, Vinica (Mom.: Dernovo. —
Miil.: Trnovo, Skopic, Munkendorf)

Romula Budacki Sv. Petdr na MreZnici (Miil.: Jesenic
bei Mokric).

Quadrata  Vrginmost Steni¢njak s Kamenskom ili Novigrad

(Mil.: in Kroatien).
Ad fines  Prekopa bei  Medjurie¢je medju Brkisevinom i Gorom

Glina (Mil.: in Kroatien).
Siscia » Sisek Sisek.

Nama je sada ustanoviti samo ona mjesta ove pruge, koja su
le7ala na hrvatskom zemljidtu, naime zadnja detiri: Romula. Quadrata,
Ad fines, Siscia.

Romula po Peuting. tabli malazila se je 48 milja daleko od
Siscia, a 74 od Emona. Uzmemo 1i pred oé&i todan zemljovid, i pro-
mjerimo li cielu daljinu od Siska do Ljubljane s obzirom na stanje
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zemljista, lasno demo se uavieriti, da se je Romula nalaziti imala
njedgje oko Karloveca. Po nas to je sv. Petar na Mrieznici, gdje se
je po g. M. Lopasiéu, revnomu izpitatelju onostranih starina, mnogo
rimskih spomenika izkopalo, te i Mommsen dva nadpisa tu nasasta
navadja ({I1. n. 3024 ¢ 3935. V. Lopasic. Karlovac str. 21). Tu ju
zahtjeva 1 daljina gori opisane ceste vodeée iz Senja u Sisak. Osim
toga po Kukuljeviéu tragovi rimske ceste dolazeée iz Ljubljane vide
se jo§ danas kod Vinice n Kranjskoj, te 1 kod Bosiljeva u Hrvat-
skoj, praveem na sv. Petar. A inapred prama Sisku ostaju tragovi
rimske ceste. PiSe isti Kukuljevié (Knjizevnik 1864 str. 79), da se
oni ponajbolje vide na brdy od ViduSevea, nedaleko od Topuskal.
Glede mjesta Ad fines veli Mommsen (1. c. p. 496): Hoc solum
non satis intelligitur, quo spectent “fines’ illi XX vel XXI M. P. a
Siscia Emonam versus. Nam fines Pannoniae Dalmatiom versus etsi
non ita multum distant, tamen, ut in via Salonis Servitium ad Savum
stignantur in Peulingerana XVI M. P. a Servitio, ita hic quoque fuerint
necesse est infra Sisciam post Topusko viewm. — Fines stavlja Kenner
u Prekopi, Kukuljevié u Medjuredju blizu Gore; no doéim se Momm-
sen 1 Kenner pravomu mjestu po daljini od 20 ili 21 milje priliéno
priblizuju, Kukuljevié se znatno odaleduje, budué ga stavlja jedva
na osam rimskih milja od Siska. U ostalom u Prekopi nema mi
traga, po koliko znamo, rimskim starinam, a i u Medjuredju odveé
malo. Po nas dakle mjesto Ad fines lezalo je u Topuskom, jer ga

1 Da su medju sv. Petrom i Siskom ostajali tragovi rimske ceste u
XIII, vieku sviedofe nam jasno ondasnje listine, Andrija IL. g. 1209. veli,
da je dao crkovnjakom u gorskoj Zupaniji njeku zemlju medju granicami:
sbrima meta a publica strata, que vulgo vig exercitus dicitur, et tendit
ad Treztenic, dehine quoque dirigitur ad viam antiquam cementario opere
supereffusam , et dehinc protelatur usque ad Cepeni, et de Cepeni usque
ad fluvium Glina® (Tkhaléié Monum. I. 23). Listinom kaptola zagrebatkoga
od 27. kolovoza 1228. njeki Volleta i braéa mu daruju svomu buduéemu
furjaku plemiéu Robertu posjed oko Kupe, te u oznaenju granice toga
posjeda dolazi sliededa izreka: et pervenit ad viam antiquam versus sep-
tentrionem, per quam procedit nimia longitudine a sinistra parte terre ab-
batis de Toplica, et a dextera parte terra Roberti comitis remanente; per
eandem viam procedendo ete. (4. ¢, p. 62). I u listini od 29. studenoga
1266., kojom ban Roland riefava razpru, koju je imala topuska opatija
s Blinjani glede Vinodola na Kupi, u oznadenju granica toga posjeda do-
lazi izraz: ,inde ascendit in montem versus meridiem per antiguam viam®
(I. ¢. p. 133). 1z ovoga izlazi, da se je onda rimski put vidio i s jedne i
s druge strane Topuskoga pravecem dakako na Sisak,
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tu zahtjevaju daljina od Siska kako je u putopisih, i obilni rimski
spomenici na onom tlu do danas i to sluéajno izkopani.

Medju Topuskom i sv. Petrom na Mrieznici (Romula) ima se
napokon traziti mjesto za Quadrata, a vjerojatno se ova ima po-
staviti oko Steni¢njaka, posto se ovdje po Kukuljeviéu rimske sta-
rine izkapaju, te i daljina u putopisih oznadena priliéno sudara.

Rekli smo malo prije, da su obilni spomenici na topuskom
tlu izkopani, 1 da nam to sviedode spisatelji kao $to 1 sami spome-
nici u koliko se jo§ danas ondje nalaze, podto su veéinom ili uni-
Steni prigodom navlastito gradjenja javnih zdanja ili u tudji sviet
odneseni najvise od onih tudjinaea, koji su ondje javne sluzbe ob-
nasali. Miho Kanits u svom djelu o Topuskih toplicah (Historisch-
topographische Beschreibung des Mineralbades Topusko ete. Carlstadt
1827. 5. 4—35) pise, da su Rimljani, u Sisku nastanjeni, bez dvojbe
poznavali topuske kupelji, akoprem se to do sada dokazati neda, te
nastavlja: ,Man hat aber hier theils bei zufdilligen Graben, theils bei
versetzlichen Nuachgrabungen, und besonders bei der Gelegenheit als die
Fundamente zu den jetzt bestehenden neuen Gebduden ausgegraben wur-
den, alte feste Mauern in der Erde, diberaus kiinstlich construirte thon-
erne Wasserleitungsiihren, viele romische Miingen, auch Inschriften, die
auf dus Zeitalter August’s hindeuten, und andere Gegenstinden gefun-
den. Auch jingst erst, bei den Graben der Fundumente zw dem bewil-
ligten neuen Gebdude ndchst dem Schimrmbade hat man betrdchiliche
Mauern und andere Gegenstinde in der Erde endeckt®. Isto tako i nas
Kukuljevié (Knjizevnik g. 1864. str. 78).

Nadpisi u Topuskom naasti, u koliko jih znamo, jesu sliededi:

1.

I O M

N .S Y . .
SENAM'SAC)  dubgasti tanjur s krug-

Posuda. AVR-VIMI ljicom po sriedi.
CIANVS O]

CO-5VI1Ss
V:§S:-L'M

£
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C‘etverouglasti stup, visok 0,85 m., $irok 0,41, a dubok 0,33.
Ovaj stup lezi sada u crkvici sv. Spasa na briegu u Gredjanih blizu
Topuskoga, n kutu lievo, kako se ulazi. Nezna se pravo, gdje i
kada je izkopan bio, ali je vjerojatno, da je tu prenesen iz Topuske
podlezeée doline. Veledast. g. Mile Popovié, pravoslavni Zupnik to-
puski blagoizvolio ga je pokloniti zem. muzeju, a veleud. g. Dr.
Franjo Kellner katolicki ondje$nji Zupnik blagodarno se obvezao,
da ée ga odpremiti na g. Jos. Kerausa muzeal. povjerenika u Sisku.
Isti g. Dr. Kellner uvieravao je pisatelja ovih redaka, da je tu iza
crkve nedavno bio jos jedan stup sa rimskim nadpisom, da ga je
sam vidio, te da de ga tkogod bit odnio, i1 valjda za gradju upo-
trebio. Zaman sva briga, da mu se u trag udje.

Izdao ga Mommsen 1. ¢. n. 3940 s opazkom mox periit. Glede
cemic u petom redku veli jest Aelium Cetium ad Danuvium®. Budué
ga okrnjeno izdao Kukuljevié u KnjiZzevniku 1864. str. 79, ali sa
ceric uredniétvo htjede da ga izpravi sliedeom opazkom: ,prepisa-
valac pogresno je u Cetvrtom redku napisac Cetic mjesto Getic“. Na-
vadja ga g. Nikola Mili¢ od Pernikgrada nacelnik Gline u svom
jos rukopisnom sastavku: Skizze aus der Geschichte Topusko-s, ali
i on bez drugoga redka (sacr), a detvrti redak ima SaTVRN(INVS), 1
nebiljezi ono v u zadnjem redku.

Gornji dio detverouglastoga stupa u dvoristu kupalistnoga
lie¢nika u Topuskom.
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Cetverouglasti stup, visok 0,82 m., &irok 0,52, a dubok 0,34.
I ovaj se stup nalazi u gori pomenutoj pravoslavnoj erkviei sv. Spasa
u Gredjanih blizn Topuskoga, ali lezi iza ikonostasa u svetilistu
kao podnoZje ogromne trapeze, te je odveé muéno do njega se pri-
maéi. U ostalom pismena su veoma izglodana, a i kladevinom po-
njesto omrmljana.

5.
DIBVS
MA IORIBVs
AVRELIVS
SECVNDINV

S

V:-S-L-M

Cetverouglasti stup visok 0,62, §irok 0,38, dubok 0,21. Izdao
ga je Mommsen C. J. L. IIL. p. 501, n. 3939 i Ephemeris 11. 413,
n. 823; ali na koncu drugoga redka u njega je ono S oveliko kao
druga slova, a na koncu letvrtoga ono S stoji do V u redu ili je
V van mjesta. Nalazi se sada u dvoristu kupalidtnoga liednika u
Topuskom.
6.
CANTABRIA
SACR
CVSTOD
EIVSDEM
Izdan prvi put u ,Wiener Zeitschrift fir Kunst, Litteratur,
Theater und Mode* 1827. p. 999. Mommsen §tampao ga medj pa-
tvorenimi (Corpus Imser. Latin. III. Falsae p. 20 n. 200) kao dvoj-
ben, no veli, da se je ovaj nadpis g. 1824. u Topuskom nalazio; a
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na str. 500, gdje navadja tri topuska nadpisa nedvojbena (br. 3939
do 3441) primjeduje: »Ceterum ex Topusko, ubi aquae calidae sunt,
lapides quidam proferuntur a fraudis suspicione non alieni, de qui-
bus gquamquam non satis constat, tamen placuit separare eos a ti-
tulis certae antiquitatisc. Ovdje mu moZda smetalo ime boginje
Cantabris, ali ovomu sliénth imena za bogove imamo dosta u ovo-
stranih nadpisih, na pr. Laburo (n. 3840), Latobio (n. 5097, 5098,
5321), Marmogio (n. 4014, 5672. V. Viestnik 1879. br. I1L), Tou-
tatis Sinatis (n. 5320), Sedato (n. 3922, 5918), Savo et Adsallutae
(3896, 4009, 5134, 5138) itd.
1.

VIDASOLI
THANAE
SACR
Q- DOMITIVS
INGENVYVS
PRO-SE-E-SVIS
EX-VoTO

Nalazi se kod Mommsena 1. ¢. n. 3941 s primjetbom: in pa-
riete thermarum, gdje ga se sada nevidi, mozda klakom zamrljen. Po
njekojih odnio ga je sobom u Stajersku Dr. Rudolf Hinterberger
njekadadnji Topuski lieénik.

8.

M e ——
| ANIONINO LTIPICIS |
| AVE IVSIA MARIS |

RVM 1
VRi  VSYIFC-

NONINIANAE

Ploéa visoka 0,32, §iroka 0,51, debela 0,28. Stoji sada u kutu
dvorista kupaliStnoga lieénika u Topuskom. Slova su skoro sasvim
izlizana te dugadkoga nadina.

U istom dvoridtu lezi joste detverouglasti stup, na kom je bio
nadpis, komu sada ni traga'. Tu joste podstupina od velikoga stupa.

1 Kukuljevié po Mommsenu (Ephemeris Epigr. IL. p. 413. n. 827)
bio bi &itao na njem: VI-O-L.
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9.

D M \
MAXIMVS! |
VM SO |
TC VM |

Cetverouglasti stup, visok 0,70, sirok 0,22, a dubok 0,27. Na-
mjeséen je izvana na uglu stare kupelji (Spiegelbad), da ga uduva od
udara prolazecih kola. Tim je izlozen o&ito] pogibelji, da bude unisten,
te ga treba &im prije od propasti spasiti. (V. Ephemeris I. ¢. 825.)

Ostali spomenici u Topukom nasasti jesu:

1. Redeno nam je u Topuskom od vjerodostojne strane, da se
je ondje petnaest godina nazad izkopao mramorni kip pol metra
visok, i da je bio darovan ondjeinjemun pukovniku, koj ga namje-
stio bio u svom vrtu, no kainje da je izdeznuo. Bio bi predstavljao
¢ovjeka bjezeda sa djevojkom na pleéih (mozda Proserpinova otmica).

2. Na zapadnom uglu stare kupelji (Spiegelbad) posadjen je
jo§ danas rimski stup incredibile dictu isto za odbijanje kola, koj
predstavlja kariatidu.

3. Na obcinskoj zgradi uzidan je izvana basiriliev veoma vre-
menom i nehajnosti oSteéen; predstavlja borbu stoprv dokondanu.

4. Iv. Kukuljevié pise: »u Topuskom izkopade prije njekoliko
godina stup od milja, s naznadenom daljinom od Oglaja sa 168 ili
188 (??) rimskih milja; sad je i toga stupa ZaliboZe nestalo« (Rad
XXII str. 132).

5. Po sviedodanstvu veleué. g. Dra. Fr. Kellnera topuskoga
zupnika na Tur8éanskoj kosi ondje na blizu kod Vranovine nasla
su se jo§ dva stupa miljarska s nadpisi danas sasvim izglodanimi.

6. Rimskih novaca, dragih kamena, posuda, cigala itd. sjaset
se dnevice odkriva za tezanja. Nego mmnogo se toga, kao i inudje
po nasoj zemlji, naslo, $to se razneslo i unidtilo. S toga jedna po-
sebna naredba, kojom bi se jednom imalo i u ovom pogledu staviti
kraj vandalizmu i otimadini, bila bi kao $to u provincialu tako i n
Krajini od najpriedije nuzde. Jaméi nam, da ée se u tom njesto udi-
niti za Krajinu uviek budna sviest one vis. zemalj. vlade, koja je
visekrat sjajno dokazala, a to dobro zna i na§ zem. muzej, da joj
¢ast zemlje 1 promak znanosti osobita briga i mio posao.

"'S u otvoru V polozeno., Isto tako na koncu zadnjega redka.
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Kada je Ad fines propalo, to se neda za sada ni¢im opredje-
liti. Za seobe raznih naroda kao Una, Gota itd., koji su vedinom
kroz naSe zemlje provaljivali u Italiju, i Ad fines istom sudbinom
propade kao $to i mnogi drugi grad u nasoj zemlji, te se opet po-
malja jedva poéetkom XIII. stoljeéa ali pod novim imenom Toplica,
koje sviedodi, da su ga Hrvati, vjerojatno jo§ na svom dolazku u
ove strane, ¢im se osviedoéili o ljekovnoj vriednosti njegovih toplica,
iznova podigli. (Konac sliedi.) 3. L.

Pisani spomenici
izkopani u Sisku od arkeol, druitva Siscia tedajem god. 1878.

Arkeol. druztvo Siscia u Sisku uz svu slabost novéanih sred-
stva za uspiesan rad, nastavlja ipak veledudno i pozrtvovnoe a samo
na korist zem. muzeja svoja izirazivanja na onom klasiénom tlu'.
Prosloga rujna primio je zem. muze] njegove izkopine spadajude
na g. 1378. uz todan popis, te je sve izloZeno u muz. sobi opre-
djeljenoj za sbirku toga za domade starine vrlo zasluznoga druztva.
Popis donosi 146 brojeva, ali pod jednim brojem dolazi éesto vise
istovietnih predmeta. Ovih je svakovrstnih; jedna nausnica od zlata,
sjaset predmeta bakrenih, Zeljeznih i kostenih, mnogo malenih po-
sudica iz pecenice, svietiljka (medju kojimi njeke osobito riedke),

! Sisatke starine u obée te i one druitva Siscie u nafem muzeju i
ovih dana nadjose u Niemca pohvalnu ocjenu. Ovaj piSe: ,Agram besitat
als Haupstadt des Landes und Sitz der siidsl. Akademie der Wissenschaften
ein bereits heute hichst beachtenswerthes Landesmuzeum, in dem die antiken
Denkmiler einen hervorragenden Platz einnehmen. Das Museum, unter den
Auspicien der Akademie in’s Leben gerufen und gefordert durch diese und
den Bischof von Diakovar, Dr. Strosmayer, hat unter der energischen
Leitung des Directors Professor S. Ljubié einen ausserordentlich raschen
Aufschwung genommen und sich namentlich durch Concentration der im
Lande zerstreuten Objecte bereichert. Das Fundgebiet, welches das Museum
versorgt, erstreckt sich indessen weit iiber die Landes- und Reichsgrenzen
hinaus. Unter den Objecten provinzialer Abkunft stammt Vieles aus Dal-
matien. Am zahlreichsten ist Sissek mit seiner iberraschend mannigfaltigen
Fiille von Monumenten vertreten. Nebst den dem Museum selbst angehorigen
Objecten von dort werden iiberdies in den Ré#umlichkeiten desselben eine
Anzahl anderer aufbewahrt, welche Eigenthum eines in Sissek bestehenden
Vereines von Alterthumsfreunden sind itd. Sliedi opis mnogobrojnih spome-
nika nafega muzeja, navlastito kipova iz klasit¢ke dobe. (Arch. Ep. Mittheil,
Wien. 1879, p. 153.)
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mnogo srebrenih i bakrenth novaca itd. Nam je iztaknuti samo
pisane spomenike, da nastavimo, $to smo u Viestniku (God. I. br.
3. str. 65) zapoceli.

Na kamenu izkopan je samo sliede¢i ulomak nadpisa i to na
dvoje razstavljen (Sir. 0,17 m., vis. 0,11):

Na komadu opeke, sve naokolo okrnute (vis. 0,17, sir. 0,16,
dub. 0,5) ¢ita se stilom urezano:
a-E
EECI
QLIILFGEI

Na dnun unutri erveno bojadisanih i tanko a krasno izradjenih
posudica stoje sliededi pecati:

V. Viestnik g. I. br. 3. Tab. L. br. 11, ali dru-

1. 2
goga nadina.

2.
3. -mvrl u sliki kao noga. V.1 c. br. 15. Ovdje ¢isto izraZeno.
4. warr isto u sliki kao noga,

JoLt L
5. ! V. L ¢ br. 13. Drugi na¢in.

| MARI

6. sofyLof|

Na dnu svietiljke izvana uzvigenim pismom u okrugu: A'gm
S S, L.

Citluk (kod Sinja u Dalmaciji).

Dandanas neznatno mjestaSce od desetak tezackih kuéda, po-
redanih niz ledja dugoljastog briezuljka, $to se napram Bajagicu uz
desni brieg rieke Cetine proteze, tri Getvrti hoda na SSI od Sinja.

Nazad dviesto godina uzvijala se je ovdje kula gizdavih turskih
Bega Sultanovida, a oko nje naokolo prostirala jim se gospostina
ili Cifluk, odasta i ime selagen Citluk.

Pokraj Cetine, koja se vodam nadojena bas ovdje na Siroko raz-
lieva i dostojanstveno vude, na brdascu do 80’ nad povrsje rieke iz-
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dignutu, ravnicam opasanu a glavicam okruZenu; na poloZaju krasnu
i prikladnu u rimsko doba lezao je kicen grad, kojeg sjajnosti ob-
stoje jo§ niemi sviedoci u mwogih rusevinah, tamo amo razbacanih.

Starinari pidu a Sinjski razumnici pridaju, da ovdje taman
lezage rimski Municipium Aequum, $to i Lovrié u svojim Primjetbam’
dokazuje sa tudje nasastom pisanom plocom, po dnu koje se spominju
Aequenses Municipes.

Grad ovaj u istinu nije mogao biti prostorom velik. Debelim
bedenim vire jo§ iznad zemlje obrasli tragovi, koji poput mrginja
biljeze pravilni detverokut sa stranicam do 300 hv. od prilike dugim?®.

Krupnije gromile, $to se uzduz bedenana po jednakoj daleéini
opaZaju, povla$énju na mnenje, da ovi kao 1 solinski bedeni bili su
utvrdjeni iz gora petokutnim branicim. Tragom rufevina sudeé, grad
nije leao vas na ledjih ¢itluékog briega, nego samo istoénom polo-
vinom, do¢im drugom lagano se spuzao bio niz zapadnu boéinu, da
se odmara na razdolju,

Po prostoru bedenom okruZenu nahodi se ne samo u izobilju
kresanog kamena, klacarde i ulomaka od opeka, veé i posudja, uresa,
novea i pisanih ploda, kao 1 komada sdrobljenih mramornih kipa.
Od sgradja najobilatiji ulomak, $to se je vriemenu ujmio, jest zi-
dina u Kladinam, izmed] potoka Karakasice i brda Krina, hvat de-
bela a do 200 hv. duga, temelj valjda jednog velidanstvenog vodo-
voda. Rimljani kao i Turci mnogo su za zdrave vode nastojali, pak
i ovdje jih je nuZzda nagonila, da za vodu skrbe, nenahode¢ se blizu
druge vode izvan Cetfine, koja da zdravonosna nije, dokazuju bliedi-
kova lica groznidavih Citludana, &o ju dan danas piju. Lovri¢ pise,
da je u Aequum dovedena bila voda iz Peruée preko Cetine na
Siloviei. Moida je istina, da je to ba§ tako bilo; ali pram narav-

' Giov. Lovrich: Osservazioni sopra diversi pezzi del viaggio in Dal-
mazia del Sig. Ab. Alb. Fortis — Venezia 1876. pag. 39 seq.

¢ Aleks, Molin vrh. providur u Dalmaciji, 5. ozuj. 1690. iz Zadra
izviegéivaSe svoju vladu u Mletcih, da je njegov predSastnik izpred Turaka
bjezeée Malobradane iz Bosne ponamjestio u manastir sv. Stjepana u Spljetu,
gdje jim odved tjesno, toga radi da se mislilo preseliti jih u Sinj, ali posto
je tu tvrdjava, da je mnogo bolje smjestiti jih u onu okolicu: Il luogo
di Ciclut da me divisatoli e suggerito a vostre eccellenze non porta tali
gelosie , sendo lontanto circa due miglia da Sign. Le vecchie mura, che
susistono, agevolarebbero a’ Padri il modo di stabilirsi e di unirsi in un
corpo tutti, che sono molti tra Spalato et altri luoghi“. Odatle propast
starih zidina rabljenih za zdanja. S. L.
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nom polozaju grada i sjeverozapadnom smjeru Klaéina, rek bi, da
je ta voda vodjena bila sa vriela Voékave u Hrvateim; jer kao
prosliedjene tog vodovoda 1870. god. kopajué poduminte, odkrit bi
pred zapadnjim somidem nove fratarske pojate, pri sjevernom bedenu
grada, jedan duboki a do tri noge u S$irinu, u Ziven kamenu izko-
pani kanal, koji je vodio k onoj datruji, $to se pram jugozapadnom
éoSom iste pojate nahodi. Premda sad zavaljena vidi se ipak, da je
séemerena u klak krupnim stienam, pri peli§im uZja a k dnu to
gira. Propoviedaju, da je nedavno i prazna bila, da je do 20 lakata
duboka, i da iz nje podzemni kanal vodi liepo k onim sgradam na
Jasensko, &to jim se 1 sad tragovi nalaze izmedj Simgevih i Gra-
bovéevih kuca. Ba§ zato, 8to Vockava kadikad i preSusi, ova je éa-
trnja za ljetni sahranad vode sluziti morala. Drugi kanal provlaéi
se izpod svega doca Klasnjavea od SSI pram JJZ. U kom je savezu
ovaj sa Catrnjom stajao, nezna se. MoZda se je spajao s onim pod-
zemnim kanalom, &to iz Catrnje vodio k Siméevim kudam. Ovo je
vjerojatno onaj vodovod, o kom Lovrié kaze, da se je krozanj verao,
i 0o kom misli, da je voda iz Perude dovedena bila.

U obsegu grada, na zemlji zvanoj Ograde, gdje se Fortisi Lovrig
o polozaj Amphitheatre prepiru, kom se i rie¢ ograda mozda odzivlje,
nadjose 1808. cetvrtat kamen, koji sada u Sinju pred sakristijom za
podnoZje kamenom kipu sv. Ante sluZi, na sprednjem licu kojega
stije se rimski nadpis.

Na njivi Lastve, skroz posutoj $arenim piljeim, 3to su za mo-
zaitne pode srasenih palaca sluzili, nazad triestak godina nasao seljak
Grgo Baraé¢ punu Zaricu rimskih srebrnih novaca; a 15 godina kasdnje
na istoj njivi, dva hvata dalje, nafao seljak Marunica drugu Zarieu
srebrnih rimskih novaca, koji su vedinom prodani bili g. A. Buljanu.
U mjestu Jazvinke, izmedj Lastava i puta s onu stranu 36 godina
nasli su manastirski kmeti liepu pisanu plodu, pak. cieneé, da je
pod njon blago, nehtjedose ukazati fratrim, nego kridimice odvukose
ju u Spljet, i tamo prodadose nekom Morali-u. Kamo je dospjela i
kakov je na njojzi nadpis bio vriedno bi bilo poiskati.

Proljedom 1860. u istim Jazvinkam nadjode seljact jednu ruku,
Heraklova desnu ruku sa toljagom. Ovo potaknu gimnazijalne uéi-
telje, da sastave jednu malu svotu od 60 for.. i pokusaja radi da
¢ine kopati na tom mjestu. Zbilja u svibnju 1860. zapocese kopanje
od sjevera k podnevu. Prvi dan odvalise gromilu, gdje nadjose jedan
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kus mramorne glave Apollove; radnja izvrstite umjetnosti, koja po
sudn Dra. Momsena, premda spada u doba padnuéa rimskih nmjet-
nina, ipak bi ujedno sa Herakiovom rukom mogla resiti i najbo-
gatiji museum. Uszgred nasasto bi u toj gromili prsia ruénih, sto
su priliéno pripadali onom kipu, kom i glava spada; za tiem lo-
pata od razbijenih pisanih ploéa, jednu nogu od bedre do gljezna
jednog siedeceg kipa, drzedeg ruku na desmom koljenu, i komadja
svakovrstno vezenog 1 izradjenog mramora, medju kojim jednu
zviezdu, 8to je utopljena stala u mozajiéni pod; napokon krnjataka
od opeka, klagarde i t. d. Odvaliv gromilu, odkriven bi zid, koji
za 13' pruzase se od sjevera k jugu. Drugi dan, prosliediv odga-
ljivanje tog zida, izmjerena bi mu debelina od 18“, pak srietnuv
drugi zid, $to s oviem kut éini i k zapadu kride, pretrgose tudi
radnje, 1 zakopade 8’ dalje na zapad, gdje odkriven bi isti zid za-
padnjeg smjera. Sliedeé kopanje uzduZ njega za jedno 9, nadjose
troan nugao, od kog opet sliedi zid iste vrste i k podnevuo, koga
ogoliv za 3’ dugljine prosiekose, nasavsi ga debela 4/ 3*/. Oprostiv ga
za 10‘ dugljine od nasipa, krenue kopat u dubinu. Na 7' dubine
nafasto bi 5 glava mrtvaékih kaukazkog plemena, izmedj kojihzi na
jednoj se lubanji samo opazi, da je posiedena od vrh tiemena k uhu
lievom o$trim oruzjem. Kopajué uzduz tog zida, nalazilo se je ko-
mada izgladjena mramora, $upljih opeka, namaljanog klacénog liepa,
grumenja drvenog ugljevia i komada izgorenih greda. Tredi dan
sliedeé opet kopati u dubinu, odkriSe Zivu liticu, a kraj zida u njoj
izdubljenu Zlibu za vodu. Zid medjuto ovdje opet svracase k zapadu,
duz koga za 20’ razéistiv razvaline, naidjofe na jednu veliku plocu
gir. 227, vis. 117, dug. 4* 6.

Cetvrtog dana preuzeta bi radnja na toj ploéi, gdje cienise,
da su namierili se na kakov grob, al dignuv je, ukaza se pod njom
druga iste Sirine i duZine, samo tanja, i tako do deset jih, sve jedna
deblja, druga tanja, sloiene jedua vrh druge. Ove izvaljene ploée
uloZene bise dvie godine ka¥nje u radnju popravljanja erkve u Sinju,
a dalje kopanje tudi bi obustavljeno s pomanjkanja sriedstva. Vjero-
jatno, da ta krupna kamenja sacinjavala su stupe kakovih velikih
vrata od te sgrade, o kojoj sviet goneta, da su tu tamuice bile, a
ja bi po unutrnjim pregradam i izdubljenim Zlibam sudeé rekao,
da su tu kupalidta bila.

Na njivi Medjine izpod puta ima tragova razvaljenih kuda,
izmedj kojih najuglednija, da je stala na zapad izza Matida kuca,
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gdje u zapadnjem somiéu kuée Martina Matiéa jedno 3'iznad zemlje
ima uzidjan rimski nadpis.

Izvan bedena grada ima jo§ obilatijih tragova uglednim neka-
dasnjim paladam. Tako na zapad od grada na Stonoziéa glavici ob-
stoje rusevine neke sgrade, kojoj se vidi jo§ cielih komada mozaié-
nog poda. Na docu Klasnjaveu 1870. izvaliSe teZaci dvie pisane
ploée s rimskim nadpisom. Ove sa drugim sliénim, al nepisanim
sklapase grob kasnjih zemana, i drugéijih kipa, nego to u nadpisim
se spominju. Izvan Sto to polozaj ploda i ni¢ice obruuti nadpisi
sviedoCe, slucajno tu desivsi se prof. Vierthaler, preduzev razgle-
danje naSastih kostiju uztvrdi, da su kosti jedva tristo godina stare
1 da su kipa Zenskoga. Na vinogradu u istok od grada nasast bi
¢. 1860. jedan rimski nadpis, te i ovaj:

L EBVRNVS TATIANVS
vVOT SOL

koji neznam kako izgubljen otiSao, do¢im onaj u gimnaziju se sinj-
skom ¢uva, i svi ostali gori spomenuti!idrugi nadpisi, na Citlukn
nadasti, izvan jednoga, koji nasast bi u Hervateim u glavidici na
istok od ZuZina vriela na desnu ceste, $to vodi u Vrlika. U sbirel
starina ¢. k. gimnazija sinjskog nahode se i sve ostale starine dosle
po Citluku naSaste izvan novaca, kojih je veci dio na dvor izasao.
Sjeverozapadno od Citluka na glavici Krin stoji jo§ ostanak starinske
sgradje poput jedne $éemerene kapelice. Kao $to je Aequum sgodan
bio da bude utvrdjen tabor za rimsko konjaniétvo, kom je sinjsko
polje najbolje pién moglo pruZati, tako i ljubke glavidice okolo
Citluka spodobne su bile za lietnje dvorce solinske vlastele, o dem
dalji rad mozda bolje razjasni mrklu proslost. A. K. Matas.

! K ovomu zanimivomu izvieStaju bilo je priloZeno jo§ sedam nadpisa
u Citlukn nagastil, koji se sada Guvaju u arkeol. sbirki sinjske gimnazije.
0Od tih izdao je dva Mommsen (Cor. Inscr, Latin. I11.). Jedan, br. 2728,
po Karari, ali ga Matas drugako razredi :
oM
M-PLAETORI
VS'ALBANVS
POSVIT
te veli: wzidan je u zapadni somic kuée Martina Matida na Citluku.
Drugi nadpis, br. 2739, prepisa isto kao Mommsen i Matas, osim Zto na
potetku petoga redka mjesto N vii &itao je Matas (kao 5to sam i ja i Seidl.
Archiv 1851. VI, 256) wii. Ostali su tiskani u Bullettino di Arch. e
Storia Dalmata 1878, br. 2.1 3. Sve ove nadpise uz druge sam prepisah
g. 1872, u Sinju. S. L.
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Uporaba ruda i kovova za prvih kulturnih
pojava éovjeka.
- ! o ‘ ; (Konac.)

Siderurgi¢na doba. — Spomenusmo gore, da su Grei i Phryzki
narodi za trojanskoga rata poznavali Zeljezo, barem toliko se mozZe
razabrati iz Ilijade 1 Odysseje, nu iz svega se vidi, da je orudje jo$
preteno mjedeno bilo. Tako é&itamo kod Homera. Heleni i Trojanci
borahu se u mjedenih oklopih (adv § iahov péve’ dvlpdy yarnzs uphrwv.
Il. 4. v. 448.) Mjedeni $ilj Diomedova koplja odskoéi na Hektorovoj
kacigi. (Il. 11. v. 351.) Hector ogrnu mjedeni maé (5igop ydnzzov Il
3. v. 335.) Ribar lovi ribu mjedenimi udicami. (Il 16. v. 408.)
Jasen se podsieca mjedenimi sjekirami. (Il 8. v. 180.) Trojani htje-
dose drvena konja mjedenimi razlupat sjekirami. (Il. 8. v. 507.)
Medjutim uz mjed rabi se veé i Zeljezo:

- U Iliadi veli se (4. v. 510) da od kamena i Zeljeza (si3150¢)
odkace mjedeno oruije.

Adrastus veli Menelau: Ja éu odkupiti svoj Zivot bakrom,
zlatom 1 tezko izradivim Zeljezom (mehbwpnrss sifqpez, IL 6. v. 48).

Pade spominje se veé i Zeljezna os, prem samo na kolih bho-
ginje Here (ai¥¥psos ddwv) Il 5. v. 722,

Zeljezo se je vec rabilo za obradjivanje polja i pluzenje (Il
23. v. 826); i kad se je zrtvovalo blago, rabio se je Zeljezan noZ
(Ii. 28. v. 30).

Isto tako bilo je poznato svojstvo Zeljeza, da ako se okali
naglo u vodi, time otvrdne (Od. 9. v. 391.). Ipak se ocjelu nije
posebno ime davalo.

Od kovova spominje se joSte kod Homera zlato, srebro, ko-
sitar i olovo.

Iz navedenoga moZe se razabrati, da je uporaba Zeljeza naj-
manje 1000 godina pr. K. u Evropi poznata bila.

Nastaje sad pitanje. moze li se po historickih podateih na-
znaéiti vrieme, kad je CovjeCanstvo nauéilo iz ruda Zeljezo vaditi,

1 odakle se je metallurgija zeljeza Siriti pocela.

Prije svega valja nam kategorino izjaviti, da éovjek Zeljezo

na nikoji naéin nije mogao kojim sluéajem nauciti iz rude vaditi.
. Covjek je do toga dosao punom uporabom umovanja, dosao je vodjen

| analogijom, posjedujué jur tajnu, kako se iz cuprita mjed vadi.
’f 2
i

|
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Opazio je naime, da Zeljezo hrdja, te ako se samo sebi pre-
pusti, pretvori se u zemljastu tvar naliénu sasma njekoj smedjoj
rudi, koje ima u prirodi veliko obilje (limonitu). Ku$ajué mnogokrat
reducirati tu rudu, dobio je napokon uporabom jakih mjehova dugo
zudjeno Zeljezo.

" Metoda, koju je éovjek prvobitno sliedio, dade se priliénom
sjegurnoféu opredjeliti, te ima u tako zvanoj katulmaskoj metodi
vadjenje Zeljeza, koja se jo§ u Spaniji rabi, njesto posve analognoga.

Prve siderurgiéne radnje izvedene su u jamah u zemlji izko-
panih. Tako ima uw Grékoj na mnogih mjestih okujina Zeljeznih, a
nigdje traga kakova zida. I u nafoj domovini ima tragova takove
posve primitivne siderurgije. Kod Sestina medju ostalim ima na
jednom mjestu okujina u tolikom obilju, da su ju prvobitno za Ze-
ljeznu rudu drZali i to tim laglje, $to su te okujine do 45", Ze-
ljeza sadriavale.

Imao sam prilike tu rudu pregledati, i konstatovao sam, da
su to odpaci primitivne siderurgicke operacije, koja je dugo vre-
mena na tom mjestu cvasti morala. Da su to okujine, dokazuje uta-
ljen drveni ugalj, zatim Supljinice, koje su se uplivom topline u
rudi razvile.

Sliénih okujina opazao sam god. 1871. u Banovini, u okolici
Pjescanice (blizu Vrginmosta) prama OstroZinu.

Russegger pripovjeda, da Arapi u Kordofanu (gornji tok Nila)
jos dan danas reduciraju Zeljezo u jamah u zemlji izkopanih rabeé
7abjak (Baseneisenstein), a pale¢ drveni ugalj. Prvi siderurg nije
mogao jednostavnijim nadinom do Zeljeza doéi.

Na prije stavljeno pitanje, kad je &ovjek podeo Zeljezo iz rude
vaditi, ne odgovara nam historija nikakovimi pozitivnimi podatei.
Po bibliji bijase Tubal-Kain, bratié¢ otca Noe, koj je izumio vo-
djenje Zeljeza. Po dobi sizalo bi to kojih 2306-—2400 g. pr. Krsta.

Mojsija spominje takodjer tu tvrdu kov.

Siderurgicka doba u Evropi, barem za zemlje sredozemnoga
mora, pada u vrieme izmedju trojanskoga rata (1194—1184) i ute-
meljenja Rima (753 pr. Krsta).

Hesiodus, koji je Zivio oko 900 god. pr. K., daje u svojem
pjesnickom djelu: "Epyx xai éphpar poznatu basnu o vjekovih éovje-
Canstva:

»Kad su ljudi bili stvoreni, Zivljahu pod Z%ezlom (gospodstvom)
boga Kronosa u zlatno doba, sretni kao bogovi. — Tada nasliedi
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srebrna doba, ljudi podese ¢initi nepravdu, postajahu ludji i mora-

dose pretrpjeti mnoge patnje. — U trecoj dobi, dobi bakrenoj, po-

stadode ljudi nasilni, svadljivi, oruzavahu se mjedom, sazidavahu si

mjedene kude, kovahu mjedo, a neimadjahu joster crna zeljeza.

— Cetvrta doba bijase doba heroja, koji su vojskami rat vodili.
!2 — U petoj dobi Zeljeznoj (koju Hesiod »nadom« nazivlje) imaju ljudi
| danju i nodju nesretan Zivot pun tezkih briga«. ("Epya xa Eudpat
ggv. 109. sqq.)

Nemanje zanimivo je pitanje, odakle se je Zeljezo poéelo raz-
girivati po starom svietu Dragocien trag poriekla Zeljeza nalazimo
kod Herodota (Hist. 7, 63, 99) tamo gdje opisuje vojsku Xerzesovu.

»0d vojnika Xerxesovih imali su Assyrei mjedene kacige,
Indijanci strielje Zeljeznih siljaka, Aethiopljani imahu strielje od
kamena, na koplju imahu oStrac od gazelskih rogova« etec.

Po Herodotu dakle bijahu Aethiopljani jo§ u punoj kamenoj
dobi do&im su drugi narodi kovove pale i Zeljezo rabili, a tako su
im danas nasliednici u Kordofanu za kojih 2000 god. nazad, ime-
nito pako 8to se tie pripravljanja Zeljeza.

Iz vavedenoga Herodotova mjesta postaje vjerojatno, da je
poznavanje Zeljeza poslo iz Azije i to iz predjela oko Indusa, odakle
su potekle najznatnije struje seobe naroda.

Kamo je Zeljezo prodiralo, tamo su ga nosila plemena indo-
europejske rase, tamo se je mjed nemocénim pokazao za obranu
ognjista, kao $to je strieljica nemocna da stiti afrikanskog prasje-
dioca od navala puskom oruzana KEvropejca.

Kulturne driave propadale su djelomice zato, §to je druga
kov pastupila svoju vlast; cieli narodi su izkorenjeni neostaviv ni
traga svoga bilisanja u pisanoj historiji. Liepa iztrazivanja stari-
nard uce nas, da su njekadanji prasjedioci Evrope za bronzene
dobe imali razmjerno ugladjen ukus, 8to pokazuje, da je neko¢ veca
kultura u Evropi viadati morala nego 3to su ju donieli ljudi Indo-
azijskoga plemena. Egipatske starine sjedaju mnogo na bronzenu
dobu. Bronzeno oruZje bilo je do propasti te drzave osvojenjem
Rimljana preteZno u uporabu. God. 526. pr. K. provalio je Cam-
byses na éelu persijanske vojske u Egipat. Psammenit bude potucen.
Taj boj odluéilo je vjerojatno Zeljezo, kao $to je, ako mi dopustite
prispodobu, 1866. god. kod Sadove odluéila pruska ostragusa proti
puski starijega sustava. Dr. Pilar.
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Rimski novel carski zem. muzeja u Zagrebu,
kojih nema u Cohenu ili se u &em od njegovih razlikuju.

(Nastavak. V. str. 59.)

Domitianus.
(God. 81—96.)

7. DOMITIANVS — AVGVSTVS. __ Glava gola Domicianova desno.

GERMANICVS — COS XVI (u podkrajku). __ Cesar u &etvero-
pregu lievo, drZi #tit i maslinovn kitu.

Sr. Cohen I. 395 br. 62, VII. 79 ad n. 62. — Zlatan. Tezi 7,59.
Nafast u Zemunu. _
8. IMP.CAES.DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.V. __ Lovorvjen-
dana glava Domicianova desno.

IMP.X1.COS.XI.CENS.P.P.P. __ Germania sjedi na $titu

i plade; na zemlji koplje polomljeno.
Sr. Cohen I. 397 br. 74. VIL 83 br. 19. — Zlatan. Tezi 7,57.
Najast u Zemunu.
9. IMP.CAES.DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.Vl. __ Lovorvjencana
glava Domicianova desno.

IMP.XI1.COS.XII.CENS.P.P.P, _ Germania sjedi na $titu

i plate; na tlu polomljeno koplje.
Sr. Cohen I. 897 br. 75. VII. 83 br. 19. — Zlatan. Tezi 7,35.
Nafast u Zemunu.
10. IMP.CAES.DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.Vl. __ Domicianova
glava lovorvjendana desno.

IMP . XIIII.COS . XIIl.CENS.P.P.P. _ Germania sjedi na stitu
i plade; na tlu polomljeno koplje.

Sr. Cohen I. 397 br. 76 —77. — Zlatan, Tezi 7,61, Nagast u Zemunu.
11. IMP.CAES .DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.VI. __ Lovorvjetana
glava Domicianova desno.

IMP . X11if.COS . Xili.CENS .P.P.P. __ Germania sjedi na 3titu
1 plade; na tlu polomljeno koplje.

Sr. Cohen I. 397 br. 76—77. — Zlatan. Tezi 7,61. NaSast u
Zemunu.
12. IMP.CAES.DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.V. __ Lovorvjenéana
glava Domicianova desno.

IMP.XI1.COS.XIl. — CENS.P.P.P. __ Pallas kacigasta, sto-
jedi, lievo okrenuta, drzi strielu i koplje; do njezinih
noguh §tit.

Sr. Cohen I. 400 br. 105 u srebru. — Zlatan. Tedi 7,53, Na#ast
u Zemunu.
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13. IMP.CAES.DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.Vil. _  Glava Domi-

cianova lovorvjencéana desno.

IMP.XIII1.COS. XIlll.CENS.P.P.P. __ Pallas kacigasta, sto-
jedi, desno obrnuta, drzi &tit a sulicu baca.
Sr. Cohen I. 402, br. 126 u srebru. — Zlatan. TeZi 7,56. NaZast
u Zemunu. (Nastavak sliedi.) 8. L.

Primjethbe

na ,prilog tumagenju dragulja“ (V, Viestnik 1879, br. 3 i 4),

I faut donner le temps aux esprits trop imbus
de U éducation classique de &' habituer & ces dates
reculédes (@ I’ archéologie préhistorique)t. Alex. Ber-
trand. Archéologie celtique et galois. Paris 1876,
p. 306.

Do onomlane sveobée bjaZe mnienje u znanstvenom svietu, da su
Etruski i Grei, od kojih su se Rimljani nauiili, primili kulturu {zkljudivo
iz istoka, a od predunje Azije, od Fenidana i Egjipéana, navlastito, te da
su ju oni pako usavrdili i do najvedega sjaja dotjerali. Glavni zastupniei i
giritelji te nauke bili su dakako filologi, drZedi se tvrdo knjiZevnih svje-
doka iz klasicke dobe. Pripomagala jim i ta okolnost, 3to se je po maloj
Aziji i po ondje¥njih otocih izkapalo ne malo spomenika, koji su bezdvoj-
beno spadali na iztodnu kulturu. Na ma koj drugi izvor kulture nije se
ikada pomislilo a ni pomisliti smjelo; sve, &to bi se ma gdje po svietu iz
starodavnosti odkrilo, sve je ipso facto bio plod one kulture, i biti moralo.
s Die dltere Schule, pise Dr. Ed. Fr. v. Sacken, kannte nur das grie-
chische und besonders das romische Alterthum . .. Wurden irgendwo
Alterthitmer gefunden, so galten sie in der Regel ohne weiters fiir ro-
mische, die eigenthiimliche Cultur des nirdlichen Europe wurde weit
unterschiitet; von dem Bestehen einer noch ilteren, vorhistorichen hatte
man kaum eine Ahnung” (Ueber die vorchrist. Culturepochen Mittel-
europa’s. 1862).

Ali i tu doao mak na konac. Od njekoliko godina sludajna odkriéa
starodavnih spomenika, ni sa grékimi ni sa etruskimi ili rimskimi po nadinu
i slogu srodnih, dapage sasvim novih i izvornih, osokolie arkeologe i pa-
leontologe, da sloZnim radom izpitaju i iztra%e onu kulturu, koja je prije
Etruska i Grka svu Evropu te i samu Gréku i Italiju obuzimala. Ovakovo
prouavanje najdavnije prolosti sinu u kratko ogromnim a nenadanim sjajem,
te pomuti pojmove i u najvieitijih 3tovateljih stare klasitke skole. ,Lors-
que les palafites, pisu E. Desor i L, Favre, commencérent 4 aftirer I
attention des antiquaires et de public en général, il y a une vingtaine
d’ anndes, on éait resté sur tout préoccupé de U érangeté et des la
nouveauté du phénomene, qui était resté enfout prés de nous pendant des
séries de siécles, sans qu’ on se doutdt de son existence” itd. (Le bel dge
du bronze lacustre en Suisse. Paris 1874). Pripoznalo se do mala, da
oni narodi, koji su prije sjaja Grékoga i Etruskoga zapremali Evropu tja
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do najsjevernijih todakah, bili su ved sami doprli do takova stupnja kulture,
odakle jim lasno bilo dalje koratati do kona&noga uspieha. AleZ. Bertrand
veli dapate: ,lo France et le pays seplentrionaux de U Europe pré-
sentent dans leur passé un phénoméne, dont aucun auteur ancien n’ a
parle; un éat social trés-developpé & bien des éqards, antérieurement
& U usage des métaux” (Archéologie celtique et gauloise. Paris 1876),

Uvidilo se je nadalje i to, da su predaje gréke, pritom zamradene,
u ovom pogledu netemeljite, da su bez dvojbe suradnici na polju te sveobée
predhistoritke kulture bili i sami najstariji stanovnici Grike i Italije!; te i
u samoj proto-kulturi Etruskoj i Grikoj opazila se je njeka pobliZja srodnost
s onom istodobno u ostaloj Evropi. Dokazalo se je dapade, da azijatska
kultura nije samo preko male Azije i grdkih otoka putovala u zapad, nego
da si je ona suvremeno a mozda i prije kréila put preko Kaukaza i uralskih
gora u Evropu, slazeé u doline Dnjepera i Dunava, da se s one strane
baltickih a s ove atlantiSkih obala dohvati®. Postalo je napokon jasno, da
su i Etruski (o kojih se zna, da su iz srednje Evrope sadli u Italiju — Momm,
Rom. Gesch. I. 82.) i Grei na svom dolazku u novun postojbinu mnogo
toga naudili od naroda ondje naSasta, te da i sama njihova proto-kultura
u mnogom se slaje s onom, koja se za onda sve naokolo po Evropi oéitujes.

Uz toli gjajan a sbilja Sudnovat uspjeh ove nove nauke!, koja veé
sada po svuda do u najniZjih slojevih udenog svieta probija i hvada, te si
prvo mjesto osvaja, po3to je sama sveobda znanost, te su s toga najvisi
svedenici u hramu pojedine znanosti svudjer i prvi njezini zastupnici, mogao
je jo¥ g. 1869. slavno poznati udenjak J. A. Worsaae, otvarajué u Ko-
danju medjunarodni sastanak za antbropologiju i arkeologiju, u svom uvodnom
govorn izustiti ove za znanost u obde a za arkeologitku struku naposeb

1 H. Hildebrand, razpravljajué u siednici arkevl. druZtva ¥vedskoga o zadnjih odkriéih na
arkeol. polju u Grlkoj, zakljuéi: ,,Le trouvilles déji connues sont si nombreuse, que I’ om est forck
d’ admetire pour la Gréce un dge de la pierre préhistorique et préhelléniquet’ (Materiaux 1876, 68). G.
E. Saglio primjeénje: , Les découvertes si mombreuses et dés i présent si concordantes, que les eétudes
qu'on appelle préhistoriques, ont faites en Gréce et en Italie, aussi bien que dans les parties plus sep-
tentrionales de I’ Europe, démontrent I’ existence, chez des populations unies par une origine commune
et probablement par des relations continudes dans la paix et dans la guerre, d’ une industrie dont les
produits sont marqués du méme caractére (Dictionnaire des antiquités Grecques et Romaines. 1878 p.
779). V. Comte Rentu de congrés @’ archéol. préhist. de Bologna p. 183, 216. — Stockholm ete.
A. Bertrand. Archéol, Celtique 1876 p. 32 et s, cf. 193; Wiberg Ueber den Einfluss des Etrusker
und Griechen auf die Bronzecultur {Archiv fiir Antrop. IV. 1870. p. 32. cf. Pictet, Orig. indo-europ,
p. 152; Riedennuer, Handwe-k in homer. Zeiten, Erlangen 1873. p. 100 et 125; Connestabile. Sopra
due dischi p. 52 et s8.).

2 Glasoviti italijanski u¥enjak L. Pigorini, sravnivii sjaset predhist. predmeta iz raznih
strana evropskih, zakljuduje: ,,Accostando queste varie considerazioni, par si debba credere, che la ci-
viltd del popolo delle terremare, della stazione di Peschiera (primo periodo) e quella corrispondente dell’
Ungheria non vendsge dal centro dell’ Italia, ma penetrasse a gradi nell’ Buropa dall’ Asia per la via
del Danubio, diramandosi per vari suoi affluenti superiori come la Drava, la Sava ecc., toccando via via
le Alpi, procedendo in seguito verso la Francia e la Germania”. Primjeéuje, da je Troyon nafao na
Kavkazu sielo toga izseljivanjn ,che avrebbe portata la prima civilta nell’ Europa per la valle del
Danubio”, i da se u toj misli slaZu Bertrand, Lenormant, Desor, Chantre itd. (Le abitazioni lacustri
@i Peschiera. Roma 1877), — E. Saglio (. ¢, p. 780): ,,C" est toujours vers les régions qui avoisinent
le Caucase et I' Oural que Uon est conduit & chercher, sur de traces pareilles, la patrie de premiers
mineurs et de premiers forgerons'’, Worsase pako dokazivao je na pedtanskom sastanku (1876, 1. 303).
da je kultura u isto doba iz Azije polazila u zapad dvostrukim praveem, naime preko Gr¥ke i Ita-
lije u Francusku i Britansku, i kroz srednjn Evropu po Dupavu, Labi i Rajni u skadinavsku.

8 Falera g. 1869. nadasta u Alba Fucensis, &udnovato ukrasena, xpada u doba predetrndka
te predzrika (Mém, de I' Acad. de Turin 1874. ser. 1I. t. 28. Conestabile, Sopra due dischi del museo
di Perugia).

4 H. Hildebrand, razpravijajnéi o trojnoj dobi predhistorikoj, veli: ,,On peut dire, sane
perainte d° émettre une proposition hasardée, que peu de systémes scientifiques ont eu de si vastis
presultats en un temps si court: ce n' est pas une vieille science gui a 6t réformée, ¢ est toute
,une sciente nouvelle qui est sortie du néant* (Comte Rendu VII. Ses, Stockholm II. 692).
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preznamenite vieti: Il y a seulement trés pew d années, lout le monde,
@ peu prés, était d’ accord qlavant la civilisation orientale grecque ot
romaine, on plitol avant la période  laguelle ont trait les monuments
éscrits et les traditions les plus anciennes, rien du tout & peu prés ne
s’ était passé dans le monde. Quelle difference entre les idées de nove
temps ! Quel bouleversement subit ef capital! Quelles découvertes magni-
Sfiques relatives ava fpoques préhistoriques, d ont I ctendue »' o pas
encore ¢46 ef me ponrra jamais étre pas infme vaguement mesurée, ni
méme par les esprits les plus hardis/* Reée on dalje, da uz sav odpor
klasickih ulenjaka stare Skole (de I’ école uncienne) ova nova naéela, u
gjeveru proniknuta, uz pomod privodoslovaca, slavodohitno napred stupaju,
osvajajué i same klasiCke krajeve, i dizné znanost odprije sasviin nepoznatu,
naime sravnajucu etnografiju svih naroda, kojoj je zadaéa, nenadanim svietlom
razjasniti prvobitmu poviest Zovjeka. , Il ne faut, klite napokon, que du
temps powr réunir les muatériaus, et les préjugés, qui ont regné trop
long temps dans la science, disparaitront parfaitement” (Comte-Rendu
IV, Ses. Copenkague 1869. 3—5).

Osuda nad starom skolom toli svedano slavnim Worsaaem izredena, komu
¢e§ sada na polju zuanosti jedva nadi ravnn, danomice postaje sve jasnija
i temeljitija uslied sve to sjajnijili odkrica na dosadainjoj predhist. ledini;
gega radi sve, ¥to je jedrije i pronicavije u kolu stare klasitke 3kole, od
ove odstupa, i hvada s¢, ako i gdjegdje polagano, nove nauke, Budi nam
dosta jedan primjer, za nas osobite vaZnosti. Prof, A. Conze, jedan od naj-
vrstuijill uéenjaka klasi¢ke skole i od najpostojanijih nje pristasa, ved u svojih
razpravah , Zur Geschichte der Anfinge dev griechischen Kunst” (Sitzungs-
berichte der Wiener Akademie 1870. 505; 1873. 221), o kojih veli Dr.
Fligier (Mittheil. 1876. Zur prihist. Ethnografic der Balkanhalbinsel),
da su ,eine schavfsinnige wnd bahnbrechenden Arbeit”, dokaza, da njeke
posude, u oble smatrane do sada kao gréke, imaju se kao staroevropejske
pripisati Trakom i Ilivom; kao 3to i bronzena posuda naSasta u Cossi, sada
u Gregorianskom muzeju, spada na predhist. doba w Italiji; s ega sasvim
pravo primjeéuje Fligier: ,man muss sich daher sehr hiiten, archaeolog.
Gegenstinde, die in Etrurien gefunden werden, sofort als etruskisch zu
bezeichnen, sie kimnen ebenso gul der voretyurischen Bevblkeruny ange-
hiren”. Isti Dr. Conze pako u svojoj poslanici na W. Helbiga, tajnika
arkeol. zavoda u Rimu, u kojoj mu opisuje njeke predhist. predmete na-
gaste u juznom Tirolu, odstupajué sve vise od stare gkole, uzklide: ,per
un lungo tratto di tempo si fuceva cominciare " wrte yreca con quelle
maniera orientalizzante, che nell’ epos serve pure di base alla deseri-
zione di oggetti d' arte figurata, ¢ che sta in relazione col commercio
dei Fenici . . . In quella vece si & ora concodi nell’ opinione, e cid
dicesi anche di me ¢ di Lei, che dobbiamo ammettere in primo luogo
riguardo alla maniera decorative in Grecia un  periodo anteriore ullo
stadio sudetto . . . Ambedue concordi ammettiamo, che il medesimo stile
abbia esistito anche in Italia prima di quello proprio originale dell’
Asia anteriore, precipuamente prima dell influenza & una spiegata
coltura greca; ambedue viconosciamo pure, che il medesimo abbia do-
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minato tutto il resto d’ Europa, prima che quivi allignasse quella civi-
lizzazione , che , d’ origine asiatico-greca, in ispecial modo per mezzo
dell’ antica Italia fu importata dappertutto” (Annali dell Inst. Arch,
1877. 390).

Dotim dakle najbolji zastupnicl stare $kole na polju one znanosti, koja
nam predstavlja prvo doba Zovjetjeg bida i rada, korak po korak uzmilu,
ili cielom prtljagom izravno prelaze u tabor nove 3kole, ¥ini se, barem po
onom, ito hode da dokaZe Prof. Maixner u svom tumadenju dragulja, od
nas u prvom broju Viestnika 1879. izdana (V. br. 3 i 4 ist. Viestnika),
da bi mi imali i na tom putu zaostati.

Veli on namah u prvih redcih svoga priloga: na nafem dragulju na-
lazim sva Eriterija kombinovana amuleta rimskoga, i to iz kadnje dobe,
te je rimski. Imali pako isti dragulj isto tako i sva kriterija kombinovana
amuleta predhistori¢koga, kako smo mi tvrdili? Odvratit de na to g. M.:
o tom govoriti mije i nemofe biti zadadom ovih redake; to mu dakle
zadnja briga. Ovim g. Maixner dao si sam po nozi. Gosp. M. imao je naj-
prije dokazati, da na§ dragulj nemoZe biti iz predhist. doba, kako smo mi
na temelju nove nauke na kratko razlozili; a samo zatim, da je upravo
rimski, te iz ka¥nje dobe. Prvo uéinio nije; sam u navedenoj stavki izriéno
izpovjeda, da mu stalo nije do nove nauke; ono drugo pako trudio se je
dokazati na temelju materijala pribrana po knjigah sad veé ili sasvim ili po-
njesto zastarielih zastupnika stare gkole, koje je sam odeviduo strastan pristaga,

Ovim dakle mi bi mogli s njime zavr§iti razpravu o dragulju, poto
je i tim samo veé ofevidno, gdje pravo i istina.

No ipak demo g. Maixnera sliediti korak po korak, iz Zelje samo, da
i ovim putem mozda sbudimo i povedemo gdjekoga u nas na njegovanje ove
nove nauke. {Nastavak sliedi.)

Imnazne <viecsti.

Hrvat. arkeolog. druftvo imalo je dne 30. proi. studena svoju
glavnu skupdtinu, o kojoj éemo izviestaj naposeb tiskati. Prisustvovalo je
dosta &lanova, svi po izbor knjiZevnici i uglednici, a medju njimi presv. g.
predstojnik odjela zem. vlade za bogoitovje i nastavu Dr. Muhié, knez Buratti
itd. Izza predsjednikova govora, tajnik i blagajnik polozise svoje dotiZne
izvieStaje. Budu zatim profitana na novo izradjena druZtvena pravila, koja su
uz pjekoje neznatne popravke jednoglasno primljena, i izabran nov odbor,

Documenti per la storia della Zecca Veneta. — Ovaj podosta
obseZan sustavak g. V. Padovana, ¢&inovnika u mlet. arkivu, veé od dvie
godine izlazi na komade u veoma za naSe stvari vaZnom &asopisu mletaékom
Archivio Veneto, Tu se navadjaju, po¥am od najstarijih, svi zakoni izdani
od mletagkih oblasti u poslu ondjeinje kovnice; te se tim lasno upoznati
moZe, po kom se sustavu u razna doba ondje kovalo. Take se donosi mnogo
svietla i najoj numismatici radi tjesna odnofaja, u kom su nade zemlje sa
mletatkom vladom veé davno stojale. Radnja je kritidno i marljivo izvedena.
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Odkride iz predhistoricke dobe. — Na poljani medju Babskom
om, nedaleko od Tovarnika u Sriemu, diZe se ogromni ali umjetno
| sagtavijeni humac. Povr¥ina na vrhu okrugljasta iznosi oko 1500 &etvor.
vati. Humac je razstavljen na dvoje stazom, koja se na pravi kut sdru-
fuje tu na blizu sa cestom, koja iz Babske polazi u Sid. Na 3'/, hvata
nizbrdo humac se Siri sve naokolo na nadin pojasa, a u pojasu isto sve
naokolo izkopana jaruZica.

Gosp. M. Epner, uditelj u Novaku i revni povjerenik nafega druZtva,
veé poznat nafemu d&itateljstvu kao ljubitelj i iztraZitelj starodavnih spome-
nika (V. Viestnik 1879. br, 1. str, 26), htjede i na ovom humecu poku-
gati srecu, nebi li mu po&lo za rukom bar donekle se osvjedo&iti o staro-
davnosti te gradje. Posto. sva povriina humeca biaie vinogradom zasadjena,
nije mu dozvoljeno bilo tu svoje pokusaje izvadjati, Toga radi nepreosta mu
drugo van uprieti svoje sile ondje, gdje mu moguce bilo. ,Kopao sam, pise
nam on, u jendeku 3 stope duboko do zdrave zemlje, i tu sam na3ao jednu
posudu, dva lonéida, veliki zub, silu rogova jelenskih i ovnih i drugih #i-
vinskih no sasma izkvarenih. Zemlja, gdje su se pomenute stvari nalazile,
jest sasvim plava, kano 3to se nalazi na dunavskih obala, i pjeskom po-
mjesana. Dalje nisam mogao nastaviti kopanje, jer bi morao bio rusiti hu-
mace, na kojem bi i vinograd rugio®. Posuda, koju je ovdje g. Epner izkopao,
jest sasvim osobitog lika, Sastoji se od debelog grla s promjerom 0,6/,
em., a to grlo s oboje strane svruje Cunjastom kupom, gori vedom doli
manjom, plave boje, kao 5to je i ondjeinja zemlja, i najprvobitnije radnje.
Isto su i londiéi, nego jedan od njih s rudicom i s pupoljei s boka; =zub
je pako po sudu prof. Neumayera u Bedu od Elephas primigentus.

Iz jaruge prodje g. Epner sa svojimi radnici ondje, gdje staza sjede
humac na dvoje. O izkapanju na toj totki veli dalje sam Epner: ,Kopao
sam u obsegu od 3 &etvornasta hvata, a u dubljini do 3'/,, dok sam naime
do zdrave zemlje doSao. Jedan hvat duboko nafao sam izgoritu zemlju,
koja je bila sa pljevom napravljena i izgledala kano dno od naZih seljatkih
pedi; i na tom izkapanju do dubljine od 8"/, hvata nafac sam sve ostale
zem. muzeju priposlane predmete. Opazio sam, da veé na dubljini od 4 stope
zemlja se dieli na nalin svoda sve do doli.- Imam joSte primjetiti, da je
zapadna strana humca za jedan hvat vigja od iztone; te da na povriini
humea mnogo se nalazi &repovlja, opeka, razlifitog kamena i kremenja“.
Predmeti, koje je g. Epner zem. ark. muzeju po g. Bogetiéu na dar poslao,
jesu osim gori pomenutih: jedan vriak strielice iz kremenjae, dva surovo
izdjelana trunka valjda sjekire iz iste tvari, prednji dio mlata i zadak pro-
budene sjekirice boljega posla, dvie posude po bridu okrnjene nadina kao
ona gori opisana, tri zuba divljeg praseta odite izradbe, tri kota%a probu-
Sena i njekoliko neprobugenih, i dva ulomka jelenskoga roga.

Pomagali su g, Epneru na tom trudu istom poZrtvovnoséu ondjednji
zitelji: Stjepan i Zivko Grozdié, Toma Magjarac, Ivan Kolar, Josip Franjié
i Stjepan Juknovié, kojim svim na velikom trudu i na odli¢nom daru zem.
arkeol. muzej najtoplije se zahvaljuje.

Predmeti gori oznaeni sami ka#u, da spadaju u vrieme prelaza iz :
paleolititkog u neolititko predhistoritko doba, te su najstariji do danas na .
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nafoj zemlji odkriti, podto najstariji do sada nadasti, potiu najvise iz neoli-
titkog doba. Preporudano toplo gosp. Epneru, neka pobira sve, to bi se,
bilo ma kako, pomolilo na povriini onoga humea, a navlastito kremenje, jer
izvana donefeno, i kosti izradjene; a zem. muzeju i arkeol. druitvu, te i
nafim mecenatom i vis, vladi, neka gosp. Epneru po moguénosti na tom
plemenitom radu u pomoé priteku.
Odkriée predhistoriko. - Prigodom gradjenja Zeljeznice rietko-
karlovacke, pol sata od Rieke kod sv. Ane odkrila se 3pilja ogromnom
\ ploom zatvorena, a u njoj se nailo mnogo predmeta iz kamenite dobe,
\ medju kojimi krasna sjekira iz jaspisa, darovana kainje ljubljanskomu mu-
\ zeju, Njemei raznesli sve u tudjinstvo, 4 za nas nista do jedine uspomene.
iNije li gdjegdje &to zapelo od toga odkria, Sto bi se jod za na¥ zavod
‘igapasiti dalo? Trsacani, vam najprije, da se i u tom izkaZete.
i O starom bosanskom grbu. — Njegova kraljevska visost fzm.
vojvoda Witrtemberzki umolio je visoku hrvatsku zemaljsku vladu, neka bi
hrvatske strukovnjake upitala, kako li je stari bosanski grb izgledao. Naa
zemaljska vlada povjerila je odgovor na to pitanje jugoslavenskoj akademiji,
nego dr. Franjo Racki napisa sam podulju razpravu o starom bosanskom
grbu, i to najprije uw ,Agramer Zeitungu“ broj 199, a nekoliko dana
zatim i u ,Narodnih novinah“.! Ralki stavio sc je u ovoj razpravi na te-
melju staro-bosanskih novaca i pedata dokazivati, da je staro-bosanski grb
bio: &tit, u kojex se je kao heraldicki lik kruna sa plastem nalazila.
Ova tvrdnja Rackieva bila je povod dugotrajnoj polemici. Ivan Bojniéié
naime unapife u ,Agramer Zeitung-u¥ br. 203. &lanak ,Ueber das alte
Wappen Bosniens®, u kom opisa dva bosanska kraljevska pedata, koja su
Dr. Raékomu nepoznata bila, tvrdeé¢ na temelju ovih pefata i bosanskih
novaca, da je staro-bosanski grb bio: &tit, koji je bio poprieénim pojasom
na dva polja razdieljen, u kojih su se po tri liljana vidjala. Osim toga
mnije Bojni¢ié¢, da kruna i plast, koje je Racki smatrao za heraldicki lik
bosanskoga grba, nisu nista drugo, nego li- kraljevski monogram, naime
glovo T i nad ovim kruna kao znak suvereniteta. — ,Obzor® u br. 206,
207, 208 i 210 donese &lanak od gosp. profesora Klaida, gdje razpravija
.0 bosanskom grbu. Klai¢ se slaze dodufe innienjem Bojnidiéa, ali s druge
strane hode da dvZi, da stara Bosna nije imala nikakvog posebnog drZav-
nog grba, veé da je Bojnifidem opisani grb bio obiteljski grb Tvrdkoje-
viéa, te se 8 njim u vrieme neodvisnosti Bosne kao drZavnimn grbom sluZilo.
— Dr. Racki odgovori na prigovore Bojni¢ida i prof. Klaida u poduljem
glanku (,Agramer Zeitung®, br. 221 i 222; ,Narodne novine* br. 223,
224 i 225). O ovom odgovoru, kao i o replici Bojni¥ica (,Agramer Zeitung*
br. 281), te o opetovanom odgovoru Radkia (,Agram. Zeit.%, br. 243), neda
se posve nista kazati, budué su se pisci od pravog znanstvenoga polja oda-
ledili. — Ugarsko zemaljsko arkeologidko i antropologitko druztvo razprav-
ljalo je? u svojoj sjednici od 28. listopada t. g. i o pitanju glede starog
bosanskog grba. U toj sjednici nazo@ni ugarski udenjaci bili su svi jednog
1 Ovu razprava dade Ralki i u ,,Archiv f. slav. Philologie’ (Berlin, 1879, 1V, Bd. 2. Hft,

str. 340) pretiskati.
2 Vjerojatno na poziv vlade,
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mnienja, naime, da Bosna nije imala posebnog driavnog grba, vel da se
je sluzila grbom kraljevske obitelji Tvrdkojevi¢ kako ga Fojni€ki rukopis
predstavlja. Ugarski strukovnjaci preporutife zato, da bi se onaj grb, koji
ge je do sada od ugarskih kraljeva bosanskim grbom smatrao, kao takav
i u budude pridrzao’,

Mi s nade strane nedemo za sada u ovoj stvari dalje; opisati éemo
samo dva bosanska pedata, koja su do sada i Dru. Rackomu i Bojniticu
nepoznata bila. Jedan od ovih pedata jest onaj od kralja Tvrdka II. Tvrd-
koviéa, koj visi na listini od 18. kolovoza 1421. u betkom carskom arkivu.
Na ovom pedatu sluzi za grb: &tit, u kojem se vidi na desno leZeta greda;
povrh §tita stoji okrunjena kaciga sa plaStem, i urefena paunovim repom,
Nadpis pedata je u dva reda i glasi:

1. 4 M3YATb rocnoguHA KPAAA BOCHBCROTA TBPbTH

2. A TBPbTH — OBHAA.

(v. ,Berliner Blitter f. Miinz-, Siegel- u. Wappenkunde“, IV. Bd. 1. Hft.
Taf. XL, 6.) — Drugi pedat potide od kralja Stjepana Dabise i visi na
listini od 17. srpnja 1392, u be&kom carskom arkivu. Na ovom pelatu vidi
se u liepom gotitkom okviru #tit, u kojem se nalazi na desno lezeéa greda,
na koje obijuh stranah nalaze se po tri liljana. Vrh ovog grba stoji sa plastem
i paunovim repom urefena okrunjena kaciga. Napis ovoga pelata glasi:

% STGFhI % DABISUL % D :'é : RGGI - RASIM et
(l. e. Taf. XLI, Nr. 4.)

Stec¢ei. — Molimo rodoljube po Bosni i Hrcegovini, neka nam &to
toénije moguée pobiljeze mjesta, gdje se diZu tako zvani stedci ili maSeti,
te njihov poloZaj, broj, velid¢inu, obiljezja itd., i neka nam po koliko znadu
i njihove slike naprave, te sve ovamo pozalju; a kad bi ti steéei i nadpise
nosili, neka nam od njih mehanim papirom vodom nakvasenim i na istom
kamenu osuSenim otiske prave. Bude li tko kopao izpod tih stedaka, da
same grobove iztraZi, neka nas i o tom 3to ob3irnije obaviesti; a sve, &to
bi se u tom izkapanju odkrilo, navlastito lubanje, neka pomljivo saéuva. —
Osim Fortisa malo je tko u proslosti na njih pazio do malo godina nazad,
akoprem su veoma zanimivi, i moZda po nas od velike vaZnosti. U ovo zadnje
vrieme prozborili su o njih H. Sterneck (Geogr. Verhiltnisse. Comm. u. das
Reigen in Bosnien etc. Wien 1877), koj jih je na priloZenom zemljovidu,
u koliko jih poznavao, pobiljezio; i Dr. F. v. Luschan (Altbosnische Griiber,
Deutsche Zeitung 1879, Nr. 2766), koj je svoja istraZivanja omedjadio
medju Bosnom i Drinom, te pregledao u 21 hrpi do 1000 komada, od kojih
31 sa slikami, 8 sa nadpisi slavenskimi; a 30 takovih grobova otvorio, i
u njih nagao dva novea, Ljudevita I. kralja ugar. i kéeri mu Marije, te na
tom temelju navlastito zakljufio ovako: ,und so stelle ich hiemit ein- fiir
allemal als das positive Resultat meiner Ausgrabungen fest, dass die in diesen

1 To munienje bilo bi tek onda i to donekle opravdano, kada bi se najprije dokazalo, da
se je i ma kada Bosna tim grhom kao drZavnim sluZila. No on se neprikazuje nigdje na bosanskih
izpravah, te je skoro bez dvojbe, da je patvorina. Mili se on ipak Ugarskoj, neka joj ga; ali Besna
ponosna, koja dobro zna, da drZavnoga grha nije nikada u nje bilo, sviestnije bi uéinila, kad bi za
svoj primila onaj grb, kojim je spojeno i ime njezinog najvriednijega i najslavnijega vladars,
komu se i na to zahvaliti ima, §to je kraljevinom postala, grb Tvrdka I
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Zeilen beschriebenen Griber dem vierzehnten Jahrhundert angehsren, Lu-
banje od njega izkopane izpod stefaka nizke su a Ziroke (brachycephale),
dodim nedaleko od njih na Ravnoj-Tresnji izpod Tuzle naidao je na ogromno
ali jednostavno grobiste iz XIV. stoljeéa, na predmetih prebogato, ali sa
podugimi lubanjami (dolichocephale). I ova razlika mogla bi uputiti na to,
da su stedei dosta stariji, nego li on misli.

Starine u Starom Gradu na Hvaru u Dalmaciji. — G. Ivan
Botteri, €lan najega druZtva, odvietnik i nadelnik gradski u Starom Gradu,
stavio se veé davno na to, da sakuplja starine, koje se dnevice izkapaju
na onom u tom pogledu veoma vaZnom tlu, te si je veé ljepu sbirku raznih
predmeta iz grike i rimske dobe sastavio. Dozvolio nam je, da pismene jo
neizdane spomenike prepifemo, te evo jih:

DM~
1. I SECVNDINE ¥ CO-»

jest podpun i liepo ukrasen. Cudnovato je, §to je na mjestu, gdje.je bio
drugi redak, izdubena jaruZica Siroka 0,5 a duboka 0,2, te slovom nema
sada ni traga. Izkopao je ovaj kamen seljak Stjepan Paulovié, kréed ledinu,
na lugu kod Dradevide, gdje se je i prije ne malo rimskih novaca i drugih

starih predmeta naglo. s R

TAOL

v

Ulomak sve naokolo otrgan, nadast blizu gradskog groblja. Ostanci
liepo izradjenoga okvira i nadin pismena sviedode, da spada u prvo doba
rimskoga carstva, Tu se izkopala pomno u mramoru izradjena tulina (torso)
sa pasidem, te krasi istu sbirku.

3. Na gori pomenutom lugn kod Dralevice nafla se je i jedna opeka
s pedatom Q_CLOBL/Z, a tu na blizu u Mirju druga opeka s pedatom C- 1&=,
(V. Inscrip. quae Zagr. in museo nat. asservantur str. 37—40, br.
10—12).

9

, Dopisi

1./Veleudeni gospodine! Ja si uzimam slobodu upozoriti Vas na neke
1'imske}x§tarine, na koje sam ja na svom putu po Sriemu nai3ao. Krenuh
konceth srpnja sa Niemcem (1) Kubidekom na put. Djakovo nam je bila
prva/ totka, koje smo se dotaknuli. G. sekretar Vallinger nas liepo dodeka,
i pokaza nam odmah sve, $to u Djakovu znamenita ima. Vidismo tu dva
dpisa iz Mitrovice, koji su Vam, velenleni gospodine, kako sam doéuo
— veé poznati — stranu od sarkofaga sa dupinom en relief — poznatoga
Zeus Sirmios i Perzeja sa Meduzom iz Petrovaca — liep kapitel od vapne-
njaka. U mom rodnom gradu Vinkoveih' imade nekoliko sbirka starina:
1. Sbirku novaca gimnazije vinkovacke ja sam sada uredio i napisao katalog,
koj ée na godinu u programu iziéi. Ima tu: 2 sr. keltska novea, od kojih

1 Svavai Archeol,-epigr. Mitthailungen 1879. Heft 2. 123, Antiken in Cibalis od istoga. Ur.

'
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jednoga nema u Viestniku 1. (Bradata glava na desno. R/ konjanik na lievo.
A. mod. = 21/,); 2 sr. gréka (po 1 tridrachma Apolonije i Draéa); 3 sreb.
rimska obiteljska; 2 zl.; preko 200 sr. i do 600 bakr. rimskih ecarskih, 1 zl.
i 1 b. barbarski, 1 zl. i 4 b. vizantijska. — Od dubrovalkih ima grosso,
kakvoga nisam mni kod Dechanta, ni kod Buliéa nasao (S BLASIV —
S RAGVSL. Svetitelj stojeéi prema, desnicom blagosivlje. U lieviei mu bi-
skupski Stap, komu je gornji obod van obrnut — na Stapu ima 3 kvrge.
Oko glave svetiteljeve Strichelkreis, koj size do ramena. Oko oboda Strichel-
kreis. R/ Nadpis jako izlizan BAIRBE(?) [ ERSIVS AL Bradat Zovjek sje-
deéi prema, drZi sa objema rukama mad preko koljena. A. mod. skoro 4.
Probugen, — Grosseta ima 6 (valjda ovi iz Bebrine) i to 2 sa godisti, kojih
Dechant nema 1699, i 1702, 1 sa g. 1620, a u 3 su neéitljive godine.
Osim toga ima falsificiran viZlin od g. 1771. Ima i srebrena moneta regis pro
Sclavonia, kuna tréi na lievo. Nad njom i pod njom po jedna Sesterotraka
zviezda. Na okrajeih zviezdinih trakova krugljice. Oko nadpisa i oko slika
Strichelkreis. R/ Veliki dvostruki krst sa podnoZjem od dvijuh stuba. Gornji
pretisak od krsta je manji za vise od polovice dolnjega. Lievo od gornjega
pretiska Sesterotraka zviezda; desno polumjesee a nad njim (-) kao i nad
krstom gore. Iz stecifta balvana i donjega pretiska nife sa svake strane
po jedan dvostruki krst. Pod dolnjim pretiskom sa svake strane po jedna
okrunjena glava (s desna mugka s lieva Zenska), jedna prema drugoj. Nad
krunom ostrag po jedan golub. Naokolo okrug, a oko njega Strichelkrels
A. mod. 2%/;,—3. — Ostali novei nisu toliko zanimivi do li sbirke
spomenica sastojede iz 68 komada, od kojih vise od polovice (36) sadinja-
vaju krasne spomenice elsaZko-lorenzke. Ima i jedan prilino dobro saluvan
cinquecento na Sigismunda Frandusta Malatestu. Osim toga ima gimnazija
antiknu Meduzinu glavu, i nadpis izdan u Arch. epigr. Mittheilungen II. 2.
— 2. Sbirka g. sapunara Stojanovica, iz koje Vam je poznat sr. novac
Tvrtkov, ima mnogo liepih pjeneza, jednu bronsu, nadpis (izdan u Mitthei-
lungen) itd, — 3. mgja sbirka umnozila se je sada u Sriemu tako, da
imam preko 700 pjeneza (vecinom rimskih), medju kojimi 1 bakr. slavonski
(razlikuje se od onoga sreb. samo w nadpisu, koji glasi; moneta regis
pro sclavow), b sreb. (grosseti, medju njimi jedan, kojega Dechant nezna,
od g. 1681, iz Bebrine) i 16 drugih dubrovalkih, 1 sr. i 1 b. Stefana
Dragutina sriemskoga, 1 sr. i 3 b. mletatka za Dalmaciju i Albaniju. Osim
toga imam fragmenata od vapnenjaka, 1 bromsu, 1 gemmu i dr. malen-
kostth. — 4. Sbirka g. Georgijevida, u kojoj su osim nedto novaca i jedne
lampe sa nepoznatim odavle nadpisom SEXTI, poznati Vam po fotografiji
pietao i Afrodite od tuda (vlastnik bi te stvari prodao!)

Vukovar. U paladi grofa Eltza: posuda od alabastra — posuda od
tuéa — svietiljka od tuda. Ta svietiljka mogla bi biti najljepfom bronzom
zagrebatkoga muzeja: kljun salinjava krasna, idealizovana Meduzina glava.
U sredini lampe gore stoji na podstaveu divna statueta Melpomene. Ostrag
na liepom drzku krasan kukac, koj se diZe u zrak. MoZda bi grof Eltz
htjeo pokloniti tu krasnu umjetninu, koja me sje¢a na gréku radnju, na-
femu muzeju. Nadpis u Corpus III, 6450 uvjerio nas je, da je pokojni Ilié
ipak nesto arkeologije znao; a nadpis, koji smo na3li u Sotinu, i kojega



30 ié“ ) -
Mommsen ni ne htjede priobéiti, uvjeri nas, da je glasoviti njematki ndenjak
poitenjaku Hrvatu Ilidu krivo udinio, prozvav ga falsifikatorom.

Sotin (Corpacum). Parok Turmajer ima priliénu sbirku pjeneza, gemu
(intaglio) sa poprsjem carice (moZda Julija Domna) i nadpisom CA VI R:-I
(8to je to?!) — komad posude od terra sigillata, na kojoj je jasno bar-
barski izradjeno, kako Romul i Rem sidu vudicu, i jo§ neito sitnica. G.
Zupnik nam rede, da on te stvari sakuplja za muzej,

Ilok (Cuccium). U paladi Odescalchi: krasna Meduzina glava od bie-
loga mramora — po prilici jedna &etvrtina, po svoj prilici ogromnoga nad-
grobnoga kamena sa dva reda reliefa, na kojem je jedino slovo M od D-M
urezano.

Nestin (Bononia). Nadpis Corpus III. 3703. Bononia je kako mislim
neito dalje k Susku leZala. Iza Suska kod prvoga izvora sludajno pijuéi
vodu nadjosmo nekoliko fragmenata od reliefa, od kojih sam ja poneo 2
neznatna komada, dofim je moj kolega sretniji bio, nafao mali komad, na
kojem je bilo poprsje gole nimfe, i komad glave od druge. MozZebiti bi se
moglo jo§ 3togod nadi! v

Banodtar (Malata). Nadpisi Corpus 1II. 3262 i 3263, 2 are jedna
Jova a druga Neptunu posveéena, Nadpis na 2 ZaliboZze okrnjene cigle.
Tu sam kupio bronsu i mnogo novaca rimskih za svoju sbirku,

Cerevié (dio Malate). Nadpis Corpus III. Fragmenti od statue (dvie
noge). U kontrolora grofa Choleka neSto rimskih novaca i dvie bronse
(smija i Zrtvujnéi car). Te su stvari iz Banogtra.

Petrovaradin (Cusum?). Nista, kako nam rede gospodin Okrugié, veé
kako €usmo ali prekasno ima u Kamenici starina, kamo bi se onda moglo
smjestiti Cusum.

Ruma. Dva reliefa, poznati nadpis, sarkofag. Slovo A na rimskoj
ciglji. Tu se razdjelismo. Kolega ode u Mitrovicu, gdje je obolio, i neopraviv
nista, vrati se u Beé. Ja krenuh sa g. podZupanom rumskim n Putince
k gostoljubivomu Zupniku Pausu.

Petrovei. Nadpisi III. 3221 i 3225, (Drugih od izdanih nisam mogao
naél). — Nadpis carici Korneliji Salonini, Zeni Gallienovej (izkopan ovoga
proljeéa). — Nadpis Jovu, na kojem se spominje M. Ant. Proclianus de-
curio (izlizano ali valjda je tako) col. Bass. Po ovom i po nadpisu iz Do-
brinacah, koj je takodjer sa grada petrovackoga odnefen, smijem uztvrditi,
da su Petrovel na miestu colonije Bassiane. — Fragment konja en relief. —
Dva krasna lava od mramora (koja bi g. muz. povjerenik Paus lako na-
baviti mogao), jedan prili¢an lay od vapnenjaka. — Dva neizdana nadpisa
Jovu. — Fragmenti stupovlja korintskoga i t. d.

Dobrinci. Nadpis posveéen caru Gordijanu III., na kojem se spominje
ime col. Bassian. — Nadgrobni nadpis interesantan radi toga 8to je legija
tako izpisana.
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Poprsje muz.
djeteta
D M

AVR - TANWRINO - Q VIX‘ANN - X -

AVRIANVARIVS-TRIB-LEG-II-ADIVTz
! IFT/;P VALENTINA - FILIO - C/RISSI

MO-ET-SIBI-VIVI POSVERVNT

Kamen je bieli mramor, vis. 0:75, sir. 0-74, debljina 0-185. Slova vis.
0:0%/, D-M 0-025 nisu bag osobita. Zanimivo je, da slovo O svagdje manje
od ostalih slova. Ja &itam Dgits) M(anibus) Aur(elio) Januarino q(ui)
viz(it) ann(is) X Aur(elius) Januafr]ius triblunus) leg(ionis) II. audiu-
tr(icis) p(iae) flid(elis)] Publia)! Valentina filio cfar]issimo et sibi
posuerunt. — Kamen je, kako ujem nabavijen, za muzej. Redak 4. pred
Valentina je sigurno P.

Mitrovica. 36 nepoznatih nadpisa rimskih, ali skoro izkljudivo ne-
znatniji fragmenti, nadpisi na ciglja itd. Slabo saduvano poprsje Jovovo sa
nadpisom na prsih (da to nije Jupiter Sirmius). Lampe sa nadpisi i dvie sa
slikami; kaciga; grupa od mramora predstavijajuéa valjda Euristena i He-

Poprsje Zene | | Poprsje muza

rakla, Posude. (Sve u realei). — Krasna shirka novaca u trgovea g. Pa-
naotovida. — U g. BlaZevia jedno 30 dubrovaZkih grosseta. Pred okrui-
nikovim stanom dva para lavova — u Sekersokaku par lavova — 3 reliefa

(2 lava i 1 tigar) uzidana u zidu gostione u Sekersokaku. — Divna maska
od mramora uzidana nad ulazom gostione k Jelatidu banu (to bi na svaki
nadin trebalo nabaviti) i jo§ mnogo toga.

Pristupljujué¢ hrvatskomu arkeolozkomu druZtva kao utemeljitelj, po-
laZem kao prvi obrok 10 for., i molim, da bi mi se, ako je iole mogude,
poslao i ovogodisnji Viestnik. — U Vinkoveih 15. IX. 1879.

. Sa osobitim postovanjem Josip Brunimid, cand. prof.

2. Veleudeni gospodine! Kada se prije kratkoga vremena uputih iz
Zagreba u Be&, nisam se nadao, da du Vam tako skoro ¥togod zanimivoga
priobéiti. — Proilih praznika nadje pravnik (sada bogoslov u Ljubljani)
Ivan Sreéko Safelj u Priéi kod Mokronoga u Kranjskoj velik poklad rimskih
bakrenih novaca jedva pol metra pod zemljom. Novei su bili u posudi od
pecene zemlje, koja se je kod izkapanja sasma razbila. Sagelj sam veli, da
je bilo preko 4000 komada. Nu to skroviste ode vedinom bez traga: stranom
ga sretni nafacc porazdieli u miestu samom, stranom ga razprodade i po-
kloni na razne strane. — Ja se sludajno upoznadoh sa g. Sadljem na putu
iz Zidanoga mosta u Be&, i on me pozva, da vidim njegovu sbirku. Imao
je jod kakovih 1500—1600 komada podam od Galliena (253—268) do
Kara, Numerijana i Karina (282—285). Posto od Dioklecijana nema nijed-
noga komada, to svakako novei nisu zakopani poslje listopada 284.; a posto
ima od Kara sa Divo Caro Parthico, to su zakopani poslje smrti Karove
(u prosincu 283). Vrieme se dakle daje toéno na nekoliko mjeseci opre-

1 Po nas imao bi se éitati po¥etak ovoga redka ET AVR-VALENTINA. Na ovo nas upu-
daju tri razna prepisa, veé davno od A. Bogetiéa, revnog iztraZitelja sriemskih starina, primljena.
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dieliti. Poslje smrti Karove proglasi se uz suglasje panonskih legija upravitelj
mletadki M. Aur. Julianus carem, i provali u Panoniju. Karin, mladji sin
Karov, potjera ga natrag, pobjedi i ubije kod Verone. Ja sam uvjeren, da
neéu ni najmanje pogriediti, ako reknem, da su ti novei zakopani podetkom
284., kada je Julijan provalio u Panoniju. Posjednik toga blaga po svoj
prilici je tom prigodom poginuo, pa ga nije mogao vise izkopati.

Novaca je bilo od sljedeih vladaoca: Gallienus (253 —268) 332 kom.
— Salonina, #ena mu 22 k. — Saloninus, sin mu 2 k. — Postumus, protu-
car u Galliji (2568-—267) 2 k. — Victorinus, protucar w Galliji (265 —
267) 83 k. — Claudius (IL) Gothicus, car (268—270) 390 k. — Quin-
tillus, brat mu, car (270) 8 k. — Aurelianus, car (270-—275) 473 k.
— Severina, Zena mu 5 k. — Tetricus otac 14 k. i Tetricus sin 6 k.,
protucarevi u Galliji (268—273). — Tacitus, car (275-—276). — Flo-
rianus, brat mu, ear (276). — Probus, car (276-—282). — Carus, car
(282.—283) T k., sinovi mu carevi Numerianus 6 k. i Carinus 3 kom.

Nu prije nego 5to sam popisao ostatak zanimivoga toga skroviita,
odkupi poznati numismatiéar betki Dr. Missong sve novce Tacitove, Flori-
janove i Probove {(ovih da je u skrovisfu najvige bilo, veli éaéelj). Sto je
preostalo, tofno sam popisao i opisao po Cohenovom djelu. Do 180 novaca
dobil od g. Saslja na izmjenu i na poklon, a sklonuh ga, da i nagemu
muzeju pokloni koj komad. Do skora éu Vam poslati 81 komad, i to 30
Galliena, 2 Salonine, 24 Klaudija i 25 Aurelijana. — Nebi i, veleudeni,
ja mogao dobiti snimke ili fotografije onih dvajuh Mithrasreliefa? Ja bi rado
o njih nesto u Viestniku napisao. — U Befu 21. XI. 1879.

S osobitim poStovanjem Jos. Brundmid, cand. prof.

3. G. M. 1. Granié svojim dopisom iz Mudéa izpravlja nadpis i sliku,
sve tiskano u Viestniku IV. prosle godine na str. 123, i 125, ovako: ,Ako
i manjkavo, odito se vidi, da prvo slovo u prvom redu nadpisa jest A, a
zadnje O. Predzadnje u drugom redku A, a za njim dolnji komad I ili T.
U treéem pred P zadnji potez od V ili N. U &Eetvrtom redku spreda ili
zadnji potez od N ili I. U petom iza O jest piknja. U narisu moje izkopine
u prostoru U mnema biti niSta: niti sam u njem nafao niti je bilo onih
opeknih stupova. A sa zapada ja sam biljeZio u mom narisu drugi prostor,
a tu ga nema, — Opeke s nadpisim, a i pogdjekoju drugu stvar poslati
¢u za na§ narodni muzej zajedno s okamenima i su dvie knjige rukopisne za
knjiznicu akademitku“. Hyvala.

4. Pise nam na$ vriedni povjerenik Prof, Iv. Radetié iz Senja, da
se ondje izkopala grobna ploda iz XVI. vieka, koja je tim navlastito zna-
menita, #to je na njoj izklesana a liepo saluvana slika Zenska u naravnoj
veliéini u relifu, te se po njoj moZe suditi o nafinu nodnje od one dobe.
Obeéaje nam njen snimak. Gradska oblast starat de se jamadno, da se taj
spomenik gdjegod uzida i tim sauva, poSto je njene ogromnosti radi ne
moguée, da se u zem. muzej prinese, — Isti posla nam naert veoma za-
nimivog grba ondje izkopana, do koga slova B. — S., a doli kako se
&ini god. M- D- LX.

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié.




Godina IIL U ZAGREBU, 1. TRAVNJA 1880. Broj 2.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Prinos za iztraZivanje tragova rimskih puteva
u Dalmacij.

Put od Solina ma Klis, Grlo, Klapavice, niz Kotinje Brdo
preko Dugopolja na Krifice. Na vrh Krifica bi mu razkrice. Jedan
trak vodio je preko Dicma u Mojanku, na podnoZje brda pram
Stojandevom birtijom: zatiem uz Mojanku k brdu na istok od sela
Sitana. Odatle jedan pravac dielio se je u istok k Gardnnu, a drugi
u sievero-istok k Citluku. Drugi trak s Krizica iSao je k selu Bisko,
pak na rieku Cetinu kod SimundZine mlinice, a odatle uz Katune
kroz Zezevicu, Zagvozd, Imocka Poljica n Runovié. Od Biska ciepao
se jedan mlaz preko sela Vojnida na Gardun.

S Garduna, premostiv Cetinu blizu sadanjeg mosta na Trilju,
i8a0 je uz Vedrine, Budimir, Cistu, Lovreé, Berinovac, Podbabljem
u Runovié. Ovog zova i1 dandanas drumom ili rimskim putem. Nje-
govim tragom nazad dvadesetak godina propertife sadanju obéinskn
cestu od Ugljana preko Lovreéa u Imocki.

S Lovreda odvodio je jedan ogranak puta na Studence, koj
se je ovdie opet ciepao u dvoje. Lievi na ArZano k Lievnu, a desni
kroz Ridice i ProloZac u Runovic.

Iz Runoviéa bio je jedan put na Vinjane preko Posugja k Duvnu.
Njegovim tragom probivena je nedavno obéinska cesta od Imocke
preko Vinjana na Posugje do Ridine. Iz Runoviéa vodio je drugi
put na Vitinu, Rastok, Ljubuski u Vido, u Neretvi. Od ovog ujmilo
se je cielih komada, kraj koga uzdrii se jos ditavih kamenih stupova,
biljereéih milje. Narod zove ovi put Jankovcem il Jankovim putem.

Od Garduna morao je jedan put voditi na Citluk, a odavle
jedan je i%ao u istok; premostiv Cetinu na Mlinistih, il Mostinah
nad Hanom penjao se je uz Prolog, gdje mu se trag opaZa u sried
“Prolozke Drage, kao $to su mu se nanj ¢eSce namierali niz Prolog-

3
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planinu, kad su nazad deset, devet godina gradili cestu od Bilog-
Briga u Livno.

0d Citiuka drugi je put isao k Hrvatcim preko Zrnea uz Po-
travlje, iz pod Potravske crkve na Otisic k Vrlici, il gradu nad
vrielo Cetine.

Od Grla kridao je jedan put niz Prugovo, kroz Gizdavac na
Mué pak odavle niz Vrbu i Petrovopolje u Prominw.

0d Promine vodio je put preko Kistanja k Ostrvici.

Na Sitnom, u Zagorju srieta se tragova putu, $to je vodio
k Danilu. S Danila vidi se znakova putu, $to je iSao na Kraljice,
a odavle vierojatno niz Konjevrate na Krku rieku (preko onih pod-
vodnih stupova, §to se vidjaju izpred skradinskog Buka) u Skradin,
a mozda 1 preko Mirlovida k Promini.

Ove naercene tragove, il u #iveu kamenu zaparanih #liba, il
zidjanih i nasutih cesta, u koliko jih sam opazio nisam, navodim
po izvie$éu post. prof. Salinovica. A. K. Matas.

Topusko (Ad fines).

(Konac.)

Najstariji spomenik iz srednjega doba, koj nam spominje ovo
mjesto, jest listina ugar.-hrv. kralja Andrije II. od g. 1211. Tom
listinom Andrija II. uz primjer svojih predSastnika a na izpunjenje
svoga zavjeta ,monasterium ad honorem beate dei genitricis Marie in
loco, qui dicitur Toplica, duximus construendum, fratribusque Clare-
vallensis domus, ordinis Cyiterciensis, in eodem loco deo iugiter servi-
turis, monasterium ipsum cum omnibus possessionibus et libertatibus,
quibus ipsum dotavimus, hereditario jure contulimus possidendum. De-
dimus autem eidem monasterio in dotem, totum videlicet comitatum de
Gorra cum omnibus pertinenciis suis preter pertinencias Templariorum
in eodem comitatu contentas, et preter sex gemeraciones cum tenumentis
earum, quas ad iurisdicionem nolumus pertinere. Statuimus ergo, quod
memorata ecclesia beate Marie de Toplica omnia iura predicta comi-
tatus de Garra, alia ab his, que paulo ante excepimus, libere et integre
perpetuoque possideat sub eius libertatis integritatisque tenore, quo duces
Sclavonie sew comites de Gorra eadem antea possederunt. Veli dalje
o toj darovnici: que facta fuit regni nostri anno secundo, dakle g.
1206 —7. za prvi put; te nabraja potanko prava i zemljista tomu
redu dopitana, a na prvom mjestu Toplicu cum metis suis, koju na-
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zivlje forum Toplice, 1 hole, quod hoc monasterium nostrum de Toplica
regale sit, immune et liberum, et a jurisdictione cuiuslibet iudicis preter
regis exemptum ; da uZiva sve, $to i drugi kraljevski manastiri; da-
pate da glede pladenja daca i po Ugarskih priedjelih bude mu ona
ista sloboda, qua Agriensis et Pelisiensis ecclesie ex vegali dono utuntur.
Isti kralj Andrija u drugoj povelji od g. 1213. izpovjedajudi, da,
akoprem osobito ljubi omnia Cysterciensis ordinis monasteria. que olim
bone memorie patres nostri reges Hungarie construxerunt . . . monaq-
sterio tamen de Toplica, quod de proprio nostro fundavimus regni nostri
anno primo ampliori dilectionis prerogativa tenemur; toga radi iznova
mu potvrdjuje na molbu njegova opata Teobalda imanja i slobode,
kojimi ga jednom obdario.

Iz ovoga razaznajemo, da Toplica bjafe veé od prije znatno

trgovadko mjesto; da je pripadala gorskoj #upaniji, a ova posebnomu

dobru hrv.-slav.-dalm. vojvoda; da je kralj Andrija jos prve godine
(1205—6) svoga kraljevanja oduzeo dobru vojvode Toplicu sa raz-
polozivim dielom gorske Zupanije, i u dar dopitao Cistersitom ma-
nastira u Claircouz départementa Awbé u Sampanji, te dao nalog,
da se manastir sa crkvom uw Toplici za njih podigne; da je pako
druge godine svoga vladanja istim Cistersitom o tom izruéio darov-
nicu, koju jim g. 1211. 1 g. 1213. iznova potvrdi i razdiri. Sasvim
je istini podobno, da su Cistersite, primivsi u svoje ruke Andrijev
dar, o tom nastojali sami, da se &im prije podigne i dogotovi
manastir 1 crkva, te da su i dofiéne radnje sami vodili, i po svom
ukusu priredili i dogotovili. To gradjenje imalo se je obaviti od g.
1206. do 1211., posto iz povelje Andrijine od ove godine izilazilo
bi, da manastir i crkva bjahu tada veé gotovi.

Manastir 1 crkva Toplicka napominju se zatim u poveljah
ugar.-hrv. kraljeva, kojimi su ovi u naprieda potvrdjivali i pomno-
zavali prava i slobode Andrijine darovnice za istu crkvu, naime
Bele 1V. od g. 1225, (Tkaléié. Mon. I. 53), Stjepana V. (I. c. 208),
Ladislava IV. od 22. rujna 1281. (I ¢. 208), Andrije 1IL. od 26

veljade 1296. (I. ¢ 237), Karla I. od 30. prosinca 1322. (Liber

privil.) 1 Ljudevita I. od 25, prosinca 1359. (I. ¢.); a ostaje nam

sjaset drugih listina iz XIIT~XV. stolje¢a mal ne za svakun godinn,

navlastito u rukopisu nadbiskuapsk. arkiva u Zagrebu pod naslovom

»Incipit tenor privilegiorum monastery B. V. Marie de Toplicu, koje

1 manastir i erkvu topli¢ku isto onako spominju. lztaknut nam je

iz njekojih samo najvaznije izreke, koje se poblizje njih tiéu. Bela IV.
#*

e
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u povelji od g. 1225. veli: ecclesiam gloriose virginis Marie de To-
pulcha Cysterciensis ordinis, quam pius pater rex Andreas fundavit,
speciali affectu diligere proponentes etc. U listini zagreb. kaptola od
1. lipnja 1301., kojom isti svjedodi, da je hrv. ban Stjepan darovao
oltaru sv. Kria u manastira t. j. u crkvi toplickoj njeku zemlju,
ka%e se: ,quod cum Stephanus quondam banus, filius Stephani, anime
sue salubriter volens providere operibusque pietatis diem extreme prove-
nire messionis, altarem n monasterio Toplicensi ad honorem sancte
Crucis construxisset* (g. 1282.) ete.; a u drugoj sama bana Stjepana
i sinova mu Ladislava i Stjepana od 30. svibnja 1802. iz Zrinja,
veli isti ban, da je onaj dar prikazao ,ecclesie beate virginis Marie
de Toplica et specialiter ad wutilitatem altaris sancte crucis, quod in
ipsa ecclesia construi fecimus® (Liber privil.). Napokon kralj Ljudevit L.
potvrdjujuéi crkvi toplidko] povelje Andrije II., zove ovoga kralja
dicti monasterii constructor et fundator, i da njegove povelje istomu
manastiru izdane tim radije potvrdjuje: ob spem potissime et devotionem
nostram, quam ad ipsam intemeratam virginem matrem domini gloriosam,
in cutus nomine benedicto dictum monasterium opere mirifico construe-
tum extitit ef fundatum, gerimus et habewmus specialem.

Ove listine kao $to 1 mnoge druge, koje izpuidamo, potvrdjuju
nam dakle, da su manastir i e¢rkva u Toplici kraljem Andrijom II.
sagradjeni bili, i to, kako nam sam Ljudevit L. izriéno kaZe, upravo
opere mirifico; te nam dalje spominju i oltar sv. Kriza u istoj crkvi,
g. 1282. po banu Stjepanu podignut.

Na é&elu uprave manastira i crkve toplicke biase opat. Njekoji
od ovih dolaze napomenuti u suvremenih listinah. Kukuljevié u
Knjizevniku g. 1864. str. 86 navodi jih do dvadeset. Mi njegov
imenik po moguénosti izpravljamo ovako:

1. Teobaldus 1205 —1217. (Tkaléié. Mon. p. 29, 32 za g. 1213).

2. Herbertus 1224.

3. Johannes 1242. (Tkal. 1. ¢. p. 79).

4. Baudon (g. 1258. quondam abbas).

5. Matheus 1266—88. (Tkal. p. 135, 149, 150, 160, 191,
192, 197. Liber privil. za g. 1266—78.)

6. Jacobus 1285—88. (Tkal. p. 218, 221).

7. Nicolaus 1308. (Kréelié. Not. Prael. 129. Lib. privil.)

8. Martinus 1317.

9. Johannes IL. 1324. (Kréelié 1. c. p. 192. Hist. Ecel. Zagr.
p- 26, 27, 28 za god. 1339—50.)
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10. Guillermus 1850 —1371., a medjutim god. 1353. Sifridus
nezakonit. (Lib. privil. za g. 1350 —54.)

11. Guido 1362—65. (Lib. privil. za g. 1364.)

12. Johannes III. 1424. (Thomas episcopus Srebernicensis com-
mendatarius abbatie 1448—9).

13. Barnabas 1454.

14. Georgius 1476 —91.

15. Thomas 1492--97.

Koje 1i se je godine Tomas prestavio, i jeli on upravo, kako
njeki piSu, zadnjim opatom iz Cistersitskoga reda u Toplici bio, u
pomanjkanju ondasnjih spomenika to se opredjeliti neda. Kukuljevié
(L c. p. 86) veli, da je papa Aleksander g. 1501. potvrdio toplidkim
opatom njihova prava, a g. 1507. da se je ista opatija pred zagre-
badkim kaptolom nagodila s njekojimi plemiéi plemena Kresiéa.

Koncem XV. i podetkom XVI. stoljeéa turska napadanja u
one strane zarediSe sve Cedde 1 opasnije. Toplidki Cistersite videdi,
da su jim dobra, otima¢inom samog domadeg vlasteljstva ved dosta
osakadena, sve naokolo 1 neprestano kroz to poharana i poruiena,
zdvojedi i o samu Zivotu, izbjegnu u svoje manastire u Kranjskoj'.
Nezna se ni to pravo, komu po mnjibovom odlazku prvo padne u
ruke TFoplica; no vjerojatno je, da ju je ondadnji ban u ime kra-
ljevo k sebi privukao. Valjda od bana primi ju po kraljevom na-
logu Andrija Tuskanié kninski biskup, koj se u listinah g. 1523--29.
spominje kao topuski opat, dapace list kralja Ferdinanda od 17. oZujka
1530. na istoga Andriju nosi naslov ,episcopo Tiniensi ac abbati de
Toppolczka“?; a sam Andrija piSe viseput Ferdin. vodji Kocjaneru
i. god. 1530. in Topozka (Kréelié. Not. Prael. p. 337, 339, 340). Fer-
dinand g. 1530. darova topusku opatiju privremeno biviemu jajac-
komu banu Petru Kegleviéu, te u Petrovo ime zapovjedaSe ondje
sliedede g. 1531. Jerko Horvat kao gubernator abbatie de Thopozka
(Kréelié. 1. ¢. 352). Malo zatim Keglevié dobi istu opatiju od kralja
za svoga sina Franja uz uvjet, da se ovaj svedeni¢komu staliSu po-

VI u Zagrebu Cistersite imali su svoju crkvu S. Marije s manastirom
na Opatovini, God. 1476. radi bolje utvrde grada taj manastir bi sruden,
te Cistersite odose u Kranjsku. Kralj Matija darova njihova crkvu zagreb.
kaptolu (Kréeli¢. Hist. Ecel. Zagr, 187 —8.).

? Ovakav naziv za prvi put nalazimo w ,popisu Zupa zagrebacke
biskupije” od g. 1501. (Starine IV. 201). Kxéelié (L. ¢, p. 231) pige:
o Patribus autem inde recedentibus, de Topuszka appellari incepit”.
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sveti. God. 1557. umrie Franjo, te kralj Ferdinand iste godine ili
pocetkom sliedeée podjeli ju biskupu zagrebad¢komu Matiji Burmanu
za se 1 za nasliednike!. Ali biskup neuloZi dosta brige, da ju od
Turaka obrani% God. 1561. opatija topuska stajase pusta i djelomice
razorena®. God. 1574. po zaklju¢ku hrvatskoga sabora imala se po-
praviti, ali zagrebadki biskupi sve dalje nemarili izpuniti duznosti,
na koje se bjahu obvezali, da de se naime skrbiti za njezinu obranu;
te Turci, toga radi sve smjeliji u haranju one okolice, napokon g.
1593. osvojide i sam grad, oplienife i vedom stranom razvalife?, a u
tom nasrtaju budu u mnogom porudeni i manastir i erkva?

! Opatija topuska osta u vlasti zagr. biskupa do g. 1784,, kad im bi silom

' oteta i sa granicom spojena. Stoprv g. 1802, dobige primjernu odstetu u Banatu.

2 Kréelié. Hist, Ecel. Zagr. 233 pise za g. 1557, da su Turci iz
nenada napali i predobili Kostajnieu ,ef pawlo post regionem omnem, que
inter Vunnam et Colapim fluvios sita est, devastant, spoliant ac in nec-
dum reparatam solitudinem redigunt. Hac sane occasione tot castra
totve arces desolatae etiam nunc squallent, wuti Komogovina, Vinodol
8. Clementis, Hrasztovina, Pecskij, Gorre, Gradecz etc.”

3 Kukuljevi¢ 1. e. 92. po , Hofkriegsraths-Canzles Arkiv. Prot,
Hung., Januar fol. 4. Nr. 20",

4 Po Kukuljeviéu (I, ¢.), ali po Hammeru to se prvi put dogodilo g.
1576. po Ferhat-pasi. U rukopisu nadbisk. arkiva u Zagrebu , Conrscriptio
totius districtus Thopuskensis” od g. 1763. kaZe se pako: districtus etiam
Topuszkensis anno 1579. per Predoievichium bassam Bosnensem vastafus
totaliterque desertus.

5 Osim ove opatske crkve’ sv. Marije bjaSe onda u Topuskom jo¥
jedna druga erkva, i to Zupna, ved od davna pod imenom sv. Nikole. Ova
se spominje kao takova u popisu %upa zagrebafke biskupije za g. 1334,
pod naslovom , Ecelesie autem de Gora ad preposituram spectantes sunt . . .
Item ecclesia sancti Nicolai de Thoplica®; a u slifnom popisu za god,
1501. ovako: ,Lucas sancti Nicolai de Thopozka® (Starine IV. 201
sqq.). U gori pomenutom rukopisu Conscriptio etc, navadja se ta crkva u
oznalenju granica ondiesnjih posjeda: Item eidem infra ecclesiam sancti
Nicolai, cui ex wna parte Gmaina, ex altera Toplizza et pons antiquus
dirutus, ex tertic Jalsik ac ex quarta collicullus et via ducens ad
collem sancti Nicolai, I danas na tom breZuljku vidi se ta ista erkviea, —
God. 1761. biskup zagrebalki Franjo Thauzy posla u Topusko katoli€ku
nagelbinu, da tim ukroti nemirne Vlahe ondje pribjegle g. 1688. za biskupa
Aleks. J. Mikuliéa, postavi joj Zupnika, ,et capellam ibidem antehac etiam
Beatissimae Virginis Mariae dicatam adinterim, donec alia uberior pa-
rochialis ecclesia errigi poterit, in Parochialem convertit et ampliavit,
eandem item necessariis vasis argenteis et suppelectili providit (V. Con-
scriptio ete,). Ova crkva leZala je na trgu; ali slabo sagradjena, na kratko
propadne. Sadafpja podignuta bi g. 1829. pod istim naslovom sv. Marije.
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O tih razvalinah manastira i crkve topuske ostaje nam odveé
malo uspomena. Najstarija nam poznata u gori pomenutom ruko-
pisu nadbisk. arkiva Conscriptio etc. od g. 1763., gdje u oznadenju
granica pojedinih posieda u Topuskom dolaze izrazi penes ecclesiam
desertam , penes ecclesiam antiquam intra certum fonticulum et agerem
antiquum, ad ecclesiam antiquam Thopusskensem etc. Kréelié (Not, Prel.
str. 483) pie o njih: Topuszka, ubi rudera veteris abbatialis templi
sat prominentia. M. v. Kunits u svom djelu: , Historisch-topographische
Beschreibung des Mineralbades Topusko -ete.” (Carlstadt 1829. str. 6)
kaze nam pako razgovietno, kada i1 kojim nadinom ta Kréelideva
rudera sat prominentia propadofe. PiSe on dakle: ,Der Ueberrest
eines Denkmals aus einer viel spitern Zeit (t. j. od rimskoga) — doch
alt und ehrwirdig genug — begegnet noch unsern Blicken zu Topusko.
Tausend Schritte von der Badquelle entfernt, erblicken wir noch das go-
thische Portal einer alten grossen, nun gawnz zerstirten Kirche, die nach
Zusammenstellung aller erheblichen Daten unter dem ungarischen Kinige
Andreas um das Jahr 1222 erbaut worden war. Noch leben zu Glina
und in dieser Gegend mehrere Personen, welche diese Kirche noch ganz
stehend kannten, und sahen, wie dus prichtige gothische Gewilbe dem
Einwirken jeder Luft und Witterung preis gab, und so nach die Kirche
selbst zerstort ward, deren feste Baumaterialien dann zu andern Ge-
bauden verwendet wurden. Auf Befehl Seiner Excellenz des Banus der
Kinigreiche Croatien, Sluvonien und Dalmatien, Ignaz Grafen Gyulay,
wurde durch die eifrigste Sorgfalt des Herrn Obersten und Comandanten
des ersten Banal-Grenz-Regimentes, Johann v. Nestor, das grosse prich-
tige Portal mehrerwihnter Kirche als ein eben so merk- als ehrwiirdiges
Denkmahl von der Zerstirung wnoch gerettet, wund bis auf gegenwdirtige
Zeit erhalten®. O rulenju zgradje i o saduvanju prodelja crkve pise
napokon R. Hinterberger (Die Thermal- und Schlammbider in Topusko.,
ete. Wien 1864 str. 8), izpravljajuéi Kanitsa ovako: ,Die Abtei ist:
unter der franzisischen Regierung abgetragen werden, und aus dem
Materiale wurden in mehreren Compagniestationen Fruchtmagazine und
andere Gebdude angefihrt. Das nock stehende Portale hat weiland Sr.
Mujestit Kaiser Franz L. bei Gelegenheit seines Allerhichsten Besuches
dieser Bider im Jahre 1818. zu erhalten befohlen (V. Fr. Dr. Sieger.
Die Heilguellen von Topusko in Croatien 1845, str, 17).

Ovi ostanci veli¢anstvenoga manastira 1 crkve topuske, ako-
prem maleni, sviedole nam ipak jasno, da je ciela zgrada disto u
gotickom slogu sagradjena bila, i to, kako dobro veli ugar.-hrv.
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kralj Ljudevit I., opere mirifico. Ona predstavlja prvo doba ovoga
sloga, naime ono vrieme, kada je prestajao prielaz iz romanskoga
u goticki slog. Kako je poznato stoprv podetkom druge polovice
XII. stoljeéa poceli su se pomaljati prvenci novog tako zvanog go-
tickog nadina u gradjenju manastira i crkva, i1 to najprije u sje-
vernoj Francezkoj (oko Pariza), zatim u Englezkoj, ponjesto kasnje
u ranskoj dolini. Ondje u takovih radnjah poleSe svodne crte od-
stupati od ¢istoga polukruga, 1 malo po malo prikazivati se sve
vise Siljaste, da oslabe natisak sa strane; posto glavno svojstvo go-
tickoga sloga stoji u tom, da se svi dielovi gradje sto laganije i
$to napetije dizu. Znanost biljezi prvence &isto gotickoga sloga na
odmaku XII. i podetkom XIII. stoljeda; a uprav tada, kako smo
gori vidili, bjade podignuta i topuska zgrada od Cistersita, koji su
u to doba iz sjeverne Francezke ovamo dosli, te su tako sami u
gradjenju onoga manastira i crkve uporabili ovamo sasvim nov a u
njihovoj domovini tad usavrsivajuéi se goticki slog. Ovo bi vjero-
jatno bio najstariji spomenik goticke umjetnosti u austro-ugarskoj

. driavi, posto nam spisatelji, koji su njezin razvoj po mjestih slie-

dili i pobiljezili, kazu izri¢no, da se je tek mnogo kasnje u Austriji
udomila. W. Liibke u svom djelu: , Vorschule z. Geschichie der Kirchen-
baukunst des Mittelalters str. 52. o tom pise ovako: Das in Nord-
Frankreich und England der Uclergangsbaw (iz romanskog u gotidki
slog) nur geringe Zeit einnimmt, und dass man dort schon in der letzten
Hilfte des 12. Jalrh. gothisch baute, wihrend man in Deutschland noch
tief in Romawischen stekte; dass ferner der Rhein am ersten nachfolgte;
dass die Baustyle sich am schnellsten in der Kiistenldndern verbreitet,
wihrend Binnenlinder wie Westfalen, Mittel- und Siiddeutschland so
wie Qesterreich lange zuriickblieben, wird demnoch Niemanden Wunder
nehmen¥. Ovo presadjenje gotitkoga sloga iz sjeverne Francezke, gdje
mu koljevka, neposredno ili bolje skokom w Hrvatsku jod u doba,
kada se isti slog stoprv naohrazavao, do¢im svjedoéi, dai Hrvatska
spada medju one zemlje, koje su prvo odutile blagi upliv toga no-
voga na¢ina u gradjenju hramova, moglo je dakako prouzroditi, da

" se u na$oj zgradi saduvaju i pjekoji motivi u okretih, koji se, kako

’. glasoviti u ovom stilu strukovnjak Schmidt, koj je naSe nacrte

topuske zgradje razgledao te jim se divio, misli, izkazuju kao ne-
obi¢ni, a tim za nauku vazniji i dragocieniji.

Prvi, koj u ovo zadnje doba ozbiljno shvati vainost ostanaka
gotitke crkve u Topuskom, bi slavni junak i omiljeni vrh. upravitelj
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vojne Krajine preuzv. g. Fzm. barun Mollinary. Sam njegovatelj
arkeologicke znanosti, ¢im jih opazi, naredi ne samo da se budnije
¢uvaju, nego dapade i to, da se izkapanjem iztraii po mogucénosti
cieli temelj topucke crkve, te da se todan nacrt od svega, &to bi se -
edkrilo, i Sto je veé odprije obstojalo, nadini. Ovu radnju povjeri !
on viestoj ruci mjerni¢koga pomoénika Fr. Erbena, komu su pako -
u izkapanjih pripomagali upravitelj topuske kupelji Jakopovi¢ i !

zdendar Safranek. Prije nego se raditi zapodelo, vidio se je samo

gornji dio prodelja do polovice glavnih vrata; ostalo do temelja

lezalo je u zemlji. Osim toga virili su jedino gdjegdje ostanci glavnih

zidova crkve, i ni§ta vise. Sve ovo pako stojalo je u neupravmom -
¢etverokutu ¢vrstih bedena kasnije dobe, komu na uglovih ostanci’
tornjeva. Radilo se je od 9. srpnja do 30. kolov. 1877., popreko sa,
10 radnika na dan. Izkapanjem odkrio se temelj prodelja i zvonika

do njega lievo, sa stubami koje vode u crkvu; a da se uzmognei

dobiti ocrt ciele crkve, odkopao se u mnogom glavni zid lievo, te i

onaj naokolo svetista, i mali komad glavnoga zida desno do pro-

¢elja. Za prodeljem u nutri pokaza se crkveni tarac, sastojeéi se ve-

dinom od velikog izradjenoga tesanca iz one okolice. Uslo se u trag

na jednoj todki i temelju, kako se &inilo, drugoga nutrnjega zida,

koj je uzporedno imao teéi sa glavnim zidom.

Ovim izkapanjem priliéno se odkrio bio obseg crkve, a prednja
nje strana ponajbolje; ali se tim jedva §to znati moglo o nutrnjem
ustroju crkve, a sasvim nidta o poloZaju manastira, koj je sa crkvom
jedno tjelo sadinjati imao.

U tom vis. ¢. kr. glavno zapovjednittvo u Zagrebu kao kra-
jiska zem. upr. oblast svojim Stov. dopisom od 4. travnja 1879. br.
1065 (odiel za nastavu) dostavi ravnateljun zem. ark. muzeja Erbe-
nove nacrte, neka bi jih iz historidkoga, arkeologickoga a mozda i
graditeljskoga gledista proucio, te istomu gl. zapovjedniétva pri-
obéio, dali bi stvar mogla biti predmetom kakove znanstvene publi-
kacije u Viestniku hrv. arkeol. druztva. Muzealni ravnatelj prihvati
se rado predloZene mu zadade, te uvierivii se namah o vaZnosti
predotepog mun predmeta, 8. svibnja odvrati smierno vis. zapovjed-
ni¢tvu, da topuski spomenik ima upravo osobitu vriednost iz gle-
dista histor. arkeol. i graditeljskoga; da se tim mnienjem slaZe i
slavno poznati, tada u Zagrebu boraveéi, bedki graditelj Schmidt,
gotickomu slogu tako viest, da mu danas jedva ravna; ali da bi
trebalo za todnije i bolje poznavanje istoga spomenika, bar u toliko,
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da bi moguée bilo temeljitije o njem izreéi sud, Erbenove nacrte
novim izkapanjem za najmanje u njekih glavnih prazninah popu-
niti. Cinilo mu se je potrebito, da se barem toéno opredieli nutrnja
razdioba hrama, i da se ustanovi poloZaj manastira napram crkvi,
komu do sada nebijade traga. Mollinaryev nasliednik isto slavni na$
. junak i omiljeni vrh. upravitelj vojne Krajine preuzvis. g. Fzm.
i Franjo barun Filipovié svojim Stovanim dopisom od 25. lipnja br.
. 1477 (odiel za nastavu) ne samo prihvati predlog, nego veledusno
“ doznaédi i sredstva za izvedenje nuZdnih radnja i za obielodanjenje
nacrta. Novim izkapanjem pod upravom muzealnoga ravnatelja od-
krile su se u nutri topucke crkve-osim drugoga i njekoje podstupine
stupova, na kojih su svodovi lezali; a tim se jasno upoznalo, da je
crkva na tri broda razdieljena bila; te se dalje na prostoru lievo
do crkve uz absidu odkrili i temelji crkvene spreme i manastira.

Na tab. I. nalazi se nacrt polo#aja ovih crkvenih razvalina u
topuskom perivoju; te i izkopana dest temeljne osnove crkve i ma-
nastira.

Crkva bila je duga 50-50 metra, a Siroka 24-0. Od ove Sirine
spadalo je 9-60 ma veliki srednji brod, po 520 na poboéne po-
manje, a ostalo na zid.

Procelje kao §to izvana tako i iz nutri bilo je izradjeno iz
detverokutnoga isto visokoga liepo klesanoga kamena. Na procelju
iz nutri doli do vratih vide se dva krasno izradjena prozora, jedan po
svakoj strani, iz kojih primale su svietlost pobodne ladje. Proclelje
dizalo se u vis do preko 22:87 m., kako je sada. Uz prodelje desno
ostaje jo§ mali komad glavnoga poboénoga zida, na kom vidi se
ulomak prozorova luka. Tako i medju vratmi i prozorom na prodelju
iz nutri ostaju otiti tragovi, koji uoduju, kako se svod vukao od
stupa na stup. ’

Na tabli II. stoji narisan zagled proéelja iz preda i temeljni
njegov osnov; a na tabli [1I. njekoji njegovi dielovi, koji se po
krasnom obliku osobito izticu,

Dalnja izkapanja na onom tlu mogla bi nam pruziti jo¥ mnogo
podataka za dostatno izjasnenje ovoga veliéanstvenoga hrama, koj,
da nam je barem ostao u predfrancezkom stanju, kadno se joste
do krova dizao, bio bi jedan od najkrasnijih i najsjajnijih bisera
sredovieéne umietnosti u nasoj zemlji. S. L.
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Nadpisi
(Nastavak. V. Viestnik 1879. str. 21.)
2.

HVNC ARIZE ACHE

DISCONSTANS

PATRONA MAN

ETO 1ICAERC

Izpod nadpisa u ploborezbi dvie osobe, Zensko i muzko. — Na

plodi uzidanoj izvana na trokatnoj kudi trgovea Petroviéa u Senju,
all gori skoro pod krovom, tako da do nje nemozes. Prepisah ga
pomoéu zornika iz kude, koja podalee napram ovoj lezi.

3.

/ \,_'
N

Podnozje i ulomak cetverouglastoga stupa izkopan u Senju
god. 1873., kada su se popravljali gradske ulice.

4,
X
AVRELIA VRBICA
FIA-MARTINIANO
CVMPARES VOINACAE
CARISSIMO FI DVICISSI
ME FII_LIAE MATER PIISSIMA
DOILLE STRATRIE T FILIAE
MAEMORIAM POSVIT
Preé. gosp. Pajo Miler Zupnik u Mitrovici, povjerenik zem. mu-
zeja i hrv. arkeol. druztva, posla nam 9. travnja 1878, prepis ovoga
nadpisa, dodajudi: »u vrtu Josipa Tomsiéa kopajué dosli su do zidane
grobnice 7 cipela duge a 2V, §iroke, nuz istu sieimice postavljen
nadgrobni kamen. Ploda je 90 c. duga a 67 c. &iroka . . . Susied
njegov nafao je mrtvadku manju skrinju, i u njoj staklenu suznu
boticu i malene prosto izradjene zausnice sa staklenim zrncem na
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jednom kraju«. Mi smo opredjelili éitanje nadpisa po otisku, koj
nam blagodarno posla isti g. Miler, komu najuétivija hvala. Mono-
gram krstov na gelu ved kaze, da je nadpis kr¥éanski, a naéin pi-
sanja, da je iz IV. stoljeca, 3to potvrdjuje i sam monogram, koj u
onoj spodobi (decussato t. j. na X) spada na Konstantinova doba
(Bullett. di Arch. Crist. Roma 1873. p. 60, 79.).

5,

AE « IN PACE
v 1aIT ANNOS VIIII
men SESs QVATTVOR
sIOVINYVS

Ploda izkopana god. 1878. u Mitrovici, sada u zem. muzeju
darom preé. g. Paja Millera mitrova¢koga Zupnika i muz. povje-
renika. Visoka 0,31 m., 8iroka 0,55, debela 0,7. Lievo manjkava.
Tzraz in pace veé kaZe, da se ovdje radi o kriéanskom nadpisu,
kojih nasa epigrafija odve¢ malo broji. U prvom redku manjka ime
osobe, kojoj je ploda posvedena. Dodetak AE kaze, da je to bila
Zenska, te drugi redak, mogao je pofimati sa quae vizit. Ime nepo-
sredno spojeno sa izrazom in pace bez glagola decessit, recessit itd.
dolazi 1 drugdje, ako i ne é&esto, u kriéanskih nadpisih, na pr. u
nadpisu rimskom LIGVRIO SVCESO IN PACE (Aringhi. Roma subt,
ed. Rom. T, I. p. 595).

6.
DXXXM

BSVAB
IVGI
FECIT

Ulomak nadpisa u zem. muzeju u Zagrebu, ali odkud nezna
se. Cieo samo desno; te vis. 0,22; &r. 0.16; deb. 0,7.
(Nastavak sliedi.) S. L.

Glagolski nadpisi.
(Nastavak, Vidi Viest. 1879. br. 2, str. 44, br. 4. str. 102.)
IV. Grobni nadpis Ivana Frankopana, (V. tab. IV. br. 3.)

U istoj erkvi sv. Lucije kod Baske na Krka, u kojoj nadjosmo
veliki nadpis ba3canski, nalazi se i ovaj odlomak grobnoga nadpisa
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Ivana Frankopana iz god. 1465. Kudao ga je proditati Iv. Kuku-

evié, (Poyjesini Spomenici str. 98.). Nudpis odaje kursivno pismo gla-
golsko, koje se na nadpisih, na kamenu, obiéno rabilo nije. (Jedan
od najstarijih dosad poznatih primjera hrvatske glagolske kursive je
listina Tomasa 1 Butka, knezova krbavskih, iz god. 1398.) Zani-
mivo je zadnje slovo nadpisa, d (u vriednosti broja 5); forma mu je
§iljasta, kao §to onomu d, koje dolazi na prvom redku velikoga nad-
pisa ba$éanskoga u rie¢i duh, a opet nas doniekle sjeéa éirilskoga d.

V. Nadpis osorski. (V. tab. IV. br. 4.)

U zapustenoj &esti grada Osora (Cres) nalazi se nad vrati raz-
rusene crkve »Gospoje od Bijara« nadpis iz godine 1653. pun kra-
tica te destimice nejasnih ligatura. Ploda je medjutim dobro sa-
¢uvana., Dr. L. Geitler.

Rimski novei carski zem. muzeja u Zagrebu,
kojih nema u Cohenu ili se u &em od njegovih razlikuju.
(Nastavak. V. Viest. 1879. str. 58. 1880 str. 20.)

Domitianus.
(God. 81—96.)
14. IMP.CAES.DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.VI. __ Lovorvjendana

glava Domicianova desno.

IMP.XI1.C0S.Xll — CENS.P.P.P. __ Pallas kacigasta desno,
stojeéi na brodu, drZi §tit a sulicu baca; do njezinih
noguh sovica.

Sr. Cohen I. 405 br. 148 u srebru. — Zlatan. TeZi 7,42. Nafast
u Zemunu,

15. IMP.C ES.DOMIT.AVG.GERM.P.M.TR.P.VI. _ Lovorvjenéana
glava Domicianova desno.

IMP . Xilll.COS . XIIl.CENS.P.P.P. __ Pallas kacigasta desno,
stojeéi na brodu, drzi $tit a sulicu baca; do njezinih
noguh soviea.

Sr. Cohen I. 405 br. 152 u srebru. — Zlatan. Te#i 7,60. NaSast
u Zemunu,
16. IMP.CAES.DOMITIANVS.AVG.P.M. _Lovorv_]enéana Domicia-
nova glava desno.

IVPPITER.CONSERVATOR. __ Orao u punoliku, lievo obr-
nut, stoji na strieli; kreljuti mu razito poloZeni.

Sr. Cohen I. 408 br. 180. — Zlatan. Tezi 7,80. Najast u Zemunu,
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17. IMP.CAES . DOMITIANVS . AVG. GERMANIC. _ Domicianova glava

lovorvjentana desno. _
P.M.TR.POT.Il — IMP.V.COS.X.P.P. __ Pallas kaci-
gasta, stojeéi lievo, drzi koplje.
Sr Cohen VII. 85 br. 34. — Zlatan. Tezi 7,80. Nafast u Zemunu.

18. IMP.CAES.DOMI — TIANVS . AVG.GERMANIC. _ Lovorvjencano
poprsje Domicianovo lievo.

P.M.TR.POT.Il. — IMP.V.COS.X.P.P. __ Pallas kaci-
gasta stojeéi lievo, drzi koplje i strielu; do njezinih
noguh tit.

Sr. Cohen 1. 409 br, 187 u srebru. — Zlatan, Te%i 7,80, Na¥ast
u Zemunu.

19. IMP.CAES.DOMITIANVS . AVG. GERMANIC. __ Domicianova glava

lovorvjendana desno. _
P.M.TR.POT.NIl. — IMP.V.COS.X.P.P. __ Pallas kaci-
gasta, stojeéi desno, drzi §tit a sulicu baca.
Sr. Cohen I. 409, br. 189 u srebru. — Zlatan. Te#i 7,85. NaZast
u Zemunu.

20. IMP.CAES.DOMITIAN.AVG.GERMANICVS. __ Lovorvjenéana glava

Domicianova desno.

P.M.TR.POT.Il — IMP.V COS.X.P.P. __ Pallas kaci-

gasta stojeci desno, drii $tit a sulicu baca.
Sr. Cohen I. 409 br. 189 u srebru. — Zlatan. Tezi 7,85, NaZast
u Zemunu. :

21. CAES.AVG.F.DOMIT.COS.Ill. _ Lovorvjendana i bradata glava
Domicianova desno.

PRINCEPS — IVVENTVT. __ Spes stojeéi lievo, drzi u des-
nici cviet, a u lievici skutove svoje odjede.
Sr. Cohen I. 411 br. 203, VII. 79 ad n. 203, — Zlatan, Te#i
7,36, Najast u Zemunu,
22. IMP.CAES.DOMITIANVS.AVG.P.M. __ Lovorvjenéana glava Do-
micianova desno.
TR.POT.IMP.Il. — COS.VIII.DES.VIIIf.P.P. __ Kacigasto
poprsje Minerve lievo, s obraunom.
Sr. Cohen VII, 87 br. 48. — Zlatan. Tezi 7,67, NaZast u Zemunu,

23. IMP .CAES.DOMITIANVS .AVG.P .M. __ Lovorvjenéana glava Do-

micianova desno.

- TR.POT.IMP.Il. — COS.VIII.DES.IX.P.P. __ Kacigasto

poprsje Minerve lievo, s obranom.
Sr. Cohen VII. 87 br, 49, — Zlatan. Tezi 7,75. Nasast u Zemunu,
24.IMP.CAES.DOMIT.AVG.GERM.COS . XII.CENS .PER.P.P. __ Po-

prsje Domicianovo zraéno lievo, sa obranom,
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FORTVNAE — AVGVSTI. — S.C. _ Boginja srede stojeéi

lievo, drzi ravnalo 1 obilnicu.
Sr. Cohen I. 428 br. 339. — Srednji bronz.
25. IMP. GAES DOMIT.AVG.GERM.COS.XI.CENS.PER.P.P. __

prsje Domicianovo lovorvjenéano sa obranom deqno
MONETA — AVGVST. — §.C. _ Boginja novea stojeci

lievo, drzi tezu i obilnicu.
Sr. Cohen I, 433 br. 8378. — Srednji broz, Tri komada
26. CAES.DIVI.AVG.VESP.F.DOMITIAN.COS.VIl. __ Domicianova
glava lovorvjendana desno.
0 S. — Pallas stojeéi desno, baca sulicu i drzi stlt
. Cohen I. 439 br. 430, — Srednji bronz,
27. |MP CAES.DOMITIAN.AVG.GERM.COS . XI. ___ PoprSJe Domicia-
novo lovorvjenéano desno.
C.S. — Boginja pobjede ide lievo, i drZi &tit, na kojem
se ¢ita: S.P.Q.R.
Sr. Cohen I. 441 br, 452, — Srednji bronz.

28. CAESAR — DOMIT.COS.Il. __ Glava Domicianova lovorvjen-

¢ana lievo.
S.C. — u viencu od lovora.
Sr, Cohen I. 448 br, 501. — Mali bronz.

(Nastavak sliedi.) S. L.

Primjethe
na ,prilog tumadenju dragulja“ (V. Viestnik 1879, br. 3 i 4).
(Nastavak.)

Gosp. Maixner opisuje ponajprije, pofam ob ovo, poviest praznovjerja
rimskoga po epohalnoj razpravi O. Jahna od g. 1855., tumadeéi sve po-
tanko i same riedi, koje. mu se po putu nameéul; po nas sasvim suviino
u radnji krititkoj, kojoj jedina svrha dati pravi tuma& predmetu, o kom se
misli, da ga drugi pogodio nije. Ovdje nam je samo to primjetiti, da Rim-
ljani nisu si ba¥ toliko, kako to hoée g. M., glave razbijali tim, da svoje
praznovjerje oruZjem Sire; hjaSe jim pade politicko nadelo u ovom pogledu

1 Na pr. amuletum, veli g. M., od arabske rieti hamdlel od amal nositi; u sredn)em viekn
ligaturae etc. Naproti E. Labatut = ,,D ti e des Antiquites® p, 252 ide dalJe »Mmais I’ usage
vient de plus loin, de la Chaldée, ou peut-8tre de 1’ Inde“ te kaZe, dalje ,le sens precis du mot
amuletum® iz iztoka profao m zapad ,,vramemblablement vers les premiers temps de 1’ empire ro-
main, et de-ses équivalents plus anciens nepmp,p.a repcamov ligatura, alligatura“. U ovoj
razpravi Labatutovoj izerpljeno je osobitom vjeStinom sve, ¥to se amuleta tice, ali samo za griko
i rimsko doba; te je prxstupnua od Jahnove epohalne, hskane u spisih sasons. dru¥tva u Leipzigu
(1855), 1 noviJs Vriedi da se Cita i razprava L. Bruzza ,Intorno ad un campanello 4’ oro® Aun,
1875, 50.
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u tudje nedirati, a prije ga kao svoje poprimiti i udomaditi, da i tako tu-
djinu owile; &ega radi bilo je u samom Rimu hramova i za najsmjednije
bogove mal ne svih bez razlike zarobljenih naroda, te tako i svakojakoga
praznovjerja. G. M. pobija pako sam sebe, kad vadi iz K. Diltheya sliedede
rie¢i: ,Vermuthlich ist ein ungemein grosser Theil des superstitiosen Appa-
rates, welchen Griechen u. Romer handhabten, fremdléindischen Ursprunges®.
Nego Dilthey, pripisivajuéi sve to istoku kao jedinomu vrielu, gdje su Grei
i Rimljani ecrpili, zaboravio je ne manje bogata, stara njihova domada i
druga ovostrana vriela; akoprem i sam papokon spovjeda, da, ako i jesu
Grei uzeli iz istoka ,die Anwendung des Emblemes der Hand zur Heiligung
u. Abwehr¢, mora ipak primjetiti, ,dass in den wechselnden Formen, welche
diese Symbolik bei Griechen und Rémer annahm, sicherlich wverschieden-
artige Anregungen u. Vorstellungen sich gekreuzt haben®,

Rimljani dakle nisu samo na iztoénom vrielu svoje praznovjerje obo-
gadivali, kako se to opetovano veli, budi i na temelju epohalne Jahnove
razprave, nego su ga src¢ali svugdjer, gdje je kopito njihovih konja zabraz-
dilo. Mi bi mogli sada na supreé¢, jamalno veéim pravom, orisati barem
poviest praznovjerja kod predhist. naroda, koja je bez dvojbe daleko vise
obfirna i raznolika te zanimiva od rimske a slabo poznata, ali od toga.
odustajemo, poSto i to isto onako nebi na na§ predmet spadalo, a ovo nije
mjesto za predavanja.

Znamenito, da i sam Jahn u samoj epohalnoj razpravi (p. 35, 39)
sviedoi po Pliniusu VII. 2, da je praznovierje Sirom cvalo i kod predhist.
naroda: ,Esse in Triballis et Illyriis adicit Isigonus, qui visu guoque
effascinent interimantque, quos diutius intueantur, iratis praecipue oculis,
quod eorum malum facilius sentire puberes; notabilius esse, quod pupillas
binas in singulis habeant oculis. huius generis et feminas in Seythia, quae
Bithyae vocantur, prodit Apollonides” ete. V. Dodwell class. tour. II. p.
30 sqq. itd.

Najprije g. M. razlaZe o phallusu, ali tako smeteno, da mu neznaj
ni do glave ni do pete. ,Phallus je doduse malo ne kod svih naroda
staroga vieka symbol plodnosti, nu jedva da je on ba§ s toga (?) ili u
tom svojstvu uporabljivan bio kano amulet. Da je tomu druga misao (?)
bila povodom, vrlo je vjerojatno zato, 3to se phallus u veoma mnogo
amuleta (?) neprikazuje kao ityphallus, nego u obidnom, nepodraZenom
polozaju (O. Jahn. Abergl. 78. op. 173 i 174). Jamalno je ideja nepri-
stojnosti i grdebe ili obsceniteta phallusem predstavljena (Varro VIIL. 5.
Schol. Porphyr. 8, 18) proobitnim uzrokom, zafto su ga smatrali (?) tako
kriepkim amuletom (K. O. Miiller- Handbuch p. 702), jer &m se oku pri-
kaze Sto ruZna ili nepristojna, ono se nehotice odvrati, a time je postignuta
svrha amuleta, kQ] ima &tititi od nahudna pogleda. Dakako taj proobitni
I razlog isteznuo jé, kao &to to inade Testo biva, s vremenom i tu tako, da
su smatrali (?) phallus samo onim modnim sredstvom, koje moZe 3tititi protx
taranju; Sto proizlazi edtuda, Sto su ga u Rimljana djeca vrlo &esto nosila
zatvorena u t. z. bulli“ itd.

Sto hode da ovim rede g. M.? Cini nam se, da veli i on sam, da
je phallus bio najprvo symbel plodnosti; a mi smo u naoj ertici o muz.
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dragulju dokazali, da je ta ideja za phalluse trajala sve dalje, kod Sveda
dapace tja do srednjega vjeka, kada su kod njih i prestala Zeljezna doba.
KaZe na dalje, da proobitnim uzrokom phallusa kao amuleta bjase ideja
nepristojnosti i grdobe, ali nije dodao, kao Zto je morao, kod Rimljona;
jer Bto je bilo kod Rimljana prvobitno, nije zato, da je isto tako morale
biti i kod drugih naroda. Mogli su Rimljani uzeti tu ideju, kao &to i jesu,
od drugoga naroda, kod koga je phallus veé dobio bio uz prvi znamen
plodnosti i drugi amuleta, te biti kod njih prvobitno amuletom, a kod drugih
isto takovim ali prvobitno ne. I ono, 5to se po Jahnu kaZe, da i ta okol-
nost, #to se phallusi vife nalaze u nepodraZenom poloZaju nego kao ithy-
phallusi, pokazuje na to, da u njih ,nicht der Gedanke an das Symbol
der befruchtenden Naturkraft, sonder an das Unanstidige zum Grunde liegt®,
vriedilo bi samo za rimsko kainje doba, a izredeno je ondje uzgredice kao
mnienje, koje nestoji na tvrdih noguh, posto phallus bio u ma kojem po-
loZaju, isto odvrada, jer isto izrazuje ideju nepristojnosti i grdobe. K. O.
Miiller pako jedva se u onom djelu sa malo redaka dotaknuo predmeta
(§. 436 = 433), te se uzgredno i samo u obde (nach dem Glauben des
Alterthums) izrazio, niti zahtieva, da mu se tko robski pokori. Ideja pako
nepristojnosti i grdobe u phallusa nije napokon izdeznuti mogla, poito je
ta ideja uprav ona moé, koja je Htitila proti Earanju.

Nastavlja g. M. ,Phallus na nafem je dragulju posve naturalistiZki
izradjen, te s toga mnijem, nebi bilo shodno uvrstiti ga medju predhisto-
ritke, koji su ne samo veoma primitivno izradjeni, nego obiéno tako neiz-
razito, da se jedva razpoznati mogu kao phallusi¥. A jedini mu je svemu
tomu dokaz ,Sravni Mittheilungen des histor. Vereins fiir Steiermark.
X. Heft. 1861. III. Taf. 3, 6%. — Nam sge &ni, da g. M. nije ni vidio
knjige, kojom hoée, da nas pobija. U tekstu nema ni govora o phallusu
kano amuletu, a kamo li da se koj takav na tablah predstavlja. Tabla III.
od Mittheilungen. X. Heft. 1861. ima samo dva broja, 1 i 2, i ova nose
sliku u dva razna polo¥aja bronzenoga &tita g. 1860. naSasta u predhist,
humeu kod Gleina u juznoj Stajerskoj. Tu se neradi dakle o phallusu na-
poseb, nego o ititu, na kom su predstavljene svakojake slike, jedino pik-
njastimi potezi izra¥ene u drobnom oblizu, medju kojimi ima i 19 takovih,
koje se izkazuju kao sasvim istovietne osobe. Dr. K. Weinhold, izdavatelj
toga 3tita, veli o ovih: ,Es sind nackte ithyphallische Kiémpfer, die einem
Arm mit dem Beile verstecken“ etc.! Ithyphallus je u tih osobah izraZen
sa crticami neumjestno, dakako po koliko se daje na tako drobnmih slikah;
a poSto je onaj &tit bezdvojbeno predhist. predmet?, ovo bi dapage po-
tvrdilo, da su predhistorici u svojih predstavah izrazivali phallus posve
naturalistiCki. Isto je tako a ponjeSto upravnije izraZen na dvie gole osobe

1 Dr. Fr. Kenner u svom pretresu ove Weinholdove radnje (Arkiv fiir Kunde bsterr. Gesch.-
Quellen. Wien 1863, 29. Bd.) pife o tih osobah: ,es sind ithiphalische Kriegergestalten, dessgleichen
in nordischen Alterthiimern hkdufiy vorkommen, in der erhobenen Rechten Beile haltend; an Kopf
und Ricken befinden sich einzelne Linien, welche einen Helm mit langen Nackenberge andeuten,
jeder Hauptstrich dieser Figuren ist aus freier Hand mit der Punze ausgeschlagen®,

2 Dr. Weinhold, koj je jo§ onda (g. 1861) bjo odluéni pristafa stare 3kole, kako se iz ove
njegove razprave olito vidi, poSto po n,em i najneznatniji okreti na onih gleinskih predmetih bili
bi toboX potekli iz daleko bolje obradjenih primjeraka gr¥ko-rimske kulture, morao se js ipak na-
pokon o njihovoj starini i pripadnosti ovako izraziti: ,Jedenfalls beweist die chemische Analyse,

4
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Judenburskih kolica, koja po E. Chantren (Etudes paléoethnologiques dans
le bassin du Rhime. L’ dge du bronze. Paris 1875—7) spadaju na bron-
zena doba., U ljevaonici Bolonjskoj iz XI. stoljeéa pr. Is. naSla se je po
Gozzardiniu ,une figure humaine phallique ou ronde-bosse d’ une grossitte
primordiale® (Matériaux 1877 p. 257) itd.

U ostalom phallusa, budi kao symbol plodnosti ili kao amulet, po-
svema naturalistidki izradjenih naslo se je ovih zadnjih godina sjaset po
Evropi iz najstarijeg doba; u muzejih danskih, 3vedskih, francezkih itd.
ima jih svake vrsti iz obilja; odkrilo jih se dapae i u samoj Italiji na
predrimskih odkriéih (V. Iconographie de quelques objets d’ une antiquité
reculée trouvée en Italie, Turin 1869; Gozzandini. Villanova p. 39;
Mittheil. anthr. Gesell. IV. 1874 p. 10 itd.); te je i ono dosta smielo
izrefeno, da ,nijednomu narodu staroga vjeka taj amulet nije tako mnogo
rabio kao Rimljanom¥, poito znamo, da su se i na tom evropejski muzeji
najvise obogatili izvaZanjem iz istoka. Da &to, i na samom nafem tlu ved
su se i takovi predmeti dakako sluZajno pomolili; te smo veé u prvom lanku
spomenuli, da se je g. 1876. bakreni phallus odkrio kod Rume, dakle na
blizu mjesta gdje i na3 dragulj, u jednom obilnom odkriéu iz &isto bakrene
dobe sasvim naturalisti¢ki izraZen, i koj nosi na sebi sva svojstva, koja g.
M. rimskomu kano amuletu pripisuje. Spomenuli smo ondje i to, da se je
u Loreni dapale odkrio i.galski phalluski Zrtvenik.

Nama je ipak dalje, te tvrdimo proti g. M., da rabljenje phallusa
bilo ma kako, nije doslo Grkom iz istoka, nego da su ga najli u zemlji,
gdje su se napokon nastanili i razvili, te prisvojili ga. O tom ovako nas
n&i Petit-Radel: ,ce symbole n’ont pas davantage de rapports originaires
avec les cérémonies Dionysiaques; car la chronologie des faits s’y oppose . . .
Hérodot (lib. IL. ¢. 51) nous appred que ce n’ est d’ aprés les Egyptiens
que les Hellénes représentaient leur Hermés dans une attitude ithyphallique.
Les Athéniens, dit-il, ayant pris les premiers cette contume des Pélasges,
le reste de la Gréce a suivi leur exemple, Quiconque, ajoute ce grave
historien, est initi¢ dans les mystéres des Cabires, que célébrent les Samo-
thraces, comprend ce que je dis. Le témoignage d’ Herodote nous explique
bien ici les statues ithyphalliques, et par conséquent foutes celles que les
Romains ont imitées des Hellénes (Annali 1842 p. 248)“. Herodotovo
muienje potvrdili su pako stari spomenici u samoj Italiji. Na pelazko-ciklopskih
zidinah Alatria, Ferentina, Arpina, Teracine, Nurse, Curesa, Fiesole, Todia
itd. nadli su se phallusi u relifu (Sr. Ann. 1829, p. 65—66, 1831. p. 46,
1832. p. 17, 247 sqq. Bull. 1831. p. 46 itd. Zoega, de usu et orig. obelisc.
p. 219 etc.). Samo se kafe, zafto jim tu bjafe mjesto.

dass diese Gleiner Alterthiimer in die vorrémische Zeit der Steiermark gehdren, da mit Eroberung
durch die Romer auch die Mischung des Kupfers sich inderte, und vor allem Blei hinzukam ; Zinn
dagegen ward schon in vorrdmis her Zeit von den Nordvdlkern zur Legirung verwandt. Durch ihr
reines Kupfer hitten die Gleiner Giirtel Anspruch auf ungemein hoken Alter; indessen darf msn
nicht blos mit einem Faktor rechnen, sondern muss die ganze Art der Zeichnung und die verwandten
Fundstiicke mitanschlagen (a ovo jik upravo tjera auf ungemein hohen Alter). Es kann vollig gentigen,
dass sie in dem noch freien Noricum, also vor 739 d. St. gefertigt wurden. Dass wir einkeimische
Arbeit und kein aus der Fremde eingefithrtes Erzeugniss vor uns haben, bezeugt der ganze Styl,
welcher durchiaus barbarisch ist, aber auf siidliche Vorbilder (?7) weist¥%, Dr. Kenner {Archiv XXIX)
pako o dobi i o ju¥nih pralikovih dubko ¥uti.
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Po nas dakle phallusi naturalistitki izradjeni imali bi se, kad nema

drugih osobitih dokaza, prije uvrstiti medju predhistorike nego rimske; a to

\bi mnienje podupirao i Jahn, kad veli o rimskih, da jih je vife nasasto

\ u nepodraZenom poloZaju nego kao ithyphallusi, te i sam g. M., kad kaZe,
f;da su Rimljani takove skrivali u bullah,

H

G. M. i onda nekaZe pravo, kad veli, da nebi shodno bilo nas phallus
uvrstiti medj predhistoritke, jer je naturalisticki a ne primitivno izradjen.
Po tom bi sliedilo, da samo primitivne radnje mogu biti predhistoricke ; da
predhistorici nisu znali ni phallusa po naravi napraviti. Ali novija odkriéa
dokazala su sjajno, da su se predhistorici primakli bili bar u njekih za-
natih, navlastito za bakrenog doba, k savrienosti tako napried, da jim se
uprav diviti moramo, Za primjer. Gosp. de Baye dokaza na predhist. sa-
stanku u Peti (3. 1876.), da su onda znali bronz sa caklinom (émail) na-
kitati (Matériaux 1876. p. 447), Desor i Favre (Le bel dge du bronze
P. 22) navode ,épingles, emaillés d’or" kao nafaste u 3vajearskih zgradje-
vinah na pilovih', a za ista doba vele: Il est & peu prés hors de doute
que le bijoutiers de I' epoque étaient familiers avee 1' art de tremper le
broze (p. 6)“. Vidit demo dalje, da su znali i ogledala praviti itd, Jo§
jednu samo. J. Mestorf (Die vaterlind. Alterthiimer Schleswig-Hostein.,
Hamburg 1877 p. 13) slavi predhist. vjeitinu u sastavljenju posuda ,bei
dennen namentlich die vollkommene Symetrie des Contours nicht genug be-
wundert werden kann“; a glede odjela nadastih na okostnicah dodaje: ,Sie
, geniigen um die Technik des Gewebes zu studiren; einige Stoffe sind dusserst
kunstvoll, mit grossen Aufwand von Zeit und Mihe hergestellt und die
unscheinbaren Lippchen zeigen, dass die Damen der Bronzezeit von ecirea
3000 Jahren bereits mehrere der heute noch iiblichen Stiche und Nihte
auszufithren verstanden® itd.

Sto nadalje g. M. na dugo razlaZe o symbolismu pesti na phalluskih
rukuh kod Rimljana po Echtermayeru, Diltheyu itd. opet je na ovom
mjestu sasvim suviino uprav kao §to i predavanje o phallusih. Za Rimljane
nitko se ni borio nije, te se ni glave netare, a njihove su bajke i na trgu
poznate. Na ono pako #to veli, da su juZni Evropejci primili te symbolidke
amulete od semitickih naroda neposredno, odvraéamo, da je to mnienje
svojina stare Skole. Ti amuleti mogli su (po nas i jesu) mnogo prije, kao
§to smo gori vidili te i o phallusih dokazali, preko Kavkaza doéi u srednju
Evropu, te odavle saéi, bilo i s Etruski, u juinu.

Za dokaz one tvrdnje dodaje g. M., kako je u najnovije doba uzeo
dokazivati Helbig u Annall dell’ Instituto arch., 1876 p. 197 sl. na te-
melju veoma bogata materijala, da su ti symboli¢ki amuleti, naime pest i
fica, po svoj prilici od semitskih naroda u juznu Evropu importirani, naj-
pate, da je upliv aegypatski vrlo vjerojatan ete. I ovdje g. M. namece
svjedoka, koj mu samo po krivom navodu poznat. Helbing u onoj svojoj

1 Ova umjetnost za prvi put se olituje kod Rimljana za Septimiju Scvera u govoru Aten-
janskoga nadelnika Philostrata. ‘Ovaj, dodav u rimski dvor, rete: veli se, da batbari, koji obitavaju
blizu ocesna, razvadjaju na gorudem bronzu mastila ,.elles 8’ y unissent, prennent I aspect do
pierres, et conservent ainsi le dessin, qu’ on y a tracé (Dict. de Antig. p. 799)¢. V. Sacken. Das
Grabfeld v. Hallstadt. Wien 1868 itd.

*
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razpravi ,Cenni sopra U arte fenicia“ niti ni slovcem nespominje pest i
fica ; zadada mu sasvim druga, t.j. dokazati, da su Fenicijani sami u svojih
radionicah oponaZali sad egjipatske sad asirske predmete, ili po obojem stilu
njedto treée pravili, te da takovi predmeti nisu bili, kako Rougé i drugi
misle, u Feniciju i u njezine naselbine iz Asirije ili Egjipta importirani;
da se takovi predmeti mogu lasno razpoznati, jer su trattati in maniera
pit libera; da se takovih predmeta naglo na otoku Sardiniji jos i na dva
mjesta u Italiji; da su ovi po svoj prilici ovamo donefeni putem fenidke
naselbine u Kartagu, navlastito pokle su se KartaZani (g. 545.1 509. pr.
Is.) stalno utvrdili na onom otoku; te da po njegovu mnienju nije istini
podobno, 3to njeki vele, da su Egjipfani imali svoju naselbinu u Sardiniji,
ili da su Ttalei u ono doba ma kako neposredno obéili sa istokom. — A i
Dilthey u navedenih staveih nekaZe o toj stvari uprav ni slovea.

Jedino, ito ovdje vaZi za stvar te za nas, jest ono, ¥to veli g. M,
o phalluskih rukuh nasega dragulja: ,gesti (pest na ime i fica)! protive se
shvaéanju naSega dragulja kao predhist. predmeta; u ovih istina dolaze ruke
desto, ali ne u onoj spodobi. Sr. Archiv fiir Kunde gsterr. Geschichtsquellen.
B. 29 (1863) p. 235, i Weinhold, Altnordisches Leben str. 494 gl. i id.
Mittheil. des hist. Vereins fiir Steiermark. 1861. str. 268 sl., gdje se na-
lazi obseZna pouka ob oblicih ruke u predhist. doba‘.

Gosp. M, dodaje u opazki, da su one dvie phalluske ruke po sudu .
gosp. profesora Izidora Dra. Kr3njavia od zubi nadinjene (8to i sliepci
vide), i da _zubi divljih zvieri, primjerice od vepra obljubljen su predmet
za obranu od &ara“; te da isti K. po Jahnu citira Plin. h. n. XXVIII,
19, 78 i Bull. 1842 pag. 89 i Bull, 1843 pag. 38. Ali gosp. K. zabo-
ravio je na ono, 3to je glavno, naime od koje li su zvieri oni zubi na nafem
dragulju; a tim samo mogao je k stvari bar njesto doprinjeti. Plinius (1. c.
ed. Detlef. Vol. IV. p. 220), govoreéi o ljekovih za djecu, pise: ,dens
lupi adalligatus infantium pavores prohibet dentiendique morbos, quod et
pellis lupina praestat®, a to mu isto liek kao kad veli tu namah: ,iocur
asini admixta modice panace inslillatum in os a comitialibus morbis et aliis
infantes tuetur, et pellis asini iniecta inpavidos infantes facit“. A magarac
jamalno nije zvier. — U Bullettino 1842 p. 89 pife njeki L. Pech o
rakici nasastoj tja blizu Narbone, u kojoj medju drugimi predmeti uz kosti
djevojdice na3ao se je jedan probueni zub vepra, ali o kom veli parait
étre une amulette, t. j. &ni se, veli, neimajudi nadina, da to ma kako
utvrdi. — U Bullettino pako 1843. p. 38, Fabbroni u malo redaka iz-
viedéuje o njekom etruskom izkapanju u Lucignanu, i kaZ%e, da su se tu
medju drugimi stvarmi nasli ,ornamenti feminili in oro ed argento, amuleti
di diversa specie, e fra gli altri (t. j. denti) un dente di cavallo fossile
di quei che somministra il terreno di alluwvione antica del paese® ecc, I
ovdje nema dakle govora o zubu kao amuletu, a ni konj valjda nije zvier.
U ostalom uzeo se ovdje konjski zub od naplave za amulet. — Na ono
pako, 3to prilaze g. M. o zubih pogubljenih zlo€inaca po Hermannu, reé

1 Fica u istom smislu ne samo se saluvala u Italiji, nego i u Dalmaciji, dapade ovdje se
obi¥no 1abi za onaj stav i rieé naja smokva, kao §to i rog.
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nam je, da slavni L. Bruzza, pobrojiv sve amulete te vrsti (gdje izpravlja
i epohalnu Jahnovu razpravu i druge), o tom kaZe samo i chiodi e massime
quelli ch’ erano stati usati nel supplizio di qualche infelice (Ann. 1875.
p. 52. sqq.)*. Hermannovo djelo nemamo, da navod g. M. ovjerovimo. —
Nasuproé zubih svakojakih, predmeta od jantara itd. u istom smislu rabljenih
a iz predhist. doba ima veé danas izobilja (Matériaux passim), da netreba
dokaza. Napokon moZemo reéi i to, da zubi na nagem dragulju po sudu
prof. Brusine nisu od divlje zvieri.

Ovdje nam je opet reéi, da g. M. navodi za dokaz izvore, u kojih se
ni slovea neka¥e o stvarih, koje on kao gotove &ine predstavljal. Ni Wein -
bold u Mittheilungen®, ni njegov pregledad Dr. Kenner u Archivu na na-
vedenih mjestih ni redju nespominju pomenute geste, a kako da bi tu bilo
obseZne pouke o oblicih ruke u predhistoricko doba, Weinhold opisuje samo
dvie predhist. bakrene ruke, ravmno poloZene, g. 1860. naZaste zajedno sa
gori spomenutimi &titovi u humecu kod Gleina, i prilaZe njihovu sliku, te
mnije samo, da mnespadaju kao oruzje na one Jtitove, a to jer se na njih
neopazuje ikoje razgloblje (der Mangel einer Gliederung), kao da je to
conditio sine qua non i za ono doba, nego da su ,als Mitgaben, bestimmt,
bei der Reise in das Todtenreich als Losemittel der leibliche Hinde zu
dienen, welche sonst verfallen wiren“; i tako, akoprem se u tom humecu
nenadje ni traga Zovjedjoj kosti, t. j. za dokaz, da je bio grob. Primjeéuje
jo¥ samo o njih ,derartige Hinde aber, wie unsere Gleiner, sind meines
Wissens nirgends, weder in gallischen, noch in helvetischen, noch in rhi-
tischen oder norischen Grabstitten vorgekommen“ 3 ali mu se protivi i sam
g. M., koj ipak spovieda, da u predhist. doba dolaze ruke dapade Zesto,
ne samo u spodobi pesti i fice.

Ali stavimo i to, da do danas nije se upravo ni jedna ruka nagla
iz predhist. doba u toj spodobi naime pesti i fice, bili se iz toga pametno
zakljuditi moglo, da jih niti nemoZe biti? IztraZivanja po nauci nove gkole
jedva broje dva desetoleda, doim stara Zkola ima za sobom tisuéoleda. Do
g. 1877, nije se ni sanjalo, da su predhistorici imali ogledala. Jedan se
napokon pomolio u goridkom predhist. odkriéu. Pigorini upita Helbinga za
mnienje , & ovaj muy odvrati: ,non conosco, fra gli specchi trovati tanto
nella Grezia quanto nell’ Italia, un’ esemplare che mostri lo spessore, il
lavoro rozzo e gli ornati ad occhio di dado propri di quello di Gorizia
(Bullet. di Paletnol. Ital. 1877). Kainje nadodlo i drugih. Nam je osvje-
doditi g. M. ba¥ jednoim sjajnim primjerom, da se naSlo i rukuh u onoj
spodobi iz predhist. doba, i to u samoj Italiji, dapaZe u priestolnici rimske

Y

1 Navodi su za g. M. pravo milje; za nas njegovi pravo troje. Nije nam moguée iz po-
manjkanja sredstva sve navode ovieroviti; a imamo pravo, da o svakom dvojimo. Istina spovieda
njegdje, kako je umolio bio Dra. Krsnjavm ,,da. mu u bedkom ¢. kr. Miinz- und Antikenkabinetu
priskrbi njeke podatke‘‘, ali mi nemoZemo znati, §to je M. a §to je K.

2 O djelu g. Weinholda ,,Altnordisches Leben'* tako nejasno navedeno, nemoZemo nijta reéi.
U Mittheilungen nenavadja_ga. Svako;ako ‘W. pisao je u zametu nove &kole kao pnstasa stare.
Rele ondje na pr. da se u Svajearskoj nije na3lo na predmetih slika od Govjeka, Zivina, stabala;
dodim se sada broje na stotine (V. Desor i Favre 1. c¢. A, Bertrand. Arché. Celt. et Gaul.-Renne e
Thamgen p. 56 itd.).

8 U Annali 1856, (p. 74. Tab. XI11.) nalazi se razprava Iv, Jak. Conestabile pod naslovom
»Di aleune scoperte nell’ agro Trientino*’. Tu se govori o predhist. grobiStu nasastu blizu Stadlera
medjn Bolzanom i Trientom. U tekstu nema govora, ali na tabli narisana je kao tu nadjena jedna
ruka Gleinerovim sasvim sli¢na,
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kulture, u Rimu. Gosp. L. Nardoni nudja nam ju u svojoj obaviesti, koju
je na svietlo dao u ,Bulletino dell’ Inst. di Corrisp. Arch. 1877 p. 118
pod naslovom: Sopra un singolare arcaico amuleto rinvenuto all’ Es-
quilino®, te glasi doslovee:

»Fra i vari e moltissimi manufatti anferomani, rinvenuti nei diversi
sterri per la costruzione dei nuovi quartieri all' Esquilino, da me ricercati
e raccolti fra le terre asportate, counsistenti in. armi ed wfensili litici, terre
cotte, bronzi ed ossa lavorate, non mancarono alcuni antichissimi amuleti
usati contro il fascino da quei popoli, che in epoche da noi lontanissime
stabilirono 1a loro dimora su quel colle!. L’ arcaico amuleto, che imprendo
a discrivere, per la materia della quale & formato, per la sua nuova e spe-
ciale rappresentanza rarissima, se non unica, anco a giudizio di alcuni
dotti archeologi, che lo hanno osservato, merita, a mio parere, una parti-
colare distinzione: quanto a me non ne conosco altri di simil genere, per
quante ricerche io ne abbia fatte, L’ amuleto & d¢ osso, di forma semi-
circolare e spianata nella superficie, alto 0,02, della lunghezza di 0,073:
ha nelle due estremitd da un lato scolpita rozzamente una testa umana con
lunga capigliatura ed imberbe, dall’ altro lato una mano chiusa, il pollice
della quale ¢ posto fra il dito indice e il medio in atto sconcio ¢ di
disprezzo. Perforato nel mezzo, veniva appeso al collo mediante un legaccio,
‘attribuendosi a questa figura la superstiziosa virty di opporsi al fascino,
La forma poi di mezzo cerchio doveva anche essere una delle caratteristiche
proprie di questo speciale amuleto, giacché nelle mie collezioni preromane
se ne veggono due esemplari uguali in tutto e la metd di un terzo,
ove & scolpita la testa®. O prva dva kaZe, da su izkopana na 7 metara
dubljine ,giacenti nello strato vergine, associati ad utensili diversi di epoca
arcaica ed a fossili terrestri e marini¥, a o tredem veli, da je pobran ,da
uno strato di sabbia giallastra contenente antichissimi manufatti litiei, di terra
cotta, di bronzo ed in osso, con vari fossili consistenti in crani ed ossa umane,
avanzi di quadrupedi e conchiglie marine* na dubljini od 10 met. Zakljuduje
napokon o tom amuletu: ,da esso impariamo a conoscere un nuovo genere
di amuleto, a cui la superstizione attribuiva effetti maravigliosi contro il mal’
occhio, in uso presso quelle antiche popolazioni, chesebbero la loro dimora
nelle capanne su quel luogo montano in quei remoti tempi, che precedettero
la fondazione di Roma“. V. Revuc Archéol. 1879 p. 254, itd.

Govoreé dalje g. M., da u vrieme gréko-rimskog (a za to nas glava
neboli) praznovjerja najobidnije (?) dolaze amuleti, gdje je na jednom kraju
phallus a na drugom fica ili pest, navadja za dokaz Jahna str. 80, 217 i
81, 219, 220. Ali Jahn predstavlja sliku svoga amuleta sasvim drugako,
nego je na nafom dragulju; osim toga taj Jahnov amulet prikazuje se na-

1 U samom Rimu mnogo se je amuleta i drugih predmeta naslo iz predhist. doba, V. raz-
prave od istoga L. Nardonia u Buonaretti Vol. IX. mar. 1874, X. genn. 1875; od M. B. de BRossi
L. c. IX. mar, 1874. Helbig pripisuje ove predmete prvoj dobi latinske kulture, te da su suvremeni
onim nadastim u zgradjevinah na pilovih (terremare). V. dAnnali 1875 p, 237. Okolica pako rimska
dala je sjaset predmeta tja iz archeoliti®kog doba (V. M. de Rossi. Rapporto sugli studj e sulle
scoperte palecetnologiche mel bacino della campagna romana. Ann. 1867. 5—72. Mon. VIII. tav,
36); » Rimljanin Mercati (Metallotheca Vaticana cum notis J. M, Lancisii p. 242) iz XVI, stoljeda
bjage i otac predhist. znanosti (V. La paléoethnologie dans I’ Italie centrale par M, E. de Rossi,
Qongrés inter. d' anthr. et d’ archéol. préhist. 1871 p. 445 sqq.).
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pram nafemu primitivne radnje po tehniki kao djelo kulturée u podpunom
cvietu, te spodoba i toga radi nema mjesta. U ostalom Jahn pravo niti ne
misli na ono, Sto mu g. M. pridiva, jer on pife o amuletu, na kom  ein
Phallus und eine Hand, welche die fica macht, mit einander verbunden
sind, wobei meistens in der Mitte, da wo sie vereinigt sind, nock ein
Phallus oder ein anderes prophylaktisches Symbol angebracht ist“, a na to
prilaze dotinu opazku 217. i uprav takovu sliku. Na sliededoj pako strani
81. govori samo o fica, na koju spadaju i one dvie opazke. Miiller isto tako
tu naveden, kako smo gori opazili, nezasluzuje u ovom predmetu ni spomena.

Polazi sada g. M. na zlatnu plodicu sa pet oblutaka, te veli, da nezna
pravo, 5to ona prikazuje, ali da na jednoj ovratnici Jahnovoj razpravi do-
danoj nalazi se uz druge amulete jedan nasemu nalik privjesak. Ovdje,
gdje je trebalo navoda, nema ga. Tri su table k Jahnovoj razpravi dodane
(III—V), a samo na tredoj (V) naslikane su tri ovratnice. Dvie (br. 1 i 6)
nemaju plodica sa obluci. Treda (br. 2) ima na Zici nanizana 43 predmeta.
Na ovoj, samo 3esti predmet, pofam brojiti od zdola, mogla bi bujna fan-
tazija g. M. uzeti za predmet nalik plodici nafega dragulja. Ali kakova
medju njimi razlika! Nafa je plodica zlatna, i zlatnom je Zicom obavita,
te ista Zica pravi udicu, po kojoj ona visi o zlatnom okrugu, o kom vige
sve naokolo i ostali privjesci; o onoj na Jahnovoj ovratnici nekaie se, da
li je od 2lata, a kao zrno nanizana je skupa s drugimi predmeti na Zici.
Nada je duga a uzka, od dvie plofice sastavijena, jedne vede druge manje,
te veéa sve naokolo podvulena da drii manju; Jahnova prava &etvorina,
bez ruba a vjerojatno i jednostru®na. NaSa sa pet velikih oblutaka uzpo-
redo, koji mal ne svu zapremaju, i bez ikojega ukrasa; Jahnova sa 17 ne-
upravino namjeiéenih a drobnih okrugida, koji se izkazuju kao da i nepred-
stavijaju upravo oblutke nego da su glavice. MoZe li se dakle pravo redi
za Jahnovu plodieu, da je to privjesak, i nagemu nalik ? Osim toga onaj niz
nije na¥ast ni na rimskom ni na grékom tlu. Izkopan je iz humca u Krimeji
(Achik. Ant. du Bosphore Cimmérien III. 2, p. 12), te po E. Labatutu
njekoji predmeti na njem ,parait indiquer un origine orientale (Diction. d.
Antiq. p. 257). U ostalom najnovija predhist. iztraZivanja na onom polu-
otoku dokazala su, da su ondjesnji stanovnici mrogo viSe doprinieli za gréku
kulturu nego od nje primili.

Opazili smo pako, da na3a plodica visi o zlatnom okrugu i to po Zici,
kojom je obavita, i da priloZenje dvostruke plodice, koja ju sastavlja, ovrieno
je putem prigiba ruba od povele. Iztaknuti nam valja, da ovakova tehnika
nije rimska ni ma za koje doba; to je arkaika, predhistoritka i za samu
Italiju. PiSe E. Saglio (Diction. des Antiq. 1877 p. 785): ,Nous avons
cité un vase provenant d’ un tombeau de Cerneto, formé de feuilles de
bronze fagonndes au marteau et assemblées sans soudure, au moyen de clous
rivés dont les tétes saillantes font toute la décoration, comme un exemple
de la chaudronnerie primitive qui est commune aux anciennes populations
du nord de I' Evrope, et & celle méme de 1’ Ttalie centrale ou de la Gréce® !,

. 1 Desor i Favre (Le bel dge de bronze lacustre en Suisse. Paris. 1874, p. 7) vele o predhi-
storicihi: ,,on n’ en était que plus habile dans I’ art de river le bronze. Souvent les rivures sont
faites avec tant de soin qu’ on a de la peine & découvrir les rivets''. (V. Matériaux 1877. p. 431 itd
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Govoreé o istoj plodidi, veli g. M., da je moZda to njeka vrst dulle,
kako su ih u Rimljanah djeca a neriedko i ljudi obi%avali nositi; te taj
moZda daje mu ipak povod, da nam bez ikoje potriebe na dugo razlaZe o
rimskih bulah; dodim je zaboravio dokazati, da predhistorici nisu bule rabili,
a to mu morala biti glavna zadada.

Uzmimo, da na%a plodica i jest prava bulla. Dosadadnja predhist. od-
krida biljeze nam sjaset svakojakih bula na¥astih u svih krajevih svieta,
te jih ima i u sbirki predhistori¢koj nafega nar. muzeja. Ali jih se naglo
i takovih, koje su nalik plodici najega dragulja. Ern. Chantre (Monografie
de U dge du bronze dans le bassin du Rhone. Compte-Rendu 1876. I
260) navodi bakrenu plo&icu sa 9 oblutaka veli¢ine i padina kao na nasoj.
Dr. Much pife, da se nasla medju pilovi u Mondseeu kamenita plogica dvo-
struko probuSena kao privjesak na ovratnici (Mitthedl. 1V, 1874 p. 304).
Isti Chantre (Matériauz 1875 p. 113 sqq.) kaZe, da se odkrilo u Billyn
{Loir-et-Cher) iz bronzene dobe ,plusur portions de lames d’ or repoussées

. ornées d' estampages®, te dodaje sliku od jedne (br. 48) naZoj veoma
slinu, samo dvostruko veéu. U predhist. humeu kod Mousseleta (Cote-d’ Or
nadjena je plotica zlatna sa 12 oblutaka (Matériaux 1877 p. 279). Jedna
zlatna nafoj sasvim slidna plotica sa rupicom na okrajcih nala se je po
C. Casalis de Fonduce u %pilji Castelleta (Matériaux 1877. p. 457. Pl
XIV. 3); a isto takovibh kamenitih odkrilo se je vise u Irskoj. (Wilde.
Catologue de Musee de I Académie Irlandaise p. 89. Matér. 1877. p.
450, 480). U Harasu Zupanije Novogradske izkopalo se je medju drugimi
predmeti iz bakrenoga doba ,plusieurs plagques, dont une revétu d’ or*
nagoj slitna; tako od bronza sa dvie rupice u dolmenu du Casse (Comte-
Rendu. Congrées Copenh. 1869 p. 446, 507). Aug. Nicaise pripovieda,
da je u neolititkom grobu u Tours-sur-Marne nafao ,de petites plaques en
os percées de deux trous qui constituent sens doute des amulettes, avec des
grains de collier en caleaire et avec de coquilles (Matériaux VIII. 377).
Jednu od kosti, izkopanu u predhist. humeu kod Babske u Sriemu od naseg
Epnera poslali smo prof. M. Neumayeru u Be&u, da ju oznali. A §ta vife.
Sam prof, Conze izrino tvrdi glede bulla, da Rimljani ,qual reminiscenza
di questo costume prisco-italico ne portavano wuma sola (Annali 1877,
p. 384)“.

Veli ovdje g. M., da prophylakti®na moé ove plotice valjda se ima
traZiti u samoj tvari, naime u zlatn, te da prelazi na razlaganje vaZnosti
tvari samih, od kojih se zgotavljahu takovi amuleti; ali je nafom sredom
ostao pri zlatu i jaspisu.

O zlatu kaZe, da mu se u gréko-rimskom praznovjerju pripisivala ve-
lika moé proti aru. Navadja Pliniusa, koj govori samo o Rimljanih; a zatim
pridodaje, da .o silnoj toj modi zlata razpravijo se¢ u Bull. 1852, p. 151
sl., u Jahnu str. 43 i u J. Marquardtu IV. str. 1284, — U Balleftino
1852 p. 151—2 govori se samo o njekoj plodici zlatnoj s grikim npad-
pisom nepristojnoga sadraja, & o moéi zlata nema ni slovea. Dakako g. M.
prisvojio si Jahnov navod, ali Jahn navodi Bullettino, da potvrdi, 8to je u
istoj opazki rekao, naime to; ,es wird auch ofter vorgeschrieben, dass
Zauberformeln auf Goldplittchen geschrieben sein miissen um wirksam zu
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sein'“ ; 5to opet stoji proti g. M., jer na plotici naega dragulja nema pisma,
kao Sto imalo bi- biti, da je rimska. Jahn pako 1. c. samo takne o moéi
zlata, a ne da razpravlja. Marquardt III, 104 spominje ,die Halsbinder
von Gold ,i* die bullae goldene, a ni riefce o modi zlata,

Mi smo veé¢ u prvoj nagoj crtici o naSem dragulju dovoljno dokazali,
da su i predhistorici poznavali zlato, i rabili v razne svrhe®; a g M. ito
mukom mimoidje, baveéi se samo tim, kako ga Grei i Rimljani upotreb-
ljavali. Ali za nas zlato naSega dragulja ima jo§ i drugu osobitu vaZnost;
ono nam moze pru¥iti jasnih dokaza i za opredieljenje doba istoga dragulja.

Poznato je, da se zlato u doba propadanja rimskoga carstva, u koje
g. M. baca' na3 dragulj, izkazuje postupno sve slabije u smjedi. U samih
noveih, koji su se ipak kovali pod drZavnim nadzorom, smjeia se sve vile
kvarila, a kamo li da nebi u predmetih za ukras sukromnoga rada, Po
zakonu julskom o pekulatu -bilo je zabranjeno i ma Sta mjefati zlatom.
Pokusi na zl. novcih iz prvog doba carstva dali su 96”’/0. U naprieda, kao
§to je padala teZina, tako je i smjeda slabila. Za Severa ova je veé znatno
pokvarena, a za Aleksandra govori se veé i o electrum, te ima osim laZivih
i takovih novaca, koji su samo zlatom omotani. Tacitus izda strog zakon,
da obnovi staru vriednost noveu, ali poslie Konstantina, veli Mommsen :
nder solidus ja nur galt, insofern er gut und vollwichtig war (Gesch. des
Xom. Miinzwesens. 1860. p. 755. 781).% Jo§ gore izvan rims. carstva. U
bosforanskom kraljevstvu na pr., pi%e isti Mommsen (7. ¢. p. 699). ,die
Legirung erreicht seit Severus Alexander einen solchen Grad, dass die
angebliche Goldmiinze am Ende dieser Priigung in der Thut nicht einmal
den Namen einer silbernen mehr verdient®.

Da vidimo sada, kako stoji smjefa u zlatnih rudah naprama zlatu
predhistori¢kih predmeta i nadega dragulja.

SmjeSa u zlatnih rudah (Karmarsch & Heeren’s Technisches
Wirterbuch).

Zlato kalifornicko po  Zlato. Srebro. B, Mjedo.  Zeljezo.  Platin. B. Zeljezo.

Oswalda . . . . 93,0 6.7 - — —_— —_—
Zlato u Bucamarangi

juZne Amerike po

Boussingaultu . . 98.0 2.0 — — — —
Zlato u Jekaterinom .

briegu u Sibiriji . 98.96 0.16  0.35 0.05 — —
Zlato Auatralijsko po

Kerla . . . . 9b5.48 3.59 — — —_ —_

1 V. E. Labatut. Dictionaire des Antiquités p. 255.

2 Dodati éemo jo¥ ovdje, &to veli o tom H. E, Sauvage (Revue d' Anthropologie IV. 1879)
pretresivajuéi djelo W. Greenwella (Britisch barrows. Oxford 1877): u humecih Svedske i Danske
,stous les instruments sont faits en pierre, le métal, I’ or ewcepté, était inconnu (Matériaux 1879 p.
876)*‘. Karmarsch et Heeren’s Technisches Worterbuch ima: ,,das Gold ist allem Anschein nach dasg
alteste bekannte Metall'’,
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Smjesa u zlatnih predmetih iz bakrenoga doba. (P. Cazalis de
Fonduce. Matériaux 1877 p. 460—461).
Zlato. Srebro, B, Mjedo,  Zeljezo. Platin, B. Zeljezo.
Zlato iz 3pilje Castelleta 90.9 9.1  tragovi tragovi — —
Zica zlatna iz Roknitza
kod Darguina . . 84.56 14.17 — — _— —_
Zlatni prsten iz humca

u Wittenmoorn . . 84.25 14,78 — — — 0.97
1z humea u Fridrichruhe

jedan zl. prsten . 86.93 11.65 1.43 — tragovi —

{drugi zl. prsten . ,85.15 13.67 0.75 - 0.43 —

Smjesa u zlatnih predmetih iz %eljeznog doba (Matériaux 1864.
I. 212. — Sacken. das Grabf. ». Hall. 119).
Z1. predmet iz Hallstatta 73.78 11.06 15.16 — — —_

Smje$a u nafem dragulju po razlu¢bi g. ‘prof. Dr. G. Januleka,'

Komadié otrgan iz glav-
noga okruga . . 84.28 1572 — — — —

Iz ovoga pokusa sliedi jasno, da zlato u nagem dragulju sudara pod-
puno sa zlatom u predhistoritkih odkri¢ih bakrenoga doba; da se veoma
odaleéuju od smjefe u zlatnih predmetih iz Zeljez. doba, u kojih bakar
nadvladuje srebro, do&im u nafem nema ni traga bakru; te napokon da
tistoda smjeSe nalega dragulja tako daleko nadmaSuje onu u rimskih pred-
metih iz dobe propadanja, da o ma kom sravnjivanju ne mode biti ni
govora, Grudica pako zlatna na dragulju jest samorodno zlato sa kremenom.

O komadu zlatne rude na nasem dragulju g M. izrife sam sud, veleé,
da je i u njem bez ikakve dvojbe prophylaktiini karakter rude same kao
amuleta podpuno izraZen, nego je zaboravio reéi i to, da isto valja i za
predhist. doba. Ali ono, 3to nadovezuje, da je i ona zlatna Zljebasta krug-
ljica mogla nositi u sebi kakovo praebium kao i gori navedena plodica sa
obluci, nebi mn mogli odobriti za rimsko doba, poSto po Conzeu, kako
smo gori vidili, Rimljani su nosili, bilo i viZe amuleta zajedno, samo jednu
bullu?, a tako imali bismo dvie. Spomenuli smo pake, da se je medju
Svajearskimi pilovi i drugdije odkrilo zlatnih krugljica naSoj sasvim sli¥nih.

O jaspisu, kao zadnjem privjesku najega dragulja, kaie g. M., da
iza zlata nema rude, za koju bi Grei i Rimljani drzali, da je tako kriepke
sympathetiéne naravi kao on. I tu mu neprigovaramo, ako nam dozvoli,
da to isto tako i za nas vriedi. Ali na ono, §to tu primjeduje, da je po-
raba veéine ruda kao amuleta jamadno od izto¥nih naroda presla Grkom
i Rimljacom, te tako i jaspis, u toliko mu se protivimo, u koliko smo veé
dokazali u uvodu, da je sve to ovamo proslo, dakako iz istoka, ali mnogo
prije nego on misli i drugim putem3. (Sliedi konac.) S. L.

1 Izraunano iz spec. tezine, koja je bila 17.052. (Sp. teZ. &ist. zlata — 19°3). Isti g. prof.
razludio je komad Zice zlatne na¥ega muzeja nadaste u predhist. humen kod’ Vrbnika na Krku iz
dobe prelaza iz bakrvenog u Zeljezno doba, i nasac je u njoj 78'89 post. zlata i 21-11 post. srebra.

2 Ovo se i tim potvrdjuje, §to na dan, kada je mladié primao muZko odjelo (toga virilis),
posvelivao je svoju bullu, koju je do sada na scbi nosio, domaéim bogovom. Pers. 5, 80 f. Pro-
pert. 5, 1, 131 kod Marquardta IiL. p. 125. Tu nemoZe hiti govora osim o jednoj.

3 I ovdje g. M. kriepi se sa mnienjem Dra. Krinjavia, naime da na nafem drazulju nije
ono jaspis nego koralj. Ad quid? Valjda je g. M. stalo do Sale. Dr, Pilar, mineralog po zvanju,
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Nabave arkeolog. odiela zem. muzeja.

Ovih zadnjih dana poslo je za rukom arkeol. odielu zem.
muzeja kupiti za uwmierenu cienu od poznatoga ljubitelja numis-
matike u Dalmaciji g. Antuna Buljana u Sinju dva dosta riedka
novea, a to su:

1. ANTINOOZ OKTIAIOZ MAPKEAAOC OPEYCToY. __ Poprsje
Antinoovo desno.

B Ovea.
Bakren. Promjerje 83 mil. TeZi 26:11 gram. V. tab, IV. br, 1.

Kckhel ,Doctrina Numorum Veterum VI. 532% opisuje cetiri
razna tipa Antinoovih novaca kovanih u Korintu, u kojih dolazi
Hostilius Marcellus Antinoov svedenik, ali sa nadpisom i u zadku.
Ovi novei imaju svi u predku OCTIAIOC.MAPKEAAOC.O.IEPEYC,
TOY . ANTINOOY. (Sr. Eckhel. Catalogus Musaei Caesarei Vindob. 1779,
I. p. 194. Mionnet. Description de méduilles antiques grecques et ro-
maines I1. 180);' u zadku pako tri tipa imaju ANEOHKE.TOIC.
AXAIOIC, a jedan ANEOHKE.KOPINOIQN. Marcel dakle posveti ove
novee Korindanom te u obée Ahejom, kao §to i Vetwurios posveti
Antinoove novee Arkadom (Eckhel 1. c¢. VI. 531). Nad u zadku
nema nadpisa, ali je sasvim vjerojatno, da je i on kovan od istoga
Marcela u Korintu. Oveu u zadku po Mionnetu imaju samo Hy-
pseliotes u Egjiptu na sliedeéem Adrianovu noveau (I c. VI. 530):

Sans légende. Téte laurée d'- Hadrien, a dr., avec la chlamyde

sur 1’ épaule gauche.

— YWHAI.L.TA. (an II). Brebis debout, tournée_a droite.

Antinous rodi se u Bitiniji gradu Bitinije u maloj Asiji. Bi
prileznik cara Adrijana, a jo8 mlad zaglavi u Nilu g. 130 po Is.
Adrijan, sbog toga vrlo raztuZen, dade sagraditi tu na blizu grad,
i nazva ga Antinoopolis, te zapoviedi, da se kao bog ¢asti. Gruterus
p. 86. 1. prvi je na svietlo dao sliedeéi mu posvedeni nadpis:
ANTING@I. CYNOPON@!I TEON.EN AINYOTOOl. OCMN. M. O0YAIIOC,
ANOAA®NIOC, [IPOPHTHC. V. Tertul. Apologet. ¢. 13. Antinoove
novee, koji su ukupno veoma riedki, kovali su jedino njeki gréki
gradovi iz podlosti napram caru; u Rimu i u kolonijah ne bje
kovan ni jedan. Bogosluzje njegove potraja ipak nadalje i poslie
Adrijanove smrti. V. tab. 1V. br. 2.

izrede, da je ono jaspis, podto je dvoje boje, zelen i crven, i tvrdji od adularva, te prije staklena
hrpa. U ostalom i koralj bjaie mnogo rabljen u predhist. doba. Franks &itao je o tom razpravu na
predhist. sastanku u Pesti (Matériauz VIII. 1876, p. 413. 466) itd. . X

1 Mionnet 1. ¢. opazuje o ovom tipu: ,Si cette médaille n’ est pas fausse, elle paroit avoir
616 frappde dans la Bithynie; mais la légende est refaite.
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2. DIDIA CLA—RA AVGVSTA. __ Poprsje Didije desno.

B MATER castrorVM. — U podkrajku S.C. __ Didija di-
ademom oviendana siedeéa lievo, dr#i u pruZenoj desnici
maslinovn kitu. Sa strane stolice lav lievo.

Bakren. Promjerje 28 mil., a debeo 2 mil. Tezi 24-70 gram. V. Tab. IV. br. 2,

Cohen »Description hist. des monnaies fruppées sous U empire
romain. Paris 1860 III. 211 ~ 212 opisuje samo jedan tip Didijenih
novaca u zlatu, srebru i u bakro, naime: DIDIA GLARA AVG. Po-
prsje njezino desno. — HILAR.TEMPOR. Radost stojeda lievo, dr-
#eéi dugu palmu i obilnicu. Ovi su novei veoma riedki. Obstoji
isti tip Beckerov u zlatu. Na nasem, koj je nedvojbeno pravi, tip
je sasvim drugi te 1 nadpis. Debljina &ini ga velikim bronzom,
akoprem skradena promjera. U zadku dolazi MATER samo na noveih
rimskih carica Julia Domna (Cohen IIl. 350) i Julia Mamaea (Cohen
IV. 83), a cieli nadpisi u zadku na tih noveih jesu: Mater Aug.
et Castrorum, 1li Mater Augg., ili Mater Augusti et Castrorum, ili
Mater Castrorum, ili Mater Deum. Na paSem dita se jasno MATER
i zadnja dva slova VM sliedede rieéi, koja, uzamsi u obzir prazninu,
nemoze drugo biti dali CASTRORVM.

Didia Clara bjase kcéerka cara rimskoga Didius Severus Julianus
(g. 193), a Zena rimskoga prefekta Cornelius Repentinus. Otac njezin
vladao je rim. carstvom jedva 66 dana. 8. L.

Iea.zne viesti.

Odli¢an dar. — C. kr. glavno zapovjednidtvo u Zagrebu, kao kra-
jigka zem. upr. oblast, blagoizvolilo je obzirom na cilju shodno, ukusno
te dragocieno izdanje opisa ostanaka goticke crkve w Topuskom ravna-
teljstvu arkeol. odiela zem. muzeja milostivo svoju zahvalnost izraziti, te
veledusno iznova obdariti isti arkeol. odiel zem. muzeja i hrv. arkeolog.
druZtvo znatnom svotom od 138 for. 44 nov.

Izvjesée hrv. ark. druztva za god. 1879. — Izilo je ovih dana
izpod Albrechtova tiska, i bi svim dru¥tvenim é&lanovom dostavljeno Iz~
vjeSée hrv. arkeolog. drudtva za god. 1879., po nalogu odbora hro.
ark. drudtva wredio Ivan Bojnidié drudtveni tajnik.”

Bosausko arkeologi¢ko druztvo i bosanski muzej u Serajevu.
— Uzhideno primamo ovu znamenitu viest od nafega cienj. povierenika i
provine. tajnika u Fojnici Fr. Mija V. Batinida: ,, U Serajevu njekoliko
vigjih &inovnika izradjuju pravila za ,bosansko arkeologino drudtvo, te
misli i muzej osnivati, da se dragociene na¥e starine neraznose po tudjini.
Zanimivih stvardica nalazi se jo§ kod nas, a tako uplivne osobe znat de i
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odkrit u zapustanih gradidih mnogu stvar, ter demo tako steé za strance
zanimiv a za nas koristan zavod. Medjutim i zagrebalki muzej imat de
dosta prijatelja i s ove strane Save, a nitko nam neée zamirit, ako se ve-
selimo svojemu.“ Dapafe svak e s nami povladjivati i hvaliti.
Ravnatelj arkeol. odielas zem. muzeja pozvan je kao dopisujudi
&lan da sudjeluje pa medjunarodni sastanak za antropologiju i arkeologiju
predhistoritku, koj ée se ove godine driati u Lisboni od 20. do 29. rujna,
Nuadpis Krsta Frankopana i njegove Zene Apolonije, u Mletcih.
.. ..F. .. .L.INCHLVSO , QVA . IN TORISEla¢ FINA TERZO
ZORNO , DE , SETEMBRO , DEL ., M , D.XVIII, 10, CRISTOFORO , FRANG
EPANIBVS . CHONTE , DE ., VEGIA , SENIA . ET . MODRVSA
ET . 10 . APOLONIA , CHONSORTE . DE , SOPRADITO , SIGNOR CHONTE
VENE, FAR, CHONPANIA A QVELO.ADI,XX.ZENAR .M, D.XVI,PERFINA
SOPRA . DITO ., SETEMBRO , CHI , MAL , E,BEN ,NON,SA PATIR A GRA
. NDE , HONOR . MAY , POL, VENIR . ANCHE,BEN, NE, MAL,DE, QVI.PER
SEMPRE . NON DVRA
Kako je poznato, Krsto Frankopan osta suZnjem Mletéana u boju
kod frijaulske Gradiske 5 lipnja g. 1514, Odveden u Mletke, bi zatvoren
u kuli tako zvanoj Toresele, koja se je dizala u orunoj dvorani duideve
palate, gdje se sada nalaze sobe mlet. znanst. zavoda. Ovaj nadpis dao je
Krsto izrezati na bodini jednoga prozora leZedeg napram otoku sv. Gjurja
Vel. oko 8 rujna 1518, drZeéi za stalno, da ée taj dan biti na slobodu
puiden, Bto se neobistini. Spominje taj nadpis Sanuto (Arkiv VIII. 43):
aNoto (3 settem.) il conte Cristoforo Frangipani é tn Toresela: spe-
rando wussir fuora justa i capitoli dile trieve, fe intaiar ivi, come el
fu preso et conduto ivi 1514 adi 5 zugno, et era stato fin primo se-
tembrio 1518, zorni m. 1552, tamen stete ancora asswi pi.“ Izdali su
ga pako najprije Cicogna (I{ forestiero guidato pel cospicuo appartamento,
in cui risidieva il gabinetto della republica veneta. Venezia. Pinelli 1817),
ali neizpravno i nepodpuno; a za tim po njem Zanotto (Palaszzo Ducale
Vol. 1) i Bettio (Lettera sul Palazzo Ducale). God. 1853. opet ga na
svietlo dao pomenuti Cicogna ali izpravnije i podpunije u Zestoj knjigi svoga
djela , Iscrizioni Veneziane* str. 777, budué ga g. 1820, iznova raz-
gledao i proudio. Kasnje prigodom pogradja u onoj pala¢i nadpis osta zakrit
od druge plode nanj poloZene, te se sada viSe nevidi. Romaninu (Stor. Doc.
di Venezia 1855 III. 735) nije poznato bilo drugo Cicognino izdanje, te
ga predao u sviet po prvom, a tako zavede i nafega Mesida (Rad XIII. 67).
Mesié opazi ipak: ,svakgjako e trebati, da se taj nadpis jos bolje ogleda,
Jjer se meni sve (imi, da nije toéno prepisan.” Nadpis kaZe nam, da nije
se Apolonija sretila sa muZem 13, kao Bto Mesié veli, nego 20. siednja 1516,
i da nije Krsto imao izadi iz zatvora 1, rujna 1518, kako pife Sanuto,
nego tredega, Krsto otide iz Mletaka put Milana, da prodje kao suZanj u
Francesku, stoprv 5. sietnja 1519, Iz Milana sreéno izmaknu preko nodi
13—14 rujoa i, g. 1519 u careve zemlje. Zena mu Apolonija sliedila ga
je u Milan, gdje obolivii, nije mogla za njim, i tu umrie 4. sieénja 1520.
Dalje o Krstu kod Mesi¢a (I. ¢.). Ovo nam je ipak napomenuti, da
je Krsto za svoga suZanstva dao tiskati u Mleteih jednu sada veoma riedku
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knjiZieu, koju nam biljeZi pomenuti Cicogna (1. c.} ovake: , Frangepan
Christ. von. — Petbuch die Syben-Zeit. Zw deutsch gemacht. 4. Venedig.
Gregorius de Gregoriis 1518. d. r. grand. nombre de belles fig, e b. V.
Panzer. Annali T. 1. p. 890.¢

Voda iz drugoga stoljeéa po Is, u grobu saduvana. — U
jednom starom grobu na zemljistu, gdje je njegda leZala starodavna Narona
(Vid kod Metkovida), nadao je onomlane g. Antun GluSievié, ondjesnji
gradjanin i ljubitelj starina, u jednoj velikoj raki &vrsto isto kamenitim
pokrivom zatvorenoj staklenu posudu oko 61/, kilograma postranu. U njoj
su spremljene kosti izgorjela Covjeka, a skoro je puna vode, koja se ni
najmanje ne smanja. Grlo posude bilo je tvrdo olovom zapedadeno, tako
da voda, kako se &ini, nije se mogla izvana u posudu uciediti, te je i ona
ostala netaknuta u posudi od kada i kosti. U raki uz posudu naSao se je
bakreni novac cara rimskoga Antonina (188—161 po Is.), i jo§ jedan
drugi ali veoma pokvaren te neditljiv. Gosp. Gluséevié blagoizvolio je po-
slati malenu boéicu te vode arkeol. odielu zem. wmuzeja, neka ju dade ke-
miéki izpitati i prosuditi. Na molbu ravnatelja obavio je taj pesao osobitom
prijaznosti 1 tolnosti gosp. Dr. Gustav Janedek, profesor kemije na ov-
djesnjom sveundiliftu, te je na%ao, da se u 100,000 uteznih djelova ove
vode nalazi: 9906 uteznih djelova raztopljenih tvari; — 13°61 ut. dj.
organitkih tvari; — gustoda vode == 100138 pri 17-1°C; — vapna
== 7-89; — kiseline sumporne == 29-24; — organizmi voda nems niti
zivih niti mrtvih; — osim toga ima jo¥te: magnesije, Zeljeza, amonijaka,
kiseline solne, fosforne, kremikove i ugljitne. — Ova je dakle voda i iz
arkeologiGkoga i iz kemitkoga gledista dosta vaZna.

povieddiétva u Zagrebu podnio je obSirno izviedée o stanju starina u ondje-
" okolici. Gosp. B. sakupio je velikom pomnjom sve, Zto je vidio sam
ili ¢uo u tom predmetu, dosta todno nacrtao i razloZio, i tim si osobitu
pohvalu zasluZio, a drugim se za izgled postavio. Mi demo iz toga izvestaja
izerpiti, 3to je vriedno, da nadi &itatelji znadu; i zato, da tim olakotimo
dalnja strukovna iztraZivanja u onih stranah.

NeteCka (Seujska) kod Srba, gradina zidom opasana, lezi iznad Un-
skoga mosta. Tu se Testo nalaze hrbine starih posuda, stari novei i ljudske
kosti, a isto tako i izpod nje oko crkvine; te i predaja kaZe, da je to
bio rimski grad. Na Radjenoviéa gradini oruéi izkopalo se je kockica kao
od granita, svjetiljka, leme3 itd. U Kumiégradu, sat od Srba, odkrilo se:
oklop i koSulja, dosta novaca iz Konstantinova doba, konjskih ploga, ¢avala,
jedno Zuto koplje, Sesteroper buzdovan, dosta uglja, mrtvagkih kosti, troske
itd. Njeki seljak kreé udari sjekirom u mjedenku, ali u isto doba srusi
se 1 tu stojeca zidina, te ju zatrpa. Iznad ove gradine na strmoj klisurastoj
stieni vide se Zeljezne alke i kuke, do kojih se doseéi nemoZe; te se prida,
kao da su za to u stara doba brodovi penjati. U Suraji, isto sat od Srba,
nahodi se fujin orh, gdje se Cesto izkapaju stari zl. dukati, te jih njeko-
liko Pajo Omdikus, postar u Srbu, nakupio.
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-1 pedina ima. Jedna blizu Srba kod kude Ilije Sride, o kojoj se
pripovieda, da su se tu jod u pogansko doba kaludjeri kridimice bogu mo-
lili. Druga nedaleko od Srba, Salintra nazvana, ka kojoj se mozZe samo
kroz veoma tjesni sklop, kojim potok Srebrenica tede. Na ulazku vire tra-
govi starodavnih zidina. Kad unj, moZe¥ dalje u viSe pregrada, pa najzad
do jednog jezera. Sve naokolo vise ledeni mosuri, koji se pretvaraju u raz-
nolike krasne slike, koje te milinjem i &udom pune. U istoj peéini pako
nadlo se oruZja i ljudskih kosti. *

I kameni spomenici nisu riedki. U Srbu pod Urljajem leZi Zetvero-
uglasta ploéa 8 nogu dugafka, 4 Siroka i 2'/, debela; a pokraj nje vige
starinskih krstova i drugih spomenika, sve bez nadpisa. Cetvrt sata od
Kuniégrada na brezuljku ima groblje sa starodavnom crkvenom ruSevinom ;
tu se vide fetverouglaste tako ogromne plode, da je uprav &udnovato, kako
se jih na onu visinu izvesti moglo. Na jednoj urezana je Covjedja ruka
drzeda krst.

Mogila i humaca umietno sastavljenih ima dosta po svoj okoliei.

Napokon pripovieda gosp. B., da je prosle jeseni uz obavjesti popa
Ilije Bilbije iz Unca poZao sa pomenutim Oméikusom u Unac u Bosni, da
oba trafe starine, i da su u Uncu, kopajué¢ na jednom mjestu naisli na
svod od ploda sastavljen, te da su provaliv na3li izpod njega tri Zovjedje
okostnice. Veli dalje isti izviestitelj: ,Ja sam taj grob toéno razgledao, i
razdjeljen je ovako: Desno i lievo bili su mrtvaci, okrenutim licem prama
istoku, na za to priredjena mjesta poloZeni, to jest na desnu stranu jedan,
a na lievn dva, izmedju kojih je jedan 8 dm. duboki i 5 dm. Firoki i
liepo s plodami podpodjeni hodnik ndesen, na kome se &ovjek srednjega
uzrasta u toj grobnici izpraviti moZe. Ta grobnica iznutra je tako liepa
i biela, da vise jednoj ‘maloj kapelici nego li grobnici naligi.* Cini se, da
je tu naokolo jo¥ takovih grobnica po jeki, koja se &uje, kad se s maglju-
nom snaZno odine, te g. B. kani svoja izkapanja ondje nastaviti.

Malo dalje nasao je g. B. jedan komad nadgrobne ploe, na kojoj je
u basirilifu ljudka slika skritenima rukama, izpod koje nadpis, koj je zub
vremena veoma iztroSio, no vidi se ipak, da je rimski. Obielodanit éemo
ga, kad nam dodje otisak, za koga smo g. B. zamolili.

Dr. Fligier, Ethnologische Entdeckungen im Rhodope-Ge-
birge (Mittheil. 4. anth. Gesell. in Wien 1879 Nr. 7). — Isti Dr,
Fligier i dr. Schwicker u Pegti, ali raznim putem, trudili su se dokazati,
da su se trakiCki narodi vremenom sasvim romanizirali i tako izdezuuli.
Kad eto njeka najnovija filologi€ka iztraZivanja iznenada nas osviedoduju,
da traki¢ki jezik nije se sasvim izgubio, da bar njeito od njega ostaje
#ivo u rumunjskom, bugarskom i arbanagkom jeziku, u kojih se to kao
njeka istovrstna osebina njim zajednika izkazuje. Ovo mnienje potvrdjuju od-
kri¢a veleud. Dra. Leop. Geitlera, prof, na hrv. sveu&ilidtu, u pjesmah bugarskih
pomakskih stanovnika na Rhodopskoj gori (Poetické tradice Thraki i Bulhard.
Podavs Dr. L. Geitler, v Praze 1878). Imade u tih inage slavenskih pjesmah
rieti, koje nenalaze tumaa ni u grékom, ni u bugarskom, ni u turskom,
u obée u nikakvom jeziku, kojim se sada govori na Balkanu; imale bi se
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dakle smatrati kao ostanci govora onih Thraka, s kojimi su se doseljenici
slavenski u Rhodopskoj gori stopili. G. 1874. Stjepan Vrkovié izda u Bio-
gradu njekoliko bugarskih pjesama, u kojih osim Filipa i Aleksandra, ma-
kedonskih kraljeva, dolazi spomen i Orpheusa., Nadje se umah, tko jih kao
patvorene odsudi, ali malo po malo mnienje se preokrenu. Dozon, franceski
konzul, po nalogu svoje vlade izpita temeljito tu stvar na licu mjesta, i
uvjeri se, da je Vrkovié istinn ma sviet iznio. ProuBavanjem ciele ruko-
pisne sbirke Vrkovideve doSao je prof. Geitler do resultata, da mitologija
pomakskih pjesama jest izvora trakitkoga, i da Bugari na Rhodopskoj gori
dielom su unuci pravi starih Thraka. Znamenito je, kako se &ini, 3to se
u tih pjesmah spominje narod Jurei = Ijjurci (Nestor) == Illyri kao naj-
stariji narod balkanskoga poluotoka. Fligier ovo je veé dokazac bio u
svojoj predhistorickoj Ethnologiji balkanskoga poluotoka, da su Thraki sa-
tjerali Hire iz iztofne strane balkanskoga peluotoka, kao #te i Virchow
misli. Raztuma¥enjem njekih geografiskih imena stare Thracije i Macedonije
zavrdi Fligier svoju razpravu o Rhodopskoj gori,

Zapisnici
sjednica hrvat. arkeologiékoga druitva.

Zapisnik odborske sjednice od 29. sie¥nja 1879. pod predsjednidtvom
presv. g. Iv. Kukuljevia. — Cita se osnova po podpredsjedniku sastavijena
novoga druitvenoga statuta, poSto prijasnji statut druZtva za poviest i sta-
rine neodgovara sadadnjoj svrhi druitva. Polto su svi §§. u pretres uzeti i
ustanovljeni, bude zakljudeno, da se ova nova osnova predlozi glavnoj skup-
&ini na razpravijenje i odobrenje. — Budué se druZtveni tajnik zahvalio,
uzet je za privr. tajnika druitveni &lan Ivan Bojnigié.

Zapisnik glavne skupstine od 30. studena 1879. — Tiskan je naposeb
i ¢lanovom razaslan.

Zapisnik odborske sjednice od 2. sieénja 1880. pod predsjedniétvom
presv. gosp. Iv. Kukuljeviéa. — Pojto su raduni za god. 1879. od pre-
gledatelja u podpunom redu pronadjeni, daje se blagajniku pismeni abso-
lutorij. — Na predlog podpredsjednika 8. Ljubiéa zakljudeno je, da se za
arkeologidka izkapanja dade pripomoé od 100 for. arkeologit¢komu druztvu
Siscia u Sisku, po 20 forinta muzeal. povjerenikom gg. Gutalu u starih
Jankoveih, M. Epneru u Novaku i Antunu Bogeticu u Tovarniku, a aka-
demitkomu druZtva ,Hrvatska® u Gradeu sva druitvena izdanja.

Zapisnik odborske sjednice od 7. veljage 1880. pod predsjedniitvom
presv. g. Iv. Kukuljeviéa. — Poslie riefenja 'tekuéib upravnih posala pri-
mljena je osnova ustanove za nutarnji red, kojom se odredjuje medju dru-
gimi stvari i ovo: da de od sada podpredsjednik prama zakljuékom odbora i
potrebi voditi cjelovitu druitvenu upravu; i da se spisi, posiljke i godignji pri-
nesei imaju odpravljati samo pod naslovom: hrvatskomu arkeologi¢komu
druitvu u Zagrebu (u zemalj. muzeju).

Tiskom C. Albrechta. Urenik 8. Ljubi¢.
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Ivanea Frankopanau Sv Luciji na Krku.

3. IV.Grobni nadpis

4. V NadpisOsorski.






Godina II. U Zaeresu, 1. SRPNJA 1880. Broj 3.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

- Topografske sitnice.
Priobéuje V. Klaid.
1. Kewe ili Keu nije dana$nja Kamenica, negd Banostor kod Iloka.

U spomenicih 12. stoljeca i kasnije spominje se esto grad
(civitas) Kewe ili Kex u danadnjem Sriemu. Varijante za Kewe jesu
Ku i Kuhet, kadkada i Kew. Ovaj je grad u 13. stoljeéu bio zna-
menit; on je imao tvrdjicu (castrum), te je bio srediSte Zupanije
(comitatus), prozvane istim imenom (castrum Kewe cum toto comi-
tatu, Theiner Mon. Hung. hist. [. 39). U trinaestom vieku spo-
minje se u svem ftrinaest Zupana »comites keweienses ili keweni-
enses«'. Podam od g. 1229. dapade bijase grad Kewe sielo obnov-
ljene biskupije sriemske, koja bjeSe za seobe naroda izginula®

Veé po ovih podatcih razabiremo, da je grad Kewe ili Keu
bio znamenito mjesto n Sriemu za srednjega vieka. Vriedno je zato
opredieliti, gdje je taj grad stojao, tim veéma, Sto se mnienja pisaca
o tom npeslazu. Dugo se je vremena mislilo pod stalno, da je stari
grad Kewe stajao tamo, gdje je danas selo Banostor, koje je od grada
Iloka jednu milju prama iztoku udaljeno, te leZi izmedju podnoZja
Fruske gore i Dunava®. Za Banostor se je pripoviedalo, da je ime
svoje dobio od manastira, koj neki ban u njem sagradi; te da se
je izprva zvao BammonoStor, a poslije skradeno Banostor.

1 Bragnié M., Zupanije u danasnjoj Hrvatskoj, Slavoniji i vojnoj kra-
jini od g. 1102—1801., — u Programu rakovatke realke od g. 1872/3.
i 1873/4. p. 12—13.

¢ Ratki u Radu jugoslav, akademije VIL p. 154.

3 O Banoftoru vidi kratku crticu od Ilije Okrugida Sriemea u Arkivu
za povjestnicu jugoslavensku, knjiga IV.

5
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Proti tomu, da je stari grad Kewe ili Ken stajao, gdje danadnji
Banostor, podigli su se neki noviji pisci hrvatski, tvrdeéi da grad
Kewe nije nista drugo, nego danadnja Kamenica kod Petrovaradina.
Medju inimi da spomenem samo dr. Ractkoga, koji veli:

sKew, Ké, drzim, da je Kamenica u Sriemu, a ne Banostor,
kao 3to se obidno uzima. Ono je ime (Kew) u listinah, poteksib iz
kologkih, pomagjareno«'. Uz dr. Ractkoga pristaje i M. Bragnié,
koj je »comitatus de Kewe« preveo: »Zupa Kamenitka«.

Meni se medjutim ¢ini, da dr. Ra¢ki nema pravo, te da civitas
Kewe nije nipo$to Kamenica, nego upravo BanoStor. Racki misli,
da ime Kew nije drugo, nego pomagjareno ime Kamenice; nu u
tom se upravo vara. U magjarskom jeziku znaéi dodu$e rie¢ Ko
= kamern; nu u pristupnih nam spomenicih mnenalazimo upravo
nigdje, da bi se spomenuti grad bio zvao Ki, veé Kewe, Keu, Kew
i Ku, a najée$ée je upravo Kewe (i to u domacih spomenicih)- Po
tom je Ratkova etymologija neosnovana. Nu neosnovanost Raékove
tvrdnje izlazi jo§ bolje na vidjelo, ako spomenem, da se u spome-
nicih nalaze Kewe i1 Kamenica kao dva razlidna mjesta. U jednom
pismu pape Honorija IIL. od 30. ofujka 1223., kojim on sestru
ugarskoga 1 hrvatskoga kralja Andrije II. i njezin posjed prima u
zastitu apostolske stolice, nalazimo i ovo odluéno mjesto: »speci-
aliter autem castrum Kewe cum toto comitatu, redditibus, dignita-
tibus et proventibus suis; Varod (Petrovaradin) quoque, Perben,
Camanc (Kamenica) et Zilzeng cum villis, silvis, vineis, .piscariis
..... «% Ovdje se dakle Kewe 1 Camanc (Kamenica) spominja kao
dva sasvim razliéna mjesta, te zato nemoie Kewe biti danainja
Kamenica.

Nu da je stari grad Kewe ili Keu upravo danadnji Banostor,
neka nam svjedode ovi podatei.

U jednom pismu pape Inocenta IIl., po prilici od g. 1198,
upravljenom na nadbiskupa kolo¢koga, nalazimo medju inim i oto
mjesto: »Ad audientiam nostram noveris pervenisse, quod inclite
recordationis dux Belus olim in archiepiscopatu tuo, in proprio fondo
suo, qui appellatur Keu, monasterium in prothomartyris Stephani ho-
nore construzit, adeo illud amplis possessionibus, reditibusque ditavit,

1 Rad VIL p. 154, opazka 2,
2 Theiner, Mon. Hung. I. p. 39.
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quod XXX. monachi in eo, secundum beati Benedicti regulam do-
mino servientes, sustentationem sufficienter habebant«!.

Iz ovoga saznajemo, da je prediel i samo mjesto Keu ili Kewe
spadao neko¢ nekomu vojvodi Belusu, koj je Zivio negdje prije g.
1198., da je vojvoda Belus nadalje na ovoj zemlji svojoj sagradio
samostan u slava prvomudeniku sv. Stjepanu i da ga je naselio
redovnici sv. Benedikta. Za nafe pitanje vaino je da saznamo, tko
je bio taj vojvoda Belus?

Vojvoda Belus bijase u sredini 12. stoljeéa veoma vazna lid-
nost toli u Ugarskoj, koli u Hrvatskoj i Dalmaciji. Gréki pisac
Cinnamus zove ga Bélocis?, te veli, da je bio slavan ¢ovjek; a do-
madi spomenici zovu Belus, Belos, da i Albeusus. Belus bijase u rodu
sa srbskim velikim Zupanom, kralju ugarskomu Gejzi II. (1141. do .
1161.) bijase tetac, a oko god. 1150. stupi u srodstvo i sa veliko-
ruskimi knezovi u Kijevu3. Bivsi rod kralju Gejzi stajase on kroz
sve vrieme njegova vladanja njemu uz bok, te obnaSaSe u vrieme |
od g. 1142—1158. najviSe drZavne dasti ne samo u Ugarskoj, nego |
i u Hrvatskoj i Dalmaciji. On nije bio samo vojvoda (dux), nego i
u Ugarskoj palatin (palatinus comes), a u Hrvatskoj i Dalmacjji ban |
(banus). Od mmnogobrojnih listina, gdje se ime njegovo spominje, |
da navedem samo dvie; u jednoj povelji od god. 1146, pifu ga:|
Belus Comes Palatinus et Banus; a u drugoj opet od g. 1157.% na-
lazimo ovo: Belus Buanus, et Comes Palatinus erat. Po svem vidimo,
da je Belus bio veoma ugledna li¢nost® i da je imao mnogo naslova
i ¢asti; nu od svih bijase tada bar banska cast njegova najzname-
nitija. Byzantinski historik Cinnamus, koji nam o bojevih njegovih
sa Byzantom pripovieda, nespominje barem drugo, nego, da je Belus
bio ban, ter dodaje, da je to bila najvisa dast.”

! Kukuljevié, Codex diplomaticus. IL. p. 200.

2 Cinpamus III, p. 104 i 117,

3 V. G. Vasiljevskij, Iz istoriji Vizantii vk XII. v&k&, Slavjanskij
zbornik, tom II. 1877. p. 237, nota 47; — Fessler, Geschichte der Un-
garn, II. p. 70.

4 Wenczel G. Codex diplom, Arpadianus continuatus, I. 57.

5 Fejer, Codex diplom. II. 144, ‘

6 Potanje o njem vidi u Banologiji od Mikotzy-a, u Arkivu za po-
viest. jugosl. knjiga XI. p. 53—55.

7 ‘W 3 & phE & ob maphv, Béhoog 3 O td mpita wap éxshvw
pépwv (Mmdvov tabrny naholory Odvvor Ty deyv) o0 panpdy elvar FyyéAheto
.+ .. Cinnamus IIL. p. 117.

*



68

Sasvim je naravno, da je zaduZbina osnovana od toli slavna i
ugledna muzZa, ko $to je bio vojvoda i bar Belus, bila od Hrvata
osobito cienjena. Manastir sv. Stjepana, §to ga je Belus ban sa-
gradio, dobio je doskora ime banor manastir ili po latinski monaste-
rium bani, a nije mnogo vremena proslo, to je narod podeo i sam
grad Kewe zvati Ban-monastirom, odatle je nastalo danasnje ime
Banostor i to po magjarskom izgovoru Bdu-monostor.

Ime Ban-monastir ili monasterium-bani mora da se je veoma
rano ofimalo o prvenstvo sa starim imenom Kewe. To razabirem
medju inim iz iztraZnih spisa proti sriemsko-banostorskomun biskupu
Ladislavu od 25. lipnja 1309., gdje se veli narodito: in civitate de
Ku (Keo), que alio modo Monasterium Bani nominatur, et ibi
coram canonicis ecclesie sancti Stephani protomartiris. ...}

Da je kod danasnjega Banoftora stojao oveéi grad u prijasnje
doba, svjedode jo§ danas tamodnje razvaline®. Tezko je nmapokon ra-
zabrati, kojega li je porietla ried »Kewec«, doti¢no Kew ili Keun.
Napominjem samo mimogredce, da u Bosni imade neko mjesto,
zvano Kievo.

Uz Kewe-BanoStor vazan je u sjevernom Sriemu uz Dunav
podam od 12. stoljeda i grad Petrovaradin. Veé Cinnamus znade
zanj, te ga zove lletpixov®, a u jednoj listini kralja Bele IV. od g.
1237. spominje se i kraljevska palada u Petrovaradinu®.

2. Olfeld.

U povelji kralja Bele IV. od 20. srpnja 1244., kojom podieli
biskupiji bosanskoj neke povlastice i potvrdi starije darovnice, na-
lazim i ovo mjesto: quod episcopus (Bosnensis) et capitulum decimas
in Vozora, in Sou, in Oifeld et in aliis supis.... habeant et per-
cipiant3,

Obdenito je poznato, gdje su nekoé bile u danadnjoj Bosni
oblasti Vozora (Usora) i Sou (Soli); nu za Olfeld nije se dosele znalo.

' Theiner, Mon, Hung, 1. 435.

2 1. Okrugié u Arkivu IV. p, 222.

3 Lib. V. p. 217.

4 Jdem contulimus eidem ecclesie ultra Danubium Petur varad, et
regale palatium ibidem constitutum. Fejer Cod. dipl. IV. 1. p. 69, — Vidi
liepu legendu o postanku Petrovaradina u Arkivu za poviest. jug. IV. p. 223,

5 Theiner, Monumenta Slavorum merid. I. p. 298.
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Posto je hstina izdana od ugarske kr hevske kancelarije, posto
su npadalje imena ,Vozora i Sou* ude¥fna u tom spomeniku po
magjarskom izgovoru, to nam je prije sfega poslutiti, nije li mozda
Olfeld takodjer preudesena, mozda tijd I magjarska rie¢?

Olfeld u istinu nije drugo, nego S$to se danas pise Alfold, te
je to ime poznato, jer rabi za fu (nizinu) ugarsku. A/f6ld znadi
pako po njemacki Untertand, Niederland.

Pita se samo sada, je li u Bosni g. 1244. ili poslije blla koja
oblast, koju je Magjar mogao nazvati Alféld, a Niemac Nieder- ili
Unterland ?

U povelji bosanskoga bana Stjepana Kotromaniéa od g. 1332.
nalazim prvi put! ovaj naslov hana Stjepana: »gospodin svemp zem-
ljamp bosanscems i humscems i donjem krajem gospodin«. Ban Stjepan
bijase dakle uz Bosnu i Hum gospodar nekoj oblasti, koja se je zvala
»dolnji krajic. Svi kralji bosanski pisahu se kasnije, da su gospo-
dari oblasti »dolnji kraji<. U poznije vrieme bijahu dolnji kraji
posebna vojvodina bosanska, te nalazimo tuj da vlada glasoviti
vojvoda hrvatski Hrvoje i njegovi potomeci. Hrvoje imao je medju
inim u svom naslovu i ove riedi: »knez dolnjeh kraj« a u latinskih
listinah odgovara tomu: »partium inferiorum comes< ili »inferiorum
Bozne parcium wajvoda®.

Po ovih podateih suditi nam je, da je u bosanskoj driavi bila
neka oblast (dotiéno vojvodina), koja se je zvala Dolnji kraji ili la-
tinski »partes inferiores«; nu ujedno je jasno, da ime Olfeld = Alfiéld u
povelji od g. 1244. nije drugo, nego doslovni prevod hrvatskoga imena.
Po tom je Olfeld magjarsko ime za dolnje kraje (partes inferiores).

Pita se sada jo3, gdje su bili ti dolnji kraji ili Olfeld. Sudeé
po listini od g. 1244. bili su negdje u sjevernoj Bosni na zapadu
oblasti Usori. To nam potvrdjuje i dr. Jiretek koji veli: »Dolnji
kraj (das Unterland) lag im Nordwesten gegen Kroatien® (Kotor an
der Vrbanja, Jajce, Klju¢ an der Sana u. s. w.)«. Iz domacih éiri-
licom bosanskom pisanih spomenika znademo, da je u dolnjih krajih

bilo mjesto Lusci%, ali to mjesto nije danas poznato.
_ (Nastavak sliedi.)

1 Miklosié, Monumenta serbica p, 101—102.

2 Ljubié, Opis jugoslavenskih novaca p. 213. Sravni jo§ i Danididev
rje¢nik iz knjiZevnih starina sub voce »J0JAbHAH Kpau«.

3 Die Handelstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wéihrend

des Mittelalters. Prag 1879, p. 30,
4 Pigano . . . u Dolbn&hb Kraihp u Luibeihb, Mikl. Mon, serb. 222.
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Nekoliko glagolskih nadpisa iz GriXana
u Vinodolu.

Na putu iz Grifana u Tribalj desno izpod brega diZe se po-

? botna Grizanska crkvica B. D. M. snieZne imenom Belgrad. Na toj
crkvici vide se njeki glagolski nadpisi, koji nisu mnogo stari, jer
spadaju u podetak 17. vieka, ali kaZu jasno, da se je tu svetrajno
narodni duh uduvao od navala tudjinskih. Te napise dobismo od g.

%Uvietka Gruberg, te jih ovdje pridajemo:

1. Iznad vanjskih vrata:
w o #ohHP [0
) msi®edhF madianng
. W BOuBULH
t. j. 1611, pop Mikula Muievié uzida. Po Grubern prvo slovo u
tre¢em redku bilo bi w, te &ita ju wzida, ali lik pismena, kako ga
je on sam nacrtao, blizi je slovu w, nego li slovu .

2. Uz prag vanjskih vrata:
#%3 003 3
SabSte MILAHILI%h
; FPOUIPAR mARhanngw s
t. j. 1606. to je grob mlodoga Antona mufevica. Ovaj je napis uzidan,
u $to se miri gradili.

3. Nad nutarnjim vratima riznice:

8 aemallisa  mhaeH EEH

OUA B [U3M3WPRVE 3003

Q03 MADNIL3 VARLINDI IR

[3NM3%3W3 DUEBILAM 8 tedli%am

emossm so0A rRmiba =B

GuRObAWA Oohaohes QE3INOP

818 RWOIISAP 6P IHEM3
t. j. i ostala dobra braté i pomoénici ove ste (svete) matere crikve ki
pomogode trudom i blgom (blagom) sveim ovu kaplu (kapelu) uzidade
zaedno s revniki bastién brni karme. Ovomu nadpisu manjka pocetak,
a na koncu su vlastita imena nerazumiva ili krivo izraZena, po
mom mnienju onih radnika, koji su kapelu sagradili. Valjda je ovaj
nadpis nastavak nadpisa pod br. 6.
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4. Izpod treée plote nad nutarnjim vratima riznice:

ERLIENUE T RN AR |

oo& U3 onem3 wsw3 pibanose B Ihw

mAfi%xoe p3p mezadhs madoadbw

ThEB%R (030 ga0me 1p3adisw [Odhaaome %bRuiLE

.O0R3MUR [U3[0 MKFBEODRP MABONIWEY.

% [03[0 euuspse Qememdisy 6 [pam

mgzadhs madhanngw 1 3 (03[0 00HP

. IDEBRARW

t. j. + leta I 160 'I va to vrme (vrime) bise plovan i kastalad pop
Mikula MuZevié, drugi pop Ivan KneZié plovan griski, treti pop Martin
. Martesié, 4 pop Stipan Franulié, 5 pop Mikula MuZevié ¢ 6 pop
Tvan Juritié. Gruber glede tredeg slova u broju godine na prvom
redku kaZe da je nejasno, te ga uzima za 1 = 40 i pribija mu slie-
deéi znak 1, te &ita 1641. Nego broj godine stoji medju dva 1; a
ovo oznatuje kao njeku ogradu brojeva godine a ne sam broj. Vje-
rojatno da je trede slovo nejasno bilo == = 10.

5. Na svodnom prag;l vanjskih t. j. glavnih vrata:

......

madianngw 8 es(Ea)no(va)m... — @ [@mapam me(zsdbam) m@(doa-
oogwa)n. .

t. . ¢ za prvi podetak zidami vol... — uét..... ist...r..m.......
dobrik krstjan i bratie ... — i ...z ...¢t.. M(Gk)ul Mu-
Zevic¢ i sinovcem . . . — s popom Mikulom Mufevidem . . Ploda je
desno veoma vapnom pokvarena, te je pismo nejasno tako, da se
neda ditati,

6. Blizu glavne erkve griZanske sv. Martina na jednom stupu:

R.%.%%P, J00=E

1hRpafhs B0BOLA [0S0 M

szafb®s madiaooew & (@?) a8es

mnvam [uspam mgzadha madhaong

. wam

t. j. 1611. ovu kapelu uzida pop Mikula Mudevi¢ i (s) sinovcem popom
Mikulu MuZevicem. Moglo bi lasno biti, da je ovo poetak nadpisa
pod br. 3. S. L.

F
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Nadpisi,
koji su dodli ili ée dodi u zemaljski muzej.
(Nastavak. V. Viestnik 1880. str. 43.)
1.
\IVM-PRISTII
RBIS-SPLEND
ANTE-FI_-SEVERO-

Ulomak nadpisa sve naokolo okrnuta, nasast po izkapanjih
druztva Siscia u Sisku. Ona pruZica na pokos, kojom poéima prvi
redak, &ini se kao zadnji dio slova M; a zadnja pruZica osovna u
istom redku, vidjet je, da je predunji dio slova N. Izpred R u dru-
gom redku imalo je biti V, dakle VRBIS-SPLENDidae ili bolje
splendidissimae. U tredem redku ono ANTE jest bez dvojbe dodetak
riedi procurANTE?, te dalje Flavio Severo. Radilo bi se dakle o sa-
zidanju ili o popravku koje javne sgrade izvedenom za Augustova
prokuratora u gornjoj Panoniji Flavija Severa. Poznato je jo§ nje-
koliko drugih takovih prokuratora Gornje Panonije, te jih Sest u
samih nadpisih napomenuto (Mommsen. Corp. Imscr. Lat. IIL. p.
1133).

Po nas Flavius Severus ovoga nadpisa imao bi biti onaj isti,
koj je g. 305. postao cesarom kao Flavius Valerius Severus; rodjen
u Ilirskoj od nepoznate obitelji. Stari spisatelji, koji su njegove
zgode pobiljeZili, nekaZu ni slovea o njegovu Zivotu prije nego je
priestol zaseo. Ovaj nadpis pako zasviedoéio bi, da je u gornjoj Pa-
noniji procurator bio. Kako je za tim Caesar postao, kaze Laktancij?,
koj piSe, da vieéajué n Nikomediji g. 305. Dioklecijan i Galerij o
imenovanju novih cesara, Dioklecijan predlaga$e Konstantina sina
Konstancija Klora, ali da ga je Galerij odluéno odbijao:

Diocletianus. — Quos ergo faciemus ?
Galerius. — Severum, inquit.
Diocletianus. — Illumne saltatorem, tumulentum, ebriosum,

cui nox pro die, et dies pro nocte?

Y Procurare to jest procurator esse iliti procuratorem agere. Pli-
nius. ep. 3, 5. f. Cum procuraret in Hispania. — Jabol. Dig. 29, 2,
85. Cum in Cilicia procuraret. V. Forcellini,

2 Lucii Caecilii Firmiani Lactantii liber de Mortibus Persecutorum
c. 18. Collectio selecta ss. ecclesiae patrum. Tomus XVI. Lipsiae 1829. .
p. 315,
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Galerius. — Dignus, inquit, quoniam wmilitibus fideliter prae-
buit, et eum misi ad Maximianum, ut ab eo indunatur.

Diocletianus. — Esto.

Vladao je do god. 807., a umrie u Ravenni. O njegovoj smrti
pise ovako isti Laktancij njegov suvremenik (1. c. 26. p. 322): Qui
cum videret futurum, ut Maximiano traderetur, dedit sese ipse, vestem-
que purpuream eidem, a quo acceperat, reddidit. Quo facto, nihil aliud
impetravit, nisi bomam mortem. Nam venis eius incisis, leniter mori

coactus est,
8.

| |
N

NVMINI
MAIESTATIQ
D-N-GORDIANI
AVG
E-GENIO-LOCI
AVR-VALERINVsS
SPEC-LEG-XI-CL
REFERENS
GRATIAM

| l‘

Kamen &etverouglasti, vis. 0,85, Sir. po glavah 0,62 a po
sriedi 0,47, deb. sa strane 0,25; sada u zem. muzeju. Ovaj nadpis
bio je prvi put na syictlo izveden, dakako pogriedno i nepravilno,
po Fr. Jul.Melu Topographie der Karlstidter-Militirgrenze
(Agram 18357 p. 303), koj pise, da se je tada nalazio blizu kude
Gradaninove u Carevompolju. U toj okolici imao je lezati rimski
Arupio (V. Viestnik 1880. str. 2. opazka). 1 Mommsen (C. I. L. III.
p. 388. n. 3021) izdao je ovaj nadpis po raznih rukopisih sasvim
todno, osim §to ima u Sestom redku vaLerinvs. Ovaj kamen, nezna
se kada, bi prenesen iz Carevog polja u Ogulin, i tu uzidan na
ulazku domobranskoga stana. Uslied molbe ravnateljstva zem. mu-
zeja vis. kr. okruZno zapovjedniétvo domobranstva u Zagrehu, do-
tiéno slavno kr. zapovjedniétvo 88. ogulinskog bataljuna, blagoiz-
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volilo je veledu$no darovati taj nadpis sa jo§ jednim starodavnim
basirilifom jako oftedenim istomu zem. muzeju.

1-0-M
M-LICINVS
CASTVS
B + COS
vV-s

Cetverouglasti stup gori okrnjen, vis. 0,48, &r. 0,32, dub.
0,26 m. — U Petrinji na dvoristu umirovljenoga majora Matije
Signra, koj ga veleduSno darovao zem. muzeju. Izdao ga je po

raznih prepisih Mommsen w C. I. L. IIL p. 501, n. 3938, ali mu
drugi redak ovako: m-LiciNw,, a u etvrtom prosto s.

10.
-
\
HERCVLEN1
AVG-SAC

L“SPVRIVS
RESTVTIANVS

[

LY\

oo

Cetverouglasti stupi¢ vis. 0,19; &ir. 0,12; deb. 0,9",. Odozgo
izdubena na okrug jaruzica, gdje je valjda lezao bogov kipié. Nasast
je 7. kolovoza 1879. u Sisku blizu kolodvora, a darovao ga je zem.
muzeju gosp. Benjamin Zeininger posjednik u Zagrebu. Herculenes,
forma nepoznata i samomu Forcelliniu. Restutianus u nadpisih po-
znato prezime u nadih stranah (Mom. C. I. L. IIl. n, 3309. 5357).

11,
Opeke (Tegulae):

a. I LEG IIII FLPC ’ Nagasta u Mitrovici. Dar muz. povie-
renika g. Paja Milera ondjesnjega Zupnika. — Legio quarta Flavia
Felix dugo je stanovala u gornjoj Mesiji, a kao Sto kaZe Notitia
(or. ¢, 38) predsjedniétvo ove legije nalazilo se je u Beogradu
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(Singidunum). Tu se naslo vise nadpisa, u kojih je napomenuta
(V. Mom. 1. c. p. 1140). Ima i opeka te legije. Jednu je donio isti
Mommsen (I. ¢. n. 1631) po Schwarzottu, nasastu u Mehadiji, ovako:
LEG.III-H, ali je isti M. veé tada opazio, da mora biti na opeki
LEG HII F F, kako je i zbilja Hirschfeld, koj ju vidio, nasao (Ephem.
Epigr. 1. p. 324, n. 463). Isti M. (C. I. L. 1II. p. 472) medju ope-
kami dolnje Panonije donosi jednu iz pestansk. muzeja sa LEG-Ial-F,
te dodaje: , Vidi, lectio certa est et inde emendanda Mehadiensis, quam
supra dedimus i Dacicis n. 1631. De origine non constat et potest
esse allata ex Moesia superiore, ubi ad Singidunum castra habuit legio
haec; sed magis crediderim origine Aquincensem®. Po nas ona je dosla
u pe$t. mnzej bezdvojbeno iz juznih strana. Jo$ jedua opeka istim
naslovom duva se u biogradskom muzeju LEG IIII FL retrogr. litt.
(Ephem. Epigr. II. p. 335, n. 508), i jedna sa LEG IIII.F F (IIL
n. 6326). Vige jih se napokon izkopalo g. 1783. u Zidovinu juZno
od Temesvara sa LEG-IIII'F-F; te iz svega toga zakljuduje Mommsen
(IIL. p. 1019): legionem IV. Moesiae Superiori praetendentem castra
habuisse etiam trans Danuvium ad Zentam usque Mehadiamque, a evo
sada i preko Save do u Sirmium. Nafa po dofetku nema para.

b. | LEG VII CL PS , Nagasta u Mitroviei. Dar g. Paja Mi-
lera. — Za Augustove smrti LEG-VII nalazila se je u Dalmaciji, te
za Skribonijanove pobune (god. 42. po Is.) od cara Klaudija dobi
naslov Claudia Pia Fidelis (Dio 55, 23. 60, 15). Za smrti Neronove
(8. 68.) veé se nalazila u Mesiji (Tac. hist. 2,85 cf. 1,79). 1 u Dal-
maciji i u Mesiji nadlo se je mnogo nadpisa, u kojih je ova legija
navedena, ali u Dalmaciji nije se do danas odkrila nijedna opeka
sa njezinim naslovom. Mommsen (II1. p. 270, n. 1700) donosi opeku
iz Kostelca (Viminacium) sa LEG-VII CL i jo§ drugih raznih (IIT. p.
1024. Ephem. II. p. 335), dodajué po Koehlern, da se u istom
mjestu duva kod Zupnika njekoliko njih sa ICVIICIIPS, ali da se
ovaj nadpis ditati ima LEG-VII-CL.., Na nasoj ono PS5 na koncu
jest nedvojbeno. :

c. [CORSARI l Nagasta u Mitrovici. Dar g. Paja Milera.
Nadpis nije sasvim jasno otiskan.

d. Q_ CLOB.

e. SOLON@

f. MBRO
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Ove tri okrnjene opeke izkopane su bile u Siljeviei kod sv.
Jakova u hrvat. primorju, te darovane zem. muzeju od g. Pavla
Sekulje ondjesnjega Zupnika (Sr. Viestnik II. zem. muzeja. Inscrip.
str. 35, 37, 39). . N

h. .SA( . Ulomak opeke nadjen u Teplju na tlu starodavne

Promone. Dar g. Miliéa ¢. kr. sudea i muz. povjerenika u Drnisu.

7. CoH VIII V

. S>HVIIV
m. 1 VIIT VoL
n. 11 VoL

Ova su detiri ulomka naSasta lani od g. M. J. Graniéa Zupunika
u Gornj. Muéu, povjerenika zem. muzeja i hrv. ark. druitva, u
razkopanih grudinah izpod one Zupne ecrkve, i od istoga darovana
zem muzeju. — Dalmacija poslie g. 70. po Is. nedobi vise legija
_ za obranu, dali samo njefto pomoéne vojske. Domicijanov zakon od
g. 92, po Is. spominje cokors III. Alpinorum i VIIL. Voluntariorum.
Iz nadpisa izkopanih u Dalmaciji, u kojih je ova zadnja &eta na-
pomenuta, izvodi Mommsen (ITI. p. 282), da je ona ostala u Dal-
maciji za puna dva stoljeéa. Isti Mommsen izdao je jednu opeku
ovim sli¢nu CoH-VIII.-VOL- nafastn u Muéu (Ephemeris Epigr. II
». 359).

0, GII

4
p. 1{FFA
Ulomei isto kao prednji izkopani od g. J. M. Granida.

12.
Svietiljke (Lucernae):
a. cresces. Nadasta u Selih na hrv. primorju. Dar g. Ardoja
Potoénjaka.
b, ForTis, Dosla je u muzej nabavom prirod. shirke Lancijeve
u Spljeta.
€. L GC

d. 1ANVAR >
1

e. FOTIS
f. MPOCIA
Ove detiri zadnje. izkopane su na Balinoj glavici kod Mljake

nedaleko od Drnifa; te jih darovao zem. muzeju gori pomenuti g.
Milié. S. L.
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Hrvatski starinar u XVII. vieku.

U obiteljskom arkiva grofovske obitelji Draskoviéa u gradun
TrakoSéanu nalazi se jedan njemadki koledar za god. 1630., negda
viastniétvo Nikole Draskovida, savjetnika i komornika rimsko-nje-
macékoga cara, kao §to se to vidi iz sliededeg posvedenja, koje je
zlatnimi slovi na prednjoj strani veza, pomenutoga koledara, tiskano:
»Dem Wolgebornen Herrn Niclaussen Driszkhovitsch Freyherrn zu
Trackhenstain, Clenovnickh und Sanct Marxen und Rom. Kais. wie
auch der zu Hungarn und Béhaimb Khénigl. Maj. Rath und Cam-
merern und meinem gnedigen und gebiettunden Herrn«. Draskovié
biljezio je na distih stranah ovoga koledara sve za njega vainije
dogodjaje, spomenute godine. 1630. Biljezke pisane su latinskim,
hrvatskim, francezkim i magjarskim jezikom. Njemadkih biljeZakah
ne nalazimo u cielom koledaru, po ¢em bi se dalo slutiti, da na3
gospodin Nikola nije bio sasvim vjest njemadkomu jeziku; premda
je, kao 8to se iz samih njegovib biljezaka vidi, desto bio na bedkom
dvoru, te uz carsku pratnju dofao u Regensburg i u ostalu Nje-
macku.

Ja éu ovom prigodom priobéiti samo neke od Draskovidevih
biljezaka, po kojih moZemo suditi, da je Draskovié bio strastan (i
po svoj prilici prvi hrvatski) kupioc i sabiracc starih novaca. Nje-
gove biljezke su sliedece:

 Prima Januarii foi Viennae.

2-a. Jan. acquisivi argenteum numisma Lucillae Augustae et
lucratus sum aureos 86.

4-a. Jan. acquisivi 30 n. argentea Neronis, Vespasiani, Severi,
Caracallae, Getae et aliorum Imperatorum.

5-a. Jan. aquisivi n. argenteaum Othonis, Albini et in uni-
versum 38 valde rara et pulchra.

5-a. Februarii acquisivi numisma argenteum summe necessa-
rinm, pulcherrimum et rarissimum, Matidiae Augustae, quo hactenus
carui, et praeterea adhuc alia decem, Neronis, Titi, Domitiani,
Severi ete.

24-a. Febr. misit mihi Episcopus Tergestinus plusquam 20
numismata argentea, inter caetera erant duo Augusti Caesaris, et
alia duo Anastasii Imp. sane exquisitissima, et unum Floriani Imp.
pulcherrimum et rarum ex aere.
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13-a. Martii habui copiosam messem argenteorum numisma-
tum, inter caetera erant quatuor pulcherrima Augusti Caesaris, et
plusquam 30 Consularia, optime conservata. » :

14-a. acquisivi numisma aureum Valentiniani primi Imp.

22-a. emi duo numismata aurea Trajani et Valentiniani jun.

22-a. Aprilis acquisivi numisma argenteum rarissimum Maxi-
miani Augusti, item unum Crispinae Aug. et A. Vitellii, quae in-
venta fuerunt Sabariae in Pannonia. '

Prima Maii veni in comitatum Imperatoris Posonium ad di-
aetam.

2-a. acquisivi duo numismata aurea Vespasiani et Aureliani
Augustorum. '

5-a. lucratus fueram 128 aureos, quos item omnes perdidi.

17-a. absoluta diaeta, rediimus ‘Viennam.

21-a. emi duo numismata aurea, Constantii et Placidi Valen-
tiniani Augustorum.

5-a. Junii venimus in civitatem Wels, ubi ante annos 111
Maximilianus primus Romanorum Rex mortuus est, eadem die ac-
quisivi hic numisma aereum Antonini Pii, magnae quantitatis.

18-a. pransi sumus in oppido Pogenbergh, ad coenam venimus
Straubingam, pulcherrimum ducis Bavariae oppidum, hic emi vili
praetio numisma argenteum elegans et rarum Julij Caesaris.

19-a. ante horam quartam vespertinam venimus Ratisbonam.

20-a. vidi in monasterio sancti Emerami, praeter Casulam et
infulam S. Wolfgangi et magnam particulam 8S. crucis, codicem
Evangeliorum pulcherrimum et antiquissimum, quem curavit con-
scribi aureis litteris Carolus calvus Imp. anno Christi 870. Hac
eadem die emi duo numismata argentea M. Julii Philippi et Con-
stantii Caes. Patris Constantini magni.

1-a. Julii veni Augustam Vindelicorum.

3-a. in mouasterio s. crucis a quodam canonico regulari ac-
quisivi argenteum numisma pulcherrimum Constantii Chlori Augusti,
et quoddam aliud argenteam Constantinopolitani Imperatoris cum
tribus capitibus parvae quantitatis valde rarum, sed necdum scio
cuiusdam Imp. Vidi apud quendam Patritium Augustanum Oster-
raicher nomine quamplurima aurea, argentea et aerea numismata
Vidi apud Jesuitas cranium S. Mariae Aegiptiacae.

4-a. vidi quamplurima numismata aurea, argentea et aerea,
multo pulchriora, quam pridie apud alium Patritinm hujus loci,
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inter reliqua erant duo Pertinaces aurei admirandi, Constantius
Caesar cum reversu VICTOR-OMNIVM:-GENTIVM:, Nero com
matre, Claudii 6 argentea, Didia Clara et Constantinus ac Jovinus
“Tyranni, aerea Flaccilla et mariti illius una cum multis aliis.

17-a. acquisivi numisma aereum Fl. Helenae Aug. matris Con-
stantini magni Imp.

24-a, emi 5 numismata aurea Imperatorum Domitiani, Trajani,
Constantini magni, Juliani apostatae et Honorii, item aerea decem
admirabilia, magnae quantitatis, C. Caligulae tria, Vitellii, Hadriani,
Antinoi, duo Commodi, Pupieni et Probi.

29-a. acquisivi duo n. aerea pulchra Clodii A lbini et Maxi-
mini junioris Imperatorum.

3-a. Augusti emi numisma aereum Licinii Imperatoris.

12-a. acquisivi n. argenteum Caesaris Augusti.

20-a. veni Viennam, eadem die acquisivi n. aereum Gal. Va-
leriae Augustae, Diocletiani Imp. filiae.

22-a. acquisivi duo n. aurea Theodosii junioris et Placxdu
Valentiniani ejus generi Augustorum.

3-a. Septembris veni ad S. Marcum.
9-a, acquisivi tria n. argentea Commodi, Macrini et Philippi
imperatorum.

30-a. emi Varasdini n. aureum pulchrum et bene conservatum
Theodosii junioris, et sex argentea, Domitiani, Nervae, Hadriani,
Antonini Pii et M. Aurelii Imppp.

12-a. novembris acquisivi n. argenteum Titi Imp. et sex ar-
gentea Sabinae Augustae, et unum aereum elegans Philippi junioris
Caesaris.

3-a. Decembris veni in Belotincz, acquisivi n. argenteum
Getae Caesaris.

6-a. fui in Belotincz et acquisivi n. argenteum M. Antonii
I, viri.

19-a. acquisivi Graetii n. argentea 4, Vitellii, Sabinae, L. Aelii
Caesaris et M. Aur. Antonini.

23-a. in magno frigore et vento summo mane veni Viennam.

24-a. acquisivi 4 aurea n. Alexandri Severi, Constantii, Ariani
et Justini Senioris Augustorum. '

26-a. acquisivi num. aurea Lisymachi regis duo et Decii Imp.
unum. Dr. J. B. K.
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Panonski kiparl za cara Galerija.

Prof. Wattenbach u svom djelu Uniersuchungen zur Rom:
Kaisergeschichte (Leipzig 1870. III. p. 323—379) izdao je starodavnu
legendu (svetu pridu) pod naslovom: Passio ss. Quatuor Coronatorum,
mit archdologischen und chronologischen Bemerkungen von Otto Benn-
dorf und Max Bidinger (V. Sitzungsber. der Wiener Akademie X. p.
118—126), gdje se dokazuje, da je ta sveta pria veoma stara,
mozda iz IV. stoljeéa, te veoma vaina, akoprem ju stariji pisci za
nevriednu smatrali. Kasnje bilo je i drugih, koji su sve vide do-
prinieli na razjasnjenje toga spisa; a napokon prosle godine uze
ga u pretres i slavno poznati prvak u krdéanskoj arkeologiji Ivan
Krst. de Rossi u svom d&asopisu Bullettino di Archeologia Cristiana.
Roma 1879. Fasc. II. p. 45 -90. Tu je legendu izvorno sastavio
njeki censualis a gleba actuarius nomine Porfyreus!, a njeki Petar
poddjakon iz Napulja na koncu XI. ili podetkom XII. stoljeéa bez
povriede &ina izpravio (V. Bandini. Catalogus codicum bibl. Leopold.
Laurent. I. 575). Ona je razdieljena na dvie strane; u prvoj se na
dugo pripovieda o djelih i o muéeniétva od pet kipara u panonskih
rudah za cara Dioklecijana; u dragoj pako isto se to kaZe od getiri
vojunicka castnika (cornicularii) kod gradske prefekture u Rimu za
istoga cara, nego krade. Ono pet bili su po toj legendi artifices me-
tallici. Kao takovi Zivili su slobodni na zemljidtu, koje je istim
rudam pripadalo, gdje su i svoje stanove imali. Veli se o letiri
njih, da su veé davpo bili krSéansku vieru primili, 1da jim podje
za rukom jo§ jednoga druga na istu vieru obratiti, komu tajuo po-
djeli krst Ciril antiokenski biskup tu prognan (in catenis constrictus),
i gdje i umrie. Slave se njihova kiparska djela i u kamenu po ca-
revu nalogu rezana, veoma vjesto od Benndorfa prosudjena, dakako
u koliko su u tom spisu napomenuta. Budué sva petorica opeto-
vano odbili carski nalog, da izreiu Eskulapa, a to, jer se radilo o
predmetu krivoboznoj svrhi namjenjenu, budu po zapoviedi pri-
sutnog cara na muke stavljeni i napokon na smrt odsudjeni. Nji-
hova tjelesa, u olovne 3krinje strpana, bacena su u S u sexto idus
Novembris. Ceterdeset drugi dan po odlazku Dioklecijgha u Sirmium,
quidam Nicodemus christianus levavit loculos cum Yofporibus (t. j. iz

1 To je po prilici biljeznik pri zemljistnom danjku, t.j. gdje se od-
redjivao danjak za seoska zemljista.
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Save), et posuit in domo sua. Ova okolnost, §to su mudenici baceni
u Savuo, dokazuje jasno, da su oni bili rodom iz ovih na&h strana,
i da su one rude lezale na nafem zemljidtu ne daleko od Save.

Rossi bavi se ponajvise drugom stranom onoga spisa, te du-
boko prosudjuje protuslovja, koja se u njem nalaze, i prigovore
dosadasnjih pisaca. Podje mu za rukom naé u Parizu rukopis, u
kom se nalazi legenda od onih pet muéenika panonskih pod pravim
naslovom: Passio sanctorum Simproniani, Claudii, Nicostrati, Castori
et Simplicii, 1 koja se s izdanim tekstom mal ne sasvim slaie. U
istom rukopisu nafao je Rossi i onu drugu stranu, koja se bavi
mudeniétvom rimskih kornikulara, ali ovdje sasvim naposeb i pod
osobitim naslovom.

Rossi ustanovi muceniétvo nasih panonskih riezbara na god.
1305. sexto idus Novembris. Hode, da se u legendi mjesto Diokle-
cijanova stavi ime Galerijevo, te da tako sve mudénosti izdezavaju.
Opravdava to tim, $to se desto u starih pridah dogodilo, da su pre-
pisaéi imena pokvarili ili izmienili. Misli isti veleudeni arkeolog,
da su kasnje tjelesa onih pet panonskih muéenika v Rim prene-
gena i pokopana do ona &etiri rimska kubikulara na tredoj milji
viae Labicanae do careva dvorca ad duos lauros, odakle jih pako papa
Lav IV. (g. 847—855.) dade prenjeti u crkvu na Celskom brezuljku.
' S. L.

Primjethbe
na ,prilog tumagenju dragulja® (V. Viestnik 1879. br. 3 i 4).
(Konac.)

Ovdje nam je pako navla§ iztaknuti, da Marquardovo djelo ,Rimische
Staatsverwaltung® jest jamano veoma dobra rukovodna knjiga, navlastito
za kole, ali da nije, niti u onako ograniéenom obsegu da nemoZe biti mje-
rilom za znanstvene krititne razprave. Marquadt bere samo doondasnje
uspjehe znanosti, koju obradjuje, da ju Sto bolje za podetnu nauku pred-
stavi, po duhu dakako stare skole. S toga i &esta promjena u obliku nje-
gove knjige. Zadnje izdanje izaslo je godine 1878. u Leipzigu samo u tri
knjige; a sam veli, da jih je preradio, izpravio i obrezac, te je Zaliboze
u tom raduv odpalo valjda i njeSto milja, na Cem se g. M. onako &vrsto
oslanjao. — I ovdje Marquadt (ITI. 105) sliedi Jahna uzastopce. Predsta-
vivii ipak ,Aberglaube ist in Italien, wie #berall, von Alters her ein-
heimisch, . .. gleich alt wie die Religionen in diesen Lindern sind“, veli,
da su Rimljani i u Sto se tie praznovjerja sve uzeli od starih Itala ¢
Etrurjana, te ,,wendete man sich in diesem Puncte in der Kaiserzeit

6
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zu den #gyptischen und asiatischen Gotterntt itd. Rimljani dakle poceli su
mnoziti svoje domade staro-italsko praznovjerje jedva u carsko doba. A tako
je valjda mislio i sam g, M. kad je u istom spisu (Viestnik 1879. I11. 87)
ertao: ,,Kada i kako je to praznovjerje doZlo Grkom i Rimljanom, jesu li
ga sobom donjeli u Evropu iz pradomovine ili ga razvili istom u evropskoj
svojoj postojbini budi samostalno budi tudjim uplivom, to su pitanja, na
koja znanost sada joSte nemoZe odgovoriti‘‘. Znanost je odgovorila, neka
se samo g. M. potrudi do nje. Literatura nove fkole veé broji na hiljade,
a koraca gorostasno napried, i sve naokolo obuzima, Eto g. M. primjera
i od najmilijih. W. Helbig, poznati veleum, tajnik njem. ark. zavoda u
Rimu, o kom smo u uvodu prozborili, dao je ovih dana na svietlo u Leip-
zigu prvi svezak svog novoga djela , Beilrdge zur allitalischen Kultur-
und Kunstgeschichte. Die Italiker in der Poebene. Slavni O. Montelius,
naviedéujudi ova dobit znanosti i novoj skoli (Matériaux 1879. VII. 309)
uzklige: ,,C’ est un vrai triomphe pour I’ archéologie préhistorique’. Po
istom Helbig bio bi dokazao u stvari, o kojoj govorimo, da ,les ancétres
des peuples grecs et italiens habitaient ensemble dans 1’ Europe centrale
avant leurs migrations vers le Sud. Au moment ou ils prirent possession
des deux péninsules auxquelles ils devaient donner leurs noms, leur civili-
sation était encore trés-primitive. Ils détaient eux-mémes des barbares‘’ itd.

Sada g. M., objesiv privjeske o klin, pravi uprav vratololomne izlete.
Primitivnost radnje, veli on, jo& nije dovoljan kriterij, da se koj predmet
oznadi predhistoriékim; prama izmaku zapadno-rimskoga carstva tehnika u
svih granah umjetnosti i umjetn. obrta duboko bila pala, te se vradala u
prvobitnu svoju primitivnost. Poziva se na djela Haynea (po navodu kod
Miillera), Miillera i 0s0bito Schnaasea. Hayneove radnje nemamo, ali ved
dobro znamo, kakovi su navodi g. M., te nas u toj vjeri sve vide utvrdjuju
i ovi po Milleru i Schnaaseu. Miiller §. 186—187 i § 436 (433) ob
onom piSe u obée i mimogred bez ikoje praktine vriednosti. Schnaase pako
(IIL. 69} bavi se jedino sa kiparstvom i slikarstvom, te se i o tom samo
u veéih potezih izrazuje. Takovih navoda mogas bi g. M. na hiljade po-
brati bez navesti ipak ni ma sjenke pravoga dokaza u stvari, o kojoj se
razpravlja. No i bez njih svakomu je poznato, da je na propadanju zapadno-
rimskoga carstva i umjetnost ondje silno stradala, ali da je bila spala do
onakove primitivnosti, kakova se na naSem dragulju izkazuje, to nede ni-
kada g. M. ni po ma kom dokazati moéi, jer se i dokazati neda. Ondje
pako, gdje su se na rimskom tlu barbari, jo§ tada u mal ne predhistoriGkom
stanju, naselili, po¢ima i novo gibanje na polju umjetnosti bilo i pod upli-
vom rimske kulture, koje se pako razvilo novim karakterom za sredujega
doba. Ovo treba razluiti, a to nije posao klasiénoga filologa. Tehnika,
koja se ofituje na nafem dragulju, nema ravne u tehniki rimskoj budi i
ma za koje doba. Rimljani pozniji nisu nikada motali Zicom privjeske, nisu
nikada dvie plodice samo prigibom ili rudicu u Zupljoj okrugljici potuca-
vanjem njezinog ruba utvrdjivali itd. To je tehnika primitivna, koja nemoZe
drugo biti nego predhistori¢ka.

Smje¥an je pako drugi izlet g. M., koj pravi opet na sokolovih kre-
Jjutih Dra. Krinjavia ué&itelja umjetne arkeologije. Veli ovaj: ,ljevanje
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umjetnina je kasnija tehnika nego Ui samo pritaljivanje (Lithung). Na
wizw tih amuleta ljevane su pako kople, o kojih vise dragulji. Samo
jedan komad je Cekicem dakanovan. Ova je tehnika istina prastara, ali
Ju nalagimo takodjer kroz cielu gréku, rimsku, bizantinsku, sredovietnu
umgetnost rabljenu wuvjek i svagdje, tako da ni Eakanovanje jednoga
komada nemoZe biti dokazom predhistoriénosti koje umgetnine, Pritalji-
vanje ienadjeno je u historicko doba (Miller 40). Predhbistorici ako su i
razumili pritaljivanje, to se ipak neda nikako dokazati, da su znali
legirati kovi; a enali su samo kositrom pritaljivati, ne pako legiranim
zlatom i bakrom ili bakrom i olovom; kod naSega pako dragulja pri-
taljena je koplu me kositrom mego legaturom®.

Koliko rjeti toliko nesmisla, komu nezna do kraja. Nije upravo
goli non sens u malo redaka ipak ovako na debelo zakrpati: pritaljivanje
znali su prije nego ljevanje umjetnina; pritaljivanje iznadjeno je u histo-
ritko doba (ljevanje dakle jo¥ kadnje); pritaljivanje moZda su znali i pred-
historici; u predhistoriko doba znali su samo kositrom pritaljivati? itd.

Dr. K. naslanja se pako na K. O. Millera (Handb. d. Arch. d.
Kunst p. 40). Miiller p. 39 (§. 59. 2), predstavivsi, da su Grei za Omira
ljevanje poznavali, dodaje ,Gusswerke aber sind spiter, so wie die Kunst
des Lothens“. A to je sasvim naravno, podto treba najprije ljevati znati,
a samo zatim i na tom temelju mogude je ljevane umjetnine praviti i pred-
mete pritaljivati, Miller veli dalje, da stari pisci pripisuju iznaZaice ljevanja
u kalupih Rhoekosu iz Sama a Glaukosu iz Chiosa pritaljivanje. Glede
ovog zadnjega odkrida opazuje Miiller: ,besonders wird die »dhdnarg a:3¥%gcy
als seine ausschliessliche Erfindung genannt; dass es Lothung ist, lisst sich
nach Paus. X, 16, 1 sehr deutlicher Beschreibung des Unonpnrypi3iev nicht
bezweifeln® ; ali mu odvrata strukovnjak Mayer-Schulze (Winkel., Werke.
Stuttg. 1847 p. 263): ,Glaukos, der Chier, kann wohl nicht fiir den
ersten Erfinder des Lothens gehalten werden, wie Einige aus einer falsch
verstandenen Stelle des Herodot (7. 1, ¢. 25) und des Pausanias (1. 10,
¢. 16) schliessen wollen, da an dieser Stelle unter xéhdnoig das Damasciren
zu verstehen ist®! Miiller dakle ne veli, da je pritaljivanje prije naZasto
od ljevanja umjetnina; a jo§ manje je mogao redi, da je pritaljivanje iz-
nadjeno u histori¢ko doba; dakanovanje mu je pako najprvi umjetniéki rad.
U ostalom, kako smo veé opazili, Miiller ondje govori samo o Greih, i to
pregledno; a njegovo djelo veé je i davmo napram znanstvenoj sadaZnjosti.

Tehnika ljevanja umjetnina zasiZe, da reCemo tako, do koljevke svieta.
Ta i dedki to ude u zlatnom telicu svoje poletnice (V. Exodus XXXII.
4. 24. XXXIV. 17. itd. Musée Napol. III. pl. 1. Semper. Der Stil.
I p. 235). A da se je svagdje po Evropi u predhist. doba znalo ljevati,
to nam jasno posvjedofuju sami spomenici na hrpe naSasti po svuda. Cim
se ruda opazila, umah se i ljevati podelo; te se je odkrilo u svih krajevih

1 E. Saglio misli ponjesto drug@ije: ,Le Grecs attribuaient & Glaucus de Chios I’ inven-
tion de la soudure du fer (}'.07\7\1)6!.‘; mBﬁpou) et d’ autres perfectionnements du travail des mé-
taux, notamment I art 4’ amollir et de durcir le fer par I eau et le fen (Herod. I 25; Paus. X,
16, 1; Plut., Def. orac, 107; Hesyeh. v. I habnou téym)“.

*
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da u jezerskih posta_]a.h Mondseea u Austriji (V. Mutthezl d Ant
Wien. 1I) i Robenhausena u Svajcarskoj (V. Keller. Pfahlbauten VI
Ber,): ,mentre le armi e gli utensili sono di pietra e non mai di bronzo,
pure, nella copia infinita di oggetti tratti da esse, apparvero veri crogiuoli
usati per fondere metalli, e quelli anzi di Mondsee contengono ancora le
traccie del bromzo“ (Le abitazioni lacustri di Peschiera. Roma 1877).
.— Desor i Favre (Le bel dge du Bronze lacustre en Suisse. Paris 1874
p. 26) vele: ,Du moment qu’ on coulait du bronze, on devait posséder
des creusets pour en fondre les éléments, et comme ils doivent nécessaire-
ment &étre en matiére résistante, on peut s’ attendre 4 en retrouver dans
les stations, qui renferment de moules. En effet, nous avons vu récemment
un pelit creuset, provenant de la station de Morigen. Il est en matiére
réfractaire, composé d’ une sorte de grés, en forme de petit cornet de tout
point semblable aux creusets de nos fondeurs modernes, Le lac de Neuchitel,
de son cOté, a fourni de plus grands creusets, composés d’ une sorte de
pierre amphibolique, qui ont conservé des restes de la fonte. Il en existe
plusiurs dans notre collection”. — G. de Mortillet (Fonderie de Larnaud.
Lyon, 1876), opisujuéi potanko Larnaudsku ljevaghicu, kaZe, da su se
medju mnoZinom sasvim ili djelomice izradjenih/sydkovrstnih bakrenih pred-
meta naSli i ovi: ,saumon entier ou fragments] rebuts de moulages, jets,
lingots et baguettes diverses, altérations du métal, moule de pointe de
lance, scies, lime o rape, tranchets &4 soie, ciseaux & main, poingons, per-
cerette ou vrille, ciseaux et poingons & froid, matrice etc.“; te na str, 12
dodaje k tomu: ,cinquante-six culots, résidus de métal resté au fond des
creusets, dans des cuillers, ou simplement coulé dans des creux. Il y a
aussi des larmes de métal tombées pendant la caulée dans les moules.
Spomenut nam je jo§ samo preglednicu, koju je na svietlo izdao E. Chantre
pod naslovom ,,Tableau récapitulatif des Produits de U Industrie métul-
lurgique de U Age du Bronze décowverts en France et en Suisse®, gdje
je na tisuée ljevenih umjetnina i do 67 ljevaonica oznaleno.

Istodobno sa ljevanjem u kalupih, ako i nije starije, jest dakanovanje.
Ovo nas udi slavni A. Bertrand (V. Dictionaire des Antiq. p. 779),
akoprem i to primjeduje: , Morlot, cependant, affirme (et son affirmation a
fait doctrine) que le moulage a été le procédé primitif, que le martelage
n' a apparu que plus tard (Archéol. Celt. Paris 1876 p. 208)%. Bilo na-
pokon kako mu drago, ovo je svakojako i za sliepce izviestno, da ljevanje

1 ‘I'ragova ljevaonice pudhlutornckc naslo se je i na na¥em zemljiStu. Najbolji blizu Ga.)a,
nedaleko od Daruvara, kako smo u svoje¢ vrieme javili. Dakako i na polju predhist. znanosti ima
u nas bogatstva, kako malo gdje; no leZi Zal boZe zanemareno, te treba, da nam gu drugi iztakne,
Glasoviti Chantre p'sao je w ueda.vno o nafem muzeju: ,,Ce musée, dont nous avons vu déja
quelques beaux spécimens de 1’ époque néolithique, a exposé des hnches en bronze et des faucilles
de différents types découverts sur divers points de la Slavonie et de la Uroatie. Les haches se re-
portent les unes au type plat & légers rebords, les autres an type & ailerons ou & douilles. Trois
exemplaires de ce dernier type rappellent les formes hongroises et viennent de la Croatie, d’ autres
plates & légers rebords proviennent de Dalmatie. Quelques pidces, parmi les h ches platea et les
haches 3 aileron présentent de grands rapports avec celies que 1’ on trouve le plus communément
en lialie ¢t méme en France. A ce point de vue, elles offrent un trds-grand intérét. t'ette partie
de 1’ Europe orientale encore peu explorée, promet des documents fort importants pour I’ étude
de 1’ origine de la métallurgie®’,
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umjetnina i Sakanovanje spada u daleko predhistoritko doba, te da bile
kopte na nafem dragulju ljevane ili Zakanovane (Sto opet i sliepci vide, da
su sve Gakanovane), one su i s tog pogleda predhistoritke.

Pritaljivanje jest ponjeito kasnija tehnika, ali su i ovu predhistorici
poznavali; ta i Dr. K. dozvoljuje njekako, da su no samo kositrom' pri-
taljivati znali. Poznato je, da su iztoéni narodi pritaljivati znali do mjere,
,Lies Chinois sont arrivés 4 une soudure parfaite, les Indous ont alourdi,
empité par la soudure les ceuvres qu’ ils ont produites® (Diction. des Antiq.
p. 794), a posto se kultura po svietu razlila iz Azije, sasvim je istini po-
dobno, da su i ovu tehniku predhistorici ovamo sobom donili. Ovo nam
pako potvrdjuju mnogobrojna novija odkriéa. F. v. Andrian povieda, da se
u predhist. grobovih u Rosicu u Ceskoj naslo sjaset predmeta, te dodaje
p»sie fallen auf durch ihre unférmlich aufgeblihten Lithungs-stelle (Mittheil.
d. Anth. Gesell. Wien 1871. 1I. p. 236). Dr. Mougin brojeé predmete
nadjene u grobu de Charwais (Marne), veli: ,Chaque armille se compose
d’ environ 30 cercles isolés, pleins, soudés* (Materiaux 1879 p. 111).
E. Saglio, opisujuéi posudu naSastu u juZnoj Ruskoj u grobu &itickoga vla-
dara, sada u Eremita¥u, pife, da je sastavljena od zlatnih plodica ureSenih
sa slikami 3itskih osoba u narodnoj nosnji i medju sobom pritaljenih ,cha-
cune a eté fondue et ciselée séparément et soudée ensuite (Diction. des
Antiq. p. 803. V. Comptes rendus de la comiss. archéol. 1864). Dapade
isti E. Saglio (I. ¢. p 793) veli i to: ,On a retrouvé des fers 4 souder;
on en voit deux ici dessinés (fig. 958, 959), qui proviennent, comme plu-
sieurs des exemples précédents, des fouilles du Chételet®. Poznavala se i
cieveica (calamus) ,bien avant 1' époque ot la soudure parait avoir été
connue des Grecs ... L’ invention de ce procedé, connu méme chez de
peuplades sauvages, n’ offrait pas de difficulté; ce qui dut en présenter
de trés-grandes et pendant longtemps d’ insurmontables, ¢’ est la défaut de
connaissances chimiques, dont il semble qu’ on ne puisse se passer pour
composer des fondants métalliques au moyen desquels s’ opére le collage
des piéces que 1' on veut réunir. Cependant le hasard et les titonnements
firent découvrir dés une haute antiquité des secrets que 1’ industrie moderne,
avec les ressources que la science a mises & sa disposition, n' a pas tous
retrouvés. Prof. Vivanet, izviedéivajuéi o njekom odkriéu iz bronzenoga
doba u Sardiniji, veli o njekih kipiéih: ,celles-ci offraient encore i leur
base des traces de soudure, qui témoignaient qu’ elles avaient été arrachées
4 des piédestaux (Matériaux 1879 p. 2)“. G. Gozzardini pisué o njekih
predhist. predmetih nagastih g. 1875. u Bolonji, veli: ,parmi les objets de
bronze s’ en trouve un ayant la figure d’ une cloche, formé de deux lames
sondées 1’ une & 1’ autre avec un intervalle de 2 millimetres seulement®
(Matériauz 1875, p. 316). G. Salzmann izdao je dragulj odkrit u Cari-
rosu na rodskom otoku iz dobe, kada jo¥ nije bila ni polela svidati gréka
kultura, i na njem bile su dvie plodice s obluci kao na nagem dragulju, ali
na rubu pritaljene (dakle ponjesto novije tehnike), i jo¥ njekoji ukrasi isto

1 Veli glasoviti de Lenormand: ,,Ja racine des mots kassiteros (grec), kastira (samscr.),
gazdir (arab.), (kasazutiria asyr.), est & chercher dans une langue étrangeré et jusqu’ ici inconnue'
(Matériaux 17g7. p. 931). Nad kositar.
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pritaljeni; te veli isti Salzmann: ,toutes les soudures sont faites & 1’ or fin
(Dict. des Antiq. p. 789). Izostavljamo jo¥ mnogo drugih ovakovih pri-
mjera, dodajuéi samo, da se je u ljevaonicah naZlo sjaset polomljenih pred-
meta, od kojih po sudu arkeologa njeSto se imalo rabiti kao tvar za sije-
vanje a njeSto bez dvojbe samo za popravljanje, a ovo se neda obaviti bez
pritaljivanja.

Dr. K. nije tofan ni ondje, gdje ka¥e, da su Rimljani pritaljivali
Zlatne predmete legaturom (zlatom i bakrom, ili bakrom i olovom). Po Pli-
niusu XXXIII. 29, 30 Rimljani su rabili za pritaljivanje zlatnih predmeta
nChrysocolla®. 1 Grei su ju poznavali (Dioscor. V. 92. Teophr. de lap.
26). O tom liepu kaZe E. Saglio (Dict. des Antiq. 793) po istom Pliniusu:
ntout fait présumer, qu’ il s’ agit d’ un hydrocarbonate de cuivre ou d’ un
vert-de-gris que I’ on se procurait 4 1’ etat de conecrétions naturelles dans
les puits de’ mine; on mélangeait cette substance avee du vert-de-gris,
de 1 urine d' un enfant et du nitre, en le pilant dans un mortier de cuivre,
avec un pilon de cuivre. Avec ce mélange appelé santerna on soude, dit
Pline, I'or qui contient un alliage d’ argent; il ajoute que 1’ or contenant
du cuivre se contracte, s’ émoussé et prend difficilement la soudure, et
qu’ il faut, pour le souder, ajouter au mélange de l'or un septiéme d’ ar-
gent, en broyant le tout ensemble®, U ostalom na nafem dragulju nije, kako
se pogrjedno tvrdi, sam privjesak s kopfom pritaljen, nego mala plodica pa
kraju kopce, a ta je pako plofica zabodena u Bupljini krugljice, koja samo
s toga nemoZe opasti, 5to joj je rub u rupici iznad plolice pobijen, a tim
se i rupica stisnula i tako plodici izlaz zapriedila. Pritaljenje kopce na plo-
dici ovrieno je pako samim zlatom, a ne ligaturom, i to nikakovom, Q tom
prastarom nadinu pritaljivanja pise Br. Bucher (Gesch. der Techn. Kiinste.
II. 116) ovako: ,Ein Lithen durch blosses Schmelzen der betreffenden
Stellen am zu lsthenden Objecte scheint in der Goldschmiedenkunst so lange
in Gebrauch gewesen zu sein, als barbarische Industrie das reine Edel-
metall ohne Zusatz verwendete; spiter diirfte die Mischung des Goldes mit
weicheren Metallen das Princip der jiingeren Liothungsmethode geschaffen
haben“. Potvrdjuje uprav to i sama primitivna Sistoda zlata u nafem dragulju,

Jo§ smie¥nije je omo, 3to Dr. K. veli izri¢no, da se neda nikako do-
kazati, da su u predhist. doba znali legirati kovi. Znali su, i te kako.
Tomu su neoprovriivi dokazi one mnogobrojne analize od strukovnjaka
pravijene na predmetih iz predhist. doba; dapade na tom temelju ponajvige
se osniva i njihova vjerovnost. Nema pako spisatelja, koj nebi nam to sve-
éano potvrdio, I. Mendorf u djelu ,Die vaterlind. Alterthiimer Schleswig-
Holsteins. Hamburg 1877% pa dugo dokazuje, kako su u predhist. doba
vieSto znali mjeXati kovi, te napokon zakljuduje: ,Es giebt allerdings immer
noch Leute, welche dies in Zweifel ziehen; allein, einem Volke, welches
einen so entwickelten Formensinn besass etc, dem kann man wohl zutrauen,
dass ein Modell oder eine Gussform machen, und die Technik des Bronz-
gusses sich aneigen konnte. Und das in der That hier im Norden Gies-
stitten existirt haben, bezeugen gefundene Gussformen ... Schon in der
Werkstatt des Bronzegiessers herrscht ein rithrigeres Leben als in derjenigen
des Handwerkers der Steinzeit. Die Ausfertigung der Modelle und Formen,
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die Priifung der Metallmischung, dic sich nach der erforderlichen Hdirte
des herzustellenden Gerdthes richiete, das Schmelzen, der Guss, das Ab-
putzen, Schleifen und Decoriren erforderten in der That eine vielseitige
Kunstfertigkeit“. G, Gozzardini, ocienjujuéi njeke predmete iz bolonjske
ljevaonice, veli ,je crois qu'on peut en deduire la trempe excellente qu’on
savait donner an bronze® (Matériaux 1877, p. 249). E. Saglio govoreéi
o Rheecusu, o ko se kaZe, da je prvi uspio ljevati bronz, dodaje: ,ce qui
ne veut pas dire sans doute que 1’on ne connaissait pas avant eux I’ art
de liquéfier le métal, ni méme de le repandre dans des moules: cet art,
dans lequel entre celui des alliages, appartient 4 une période bien anté-
rieure¥ (Dict. des Antiq. p. 789) itd.

Napokon g. M. trudi se, da naSemu dragulju dade napravu, koje
nema, a samo zato, da toboZ iz analogije sa rimskimi iz doba propadanja
izvede, da je i on rimski. Govori dakle, da su na naSem dragulju prophy-
laktiéna sredstva uprav nagomilana. To nije istina. Na§ je dragulj kao 5to
u obliku, tako i u broju privjesaka i tvari dosta jednostavan. Odsjekav sve,
$to mu bujna fantazija g. M. prifiva, a drZeé se same stvari, mi nalazimo
na nafem dragulju tri predmeta od zlata, tri od kosti, i jedan jaspis; svi
viseéi kao privjesei o jednom zl. okrugiéu, komu promjer jedva 0,2, i koj
se umotanjem svojih krajeva svezuje. Tu nema dakle osobitih predstava,
posto za takove uzeti se nemogu ni phallus ni phalluske ruke, a jo§ manje
predmeti od zlata i jaspisa; a sve je primitivno izradjeno, te ded badava
traZiti eine specielle a jos manje eine complicirte Gestalllung, a kamo li
bojazljivo gomiljanje. Smjesno je pako, Sto tu primjeéuje g. M. o kipicih
bogova, koji se pod znamenom Panfhea prikazuju na rimskih amuletih po-
znijeg doba. Ta za boga na pafem dragulju nema jim ni tragal; dapade
to uprav odbija na¥ dragulj od rimskih.

Ali su jo¥ smie3niji oni primjeri, uzeti po ovratnicah kod Jahna, u
kojih g. M. hoée da nadje shodnu slifnogt sa nafim draguljem. Da vidimo.

Ad a) Ovratnica naSasta blizu Rima, sada u Napulju. Jahn pise, da
se nadlo ondje u posudi ,eine Anzahl von Amuleten aus Stein gearbeitet,
jedes in wierfacher Zahl, die urspriinglich bestimmt waren (?) an einen
Faden aufgereibt zu werden“. Uvjeren o tom, Jahn dao je samo mjekoliko
tih amuleta slikati na tabli na nadin niza. Ovdje nema ni sienke anologije
sa nagim draguljem, navlastito ako ga baci§ u kadnje doba. Radi se o
ovratnici, o kamenitih probufenih toboz nanizanih Zetverostrukih amuletih,
ukraSenih sa viedto izrezanimi slikami itd. vjercjatno iz najbolje dobe.

Ad b) Opet ovratnica odkrita u Kumi, od nanizanih biserka i drugih
predmeta od slonove kosti sastavljena, a izdana od Semmole (Neap. 1820).
Cini se da je i Jabnu poznata samo po navodu (kao 3to i g. M. po Jahnu),
poito slike nedaje; a opis mu nikakav. Svakojako spada na prastaro doba,
a tim u smjeru g. M. gubi svaku vaZnost, kad bismo i njesto viSe o njoj znali.

Ad ¢) Opet ovratnica, izkopana u Kréu u Krimeji, koja nema manje
od 43 predmeta i ako su svi pobrani. Po g. M. ovaj niz bioc bi za nage

1 G. M. bio bi umiestnije udinio, da je u sravnjivanju vide pazio na one rieéi svoga mi-

ljenika (Marquardt. JII. 106): ,,in spiterer Zeit aber die fremdartigsten monstra gebraucht wurden
(Gori, Thes, gemm. n. 139—141)%
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pitanje veoma vajan, jer ,ima devet probudenih krugljica poput naega
jaspisa, jednu zlatnu gradicu nadoj sliénu, i dvie ruke, koje prave ficu®,
Krugljice nemogu drugo biti nego krugljice; a one na ovratnici su kame-
nite ili staklene, razno slikami iz¥arane, u obliku medju sobom razliite te i
po velidini, a sve nanizane kao 3to su i svi drugi predmeti, te s nadim
jaspisom nestoje ni u ma kojem svojstvu. Zlatnu grudicu utvorio si sam g.
M., kao 5to i dvostruku ruku, podto je tu jedna sama, i ta nije phaliuska.
Jahn jedva spominje ovu ovratnicu po Achiku, ali ju malko bolje opisuje
E. Labatut (Dict. des Antiq. p. 257), iz koga doznajemo, da ima togs
puno na ovratnici, 5to se 8 naSim draguljem nikako neslaZe: | des animaux
(un lion, une grenoville, une tete de coq, un scarabée), un phallus (koj se
g. M. podkrao), un hermés ityphallique, une main faisant la figue, des figures
aceroupies, une entre autres dont la coiffure parait indiquer une origine
orientale, de faces lunaires, etc.; enfin des plerres ou des pates de verre
dont la vertu .résidait dans leur forme sinon dans leur matiére, et dans les
yveux et les dessins bizarres dont elles sont semées. Ovdje se osim toga
radi o spomeniku, komu nije domovina osiegurana; rimski nije, a po na-
&inu radnje i obrazih ondje orisanih griki nebi mogao biti, prije barbarski.
O njegovu dobu g. M. 8uti kao #to i Jahn i Labatut.

Ad d) Opet ovratnica nadjena u Kapui. Navodi ju g. M. po Jahnu
,Bull. 1829 p. 88%, Trazili smo ju u ,Bullettino dell’ Tnst. di Corr. Areh.
1829 p. 88%, ali smo tu nadli  Avvisi dell’ Instituto* a nema je ni u
cieloj knjigi. Requiem ete. Nije pako dvojbe da spada na starije doba, te
da sravnjivanje u smislu g. M. nema mjesta.

Ovo nan je ovdje primjetiti, da Jahn navodi ove Zetiri ovratnice iz
starijeg doba prosto kao primjeri amuleta na ovratuicah, isto tako kao Eto
navodi umah i primjera amuleta rabljenih na prsih i na migici, koje je g.
M. sreéno po nas mimoi3ao; a da mu nije bilo ni na kraj pameti navesti
jih za primjere amuleta rabljenih u doba propadanja rims. carstva, u koje
g. M. baca naf dragulj, te kojimi hode, da jih uprav s tog glediita sravna,

K ovim Jahnovim g. M. prilaZe jo§ njekoje ovratnice na svoj radun,
a8 to su:

pLlatna ovratnica puna fakovih (t. j. kakovi su na naSem dragulju)
privjesaka“ c¢. antikenkabineta u Bedu. Arneth. Gold- u. Silb. mon. Taf.
I. 1. Koliko je smjela, da ne redemo smjeSna, ona ried takovik, jasno
pokazuje opis iste ovratnice od Arnetha, koj ju na svietlo dao: ,Eine
grosse dreifache Kette mit an 30 Ringen hingenden Werkzeugen, Instru-
menten und Verzierungen, 50 an der Zahl, welche sich auf die verschie-
denen Beschiiftigungen des menschlichen Lebens, als Feld-, Acker- und
Weinbau, Schmiedhandwerke, Fischerei, Jagd, Rechtspflege und den Soldaten-
stand beziehen. Sva je od zlata osim jedincate staklene krugljice visede po
sriedi. Radnja pristoji se podpunoma dobu propadanja rimskoga carstva,
posto se odito vidi, da stoji naprama dobu sjaja umjetnosti kao savenuti
naprama Zivomu cvietu. Osnova radnje veoma raznolika (osoba vozeéa se u
plavéici, uzpinjajuéi se pardonosni, ligée itd.), i viesto izmisljena (ili po
starijoj, 5to je vierojatnije, nalinjena), veoma je nepomnjivo izvedena. Stoji
papram nafem dragulju kao bjelak napram crncu.
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Ono pako, 3to g. M. pridodaje o kombiniranih amuletih kod Hermana
i Jahna, to su mu puki navodi iz epohalne Jahnove razprave str. 41, a
knjige ni spomenika vidio nije. U ostalom i ovi amuleti isto vriede za stvar,
o kojoj se razpravlja, kao i prednji.

Napokon udi nas g. M., kako su Rimljani nosili amulete, te veli po
Jahnu str. 41 oko vrata, na ruci ili na prsih ili inade gdje na tielu. Jabn
veli izriéno, da su jih nosili ,sowohl am Hals, als iber der Brust und am
Arm“ a ne drugako. Ustroj nafega amuleta i tomu se prilagoditi neda.

Izravnivsi tako na¥ radun sa g. M., ostalo bi nam dokazati mu, da
su i predhistorici rabili i te kako amulete u istom smislu i smieru kao &to
i Grei i Rimljani (a veé smo spomenuli po Conzeu, da su bullae kod Rim-
ljana puki ostanci staro-italskoga obilaja), i da se je iz onoga doba veé
odkrio ogroman broj takovih predmetah u svih moguéih nadinih. Tim bi
odveé prekoradili granice dozvoljene nam u ovom listu; u ostalom pako
lasno se o tom osvjedotiti, budué veé sada pri ruci svakomu, koj se sa
starinami ozbiljno bavi, djela slavnih ulenjaka Worsaae, Evans, Bertrand,
Broca, Chantre, Pigorini, Sacken itd., gdje se na redove takovi predmeti
nalaze navedeni. Za one pako, koji se tim zvanjem osobito nezanimajn, ma-
vesti éemo samo jedan primjer. Jo§ u kamenito doba mnoZenje privjesaka
na ovratnicah, narukvicah itd. izkazuje se dapade kao karakteristi®no. I. de
Baye opisuje ovako jedan od takovih predmeta: ,Deux cent cinquante grains
de collier fermés de craie et de pétoncles étaient mélangés avec les coquil-
lages, de nombreuses pendeloques en schiste et en marbre, des dents per-
cées, des bélemnites polies et perforées, comptent la série des ornaments®
(Sur les cavernes sépulcrales dams le département de la Marne, Congrés
Bruxelles. 1872. Compte Rendu p. 402). Napokon g. Cartailhac izvjeséu-
judi o djelu za nasu stvar veoma vaZnu glasovitoga M. de Mortilleta , Coniéri-
hutions a U histoire des superstitions” u predh. doba pife: ,Dans les tombes
des cimetiéres gaulois de la Marne, qui remontent & 350, & 400 ans avant
notre ére, on a retrouvé le mobilier funéraire des morts. Parmi celui-ci on
remarque des torques ou colliers auxquels étaient suspendus des objets qui
ne pauvaient &tre que des amulettes. On peut méme classer ceux-ci par
catégories; & savoir: des verroteries diversement émaillées, d’ origine orien-
tale; des perles d’ ambre de la Baltique; divers objets de corail de la
Méditerranée. Tous ces objets pouvaient peut-étre passer pour des parures,
mais il en est d’ autres qui sont sans conteste des talismans, tels que dents
de cheval, canines de loup, de chien, de renard, défenses de cochon domes-
tique. On déeouvrit en outre des ossements humains; 4 1’ un des colliers
on trouva suspendues deux clavicules d’ enfant; i un autre des os pisi-
formes perforés; enfin, & un troisiéme des rondelles criniennes. On remar-
qua en outre des pierres trouées, des fossiles percés, des ammonites, des
conquillages, des matiéres ligneuses travaillées sur place comme le jais,
de anneaux de bronze, une petite roue, un objet de bronze ayant la forme
d’ un phallus etc. (Matériaux 1876, 395)%. A §a vige, kad ved i u predhist.
sbirki nafega muzeja ima predmeta ove vrsti do sitosti,

Ovo nam je jo8 reéi, da smo na¥ dragulj god. 1879. prigodom sa-
stanka predhistoritkog u Ljubljani stavili pred o&i najvrstnijih nadih ocieni-
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telja predhistori®kih predmeta kao ¥to su Hochstitter, Wurmbrand, Burton,
Much, Deschmann itd., i da su ga oni jednoglasno za predhistorickoga pri-
poznali.

Svrdit demo opetovano uzklitué sa Bertrandom: ,II faut donner le
temps aux esprits trop imbus de 1’ ¢ducation classique de s’ habituer &
ces dates reculées“. Nada nas dakle neostavlja, da de g. M. biti za nas ono
§to Helbig za Njemaiku. S. Ljubié.

Dopisi

I. O ostancih zidina stolnoga Biograda za nade hrvatske
dinastije. — Veleuceni gospodine urednide! Dana 27. ozujka o. g.,
podto sam veé bio u$ao u trag starinskim zidovim ove juine strane
staroga Biograda (razorena po Mletéiéu g. 1124.), prigledao sam
pomljivo jo§ stojede rudevine i temeljne podore tih debelih zidova
vodeéih uokol-naokolo varosice Biograda. Na sievero-zapadnoj strani
pokraj kude Ante Eskinje karakteristiéno oznaden stoji znatan ostanak
zidova debelih prieko 4 m. iliti 11 stopa sastojeéi iz tri svezana
reda u sastavnoj cielini. Polag zidova razpoznaju se jo$ deblji na-
sipi, po ¢em sudim, da su zidovi biogradski bili deblji i tvrdji nego
oni okolo Zadra. Od kude Eskinove taj komad mirina, pokazujudi
na spoljasnom obliku svoju stariju davninu, izpresjeden te sruSen
do 30 m. duljinom, vodi juznim praveem pokraj skolske sgrade, pak
varofkom stazom kroz obore Pelicariéa 1 dalje, dosiZe do kasnije
sagradjenih bedema blizu kuée Pavasovida. Tu im se gubi putanja,
dok se opet nepokazu povi§ istoénih varoskih vrata. Odtole, a po-
sred putne staze odvojeni redovi pomenutog zida okolaju izpod
malih vrata na sjever, pak zalazeéi kroz vrtove Jeli¢ia, upiru u
veliku gromilu razvalina. Na prednjoj strani gromile pri obronku
pokazuju se opet na obali, gdje, ulaze¢ u more, pravcem BoZane
preko tanéine, dadu se nazrieti dalje sve dok dublja sinja tama ne-
zastre ih oku. Na vidivih ostancih opaZa se i to, kako su gradski
zidovi bili srueni iznutra, do¢im i povjestnica pritvrdjuje tako van-
dalsko rudenje pri zauzeén Biograda. Silna mletadka vojska iznenada
navaljujué na staru prestolnicu na§ih kraljeva (po predavi sa ove
juzne strane i s mora), prodrla je u grad, iztisnuv malu posadu
braneéih se Hrvata. Narodna predava, moj osobiti kaziput, saduvala
je 1 taj spomen kraljeva grada Biograda, da je bio ugledan i na-
pucen, brojeéi preko 38 hiljada stanovnika. Na rusevinah pak malog
Biograda predava éisto naride, da je tuj stajao kraljev gradac, Sto
bi umiestno odgovaralo po starodavnih knjigah castellum regale mu-
nitum. Grgur Urli¢ Ivanovié.

2. lzkapanje predhist. humca u Koprivnici. — 1epi pri-
mjer arkeol. druZtva Siscic evo nam se sastavilo i Koprivnici
druztvance ljubitelja starina pod hrabro veleud. g. V.
Perka u. j. Dra. i ondjesnjega odvjetnika. \Saby#vsi medju sobom




91

znatnu svotn od 140 for. pohitiSe ti odliéni rodoljubi najprije, da
iztraZe jednu starodavnu mogilu lezeéu po prilici jedan sat hoda
od Koprivnice u zabitnoj dolini na blizu razvalina njekog grada,
koj se danas Stari grad nazivije. O toj mogili izvolio je Dr. Perko
obaviestiti hrv. arkeol. druitvo svojom poslanicom od 20. travnja
ovako:

»PoloZaj tog brezuljka, koj imade duljinu od 24 hv., visinu
4'/, hv. a Sirinu 7Y/, hv., zatim njegova slika naliéna grobu, pro-
budilo je sumnju u njekolicini ovda$njih osoba, da taj brezaljak
nije po samoj naravi nastao, veé da je umjetno nadinjen, pa je jos
vife Zelju za doznanje svrhe tog nasipa u nas probudilo, poidto u
toj zabiti taj brezuljak u stara vriemena svrhe nikakove druge nije
mogao imati, van da je tamo kakova grobnica, ili da su tamo sta-
rine zakapane, koje bi mogle biti znatnog zamasaja za nasu po-
vjest; s toga njekolicina nas zakljuéi, taj brezuljak od vlastnika
kupiti i razkopati. Rad kopanja je zapolet pod dobrovoljnim vod-
stvom jednoga mjernika. Na§li smo okamenjeno drvo, bilje i oka~
menjene kosti, a od Zeljeza samo jedan predmet, koj je mogao biti
orudje za obranu, nu nepozna se vide dobro, $to je, jer je od hrdje
sasvim izjedeno. Prokopali smo u dubljinu 2%/, hv., a nada nada je
svakim danom rasla, jer smo iz dubljine zemlje &uli Suplje zvukove,
kao da se nalazimo nad kakovom boltom; s toga smo dne 26. 0. m.
na veder zakljudili, da se 27. nekopa preko cieli prokop, veé da se
kopa samo na onom kraju, odkuda ti $uplji zvakovi dolaze i to
poput zdenca. Nu u noéi od 26. na 27. srusi nam se na$ prokop.
Ovdje mi valja osobito iztaknuti, da, ako se pogleda rusevina, to se
nisu postrani zidovi porusili, veé oni su se samo slegli u kakovu
$upljinu, te se dini kao da je temelj popustio, 1 da se je strovalilo
u dubljinu. Karakteristi¢no je ovdje jo§ to, da izkopana zemlja nebi
dosizala za zasipanje brezuljka, s toga naSa slutnja, da smo dosli do
kakove bolte, i da nam se ista srusila, ovime se potvrdjuje<.

Zelilo se, da se dade naputak, kakovim nadéinom bi se naj-
probitaénije s arkeol. glediita nastavio rad i u isto doba najlaglje,
da se troskovi po mogudnosti umanje, ili da se onamo dodje; doéim
ako §to nadjemo, dodavalo se, §to je svake pohvale vriedno, fo nece
biti toliko za nasu korist, veé¢ za korist nase zemlje.

Uslied te Zelje g. Dr. Bojnidi¢ druZtveni tajnik odputi se 4.
t. m. u Koprivnicu, da brezuljak razvidi i po moguénosti gospodi
u radu pripomogne; a u isto se doba i naputak dao.

3. Rimski nadpis izkopan u Senju. — Veleudeni gospodine
i prijatelju! — Ovim vam javljam, da se pred nekoliko dana ovdje
u Senju izkopao kamen s nadpisom, o kom je veé i Sloboda javila'.

1 Slobodae tiskala ga u br. 51. dodajué veoma umjestno: ,Dalje se
nije kopalo, a bez dvojbe bi se na tom mjestu jo¥ Stogod naéi moglo. Do
drevnoga Siska neima u Hrvatskoj (dakako danaZnjoj) u starini Senju premca
(Senj je dapage od Siska daleko stariji), pa ipak riedko kada tamo na
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Kamen jest detverouglast, $irok 75, visok 87 cm., isto tako i debeo;
okolo nadpisa jest okvir izduben, na jednoj strani okrhnut. Nadpis
glasi ovako: GESSIA
C-F-
MAXIMA V.F
SIBI ET SVIS
H-M-H-N-S-

Ovaj kameu bio je uzidan u temelju jedne zgrade, koja je dosad
kao magazin sluZila, te se porusila u svrhu zidanja Skolske zgrade.
Uz taj kamen izkopan je drugi komad bez nadpisa kao glava kakvog
stupa. Po svoj prilici morala je tu hiti crkva, jer se na$ao i patos
od mozaika. Ja sam taj nadpis vierno prepisao, i evo vam ga do-
stavljam. Nisu li ona slova: Caji filia, viva fecit heredibus monumentum
hoc mominis sui?' Ako se inade Sto nadje kao povjerenik arkeol.
druztva nedu propustiti a da vam ne javim. Medjuto ostajem po-
¢itanjem U Senju 1. svibnja 1880. Va§ Prof. Iv. Radetié®.

=azne viesti.

p

Odkride blaga u Starih Jankoveih vukovaudfe podZupanije.
Dne 5. ozujka t. g. Josip Maro§ Zitelj iz St. Jankowfea, kopajué u svojoj
vlastitoj ba3éi Zamac, po prilici dva metra duboke naidje na zlatni lanac
od 18 okrugljastih karika sastavijen. Dvie od tik karika, t. j. okrajne,
povede su i deblje od ostalih 16, koje s mg¥'ne jednake. Pojedina karika
sastoji iz debele zl. Zice na okrug uvite L-fako da jedan nje okrajak lezi
ng drugom, te se sve mogu lasno prirediti u lanac oko 40 cm. dug. Ka-
rike su prosto nafinjene Eakanovanjem, bez ikojega ukrasa i bliedaste. Uz

staripu kakvu naidju. Mi pako mislimo, kad bi se na to islo, da bi se u
Senju jo# koja liepa starina odkriti mogla., Nebi li se moida Senjani u
Siscane ugledali, te revnije poleli iztrazivati starine u njihovom zemljistu
zakopane 2%, (Ured.)

! Nadpis treba &itati ovako: Gessia C(aji) f(ilia) Maxima v(iva)
f(ecit) sibi et suis, h{oc) m(onumentum) h(eredes) non) s(equitur), iliti
heredem mon sequetur, (Ured.)

? Ravnateljstvo arkeol. odiela zem. muzeja zamolilo je g. prof. Rade-
tida, neka nastoji, da i ovaj nadpis dodje u zem. muzej. Gosp. Radetié
odvrati 9. svibnja: ,Na vafe pismo odgovaram vam, da sam se ve¢ po-
brinuo, da se kamen s nadpisom neuzida, kako su namjeravali; nu tezko
de ipak biti taj kamen odpremiti u Zagreb; to ée biti spojeno s velikim
troskom, jer kamen ima do svojih sedam centa barem; medjuto vidit éemo¥.
Mi mislimo, da de ga domadi parobrod rade u tu svrhu badava prenieti
iz Senja na Rieku; a trofak za Zeljeznicu iz Rieke podmirit ée zem. muzej.

(Ured.)
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te karike nadje Marod i dvie pantljike zlatne, koje su mogle sluZiti i kao
pojasi; jedna u dva komada 38 em. duga a 6 Siroka, druga pako 40 cm.
duga a 2'/, Siroka. Prva nema nijednoga ukrasa, dodim uz rub druge
tete niz odrivnih piknjica a na okrajeih po dvie rupice. Karike i pantljike
teze ukupno 389 gram, -

Maro§ ponudi umah u mjestu to blago na prodaju, ali nenalageti mu
kupea, dne 7. o¥ujka odnese ga u Vukovar, i proda Franju Svagtl ondjes-
njemu zlataru za cienu od 400 for. a. v. Ovaj pako, da a%e bradu,
mjesto u Zagreb pohiti w Peftu, i 22. oZujka produ isto blago MaZimu
Lembergeru za 525 for., koj ga pako odstupi peitanskomu muzeju za 775
for. Sve se ovo obavilo nezna se pravo jeda li bez znanja doti&ne politicke
oblasti, koja u takovih slugajevih imnora posriedovati u smislu odpisa vis. e,
kr. dvor. kancelarije od 15. lipnja 1846. br. 19704, kojim se odredjuje,
da se drfava zahvaljuje na tredinu nafastih arkeol. predmeta, 3to joj po
§. 399. gradj. zakonika pripada, ali da i nadalje ostaju valjane sve ostale
odredbe u §§. 395., 396., 397. i 400. istoga zakonika sadriane; te da
su politicke oblasti dudne o svakom odkriéu obaviestiti namah dotiéno
pokrajinsko namjestnictvo, komu opet duZnost staviti to do znanja zem,
muzeju; i da nadalje traje valjanost c. kr. odluka ob ovom predmetu iz-
danih, imenito ona od 19. rujna i 23. pros. 1818 priobéena odpisom
dvorske kancelarije od 28, prosinca 1818. br. 30182/2764. Liepi zakoni
jama&no, ali faktino ZaliboZe mrtva slova. I ovo nam blago s nemara i
s nerodoljubivosti u tudjinstvo izbjeglo!

Zem, muzej na prvu obaviest, koja mu iz privatne ruke dosla, obratio
se je namah na obe vis. zem. vlade sa molbom, neka ono blago brzojavnim
putem ustaviti dadu. Obe udiniSe on &€as sve, 5to se uliniti moglo, ali
predmeti bili su veé davno nasu granicu prevalili. Najtoplija jim hvala

Skupa s ovim blagom naSla su se dva druga predmeta u obliku ge-
kiéa a bjelkaste boje. Marod ustupi jih ondjeinjemu muzeal. poviereniku
g. M. Gutaln, a ovaj zem. muzeju. Po razlutbi, koju nam veledusno obavi
prof. Dr. G. Janedek, njihova sastavina ima na sto: srebra 84:903, zlata
5781, bakra 8:766, a Zeljeza i gubitka 0-600.

Ovo odkriée spada na predpist. doba, te je znamenite vaZnosti,

Izkapanje sbigova (megila) kod Starih Jankovaca. — Dolazed
cestom iz Vinkovaca u St. dankovee, podaleko od prvih kuda lievo vidis
na zapadnoj strani ondjeSnje Sume pet mogila, jedna za drugom uzporedo
od iztoka napram zapadu namiedéena, n obliku unja. Cetiri od njih nalaze
se jo§ danas u pryvobitnom stanju, jer leZe na neobradjenom tlu u $umi, doim
zadnja na zapadu, nalazeé se na obradjenom polju, veéinom je veé iztrvena.

God, 1878. ravnatelj zemalj. muzeja, prolazeé¢ kroz St. Jankovee,
pokusa , da srednji sbig iztraZi; no zlim vremenom zaprieden u radnji,
povjeri nastavak toga posla poznatoj marljivosti muz. povjerenika Ant. Bo-
getida, koj ga ako i djelomice dosta uspjesno obavi. Nallo se je onda u
tom sbigu viSe predmeta, koji svjedode, da ti humeci bezdvojbeno polaze iz
bakrenoga doba.

Posto je nade bilo sve vedemu uspjehu, na predlog istoga ravnatelja
upravljajuéi odbor hrv. arkeol. druZtva pruZi pripomoé svomu povjereniku
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M. Guataln u svrhe, da ona istraZivanja u tih mogilah nastavi. G. Gutal
izpitao je etvrti i peti sbig, koji leze n Sumi. U detyrtom na 4 metra
dubljine sa strane napram zapadu naiSao je g. Gr na muljevito uglje sa
ostanci &ovjedje kosti i komadiéi bakrenih predmegtd, Razi zemlje isto tako
naidje na ognjiste, gdje je u ernoj mastnoj zerilji bxlo dosta ugljena, pe-
pela, ostanaka izgorjele ljedine, i viSe kowada bakrenih. U petom sbigu

pako naSao je tri metra duboko ciely-ljesinu prama iztoku okrenutu a
sgora i sdola tvrda bila kao kamen,

dobro safuvanu s toga, 3to je zemlj
te uze od nje lubanju, kukove, hrbteninu, prsa i prsten, koj na prsta
nadje, i posla arkeol. druitvu za muzej. Na 8%/, met. duboko odkri opet
ljesinu, ovdje ipak izgorjelu, i komad kremenjaka ali neupravnoga naéina.

Kugajué¢ napokon svrdlom medju 4 i 5 sbigom, udari na dva od
komada cigala uzidana groba u dubljini od 2%/, do 3 metra. Opazi u njih
ostanke iztrunulih ljeSinah, ali predmeta nenadje nikakova osim dva novca
tako iztroena, da se jedva na njih razaznati daje, da su rimska.

Ostanci rimskoga vodovoda blizu Petrinje. — Gosp. mjernik
V. Lapaine u Petrinji obaviestio je hrv. arkeol. druitvo, da se izmedju
mjesta Pradno, Moséenica, Petrinja, Cesko-selo, Taboriste, Budidina i ruse-
vinom Klinacgrada na ostanke rimske gradnje mailazi. Tu su zidani stupovi
2 metra dugadki i Siroki, a 2 do 3 melra visoki, koji medjusobno 5 do
6 metara razmaknuti stoje. Sasvim je vjerojatno, da su ovo ostanei rim-
skoga vodovoda sisatkoga, za ¥to je i sama okolnost, budué se kod Budi-
gine i Klinacgrada mnoga bogata vrela nalaze, od kojih je vodovod vodu
primati mogao. Gosp. Lapaine poslao je najemu druZtva ohdiran opis i po-
tanki nacrt ovog vodovoda. Bilo bi Zeljeti, da bi se i drugi domorodei po-
veli ovim primjerom, te naje druZtvo o mmnogih po naoj zemlji raztrefenih
starodrevnib gradnja obSirno obaviestili.

Zadarski vladin arkiv. — U Mittheilungen der k. k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Hist.-
Denkmale. Wien 1880. XVI. Bd. II. Heft p. LXXXI/I1I. ka%e se, da
po izvieStaju gosp. K. F. Bianchi, kanonika i duvara starinskih spomenika
u Zadru, Zadarski arkiv sadrZava osim sjaset vaZnih pergamena od X. do
XIV. stoljeéa, sve spise mletaCkih knezova zadarskih od g. 1409—1797,
und die Acten des Proveditore generale seit Aufstellung dieser carica
generalizia (1617) bis zum Falle der venetianischen Herrschaft, te i
spise kainje dobe, naime prve austrijske i francezke; ali da sve to ogrommo
blago ostaje bisher zumeist unbeniitete Quellen zur Staats- und Volks-
geschichte.

Najprije nam je ovo zadnje, kao sasvim neistinito, odluéno odbiti.
Zadarski arkiv bio je vedé iztrazen i prouden, i to od naginaca, kao malo
koj drugi na svietu. Za sada dosta, da se glavnijega u tom poslu dotak-
nemo, Sve listine zadarskoga arkiva do konea XI. stoljeda tiskane su u
Radkijevoj knjigi: Documenta Historiae Chroaticae periodum antiquam
tllustrantia. Zagabriae 1877. Ono ito u zadarsk. arkivu spada na XIIL
stoljede, sve je izdano u Kukuljevicevom djelu: Codex Diplomaticus. Dio
11. U Zagrebu 1876. Listine zadar. arkiva iz XIIL i XIV. vieka sakup-
ljene su u mnogom od gori pomenutih, od Iv. Tkaldiéa, od nas itd., te se
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ve¢ radi o tom, da bieli sviet ugledaju. Sto se pako tide spisa zadarskoga
arkiva podam od g. 1409., izviestitelj pridinja se kao da nepoznaje nae
Listine, koje izdaje jugoslav. akademija u Zagrebu jod od g. 1868. U ovom
izdanju mi se sluZimo ne samo sa rukopisi mletadkoga arkiva, koji su da-
leko i toéniji i podpuniji, nego i s onimi arkiva zadarskoga; dapade vele-
duijem preuzvii. zadarskoga namjestnika i austrij. ministra za nutarnje po-
slove ote rukopise ovdje za porabu primamo. Zadarski arkiv ne samo je
dakle svestrano iztraZen bio, i to od samih zemljaka, nego je dapale u
vaZnijem dielu i na svietlo izdan.

1z onoga, Sto napokon veli izviestitelj o vrh. providurih u Dalmaciji,
vidi se jasno, da je on o stvari, o kojoj hoée da kaZe, odveé slabo upuden.
Vrhovni providuri stalno namjeSéeni upravljali su Dalmacijom mmogo prije
od godine 1617, Istina, da od starijih manjkaju akta, a tomu je ponaj-
vife uzrok mnogi poZar duZdeve palade, Samo u Mletcih ova su se pod-
puno Zuvala, te zato treba i ondje traZiti pravo blago u koliko nije pro-
palo. U mlet. arkiva &uvajun se sada akta vrh. providura dalmatinskih krono-
logi¢ki poredana i svezana u debelih knjigah. Prva knjiga do treée uzdrzi
sve depede s prilozi vrh. providura Fridrika Nania od 27. oZujka 1588.
do 22. listopada 1591. itd. Knjige vrhovnih providura, o kojih veli izvie-
stitelj, i koje se u zadarskom arkivu nalaze, nepodpune su i sasvim pod-
redjene vaZnosti, posto su isti providuri glavne stvari pri sebi drzali, i svoje
zapiske sobom nosili; s &ega i velika vaZnost mletackih arkiva obiteljskih
i za naSu poviest. Vidi pako popis vrh.- providura dalmatinskih u rukopisih
carske knjiZnice u Bedu br. 6346 i 6360.

Jeton kneza Aleksandra I. Bugarskoga. — S preda. — Glava
knezeva desno. Naokolo A/IEKCAHAPDB 1. KHA3b HA BDBATAPIA. Dol
A. SCHWENZER.

. Zada. — Dva stojeda lava drie okrunjeni kneZev grb, lievo poska-
kujuéi okrunjeni lav u crvemom polju. Ozgo 3A CMIOMEHD 1879 — 17
AMPUAIA 24 WHIA. Promjer 26'/, mm.

Archaeol.-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich. — U br, III.
str. 93 na¥ega Viestwika spomenuli smo radnje ovoga velevaZnoga &aso-
pisa, sadrZane u prva Getiri svezka izdana za g. 1877.1 1878.; sada nam
je to nastaviti za ona dva svezka, koja su g. 1879. bieli sviet ugledala.

Na str. 46 —56 g. 0, Hirschfeld izdaje Epigraphischer Bervicht aus
Oesterreich, te na str. 51-—52 navadja iz Spljetskoga Bullettino di Archeo-
logia e Storia Dalmata sedam nadpisa ondje izdanih od nafega Buliéa.
Glede biljezke, koju je tu stavio o njekojih ulomeih kr¥éanskih nadpisa na-
gastih u Solinu i izpunjenih od slavnoga Rossia u Rimu obradamo paZnju
g. Hirschfelda i na ono, 3to smo mi dodali o istom predmetu u br. II. str,
62 — 64 naBega Viestnika 1879.

Gosp. M. Hoernes na str. 64—72. opisuje sbirku starogrékih po-
suda (durch Bildschmuck ausgezeichneten Vasen) saduvanih u gradskom
muzeju u Trstu. G. Hoernes, govoreé o toj tricanskoj sbirki u istom gaso-
pisu za g. 1878. str. 20., primjeti u biljezki: ,nach einer Mittheilung des
Herrn Directors Kunz ist eine in ihrem Umfang und der Art ihrer Zu-
sammensetzung der Vasensammlung des Civico Museo dhnliche Collection
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seit Kurzem in croatischen Landesmuseum zu Agram aufgestellt“. Pokto su
dakle trifanska i naa sbirka starogrékih posuda iz istoga izvora potekle
te veoma srodne, s toga veoma shodno za na¥u dolazi ovaj opis tr§éanske
sbirke.

Gosp. Jos. Brun$mid na str. 123—125 pod naslovom Anliken in
Cibalis daje kratak opis sbirka starina u Vinkovecih, naime ondje u gimna-
ziji, u g. P. Stojanoviéa, 8. Georgijeviéa i kod njega samoga.

Gosp. bar. Sacken u &lanku Neuere Erwerbungen der Antiken-
sammlung des A. h. Kaiserhauses spominje na str. 142 pet kipiéa od
bronza u Dalmaciji naSastih, te o njihovoj vaZnosti podugo razlafe. U
Bulletino di Archeologia e Storia Dalmata 1879. br. 12, str, 188 prof.
Fr. Bulié pako dokazuje, da su ti kipiéi 4 ili 5 godina prije odkriti blizu
Starigrada izpod Velebita. Na str. 150 isti bar. Sacken navodi njeke sta-
rinske predmete naSaste u Osoru na Cresu od dra. Iv. Bolmartiéa, ondjes-
njega nadpopa, medju kojimi se odlikuju dvie olovne Zirke, koje su se za
obsjedanja iz prace bacale, nadpisi ukrasene.

Daleko vaZuiji je za nas izviedtaj gg. W. Kubitscheka i E. Loewya
pod naslovom Bericht iiber eine Reise in Ungarn, Slavonien u. Croaticn
str, 152—159, 164—174. G. Kubitschek izvieséuje u epigrafitkom pogledu,
a g. Loewy u arkeologitkom. U koliko se tide na%e zemlje pobiljezene su
starine odkrite u Dalji sa okolicom, u Osjeku (u grads. muzeju, kod Kra-
mera, u perivoju grofa P. Pejageviéa, kod Franciskana i inudje po gradu),
u Tenji, u Toplicah VaraZdinskihl, i u zem. muzeju u Zagrebu. Glede zem.
muzeja iztidu se potanko kipotvorine u kamenu, rimski predmeti od bronza
i svjetiljke od pedenice. O tom cemo u svoje vrieme naposeb i obsirnije
prozboriti, '

Napokon na str. 174—177 stoji Epigraphischer Bericht aus Kroatien
od Iv. Bojnitiéa. Ogradjujemo se proti onomu, 3to se tu ka¥e: ,Die In-
schriften, welche ich hier verdffentliche, wurden theilweise in kroatischen
Zeitschriften, zum Beispiele im Viestnik hrv, arkeol. druZtva (Mittheilungen
des kroat. archiiol. Vereins), schon besprochen, sind aber der deutschen
Gelehrtenwelt noch unbekannt. Ti nadpisi nemogu ostati ma komu, a
kamo li njemadkomu udenomu svietu, nepoznati ma kako se izdali, posto
nadpisi ostaju uviek onako, kako su, za svakoga; osim toga i sam slavenski
jezik veé je u udeni sviet dosta zahvatio, a na3a je sveta duZnost svom
dufom nastojati, da sve viSe zahvati. U ostalom, kako mi udimo tudje je-
zike, neka i drugi ule na§, barem ruski, o kom se veé sada neda redi, da
u na3oj struki budi ma komu zaostajé, a ruski je nafemu medju slaven-
skimi najsrodniji. Mi bi napokon Zeljeli, da stvari, koje se na naSem tlu od-
krivaju, budu od nasih listova za prvo izdane, a ne u Belu, Peiti, Berlinu
itd., navlastito ako su svojina zem. muzeja ili njemu namienjene. Ovo pre-
porutamo i velezasluZnomu nafemu arkeol. druitvu Siscia.

1 Navode se dva nadpisana ve¢ tiskana u Viestniku g. 1879, str. 42 br. 7 i str. 41 br. 4
— Odvraéamo, da u prvom naipisu na drugom redku stoji AVG podpunoma, a8 u poéetku petoga
redka manjka jedno slovo, komu travovi odozgo jedva su vidljivi; u drugom pako nadpisu treéi
redak ima Sisto AVG'SAC, a isto tako i peti DEC'MVN, a ne drugako.

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié.




Godina II. U ZAGREBU, 1. LISTOPADA 1880. Broj 4.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Popis do sada izdanih hrvatskih pecata.

nPatriam illustrare®.

Sfragistika u dana$njoj znanstvenoj literaturi nezauzimlje veé
ono nizko mjesto, kao nekod¢, kada je samo neznatno sluzila po-
vjestnickim iztrazivanjem: danas bo je ova nauka ubrojena glavnim
pomoénim znanostim historije. Sfragistika, u visem znanstvenom
smislu, sluzi danas najviSe diplomatiei, genealogiji, povjesti umjet-
nostih, arkeologiji, mnauci starih no$nja. a ponajvise ikonologiji;
s toga 1 jest k nauci sfragistike znanje povjestno-pravno, diploma-
tigko, genealogiéno i heraldicko neobhodno potrebito.

Obzirué se na ovo, samo po sebi pada u odi, koja je zadaca
sfragistike u na$oj znanstvenoj literaturi. Ali prije nego li na sa-
stavijenje sistematiéne hrvatske sfragistike i samo pomisliti mo#emo,
nuzdan je ¢im todniji popis svih do sada na svjetlo izaslih hrvatskih
pedata, koj ée bududemn hrvatskomu iztraziocu kao koristni kaziput
posluziti.

Ovo je svrha moje razprave, u kojoj nekanim nipodto kakov
arkeologicki ili diplomatiki opis i ocienu pojedinih pedata, vec samo
¢im toéniji i na duljem iztrazivanju osnovani popis svih do sada
gdjegod bilo izdanih hrvatskih pedata predoditi.

Uvazimo li i tu okolnost, da kod nas neima absolutno nika-
kvog sfragistickog djela, te da nam je do sada mali broj objeloda-
njenih hrvatskih peéata po veoma razli¢itih i tudjih inozemskih
djelih razbacan, viditi demo, da nije bas lahak ‘posac popisati iste,
veé da stoji truda i muke te iziskuje obseinoga znanja i nauke,
tidudeg se ciele koli sfragisticke, toli i diplomatidke literature.

7
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Razredba ovoga popisa je sliedeca:

1. Peéati svjetskih oblastib, i to:
1. Peéati visokih dostojanstvenika kronologi¢kim redom ;
2. Pedati gradova alfabeti¢kim redom.

I1. Pecati erkvenih oblastih, 1 to:
1. Pecati crkvenih dostojanstvenika kronologi¢kim redom;
2. Pecati kaptola alfabetickim redom.

I. Pecati svjetskih dostojanstvenika.

1. KyeSimir, kralj hrvatsko-dalmatinski.
Pedat listine od god. 1071. Ljubi¢, Popis jugoslavenskih novaca,
str. 1.
. Opoj Gutkelelski (Opoy de genere Gutceled), ban ciele Slavonijé
(1235 —1240).
Petat listine od god. 1239, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku;
knjiga IIIL. tab. 1. br. 3,
3. Nikola Stibor, ban slavonski (sred. XIIL vieka).
Petat listine od god. 1240. Pray, Syntagma historicum de sigillis
Regum et Reginarum Hungariae. Budae 1805, Tab. V. br. 4,
4. Bela, knez slavonski, sin Bele IV.

Petat (sigillum simplex) listine od g. 1268. sa nadpisom: BELA
DAI'GRA-DVE-TOUIVS SUALAVORIE-DALSRAAY AROAA:
Schwartner , Introductio in Rem diplomaticam aevi intermedii, prae-
cipue Hungaricam; prvo izdanje Pestini 1790. tab. IL. br. 8.; drugo

[

izdanje Budae 1802. tab. V. br. 8. — Pray, Synt. de sigillis; tab.
VIIL, br. 5. — Perger, Bévezetés a Diplomatikaba, Peita 1821.
tab. V. br. 2.

(24

- Ivan od Gussinga, ban ciele Slavonije.

Pefat listine od g. 1285. sa nadpisom: + STTOHANNIS-BANI
TOCIVS-SCLAVONIE-FILII'-HERICI- ,, Archaeologiai értesits*
izdade ug. akademija. XI. svezak, 1877. str., 154.

. Nikola VIII. Gorjanski, ugarski palatin (1376—1385).

Peéat listine od god. 1376. Wagner, Collectanea Genealogico-
Historica illustrium Hungariae Familiarum, quae jam interciderunt.
Pogonii, Pestini, et Lipsiae 1802, Decades I—IV.; decas IV. glika 5.

. Nikola, ban (pocetkom XI1V. vjeka).

Petat listine od god. 1320. sa nadpisom: SIGILLVM NICOLAI
MAGISTRI. Perger, Bévezetés itd.; tab. VI br. 3.

[=7]

-3
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Ladislav III. Gorjanski, ugarski palatin (1447 —1458).

Petat listine od god. 1449, Wagner, Collectanea ete.; decas
IV. fig. 6.

. Nikola Ilo¢ki (Ujlaky), vojvoda erdeljski i ban macvanski (u

XV, vieku).

a) Pedat (sigillum majus) na listini od god. 1467. Wagner, Col-
lectanea ete. Decas I. fig. 15.

b) Sigillum minus, T¢rok, Hazink. Pest 1858. L. sv, tab. A.
br. IL i str. 227,

Ivan Korvin, sin kralja Matije L., ban hrvatski.

Sigillum simplex na listini od g. 1490. Batthydni, Leges eccle-
siasticae Regni Hungariae et Provinciarum adiacentium. Albae Caro-
linae 1785. I. str. 490.

Lavro I1I. Ilotki, knez bosanski i judex curiae (1518—1524).

Petat listine od god. 1519. , Archaeol. értesito“. 1I. sv. str. 229,

Grof Arsto Erdsdy, prvi komormik nadvojvode Matije (podetkom
XVIL vieka). -

Sigillum annulare listine od god. 1606. ,Tudomdnytdir®, izdala
ugarska akademija, 1834. III. sv. str. 236,

II. Petati gradova hrvatskih.
Grad Zagreb.

Pegat XIV. vieka sa nadpisom: 4+ : S : UOMVNI: DA ONTH
GRAUI. Melly, Beitriige z. mittelalterlichen Siegelkunde, str. 142,
— Mittheilungen der k. k. Centralcommission ete., god. XVI. str.
CIl. — Lind, Blitter fiir #ltere Sphragistik, tab, XVIIL br. 10.

Grad Varaidin.

Petat XIV. vieka sa nadpisom: 4 S QIVITHBIS« DL VARASD.
Melly, Beitrige, str. 151. — Mittheilungen itd. god. XVIL. str.
CXCV. — Lind, Blitter itd. tab. XX. br. 1.

III. Peéati erkvenih dostojanstvenika.

Stjepan II., biskup zagrebacki (1225—1247).
Petat listine od god. 1227. Pélerfy, Sacra concilia Ecclesiae Ro-
mano-Catholicae in Regno Hung. celebrata etec. Posonii 1741, I, sv.
str. 168,

Stjepan III. de genere Osl, biskup zagrebadki (18355—1377).
Pedat listine od god. 1363. sa nadpisom: 4 S.STAPhARI T
ZAGRABIAR @T RAGT SALAVORIA VIAAR: LODOVICI.

R.V.('S_I)'ALIS. Avrchaeologiai értesits, 1878, XII. sv. str. 143

*
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17.

18.

19.

23.

Dimitar IT. Cupor Monoslojski, biskup zagrebacki (1465).
Pedat listine od god. 1453. Cudnovato je, da se Dimitrija u ovoj
svojoj listini veé god, 1453. pise ,Demetrius episcopus Zagrabiensis®,
dotim znademo, da je on istom god. 1465, izabran biskupom zagre-
bagkim, i da je kao takav samo jednu godinu viadao. T'0rok, Magyar-
orszhg primisa, Pest 1859. II. dio, str. 68.

Toma IV. Bakat¢ Erdddsky, nadbiskup ostrogonski i administrator
biskupije zagrebadke.

Pedat listine od god. 1512. Péterfy, Sac. Concil. 1741, na koncu
predgovora.

IV. Pecati kaptola hrvatskih.

Kaptol bosansko-djakovacki, utemeljen po mnienju nekojih go-
dine 1239.
@) Petat listine od g. 1374. Magyar torténelmi tar, izdala ug.
akademija. 1856. II. sv. slika 7.
b) Peéat listine od iste godine, Magyar tort. thr. IL sv. sl. 16.
) . , od god. 1467, » "
—  Péterfy, Sac. Concil. 1741. I, av., 149. str.
d) PeBat listine od god. 1526. Magyar tort. tar. IL, sl. 9.

” ” sl, 8.

. Kaptol dazmanski, utemeljen od Stjepana II. biskupa zagrebaé-

koga god. 1222,
Petat listine od god. 1325. Magyar tort. tir. IL, sl. 15,

. Kaptol kameni¢ki, utemeljen od kneza Bele. God. 1229, utemeljio

je nadbiskup kolodki, Ugrin, u mjesto ovoga kaptola biskupiju
»Saucti Ernesti de Keb«, koja je kasnije spojena sa biskupijom
djakovackom. Uspomena ovoga kaptola Zivi u naslova »Prae-
positura S. Stephani Protomartyris de Ked ad Tybiscume.
Peédat listine od god. 1318. Mugyar tort. thr. II. sv, sl. 38,

. Kaptol poZezki. Kada je utemeljen, nezna se; ali je veé god.

1223. obstojao. God. 1530. ukinat je. Njegova uspomena Zivi
u naslova »Praepositura de Posegac.
a) Pedat listine od god. 1263, Magyar tort. tar. II. sv. sl. 47.
b) ” » ” 1279- ” ” n II 8V, SI, 48.
Kaptol senjski. Nezna se, kada je utemeljen,
Pedat XVI. vieka. Magyar tort. tar. IL sv. sl. 51,

. Kaptol sriemski, sada spojen sa djakovatkom biskupijom.

Pecat listine od god. 1358. Magyar torténelmi tar. IL. sv. sl
br. 53.
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25. Kaptol &ibenicki. Kada je utemeljen, nezna se, ali svakako spada
medju starije. Uspomena mu zivi u naslova »Electus episcopus
Sibenicensisc.

Pedat listine od god. 1324. Péterfy, Sac. Conc., 1741, 1. sv. 182,

26. Kaptol zagrebalki, utemeljen od kralja Ladislava Svetoga oko

god. 1085.
a) Pelat listine od god. 1189. Pray, Synt, de sig. T. IV. f. 2.
~— Perger, Bévezetés. tab. VI. br. 12, — Magyar tort. tar. sv. II,

br. 64. — Ipolyi, Beitrige zur mittelalterlichen Siegelkunde Ungarns,
Wien 1859, str. 8. br. 6, — Archaeol. értesits XI. sv. str. 77. —
Lind, Blitter f. &lt. Sphrag. tab. L. br. 4. — Archaeol. értesits
XIV. sv. tab. XX. br. 2,

b) Pegat listine od god. 1297. Péterfy, Sac. Cone. 1741. 1. sv.
str. 11. — Magyar tort. tar. IL sv. str, 65, — Lind, Blitter ete.
tab. IX. br. 7. — Archaeol. értesits, XIV. sv. tab. XX. br. 14,

¢) Jedan drugi pedat. Cerographia Hungariae, seu notitia de in-
signibus et sigillis Regni Mariano-Apostolici, Tyrnaviae 1734. T. IL.
fig. XII.

Ovamo spada jo§ i:
27. Prioratus Auranae, danas spojen sa praepositurom zagrebac¢kom.

Pegat izdan od Pray-a, Dissertatio historico-critica de Prioratu
Auranae. Viennae 1773. str. 104.! Dr. 1. Bojnigié.

Nadpisi,
(Nastavak. V. Viestnik 1880. str. 72.)

Prinesak k nadpisom Risnjanskim (Risinum, Risano), izdanim
od Mommsena u svom djelu »Corpus Inscriptionum Latinarum IIL«

str. 2856—7 1 1028.
13.

L-PACONIVS PRONTo
U zidu obdinske kude.

1 Ovdje nam je spomenuti joi dva pedata dalmatinska (a bit ée jih
za stalno i vise), koja se Suvaju u doti€noj shirki arkeologitkoga muzeja
gradskoga u Trstu, te su ove godine izdana u ¢asopisn Archeografo Tries-
tino (Vol. VII. fasc. 1—2. 1880) po veleudenom g. Harlw Kunz-u
ravnatelju istoga zavoda. Jedan je Jakova Bragadina biskupa Ninskoga
(1463—1474), a drugi spada na Jakova Divnica (Difuico), rodom iz
Sibenika, biskupa isto u Ninu (1475 —1530). — Molimo za obaviesti o
veé izdanih petatih; a rado bi tiskali neizdane, koje se po vainosti odlikuju,

Uredniétvo.
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14.
PLAETORIA
M-F-POSITIA
AN II-HSE
U kuéi Misetiéa.
15.
C - MINIDIO
PRIMIGENIO
ANNORVM XXXX

H-S-E
U kuéi Misetiéa.
16.
SER-VENA
M-F
MAXIMA
AN-XXV
U kuéi Misetiéa. — SER-VENA vjerojatno Servena, posto u
nadpisu zadarskom 1. c¢. br. 3190 imamo M. Servenius. — Ova ée-

tiri nadpisa joSte neizdana poslao nam je blagohotno i ve¢ davno
g. lietnik Czerwenka na$ muzealni povjerenik u Risnu.

17. Opazke.

Mommsen 1. ¢. ad n. 1723. pise: Risani penes Paprenizam, apud
quem frustra quaesivi. — Ovaj nadpis po Czerwenki nalazi se
ondje u avliji sinova Gjurja Jovanoviéa, te bi imao:

u 3 redku IN mjesto LAE
ub » CYRANVS mjesto CILLANVS

Mommsen 1. ¢. ad n. 1725. — Po Czerwenki éuva se u avliji Ca-
tovica na carinah, te nebi imao ni jedne piknje u zadnjem
redku.

Mommsen 1. ¢. ad n. 1736. — Po Czerwenki stoji u avliji sinova
Gjurja Jovanoviéa, a prvi redak bio bi urezan gori u okruzici.

Mommsen 1. ¢. ad n. 1738. — Po Czerwenki sazidan je u oltarn

u crkvici na Prevlaki kod Novoga. Bez dvojbe, a vierojatno
iz Risna, ondje prenesen. U ¢etvrtom redku bilo bi mER mjesto
MATER, a U sedmom LIBERTOS mjesto LVBERTOS, ,

U Prevlaki nema ni traga starim spomenikom, te se ne smije
ni pomisliti, kao $to njeki jesu, da je tu njegda lezao stari
Epidaurum,
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Momm§en l. ¢. ad n. 6359. — Po Czerwenki nahodi se u badéi
Catoviéa na carinah.
Mommsen 1. c. ad n. 6360. — Po Czerwenki izkopan bi ondje bliza

Zupne crkve, a nalazi se kod peéi Jova Krsta Popovida. Ovaj

je &etverouglasti stup 0,66 vis. a 0,30 ir. i liepo ukrasen. Po

otisku, koj nam posla isti gospodin, cetvrti redak glasi ovako:
STATIVS-VAL-ET-CAE

U zadnjem redku slova su pomanja. S. L.

Topografske sitnice.
Vl_Pfiobéuje V. Klaié.

e

(Nastavak,)

ili Grecz zvao se je hrvatski Gradecsb, a ne Grié.

e 1242. dne 16. rujna desio se je kralj Bela IV. u Viro-
a bi odoljeo novim navalam mongolskim, kojih se je Zivo
bojao, odlugi on znatnija mjesta u svojoj drzavi utvrditi, a uz to
podizavati slobodune gradove, gdje ée se nastaniti gradjani, vedinom
stranci »hospites«. Medju inim pronadje on shodnim utvrditi i start
Zagreb, te odludi tik Zagreba, na briegu uz desnu obalu potoka
Cirkvenice (ad rivum Circunica) podiéi slobodan grad. Tu svoju volju
oditova on u posebnoj povelji, izdanoj istoga dana ovako: »quod
cum nostre placuisset voluntati in Zagrabia in monte Grech eivi-
tatem liberam construere et ibidem hospites convocare, et illam ad
securitatem confinii et alia commoda munire et firmare . . .« .
Pita se sada, kako 1i se je pravo zvao ovaj »mons Greche, na
kojem je Bela slobodan i utvrdjen grad podigao? Kako se je to ime
»Greche izgovaralo i da 1i je to hrvatsko ime? Za riesenje toga
pitanja nuzdno nam jod neka mjesta iz raznih povelja sporediti.
Veé g. 1201, dakle eterdeset i jednu godinu prije, nego li
je Bela spomenutu povelju izdao, spominje se u jednoj povelji kao
mjesto tik staroga Zagreba »locus, qui dicitur Kerec ad rivam
Circunica<*. Kerec jest sjegurno isto $to i Grech od g. 1242., te
po tom nam je zakljuditi, da je i prije g. 1242. bila naselbina pna

D
istom mjestu, gdje je kasnije Bela podigac slobodan i utvrdjen

! Kukuljevié, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1. 1. p. 63.
2 Tkaléié, Monum. historica episcopatus Zagrabiensis 1. p. 11,
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grad. To se medjutim razabire takodjer iz same povelje Beline,
gdje kaze: »Conditiones itaque et libertates hospitum praedictorum,
in predicto monte habitantium et convenientinm, quas ipsi inter se
fecerunt et nos approbavimus, tales habentur . . . . . Godine 1242.
veé je bilo naseljenika na ovom mjestu, posto su sami ustanovili
svoje slobostine, koje im Bela potvrdjuje.

Godine 1247. mora da je novi grad bio veé utvrdjen i pod-
puno uredjen, jer se veC spominje »villa hospitum de Grez«'. Deset
godina kasnije 1257. nalazimo veé, da se navodi “scastrum Greche
i »cives de Greche®. Godine 1267. izdade Bela opet drugu povelju,
kojom odredi, »quod dilecti et fideles nostri cives et hospites in
novo castro nostro, per nos in monte Grecz counstructo existentes«
budu slobodni od placanja tridesetine®. God. 1292. pokloni kralj
Andrija IIl. kaptolu zagrebackomu jos i treéi dio »tributi fori li-
bere wille nostre grecensis«®., Godine 1294. pise Andrija IIl. neko
pismo vjernim svojim »de monte grecensi«®. Godine 1295. ¢ine An-
dreas malor ville ac universitas civium grecensium mir sa kastelanom
medvedgradskim Nikolom®. Iste godine u jednoj se povelji spominju
viudex, iurati et tota communitas grechensis<?; napokon g. 1297. du-
jemo i za gradjanina zagrebackoga, koji se zove »Katheryn, filius
Martini, civis de monte GrechS.

Ovo nekoliko podataka nepodaje nam samo neku sliku o po-
viesti grada »Grecha« u 13. vieku, nego nam takodjer dokazuje,
da se ime toga grada nije vazda jednako pisalo, nego sada Grech,
sada Grecz, a najvise Grec 1li Grez. U najstarijem spomeniku nala-
zimo dapace i pokvareni te pomagjareni oblik K(e)rec (bolje G(e)rec).
Isto tako saznajemo iz navedenih podataka, da se je i brdo, na
kojem je grad bio, tako zvalo, i da je po svoj prilici novi grad
dobio ime svoje od brda.

Mnogi su dosele kusali, da protumade, $to li je to Grech,
Grez ili Grecz? Neobazirué se na one, koji su postanak 1 porieklo
toga grada dovodili u savez sa Grei. te od »mons Grecz« ili »mons
grecensis« nalinili nekakve griéke gorice; iztaknuti mi je samo, da

! Tkalgié, op. ecit. I. 89, — 2 Tkal&ié, op. cit. I. 116. Vidi jos i
povelju od godine 1259, na str. 121. — 3 Kuk, Jura I. L. p. 78, —
4 Tkaltié, op. eit. p. 228. — P Tkaldié, op. cit. p. 233. — & Tkaldig,
op. cit. p. 235. — 7 Tkal¢ié, op. cit, p. 236. — & Tkaléié, op. cit.
p. 238.
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se u novije vrieme u nas skoro obdenito misli, da se je stari Grech
ili Grez zvao ili morao zvati Gric. Nu to nije mogude.

Vuk Karad#ié u svom rjedniku poznaje rieé gri¢ samo iz Hr-
vatske, (i to juZne na jugu Kupe, a ne sjeverne, gdje Zivu kaj-
kavei), ali veli, da gri¢ znamenuje — veliku vrlet — die Steile,
declivitas. Tko je samo jeduom vidio maleni i nizki brezuljak, na
kojem se uzdiZe gornji grad Zagreb, sjegurno ée priznati, da se ova
rie¢ nemoze upotriebiti za taj sitni brezuljak, uzporediv ga oso-
bito sa ogromnimi vrleti licko-otockoga okruzja, gdje ta rie¢ Zivi.
Nu jo§ vise opiru se tome naziva podatei iz historijskih spomenika,
koje sam osobito za to naveo, da iztaknem kako Grichu ili Grizu
upravo u nijednom spomeniku nema traga. Il vriede li samoglasi
u zivotu jezika tako malo, da nam je sloboduo po volji zamieniti
8 sa 1 bez ikakva razloga? '

Ried Grech ili Grez, koja se u spomenicih 13. vieka (a i dalje]
rabi za gornji grad Zagreb i brdo, na kojem se uzdize grad, me-
moZe se ahsolutno sporediti sa modernom rie¢ju »gridc. Nu 8to znaéi
ried Greeh, jeli domada ili tudjinka? Za rieSenje toga pitanja bilo
bi nam nuzdno znati, kojega li su jezika i poriekla bili prei na-
seljenici na ovom brdu i u gradu. Nu o tom nemamo u spome-
nicih 13. vieka (a ob ovih upravo se radi) nikakovih izravnih ni
neizravnih podataka.

Po crkvi sv. Marka, po hmenu mletatke ulice u gornjem
gradu Zagrebu, a i po drugih tragovih iz kasnijih vjekova misle
mnogi, da je prvo naseljenje na brdu »Grech« bilo talijanskoga
poriekla. Za posljednji desetak 13. stoljeda. a iza 14. stoljede (viek
talijanskih AnZuvinaca) dopustam rado, da je i ma Grechu bilo na-
seljenika talijanskib, nu zato se moram protiviti talijanskoj nasel-
bini do g. 1290. — Da vidimo, kakove su »hospites« imali od g.
1209. poéam neki gradovi stare Slavonije?

Godine 1209. kralj Andrija II. podieli gradu VuraZdinu gradsko
pravo. On dopusta tamosnjim gostom (hospites), da si sami biraju
sndea: »judicem constituant, quem rihturdum solent appelarec’.
Mislim, da sama rie¢ »rihtardum« (Richter) odaje porieklo tadanjih
varazdinskih gradjani. Godine 1231. izdao je vojvoda ciele Slavo-
nije Koloman neke povlasti gradjanom Vukovskim (Vukovarskim),
ter veli u povelji: »hospitibus juxta castrum Walkow commoran-

! Kuk. Jura I. 1. p. 41,



106

tibus, videlicet Teufonicis, Saxonibus, Hungaris et Sclavise'. Po ana-
logiji sude¢ tvrditi mi je, da su i prvi naseljenici »in monte Grez
ili Grech« bili uz domade neke Zitelje najvedom vedinom Niemci,
kako no i u susjednoj Ugarskoj.

Imajué na umu, da su prvi naseljenici na brdu Grech bili
Niemei, lahko nam je uéi n trag porieklu imena Grech. Niemei su
naime za ovo brdo nali kod domadih Zitelja slovjensko ime Gradsce,
te su ga prema svome izgovoru udesili, te nazvali i brdo i naselbinu
svoju imenom Gwrdtz ili Gratz, koje se je poniemdeno ime uvuklo i
u sluzbene izprave, te se je pisalo Grech, Gree, Grez, da i Greez.
Sliénih primjera ima za to i u drugib slovjenskib zemijah, gdje sa
se Niemci nastanili, n. pr. u Stajerskoj Gradac na Muri = Griitz
= Gratz; — u Ceskoj Kralji¢in hradec — Konigsgritz i t. d.

Nu ima li historijskih dokaza, da se je kasnije brdo Grech
ili Grez zbilja zvalo slovjenskim imenom Gradecs? U povelji jednoj
od g. 1247., kojom Bela IV. pokloni zagrebadkomu kaptolu zemljiste
za gradnju kule (koja bje podignuta kod danadnjeg Vrazovog Seta-
lifta) nalazim i ovo mjesto: »montem quendam, nomine Gradyz,
in comitatu zagrabiensi, juxta Zagrabiam existentem, cuins partem
quandam ad villam hospitum de Grez, quandam vero ad Wanlegen
‘novimus pertinerec ... .? Iz ovoga razabiremo, da je tik Zagreba
1 tik grada Greza bilo g. 1247. neko brdo Gradyz (Gradscs), kojega
je jedan dio pripadao gradjanom grada Greza. Nu odatle nebi jo$
.sliedilo, da je mons Gradyz i mons Grech jedno te isto, da nam
to indirektno pebi svjedodio Ivan arcidjakon gori¢ki, pisac 14. vieka,
koji je dobro poznavao grad Zagreb. Sabravsi on naime u cjelinu
sva statuta i pravice kaptola zagrebadkoga uvrsti on u svoje djelo
i netom spomenutu povelju kralja Bele od g. 1247., i metne pred
nju ovaj naslov: Tenor privilegii domini regis Bele super turri in
monte Greck et etus pertinenciis®, Ivanu arcidjakonu jest dakle »mons
Grech« i »mons Gradyz« jedno te isto, i tim on indirektno posvje-
do¢uje, da je ime Gradscs slovienski naziv za izkvareni Grech, Grecz
ili Grez.

! Ruk. Jura L. 1. p. 56, — 2 Tkaléié, Mon. 1. 89. — ? Tkal&i¢,
Mon. epis. Zagr. II 132, — * 1 na pedatu grada Zagreba iz XIV. vieka
dita se: SSCOMVNI'DE-MONTE-GRACI- V. Lind, Blitter fiir #ltere
Sphragistik, tab. 18, br. 10. Primjera radi samo navodim, da se u spome-
nicih srednjega vieka (13. stoljeda) piSe i slovenski Gradac na Muri ovako :

Gretz, Grez, Grecz, Graez, napokon i Graetze, Zahn, Urkundenbuch des
Herzogthums Steiermark, IL. pag. 17, 19, 98, 404, 450, 517.
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4. TS Berinlewv = Belize.

Car Konstantin Porfirogenet, opisujuéi Hrvatsku, kakova je
bila za njega u polovini 10. stoljeda, nabraja i hrvatske gradove,
a medju njimi spominje i »7é Behitlave!.

Dr. Raéki u svojem djelu: »Documenta historiae croaticae«®?
glosira ovo mjesto ovako: »Legi potest Beli¢in et Veli¢in. Cf. Bioéié,
Bjeléié in dernidiensi, Biljane in scardonensi, Velié in sinjensi di-
strictu. Safatik reflectit ad Bjelina in agro Bukovicac.

Konstantinovu »7t¢ Bedir{aw« nalazim traga i pod konac 12.
vieka. Kad je poslije smrti cara Emannela g. 1180. kralj ugarski i
hrvatski Bela ITL. oteo Byzantu diel Hrvatske 1 Dalmaciju, posalje
on za vojvodu svoje vojske u Hrvatsku i Dalmaciju nekoga Mavra.
Ovaj Mavro izdade u veljadi g. 1181. u Zadru povelju, gdje medju
ostalim veli: »Memiminos nos, quidem Maurus dei et regia gratia
comes et tocius maritime provincie studiosus exercitator, quod cum
castrametati essemus in predio Desconis, quod Belize vocatur, una
cam Miroslao breberiensi iuppano, Cathlo tyniensi... .. «

Ja mislim, da je 76 Beditlew 1 Belize jedno te isto. Tlag ovomu
mjestu saduvao se je moZda u imenu danadnjega sela Bilice kod
Sibenika (rimo-kat. zupa Varos).

5. To Acovrix.

Konstantin Porfirogenet veli u spomenutom vec djelu, da su
u polovini 10. stoljeéa u oblasti rieke Bosne (sis w0 yawpiov Bésovx)
bila dva grada: 76 Kdvepx xod 76 Aesviin?

Za Kavepx neima skoro dvojbe, da je to grad Kotor, kojemu
se 1 sad jo§ vide podrtine uz rieku Bosnu blizu danadnjega Sara-
jeva®. Ovo mnienje prihvada takodjer Raéki, koji kaze: rudera
urbis Kotor ad fl. Bosnam non procul a Vrhbosna in districtn Sa-
rajevensi, ubi Constantini 76 Kirepx situm fuisse opinor«®. Uz Raé-
koga pristaje i Jiresek?.

Mnogo manjomn sjegurnosti moze se oznaditi polozaj i mjesto
grada 6 Aeovix. Safarik mislio je, da se taj grad ima traziti kod

! D¢ adm. imp. Edit. Bonn. cap. 31. p. 151. — 2 Monumenta Sla-
vorum meridionalium VIL. p. 413. — 3 Kukuljevié, Codex diplom regni
Croat.,, Dalm. et Slav. IL. p. 117. — * De adm. imp. cap. 32. p. 159.
— 5 Jukid, Zemljopis i poviest Bosne p. 32. — 5 Racki, Docum. p. 415.
— 7 Die Handelsstrassen und Bergwerke 29-—30.
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danasnjega Teinja (Desnik = Desanj, TeSanj) na rieci Usori ne-
daleko utoka njena u rieku Bosnu. Raéki i Jire¢ek samo spominju
mnienje Safatikovo, ali kano da nepristaju uzanj.

Konstantinov Acsvir absolutno nije danadnji Tedanj. Prvo vo-
juje proti tomu ta okolnost, 8to je Tesanj suvide odaljen od Kotora,
ter &to lezi u podrudju dolnje Bosne; a drugo, §to se kasnije nije
nikada Te$anj pribrajao pravoj Bosni (a o toj upravo Konstantin
govorl), nego oblasti Usori, koja se prvi put u spomenicih spominje
u tredoj desetini 13. stoljeca. Pokrajina Usora nije samo obsizala
poriedje Usore, veé i poriedje same Bosne od utoka rieke Ljednice
(Lignice) u Bosnu u sve do utoka Bosne u Savu. U oblasti Usori
bijahu gradovi Doboj, Dobor, Srebrenik, a i Tesanj, koji upravo
lezi na rieci Usori.

Po mojem mnienju bio je grad Acsvix mnogo juZnije u pod-
rudju gornje Bosne ili blizu nje. Jo§ dan danas stoji neko mjesto
Tesevo u podrudju gornje Bosne, u okolidu, gdje se kasnije spominju
kraljevski gradovi Bobovac i Sutiska. Mozda je tuj stajao grad
Acovin ?

Ima u Bosni jo§ i rjeéica Tiesanica, koja nasuprot Kenjicu
utide s desne strane u Neretvn. Ova je rieka mogla dobiti svoje
ime od nekog sada veé propalog grada Tiesnja (kao &to n. p. Veli-
¢anka od grada Velike, Poditeljica od Poditelja, Litanka od mjesta
Li¢a, Medveséak (u staro doba Crkvenica) od Medvedgrada, Slunj-
¢ica od Slunja itd.). Da je na utoku Tie$anice u Neretva stojao
neko¢ nekakav grad (Tiesanj?), mogla bi potvrditi donekle i stara
tradicija (premda inade slabo vriedi), kad pri¢a, da je most preko
Neretve upravo tuj kod Konjica sagradio jo§ u 10. stoljedu neki
kralj Hvalimir! Upravo ovaj kraj radunao se je vazda k pravoj
Bosni, kao Sto se razabire iz jedne povelje od g. 1244., gdje se
zupa Neretva (t. j. okoli§ Neretvice i desna obala Neretve) pribraja
pravoj Bosni®

6. Bayxe, Badxne, Balea.

Godine 598. udari avarski kagan iz iztoéne Posavine u po-
krajinu Dalmaciju, te ju ljuto poplieni i opustodi. Mnoga mjesta
zauze, a osvojivsi neki znameniti grad razori tuj oko njega Ceter-

! Vidi povelju kralja Stjepana Tomaseviéa od g. 1461., gdje se
kaze: ,i na Usori grad TieSanj“. Bosanski prijatelj 1. pag. 21.
2 Theiner, Mon, SI. m, I. 296.
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deset drugih gradova. Ime toga vaZnoga grada piSe se u izvorih,
koji ovu zgodu opisuju (Teofilakt, Teofanes, Historia miscell. Ana-
stasius) veoma razlidito, i to: Bayxew, Ba\3ns, Badwrs, Balcha, Balea'.
Prema tomu tezko je opredieliti, kako se je taj grad u istinu zvao,
a Jod je tefe oznaditi, gdje je bio.

Safarik (a uzanj pristao je i Diimmler) mislio je, da se je
pravo taj grad zvao ,Balea“, te ga je traZio kod Belaja blizu Kar-
lovea. Nu Raéki na to nepristaje, ved kaze: »Ast lestio »Balka«
fontibus magis innititur, cumque illa nomen pagi »Baljke« in der-
niSiensi communi Dalmatico conferri potest«®

Prije svega iztaknuti mi je, da se je ova provala Avara wgo-
dila prije nego li se Hrvati u Dalmaciji spominju. a drugo opet,
da je upravo navala od g. 598. zadala Dalmaciji prvi Jjuéi udarac.
Po tom miozemo zakljuéiti sasvim dobro, da su prije te provale jos
uvieke stojali u Dalmaciji svi ili najveéa veéina onih gradova, Sto
se za rimskoga gospodstva do koneca 5. stoljeéa spominju. Imajué
ovo na umu, uztvrditi mi je, da se je taj grad zvao pravo Baloia
(Baloie), kako je napisano na Tabuli Peutingerovoj, i da je taj
grad leZao u dana$njoj zapadnoj Bosni.- Za to mi sluzi ovaj dokaz.

Po izvorih nam je suditi, da je kagan provalio u Dalnaciju
iz iztoéne Posavine t. j. iz dana$njega Sriema. Ako je to tako, onda
je kagan morao udariti starom rimskom (57 geogr. milja dugom)
cestom, koja je vedila iz Mitrovice (Sirmium) preko Slavonije 1 za-
padne Bosne u Solin (Salona), Na tom pako drumu bila je po Ta-
buli Peutingerovoj postaja Baloie, za koju Katandi¢ misli, da je
Bilaj u sadanjoj Bosni. Uza to je pisanje upitnoga grada u nasih
izvorih tako razliéito, da se svim raznim oblikom moze i Baloia
kao varijanta pridodati.

Sto se grad Baloia spominje u kosniografiji anonyma Ravenn-
skoga u 7. stoljecu® nesineta me ni malo. Jer prvo nam izvori ne-
kazu, da je taj grad bio razoren (poput onih drugih 40), veé samo
osvojen; a drugo, §to je vaZnije, Ravennski kosmograf nije pisao po
vlastitu zrienju, veé je gradju svoju pocrpao iz starijih pisaca 5. i
6. stoljeda. (Nastavak sliedi.)

! Raéki, Docum. p. 251-—254, — 2 Ratki, Docum. p. 254. —
3 Ravennatis anonymi cosmographia, IV. 19, p. 217—218 (Editio M,
Pinder et G. Parthey 1860). Ovdje se medju dalmat. gradovi spominju:
Fines, Lamatis, Lausaba, Baloia, kao 5to i na Peutig. tabli,
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Arkeologicke crtice

iz moga putovanja po njekojih predjelih Podravine i Za-
gorja god. 1879,

Dozvolom vis. vlade pocetkom lipnja zakanjskom Zeljeznicom
podjoh u Ormus, da s ote strane zapoémem arkeologi¢ka iztrazi-
vanja po Podravini i Zagorju, o kojih se krajevih u tom pogledu
do sada veoma malo kazati znalo.

Poznato je, da je iz Optuja (Poefovium) uz desnu obalu Drave
polazila rimska glavna cesta u Osiek (Mursa M.), i da je prva
postaja na toj prugi (Remista) oko Babinaca lezati imala (V. Viest.
god. 1879. str. 37). Mommsen (Corpus Inscrip. Latin. ITI, n 4107
do 4112, Ephem. Epigr. II. 418) iznosi est nadpisa u ovoj okolici
odkritih, dodajué 1 to: ad Babinec rudera sunt aetatis Romanae con-
spicua. Ova viest toli vriedna uditelja povede me, da o tom na licn
mjesta svom mogudom pomnjom iztrazim. U druzbi dakle nadkri-
7ovljanskoga Zupnika g. Pavla Slibara pohitim do Babinca, te sve

. moguce upotrebismo, da se toéno o Mommsenovoj tvrdnji uvierimo.

Ne samo razgledah potanko i1 proudih briezuljak, na kom le%i ono
seoce, dali 1 sve naokolo ondjesnje zemljiste, nebi li gdje odkrio

| badava. Izpitah i starije u seocu, imenito ondjeSnjega posjednika

g. Antuna Knezocija, jeda li znadu o kojih ostancih starinske ru-
fevine u onoj okolici; te ako ne to, onda izkapaju li se gdjegdje u
tom predjelu stari predmeti, novei itd., ali mi svi sloZno odgovorili,
da ondje nema tomu ni traga, niti da se je, po koliko znadu, ma
kada na onom zemljidtu Sto takova izkopalo ili nasdlo.

Od ono Sest nadpisa, o kojih veli Mommsen da su izkopani u
Babincun, tri bi se naéi imala u #upnoj erkvi s. Barbare u Nadkri-
Zovljanu, do¢im ovdje nema ni jednoga niti u erkvi niti oko nje, a
niti ondjesnji starci znadu kazati, da su i ma kakova ondje vidili.
Moguce, da su klakom zamazani ostali, kad se ona crkva poprav-
ljala. Ostala tri veli Mommsen da se nalaze u Klenovnika in hor-
torum ad arcem muro ad porlam — ad ingressum arcis occidentem
versus — in arce in hortis deliciarum ad portam. Ja sam jih kasnje
ondje traZio na oznadena mjesta, no zaman, te 1 tu moguce, da
su klakom skrivena bila, ili od raznih posjednika onoga grada dru-
gamo odnesena.
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Posietih zatim Petrianec, NadkriZovljanu na iztoku. Ovo je
selo na glasu po tom, sto je 20. lipnja 1805 ondjednji Zitelj Josip
Matija Hugjek, kopajuéi temelj za kudu, iznaao u zemljenoj po-
sudi silno arkeolog. blago, neocjenive znanstvene vriednosti a on-
dasnje nominalne od 3352 for. 30 kr. Imao sam sreéu dobiti suvre-
meni spis, koj donosi to¢an popis tada nal3astih predmeta, te ga
ovdje doslovce prilaZem:

»Anno 1805. die vigesima iunii in oppido Petrianec comitatui
Varasdinensi ingremiato certus Josephus Matias Hugjek civis ibidem,
gibi cellarium effodere volens, reperit sequentia.

Annas post Christum et quo distunt sunt

natum anni
1 Hadrianus . . . . . . 117 1688
6 Antoninus Pius . . . . 138 1667
1 Valerianus . . . . . . 153 1652
5 Marcus Aurelius . . . . 262 1643
7 Eius uxor . . . . . . 262 1643
7 Tacitus . . . . . . . 275 1530
35 Probus . . . . . . . 276 1529
1 Numisma de reportata per
Probum in Germania victoria 278 1522
29 Charinus . . . . . . . 283 1522
12 Aurelius Numerianus. . . 284 1521
10 Diocletianus. . . . . . 285 1520
1 Juliagus . . . . . . . 355 1450

115 in summa.

1 Numisma consecrationis.

2 Monilia ad manum integra, et unum confractum e crassa filo
aureo elasticum.

2 Monilia ad brachium ex avro cum jnsituatis nunmis aureis,
quos inter conspicitur moneta Juliae Augustae, ob quam, quod
Ovidius in exilium missus sit, per quosdam dicitur, est autem
annorum 1798.

2 Ansulae aureae extra ordinariae.

1 Magnum liquatum fragmentum, pluraque minora liquata aurea.
Hoe totum in una olla repertum auri puri ponderat 7. marchas

id est 3 lib. 15%/s lot., quod moderno pretio curenti in moneta
conventionali seu argentea valet 2516 florenos 30 kr., juxta pondus
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vero modernorum aureorum efficit 55834 aureos; et si aureus juxta
agijo = cursum computetur a 6 florenis, facit summam 3352 fl. 30 kr.

Ad requisitionem domini regiarum per regnum Croatiae tri-
cesimarum inspectoris Matiae de Szlariezky separavit et specifica-
tionem hanc tabelarem gratiose confecit illustrissimus dominus comes
Bartolomeus de Pattadié s. ¢. et r. a. m. camerarius et inclyti co-
mitatus PoZegiensis supremus comes, praesentibus magnifico domino
Donato de Lukavsky regnorum Dalmatiae et Sehlavoniae vice bano,
domino Emerico de Jakopdié comitatus Varasdinensis vice iudice
nobilium et presente me Mathia de Sztariezky m. p. regio per re-
gnum Croatiae tricesimarum inspectore et inclitorum comitatuum Va-
rasdinensis, Zagrabiensis et Crisiensis tabulae iudiciariae assessore«.

O ovom 1iznasa3éu biljezi pako liber memorabilium parochiae
Petrijacensis ovako: — »Anno 1805. 2. iulii Mathias Hudjek in
oppido Petrianec, dum domus suae cellam vinariam effoderet, se-
quentes raras omnino et praetiosas antiquitates in monetis invenit.
Unam videlicet monetam Hadriani imperatoris cum inseriptione anni
117 post Christum natum, — 6 monetas Antonini Pii ab anno 138,
— Unam mounetam Valeriani ab anno 153, — 5 monetas M. Aurelii
ab anno 262 et 7 eius consortis ab eodem anno, — 7 item mounetas
Taciti ab anno 275, — 35 monetas Probi anno 276, — 29 monetas
Charini ab an. 283, — 12 monetas Aurelii Numeriani ab an. 283,
— 10 moneta Diocleciani ab an. 285, — unam monetam Juliani ab
anno. 355. Duo item numismata, quorum unum in memoriam victo-
riae per Probum in Germania relatae, alterum vero in memoriam
cuiusdam consecrationis fuerat excusaum. Duo praeterea integra bra-
chialia; item unum e crassiore aureo filo elastice confectum; duo
alia brachialia cum integris aureis numis exornata, inter quos 1798
annorum Juliae Augustae numus aureus conspicitur. Tandem dunas
fibulas aureas, unum ecatinum liquatorium cum pluribus aliis mino-
ribus. Haec omnia recensita ex puro auro confecta in vase sestacco
recondita sunt adiventa et simul sumta 7 marcas seu 3 libras 15%/4
uncias appendunt. Juxta pondus nostrorum aureorum 558?%4 aureos
efficiunt, et in moneta conventionali 2516 florenorum et 30 cruci-
ferorum summam adequant«®.

1 Akoprem je to blago pro$lo kroz ruke nasih vigjih dostojanstvenika
i velikaZa, nije se medju njimi ipak ni jedan naSao, da ga svojoj zemlji,
koja ga izdala, svomu rodu saduva; te prodje u Bed a valjda i na poklon.
Josip Arneth, ravnatelj betkoga numismati®koga kabineta, u svom djelu
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Vierojatno, da se je za odkriéa ipak njesto od toga blaga za-
tajilo 1 razneslo. U g. Viekoslava Dolanskoga u Viniei vidio sam
jedan liepo saduvani zlatni Trajanus, o kom se tvrdi, da potice iz
toga iznasaséa. Nada je, da ¢e ovaj dobro poznati rodoljub a uz
posriedovanje vrloga Vinidkoga #Zupnika Josipa Petaka taj novac
nasemu zem. muzeju veledusno pokloniti ili ustupiti, da tim ostane
u ovom bar jedna uspomena onoga znamenitoga dogodjaja.

U Petriancu izkopan je 1 jedan rimski nadpis (V. Mommsen
C. 1. L. IIL. n, 4115), al ga je, kako mi je ondje kazano bilo,
Blaz Drvar, njegov vlastnik, tu nedavno unistio. ZabiljeZen je i u
gori pomenutoj Zupnickoj knjigi, gdje se o njem kaze ovako: »Anno
1811 detectus est alter puteus in area Josephi Jelacié aliter Ruklié,
ex quo extractus est lapis unius orgiae, sed in medio fractus, qui
longiori tempore aeri et pluviae expositus, deletis aliquibus litteris
adhuc hanc inseriptionem praeseuntat«.

Monwmente des k. k. Minz- und Antiken-Cabinettes in Wien (Wien
1850 in fol. p. 35) opisuje sve ono, 5to se od toga blaga osim novaca
tuva sada u istom kabinetu:

»N. 200, Ein am Halse lilienartig verziertes Gefiiss mit einer aus
22 Glieder bestehenden, warscheinlich dazu gehirigen Handhabe (liegt dabei).
179"’/’16 Duecaten in Gold,

N. 201. Armilla aus Draht gewunden. G. XI. 23/s Ducaten in Gold.

N. 202. Armilla aus einfachem und verziertem Drahte, wovon ein
Stiick abgebrochen ist. 12%/s Dukaten in Gold.

N. 203, Armilla aus Draht gewunden. 23%/s Ducaten in Gold.

N. 204, Armilla (durchbrochene Arbeit) mit vier antiken Goldmiinzen:
Antoninus Pius, L. Verus, Julia Domna, Gordianus III. 29 Ducaten in Gold.

N. 205. Armilla, innen hohl, mit Rosen, Rosenblittern und anderen
Blumen von getriebener Arbeit verziert; hat die Form wahrscheinlich im
Ausgraben verloren. 15 Ducaten in Gold.

N. 206, Armilla, durchbrochene Arbeit mit vier antiken Goldmiinzen :
Marec Aurel, Caracalla, Gordianus III., Claudius Gothicus, G, XI. 285/8
Ducaten in Gold.

N. 207. Fibula, perlenartig verziert. 15°/s Ducaten in Gold.

N. 208. Ein verziertes Bruchstiick. Gr. XI. "’/m Duecaten in Gold,

N. 209. Fibula; der Dorn fehlt. 11'3/1s Ducaten in Gold.

Im Jabre 1805. bei Petrianez im Warasdiner-Komitate auf der der
griflichen Familie Drascovich gehdrigen Herrschaft Zelendorf (Griinnhof) ge-
funden mit sieben in runde durchbrochene Verzierungen eingefassten Miinzen
G. XVIII: 1 Adrian, 1 Antoninus Pius, 2 Marc Aurel, 3 Caracalla,
1 Medaillon des Carus und Carinus und 90 anderen Goldmiinzen, darunter
drei von Magnia Urbica“.

8
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Vinici na sjeveru pol sata daleko diZe se na strmom a gustom
Sumom obraslom brezuljku ogromna gradina sa visokimi zidinami
i kulami djelomice jo$ dobro saduvanimi; a morao je ovaj grad biti
u svoje vrieme veoma liep i plemenit sude¢ po krasno izdjelanih
stienah, koje su resile krunu, vrata i prozore njegove. Nezna se
pravo, kada je i od koga s prvice sagradjen bio. Stare listine svje-
dode, da je g. 1398. kralj Sigismund darovao zagorsku Zupaniju,
ka kojoj je i Vinica pripadala, Hrmanu knezu celjskomu, koja mu
osta pako i za nasliednike. lzumréem celjskih knezova, Ivan Vi-
tovec. rodom Ceh, upravitelj zagorske zupanije u ime Kate Bran-
koviéeve udove Ulrikove, s prva pripozna cara Fridrika, a malo
kasnje Matijasa, te ovaj najprije god. 1458. potvrdi ga u banskoj
asti, a g. 1464. u onoj zagorskoga kneza. Matija§ pako ostavi na
smrti i ove priedjele svomu sinu Ivanu Korvinu, koj g. 1503. da-
rova uz drugo i Vinicu svomu podbanu Ivanu Gjulaju. Po izumréu
Gjulajeve porodice htjede za se Vinicu poznati povjestnicar Nikola
Istvanfi u ime svoje matere Edvige kao kéeri Ivana Gjulaja, ali ju
car Maksimilijan II. k sebi privage.

Sat daleko od Vocanske Zupe, u gornjoj Voéi, u dolini »Mala
Sutiska« zvanoj, nalazi se izpod Krisnjakova vrha tako zvana Vin-
dija %pilja. Sastoji se od jedne prostorije oko 100 metara duge, 60
siroke a do 10 visoke. Ulaz, k zapadu okrenut, dovoljno je velik i
lasno pristupan. Po vjestih, koje mi pru#i moj pratilac destiti on-
djesnji zupnik g. Fr. Tompié tu je pedinu svestrano razkopati dao
njekoliko godina prije grof Wurmbrand, te je nafao i sobom ponio
u Stajersku ne malo predmeta, iz kojih se zakljuciti moglo, da su
ljudi jod u predhist. doba u toj 3pilji stanovali. Dao sam i ja tom
prilikom njeke tocke, o kojih se ¢inilo da su nedirnute ostale, raz-
grnuti, te se pokazale samo hrbine od predhist. posuda i Zivinske
kosti, navlastito jelenske.

1 U Voéi vazan je Zupnitki liber memorabilium s toga, §to obSirno
i toéno opisuje malo poznatu bunu, koja je sve Zagorje i dalje razplamtila
bila polovicom progloga stoljeda. Pod naslovom rcbellio in Croatia a. 1755
prepovieda Iva:n Krst. Simunié¢ jezuvita, od g. 1773. Zupnik Stridonski i
za&, kanonik Casmanski a g. 1755. pripoviednik kod sv. Marka u Zagrebu,
sve 3to se je tom prigodom dogodilo. Evo u kratko. Josip Raffay, veliki
gupan zagrebalki i kriZevacki, uzamii od kneza Jurja Erdédya u najam
sva njegova dobra za 8000 for. na godinu, da si tu svotu namakne, stavi
se, da do zla boga narod robi i na sve muke muéi. Ogoréenje, koje se
s toga pojavi, upotrebi Franjo Damjanovié Raffayov smrtni neprijatelj, koj
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Iz Voée preko Klenovnika i Vignice prodjoh u Trakoitjan. 1
o ovom gradu nezna se pravo, kada i od koga je prvo sazidan bio.
Zna se to, da na podetku XIV. vieka bjade kraljeva vlastitost, te
da je kao i Vinica zagorskoj Zupaniji pripadao. Kako smo spome-
nuli, g. 1398. kralj Sigismund darova ga sa zagorskom Zupanijom
Hrmanu knezu celjskomu za se i za svoje potomke, te ga isti udes
pratio kao &to i Vinicu do smrti Ivana Gjulaja mladjega (1567).
U borbi, koja je zatim nastala medju Ivanovimi bastinici i kr. fis-
kusom, 1 Trakostjan predje u kraljeve ruke. Car Maksimilijan IL
darova ga pako sliedede god. 1568. radi zasluga izkazanih mu od
Jurja Draskovida bana i nadbiskupa zagrebatkoga njegovomu bratu
Gasparu pravom nasliedstva, te od tada osta ovaj grad do danas u
ovo) porodici. Kasnje skoro sasvim zapuséen, po starom slogu po-
pravi ga napokon nema puno godina jo§ sada Zivuéi a slavno po-
znati Juro Dragkovié, e. kr. podmarfal i tajni savietnik. Ovaj ga
pako bogato nakiti liepim pokudtvom, slikami i sbirkom svakojakih

nepropusti sredstva, da scljake na bunu navede. Prevrat se ustroji u Za-
gorju, i na brzo se razdiri po kriZevalkoj i varaZdinskoj graniei. Seljaci
pod vodstvom Kadoviéa, Jankoviéeva spana, poéiniSe po vlastelinskih imanjih
ne malene Ztete, navlastito Zene, i tim px-{siliée gospodare na bjeg. Radilo
se medju njimi o tom poglavito, da se svi skupe, i sloZno udare na Kri-
Zevac 1 Zagreb, Tadainji podban Ivan Rauch pohiti umah, da sakupi voj-
ni¢tva po zemlji Sto viSe mogude, te oZujka odleti pobunjenikom na susret,
i u prvi mah podje mu za rukom baciti jih u bjeg. Vojnici zatim, razdie-
ljeni na &ete, mjesto da bjegunce progone, provale sami u vlastelinska zdanja,
i sve, ¥to si prisvojiti nemogu, rude i pale. Uhvadeni Kadovi¢ bude na &e-
tiri komada razderan, a ti komadi na vieSala baceni. Mnogi je pravedan
bez suda umoren, a svim pako imanja oduzeta. Vojnici napokon, kad opa-
zise, da se je sviet po Sumah skrio, a da po selih i po gradovih nema
vife 3ta robiti i paliti, povratife se u Zagreb. Marija Terezija, obavie¥éena
o stvari, posla grofa ab Altha, da iztragu povede, Uslied te iztrage njeki
budu smréu kai.njeni, mnogi pako na vifegodifnju tamnicu odsudjeni, Da-
mjanovié¢ u Tirol zatofen, Ivan Rauch i Josip Raffay &asti lieni; te na-
pokon svi udetnici bune i robljenja imali su sve Stete plemiéem naneiene u
noveu doplatiti. U kriZevatkoj i varazdinskoj granici vodio je u isto doba
iztragn grof Neiberg, te 21. srpnja bude na jedno mnogo urotnika okrutnom
smréu kaZnjeno.

O ovoj buni biljezi i lepoglavski liber memorabiliumr za g. 1755., da
su se ove godine nemiri digli u- varaZdinskom generalatu, a to per milifes,
ac dein ob rebellionem rusticorum mense februario subsecutam, qui in-
cendiis, cludibus ac depredationibus in magnatum nobiliumque curias et
bona saeve grassabantur, ali da Lepoglava u to doba nije niita trpila.

*
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starina. Slike su mal ne sve historiéke vriednosti, a ponajvise obrazi
élanova iste porodice ili s njome osvojacéene. Shirka iz starijeg doba
ograniduje se na malo predmeta i njedto novaca, a i to éini se da
nije domade. Iz srednje i kadnje dobe ima dosta oruzja, uwmotvorina
i rukotvorina; upravo riedkoga odveé malo. Gospodari bili su tada
u gradu, te mi dozvoljeno samo na mah kroz sobe prodi. U Bednji
kod Zupnika pregledao sam popis listina Drakoviceve obitelji, koj
jamacéno zasluiuje, da se uz predhodni popravak na izvorih kao
‘'veoma vazno histor. gradivo na svietlo iznese.
Lepoglava, sada driavna kazniona, nekoé bjase dosta na glasa

u Hrvatskoj po Paulinih i njihovom manastirn sagradjenu oko g.
1400. od Hrmana celjskoga kneza. U pisarni lepoglavskoga Zupnika
duva se veoma vaZan rukopis pod naslovom: Liber memorabilium
parochiae Lepoglavensis ab anno 1401 usque 1789. Ovaj rukopis veoma
je bogat na opisih domaéih zgoda, te zasluZuje, da bude bar u vedem
dielu ¢im prije na svietlo izdan. Manastirova povjest, sa svietovnimi
¢ini neprestance prepletena, zabiljeZena je tu po godinah pocam od
1401. tja do 1764., kada je i paulinski red ukinut bio, te se istim
nadinom nastavlia i dalje do g. 1857. Bavi se navlastito Ivanom
Korvinom Matijaevim sinom kao najveéim dobroéiniteljem lepoglav-
skoga manastira. O Ivanu biljezi, da je umro 1504 octobris duode-
cima die, hora undecima; o njegovom sinu Krstu 1505 die 17 martii
(oba tu u crkvi pokopana), o ujegovoj Zeni 1513 obiit illustrissima
ducissa Beatriz nata de Frangepanibus. Navadjaju se nadalje nadpisi
postavljeni oteu i sinu, koje je pako Ivan de com. Eszterhdziy god.
1824. dao uzidati na stieni do glavnoga oltara kao §to i ploén Kor-
vinijeg groba, prije lezeéu pred istim oltarom, i na kojoj stoji iz-
rezan oruzanik u oklopu, drzedi u desnici barjak a u lieviei 8tit, na
kom gavran sa zlatnim prstenom u kljunu. Primjeduje rukopis: in
monumedto Corviniano olim huaec scripta fuere N

Haec tenet arcta ducem tumba Joannem

Mathiae qui stirps inclyta regis erat.

Strenuus hic armis, partaque Mundorffia,

Plurima post victor diem clausit extremum

Anuo christi ter quingentesimo quarto

Die octobris 12. Joannes de Gyula fieri fecit.

Sliede dalje svi drugi spomenici, koji krase u nutri i iz vana onn

manastirskn crkvu; zatim descriptio synoptica monasteriorum ordinis
s. Pauli I. eremitae in ILllirio olim fundatorum od Ivana Kristolovea itd.
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Medju ovimi prilozi pako najvaZniji je po nas onaj pod naslovom:
Praetiosa ecclesive Lepoglavensis clonodia®, Veli se, da se je ovo blago
¢uvalo u skrinji sa tri kljuéa kao fhesaurus ecclesiae, gdje su se
spremale i dragocienosti drugih manastira u sludaju pogibelji, da
ne upadnu u neprijateljske ruke.

Oto blago sastojalo je od sljedeéih komada:

1. Regium Mathiae regis palludamentum olim sibi a sponsa sua acu
Phrigia tinctum, a Joanne vero principe huic ecclesiae legatum, et tempore
ineryprationis per viduam Beatricem ecclesiae datum. Palludamentum isthoc
est multum pretiosum, sed jam temporis diuturnitate sufficienter attritum,
per unum ex patribus saltem occasione theophoricae processionis portatur.

2. Alia clenodia per principem Joannem et Beatricem data prout
litteris p. Nicolai prioris generalis ex coenobio s. Laurentii festo Bartho-
lomei anno 1505. expeditis ad p. Marcum de Lupoglava priorem expri-
muntur, sunt: )

Quando princeps Joannes exe-
quias pro parente suo, Mathia rege,
Lepoglavae celebravit, dotum eccle-
siae donavit :

@) duos calices praetiosis lapidibus | Calices hi sunt antiquissimi laboris,

ornatos cum patenis,
b) duos item sine lapidum praetio-
sorum ornatu cum patenis,
¢) quatuor casulas perlis ornatas,
d) menstrantiam unam ac thuribu-

et solummodo majoribus festis ad-
hibentur pro sacrificii usu; alii dno
(sub b) calices sine lapidum ornatu
saepius adhibentur.

Thuribulum est etiam antiqui laboris,

quod propter gravitatem suam manu
vix sustineri potest: unde hoc thu-
ribulo saltem festo corporis christi
pp. utuntar.

lum argenteum inauratum,
e) numeralia gemmata,
f) phialam cum fusoric magnam
argenteam,
g) scyphos argent. inauratos, cum
candelabris argenteis
Beatrix vero vidua principissa
post mortem viri sui principis Joannis
ecclesiae huic donavit:
a) duos calices unionibus distinctos, | Calices isti majoribus saltem festis
exponuntur.

b) duas casulas unionibus exornatas,

! U kronolog, popisu manastirskih sgoda u ovom rukopisu zabiljezeno
je o tom blagu za g. 1505, ovako: Secribit p. Nicolaus generalis ex coe-
nobio s. Laurentii patri Marco vicario Lepoglavensi, attestans de variis
clenodits per principem Joannem Corvinum et conjugem Beatricem eidem
coenobio datis, videlicet calicibus 6, monstrantia, thuribulis argenteis
duobus, casulis cum perlis et lapidibus 6, crucem magnam pro sacro
ligno ss. crucis domini,
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¢) thecam magnam argenteam in | Dedit quogque vestes ornatus sui, prae-
formam ecrucis, in qua notabilis tiosas pro paramentis conficendis.
particula ex ligno ssmae crucis,

d) thuribulum minus aeque argen- | Minus istud thuribulum est pro ordi-
teum inauratum, nario ritu, dum necessum est.

¢) phialam cum fusorio minorem
argenteam inauratam,

f) cochlearia, forciculas et pocula
argentea inaurata.

U sgradi, njeko¢ manastir sada kazniona, nalaze se éetiri pro-
storije, koje su ukrasene sa fresko-slikarijami polazeéimi od vremena
Paulina naime iz XVII. 1 XVIIL stoljeéa. Ravnateljstvo kaznione
jos 27. listopada 1878. izviestilo je vladin odjel za pravosudje, da te
slikarije »sve veéma propadaju, jer su uz sadasnju porabu soba za
radionice pokvarenju veoma izvriene, pak da bi se dogoditi moglo,
da i sasvim propadnuc«. Toga radi predlagalo je »da se te slikarije
sa stienah vjeStom rukom skinu i u Zagreb prenesu«. Ravnateljstvo
bilo bi tim udarilo uprav pravom stazom, da je svoj predlog stegnulo
samo na komade sacuvanja vriedne. Uplete se sada Dr. Krnjavi, 1
podje u Lepoglavu, da one freske prou¢i i predlog uéini. Dakako Dr.
Krsnjavi neprilagodi se ravnateljstvovu mnienju, tvrdeé sasvim krivo,
da bi za skidanje, koje se je dakako bez njegova sudjelovanja obaviti
imalo, trebovalo jedno 2000 for.; dali predlozi, da se oni freski,
koje je on naSao u mnogom kao veoma dobre, ili ne male umjetnicke
vriednosti, 111 izvrsine, ili dapade velike wumjetnicke vriednosti, dadu
preslikati za akademiku galeriju (sic) u Zagrebu od njegovog su-
druga poslovnice g. F. Kikereca za 700—800 for. Ovo se i prihva-
tilo, te se bacilo preko 1000 for. u taman.

Lepoglavski freski u obée neznatne su vriednosti, a vjerojatno
nisu ni produkt domade umjetnosti, kao $to g. K. tvrdi. Oni su vise
histori¢ki nego 1i umjetnicki spomenici, te je zato i najshodnije, da
se na mjestu, gdje se nalaze, i satuvaju. Osobite pa’nje jedino za-
sluzuje blagovaliste. Tu bi trebalo &m prije izvesti one radnje, koje
su od potrebe, da se gornji strop, akoprem slabe vriednosti, nesrusi;
te rabiti tu dvoranu jedino za najplemenitije svrhe, naime za knjiz-
nicu, ljekarnu itd.

Radoboj, poznat kao Radolie u listini od g. 1334., jest i je-
dino do sada poznato mjesto u Zagorju, gdje su se nadli predhisto-
ricki humei. Prvi jih opazio jo§ g. 1850. vrli geolog A. Morlot, -
jedanaest na broju, te ostavi, da jih domaéi na njegove troskove
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izkapaju (V. Archiv IV. 1851. str. 236). Naslo se je tada u ujih
pepela, kostiju, criepovlja, modrih mrndjela, Zeljezni celt i jo§ jedan
komad Zeljeza, do¢im bakru ni traga. God. pako 1860. njeki Ema-
nuil von Graffenried nastavio je kopanje Morlotovo sam, te je raz-
rovao sve te humece po gotovo. Uvieravali su me ondje$nji stanov-
nici, koji su na tu radnju sudjelovali, da je ovaj zadnji mnoZinu
svakojakih predmeta u tih humecih iznagao i sobom odnio, navlastito
vise posuda i Zara i jednu izradjenu kremenjadu', a da ipak nije ni
on sve ondjeSnje humce iztrazio. Toga radi pohitih i ja do tih
humeih, koji leze dva sata hoda iznad Radoboja na briegu Podostinje
zvanu napram Stajerskoj granici. Pratili me dobrohotno g. Zupnicki
upravitelj St Korajac i g. rudar. nadzornik Pe¢njak, te se sada na
mjestu uvierio, da tu nema ni jednoga humca neiztrazena, a iz
njekih pokusaja jedva pobrah njesto hrbina od posuda i kosti. G.
Korajac iznenadi me kasnje liepom sjekirom iz kamenite dobe, u
potoku nasastom blizu Radoboja, koju on posveti zemalj. muzeju.
Ovdje se nasla u $ljunku jo§ jedna takova sjekirica, koju je jod
prije ondjesnja rudarska uprava istomu muzéju po Dru. Pilaru vele-
dusno poklonila. Preporuéio sam vrlomu g. Peénjaku, neka na ta-
kove predmete osobito pazi.

Pod Radobojskom gorom ima veé 40 godina orajué njeki seljak
nadje zlatni novac kovan po kalupu macedonskih Aleksandra Veli-
koga, koji se obiéno ovostranim Celtom pripisuju. Kupi ga krapinski
tupnik Janko Bedenko, te ga izrudi Lj. Gaju, kako me sam uvie-
ravav, za zem. muzej; no ovaj ga ipak po Gajevoj smrti za skupe
novee izkupiti morao.

Postanje Krapine jo§ u tmini lezi. Ona se spominje za prvi put
u listini Bele IIL. od g. 1193. veé kano glavno mjesto zagorskoga
kotara i kao sjelo Zitnice i pivnice slavonskoga vojvode. Vjerojatno
da je u to doba i onaj grad sagradjen, od koga se jo§ sada obilne
razvaline vide. Starijim spomenikom tu nema ni traga.

Redeno mi je da u PoreZju, valjda Prislinske Zupe, ima ne
malo predhist. humaca. Posto je to stvar veoma vaZna, treba da se
bolje izpita 1 dokaZe.

1 Q. , Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen“. XXIV. 305, 331.
— Njesto hrbina od posuda i njekoliko mrndjela tom prilikom odkritih,
darom g. Eduarda Finka, radobojskoga Zupnika doflo je kainje u zemalj.
muzej.
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Iz sv. KriZa pohitih do sv. Barbare (Komor), da uzmem kame-
nitu predhist. sjekiricu, koju mi obedao bio za muzej poznati domo-
rodac a ondje$nji Zupnik D. Sokaé.

Iz Kilanjca prevalih Sutlu do = zidje, gdje je u staro doba
lezati morao znameniti grad; te se uvjerih, da je sve istinito, sto
je o tom mjestu receno u nasem Viestniku 1879. br. 1. str. 28. U
kuéi Matije Pistolida br. 12 opazio sam uzidan liep starodavni lav.
Na pram toj gradini na hrvatskoj strani lezi druga, koju nasi zovu
Cesargrad, ali mi vremena nedostajalo, da ju obadjem, posto sam
morao preko BreZja n Zagreb. S, L.

Rimski novei carski zem. muzeja u Zagrebu,
kojih nema u Cohenu ili se u &em od njegovih razlikuju.

(Nastavak.)

Marcus Coceeius Nerva.
(God. 96—98.)
1. IMP NERVA.CAES.AVG. — P.M.TR.P.COS.II.P.P. __ Lovor-

vjenéana glava Nerve desno.
FOBT}INA — P.R. __ Fortuna sjedi lievo, dr#i dva klasa
Sr. Coileitl:.‘ 469 br. 31 u srebru. — Zlatan. Tezi 7,61. Nasast
u Zemunu.
Marcus Ulpius Trajanus.
(God. 98—117.)
1. IMP.TRAIANO.AVG.GER.DAC.P.M.TR.P. __ Trajanovo poprsje

lovorvjenéano desno.

P.M.TR.P.COS.IlII.P.P. Bozica pobjede stojedi desno,

ogledava se lievo, a drai vjenac 1 paonu.

Sr. Cohen II. 22 br. 144, — Srebrn. TeZi 2,85. Nagast u Virovitiei.
2. IMP.CAES.TR IANO OPTIMO.AVG.GER.DAC.P.M.TR.P.COS.
VI.P.P. __ Trajanovo poprsje zraéno desno, sa obranom.

SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS. — S.C. ___ Boginja
mira stojedi lievo, drzi Merkurov Stap i obilnieu.
Sr. Cohen II. 63 br. 390, VII. 100 ad n. 390, — BSrednji bronz.
Cetiri komada.
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3. IMP.CAES.NERVA.TRAIAN.AVG.GERM.P.M. __ Poprsje Traja-

janovo lovorvjendano desno.

TR.POT.COS.lll.P.P. — S8.C. __ Boginja sloge sjededi
lievo, drzi u doli pruZenoj desnici grandicu.
Sr. Cohen II, 84 br. 533, — Veliki bronz. Dva komada.

Publius Aelius Hadrvianus.
(God. 117—138.)
1. IMP.CAESAR.TRAIAN.HADRIANVS.AVG. __ Adrianovo poprsje

lovorvjenéano desno.

SALVS.AVG. — P.M.TR.P.COS.lll. __ Boginja zdravlja
gjededi lievo, hrani zmiju omotanu oko #rtvenika.
8r. Cohen II. 159 br. 486, — Srebrn. Tri komada, Teze 3,45,
3,10; 2,90.
2. HADRIANVS — AVGVSTVS. __ Golo poprsje Adrianovo desno

sa plastom.

COS.II.P.P. — S.C. __ Brod sa vesli i vodiéem leti desno;
krma je ureSena bokovi (acrostolium), a prova nagnutim
jamborom sa jedrom. ‘

Sr. Cohen II. 194 br. 750. — Veliki bronz.

Sabina.
(Adriancva Zena.)
1. SABINA — AYGVSTA- —_ Sabinino poprsje desno sa diademom
1 repidem.
CONCOR — DIA AVG. __ Boginja sloge sjedeéi lievo, drzi

Zrtvenicu 1 zezlo.

Sr. Cohen II, 256 br. 5. VII. 132 ad n. 5 —6. — 3Srebrn. Tezi 2,75.
2. SABINA — AVGVSTA. __ Poprsje Sabinino desno s diademom
1 repidem. :

MONE — TA VG. __ Boginja sloge stojedi lievo, drii rtve-
nicu 1 Zezlo.
Sr. Cohen VIL. 133 br. 6. — Srebrn. Tezi 2,55.

Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninas.
, (God. 138—161.)
1. ANTONINVS AVG — PIVS.P.P.TR.P.XIX. _ Antoninova glava

lovorvjenéana desno.
CO0S — Il __ Boginja mira stojeci lievo, drzi granéicu i
Merkurov $tap.
~ Sr. Cohen II, 290 br. 88. — Srebren. Tezi 2,76,
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2. ANTONINVS PI — VS.P.P.COS.lIl. _ Lavorvjendana Antoni-

nova glava desno.
IMP — II. ___ Merkurov $tap medju dvie obilnice.
Sr. Cohen II. 297 br. 154, — Srebrn, Tez 2,32,
3. ANTONINVS.AVG. — PIVS.P.P.TR.P.XX. __ Glava Antoninova
lovorvjendana desno.

PRIM.DECEN.COS . .llll. __ Ovako u jednom viencu.
Sr. Cohen II. 306 br. 225. — Srebrn, malko okrnjen. Te%i 2,55,
4. ANTONINVS.AVG. — PIVS.P.P.TR.P.XV. __ Antoninova glava
lovorvjendana desno.
COS HIl. — S.C. __ Boginja sreée stojeéi desno, drzi rav-
nalo na kruglji doli poloZeno i obilnicu.
Sr. Cohen II. 356, br. 548. — Veliki bronz. Dva komada.
5. ANTONINVS AVG — PIVS.P.P. __ Antoninova glava lovor-
vjendana desno. ,
C0S. — lll. — S8.C. __ Boginja viernosti stojeéi desno,
drzi dva klasa 1 koSaricu za vode.
Sr. Cohen II. 356 br, 552. — Veliki bronz.
6. ANTONINVS.AVG. — PIVS.P.P.TR.P.GO0S.lll. __ Lovorvjen-
¢ana glava Antoninova desno.

GENIVS.POPV — LI ROMANI. — S.C. __ Genij rimskoga

puka stojeéi desno, drzi Zezlo i obilnicu.
Sr. Cohen II. 363 br. 607. — Srednji bronz.
7. ANTONINVS.AVG.PIVS. — P.P.TR.P.COS.Illl. —_ Glava Anto-
ninova lovorvjendéana desno.
LIBERALITAS — AVG.V. — S.C. __ Boginja darezljivosti
stoje¢i lievo, drzi rabod i Merkurov Stap.
Sr. Cohen II, 870 br. #55. — Veliki bronz.
8. ANTONINVS — AVG.P.P. _ Glava Anutoninova lovorvjendana
desno.
MONETA.AVG. — S.C. __ Bozica novea stojeéi lievo, drzi
tezu i obilnicu.
Sr. Cohen II, 374 br. 692. — Srednji bronz,
9. ANTONINVS.AVG. — PIVS.P.P.TR.P.XV. __ Antoninova glava
lovorvjencéana desno.

SALVS — AVG. — COS.UlIl. — S.C. __ Boginja zdravlja
stojeéi lievo, hrani zmiju omotanu oko Zrtvenika, i drzi
zezlo.

Sr. Cohen II. 386 br. 789, — Srednji bronz. Tri komada.

S. L.
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Razne viesti.

Selitba arkeol. odjela zem. muzeja. — Obzor u br. 192. od
23. kol. t. g. (a po njem Agramer Zeitung) javljajué, da je zapotela se-
litba akademije i arkeol. muzeja u novu sgradu na Zrinjskom trgu, veli:
»Sbirke muzealne bit ée podieljene i prostorom u dva odjela, naime u odjel
za starine i u odjel za obrtne umjetnine“. Sto se babi htilo, to se babi
snilo. U nalogu vis. vlade od 21. kolov, t. g. br. 4661, kojim se ona
selitba odredila, o tom nema ni slovea; da li se ravnateljstvo arkeol. mu-
zeja upuduje, neka upitne sbirke i kancelariju u svojih prostorijah razredi
po svom sudw u dotiénoj potrebi i shodnosti. Predmeti umjetnidko-obrtniéki,
kao 3to i svaka druga muz. sbirka, imaju se dakako naposeb sinjestiti i ure-
diti. O tom obgirnije drugi put.
Odkride predhistoriéko. —— Listom od 6. kolovoza t. g. iz Sotina

d Moroviéa, koje bi moglo postati veoma znamenitom rudom za na§ zem.
arkeol. muzej te znatnom polugom za razjasnjenje najdavnije poviesti ove
nae zemlje, kad bi mu se Moecenata nadlo, da ga podpuno na svietlo iz-
vede. Evo 3to o tom na¥ prijatelj pige: ,Doznao sam, da se kod Batro-
vaca most preko Bosuta pravi, da se tamo toga radi njeka gradina raz-
kapa, i da se je veé mmnogo drevnosti iznaslo. Nisam mogao prigorjeti, da
ge nade stvari u tudjinu raznagaju, nadjem kola, pak tamo. Ali kad na
gradinn, imadem §to viditi. Gradina se zove, ali su to ogromne mogile
(humei), od kojih je jedou sa strane mjernik do dva metra dubljine pro-
kopati dao. Tu se opaZaju tri, jedan povrh drugoga, ognjidta; a izkopano
je mnogo predmeta predhistori¢ke dobe. To su: 7 komada jelenskih rogova,
6 pratka razne velidine od pelene zemlje, jedna posuda dosta &itava, jedan
kalup od kamena, jedna nausmica i 7 drugih komada od bakra. Sve ove
stvari nalaze se u mjernika, koj je proslih dana izaslan bio ondje od kraj.
zem. upravne oblasti, da ovaj most pregleda. Isti mjernik najbolje moZe iz-
vjedde od razkopane mogile podnjetil. Po mom skromnom mnienju skrije
ista mogila neizmjerno blago predhistoricke dobe. To vam je skup vise
mogila tik rieke Bosuta; sa bosutske strane osiplju se, te obilazed ih,
na3ao sam odlomak klina kamenite dobi i neoitedenu praku od pedene
cigle. DoSao sam u trag, kako na¥ narod nazivlje predmete iz kamenite
dobi, Nazivlje naime: wubojni kamen, ubojna strieljo, ubojna sjekira. Sa
otimi stvarmi vraéa od raznih bolesti i u braku. Tiem sam nadinom doznao,
da takovih stvari u sakritom u narodu dosta imade. Je li vam poznat nahod
prigodom gradjenja Zeljeznice kod Borova ?? U Sotinu, gdje sam sada, silue

1 Presv. g, privr. predstojnik gradjevnoga odsjeka kod vis, c. kr. krajiSke zem. upravne
oblasti Dragutin Ukrig na svom poviratku iz Slavonije ne sumo je blagoizvolio ravnateljsivo zem.
arkeol. muzeja o tom odkriéu obaviestiti, da li mu je i sobom donesene predmete ondje nagaste na
razvidjenje dostavio, koji jamaéno spadaju na predhistoricka doba. O tom ée pako on sam izvie-
stiti svoju vis. oblast za dalnje korake u tom poslu; a ova ée svojom obinom revnosti za sve, &to
sluZi na promak kulture u Krajini, uzeti bez dvojbe one mjere, koje su podobne, da se i to zna-
menito blago zemljt i narodu spasi. Urednidtvo.

2 ZaliboZe neznamo ni slovea, te vas molimo, da nas Sto to€nije ubaviestite. — Uredn.
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se starodvevnosti izkapaju. Moj Zupnik ima liepu sbirku!, do 60 srebrnih
i do 500 hakrenih izabranih vrlo dobro saluvanih starih novaca, te punu
kesu, valjda preko 3000 komada, drugih joste neproutenih, osim toga
zlatnu sjekiricu, vise svietiljka, dapade jednu s nadpisom (PHOETASPI),
posuda zemljenih i svakojakih predmeta iz mjedene i tudene dobi. Sotin je
druga Mitrovica na arkeologitkom polju¥.

Odkri¢e rimskih novaca u bosanskom Brodu. — Pro3lih dana
njeki terak, kopajué na oranici tik bosanskog Broda, naZao je u dubljini od
2 metra na kupu do 200 komada rimskoga novca. Cetiri posla u dar zem.
muzeju ondjesnji trgovac Stjepan Radinié. To su dva Valentinianus Junior
i dva Theodosius. Dobro bi bilo, da se najprije s\i ti novei na kupu pro-
ude, a onda po volji razdadu.

Nadpis iz XI1I. stoljeéa u Zemuniku. — Gosp. K, F. Bianchi,
kanonik i Zuvar starinskih spomenika u Zadru, priobédio je centr. odboru za
safuvanje i uzdriavanje starina u Bedu (Mittheil. der Central-Commission.
Wien 1880, XVI. Bd. II. Heft) sliedeéi velevaZan nadpis, koj je uzidan
iznad poboénih vrata Zupne erkve u Zemuniku blizu Zadra.

ANNO-DOMIN- M- C- LXXXXIIII-
REGNANTE- DOMINO- NOSTRO
BELA-TERCIO-REGE.VNGARIE
ET-DAMIANO-JADRE- PRINCIPI
EGO -KACIA- FILIA-PETEO
PRO-REMEDIO - ANIME: MEE
ET - VIRI - MEI- RADOVANI
MEORVMQVE-PROGENITORVM
FEG-CONSTRVere-HANC-BASILICAM
AD-ONOREM:-DI-SI'TACOBI

Izdavatelj opazuje, da je nadpis postavijen bio, kada se Zadar na-
lazio pod zastitom ugar. kralja Bele IIL., koj se u listinah zove jo3 i kraljem
Dalmacije, Hrvatske i Rame, und unter welchem jede Einflussnahme der
griechischen Kaiser in Dalmatien aufgehort hat. Ovo stoji ved za god.
1181. Po smrti Manuila (1180.) neprodje ni godina dana Zadrani odpravise
mletad, kneza Dominika Maurocena, i staviSe se pod okrilje hrv. ugar. kralja.
Sliedeée g. 1182, zapoe rat medju Mletéani i Belom radi Zadra, te malo ne
neprekidno uztraja do g. 1202,; kada ga Mletéani pomoén krizara do temelja
razorige. — Veli izdavatelj, da je u nadpisu napomenut Damian, welcher
als Fiirst und Graf (Principe e conte) in Namen des Konigs Bela die
Stadt Zare regierte. Ich sage in der Eigenschaft als Conte; weil er
unter diesem Titel in mehreren Documenten jener Epoche erscheint.
Ostaje nam 20 listina, u kojih je isti Damian napomenut (Kukulj. Cod.
Dipl. I1). Prvi put dolazi u listini od 9. velj. 1182., a zadnji put u li-
stini od 31. od#uj. 1198.; te u listini od 10. svib. 1199. kaZe se o Da-
mianu ¢llustris memorie cum adhuc viveret, U tih listinah daje mu se
naslov ¢nclitus, illustrissimus, egregius promjenice. Tu je i njegova dast

1 O toj sbirki predast. g. Rob. Thurmayera, Znpnika u Sotinu (Cornacum?) prosberili su
g=. Josip Brunimid i Vil. Kubifek u Archaelogisch epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich (Jakr.
IV. Heft 1. S, 108—105),
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razno izra¥ena, naime devet put nazvan je jednostavno comes Jadre, Sest
put veli se presidente Damiano Desinnie comite, tri put pako Damiano
inclito comite principante, a u listini od 14. svibnja 1190, napokon pige
se ovako: regnante Bela etc., iadertine ecclesie Petro presidente, ac Da-
miano Desinnie inclito principe eidem civitati principante, akoprem
medju podpisi ove iste listine nalazi se jednostavno oznalen et Damianus
dei gratia iadrensis comes. U tih listinah dakle ono principante vriedi
kao Bto presidente, a princeps ne vide od poglaviece ili naéelnika, nimalo
pako sto Fiirst (Principe). — O crkvi sv. Jakova veli izdavatelj, da je
vjerojatno lezala jenseits des Hafens von Zara ... von der in Documenten
vom Jahre 1248 und 1284 Erwihnung gemacht wird (2), und bei welcher
die ungarischen Kinige ihren Hof und ihre Residenz hielten (2%). Ove
vjesti trebaju dokaza. Piscu je pako nepoznata najstarija izprava, u kojoj
se spominje ta crkva sv. Jakova, naime listina nadpisu suvremena t. j. od
5. svibnja 1195. (Archivio di Zara. Capsula I. Mas. A. n. 5), kojom
papa Celestin IIL. potvrdjuje samostanu sv. Krievana u Zadru sva njegova
imanja, te locum ipsum, in quo prefatum monasterium situm est cum
omnibus pertinentiis suis, ecclesiam sancti Martini, Diculi cum perti-
nentiis suis, ecclesiom sancti Martini ante portam civitatis cum perti-
nentiis suis, ecclesiam sancti Jacobi cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti
Laurentic Lucorani cum pestinentiis suis ete.

Odkriée prevaZnoga hrvatskoga rukopisa. — Po Slobodi gosp.
Dragutin de Franceschi, poznati iztraZitelj istarske prolosti, dne 21. travnja
t. g. javi iz Poreéa gosp. Jakovu Volsiéu, udenomu rodoljubu i Zupniku u
Zaretu kod Pazina, da se kod ondjeSnjega zewalj. odbora nalazi stari prepis
glagolski Razvoda Istarskoga od g. 1325. (pravo od g. 1275.1) skupa
sa prevodom italijanskim od javn. biljeZnika Ivana Snebala, kanonika buzet-
skog, sastavijenim 9. listopada 1543., i da taj rukopis potide iz grada
Momjana. Prevod italijanski bio bi nepodpun i djelomice od viage pokvaren,
do8im je glagolski prepis dobro saduvan i podpun. G. Franceschi uz prvu
molbu blagoizvolio nam je taj dragocieni glagolski rukopis ovamo poslati, a
mi ga izruéismo na porabu veleud. g. prof. Dr. Hanélu, koj sada radi o
tom, da za akademitko izdanje pripravi sve povede pravne spomenike hr-
vatski napisane.

Vazan italijansko-dubrovaéki papirni rukopis u knjiznici

g. Velimira Gaja — Prva je strana bez pisma. Na drugoj strani stoji:
MIIIVXXII de 11. genaro, pod kim MCCCCCY, te jo§ oznaka pelata
sa sigilium miser nicholo q. alexandro de Goze. — Na drugom listu po-

¢ima crkvena poviest tja od stvorenja svieta, i tee do Isukrstove smrti.
Ova svriuje na prvoj strani lista 78. Otraga na ovom listu &ita se: qua
comenzn li trenta gradi de la zelestial schala, te se ti stepeni tumaée do
lista 94 spreda. Tu zada u Z¥est glava razlaze se della doctrina del parlar
et del taser, a ovo se svrSuje na listu 99 s molitvom na Dievieu. Listovi
od 100 do 105 sadrZzavaju pripoviest cara i carice rimske u kriéanskom
duhu. Sliede molitve i zaklinjanja u latinskom jeziku do lista 113, na kom

1 V. nadu razpravu ,,Razvod istarski u latinskom i talijanskom jeziku“. Starina VL. 1874,
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odzada pa do lista 115 napisana je kratka kronika. List 116 ima njeko-
liko vjesti o Gudetidevoj obitelji; a razne vjesti izpunjuju list 117 na per-
gamini. Napokon na koncu nalaze se sliedeée biljezke: al nome de dio et
de la verzene maria mete miser abale francescho professo. Ego fra
Joannes alexandro in 1463 adi XXVI marzo. — Libro de Franzescho
alexandro de Goze 1473 a di 23 agosto si a schrito chon sua man

propria frate et. — questo sono fato Franzesco goani alex. di goze per
sua man propria finis.
Tri nasa ljubitelja starina, uspomena vriedna. — Prelast. g.

Ljudevit Slamnik, sadainji ravnatelj kr. vel. gimnazije na Rieci, obavies-
divao je 21, travnja 1860. druitvo za jugosl. poviest o svom izkapanju
starina na vife mjesta u primorju. To njegovo izvjesée, akoprem veoma
zanimivo, osta zakopano u arkivu onoga druztva. Mi pako vadimo iz njega
sliedeéi ulomak za nas osobite vaznosti, i s nadom, da bi se jos naéi mogao
u Bagu domoljub, koj bi Slamnikova iztraZivanja nastaviti htio. Da bog
da i sreda junadka!

»God. 1851, kopao sam u Bagu' oko njeke stare gradine. Tude
ukaza se temelj, a okopavajuéi ga, izidje na vidik sgrada dugoljasta od
istoka na zapad; istoéna stran imade jeduu sobu, a zapadnu zauzimase
dvie, skoplane jednimi vrati sa prvom, sve krasnim mozajikom poplogano.
U istoénoj sobi nagazih na podnozje njeke silne kamene slike, i to po sre-
dini ; ostanci bijahu: kus podnoZja, na njem sprednja stran noge; noga bi
prepletena nalik rimskieh vojnika; tad komad ramena iste slike urezane u
oklopu, sve bijase od &istog bielog mramora. Kip moradjaSe gromotan biti,
ko Zto tizi ostanci svjedofe. Tu bijaje &¢repova starieh posuda, opeka, ko-
mada bielog mramora, a sve umjetno izrezano i kljesano; izviSe njeki mali
novac. Sve to ostalo kod mog ujaka Gjure KruzZica, sad gruntovnog &inov-
nika u Vinkoveih. U to doba prokosise movi drum iz Like u Bag; kapetan
Kekié bijaSe upravitelj, 1 s njim je radio kapetan Marko Draskovié; ovaj
naiao na bojni bat bez toporiséa, i na koplje. Dragkovié sakupio u Liei
sijaset starina svake vrsti; ja sudim, on bi svoju sbirku poklonio, al bar
prodao muzeumu. Sad je Dragkovi¢ u miru, i to u Gospicu®.

Starine iz Arabije za arkeol. sbirke zem. muszeja. — Odli¢ni
rodoljub g. Mirko Breyer iz KriZevca, sada u Adenu, koj je liepim darom
obdario prirodoslovni odjel zem. muzeja, poslao je isto u dar i arkeol. odjelu
plodu sa sliedeéim nadpisom i njekoliko novaca izkopanih u Jerusolimu, a
pripravlja za isti muzej sbirkn arabskoga i afrikanskoga oruzja i drugih etno-
grafickih i arkeologi¢kih predmeta.

(0dypo0ldddo
IclolXNElo

Osobiti dar zem. arkeol. mugeju. — Poznati rodoljub i veletrzac
u Novom Sisku g. Mavro Blau, kopajuéi Janjske godine ledenicu u svom

1 O Bagn pide J. F. Neugebuner (die Siidslaven und deren Linder. Leipzig 1851) ovako:
,,In Carlopago haben sich viele runde rdmische Urnen mit Deckein ohne Inschriften, besonders vin
Srein wovon eine fiilnfzehn ein halb Zoll hoch gefunden, in denen gewohnlich die kleinen Thranen-
flaschchen lagen; in einer derselben befand sich ein goldener Ring mit einem Caineol, auf dem
ein Hirsch mit einem Pfeil im Rickeu eingegraben ist, vor ihm aber hiingt ein Wildschiitze
am Galge‘‘.



127

o je na grobnicu opekom sazidanu na Eetverokut, po prilici 1'/2
u a 1 m. Siroku i dugu. Po sried grobmice stojala je staklena

jér na pedvriju samo 0,10, Staklo je neobiéne snaino. U toj posudi nasle
u se fovjedje kosti izgorjele, a medju njimi dvie zlatne npaudnice proste
radnje (1,34 gr. tezke), jedan zl. prsten (0,10 mm. promjera a 1,13 gr.
teZak) urezanom grandicom ukrasen, i tri Zeljezna Zavla valjda od izgorjela
liesa. Oko posude u grobniei bilo je ponamjeieno mnogo suznih boéica,
zemljenih posudica, bakrenih novaca Trajana i Adrijana, koji nam oznaduju
dobu ove grobnice, te jedna 0,22 cm. duga mjedena botka osobite vried-
nosti, od koje glavica je od jantara, a sva je opet pokrita nanizanimi du-
ljastimi kolutei isto od jantara, medju kojimi srednji je plosnatiji ali dvo-
struko obseZniji i razna naina. Posriedovanjem druitva Siscia gosp. Blau
veledusno je poklomio zem. muzeju sve, #to mu je u ruke doilo od toga
izkapanja, naime samu Zaricu staklenu s kosti i &avli, ona tri zlatna pred-
meta, botku, 4 suzne botice od kojih jedna sa rndicom a na ravnom dnu

CRESCE
S

druge kao pedat na naédin pf, svjetiliku sa nadpisom , 1 jednu
veomsa liepu Zutkasto bojadisanu a listiéi i drugimi uresi ukradenu zdjelicu
od petenice. — Nije to prvi put, da se je g. Blau osobito iztaknuo da-
rovi naprama zem. muzeju i uslugom svakojakom naprama druZtva Siscia ;
oto se vele esto ponovilo, te mu i od strane zem. muzeja i od one druitva
Siscia najtoplija hvala.

Kritika.

L’ Istria. Note storiche di Carlo de Franceschi. Parenzo 1879.
~— Pod ovim odveé skromnim naslovom iza3la je na svietlo koncem prosle
godine ukusno tiskana, 508 strana u vel. 8-i debela i za nas veoma va¥na
knjiga, u kojoj nam g. Franceschi daje ob3iran pregled istrijanske povjesti
potam od najstarijeg doba tja do danas. Akoprem g. Franceschi spada na
italijansku stranku u Istriji, fega radi i neuvaZava ondjesnje slavenstvo,
kako mu pravo ide, znao se je ipak u mnogom drZati sasvim umjerenih
granica, 3to je danas prava riedkost kod nasih politikih protivnika. Pisac
mnogo crpi neposredno iz samih izvorih, a ono, 3to vadi iz novijih radnja,
prima samo uz razsudu, 3to ga veoma preporuduje. Ocienjuje i istrijanske
starine, gdje mu se prigodno nameéu; a zanimiva je navlastito glava Ze-
tvrta o najstarijih naseljenicih Istrije, gdje po Kandleru i Burtonu i po
svojih iztraZivanjih razpravija o predhistoritkih gromagah iliti humkah, kojih
je mnogo po Istriji, i koje narod zove gradisée, gradina, graduc, gomila,
a istrijanski Italijanac casfelliere ili gromazzo., Ime castelliere izkovano je
tu nedavmo; a gromaszo, koje je obiénije i kod istrijanskih Italijanaca,
slavensko je.

Njes ‘o osjetkom muzeju. — Pod ovim naslovom vrli nag g.
gim. prof¢"Andrija Kodrié, ravnatélj gradskoga muzeja u Osjeku, opisuje
numigefititku sbirku, koja se u ondjeSnjem muzeju nalazi. U uvodu se oso-

bito iztaknuje i uvaZava velika i davna revnost i poZrtvovmost g. Franja
Sedlakoviéa mladjega n sakupljanju starina domadih i stranib, koje napokon



prikaza veledusno ly/dar svomu rodnomu mjestu: a tim udari &vrst temelj
osjetkomu gradskdmu muzeju. Slava mu. Stov. pisac kaZe pako, da je bilo
;vise gospode,/osobito u Zagrebu, koja nisu rado gledala, da imade i Osgjek
svoj muzej , ma bio jo3 tako malen, jer zazirahu u njem njeki partikula-
“ i mislimo, da je ova osvada sasvim netemeljita, navlastito u ko-

rizagm-.
liko| bj*mogla naperena biti proti zagreb. zem. muzeju. Mi smo veé javno
pohvalili namisao o ustrojemju zem. muzeja i arkeol. druitva u Serajevu; a
poznato nam je, da je i proilih dana ravnateljstvo zem. muzeja, osvjedo-
%ivsi se o propadanju mnoge dragociene starine, nalazede se vandalizmu i
otimanju izloZene u Putincih (Bassiana) i u ondjednjoj okolici, zamolilo vis.
vladu, neka one velevaZne spomenike dade pokupiti i prenjeti gdjegod u
sgradu glavne Ekole ili podZupanije u Rumi.

Bullettino di Archelogia e Storia Dalmata per cura di M.
prof. Glavinié e cons. G. AlaGevié. -— Mi smo o ovom listu veoma
vaznom za poznavanje proSlosti naSe zemlje veé nafu rekli u Viestniku
god. 1879, br. L. str. 30, kada smo naveli sadrZaj njegov za god. 1878.,
a sada nam je duZnost primjetiti, da se u naSem sudu ni najmanje pre-
varili nismo, posto on dapafe stupa sve hrabrije i jedrije na polju znanosti,
popunjujué praznine, koje se &esto otituju tedajem naSe domaéde poviesti.
Pobiljezit nam je i sada glavne sastavke, koje je na svietlo iznio za god,

1879., da tim sve bolje naSe mnienje utvrdimo: — Starine u Makar-
skoj i u njezinom primorju {str. 6—8); — O nekojih stescih u imoéskom
kotaru sa tablicom (str. 8, 25, 36, 74); — Stare razvaline u kotaru Ben-

kovskom (str. 10, 28, 39); — O poviesti Dalmacije od najstarijeg doba do
Augusta (str. 13, 30, 44, 58, 76, 94, 106, 126, 139, 159,-170, 184); —
Arkeologidko-epigrafitke crtice u kotarih Zadra, Benkovea, Knina i Sibenika
(str. 17, 65, 83); — Izviesée o starinah izkopanih na Visu; o vodovodn
rimskom, o osamljenju Jupiterova hrama i o saduvanju Dioklecijanove
palade u Spljetu (str. 33); — Nadpisi joSte neizdani, u Stobrecu )Epetium
str. 43, 178), u Solinu (Salona str. 49, 81, 129, 179), u Trsatu (Tersa-
tiea str. 97), u Rabu (Arbum str. 98, 129), u Ninu (Aenona str. 99), u
Podgradju (Asseria str. 99, 162, 177), u Vrani (Arauzona str. 113), u
Karinu (Corinium str. 114, 130, 145, 161), u Tepliu (Promona str. 115)
i u Nadinu (Nedinium str. 161); — Etimologitki izvod imena Dalmacije i
Delminiuma (str. 56—58); — Biljezke o izpravi predaje grada Chafisole na
Cresu (str. 90, 120); — Suzanjstvo kraljica Jelisave i Marije u Novom-
gradu (str. 100, 115, 183, 154); — Dragi kameni u Spljetskom muzeju
(str. 131, 147, 163, 189); — Mirina ili dugi zid u Solinu (str. 137,
156, 167); — O Bosni od bar. Helferta (prevod str. 149, 164, 180); —
Bronzeni likovi nagasti u Staromgradu kod Obrovea sada u Beu (str. 188)
— Osim toga ima vige priloga, u kojih su razne viesti i njekoji povedi
sastavci, naime: — Slike iz starine. Dioklecijan car rimski (ovo hrvatski,
str. 17); — Knezovi Babié (hrvatski, str. 6); — Popis knjiga i povelja
grada Omisa (15 strana); — Davni Sinod (hrvatski, str 18);
Spljetski (96 strana).

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié.




U druftveno] pisarni (zem. arkeol. muzej) mogu se dobiti sliedede knjige:
Opis . jugoslavenskih novaca od prof. 8. Ljubiéa, u Zagrebu 1875.
4.3 sa 20 tabl. za 8 for. — umnoZeno izdanje na finom papiru *
za 12 for.

Viestnik nar. zem. muzeja u Zagrebu 1870. 1. sa 2 tab. — 1 for.
W o 1875. Il sa B tab. — 2

" n

Ogledalo knjiZevne poviesti jugos’iavenske od S. Ljubida, Rieka 1865.
Knj. I. — 2 for.

Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavenske od S. Ljubiéa. Rieka 1869.
Knj. II. — 1 for.

R g S
Smjesice.
Ravnateljstvo nautitke Skole u Bakru povratilo nam je 4. broj Viestnika sa
knlturnim nicht angenommen, a pridrialo je prva tri. Hvala mu.

Obzoru se hode Saveliéevih budalastina (v. br. 227). Neka kusa, ta to i
jest za njegov burag. Probilo mu.

——ate——

Opomene za ¢lanove druZtvene.

Molimo &lanove nasega druZtva, meka posalju ¢im prije ona 2 for.
svoga prinosa za god, 1880. — Oni, koji su platili za proglu god. 4 for.,
dosta da poSalju 1 for. za tekuéu; a oni, koji su platili za proslu godinu
9 for., neka posalju jos 1 for. u ime upisnine. — Oni, koji jo¥ nisu platili
3 for. za proslu godinu, neka pogalju ukupno i za tekuén 5 for. — Uteme-
ljitelji na obroke, koji nisu za prodlu godinu platili 10 for., neka dopune
manjak i posalju 10 for. za tekucu.

Pisu nam njekoji ¢lanovi, da jim brojevi Viestnika nedolaze. Mi jih
predajemo ovdje kr. posti potetkom svakoga tromjesetja totno za sve; té
molimo &lanove, koji nebi jih primili, neka u vrieme reklamiraju te brojeve
kod poit. ureda u mjestu; a kad nebi jih tako dobili, onda neka se putem
iste poite na nas obrate otvorenim pismom, a nam d¢e biti duznost po mo-
guénosti zadovoljiti jim, i zahtievati .od dotitne oblasti, da se izgrednici po-
traze i ukore.

Tiskom C. Albrechta.
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Imenik

¢lanova hrvatskoga arkeologic¢koga druztva.

A. Clanovi utemeljitelji:

Brunsmidt Josip. cand. prof. u Bedu. — PoloZio je 10 for. u ime prinosa od 50 for.
Depoli Jakov, post. predstojnik u Zemunu. — Poslao je iznova 10 for. u ime

prinosa od 50 for.

B. Clanovi pomagajuci, koji su poloZili 1 for. upisnine i 2 for. prinosa.
za godinu 1879.:

Babié Ferdo , za&. kanonik i Zupnik u
Ravnojgori.

Beruta Josip, Zupnik i narod. zast. u
Koprivnici.

Bolf Ivan, m. posjednik u Delnical.

Despinié pl. Petar, kr. sudac u Budim-
Pesti.

BEwans Arthur J., uéenjak u Dubrovniku.

Fermendzin 0. Eusebij, franjevac u
Baji.

Fink Josip, kr. inZ. pristav u Delnicab.

Franié N., ravnatelj tiskarne u Odessi.

Gimnazija u Pozegi.

Hajdin Nikola, podzup. perovodja u
Delnicah. ¢

Jurinac Ad. Eug., prof. u Varazdinu.

Kodrié Andrija, gim. prof. i muz. rav-
natelj u Osieku.

Makaneec Dr. Julijo, okruz ljeénik u
Serajevu.

Mazek Antun, gim. ravnatelj u PoZegi.

Meichsner pl. Drag., kr. podzupan u
Delnicah.

Padavié Tomislav, kr. podZup. tajnik u
Delnicah.

Petranovié Miho, m. posjednik u Del-
nicah.

Polesi Antun, duh. pomoé. u Delnicah.

Popovié Stjepan, obé. biljeznik u Ravnoj-

gori.

Rieger Dr. Alb., podzup. ljeénik u Del-

. hieah.

Sestak Franjka, uditeljica u Osieku.

Thomé Jos., obé. nadelnik u Ravnojgori.

Troyer vitez Josip, kr. javni biljeznik
u Delnicah.



Drustva, s kojimi stupismo u zamjenu:

WMIIEPATOPCKAST APXEOQJOIMYECKAA KOMMUCCIA. — Petrograd. ;
0AECCKOE UMIIEPATOPCKOE OBIIECTBO UCTOPIM U APEBHOCTEH. —

Odessa.
Reale Accademia dei Lincei. — Roma.
Reale Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti. — Napoli:
Imperatorskii Kazanskii Universitet. — Kazan.
K. k. geologische Reichsanstalt. — Wien.
Allgemeine geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz. — Bern.
Historischer Verein fiir und von Oberbayern. — Miinchen.
Biblioteca civica. — Novara.
Museum Kralovstvi Ceského. — V. Praze.
Der historische Verein fiir Steiermark. — Graz.
Geschichtsverein in Kirnten. — Klagenfurt. 5
Museum Francisco-Carolinum. — Linz.

i e

Povjerenici hrvatskoga arkeologickoga druitva.

Buli¢ Franjo, c. kr. kotarski gkolski nadzornik u Zadru,
Gruber Dane,” gimnaz. profesor u Bjelovaru.

Gutal Matija, duhov, pomoénik u Starih Jankoveih.
Verié Nikola, gumarski nadzornik u Drnisu.



VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

GODINA II. — BR. 1L

SADRZAJ.

1. Topusko (Ad Fines), i ostanei njegove gotitke erkve. — S. L. — Sir. 1—11.
Sa tri table.

. Pisani spomenici izkopani u Sisku tetajem god. 1878. od arkeol. druZtva
Siscta. — S. L. — Str. 11—12,

ne

3. Oitluk (kod Sinja u Dalmaciji). — A. K. Matas. — Str. 12—16.

4. Uporaba ruda i kovova za prvih kulturnih pojava Covjeka. (Konae.) —
Dr. Pilar. — Str. 17—19.

5. Rimski novci carski zem. muzeja u Zagrebu. (Nastavak) — 8. L. —
Str. 20—21.

6. Primjetbe na ,prilog tumadenju dragulja“. — S. L — Str. 21—24.

7. Razne viesti. — Str. 26—28.
Dopisi. — Str. 28—32.

T Zagrebu 1. siednja 1880.

Obznane uredniétva.

Viestnik za sada islaziti ée svaku tri mjeseca. — Godisnja predplata stoji -

4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

Dopisi, tiskanice, postarske doznake na predbrojku itd. upravljati ée se fran-
kirane na Uredniétvo Viestnika u zem. arkeol. muzeju u Zagrebu.
Rukopisi se nevracaju.

Clanovi hry arkeol. druZtva S$alju neposredno svoje prineske druZtvenomu
blagajniku Dru. Lobmayeru u Zagrebu (Miesnicka uliea br. 1).

. Naru¢be na predbrojku Viestnika prima knjizara Lav. Hartmana u Zagreb

‘7‘




Knjige hrv, ark. druZtva na prodaji kod Hartmanove knjiZare u Zagrebu
uz veoma obaljenu cienu :

Arkiv, Knjiga II. Razdjel I. i IL. svaki po . . . . 1 for. — né.
5o oKnjign TV, 4 Viosvaka powicgen . o L n et ng o B0,
. Knjiga VI, do XII. svaka po . 50

Codex Diplomaticus knjiga I.i II. svaka po . . . . 1 _ 50
: 50

Bibliografin. hxvateka: 5 0 00 SGGes i o )
Bibliografija della Dalmacia ; gy o=y
Supplementi alla Bibliografia della Dalmazxa S L L D

Kod iste Hartmanove knjizare a u druitvenoj pisarni mogu se dobiti uz
obaljenu cienu sliedeée arkeol. radnje prof. S. Ljubiéa.

Opis jugoslavenskih novaca. U Zagrebu 1875. vel. 4-a sa 20 tabla, za
8 ili 12 for.
Viestnik nar. zem. muzeja u Zagrebu 1870. I. sa 2 tab. — 1 for.
. = i 1875. II. sa 5 tab. — 2 ,,
Skrovnste umsklh zl. novaca iz Zemuna. U Zagrebu 1876 sa tabl. — za 70 n&.
O’ Posavskoj Hrvatskoj, i o zl. noveih njez. kneza Srma. U Zagrebu
god. 1878. — za 1 for.
Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U Zagrebu 1876 sa 4 table.
— za 1 for. ]
O VIIIL zasjedanju antropol. i arkeol. sastanka u Peiti. U Zagrebu 1877.
— za 70 nové:

Razvod Istarski. U Zagrebu 1874, — za 1 for.

Na obranu- pravosti staro-srbskih zl. novaca. U Zagrebu god. 1876. sa 1
tabl. — za 1 for.

%

Pomagajuéi &lanovi, koji jo§ nisu svoj prinos od 2 for. za tekuéu
godinu 1880. izplatili, umoljeni su, da to &im prije obave.

Molimo druZ. povjerenike, neka revno nastoje o sakupljanju novih
¢lanova, starih spomenika itd., i neka nas ob3irno i to&no obavieiéuju o
slu¢ajnih arkeologi¢kih odkriéih i o privatnih sbirkah ili pojedinih spome-
nicih, koji se u njihovoj bliZini &uvaju ili nalaze.

Pisu nam njekoji &lanovi, da jim brojevi Viestnika nedolaze.
Mi jih predajemo ovdje kr. podti pofetkom svakoga tromjesedja to¢no za
gve; te molimo &lanove, koji nebi jih primili, neka u vrieme reklamiraju
te brojeve kod post. ureda u mjestu, a kad nebi jih tako dobili, onda
neka se putem iste poSte na nas obrate otvorenim pismom, a nam dée biti
duZnost po moguénosti zadovoljiti jim, i zahticvati od nadleine oblasti, da
se izgrednici potraze i ukore.

Tiskom C. Albrechta.
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pomagajucih Elanova w Zagrebu, koji su poloZili prinos od 2 for. za
tek. godinu 1880.:

Altman Josip, mjernik.

Bauer dr. Ivan, lie¢nik.
Bedekovié Kamilo, nadinzinir,
Benkovié Ivan, gradski vieénik.
Bothe E. F, gradski zastupnik.
Bresztyenski A. dr., sveu¢. prof.
Brusina Spiro, sveué. prof.
Buratti grof Ivan, vel. posjednik.
Burgstaller Vjek., finane. tajnik,
Crnetié¢ Janko, grad. oficial.
Crnovsek Ferdo, posjednik.
Cvietkovié M, finane. savjetnik.
Dautovié M. predsj. nut. odiela.
Egersdorfer S, inzinir.

Folnegovié Franjo, mjestni sudac.
g J

Gajdek Tomo, kanonik.
Gasparic¢ Franjo, kanonik.
Geitler dr. L. sveué. profesor.
Gogolja Drag., stedion. ¢inovnik.
Golub Vjek., gimn. profesor.
Grahor Janko, arhitekt.
Gruber Stjep., brzojav. &inovnik.
Gutesa ILja, trgovae. ‘
Halper Mirko, vlad. savjetnik.
Halper Vlad. vlastelin.

Hanél dr. Jar, sveud. prof.
Herkov R., financ. savjetnik.
Horvat Nikola, kanonik.
Hrvoié Ljud. vlad. tajnik.
Hudovski Adolf, grad. vjeénik.
Jakéin Andrija, odvjetnik.
Janusi¢ Hinko, grad. zastupuik.

Jurkovié dr. pl. Nik. vlad. tajnik.

Ivekovié Dr. Iv. sveud. rektor.
Kern dr. Hinko, liednik.

Kojanovié Franjo, vlad. ravnatelj.

Kondrat Franjo, inZinir.
Kontak dr. Gjuro, odvjetnik.
Kostrené&ié Iv. sveud knjiznidar:
Krestié Nik., sabor. predsjednik:
Kristianovié Ignjat, biskup.
Krzan Antun, kanonik.

Kus Miroslav, zem. blagajnik,
Lehpamer Josip, kanonik.

Lopas§i¢ Rad., %upan. tajnik.
Maihen Ant, vlad. ravnatelj.
Maixner dr, Fr., sveud. profesor.
Makanec dr. Milan, odvjetnik.
Malec dr. Josip, odvjetnik.
Magié lv., Sted. ¢inovnik

Matz Mavro, vlad. tajnik.

M aurovié Mijat, nadinZinir.
Mazzura dr. Sime, odvjetnik.
Mrazovié dr. M. grad. nagelnik.
Muhié dr. P. predsj. vlad. odiela.
Pavec Jos., skolski nadzornik.
Pavle§ié Ivan, biskup.

Perok Ilija, kanonik.

Petragic¢ Fr. sveud. profesor.
Pilar dr. Gj., sveud. profesor.
Plivarié Iv. nadb. tajnik.
Prister Eman. veletrzac.
Prister Jerol. veletrzac.

Radki dr. Fr, kanonik.
Rakovae dr. Ladislav, lietnik.
Rubetié Cvjet. kateketa na realki.
Shauff Adalb. odvjetnik
Schwarz dr. Ziga, lietnik.
Simié Vatr, finane. savjetnik.
Simuné&ié Gjuro, kateketa.

Sladovié Ant., finane. savjetnik.
. Spidek Stjep., grad. zastupnik.

Spillauer S. predsjed. nast. odiela.
Sram dr. Lavoslav, odvjetnik. :
Stern Maks, gradski zastupnik.

Saj Ferdo, odvjetnik.

Senoa Julio, $ted. ¢inovnik.

Si8ié Jak., odsjes. savjetnik.

Suljok Al podpred. stola sedmorice.
Tallian KEduard, kanonik.

Tkal&ié Ivan, prebendar.

Tkal&ié Mir., Sted. &inovnik.

Unterweger V., vlad. perovodja.
Vanca§-dr. Aleksa, lie¢nik.

.| Vidrié dr. Lovro, odvjetnik.

Vrbanié M., Sumar. nadzornik.
Vukovié Ad. brzoj. ravnatelj.
Zigrovié Pot. Fr. dvorski savjetnik.




Druitva, s kojimi nadalje stupismo u zamjenu:

Schleswig-Holsteinisches Museum vaterliindischer Alterthiimer. — Kiel.
Det Kongelige nordiske Oldscrift-Selskal. — Koppenhagen.

Zaklad Narodony imienia Ossolinskich. — Lawvov.

Institut Royal Grand-Ducat de Luxembourg (Section historique). — Luxemburg.
Societd Italiana di Antropologia. — Firenze,

Germanisches Nationalmuseum. — Niirnberg.

Novi povjerenici hrvatskoga arkeologickoga druztva.

Pavisi¢ Dr. Alv. Ces. vitez, prelat, kanonik, umir. vlad. savj. itd. u Trstu.
Okrugi¢ Ilija, Zupnik u Petrovaradinu.

Gruber Dané, gimnaz. profesor u Belovaru.

Saselj Janko, bogoslovac u Ljubljani.

Jarc Franjo, duh. pomoénik u Leskoveu pri Krikom.

X

Novi ¢lanovi pomagajuéi hrv. arkeol. druztva.
koji su poloZili 1 -for upisnine @ 2 for. prinosa za god. 1880.

Smitiklas Tadija, gimn. profesor u Zagrebu (platio i za god. 1879).
Gorenjec Vijekoslav Dr., u Petrinji.

Narodni Dom u Bakru (JOS nije platio upisnine).

Sazelj Janko, bogoslovac u Ljubljani.

Trnka Franjo, gimn. profesor u PoZegi.

Palunko Vinko, kateketa na gimnaziji u Dubrovniku,

Babié Bozo, ravnatelj nauticke $kole u Bakru.

Jarc Franjo. duh. pomoénik u Leskoveu pri Krskom.

Upravljajuéi odbor hrv. arkeol. druztva.

Ivan Kukuljevié Sakecinski, Gjuro Stjep, DeZelié,
predsjednik, Lavoslav Geitler, ]
Sime Ljubié, podpredslednnk Mijo Kispatié, odbornici.
Ivan Bojni¢ié Kninski, tajnik. Radoslav Lopasié, I
Antun Lobmayer, blagajnik. Tade Smidciklas,
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VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

GODINA IL — BR. 2.

.SADRZAJ.

. Prinos za iztraZivanje tragova rimskih puteva u Dalmaciji. — A. K.
Matas. — Str. 33 —34.

. Topusko (Ad Fines), i ostanci njegove goti¢ke crkve. (Konac) — S. L.
— Str. 34—42.

. Nadpisi. (Nastavak. V. Viestuik 1879. str. 21.) — S. L. — Str. 43—-44.

. Glagoljski nadpisi. (V. Viestnik 1879. broj 2. str. 44. i br. 4. str. 102).
— Dr. L. Geitler. — Str. 44—45. Tabl. IV.

. Rimski novei carski zem. muzeja u Zagrebu. (Nastavak) — S. L. —
Str. 45—47.

. Primjetbe na , prilog tumadenju dragulja“. (Nastav.) — S. L. — Str. 47—58.

. Nabave arkeol. odiela zem. muzeja, — S. L. — Str. 59—60. Tabl. IV.
. Razne viesti. — Str. 60—64.

Znpisnici sjednica hrv. ark. druZtva. — Str. 64.

T SZagrebu 1. travnja 1880.

: Obznane uredniétva.

Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godisnja predplata stoji

4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

Spisi, posiljke i godiSnji prinesei imaju se od sada odpravljati pod na-

slovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztva u Zagrebu (u
zemalj. muzeju).

CA

aru¢be na predbrojku Viestnika prima knjizara Lav. Hartmana u Zagrebu /\j

~




Knjige hrv. ark. druitva na prodaji kod Hmtmanove knjizare u Zagrebu
uz veoma obaljenu cienu:

Arkiv. Knjiga 1I. Razdjel I. i IL svaki po . . . . 1 for. — né.

» Knjiga IV. i V. svaka po — 5, 80 ,
,  Knjiga VI do XII. svaka po B
Codex Diplomaticus knjiga I. i II. svaka po Tiag 007
Bibliografia hrvatska e e SR e
Bibliografija della Dalmacia ~ , AhEs Moiel R ivaiag
Supplementi alla Bibliografia della Dalmazxa # At Sai il LG e

Kod iste Hartmanove knjizare a u druztvenoj pisarni mogu se. dobiti uz °
obaljenu cienu sliedede arkeol. radnje prof. S. Ljubiéa.

Opis jugoslavenskih novaca. U Zagrebu 1875. wel. 4-a sa 20 tabla, za
#8112 for.
Viestnik nar. zem. muzeja u Zagrebu 1870. I. sa 2 tabii o 1 fa
et . i 1875. II. sa 5 tabi— 2.
Skroviéte rimskih zl. novaca iz Zemuna. U Zagrebu 1876 sa tabl. — za 70 né.
O Posavskoj Hrvatskoj, i o zl. noveih njez. kneza, Srma. U Zagrebu
god. 1878. — za 1 for.
Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U Zagrebu 1876 sa 4 table.
— za 1 for.
O VIII. zasjedanju antropol. i arkeol. sastanka u Pesti. U Zagrebu 1877.
— za 70 nové:. :
Razvod Istarski. U Zagreby 1874. — za 1 for.
Na obranu pravosti staro-srbskih zl. novaca. U Zagrebu god. 1876.
tably — za 1 for.. '

X

Pomagajuéi élanovi, koji jod misu svoj prinos od 2 for. za
tekuéu godinu 1880. izplatili, umoljeni su, da to ¢éim prije obave.

Molimo- dru#. povjerenike, neka revno nastoje o sakupljanju novih
¢lanova, starih spomenika itd., i neka nas obSirno i toéno obavieséuju o
sluéajnih arkeologitkih odkrluh i o privatnih sbirkah ili pojedinih spome-
nicih, koji se u njihovoj bliZini &uvaju ili nalaze.

Pisu nam njekoji &lanovi, da jim brojevi Viestnika nedolaze. Mi
jih predajemo ovdje kralj. posti podetkom svakoga tromjeseCja toéno za
sve; te molimo &lanove, koji mebi jih primili, neka u yrieme reklamiraju .
te blo_]eve kod post. ureda u mjestu, a kad nebi jih tako dobili, onda
neka se putem iste poste na nas obrate otvorenim pismom, a nam de biti
duznost po moguénosti zadovoljiti jim, i zahtievati od nadleZne oblasti, da
se izgrednici potraZe i ukore.

Tiskom C. Albrechia.




Imenik

pomagajuéih élanova, koji su poloZili prinos za tek. godinw 1880. :

Alagevié Dujam, c. kr. poreznik u Ben-
koveu.
Barbieri 8tj., kot. kapetan u Benkoveu.
Baréié Erasmo, odvjetnik na Rieci.
Batinié o. Mijo, prov. tajnik u_Fojnici.
Benakovié Josip, naéelnik u Zupanju.
Biséan dr. Mil., podZ. lieénik u Jaski.
Bulié Franjo, §kol. nadzornik u Zadru.
Bunjik Koloman, sumar u Trnjanih.
Butorae Drag., podzup. pisar u Jaski.
Cikota Franjo, posjednik u Senju.
Cvitas Kolumira, uéiteljica u Zagrebu.
vegetek Fr., kot. sudac u BoZjakovini.
(jitaoniea gradjanska u Belovaru.
(Citaonica narodna u Senju.
Despinié¢ pl. dr. Pero, prisjednik kod
sudb. stola u Pesti.
Deutsch Albert, knjizar u Zagrebu.
Dollhopf Gust., odj. savjet. u Zagrebu.
Ferlan Ivan, trgovac u Senju.
Fink Josip, inzin. pristav u Delnicah.
Folnegovi¢ Franjo, Zupnik u Selih.
Frani¢ Josip, podzup. tajnik u Jaski.
Franié N., trgovac u Nikolajevu.
Galjer Matija, uéitelj u Sesvetih.
Gimnazija u Osieku.
Gimnazija u PoZegi.
Gimnazija u Gospicéu.
Gleser Josip, uéitelj u Petrinji.
Globoénik Ant., okraj. glavar u Postojni.
Grani¢ M. J., Zupnik u Gornj. Muéu.
Gruber Dane, gimn. prof. u Belovara.
Jurkovié Janko, odj. savjet. u Zagrebu.
Karaman dr. Srecko, odvjet. u Spljetu.
Kassa Skender. podzup. Zivinar u Jaski.
Kaznagi¢ dr. Ivan August, lieénik u
Dubrovniku.
Kiepak Stjep., inzinir u Dol. Miholjcu.
Kispatié M., prof. na realei u Zagrebu.
Klaié V., prof. na gimnaziji u Zagrebu.
Koséee Franjo, %upnik u Sestinah,
Kresi¢é Milan, tajnik trg.-obrt. komore
u Zagrebu.
Krizanee Stevo, posjed. u Glini.
Lapaine Valentin mjernik u Petrinji.
Leovié Vinko, biljeznik u Trnjanih.
Ljubusa o. Filip u Fojniei.
Lobmayer Aug. Zupnik u Erdeviku.
Maéek Ivan, inZinir u Jaski.
Majhofer Josip, podzup. pisar u Jaski.
Marusié Mate, gimn. kateketa na Rieci.
Masovéié Alviz, posjednik u Sinju.
Matas A. K., ravnat. gimnazije u Du-
brovniku.

Matijevié Pajo, vlad. perov. u Zagrebu.

Mavracié Stjepan, Zupnik u Dolnjom
Miholjcu.

Mazek Antun, gimn. ravn. u PoZegi.

Milinovié o. Sime, gimn. prof. u Sinju.

MiliSic o. Bono u Fojnici.

Modec Ljudevit, ravnatelj preparandije
u Zagrebu.

Monti dr. Lovro, odvjetnik u Kninu.

Mosinski Adolf, tajnik vlad. u Zagrebu.

Mrazovié Lad., vl. perovodja u Zagrebu.

Mué Antun, posjednik u Osieku.

Nekié¢ Mate, profesor u Zadru.

Obrtnicka zadruga u Senju.

Okrugié¢ 1lija, Zupnik u Petrovaradinu.

Osbold Pavao, ucitelj na Rieci.

Pavié Armin, sveué. prof. u Zagrebu.

Pavisi¢ dr. L., umir. skol. savjetnik u
Trstu.

Pechan Antun uéitelj u Petrinji.

Peienovski Antun, Zupnik u Trnjanih.

Perisié o. Bono u Fojnici.

Pilepi¢ dr. Franjo, odvjetnik u Bakru.

Polak Ljudevit, brzoj. ¢inovnik u Sisku.

Poli¢ Ante, veletrzac na Rieci.

Posilovi¢ dr. Juraj, biskup u Senju.

Preradovié pl. Dusan. nadporué. u Poli.

Rabar Ivan, gimn. profesor na Rieci.

Radeti¢ Ivan, gimn, prof. u Senju.

Ravnateljstvo preparandije u Petrinji.

Realka velika u Osieku.

Ros Sebastian, inZinir u Zagrebu.

Sabljak Franjo, c. k. prijemnik u Ko-
stajniei.

Savor Jos., zupnik podjas. u Vel. Bu-
koveu.

Shor mladezi sjemenista u Senju.

Seé¢ Franjg, inzinir u Zagrebu.

Soka¢ pl. Ziga, oficial kod zem. blag.
u Zagrebu.

Sparhakel Jukundo, poZzup. perovodja

. u Jaski.

Segerc Rad., pukovnik u V. Betkereku.

Stoos Nik., posjednik u Rakoveu-Vr-

. boyeu. -

Svarz dr. Ziga, lieénik u Glini.

Tripalo dr. Ant., odvjetnik u Sinju.

Uéditeljska knjiznica u Otodeu.

Vakanovi¢ Ant., bans. namj. u Zagrebu,

Vonéina Ivan, posjednik u Zagrebu.

Vranicani-Dobrinovié bar. Sime, vlast.
na Rieci.

Vukovi¢ Marijan, Skolski nadzornik u
Belovaru.

—_——




Druztva, s kojimi nadalje stupismo u zamjenu:

* Kongl. Wittehets Historie och Antiqvitets Akademien, — Stockholm.
Unmneparopcras Arajemia Hayks. — Petrograd.

Société Royale des Antiquaires du Nord. — Kopenhaga.

Sociéte nationale des Antiquaires de France. — Puris.

Asiatic Society of Bengal in Caleuta. — Calcutta.
Naturwissenschaftlicher Verein fiir Steiermark. — Graz.

Antropologische Gesellschaft. — Wien.

Verein fiir Geschichte und Naturgeschichte der Baar. — Donaueschingen,
Freiberger Alterthumsvereins. — Freiberg in Sachsen.

. Instituto Archeologico Germanico. — Roma.

Novi povjerenici hrvatskoga arkeologickoga druztva.

. Bunjik Koloman, Sumar u Trnjanih.

+ Grani¢ M. J., Zupnik u Gornjem Mudéu.

Kolar Nikola, arhitekt u Vinkovecih.

Kraigevié pl. Aleksander, ljekarnik u Vukovaru.

* Perko Dr. V., odvjetnik u Koprivnici.

s TN e

Prinos utemeljiteljnih ¢lanova.
Ili¢ Andrija, presvietli biskup na Hvaru, doplatio sa 30 for -

Novi clanovi pomagajuci hrv. arkeol. druitva.

koji su poloZili 1 for. upisnine i 2 for. prinosa za god. 1880.

Ansion Vilko, e. k. predstojnik u Glini.

Babic¢ Ferdo, kan. i Zupnik u Ravnojgori.

Buzolié Stjepan, ravnatelj uéilista u

. Zadru i za god. 1879.

Citaonica narodna u PoZegi.

Danilo Dr. Franjo, vitez i vl. savjetnik
u Zadru i za god. 1879.

Dolacki Alekso, zupnik u Bugiei.

Erben Franjo, mjernik u Petrinji.

Kappus Drag., gr. mjernik u Zemunu.

Kra;cevié pl. Al., ljekarnik u Vukovaru.

Krajnovié Nikola, uditelj u Beski.
Leber Pavao, zupnik w Maji ked Gline.
Lovar M., poduzetnik w Glini.

Masié A, prof. na vel. realki u Zemunu.
Mili¢ Nikola, e. kr. satnik u miru u

Glini.

Milosavié D., trgovac u Zemunu.
Rechnitz Dr. M., kot, lie¢nik u Zemunu.
Romanéié Gjorgje, trgovae u Zemunu.
Tropper Km., kot. predstojnik u Zemunu.

—_——t————
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GODINA II. — BR. 3.

SADRZAJ.

. Topografske sitnice. — V. Klaié. — Str. 65 —69.

. Nekoliko glagolskih nadpisa iz Grizana u Vinodolu. — 8. L. — Str. 70—71.
. Nadpisi, koji su dosli ili ¢e doéi u zem. muzej. — S. L. — Str. 72—76.
Hrvatski starinar u XVIL vieku. — Dr. J. B. K. — Str. 17—79.
Panonski kipari za cara Galerija. — 8. L. — Str. 80—81.

. Priwjetbe na ,prilog tumadenju dragulja“. (Konae.) — S. L. — Str. 81—-90.
. Dopisi. — Str. 90—92. ’

. Razne viesti. — Str. 92—96.
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T Zagrebu 1. srpnja 1880.

Obznane urednicétva.

Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godisnja predplata stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka

; ili 10 franaka.

= Spisi, posiljke i godisnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-
“elovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztva u Zagrebu (u
zemalj. muzeju).

E Narudbe na predbrojku Viestnika prima i knjizara L. Hartmana u Zagrebu. f -

R iy
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poslovodja u Brodu: 3 bakr. rimska i 1 sr. magjarski. — Pedar Mijo,
mjernik u Belovaru: liep sr. Antoninus. Swideréié Josip u Zagrebu:
bedku banku od g. 1800. — Karié, podpukovmk ‘bronz. glavu meduZinu
i bakr. rimski as, kao nadasto u Vidu (Narona); 4 grofiéa dubrovatka,
4 sr, turska novea i 1 cara Leopolda I. kao sve naasto u Gabeli kod
Metkoviéa; 1 sr. celtitki, 2 sr. rimska i 15 bakr. rimskih, Sto je sakupio
satnik Mate Karié u Vinkoveih; te 4 sr.i 5 bakr. turskih, 5 sr. i 2 bakr,
novija, i talir grada Frankfurta od g. 1862. — Blau Mavro, veletrzac u
Sisku po muz. povjereniku Kerausu: staklenu Zaru s kosti izgorjele lesine,
dvie zlatne naudnice, zlatni prsten urezanom grancicom ukrasen, 3 Zeljezna
gavla, 4 suzne bodice, liepu zdjelicu od pedenice, svjetiljku sa nadpisom i
mjedenu bo¢ku kolutiéi od jantara krasno obloZenu; sve skupa nasasto u
rimskoj grobnici u Novom Sisku.

Knjige hrv, ark. druZtva na prodaji kod Hartmanove knjiZare u Zagrebu
uz veoma obaljenu cienu:

Arkiv. Knjiga II. Razdjel I. i IL svaki po .. .. . .. 1 for. — né

» Knjiga IV. i V. svaka po e o Al | S
, Knjiga VI, do XII. svaka po — 5, 50
Codex Diplomaticus knjiga I. i II. svaka po 1 apeiy
Bibliografia hrvatska Sl s e O
Bibliografija della Dalmacia , BN 1, — ,
Supplementi alla Bibliografia della Dalmazxa sl v eeEa L BB A

— e

Pomagajuéi élanovi, koji jo§ nisu svoj prinos od 2 for. za
tekuéu godinu 1880. izplatili, umoljeni su, da to éim prije obave.

Molimo druZ. povjerenike, neka revno nastoje o sakupljanju novih
¢lanova, starih spomenika itd., i neka nas obSirno i toéno obavieiéuju o
sludajnih arkeologi¢kih odkriéih i o privatnih sbirkah ili pojedinih spome-
nicih, koji se u njihovoj bliZini &uvaju ili nalaze.

Pisu nam njekoji &lanovi, da jim brojevi Viestnika nedolaze. Mi
jih predajemo ovdje kralj. poiti podetkom svakoga tromjesedja totno za
sve; te molimo CElanove, koji nebi jih primili, neka u vrieme reklamiraju
te brojeve kod poit. ureda u mjestu, a kad nebi jih tako dobili, onda
neka se putem iste poste na nas obrate ofvoremim pismom, a nam dée biti
duZnost po moguénosti zadovoljiti jim, i zahtievati od nadlezne oblasti, da
se izgrednici potraze i ukore.

Tiskom C. Albrechta.




Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeol. odjela zem.
muzeja od 1. sieénja do 30. lipnja 1880.

Kolar Nikola inZinir i arkitekt u Vinkoveih: bakr. Vespasianus, grog
duzda Foskara, sr. starotajerski i 16 sr. novijih novaca. — Bego Dujam
iz Spljeta, pravnik u Zagrebu: bakr. riedki Vetranius. — Ve#i¢ Nik. nad-
fumar u DrniSu: sr. Titus i jo§ 2 bakr. rimska i 2 bakr. mletatka novea.
— Breyer Mirko iz Krizevaca sada u Aderu u Arabiji: 8 bakr. starih
ondjednjih novaca i plodu s arabskim nadpisom. — Grzetié Dr. N. u Peiti:
vel. fotografiju posude na¥aste u Kosteleu (Viminacium). — Dr. Prelec iz
Stubice : sjekiru iz kamenite dobe. — Sarié¢ Fr. u Zagrebu: otisak peéata
na Kresimirovoj povelji u okviru. — Matkovié And. iz Iloka: bakr. novac
Aurelius Verus. — Weitner Vatr. iz Stajerske: sr, novac Vladislava IL.
ugar. — Tomkovié Fr., bogoslov iz sy. Jurja kod Senja: srebrn i 11
bakr. rimskih novaca. — Brusina Egina u Zagrebu: Jupitar urezan na
mjed. ogledalu rimskom, bronz. meduZinu glavu i zavjetnu ruku, Zeljezni
rimski kljug, bakr. lopaticu i zliicu za Zrtvenik, komad ukrasa od bronza,
sve ovo kao izkopano u Vidu (Narona); te jednu zapinjadu i 2 bakr, jegle
i malo koplje Zeljezno iz Garduna, i bakr. novac Claudius iz Dalmacije. —
Malvi¢ F., vel. sudac u Serajevu: 4 stara sr. turska novea, — Delid,
kapet. iz Dubice: bakr. novac Jul. Crispus. — Kamenar J. iz Zagreba, :
betku banku od g. 1806. — Numis. dru#tvo w Befu: mjed. spomenicu
X-godi¥. rada toga druitva. — Viadin odjel za bogost. i nastavu: svezak
X. Layeve Ornamentike. — Viadin odjel za unutar. poslove: primjerak
sveukupnih Mozartovih djela. — Kronfeld braéa u Zagrebu: 3 bakr. rimska
novea iz Ogleja. — Bojniié Dr. 1., muz. pristav u Zagrebu : mjed. prsten
i medalju srednje dobe iz Osieka i 10 sr. novaca novijih. — N, N.: 2 sr.

1 17 bakr. rim. novaca, 1 dubr. sr. i 10 sr. malih iz novijeg doba, i
jedno zrno od starin. niza, — Gutal Mat., muz. povjerenik u St. Jan-
koveih: 2 gjekirice srebr. nagaste sa blagom, koje prodje u tudjinstvo. —
Ba$i¢ Mat. iz Broda: liepu pusku iz Bosne. — Sawor Jos., Zupnik u Vel.
Bukoveu: dvie krasne mjedene narukvice. — Perko Dr. V. iz Koprivnice :
bakr, i Zelj. predmet iz humca ondje na blizu razkopana. — Kr. okruZ.
zapovjednictvo domobranstva u Zagrebu (kr. zapovjedniétvo S8. ogulinskog
bataljuna): kamen s rimskim nadpisom i rimski basrelief ; & u tom su vrlo
zasluzili i 1. Magdi¢, M. GaSparié i nadpor. Fr. Hrznarié u Ogulinu.
— Miler Pajo, #upnik i muz. povjerenik u Mitrovici: tri opeke rimske
sa nadpisom. — Grami¢ M. J., zupnik i muz. povjer. u Gor. Mucu: 6
komada opeka sa nadpisom i njekoliko drugih s uresi, 3 opekna depa,
2 provrtana kolutiéa i komad manjega, komad zdjelice, udicu, &avlié i &avao,
sve ovo izkopano u Zupnickoj ba¥éi; te zem, svietiljku i komad porfira iz
Sutine, dolnji komad mramornog stupiéa naSast kod ondjesnje erkve; emu
napokon doda tikvicu od g. 1740. s liepo urezanimi slikami i krasnu spre-
micu za 2 brijae udjelanu od samouka seljaka Iv. Borozana iz Ramljana,
— Brlié Dr. Ignjat iz Broda: zl. dukat zadnjeg mlet. duzda Manina: —
Bican, mjernik u Brodu: 4 bakr. rimska novea i sr. cara Leopolda I, —
Kanp Josip u Brodu: 2 bakr. rimska novea. — Hamper, parobrodarski




Naredba

vis. c¢. kr. glav. zapovjedniétva kao krajiske zem. upravne
oblasti o sa¢uvanju starina u obsegu sadainje krajine.

C. kr. glavno zapovjedniétva u Za-
grebu kao krajiska zemalj. mpravna i
oblast. Odiel za nastavu br. 1566. U Zagrebu, 12. lipnja 1880.

Slavn. ravnateljstvu arkeol. odjela zem, muzeja u Zagrebu.

Prema Zelji izraZenoj u ecienjenom dopisu od dne 25. travnja t. g.
br. 58 razaslala je ova krajiska zemaljska upravna oblast podjedno na sve
pod&injene polititke oblasti naredbu, kojom ée se preprieiti u ovom pod-
rudju u budude za zemaljski muzej gubitak pronadjenih u obsegu sadaSnje
Krajine starina; ter se u prilogu dostavlja slavnomu tomu ravnateljstva i
prepis ove naredbe na blagovoljnu dalnju uporabu.

Phillipovich, FZM.

BPre pies.

C. ll)(r. kgla‘i(no"zé?ov'iednil@tvo u Za- C. kr. kotarskoj oblasti (ili grad-
Tebu Kao Krajiska zemal]. upravina
B! Oblast. Odiel za nastavu br. 1566, gkomy pugtavaisfen)

............................

U Zagrebu, 12. lipnja 1880,

Ravnateljstvo - arkeologi¢koga odjela zemaljskoga muzeja u Zagrebu
zamolilo je ovo glavno zapovjedniétvo kao kraj. zem. upravnu oblast pri-
likom, gdje su njeke dragocjenosti arkeologitke vriednosti s neopreznosti
doti¢ne politi¢ke oblasti prosle van na¥e zemlje, da se shodnimi mjerami
predusretne sli¢nim dogodovitinam. Povodom ovim upozoruju se sve pod-
Ginjene polititke oblasti, da je brojem 47., €lankom 4. pridjevka k hrvat-
skomu izdanju gradjanskoga zakonika, i odpisom dvorske kancelarije od 28.
prosinca 1818. broj 30.182 zabranjeno izvazanje nadjenih dragocjenostih
arkeologitke vriednosti; ter da se kazni i sam pokusaj izvoza zapljenitbom,
a obavljeni veé izvoz globom u dvostrukoj vriednosti blaga. U smislu ovih
ustanova i odpisa dvorske kancelarije od 15. lipnja 1846. broj 19.704
imati ée u buduée kotarske oblasti i gradska poglavarstva na to oStro bditi,
da se starine pronadjene na kupu drZe, i ne razdadu ili uniste prije, nego
dodje odredba na izvjetaj, koj se ima u takovom slufaju umah podnjeti
ovoj kraj. zem. upr. oblasti.

Naredba ova ima se u vlastitom podru&ju toéno proglasiti.
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SADRZAJ.

1. Popis do sada izdanih hrvatskih peéata. — Dr. I. Bojni¢ié. — Str. 97—101.

2. Nadpisi rimski nepoznati ili krivo izdani. (Nastavak.)) — S. L. — Str.
101—103.

8. Topografske sitnice. (Nastavak.) — V. Klaié. — Str. 103 —109.

4. Arkeologidke crtice iz moga putovanja po njekojih predjelih Podravine i
Zagorja god. 1879. — S. L. — Str. 110—120.

5. Rimski novei carski zem. muzeja u Zagrebu. (Nastavak) — S. L. —
Str. 120—122.

6. Razne viesti. — Str. 123—127,

Kritika. — Str. 127—128.

T Zagrebw 1. listopada 1880.

Obznane uredniétva.

Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — GodiSnja predplata stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

Spisi, posiljke i godi¥nji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-
slovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztva u Zagrebu (u
zemalj. muzeju).

E/\fNa.ruébe na predbrojku Viestnika prima i knjizara L. Hartmana u Zagrebu/.\ﬁ




