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Godina VIIL U 7AGREBU, 1. SIECNJA 1886. Broj 1.

~ VIESTNIK

HRVATSKOG A
ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Rimske Thermae u Mitrovici (Syrmium).
(Sa tablom 1)

Travnja g. 1884, u &to se je g. Sadar, upravitelj kaznione u
Mitroviei, bavio tim, da izravna nepravilnosti dvorista iste sgrade,
radnici iznenada naidjoSe na sjevernom okrajku toga dvorista uz
zid staja ondje$njega poreznoga ureda dvie stope duboko na oveéu
podzemnu prostoriju stuboki zapremljenu. Sadar dade namah od-
kriti sav dio te prostorije, koj se u onom dvoridtu nalazio; dalje
nije mogao, posto su neposredno sliedile pomenute staje. (V. Tab.
I. pod 1.). Tako odkriveni dio prikazivao se je kao svrietak éetvero-
uglaste prostorije, u kojoj bjase pet stuboka uzporeda nastavljenih,
svaki 1.05 m. dug, 0.67 cm. Sirok i 1.02 m. visok. Prostor prazan
od stuboka do stuboka te od stuboka do zida sve naokolo bjase
0.35 %rok, tako da se jedva dovjek po tom prostoru kretati mogao.
Izvanski zid, juzno dug 6.34 m. a Sirok 1.0 m., bjade &vrsto i pra-
vilno od opeka sazidan. Velike ploée od pjeskulje pokrivale su nu-
tarnji prostor od studoka do stuboka i od stuboka do zida; povrh
pako tih plo¢a i stuboka sliedila je naslaga, 0.40 cm. visoka, be-
tona, koj je sluzio kao pdéd nadstojeéih dvorana. Od stjena ovih
dvorana pokazali su se saduvani gdjegdje samo doluji ostanci er-
veno bojadisani, a tu nalegla zemlja 0.50 cm. debela. Prazni
prostor nutarnji bjase dakle neodusan, dvrsto zatvoren. Samo lieve
napram prvomu stupu u okrajnom zidu pokaza se uloZina, kroz
koju mogao je nutrnji zrak uzadi ili vanjski uniéi; ali se nije moglo
saznati, jeda 1i je van sgrade izduSivao ili u koju gornju prostoriju
Sto je vjerojatnije, da ju topli, posto se nasao u cielosti samo dolnji
pje dio. U tom nutrnjom prostoru veé s prva opazile su se dvie
peéi na svod, a kasnje i u drugih podzemnih prostorijah vise
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njih, gdje se loZilo, sastavljene kao da su prokopi, u otvoru 0.60
em. vis. i toliko $ir., s dega sve nutrnje stiene i stuboki bijahu od
dima c¢adjavi.

Gradsko poglavarstvo u Mitroviel izviesti n kratko o tom
odkriéu Vis. Vladu 9 svibnja 1884, priloziv naert svog inZinira
Popoviéa od onog komada, koj se prvo odkrio bio u dvoristu po-
menute kaznione (tlovid i prosjek). U tom izvie§taju izpoviedalo,
da ta podzemna sgrada »ima osobiti oblik, bez da je mogude kon-
statovati, na koju je svrhu ista sluzila. Zidovi su vrlo temeljno
izvedeni, nu sasvim opaljeni, $to bi mozda pravo dalo na zakljucak,
da su se ovde rimski mrtvaci spaljivali, posto je cjela zgrada, kako
se iz materijala njenog vidi, rimske provenieucije ecc«. Dodavalo pako :
»na svaki nadin od velike bi koristi bilo po poznavanje rimskih starina
u nafoj domovini, odnosno na zemljistu nekadanjeg Syrmiuma, da
se ova za sada u svojem objemu i cjeli nepoznata rimska zgrada
izpita, jer sude¢ po njenoj formi, tezko ce se ista u onako dobro
odrzanom stanju igdje viSe nadi, te bi se mo#da neizpi.anjem iste
propustila zgodna prilika, da se u rimski kulturni Zivot pogled
baci, 1 moZda koja do sada tavna tocka njihovog Zivota izpita«.
Zelilo je napokon, neka Visoka Vlada u ovom pogledu dalje od-
redbe uéini.

Vis. Vlada, kako je dobro poznato, za Vonéine uviek spremna,
da prosvietne svrhe podupre, jo§ 28 svibnja dostavi taj zanimivi
spis ravnateljstvu arkeol. odjela nar. muzeja s pozivom, neka iz-
viesti, imali ono odkride u Mitroviei kakovn arkeol. vriednost, i
da 1i je prema tomu potrebno, da se uéuvanje onih ostanaka odredi.
Ravnateljstvo, u isto doba o svem i u istom smislu obavieséeno
od svoga povjerenika u Mitrovici Ignjata Junga ondjednjega uditelja,
odvrati 25 lipnja, da se na dosada$njih podatcih, svakako veoma
zanimivih, nedaje ipak izreéi konadni sud o arkeol. vriednosti onih
rusevina; da te podatke treba pomuoziti nastavljenjem izkapanja
u praveu veé odkritih tragova, podto ono odkride svakako zasluZuje,
da se poblizje izpita.

Da se dakle podatei pomnoZe i po njih upoznaje pravo zvanje
ove podzemne sgrade, trebalo je svakako nastaviti izkapanje sve
dalje k sjevern, ali su to priedile staje poreznoga ureda dizude se
uz sjeverni bok dvorista kaznione. Trebalo je ili te staje srusiti,
ili u njih 1 iza njih u dvoristu poreznoga ureda izkapanje nastaviti.
U tn svrbu Vis. Vlada 4 stud. 1884 obrati se na predsjedniétvo
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finane. ravnateljstva u Zagrebu s molbom, neka odredi, da one staje
budu predane g. Sadru, koj bi izkapanje nastavio. Financ. ravna-
teljstvo pozva sada porezni ured n Mitroviei, neka o stvari oba-
vijesti; a ovaj, da uspjeh otei¢a, odvrati 27 studena, da se odkrita
podzemna sgrada $iri sve naokolo 1 nadaleko i izpod sama poreznoga
ureda 1 poreznikova stana, te da je od potrebe radi toénih izvida
poslati na lice mjesta vjestaka, koj bi imao stvar prosuditi i predlog
uéiniti, dali je vriedno izkapanje nastaviti, a istom tada da bi se
mogla dalja odredba uéiniti o stajah. Uslied toga Vis. Viada 23
sieénja 1885 dostavi muzeal. ravnateljstvu sve spise spadajude una
ovu razpravn s pozivom neka podnese obrazloZeno mnienje o dalnjem
radu u ovom poslu, Ravnateljstvo u svom odgovoru od 7 veljace,
razloZiv o stvari u obde, 1 uztvrdiv, da se bez dvojbe radi o od-
kriéu glavne kupelji u Syrmiumu, da su ove vrsti spomenici, dobro
sacuvani, veoma rjedki, te da toga radi ovaj na$ zasluZuje da se
odkopa; prista na predlog porez. ureda da se posalje vjestak u Mi-
trovicu, koj bi na licu mjesta sve razvidio 1 razsudio, i putem po-
kusnih izkapanja, amo tamo na onom zemljistu a za sada bez kvara
okolo stojedih zdanja izvedenih, uSao u trag spomenikom, koji bi
jasno 1 razgovietno zasviedocili, da su one Sadrove odkopine uprav
djelovi veoma obseine javne kupelji Syrmiuma.

Vis. Vlada, uvaZivii ovo mnienje podpunoma, 14 svibnja na-
lo#1 podpisanomu, neka si predlofenim nadinom pribavi na licu
mjesta todne podatke o zvanju one podzemne sgrade, i u svoje
vrieme podnese izvieiée i predlog o dalnjem radu. Uslied toga rie-
genja podpisani prodje u Mitrovicu. Proudivéi najprije polozaj sve
naokolo, obrati se na ondjeSnjega poreznika, njekog Knezevida, i
prijavi mu, da ée u dvoristu njegova ureda prvo pokusno izka-
panje obaviti. Knezevié, akoprem dobro upuden o svem dojakosnjem
dopisivanju medju Vis. Viadom i finanec. ravnateljstvom u ovom
poslu, uzprotivi se i nedopusti mu, da ovaj pokus izvede, Cega radi
trebalo brzojaviti financ. ravnateljstva u Zagrebu, neka Knezevida
na red pozove. | tim se sve zaprieke uklonile.

Prvi pokus izkapanja pod ravnanjem podpisanoga bje dakle iz-
veden u dvoridtu poreznoga ureda. u kutu nablizu staje i zida, koj dieli
ovo od dvorista domobranske vojnare (v. Tab. 1. pod IIL), itn na
tri metra dubljine prikaza se zid metar Sirok, koj je lievo vodio u
samu staju, a desno u dvoriSte pomenute vojnare. Uz taj zid sa
strane dvori§ta porez. ureda nenadje se nikakva traga ma kakove
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gradje; te se toga radi nastavi izkapanje najprije lievo u staji (Tab.
I. pod IL.). Tu se na pol métra duboko otitova nastavak okrajnoga
zida odkrita u dvori§tu kaznione (pod I.), na kom gori uz nutrnji
rub lezale su jod na svom mjestu tvrdo uzidane vodovodne cievi,
jedna u drugun zabodene. Mal ne po sriedi dizao se poprieko zid
isto onoliko kao oxrajni debeo, te s jedne i s druge strane njegove
prikazase se prostorije sa stuboki (suspensurae) u onom istom raz-
mjerju i obliku, kao $to u dvoristu kaznione. I ovdje pet stuboka
desno i lievo, te iste daljine od stuboka do stuboka, i od stuboka
do zida. Tako smo imali tri prostorije uzporeda nastavljene, u svem
sasvim sli¢ne. Sada pako da se vidi, koliko se i desno pruZao onaj
zid odkrit u dvori§tu poreznoga ureda, kopalo se dalje uslied do-
zvole domobranskoga majora g. Fedora RadoSevida pravcem istoga
zida u dvori$tu domobran. vojnare. I tu se opet prikazao onaj isti
nadin gradnje kao $to u staji i u dvoriStu kaznione, ali u vedem
obsegu. I ovdje stuboki, ali jih mjesto pet po sedam u dvostrukom
redu te razne veliGine i dva prosjedena. 1 ovdje na zidu u istoj
daljini i dubljini odkrite su &etiri peéi (Tab. I. Prosjek EF) i po
jedan odudak sa strane, kroz koje prolazila para u gornje prosto-
rije. Nutrnje praznine isto su i ovdje gori pjeskuljastimi plodami
zadepljene, a iznad njih i stuboka debela naslaga betona. Ovdje
iznad betona nasli su se amo tamo po krajevih erveno hojadisani
ostanci stiena onih dvorana, koje su se odozgor §irile, i dvoja vrata.

Vjerojatno, da one tri prostorije uzporedo tekuée u dvoristn
kaznione i u staji (pod I. IL) bjahu hypocaustum za Zenski calda-
rium, a ona poveéa u domobr. dvoristu (sa jo§ mozda drugimi do
sada neodkritimi) hypocaustum za muski caldarium, poito je po-
znato, da su se u svih veéih kupeljih Zene odjeljeno od muskaraca
kupale.

Dosadasnjimi izkapanji odkrio se je jedino mali odjelak é&itave
sgrade, i od toga samo dio podzemnoga prostora, gdje se je u ve-
likih peéih na svod kao prokopih proizvadjala vruéina, koja je to-
plila nadpostavljene dvorane te i vodu, koja je kroz cievi tekla u
kupatila. Ova strana u rimskih bud i pomanjih i sukromnih kupeljih
zvala se Hypocaustum. Kako je poznato, u veéih javnih kupeljih
rimskih, kakovih je svaki znatniji grad imao ne malo, bjahu po-
najmanje tri velike dvorane, naime caldarium, frigidarium, i medj
njimi tepidarium, a kadkada do ovoga i laconicum (parna kupelj).
Izpod caldarium nalazio se je hypocaustum, koj se vife put sterao
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bar donekle izpod (fepidarium i laconicum. Gdje nebjase osobitoga
mjesta za svlaCenje (apodyterium), mazanje (unctorium) i za stru-
ganje (destricturium), to se obavljalo u lepidarium. Od caldarium nashi
smo samo ostanke; trebalo bi sada dalje kopati u dvoristu porez.
ureda i domobr. vojuare, da se odkriju i ostale dvie dvorane, fepi-
dariwm 1 frigidarium, a moida 1 jo§ druge, koje su sluZile za gom-
banje i za druge zabave, jer su se Rimljani i u kupalista sastajali,
da u veselju vrieme probave. Akoprem se dobro zna, te i spomenici
kazu, da su se javme kupelji izticale 1 odlikovale silnim blagom u
kipovib, u slikah na ljepu, u mozaikih itd., u ovih Syrmiuma jedva
nade da bi se $to osobita odkrilo. Od polovice petoga stoljeca pa
u naprieda Syrminm bjaSe visekrat od barbarskih naroda napadaut
i razoren. I ove njegove kupelji postadose zrtvom tih navala; te
se i u odkritom Jypocaustum vide oGiti tragovi kaSnjemu okrpa-
vanju.

Ovi ostanci nase kupelji podpunoma se slazu sa ostanci rimske
kupelji odkritimi u Spanjolskom gradu Ifalica, koje opisa Dimitrije
de los Rios w: Annali dell Instituto di corrispondenza archeologica.
Loma 1861 p. 375. Tav. d’ agg. R.

Kada su prvo ove kupelji podignute jo§ sada se ustanoviti
neda, posto nemamo spomenika, koji bi nas na to uputili. Za nase
radnje izkopalo se je sjaset svakojakih rimskih opeka, ali jedva
dvie su nosile petat. Ove se sada ¢uvaju ovdje u narod. arkeol.
muzeju. Jedna ima e2rec kao obiéno na opekah u Sisku naastih
i ondje pravljenih. Druga ima u zlodestom ali izviestnom pismu
LEG viI CL u s, Legio VII. Claudia ili Claudiana stanovala je dugo
u gornjoj Mesiji, a dolazi i na noveih Septimija Severa i Ga-
lijena. Nije pako poznato, da je i ma kada svoje stanove imala
u dolnjoj Panoniji. Ono s na kraju pedata po svoj prilici zuadit
¢e Severiana, kao $to se nalazi u nadpisu naSastu u Nisu (Naissum)
od god. 225 (C. I. L. I1I. p. 267. n. 1676). Obe dvie te opeke
nadjene su dva metra duboko. Naslo se i njekoliko bakrenih no-
vaca, svi u loSom stanju, ali se vidi ipak jasno, da poticu iz po-
cetka V. stoljeca.

Nego tu nedavno odkrit je u Dalmaciji na otoku Bracu pol

sata iznad Spljetske u mjestu nazvanu Plate liepi stup sada duvan
u Spljetskom muzeju sa sljededim dobro uzdrZzanim nadpisom:
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Izdao ga slavno poznati prof. O. Hirschfeld u Archaeo!. — epi-
graphische Mittheilungen aus Oestereich- Ungarn, Jahrg. IX. Heft 1.
s. 20—R25 (Sr. Viestnik 1885 str. 124. — Bullcttino di Archeologia ¢
Storia Dalmata decembre 1885 p. 201). Po njem Mommsen ¢ita ga
ovako: Herculi Aug(usto) sac(rum). Val(erius) Valerianus mil(es) cum
insisterem ad capitella columnarum ad t(h)ermas Licin(f)un(a)s QAS EIVNF
Sirmi v(otum) l(ibens) s(olvi). Ono Qas ElVNF po istom Mommsenn
moglo bi se Citati: g(«)as oder vielmehr g(w)afe] fiun(t). Quas mjesto
que obi¢na pogrjeska one dobe, te E m. F, a F m. T bile bi po-
grjeske rezbarove, kakovih za onda ima sjaset 0 nadpisih.

Da je car Licinius u Syrmiumu stanovao potvrdjuje Anonymus
Vales. 16: Licinius . . . pervolavit ad Sirmiwm, sublata inde uxore
ac filio ¢t thesauris, tetendit ad Daciam. Podeo je dapade vladati
uprav u Panoniji god. 307; pobjegao je iz Syrmiuma u Daciju
g. 814, a umrie udavljen g. 323. Po tom ove kupelji, ako se uprav
ovaj nadpis njih tide, kao $to mi tvrdo mislimo, sazidane bi bile
medj god. 307—314 po Is. ili najmanje u mnogom tada popravijene
1 popunjene.

Napokon duZnost nam je zahvaliti se najtoplije svim onim,
koji su veledusno svoju pripomoé pruzili za ovih pokusaja, poglavito
kr. financ. ravnateljstvu u Zagrebu, te gospodi u Mitrovici: Sadru :
upravitelju_kaznione, Paju Mileru opatu i Zupniku, gradonacelniku
Mileki¢a, Fedoru Radosevi¢u domobr. majoru, Popoviéu grads. in-
Zinirn, a navlastito Ignjatu Jungn uditelju i muzeal. povjereniku,
koj nam je i ovdje priloZzeni nacrt dosadasnjih izkapanja veoma
to¢no napravio. 8. Ljubié.



Dopunjei i izpravei ka C. 1. L. IIL
Vinkovci.

Fragment mramorne ploée, razlupan na pet komada, visok
036, sirok 032, debeo 0:02. Slova kasnije dobe. Mozda kricanski
nadgrobni napis. — Nekoliko su manjih komada 1880 odbili i iz-
vadili, kada se je kopao temelj §tali ovdjesnjega seljaka Sajnoviéa
u Svabié-sokaku, ali se je od tih nesto izgubilo. Veéi je komad na
moju Zelju izkopan 1883 iz dubljine od jedno pol metra. Sada se
nalaze u gimnasijalnoj sbirei.

\ELVE

Zvornik u Bosni.

Godine 1882 dobih preko pokojnoga gimnasijalnoga ravpatelja
Mareka prepis jednoga veoma interesantnoga napisa, koji mu je
posluoc g. podpukovnik Haas iz Zvornika. Da li se napis tamo na-
lazi, ili gdje u okolici, nisam mogao duznati, kao ni za mjesto,
gdje se onaj drugi nadgrobni napis nalazi, kojega sam prepis kasnje
od istoga gospodina dobio. Oba prepisa nisu toéna, a pogotovo je
slab drugi. Od prvoga sam dobio, posto sam upozorio na neke po-
grieske, bar dielomice bolji prepis. Ova sam dva prepisa skombi-
nirao, ostavljajué pogrieske, koje su obim zajednicke. U uglovih
su cetiri rosete.

MCLLW Vv IGNIS €NLACRTWL Prvo C sa E u nutri
CRNE Wl SVPFRO EIRSCAR®  prvo C sa v u nutri
R'P DOM A PRISTIMM
FACITM RESTITVITXLIN

i macellum vi ignis confla [gr] atum cur[a]nte Val(erio) Supero
v(iro) e(gregio) . . . . . ad pristinam faciem restituit ? {ka]l. Jan.



Takova macella (javne zgrade, u kojih se je prodavao Zivei)
dosta se riedko spominju u napisih. Koliko sam m.gao pronadi
(mo u C. 1. L. ée ih veé biti vide, al mi nije pri rueci), spominju
napisi jedan u Alatriju u Latiju (Gruter p. 171. 3) i jedan u nekom
$panjolskom gradu (Gruter p. 173. 2.) 1 ovaj potonji spominje
zgradu, koja se je ali od starosti srusila, te je iznova podignuta.

Drugi je kamen gore ureSen sa poprsji djeteta i odrasle osobe,
a na desnoj strani nekim ornamentom od liséa. Trede je poprsje,
gore lievo, odkinuto. Napis spominje osobe, po imenu bez dvojbe
barbarskoga porietla, a sastavljen je vulgarnom latingtinom. Prepis
je slab.

protome
protome
mulieris
pueri
DM
C AHN EVY
CHIE CONV
GIVX NL Cm'!
PEP NES MRITvS
ETERFE  TINVS
FILEIVS POS ET>
s1 Bl

= D(is) m(anibus)? . . . BEu[t]ychie coiJugi vix(it) an(nis) L = ?
Pepmes maritus et (? P ili H) ermetianus fileius poset ! sibi.

Bela Palanka (A!i Palanka) u Srhiji.

Moj prijatelj i kolega na beckom sveundilistu Milivoje Luka-
cevié, biv§i gimnasijalni uéitel] u Pirotu u Srbiji, posla mi jos
1881 prepise dvajuh napisa, koji su doduse Mommsenu (C. L. L.
III. 1687 i 1688) poznati, ali samo po prepisih Marsilija, Driescha
1 Uhlefelda iz prosloga i predprosloga stoljeca. Prvi se nalazi u
gradskom zidu pri ulazu iz Niga.

To je napis posveden caru M. Juliju Philippu Arapinu (244
do 249 po k.). Lukadidev prepis je priliéno dobar, te se samo u
malenkostih razlikuje od onoga kod Mommsena (C. 1. L. 111, 1687),

' Camhme 1 redka sudava sa Cam detvrtoga.
2 Posuit et sibi. Uredniétvo.



X IMO ET
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ORT 1 55 IMO
MFERATORIC A S
1 - IVLIO PHILIPPO
10 FELICI INVICTO
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= . . . [wa]ximo et [su]per omnes [flortissimo [im]peratori caes
(ari) {M(arco)] Julio Philippo [pJio felici invicto [aujg(usto) pon-
tifici [majximo pat[ri patriae . . . .]

Drugi je napis u zidu gostione belopalanacke. TeZko ga je
tumaditi, jer 1 Lukadevidev prepis nije jasan, s$to je znak, da je
kamen valjda jako oSteéen. Cini se, da je i taj napis posvecen ko-
jemu caru i carici od koje kolonije (za Ak Palanku misle da je
Ulpiana? Remesiana?, ali to nije ni najmanje siguruo). Mozda je
iz prve polovice tredega stoljeda, gdje imade silesija sli¢no stilizi-
ranih od Gordijana [II. i Zene mu Tranquilline i od Gallijena i
zene mu Salonine, na koje bih ja ovdje najprije pomislio. Formula
ret devlo|tiss[ilma nu[milni e[olrum« u 4.- 6. redku, barem je
sasvim jasna. Kod Mommsena (C. 1. T.. I1I. 1688) je prepis u mno-
gom nepodpuniji, ali on ima u 1 redku vic....vo a u S redku
SVPERIO, §t0 ovaj prepis nema. Ovo Je potonje mozda ime kakvoga
konzula, ali 7aliboze nemam pri ruci nikakovih »fasti«, da po-
gledam. (U njih newa ga. — Ured.)

\\
c
CAS NOR
ISP END IT |
TIMA ET DEV
TISS MANV
NI E RVML S48
iNm(v) m o

~—

\ . PFP|

J os; Brunsmid.
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Skroviste rimskih novaca u Gabosu,

Koncem rujna t. g. naidjoSe radwvici, kopajuéi Samac oko gu-
hoske ' obéinske $ume Hiljea, u koritu Vukina rukavea Vucice, u
dubljini od pol metra, na lonac sa rimskimi bakrenimi novci iz
sredine &etvrtoga stoljeda. Lonae, koji je od slabo peéene zemlje,
razlupa$e, a novee razgrabide. Koliko je tom prilikom nadjeno, nije
bilo mogude ustanoviti; neki su govorili, da su bile tri kape pune,
drugi opet, da jih je bilo samo do 300.

Ja &uvsi sredinom listopada za to skroviste, uputih se u Mar-
kusicu, gdje glavni nafaoc (Magjar, ¢ini mi se zove se Bode) sta-
nuje, te kupih od njega sve sto je imao. Nije toga ba$ mmnogo
bilo, svega 69 kowada. Od drugud dobih 25 komada, u Sumara
markusickoga g. Horvata progledah 58 komada (ovi su opredjeljeni
za preuzv. gosp. bana; na Stetu su kuhani u lngu, te tim sasvim
pokvareni), a u vinkovatkog zlatara 5 komada. Ukupno dakle 157
kowmada, a to, veli glavni nafaoc, da je sve $to se je maslo.

Novei su svi tako zvani srednji bronsi, a zastupani su:

car Constans (337—350)....... ciieeeien.. sa 3 komada
car Constantius 1I. (337—361)......... .o.. 83 90 >
protucarevi Vetranio (350) u Illyrikn ....... sa 6 >
1 Magnentins (350—353) u Galliji ......... sa 4 >
i carevié¢ Constantius Gallus (351—354)..... sa 43 >
Osim toga posve izlizanith ....... e 10 »

Na pitanje, kada i zasto su ti novei zakopani, mislim da nije
tezko odgovoriti, ako se osvrnemo na dogodjaje, koji su se sredinom
Cetvrtoga stoljeda dogodili. Pocetkom g. 350 proglasise dvie legije
u Autunu u Galliji carem Franka Magnencija. Car Constans, bivsi
bas na lovu, éuvdi za ustanak, poce bjeZati prema Spaniji, nu na
putu ga ubiSe Magnencijevi izaslanici u Heleni (18 sie¢nja 350).
Sva je jo§ sreda bila po preostavieg jos sina Censtantina Velikoga,
Constancija II., koji je bas bio zapleten u rat sa Persijom, da nije
Hlyricum priznao Magnencija. Ovdje proglasise legije u Nirmiju
(Mitrovica) svojega vodju, staroga Vetraniona carem (1 ozujka 350).
Kad je na to prestao rat sa persijskim kraljem Saporom, koji je

1 Oko Gabosa se Zeiée nalaze rimski novei. Ja odanle imam po jedan
sr. novac Augusta (C. L. Caesares etc.) i starije Faustine (Pietas aug) i
vige bakrenih kasnijil.
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morao braniti vlastite svoje medje od napadaja divljih plemena.
poce Constantius ugovarati sa Vetranionom, obeéa mu, da ée ga
priznati suvladaocem, i ponudi mu svoju rodjakinju Counstanciju za
zenu. Uz to pode jo§ spletkariti sa Vetranionovimi ¢astnici, i pre-
dobi jih za se. Kada su se po dogovoru oba vladara sastala u Naissu
(Ni§), podje Constanciju za rukom sjajnim govorom (inace je hio
lo§ govornik) sklonuti Vetranionovu vojsku, da se je odmetnola, a
Vetranio se na to odrede prestolja (24 prosinca 350), te zivljase
jos punih Sest godina u miru u Prusi (Brussa) u Bithyniji.

Mnogo je tezje bilo izi¢i na kraj sa Magnencijem. Proti ovomu
se doduSe proglasi u Rimu nedak Constancijev Nepotianus carem
(3 lipnja 350), nu veé za 28 dana bude buna ugu$ena od Magnen-
cijeva prijatelja Marcellina, a usurpator smaknut. Pocetkom 351
krene Magnentius sam na istok, ostavivdi u Galliji svoga brata
Decencija kao Caesara. I Constantius je medjutim bio imenovao
necaka si Constancija Galla Caesarom (15 ozujka 351) i posla ga
u Antiochiju, sam pako podje sa jedno 80.000 momaka u Panoniju.
Oko Siscije (Sisak) se sukobiSe ohje vojske. Odieljena jedna Ceta
Constancijeva bude u aarantskih klaucih pobiedjena, i jedva je mo-
gao car u redu nzmaknuti do utvrdjenih Cibala (Vinkovei). Con-
stantius pokusa sada ugovarati, ali Maguentius zatrazi, da se odmah
odrekue priestolja. Nu sada mu se sreca iznevjeri. Ponajprije bez
uspjeha navali na Sirmium (Mit.ovica), a zatim pode obsjedati
dobro utvrdjenn Mursu (Osiek). Constantius dodje gradu u pomod,
i tu se zametnu bitka, u kojoj je Magrentius pobiedjen (28 rujna
351). 54.000 momaka pokri bojuo polje, a od tih je bilo vise Con-
stancijevih. Magnantius se vrati u Aquileju, ali i Constantius je
bio tako oslabio, da je mogao rat tek sliedede godine nastaviti.

Posto je Gallus, od kojega ima relativio velik broj novaca u
skrovidtu, postao Caesarom tek 15 ozujka 351, to novei nisu mogli
biti zakopani prije toga datuma. Sva je prilika, da je posjednik to
svoje blago, pobojavsi se zanj, kada je provalio Maguentius u Pa-
noniju, zemlji povjerio prije bitke kod Murse (28 rujna 351). Za
toga rata ili je i sam poginuo ili moida nije mogao vise mjesta
nadi, gdje je svoj novac zakopao.

Novei sn, lezedi tako dugo (1534 godine) u vlaznoj zewlji
{Vucica je slu¢ajno ove godine presahuula), veéinom slabo sacuvani.
Kovani su vedinom u Sisku (Od iztrazenib, u koliko se je moglo
razpoznati, sa ASIS 19 Constancijevih, 3 Vetranijonova, 7 Gallovih;
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sa BSIS 1 Gallov; sa I'SIS 14 Constancijevih, 10 Gallovih; sa
ASIS 2 Constancijeva; sa €SIS 3 Constancijeva), a pojedini u So-
lunu (TSA 3 Constansa, 2 Constancijeva; TST 1 Constancijev; TS4
1 Constancijev, 2 Vetranijonova), u Carigradu (od Constancija po
jedan sa CONSA, CONSO CONSY¥, a od Galla jedan sa CONSI)
Karthagi (SMKS Constantius 1), Nikomediji ? (od Constancija SMNB
1. SMNI" 2, SMNA 1) i Aquileji (od Magnencija po jedan sa AQP
i AQS).

Od novaca, koje sam vidio, bilo je 15 vrsti, a od ovih opet
mnogo suvrsti. Novee, koji su u g. Horvata nisam mogao pobliZe
iztraZiti, veé sam samo na brzo reverse popisao. Evo opisa poje-
dinih novaca :

Constans (337—350).

I. DN CONSTA - NS P F AVG. Poprsje carevo sa diademom
na desno. Iza glave A.

FEL TEMP — REPARATIO. U polju A, dole TSA. Car na
brodu, stoje¢ na lievo, drzi u desnici kruglju sa malom Viktorijom,
a lievicom labarum. Do noguh mu sjedeéa Viktorija drzi krmilo.
Cohen. mon. imp. VL. p. 264 br. 115. — 3 malo razli¢na komada.

Constantius Il. (337—361).

2. DN CONSTAN — TIVS P F AVG. Poprsje carevo sa
diademom na desno. lza glave A,

CONCQRDIA — MILITVM. Car odjeven na vojnicku stojeé
na lievo drzi dva labara. Nad carem zviezda. U polju III, dole
ASISt (2), ili u polju III, dole ASIS U(1), ili u polju A dole ASISs
(2}, ili u polju IIl, dole - €8IS - (1), ili u polju A, dole - €SIS- (1).
Cohen o. ¢. VL. 311, br. 209. 2 fre. — 15 komada.

3. Avers kao u br. 2. Za glavom A (4) ili nista (2).

FEL. TEMP — REPARATIO. Slika kao u broju 1. U polju
I, dole ASIS; u polju III, dole €SIS (1); u polju T, dole X TSI %
(1). Cohen o. e. VL. 312, 213. — 14 komada.

4. Avers kao u br. 2. Za glavom A (24) ili nista (8) Po-
blize neizirazenih (23).

FEL TEMP — REPARATIO. Vojnik ubija konjanika u polju
11, dole ASIS (8) ili T'SIS (13); u polju A, dole TSA (2) ili TSA
(1); u polju T, dole CONSA (1) ili CONSO (1) ili CONS=x (1)
ili SMKS (1) ili SMNB (1) ili SMNT (2) ili SMN4 (1) Cohen. o.
c. VI 313, 224, — 55 komada,



13

5. Kao u br. 2., za glavom A.

GLORIA ROMANORVM; u polju zviezda ; dole R. Konjanik
ubija kleCedega vojnika. Na zemlji &tit i sulica. Cohen o. c. VL
316, 21Y. — 1 komad.

6. Kao u br 2., za glavom A,

HOC SIGNO VICTOR ERIS. U polju I11; dole ASISX ili
SISk ili 2 S... Car sa labarom i Zezlom stojt na lievo. Za njim
stojeda Viktorija krunise ga. Cohen o. ¢. VL str. 217, br. 250 =
3 fre. — 5 komada.

Vetranio (250).

7. DN VETRAN — IO P F AVG. Poprsje carevo sa diademom,
na desno ’

CONCORDIA — MILITVM. Slika kao u br. 2.5 u polju
A—B, dole - TSA. Cohen o. c. VI. 324, 4 = 25 fr. — 2 nesto
razliéna komada.

8. DN VETRA — NIO P F AVG. Poprsje carevo sa diademom,
na desno. Za glavom A,

Kao u br. 7. U polju A, dole - ASIS. Cohen o. ¢. VI. 324,
4 = 25 fr. — 2 nesto razliéna komada.

9 Kao u br. 8. Za glavom A.

Kao u br. 6. U polju A, dole ASIS; ili u polju IIL dole

. % Cohen o. c. VL. 325, 7 = 25 fr. — 2 razli¢cna komadla.

Magnentius (350- 353).

10. DN MAGNEN — TIVS P F AVG. Poprsje carevo na desno.
Za glavom A.

~Kao u br. 5. U polju vienac i zviezda, dole ¥AQS (1) ili u
polju samo zviezda, a dole AQP. Cohen o. c¢. VL 334, 37. — 3
komada.

Meni se éini, da se moZe na jednom veoma slabo sadnvanom
komadu razpoznati sljedeéi novac Magnencijev:

11. Kao u br. 10.

(VICTQRIAE DD NN AVG ET CAES). Dvie Viktorije drie nad
stupom 8§tit sa napisom VOT — V — MVLT — X. Cohen o. c.
VI. 837, 61. — 1 komad.

Constantius Gallus (351 —354).

12. DN CONSTANTIVS IVN NOB C. Poprsje carevicevo
gologlavo, na desno. Za glavom A.
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Kao u br. 2. U polju III, dole ASISu (1). Cohen o. c¢. VL
351, 27. — 2 komada.

13. Kao u br. 12. Za glavom A.

Kao u br. 1. U polju IIT. Dole ili ASIS (3) ili BSIS (1) ili
I'SIS (5). Cohen o. ¢. VL. 452, 33. — 20 komada.

14. Kao u br. 12, Za glavom A,

Kao u br. 4. u polju III, dole ili ASIS (3) ili TSIS (4). U
polju IIT, dole I'SIS (1). Cohen o. c. VL. 352, 32. — 19 komada.

15. DN FL CL CONSTANTIVS NOB CAES. Poprsje earevi-
devo gologlavo, na desno.

Kao u br. 4. U polju lievo I', desno piknja. Dole CONIS.
Cohen o. c. VI, 352, 34. — 1 komad.

16. kao u br. 12, Za glavom A.

Kao u br. 6. u polju III, dole? . .. Cohen o. ¢. VI, 353.
45. 12 fr. — 1 komad.

17. Sasvim izlizanih 10 komada.

U Vinkoveih 28 listopada 1854, Jos. Brungmid.

Starobosanski nadpisi u Hercegovini.

+ Bh HMEC oya o chaln CTIA AXA CE nemm pAEA ey NOANXPA HHA
A Z0BOMh MHPLCKNMK TOCHIOI PAXAYX KEHA | RAWAHENLIA YHXOPHKY KYGHR YA
A NEETCTA | KBNAWA EPATRKA B CABTE NDENF BEA # (C)TEHNBYHIC | CTENOLEA A
KhvH /REMAND MHARTENA | ApAKHEOHEHKA A KAZHLIE CHWKB CECTPA A HOCTAKH
¢h EEARIH ne§c(:u\ AAGHRHEL Ch ERHOUL NOMO[I0 CAMB € KOH|Mb ASALMHA
B AWI THA KPARA THPLTKA,

Cita se: + V ime Oca i S(i)na i S(ve)t(o)ga D(u)ha se leii raba
b(o)zja Polihrania a zovom mirskim gospoja Radada Zena Pananenca
Cihorika K¢bnica a nevjesta #upana Vratka i sluge Labig Iva i
(S)tepuéije Stjepka a kéci Zupana Miltjena DraZivoieika a kazncu
Sinku sestra a postavi s bjeljeg ne s(i)n Dabiziv s b(o)ziom pomo-
§tiju sam svoim ludmi a vdni g(ospodi)na Krala Tvrtka.

Ovaj je stedak (u vrhu je &iri) dug m. 1,85; 8ir. m. 0,81;
visok (vanka zemlje) m. 1,10. Izradjen je arhitekionicki, te 1 po-
rubljen. 8 gornje mu je strane sedam redova skopéanijeh stupova,
tako i s donje strane, a na glavi i na nogama po tri reda.

Reédeni je spomenik u starobosanskoj nekropoli nije sela Ve-
licana (u Popovu s onu stranu polja, biva k sjeveru).
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Nadpis je, oko stecka, na sva Cetiri lica (u Cetiri redka), pa
sam strogo odijelio svako lice okomitom crtom, da se zna gdje po-
¢imlje, a to za sva moguda usporedjivanja; jer ce se jos kakav na
starinar svratiti, da prigleda ovaj spomenik (bez ikakva prederi-
vanja) prvoga reda i velike historiéne zamasitosti. Slova su sasviem
mudna, a uz spomenik je drngi stedak, pa se valja velikom mukom
uvlagiti, da se skine pismo s donjega lica.

U drugoj erti, ono u riec¢i lamanensya, slobodno je prvo slovo
naopako ukresano, te bi imalo biti K, t. j. Banjanenca, biva rodom
iz Banjana (jednako kao Banjanjanina, a o tomu uzp. Rjed. Hrv.
ili Srpskoga jezika na str. 176).

U prezimenu Yaxopusa (t. j. Cihorica) ono p moglo bi biti 4,
ali je svakako prije p, jer sn Cihoriéi poznati u povjesti i u na-
rodnijem pjesmama (Uzp. Rjed. Hrv. ili Srp. jezika II dio na str.
23 = (ihorié). Drugo je prezime Kvemuya, pa je dudnovato kako
su dva suglasnika skupa. Ono po svoj prilici moglo bi biti i &.
U prezimenu Aasnr, ono se r moze uzeti u izgovora kako K, pa
tako k. — Drugi su &itali ono kazwsys cnnws kao cast, biva satniku
a ja drzim, da mu je tako ime. Ovo sam se osvrnuo ua najmudnije,
a ostalo je sve po sebi jasno, te ée po svoj prilici ovako 1 ostati
u nadoj epigrafici. Ovaj je nadpis odkrio, jo§ godine 1880, vrijedni
mi prijatelj iguman g. Hristifor Mihajlovié, te ga poslao Slovinen
(v. Slov. god. III. 1880 br. 20. str. 397), ali je ongdje samo po
debelu i donekle protumaden, kaonuti po prostu prepisu.

Vid Vuletié-Vukasovié.

Rimski nadpis u Senju grékimi pismeni.

U Senju, 30 listopada 1885. — Slavno ravnateljstvo nar. zem.
arkeol. muzeja u Zagrebu. Hodeé glavnom cestom iz Senja prama
Vratniku, ve¢ izvan grada, malo dalje zadnjih gradskih kuda, medju
grobljem gradskim s desne strane ceste jos dalje leZedim i medjun
samim gradom, kopali su ovih dana s lieve strane ceste na podnozju
strma briega kamenita i kuSom zaradéena gradski teZaci, za nasipa-
vanje Berislaviceve obale, zemlju, koja je ilovaéna, te kopajudi tako
zemlju, nai$li su sludajno od te ceste uzbrdo jedno 15 koraka u
istom praveun s tom cestom na sazidani grob pokriven opekami, a
u njemu same kosti mrtvacke, lubanja najme sa vilicami i zubima,
kao i gornje i dolnje kosti, a na podnoZju toga groba na napisanu
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plo¢u od najfinijeg mramora. Ova ploda bi doneena ovom gradskom
poglavarstvu, a ja sam odmah otiSao na lice mjesta, ali veé nista
u cielini nisam nasao, veé sve razrovano, grob i kosti. Sve sam
toéno pregledao 1 razkopavati dao, ali niSta vise osim vefenoga
nadjeno nije bilo na tom samotnom mjestu. Snude¢ po svemu, drzim,
da tn groblja nije bilo, van da je to jedini grob tu bio. Ploéu sam
odtiskao, 1 evo faljem taj odtisak upravo u istoj njezinoj Sirini i
daljini, samo 3to je pri uglu s desne strane vrha okrnjena, a jedan
dobar palac debela. Svakako je grob prastar, sudeé po pisanju
grékimi slovi a jezikom latinskim, te sam ovako &itao ,Aurelius
Dionisius Judeus Tiberiensis (ova mi je ried samo nerazumljiva)
an. 50 filiorum trium pater*. Priobéujué ovo, molim za obavjest, bi
li plodu tu tamo poslao; te ostajem sa odliénim postovanjem.
Dr. Rad. Fabiani, grads. kapetan.

Mnzealno ravnateljstvo, zahvaljujuéi se Sto foplije svomu
vriednomu povjereniku u Senju Dru Fabianiu na dragocienn oha-
vjest, zamoli ga, neka redenu plotu nar. muzeju u Zagreb posalje,
$to on rado uéini uz poslavicu od 5 studenoga, u kojoj veli:

»Odazivajué¢ se velecienjen. dopisu od 2 stud. t. g. br. 167,
Saljem upitnu plodu darovanu po ovogradskom poglavarstva sl. na-
rodnom zemaljskom muzeju tom molbom, da bi to sl. ravnateljstvo
blagoizvolilo poslati vjerni, ako je mogude, fotograficki odtisak te
plode za ovogradski arkive.

Uslied ovog dodatka k prvoj obavjesti musz. ravnateljstvo pi-
smeno izrazi svoju zahvalnost na mili dar i slav. gradskomu po-
glavarstvu Senjskomu; a posto onomu grads. arkivu bolje pristaje
za ufuvanje Stampani otisak one plode nego li fotograficki, tim
veée $to ploda nema osobitog ukrasa, te ni nadpis ni¢im se osobito
neiztide, isto ée ravnateljstvo poslati sl. poglavarsva ovaj svezak
Viestnika, da ga u arkivu ¢uva. Evo pako nadpisa:

AYPHAIOYC.- Aurelius
ATONYCI1 Dionisi
oOYCc I10ra¢o us iude
YC TIBEIIHN us Tiberien
CIC AN XXXXX & sis an XXXXX f
IATQPOYN TPIOY iliorum Irin
N IIATEP m paler
ascia

Vis. 0.57 metra, gir. 0.42%2, deb. 0-2%/2.
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Radi se dakle o Zidovu, koj umrie u Senju, gdje je i pokopan
bio. Rodom je bio iz grada Tiberias n dolnjoj Galileji, sagradjena
blizu jezera istoga imena od Irnda, koj ga tako prozva na dast
Cesara Tiberija (Plin. 5. 15.). Bjase veoma na glasu tja i u srednje
doba kao obrtnitki i trgovacki grad, te su njegovi stanovnici, po-
najvide Zidovi, u trgovadkom poslu svuda po svietu obilazili (V.
Pauly. Real-Encyklopidie 1852, VI, p. 1928),

Nadpis je latinski, a grékimi pismeni izrazen. Rimska epi-
grafija poznaje ne malo takovih nadpisa poganskih a navlastito
kriéanskih, te i Dr. I. X. Kraus u svom djelu: Roma sotterranea
1879 p. 442 o njib potanko razlae (Lateinische Inschriften mit
griechischen Buckstaben), 1 navadja ortograficke osebine, koje se
opazuju u takovih nadpisih. U nasem nadpisu imamo: Y mjesto V
(redak 1.), A m. A (red. 1. 6.), OY m. V (red. 1. 3. 6.), [ m. P
(red. 4.), H m. € (red. 1. 4), N m. M (red. 6. 7.), od kojih nje-
koje nebiljezi Kraus. 8. Ljubié.

Prvi tragovi predhistoriékih opaZanja u nas
jos potetkom prosloga stoljeca.

Poznato je nadim knjiZevnikom, da su rukopisi naSega dobro
poznatoga arkeologa Antuna Karamaniéa Visanina, Ovidijeva pro-
tumaditelja, po njegovoj smrti (g. 1721) kud kamo razneseni bili,
i da se je jedan od glavunijih: epistolae philologicae in quosdam nummos
et quaedam marmora litterata Dalmatiae do njekoliko godina nazad
¢uvao u knjiznici brade Ivana nadpopa i Matije Kapora u Koréuli.
Nalazedi se mi u Mletcih od god. 1858 do konea god. 1861 u sluzbi
kod drzavnoga arkiva, svetaéne dneve slobodno posveéivali smo
proudavanju plemidkih sukromnih arkiva, kojih je jo§ onda bilo
podosta na okupu uw onom gradu; a navlastito nas privladivala
ogromna shirka viteza Cicogne (sada njegovim veledugjem u gradskom
muzeju Corer), koja je brojila do 5000 samo rukopisa, mal da ne
svi mletadkoga izvora i predmeta, mnogi dapadfe i takovi, koji su
potjecali iz samog driavnog mletadkog arkiva. Tu dakako ima
omadnog gradiva iza nasu hrvatsku povjest. Ovdje dakle naidjosmo
i na rukopis (Cod. 1637) sa naslovom: Annotationi all’ Historia di
s. Doimo gid wvescovo di Salona, hora Patrono di Spalato, contenute

2
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nella 4. 5. e 6 lettione del suo offitie, del sig. Dr. Don Antonio Ca-
ramdneo con diverse sue erudite lettere, compositioni e in verso. Uz
ovu razprava Karamanidevu nalazi se dakle dugi list njegov o
staroj poviesti Visa i Hvara, te njekoliko poslanica, $to je Koréu-
lanski gradjanin i ondjeinji kanonik Jakov Salecié pisao Karama-
nién o arkeologi¢kih predmetih, kojim su pridodani i Karamanidevi
odgovori. Zanimivo je u tih listovih to navlastito, 8to su veé tada
nadi dosli bili tja do izpitivanja tako zvanih predhist. humaka ili
mogila. Opazi jih sam Balecié, te je obavieéivao o njih svoga pri-
jatelja Karamaniéa. Vriedno je na svietlo iznjeti ulomak iz Sale-
ciéeve poslanice od 26 lipnja 1717 iz Koréule, gdje o tom sbori:
»8i trovano anco su quest isola molte antichité di sepolture, medaglie
ed iscrizioni. Ultimamente in una vigna del vescovato si é trovata sotto
terra una sepoltura di pietra scavuta, cosi salda, che risuona come un
bronzo, in forma di una gran cassa col coperchio angolare, lunga tre
buone braccia venezianc; entro da un capo vi ¢ la forma del capezale
formato dall’ istessu pietra, capace di molti cadaveri. V' erano dentro
ossa, che mostravano straordinaria la grandezza di corpo del sepol-
tovi dentro. Il monsignore U a fatta netare, e se ne servird per pila
da oglio capace di molte barille, senza iscrizione ne altro. Il signor
conte Giacomo Spanich in far piantare wuna sua vigna trovd anmcor
lui duo anni fa sepolture sotto terra, nelle quali nei cantoni tra ossa
de morti trovo vasi di terra di varia grandczza, pieni di terra (forse
saranno state wrne delle ceneri), ¢ quali vasi i lavoratori li ruppero
subito in pin pezzi con mio gran dispiacere. Similmente in molti altri
Iuoghi si ritrovano molte sepolture antiche; particolarmente quasi
tutte le montagne dell’isola anno nella cima un gran mucchio di
sassi, sotto 1 quali in mezzo vi & una sepoltura; e vi ¢ di notabile,
che quanto pit alta e scosesa ¢ la montagna, tanto piu grande il muchio
de’ sassi, che cuoprono In sepoltura, del che non ho mai capito il mi-
stero. Vi é in un luogo dell isola deserto in una rupe incisa un’ iscri-
zione de caratteri affato ignoti; Ui fard rilevare“. Veli dalje, da se po
onom otoku nalaze dnevice stari novei, ali da polaze u Mletke;
prilaze prepis rimskoga nadpisa onda se nalazeéa kod crkve B
Gospe na fratarskom ostrovu blizo Koréule (Mommsen. Corp. Inscr.
Lat. III. p. 893 n. 3071) " te i prepis jednog rim. nadpisa kotor-
skog, o kom veli, da je vidio sam a Cataro in piazza un quadro di

1 Mommsen citira Karamana, doin je ona vjest izkljudivo Saleciéeva.
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pietra, che pare sia stato una base di collona o statua con in fronte:
Fudoxio et Fudoxie Fudoxius et Eudoxia p. ann. XXIII in cima
D. M 8!

U odgovoru Karamaniéa na taj Salecidev list, razlaze Kara-
manié o nadinu pokapanja kod Grka i kod Rimljana, te o Sale-
cicevih grobovih na vrhuncu briegova veli: le sepolture su le cime
de’ monti non credo che siano state dell accennate due nazioni; te
navadja vie ulomaka iz najstarijih spisatelja da dokaZe, kako naj-
prvi narodi aut sub montibus (t. j. u Spiljah) aut in montibus se-
peliebantur. Napokon dodaje prepis gori pomenutoga rims. nadpisa

(Mommsen 1. ¢. br. 3071) ali opet drugako podjeljena.

Saleci¢ 12 ozujka 1719 posla Karamaniéu prepis i onog dru-
gog gori pomenutog nadpisa nalazeéa se na Gradini u zapustenom
predjelu, o kom kaZe, da je fenicki. S. Ljubié.

Dopisi

1. Badljevina, dne 6 listopada 1885. — Mjesto Badljevina jedva
ée biti kakovih sto i petdeset godina staro. U neposrednoj blizini tog
sela nalaze se dvie nedvojbeno znamenite starine, ruSevine naime dosad
jo& skroz mepoznatih gradova ili ecrkva. Ja bar o tih ostancih niesam nigdje
nista &itao, a ne spominje ih niti isti inade sitniar I Caplovié. Biti ée
tomu uzrokom to, §to ove rufevine ne leZe na poviSenih mjestih, kao ve-
éina nadih starih gradova, veé u nizini tik sjenoko3a, zaraséene nepro-
hodnim gotove dragjem i Sikarjem, Ka gornjemu mnogo doprinosi nedvoj-
beno i ta okolnost, 3to su refene zidine u rukuh puka, svake godine sve
veéma razrovane, za gradnju raznih sgrada upotriebljavane bile, tega radi
se od istih danas samo duboki obkopi i temeljni zidovi vidjeti mogu.

Prva od tih ruevina leZi na &Zetvrt ure juZno od Badljevine, i zove
se ,Gradina“, kraj koje se nalazi staro groblje, u koje su ovdainji zitelji

! Mommsen 1. e¢. p. 285 n, 1713 donosi sasvim drugi nadpis, koj
se je nalazio na kotorskom trgu isto na Cetverouglastom stupu, te prime-~
¢uje: »sine dubio is ipse est titulus, quem profert Caramaneus (in schedis
Lissae apud Dojmium mihi visis) a se deseriptum, si quidem hoc est de-
seribere, sic: Cattari in piazza quadro die pietra D M S EVDOXIO ET
EVDOXIE EVDOXIVS ET EVDOXIa P ANN XxXIII. Mommsen i ovaj nadpis do-
pituje krivo Karamani¢u, doim ga ovaj dobio od Salecida; te nesudara
ni najmanje s kotorskim Mommsenovim, s Sega vjercjatno, da se tu radi o
dva razna nadpisa, :

*



20

sve do nedavno svoje mrtvace zakapali. Da je okolo gradine njekod veliko
selo ili trgoviite stajati moralo, pokazuju i svjedofe oni mnogi komadi
opeka i debela criepovlja, koji su po ,Dereza® zvanih poljana obilno ra-
zasuti, a ne manje i temelji biviih tuj kuda, koji se na njekih ovdje le-
zecih oranica jolte dobro razabrati mogu. Kada bi se temcljne ove zidine
povadile (ima ih 5—6 stopa debelih), ne dvojim, da bi se naslo starina,
koje bi tamnu poviest ove okolice, a moZda i ciele nam domovine raz-
bistrile, a vlastnici njiva bili bi izkapajudemu starinaru svom dusom za-
hvalni, ako bi im polja dosadnih opeka i zidina .oslobodio. No, tomu se
hode novaca, hoée se troska i vremena; a odkud pojedineu svega toga,
kada ga ciela druZtva smoci i nabaviti ne mogu? — Na redenih njivah
nagla se prije vie godina opeka s napisom  Pulestina®, koji bi se po
Caplovicu (1. str. 80) ,Biela stiena® (?) Gitati imao. !

Druga i to mnogo veéa rufevina leZi zapadno od Badljevine, na ka-
kova pol ure hoda, zaraiéena Zumom, trnjem i Sikarjem. Narod zove to
mjesto ,Crkvistem¥, a njekad i ,Gradinom“. Ciela gradina, kako sam ju
Zesfe proulavao, obsize preko dvie rali zemljista, koje je okolo na okolo
dubokim obkopom i visokim nasipom okruzeno. Kako se danas iz temeljnih
zidina i nutarnjih obkopa razabrati moze, stajala je tvrdja, samostan ili
crkva na zapadnoj strani gornjega zemljista, i tuj su izkopani mnogi liept
pilovi i ploge s gotidkimi ili — kako njeki vele — tja staroslavenskimi
napisi, Sve ovo razneSeno je, razkomadano i u zidove kuda i pivnica uzi-
dano. Kod njekih Zitelja Sriedjana rimskib naZao sam iz te gradine dove-
zenih kamenitih ploéa s napisom; nu ZaliboZe, izim da su pismena gotidka,
nista drugo razabrati nemogoh. Odlomke tih napisa objelodanio sam prije
vife godina u njekih nadih glasilih, u kojih samn moja opaZanja i primjetbe
tidude se ove okolice, dosta obsirno opisao bio.

Prigodom nedavnog izkapanja i preckapanja temeljnih zidina toga cr-
kvidta naigli su seljaci na podzemni prostor, u kom izim mnoZine éovjedjih
lubanja, razne veliéine Zeljeznih ¢avla i njekoliko svieénjakom spodobnih
sprava, nidta drugo ne nadjoSe; a kako bi i na8li, kada izim opeka i ka-
menja, niita drugo ni trazili nisu. Uzalud sam propitkivao za nadjene
sviednjake i trazio ih, svatko mi rede, da su seljaci, misledi da su zlatni,
ili da ée u njih novaca naéi, ove potrli i u bliZnje, vodom zaplavijene
obkope pobacali. Odatle se vidi, koliko historizkih starina s neukosti na-
Sega puka propada, a ne manje i potrieba, da arkeoloiko na3e druZtvo i
u ovih krajevih svoja iztraZivanja 3to prije zapodme, te u tu svrhu od
zemlje potriebiti novac potraZi.

Jugozapadno od prije opisane todke crkvidta, na njekolike tek ko-
raka od glavnoga obkopa, prostire se velika mo&vara, pokraj koje je zdenac,
u kom bi se po kazivanju puka, zvono njekad ovdje stajavie crkve nala-
ziti moralo, i1 kojega se glas u stanovito doba vederi, jo3 i sada tofno iz

' To je sve puki sanj Caplovidev; a takovih kod njega ima u izobilju.
Urednidtvo.
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zdenca razabrati moZe, Puk pripovieda, da je ovdje stajala njekad velika
crkva posveéena svetim Trim kraljem.

Iztodno od te ,Gradine® proteZe se velika ravnica zvana ,Tiljak¥,
po kojoj je mnoZina ba3 i umjetno izklesana kamenja, opeka, debela crie-
povlja i kovaike troske na toliko razasuta, da teiaci orué, s njom trista
jada i muke imaju.

Obe ove ,Gradine“ leZe uz potok Bielu, koji se kroz badljevinske,
sriedjanske i trojglavske livade izmedju Sikarja i vrbaka vijuga, a konalno
u blatnu nadu Ilovu izlieva.

Andrija Frank, ugitelj.

2. Belovar, 2 studenoga 1885. — Velecienjeni gospodine! Kako
sam primio Vade veoma zanimivo pismo, odma sam uredio sve za svogj
polazak u Klodtar pokraj Gjurgjevea. Moram spomenuti, da su mi svi,
koji su mi ikako pri tom pomoéi meogli, bili na rukn. Tako je presv.
gosp. vel. Zupan Bude pl. Budisavljevi¢ odma odredio, da mi se dadu na
tri dana tri cestara, da nar. muze] ne bude trebao radnike platiti. Pero-
vodja Zupanijski, g. Kenfelj, koji je u nedelju 25 listopada imao u Kloitru
posla, poveo me je s istog razloga bezplatno. Gosp. Winkler, krémar u
Klostru, dao mi u svako doba svoja kola, da se odvezem u pieske, pa
me je, kad sam se vradao u Bjelovar bezplatno odvezo do Gjurgjevea. Tu
mi je nadelnik g. Snidarsié dao predpregu, da 3to jeftinije dodjem u Bje-
lovar. Ja Vam to sve spominjem, da znate, od kolikoga 8ara su bile rieti
moje: ,idem izkapati ostanke starih Hrvata® i da znate, kako su ljudi
ovdje pripravni nar. muzeju udiniti ma kakovih usluga. Napokon moram
spomenuti i gosp. ravnatelja E. Krambergera, koji mi dragovoljno dao
dopust od 3 dana.

U ponedeljak zaleo sam izkapanje. Bilo je kifovito vrieme. Ali ja
nisam imao mira, te samn ipak poSao u pieske, gdje sam pod kiZobranowmn
nadgledao radnike i sve im odredjivao. Moram Vam iskreno izjaviti, da
sam nekom bojazni latio se toga posla; jer sam znao, da mi se moZe do-
goditi, da pofnem izkapanja na nepravom mjestu, te”da ne budem ni na-
§ao ljeSina, ili ako ih nadjem, da ne bude oko njih nikakovih uriesa ili
drugih kakovih stvarih, Hvala Bogu, minuo me je strah odma, &im je
prva lopata pieska izbalena, jer odma naidjosmo na ljesine. Il je to sreda
ili ima svagdje ljesina.

0d Klostra pa do toga mjesta ima dobar !/s sata hoda. Ja sam
Vam priloZio mali naert toga prediela, kojega sam risac sa onoga mjesta,
koje sam oznacio zviezdicom. Ciela okolica goli je piesak. Ono 3to je n
nacrtu Zuto, ono je piesak, a §to sam slabo poernio, riedka je trava, kojoj
pastiri kazu  srakonoga“. Nejto te trave priloziti ¢u nadjenim stvarim, a
ponio sam si dosta nje, da ju izpitam i pretrazim, jer sam negdje &uo,
da je ona u industriji rabljena. Humak, u kojem vidite $iroki crni potez
ab, jest doti¥no mjesto. Od a na lievo, nalazi se na povrdini mnogo Zutih,
sivil, zelenih, ervenih i drugih &isla, mnogo ljudskih zubih, i to samo
ocaklina, komadida kostih itd. Kako vjetar nosi piesak, vidio sam drugi
dan, prem je prvi dan bio kifovit, Cieli prediel vidi se kao u wagli od
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samoga letedega pieska, te se, kako narod kaZ%e, ovi humci, kojim veli
pvejanci“, svake godine mienjaju. Kako vjetar odnese laglji piesak, ovako
ostave na povriini sve 3to je teZje, dakle spomenuta é&isla, komadidi ko-
vina itd. Tu sam poleo. Vidio sam da je humak s jedne strane od vjetra
kao odglodan, jer s druge strane ima na njemu trave, pa jer je bilo na
povrdini i kosti i drugih stvari, morao sam suditi, da su to ostanci iz
odkrivenih grobova. I nisam se prevario. Pri todki ¢ nalazio sam kostur
odma izpod povrSine. Smier a—0b jest od sjevera na jug. Kosturi leze
istosmjerno od zapada na iztok s glavom prama zapadu, a poloZene su
vodoravno. Cim sam mnajao prvi kostur, dao sam kopati u istom praveu
prama b, te sam od a do b =— 24 metra naao 9 ljeSina. Piesak, u
kojem su kosturi, sasvim je crn, Nad i pod njim je obiéni Zuii piesak. Po
mom mnienju je taj piesak crn od sagnjiloga mesa, jer sam sve kosture
samo u ovom crnom piesku naSao. Moguée je napokon i to, da je kisa,
koja prije toga pala, tck do te dubljine doprla, ali to je manje vjerojatno,
jer je piesak preodviie crn. Debljina toga crnoga i mnogo &vrifega i
tvrdjega pieska je 1/2 — 1 met. Cim dalje sam kopati dao prama tocki
b, tim dublje sam morao kopati, da dodjem do tog crnog pieska i do
kostura, tako da kako je prva ljeSina bila tik pod povriinom, zadnja bila
2 m. 30 cm. izpod povr§ine, Razmak jedne ljesine do druge je 1—1'/2 m.
Kosturi su veoma slabo uziuvani. Bilo je grobova, gdje sam na3ao samo
zube i nita drugo; u drugih opet zube i neSto lubanje, u treéih lubanju
i cievanice od nogu. Nigdje nisam nafao kraljeZe, rebra, ruke ili stopalo
noga, Nu, kako sam nasauo na jednoj cievanici tik nad koljenom jedan
prsten, &ini se, da su ljesine zakapali spruzenih ruku, Zao mi je, da Vasoj
zelji glede glava i kostura po tomu zadovoljiti nisam mogao. Jedna jedina
glava prilidno je safuvana. Pod njom naZao sam jednu tvrdu grudu, kao
komad neke posude, 5to li. Zenskih kostura nagao sam tri. S jedne i
druge strane glave nafao sam mindjule, koje Vam takodjer Saljem. Negdje
je bila samo jedna sa svake strane, negdje i po 3. Gdjekoje mindjuse i
komade istih naZao sam na povriini pieska na raznih mjestih. Isto tako
nadjen je ovaj prsten od bronze na povriini pieska, U jednom grobu,
tamo gdje je imao biti vrat, nafao sam priloZeni uries u oblikn oraba,
a u njemu zlatne listide. Pod ovim orahom ono debelo valjkasto &islo, koje
je uz taj orah zamotano, — Duljina ljedine od glave pa do pete je 2 m,
Ova ciela glava, koju Vam 3aljem, bila puna puncata pieska, koji je bio
tako tvrdo nabit, da sam ga morao noZem iztrugati. Ja mislim, da de se
na toj glavi nuidua mjerenja nadiniti moéi.

Izim ovih stvarih %aljem Vam i drugih u piesku nadjenih. Tako lete
u jednom zamotu naéi komadide, kao okamenjene granéice, kojih ima
svagdje na povriini. Onda imade u drugom zamotu tamno sivih, tvrdih,
gupljikavih plotica, za koje ne znam, kako bi il krstic. U tredem zamotu
naéi éete komadide posudja. Prem sam svagdje traZio veée komade, nisamn
ih u to kratko vrieme naéi mogao.

Napokon Vam moram spomenuti, da je sav piesak svagdje pun ne-
kakove biele vapneue tvari, koja se vule sad” u dubljinu sad wu-duljinu,
te je mjestimice debela kao noga. Tvar tako je mekana i prhka, da naj-
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veéom pomnjom ne mogoh veéi komad izvaditi, nego je priposlana gruda.
Sto je to, nemogu reéi, Ali se ¢&ini da su takodjer kosti. To se &ni po
ustroju tvari a i po tomu, da je prorez okrugao. Ako se najme lopatom
zabode u piesak, vidjeti je na takovom mjestu u piesku bieli okrug, koji
se onda u piesku dalje vudle.

Meni je veoma Zao, da nisam mogao dulje ostati i vise nadi. Nego
ako mi kod vis. vlade izhodite podulji dopust, i ako mi potrebita sredstva
poduljete, pripravan sam u svako doba uliniti sve. — Stvari déu poslati
&im se bolje osu¥e, da se ne razpadnu i nerazbiju. Nekoliko &isla pridrzao
sam za analizu, koju éu Vam &m dospijem, izraditi.!

Preporudujué se, nadam se, da sam VaSoj Zelji udovoljio, u koliko
se u to kratko vrieme i sa tako malo troska moglo. Cekajué na skori
odgovor, ostajem Va3 Ztovatelj Gustav Fleischer.

3. U Mitrovici, 3 studena 1885, — Veleudeni gospodine! ,Svojim
zadnjim listom obedéah Vam, veleudeni gospodine, da éu Vam za koji dan
priposlat nacrt kupelji ovdje izkopane; nu ovo svoje obeéanje izvriujem sada
tim, 3to ovom listu prilaZem Zeljeni naert,

U staroj pivari bijah ved 9 kolovoza t. g., te nacrtah naert izko-
panih rimskih zidina, koga takodjer ovdje prilaZem. Pripomenut mi je ovo:

Y
N

N

SN
N

D

Ove zidine su sada, u koliko se u novom podrumu nalazahu, po-
vadjene,

Sastoje se iz 2 diela, lieva (kamenite zidine upravnimi crtami zabi-
ljezene) i desna (zidovi od opeke, certami na koso obiljezeni}, Oba diela
su lofo gradjeni, poglavito ona dva 8-uglasta stupa, koja se vide na na-

! Bit ée nam veoma drago. — Izpitivanje g. prof. F. svake je pohvale
vriedno. Nalaiidte je veoma zanimivo i vazno, te zasluiuje dakako, da se na-
dalje 1 3to toénije iztrazi. Doba su ovo iz prve polovice srednjega vieka vrlo
zapletena i tamna i u naSoj povjesti, jer su nam i izvori sasvim nedostatni.
Bude 1i mogude, naime dobije li arkeol. muzej dosadadnju dotaciju i za tek. go-
dinu 1886, Sto je veoma dvojbeno, podto napredak u znanosti po njekojih mne-
vodi dobru, onda je i tamo iztrazivanju odzvonile. Nedao bog. = Urednidtvo.
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eriu (I. i II); ovi su samo obzidani a unutra opeke nabacane. Vele da je
ovih stupova bilo jo§ 1 ili 2 (mjesto sam na nacrtu za stup I oznadio
piknjastimi crtami), nu ja jih vise vidio niesam, posto su tada veé uklo-
njeni bili. Srednji prostor bio je uZim zidom (odlomak ovoga bjeSe saduvan)
razdieljen, te je u tako nastalom manjem prostoru (na nacrtu A) bilo van-
redno mnogo ljudskih kosti (g. graditelj mi rede 3 m. Biroka preko 3 m.
duga a do 2 stope debela naslaga); nalazile se pako na dnu!. Osim na
ovoj naslazi, nadjeno je po cielom prostoru joite mnogo ljudskih kosti, tako
na pr. izmedju kamenitih zidovih.

Prostor B prostire se jo§ dalje prama dvoridtu i njekoj zgradi. Ka-
meniti zidovi salinjavaju kao dvie okrugle sobice sa 4 presvodjena otvora
(1, 2, 3 i 4). Kod otvora 1 (br. 5) nadjeno je 1'/z m. duga ciev sa-
stojeéa se od 1 stopu dugih cievi od opeke oblika tetverouglasta. Gdje-
koje imaju otvor po strani (Sad se nalaze te cievi u magistratu). G. gra-
ditelj mi rede, da je ta ciev iSla koso gore. Blizu otvora 4 nadjen je stup
od biela kamena (vapnenca koji se jako krni, zato se i slova s lieve strane
okrnila) do 0.80 cm, visok a 0.30 3irok, sa nadpisom. Ovaj ZaliboZe da
je manjkav, poSto mu je sva sredina oblo izdubljena, a lieva strana oStecena.

0 VA
ST
X1
S
R

L :

Taj je nadpis po Zelji vlastnika sada uzidan u prodelju nove zgrade
desno. Vele da na ostalih stranah tog stupa neima niti kakovih slova, niti
slika ili Sto drugog. Na gornjoj strani stupa u sriedi nalazi sc otvor, u
kojem je valjda bio uévr3éen kip ili 8to drugo, Sto je na stupu stajalo.

Nadalje nadjen je kameniti stup &etverouglast (bez napisa), samo 8
cm. Sirok i debeo a do !/2 m. duz sa okruglom glavom (poput nizkog
kuso&unja).

Osim ovoga mi g. vlastnik G. dragovoljno pokazao i dva odlomka
ploéa od opeke; kad su sa ovih odstranili mort, ukaZzu se na jednoj ploéi
dva ugljenom narisana &ovjeéja lica, a na drugoj plodi ptica na dugih
noguh, dovjedije lice i slova 3ARAS (i ovo je ugljenom narisano). Ove
plofe, stup i polukruini kamen nalaze se sad u pisarni vlastnika, Osim
ovoga nije §to drugo (n. pr. novea) nadjeno.

Spomenuti mi je jo§ to, da je u istom dvoristu prijasnjih godina
zidan podrum, te da je i onda rimskih zidova nadjeno, od kojih je jedan
za podrum upotrebljen, poSto ga nemogofe razkinuti. Tada nadjena je ka-

' Ovo bi moglo hiti. Sto Martigny zove cubiculum, veleé: w’ étaient a
proprement parler que des sépultures de famaille. Uredniétvo.
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menita ploda sa liepim likom dieteta (do 34 m. visoko) en relief dobro
izradjeno; uzidana je jo§ sada u pivari, te se posve liepo vidi.

Osim ovoga nije nigdje drugdje (koliko ja znam, a to mi rede i vele-
Zastni g. opat) kopano,

Na temelju svega ovoga drzim, da ovo nije bila bazilika (radi oblika
zidova i lofe gradnje), nego manji kakov hram (lievi diel) i katakombe
(desni diel) radi vanredno mnogo nadjenih ljudskih kosti.! Toliko za sada.
ZavrSujem ovaj list sa opetovanim izrazajem moje osobite odanosti prema
Vam veleuleni gospodine. Va3 vazda pripravni Stovatelj

Ignjat Jung, uditelj.

4. Mué Gornji, 30 studenoga 1885. — . ... Amo se &esto po
§togod vaZnoga unalazi, Evo i sada odkrila se rudevina jedne sgrade s je-
dnim podom na mozajk a drugim sa ugladjenim plonikom. Namaz unu-
trnjih zidova bio je i obojadisan. Kad se sve o&isti, poslat éu Vam opis.
Kod tizih rudevina naslo se dosad vise predmeta; a sva je prilika, da ée
se¢ naé jo§ vede. Uklapam dva bakrena novea tu nasasta, i otisak nad-
pisa na opeki. Taj nadpis njesto oglodan, 5tijem ovako: LE G 111 F R,
Trede slovo razmaknuto je od E, te muéno je redi, je i c ili G ; i dva
zadnja slova nisu sigurna. Tumadite mi onaj bolji novac i ovaj nadpis.?

! Po naSem mnienju ovdje bi se radilo o krstionici sa crkvicom iz 1V—V,
stoljeca. Kroz prva tri Kr3éani nisu imali osobitih sgradja za krstionicu Obiéno
se kriéavalo na obali rjeke ili jezera. Prvi tragovi jednostavnih krstionica dolaze
u podzemnicah rimskih (Boldetti Cimit. 20.). Za Konstantina Vel. poéelo se krstio-
nice graditi naposeb, ali uviek u blizini i na nalin crkve, dega radi zvane
ecclesiae baptismales. Tedajem VI. stoljeda krstionice nalaze se veé u predvorju
crkve (marthex) a zatim u nje nutrini. Krstionica Konstantinove dobe bila je
ponajviSe $estokutna ili osmokutna, ali vise put i okrugljasta kapela, imajuéa
po sriedi koritance. gdje se kricenje obavljalo, i bjaSe dobro obskrbljena tekucéom
vodom. Veli Martigny: Il étaient ordinairement divisée en deuwx parties, afin
que les deut sexes 8’y trowvassent sépares (Cyrill. Hieros. Catech. — Aug De
ciw. Dei 1. XXII. ¢. 13). Dolazilo se u krstionicu putem triema na stupovih
naslonjena. — Sve ove biljezke sudaraju sa ovim nadim nacrtom: te uprav gri-
hota, da se izkapanja nisu ovom prigodom jo3 dalje protegnula. Urednictvo.

2 Oba sn ta novea jako obrubljena; jedan je pako sasvim izglodan i satrt
tako, da se o njem jedino kazati moZe, da je rimski, dodim drugi bolje saluvan,
u predku ima slova samo desno, naime — S P F AVG, a u zadku jedino u
podkrajku oznaku. da je kovan bio u Sisku. Ovaj je drugi po svoj prilici cesara
Constans, a i nadin ga stavlja u ono doba.

Opeka je pa o podosta starija. a njezin nadpis mora da bude ovako
izrazen: LEG IIIl F F. t. j legio IV Ilavia Felixz. Ova legio IV pozvala se
Flavia od cesara Vespasiana, koj ju obnovie, a kaSnje dobi naslov Felix sbog
steée u bojevih. Nadstojni¢tve (praefectura) ove legije za dugo se nalazilo
u Singidunum (Biograd: u gornjo] Mesiji Ova legija s ovakovom oznakom do-
lazi u nadpisih izkopanih u gornjoj Mesiji (Biograd, Semendria, Gidvina), u
dolnjoj Mesiji (Gigen) u Daciji ( Maros-Noémeti, Ostroe), u Germaniji (Annali XI
141), u Gornjoj Panoniji (Budim, Soprun), te napoken i u dva nadpisa izkopana
u Solinu (Mommsen IIL. n. 2101, 2021). U Viminacium (Kostoleec) naSlo se je
i novaca sa njezinim brojem IIII (V. Neumann [. p. 91, Eckhel II. p. 8). Opeka
sa punim nje naslovom, kao na naloj, naslo se je podosta u Biogradu (Mom. 1
c. 1. 6326), i jedna u Mehadiji sa LEG IIII H, gdje po Mommsenu (L ¢. n.
1631) mjesto H bjase FF, ali zlo ¢&itano ili izrazeno. Isti Mommsen, razlaZujuéi
o rimskom vojnidtvu u Dalmaciji (De provinciae Dalmaciae re militari 1 ¢. p.
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Nagasta je jedna plitica od liepe crljene zemlje s rubom uzdignutim 4
cm. a promjera 27 cm., a sreda je nakidena cvietovim. Na Zalost je raz-
bijena. Za sada ne kajem dalje, a osobitim ¥tovanjem ostajem
Va¥ Stovatelj i prijatelj M. J. Granié.

' 5. U Budinséini, 10 prosinca 1885.! — Veleudeni gospodine . . .
Sto se tite tragova naselbine u mojem ribnjaku, koje vi nazivati izvolite
. Terramara, mi smo poslje odlazka va3e veleudenosti dalje kopali sve do
‘vode, ter smo pronadli, da se u viini od prilike 1!/2 metra nalazi zemlja,
koja je ofevidno nametana prigodom, kad se je ribnjak dublje kopao. Izpoed
te naslage nalazi se rulevina u vigini od blizu 1 metra, sastojeéa najvite
od ugljena i pepela, 3to-je bezdvojbeni znak, da je dotina naselbina nekoé
postala Zrtvom vatre. Z;J toj naslagi nalaze se razni ostanci dolazedi od
tovjetje ruke, kano kiamen, opeke, &repovlje, komadi Zeljeza, kocti, ko-
Stice od bietaka i td., ali nismo niita nasli od kakve vriednosti, osim jedne
medaile olovne prikazujude sliku razapetoga Isukarsta sa pladuéimi Zenami,
ter napisom, kojega smisao mi ipak nije bilo mogude razabrati. Ta medaila
nalazi se u rukuh moga sinovea Levina, koji e vam takovu sa inimi sta-
rinami priposlati, Osim toga nadjeno je tamo jedno olovno tane i jedan
maleni odlomak kamena Rauch Topas zvanoga.

Izpod opisane naslage pepela nalazi se sam &isti mulj sivkaste boje
bez ikakvog traga kakova predmeta dolazedega od CEovjedje ruke. U tom
mulju nalazili smo redom zao3trene hrastove pilove od prilike 20 do 30
centimetara debele, te tako sveZe, kano da su sad posefeni. Ti pilovi na-
laze se redom, u daljini od prilike jednoga metra zabijeni, gdje se ipak
strogo na liniju nije pazilo. Po3to se rujevina kroz cieli otodi¢ proteZe, to
. slutim, da se ti ostanci pilova kroz sav toliki otodié proteiu izpod pepela.
: Misli i vaSa veleudenost, da ti ostanci imadu za iztraZivanje starina
u znanstvenom obziru kakovu vriednost, to izvolite u proljetje nastaviti to
kopanje kroz cieli otodié, a ja éu u ostalom rado podupirati to poduzetje
kolikogod budem u stanju. Petar Horvath.

6. U Kortuli, 10 prosinca 18852 — Veleudeni gosp. urednice!
Iz Cepikuéa do Trebinja (u Hercegovini) bide po prilici Eetiri sata hoda.

280), nije toga mnienja, da je ova legija ma kada u Dalmaciji i za kratko sta-
novala; veli samo, da su se ondje naili nadpisi (n. 2004, 2021), koji spominju
njezine vojnike ovamo dosle propter causam aliquam simgularem, cuius ratio
reddi non potest. B. Borghesi (Annali dell’ Instituto Archeol. 1839 p. 144) pako
mnije, da je ova legija, prije nego se¢ u Gorn. Mesiji nastanila, za njeko vrieme
sustala u Panoniji: ¢ molto probabile, che innanzi di passare mella Mesia, si
sia fermata mella Pannonia, troppe essendo le memorie che ha lasciate in quella
provincia e nell annessa Dalmazia riferite dal Sestini (Viaggio di Valacchia
p. 283 e 283), dal Pococke p. 121, dal Grutero p. 536, G, dal Zaccaria, Marmi
saloniti p. 15. 13, e dal Muratori p. 812. 4. a cui si avra da aggiungere questc
altra che credo inedita comunicatami dal Kellermann e serbata dalla casa Er-
govaz nella cittd vecchia (di Spalato) in Dalmazia. Nada opeka, evo sada od-
krita u Gornjem Mucu, sve bolje bi podkriepila Borghesievo mnienje.
Uredniétvo.
1 V. Viestnik 1885, str. 98.
2 V. Viestnik 1885, str. 121.
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Kad sam stigao onamo, bilo je u zahod sunca, pa nije bilo moguée, da
Stogod izpitam onaj dan.

Dnevimice na Malu Gospu podranim, te ¢u u selo Peéinu (k sje-
veru) u 1 sat hoda. Ovo je sasviem maleno selo, al je i u pjemu nadijeh
srarina, Na mjestu Gomile starinsko je groblje, te je tu samo pet plota,
t. j.: 1. Ogromna plota porubljena tako redenijem narodnijem prostijem
vezom prutkom. Na plodi je §tit, a u §titu ruZa, a povide nje luk i te-
tiva poput onijeh, Sto se vide na spomenicima rimskijeh sagifarija. 2.
Ogromna ploda bez znakova. 3, Ploéa porubljena. Na svakomu joj je kraju
po ruza. Na njoj je veliki krst, a s lieve strane polumjesec okrenut niz
doli. 4. Plo¢a porubljena prutkom., Na njoj je s desne strane §tit, a na
njemu polumjesce okrenut niz doli, a izpod mjeseca velika rua. Za Stitom
je pravi mal, a s lieve je strane golem krst. Izmedju S§tita i krsta (malo
povise) zapet je luk i tetiva, kao pod br. 1. 5. Ploga porubljena. Na njoj
Jje §tit poput barjaka (zastave). U 3titu je ruZa, a izpod nje luk i tetiva,
kao gori.

Na groblju su dvije ogromne predh, gomile. — Opazit mi je, da je
na ovijem stranama sila predh. gomila, te sam nabrojio evo uz put sliedede:

a) Osobito je velika predh. gomila vige Turkovica, te se to mjesto
zove Podgomilje, a tu jih je sedum omanjieh. b) Malo je podalje Kludova
Gomila. ¢) Nize nje je Drenova Gomila d) Toranj Gomila. €) Na mjestu
su Gomilice wri velike gomile. f) Velika Geomila. g) Na ravnini je Bulj-
kova Gomila. h) Gomila na Gradini. i) Gomila na brdu Ostrvici. j)
Gijevina Gomila. k) Gomila za Popraskijem Dolom. 1) Kod Donje Tre-
binje je pet predh. gomila. Osim spomenutijeh, kaZuju mi seljaci, da jih
se moZe najmanje nabrojiti iz sela Pedine do Popova dvadeset, a to sve
velikijeh.

U Bliznicama (kod Peéine) je u dolu njesto malo stedaka, t. j.:
1. Ogromna ploa. Na njoj je 7], te mislim, da je kamenarsko mjerilo.
2. Plota. Pritisnula je gruda, te se nezna jeli na njoj znakova, 3. Isto.
Malo je podalje pet ogromnijeh stecaka. Na njima nema znakova, a ravni
su u vrhu kao velike ploce.

U Golokordiéima je prosta plofa, a pod njom je (kako mi kaZu)
sila boZja kosti, ba¥ kao da se je tu velika krv prolila, te da je tu skupa
ukopana sva izginula Zeta.

Kazivao mi je njeki Vuéidevié, da su jednom seljaci ongdje u Pe-
¢ini razkopali staro-bosanski grob, te da su u njemu nasli kosti, a uza nje
bardak. Ja ovo niesam vidio, al bi bio svakako riedak slucaj, jer se u
starobosanskijem grobovima riedko nalazi domadijeh posuda.

Duleko od T'rebinge (put sjevero-zapada) po s. hoda je velika staro-
bosanska nekropola, a tu je blizu i nove greblje. Spasoje greblje je ve-
liko, te je tu do sfo i doadeset spomenika. Ovgdje su steéei veliki, ali
su ponajvise bez znakova. — Samo ¢u zabiljeZiti stedke sa znakovima, a
pofedu sa sjeverne strane: 1. Velika ploéa na njoj je golem krst. 2. Ma-
lena plo¢a. Na njoj je krasan krst. 3. Ogromna ploa. Na njoj je ukresan
jelen u bijegu, a za jelenom se otisnuo vitez na konju. 4. Ploda. Na njoj
je krst. 5. Plofa. Na pjoj je ukresan velik maZ, S desne mu je strane
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polumjesec okrenut niz doli i malko nagnut put juga. 6. Plo¢a. Na njoj
je velika ruza. 7, Plota. Porubljena je okolo prutkom, a ua njoj je &tit.
8. Plota porubljena. Na njoj je ukresan vienac. 9. Ogromna ploga. Posred
nje je kupa. 10. Ploéa poput ste¢ka. Na njoj je vienac, a u viencu velika
ruza. 11. Ogromna ploda. Na njoj je vienac (kao i na opisanoj), al je
ruza dosta pokvarena. 12. Isto kao pod br. 10—11. 13. Ploéa porubljena
Na njoj je stit, a za 3stitom maé. 14. Plota porubljena. 15. Ploda po-
rubljena. Na njoj se nevide znakovi, jer je zaraftena pod gorom. Usza ovu
je plotu ogradjen grob novijega doba, te je po tomu suditi, da se je
ovgdje narod kopao jo§ i za osmanskoga gospodstva. 16. Ogroman stedak.
U vrhu je ravan i bez znakova, te je i slabo ukresan. 17. Plota. Na
ujoj je ogromni krst. 18. Isto. Na njoj je krst. 10, Malena ploda. Na njoj
je krst. 20. Plo¢a zarubljena sirokijem prutkom. Na njoj je poloZen predmet
(kao osoba na odru), ali priedi lisaj, da se ovo dobro nezazna. -— Ova j¢
ploéa kod drevnoga i ogromnoga duba, 21. Ploda. Na njoj je ogromna
ruza. NiZe ruZe je spet luk sa tetivom, a niZe luka noz. 22. Nasred
groblja je otariste u suhozidini (sada je padeno), a u njemu su dvije bo-
sanske plofe bez znakova. — Ovgdje je po svoj prilici bila crkva So.
Spasu, ili je ongdje u davna doba bio ukopan kakav vojvoda ili knez
Spasoje, pa se po njemu tako i prozvalo groblje, kao to obidno biva. 23,
Stedak (slabo ukresan). Na njemu je krst, a izpod krsta kupa. 24. Ploda.
Na njoj je ruza. 25, Stedak u vrhu ravan (slabo je ukresan). Na nogama
mu je kupa, a izpod nje krst. 26. Steéak poput ploée. Na njemu je no-
Znica bez noza. 27. Ploda (izpod duba). Na njoj je krasna ruza. 28. Plota
poput steéka. Na njoj je kao zasadjen barjak, al je to pokvario lifaj, te
se dobro nepoznaje. 29. Ploga zarubljena, ali slabo. 30. Isto. 31. Ogromna
plota poput stecka. Zarubljena je prutkom, ali dosta slabo. Opazio sam
da je u ovomu groblju izrazbijano dosta ploda. U obée se moZe kazati,
da su u Spasgju Greblju opisani steéci loge izradjeni, te se nemogu ni iz
daljega uzporediti sa spomenicima na Boljunima, Radimlju, Glumini, Vido-
staku itd, Ovi nam stedei (u tolikoj mnozini, a na jednomu mjestu) svje-
dote, da je na Trebinji u stara doba bilo dosta nafega naroda, al se taj
narod ponajvide bavio stolarstvom, te mu nije tako bio pristupan alat kao
u ostaloj Hercegovini. U Hercegovini je kamenarski zanat donekle bio
razvijen, pa su spowmenici na Trebinji u tomu pogledu izostali, te se mogu
njekako uzporediti sa bosanskijem steéecima u njekijem krajevima.

Spomenuti mi je, da je na Koritima (kod Trebinje) na putu ukre-
sana ploéa, a neprenesena. — Kazuju mi, da je u Zatmorju (k jug.-ist.
od Trebinje) kod kude Nika Potrebice golem krst 1 tri steéka.

Ovom mi je sgodom napomenuti njeke Clanke Stampane god. 1884
u ,Sarajevskomu Listu®, jer nezaslufuju, da se tako brzo zaborave, kao
Sto to biva od svieh radnja, koje su tiskane u podlisteima polititkijeh
novina.

U br, 112, 112 itd. spomenutoga lista opisao je njeke naZe sta-
rine preosveSteni gospodin Savva Kosanovié, a meni je kao savjestnu sa-
biradu nasijelt nadpisa i starina spomenuti svaéiju i najmanju radju u tomu
pogledu, jer je ovo iftow poletak, a do nade mi je, da ¢e se drugtije
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unaprieda nastaviti ovaj rad, kojega sam ja sam zapoleo, mogu po dusi,
da kaZem, a to samom moralnom podporom nafega prvaka historika i arkeo-
loga prof. Sim. Ljubiéa Njemu hvala do groba!

Pr. gosp. Savva u prvomu je Elanku opisao Planinu Ozren i Ma-
nastir Ozrenski. Tu navadja tri slovinska nadpisa s one crkve, te rck
bi, da je prvi znamenit, jer je od god. 1191,

Dmgi je &lanak Njekoliko rieci o starinskom groblju w Bosni, Tu
napominje u obde steéke, pa onda rimske grobove, te veli, da jih je u
Pljevljima (na Uinu brdu), u Rogatici, GoraZdu i duz cijele doline drinske,
u Glamoékom polju, Kiseljaku, BlaZuju, Stdcu itd. Opazit mi je, da je
u Stocu rimskijeh starina; te su bile od mene opisane u Viestniku, ali do
sada nijesam u3ao u trag groblju. — Gosp. Kosanovi¢ opisuje na dalje
rimske starine u Gostilju, zatim spominje starobosansko gioblje, te navadja
i jedan nadpis. Kaze, da se u mjestu Zlijebu nalaze njekakvi jeroglifi (1?).
Iz Rogatice u Glasinac, kod hana Stjenice, je starobosanska nekropola, a
u njoj do 150 stedaka. KaZe, da je na Glasincu dosta stedaka, a da jih
je prije bilo preko 500.

U tredemu su &lanku Iskopavanja w Bosni, te je tu naveden i
¢lanak preveden iz Fremdenblata (1884, br. 270 od 30 rujna), te se
bavi o rimskoj naseobini Stanckll (?). Tu je naveden u &lanku i otisak
rimskoga nadpisa Awgusta Awureliana.

U ¢Cetvrtomu &lanku pife se o njekakvijem noveanijem kalupima, 3to
su se na3li u selu Jagodnjoj. U istomu &lanku navadja dva starobosauska
nadpisa, koje sam i ja opeta objelodanio n Javoru, (1885 (XII) br. 9
str. 277-—280) po narisu g. Pavkoviéa, uz malenu razpravicu.

U petomu su &lanku Bosanske starine. Tu opisuje onu drevnu erkvn
na Dobrunu, te navadja dug i znamenit nadpis, pa misli, da je iz IX v.

O spomenutoj erkvi i o nadpisu bavio se je u posebnu &lanku Ma-
nastir Dobrun g. Ljub. Kovatevié u br. T {god. II. 1885 str. 18—23,)
Starinara Srpskog Archeoloskog drustva, te je gledao razlogom da do-
kaZe, da manastjer spada kadnjoj dobi.

Svakako, do skromna mi je mnenja, da nije lasno progitati nadpis
po fac-similu, te de istom onda biti dobro objelodanjen, kad ga kakav
strukovnjak pomnjivo na mjestu izpita, a ovo su do sada samo nagadjanja,

Ovo sam samo po debelu spomenuo, a da nepanu u zaborav spo-
menuti &lanei pr. g. Kosanoviéa, jer se u nas obiéno sve lako i brzo za-
boravlja! Vag 3tovatelj Vid Vuletié-Vukasovié.

7. Mué Gornji, 21 prosinca 1885, — Mué je uprav prepun arkeolo-
gi¢kih spomena i starina. Ali se veéi dio samo slufajno nalazi, jer nema
novéanih sredstva za redovito i umjetno izkapanje.

Po kilometra daleko k istoku od ove Zupnitke crkve na¥li su se
ostanei njeko& velike i bogate sgrade, Odkrivene sn do sada dvi sobe:
prva gornja od sjevera a druga pram podnevu po metra na niZe. [ na
jednoj i na drugoj tlo je poploano sitnim bielim kamencima na mozajko,
Donja nemofe se ni zvati sobom, jer uprav izgleda kao obiteljsko neve-
liko kupalidte. Evo joj oblik:



S donje stranc vidi se Zupljina, u koju ulazila olovna eciev, i kroz
koju voda bi se izlievala. Zamaz na zidovim ovog domadeg kupalista bio
je na mjestim u crljeno obojadisan, a boja se lipo uzdrzala. Vanka gornje
sobe naslo se komada opeénih cievi, kroz koje bi voda dolazila. Nagla se
plitica od liepe crljene zemlje u sriedi izdubinam nacvietana, koja se na
rubu izdize do em. 4, a promjera imade cm. 272, Steta da je razbijena
na vife komada, Nasla se dva bakrena novdida od rdje istetena te zlo sa-
guvana; rekao bi da je jedan Constan s aug. Uklapam liep komad ba-
kreni, a nebi znao &emu je mogao sluziti,! Nasla se gvozdena dudla liepo
provréena. Suvife dva komada opeke; na jednom obiéni nadpis: Coh. VIII.
Vol., a na drugom nadpis ovdje prvi put iznadjen: LEG it F.F. Ole-
vidno sgrada se dalje pruzala k istoku, ali radi mraza i jake studeni ko-
panje bi obustavljeno. Za sada dakle budite zadovoljni i s ovim kratkim
opisom, Muzealni povjerenik M. J. Granié.

Razne viesti.

Arkeologicko Druztvo u Crnojgori. — Gosp. Marko Dragovi,
tajnik vladin kod bogostovja i nastave, izdao je Upuistvo za sabiranje
gradiva tifuéa se poviesti, zemljopisa i staroZitnosti Crnegore. PredlaZe i
to, da se na Cetinju arkeologicko druitvo podigne. Samo §to brije.

Dalmatinski rudari za rimskoga vladanja u Erdelju. — U
drugoj sjednici arkeolog. sastanka u Pesti (4 kolov. 1885) gosp. Gavril
Téglas profita razprava o rimskih rudab u Daciji, te po Pester Lloydu
od 4 kol. 1885 rede: ,In Zualalna hatte die Bergwerksdirektion ihren
Site, und es bildete sich daselbst eine dalmatinische kolonie (Ampelum)“.

Program c¢. k. Velike Gimnazije u Spljetu za $kolsku go-
dinu 1884/5. U Spljetu 1885. — Ovogodisnji program spljetske gimna-
zije medju drugimi osobito se iztide po dvie veoma zanimive i vrstne raz-
prave, koje su u njem natiskane. Prva je od ondjeinjega profesora I,
Menegello Hvaranina pod naslovom: O robovih u herojsko doba po Ilijadi
t Odysseji. G. profesor izerpio je podpunoma ona glasovita djela u 3to se
predmeta tie, te tu gradju uredio i predodio u tako podpunoj sliki, da
ni najmanji potez ne muti sklada, kojim se ona osobito odlikuje. — Druga
je razprava slavno poznatoga g. Franja Bulida ravnatelja istoga zavoda
pod naslovom: Salona (Colonia Martis Julia Salonae). Bulié rise uprav

1 To je rimski kljué. Uredniétvo.
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majstarski nutarnji municipalni ustav ove rimske naselbine, a erpi za to
gradju mal ne svu iz najvierodostojnijega vriela kao #to su nadpisi. Obeéaje,
da ée u susliednih programih razpravljati dalje o obretih Solingkih i o
pala&i Dioklecianovoj i njezinih spomenicih (stolnoj erkvi i krstionici).
Ovu je razpravu za sada napisao italijanski, podto je poglavito namjenjena
djakom vigjih razreda, u kojih jo§ danas u onom zavodu ijtalijanski je
zalibo¥e nankovni jezik., Veli napokon, da e ista razprava i obiirnija jos
ove godine na svietlo izaéi i hrvatski,

Stridon o Sidron patria del massimo dottore san Girolamo,
rivendicata alla diocesi di Sebenico, di monsignor Ant. Gius.
Fosco vescovo di Sebenico itd. Sebeniko 1885 (Estratto dal fo-
glio Diocesano), str. 51 u 4-ni. — Presvietli pisac, uvjeren i slavnim N.
Tommaseo, da joi nije pravo ustanovijeno, gdje je leZao grad Stridon,
rodno mjesto sv Jerolima, misli. da ga je on naSao, te oboruzan liepim
znanjem i dosta zrelom razsudom, stupa hrabro u boj. Veli najprije, da svi
dosadagnji spisatelji, koji su se bavili ovim predmetom, pripoznavaju Sv. Je-
rolima za Dalmatinca, ali da Dalmaciju produzuju kako komu treba, da
svoje mnienje opravda. Ovdje nam je primjetiti, da ga Stankovié hode
Istriancem, Romani Italijancem itd.

Veli dalje 1. da se je prava Dalmacija i u vrieme sv. Jerka ste-
rala od Krke do Neretve, od otoka do Ardijskih gora; te da se je i onda
razludivala od Ilirije, Liburnije, Istre i Panonije kao posebno tjelo; 2. da
ée on naéi pravo mjesto, gdje je lezala Tolomejska Sidrona, a da po sudu
svih spisatelja Sidrona je §to Stridone. — Opisuje zatim naposeb Libur-
niju, Istru, Ilirik, Panoniju i Dalmaciju, te ponjekako i njihove granice
oznaduje, ali kako su bile do Augustova doba a ne za sv. Jerka (pogl.
I—V); sve to ponajvise na temelju Farlatova kazanja. Poznato je, da je
August protegnuo granice Dalmacije do Rase (Arsia) sada u Istri, a napram
Panoniji preko Bosne do blizu Save, a tako i na jugu do Drilona; te od
tada ime Liburnije izéeznulo, a Ilirik na krade stegnut. Ove je granice
imala Dalmacija i za sv. Jerka. — U pogl. VI. iz samih spisa sv. Jerka
pisac dokazuje, da se sv. Jerko smatrao za Dalmatinea. U pogl. VII i VIII
trudi se po novijih piscih dokazati, da je Sidrona ono Sto i Stridone; da
njezino sielo bjade u Sedram-icu ' mjestancu u Drniskom kotaru (nekaze,
imali tu tragova rimskim starinam), i da je poruSena od Gota god. 390.
Apendini je na temelju Tolomejskih zemljovida utvrdio, da je lezala u Stri-
govu kotara Kninskoga. U pogl. IX. nabraja Jerkova rodbinu; n X, da
je svoje radnje u pero kazivao; u XI, da je Stridon vjerojatno Solinskoj
biskupiji pripadao, ali ne sam sv. Jerolim, budué se dao rediti uz uvjet,
da nebude ma kojoj biskupiji svezan; u XII, da ga i rimska vlast za
Dalmatinca smatrala i kardinalskom &asti odlikovala; te napokon u XIII,
da su ga 2za Dalmatinea driali i njegovi suvremenici Paladio Galata i
Lucio Destro i mnogi drugi spisatelji kasnije dobe.

Nego sv. Jerko, spominjajué svoje rodno mjesto, veli izriéno ,Dal-
matiae guondam Pannoniaeque confinium fuit“, to jest, da je mjekoé lezalo
na granici Dalmacije i Panonije. On dakle ne govori o Dalmaciji svoga
vremena, t. Augustovoj, koja se je joi i tada protezala od Rase do Dri-
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lana, s fega se mogao punim pravom nazvati Dalmatincem, nego govori
o Dalmaciji predauguastovoj, t. j. o onoj, koja se Sirila od Krke do Neretve;
o kazué, da je Stridona njekoé lezala na granici Dalmacije i Panonije, htjede
da tim oznati, da Stridona nije leZala ni u ondaZnjoj Dalmaciji ni n ondagnjoj
Panoniji, nego n njekoj tredoj pokrajini, i to na mjestu, gdje su se sve tri
sticale. A ta treda pokrajina bjage Liburnija. Ove pako tri pokrajine, Dalma-
cija, Panonija i Liburnija granigile su medju sobom prije Augusta na izvorih
Krke blizu Knina, ondje gdje Apendini naravnim nagonom stavlja Sidronu
ili Stridonu, Sedram-i¢, koj lezi daleko izpod Drnisa k moru, te u pre-
daugustovoj Dalmaciji, po nas nezasluinje, da se i ma kako u radun uzme.

Mi smo o ovom predmetu podugo razlozili u &asopisu ,La Dalmazia¥
1847 br. 5., t. j. 39 godina prije, a onako i danas mislimo da je pravo.

Untersuchungen iiber Quantitdt und Betonung in den sla-
vischen Sprachen. I. Die Quantitit in Serbischen. Von August
Leskien. Leipzig 1885, — Slavno sasko druitvo znanosti u Leipzigu
poslalo je ovih dana nafemu hrv. arkeol. druitvu u zamjenu ovaj prvi
svezak obseinoga gori oznafena djela sastavljena od njegova pravoga &lana
i profesora slavenskih jezika na ondjeSnjem sveuéilistu Augusta Leskiena.
Ovaj je zapofeo svoju radnju sa hrv.-srbskim jezikom, jer je u ovom na-
glasak veoma pomifan, te mu se moZe pomodu &akavitine i rudtine tako
pronadi staro mjesto; a uz to su mu razlike kvantiteta fine i stalne. Gradi
na temelju Danidideve  Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika®. Leskien
veé je dobro pozmat u nas kao strukovnjak medj prvimi, a ovo djelo sve
bolje to mnienje potvrdjuje.

lzvjestija S. -Peterburgsnago Slavjanskago Blagotvoriteljnago
Obstestva — izlaze mjesedno u Petrogradu u svezeih od tri arka, Bave
se o napredku sveobdega slavenstva. Narutba u Petrogradu ne plost. Alek-
sandrinskago teatra br. 7. Ciena dva rublja.

Balkan, — beletristizgki list, koj ée podam od nove godine svakoga
1 i 15 u mjesecu izlaziti na dva tiskana arka u velikoj osmini, uregen
sa izvornimi slikami, uz cienu od 6 for. pod uredniétvom dobro poznatog
pisatelja Augusta Haramba3iéa. Uz list stoji stalan knjiZevni odbor, koj de
nad njim voditi glavni nadzor, u svakom pogledu. Mi ga toplo preporudamo.

Builettino di archeologia e storia Dalmata. Anno Vil 1885.
Nr. 10. — 1. Osservazioni sopra le iscrizioni trovate a Salona e sue
adiacenze, del comm. G. B. Rossi. — 2. Iscrizioni inedite. — Prinosak
poznavanju starina rimske Liburnije. — 3. Descrizione delle lucerne fittili
che si conservano nell’ i. r. Museo di Spalato. — 4. Il Podgorie. — 5, Serie
dei reggitori di Spalato, — Nr, [I. — 1. Osservazioni sopra le iscri-
zioni ece. — 2, Iserizioni inedite. — 3, Prinosak poznavanju starina rimske
Liburnije. — 4. Descrizione delle lucerne fittili ece. — 5. Funerali di
Marina Cupilli, — WNr. §2. — 1, Iscrizioni inedite. Brattia del prof. O,
Dr. Hirschfeld. — 2. Osservazioni sopra le iscrizioni ece. — 3. Iscrizioni
inedite. Salona. — 4, Prinosak itd. — 5. Descrizione delle lucerne fittili
ecc. — 6. Una divota processione di soldati.

lzpravak. — Viestnik 1885 str. 100, r. 12. cun oribus, &itaj:
cun{m) (success)oribus. — Str. 100, r. 22. PEIRO, Eitaj: PIERO.

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié,




Godina VIII. U ZAGREBU, 1. TRAVNJA 1886, Broj 2.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Srebren novac grofa Nikole Zrinjskoga.

U Viestniku god. 1884 str. 63 donili smo izvadak iz lista
Monatsblatt dey numis. Gesellschaft in Wien, u kom slavno poznati
beéki numismatik Ivan Newalda povieda, kako je odlukom iz Linca
od 18 stud. 1529 car Ferdinaund [ podielio grofu Nikoli Zrinjskomu,
oteu grofa Nikole Sigetskoga (¥ 1566) pravo kovanja srebrnih fe-
niga po naéinn ugarskih', i to u Kostajnici na Uni u Hrvatskoj,
gdje je na blizu njegov otac grof Petar veé od god. 1464 dozvolom
kralja Matijaga radio na srebruom rudokoplju. U istom pako Viest-
niku na str. 126 priobéili smo o tom predmetu obSirnije viesti
iz djela spomenutoga strukovnjaka »Das asterr. Mimzwesen unter
Ferdinand 1. Wien 1883 sir. 38«, gdje se navadjaju razne naredbe
i upute carske o upravi one kovnice i o nadinu, kako se kovati
imalo. Iz tih se znade, da se ta kovunica pravo nalazila n mjestu,
koje se zvao sad Giessdenitzka sad Gnassdannzkho, o kom veli g.
Newalda ist die Stadt Kostainica an der Una, ali po nas bilo bi prije
Gvozdansko, koje leii Kostajnici na blizu, te i bjase Zrinjskijevo

! Dopuséala se samo iznimka u grbu: allein das mit den wappen
ein vndschied gemacht werde. Po Newaldu grb mogao je biti i kovnitarov,
i koj drugi znak.

3
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dobro, dod¢im je tada Kostajnica jo§ spadala na Vranjski priorat .
Napokon u Viestnikn god. 1885 str. 128 javili smo, da smo nasli
u katalogu sbirke Dra A. Missonga iz Beda, koja se je imala dne
16 stud. i. g. na draibi razprodati u Frankofurtu, jedan novac
Nikole Zrinjskoga, i da smo odredili, neka se za nad muzej nabavi
Ovo nam sreéno za rukom podje, te ga sada za prvi put na svietlo
izdajemo.

Predak. — U piknjastom mnizu poprsje Nikole Zrinjskoga na
desno, sa kapom na glavi. Naokolo medju onim i okrajnim isto
piknjastim nizom tede nadpis ovako: DOMIN/S-AIV-ET-PRO.
MEVS 1529.

Zadak. — U piknjastom nizu doli $tit, u kom otvorena kreljut
nad stitom kaciga, iz koje se diZe preko niza u vis zmaj, a to je
ondasnji Zrinjskijev grb (Sr. I. Siebmacher’'s grosses und allgem.
Wappenbuch. Niirnberg Bd. 1V, 3. Taf. 55). Naokolo medju onim
i okrajnim isto piknjastim nizom tede nadpis ovako: ¥ MONETA -
NIKOLAI- COMITI-ZR . Tez. 5, 50 gr. Mod. 025 cm.

U nasem muzeju nalazi se jo§ jedan novac istoga Zrinjskoga
veéi 1 veoma debeo od olova, istimi slikami i nadpisom, ali iz no-
vije dobe.

Nikola Zrinjski bjase u svoje veoma znamenito i burno vrieme
jedan od po hrv. narod najzasluZnijih velikasa. Zena mu bjase Je-
lena sestra glasovitoga Korbavskoga knez. i hrv. bana Ivana Tor-
kvata Karloviéa, od koje dobi tri sina, Mihaila koj dokonéa svoje
dne na Mohaékom polju, Ivana i Nikolu Sigetskoga. God. 1508
nastojao je svom dnSom, da hrv.-ugar. kralj Viadislav stupi u
Cambrayski savez proti wlet. republiki, poSto se ovomu na uvzdarje
nudila mletatka Dalmacija, hrvatska pradomovina na jugu; no
kasnje kad opazi, da Mletéanom bojna sreéa sve bolje sluzi, i da
mjesto slabiti sve vide snaZe, stade i on uz najbolje dvorske sa-
vjetnike odvraéati od toga koraka. God. 1513 pruzi znatnu pomoé
banu Berislaviéu u bitki kod Dubice. Ali Turci po Berislavidevoj
smrti sve silniji; tog radi Ljudevit, Vladislavov nasliednik, dozvoli
kralju Ferdinandu, da pod upravom Iv. Kocijanera stavi svoje po-

' U listini od g, 1509 (Arkiv I1I. 111), kojom Zrinjski i Kor-
bavski knezovi sklopie ugovor uzajamnog badtinstva za slucaj izumrda
jedne ili druge obitelji, navode se Zrinjskijevi tadainji gradovi, naime
Zrinj, Pedalj, Guvozdansko, Jamnica, Brodski grad, i gradiéi Prekovriki.
Pastuga i Liesnica.
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sade u njeke hrvatske gradove lejede uzduz granice. God. 1523
zavadi se Nikole s Ivanom Banfijom, te obsedne njegov grad Novi-
grad, 1 kaSnje predobi. Kral] ga sbog toga najprije ukori a zatim
i u progon baei, ali ga do mala okolnosti prisiliSe, da ga u milost
primi. U to doba Nikola sklopi tajno u Beéu ugovor sa Ferdi-
nandom (22 list. 1524), po kom mu preda dva svoja grada na
granici turskoj (Novigrad i Dobra Njiva); a u isto se vrieme s istim
dogovarao, da ée mu ustupiti svoje rude uw Grozdanskom i w Ljeskoveu
u zamjenn za Pazinsku grofoviju i Kastav. Docuvsi to kralj Lju-
devit, smete zakljutak toga posla listom na Ferdinanda, kojim mu
javi, da je veé Nikola one rude njemu obecao uz naknadu, i da
je njihov prihod posvetio obrani granice (Salomon str. 235).
Medjutim pogibelj od Turaka sve veda, a od kralja ovamo
nikakve pomoéi. Uz to hrv. velikadl razdvoje se; njeki su htjeli,
da se Hrvatska wvakloni Mletéanom, a njeki Ferdinandu. Kad eto
Turei na Mohaékom polju satru Magjarsku. U nastavsoj borbi za
hrv -ugar. priestol Nikola stade uz Ferdinanda a proti Zapolji. Ali
ni Ferdivand nepruzi pomodi. koliko nasim trebalo, te Turei sve
silniji. Ode i Jajee 1 slavni junak Iv. Tork. Karlovié. Nikola po gori
pomenutoj pogodbi pribavi si Karlovideva ostavia dobra i njekoliko
gradova prije spadajuéih na Vranjski priorat kano Kostajnicu, Bozja-
kovinu i Pakrac; a da saéuva bar kako svoja imanja, iz nuzde nagodi
se s Turei, obedavsi jim godi$nji danak i mozda slobodan prolaz po
njegovih predielib; nego u isto se doba dogovarao sa zem. kranjskim
kapetanom Krstom Rauberom, ljubljanskim biskupom, za odluénu
navaln na Turke. U tom unmrie travnja 15341 S. L.

! Doéim se ovo tiskalo, primili smo o naiem predmetu sliededi od-
govor od veledast. g. Josipa Vagnera Zupnika u Gvozdansku, na kom mu
nasa najtoplija hvala. — Veleudeni Gospodine! — Na cienjeni dopis od
27 pr. primljen 9, ovog evo odgovora primjethom, da prije odgovoriti
nemogoh stoga, Sto sam Zelio Sto vise i bolje saznati i dojaviti,

Dali je ovdje ili u blizini kovnica obstojala nemoze se cuti. Da su
pako srebrne rude bile vlastniétvo Zrinjskih nema dvojbe. Ja sam prije
puno godinah &itao w pisarni rudare Beslinac. za onda vlastniétve ,Mautner
et Sohn“, koji su radili bakrom i olovom koje je zadriavalo %6 srebra
—- spis ovelik — prevod iz latinskoga u njematki — dvorskoga savjetnika
Wiesnera — desne ruke Mautnera i vrstna rudara, u kojem godine 15 .
udova Zrinjska, éini mi se Juliana, 7alaZe za posudjenu svotu svoje pod
gradom Gvozdansko lezede srebrne rude. Taj spis htjedoh prepisati, ali mi
je naglaseno, da je prepis dostavljen presvietlomu g. Ivanu Kukuljeviéu,
Topljenju Zeleza ima u svakom jarku tragova. Kod grada izkopat jest

*
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Starobosanski nadpisi u Hercegovini.

+ NEYAT Z. KOBEXONCKOIA - XPAMA NPTHE W YL
MANACTNPX ZABAAE
® x-con

Cita se: + Peéat z(bora) Vovedonskoga i hrama; pr(esvie)tij
n(adoj) B(ogoro)d(i)ei manastira Zavale. — ot H(rista) 271 (t. j. 1271).

Ovaj je peéat (promj. m. 0,037) dobro saduvan u vasilijan-
skomu manastiru na Zavali (u Popovu polju). Urezan je na tankoj
srebrnoj plodici, koja je viedto uloZena u driak. Nadpis je naokolo,
a na petatu je (u polju) prodelje Vavedenske crkve (Purificatio

komad od mjedi u veli¢ini 4 novd, s jedne strane sa slikom i nadpisom,
Taj htjedoh dobiti, da ga u Zagreb pofaljem, ali nebio tako sretan, veé
po smrti posjednika dobi ga g. Jakob Sagel iz Karlovea radeéi ikonostas
u Ziroveu, Jos sam vidio jedan zlatan novac dukata velidine, taj da na
ogled poslat bude, nastojat ¢u kod dotitnoga gospodina, koji ga posjeduje.
Novae, 5to se najvise moZe naéi a i sam jesam u Zupnom dvoridtu nasao
2 komada, srebren, jest od cara Leopolda I. godine 1671. Dali je dakle
kovnica ovdje bila, &to je lasno moguée ako se uvaZi, da je na 17 mjesta
lievanje olova i srebra i danas dokazljivo, to bi se moglo i iz navedenoga
prevoda ili originala razaznati; jer se u njem spominju &inovnici i radnici,
medju kojimi moZda i kovanjem ili lievanjem novea zabavljeni.

Grad Gvozdansko velidinom a i poloZajem nije u drugu svrhu sa-
gradjen nego li da &uva i brani bogatstvo — zemlji oduzeto — Zrinjskih
i njihove vjeste radnike.

Primite Veleudeni ovo malo blagonaklono uvjerenjem, da éu radostno
saznam li prijaviti, i budite uvjereni o osobitom prama VaSoj Veleudenosti
poditanju. Gvozdansko, 15 oZujka 1886. Josip Vagner, Zupnik,
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B. M. V), te se vidi, da je hosansko-vizantinskoga sloga. Izpred
hrama je kao litija od Sest osoba (okrenutijeh put lieve, licem s prieda),
a pred litijom vidi se u vrhu zastava poput labara. U vrhu, povise
crkve, osebi je (u polju) rie¢ ZABAXE, a godina ®X. COX' u dnu

je nize crkve. U rieéi Iil'lfl slovo je | okrenuto s protivne strane.

Sto se tice sloga, ustaviti se je na rie¢ Z(BOPA) upisanu sa
ZKAM mjeste Z, BORELONCKOIR mjeste sadasnjega RAREA EHCKOIR,
i na bosansko 0 (t. j. 70).

Ovaj petat zasjeca u najstariju nasu povjest, te je dobro i
urezan, ako se osvrnemo na doba propadanja, biva, kad je zlosretni
kralj Dragutin prodero oca, te stupio u savez sa svojijem tastom,
Magjarskijem: kraljem, Stjepanom V, te gledao, da podéini i omanje
knezove (u doluijem krajevima) pod svoje mogude Zezlo, a tad je
pod njegovom tastom vladom nada zemlja dosta muke pretrpljela i
veoma nazadovala, Redeno djelo pokaznje nam, da je Herceg-Bosna
bila i onda na lijepu stepenu kulture, te nam je i ovo dovoljan
biljeg (jo§ uz mnogobrojne), da zamukuemo nase neprijatelje, koji
i sada prisivaju nasijem djedovima nedostojnijeh nadimena.

1L
+ ACE ACHH mﬁb [ARH Cita se: Ase lezi Raé Gali-
Yﬂﬁ HA COOHMH HA ~ ¢ié na svojoi na
fIAEMENHImon plemenijtoi.

Plo¢a vapnena, duga m. 1.95, Siroka m. 1.33, a debela m. 0.44.
Zarubljena je rubom (prutkom), a oko ruba je granje. Spomenik
je u nekropoli nize sela Velicana, u Popovu polju. Zlamenite su
rieci na svojoi na plemenijtoi, t. j. bastini. Od ove plemenite poro-
dice prozvalo se i selo Gali¢iéi kod samijeh Veliéanid; a o tomu
pise g. Vj. Klai¢ (Bosna. Podatci o zemljopisu i poviesti na st.
209): »Kad je ugarsko-hrvatski kralj Matija Korvin oduzeo Turkom
dio Bosne, ¢ini se da ga je zapala 1 oblast Trebinjska, jer g. 1465
podjeli on fratru Alexandru Dubrovéaninu njeka mjesta u staroj
knezevini Trebinjskoj, i to u Zupi Trebinjskoj sela Cesvinicu, Necied
1 Goricu, u Zupi Dradeviei Sustjepan, Kuti i Mokrine, a u Popovu
Dukljane, Gurmljane (dan danas Grmljane) i Galéice (dan danas
Galitiée). Svakako je gore navedeni spomenik veoma stari, te po
Syoj prilici spada u XIII viek.
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III.
Ruka razito -+ ACE ACHH Cita se: Ase lez
PAJUBON HA Radivor Il-
HF"]—I\ HZ pAME i¢ iz Rame
(K)WAY) €noan (k)ovaé epola-
(WHHHK (n)in.

Ovaj je nadpis iz shirke g. Dra Moriza Hoernesa. Po veoma
liepu fuc similu istoga vidi se, da su krasna slova na spomeniku.
Gosp. V. Klai¢ (I. ¢. na str. 169) po svoj prilici napominje nave-
deni nadpis: »Lipa, selo katolicko, nad kojim se vide ostanei sta-
rinskog grada, a pod njim podor staroga samostana uz rieku Opat-
¢icu. Na grobiju sela Lipe ima ua jedunom grobu silan kamen. na
kojem je napisano bosanskini pismom: Ase lezi Radivoj kovaepo-
ljanin iz Kovcié-poljac. Znamenit je nadpis radi povjestnickoga po-
datka iz Rame. Vid Vuletié-Vukasovid.

Japudija 1 predhistoricko odkri¢e u Prozoru
kod Otocca.

(Sa tri table,)
(Nastavak, V., Viestnik 1885, str. 1 i 39).

Osim ove prve glavne ceste od Timava .zduz sjev.-izt. istarske
granice kroz Senj u Sisak, koja je djelomice uz zapadnu granicu
Japudije, a djelomice kroz nju tekla, imamo jos jeduu glavnu, koja
je. potam ne daleko od Timava u Ogleju (dquileia), nzlazila po
julskibh bregovih do Ljubljane (Aemona), odakle se svradala u
Sisak. Ova nam cesta po prilici biljezi u mnogo sjevero-iztoénu
granicu stare Japudije.

Za ustanovljenje komada ove ceste od Ogleja do Ljubljane
nema osobitih potezkoéa, posto joj amo tamo ostaju jasni tragovi,
te i mjestim, koja su na njoj lezala. Ali nije tako za onaj komad,
koj je od Ljubljane polazio u Sisak. Tu se mnienja jako razilaze.
Njeki polaze ravnim putem u Sisak, drugi pako dizu ovu cestu do
Nave, te ju na luk svode u Sisak. Za ovo rieSenje mjerodavno je
svakako ustanovijenje sjela srediSnje stacije Romule, gdje su se
sticale tri ceste, ona od Siska, od Senja 1 od Ljubljane. Romula
lezala je po Peut. tabli 48 milja od Siska i 74 m. od Ljubljane,
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a po Ant. putopisu te i Peut. tabli popunjenoj kako gori 48 m,
od Senja. O pravosti tih daljina nemoze biti prigovora. Pogledom
pako na ono 48 m. od Senja, naime na polovicu puta od Senja do
Siska, nesmije se nikako pomaknuti sjelo Romule sjevernije od Kar-
lovea; a tim se rufe sva nagadjanja onih, koji se drie Save, dodim

'se sve bolje utvrdjuje mnienje onih, koji se drZe upravnoga puta,

te razlikuju Noviodunum Anpt. putopisa i Peut. table od Ne-
viodunum u nadpisib (Ptol. Nooutdouvov) lezeCeg u Trnovu. Na-
ravno da je poboéna cesta morala teéi od glavne u Neviodu-
num, a to od stacije Crucio (V. Viestnik 1880. br. 1). Opazit
nam je jod samo, da je veoma tezko opredjeliti sjedista rimskih
stacija na ovoj prugi. podto i ove strane do danas nisu bile dovoljno
iztraZene, fega radi u tom mnienja dosadasnjih spisatelja jako se
razilaze.
Evo nam sada ukupno i ove druge glavne ceste:

IL. Cesta.
Anton  putopis Peuting. tabla Jerosol. putopis  Danasnja mjesta
Aquileia Aquileia Aquileia Oglej
” " Ad Undecimum XI Oko Gradiske
» Ponte Sonti XIIIL n Iznad u$éa Vipaka
" " Ad Formalus Nedaleko Biglje
Fluvio Frigido: Fl. frigido Castra XII. Inde Ajdusina
XXXVI sant Alpes Juliae
- In alpe iulia XV " Na lanisah
Longatico XXII Longatico V Longatico X Logatec

» Nauporto VI . Gornja Ljubljana -
N “ Ad Nonum VIIII Bevke
Hemona XVIII Emona XII Emona XIII (An  Ljubljana!

Rav. Atamine)

Acervone XVIII (An Rav. Acerbo) Blisu Waixelburga®

Praetorio Latovico- Ad protorium XIV » Trebno (Treffen)3
rum XXXIIII
s Crucio XVI (An. Ray. Cruppi) Blizu Novogmjesta
(Neustadtl) *
Novioduno XXIIII Novioduni XVI (An. Rav. Nomi- Oko Metlike (Mot-
. duni) tling) ®
- Romula X (An. Rav. Romula) Sy. I;etar na Mrei-
‘ nici

. Oko Vrginmosta’
“ Ad fines XIIII (An. Ray. Fines) Topusko?®
Siseia XXVIIIL Siscia XX (An. Rav. Sicce) Sisek

! Prof. A. Miillner u svom djelu Emona dokazuje valjanimi raz-
lozi, da je stara Emona leiala u Igg-u,

* Mommsen : Bosendorf — Miillner: S. Weit bei Sittich — Kenner -
Altenmarkt b, Weichselburg — Kukuljevié: Sv. Kancijan, Ziti¢no, Malence'
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Jo& je jedna treéa cesta, koja je vedim dielom bez dvojbe
tekla po japudskoj zemlji, po svoj prilici uz nje iztoénu granicn.
Ta je cesta izlazila iz Solina, te praveem k sjeveru polazila je do
Save u staru Gradi§ku (Brebir). odkuda desno u Sirmium a lievo
u Sisak. Evo je:

III. Cesta.

Anton. putopis. Peut. tabla. Anon. Raven.
Salonas . Salona »
Aequo XXI (Citluk kod Sinja) Aequo XVI »
Pelva XVIT (blizu izvora Ce- Inhalperio VIIT (Pr-log) »

tine) Bariduo XIIII (Sevarovo
blato) »
Silviae XVIII (kod Grahova)} Lonnaria (Sieno kod Glamoéa) »
Saritte XTII (Vaganj Gla-
moca! »
Sarnade XXIIII (Vedropolje Tndenea VII (Crnagora) »
kod Drvara) .
Baloie V (Pecka) '’ Baloid
Lensaba XVIIT (Sitnica) Leusaba XII Lausaba
Aemate XIII (Dobrinja) Lamatis X Lamatis,

Castra XII (Banjaluka)
Ad Ladios XVIIII (Trn kod

- Banjaluke) ; >
Ad fines XII1 (Liepcanica) Fines

Servitti XXIIII Servitio X VI (Stara Gradiska®, Serbitium

3 Mommsen, Millner i Kukuljevi¢: Trebno ~ Kenner: Altenmarkt
b. Treffen — Renner i Muchar: Ratschach — Mannert, Lapie i Rei-

| chard: Neustidtl. '

4 Mommsen: Kiirbisdorf — Miiller : Razdrto-Gruble b. St. Bartho-

lomé — Kenner: Hrast b. Motling —— Katunéié: Krug, Greiz, Alten-
greiz — Kukuljevi¢: Dobrava, Dobrugka.

5 Mommsen: Drnove — Milllner: Trnovo, Skopié, Munkendoif ---
Kenner i Lapie: Karlstadt — Renncr, Muchar: Gurkfeld -~ Mannert i
Reichard: Novigrad na Kupi — Kukuljevic: Stari Trg, Vinica.

% Mommsen dalje nebiljezi mjesta, samo cestu uz Savu — Miillner:
Jesenic b. Mocric — Kenner: G. Budacki — Mannert: Karlstadt —
Kukuljevié: s. Petar na MreZnici,

7 Mullner : in Kroatien — Kenner i Lapie: Verginmost — Muchar:

Karlstadt — Renner b. Blate — Mannert: Voinié na Kupi - Kuku-
ljevié: Steni¥njak s Kamenskom ili Novigrad,

& Monmsen : Glina — Miillner: in Kroaticn — Kenner: Prekopa b.
Glina — Kukuljevi¢: Medjuriedje medju Brkigevicom i Gorom.

! Razorite ga Obri g. 598 za svoje provale u Dalmaciju, — Theo-
phanes Chronogr. p. 429: BaAlve, Bakune; Theophylactus Histor. V. 5.
12, Bo’v{xszg; Anastasius hist. eeccl. p. 129 Balea. Po Tomascheku bilo bi
Ba)feic mjesto Xadleg Salviis od Salviae (7).

2 Mnogi su spisatelji ovu cestu opisali, ali jedva da s¢ gdjegdje u
oznadenju njezina pravca te mjesta, gdje su one stare stacije leiale, slazu
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Po Ant. putopisu daljina od Salone do Servitti iznosi 154.
r. milje, a po Peut. tabli samo 126; no podto upravna ecrta
od Solina u Staru Gradiékn iznesila bi veé 135 r. milja, iz toga
je jasno, da u Peat. tabli ima pogresaka. A o tom se i lasno osvje-
dociti. Po Ant. putopisu od Salonas do Aequo bilo je 21 milja,
doéim Peut. tabla biljezi samo 16; po Ant. putopisa od Leusabu
do Aemate hilo je 13 m, dodim po Peut. tabli samo 10, itd.

Dokle je upravo dosizala japudska drZava na iztoku napram
Panoncem i Skordiskom nije moguée do sada toéno ustanoviti. Iz
Strabonovih rieéi daje se ipak jasno razabrati, da je Segestica
lezala japudskoj granici veoma na blizu. Nabrojivéi japudske gra-
dove, veli Strabo: post hos Segestica wurbs in planitie; a malo dalje:
Segestica, urbs Pannonie . . . . sila est sub alpibus, que ad Japodes
usque porriguntur; te spomenuvsi Kupu (Colapis), kaze o njoj: qui
ex albwo monte per Japodes delabitur., Uz sve to uzamsi u radun
pravae, kojim je japudka granica napram Karnom i Tauri$kom na
sjevero-zapadu polazila od Timava kosom briega Ocra do Ljubljane ;
ter i to da su Skordiski stanovali sjevero-iztodno od Japuda oko
Varazdina (M. Claudius) na srednjoj Dravi, a Panonci na iztoku v
okolici Siska; sva je prilika, da se je japudska granica od Ljub-
ljane dalje protezala do Save, te da se je njegdje oko utoka Krke
(Gurk) svracala k jugu, i da je preko Uskoskih i Petrove gore sla-
zila blizu Kostajnice u Bosnu po prilici do Vrbasa, da uzduz ove
rieke i nje pritoka Plive, te kosom Satora dopre do izvora Zrmanje,
koja je onda djelila Japudiju od Liburnije na jugu.

Da je ime Japuda kao ilirsko pleme ve¢ u davnoj davnini
poznato bilo, tomu su nam svjedok Japyges juzne Italije, koji su
po dokazivanju glasovitih danadnjih udenjaka s nase strame onamo
prodli i naselili se. Slavno poznati arkeolog Helbig u svojoj razpravi:
Studien wueber die aelteste italische Geschichte' (Hermes 1876 .p. 257)
sravniva mjestna imena na obalah zapadnih 1 iztodnih srednjeg
jadranskoga mora, te iz sudaranja njihova izvadja, da su Japyges
juine Italije onamo prosli iz protustojede obale ilirske .

I mi smo ju sami prouédili, te se u mnogom slaZemo s opisom vrloga g.
Aladevida tiskanom u Bullettino di archeologia e storia Dalmata za
god. 1882,

! Helbig u vazpravi: Sopra la provenienza degli Etruschi (Annali
dell Inst. _Archeol. di Roma, vol. 56. p. 157), gdje pise o izselivanjih
raznih naroda od XI do IX stoljeda pr. Is,, veli: ,Anche la pennisola apen-
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O ovostranih Japudah nemamo nikeakove pisane viesti prije
dolazka Rimljana u ove strane. Kako je poznato po suglasju naj-
boljih poviestnidara nase dobi pocetkom IV. stoljeéa prije Is. Celti
ili Gali, polazeé iz Galije postepeno se razmaknufe po iztoénih
obroncih Alpa do japudske zemlje pod imenom Tauriska i Skordiska.
Prvi su zauzimali Norikum i Panoniju do Drave, a ovi drugi
zemlje medju Dravom i Savom do Dunava. Po njekojih doprli su
do Save stoprv g. 335 pr. Is. Odatle Skordiski navalise na Triballe
stanujuée preko Save oko Morave (u sadasnjoj kraljevini srbskoj),
i iztjeravai jih iz njihove zemlje nastavile sve dalje svoje navale
sredinom balkanskoga poluotoka, goneé Trake k crnomu a Ilire k
‘jadranskomu moru .

Kakovi bjahu prvi odnofaju medju Japudi i Kelti, njihovimi
susiedi na sjeveru i iztoku, tezko je opredjeliti. Iz spomenika, koji
se u nae doba odkrivaju na zemljistu, koje su onda Japudi drzali,
¢ini se barem, da njihovo medjusobno susretanjé ne bjade neprija-
teljsko. Predhistori¢ka odkriéa iz Zeljezne dobe onda u cvietu, udi-
njena u sjevernoj strani stare Japudije leZede na jugu Okre i Save,
naime u dolajoj kranjskoj i donekle na Goridkom, odito pokazuju na

/spomenike dvojega naroda u zajednici Zivuda i naseljena; dodim

|
f
I

|
if
i}

{ predhistori¢ka odkriéa na istom tlu naSasta iz ¢isto bakrene dobe
/| sva su istoga npacdina i zastupaju samo jedan te isti narod, koj je

te iste strane drzao i prije dolazka Kelta i poslie s njimi u za-
jednici. Tim se donekle opravdavaju i Strabonovi izrazi: ,Japodes,
permixta jam Illyriis et Gallis gens“ i: ,gentem partim Gallicam, partim
Iiyricam (V. Viestnik 1885 str. 4)*, $o neznaéi, kao mnogi hode,
da Japudi bjahu keltiékoga plemena, nego da je izmedju Japuda
u njekom dielu njihove zemlje Zivilo i dosta Kelta, to jest da su
Kelti po svom dolazku u ove strane Zivili sa Japudi donekle u za-
jednici. Strabo veli i to o Japudih: armatura iis gallice ; te jih i tim
htjede uprav razlikovati od Kelta, jer tim kaze, da su si kelti¢ko
oruZje prisvojili.

niniea fu involta in questo avvenimento. Tribu illiriche si gettarono su di
essa, ed a poco a poco ne occuparono tutta la costa orientale. Le trovi-
amo nel nord-est sotto il nome di Veneti, nell’antico Piceno sotto quello di
Liburni (Plin. h. n. III. 110—112 Cf. Hermes XI p. 270- 2), nel sud-
est sotto quello di Messapii .0 Japigii®.

' Ovo su bili Apmu.ot bolje Agdiaior. V. Atheniius 443 po Theo-
pompus; ali po Polydinus nisu to bili Ardiei nego Autariate,
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Dokle se ta zajednica protezala na japudskom zemljistu, to
¢e nam kazati spomenici, kad budu sve strane japudske njekadasnje
driave totno iztraZene. Po nas, u koliko veé poznamo ovo zemljite,
ta se zajednica pruZala od sjeverne granice Japudije najvise do
Kupe (Kéxmi), t. j. kroz mal ne svu sjevernu polovicu ove driave.
To bi potvrdila dosadaSnja predhist. odkriéa oundje obavijena, a i
sami rimski izvori, koji opisujué Augustove ratove sa Japudi vo-
djene juino od Kupe, nepoznaju Kelte u tih stranah. Podupira
pako ovo mnienje i ta okolnost, §to se veledesto odkrivaju kelticki
novei u sjevernih krajevih Japudije, do¢im nije nam poznat ni
jedan komad odkrit juzno od Kupe.

I ono sto jos kaze Strabo o Japudih, spada na predkelticko
japudsko doba. Oznadivsi jih kao bellicosa gens, veli dalje zea et
milio wtplurimum victitant, jer jim regio est inops; te primjecuje
notis compuncti sunt corpora, in more reliquorum Illyriorum et Thracum ',

Neznamo ni to, u kakovom su se oduofaju Japudi nalazili sa
svojimi suplemenici, s kojimi su sve naokolo, osim mozda na sje-
veru, grani¢ili, navlastito s Istri na zapadum, koji su prvi dosli n
sukob sa Rimljani. God. 221 pr. Is. Rimljani su za prvi put napali
i padvladali Istre s toga, &to jim bjahu, pobodom Demetrija Hvar-
skoga, njekoliko brodova ugrabili (Appian. Illyr. VIII. — Eutrop.
II1. 7). Iznevirivdi e za drugoga punitkoga rata, budu Istri malo
zatim iznova podjarmnjeni; a da jih uzmoguu nadalje na uzdu dr-
zati, Rimljani g. 182 pr. Is. postavise svoju naselbinu u Ogleju.
Istri se 1pak opet pobunise (g. 179-—177), ali sn i za treéi put
potuceni svestrano, 1 glavni njihov grad Nesacium (blizu Rage) iz
temelja razoren. . Dobiju tada i rimsko vojniétvo, da jih wzpregne
(Livius 41, 14, 6). Nema viesti, da su Japudi u tih ratovih Istre
pomagali, kao §to se o Keltih izriéno kaze. Ako su Rimljani vodili
te ratove s Istri po moru, Japudi mogli su ostati sa strane, ali ako
su se vodili i po kopnu, onda bi se moglo za stalno driati, da su

' W. Tomaschek: Die vorslawische Topographie s. 6: ,Die Ja-
puden von den keltischen Karnern iiberschichtetes illyrisches Volk, lebten
von Spelt und Hirse; sie hatten den Gebrauch der Tétowirung ; ihr Name
ist mit dem der unteritalischen Japygier vervandt, Aeltere Autoren nennen
das Volk auch Mentores; vrgl. griech. Mévrwy ,der Kluge*, alban. men-
tdare oder mentiure ,bedacht, iiberlegt*. Nomina actoris auf -tore, -ture
sind in Albanesischen ebenso hiufig, wie in den alt-illyrischen und iapygischen
Eigennamen*-
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Japudi u tih ratovih ucestvovali kao saveznici Istra, po$to medju
rimskim Oglejom 1 Istrom leZala je tada japudska driava, koju su
Rimljani proéi morali, da se Istre dokopaju.

God. 171 pr. Is. Oglejski poslanici tuzili su se u Rimu, da
jih Istri 1 Tliri (a ovi nemogn biti drugi nego Japudi) neprestano
napadaju (Livius, 43, 1). Mozda se ta razmirica mirno riesila, jer
o njoj druge viesti nema.

Cini se ipak, da prvi rimski doticaj sa Japudi bjase prijateljski.
Ove iste god. 171 zapoce treéi rimski rat macedonski proti Perseju
i njegovu savezniku Genciju ilirskomu kralju. Rimski konsul C.
Cassius Longinus, koj se je tada sa svojimi legjami (IL i IV.) na-
lazio u venetskoj pokrajini, zamisli provesti svoju vojsku kroz Karne,
Istre i Japude (veli Livius 43, 1, 4 per Illyricum), da tim putem
¢im prije dodje n Macedoniju. Povjeda Livius, da su mu ovi narodi
na putu pokazivali puteve, da lasuje i brije putuje. Po nalogu
senata morao se je ipak natrag vratiti; ali na povratku njegova
vojska pohara sve, §to joj pod oéi doslo, stanovnike pako kao suZnjeve
odvede. Karni, Istri i Japudi sliedede godine odprave svoje poslanike
u Rim da Kasija obtuze: hostiliter peragrasse fines suos, caedes passim
rapinasque et incendia facta; mec se ad id locorum scire, propter quam
causam consuli pro hostibus fuerint. Bude jim odvradeno: senatum
ex, quae fucta querantur, neque scisse futura, neque, si sint facta,
probare; da se Cassius nalazi u Macedoniji, a kad se vrat. odanle,
neka svoje tuzbe obnove, te da de se po pravu suditi. A da se sa-
svim umire, senat odpravi odmah onim narodom sveje poslanike
C. Sicinius, P. Cornelius Blasio, i T. Memmius, neka jih o istinosti
ove tvrdoje uvjere; njihove poslanike pako podasti i liepo obdari,
dajué svakomu 2000 sestercija, dva konja itd. Tim se ta razmirica
utalozi (Livius 43. 5. Leipzig 1864. IV. p. 91.).

Ni za rimsko-dalmatinskih ratova (g. 156—5 pr. Is.) Japudom
nema traga.

Prvi sukob medju Rimljani i Japudi dogodio se je god. 129
pr. Is.; ali,zaman de§ traziti u ono malo viesti, $to nam ostaje o
tom ratu, pravi mu uzrok. Skratitelj Livijev bilje#i ovako: C. Sem-
pronius consul contra Japydns primo rem male gessit, mox victoria cla-
dem acceptam emendavit, virtute C. Juni Bruti, eius qui Lusitaniam
subegerat (Periocha ex lib. LVIIIL. IV. p. 205). Plinius o tom samo
natuknuje (III. 19 (23). Berol. 1866 p. 156): Tuditanus, qui do-
muit Histros (mjesto Japudes), in statua sua ibi inscripsit: Ab Aqui-
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leia ad Tytium flumen stadia M.. Appianus Alexandrinus (De Reb.
INyr. X pag. 275) i on spominje ovaj rat, ali isto tako na prosto:
Adversus Japydas, quibus intra Alpes sedes est, Sempronius Tuditanus,
et Tiberius Pandusa gessere bellum. Verique simile est, ab his ad im-
perata facienda compulsam esse eam gentem; itemque Segestanos a L.
Cotta et Metello: verum non multo post defecisse utrosque. I Fasti
consulares (Corp. Inscr. Lat. I. p. 459) biljeze ovu sgodu:

625. C. SEMPRONIVS C-F-CN . -TVDITAN:-A - sCXXIV
COS- DE-IAPVDIBVS K- -OCT-

Sva ova sviedolanstva veoma malo nam kaZn o ovom ratu.
Livius povjeda, da su Rimljani, s prva porazeni, napokon pobjedili.
Po Pliniju ¢inilo bi se, da je Tuditanus uslied pobjede protegnuo
rimske granice do Ticija, i tako jo$ i Liburniju predobio, ali to ne-
moZe biti, posto ono. §to demo dalje navesti, dokazati ée jasno, da
su Japudi i unaprieda nZivali svoje obale; a poznato je pako veoma
dobro, da je Liburnija sve dalje kao samostalna zemlja obstojala.
Appianus pako na njeki nadin dvoji, da su Sempronius i njegov
drug Tiberius Pandusa spravili tada Japude pod rimski jaram, te
ako 1 jesu, da je to za malo potrajalo. Svakako ova rimska pobjeda
mogla se protezati samo na njeki dio japudske zemlje, jer isti Ap-
pianus, kako cemo kasnje vidjeti, pripovjedajuéi o ratn Augustovu
proti Japudom, opazuje (I. c. XX. p. 279): »atque ita tunc primum
transalpini Japydes romano -imperio sunt adjecti.« Nezna se na-
pokon ni to, kuda se vodio ovaj rat, da li po kopnn u sjevernoj
Japudiji ili s mora uz obalu sada hrvatsku.

Za rimskih ratova proti Panonom (predobide Siscije g. 119.
pr. Is.) i Karnom (g. 115.), o Japudih nema govora, akoprem su
se vodili uz njihova granicu '. Frontinus (strat. 2, 5, 28) govoreéi

Y U Bullettino di archeologia ¢ storiu dalmala 1880 str. 4 njeki
tvrdi a ni¢im nedokazuje, da su g. 119 Rimljani predobili i prekogorske
Japude. Isti veli dalje na str. 95, da su Japudi Rimljanom hara& pladali,
gemu se protivi Appianus (I. ¢. XVI str. 277), gdje jih medju pohara-
&animi ne broji, dodim po Dionu XLIX, n. 34 bili bi ga pladali; i dodaje po
Cicerunu (oratio pro Balbo 14, 32), da su Rimljani sa Japudi sklopili bili
narotito savez, u kom medju drugimi stvari bjafe ustanovijeno, da Japudi
nisu mogli ikada postati Rimskimi gradjani: ,At enim quaedam foedera
extant, ut Germanorum, Insubrium, Helvetiorum, Japidum, n.nnullorum item
ex Gallia barbarorum, quorum in foederibus exceptum est, ne quis eorum
a nobis -ivis recipiatur®.
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o tadanjem ratu Rimljana proti Ilirom, veli, da su tada Japudi
pruzili pomoé Rimljanom ali na prevara; »Japydes P. Licinio pro-
consuli paganos quoque sub specie deditionis obtulerunt, qui recepti
et in postrema acie conlocati, terga Romanorum ceciderunt«. O
ton1 tamna viest ostaje jo§ po Zippelu u Sallustijevoj poviesti, te
se &ini, da su i Rimljani pokusali radi nevjere osvetiti jim se (Die
Rém. Herrsch. in Illyr. p. 179.), Po tih viestih nedaje se totno
opredjeliti, kada se ovo dogodilo. Zippel misli ipak, da ovo spada
u doba od Koskonijeva predohiéa Solina (g. 78 pr. Is) do Cesa-
rova vladanja u Ilirikuma (g. 59 pr. Is).

I za gradjanskoga rata medju Cesarom i Pompejom mal ne
pema spomena o Japudih. Jedino Appianus (1. ¢. XVIII str. 278)
u pripovidanju rata g. 35 pr. Is. od Augusta vodjena proti preko-
gorskim Japudom, veli o prednjib 20 godinah: »Japydes Transal-
pini, valida gens et fera, bis intra viginti fere annos Romanas
copias repulerant, et in Aquileiam fecerant impetom, et Tergestun,
coloniam -Romanam, erant depredati<. Poznato je pako, da je g. 49
pr. Is. medju Krkom i japudskim kopnom potuden bio do noge
Cesarov legat C. Antonius, triumvirov brat, od M. Oktavija legata
Pompejeva. Appianus (1. ¢. XIX) povieda, da su Japudi g. 35 ra-
bili proti Augustu bojue ustroje »quas machinas a Decimo Bruto,
per ea loca cum Antonio Octavioque bellum gerente, relictas ha-
bebant<. Dio Cassius (lib. XL1 n. 40. Am'urg 1750 p. 287) do-
daje i to, da je tada mnogo vojnika Antonijevih pribjeglo na japudsko
kopno.

Glavni rat proti Japudom zametnu i dokonéa g. 35 pr. Is.
sam Oktavijan August. Najstariji spisatelj, koj spominje ovaj rat,
jest Strabo; a ka¥e nam i uzrok, koj ga prouzrokovao. Veli on
(knj. 1V. pogl. VI, br. 10. str. 172): »>Hi (Japydes) quum ali-
quando florerent, et suam habitationem ad utramgue montis partem

! Dio Cassius I. c. veli, da pokle su M. Octavius i L. Scribonius
Libo Pompejovei porazili na moru P. Cornel. Dolabella Cesarovea, oni i
,C. Antonium, subvenire ei conantem, in insulam quandam exiguam con-
cluserunt ; ibique ab incolis desertum, fameque pressum, paucis demptis,
cum omni manu, quam secum habuerat, ceperunt. Nounylli enim in con-
tinentem ante effugerant: alii quidamn, ratibus mare trajicientes, quum in-
terciperentur, sibi ipsis mortem consciverunt (V. Julius Celsus p. 144.,
Florus IV. 2, 31 in Curictico littore, Orosius 1V. 15, Cesar de bel. eciv.
II. 5, Livii epit. 110, Lucanus IV. 408, Svetonius ¢, 36).
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extendissent, latrociniis invalescerent, tandem ab Augusto Caesare
debellati confectique sunt«; a malo kasnje (knj. VII. pogl. V. br.
4. sir. 260) primjeduje: »(Japydes) bellicosa gens, sed ab Augusto
Caesare prorsus defatigata«. Najobsirnije pako od svih starih pisaca
isti nam rat opisuje Appianns u knjizi ,De rebus Illyricis,. Spo-
menuvsi, kako je August vise ilirskih naroda pod rimski jaram
spravio, kaze dalje (br. XVI. strana 277), da se je zatim svrnuo
s vojskom na Japude': »Ex Japydum populis, qui intra Alpes ha-
bitant, Moentini et Avendeatae, advenienti ei, se ultro tradiderunt.
Arupini, qui et multitudine et virtute bellica ceteris prestant Ja-
pydibus, ex vicis in urbem se recep‘erunt; sed appropinquante
Octavio Caesare, in silvas sese abdiderunt® Captae urbi Caesar
ignem subjici non est passus, quod se barbaros tradituros speraret.
Quibus etiam, sese mox dedentibus, habitandam porro urbem per-
misite,

Pripoviedavdi zatim boj sa Salasi, koji su uz Japude u Alpah
stanovali, pod Augustovim vodjom Vetus? nastaylja: »Japydes

! Dio Cassius (XLIX n. 34 p. 593) povieda, da n §to se je August
radi zla vremena sadrZzavao u Siciliji, da prodje u Afriku, doéu, da su se
iznevierili ,Salagsi, Taurisci, Liburnique et Japydes, quum jam ante in
Romanos haud mediocriter injurii fuissent, ac tributo, quod pendere debe-
bant, non soluto, etiam in finitima invasissent eaque maleficiis infestassent®,
Ova viest bila bi ga povela, da se odre¢e Afrike, i da mamah proti bun-
tovaikom pohiti.

? Albius Tibullus slavi M. Vat. Messalu Korvina kao pobjeditelja
Arupina, kojih hirabrost uzvelitguje (Curnina. Wien, 1801. lib. 1V. Car. XV):
,At non per dubias errant mea carmina laudes:

Nam bellis experta cano. Testis mihi victae

Fortis Japydiae miles; testis quoque fallax
Pannonius, gelidas passim disjectus in Alpes;
Testis Arupinas et pauper natus in armis;

Quem, si quis videat, vetus ut non fregerit aetas:
Terna minus Pyliae miratur secnla famae.

Centum foecundos Titan renovaverit annos:

Ipse tamen velox celerem super cdere corpus
Gaudet equum, val disque sedet moderator habenis®,

3 Dio Cussius nema ni slovea na ovom mjestu o ratu proti Salagom;
kaZze pako, da je August udario na Japude, i taj rat neprekidn: iste go-
dine dokondao: ,Tum Japydas ipse bello petiit, quorum eos, qui citra
wontes haud adeo procul a mari habitabant, minus difficulter in suam po-
testatem redegit; qui vero montium vertices et utraque latera incolebant,
€os non s'ne maximo labore perdomuit¥. Farlati I. 59 misli, da su to dva
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Transalpini, valida gens et fera, bis intra viginti fere annos Ro-
manas copias repulerant, et in Aquileiam fecerant impetum, et Ter-
gestum, coloniam Romanam, erant depraedati. Adversus hos Caesar
quum eniteretur via ardua et confragosa, hi, caesis arboribns, magis
etiam impeditam ei viam fecerunt: et in religuam silvam sese ab-
dentes, ascendentem hostem appropinquantemque ex insidiis exci-
pere econati sunt. Sed Caesar, semper tale quid suspicatus, misit
ex suis, qui juga montium occuparent et utrumque latus agminibus
tegerent, quod ipse per inferiora ducebat; simulque obvia saltuum
exscindi euravit. Japydes nihilo secius ex insidiis emicuere, et vul-
nerarunt haud paucos: verum mox ipsi, majore ex parte, ab his,
qui superne decurrerant, interfecti sunt. Reliqui silvarum latibula
repetierunt, relicta urbe, cui. nomen Terponus erat. Eam urbem
captam Caesar ab incendio conservavit, illos pariter cessuros arbi-
tratus, Idque fecerunt, eique se tradiderunt«.

»>Hine ad aliam urbem. quae caput Japydam habetur, Metulum
incolae vocant, pergit Octavius Caesar. Sita urbs est in monte
admodum silvosa, duobus imposita tumulis, quos angusta vallis
interjacet. Tria millia delectae juventatis, animis armisque validae,
Romanos moenia circumstantes facile arcebant. Illi aggerem excitant;
quem Metulii non intermissis neque noetu neyne interdin eruptio-
nibus infestum habent; militibusque ex aggere pugnantibus in-
commodant ex muro machinis, quas machinas a Decimo Bruto, per
ea loca cum Antonio Octavioque bellum gerente, relictas habebant.
Ubi tamen sabrui coepta sunt ab hostibus moenia, aliam sibi in-
trorsus munitionem excitant oppidani, intragne eamn se recipiunt,
relicto vetere muro: quem Romani captom, admoto statim igne
concremarunt. Adversus nova munimenta Caesar binos aggeres ex-
citandos, ex iisque quatuor pontes muro injiciendos, curat. His pe-
ractis, ut ancipiti praelio distraheret hostes, partem copiarum in
aversam oppidi partem circummittit; caeteros per praeparatos pontes
exscendere in moenia jubet. Ipse, conseensa edita turri, exitum cer-
taminis prospectate.

»Metulii, Romanis transire conantibus, ex adverso muro occur-
runt, dum alii interim ex inferiori parte suffodere pontes longuriis

rata, prvi g. 37 sa ovogorskimi Japudi a drugi g. 35 sa prekogorskimi,
jer da za g. 36 dolazi rat proti Salafom; nego i ovaj rat spada na g. 35,
a pije ga vodio August, nego jedan od njegovih vodja, pomenuti Vefus,
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ferro praefixis nitebantur. Jamque magis efferebantur animis, ubi
unam ex pontibus, itemque alterum, collabentem videre. Postquam
vero et tertius pons corruit, tantus jam metus Romanos cunctos
incessit, ut in quartum, qui reliquus erat, pontem nemo auderet
succedere, neque Caesar, e turri propere descendens, objurgando in-
crepandoque commovere quemquam valeret. Itaque ipse Octavius
Caesar, correpto clypeo, cursu in pontem se proripit, comitante ex
ducibus Agrippa et Hieroue (Nerone?) cum corporis custode L.
Scoevola. Soli isti quatuor erant, cum paucis satellitibus. Jamque
paene superaverat pontem Caesar, quam, subeunte animos militum
pudore, effuso impetu omnes sequuntur. Itaque pons, tantae moli
impar, confractus corruit, et ruina sua obruit cunctos. Pars inte-
riere; alii confractis artubus sublati sunt. Ipse Caesar dextro crure
et utroque brachio saucius discessil!. Ne quis tamen motus ter-
rorve per opinionem mortis ejus existeret, protinus, conscensa rursus
turri, cam insignibus spectandum sese incolumem militibus praebuit:
ac, ne recessurus ea de causa omissurusve oppugnationem videretur
hostibus, continuo alios sursus pontes construendos curavit. Quae
res maxime stupore metuque perculit oppidanos, reputantes, quam
cum acri et invieti animi hoste sibi res essel«.

»ltaque postridie, missis legatis, Metulii quinguaginta obsides
Caesari, quos ipse selegit, tradiderunt: et, praesidium gquoque admit-
tere polliciti, altiori tumulo praesidiariis relicto, in humiliorem
ipsi concesserunt. Postquam autem ab his, urbem jam ingressis,
arma ponere jussi sunt, indignatione commoti, conjugibus ac liberis
intra curiam conclusis, appositaque custodia, cum mandato, ut, si
quid adversi ipsis accidisset, curiam injecto igne consumerent, in
Romanos cum desperatione impentum fecerunt. Sed quum ex infe-
riori loco contra eos, qui superiora tenebant, pugnarent, facile
omnes obruti sunt. Et curiae appositi custodes ignem admoverunt
compluresque matres et se ipsas et liberos interemerunt; aliae vivos
natos sinu praeferentes in flammas insiluerunt. Ita omnis Metu-
liorum juventus, in praelio, et imbellis multitudinis major pars,

! Svetonius ¢. 20 veli, da je Angust dva puta u ovom ratu ranjen
bio: ,Delmatico etiam vulnera excepit, una acie dextrum genu lapide ictum
(in obsidione Setoviae urbis), altera et erus et utrumque brachium ruina
pontis consauciatus®. — Florus IV, 12, 7. ,quum Illyricus multitudine
pontem succidisset, saucius manibus ac cruribus, speciosior sanguine et
ipso periculo augustior, terga hostium percecidit!.

4
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igne, absumta est, et cum incolis urbs incedio conflagravit, ut
nullum, ex maxima quae paulo ante fuerat, vestigium exstaret .
Metulo capto, reliqui ex Japydibus territi Uaesari se dediderunt.
Atque ita tunc primum transalpini Japydes Romano imperio sunt
adjecti. 1. quoram numero Posenos, quum post Caesaris discessum
rebellassent, M. Helvius, contra eos missus, recepit; et, defectionis
auctoribus supplicio affectis, reliquos sub corona vendidite®.

Nadvladavsi Japude. August iste godine pohiti dalje, te pod
rimski jaram sguc¢i Panone, a zatim Dalmate i druga susjedna
plemena, te poslie pobjede kod Akeija (31 pr. Is.), vrativ se u Rim,
svetkova razna svoja slavja. Veli Dio Cassius za god. 29 pr. Is.:
prima die Caesar triumphum egit de Pannoniis, Dalmatis, Japydibus
finitimisque eorum ete,

Sto se zatim Japudijom dogodilo, izvori ni slovea nekazn. Bez
dvojbe po koncu dalmatinskoga rata Japudija bje spojena sa Li-

burnijom, jer malo ka3nje nalazimo Japude zastupane na liburni¢kom
sastanku u Skradinu: Conventum Scardonitanum petunt Japudes ele. |
(Plinius h. n. 1II. 21 p. 159); te su od sada djelili udes ostale

Dalmacije, a tim kao $to i Liburni do mala i svoje ime izguhili,i,

August pako skupi sve ilirske zemlje od Rase i Save do Drina u
jedno tjelo, i nazva ga Dalmacijom.

(Nastavak sliedi).

! Dio Cassius 1. c. opisuje ponjeSto razlidito ovaj boj: ,.Quippe Me-
tulo, gnod oppidum habebant maximum, munito, Romanos oppugnantes’
multoties repulerunt, machinas multas combusserunt, Caesarem ipsum, a
lignea turri guadam murum consendere. conatum, sauciaverunt. Tandem
quum nihilo magis discederet, copiasque alias evocaret, simulantes se pacem
facturos, praesidium in arcem acceptum, nocte omnes interfecerunt, aedi-
busque suis incensis, pars se ipsos, pars etiam uxores et liberos simul,
occiderunt; ita ut nihil predae inde ad Caesarem redierit, quum captivi
etiam paulo post neecem sibi ipsis consciverint¥,

2 Donili smo doslovee ovaj cieli opis, jer ovickovjeiuje slavu ovog
ilirskoga plemena (veli Mowmmsen V. Bd. 9): ,in keinem seiner Kriege
hat Caesar in gleichem Grade eigene Fnergie und pevsimliche Tapfer-
keit entwickelt), i jer je velika riedkost u spisateljih one dobi, da vierno
i Zivo oriSu sliku naroda po njih dakako barbarskoga; te i zato, da putem
ovoga opisa dodje se jednom u trag ostancim onoga slavnoga grada Me-
tula, koji su nam jo§ danas nepoznati.
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Prvi tragovi predhistorickih opa¥anja u nas
Jos tecajem XVII stoljeca.

U proslom ovogodisnjem broju 1 na str. 17 naveli smo pod
ovim naslovom ulomak iz poslanice Jakova Saleciéa Koréulanina
na Antuna Karamanida Vidanina od god. 1717, iz koga se vidi,
da su se veé tada u nas izpitivali predhis. humci. Tu nedavno do-
stavljen nam je na prosudu od predsjedniétva jugoslav. akademije
prepis kronike Vincenca Prodita jo$ netiskane, ponudjen na odkup
istoj akademiji od g. Vida Vuletida-Vukasovida uditelja u Koréuli,
sastavljen po starom rukopisu, koj se sada ¢uva na Bolu. Vincenc
Prodié rodio se je u Puci8éih na otoku Bra¢u u Dalmaciji, gdje
umrie oko god. 1656. Nalazim ga u duZdevoj poslanici od 6 rujna
1655 kao zastupnika otoka Brada u Mleteih; doéim u popisih bragkih
plemiéa od god. 1856. 1657. zabiljezena je Prodideva porodica kao
izumrla. O njegovom knjizeznom radu pise A. Cikarelié Bracanin
» Osservazioni sull’ isola della Brazza p. 18): serisse la Cronaca della
Brazea, la quale benché abbia del romanzesco, contiene molte verita. Lascio
egli una raccolta di manoscritti riguardanti Uisola, che tuttora si conser-
vano in una casa di Pucischie“. Isti bez dvojbe pogriesno kaze, da se
je rodio Vincenc g. 1528 a umro g. 1663. U pomenutoj kroniki, koja
je medju nadimi jedna od slabijih, opisuje po obiénom kalupu one
dobi zgode i nezgode svoga rodnoga otoka. Veli, da se je po padu
Troje Antenor, putujuéi morem u Ttaliju, svrnuo u bracke luke, a
s njim i nekoliko Grka iz Ambracije, drugovi mu u ratu, i da su
ovi zadnji ostali pako na Bra¢a i naselili se. Ovi Grei bili bi se
slozili sa prednjimi stanovnici istoga otoka, poprimili njihov jezik
i nandili jih poljodjelstvu, péelarstvu, trgovini, gradjenju brodova,
zidanju kuéa plodami pokritih, te napokon sastavljenju selista po
ondjednjih visocinah, odakle se ustrojise prva sela na onom otoku,
kao Gornji Humae, Mosula, Gradac i Dubrovica, a pri obali samo
na Bolu. K tomu nadovezuje Prodié: »Diventarono ben presto al-
cani facoltosi, i quali, quando morivano, per lasciar di se memoria
a posteri sequitando i vani vitii e le false opinioni della gentilita,
facevano accumular sopra la somitd de monti una gran caterva de
sassi, in mezzo costruirvi un sepolero, et ivi venivano posti i loro
cadaveri con alcune zare grandi appresso, nelle quali locavano i

tesori. E di simili depositi giorni nostri moltissimi apparono per
*
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le cime de monti e delle colline, et anco se ne trova nelli terreni
pit bassi coperti dalla terra; in alcune di esse zare sendosi veduta
quantitd di carbone. Qua entrano li speculatori, dicendo, che quella
materia convien credere sia stata d’oro o d’argento, e che per la
lunghezza d’anni, fattosene padrone il demoni., le abbi fatto prender
la sua nera essenzac. 8. L.

Dopisi

1. Cerevi¢, 15 veljade 1886, — Veleudeni gospodine! Dobio sam
vasu cienjenu dopisnicu, u kojoj me sjeéate, da se spomenem naSega mu-
zeja. Budite uvjeren, da nanj zaboravio nisam. Samo domada briga, koje
sam dosta kao pocetnik imao, nije mi dopustila kao inaée baviti se stari-
nami; nu ove se godine obilnomu radu nadam. Tako:

Je li vam poznat rimski grob iz opeka dobro uzéuvan, upravo ne-
ostecen u vlastelinskom rovu (podrumici) u Banostoru? Ako nije, da ga
dadem izmjeriti, narisati, i da ga opifem '

Je li vam poznata gradina (t. j. rimska naselbina povrh Banostora
~— Malata-Bononia), veéa od one u Petroveih? te se po zidovih moze
jos danas zakljuditi na zgrade, kojih se temelji nad zemljom vide. Po svoj
prilici ovamo spada onaj opis u Glasniku biskupije Djakovatke: Cetiri
okrunjena 'Taj se opis bez dvojbe proteze na ovaj kraj, te e biti, da
je za Dioklecijana ovdje u briegu Kipovno bio kamenlom, od kuda se naj-
liepse stvari proizvadjalo. 1 danas se vidi mramor kako iz zemlje viri, a i
trag kamenloma,

Ovdje se mnogo mamutovih kosti nalazi u briegu, kad se 3ljunjak
vadi, Ja imadem zub i jednu kost, zatim vife 8koljka okawenih. Poslat
¢u vam sve, '

Ante Bogeti¢ Zupe uprav. i povjer. muz. i drui.

2, U Koréuli, 23 veljade 1886.2 — Veleu&eni gospodine urednite !
Sutradan po Maloj Gospi krenem s Trebinje. Put istoka, pd s. hoda, eto
ti me kod seoca Cicrine. Tu je na DBijelijem Njivamu starobosansko
groblje, te je u sve do trideset i jedan spomenik. Evo jih biljezim, te
poéimljem sa sjevernc strane; 1, Dva ogromna ste¢ka. U vrhu su ravna
poput plote, te su bez ikakvijeh simboli¢kijeh znakova. 2. Ploa. Na njoj
je kriz f. 8—5. DPlofe bez znakova, 6. PloZa poput stet¢ka. Na njoj je
majstorski kut ~|. 7. Plofa porubljena. Na njoj je &tit, te je:razdieljen
poprie¢no, s desne put lieve, pAsom na prutak. U gornjoj mu je strani
polja ruza. 8. Ploda. Na njoj je polumjesec (oskoden), te je okrenut uz-
gori. 9. Ploéa slabo porubljena. Izpod plode se vidi u grob, pa se opaia,

! Molimo. Brundmid i Kubitschek (Archaeol. epigr. Mittheil. 1880 str. 106)
nespominju ga.
* V., Viestnik 1386. str. 26
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da je liepo sgradjen u klak, Sad u grobu nije nimalo kosti. 10. PloZa
porubljena. Na njoj je &tit, a za &titom upravni maé. Stit je poprieéno
s desne put licve, razdieljen pisom na prufak. U gornjoj mu je strani
polja polumjescc okrenut put istoka, a u donjoj strani je velika ruZa. I
ovaj je grob Zupalj, al nije vidjeti kosti, 11. Ploa slabo zarubljena. Uvrh
ploée je ruia, a izpod ruze kriz ., Ovo je sve gotovo zaraiteno u lidaju.
12. Plofa ogromna poput stedka. Porubljena je na prutak. Na ploéi je
&tit (na trokut), a u dno §tita je polumjesec nagnut put juga, a u vrhu
kao kita od barjaka. S lieve je strane &tita lik i tetiva. 13. Ploéa (po-
rubljena) poput steéka. Na njoj je &tit, a za §titom upravan mad. 14,
Plo¢a (porubljena) poput steéka. Na njoj je pogolemiji krst §. 15. Ploga
(slabo porubljena) poput stecka,

Ovom mi je sgodom uzgrede zabiljeZiti i predhistoriCke gomile: 1.
Na Trebinji (put ist.) pod Kuéistima (na Pasjoj jami) dvije predh. gom.
2. U Prinku (kod Botidine Zatrnje) jedna predh. gomila. 3. Na Kuéistima
tri predb. gom. 4. Navrh Kusainjijeh Njiva (pa brijegu) dvie predh.
gom. 5, Na PlijeSu jedna predh. gom. 6. S Trebinje &erek s. hoda pod
Cerjencem (kod lokve) jedua predh. gom., a druga na Trnovew. 7. S Tre-
binje p6 s. hoda (put ist.) na Krstatomu Dubu dvije predh, gom, 8. Po
s. je s Trebinje (k ist.) na Cicrinskoj Ravni pet predh. gom. 9. Tri
dereka s. hoda (k ist.) na OfroScu je predh. gom. 10. Pod Cerovcem su
dvije predh. gom,

8 Trebinje je 1'/2 s. hoda (k ist.) do na Dubravai Kam. Tu je
Sestnaest starobosanskijeh spomenika: 1. Ogromni steéak. U vrhu je ravan
i 3iri. Porubljen je naokolo i urefen arkitetoni¢ki, te ima na gornjemu
licu sedam redova stupovlja, a tako isto i na donjemu licu. Na nogama
su mu tri reda stupova, a tako i na glavi. Sada je prevaljen. (Tako je
grob unutrima liepo i prostrano sgradjen, da sam se udobno s momkom
u nj sakrio od kise!). 2 Ploda slabo porubljena. 3. Steéak u vrhu ravan.
Na pjemu izdubljena kupa. 4. Plofa porubljena. Ovdje su ploée gotovo
sve ogromne, ali su bez znakova.

Dva sata hoda s Trebinje, na Trijensli je kod Rupnoga Dola
(sela) starobosansko groblje, te de tu biti u sve desetak spomenika. 1.
Plo¢a slabo okresana. Na njoj je 5tit, a za stitom maé. Posred Stita je
ogromna ruza. 2. Ploda zarubljena. Na plodi je u svakomu éosku po
ogromna rufa. Nasred plode je veliki 5tit, a za Stitom goleha palodina,
Preko 3tita je potez (na prutak) poprieéno, s lieve put desme. 3. Ploda
slabo ukresana. Na njoj je ogromna ru%a. 4. Plofa poput stedka. U vrhu
Je ravna, Naokolo je zarubljena, al slabo. Na plo&i su tri ru¥e, t. j. u
vrhu i u dou po golema, a po sriedi osrednje velidine. 5. Ploga slabo za-
rubljena. Na njoj je Etit. U #titu je ruza, al se jedva pozna, a za 3titom
maé. ~— Zabiljezit mi je, ‘da je starobosansko groblje na Trijensli polo-
Zeno gotovo sve na velikoj predhistori®koj gomili, te se i ovgdje opaia,
da je prelaz bio sasvijem blizu, s jedne epoke na drugu, a to govorim o
Herceg-Bosni, jer toga nijesam vidjao, barem ja, na drugijem mjestima,

U Rupnomu je Dolu kod crkve Cetnice starobosanska ploda, al
bez znakova. Uz erkvu prilidno liepu, ispod drevnijeh je dubova, ka kakea
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kapela (sgradjena u klak) wa kubef, kosturmica (ossarium: puna je i
sada kosturina), te sli¢i donekle rimskomu Columbgrium. Ovo je prvi
slu¢aj, da sam vidio slinu kosturnicu. U ovomu su selu sve latini.

S Trebinje dva s. hoda (k sjeveru) u seln su Brestici (kod vode
Brestice) tri predh. gomile, a kod sela Vojevica i Planjaka &etiri. Var-
di§ki je jedna predh. gomila, a tako isto jedna ogromna na brdu Liscu.

S Trebinje, po prilici dva s. hoda, u selu je Trnlini (pa lokvi)
starobosansko groblje, te je tu do trideset i dva spomenika: 1. Ploda. Na
njoj je po svoj prilici kamenarski kut u ovomu smjeru " |. 2. Ploda za-
rubljena. Na svakomu joj je dosku po ruia, a s lieve je strane itit. U
gtitu je (u dnu) s desne strane polumjesec uzgori, a s lieve ruza. Za
gtitom je velika paloSina. S desne je stranc lik, a niZe lika §. 3. Ogromna
plo¢a. Na njoj je &tit, a za Stitom golemi mad. 4. Ploda. Na njoj je,
s lieve strane ruza, a posriedi lik, veoma krasno ukresan. Nize lika je
kao mad, a s desne strane polumjesec okrenut put sjevera. Ploda se ne-
moze dobro da razazna od lifaja (a bilo daZdovilo), al je svakako zaklju-
¢iti, da je ukresana po zanatu. 5 Plofa porubljena. Na njoj je motika,
lijepo ukresana, a ostalo se nevidi, jer je oko spomenika narasla drata.
6. Plota poput steéka. Oko plode su za ures krasno oskodene grane
s vodem, a tako isto i na plohi. Na plodi usred grana je ploha uzdignuta,
te se &ini, kao da je u kamen umetnuta druga plota. 7. Plo¢a porubljena.
Preko &itave je plode, ozgar niz doli, za ures dvokrst na zavojke. 8.
Plota. Na njoj je ruza krasno izvedena. 9. Ploda porubljena. Na njoj je
krst, liepo ukresan, osobita oblika. 10. Ostarifte, a u njemu plota bez
znakova, 11. Ploda, U vrhu joj je polumjesee okrenut uzgori, a u njemu
je kao zviezda. Opazit mi je, da je i ovo groblje na nametnutoj gomili.

Na Prijevoru je, kod sela Prijevora, na granici ravanjskoj, staro-
bosansko groblje. Tu je samo osam spomenika, to jest plota poput ste-
éaka. 1. Ploga poput stecka, Slabo je zarubljena. Na licvomu okrajku, &.
j- gornjemu, pozna se ruia. 2, Ploda, poput steéka, zarubljena. 3. Plo¢a
Na njoj je isdubljena kupa. 4. Ploda porubljena. Na njoj je 3tit, a iza
stita mad. I ovo je groblje na predh. gomili. — U Prijevoru je, u Megju-~
greblju, ogromna starobosanska plofa. Blizu groblja na Prijevoru tri su
predh. gomile, t. j. jedna na groblju, a dvije na liepu briegu. Cetvrta je
predh, gom. na KoteZinama, a peta se zove Pribljenova Gomila. Jo§ mi
je spomenuti tri predh. gomile na DraZinu Dolu,

Milo mi je, da Vam javim radostnu viest, da mi je Suveni g. Dr.
Moriz Hoernes (s kojijem sam ono vodio dostojanstveno polemiku o siarobo-
sanskijem spomenicima) darovao dosta starobosanskijeh nadpisa u fac-s smilu,
te me uoblastio, da jih protumadim u nasemu Viestniku. Evo, ovako se
dostojao dosta hvaljeni arheolog, da poprati doslovee (njematki) spomenute
nadpise: ,U Betu, 16/IT 1886, . . . . Uvjeren sam, u polemici, koja se
izmedju nas zapodjela o starinama Bosanskijem, da sam sudio bez svakoga
prvainjega zauzimanja (Voreingenommenheit), mozda kako arheolog s je-
dnoga samoga kraja (strane), nu sam sudio vazda &istom ljubavi prama
stvari, Da ljubim i u visokoj &asti drzim nparod, kojemu vi, gospodine
profesore, pripadate, to sam &testo dokazac mnogobrojnijem prijateljima u
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Bosni i u Hercegovini, te bi htio danas, u koliko je moguce, da to doka-
Zem i vama ovijem pismom.

K istomu prilaZem nekoliko nadpisa, koje sam sabrao u svome pu-
tovanju, a jo§ ncobjelodanio. Sbilja sam naprasno (fliichtig) namjeravao, da
to uradim, ali moje pravo nepoznavanje slovinske palengraphije i epigra-
phije, 8to sam ja vazda javno izpovjedao, uprav me je brie sklonulo, da
ostavim tu ideju. Ja i neznam, dali se je 3to od ovijeh nadpisa mozebiti
jod prije objelodanilo, ¢ini mi se od br. 5. i 10., a stavan sam od br. 8.
(Arkiv za povjest jugosl.), nu netoéno, te bi mi veoma bilo milo, a da
vidim, da upotrebi i ovo gradivo majstorska ruka. — Nu, kad vi sami,
velecienjeni gospodine, veé od dulje vremena objelodanjujete staro-slovinske
nadpise u Viestniku arkeolog. druztva u Zagrebu, zaista nemogu bolje, da
uradim, no da vas prijateljski zamolim, ako vam se dopada, da i ove
nadpise tamo priobéite. Za sve podatke (mjesto, predmet itd ), od pojedinijeh
nadpisa valja, da uputim na moje izvje¥ée o putovanju u spisima Aka-
demije znanosti u Befu.! Dotitna su mjesta toéno navedena povrh sva-
koga nadpisa.

Dodim Vam jo¥ iztanova, gospodine profesore, izrazujem moje osobito
po¥tovanje, jesam Vam sasviem odani®.

Dakako, da bi bila golema grehota, da izostavim rukopisni uvod
diénoga g. Dra. M. Hoernesa, &ije u veliko cienjeno prijateljstvo ja i moji
prijatelji srda&no prihvaéamo, te ga odsada polimljemo ubrajati, kanuti
vrla i udena muZa, u zasluZne ljubimece nade mile domovine, koja vazda
vrada ljubav za ljubav, milo za drago. — Evo uvoda pagega g. Dra. M.
Hoernesa : , Staroslovinski nadpisi u Bosni ¢ w Hercegovini. Spomenut mi
je, u-izdavanju ovgdje uklopljenijeh wnadpisa, da mi je slovinska paleo-
graphija tudje polje, te je valjalo to veéma, da mi ostane otudjeno, kao-
nuti 3to mi je veoma malo poznat isti govor, a za moga putovanja kroz
Bosnu, tek sam se malko upoznao sa njihovijem domaédijem (zemaljskijem)
jezikom. Ako se ja nasuprot i usudjujem, po pravom razmisljanju, da objelo-
danim ove nadpise, vjeStaci de stoga naédi isprianja u izvanrednoj pomu-
&nodi istijeh, da mi nije poslo za rukom, da jim udarim tofan prepis i
tumadenje. Sto sam ja u tome praveu pokudao, neka bi se oprastanjem
prosudjivalo. Od prilike mi je ispalo, da tofno rijefim (ps ako bi se u
pojedinostima zaista i popravilo) samo zlameniti nadpis u Lagjevini (br.
2 i 3, u posljednjemu su slova s desne put lieve), a i nadpis u Zeleno-
polju (br. 4.). Da bogda drugi bili sretniji, a da upotrebe ovo gradiva
na uhar znanosti, &to je daleko od mene".

Evo gospedine Urednite (slava Tebi, koji si me uputio!), gorugiéno
je zrnce izniklo, a nije nigda niko ni snijevao o nasoj epigraphici! Oko
moje se je skromme osobe okupila dobra feta razumnijeh muieva, pa de
se eto jednom ostvariti ono krasno djelo ,Corpus inscriptionum slavorum
meridionalium®, a to je na ponos i slavu nase liepe domovine! Bog Vas
poZivio! Vag osobiti Stovatelj Yid Vuletié-Vukasovié.

'V A. d H. I Hoernes-Altherth. d. Hercegovina. Sitz. ber. d. k. Ak.
d. Wiss, 1880 Bd. 97. A. d. H. II, 1881 Bd. 99.
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Kritika.

Due tributi delle isole del Quarnero. Studio di Giuseppe Vassilich
(Archeografo Triestino, Nuova Serie. Vol. XI. p. 297, Trieste 1885). —
Jos. Vagilié, Istrijanac ili Kréanin, $ta je, svakako jedan od onih Hrvata,
koji i perom sluze tudjinu proti svomu rodu, kakovih Zaliboze ima i u nas,
u ovoj razpravi od punih 47 strana ponajvi¥e sitnoga slova hode da izpita
dva danjka, 3to su kvarnerski otoei njeko¢ placali, jedan Hrvatskoj kruni,
a drugi mletatkoj, dofim o tih danjeih u toj razpravi jedva spomena.
Prava mu je namjera samo ta, da dokaZe, da na onih otocih nebijage na
dugo ni cigloga Hrvata, u da su se ovi tek ka3nje ondje uguljali i razgranili,
ali u gradovih ni jo§ danas nenadvladali Ovo mu kao opetovka na svakoj
strani, ako li za nju i nebilo mjesta.

U preom dielu svoje razprave pisac povieda, da je za Vasilija iztog-
noga cuara (869—886) primorska Dalmacija, na koju su tada spadali i
kvarnerski otoci Rab, Osor i Krk, morala Slavenom danjak pladati; u
drugom pako, da su se kvarnerski otoci g. 1018 obvezali i Mletéanom na
danjak uz sve da su i nadalje podloZni ostali iztoénomu carstvu; dodajué,
da u tom lezi prividno protuslovje, 5to ée on dakako razjasniti; a kad
tamo ni slovea neprimjeéuje, poito u tom, reksi pravo, i nema ni sienke
protuslovja.

U prvom dakle dielu predodivsi pisac po Porfirogenitu, kako je onaj
prvi danjak postao, veli: se¢ esso fu pagato ai Serbi, ai Croati o ad-am-
bidue non emerge chiaramente da quanto dice il Porfirogenito. Dakako
non emerge za onoga, komu su vile odi zamradile, i koj nede da vidi, sto
je najjasnije i najrazgovetnije ondje izrazeno. Ne kaze li Porfirogenit, da
su Hrvati, izgonivii Obre, zauzeli svu zemlju tja do vratih Zadra, Trogira
i Spljeta, tako da i sam Solin lezaSe in regione Chrobatorum ? Kako su
ga dakle pladati mogli Srbom, kad jim ovi ni susjedi, a daleko na iztoku
naseljeni ? Ne razluluje isti Porfirogenit ovaj danjak od onoga, Sto su Du-
brovéani u isto doba pladali Zahumskomu i Tribinjskomu knezu? Ne rabi
li on rie¢ Sclavi i Croati izmjenice, a rie& Serbli ili Servii uviek za
Srbe kao Pagani za Neretvane? Nekaje li o tom danjku i sam Porfirogenit
u pogl. 80: _verum (sc. Romani) a Chrobatis prohibebantur, cum non-
dum illis tributa penderent: nam ea quae hodie Sclavis (sc. Chrobatis)
pendunt, tunc pretori exhibebant ? A ne veli napokon i sam pisac malo kagnje,
sam sebe tjerajué u lIaZ, da su primorski gradovi onaj danjak Hrvafom pla-
éali? Pa ima srdca na istoj strani uvjeravati: cerchero di esser eggettivo,
kad mal ne nema stavke u tom spisu, gdje umjetno ne izvrada i izopaduje
stvari hrvatske, a mletatke ne nzveliduje, dapade, kako smo vidili, i srbske?

Sada pisac hode da navede sgode dogodivie se u nadoj zemlji od
Karla Vel. (g. 810) do g, 875--9, kada je postao onaj prvi danjak; ali
sve ono, 5to je tu nanizao na dugo i Ziroko, nestoji ni u ma kojem savezu
s onim danjkom a donekle ni sa Dalmacijom, dodim je u mnogom neteme-
ljiito ili pogriesmo. Izpravit ga od totke do totke hio bi dug i suvisan
posao.
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Karlo Vel. u miru sklopljenu s iztoénim dvorom, dopusti da dalma-
tinski primorski gradovi ostanu i nadalje pod vlasti iztoénoga dvora, a
Hrvatsku si pridria (g 813). Ali po smrti Karla Hrvati, skidivdi do mala
gilom franadki jaram, postanu samosvoji, te na kratko razviju silau moé na
kopnu i na moru!. Dalmatinski gradovi, bud i da su, kako pisac tvrdi,
“uznemireni bili od svojih nackolo gospodujuéih susjeda, ali bolje iz straha
da nepadnu u njthove ruke, Zrtvujuéi svoju slobodu, koju si pribavili bjahu
za slabosti iztoGnoga dvora, uteku se napokon iztoZnomu dvoru prili¢no
oporavljenu za Vasilija s molbom, neka jih opet primi pod svoju viast i
brani. Vasilije, da si u tih gradovih bar prividno prijagnju moé cobnovi,
pogodi jim rado, te stupi sada kao posrednik mira medju Hrvati, kojim jc
obvezan bio radi pomoéi pruZene mu dragovoljno za barskoga poduzeéa, i
primorskimi gradovi; te ove navede, neka ono, 5to su jednoé pladali iztodnoj
kruni, od sada izplate hrvatskoj; a to je donekle i vise nego danjak. Nije
pako ako ne drugo jamaéno smjeSno, 8to k tomu nadovezuje pisac: E i cil-
tadini delle isole flanatiche come lanti agnelli, senza neppure sapere il
perche, furono cacciati in bocca al lupo? a joi smieinije, kad veli dalje:
non consta difatti, se anche esst si fossero resi indipendenti, sc fossero an-
dati a mendicare la protezione di Basilio? Nekaze li to jasno sam Porfir,
u pogl. 30 ukupno za sve Rimljane u Dalmaciji? Rimljani u Krku valjda
driemali! Kao &to ovdje tako i vileput tedajem one pisarije nastoji on da
bud kako prikaZe kvarnerske otoke kao sui juris. Ovi otoci prije Augusta
liburni¢ki, a od Augusta u naprieda dalmatinski, dielili su uviek Dalma-
cijom sreéu i nesredu; te ako jih Njemac onomlaune potezom pera Dalmaeiji
oteo i svalio na Istru nenaravno i svojevoljno, nije zato, da nisu i danas
dalmatinski isto onako kao i prije; a svaka sila do vremena.

Sada nam je iztaknuti samo glavnije pogrjeske, kojimi pisac preplee
svoje nesgrapno motilo u prvom dielu njegove razprave:

1, Na str. 300 pisac po dolazku Slavena u Dalmaciju nalazi samo dva
etnidka Zivlja u Dalmaeciji, rimski i slavenski. Uzmes 1i Dalmaeiju, kakova
je tada bila, sastavljena od &etiri grada pri obali i od tri zapadna otoka,
bijahu u mnjoj istina bo dva zivlja, ali to ilirski i rimski; uzme3 li ju
pako u prostoru, 3to je prije imala, onda peo nas bar za njeko vrieme
bilo jih pet, naime ilirski, rimski, bizantinski, avarski i hrvatski. Ilirski
bjafe jedin do dolazka Rimljana. Nadvladavii ovi Dalmacijom, posadise
ovdje njekoliko naselbina i rimskih gradova, i tu se udomaéi uz ilirski rimski
jezik, dodim u ostalih gradovih i na ladanju potraja ilirski kao zemaljski, komu
ostalo ne malo traga u rimskih nadpisih naZastih navlastito u Danilu i oko
Vrlike, a valjda se utrnuo tu nedavno na otoku Krku. Petoga stoljeda prodje
Dalmacija u vlast iztofnoga carstva, a tim si otvori put u Dalmaciju bi-
zantinski Zivalj, o &em nas upuduje jo Ziva predaja, ovdje nadjeni gréki

! Veli Porfirogenit: exhibetque egnitum sexaginta milia, peditum centumn
milia, et sagenas octoginta. conduras centum; et sagenae guidem quadraginta
viros habent, condurae vero viginti, nempe quae maiores: nam minores decem viros
tantum habent . Ova sila tako zabuni pisca, da ju mukom mimoisao, dotim zna
i na dugo pripoviedati o odnosajih medju Franki, Mletéani i Bizantinci!
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nadpisi i imena u latinskih i u listinah, te nadin sgradja po onom slogu
udaren, Podetkom VII stoljeéa nadodju Obri, i osim malo (ofaka u pri-
morju svu zemlju predobe; a ovi neizéeznuge, jer jih ovdje bilo dosta i za
Porfirogenita !. Do mala eto i Hrvata, koji Obre svestrano nadvladaju. Samo
kadnje njekoji se od tih zivalja sve viSe razriede, te napokon izeznu, a
ostana samo latinski i hrvatski gospodujuéi, onaj u njekih gradovih, ovaj ondje
i sve naokolo, Kako se latinski preokrenuo u italijanski, to smo pokazali
u prvih listovih druge knjige nalega ,Ogledala knjiZevne povjesti jugosla-
venske“.

2. Na str, 301 veli, da su i Hrvati i Srbi dosli u Dalmaciju per
iscacciarne gli Avari, che Vuverano occupata. I tu opet hoée da silom Srbe
udjene, gdje jim mjesta nema. Pobjeditelji Obra u Dalmaciji bili su izklju-
givo Hrvati: Chrobati, armis arveptis, Abares ex illis locis expulerunt.
Srbi su nado3li dosta kaZnje, i nasli one zemlje, gdje su se naselili, od
Obra prazne a Hrvatom suviSne, jer malen narod za toliko prostora. Tu
je pogriesku pako pisac zadinio, krupnom falom, Veli naime: i Morlacchi
devono essere quegli Avari, che furono risparmiati dai Chroati, e con
essi si fusero; dunque una spezie (ondje su pravi ovdje su una spezie)
di Avari slavizzati. Morlucchi iliti Vlasi, spominju se stoprv XIV stoljecda,
i to kao slavensko pleme, koje je na bjegu traZilo utoliite u sjevero-iztofne
strane Dalmacije, odakle su se kainje polagano razmaknuli u primorje ne
malim jadom ondjeSnjih gradova.

3. Na str. 302 pige: LIl rappresentante supremo dell’ impero greco
in Dalmazia si designava nel VI secolo col nome di proconsole, nel IX
secolo vi troviamo i nomi di Prefelto, anche di Prefore grecamente Stra-
tego; e dopo il wille questi titoli trovansi nelle firme dei documenti usati
promiscuamente®. Naslov proconsul daje rimski papa Grgur I a ne bizan-
tinski dvor Marcelinu g. 598 nacelniku Dalmacije. U polovici petoga sto-
ljeéa zvao se je praeses (Notit. Dign.). Bizantinci nisu nikada nazvali
dalmatinskog natelnika Prefelto; takovim ga imenom zove, i to samo jedan
put, Einhard po nainu frapatkom; a isti Einbard ima jo§ Paulu: dux
Jaderae. Izprave pako dalmatinske biljeze kao proconsul za g. 986 Maius
i za g. 1033 Gregorius, Poslie g, 1069, t. j. poslie Lava, koj se zove
tocius Dalmacie catapanus nestaje ova vrst oblasti u Dalmaciji, a naslov
gradskoga nadelnika prior ostaje domadi i za njekoje gradove hrvatske.

4, Na str. 303 zato, 5to je sin duzda A. Partecipacija (810—827)
prognan bio u Zadar, pisac izvadja, che i Veneti erano gia in quei
tempi in rapporti buoni colla Dalmazia, specie con Zara. Bar da je
rekao s istodnim dvorom, komu su oni gradovi podloZni bili.

5. Na str. 305 govoreé o Neretvanih, primjeduje pisac, da jih Porfi-
rogenit zove Pagani, perché quando vennere in Dalmazia erano tali.
Porfir, nepise tako; on je znao, da svi i Hrvati i Serbi na svom dolazku
u nafe strane bijabu pogani; toga radi kaze uprav protivno: Pagani di-
cuntur, quod baplismum mnon accepissent eo tempore quo Servii omnes

1 Cap 30 p. 141 »suntque etiamnum in Chrobatia Abarum reliquiae, et
Abares esse cognoscunture.
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baptizati erant, t. j. ostali su i nadalje u poganstvu, zato samo Pagani.
Ako pisac nerazumije tako jednostavne izreke, onda sta snjim? Vjercjatno
onaj neretvanski poslanik, odaslan g. 830-—840 u Mletke da sklopi mir,
bjage i prvi od njih, koj se pokrstio (Doc. 334).

6. Pisac mjesto da bistri, umjetno nastoji da muti i najjasnije do-
godjaje. Dosta zato ona predugatka biljezka na str. 306 — 8. De Fran-
ceschi u&i ga u svojoj Isiria str, 90, da je sv. Martin, gdje je duzd
Tradonik g. 839 sklopio mir sa hrvat. knezom Moislavom, lezao na Cresu,
a on ¢ée na to da tako nije, nmo dokaz mu samo to, 3to je duid po miru
prodao dalje proti Neretvanom (a mogao je i u istok), te dodaje sve
smiefnije: questo sito di s. Martino aovrebbe quindi cercursi alla cosla
della Dalmazia o su qualche sua isola tra Zara e Spalato, gdje mu
ni traga ni glasa A zaito tako bludi? jer mu i sam pobro De Franceschi
sjefe bistro i Eisto: dal che apparisce che le isole del Quarnero erano
gié allora occupate da Croati. Cujes 1i? tako mora savjestan ako i ne-
prijatelj.

Ivan Dj. nepoznaje druge Hrvatske osim one u Dalmaciji, koju on
zove i Sclavenia a njezine stanovnike i Sclavi. Pisac ipak kaze: non si
pud dire con certezza, se con Sclavenia G. Diacono intendesse 1 odierna
Croazia, o la parte croata della Dalmazia, Kori Porfirogenita radi protu-
slovja, gdje se dapae najrazgovetnije izrazuje. Objeduje Hrvate bez ikakva
temelja, samo da pozakoni gusarske napadaje mletagke, kakovi su uprav
bili oni Petra Tradonika, koj se ipak kuéi vrati razbijene glave. Da su
ti napadaji prosto gusarski bili, posviedotuje Porfirogenit sam, koj u pogl. 31
kaZe, kako su se Hrvati zavjerili bili papi, da neée nikoga napasti nikada,
te da neque sagenae ipsorum Chrobatorum neque condurae unquam ad
aliquem bello infestandum abeunt, nisi si quis eos adoriatur. Cujes 1i?

7. Visekrat pisac njele odrjeSito, da su Hrvati prije g. 1000 po-
gjeli Kvarnerske otoke, a samo na str, 307 dozvoljuje, da jih je moralo
biti anche qualche tempo prima, ma non dovevano esser in molti. Dokaz
mu je za to samo, 5to nema spomenika, koj bi to izri€no potvrdio; a
podto mu najsjajniji dokaz u Ivana Djakona suvremenika i jedinoga on-
da3njeg povjestnitkoga izvora, trudi se da ga budi ma kako omalovazi i
odbije. Ivan, spomenuvii dolazak Orseolov u Osor (g. 998), veli dalje: ubi
non modo cives, verum omnes de finitimis tam Romanorum gquam Scla-
vorum castellis convenientes etc. Iz ovih riedi sliedi nedvojbeno i za sliepce,
da su dva gospodujuéa naroda u to doba sloZno obitavala po onih otocih, imajuéi
svaki svoje gradide, a to se dogoditi nije moglo u malo godina nego kroz
vjekove. U ostalom sam Porfirogenit veli jasno, da su Hrvati zauzeli svu
zemlju do bedema gradskib, a to vriedi za kopno i za otoke. Toma pako
Arcidjakon (cap. X) sviedodi, da su si Hrvati malo poslie njihova dolazka
znali pribaviti nlazak i u same gradove. Ono &to vriedi za Spljet, vriedi
i za ostale grudove Dalmacije. Veli on: Tunc tnter eos pace composita,
coeperunt Spalatenses cum Sclavis paulatim conversari, communionum
negotia exercere, connubia jungere uc pacalos eos sibi et familiares red-
dere. Evo za3to nalazimo veé u najstarijih izpravah gradskih mnoZinu hr-
vatskih imena, koja su kadkada i od osoba stojeéih na Eelu obdinske
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uprave, kao $to je na primjer bio Godostro (Goden, Godec, Godomir. V.
Miklosi¢. Die Bild. der slav. Personennamen nr. 73) u listini grada
Caisole na Cresu od g. 1018, e

A da podupre ono svoje ecgavo mnienje pisac veli i to: non futti
gli Sluvi delle isole . . . detti Croati dai loro connazionali, apparien-
gono alla sltessa stirpe, i da je tomu dokaz la grande differensza di pro-
nunzia fra gli Slavi delle isole . . . persino fra villaggi della stessa
isola; te dodaje, da ove raclike, obstojede od toliko vjekova, potvrdjuju,
da su Slaveni ondje nadosli da diversi luoghi e in diverse epoche. Da
je tako, tim bi dao sam sebi po noge, jer onda Slaveni bili bi dosli na
one otoke joi prije nmego i mi mislimo, te se kasnje s nadoslimi Hrvati,
kao pleme od isfoga panja, spojili. U koliko se tice prof. Miléetiéa, pisac
ga shvatio nije. Razlike u izgovorn i od mjesta do mjesta opazuju se
¢esto u svih jezicih na svietu, a tomu su uzrokom mnogobrojne okolnosti,
koje se u kratko razpraviti nemogu. Napokon jos smiesnije je ono, 3to
veli pisac najzadnje da odbije dolazak Hrvata na one otoke prije konca
10 stoljeéa, naime n¢ Srdi (opet Srbi) né Croati ebbero su di esse delle
Zupanije. Zupanija nije bilo ni na otocih srednje Dalmacije, a ovi su bili
uviek ponjesto vazniji od kvarnerskih. :

8. Na str. 309 sliepo se drzeé¢ Porfir. prevoda u pogl, 29, koj oéito
griesi, veli o Dalmatincih i Slavenih: si sotfrassero al dominio romano,
dolim je imao &itati: erano al romano imperatore soggelti, suglasno sa
pogl. 81 i 32, — Tu kaZe dalje, pozivijué se na Porfirogenita (pogl. 36
str, 163 i pogl. 30 str. 145), da su Neretvani naselili otoke che si esten-
dono da Spalato a Meleda 1 che nel z secolo possedevano su quelle
delle zupanie; doCim Porfirog nit veli, da su posjeli samo otoke Koréulu,
Mljet, Hvar i Brag, a o zupanijah na otocih nigdje ni traga.

9. Na str. 314 govoredi pisac o poslanici franatkoga cara Ljudevita
na Vasilija izto¢nega, u kojoj mu se tuzi, 3to je njegov vodja Niketa
oplienio Slavene i mnogo jih zarobio, a koju Amari sasvim pravo za pa-
tvorenu smatra, veli, da to nisu oni Slaveni, koji su po Porfirogenitu poma-
gali Vasiliju na predobiée Bara, ma ¢ Croali che pare che ubbidissero ancora
ai Franchi. Ovim pisac sam sebi yrotuslovi, budué malo prije sam izri¢no
izpoviedio, da su i Hrvati, sbacivd franacki jaram, postali slobodni i ne-
odvidni; a protuslovi i Porfirogenitu, koj odprto kaze, da su Hrvati da-
page prvi pruZili pomoé Vasiliju na predobide Bara. Niketa, da je po-
slanica i prava, bio bi porobio koje druge Slavene tada u Ljudevitovoj oblasti
a ne nikako Hrvate, koji su tada neodvigni bili i imali, kako smo vidili,
ogromnu moé, i

10. Na str. 315 kaZe po Ivanu Djak.,, da su za duzda Ursa (oko
god. 870) porobili Istru Slavorum pessime gentes ¢t Dalmacianorum; a
to su mu izkljudivo ¢ Croali della Croazia e della Dalmazia. Ako ‘je
tako, onda su Hrvati ved tada gospodari bili i od ono malo gradova, koji
su u ono doba Dalmaciju sastavljali. Nego napadaj. komu se nezna uzroka
a svakojako opravdan, poduzet bi od Hrvata i od Dalmatinaca. Onakovim
izopativanjem jasne misli Sagorninove izreke pruza nam pisac najsjajniji
dokaz neznanja il pakosti. Dakako nije mu po volji naéi sloZne i rukom
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v rukn u tom boju Hrvate i Dalmatince. Ali hoces nedes, bjase tako, a
svjedodi sam MletZanin, koj je bez dvojbe u svom ljetopisu mnogo slavnoga
po Hrvate pritajio ili izopa&io, a svoje i preko reda nakitio.

(sliedit ¢e konac).

Razne viestil

Izvanredni dar nar. zem. muzeju. — Gosp. Dragutin Lerman
PoZezanin, &lan Stanleyove Congo-Expedicije, poslao je proslih dana na-
Semu nar. zem, muzeju u Zagrebu veoma znamenitu sbirku, koju je po-
pratio sliedeédim pismom :

pSlavoomu ravnateljstva hrvatskoga muzeja u Zagrebu. — Slayno
Ravnateljstvo! Podpisani bio je god, 1883, 4 i b ¢lan Stanleyove Congo-
expedicije na Congu u juZno-zapadnoj Africi. Kao takav sabrao si je zbirku
sastojeCu iz 120 etnografickih predmeta. Namieniv istu darovati Hreat-
skomu muzeju, poslao je podpisani danas poStom jedan omot sadrzajuéi
koplja i palice, a Zéljeznicom jedan sanduk inimi predmeti. Katalog po-
menutoj zbirki poslao sam momu brata Anti Lemanu bogoslevu u Zagre-
batkom sjemenistu, umoliv ga, da isti sl. ravnateljstva urudi. Zaprieten
vojnitkom sluzbom nisam mogao do sada sve obSirnije opisati: nu kratak
opis. biti ¢e mi moguée sastaviti doskora. Moledi sl. ravnateljstvo, da bi
blagoizvolilo pomenutu sbirku kao dar za hrvatski muzej od zahvalna sina
Hrvatske otalbine primiti, biljezim se odli¢nimn Stovanjem — Dragutin Lerman
vojnik kod 78 Reg, 9 Comp. Osiek dne 14 sieinja 1886,

Ravnateljstvo nar. zem. muzeja, primivsi shirku, i osviedolivsi se o
njezinoj zama3noj vriednosti i vaZnosti, nepodadi Casa zahvaliti se gosp.
Lermanu ovako:

Velecienjeni i veleblagodarni gospodine! Stavljamo si za duZnost
javiti vam, da smo primili vadc #tov. pismo od 14 tek., zatim najprije
omot, u kom koplja i palice, a prekojuler i veliki sanduk pun raznovrstnih
dragocienih predmeta, Sto ste sve sakupili za vaSega putovanja u Congo
kano é&lan glasovite Stanleyove Congo-expedicije; te nam je i vad diéni
brat Ante rado izrudio i popis ciele sbirke veoma vie§to izradjen. Ova
nas sbirka uprav udivila, a tako i svakoga, koj ju do sada pregledao,
posto je i velesjajna i veleciena; te rabili mi ma koj izraz, da se tim
bar donekle oduzimo Vagemu veledugju, bio bi uviek slab znak naprama
zaslugi, koja vas pravo ide za toli plemeniti i vaini dar. Jamaéno Vase
ime, kao Xto Va3a sbirka, ostati de u ovom zavodu do vieka krasnim i
diénim spomenikom Vage riedke poZrtvovnosti i rodoljubja. — Ravnateljstvo
arkcol. odjela nar. zem. Muzeja. U Zagrebu 26 sieénja 1886. Prof. Sime
Ljubié¢ ravnatelj. '

~ Odliéni dar istomu nar. zem. muzeju. — Slavno poznati gosp.
Dr. M. Much, sveu&ilistni profesor i jedan od najviestijih austrijskih antro-
pologa u Beéu blagoizvolio je ovih dana veoma ugodno iznenaditi ravna-
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teljstvo arkeol. odjela nar. zem. muzeja sliededim pismom na ravnatelja
istoga zavoda:

»Buer Hochwiirden! Wie IThnen wahrscheinlich be-
kannt ist, befindet sich ein ansehnlicher Teil der Funde
von Krehin-Gradac in meiner Sammlung; ich habe die-
selben seinerzeit gegen KErlegung des Kaufbetrages er-
worben. Seit mir jedoch bekannt wurde, dass der Einsender
derselben, Herr P. Augustin Zubac, dieselben lieber in
einem 6ffentlichen Museum siihe, habe ich mich nicht mehr
als deren Eigentiimer, sondern nur mehr als einstweiligen
Verwahrer betrachtet. Die Riicksicht, welche mich ver-
hindert hat, diese Funde sofort abzugeben, ist weggefallen
und ich kann nunmehr meine lange gehegte Absicht, sie
dem Agramer Museum zu widmen, ausfithren. — Ich
bitte daher Euer Hochwiirden mein Anerbieten als ein
Zeichen meiner Dankbarkeit und meiner freundlichen
Gesinnung fir die wissenschaftlichen Bestrebungen in Kro-
atien freundlichst anzunehmen. — Die Zusedung wird
vielleicht einige Verziogerung erfahren, da die Gegenstiinde
hier wahrscheinlich frither noch gezeichnet werden. —
Threr freundlichen Antwort entgegen sehend zeichnet sich
hochachtungsvoll — Euer Hochwiirden ergebener — Dr.
M. Much«, '

O tih predmetih iz bronzena doba veoma dragocienih, u Hercegovini
nadjenih, primili smo jo§ 20 studena 1882 dopis iz Mo¥tara od O. Aug.
Zubea ravnatelja ondjesnjih milosrdniea, u kom se kaze, da su njeki od-
krili u jednom gkripen u Krehinu mosiarskoga kotara mnogo stvari iz
bronza. Poitov. Otac dodavao jo: ,Ako bi Vi od ovih stvari 3to Zelili za
zagrebadki muzej, molim na vrieme me obznanite® (V, Viestnik 1883.
str. 19). Muzealno ravnateljstvo nepofasi &asa odvratiti mu, neka cielo
odkride sakupi i nafemu muzeju za umierenu nagradu ustupi. Ali postov.
Otac neodvrati ni rie€ce na vife muzealnih dopisah. Predmeti odoSe u Beg,
valjda da se razprodadu pod uzklikom: tko da vife. Sreéa, da su u ple-
menite ruke dosli, te riedkim veledusjem Dr. Mucha eto ée do mala ipak
u na§ muzej. Hvala mu najtoplija, najiskrenija. — Njekoji od tih pred-
meta opisani su po nacrtih priloZenih Zubcevn listu u Viestniku hrv. ark.
druztva g. 1884 str. 5. tab. L.

Nabave arkeol. odjela nar. zem. muzeja. — U ovo zadnje
doba poslo je za rukom upravi arkeol. muzeja nabaviti dvie znamenite
sbirke iz Dalmacije. — Prva je sbirka od mal ne 500 komada staro-
grékih srebr, i bakr. novaca, ponajvise kovanih na srednjih dalmatinskih
otocih, svi pako ondje nadjeni, Ova sbirka liepo popunjuje veé dosta bo-
gatu i vaznu muzealnu numismatiku sbirku. — Druga je sbirka starina
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g. M. J. Graniéa sastavljena iz predmeta nafastih u Gornj. Muéu (Andre-
tium), Medju raznimi predmeti iztaknuju se osobito: krasno predhist. glo-
dalo, dljeto od bronza, liepi Merkurov kip i fihula rimska od bronza, okrugli
amulet od kosti sa uficom, kalup na kamenu, vise urezanih kamencica
itd. i tri komada tegle sa pedati: LEG 11t FF (V. Viestnik 1886 str. 25),
— NER GLAVD(u slogu), — 3G, — Istoj upravi bje ponudjena na prodaju jos
jedna daleko znatnija i vaZnija shirka nwmnismatiéka, sastavljena izkljuéivo
u Dalmaciji i to od slavno poznatoga arkeologa Dra Fr. Lanza Splje-
éanina; ali uz neznatua sredstva, koja sada stoje upravi istoga muzeja na
razpolaganje, nesmije ova ni pomisliti na takova nabavu. Nad muzej po-
sieduje vel ne malo velevainih arkeol, predmeta iz Lauzina muzeja, koji
su ovamo dosli proilih godina prigodom nabave Lancine privodoslovne sbirke
od strane zemlje za 16.000 for,

Zlatan prsten iz srednjeg doba, — Gosp. Gustav Fleischer
gimn. prof, u Belovaru posla nam nacrt zlatnoga prstena nafasta izpod
Kleka, a u njem kamen nazvan {tirkis. Naokolo u dvostrukoj poredici
tete napis gotitkimi slovi: ¥ I SNANUS TUASX DORING X (O-
SREID (x in manus tuas x domine comend),

Riedki novac Vlaski. — Pod ovim nasclovom izdali smo u Viest-
niku 1885 str. 127 jedan novac g. V. I. Zani¢a gimn. prof. u Senju,
i opredjelili ga po opisu g. D. A, Sturdza (Numis. Zeilschrift 1V. str.
101). Proilih dana obaviestio nas je nad Ztov. prijatelj Dr. Petar pl.
Despinié¢ iz Pedte, da isti gosp. Sturdza u svom izvieStaju od 14 siefnja
1878 podnesenom sl. akademiji romanjskoj u Bukurestu o romanjskoj nu-
migmatici nepripiduje vise onaj novac Vladu 1II, _veé na strani 18—19
Viadu V., koj je vladao g. 1530—32, i kaZe, da su novci istog voj~
vode forte rare; .a za posljednja tri slova w nadpisu weli, da su to
Mg, ¢ tumali ih tako isto, kao ¢ na novcima vlaskoga vojvode Radula
IV Velikoga (1493—1508): Gospodin Vlaskoj“.

Ugodna viest o moguéem odkriéu grobnice naszga kralja
Kresimira Velikoga. -— U uvodnom &lanku spljetskoga &asopisa , Bul-
lettino di archeologia ¢ storia Dalmata* god. 1886 br. 1 str. 4, izda-
vatelji, razpravljajuéi o svomn radu, vele i to: ,Ako moguée bude nabava
Butturina zemljiita, gdje se nalazi preddvorje stare basilike kricanske
Solina, izkapanja protegnut ¢e se i na onu stranu, posto (a to je puka
podmjena, koja se naslanja na jedan stavak povjestnitara Tomwe arcidja-
kona, u pogl. XVI) je mogude, da se ondje nadje grobnica Kredimira
hrvatskoga kralja, koj in atrio videlicet Uasilicae sancti Stephani tumu-
latus est cum pluribus aliis regibus el reginis®.

Bullettino di archeologia e storia Dalmata. Anno IX. 1886.

Nr. I. — 1, Ai lettori. — 2. Iserizioni inedite — 3. Promona. — 4,
Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije, — 5. Descrizione delle lu-
cerne fittili ‘che si conservano nell’ i. r. Museo di Spalate. — 6, II Pod-
gorie, — 7. Serie dei Reggitori di Spalato., — Nr, 2, — 1. Iscrizioni
inedit>, — 2. Promona. — 3. Prinosak poznavanju starina rimske Li-
burnije. — 4. Descrizione delle lucerne fittili che si conservano mnell’ i. r.

Museo di Spalato. — 5. Serie dei Reggitori di Spalato.
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Crapuuap 1885. bp. 4. — 1. Cpmcke upesene crapune Ha Oy-
AHM-IICIITANCKO] 3eMa/bckoj m3aox6u, oA M. Baarposnha. — 2. Xpm-
copyha kaesa Jasapa y manacrapy Pasaunum (Bpauugy), oa M.
Baarposuha. — 3. Aonnc. llokynse n okoanna, oj M. Cr. Pusunha.
— Paszne Becrn, o M. B,

Opazka, — Spljetski Bullettino di archeologia e storia Dalmata
1886 br. 1. str, 9. izdaje jedan rimski nadpis nasast na Biatu kod Tro-
gira, i veli, da' je veé¢ prioblen bio alquanto inesallamente u naSem
Viestniku 1879 str. 50. Viestnik ga izdao po prepisu g. Antuna Ergovea,
a razlike su sliedede: u treéem redku Viestnik ima STEPHANI mjesto
STEPHANE; & u petom i sedmom redku TRANOVIL m. TRANQViL, t. j. ©
m. Q. odevidna Stamparska pogrieska, Neka se izpravi.

Viesti druitva iniinira i arhitekta. Uredio ih Nikola Kolar.
U Zagrebu 1885. —

Glasnik druztva za umjetnost i umjetni obrt. Uredjuje Dr.
Ivan Bojnicié tajnik druitva. U Zagrebu 1885. —

Duznost nam je do znanja staviti nadim Citateljem ove dvie publika-
cije, koje donekle zasjelaju u na§ predmet, a jamaéno sluZe na diku
nase domovine.

Viesti su organ druitva nadih inZinira i arhitekta, koje obstoji u
Zagrebu veé od god. 1879, i izlaze svake godine u 4 svezka na punom
listu sa mnogobrojnimi'tablami. Izvansko lice teksta i tabla ide uzporedno
sa najboljimi izdanji ove wvrsti. Odlikuju se i po sadrZaju; a osobite su
zanimivosti lwrvatski gradjevoni oblici.

Glasnik, koj je zapoZeo izlaziti stoprv progle godine isto onako u &etiri
svezka na godinu u 4ai, organ je naSega druZtva za umjetnost i umjetni
obrt, ustrojena u Zagrebu g. 1880. Glasnik je ukrafen s liepimi slikami
i élanci. Odlikuje se &lanak Andrija Meduli¢ osobitom pomnjom izradjen,

Moskovsko carsko arkeologicko druztvo izdalo je pod na-
slovom ,He3a6seawit namarn rpaza Aaerchs Ceprbesmua Ymapora“
knjigu, sadriajudéu govore, koje su na sjajnoj sjednici toga druitva, obdr-
Zavanoj dne 28 veljafe 1885 na uspomenu predsjednika grofa A. S,
Uearova, izustili zastupnici raznih ruskib znanstvenih druitva, s kojimi je
pokojni grof u tiesnom odnosaju stajao. Nalazimo tu govor od V. E,
Rumancova, podpredsjedniks carsk, arkeoloZ. druitva za povjest i starine;
od N. V. Nikitina, predsjednika druZtva ruskih graditelja; od D. N. Anu-
¢ina, predsjednika carskog antropolokog i ectnografitkog druZtva; od ba-
runa ‘Th. A. Biilera, ravnatelja arkiva ministarstva izvanjskih posala; od
A. A. Titova, zastupnika arkeol. muzeja u Rostovu; od A. K. Zizmevskoga,
zastupnika ark. muzeja u Tveru; od V. I. Sizova, zastupnika car. ruskog
histori¢kog muzeja ; nadalje od Ilovajskoga, Mansvetova, BestuSev-Rumina,
KruZea, te kona&no govor drZan na grobu grofa Uvarova po E. V. Bar-
sevu, Iz svih tih govora razabiremo, na koliko cjene Rusi znanstveni rad i
zasluge veleuenoga grofa, koj je, kako je poznato, bio i poastnim &lanom
hrv. arkeol. druztva.

Spomenutoj knjizi priloZena je slika grofa A. S. Uvarova.

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié,
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VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Nov dokaz, da se je otok Hvar prvobitno
ZVao Ilitiex (Pitieja).

Avpollonius Rodius zemljopisac, .koj je oko god. 250 prije
Isukarsta opisao put Argonauta po kronidkom (jadranskom) moru,
dosav s opisom do srednje Dalmacije, naime do Ilejske zemlje
(medju Sibenikom i Trogirom), veli dalje:

. wog 8 améremoy, Sou Kéhyoi mapordey
& sine mhidov AiBupvides eiv &N viior,
"locx ve Auoxédadés we vt fuepra Ihrbea.

Ovdje se dakle spominju tri otoka srednje Dalmacije po staro-
davnom njihovom nazivu, od kojih nam je izviestno poznat samo
“loca, Issa (Lissa — Vis). Umah zatim navadjaju se otoci Coreyra
melaena (Koréula) i Melite (Mljet). Ovo nam ka%e jasno, da su ona
tri otoka lefala ovim dvama na zapadu i na blizu, t. j. medju
Trogirom i Koréulom, posto Apollonius vodi Kolke dalje napram
istoku. Sada najznatniji otoci u onom morskom predjelu jesu bez
dvojbe Brag (Brattia — Brazza) i Hvar (Pharia — Lesina); a podto
pisac  pridodaje otoku Ilivdex pridjevak ipcorh (draZestna, razkosna,
divna), koj najbolje pristoji otoku Hvaru, jer je upravo takav, toga
radi je jasno, da je Apollonius pod imenom Ilitdeix ondje oznadio
otok Hvar, i da je ovo njegovo najstarije ime. Ovo ime dodlo mu
je od mnoZine borova (mitug, %), na kojih je onda, kao #toi danass

5
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onaj otok obilovao. S istoga uzroka i druga su mjesta primila isti
naziv. Tako PiMusa ins. Sinks “sokici. ¥dem Diodorus annotat,
Pityusam a coﬂé 7. fruaw, ‘quas inswla fert, “homén invenisse. Plinius
a frutice pino (Hofmann Lex. Univ.). — Pitia vocabatur ante
Lampsacus, quia multas pinus habet (Etimolog. Magn.) i td.

Imamo pako dva spomenika, koja nase mnienje podkrepljuju,
a to 8u novel i trezafii kaménéidi, ha Kojih me nAlazd frezan bor,
sve nadasto kod staroga Grada na istom otoku Hvaru. ,

U 1480j mazpravi Namoprafin Datmata, tiskanoj god. 1851 u
X1 Arkiva carske akademije znanosti u Beéu, opisali smo (br. 47)
takav bukeeni movae sa borom iz Nisetideve shirke ovako:

Ay, Caput Cereris diadematum &% spicis redimitum ad sinistram

circumcircs bk

Rev. PA caper ad sinistram et pinus. — Mod. 4'/s.

Ta nedavno pake na zemljiStu nazvanu Podborje u okolici
Starog Grada bje nasast crvenkasti kamenéi¢ (korniola), na kom
je urezana koza, kakova se vidi 1 na sjaset starih novaca hvarskih,
ovdje leZeéa pod velikim borom, lievo obrnuta. Desno nje na ma-
lenom boru kosié (drozak) zoblje iz grane velikoga. Taj kamenéié
MO je svofia posp. Befitara Vraukovida, biljesmita o Starom
Oritdti, koj ‘gh Jé od ‘seljaka iz Dola, njegovh hadastniks, nabavie.
Mi f¥a ov8fe izdhjet¥o u narkvnoj Velidini, te 1 povedano. Radwija
je veoma vjelto izvedena. S. L.

Jos o Belom.

Za Beli, belo na Creskom, ja sam gosp. prof. Mildetiéu 'pri-
govorio, ‘da to tako ne zovu po ktalja Beli, nego da je to izvjéstni
fatizki pridavnik BBAL - H a jedniuti®, I on to sporha (» Viestnike
ViL. br. 4); ali ova privdetnn: >Ima dosta waziva ¥ela, predjela
i%4., %oji 98 po s¢om oblikn Pravi pridavhici 2, nego ebicno doluze

! Viewtsik“ VIL br. B, gije je poprieseno, tia 83 b @ Primjerhi:
+Cdpo dell’ Tedla di ‘Capo%, nawmjesto: C. d. 1., S. Muria di Capo; a tis
85, u 4. r.: ynego ni na¥ jezik po imewu¥, namjesto: n. n. n. jezik:
po imenu. .

2 ... 4Koliko je mést s pridavnim imenom! Na tisude ih Je, i
ne samo u nks, nego i @ drugfh Slovénac . . . ovako ja u avojein . pri-

poénku¥ k Assemianovu evangjelju na XVF[‘I 8., u ‘primjetbi.
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u srednjem ili %enskom rodu, a u muZkom samo iznimno. Ja znam
samo za Novi (a hrv. primorju, kod Gospiéa i u Bosni), ako li
izuzmemo pridavnike postale pomodju nastavka — skic. No ovoj
njegovoj »iznimno« ja mogah odmsh prigovoriti, jer samo u Do-
brinjskoj Zupi na Krékom otoku znao sam za devet mjesta iliti
predjela, kojim za naziv slu#i pridavnik u mukom, i to ne na —
ski, rodu & u izvjestnom obliku u jednini, kakov oblik driim da
je on mislio. Ali pomislih, da je jo§ takovih imena u toj nasoj
#upi, i da de vise slovjenskoj filologiji biti koristi, da ako ik vise
iznesem, pak se pomolih nekomu, za koga sam znao da mi najbrie
i najbolje moZe pomodi. A to je pop Antun Kirinéié, koji se je
totu, kako sam se i ja, rodio, i totu jur dvadeset i osam godina
éastno i rodoljubno sluzi. Spomenuh mu tih devet imena, pak sam
ga molio, da neka svojom pameéu projde po Dobrinjskom, pak da
neka mi najde jo§ takovih imena, i da neka na svakom pokaze,
kako je izri¢u iliti naglasuju, kako sam ja pokazao na svojih devet,
Jer kako sada izridu takova imena, tako drzim da su je izricali i
kada su ona postala, brze da, koje ter koje, i pred tisuén godina
pak drZim, da je to vriedno znati! Kako li jim zadnji slog izridu,
to sam najve¢ Zelio znati. Znao sam, da je svim izvjestnim pri-
davnikom zadnji slog (i, «, o) dug, no taj slog trim od mojih devet
takovih imena bijase jod i naglaSen (mepismwpéves), kako sam znao
da je on dug i naglaen jo$ nekojim takovim imenom u Zenskom
i u srednjem rodu.

I on u malo dana najde u Dobrinjskoj Zaupi, povrh mejih
devet, jo3 dvadeset i Jest mjesta iliti predjela, kojim za ime
rabi pridavnik u muZkom, i to ne na — ski, rodu a u izvjestuom
oblikn n jednini, i jo§3 dva mjesta s nastavkom — ski, pak na
njih naznadi kako drZade da je izridu, pak mi je posla, primetnuv
gdje su i $to ti predjeli iliti mjesta, i jo§ ovu: »Da je laznije,
ovakovih izvjestnih pridavnika sluieéih za nazive, valjda bi se jo§
naslo i po Krasn i po Gabhonjinu (to su sela Dobrinjska) i po svej
defjarijic (»izdjevak tim i tim selom Dobr.c).

No ja odmah opazih, da on za nagladivanje ne ima nego dva
znaka: ' i"; pak da mu ovaj prvi za troj rabi, a drugi za dvoj.
Zato vratih mu ta imena prepisana bez naglasaka, i pokazah ono
pet znakova za nagladivanje (,',", ", 1 * ii —), spomenuv mu, za
8to koji rabi (za zadnji rekoh.da rabi za dug a ne naglasen slog,

*
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pak da nije ba§ accentus, nego quantitas). Ovoliko bijade dosta njemu
koji je prije bio, dvadesetak godina, vriednim uéiteljem.

Pak ovako mi odpisa: »Privijam onu harticu sa naglaski,
ali ne drie¢ se nepogreSivim ..., mogude da sam i ovoga puta
gdjegod kojigod naglusak krivo metnuo, nu Dobrinjac s dobrinjskim
uhom lahko se dosjeti dobrinjskomu izgovoru; a prosloga puta
vidim, da sam malo Iudio 'od "i "~ od * (a " zanemario). I jo§
prida dva onakova imena; no jedno je s nastavkom — ski.

I tako samo u jednoj Zupi, ter u malo dana, nali smo trideset
i Sest mjesta iliti predjela, kojim za naziv sluZi pridavnik u muzkom,
i to ne na — ski, rodu a u izvjestnom iliti sloZenom obliku, i jo§
tri s nastavkom — ski. Evo svih tih trideset i devet imena, ter naj-
prije njih sedam, kojim zadnji slog (i, a to je druga d&est sloZenih
pridavnika) visoko je naglaSen, ter je to Latininu i Talijaninu i
Niemcu i Magjaru veliko ¢udo, no nije Grku (mepismopévn mpospdia):

1. Brestori, Brestovoga. 2. Crisnjevi, Crisnjevoga (od §PEULNIA),
3. Golil, Gologa, 4. Jabonovi, Jabonovdga (jabon-i u nas =— MEAAHD
malus), 5. Novi, Novoga (nekakov drmun iliti dubrava. A tako mi
zanosimo i onaj grad u Vinodolu), 6. Tosti, Tostoga (od TOACTH ==
TARCTh = tust; no za obceniti pojam ovako zanosimo: tusti), 7.
Zelenovi®, 8, Lécni, 9. Grohitni, 10. Smokovi, 11. Jamni, 12. Pdsji
(= Pdsji; a za obdenito: pisji), 18. Spréni (od: spri; mo u Mi-
klosidevu lex. samo: CNPEMh = helleborus), 14. Ogréni, 15. Orihovi,
16. Skrajni, 17. Ilovi, 18. Stemivi, 19. Drenovi®, 20. Cerovi, 21,
Broskveni, 22. Gacnit, 23. Praskveni (od MPACKDBH — HKEE, per-
sicus), 24 Diboki (= IFABEOKBH = duboki), 25. Oskrusveni (0CKO-

1 A pogrjeino u srednjem spolu (,Gol5%) u istom mojem ,pripo-
menku“ na istoj strani.

21,8, 416 jesu moja, kako su i ova: 8, 9, 10, 11, 12 i 13.

3 Ovaj naziv sluzi za dva mjesta; a tako i 23., i 34. Pak ono
86 skale na 39,

4 Ovo i ,0b3 M#PI%m“, kako je u Dobrinjskoj izpravi od 1321 (?)
a u Kukuljevidevih ,Povjest. spomenicih® na 3. s., drZim da je isto mjesto,
pak da je ono # njegova pogrjeska, ako li nije prvoga pisea, ili prepisada:
jer se ja bojim, da ona onakova izprava nije ,izvorna matica®. A i 23
je mjestu spomena u istoj jzpravi, Uhd MEARLINIPI%H, i 24 (DLB) w918,
Ondje u ,Imeniku* po krivu je u srednjem spolu: ,Ga&no“, ,Praskveno®.
A mozda je takova pogrjetka i ono ,Lu&no, i ,Pe¥no%, i ,Pleteno®?
No pridavnikom nije moéi razabrati muzk. spola od srednjega u 4 pad-
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POVIIEH — 'BRE, sorbus)?, 26. Arbundvi, 27. Pdpratni, 28. Pelinovi,
29. Logohni (= lagahni?), 30. Vrisni, 31. Slavni, 32. Dragéini,
33. Bisaéni (od bisage, bisaccium), 34. Ledini, 35. Juéni, 36. Ravni,
37. SuZanski, 38. Puacki, 39. Viaski® (Sve ove riedi driim da smiju
u rieénik nade.akademije!).

A i Omisljani i Vrbni¢ani i Ba¥fani i svi ostali Slovjeni
drzim da imaju mjesta i krajeva ovako zvanib, u muzkom izyjestnom
iliti sloZzenom pridavniku u jednini. U godinu dana ja bih jih nasao
na stotine. I nije trebalo dokazivati a posteriori 8to se je moglo
dokazati a priori, pomisliv, da 2a &to ovakovi pridavnici rabe u
Zenskom i u srednjem rodu, da za to mogu i u muzkom ... Apak
koliko je vlastitih imena s % pridanim (a to skorije) onomu i, n.
p.- Vrbni-k, Driveni-k, Praputni-k, Cerni-k, Cerovmni-k, Kalni-k,
Klenovni-k, Lipni-k, Resni-k, Stupni-k, i tisuéa drugih! — A je
li ovakovih pridavnika, o kakovih sborim, u Miklosievoj knjizi:
»Die slavischen Ortsnamen aus Appellativenc<, ne znam, jer te
knjige nisam vidio.

A za onu, »da je Beli rimskoga postankac, ja se s g. Miléetidem
ne mogu prepirati.

Sada mi je odvjetovati proti Jakova Koletu (>Coletusc) i
proti nafemu slavnomu knjiZevniku dr. Fr. Ratkomu za nekakovu
izpravu pisanu 1018 godine, da je Belska. Taj Kolet, drzim da
mletéanin rodom, dade na svjetlo V. Farlatovu, i to po njegovoj
smrti3, knjigu, u kojoj su zadarski biskupi i nadbiskupi, i jos
osorski, rabski, kréki i zagrebski biskupi, ter joj na kraju nekoliko
svoga (od 603 do 647 s.) prida za zadarsku, za osorsku, za rabsku,
i za kréku biskupiju (»Additamenta ad tomum V. Illyrici sacric),
pripomenuv za to, da Farlat nije znao za nekoliko toga a nekoliko

! A u Dobrinjskoj izpravi od 1230 god. (?) u istih spomenicih na
316 s . . . BRIEBWADIPI%T, pak driim, da je to isto mjesto. — Tko
pomnjivo pro&ita ovu i onu izpravm, morati de odsuditi, da je ili ova pi-
gana poslie 1321, ili ona prije 1230. Ja, kada sam 1860 g. sudio ovoj
od 1230, nisam imao one od 1321 godine.
2 To da je nVrbanska komunada“ (= putko = obémsko) pite
p. Kiringié, pak to i ono: ,v' Vlafkom* u Vrbonskom zakonu od 1443
god. driim da je isto.
ne0 vita defuncto, potestas omnmis totius Operis perficiundi
itidem mihi est ultro permissa®, u posveti, a u predgovoru na XI s.:
. ynam mense Aprili 1773 ... ipsa D. Marco die sacra . ., ad superos
. evolavit¥, ’
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da je mo#da bio zaboravio. Pak $to je on krékoj biskupiji pridao,
medju tim je, ter na prvom mjestu, izprava, koja kaZe, i to odito,
kako je mletatkomu vojvodi iliti duZdu Otonu u gradu Krku
1018 godine a mjeseca augusta »Godostro« skupa s popom Dabrom
1 joste s nekoliko ljudi iz grada »Cha Fisole« podlozio taj grad
»Cha Fisole« ?; a on tu pise, da ona kaZ%e, kako se je grad Krk
tada tomu vojvodi predao!® Kako to mogahu ljudi iz grada
»Cha Fisole« predati grad Krk?! ili kako »scivitas Vegla« moze
biti == »civitas Cha Fisole« ? Istina, na toj izpravi podpisan
je kréki biskup Vital i Zupan (»prior<) Andrija i jo§ nekoliko
Kréana; no ti samo svjedode, kako to sami oéitaju: »t.« (=
testis) »ss« (= subseripsi); zato su i podpisani za onimi obe-
éujuéimi ljudmi iz grada »Cha Fisole«, koji za se odituju, da
je po njihovoj volji ta izprava napisana: »qui hoe fieri rogavite,
»mm. - 88.« (== manu mea scripsi), »signum manusc. . .. ...
Nisu podpisi u njoj ne preko reda, kako je on odsudio*; nego
to je preko svakoga reda redi, da je u njoj, lega nije, a zamu-
éati, ter posve, ono, 3to jest! Znao je za rabsku i za osorskv
izprava, kako su se Rabljani i Osorani tada tomu mletackomu
vojvodi podlozili (V. 226, 617, njegov pridavak), a za kréku nije,
pak njim tudju dade. A lagko i prelagko mogade doznati, gdje je

' ,Cum . .. Farlatus supremum diem ante obiisset quam quintus hic
Tomus Illyrici sacri prodiret in lucem, nonnulla miki prae manibus ob-
venere, quae historiam Jaderensis, tum aliarum, quibus ipsa praeest jure
metropolitico, magis ac magis ornarent, Farlato tamen vel ignola prorsus
vel certe ab ejus memoria delapsa, et inter mss. Suorum plurimam
congeriem deperdita“. . .

2 ... uIn civitate, quae vocatur Veglas. Spondentes spondemus, et
promittentes promittimus Nos quidem Godostro, qui modo vocatur Serenico
(= setenico == seinico == satnik?) habitans in Cha Fisole una cum
Dabro presbytero, atque omnibus habitatoribus praedictae nostrae civitatis
Ché Fisole . . . urbis (namjesto: vobis) Domno Ottoni% ..., Ovu ogitu
pogresku  urbis® ja sam jur 1867 g. u svojoj ,Najstarijoj poviesti“ na
44 s. izpravio. No Ralki nije mario za to deset godina zatim (,Doca-
menta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia“, na 35-—36 s.,
gdje je za tu izpravu po krivu redeno, da ju je Farlat objelodanio).

3 ... ,hic primum publicas deditionis tabulas subjicio, quibus anno
1018, Ottone Urseolo Duce, civitas et clerus Veglensis Venetorum dominio
se subdiderunt®.

4 ,In quibus (tabulis) praeter inferfurbatum subscriptionum ordinem
nihil deprehendimus, quo sint, ceu falsae, rejiciendae®,
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i 8to »scivitas Cha Fisolec! Jer §to je za osorsku biskupiju Farlat
napisao a on dap na svjetlo, u tom je trikrat spomena tomu
gradu ili selu, najprije na 182 s.: »Duo sunt castella natura, quam
arte, munitiora, alternm in angulo insulae fere summo ad boream,
quod Capisulum, sive Caput insulae nominabatur, nunc corrupto
vocabulo Caisole dicitur; alteram in latere occidentali infra Chersum,
cui nomen est Labenizze (pravo: Lubenizze = Lubenice, u mnoi.);
pak na 212: >His temporibus (t. j. okolo 1520) duo insignes viri
ex dioecesi Absorensi, et familia Franciscana floruerunt, Thomas
cognomento Illyricus..... et Antonius Marcellus homili genere
natus in castello insulae Crexensis, gquod Caisole, idest Caput insulae
vocature; pak na 220: >pecuniae summam non exiguam reliquit
(osorski biskup Ivan »de Rubeisc, od 1653 do 1658) ... ex cujus
annuo fruetu perciperent, suam quisque portionem, eleriei illi, qui
sub vesperas in aede cathedrali, itemque in Ecclesiis Crepsae, Lu-
benizzae, Capitis insulae, et Losinii utriusque precationes . . . praeci-
nerent« . . . Pak Farlat, ako bi bio imao onu izpravu, ne bi hio
do istine odsudio, da je »Cafisolex = »Vegla« == Krk. A pak i
sam Kolet u svojem pridavku na 623 strani za onoga osorskoga
bigkups Ivana pise; »Nam tertio quoque die Dominico per menges
singulos institnit publicas supplicationes, quibus Absori, Crepsae
Capite — insulae . . . Kucharistia deferretuy« ... Tako nije pametio
na 639 strani 8o je bio rekao na 623! A bhez straba moZemo od-
suditi, da je »Cha — Fisole« krivo ili zapisano ili prepisano ili
razriefeno, namjesto: »Cof — isole, ili: Ouv — isole (mletadki: cav,
cavo == capo), ili: Cap — isole, i da je od ove shabne jojig shg-
buijg potekla: Cuaisole. A to i kreki Semstizam pepyrdinje: »Capi-
sulum (Caput ipsulse, unde italicum wacabuluny, Cafisole, Caisole,
Beli). Antiquum castellum in gugulo insulae Crepsensis ad boream.
Parcecia antiquissima nomine S. Antonii Ahatis Pgtroni loci com-
memoratur jam a. 1018«

A pak Racki, on je u onoj svojaj vele znamenjfoj knjizi
(»Documentac) dao mjesta Belskoj izpravi,ali joj je odsudie, da je
izmisljena (»charta spuriac), i to da je bez razloga, jer da jg¢ 2Cha
— Fisele« bile mjesto na mletadkom, a tako da jur podloino duzdu:
»Documentum hocce suppositum atque ad normam praecedentium
(nr. 24—26) comfectum esse lignet yel ex eo, quod incolae loci
»Cha — Fisole«, in venetico stagno atque in Venediarum territorio
igcentis, ratipnem non habuerint promittendis. ... No bas za to,
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sto ne bijaSe razloga napisati onakovu izpravu za ,Cha — Fisolec«
na mletadkom (gdje ni ne bijade tako zvana mjesta, nego ovako:
Jesulo), driim da mogu slobodno odsuditi, da je ona napisana za
Cafisole iliti Caisole na Creskom: da je ona (a to sam jur u onoj
svojoj poviesti donekle dokazao) Belska. Sto se nisu Beljani podlozili
u svojem gradu, kako su se Rabljani, Kréani, i Osorani, svaki u
svojem, ter Rabljani i Kréani julija mjeseca a Osorani avgusta,
nego su se, i to mjeseca avgusta, u Krku po onih nekoliko svojih
ljudi, to nista ne dodija. Jer Beli ne bijade znamenit grad; a to
moZemo i po obefanom davkn suditi; i kako ne ima sada, tako
driim da nije ni tada imao luke. A ni to ne dodija, 3to je Beli
na istom otokn na kojem i Osor, jer Osorani se samo za se, kako
je po mjihovoj izpravi vidjeti, obecaSe.

A zato nisam Racékomu za onaj njegov sud prigovorio kada
sam one tri Belske izprave objelodanio, za$to tada jo# nisam imao
one njegove knjige. : Dr. Ivan Crnéié.

Rimski novei obiteljski iliti konsularski nar.
zem. muzeja u Zagrebu, |

kojih nema na fablah Cohenovih i kod Riccia, ili se n ¢em od
njihovih razlikuju.

1. Annia.
Predak, Glava Zenska sa diademom na desno. Naokolo: C. ANNI.
V T-F-T-N.PROCOS -EX-S5-C. U polju mjera i slovo 1.
Zadak. Viktorija u &etveropregu polagano n. d., desnicom dri
. paomovu granu. U podkrajku L-FABI-L-F.
Sr. Cohen Tab. II. 4. Razlika je, #to u zadku nema medju paomom i

konji HISP*Q. — Srebrn. Tei 39 gr Mod. 4%z, — Annius bje triumvir
novéar za cara Augusta.

-2. Apronia.
Predak. Noviarsko nakovalo, a naokolo MESSALLA - GALVS-
-HI- VIR,
Zadak. Po sriedi: S-C-, a naokolo: APRONIVS:SISENNA-A-
A-A-F.F. ) '

- 8r. Cohen -XLVIL. 1. Razlika je u nadpisu. — Bakren Te%i 29 gr.
Mod. 3, — Lucius Apronius bio je triumvir novéar za Augusta.
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3. Asinia.
Predak. U sredini S-C-, a naokolo: C-ASINIVS.-C.F-GALLVS-
III-VIR-A-A-A.F-F,
Zadak. U dvostrukom lovorviencu: OB - CIVIS-SERVATOS.
Cohen nema, a Riccio ima ali bez C'F u nadpisu predka. — Bakren.
Tezi 14 gr. Mod. 9. — C. Asinius Gallus, sin slavnoga Polliona, kovao
je za Augusta.
4. Calpurnia.
Predak. U lovorviencu AVGVS.TRIBVNI. POTEST,
Zadak. Po sriedi S-C-, a naokolo: CN-PISO-CN-F-III- VIR~

A-A-A-F.F
8r. Cohen LI, 10. Razlika u nadpisu predka. — Bakrena dva komada
slabo satuvana, Mod. 7 i 8%2. — Cneus Calpurnius Piso bio je noviar

Augustov, a za Tiberija konsulom i ubojicem Germanika.
5. Cornelia.

Predak. Glava kacigasta golobradog vojnika n. d., povrh nje
zviezda, pred njom CN-BLASIO*CN‘F- a za njom
vienac.

Zadak. Jupiter stojeé, kopljem i strielom u rukuh; na desnoj
mu Juno a na lievoj Minerva, koja ga kruni. Medju
Jupitrom i Minervom grana,do Minerve desno delfin, a
u podkrajku po sried RO—MA stoji ptica.

Sr. Cohen XIV. 4. Razlika je ona ptica. — Srebrn. Teki 3:7 gr. Mod.
jedva preko 4. — Ovaj novac po Borghesiu kovan je za zadruinoga
rata, a novcar je nepoznat. Po Viscontiu glava spreda izrazuje sliku pr-

: voga Scipiona afrikanskoga.
6. Cornelia.

Predak. Novéano nakovalo, a naokolo: GALVS:SISENNA-III.
VIR.

Zadak. Po sriedi S'C*, a naokolo: APRONIVS-MESSALLA -
A*A"A'F'F

Sr. Cohen LIII, 14 i 15. Razlika u nadpisu. — Bakren. TeZi 25 gr. Mod.
3. — Cornelius Sisenna bie je triumvir i proconsul za Augusta.

7. Cornelia. ‘

Predak. Poprsje bradatog genija rubom oviendano, za njim Zezlo,
a nad njim G'P'R (genio populi romani).

Zadak. Zezlo, vienae, #tit i kormilo. S lieve strane EX a s desne
S$-C-, a doli CN'LEN-Q.

Sr. Cohen XIV, 10 samo od srebra, dodim je ovaj od bakra. — Teti
29 gr. Mod. 4*2. — Ovaj novac njekoji pripisuju Gn. Kornelin Lentulu

g. 694 gradskomu kvestoru, Riccio pake njegovu sinu ili sinn Marcellina
Cesarova kvestora g. 696,
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8. lulia.
Predak, Lovorviendana glava Cesarova n. 1., za njom svedenidki
tap, a naokolo: CAESAR* - DICTATOR.
Zadak. Medju dvie lovorne kite nadpis u tri redka: VENI -
VIDI - VICL
Bakren. Tei. 117 gr. Cini se patvorina i radi nadpisa u zadku. Mod. 9.
9. Marcia.
Predak, Glava macedonskoga kralja Filipa V sa macedonskom
kacigom n. d. Za glavom ROMA u monogramu, s pred
njom P.
Zadak. lIsto 8to u predku nego preokrenuto i izdubljeno.
Sr. Cohen XXVI, 5, — Srebrn. TeZi 39 gr. Mod. 4 — Ovaj novac
kovao je L. Marcius Philippus konsul g. 663,
10. Postumia.
Predak, Glava Apolona lovorviendana n. d., za njom lira.
Zadak, Covjek u togi stoji na briegu (Aventinus) n. 1, i drzi
desnicu povrh glave vola stojedega pred #rtvenikom,
na kojem vatra gori. Naokolo: & -POST-A-F'S'N-*
ALBIN,
Sr. Cohen XXXV, 5. ViSe razlika i nije zubat, -— Srebrn. TeZi 3:05 gr.
Mod. 4'/s. — Aulas Postumius bio je sin konsula istog imena od g. 654.
11, Sepullia.
Predak. Lovorvien¢ana glava Julija Cesara, koprenom zaogrnuta
na d. Naokolo: CAESAR - DICT-PERPETVOQ.
Zadak. Venus stoje¢ u. 1., u desnici drzi pobjedu a u lieviei
koplje, na kom doli zviezda (mjesto §tita), Naokolo:
P SEPVLLIVS - MACER.
Sr. Cohen XXXVII, 8. — Srebrn. Teii 3-8 gr. Mod. 4%2. — Sepullius
Macer bio je quadrumvir novéar Julija Cesara g. 710.
12. Vibia.

Predak. Glava Rome kacigasta na d., za njom é&ini se vienac.

Zadak. Roma kacigasta u tetveropregu na d., desnicom drii
svoju odjecu, a u lievici koplje i vojke. U podkrajku:
C-VIBIVS-C-E (sic).

Cohen i Riccio nemaju ovakova, — Srebrn. Teii 37 gr. Mod. 42 —
Vjerojatno, da je ovaj novac C. Vibia Panse konsula g. 711, koj je kovao
medju g. 680—686.

S. L.
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Stari grb knezova Krékih.

U zbirei nar. arkeolog. muzeja nalazi se pe¢at kneza Ivana
Krékoga i Modruikoga (oko g. 1360), kojega ovdje u slici donosimo.

Ovaj petat je sa vise gledista vrlo znamenit.

Na njemu vidi se stojeéi, na desno okrenuti lav, koji pred-
njimi pandZami drzi vuka ili drugu sliénu zvier. Glava lavu po-
krita je dabrastom kacigom (Kiibelkelm), na kojoj je kao nakit za-
tvorena kreljut orla, keja je opet nakidena grbom (dva polja, u
gornjemu zviezda; boje dakako nepoznate). Nadpis pecata glasi:

+ SIGILLVIR IOhIS dOIRIS VAGLA SRODRVSSIA dT
GHZRM. :
T. j. Sigillum Johaunis Comitis Vegle Modrussie et Gazke.

Pecat je vrle um jetno u strogogotskom stilu izradjen, te je radi
neobiénog predstavljanja grba sa heraldickog gledista vrlo zanimiv.
Obiéno se, kako je poznato, grb predstavlja na &titu, koji je pokrit
kacigom, a kraj njega stoji Stitonosa, ili éuvar grba. Na nasem
pedatu je stitonoda, lav, zajedno i &uvar grba, koji ga brani proti
neprijatelju, vuku, -~ te nenosi grb na Stitu, nego na nakitu ka-
cige, kojom mu je glava pokrita. Ovaj nadin predstavljanja grba
osobito je riedak, te samo kadkada u najstarije doba dolazi u fran-
cezkoj i njemadkoj heraldici'. U Magjarskoj i u Hrvatskoj poznat

v 0, T. v. Hefner, Handb. d. Heraldik, Miinchen, 1861, 8. 150
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mi je osim nafega samo jo¥ jedan sli¢an pedat, to je onaj palatina
Ivana Gileti, takodjer iz XIV. viekal.

Grb, koji se vidi na kacigi najega pedata, osobito je vaZan
za poviest nadih Frankapana. On se naime posvema razlikuje od
grba, kojega su Frankapani u XV. vieku i kasnije rabili, i od grba
rimske obitelji Frangipani. Za poznavaoca heraldike jasan je to
dokaz, da Kréki knezovi wisu poriekla rimskoga ili barem nestoje ni
u kakovom savezu sa rimskimi Frangipani.

Rimska obitelj Frangipani dolazi a listinah prvi put g. 10142
Njihovo ¢udnovato ime skruholomac« tumadi se pridom, da je
jedanput prigodom velikog glada u Rimu jedan njihovih pradjedpva
djelio kruh medju siromake. Kada su u XTII. vieku bili na vrhuncu
svoje modi, poceli su dokazivati, da su starorimskog poriekla i da
su im pradjedovi stari Aniciji. Ime njihovo pisalo se je u srednj.
vieku razno: Fregapane, Frayapanus, Frajapanis, Frajampane, Phri-
gepanius, Frangipane, Frangenspanem ® Njihove palade stajale su
u okolici Titovoga slivoluka i Flavijskoga amphitheatra (Colosseum).
Glavna grana te obitelji, knezovi Mirabelski, izumrla je god. 1654,
a posljedni zvao se je Marius. Na jedna grana Zivi jo§ danas u
Udini. Grb rimske obitelji bio je ovaj: wu crvenom polju dva Zuta
lava, stojeéi jedan prama drugomu, le drieéi prednjimi nogami zajedno
Jedan hlieb, '

Nasi Frankapani, koji su veé u XII. vieku poznati, zovu se
do XV. vieka u svojih listinah samo »Comites Veglie, Modrussiae
et Segniae«; a u XV. vieku podimaju ovomu naslovu dodavati ime
»de Frangepanibus¢. Nu veé medtar Rogerius zove ih oko g. 1242
»domini de Frangapanibusc®, te mi se ¢ini, da su knezovi kréki
bad u to doba poteli izticati, da su rodjaci rimskih Frangipana.
Da su to uéinili, tomu se neée nitko ¢uditi, koji znade, da su i
druge obitelji srednjeg vieka kuSale dokazivati svoje rimsko po-
rieklo, a rimski Frangipani stajali su upravo u to doba na vrhuncu

! Nagy I. Magyarorszig csalddai. IIT, 405.; — Archaeologiai
kozlemények. VIII, 65.

2 _Leo, qui vocatur Frajapane“. Muratori, Ant. It. IV, 797,

3 Gregorovius, Gesch. d. Stadt Rom im Mittelalter. IV, 379,

4 Rogerius, Carmen miserabile super destructione Reg. Hungariae.
Cap. 40. — Bela IV zove knezove krdke u svojemn privilegiju od g. 1263,
pillustres et strenuos viros Nobiles de Wegla, alta ex prosapia Urbis Ro-
manae Senatorum ortos“. Fejér, Cod. dipl. 1V, 3. 109,
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svoje moéi, jer se je oko god. 1220. Otto III. Frangipani oZenio
sa byzantinskom carevnom Anom Komnenskom, te je posjedovao
u Italiji njekoliko kneZevina i u gradu Rimu bio je vludarom okruzja
oko Colosseja. Grb krékih knezova bio je, kako vidimo na nagem
pectatu, §tit, razdjeljen w dva polja, u gornjem polju zviezda.

A zar se rimski Frangipani nisu opirali tomu, da se kréki
knezovi zovu Frankapan? Nisu, jer u XIII. i XIV. vieku, dok su
oni jo$ moéni bili, nisu mo#da niti znali, da imade krékih knezova.
A u XV. vieku, kada su rimski Frangipani veé propali, dod¢im su
krdki knezovi silni i bogati bili, doao je ban Nikola Frankapan
o Rim, a rimske propalice su se dakako veselili, kad sn do-
¢uli, da se hrvatski ban, najsilniji i najbogatiji velikag krune
Ugarske, izdaje njihovim rodjakom. Oni su ga rado primili u svoju
obitelj, te su mu od pape Martina V. izhodili dozvolu, da smije
rabiti ime Frangepan i gore opisani grb te rimske obitelji'. Od to
doba rabe nadi kréki knezovi ime »de Frangepanibusc« i grb rimskih
Frangepana .

Kako je poznato, nasi su historici Kukuljevié i Klaié veé
davno izrazili mnienje, da su knezovi kréki hrvatskog poriekla, te
da nisu rodjaci rimskih Frangepana. Ja mislim, da je pecat, kojega
danas priobéimo®, jasan dokaz istinitosti toga mnienja.

Dr. 1. Bojniéié.

Dopisi

1. Gornji Mué, 8 o¥ujka 1886. — Veletastni gospodine i prijatelju!
Evo opet iza moje zadnje poSiljke naslo se raznih arkeologitkih predmeta,
koje Vam ¥aljem u sandu¢idu, a ujedno i sve komade, Sto se dalo sakupiti
od one plitice zdjelice. Izmedju novih komada cienim da je najvaZnija su-
lica gvozdena trododasta, zahrdjana ali veoma lijepo uzdrZana. Ona druga
kiljasta, prosta je i manje vriednosti. Novi komad opeke nosi na sebi
zumbu (bollo), kakvu ne nalazim ni u Vistniku ni u Bullettinu, niti se
spominjem, da je dosada amo naZasta. Ja nju ne umijem prostiti a joi

! Farlati, Tilyricum Sacrum. V, 303.

2 Taj grb vidi: F. Heyer v. Rosenfeld, Wappenbuch d. Kbonigr,
Dalmatien. Niirnberg, 1873, tab. 30 i 61,

3 Moram jo¥ iztaknuti, da je na¥ pefat A. Nydry (A heraldika ve-
zérfonala, Bpest, 1886, tab. IX. br. 79) izdao, nu vrlo pogriefno i loo,
a nije znao, da je to pedat jednog Frankapana. Pedat, kojega je on izdao
visi na listini od god. 1365 u magj. zem, arkiva (br, 5391.).
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manje tumagitil, Ne bili se i po ovoj zumbi 5ta nova odkrilo? Nailo se
i novaca, od kojih dva bakrena nelofa, a jedan mali srebreni dosad po
meni nevidjen; ali novce ne Zaljem, budné kod Vas nemsju nikakve
vrijednosti2, — Vidite, da se amo vazda ¥ta nova nalazi; a maslo bi se
jo& vise, kad bi bilo nadina znanstveno iztrafivati i kopati. Dubokim #to-
vanjem, — Odani vam M. J. Granié.

2. Sibenik, 22 oZujka 1886. — Slavno ravnateljstvo hrvatskoga
muzeja u Zagrebu! — Kao povjerenik amo na Primorju nade hrvatske
domovine, smatram se duZnim objaviti slavnomu ravnateljstvu sliededu
okolnost, i ako za Kotar izvan moje nadleZnosti.

Nas slavni kralj Petar Kre¥imir, kako je mudro u drzavl,)snskxh od-
no¥ajih uredio kraljevinu, tako je jednako i u crkovnih, nadodav jedinoj
do tada hrvatskoj biskupiji Nina jo¥ dvie, i to jednu u Biograda na moru,
i drugu u stolnom Kninu.

U ovoj zadnjoj na polovici XI. vieka sazida divnu zaduZbinu, stolan
crkvu Sv. Marije uz dvore kninskoga biskups, po kojih i danas to mjesto
zove se Biskupija; do %est kilometra uprav na izlok od staroga grada
Knina. Isto tako nalini kaptolu velianstvene dvore, i u sred njih zbornu
erkvu Sv. Bartula, kod koje &uvao se je pefat, udaren na kraljske povelje.
I ovo mjesto odaljeno samo dva kilometra od danadnjega varofa u jugo-
iztok, jednako odrZava nazov Kapiful. Slavne ove zaduzbine naSega kralja ob-
stojakie ave do g. 1522, kad Turci osvejige Knin, i po divljaénoj navadi ognjom
razrufife kako ove, tako i sve ostale kriéanske uspomene na onomu kraju.

Po jednom izvieZéu god. 1746 kninskoga Zupnika Fra GaSpara Vi-
njalida, Guvanu u arkivu franjevadkoga samostana Sv, Lovre u Sibeniku
(izvadak na koncu prilozen), doznaje se, da na polovici prosloga vieka
bijahu jo¥ cielokupne ogorjele zidine ovih Zastnih spomenika; ali kroz ovo
sto godina one su zemljom zaraZene; samo 3to u Kaptolu dobro su uzdrZani
nekoji komadi sdvorne ograde, jer su u vlastniétvu onomosnjih Franovaca.

Izmedju stare stolne crkve Sv. Marije oble i grobne Sv. Luke u
Biskupiji stere se prostrano groblje starih kninskih stanovnika velikim
brojem grobova i nadgrobnih uklesanih stedaka sa raznoliki znakovi: maia,
gtita, kriZa, ratila itd.; i oudje se i danas pokopavaju katolici onoga sels,
koji su pod duhovnom upravom kninskoga Zupnika, a u davnija vremena
donofani su mrtvaci iz okolnih mjesta, kako svjedofe matice Zupnitkoga
ureda, u kojih se &ita: ,Sepultus in Biskupia, ubi multa monumenta
reperiuniur — inter mura antiquae ecclesiae episcopalis == in agro 8.
Lukae = in coemeterio S. Lucac“, Danas se jednako nazivije groblje
Sv. Luke, ili groblje u Crkvinah. Nedto dalje u iztok, na posjedu gosp.
Bulata jedno mjesto zove se == kraljske mirine3.

! Smeo ju pretisk, te netitljiva.

* Imaju vriednosti, ako takovih nemamo.

3 Nije moguce, da je stari varo§ Knina, koji je imao do stotinu plemickih
obitelji, lezao sbiven izmedju ricke Krke i vrhletnih klisura (na kojih je stari
grad — tvrdjava), kud se je savio sadanji mali varod, vas sagradjen. pokle su
Turei protjerani; mozda se je pruzao k Biskupiji, pa da su na tom mjesta- bili
kraljski dvori.
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O pomenntih spomenicih, ja sam koje 5to pomepne u nafemu Viest*
nikpy god. 1883 br. 2,

Ove godine briZni Zupnik Knina fra Luiz Marun kani to groblje
ograditi i urediti, pak i grobau starn crkvn Sv. Luke napraviti, u &emun
ga Zupljani dobro poma#u; i dokle je pofeo tlo &istiti, namjerio se je na
komade nadpisa i fino izradjenih kamenja; a ako bi nadao dovoljna odziva
kod rodoljuba, da mu pomognu, prosliedio bi iztrafivati izmédju zidina
stolne crkve Sv. Marije oble, iod koje poznata hrvatska kronika misli, da
je dobri kralj Zvonimir sabor driao i poginuo,

Vtiedni nafi arkeologi nadzornik Glavinié i ravnatelj spljetskoga
gimnazija i muzeja Bulié obadjofe ove razvaline, i obodrife pomenutoga
fupnika ha rad, istinitom nadom, da bi se pronaslo dosta dragocienih sta-
rina slavne dobi narodnih viadara; i savjetovade, da sastavi odbor rodo-
ljuba, koji bi novianom pomodéi posao olakotili, No valjs primietiti, da kad
su Turci Knin osvojili starosjedioci razbiegose se u Hrvatsku, ili u Pri-
morska mjests pod obranu Mletdana, a samo &obani i siromasi ostadoe na
obradjivanju turskih Sitluka i begluka. Kada pak god. 1688 nasi osvojide
Knin, i Turéi se u Bosnu povratife, ona je krajina ostala opustodena, pa
kako su tad preko bedkoga rata razru¥eni Turci iz biésne osvete nemilo
progonili Kreta u Bosni, sila svieta, da se izbavi strafnih muka i zuluma,
_ostavi n@sretnu otalbinu, i usko¥i preko Save u Hryatsku, i preko gora
amo 4 Dalmaciju. Katoli¢ki biegunci zavolife uz jednovjernu bradu blizje
nhora, & ostali grékogs zakona razsuie se okolo Knina i Kosova, odmah
uzduZ bosanskih granica; ter danas u toj jednoj. izkljugivo hrvatskoj ka-
tolitkoj krajini, uz samo 7.000 katolika, stanuje do 20.000 grékoga za-
kona, koji se prozvake Srbi, i po¥to vedinom prisvojise obéinu, kano da
od togas klucéa Hrvatske nadine Srbski Kain,

Katolicka #upa varoda nebroji nege malo veée od hiljade dula, a
th prozvina srpska obéink me samo, da nemari za izkopine hrvatskih spo-
meniks, dali im se protivi svimi sredstvi, kojimi razpolaZe, i Zeli, da se
fiiknd g zefnije na svietlo ne iznose. Svjem tim ona ih nemoZe zabraniti;
ol s6 po tom ¥nofe sudliti, kolikoj se pomodi moZe nadati od Eafice ka-
toligkth Hrvata, najveéitn diclom siromasnih tezaka, koji de svom dobrom
voljom pomoéi kojom nadnicom bezplatne radunje. ’

U danadnjoj okolnosti izmedju Cis- i Trams, kako se Dalmacija na-
lizi, mneibiemo Rojiti whvanjs, da bi nam betka vlada pomogia; osobito,
kad se radi o hrvatskih izkopinah; jedinom se dakle nadom tjeSimo, da
de nam u tom pomoéi pojedini redoljubi okolnih mjesta, na ovom kraju,
a pogotovo drugi iz Hrvatske nastojanjem i preporukom slavnoge ravna-
teljstva marodnoga muzeja u Zagrebu i zasluinih Elanova arkeologitkoga
druztva, komn se najtoplije preporuduje ovo vaino poduzede.

Ovo zasluino dru¥tvo ima u Kninu svoga povjerenika, odvjetnika
Dra. Lovru Monti-a, po kom se moZe bolje obaviestiti o poduzedu; ja
‘s ‘moje strane paprosto stvar dojavljujem slavnomu ravnateljstva, po Zelji
brade Fraviovica, koji su pripravini ta svako poZrtvovanje, trud i trofak m
koliko im bude mogude; ali oni su siromasi, malo mogu, a osobito srddeni
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#upnik Ot, Marun, koji nejma nikakve prebende niti benefitia, do same
milostinje poboZnih Zupljana.

Utjehom da sam ovrdio ugodnu duZnost, najdubljim poklonom i du¥nim
postovanjem ostajem na sluibu, Odani sluga Fr. Stjep, Zlatovié, povjerenik
Sibenskoga kotara.

' (Sliedi gori pomenuti izvadak),

4Dal suo riverito foglio intendo il desiderio che ha di sapere, in
qual parte anticamente fosse situato il nostro Convento in questo paese.
Sapi, che per servirla usai la diligenza possibile, ma sicome questi abi-
tanti non desendono dalli Antichi, cosi non si pud avere alcuns certa tra-
dicione. Se si rignardano le mure delle fabriche antiche al insh del fiume
un miglio in eirca distante dalla Fortezza, v'¢ una gran muracca col nome
di Capitolo; qui si vede esser stata una abitazion di Religiosi . La Chiesa
aves un volto di tufi, la qual era quasi intatta, quando li nostri presero
quests piazza alli Turchi; poi per quel mi vien detto li nostri Religiosi
furono li primi a portar via materiali da quel luogo, ed a esempio loro
il Publico fece lo stesso nelle gran fabrica del quartier della cavalleria,
essendo, come dicono quelli, che videro quel luogo, a principio le mura
tutto all’ intorno quasi intatte, e nel mezzo si vedono le vestigie d’ un gran
Convento abruciato dal fuoco. Vogliono perd alcuni, che questa fosse
I' abitazione del vescove, il quale stessé assieme con li canonizi, come
s’ usa in aleuni luoghi di Germania. Per quanto ricercai, non vi fu aleuno
che sapesse dire il nome del Santo titolare della chiesa2; tutti dicono,
che anco al tempo de Turchi quel luogo fii' sempre chiamato col titolo
di Capitolo, come si fa anco al presente, . . . :

Pil al insh verso ostro vi & la villa detta Biscupia lontana circa
tre miglia a dritta linea dalla fortezza, perché se si vi a cercar li ponti,
ve ne sono pilt di sette; qui vi sono tre ruine di fabriche, la piu vicina
& la pil intatta, questa & una rotonda ottangolare, par che sia stata chiesa
all’ antica®, Dalla parte di levante d’ essa si vedono le vestigie d’ una fa-

* Tada jo& nije bila pisaocu poznata crkovna poviest kninske biskupije,
i on stopro doSao na Zupu, nije mogao znati, ono o se je kainje osvjedodio,
pokle je Ot, Farlat izdao IV svezak Illyrici Saecri, ter p kadnjih spisih, koji se
éuvaju u arkivu samostana Visovea, to mjesto biljezi kao stan kanonitkoga sbora
i crkva Sv. Bartula.

. ? Poznato je, da Kaptolska crkva bijae posveéena Sv. Bartuly, i dohranjen
nam je prepis nadpisa, 8to je stajao nad vratim. Vidi Viestnik g. 1883. Br. 2. s. 54.

3 Kainje se je Zupnik osvjedodio, da to bijaje uprav starinska stolna crkvas
8v. Marija Obla, koju su Turci zapalili, kad no pozvani od Hrvoja prot Sigis-
mundu opustosiSe neke hrvatske Zupanije god. 1414, kako je pomenuto u gori
pomenntom mjestu Viestnika; ter veé ne preostaje sumnja, da to bijage ona, kod
koje stara hrvatska kronika povieda, da je kralj Dmitar Zvonimir narodni sabor
driao v petih crkvah v Kosovi. Sto bi sabor bio drian kod pet crkava u Ko-
sovu, moglo bi biti, da ili pomenuta Sv. Marija Obla bijade u pet razdiela, ili
kako Ot. Vinjali¢ povieda, da u Biskupiji bijase i crkva Sv. Luke, i jo§ jedna,
gdje je hriséansko groblje,i moZe biti jo§ dvie u blizini, ter pravo pet. Kosove
polje potima od iztoka od kosovatkoga klanca, gdje su ostanci. staroga grada
Promona, i za deset kilomet. pruia se zapadu do brda Konj i vodopada Topolje i
povrh toga polja stere se selo Biskupija sa sjeverne strane.
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brica; per quello io potei rilevare, & stato il palazzo di delicie del ves-
cova. La seconda & una fabrica bislunga, vien chiamata al presente chiesa
di 8. Luca, questa bisogna che fosse parochia, perché all’ intorno ha un
gran cimitero con pietre di straordinaria grandezza sopra le sepolture?.
Fra queste due pilt in di sotto verso tramontana vi sono le vestigia d’' un
altra chiesa ora cimitero di Scismatici. Torniamo alla Fortezza. Sotto il
castello vecchio fuori di porta Loredana, dove ¢ il cimitero de eoldati, si
vedono li fondamenti di una chiesa, poco piu ingilt quelli d’ un altra, Con-
fonde la tradicion il nome di questi luoghi con quello di 8. Michele, di
S. Pietro, e di S. Cattarina, da quel pilt ingiti si vedono certi fondamenti
d’ una gran fabrica, quali venivano a passar sotto il muro del basso re-
cinto fabricato come si sd dalli Turchi, Omissis. — Knin li 17 decembre
1746. Umilis. Dev. Servo Fra Gasparo Vignala.

" (Izvornik u arkiva franovatkoga samostana Sv, Lovre u Sibeniku.
Theca II. B.)

8. Gornji Mué, 26 travnja 1886, — Veledastni i velecienjeni pri~
jatelju! Vi se tufite za ono, 5to Zaljem na Spljetski muzej, a Bulié se
tuzi za ono, #to 3aljem na muzej u Zagreb. Za ovaj nisu tezki kameni
spomenici. Ono sam pako ogledalo nazad puno godina darovao, a Bulié to
ne spominje. Ono je uprav jedna riedkost, a ja onda nisam mu znao za
vriednost ; sada nebi ga dao nego za liepe novece. U jednom grobu nalo
se, uz druge malenkosti, tri bodice ali su razbijene, a od jedne samo dno
cielovito. U drugom grobu nadaste su dvie sviede, jedna veda a drugs
manja, obe od crljene zemlje i obe napisane, a na veéoj golubica, nego
uprav na onu veéu pogodili masklinom i ostetili. U ovom grobu naili lijepu
zdjelica ili Zadicu od cakla pri rubm udubljenu malo i malo na rubu iz-
vrnutu; a ova je ciela. Visoka je 6 cm., a s gornje strane imade pro-
mjera 8!z cm. Sada se radi oko drugog liepog greba Séemerana, na kom
su vratafca s istoga. Triba ga okopati i osamiti, jeda bi se na kojoj strani
nadao ili nadpis ili nakit u kamenu, To éu vam javiti. — Stari vam pri-
jatelj i stovaoe M. J. Granié.

4. Sibenik, 13 svibnja 1886. — Veledastni gospodine! Kako sam
svakomu preporudivao, da bi me obznanili za starine koje bi mogle biti
za nad muzej, tako mi juler donese gosp. Ferko Marinkovié te bakrene i
srebrene oprave naSaste u starom grobu na otoku Prvién pod Sibenikom
u selu Luka. Grob je priprostit metar dubok a malo vede od 50 c. m,
girok, 2 m, dug; iz nutra suhim kamenom obzidan i nepravilnimi komadi
ploZe pokriven; osamljen daleko od seoskoga grobi¥ta. Mislim da mora biti
od davnijih vremena barem prvo samostana Franovaci gljagoljaia 1461,
kod koga je ka¥nje bio obéi ukop, ter i ako oprave nisu dragociene, niti
koje izvrstite radje, mogu vriediti kao predmeti narodnoga uresa i zanata
onoga vremena; jer valja da su sadinjane od pudana, poSto bi mletdiéi i

1 Ova grobna crkva sad bi se iznova nalinila, uz groblje Biskupije; a
dali je i 2upna bila kao 3to pisaoc cieni, po dosadaén]lh izvorth ne moie se
znati, Kako je njezino tlo poplodano pismenimi nadgrobmcaml kada se prodisti i
prouél, mozda se bude $to bolje znalo.

6
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gradjanski zlatari znali §to ukusnije izraditi, Prsten je u troje rastavljenm,
ali su sva tri komada: obrué, ruza i kamelak sa kozom, koja se mada za
grandicu; ostalo kao da bijafe nakit prsluka, Drugo se nista nije naslo;
tielo je sve razmetnuto, samo ciela lubanja, &olani i gnjati.

Gosp. Marinkovié nije nista dao onomu, koji ih je na¥ao, nego rekao,
da ée vama biti poslano, te da de te vi prosuditi ito valja, pak cienu
poslati da mu hbude predana. Ja vas molim s moje strane, da i ako je
stvar malahna i neznatna, 5to bolje ga obdarite, jer bi tim potakli i druge,
da kad bi se Bto na3lo, nama donesu, a ne da prikupljaju inostranci i u
inozemstvo odnose.

Molim da me obznanite: dali vas sliéni predmeti zanimaju, i ako
bi se 5to sli¢na naslo, bili za muzej pribavio i koliko bi za take stvardice
potroio? DuZnom dasti i poklonom ostajem na va3u sluzbu. Vai Stovatelj
Fr. Stip. Zlatovié, povjerenik,

5. Sisak, 19 svibnja 1886, —— Veleudeni Gospodine! Sto sam ziv,
neimadoh toga posla, 5to sada, a priznajem, da mi u ovaj &as najvise
posla zadaje Siscia i muszej, jer osim trke, ta me stvar najvise jedi i
razestjuje! Kako i nebi, kad svaki &as doznades, to i to je izkopano ili
iz Kupe izjaruzano, a nedobijed skoro niita u ruke. Hvala bogu od nedjelje
okrenulo je na bolje, te je Siscia prekrasnih predmeta od bronza dobila
u ruke. Za &udo niti bakar niti bronz nije dobio patine, ved je sve &isto,
kao da je danas kovano. — PrilaZem Vam koncept moje predstavke u
toj stvari na magistrat, i oglas magistrata izdan uslied te predstavke.
Svaka hvala Miltiéu, koj se vrlo zanima za sve, a hvala natelniku Lo-
vridu, Steidleru viedniku, te poduzetniku Collussiu, koji nam vrlo na ruku
idu. Da Vam je mogude u nedjelju do nas, bilo bi nam osobito milo. Vai
pokorni Drag. Jagié.

Kritika.

Nastavak i konaec, V. str, 56.

U drugom pako dielu svoje razprave, u kom hode da pretresa o
danjku, #to se bjahu god. 1018 njeki kvarnerski otoci obvezali plaéati
Mietéanom, i koj se ni u dem netite Hrvatske, pisac nastavija ipak pri-
povjedati sgode i nezgode od god. 879 u naprieda, koje nemaju nikakova
odnosaja s onim danjkom, a ponajvife spadaju na Hrvate i na Neretvane,
i to onim nacinom i znanjem, kako smo gori vidjeli, Nezna za Mihaila
Viseviéa Zahumskoga kneza, doéim ga dobro znadun ogdadnje izprave i
drugi povjestnitki izvori (V. Doc. 187. 189. 388 389, 393). Krivo
veli, da za prvih 30 godina X stoljeéa nema znatnih viesti o stanju
Dalmacije, jer ga u laZ tjeraju dvie znamenite zgode, naime glasoviti u
mpogom pogledu sabori spljetski od g. 924 i 926, kojim prisustvova i
sam Tomislav kralj hrvatski, a prvomu i pomenuti Mibail Zahumski knez
(1. c. 187); te napadaj silnog cara bugarskoga Simeona na Hrvatsku zato,
8to je bjezuéim Srbem izpred njegove vojske utotidte davala, i gdje mozda
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sam zaglavi. Dodim bi pako Zelio baviti se sa danjkom koparskim,
predmetu njegove razprave sasvim tuj, prolazi mal ne mukom preko danjka,
§to su kroz viekove Mletéani pladati morali Hrvatom i Neretvanom zato,
da jim brodarenje bude slobodno po hrvatskom moru; a to je uprav goli
danjak, uz sve da ga duZdev tajnik krije pod naslovom census. Pobjede
hrvatske nad Mletéanom ili taji ili natjeran da jih spomene, jedva biljesi;
dotim obratno i najneznatniji uspieh mleta8ki nad Hrvatom pomno iztra-
Zuje, svojevolno tumadi i na dugo razvladuje, kako n. pr. Betnju Orseola
II od g. 998 uz nafe obale, Nije istina, da se narod hrvatski iznevjerio
prisegi na svom dolazku poloZenoj u ruke pape, da nede napadati tudje
zemlje; fomu nema dokaza u izvorih. Hrvati su samo odbijali tudje navale
i branili su svoje more; napadadi bjahu Mletfani, i to jedino da pliene.
Ovo izpovjeda i sam Ivan Djakon veé za g. 805: predicti duces (Obe-
lerius et Beatus) navalem exercitum ad Dalmaciarum provinciam depo-
pulandam destinaverunt, dakle da robe i mile pobratime Rimljane. A
tom nakanom samo provali g. 839 i 840 duid Petar u nafe more, te
dobi zasluZenu nagradu, Vierojatno da su uprav tom prigodom Hrvati pri-
silili Mletfane na danjak. Isto tako nekaZe pravo pisac kad veli, da su
Hrvati kainje dobili svoga kneza, veliku narodnu slobodu, i da su sve
vige razéirili tedajem X s{oljeda svoju zemlju na &kodu rimskoga Zivlja; oni
3to su u X stoljeéu imali, u¥ivali su i na svom dolazku u ove strane, naime
svoje knezove, slobodu i zemlju u istom obsegu.

Ovdje pisac prikljufuje jednu veoma smjesnu biljezku, koja ga naj-
bolje oznatuje. Porfirogenit piSe, da se Hrvatska Sirila na zapadu do
istarske granice ili do grada Labina; dapafe da je u ondjednjem gorju
prodirala jog i dalje. Pisac pako ovo njede, i to na temelju sama Porfiro-
genita, ali evo kako: ,gli ¢ chiaro, che non nominando il medesimo
autore nessuna zupania non solo entro ai confini dell’ Istria ma nep-
pure fino ai Caldiera, la Croazia non poleva estendersi fino alla cittd
di Albona. Po tom nalinu nije bilo hrvatsko ni rietko primorje i dalje
k istokn. A gije je dakle to bilo? Ali Porfirogenit i te kako spominje tri
hrvatske zupanije na zapadu Velebida: ipsorum banus temet Cribasam
(korbavsku), Lifzam (licku) et Gutzecam (ototku), a ova zadnja pruials
se do Ra3e. Ravenatski zemljopisac iz VIII stoljeda s tim suglasuje, &im
pife (str. 224, 265—17): Arsia, quae finitur inter provinciam Liburniam
et Istriam; a isto tako i Guido (str. 460) Jedin dokaz mogla bi biti; ali
za 200 godina po dolazku Hrvata, listina od g. 804, Ali se treba upautiti
u ona doba, te onda suditi, Franki, predobivdi Istru, upregnue svoje o&i
i na Hrvatsku. Sviedok nam Enrik Friulski krajiski markgraf, koj g. 799
ne samo prekoraéi Rafu, dali mu se pobtjelo i Trsata, ali tu na blizn
zaglavi. God, 800 Karlu Vel. podje za rukom pokoriti i Hrvate; a poslie
mira g. 803 stavi ih pod upravu friulskoga markgrafa. Ta su dakle doba
prostoga nasilja; te moguée, da su onda istarski glavari svoje panie pru-
#ili na hrvatsko dobro; a s toga bi bez dvojbe poticao kainji napadaj
Hrvata na Istru, da ovu prisile na povraéaj onog predjela. Ono pako, to
po De Franceschiu kaZe, da se je tada Riefina kod Rieke zvala. Tarsia,
te tako uzela Arsia mjesto Tarsia tako je budalasto da nezasluZuje ni od-
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govora. Pisac nekaZe istinu, kad veli po Porfirogenitu, da je papa (?) X sto-
ljeéa opomenuo Hrvate na obeéanje udinjeno mu na svom dolazku, da nede
nikada iz svoje volje na tudje zemlje udarati, jer nije ni uzroka bilo, da
jih opomene. Ono malo borba, ¥to su do tada vodili, bilo je sve obran-
benoga, osvetnoga znalaja, a to jim i Rim dopuféao. Neti¢i me, necu te.

Sada pisac hode da se lati opisanja toboZ glasovitog Orseolova po-
puzeda, a to dakako po viestih njegova tajnika Ivana Djakona. Ivan ja-
madno nije kratio svomu gospodaru tamjana do sitosti, te sve to ipak
piseu subo zlato, Cudit se je samo, ito ovdje u tren svietloe dopuséa, da
su Miletéani pladali Hrvatom wna specie di tributo, jama¥no u ime slo-
bodnoga brodarenja po hrvatskom moru. Orseol II hio bi uzkratio izpladenje
toga danjka. Hrvatski kralj, da ga na obdrZavanje zaprisefene pogodbe
prisili, punim pravom na Visu, svom otoku a ne neretvanskom, postavi straze,
da Mletéanom zaprjefe put po moru, S toga Orseol Zalje svoje brodove
proti Visu, a ovi ga porobe i sruge.

Pisac veli sada, da su si hrvatski vladari trazili prisvejiti dalmatinske
gradove, diele¢ darove gradskim crkvam i manastirom, i fraendo partito
dalla giurisdizione ecclesiastica dalmating (il vescovo di Spalato era
allora il primate delle chiese dalmate, ed a lui sottostavano allora
anche i tre episcopali del golfo flanatico, che alla loro origine dipen-
devano dal patriarca di Grado). 1 ovo sve nestoji. Nadbiskup (a ne
biskup), prvostolnik ciele Aungustove Dalmacije, sjedao je u Spljetu, a ovim
gradom vladaSe bizantinski dvor, a ne Hrvati, te i Spljet imao je sudje-
lovati u pozivu Mlet&ana proti Hrvatom, ako je ono istina, o éem ja dvojim,
poito jedini duzdev tajnik o tom veli. Darovi pako do X stoljeda podje-
ljeni od hrvatskih vladara crkvam i manastirom dalmatinskih gradova tako
su neznatni, da tjeraju u laz pisdevu potvoru. Zna se za onaj Trpimira
(g- 852) i za njeki Branimira (879-—888) Spljetskoj crkvi; i za njeki
Kresimira I erkvi sv. Krfevana u Zadru (940—946); a to je sve, Da
su Kvarnerske biskupije s prva spadale na prvostolnika Gradskoga, nije
dokazano ni vjerojatno. Po Farlatin (V. 82) biskupija Osorska (Sarsente-
rensis) bje g. 532 ustanovljena na solinskom saboru, Na ovom sabora od
g. 928 Madalbert, papinski poslanik firmavit omnia secundum velera
statuta“ (Doe. 195); te biskupije kréka, osorska i rabska ostadoSe i na-
dalje podioine spljetskomu prvostolnikn. Takove se pokazuju i u izpravi
Lava VI od god. 928, u spisih spljet. sabora od god. 1045, 1059—60,
10756 i td. (1. c.). Chronicon Gradense (Pertz IX. 44—5) nije vrielo
z& nas mjerodavno.

Navala mletaéka na Vis povede bez dvojbe Hrvate, da budnije i
stroZije paze na svoje hrvat. more, S toga Orseol II, skupivdi sva svoju
silu, odputi se u Dalmaciju, da se rieSi hvv. danjka, i plovidbi otvori
slobodna vrata (g. 998). Hrvati nebijahu sada u stanju suprotstaviti mu
se na otvoremom moru. Kroz duge borbe za priestol prije i sada za Drizi-
slava sve vife padala njihova sila, te se morali na trag povuéi.

Pisac izpitnje sada zakonitost naslova Dalmacije u naslovih kralja
hrvatskoga i duzda mletadkoga, te na temelju krivib navoda zakljuduje,
da ga onaj nezakonito a ovaj pravovaljano rabio. Zakonitost onoga naslova
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za kralja hrvatskoga posvjedo¥uju najsjajnije najstariji povjestnicki izvori.
Veé akta spljetskoga sabora od g. 924 daju kraljn Tomislava po prilici
taj naslov : | Tempore Johannis pape sanctissimi, consulatn peragente
in provincia Chroatorum et Dalmatiarum finibus Tomislao rege+ (Doe.
187). Toma Arcidj. Spljetski spovieda izridno, da su bizantinski carevi
onaj naslov podjelili hrvatskomu kralju (pogl. 13): ,ab isto Dircislavo
caeteri successores eius reges Dalmatiae et Croatiae appellati sunt;
recipiebant enim dignitatis insignia ab imperatoribus costantinopolitanis,
et dicebantur eorum eparchi :ive patritii. Habebant namque ex succes-
sione suae originis patrum et prowvorum dominium regni Dalmatiae
et Croatiae“. Ovo svjedodanstyo Tomino potvrdio bi sam Dandulo (str.
227) kad pise: ,a quibus (t. j. iztotnih careva) reges illi (t. j. kraljevi
hrvatski) sceptrum antiquitus recognoverunt®. Tako i de Monacis (str.
54). Kresimir pako Veliki rabio ga i na tom temelju, i jer se za njega
zna za izviestno, da je faktino i dalmatinskimi gradovi vladao. Ovomu
su nam o&iti dokaz pjegove listine. Evo jih njekoliko. God. 1059 Kresimir,
rex Chroatorum et Dalmatiarum, obdaruje manastir sv. Ivana V. sa ve-
likimi imanji, u svom stolnom gradu Biogradu, a tomu prisustvuju i nje-
koji priores (Doc. 51). Iste godine rabski biskup i priur i sav puk ob-
darvju Falkona opata sv. Petra velikim imanjem ,imperii moderante ha-
benas domino Commeno, Croatie Dalmatieque regnum domino gubernante
Petro (Doc. 56). Jasno je, da je tu ime carevo metnuto samo za puku
podast, isto kao u listini Kresimirovej od g. 1066 (Doc. 66.) ono cara
Duke. Papa Aleksander Il (1059—60) pise: episcopis et regi Dalma-
tiarum (Doec. 205). God. 1066 Kresimir rex Chroatie et Dalmacie po-
djeljuje u svom gradu Sibeniku kralj. slobodu manastiru sv. Marije u Zadru
uz prisutnost Lovre nadbiskupa Spljetskoga, te Stjepana Zadarskoga, Ivana
Trogirskoga, Draga rvabskoga i Petra osorskoga biskupa (Doc. 66). Go-
dine 1069 Kresimir divina gratia largiente Chroatie alque Dalmatie
iura gubernans . .. quia deus omnipolens terra marique nostrum pro-
lungavit regrum . . . daruje manastiru sv. Krievana u Zadru nostram
propriam insulam in nostro Dalmatico mari sitam, que vocatur Mauni;
a tomu prisustvuju u Ninu osim hrvatskih astnika Stjepan zadarski biskup
i sam Leo tocius Dalmatie catapanus (Doc. 72). Iste god. 1069 Lovro
spljetski nadbiskup predaje javnosti ondje stoprv sagradjeni manastir sv.
Benedikta bez drugoga naslova osiw regnante Cressimiro rege Chroatorum
et Dalmatinorum (Doc. 75). G. 1070 Kresimir potvrdjuje izpravu, kojom
su se biskup i puk rabski obvezali bili, da ée ondje sagraditi manastir
sv. Petra (Doc. 80). G. 1079 Grgur VII opominje Vezelina, neka neruje
contra eum (Svinimivum), quem in Dalmatia regem auctoritas apostolica
constituit (Doc. 124). G. 1087 Svinimir rex Chroatie Dalmacieque po-
tvrdjuje kr, slobodu manastiru sv. Marije u Zadru (Doec. 145). G. 1088
Stjepan II nutu dei Chroatorum et Dalmatinorum rex, popevil se na
djedinski prestol, omnibus Chroacie et Dalmacie nobilibus collaudantibus
potvrdjuje Svonimirovu darovnicu (Doc. 148). Iste g. 1088 sabor spljetski
rieSava njeku razmirvicu coram Stephano rege Chroacie et Dalmacie; a
znamo, da je isti Stjepan stanovao u Spljetn (Doc. 147) itd. Osim toga
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imena priura u dalmatinskih gradovih %esto su slavenska, Od god. 1018
nenalazimo vife za dugo ni traga mletalkomu kretanju po naiih stranah.

S druge straune da si je Orseol II pribavio ili sam si nametnuo
naslov Dalmatiae dux, tomu nema nikakova dokaza. Ni sam Ivan djakon,
koj mu i do smiefnosti kadi, do toga se neusudio. Ono pako, #to o tom
pisac primjeéuje, nezaslufuje obzira. A da si Orseol i pribio taj naslov,
vriedio bi koliko onaj Falierov u izpravi od g. 1116, komu se pohtjelo i
Hrvatske , Ordilaffus Faletrus gratia dei dux Venetiarum, Dalmaticorum
atque Chroaticorum* (Listine III. 387). Tko mu ga dao?

Pisac vodi sada Orseola po Dalmaciji. U Osoru! posjetise ga omnes
de finitimis tam Romanorum quam Slavorum castellis. Po istom oni
gradidi hrvatski iznikoSe preko noéi kao gljive. Da su i Hrvati tada pri-
segli duZdu vjernost, neka si pisac tu gatnju slobodno Cuva. Od Osora
profeta se duZid nafom obalom do Spljeta uz slavje njekojih primorskih gra-
dova onako kao uz istarsku obalu, koja mu onda jamaéno nepripadala2 U
Spljetu sklopi mir sa Neretvani, koji mu odpustaju stari danjak, te mu
se obvezuju, da nede vike po moru napadati mletatke ladje. S Hrvati ne-
dodje duZd nigdje do pravoga sukoba. Prolazeé blizu Biograda nepripravna
na boj, prisili ga na puke izjave. Odlazeé iz Spljeta, pohiti do Lastova,
tada kao Vis u vlasti hrvatske krune. Vriedni Lastovljani odbiju odlugno
njegov zahtjev, da mu se poklone, a on jim rusi grad. Ovo mu jedini i
to &asoviti uspjeh na tom putu, Primivii poklon Dubrov#ana, vrati se u
Mietke. Kako do¥ao tako i profao; te ne nalazimo ka3nje, izuzme§ li na-
padaj duida Otona g. 1018 na zapadne otoke, tja do XII stoljeéa ni
traga mletadkoj vlasti u Dalmaciji. Pisac hode ipak, da su tada Mletéani
stalno svoju nogu pruZili na Dalmaciju.

Ovdje pisac veli o Krku, da se jog danas ondje rabi &isto mletagki
izgovor, Nema ga vife ni u samih Mletcih, a kamo li u Krku, gdje ni
traga naglasku, koj se lasno izkoreniti neda. U Krku kao 3to i po ostalih
gradovih dalmatingkib, izuzme$ li nauéene ljude, rabi se njeka smjeda,
koja nema glave ni repa. U stoprv ondje izumrlom ladinskom jeziku, o
kom se mnogo ali kojekako pisalo, mi vidimo zadnje tragove staroilirskoga
jezika,

! U biljezki 29 pisac hocg da izpravi Filiasia, koj se drzi gole istine. Fi-
liasi rede pravo kad veli, da je Orseol uhitio kraj alle sassose spiaggie dell’ isole
di Cherso ed Ossero, jer Osor lezi na hridastom hrtu, gdje se stitu dva otoka;
rete pravo kad veli, da su tu nadosli pozdraviti duzda Slavi (t. j. Hrvati) i
Iliri, jer u onih dalmat. gradovih, gdje Rimljani neposadiSe svoje naselbine,
potraja i nadalje prastaro pleme ilirsko i za rimskoga vladanja, ako i nautilo
kad¥nje rimski jezik. I Filiasi i Romanin sve to znali su dobro; za pisca i samo
rodno mjesto je terra imcogmita.

 Pisac, jedino na temelju puke izreke Sagorninove kromike, koja veli, da
u to doba mon plus quam Jateranenses cives Veneticorum ducis dicioni obtem-
perabant, vide put tvrdi, da su Zadrani veé¢ tada bili mletacki podloZnici. Di-
cioni obtemperare neuplide podloinost ; najvige tiesno prijateljstvo njekimi medju-
sobnimi obvezami utvrdjeno. U ostalom to kaie duizdov tajnik a nitko drugi;
doéim ga izprave u laz tjeraju. Imamo dvie listine zadarske iz one dobe (Doc,
21. 25.), u kojih ni traga mlet. gospodstvu u onom gradu,
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Sada po Dandulu pripovieda pisac poduzede duzda Otona toboZ u
Dalmaciju, te ga doslovce prevadja. Dandul je pisao o tom 400 godina
kainje, a dobro je poznato, da je &esto iz svoje glave pisao. Da je Oto
g. 1018 pod svoje okrilje spravio zapadne otoke dalmatinske znamo iz
dotignih izprava. Po ovih Cres se tada obvezao davati dufdu svake godine
40 kunskih koZica, Cafisole 15, Krk 30 lisigjih, a Rab 10 litara svile.
Slinoj listini Zadarskoj u Codexr Trevisanus nema traga. Ovo su pako
vite pokloni nego pravi danjak, Ali i Otonov posjet, kad bi i bio ciele
Dalmacije, bio bi ostao kao Orseolov bez posljedica; te je puko hvastanje,
&to ovdje privezuje pisac, naime, da, kad bi mogao prekoraditi postavljene si
granice (a kako smo veé opazili, jedva da se je gdjegdje predmeta driao),
dokazao bi, da su papori hrvatski za predobiée Dalmacije jalovi ostali uz
odpor Mletéana.

Na kobocu prilaze biljezku mal ne &etiri strane dugu u sitnom pismu,
koja najbolje razsvietljuje nepristranost, kojoj se na pofetku zavjetovao.
Veli: come mai si possono spacciare per documenti risguardanti la
storia degli slavi meridionali le promesse d’ un tributo di citta italiane,
ora ed allora, al doge di Venezia a titolo di protezione contro gli Slavi?
Jugoslavenske su izprave ono sve, domade ili tudje, koje se bud ma kako
jugoslavenstvom bave, bile one pisane bud ma kakvim jezikom. Ovdje pako
radi se o gradovih ne italijanskibh (na onih otocih nebjase nikada rimske
naselbine ; stanovnisto ostalo je ovdje i za Rimljana ono staro predrimsko,
ilirsko) nego hrvatskih, kako su bili onda te i sada su Krk, Osor i Rab.
A da je onaj poklon obeéan bio duZdu samo zato, da jih brani od Sla-
vena (Hrvata), to moZe izmisliti jedino pisac, ali listine ovo nedokazuju.
Prije bi se dalo pomisliti za obranu proti neprijatelju dolazeéu s mora,
njim dobro poznatu.

Pisac kori dalje Kandlera, &to je izpravi Caisole dao g. 1008, i
§to je, izpravljajuéi Farlata, sam pogrjesio. Ono je i za sliepce tiskarska
pogrieska m, 1018; glede pako Farlata Kandler se uprav todno izrazio.
Kori i Ratkoga, §to reée o stanovnicih Krka, Cresa i Raba: et pridie
Chroatorum subditi erant. Ali ga i same ove izprave od g. 1018 tjeraju
u laz. U ono malo prezimena (izuzme§ li obifna imena, koja mogu sva-
komu narodu pripadati, naime Maius, Johannes, Petrus, Damianus itd.),
gto dolaze u onih izpravah, a ta su odliénih stanovnika, nalazimo, da su
mal ne sva hrvatskoga, rimskoga nikako, kovena, na pr. Belala priur,
Mazo pisac, Dabro, Voiato, Berzana, Bocio, Candussus, Odelianus,
Viaggo, Danulo, Damiro, Godostro, Scamino, Stredrago, Resinico, Ve-
cinto itd. Budué pako isti Ratki pomenutu izpravu od Caisole za nepravu
uzeo, &to mu se dinilo da spada na mjestance istog imena u mletatkoj
mod&vari, pisac rabi tu prilikku, da se nabaci ruglom na Zagreb: essa
(naime Radkieva biljezka) ¢i darda un’ idea del come si tratti la nostra
storia a Zagabria. Tako moZe suditi samo izrod i neznalica, Historika
znanost stoji u Zagrebu na visini kako ma gdje, a to uprav nafe izrode
i dusmane pede; te i ono malo, 5to je valjanoga o kvarnerskih otocih pi-
sano bilo, pisalo se u Zagrebu ili od hrvata na onih otocih. O Kubidu,

-
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koj je krupnim neznanjem nasolio, 3to nije od drugoga izpisao, rekli smo
nafu ved davmo (V. Rad XXXVII, 186).

Ovdje pisac, da pobije Kandlera glede onoga, §to je pisao o po-
stanku Frankopanske vladavine na Krku, crpi iz one nage radnje i iz nadih
listina, a ne kaZfe odkud, jer je to u Zagrebu iadano. U ostalom Kandler
neveli, da je Krk predan Frankopanom kao leno za prvi put g. 1260.
Poznato je, da su jim Mietdani oduzeli bili Krk, a da su jim ga kadnje
povratili, te je Kandler na njeki nadin i pravo pisao.

Pisac htjeo bi sada nastaviti poviest onih otoka do duida D, Mi-
chielia, ali nede dalje, da ne prekoradi postavljene si granice, akoprem
ovo mu, kako smo vidili, deveta briga. Nede dalje, jer bi izpoviediti morao,
da su oni otoci ostali i u naprieda pod vlasti hrvatske krune. Dodaje, da
za nastavie doba mema ni poviestni®kih izvora ni listina osim jedne kralja
Kresimira od 8 srpnja g. 1070, che non ha nulla di comune colla storia
profana, perché lo stesso re dice: justitiam arbensis ecclesie retinentes®.
Ova izreka ne vriedja ni najmanje mirsku vriednost ove povelje. Kresimir
kao rex Dalmatinorum ac Chroatorum insimul meis cum principibus
ustanovljuje podruje biskupije rabske, i imenuje Zupe, koje su mu na
kopnu pripadale (Doc, 87). I da je to bez vriednosti za naSu svietsku
povjest? Ali bez ove ima jo§ drugih listina iz one dobi, tifuéih se kvar-
nerskih otoka. Na primjer: rabska listina od g. 1059 o utemeljenju ma-
nastira sv. Petra na Rabu s naslovom: émperii moderante habenas domino
Comneno, Croatiae Dalmatiaeque regnum domino gubernante Petro, po-
tvrdjena 16 svib. 1070 od istog kralja Kresimira (Doc. 56. 80); izprava
od g. 1069, kojom isti Kresimir daruje manastiru sv. Kr¥evana u Zadru
otok Maun (Doc. 72); izprava od g, 1071, kojom Pag (kessensis com-
munitas) daruje manastiru sv. Mihovila na otoku Sansiku blizu Osora ma-
nastir sv. Petra de Nembo (Neumis) i vife drugih ototiéa ondje (Doc. 89);
izprava od g. 1081—1118, kojom obéina osorska obdaruje opatiju sv.
Petra de Absaro (Doc. 97),

Dodim dakle njeie vriednost izpravi od 8 srp. 1070 a drugih da
nema, podaje osobitu vaZnost izpravam, koje to nikako nezasluZuju, kao
na pr. izpravi od g. 1076 (Doc. 101), kojom se priuri i stanovnici Spljeta,
Trogira, Zadra i Biograda obvezuju, da neée dovoditi Normane i ma koga
drugoga u nase strane. A da tu nema ni traga ikakvomu odnofaju medj
nadimi gradovi i Mletci, dosta to spomenuti, da se medju onimi gradovi
nalazi i Biograd stolni grad Hrvatske, i da su na toj izpravi podpisani
ninski i biogradski biskup i priur spljetski Valica bez dvojbe Hrvat. —
Seniori nostro nezmadi nostro signore; puki je to izraz uétivosti. — U
gto se tide naslova, opazit se ima, da na &elu izprave veli se: lempore
domini Silvii ducis Venetie atque Dalmatie et Croatie; u izpravi samoj:
dux Venetie et Dalmatie; a na koncu u podpisu duideva kapelana, koj
je ovu izpravu napisao, samo dux Venetie. Ovo veé dosta kaje, da se
ovdje radi o listini podkrpanoj, te da je ono Dalmatie et Croatie, ili samo
Dalmatie ka¥nje umetnuto. Izprava od g. 1085, koju jedini Dandulo bi-
ljezi, odbacuje i najbolji mletadki povjestnitar (Romanin). A jo§¥ je manje
vriedna u ovom obziru ona od god. 1097, kojom se Spljedani obvezuju

-
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mlet. duzdu V. Mikelu, nazvanu dux Venetie sive Chroatie (ono sive veé
dosta kaZe), da de mu pruziti u pomoé, ako se odvaZi na kriZarsku vojuu,
jednu veéu ili dvie manje ladje (unam sagenam vel duas galleas, a ne
i jedno i drugo, kako pisac veli). Opazit nam je pako, da poslie smrti
Kresimira Velikoga Hrvatska radi nastavéih nemira i slabe uprave zapoce
slabiti navlastito za Stjepana II i kainje, te je Mletsanom moguce bilo
pokuse praviti, da se ovamo ugnjezde. Ouno pako ¥to kaZe pisac, da su
hrvatski kraljevi gledali prisvojiti si primorske gradove approfittando
dell’ ingerenza, che loro su queste veniva dalla giurisdizione ecclesiastica,
pravo je bezumlje, jer upliva od strane crkve niti je bilo, niti ga moglo
biti, niti ga trebalo, jer su oni gradovi veé davno njihovi bili; a isto je
tako i &to veli o Kolomanu, Napokon predbacuje Kandleru, ¥to nepoznaje
izpravu od g. 1163, kojom duzd mletatki podjeluje Krk braéi Bartulu i
Guidonu, sinovom pok. Dujna prvog krikoga kneza, koju i sam pisac je-
dino poznaje iz nadih listina (I. 6.) & nede da kaze; te jih zove Franko-
pani, akoprem su si ovo prezime nadjeli stoprv poetkom XV. stoljeéa (V.
Knjizevna obznana od S. Ljubida str. 16, tituéa se djela Iv. kr. Kubiéa
»Notizie naturali e storiche sull’ isola di Veglia®).

Sopra le recenti scoperte nell’ Istria e nelle Alpi Giulie. —
Ovo je naslov razprave, koju pode izdavati Pavags Orsi u prvom svezku
glasovitoga dasopisa Bullettino di paletnologia italiana. Reggio dell Emilia
1885, i razvladio tja do svezka desetoga. Mi smo ju spomenuli u Viestnika
(1885 str. 94) u koliko nam onda poznata bila; a sada, podto je veé
dokondana i po nas pri svrhi sve vife zanimiva, jo3 éemo o njoj njedto
malo pridodati,

Ogromna toboZ wnoZina predhistori¢kih predmeta u Istri izkopanih
(u svem 750 grobova), zahtjevala bi po Orsin, da se ustanovi jedan nov
podskup, koj bi se sticao u Erte, i koj bi svezao nalaziita sievero-iztoéne
Italije (Golasecca, Bologa, Este) sa mnogobrojnimi groblji, koji se &ire po
koritih Mure, Drave i Save (naime u Stajerskoj, Koruskoj i Kranjskoj).
U ovom Orsi sam sebi donekle protuslovi, poito malo dalje govori o skupu
ilirskomu, komu bi pripadati imala sva nalaziita, koja su se u tih stranah
odkrila, Po nas pako sva nalazifta odkrita na sjeveru jadranskoga mora
te i na iztoku (Orsiu nepoznata) ne stitu se u Este, nego uprav obratno,
poSto narod, komu ona nalazi§ta pripadaju, sa3ac je s nafe u sjevero-
iztodnu stranu Italije, i ondje se naselio.

. Orsi, razlafué najprije o nalazistu u Sv. Lueiji blizu Gorice, povjeda,
da se je ondje joX¥ g. 1850 na obronku njekog breZuljka lefeda uz lievu
obalu Idrije izkopalo do 50 Zara sa mnogo raznovrstnih predmeta, i da
je wjedto njih saduvao njeki pop Rutar. Ali Tomo Rutar, Zupnik u sv,
Lueiji, napisa god. 1852 i izvjestaj o starinah njesto prije nasastih u onoj
okolici, i posla ga prof. St. Kociandiéu u Gorici sa njekoliko predmeta
ondje izkopanih na razvid i razsud; Kociandié pako odpravi ne samo Ru-
tarov izviedtaj druitvu za poviestnicu i starine u Zagrebu, dali napisa sam
razpravu o starinah one okolice, te ju k Rutarovorou izviedtaju pridoda.
Stoprv dvie godine kainje naime g. 1854 pomenuto druitvo priobéi obe
te radnje u III knjigi svoga Arkiva (str. 259-—313). O starinak kod
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sv. Lucije pife Rutar ovako: ,Na Mostu pri sv. Lucii se najde sled
veliko rimskih starin. Kakor stari ljudje pripovedujejo, so dobili v tukajini
okolici denarje mnogotere cene, srebernih in bakrenih, z napisi rimskoga
kraljevstva ,  ljudovlade in cesarstva, vsake sorte posode, Zelezne palice
(3tange), vile, serpe, kljudavnice, svinc., izkopujejo se lonci z krilami po-
kriti, kamor so per ajdih soigane kosti, pepel, voglje itd. devali. Najdejo
se bolj globoko v zemlji stari zidovi, hrami s razvalinah, stene, tudi opeka
z latinskimi Cerkami na p. C. L. kar sim sam vidil, V petnajstih letih,
od kar sim na Mostu v sluzbi, sim vetkrat s svojimi o&i naletel na stare
redi. To me je permoralo, najdene starine v Gorico na pretres posiljati,
kar sim do sadaj Ze dvakrat storil. Opisano pismo gospoda ulitelja Ivana
Milharéiéa vas bo uterdilo, da moje pisanje je resniéno, in da na Mostu
je moralo v starih Zasih kaj lezali ali kaka vas, ali terg, ali morebiti celo
kako mesto®. I prof. Kocianéi¢ spowminje iste starine sv. Lucije: ,Pepel
v bronastih loncih se je pred petimi leti na nekem polju v Tmingkih
gorah blizo svete Lucie na Mostu najdel“; te dodaje: ,Ravno tako je pred
enim letom pri Dobljarju na Rodino (blizo Sode) nek kmet izkopal na
svojem polju Btiri lonce, v kterih je bil pepel, dobil je tadi kosti in najdel
je oglje ondi blizu“; te kaZe dalje, da se je zemljenih i bronzenih lonaca
sa pepelom i kosti naflo nad Rocinom pri Doblarju, nad Karminom, na
Doblarju i td.

Orsi biljezi dalje po M. Mudu (Mittheil. d. Central-Commission
1884 p: CXL.) predmete, &to je g. 1880 Dr. Biszaro i g. 1884 Dr.
C. Marchesetti u sv. Luciji izkopao. Zatim opisuje izkopine iz Verma u
Istri, 3to su od god. 1883 na svietlo iznesene po gori pomenutom Dr.
Marchesetti, prof. C. Moser i pokrajinskom odboru istarskom. Napokon po
A. Amoroso navadja predmete naSaste u humecih zvanih Pizzughi oko Po-
reéa od g. 1883 u naprieda; te dodim mu je radnja Moserova u mnogom
slaba i nepodpuna, ona Amorosova, akoprem trpi na istih manah, svake
pohvale vriedna, jer mu Amoroso, kako sam spovieda, poslao slika od svojih
predmeta u izobilju.

Cinilo bi se po naslovu, da je tim stvar gotova; ali Orsi tjera dalje,
te pod istim naslovom govori o Ilirih, i o Ilirskom skupu, gradeédi se toboZ
obretnikom ovoga Ilirskoga skupa. Oznadivsi ilirsku obitelj kao sestru gréke
i italske, veli, da ona nije bila po moéi manje velika od ovih, i da je
zahvadala, prije dolazka u ove strane celto-galske obitelji, zapadnu polovicu
balkanskoga poluotoka, od gornje Grike do srednjega Dunaja i Tauerna.
Zali, da se sve, &to se je do sada izkopalo u tom prostoru, pripisuje ovoj
zadnjoj celto-galskoj obitelji, do&im je mnogo toga ilirskoga izvora. Veli
po Helbigu (Hermes 1876 p. 257), da su se Iliri sterali i po izto¥noj
obali Italije pod imenom Venefa na sjeveru, te po Picenu do juine italske
obale, ovdje zvani Japig:e (Apuli) i Messapii. UzamEi pako u obzir Illire
gornje ltalije naime Venete, o kojih kaZe _sulla cui nazionatite illirica
sembra ormai vi sia poco a discutere*, tvrdi, da u predhist. nalaziitih
odkritih ne samo u Mletackoj, u Julskih Alpah, u Triéanskom primorju i
u Istri, dali i u Koruikoj, u Kranjskoj, u Hrvatskoj, u Stajerskoj i u
doljnjoj Austriji prikazuje sc jawalno galjski Zivalj, amo nadmetnut, tamo
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pomjesan, ali tako jasno izrazen, da se neda pomjedati s drugim Zivijem,
koj u tih istih nalazidtib nadvladjuje. A ovaj drugi mu je Zivalj ilirski.
Zatim sravnjiva predmete nasaste samo u njekih gori oznaZenih pokrajinah
(o brvatskih mukom mugi) s onimi odkritimi u Este, i nalazi, da su u
mnogom veoma srodni, Zali Sto nemoZe sravnjivanje protegnuti i na one
pokrajine, gdje su bezdvojbeno Iliri stanovali, te se izpri¢ava tim, S5to
Jin quei paesi le esplorazioni archeologiche mancano completamente.
Ovo je bezobraznost, koja se danas izpriati neda. Nezna li hrvatskoga
jezika, neka ga udi, kao Jto mi u&imo njegov, ili barem neka se dade
uputiti od onih, koji nas i u ovoj struci znadu. Tim putem bio bi doznao,
da na zemljistu, gdje su Japudi, bezdvojbeno Iliri, stanovali, odkrito je
veé bilo toliko predhist. blaga, da se u samom nafem muzeju u Zagrebu
takovi predmeti veé broje na tisuée. Tu ima dosta predmeta i iz Dalmacije,
iz Bosne i iz Hercegovine, kao 5to i u Biogradskom muzeju iz Srbije; a
ne malo je toga izdano u nasem Popisu te u Viestniku i u tudjih Zaso-
pisih. Mi smo pako puno prije od Orsia oznadili ilirski skup (V. Viestnik
1884 str. 1), dapafe u taj skup prikupili i sve ono, 3to se do sada od
strukovnjaka nepravilno brojilo pod naslovom magjarskoga skupa, o kom
on ni retce da je rekao.

Die Kupfer-Zeit in Ungarn, von Franz_von Pulszky. Bu-
dapest (884, — 0Ovo je djelo slaviio pozuatoga ravnatelja magjar. nar.
muzeja Fr, Pulszkya. U njem spisatelj ostroumno dokazuje, da medju ka-
menitom i bronzenmom u Ugarskoj za njeko vrieme obstojala su kao sveza
&isto bakrena doba, kada se je naime jedino bakar rabio za sastav-
lienje orudja i drugih svakojakih predmeta. Spisatelj navadja dosadainja
mnienja o tom pitanju; nabraja razna nalazista uw Ugarskoj, gdje se palo
bakrenih predmeta; te napokon razdjelivii te predmete na razne struke,
potanko jih opisuje i u krasno izradjenih tabla pridodaje njihove nacrte.
Nepoznajuéi Zaliboie veé dosta liepi broj takovih predmeta nalazedih se u
nafem nar. muzeju, spominje samo jedno takovo odkride na nadoj zewlji, ali
i to nedostatno, Na str. 20 pise ovako: In Varasdin-Teplitz im Comitate
Varasdin stiess man im Jahre 1873 auf einem bemerkenswerten Schate.
Es waren dort 45 Kupferirxte, von welchen zwei durch die Liebens-
wiirdigkeit des Doctor Kern in’s Nationalmusewm kamen, einer gelangte
in die Sammlung der anthropologischen Gesellschaft von Paris, und der
grosste Theil in’s Agramer Museum. Der Fund ist zwar nirgends be-
schrieben worden, doch haben wir nicht gehirt, dass mit diesem Schatze
wrgend andere Gegenstinde gefunden worden waren*. Mi smo o ovom
odkridu obgirno obaviestili obéinstvo one iste godine u domadih dnevnicih,
te smo u naSem djeleu ,Popis predmeta iz predhistoricke dobe u. nar.
zem. muzeju u Zagrebu; Zagreb 1876 na Tab. II. br. 34 donili sliku
takove sjekirice, i o njoj pisali: ,NaZasta na polju Grahoviite kod Bre-
tinske blizn Gaja u Daruvarskom kotaru u zemljenom loncu za oranja.
Ima jih u muzeju sasvim sliénih 81, i tri komada slite kovine, a bilo jih
do 40. Dogle su darom grofa J. Jankovida i g. Reinera iz Samobora, a o
tom su se trudili gosp. savietnik Vo&indié, ravnatelj Stein i duh. pomodnik
muz, povierenik u Gaju P. Pazman. — Duga je 17'/2 cm,, &ir. na bridu
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6'2, a kod Bkulje 4. Skulja je okrugljasta, te promjer njezin 3 em.
Tezi 964 gr. U svem ovom medju njimi mala razlika“. U loncu nije bilo
nidesa drugoga,

Stazioni umane preistoriche nell’ isola di Torcello. — Pod
ovim naslovom donosi poznati list ,L’Aleneo Veneto®, orgaun istoimenog
knjizevnoga druitva u Mletcih, za nas dosta vainu viest, da se je u
moévari kod s. Adriana u Torcello te i malo dalje na livadi kod s. Tome
dei Borgognoni odkrio veoma bogati poklad predmeta iz kamene dobe. O
tom odkriéu obavieiéuje poblizje rimski Zasopis La Capitale: ,Tutti in-
distintamente gli oggetti scoperti appartengono all’ eti della pietra, epoca
della renna, e ammoutano alla cifra di ben 140, senza tener caleolo per
ora delle selei, pietre e con:higlie fossili escavate, e che verranno di poi
scelte e clagsificate. Consistono in palchi e pugnali di renne, di cervi e
di altri ruminanti, ridotti in modo industre, in punternoli per forare le
pelli degli animali che servivano ai popoli primitivi per vestirsi, in lisciatoi
per spianarne le costure, in manichi, armi, scalpelli, mazzuoli, collane,
amuleti ecc., quali semplici quali con traccie di lavoro comune o quali
con traccie di lavoro perfino relativamente artistico. Essi servono mirabil-
mente a comprovarci 1’ epoca della loro derivazione, e ad attestarci 1’ esi-
stenza nelle isole dell’ estuario veneto di quclle cosi dette sfagioni umane
dei popoli primitivi. La scoperta attuale, che ricorda una consimile, fatta
diversi anni or sono nel Perigord in Fraucia, é importantissima oltre ogni
dire¥. Sreéni obretnik toga blaga bjase vit. Nikola Buattaglini rodom Za~-
dranin, koj od njeko doba iz Zadra preseli se n Mletke, Battaglini dobro
je poznat i kao viest arkeolog i kao veoma zasluZan za ovu znanost po-
dignuéem Torcellanskoga muzeja sada veé na glasu. On ée sam u osobitom
djelu svoja znamenita odkriéa ulenomu svietu priobéiti, a to Zelimo da
bude &im prije. Ono su bez dvojbe ostanci starih Veneta, ogranak Ilirskoga
naroda, te ée i doéi u prilog i naSemu predhist. iztraZivanju. Cestitamo
od srdca nafemu staromu prijatelju i zemljaku.

Bemerkungen iiber die Classificirung (Se. Durchlaucht
Fiirst Ernst zu Windisch-Griitz) prichistorischen Funde in Krain
(Mittheil. d. Anthrop. Gesellschaft in Wien. Bd. XV, 1885). —
Nagom razpravom u Viestniku (br. 1 od 1 siefnja 1884): Ugarski ili
ugarsko-skandinavski skup w dielbi predhistorickih predmeta iz bakrene
dobe kanili smo upozoriti paletnoloze, da je taj naziv nepravilan, a da
mu pravo ide naziv ilirski skup, komu bi pripadali predineti predhistoritki,
koji se odkrivaju u onih zemljah, gdje su njekod Iliri pod raznimi imeni
(Veneta, Panona, Japuda, Liburna itd.) stanovali. Nadalje poleli smo u
istom Viestniku (br. 1 od 1 sieénjaa 1885) izdavati razpravu pod naslovom :
Japudija i predhist. odkrice w Prozoru kod Olodca nakanom, da iztak-~
nemo vaZnost predhist. odkrida u obsegu staro-ilirske driave Japudije, koja
se” sterala od Zermanje i jadranskoga mora mal ne do Timava i Save,
Cini se, da naSe mnienje o ilirskom skupu nalazi odziva u znanstvenom
svietu. Orsi u Italiji prima ga oberudke, gradedi se dapafe njegovim
obretnikom, kako smo gori vidili. Prodlih dana primili smo pako gori
oznalenu razpravicu od prevedrog kneza Ernesta od Windisch-Gritza, na-
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gega pravoga ¢&lana, slavno pozpatoga na polju predhist. znanosti, kojom
dokazuje, da u dolnjoj Kranjskoj istodobno su u predhiat. doba zajedno
givila dva razlidita naroda (Taurisi i Japudi), od kojih jedan (stariji) je
svoje mrtve palio (Japudi), a drugi (mladji) zakapao (Taurizi). Ovaj drugi
bjage bogatiji i moéniji, podto uz zakopane wrtve nadje Nj. Prejasnost
sjaset dragocienih predmeta, a ovi bi u mnogom nali¢ili onim naZastim u
Hallstatu ; doéim uz spaljene nadje i manje predmeta i sasvim drugoga
nadina, Grobove oboje ove vrsti odkrio je on skupa i u velikom broju u
Vatiu (Watsch). U sv. Mihovilu kod Postojne, dosta juino od Vatia,
naiao je pako grobove izkljulivo sa izpaljenimi, a sa predmeti, koji sn
sasvim srodni s onimi, koje je odkrio u Vatdu uz izpaljene; o kojih na-
pokon veli ovako: .ich bin sehr geneigt, diesc Funde dem Volksstamme
der Japygen oder Japoden zuzuschreiben, von welchen wir wissen, daes
siec gewisse Theile von Croatien, dem Kiistenlande und Krain bis an die
Save bewohnten und auf der Save Schifffart trieben. Diese Japoden, welche
von der nérdlich von der Save herrschenden wahrscheinlich germanischen
oder keltischen Tauriskern vollkommen verschieden waren, michte ich aus
verschiedenen Griinden am liebsten mit den Venetern vergleichen, von denen
ein Theil die benachbarten Gebiete innehatten®.

Mayer Adolf Bernard. Gurina im Obergailthal (Kirnthen).
Ergebnisse der im Auftrage der anthrop. Gesellschaft zu Wien
im Jahre 1884 vorgenommenen Ausgrabungen. Dresden 1885. —
U ovom djelu gosp. Meyer, ravnatelj kr. zoologiZko-etnograf, muzejn u
Drazdjanih obiirno izviedéuje o svom izkapanju predhist, predmeta u selu
Gurini lezedem nedaleko od Ploeken Pass n Koruskoj. Izkopani predmeti
na sedam raznih mjesta iz Zeljezne dobe u mnogom nalide te se spajaju
s onimi kasnije dobe naZastimi okoe Ksfe u gornjoj Italiji, i koji se Ve-
netom (Ilirom) pripisuju. Ova sliénost joi izrazitije se pokazuje u njekih
bronzenih ploticah, ponajvise &etverouglastih, s ukrasi na odskok, kakovih
se odkrilo na zaselku Rarafela kod Este. Sest od ovih i jedan bronzeni
stapi¢ nose i nadpis od pismena, koja se obi¢no naziviju sjevero-etruika,
euganska, a mo%da bolje venetska. Te nadpise prougio je pako slavno po-
znati etrudkolog C. Pauli iz Lipskoga, i razsvietlio jih u svom djelu Die
Inschriften nordetruskischen Alphabets, koje je tu nedavno bieli svjet
ugledalo. Posljedak pako Paulievih proucavanja jest taj, da su nadpisi
nagasti u Gurini pisani u dlirskom jeriku od njekog plemena ilirskoga,
koje je tu stanovalo, vjerojatno od Veneta. G. Meyer priloZio je jo3 nje-
koliko nadpisa sa venetskimi pismeni, urezanih na hridinah kod Wiirmlacha,
ondje na blizn, do sada slabo poznatih. Iz ovoga sliedi jasno, da je ovaj
nov obret Meyerov od neizmjerne vainosti za najsrariju povjest naSe zemlje.
Ne samo, 3to se tim doslo u trag ilirskomu jeziku, nego s onim odkridem
Mayerovim dobit ée sve vile svietla i naSa predhist. iznasaicéa, koja ée
bez dvojbe u Gurinih naéi svoje oblike, A ovim se pako sve bolje utvr-
djuje i nase mnienje veé davno izrazeno i u ovom listu, da u predhisto-
ritkoj nauci u obde treba uvesti mjesto ugarskoga ilirski skup.
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Razne viesti.

Arkeologicko odkrice u Sisku. — 0d njekoliko vremena radi
se neprestano na jarulanje i pro€iiéenje Kupe u Sisku, navlastito u onom
dieln ove rieke, koj le#i usried grada, gdje se iztovarivanje liesa obavlja.
Poduzetnik te radnje jest dobro poznati ondjeSnji rodoljub inZinir Kolust.
Veé u podetku toga podhvata arkeologitko drnitve ,Siscia“ preporudi mu,
neka nastoji, da arkeologitki predmeti, koji bi se u tom radu pojavili,
budu istomu druitva uz od&tetu za sredne mnalaznike izrudeni, Kolusi da-
kako podieli radnikom naloge u tom smislu, ali radnici, krivo upuéeni od
nekojih, koji su naudeni u mutnoj vodi loviti, i kakovih ZaliboZe i u Sisku
ne malo ima, radje su za njeko doba na¥aste predmete skrivali, te izpod
ruke jih prodavali uz neznatnu cienu ponajvife uprav onim, koji su jih
krivo upudéivali. Dapate nadje se i jedan, koj se tim putem docepa sjaj-
noga predmeta, i u Biograd posla., Upuéeno o tom arkeologitko druitve
»Siscia®, postavi pazitelja na licu mjesta, da bdije na te izkopine, sa
dnevnicom od 1'/2 for., ali i to nekoristilo radi nevriednosti toga Zovjeka.
Toga radi bude urefena izvanredna drutvena sjednica, u kojoj nastojanjem
poglavito druitvenog predsjednika gosp. javnoga biljeinika Mavra Miléica
i tajnika Drag. Jagiéa, slavno poznatih rodoljuba, bude rieeno, da se
poduese predstavka gradskomu poglavarstvu, neka ono na temelju zakona
postavi kraj towu potajnomu i nedidnomu kriom&arenju. Slavno poglavarstvo,
komu na &elu stoji i u ovom pogledu veé viseput slavijeni domorodac
velm, gosp. Fr. Lovrié, namah se prihvati posla, &to je bolje mogao, te
bez Zasa &asiti, dade preliepiti na svih unglovih grada.i po kuéah dieliti
sliedeéi oglas, koj je najbolji dokaz njegove plemenitosti i Zarkoga domo-
ljubja :

oBr. 2908. — Oglas. Prigodom jaruZanja rieke Kupe i kopanja
kanala obi¥no se nailazi na rimske starine i stvari historitne vriednosti i
znamenitosti kao: napisi na kamenitih plo€ah i ciglih, posudice, novece,
igle sapinjade itd.

U smislu naredbe vis. kr. zem. viade, odjela za bogostovje i nastavu
od 256 studenoga 1880 br, 3302 imadu se sve te starine u korist hr-
vatskoga muzeja predati ovdjeSnjemu arkeologitkomu drruitvn ,Siscia®, te
je najstroZije zabranjeno toli prodavanje koli kupovanje istili, jer ce se u
svakom sludaju proti prodavaocu i kupcu kao prekriitelju gori navedene
visoke naredbe bez obzira na osobu i staleZ najstroZije postupati, t. j. za-
plienom zateZenih jod3 kod njega starina, a osimn toga ministerialne naredbe
od 30 rujna 1857 zatvorom od 1 do I4 dana ili istomn odgovarajucowmn
novianom globom, — Gradsko poglavarstvo. U Sisku, 17 svibnja 1886.
— Gradski nalelnik : Fr. Lovri¢, v. r.%.

Upudeni tako ondjesnji stanovnici, a navlastito radnici pri jaruZanju
o svojoj duZnosti glede starinskih predmeta, arkeologitko druitvo odpravi
iz slulbe nevriednoga dotadainjega pazitelja, a mjesto njega postavi tri
gradska straZara, da gdje treba paze budno na mogudéa odkriéa; a sve to
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urodi sjajnim uspjehom. Pozvan iz Zagreba muzealni ravnatelj, da se o
svem uputi, u pomoé pritete, i 5o bi jo& trebalo odredi, ovaj uz prvi
pogled do sada sakupljenih predmeta, Euvanih u sobi gosp. Mildiéa, osta
upravo zatudjen. A da je sve izkopano na kupu ostalo! Predmeti su po-
najvife od bakra i bronza, Iztife se osobito svojom veli¢inom i liepotom
ogromna mjedena Zara sa jo§ dvie pomanje, te dvie velike i dvie pomanje
tave (irtveni¢ke posude), zapinjale, jegle, mazaljke, noZevi, glava jelena
sa rogovi itd, Muzealni ravnatelj doduvsi medjutim, da je njeito izkopanih
predmeta prodlo u ruke vriednoga trgovea Josipa Pileka, zem. nar. muzeju
veé odprije poznata kao veledusna dobrotvora, posieti ga. Veé na prvu
molbu ravnatelja, da mu pribavljene si stvari pokae, g. Pilek izjavi, da
jibh rado odstupa arkeologitkomu druZtva _Siscia®“, dotiéno nar. zem. mu-
zeju u Zagrebu. Pilekova sbirka sastoji se od 14 Zara i dvie tave iz bakra
i bronza. Jedna tava nosi na rudki dvostruki rimski nadpis. Ti su pred-
meti njesto pritiskom Sljunka u rieci, a njesto od wmakine, koja jih na
svietlo izniela, zgnjedeni, ali vjesta ruka u Sisku pod paZnjom Mil&iéa i
Jagiéa, znati ée jim povratiti prvobitni oblik. Ime gosp. Pileka ostati ée
na vjeke utvrdjeno na tih predmetih u hramu narodne prosvjete, a to mn
je najplemenitija utjeha i nagrada. — Ravnatelj posjeti jos dva druga
gradjanina, o kojih je dofuo, da su u posjedn njekojih predmeta, koji po-
tidu iz istog vriela, ali jih kuéi nenadje. Uvjereni smo pako, da de i ovi
i svi drugi gradjani Sisatki, koji 8to imaju od ondje izkopanih predmeta,
rado uz oditetu doprinjeti, da se tako sve ondje nasasto, ukupno saluva
u dvorani nar. zem, arkeologitkog muzeja, dopitanoj arkeologitkomu druitvu
»Sisciat; a &m oti predmeti budu prodiiéeni i popravljeni, izlozit de se
ponapose u istom muzeju, i to ce se obdinstvu do znanja staviti, da tko
zeli, dodje jim se diviti, poSto su uprav dragocieni i riedki.

Odkriée iz bronzena doba u Topliici kod Zajezde u Za-
gorju, — Gosp. Blax Habek, posjednik iz Hraiéine u Zagorju, kopajuéi
kamen 2a cestovne nasipe na sjevrnoj strani veoma Etrmemtog bnega na-
zvana Vini vrt ik Pokogec medju Toplizginom i Gataloveem, naidje na
predmete iz bronzene dobe, koji su se skupa s kamenom niz brdo kotrljali.
Slavna Zlatarska podiupauija, tim dobi prvi glas o tom odkridu, hvale-
vriedno svu brigu uloZi, da te predmete spasi za nar, arkeol. muzej, te
povjeri ovaj posac svomu inZiniru vrlomu gosp, Ferdu Bitzanu, koj ga
obavi tako, da ga bolje nije ni mogao. Gosp. Bitzanu podje naime za
rukom sabrati malne sve do sada naSaste predmete, medju kojimi ima
veoma liepih: koplje, krilata otka, otka s uhom, otka bez uha, Sest srpova,
veli odlomak fibule osobita lika, Ziljak hodeza, pilica, narukvica razstav-
ljena, iznutri uzliebljena a izvana uresi nakidena, narukvica nerazstavljena
okrugljasta, teika i debela, liepo urefena, a druga splosnata, liepo izkifrau
ogrljaj, te napokon okrugljasta, kubata plo¢a, rabljena na ukras konja, te se i
pribijala usried &tita od koZe ili pletiva da ga ondje udvrsti, sa promjerom
od 12 cm. Jedno slino puce, ondje nadjeno ali pomanje, dodje u ruke
ondjednjega trgovea Eduarda Jungwirtha, koj ga veleduino nar. arkeol
muzeju poklom/U tom poslu joSte su revno podupirali ravnatelja nar.
arkeol, muzeja, koj taj brieg pregleda: dobro poznati ljubitelj ovoga za-
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voda i rodoljub gosp. vlastelin Zajedski Vladimir pl. Halper i g. podZup.
gumar u Zlataru Sugh, koji su mu uz to obedali, kao #to i podiupanija
i gosp. Bitzan, da de budno paziti na dalnje ondjeinje radnje, te uz-
nastojati, da svi predmeti, koji bi u naprieda na svietlo dosli, budu za
muzej spaseni.

Neslane $ale. — Obzor u svojih politickih poletih nalazi dakako
vremena, da lomi koplje i za mjestne stvari, ali u ovom jama¥no nije
uviek sreéne ruke. U broju 113 t, g.. bavedi se umjetnidko-filologiZkimi
razmatranji, opazuje da Severillin Sarkofag, namjeféen ostrag uz muzealno-
akademitkn zgradu, nestoji na pravom mjestn, te iz toga sbija kojekakve
iale. Da ga umirimo, 2a sada re¢ nam je samo to: da ovakovih spome-
nika naédi de danas sjaset na trgovih i uz ulicah u Rimu, u Atini, u
Carigradu itd.; da se je onaj Sarkofag morao iz dvorista narodnoga doma
prenjeti u novi muzej; da leii pred vratih prostorija lapidarskoga muzeja,
u kom ima jo drugih pomanjih Sarkofaga, kao kaZiput u taj muzej; i da
bi se bio dapade smjestio u te prostorije, da je kroz ona ofraZna vrata
proéi mogao. Tako ti je uviek, kad zgrade neodgovaraju zvanju, komu su
posvedene,

Bullettino di archeologia e storia Dalmata. Anno IX, 1886,
N. 3. — 1. Iscrizioni inedite — 2. Promona (Teplju — Klanac). —
3. Starinske izkopine u Biskupiji (pokraj Knina). — 4. Descrizione delle
Incerne fittili che si conservano nell’ i. r. Museo di Spalato. — 5. Pri-
nosak poznavanju starina rimske Liburnije. —- 6. Illyricum i Rim. I. Dio.
Do kona&noga pokorenja Illyrd, — 7. O ponudah primorskih seljana, turskih
podanika, Mletadkoj skupovladi. — 8. Serie dei Reggitori di Spalato. —
N. 4. — 1. Iscrizioni inedite. — 2. Descrizione delle lucerne fittili che
st conservano nell’ i, r. Museo di Spalato. — 8. Prinosak poznavanju
starina rimske Liburnije. — 4. Stari predjeli Makarske biskupije. — 5.
Il Podgorie. — 6. Serie dei Reggitori di Spalato.

Cvapunap. Toguna Il Bp. I. — 1. Cpucre npesene crapae Ha
GyAnM-nemTanckoj M3A0omOm (wacranax) ol M. Baarposmha. — 2.
Cpuern marnne y [onosy Momy (y XepGerosnun), 04 Buaa Byaernh-
Bykacosnha. — 3. Cpejomjesnn Tamanckn GACOPHBER €A HATHACOM
y rpagy Kopuyanm, oa Bupa Byacruh-Bykacosuha. — 4. Crapocpuckn
naranc y Xepuerosnnn, o4 Buaa Byaernh-Bykacosnhé. — . Pamcin
narnacn, w3 Kocroama, oa M. Baarpormha. — 6. Aomsc. H3
Mputoja, 03 Aywauna CaGommesnha. — 7. Pasne mecrn, o4 Bupa
Byaernh-Byracosnha w M. B. — Ca jeanom Jm'rorpaxmcaﬂom Ta-
GARILOM. i

Opazka — U proslom broju sztmka str. 62 spomenuli smo, da
su predmeti iz bakrenoga doba, odkriti g. 1882 u Krekinu kod Mostars ;
u Hercegovini, od O. Augustiva Zubcea prodli u Beg, valjda na prodaju?
Isti veletast. Otac svojim listom od 3 svibnja t. g. opravdava se, Sto su-
onda oni predmeti morali u Beé putovati, te da sau ondje prodani bili us-
prkos njegova prosvjeda. ’ +

Tiskom C. Albrechta. Urednik 8. Ljubié.

-
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VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

O groblju sv. Sinerota u Mitrovici.

U 1V. svezku cetvrtoga razreda glasovitoga éasopisa Bulleftino
di archeologia cristiana del comm. Gio. Batt, de Rossi, koj izlazi n
Rimu, nalaze se kratka izviesa o sastancih god. 1885 drzanih od
ondjesnjega drnztva njegovatelja kriéanske arkeologije, te se u
opisu sastanka od 26 travnja dodaje i ovo (str. 141):

»Il. sig. ab. Hytrek parlo delle importaunti scoperte avvenute
reccentemente nei saburbii di Mitrovitz, 1’ antico Sirmium. Presentd
I"iconogratia ed i disegni da lui esegniti sul posto di una vasta
neeropoli cristiana all’ aperto cielo, come quella di Julia Concordia,}
di numerosi sarcofagi, e di tombe di forme svariatissime Nel centro
di guest’ area cimiteriale sorgeva, secondo il consueto costume, la
celia o basilichetta di forma tricora, come quelle del cimitero di
Callisto; ma il venerando monumento fu barbaramente distrutto
insieme a molti altri del sepolereto . Riferi pure le principali iseri-
zioni qui trovate; due delle quali fanno menzione di sepoleri a:/ domnum
Synerotem, ad beatu Syneroti marture (sic). Conchiuse, che 1" area

cimiteriale recentemente scoperta a Mitrovitz, conteneva il sepolero?

! Tmao je dodati: Si licet parva comparare magnis.

* Ono vasta necropoli (obseino groblje) nesuglasuje nimalo sa se-
polereto (grobiste). Godinu kasnje (1884), kad sam izkapao ondjeinje
vimske Thermae, pregledao sam i mjesto, gdje je Hytrek svoje radnje
zaliboZe izveo Prostor nije velik; a sarkofagom. izuzme3 li onaj nepismeni
ve¢ od g, 1875 prenesen u dvoriste Save - Simatkovida, ni traga. Jedva
da je koj i bio Da je basilika ruzorena bila, to stoji, ali od koga? Sva-
kojako njezini dragocieni ostanci razoreni su samim Hytrekom, i to pe-
tetkom g. 1883, kad veé i scljak zna cieniti i neznatnije starine.

¥ Ako je tu lezao Sinerotov grob, duinost je bila Hytrekova naci
ga i safuvati. Zar je i njega razorio i uniftio? Mogude i to.

7



98

e la basilica del martire Sinerote assegnato dai martirologii alla
chiesa Sirmiensec.

K ovim viestim u istom svezku na str. 144—148 nadovezuje
slavno poznati gori pomenuti Iv. Krst. Rossi razpravicu, kojom se
ovaj predmet mudro i svestrano razsvietljuje. PoSto pako ova do-
lazi u prilog poznavanju nase kriéanske poviesti za ono doba, toga
radi clenimo, da smo duZni priobéiti ju nasim é&lanovom onako,
kako ju taj glasoviti arkeolog napisao i u sviet poslac pod na-
slovom: Il cimitero di S. Sinerote martire in Sirmio.

»L’ importante scoperta d’ un grande cimitero cristiano a cielo
aperto in Sirmio, della guale il ch. sig. ab. Hytrek ha dato rela-
zione ai cultori della cristiana archeologia, merita speciale atten-
zione pel nome del martire Sinerote ricordato in due epitaffi quivi
rinvenuti. I gquali dal Frankfurter neile Archaeologische epigraphische
Mittheilungen aus Oesterreich 1X (1885) p. 138 n. 322, 323, sono
riferiti nel modo seguente.

a X o

ego aurELIA - AMINIA - Po
sui TITVLVM VIRO MEO
[ L SANCTO EX N-IOV-PRTEC
BENEMERITVS QV1 VIXIT
ANN-PL*M-L-QVI EST DEFVNC
TVS CIVIT-AQVILEIA TiTVLVM
POSVIT AD BEATV SYNEROT: MA
RTVRE ET INFANE (Sic) FILIAM
SVAM NOMINE VRSICINA

QVI VIXIT ANNIS-N-111 !

! Nella copia del sig. ab. Hytrek edita dall’ Armellini (Cronachetta
1885 p. 80) v. 4 si legge: SANCTO EX N-IOV-.-; e |'editore inter-
preta: viro meo sancto ex nomine lov .... La lapide dice; (F)l(avio)
Sancto (Sancto cognome, non aggettivo) ex n(umero) Iov(ianorum) pr(o)-
tec(tor). Della promozione dalla legio prima lovia alla milizia dei pro-
tectores vedi Iullian nel Bull. ép. de la Gaule IV (1884) p. 3—6; of.
Mommsen, Eph ep. V. p. 123. Nel v. 9 si legga: infan(t)em.



A X 1)

EGO ARTEMIDORA FE
Cl VIVA ME MEMORI
AM ¢ AD DOMNVM
SYNEROTEM ® INTE
RANTEM AD DEXTE
RAM INTER FORTVNA
TANEM ET DISIDERLVM

a e X ¢ @1

Notabilissima & la menzione del beatus e downus Syneros. Egli
¢ certamente i1l martire ucciso in Sirmio verso la fine della per-
secnzione dioclezianea; 1 cui atti brevissimi furono aggregati dal
Ruinart ai sinceri sotto il titolo: Passio sancti Sereni martyris, av-
vertendo che nei codici il nome varia: Sirenus, Sinerius, Sinerus?.
Nei martirologii le varietd e corruttele del nome di cotesto martire
sommano a tanto numero di forme diverse, che il Castellani ne
compose una prolissa litania® 11 Romano odierno segna ai 23 di
Febbraio Sireno martire in Sirmio. Anche la cittd in aleuni codici
della famiglia usuardina fu mutata da Sirmi (Pannonia) in Firmi
(Piceno)*. Ma i migliori esemplari di tutti i martirologii dal cen-
tone geronimiano dei fasti primitivi fino alle ultime derivazioni
delle compilazioni storiche di Beda, Rabano, Adoune, Usuardo, con-
cordano cogli atti sopra citati nominando Sirmium; ed alcumi eo-
dici geronimiani segnano anche la provineia Punnonia (inferiore)
o le Pannoniae. Le epigrafi testé scoperte pongono il suggello alla
verita del martirio e della sepoltura Synerotis Sirmii in Pannoniis,

La genuina forma del nome del martire & ora certificata dalle
predelte epigrafi; le quali danno il vanto di esattezza alla lezione
dell’ antichissimo codice geronimiano di Epternach: VI/ K. Martias

' 1’ edizione dell’ Armellini, 1. e. p, 79 varia: v. 3 ommettendo
ME; 8, 9 FORTVNATIANVM, lezione apparentemente migliore del FORTVNA-
TANEM : sarebbe necessario consultare il caleo della pietra. V. 5, 6 infe-
rantem ¢ idiotismo per infrantem ; doveva dire intranti.

@

? Ruinart, Acte mm. sincera ed. Amstaelod. p. 492,

3 Ad Martyrol. 22 Febr. p. T10; Bolland. Aecfa ss. Febr. 1II,
p. 364 e segg.: Soller. ad Usuard. 23 Febr.; Georg. ad Martyrol.
Adonis p. 101.
*+ V., Bolland, 1. ¢.; Soller. L. e.; Tillemont, Hist. Fecl. V. p. G688,
*
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in Sirmi Sinerotis. Anche in alcuni esemplari dei cosi detti con-
tratti si legge in Sirmio Sinerotis'. L’ area cimiteriale di Sirmio
colla cella tricora e con i sepoleri dei fedeli ad beatum Synerotem
martyrem & monumento solenne del nome e del culto dell’ insigne
martire in Sirmio; e splendidamenie conferma i canoni ed il me-
iodo tante volte inculcati nel Bullettino ed applicati a luoghi e
regioni diversissime per la ricognizione e la ricostruzione topografica
e storica delle memorie dei martiri e dei primitivi cimiteri delle
singole chiese dell’ Oriente e dell’ Occidente. Ora si dovra cercare
se al medesimo gruppo e cimitero, ove il sepolero di Sinerote fua
tanto celebre e venerato, veramente spettano i sessantadue o set-
tantadue o sedici anonimi soggiunti a Sinerote in quasi iutti i co-
dici geronimiani nel di VIII Kal. Martias®. All' area cimiteriale
di Sirmio testé esplorata mi sembrano spettare le molte epigrafi
cristiane greche e latine scoperte nei passati anni presso Mitrovitz?;
quasi tutte del secolo in cirea gnarto, ed una con la data conso-
lare dell’ anno 352. La quale & adorna del monogramma A X o,
come le due sopra riferite ed illustrate.

Chiuderd questo breve articolo con una osservazione di qualche
momento sul testo degli atti del martirio di Sinerote. In questi &
narrato, che 1’ invitto confessore della fede fu tratto dinanzi ai tri-
bunali pel mal volere d' una matrona impudente da lui ammonita
e ripresa; la quale era moglie di un domesticus imperatoris. Costui
querelandosi col principe contro Sinerote si vanta ripetutamente
d’ essere lateri regis adhaerens. Niuno, per quanto ricordo, ha de-
finito quale grado ed ufficio tenesse presso 1'imperatore il marito
della matrona accusatrice di Sinerote. Egli fu senza dubbio dome-

! Codici Richenoviense (oggi della bibl. di Zurigo Hisl. 28) ed
Einsidlense 117. Cf. i martirologii della famiglia geronimiana al di pre-
cedente: VIII Kal. Martias (Florentini, Vet. Martyrol. p. 334, 335),

2 V. Florentini, 1. c. p. 338; Soller, 1. e. Gli atti di Sinerote di
niun socio del martirio di lui fanno menzione. Percid anche dei tre nomi,
Antigono, Rutulo e Libio, soggiunti a quelli di Sinerote nei codici gero-
nimiani (23 Febbraio) ¢ molto incerto se veramente spettino al gruppo
sirmiense,

¥ V. Frankfurter, I. c. p. 138 n, 321, p. 139 n. 324327
Mommsen, C. /. L. III, 3245, 6442, 6446—49 e nel Bull. dell’ Ist.
arch, 1868 p. 143, Cfr. Mittheil. della Commissione imperiale di Vienna
1869 p. XLII, CVI; 1872 p, XCIIl; Brunsmid e Kubitschek nelle Arch.
ep. Mittheil. sopra citate IV (1880) p. 101, 118, 121, 123.



101

sticus protector '; precisamente come il FI. Sanctus, la cui epigrafe
ho sopra riferito. Le guardie del corpo appellate domestici erano
protectores luteris Augusti, sacri lateris, divini laleris; la quale for-
mola fu tanto notoria, che 1’ho ravvisata in un epitafio espressa
con le sole iniziali v-L-p, protector lateris divini o dominici® Co-
testa formola adunque degli atti del martirio di Sinerote ha, come
noi diremmo, il colore del tempo; né & vaga ed indeterminata, ma
propria e di senso definito, legittimo. Flowius Sanctus protector
(sacri lateris) mori in Aquileia; la moglie volle trasferirne il ecorpo
a Sirmio e deporlo ad beatum Synerotem. Korse non fu al tutto
estraneo a siffatta pietosa cura il ricordo speciale del m rtirio di
Sinerote avvenuto per colpa della moglie d’ un protector sacri la-
teris. La pia donna. onorando il santo e raccomandandogli il ma-
rito protector, fece in aleun modo ammenda del misfatto di colei
che per vendetta lo accusd al marito protector e fu cagione della
sua morte gloriosac.

Iz uvoda ove razpravice ¢inilo bi se kako god, da je g. Hytrek
prvi iznasao ono krséansko groblje u Mitrovici, i da je svakako
prvi o njem obaviestio one, koji se sa krscanskom arkeologijom
zanimaju, izdajuéi ona dva nadpisa, u kojih se spominje Sinerote
sriemski mucenik. Ni jedno, ni drugo

Prvi, koj je opazio vaznost onih dvaju nadpisa uprav s toga
$to spominju Sinerota, te dosao do mnienja, da ondje, gdje su na-
djeni nadpisi 1 ogroman sarkofag, imala bi se traZiti i njegova
basilika a tako i groblje, bio sam ja. Vracajué se 16 lL.pnja 1882
po dovrsenju arkeol. izkapanja u Petroveih na Mitrovicu da se na
parobrod ukream, ondjeSnji zupnik predast. opat i muz. povjerenik
Miler provede me letom na kolih po gradu, da mi pokaze nedavno
izkopane starine; i tako u dvoristu g. Save Simatkoviéa opazih
ona dva nadpisa, i budem upuden od g. Milera o mjestu, gdje
bjahu nadjeni, i o razvalinah, koje se ondje sve naokolo opazuju;
te obecah g. Mileru, da éu dojduéega pramalida 1883 doci n Mi-
trovicu zato, da razéistim groblje i basiliku, od koje su tragovi po

V' V. Cod. Theod. VI, 24 De domesticis et protectoribus ed ivi
il Gotofredo; Jullian, De protectoribus et domesticis Augustorum, Pa-
risiis 1883 ; Mommsen, Ephem. ep. V, p. 121—141; Le Blant, Les
actes des martyrs p. 228,

% Bull. 18738 p. 32; cf. Jullian, 1. c. p. 22,
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sudu Milerovu sve naokolo virili'. U ono malo ¢asaka prepisah
nadpise, te ono sve i1 same nadpise priobéih za prvi put u Viest-
niku hrv. ark. druztva od 1. sieénja 1883%

Medjutim koncem jeseni iste godine 1882 banu iz Rima u
Djakovo, deus ex machina, pomenuti Hytrek kao arkeolog i Rossiev
ad latus. Tako se barem glasalo. Slavljeni biskup, da mu nadje
posla, uputi ga u Mitrovicu na Milera, da ondje kopa, gdje su
oni nadpisi nadjeni; te mu pribavi od Vis. Vlade znamenitu pri-
pomoé Hytrek osta za ciele zime i pramalida gost u kuéi Milera
tim poslom zabavljen, te razkopa basiliku i okolo stojeée groblje
tako, da jim danas ni znaka ni traga. To je u pravom smislu puki
vandalizam. Tako neradi Rossi ni u svojih iztrazivanjih podzemnoga
Rima, a kamo li na vidiku. On svadi ¢uva i priredjuje sve do
najuneznatnijih sitnicah. Kaze sam Hytrek, da je od svega uzeo
tocan (?) nacrt. Mogude, ali ga to ipak nepere od vandalizma. Nje-
gova bjase duZnost sacuvati znanosti i Sirminmu taj veoma riedki
i dragocieni spomenik. Imao je pommo ogoliti ga, i procistiti sve,
nedirati ni najmanje u nista, te sve ostaviti na svom mjesta, kako
je nasao, osim pomanjih predmeta, koji se kradom uzeti mogu; a
sav prostor grobljn imao se, bilo ma kako, ograditi 1 zastititi.

O uspjehu pako Hytrekova rada trubilo se je po novinah
svega i svasta. Veé pri koncu g. 1882 isti Hytrek naviesti urbi

o]

! Groblje i gori navedeni nadpisi bili su u Mitrovici dobro poznati
veéd od g. 1875, kad su naSasti. O tom me obaviesivao 7 prosinca 1882
moj veledast. prijatelj Antun Bogetié, tada muz. povjerenik u Pigkoreveih:
,Veoma mi je drago, da me sjetiste izkapanja u Mitrovici. Zalostuo je,
§to ba¥ Poljak to <&ini, Ravnao se je po njekih nadpisih, koje sam ja
biskupu god. 1875 dao, a on jih je Radkomu ustupio. Ja sam jo¥ onda
biskupa molio, da bi za crkvu i archeologiu vele koristno bilo, kad bi sc
tamo prokopalo. I vami sam one nadpise poslao, a glase ovako ... Nad-
pisi izkopani su u vrtu Save, Sime i Milo3a Simatkoviéa (kuéni br. 220).
Nadjena je i jedna urna, Cudim se, da se ti ljudi moje malenkosti nesie-
éaju, a ja sam jim dao podlogu cjelomu radu“, Sve je dakle do nekle po-
znato bilo veé od g, 1875,

2 U tiskanju nadpisa dogodile su se tada njeke pogrjeske, koje su
tiskarske olevidno, po3to nema jih u prepisu, koj jo¥ danas cuvam. U Ze-
tvrtom redku prepisa s podetka nalazi se fL, a u 9 redku INFANE. Isto
tako glede drugoga nadpisa tiskarska je pogrjeska u 3 redku, sto je iz-
puséeno ME, i ono DOMINVM u 4 redku mjesto DOMNVM. i DESIDERIVM
u 8 redku m. DISIDERIVM. Ove su nastale s uzroka, 3to tiskar nije revi-
siju obavio, a ja odsutaun bio,
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et orbi u Viencu (br. 47), da je veé iznafao starokridansko groblje;
da uhva naéi ondje na bliza (a prije veli, da je lezala usried
groblja) i basiliku sriem. biskupa Synerotesa; da je nabavio biskup-
skim troskom ona dva gori priobéena nadpisa i jos drugih 15, te
i vise drugih predmeta. Sto je driavmim troskom (oko 800 for.)
nagao Hytrek u Mitrovici, ako je sve predao, kako je duzan bio,
sasvim je neznatno; a ono 15 nadpisa su samo mal ne svi neznatni
odlomei odprije ¢uvani kod ondjesnje realke'. Mi smo sve to opi-
sali u Viestniku od 1 sie¢nja 1885, gdje smo na novo izdali ona
dva nadpisa®

Medjutim pohodi na§ muzej g. Domaszewski iz Beca, 1 pre-
pisa sve nadpise nade sbirke, te i ona dva gori navedena, i svoje
prepise od ova dva preda gosp. Frankfurteru, koj jih izda u prvoj
polugodis, svezki lista »drchaeol. Epigr. Mittheilungenc za g. 1885
sa opazkom Domaszewskovom za prvi nadpis »sschlecht publ. wvon
Ljub.«. Vidili smo, kako su postale one tri pogrjeske u naSem
izdanju; a navadno oko u &itanju nadpisa moglo je lasno to opa-
ziti, osobito sravnajuéi prvo s drugim nasim izdanjem, te ublaziti
ono schlecht, $to veé po sebi u onom jeziku grdno zvuéi. Nego i
g. Domaszewski nebijase sreénije ruke, akoprem uze sobom i otisak
onoga nadpisa. Udario je veéimi slovi prva dva redka, akoprem
su slova u svih redcih iste velicine. Na koncu 2 redka stavio je
za polovicu manje ono zadnje o, do¢im je isto velik kao i sva
drnga slova. Od prvoga slova u 4 redku, f, ostaje na kamenu
dolnja poloviea, a tako i dolnja polovica samo od tredeg slova s a
ne cielo. U 6 redku u rje¢i est ono T dize se podosta iznad drugih
slova, kao sto oba T u rje¢i titulum Ta redka, te su ova tri T 1
raznog oblika od ostalih u nadpisu. U rjeéi titulum 7 redka, i u
rjeci Syneroti 8 redka ono i obrazeno je kao da je za polovicu

' U sto je g. H. predavao te malenkosti pred vlad. odredjenikom
gosp. tajnikom Boidem ravnateljstvu arkeol. odjela nar. muzeja, bude mu
opazeno, da je sve to neznatno; a on ée na to: da su na licu mjesta
snimljeni nacrti groblja i basilike glavna dobit, i da de jih ravnateljstva
¢im prije izruditi. Malo zatim ode bez traga i s njim nacrti. Radun pako
Vis. Vladi poloZen, osobitom se smje3nosti iztaknuje. Na pr. tu dolazi:
pdnevnice za 43 dana proudenja terraina 215 for.®, Ova stavka je kod
nas do sada nepoznata.

2 I ovdje je prvi nadpis jako u tiskari stradao. Ista pogrjeska u
4 redku naime L mj. fi, u 8 pako sada SYNEROE mj. SYNEROTI, i u 9
sada INIANE mj. INFANE. Drugi je pako nadpis tiskan sasvim todno.



104

manje od drugih slova, dodim mu veli¢ina sasvim ista. I pred-
zadnji redak podima za jedno slove u nutri, kao zaduji za dva.
Rabi slovo a dvojakoga lika a i a, dod¢im su svi @ istoga lika. -
naime A, Tako i slovo 7 uviek je oblika Ii na zavojak. Vise put
oblik slova oznaéuje doba. Neznam dakle, jeda 1i bi i ovdje ono
schlecht mjesta imalo. Osim toga po Frankfurteru prvi od ovih nad-
pisa bio bi na sarkofagu a drugi na ploéi, dodim su oba na plodi,
i éuvaju se sada u nasem muzeju.

Kao $to g. Rossi pise gori u biljezki, oba nadpisa iznio je
na vidjelo u ovo doba g. Armellini u svojoj: Cronachetta (1885
str. 80) po prepisu g. Hytreka; te veé iz ono malo stavaka, Sto
nam Rossi priobéuje od toga prepisa, najjasnije sjaje krupno Hy-
trekovo neznanje. Tu bjase pravo mjesto za ono schlecké u ne-
mackom duhu. U prvom nadpisu cieli mu redak 4 glasio: »sancto
EX N-IOV - ¢, a izdavatel] tumacio ovako: »vire meo sancto ex no-
mine Iov....« U drugom pako nadpisu izostavlja se u 3 redku
prvo Mg, a u 7—8 redku stoji FORTVNA — TIANVM mj. FORTVNA ——
TANEM,

Zadnji izdavatelj ovih dvaju nadpisa, kako smo gori vidjeli,
bjase pomenuti Rossi. Izdao jih je po Fraukfurteru, te je o njih, kako
smo vidili, veoma mudro 1 obsirno razlozio. Prvi mu nadpis trpt na oune
iste mane kao i kod Frankfurtera; a drugl je toéno naveden kao i
kod nas i kod Frankfurtera, osim Sto kod svih u 2 redku posiie rjeci
Artemidora nema srdca ®, koje se jasno vidi na ploci. O drugom
nadpisu veli Frankfurter: »Zu beachten ist die éingstlich genaue
Bezeichnung der Grabstelle; intcrantem ad dexteram wohl nur zu
verstehen: rechts vom Eintritt neben Syn., der des Latein wenig
Kundige Concepist setzte den Accus. wegen des vorausgehenden;
die barbarische Form interarc bis ohne Beleg«. Interantem mj. in-
trantem (intranti) mogla bi hili i pogrieska rezbara, Sto je ume-
tnuo ¢, gdje mu mjesta nema. Po nas pako on neben Syn. oundje
nema mjesta. Ad domnum Synerotem znaéilo bi, da je uspomena po-
stavljena u hramu sv. Synerota a ne do (groba) sv. Synerota, te
da se je ta basilika zvala po njegovu imenu.

Napokon prilazemo jos jednom todan prepis prvoga nadpisa.
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N ®
LLIA-AMINIA PO

11VLVM VIRO MEO
L L SANCTO EX- N.IOV:PRTEC
BENEMERITVS QVI VIXIT
ANN-PL;- M. L-QVI EST DEFVNC
TVS CIVIT-AQVILEIA T1TvLvVMm
POSVIT AD BEATV SYNEROTI MA
RTVRE ET INFANE FILIAM
SVAM NOMINE VRSICINA
QVI VIXIT ANNIS-N-III

Skroviste rimskih obiteljskih denara izmedju
Valpova 1 Osieka.

Podetkom svibnja t. g. donese mi ovdjesnji zlatar 15 srebrnih
rimskih novaca, koje je kupio od nekoga radnika Kranjea, a poslje
mjesec dana opet 13 komada. Na zlatarevo pitanje, odakle mu ti
novei, odgovori mu taj covjek, da su on i njegovi drugovi kréed
gumu izmed Valpova i Osieka, (poblize -nije rekao gdje), naisli na
skroviste od kakovih 200 komada, koje su medju se razdielili. Nje-
govi drugovi, da su svoj dio prodali u Osieku.

Novei su sreberni denari, a najmladji medju njimi je od cara
Augusta sa njegovimi unuei Caiem i Luctjem u reverzu, koji je
kovan godine 752 od sagradjenja Rima (god. 2. prije Is.). Jo§ dva
si je takova komada taj radunik zadrzao. Novei valjda ni nisu mnogo
kasnije zakopani, a lahko nam je priblizno ustanoviti, kada jih je
bivsi im gospodar zemlji povjerio. Ja drzim, da se je to dogodilo
izmed 759 1 762 god. od sagradjenje Rima (6—9. poslje Is.)

Kad je ono 759 god. (6. po Is.) poduzeo Tiberij veliku vojnu
na markomanskoga kralja Maroboda, bio je povukao skoro sve cete
iz Panonije k svojoj vojsci. Panonci, kojim je bilo dosadilo nasilno
vladanje Rimljana, jedva to docekase, pa se podigose listom, nebi li
si izvojevali slobodu. To prisili Tiberija, da se je morao okaniti si-
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czurne mu ve€ bojne slave i sklopiti na brzo mir sa Marobodom. —
Buna, kojoj su bili na éelu Bato i Pinnes, najvise se je razmahala
bila u Dalmaciji 1 Illyriku, ali je bila zahvatila i obliznje krajeve
tako, da su se u Italiji bojali, da ée buntovnici doéi ravno pred
Rim. Citava im Dalmacija pade u ruke osim Solina, a i u Pano-
niji se podigo$e pod drugim jednim Batonom, pa zauzeSe svu zemlju
osim Sirmija (Mitrovice), gdje su ih bili odbili. Rimski vojvoda
Caecina se pobije s tim Batonom negdje blizu Drave, ali mu po-
bjeda ostade bez ikakvih trajnih posljedica. Sada dospjese i Tiberij
i Germanik s velikimi vojskami u pobunjene pokrajine, te jedva u
neke podje jim za rukom donekle jih upokoriti (760 a. u. ¢, 7 po Is.).
Ali rat jo§ mije bio sasvim dovrien. Buntovnici medju ostalim na-
valiSe na Severa, legata moesijskoga (danasnja Srbija 1 dest Bu-
garske), koji se je, dolazeéi u pomod Tiberiju, bio utaborio kod mo-
¢vara voleejskih (te voleejske moévare, 1li kako se drugdje zovu
palus Hiulea il Ulca, biti ée po svoj prilici moévare izmedju Drave
i Vuke, do¢im je bez dvojbe krivo, da je to Blatuo jezero u Ugar-
skoj, kako neki hoce), ali ga nemogoSe pobjediti. — Rat se je
primakao kraju, kad se je pokorio dalmatinski Bato, koji je onda
opet,, navaliv§i na panonskoga, i toga upokorio. Germanik sada
prodje vojskom veliku tn pokrajinu i razpr$i omanje buntovne Cete,
tako da je bilo veé u jesen (762 a. u. ¢, 9 po Is)) sve opet mirno.

Dvaput u tomu ratu bilo je Zestokoga okrSaja blizu Osieka.
Sigurno je kojom od tih prigoda, kad su se vojske tomu predjelu
priblizavale, to blago zakopano. Gospodar mu je poginuo u tomu
ratu, ili nije mogao viSe mjesta naci, pa je tako sretan slucaj to
blago tek poslje kakovih 1880 godina na vidjelo izneo. Jedino je
samo Steta, da se je to skrovidte tako razpriilo, jer iz tako rane
dobe riedko ih se kod nas nalazi, (meni bar nije nijedno skroviste
poznato). Moida ée ove moje redke ¢itati tkogod, kojemu je doslo
takodjer u ruke tih novaca, pa bi mogao ova moju radnju po-
puniti.

Skroviste je nekako slino onom, koje je nadjeno na mjestu
bitke u Teutoburzkoj Sumi (sravni Mommsen: »Die Oertlichkeit
der Varusschlacht« i Menadier: »Der numismatische Nachlass der
varianischen Legionen«; potonje u »Sallets Zeitschrift fiir Numis-
matik 1885, I. Heft), gdje je (762 a. u. c., 9 po Is.), dakle nekako
u isto doba, Cherui¢anin Arminius unidtio vojskn proconsula Quin-
ctilija Vara, samo $to tamo novci nisu nadjeni na skupu, veé po-
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jedince na poljih izmedju obéina Venne i Engter. Od 28 komada,
koji dodjose u moje ruke, zastupano jih je tamo 16. (Sravni Me-
padier: o. ¢. br. 5, 7, 14, 32, 38, 40, 66, 68, 80, 83, 88, 2, 98,
112, 151, 150). To je bhio novac, koji je kolao u drugoj polovic
vlade Augustove.

Sto se tice tezine novaca, to ih se je u to doba kovalo 84
iz rimiske funte, tuko da bi ih svaki morao biti tezak 3-90 gram.
Nu stranom su odmah s pocetka bih ili tezr 1h laglji, a stranom
su ovi nadi prometom izlizani, tako da ih je sada samo jedan tako
tezak. [za ovoga od 390 gr. sliede postupice do tezine od 3-50 gr.
sve faglji. Samo detiri komada su mnogo laglja sa 235, 3'10 (ali
tomu fali velik komad), 3:06 1 297 gram.

Sto se tice dobe, to ih je iz dobe prije Caesarove dictature
17 kom. (i to: br. 1—4, 6, 7, 10, 11, 13—20, 22); iz dobe od
Caesarove dictature do bitke kod Actija 8 kom. (i to: 5, 8, 9, 12,
21, 23—25); a iz dobe Augustove (br. 26—28) 3 kom.

Familia Aemilia.

1. PAVLLVS LEPIDVS CONCORDIA. Glava bozice Concordije sa
diademom 1 koprenom, na desno.

Rev. Gore TER, dole PAVLLVS. Trofej, do kojega na desno
rimski vojvoda podignute desnice, na lievo zarobljenik svezanih
ostrag rukuh, u odielu grékom, a pred ovim dva djecaka (Ma-
cedonski kralj Persej i njegovi sinovi).

Kovan oko god. 700 a. u.e. (54 pr. Is). od Paulla Aemilija
Lepida, koji je bio god. 720 (34 pr. Is.) consul, a god. 732
(22 pr. Is) censor. TER na reverzu odnosi se na tri pobjede
jednoga mu predja L. Aemilija Paulla u Spaniji (564—190),
Liguriji (573—181) i Makedoniji (586 — 168).

Cohen: med. cons: Aemilia br. 9. C, — Mommsen: Gesch. des
rém. Miinzwesens br. 247 b.; — mod. 43/3; teZ. 3-16, obian,

Familia Appuleia.

2. Glava Rome sa krilatim $lemom, na lievo.

Rev. L - SATVRN(inus). 'Cetveropreg sa Saturnom, drZedim kosu
na desno. Pod konji E.
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Kovan oko god. 650 (104 pr. Is.), i to valjda od L. Appu-
leja Saturnina, poznatoga demagoga, koji je bio g. 651 (103
pr. Is) i g. 654 (100 pr. Is.) puckim tribunom.

Cohen: Appulcia br, 8, C. — Mommsen: br. 171, a,; — mod,
4'/2; tez. 3°65 (ali mu fali malen komad), obigan,

Familia Calpurnia.
3. Glava Apollonova ovjencéana lovcr-viencem, na desno. Za glavom Q.
ERev. L - PISO - FRVG. Konjanik sa palmom juri na desno. Iznad
konjanika M.

Kovan 665/6 (89,88 pr. Is.) od L Pisona Frugi, koji je bio
praetorom god. 680 (74 pr. Is).

Cohen: Calpurnia br, 12, C. — Mommsen: br. 209; ~— mod,
33/a; tez. 3-82, veoma obidan.

4. Glava Apollonova sa diademom, na desno. Iza glave P.
Rev. C-PISO LF FRV(gi). Dole A. Konjanik sa palmom juri
na desno.

Kovan oko god. 693 (61 prije Is.) od C. Pisona Frugi, sina
onoga Lucija, koji je kovao sliéne novee (vidi br. 3.). Caius
bio je g. 696 (58 pr. Is.) quaestorom, a umro je valjda ved
sljedede godine, jos dosta mlad.

Cohen: Calpurnia br, 23, C,; — Mommsen: br. 264; -~ mod.
334; tez. 3-79, obican. .

Familia Carisia.
5. ROMA. Glava Rome sa slemow, ureSenim s perjem, na desno.
Rev. T . CARIS. Zezlo, zemaljska kruglja, obilnica i krmilo; na-
okolo lovor-vienac.
Kovao T. Carisius, monetar Caesarov izmedju g. 705—709
(49— 15 pr. Is.).
Cohen: Carisia br. 3, 2 fr.; — mod, 3%4; tez. 3:62.

Familia Cipia.
6. M. CIPI - M. F. Glava Rome sa krilatim slemoin, na desno. Iza
glave X.
Rev. RoMA (slovo O mmnogo manje od ostalih) Dvopreg sa Vic-
torijom, drzeé palmu, na desno; dole krmilo.
Kovan oko g. 650 (104 pr. Is) od inade nepoznatoga mo-
netara.
Cohen: Cipia br. 1, 2 fr. — Mommsen: br, 135; — mod. 3'a;
tez, 3'86, veoma obiéan,
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Familia Claudia.

7. S.C. Poprsje Diane, sa lukom i tulcem, na desno.

Rev. TI-CLAVD-TI-F- AP.N. Victorija sa palmom i viencem
na dvopregu na desno. Pod konji broj CXXXXV. Obod noveu
je izrezuckan (serratus, dentelée).

Kovan oko g. 673—685 (81—~69 pr. Is.) valjda od Tiberija

=]
Nerona, koji je god. 687 (67 pr. Is) pod Pompejem ratovao
proti gusarom. On je bhio valjda djed cara Tiberija.
Cohen: Claudia br. 4, C. — Mommsen: br. 246; — mod. 4;
tez. 357, obidan,

Familia Coponia.

8. Q- SICINIVS — IIIVIR. Glava Apollonova sa diademom na
desno. Pod njom Sesterotraka zviezda.
Rev. C- COPONIVS — PR-5-C, Heraklov huzdovan sa lavjom -
kozom. Na desno luk.
Kovan g. 705 (49 pr. Is.) od Caesarovih monetara Sicinija
t Coponija.
Cohen: Coponia br. 1, 3 fr,; — mod. 3'2; tei. 3-06.

Familia Cordia.

9. RVFVS.III VIR. Glave Dioskura na desno; iznad njih dvie
zviezde.
Rer. W - CORDIVS Venera stojeé una lievo, drzi desnicom vagu,
a lievicom sulicu poprieko. Na ramenu joj poprsje Kupidovo.
Kovan izmedju g. 705 —709 (49 —45 pr. Is.) od Caesarovoga
monetara Manija Cordija Rufa.
Cohen: Cordia br. 1, 3 fr.; — mod. 31/, ; tez, 3:79,

Familia Fonteia.

10. W.FONTEI-C.F. Mladjahna glava sa lovor-viecem na desno.
Dole munja, a pred njom AP u svezi (Apollo). Na glavi je novae
markiran sa slovom S(ineis).

Rev. Krilati genij jadi na jarcu na desno. (Jupiter na Amalthej-
skom jarcu?). Iznad njega kape Dioskura, a dole munja (ili
thyrsos). Oko svega mirtin vienac.
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Kovao g. 670 (84 pr. Is.) Manius Fonteius, koji je tada bio
quaestorom. Isti je kovao veé prije (oko g. 660—94) kao re-
doviti monetar.

Cohen: Fonteia br. 10 C. — Mommsen: br. 221; — mod. 4%/,;

te#. 3-56, obican,

Familia Furia.

11. Dole BROCCHI, u polju III — VIR, Glava Cererina, ovjen-
cana klasjem, na desno. Do nje na lievo klas, na desno jed-

meno zrno.
Rer. L- FVRI — CN.F. Kurulska stolica. S obijuh strana po
jedne fasces sa sjekirami. — Kovan g. 700 (54 pr. Is.).
Cohen: Turia br. 17. —- Mommsen br, 286; — mod. 4!/4; tez.
3:71, obiéan.

Familia Livineia.
12. REGVLVS — PR. Glava Regulova na desno.
Rev. L. LIVINEIVS — REGVLVS, Sella eurulis. Do nje sa svake
strane po tri fasces.

Kovan g. 716 (38 pr. Is.) od monetara L. Livineia Regula.
Cohen: Livineia br. 4, 5 fr.; -- mod. 4'/a; tez. 3°79.

Familia Lucretia.

13. Glava Solova sa zradastom krunom, na desno.
Rer. TRIO — L - LVCRETI Polumjesec i sedam zviezda.
Kovan oko g. 673—685 (81—69 pr. Is.).

Cohen: Lucretia br. 2. — Mommsen: br. 249 a., 3 fr.; — mod.
4'/a; tez. 3-10 (ali fali velik komad), obidan.

Familia Marcia.

14. Glava Apollonova, ovjenéana lovor-viencem, na desno.
Rev. L .CENSOR (inus). Gol Marsyas, noseéi mieh na lievom
ramenu, podigao desnicu. Za njim na stupu neki kip.
Kovan oko g. 667—673 (87—8! pr. Is.).
Cohen: Marcia br. 23, C. — Mommsen: br, 230, ¢.; — mod

3%a; tez. 3-78, obiéan.
Familia Memmia.

15. C-MEMMI - C.-F — QVIRINVS. Bradata glavaQuirinova, ovjen-
¢ana lovor-viencem, na desno.
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Rev. MEMMIVS - AED . CERIALIA - PREIMVS . FECIT, Sjedeca
Cerera drzi u desnici tri klasa, a u Jjevici baklju. Pred njowm
zmaj.

Kovan oko god. 680—704 (7450 pr. Is.) od C. Memmija,
sina praetora od god. 696 (58 pr. Is.), koji je bio valjda onaj
consul od g. 720 (34 pr. Is.

Cohen: Memmia br, 10. — Mommsen: br. 291 b., 3 fr.; —
mod. 4'/4; tez. 3°53, obidan.

Familia Naevia.

16. S- C. Glava Venerina sa diademom, na desno. Pred njom
slovo A.
Rev. C - NAE (vius) BALB (us). Victoria na tropregn, na desno.
Obod izrezuckan (dentelée).
Kovaun oko g. 673—685 (81--69 pr. Is.).
Cohen: Naevia br. 1, C. — Mommsen: br. 251; — mod. 3%/,
tez. 3:62, obican,

Familia Quinctia (?!)

17. Ovjenéano poprsje Heraklovo sa lavjom koZom i buzdovanom
na lievo.
Rev. TI - Q, Dole na plocici izdubeno D(e) S(enatus) S(ententia).
Konjanik sa dva konja na lievo. Pod konji mis. U polju slovo N,
Kovan oko g. 640--650 (114—104 pr. Is.). Praenomen Ti-
berius ne nosi nijedan dosele poznati ¢lan ni obitelji Quinctia,
ni Quinctilia, stoga je veoma dvojbeno, da li taj novac pripada
kojoj od ovih obiteljih ili kojoj drugoj.
Cohen: Quinctia br, 7, — Mommsen: br, 191, 3 fr.; — mod, 4;
tez. 3-78, obidan.

Familia Scribonia.

18. BON: EVENT — LIBO. Mladjahna glava na desno.
Rev. Gore PVTEAL, dole SCRIBON, Zrtvenik sa lovor-viencem
1 dviema lirama.
Kovan oko god. 700 (54 pr. Is) od L. Secribonija Libona,
pristase Pompejevoga za gradjanskoga rata, koji je bio g. 720
(34 pr. Is.) consulom,

(‘ohen: Scribonia br. 9. — Mommsen: br, 274, ¢ 2 fr.;— mod.
4, tez. 3-90, obidan. :
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Familia Sergia.

19..RoMA — EX-$.C. (O manje od ostalih slova). Glava Rome
sa krilatim Slemom, na desno. Za glavom X%,

Rir. M-SERGI — SILVS Q(aestor). Konjanik sa Slemom 1 oklo-
pom jureé na lievo, drzi u rukuh §tit, maé¢ i kosmatu glava
neprijatelja (Galla).

Kovan oko g. 640 (114 pr. Is.), kako se éini od otca urot-
nika Catiline. Slika predstavija jednoga od predjih te obitelji,
jednorukoga M. Sergija Sila, koji se je odlikovao u ratovih sa

Hannibalom i Galli.
Colien: Sergia br. 1. — Mommsen: br. 162, 2 fr.; — mod. 4;
tez. 3-62, veoma obican.

Familia Tituria.

20. SABIN, Glava kralja T. Tatija, na desno.
Rev. 1.-TITVRI. Victoria sa lovor-viencem na dvopregu, na
desno. Dole IIII.
Kovan oko g. 665—670 (89—84 pr. Is.), valjda od onoga
Titurija, koji je ratovao proti Sertoriju.
Cohen: Titurija br. 1, C. — Mommsen: br. 214, ¢; — mod, 3%/s;
tez. 351, obifan.

C. lulius Caesar.

21. Glava Venerina sa diademom, na desno.
Rev. CAESAR. Aeneas stupajuéi na lievo, nosi Anchisa i palladium
Kovan 705 (49 pr. Is).
Cohen : Julia, C.; — mod. 4; tez, 2-97.

M. Junius Brutus,
ubojica Caesarov.

22. LIBERTAS. Glava bozice Libertas sa diademom, na desno.
Rer. BRVTVS. Consul stupa izmnedju dva lictora, koji nose fasces.
Pred njimi stupa accensus (telal).
Kovan oko g. 696 (58 pr. Iz), kad je valjda Bratas bio re-
doviti monetar.

Cohen: Junia br. 21, — Mommsen: br. 266, b. 8 fr.; — mod.
41/,; tez. 350, obitan.
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93. PIETAS. Glava boZice na desno.
Rev. ALBINVS. BRVTI - F. Dvie ruke drze krilat eaduceus.
Kovao oko g. 710—711 (44—43 pr. Is.) Postumius Albinus
Bruti filius.
Cohen: Junia, 4 fr.; — mod. 4/;; tez 3-35.

M. Antonius.

24. ANT-AVG — HI VIR-R-P-C. Brod sa vesli.
Rer. LEG-VIL Legijski orao izmedju dva bojna znaka.
Cohen: Antonia C; — mod. 4'/3; tez. 3°54 (ali fali malen komad).

Cleopatra,
kraljica aegypatska.

25h. CLEOPATRAE - REGINAE - REGVM - FILIORVM - REGVM. —
(ilava Kleopatrina sa diademom, na desno.
Rer. ANTONI:- ARMENIA - DEVICTA. Glava M. Antonija na
desno. Za njom jermenska tiara.

Cohen: monnaies imp. I, br. 1, 40 fr.; — mod. 4; tei. 3:70.

Augustus
(30 pr. Is. — 14 po. Is.)
26. CAESAR — AVGVSTVS. Glava Augustova na desno.
Rev. OB CiViS — SERVATOS. Ilrastov vienac, n kojem Stit
sa nadpisom S-FP-Q-R — CL- V.
Kovan g. 733 (21 pr. Is.).
Cohen: monn, imp. I, br, 180, 3 fr.; — mod. 3%1; tez. 3°76.

27. Q- RVST:VS - FORTVNAE - ANTIAT. Dva #enska poprsja na
basi, koja se svr$nje sa ovnovimi glavami, na desno.
Rer. CAESARI-AVGVSTO. Dole EX-S-C. Zrtvenik sa nadpisom
FOR - RE.
Kovan god. 735 (19 pr. Is.)
Cohen: monn. imp, L. br. 379, 10 fr,; — mod. 4'/4; teZ 368,

28. CAESAR-AVGVSTVS - DiVi-F- PATER -PATRIAE. Glava ca-
reva ovjenéana lovor-viencem, na desno.
Ier. C-L-CAESARES - AVGVSTI - I'- COS - DES/G - PRINC - 1V-
VENT. Caius i Lncins drze svaki po jedan 8tit i sulien. U
polju gore simpulnm i angurski $tap.

Kovan god. 752 (2 pr. Is)).
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Cohen: monn, imp. I, br. 87, C.;— mod. 4; tei. 372, (ali fali
malen komad).

Zlatar je vidio jos dva takova komada u biviega posjed-
nika njihovoga. Jos. Brunsmid.

Kako valja titati napis na petatu Zavalja-
skoga manastira.

U drugom »Viestniku« ove godine g. Vid Vuletié Vukasovié
pokazao je nekakov peéat, kakov da je u Vasiljevadkom manastiru
na Zavali n Hercegovini. A na tom pedatu zapisano je neito slo-
vjenskim pismom (Klementovim); a to on latinskimi slovi ovako
gita: »} Pecat z(bora) Vovedonskoga i hrama; pr(esvie)tij n(agoj)
B(ogoro)d(i)ei manastira Zavale. — ot H(rista) 271 (t. j. 1271)«.

No BEYAT'H:BOKCAOHCKOIA. .. .. , kako je na pedatu, ovo su
samo dvie rie¢i; ovdje nije ter nije trede: »z(hora)«; Sesto slovo
po redu nije ni zemja (z), kako je u Viestnikn prepisano, ni zélo
(2 ili s), kako on tvrdi, da je, nego jer (w), svrietak prve riedi,
kako to ona 1 potrebuje. Jer, a to MikloSidev rie¢nik kaze, 1 HEYATA
su pisali i IEYATh: nekomu je ta rie¢ Zenskoga, a nekomu muz-
koga spola. Ako bi bila napisana bez jera, bilo maloga ili veloga,
to bi pogrjeska bila! A Sto je taj weli jer totu na srebrnoj plocici
mrvicu drugadiji, nego gdjegod na karti, to nikoga razumna driim,
da ne moze smutiti. No, da je trinaestoga vieka netko ried Ch-
ROPL pisao sa 2 (zélo). 1 jo3, da je tu rie¢ onako skraéivao, to je
tezko 1 preteiko uzvjerovati! Apak i ne pristoji ta ried drugim,
koje su za njom. Zato sam ja driao, da de g. Vuletié¢ sim brie
bolje u tredem broju poredi, $to je naglo odsudio. Ja pravo za taj
razlog nisam htio ovoga svoga izpravka poslati za ta] broj. No, ako
ne bih ja, bi sto drugih poslalo ovaj ovako lagak izpravak.

No jo§ nesto imam reéi. KOBECLONCKOIAH - XPAMA, ovako je
ovdje na petatn, pak po redu trinaesto slovo drzim, da je H = ¢,
kako je u tumadu, a ne H = », kako je u prepisu. No, ako je
ovo H (a po obliku jest), nije, nemoze biti zato, da sveze ove dvie
rieti, jer one toga ne potrebuju; nego mozda zato, da ovoj prvoj
rieti raztegne zadnji slog (F'A), onako kako je gdjetko pisao: ovogaj,
togaj, segaj, sadaj, tadaj, onadaj it.d. Ili je ono zato ovdje, ili je
posve bez razloga. Ako je pak ovo za M, tako bi mogla biti skra-
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¢enica: WALELY, ako 1 ne pristoji to vele. A nije pravo napisana
ova prva, nego bt imala biti: K'hBCLEHCKOTN, jer poti¢e od BBHBE-
ACHHIC; no vise je zamjeriti za drugo o, nego za prvo. A sada
tamo da izriGu: vavedenski, a ne: uvedenski; jer moZda jo§ vide,
(kako u mnas) razliku u predlozima ¢’ i u, $to je juznim Slovjenom
u mnogom mjestu latinski, a jos viSe talijanski jezik 1 stari pravopis
zaliboze smutio. A za ove tri skradenice: NP(RCEA)T(h)HE H(ALIEIA?)
K(OI'0PO) A (INIb], ocito je da su u genitiva. No ovaj ovakov genitiv
vise je na Rusku.

A sve ovako: NEYATHh KOREXOHCKOTAN(?) XPAMA NP(KCEA)-
T(h)HK NAWEA?) K 0r0L0)J(H1KI MORACTHPA ZABAXG. ® N(PH-
CTA) COX' (valja da na mjesto: -ACOA ). Dr. Ivan Crndié,

Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini.
L

Crkva na Zavali (n Popova Poljun).

— (X3 h
1. + HZKOXCHICK O1(X NOCHRIECH)CMB (ChH)X HChRPHUICHTCM
CTAro

o - C o M h [ . .
2. AXANONACA € ChIl CTRI (ROZGMI XPX TPE)(OM) N SPAICME
®TZb 0 EPATIE

X c ¢
JEA0Y Kh AX 0 NPO TH. BNCY € NIPH

1]

c t
3. WRE € TPEAHIE WCE

¢ M 1 . . b C oW
RE [/ /| WENO slijedi cria "XPXTENTKOME CPLREK O
b N I
4. KX DAICEI0 NeN(MINTPONOINTE XEPZETOBKO
I T
KX CYMEONY. AOC
2. P K. Z. (7127)

Cita se: 7 Izvoleniem’ oc(a posp,elen)iem, (s'n)a isvrieniem’

<t

stago Dha popisa se sii sti (Boz)ni hram trud(om’) i usrdiem, ote i

bratie iZe se trndige osem deln B da ih prosti . pisa se pri ve // //

Senom (slijedi) arhiepiskope Srbskom
*
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Kyr Paiseju pri(mi)tropolite hércegovskom
Kyr Symeonu. Lote. — 7127 = 1619.
U spomenutomu su nadpisu u svezi:

II. erta — @TZL u svezi je T sa 1.
III. » — TpsxHIE » » T » p. H 52w,
» — KAmX > » A& > W
» = NpOCTH » > M » p. T sa .
» —  fIHCA » > . » N
> R “p“ > » N > p.
» — ‘apxiémickoné > > A » p.
IV. » — npu » > n o> p
> — MHTPONOANTE > > T > {.
» — XEhPZETOKCKOM > > p > Z.

Spomenuti je nadpis kistom napisan na svodu stupea (sa za-
padne strane) kod vrata, biva n erkvi Vavedenije, Guvenoga vazili-
janskoga manastjera na Zarali. Manastjer je od davnijeh davnina, a
to nam svjedodi pecat, da je obstojao i XIII v., t. j. 1271 (Vidi
Viestnik 1886. str. 36), te je bio popravljan vite puta, kako to
ispada po sliededoj listini i t. d.:

1. A€MO ®J PO ACHIK PHCIIOKR HX, A\ RT (1718)
2. UPCKPHCMO 1JPKRS 1l ¥ MA APAYH JAME

3. UFSMAN BACHMIC . [JCKUWK . & KNCZ MUAOUIT

4. KR LJEKHNA . KOHKOAX N®HRO MIANIE

5. IJKHNT & KONROXA ANEGKCA KAJNERIT

6. UJEKNNT. —— i t. d.

Ovako slijedi odulje &islo hogoljubnijeh prinosnika, al ovdje
nije mjesta, da se iz manastirskoga Opstaka priobéi éitava listina,
al ée se to uraditi u drugome lhistu. — Crkva je bila i u posijednje
doba prekrivana, a to je ukresano na pragu sa strane, na vratima:

1833
necken
ce
ORAN
XPAM:

Crkva je (pa 1 manastjer) ukresana u Z%iveu kamenu, bas
onako u kosi kao neke nekropole n Misiru, te je samo dogradjivana sa
strana. [znutra su n erkvi po prilici slijedede d.mensije, biva: Otar
450 met,, hram s otara dalje 8:50 met. U sve je duga crkva 13 met.
Siroka po sriedi 6:50 m. Visoka na sriedi 520 m. — Crkva je iz-
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.
mjerena samo iznutra, a to se nikako nemoze s dvora, kaonnuti $to
je ukresana u poli (litici). Nad otaristem je liep kubet, te je crkva
tipa bosansko-bizantinskoga. Crkva je sva zivopisana, biva miri su
joj naslikani @ fresco, a to pisa se godine 1619, kako nam svjedoéi
gore navedeni nadpis. Tu ti je potanko (dakako po tipu bosansko-
bizantinskomu) zivot Hristov i razlicitijeh bozjijeh svetitelja i mu-
¢enika. U otaru su svetitelji, a po duvaru ponajvise su mucenici,
te je tu slika 1 iz staroga uvjeta, biva Zrtva Avramova i hram
CERACHNIA. Od slovinskijeh su svetitelja udareni samo ovi: Svetd
Suva i Sveti Arsenije. — Bvi t1 gotovo Sveci drZe u ruci po listu
(vrpeu), a na njoj je upisana po koja izreka iz staroga ili novoga
uvjeta. — S desne je strane na svodu napisan kondak hramu, t. .
crkvena pjesmica, a povise sjevernijeh vrata (na ulazu u otar) uda-
ven je tropar hramu. — Navesti mi je 1 dva zavjetovna nadpisa:

L (A €6 ZNA) WMo NPUAOZRN HHKOAX KBION. .. ". ~. MAgia

2. MCKNKL ¥ CHIO NCBUNYS, X. (600) ACHPH. KTh AN TA HPO-
L | | IR
Cita se: § (Da se zna) $to prilozi Nikola Ku;un(duja.) Marija
Sevié, u siju pevnicu 600 aspri, Blo)g da ga prosti ... "

Spomennuti je nadpis kistom uapisan viSe stupea (na svodu),
na juznomu dielu crkve (sa istocne strane).

MONAXE Ch KPATIAMI KL A HX ll[’((;'l'll ..
Cita se: . . . Monahu s bratiami, B da ih prosti .
U svezi su:
BPATIAMN, U svezi T sa 3, A sa M i sa . — AANX U svezi A sa i
UPOCTH u svezi U sa p,

Ovaj je utarak nadpisa (napisan kistom) s lieve ruke, na
sjevernoj strani. — Ovo je samo po debelu s epigraphickoga gle-
dista, te mi je preporuciti kakvu strukoonjaku, arhitektu, a da bi
ozbiljnom razpravom opredjelio pravo doba ovakoj liepoj starini.
Dapace uzgrede mi je napomenuti, da Zivopisi na duvaru nijesu,
bogzna, remek djelo kakva prvaka slikara, al svakako dosta za-
sjecaju za Hereceg-Bosnu.

Obrazi su u svetitelja oduljeni 1 ocijedjeni, a brade duge te
izgledaju ‘kaonuti veliki pokornici, a da dobiju slavu rajskn.

U manastjeru je na Zavali starinski Opstak napisan na sta-
romu lanenomu papiru, te je negda bio krasno i uvezan. Spome-
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nuta je kpjiga vis. 0-28 m., a 8ir. 020 m. S pocdetka je naputak
(napisan krasnijem dirilskijem pismenima):

® XOT¢ Wit Kb uuca
MK CE Bh CIOVIO NPOCKOMUAIO:

Po naputku je pomenik, te ovako zapocimlje:

1. ZAE WAYIINACMb TOMENNKD ¥
LI A

. CPHECKhIHML I'AML: —

[N}

4 —_— c / /
3. NOMGHH T'it KATOYTHRATO HCMA

© o nn.
4. THA CARECKATD CYMEMNA

, Ly h
5. MONAXA, H MYP@OMOYIA.

6. MOMENN 1 UPKKATG Xl'xjig|§0||a
7. MiKh “OXT CTRIIL ReXiCHKNA. .~
8. CABOY CPRECKALO . NOMSEIN

o. T KexiCokun . Aecéuin . wo

10. MENH TR Rexinkna cagov:

1. IOANHKEN :: — — — :: e p: —

, o B X c ¢
12. NOMENN T A€ PR CRON BhijP MKKI

3
13. ApXi€NKNX . Baciaia TPERhiNE
c H

14. APXIENKNA . KAANKA

Ovako ti slijedi naprijeda pomenik, te je tu na stotine napo-
menuto bogoljubnijeh dusa, sa svijeh strana naSe domoviue, te se
po tomu pozna, koliko je bio glasovit manastjer. Spomenut mi je,
da je tu istaknut i éuveni manastjer Zitomislici (kod Mostara), te
je tu pomenik 1 Miloradoviéima, koji se jo§ nazivlju i Hrubreni.

U Opstaku su bile napisane mnoge sgode, te sam jih nekoliko
i prepisao, al je posred knjige iskinuto mnogo strana, pa mi eto
kazase jeromonasi, da je tu bilo veoma zlamenitijeh stvari (to su
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¢uli od usta do usta), pa je jednow doSao u manastjer nekakav
vladika Fanariot, te je to sve varvarski poparao, a da nestane
uspomene za dojduéi narastaj.

Do duZnosti mi je, da pokaZem veliku cienu spomenuntoga
Op$taka, a to ce po sebi ispasti, jer je u njemu zabiljezeno bogo-
ljubnika bag iz najdaljijeh zemalja, a to eto prepisujem negdje po
srijedi:

RAYKA COHROPLH XPhHEATH
monaxal anypio EOTAANA
anmonia MHAHYS AMnmpa
AmARACia nempa pamKa
AMHINPA HHKOROY TOAOPA
EOromn HKHEKA AUHmPA
MEANKX FARPHAA BEKOCAE i t. d.
HANIO inzito
MHAHEOM it.d. wamo it d.

KPYKLI CARKAKL RCAAHCKO NOAK
pANILEA pAABAA
CARY ygiems
MHAOWIA HHMCOY
PALOCABA LY S
pAMIEA MHKBAB
KBYKA caagom it d.
BEKOY

npoxana it d.

Jos ti je u erkvi knjigoshrana, te je tu dosta zlamenitijeh
knjiga, al nijesam pregledao, s nestadice vremena, nego sliedede:

U »sljedoranomu psaltiruc je na poéetnomu listu katizama i
mjeseca grb u vienen, te ga drzi andio. Grb je dvogubi orao sa
krunom na svakoj glavi, a na pola je spustenijeh krila. Izmedju
dvije glave je inicijalno slovo K, te se cita: RAATORBPHH. S lieve
nize glavd monograma: (u svezi ' = FOCHOAHHL; s desne mo-
nograma u svezi I'M(pan), a na prsima orla I’ u svezi lp(woeknhs).
Ispod krila je s lieve strane zviezda, tako s desne, pa niZe éapeti
(pandia).

Receni sljedovuni psaitir veoma je riedka knjiga, te mislim
stavno, da je Obodski. — Na poéetnomu listu Ohktoika petoga glasa
je grb Bozidara Vukoviéa iz Podgorice, te je ovako sastavijen: Po-

vise spletena uresa je . IC . XC. U reenomu je uresu vienac, a u
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viencu grb, §tit. Za grbom je jednoglavi orao rafirenijeh krila 1
izplazena jesika. Polje je razdieljeno popriecno velikijem pisom, a
uza nj uzlazi, put lieve, mletacki lav izplazena jezika. Pred lavom

je ma pésu crvenijem slovima rhih (t. j. r(0)c(noawm). U gornjoj
w®
je Cesti polja, s desne strane, KO (t. j. som(uzaps), a u dolnjoj cesti

polja, s desne, HUéKOAZ\. Na dnu uvodne glave ili naslovnoga -
lista, napisano je:

h

LY IYs c
1. HAYEWIECE NHCATHCH 16 CThIIG HERTRN

[

/ [ h /
.. HI€ KHbI[hI, TAIEM bl @XTOHXh

Crvenijem slovima:

[y

. Bh NETO. Z M J (7044 — 1536) KPOVTh CANIA

St g 16) & MOVHE X1 X — (. j. 14).

Slijede krasni vezovi.

U Jevangjelju, Stampanu u Mrkinej erkvi, ovako pise na svr-
Setku knjige:

[ ]

1. ChEPRIIMWE C€ Cii €THIE (i ROKKCTIRNIC KUIrKt
/ 4 [ e i CI = /£
2. Uil XPAMY CTIO RhZUECEHIA CIRG 1€ MERKINNA
3. IJPKEN. RhNOAL KeUAiE YPRUIE roenl. kb AKTO. Z 0 (5. 1562)

. MCIjA itoNia

iz 4

[

PN — P 1 T — T / / .V
. KX, (24) AHb. AZKE ® YhCTROMh @ PEKE PCKOMIE JPHNA.
Ovdje je udareno simetricki sedam zviezda. t. j. tri crne, a
¢etiri crvene. Upisano je crvenijem slovima:

CAABA ChEPhIUHTEAIO E¥ NAIEMOV Bh KKKh Xnituh
Kazao mi je vrli iguman gosp. Hristifor Mihajlovié, da je -
jo§ u erkvenoj spremi dobar broj rukopisnijeh i stampanijeh listina,
a 1 riedkijeh knjiga, kao n. p. izdanja Trojana Gundulita, tiskara itd.
Marastjer je na Zavali uz samu crkvu, te se u nj ulazi ispod
duga cemera (svoda) taman kao da ided gdjegod ispod zemelje. Tu
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su ti golema vrata, sva okovana, taman kao na tvrdjavi. Kad si
prosao ispod cemera, onda te eto iStom pred erkvu, a ispred erkve
opeta Ispod uzahua demera ulazi$ u manastjer. Manastjer je ukresan
u ziveu kamenu, te su u njemu celijice uske i mracne, a da je
covjeku do goleme nevolje i pokore, da tu stanuje. Iz manastjera
je u brdu otvor, te se moglo u tefkoj potrebi 1 pobjegnuti na
drugu stranu, a to kroz brdo. Za manastjerom je gjacko groblje, a
pred manastjerom, kalugjersko. — Ovo ti je kao kakva tvrdjava, te
se iz nje vidi Popovo polje, pa su se eto odovle krscani i branili
proti nekrstu, a umjetnosti u njemu ni traga, no sve pusta utvrda.
(Sliedi dalje). V. V. V.

Dopisl

1. U Kortuli, dne 12. travnja 1886.! — I. U selu Ravnom (povige
Popova polja) na Oblafu je (glavica) erkvica sv. Mitra, a kod nje su
dvije staro-bosanske plode bez simbolickijeh znakova. Kod golemije je ploce
(nma glavi) ogromna pola uzgori, a na njoj je u bassor. usjefen krst, tako
reGenog oblika palens, visok m, 0,71; a u perima mu je, s kraja na
kraj, m, 0,34.

U Ravnomu je, niZe erkve, na gomili dvadeset staro - bosanskijch
spomenika :

1. Ogromna ploda, & na njoj baldak od mada.

2, Steéak (slabo ukresan), a na njemu dvije kupe.

3. Ploca. Na njoj je krst oblika kao teutonitkoga.

1. Ploda. Rdzbijena je, a na njoj s¢ jedva pozna baléak od mada.

Sve su ove plode slabo ukresane, te su ponajvise izrazbijane,

Kod Ivanje je crkve, u Ravnomu, staro-bosansko greblje, te sam
tu u sve nabrojio jedanaest spomenika

1. Ogroma plota. U posljednje je doba bio kod nje zasadjen krst,
a na njemu pismo:

¢ . Xe

LOW—KO - CAJMATA
869.

Po svoj prilici pokojnik je bio ukopan pod staro-bosansku plotu, a
ovo su rietki sludajevi, da e se kogod u Herceg- Bosni ukopati ispod
yiihe plocetine (tako narod kaie), pa s toga ¢u ovo i napominjati, a da
s¢ nebi kadgod sgodila kakva pometnja u znanosti.

Jo3 mi je poznat sludaj u Cepikucima, gdje je bila ukopana okuienica
Klarice Sugjina, a pocetkom ovoga vieka,

! N. Viestnik 1836, str. 52,



2. Plo¢a. Na njoj je 3tit, a u $titu poluinjesec okrenut s istoka put
juga. Za Stitom je wmad,

3. Plota. Na njoj je 5tit, & u Htitu polumjesec okrenut put zapada.
Za Stitom je maé.

4. Plota zarubljena. Na njoj je &tit. Preko &tita je poprieino pis,
s lieve put desne. Za Stitom je mud.

I u ovomu su greblju spomenici slabo izradjeni,

Na putu su, kod redene crkvine, Zetiri spomenika, biva tri bez zna-
kova, a na jednoj je plodi samo krst jabuclasloga oblika.

U Tegu je za Kulinskom jedanaest spomenika:

- 1. Steéak zarubljen. U vrhu je ravan poput plofe. S donje je strane
stecka, u prvome zarubljenomu liku, kolo od sedmero &eljadi, biva troje
musko i ¥etiri zenke, te se kolo okrede put lieve. U donjemu su liku ili
razdjelku &etiri Zivotinje kusa repa, kao koze, te su okrenute put lieve.
Na nogama je spomenika u vrhu rufa, & ostalo je pokvario ligaj. S gornje
se strane nepozna niSta, kacnuti $to je stedak zarastao u liZaju. Na glavi
je (spomenika) stit razdjeljen poprieéno, s lieve put desne, velikijem pisom.
U gornjoj je strani &tita polumjesec uzgori, a za Stitom je mac,

2. Plofa zarubljena. Na njoj je ukrésana ruZa.

U Jusenju je pet spomenika, biva, to su plofe (poput stedaka) bez
znakova, a samo je jedna uredena na granje.

U Ravnomu je u matici (Maloj Gospi) sada spremljena za velikijem
otarom ploda sa slijededijem nadpisom:

IPAAH , ROWKO » Gradi, Bogko.
NHKOAN o H HHE Nikola. i Nik

OAN » AHAPHAIL , HA ola, Andriai. na
CAAKY o ROTA L H CTE slavu. boga i s(ve)te
rocue 1 KAAF'COKH Gospe. i blag(o)sovi
RHCKYN o HAKON , X biskup. nakon 1.

FoaO0 o H-TOJHUALNOPOXA 578 (1578.) g. poroda

HCSCOKN o HX o IHE AREHA o Isusova. na. Se(st) zuna.
HHCN » QPA RAZHANO »
PAEHAHIN , Pisa. Fra Bazilio. Ravnanin,

Plota vapn. vis. m. 0,36; &ir. m. 0,41; deb. m. 0,10, Ploga je
liepo zarubljena na tri strane, a a donjemu je rubu nadpis fra Buzilija.
Ovo je riedak primjer tako &iste staro-bosanske cpigraphike, pa je s toga
strogo prepisan i donadan, te mi je do nade, da de mi ovoga puta ispasti
bez pogriesaka (Usp. Bol, Arch. god. 1881, br. 2. i Slovinac god. 1883.
(VL) br. 31, str. 485.).

#* U svezi ar.
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Iz Ravnoga, preko polja, sah. i po hoda je selo Velicani, a nize
sela, kod Vidove je erkve starobosanska nekropola. Ovgdje je do sestdeset
i dva spomenika, te jih po@imljuin opisivati sa dna groblja, a spomenudu
samo stedke sa znakovima:

1. Preogromna plo¢a, Porubljena je, a na njoj je krst,

2. Plota porubljena. Sa strane joj je krst oblika na djetelinu tit
porubljen, a u njemu ruza.

3. Stup, U vrhu je deblji. Na njemu je s jedne i s druge strane
po krst.

4. Plo¢a. Uza nju je stup, a na stupu je s jedne i s druge strane
po ogromni krst slican onome na Oblatu.

5. Plo¢a. Na njoj je ukresan bat.

6. Ploéa. Na njoj je krasno zarubljen 3tit, a za Stitom mac.

7. Ploga poput stedka. Na njoj je uzdignut krst. Ploéa je naslonjena
na druge ploce.

8. Ogromni krst (prebijen). U gornjoj mu je strani uzdignut polu-
mjesec okrenut niz doli, pa poprieéno zakrivljeni pastjerski Stap, a ma
perima po ruZa (uzdignuta).

9. Steéak u vrhu =ziri  Ukragen je arhitetonicki, 8 gornje mu je
strane pet redova stupovlja, na glavi tri, s druge strane pet, a na nogama tri,

10. Stedak u vrhu giri, Porubljen je i nareSen arhitetonidki. S gornje
mu je strane sedam redova stupovlja, na glavi tri, na donjoj strani sedam,
a na nogama tri,

Oko ste¢ka je odulji nadpis (Usp. Viest. 1886. str. 14—15) u &etiri
reda, te se u njemu spominje gospodin Kralj Tertko. U ugovoru bana
bosanskoga 'Tvrtka sa obdinom Dubrovatkom (od god. 1367.) spominje se,
uz ostalu vlastelu — N TG"\('I'B CAAJNO€, a u spomenutom madpisu
CTRIHhKO; te po svoj prilici, nadpis spada istoj dobi, a ne Twrtku
Tortkovicu, od kojega isto obstoji darovno pismo gradu Dubrovniku, a to
od god. 1420,

11. Steéak zarubljen. Naslonjen je na podstavak, Svriuje se u tro-
stran lezeéi bridnjak sa osnovicama nagnutijem unutra, UreSen je arhi-
tetoniki, biva s gornje mu je strane Sest redova stupovlja, s donje isto,
na nogama tri, a na glavi jednako tri.

12. Ploda, Uza nju je stupié sa krasunijem krstom prosta oblika.

13. Stedak poput ploce (utonut je u zemlju). Uresen je arhitetonidki,
biva s donje mu je strane sedam redova stupovlja, na nogama &etiri reda,
isto tako na glavi, a s gornje strane zastupa drala.

14, Ploa prosto porubljena.

15. Plota porubljena na grane, Na glavi je nadpis Kaéa Galilica
(V. Viet. 1886, str. 87.),

16, Ploda. Na svakoj joj je Codci po ruZa. U dno groblja je erkvica.

Vid Vuletié-Vukasovid.

2. U Koréuli, 29 svibnja 1886. — Veleudeni gospodine ! Ovijeh
sam dana iztraZivao po ostrvidima oko Korlule, te mi poslo za rukom
(Nikola Fabris je ugledao), da nadjem u procijepu dragocijen probusen
gckié na ostrvidu Hamenjaku, Ovaj predhistoricki Gekid od diaphaxnoga
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je porfira, te tezi 535 gr. Veoma je fino ugladjen i uradjen, da bi rekao,
jufer su ga izgladili. Eksemplari u Spljetskomu muzeju i u Dra. Botteri
veoma su krupno i prvobitno djelo prama ovome. . . . Ovijels ¢u dana opeta
iztrazivati po ostrviéima; a oko Korcule jih je Ceternaest i vide na broju.
Vid Vnleti¢-Vukasovié.

~ 3. U Rimu na 29, srpnja 1886, — Veleneni Gospodine! Vi mi poslaste
nesto pisana olovnom pisaljkom a prvim slovjenskim ((Eurilovim) pismomn
na detivih harticah, pripomenuv mi, da je to prepisao Va$ vridni pisar
Bonifa¢ié rodom ba3éanin, pak da neka ja vidim, je li vriedno obznaniti
to u Viestniku.

Ovo su napisi, ter jednoga je nekoliko na jednoj a nekoliko na
drugoj hartici. Pak za taj napis Bonifaci¢ je istom pisaljkom na tih dvih
harticah pripomenuo, da je u Vrbniku (na Krékom otoku) u stolnoj erkvi
na velom oltaru. No i ja sam taj napis nekada, brze da 1868 godine
vidio i prepisao. Na tom oltaru je nekakova slika, pak evo 3to je pokraj
te slike ter za nju napisano:

a. b.

4 ¢. . fo. REEIVEH WHOEBHNFR | IhH R RRPIPH HRRPBOUZ H PI-
Tbi®hel % - 00 - (naopako!) wr @3- | W(8k)I &0b M3r3 RhHLELH Vong-
eUALIH3LH 004 PRERPIE 20b1 | (UINDSWH  HICUIEHPEPR D3 Ph-
RPLAPRW H O068M3 [ieR(00)3- | BIThIMR [NAWDDINOFHPRAT %uPh. [D3-
oodhgv%e® 8 [OAEUALIDIADGLI%E | W6 Eapswds Magemesws poha-
%(aR[0A0bR)PH  2P30h  Boomewm | oomed 8 maps Ewesws Qs-
bl Ml@e3 wRRLBNG hhbR19%h | %dlW8%® 8 J00Elisnr pswoma-
o0%eR(%l m)BIGR B 9003 no(sEma?)
(eazmemoLaEsann ?)  [Q03(eeeme-
R18K1?)

i

t. j. 1599, miseca aprila 17 Ui postavljena ova nadinba od ankunij,
w vrime prisvetloga i postoranoga gospodina kneza Ivana od Ture
biskupa Karikoga,') ke bi éinjena uéiniti w Buecil od menie®)y Madina
Ceitovica kotoranina po naredbi poStovanih gospodina popa Bariéa®)
Bozawida®) plovana®) i popa Bariée Fugodica®) i ostalilh  postovanih
mudi w ovo vrime (?) prokwradurov (2) Vrbanskih (? ili va Vrbnici?)

Slici je i do desnoga (a to je gledaoen lievi) i do levoga okvira
na dnu pridano po nekoliko daske, pak na tih dvih daskah je ovo napi-
sano, ovoliko (a), razredjeno na Zestero, na desnoj, a ovolike (b), razre-

Y} od 1589 do 1628,

2y valja da: mene.

3} Bartolomej.

#1556 g. dva popa Bariéa Bozaniéa (»pbr. Barichius Bosanich«) bijahu
u Vrbniku. Najstarija Poviest na 146 s,

) »Bari¢ Bezani¢« jur 1590 na 29 julija bijaSe tu plovanom. kako kale
nekakova izprava .

%) »pbr. Barichius Fugosich» jur u onom pismu od 1556
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djeno na sedmero, na lievoj, ter totu je jur izfezlo nekoliko slova, kako
to evo moj prepis kaZze. A s ovim se slaze, malo da ne posve, i Bonifa-
¢ilev, i joste samoga Vrbanskoga sadanjega Zupnika vriednoga Antona
Mataniéa, koji su mi po mojoj Zelji skoro poslali, i jos mi pokazali (jer
sim toga nisam bio onda razgledao), kakova je ta slika. Totu je devetero
naslikano ; na vrhu: kako Majka BoZja uzilazi na nebo, ter ju nekoliko
angjela prati; poda tim: sv. Andrija ap. i sv. Petar ap. na desnoj strani,
a na lievoj: sv., Jerko i sv. Ivan Krstitelj, a na sriedi: Vrbnik; a na
dnu: zadnja vefera. I to naslikano da je s okvirom visoko 4 metra, a za
§irinu nifta ne ka¥u, A ni toga mi ne spominju, jesu li liepe te slike;
a ni kakov li je okvir.

A te slike u napisu prozvane su: .nalinba od ankunij,* U nagih
rieénicih nije ni ove ni one. No glagolj ,naginiti* nije onako neplodan:
u mojem milom zavitaju govore ,nafinba® ili ,nadimba®, gemu Latini:
artificium, structura, machina, mechanisma. A rie¢  ankunija® driim da
nije slovjenska, nego talijanska, premda je ona ter mrvien drugadije, u
nekakovoj izpravi, koja je isto slovjenski na Bagu 1460 g. pisana.! Ta-
lijanom je ancéna — ,tavola o quadro grande di altare“, to jest, velika
slika oltarnica. No ove riefi, i na¥a i njihova, drzim da poti¢u od grike
eizwv kako i ukoma drugih Sloviena. .

Tako to je naslikao ,Madin (ili: Mladin ?y Cvitovié kotoranin.® A
td je sve Sto ja znam o tom umjetniku, Jer toga nije u Slovniku jugo-
slovinskih umjetnika, 5to je slavni Kukuljevié napisao, pak 1858 g. dao
na svjetlo, A iz dalmatinskoga Kotora driim da je bio taj slikar, a ne
iz Vinodolskoga.

A 3to je BomifaZi¢ prepisao iz napisa na stubi pred vrbanskom
cerkvom, tu je malo otitih, a joi manje u onom, za §to on pise da je u
sv. Luciji, valja da baséanskoj; pak Vam, Stovani gospodine, to oboje
vraéam, Dr. Ivan Cerndid,

Razne viesti.

Glavna skupstina arkeol. druitva ,Siscia‘ u Sisku. —
Dune 29 kolovoza bje driana glavna skupstina arkeol. druitva Siscia u
vel, dvorani grads, poglavarstva a uz prisutnost liepog broja druztvenih
cla.nova. Od stranih sudjelovali su podastni &lanovi prof. Sime Ljubié
muzeal, ravnatelj u ime nar, zem. arkeol. muzeja i hrv, arkeol. druitva,
te Ivan Tkalgi¢ knjiznidar jugosl. akademije, DruZtveni predsjednik velm.
g. M. Miléié otvori sjednieu sgodnim govorom, u kom uz obée povladivanje
iztaknu sjajni uspjeh desetgodisnjeg druztvenog rada, komu je Zivi i naj-
bolji sviedok liepa dvorana u arkeol. odjelu nar. zem. muzeja veé prepuna

v, .. »tada ti vsimuzi . . . daSe i dopustie re¢enomu dominu (= popu)

Mihoviln vise refeno mesto . . . . s ovim, da di dukate 4 v pomoé ankonie
svete Marie«, u Kukuljeviéevih »Povjest. spomemmh« na 89 s. A drugdje: 1i-
konija! Evo: »1477 miseca scktebra dan G bi prinesena likonija (v) Vrbnik,
ka likpnija bife gudtala (== vriedila) na mesti v Beneteih dukatov 35 «
Najstarija Poviest na 13t s
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dragocienimi predmeti i od zama3ne znanstvene vaZnosti, Zatim tajnik velm,
g. Drag, Jagi¢ opisa druZtveni rad za prosle godine, okrunjen napokon
odkriéem neprocienjenog blaga izkopana u koritu Kupe (V. str. 94—95);
izviesti o financijalnom stanju druitva; i zahvali se na svoju &ast, podto
je premjeSten na onmu kotar. predstojnika u Vel, Gorici. Skupitina, uva-
zajuéi prevelike zasluge, koje si je gosp. Jagi¢ svojim nenmornim radom
kroz ovo deset godina svoga obstanka zasluiio za druitvo, jednoglasio ga
imenova svojim zadastnim ¢lanom, Napokon aklamacijom bude g. M. Milgié
potvrdjen  druZtvenin predsjednikom, a tako isto i ostali ¢lanovi odbora,
te g. pristav Koreskonji imenovan druZtvenim tajnikom. Ako nam i veoma
zaliti Jagicev odstup, tjesi nas ipak nada, da de nas novi tajnik, uz liepa
svojstva koja ga riese, za taj znatni gubitak dovoljno naknaditi.

Atti del Museo civico di antichita in Trieste N. |. Trieste
I886. — Ovo je prvi svezak rada gradskoga arkeol, muzeja u Trstu. 1
na§ je muzej zapoteo bio u tom smislu jos g 1870 izdavati svoj Vies'nik
pod okriljem bana Raucha, ali prvi bje i zadnji svezak. Veoma hvale
vriedna je namjera onoga muz. ravnatelja Alb, Puschia vriedna nasliednika
Karla Kunza, tim putem iznjeti na vidjelo najvainije predmete onoga po-
klada; a na prvi nam izkazan liepi dar iz srdea mu destitamo, Tu su po-
redane &etiri razprave.

U prvoj Dr. P. Pervanoglic govori o Kampidoljn, koj se u rimskom
dobu nalazio u Trstu, kao 3to i u viSe drugih gradova osim Rima, i na
kom je g. 56 poslie Is,, kako ondje najast nadpis svjedoti, Clodius Qui-
rinalis pomorski vodja ravenatski dao popraviti hram, koj je lezao uprav
ondje, gdje se sada dize ladja crkve sv. Justa i nje zvonik, gdje se i
sada ofiti njegovi znakovi vide., Ovaj hram korintskog sloga bjage po-
sveéen trojstvu t. j. Jupitern, Junoni i Minervi kao onaj na kapitolju u
Rimu i u drugih mjestih. Pisac dokazuje, da je 3stovanje ovog trojstva
bilo u obiéaj kod Grka, odkud su ga Rimljani dobili.

Medju ostanci naSastimi na kapitoliju u Trstu nalazi se i vrh ili
jabuka kapitolskoga hrama (acroferium). Na toj jabuki urezani su samo
znameni onih bogova, kao i drugde. Jabuka je nadina &etverouglastog
pilja. Na glavnoj strani stoji jupitrov orao drZe¢ u pandjah strielu i krunu
u kljunu. Na strani desnoj vidi se u sriedi Minervov &tit sa Gorgonom
po sriedi, nad kojem dio kacige njezine, a doli duk. Na lievoj strani Ju-
nonov paun razkriljen, stoje¢ na dvie krune. K ovoj razpravi pridruiena
je i slika ove jabuke.

U drugoj razpravi sam ravnatelj Puschi izvieiéuje o arkeol, od-
kricu u sv. Sabi kod Trsta, gdje su se nagli ostanci tvornice rimske za
pranje vunenih tkaninah (fullonica) i njekoliko nezmatnih rimskih pred-
meta, izuzmes li jedan sunani sat (kakav je onaj u Munjavi, ito smo u
Viestnika jzdali), o kom na dugo razlaZe,

U treéoj razpravi Julio Grablovitz, pifu¢ o pomenutom satu sun-
¢anom, trudi se ustanoviti Sivinu (latitudo), kojoj onaj sat odgovara.

U &etvrtoj razpeavi isti Puschi opisuje nalaZiste starih novaca kod
Kosine. Radi se o denarih oglejskih i tridanskih, i o mletackih grosih.
Svi spadaju na prva polovieu XIII stoljeéa,



127

Velevaina viest numismaticka ticuéa se Albanije mietadke.
~— U naputku &to je mletacka Republika dne 11 oZujka 1424 davala
svomu vrhovnomu kapetanu pomorskomu Petru Loredanu, nalagala mu
ovako: ,Et recedendo de Spalato, debeas cum bona solicitndine prosequi
iter tuum versus Catarum et inde Dulcignum, et postea intrare Boianam
cundo ad visitationem dictorom locorum pro comodo et bono hortamine
nostrorum fidelium deinde, prosequendo viam tuam usque sanctum Sergium,
et cum ibi fueris, debeas mittere comiti et capitaneo nostro Scutari du-
catos septingetos, ¢f grossos de Cataro mille ducentos et in monelis de
Scutaro grossos septem wmillia octingenfos wviginti tibi assignatos, consi-
gnandos comiti et capitaneo nostro Scutari“. Iz ovoga &ini se, da su se
ti novei kovali u Mleteih (Seer., Cons. Rog. VIIL c¢. 145 u mlet. arkiva
V. Listine. Spom, XVIL).

lzvjestaj o kraljevskoj velikoj realci u Zemunu za Skolsku
godinu 1885 —6. — Na str. 26—9 ovog izvjeitaja gosp. ravnatelj Gj.
Sebizanovie prilaze njckoliko ertica veoma mriavih pod naslovom: Nesto
o sturinalt iz Tunrumona, Najvainija je sliedeéa: Po seqj prilici (¥)
w 1o vrienie (oko g. 101) spadaju od wvojrika prije prelaza preko Du-
nava w Tawrunwmn izgnbljeni (2) 1 ragsut (?) londidi i svietilike, kaje
je gosp. gradski mjernik C. Kappus pri kopanju fundamenta za novu
magistratsku sgradu  cetivi metera duboko pod gemljom nasao sa ne-
kojimi fossilijami w lossu, i realei darovio: te pridoda na dvie table
slike jedne rimske (u nasih stranah sasvim obiéne) svietiljke, jednog lon-
tida i ulomka bassorilieva na plodi iz mramora bez drugih oznaka i raz-
jasnjenja. Gosp. S. bio bi znanosti liepn uslugu izkazao, da je to Kappu-
sovo odkriée toéno i obZirno opisao, tim veée ito mu g. Kappus pri ruci
a predmeti pred oc¢i. Dodaje w opazki: O imeunih rimskih wjesta w ovoj
okolici (n. pr. Rittium, Cusum, Acimincwm elc.), kako il shraéaju
Soppron & Ljnbi¢, neéu da razpravljam, ali swno spominjem, da bi
prema listu XXI[II. Sprunner-Menkeovog atlasa valjalo stvar ponovno
preiresti, Cini se da je Slankamen == Rittium, Petrovaradain — Aci-
mincum ali ne Acquincum po Soppronu. Ovo je veoma lakoumno izre-
¢eno. Sprunnerovi navoedi nepoti¢u iz osobitih mjestnih iztrazivanja, te veé
su i zastarjeli; a niti ma kakav zemljovid, makar bio i Kipertov, nije
mjerilo za arkecloga, nego samo pripomoé. U koliko sz pako mene tice,
jer Soppronovu razpravu jo§ vidio nisam, upuéajem g S, na moj &lanak:
Rittium (Surduk) u Viestniku hrv. ark. druitva str. 97—101.

Neka se zna, — Posto i od strane strukovnjadke predbacuje se
upravi nar, arkeol. muzeja: 1. da Rendifevi obrazei (modelli) nebi se
smjeli ondje driuti, gdje sada u muzeju stoje; 2. isto tako i ona spremka,
gdje se &uvaju Preradovideve vrpee; 3. i da sbirka epigraficka i ploho-
rezbarska nebi se imala uzdriavati u podzemnih prostorijah, jer je tn
sasvim van ruke i u pogibelji radi vlaZnosti da se pokvari; — muzealna
uprava prisiljena je odvratiti: Ad 1. da drugoga mjesta nema u Muzeju
za smjeiéenje Rendidevih modela; baciti jih uw podrum, na kratko propali
bi; a s druge strane ncbi pristojno bilo natjerati Rendiéa, koj onako sjajno
zastupa hrvatsku umjetnost i hrvatsko ime u svjetn, da onu krasnu sbirku
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kud kamo na razsulo izvrgne, poSto moli, da mu se jo§ za njeko vrieme
pridezi. Ad 2. Preradovideva spremka jedino se smatrati mora kao liep
komad muzealnoga pokudstva, i nidta vide; te isto tako i Gajev kip od
Reudiéa, koj se ovdje duva nz molbu Krapinske obéine, i drugi moderni
kipovi, koji bi, kad bi ga bilo, riesiti mogli muzealni pritvor. Ad 3. #ali-
boze za lapidarsku i plohorezbarsku sbirku nema drugoga mjesta nego u
podruinu, a to je dakako mal ne u grob ju spraviti. Ona je pako veé
sada tako velika, da joj u nutarnjem dvoriStu prizemnoga sprata, gdje
stoje kipovi, nema mjesta, S druge strane nje tezinu jedva da bi i sami
svodovi podnjeti mogli, Uzidati ju u dvoristu bilo bi nemogude, poito nu-
tarnje zidine za to slabe su, a toga radi Jugesl. Akademija nebi dozvolila
takovu radnju, koja bi i skop&ana bila velikim tro3kom i pokvarila bi sklad
nutarnjih prostorija, Eto veé sada vidi se jasno, da arkeologi¢. muzcju
nema duga obstanka u sgradi, gdje se sada nalazi. Veé su mal ne sve
sobe predmeti zapremljene, te do mala, bude i se muzej umnoiavao kako
do sada, morat ée sc on iz ove sgrade izseliti, I sama Akademija nalazi
se ved u nuzdi, da o tom Zivo radi, podto i oua veé jako trpi na osku-
dict prostorija, te toga radi prisiljena je ne malom Etetom rabiti podrum
i strop za poklad svojih izdanja, U ostalom kad se gradila ova sgrada
vise sc¢ pazilo na svrhe akademitke nego muzealne; te se nije ni pomislilo
na ecpigraficku sbirku a jod manje na neobhodno potrebiti stan duvara,
dotim su oni za podvornike prave podzemne wmrtvatke rake, Oevidno je
dakle, da pitanje o zidanju novoga arkeol. muzeja mora da stupi do mala
na dnevni red, kad nemoze u svoju vlastitu kudéu,

Bullettino di archeologia e storia Dalmata. Anno IX. 1886.
N. 5. — 1. Iscrizioni inedite — 2. Le gemme del museo di Spalato, —
3. Scavi a Lissa, — 4. Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije. —
5. Il Podgoric — 6, Note estratte da documenti originali a Sebenico, ~-
7. Serie dei reggitori di Spalate, — N. 6. — 1. Gli scavi nella Basilica
eristiana a Salona e sue adiacenze. — Iscrizioni inedite. — Le gemme
del museo di Spalato, — 3. Ritrovamenti risguardanti il palazzo di Dio-
cleziano. — 4. Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije. — 5. Il
Podgorie, — 6. Note estratte da documenti originali a Sebenico. — 7.
Serie dei reggitori di Spalato. — N, 7. — 1. Iscrizioni inedite. — 2.
Le gemme de museo di Spalato. — Primosak poznavanju starina rimske
Liburnije. -- 4. Mladin I. sin hrvatskoga bana Stjepka Subiéa kneza
bribirskoga. — 5. Recenti scoperte a Lombarda sull’ isola di Curzola. —
6. Serie dei reggitori di Spalato,

Crapuuap. Toausa WL Bp. I. — 1. Cpucke npksene crapnme na
Oyaun-nemTtanckoj n3aomdn (macrasak) oa M. Baarposmha, — 2.
Hpmw'm 33 Naie0CTHOAOTNjY cpucknx semasba. 0 J. M. fliyjornha.
— 3. Mauacrnp cn. lerpa, oa Mapxa B. Coysnha, — 4. Cprcrn
na'rnnc y Xepueropnun, o4 B. B Bykacosnha. — 5. Aonncn. Ma-
nacrnp Lopibak, oa Muox. Cr. Pmsunha. — Kpas Pewar ua llt-
namy, o1 B. B. Bywxaconnha, -~ 6. Pasue mecrn, o M. B, — Ca
ABe Airrorpadencaie '1‘3.6./“11[0.

Tiskom C, Albrechta. Urednik 8. Ljubic.
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Sadrzaj

Viestnika hrvatskoga arkeologitkoga druitva.

Broj L

Godina VIIL 1886.

/r\leske Therme u Mitrovici (Syr mmm) Sa

2.

3.

4,

5,

6.

7.

8.

tablom I. — §S. Ljubl(’, .o
Dopunjei i upnawl ka C. L L. III — J031p
Brunsmid

Skroviste rimskih novaca u Gahoéu — Jos1p
Brunamid :

Starobosanski nadpls u Hercegowm — Vld Vu-
leti¢ Vukasovi¢ . .

Rimski nadpis u Senju gr(,klml plsmem — S
Ljubi¢ .
Prvi tragovi predhxst opaZanja u nas joé po—

cetkom prosloga stoljeca. — S. Ljubi¢ .
Dopisi:
@. Andrija Frank iz Badljevine
b, Gustav Fleischer iz Belovara
e Ignjat Jung iz Mitrovice (sa slikom)
7 M. J. Grani¢ iz Mu¢a Gornjega.
e. Petar Horvat iz Budingéine . .
f. Vid Vuleti¢c Vukasovi¢ iz Korcule .
g. M. J. Grani¢ iz Mu¢a Gornjega .
Razne viesti:
«a. Arkeologicko druztvo u Crnojgori .
. Dalmatinski rudari za rimskog vladanja u
Evdelju .
¢ Program ec. k. vel. Glmnazqe u Sleetu za
g 1884/5 .
d. Stridon o Sidron patrla del mas. dottore
s. Girolamo, di mons. A. G. Fosco
e. Untersuchungen iiber Quantitit und Be-
tonung in der slavischen Sprachen; von
Aug. Leskien
f. IzvjestijaS. Peterburgsnago Slav] B]agotvor
Obstestva . .o . .

1 -6
7—9
10—14
14—15
15—17
17—19
19—21
2123
25—26
28
26—29
2930
30
30
30—31
31—3¢2
32

32



q Balkan, beletristicki list. Zagreh

bullvttmo di archeologia e Stou'x Dalmata
Spalato

Broj II. — 1. Srebren novac Nikole Zrinjskoga (f 1534), sa
slikom — 8. Ljubi¢
2. Stambosan\ld nadpisi u HGI‘CQGOVIHI sa shkom
-— Vid Vuleti¢ Vukasovi¢
Japudija 1 predhistori¢tko odkrice u Prozoru sa
tri table. — 8. Ljubi¢ .
@_ Prvi tragovi predhist. opaZanja u nas J0§ te-—
~cajem XVII stoljeéa. - 8. Ljubié¢
5. Dopisi:
a. Antun Bogeti¢ iz Cerevica .o
b. Vid Vuleti¢ Vukasovié iz Korcule .
6. Kritika. Due tributi delle isole del Quarnero.
Studio- di G. Vassilich. — 8. Ljubi¢
7. Razne viesti:
~d. lzvanredni dar nar. zem. muzeju
. Odliéni dar istomu nar. zem. muzeju
_e7 Nabave arkeol. odjela nar. zem. muzeja
A7 Zlatan prsten iz srednjeg doba .
# Riedki novac Vlagki
5 Ugodna viest o mogudem odkrlcu grob-
nice nadega kralja Kresimira Velikoga
g. Bullettino di archeologia e storia Dalmata
. Crapumap 1885 Bp. + oo
Opazka o izpravi nadpisa u Viestniku
br. 1. str. 9 . . .
Viesti druZtva inZinira i arhltekta .
Glasnik druztva za umjetnost
Moskovsko carsko arkeologicko druztvo
m. lzvjescée hrv. arkeol. druztva za god 1885

o,

~ .

Broj . — 1. Nov dokaz, da se je otok Hvar prvobitno zvao
Ihoierz. - 8. Ljubic .
2. Jos o Belom. — Dr. lIvan Cmuc
3. Rimski novei obiteljski nar. zem. muzeJa u Za—
grebu. — S. Ljubi¢ . .o
4. Stari grb knezova Krcklh sa slikom. —
Dr. J. Bojni¢i¢
5. Dopisi:
a. M. J. Granié¢ iz Gornj Muca .
b. Fr. Stjep. Zlatovi¢ iz Sibenika .
e. M, J. Grani¢ iz GomJ Muéa .
d. Fr. Stjep. Zlatovi¢ iz Sibenika .
e. Dragutin Jagi¢ iz Siska

Strana

32
32
33—36
36—38
89-—50
50—52
52
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63
63
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63
64
65
64
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12—174
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77—78
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6. Kritika:
a. Due tributi delle isole del Quarnero. Stu-
dio di G. Vassilich .
b. Sopra le recenti scoperte nell’ Istrla e nel]e

Alpi Giulie .
(_¢- Die Kupfer-Zeit in Ungarn v. Franz v.
Pulszky -
@ Stazioni umane prelstorlche nell’ Hola dl
Torcello

(e, Bemerl\ungen llel dl Clasmhmrung prahlst
Funde in Krain .
f. Maver A. B. Giurina im Obuualthal .
7. Razne viesti:
/(Arkeologlcko odkriée u Sisku
b, Odkrice iz bronzena doba u Toplidici kod
Zajezde
¢. Neslane sale .
d. Bullettino di acheoloma e stona DaImata
e. Crapmnap. I'oa. 1I. bp. L
LF Opazka o odkriéu u Krekinu
Broj IV. JO groblju sv. Sinerota u Mitrovici. — S. Ljubi¢
2, )8kroviste rimskih obiteljskih denara izmedju
Valpova i Osieka. -~ Josip Brunzmid
8. Kako valja Citati na_petatu Zavaljskoga mana-
stira. — Dr. Ivan Crngié .
4. Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovml
~— Vid Vuleti¢ Vukasovi¢
5. Dopisi:
a. Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ iz Korcule .
b. Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ iz Korcule .
¢. Dr. Ivan Crnéi¢ iz Rima .
6. Razne viesti:
a. Glavna skupétina arkeol. druztva Sisciu
u Sisku .
b. Atti del Museo civico d1 antlchlta in Trleste
_gr Velevazna viest numismaticka tiGucéa se
Albanie mletacke
d. Izvjestaj o kr. velikoj realei u | Zemunu
god. 1885/6
£ Neka se zna (o nar. zem. muzeJu)
f. Bullettino di archeologia e storia Dalmata
9. Crapnmap. I'og. 1L Bp. IL
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Imena dopisnika u é&asopisu ,Viestniku“
za god. 1886.

Bogetié Antun, Zupnik u Cerevicu.

Bojni¢i¢ Dr. Ivan muz. pristav u Zagrebu.
Brunsmid Josip profesor u Vinkoveih.

Crngié Dr. Ivan nadpop kod sv. Jerka u Rimu.
Frank Andryja uéitel) n Badljevini.

Granié M. J. Zupnik u Gor. Mucdu.

Horvat Petar, veleposjednik u Budinséini.

Jagi¢ Dragutin, tajnik podzupanijski u Sisku.
Jung Ignjat, ucitelj u Mitrovici.

Ljubié¢ Sime, ravnatelj nar. zem: muzeja u Zagrebu.
Vuletié Vuka,souc Vid uditelj] u Koréuli.
Zlatovié Fra Stjepan, u Sibeniku.

.. ——



| VIESTNIK |
* ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA
GODINA VAL — it 4

SADRZA.
1. O grobljuw sv. Sinerota u Mitroviel. (Intorno sl cimitero di s, Simerote in
Mittovien). ~— S, Ljubié, — Btr. 97—105.
2, Skrovidth rimskih obiteljskih denara izmedju Valpova I Osicka. (Bipo-
*stiglio: di denari romani famighari tra Valpovo e Osiek). — Josip
Brugdmid. — Str 105114, -
8. Kako valja éitati na pefate Zavaljaskoga manastiva. (Come & debba

leggere U iscrizione sul sigillo del monastero di Zavala). — Dr. Ivan
“Crngié. — Bt 114—115, ) . o
. Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini, (Tserieioni ontiche bossinesi
) Bosésina ¢ in Hercegovina), — Vid Vuletié¢ Vukasovic. — Str.
- 11561231, : .
5, Dopisi. - (Qorrispondenze). — Vid Vuleti¢ Vukasovié iz ¥oréule. — Dr.
Jvan Crndic. - Str, 1213128 )
6. Razie viesti. (Notizie varie). — Str. 126—128,

S

T Zagrebw 1 listcpada 18288,

J N T Py PN,

Obznane urednittva,

Viestnik zs sada izlaziti ée svaku tri mjeseca, — Godidnja predplata stoji

© 4 for. a Vr. za sve austrijsko-ngarske zemlije; a za inozemstvo 8 maraks
ili 10 franaka, - ,

Spisi, pofiljke i gedifnji prinesei imaju se od sads odpravljati pod na-
-slovom: Hrvatskomn arkeologickomwn druztvn n Zagrebn (u
zemalj. muzejun). ' , o : '

Narucbe na predbrejku Viestuika prima i knjifara L. Hartmana u Zagrebu.




a

v ‘ Clanovr‘-g'
koy& su polozrh prinos zn proslu godini - 1885, (V. m:o;aA Vges!misa .
' g 1884 br. 4; 4. 1885 br.. 1.._4 ‘9. 1886 br. 1-—-3) '

. G'ramc M. T i\\pmk by Gamgcm M‘uéu :
- Ivié Mate, odwetmk uw Zemunu i za g, 1884,
' . “Lebpamer Josip, kanonik a '\'araidmn ’
Qbéina Starogradska na Hvara - -
- Sérbak 1 N udv;etmk u Kopnvmcn. ;

Clanovi

Koji s polozah prines ga god, 1886, (V. uwmk Vzestmka god 1585
’ b‘,". 4; % gnd 1886 b, 1_.3) =

* Citaonica n Belovaru.
toanica u Spljetu. .
Daubgehy pl. Stjepan u Aagxebh :
© Dragiéevié Tomo. ¢. kr. oruk. straim u Zabrd.]u
Glaser Josip, profésor u Petrinji, -
Grami¢ M. J., tupnik u Gornj. Muéu.,
Horeat Levin, hup. pristav. u Zagrebu
- Ivié Mate, odvjetnik u Zemyna.
" Krajnee VL mjernitki major u Koicah i za g 1887
Lehpamer Jogip, kanonik u VaraZdina.
. Mudina Miho, Zupnik u Beli na Cresu.
Obéina Starogradska na etoku. Hvaru,
 Seérbak J. N., odvjetnik u Kopuvmm .
Stoos Nikela u Rakoveu. , _

Clanmn koji JOS nisi. 8voj prmos %8 - godmu 1886,'
ili za prosle godine polozili, neka se pozure posla.tl ga
postarskom doznakom.

| Oni élanovi, ko;u zele 1mat1 svoju dlplomu neka.
to jave ¢im prije. te de jim se poslatl postom nz pou-

. zede'od 60 mov. =
. Imamo otisaka od 'Vlestmka“ za 8Ve proéle go-
dine, te se nabaviti mogu nz obiénu cienu. ~



,Darovi sa, zahvalnosu prlmljem od arkeologlékog odjela
nar zem muzeja

¢

.P an, gt»sp .St;epan Starlevié iz Medka po Den 11 Smréemcu - nmsku tekibu
: od bronza na tro i tetverokatna lica, 1 er. obitelisri rimski, dva
mletatka 1 1 dobrovatki novae, i sredoviedni Pprsten. od bronza.
n o Ivan Krnié, gradski bxl;eﬁmk u Kastzqmcl ~ 181, mletaékl nOvAC
- (And. Gritti) -
. Glavna podéupanija Kaprmméka nasto;ala je 4ivo o tom. da predpotupne rxedke
kosti ondje uz Dravn nalaste dedju w muzej.
P. u. gosp. Koler. kapetan parobrodarskoga drufitva u Zemuua = 18 opeka iz
Kostolea. od kojih jedna sa pedatom.-
» Mikovil Celingtak iz Zagreba, — ka]up stari za lwvsnje kugla na-.
- $ast m Bihatu u Bosni g. 1878,

- Josip Ced, krémar ‘g Petrmgl po prof Glaseru — nemalki formt iz
“Brumsviks.
o Vieknslav Babmé przpravnik‘ na prepamndxjx 1] Petrmjl — B, HOVAC
i - ¥ranje Karare Pa.dvanskoga, i jod dva sr, novija.
. Vukelié, tupnik u Drafniku: — predhist, sjekiru iz serpemma. Ta-
$astw u Koritu Kupe, i shika na pelenici, -
P Jurinac prof. gimn. 8 Varaidinw. — otku bez uha iz bronzeue dobe,

pafasta blisu Broda. .
'Uzonta gospoja Kristing FHerid, po. g. prof Jm'mcu — bronzeni idol (Harpokrat)
v osobite veliting (t) 23 Yo cenmm) .osobita - riedkost 1 dragociena.
,P 1. gosp Bmwr iz Krifevea — tri rimska &r. oblteljska nowea,

_ Naéun poweremkom 4o toph]e preporucamo, neka .
. se pobmnu sakupljati- nove ¢lanove i arkeologicke pred-
- mete za shirke nar. arkeol. muszeja, da nam se ove sve
di¢nije. pred udenim svietom izkaZuw, i sve boIJe proslost‘
ove: nmée zeml,}e razsvxetle :

k"'“,‘"""""‘rf“' -



Knjige
arv. arkeol, drustva na prodaji kod Hmtmanove knjwaxe u Zagrebu. i u
pisarni samoga druitva iz veoma obaljenu cienu. :

Arkxv Knjigs IL. Razdjel L i IL . . e 2 for. -—. nd,
» » IV.iV.svaka po . . . .. ... — 4 80
: s VI do XII. svaka po- . . - .. — 5 b0 .,
Codex Dxplomatmus, knjiga I, i 1L, svaka po. .. T, - .,
Bibliografia hrvateka . . . . . . . . . . . . ~ » B0
Bibliografia della Dalmazia e e e e |

3

i B

Kod iste Hartmanove knjizare i u pisarni nar. wmuzeja mogu se dobm i
sliedede radnje prof. §. Ljubida:

Opis jugoslav. novaca. U Zagrebu 1875. vel. 4. sa 20 tabla, za 8 i 19 fm

Ob odnodajih Dubrovagke sa Mletaékam tepubhkom Tri ob§une iazplave
iz Rada — 2za 4 for.:

Skroviste rim. zl. novacs iz Zemuna, U" Zaglebu 1876, sa tabl — za 50 n.

Popis predmeta predhist. o zem. muze,)u U Lagrebu 1876, sa 4 table —
‘za 1 for. :

O VIIL. zasjedanju antropol. i arkcolog sastanka u Pesti U Aagrebu 1877.
— za B0 nd.

Razvod Istarski. U Zagrebu 1874 — za 1 for

Viestnik nar. zem. muzeJ& U Zagrebu 1870, sa 2 fable — 23 1 for )

1876, sa vige tabls — g3 2 for.

il i

Puckim uditeljem. — Opazuje se, da medju &lanovi nalega druztve
malo je ugitelja pudkih Fkola. Upravljajudi ‘odbor uvierem, da su “uprav’
putki uditelji w stanjn. najbolje pomoéi druftvenim svrham, nudi jim' svoj
Viesinik badava uz to samo, ds uredniétvu Viestnika- poéal,]u fotno i Bto
obsirnije izviesde o starinah- u svojoj okoliei, i da ga nadalje vevno oba-
viebuju o svakom obretu arkeclog:. predmefa, o kom bi ma Fto dozuali.
U sladaju pako, da nebi imali o fem Iavie§éivati, mogli bi namerivati svoj
prinos sa starinskimi . predmeti, koje bi po vnednosn odkupm arkeol. odjel
nar. muzejs, s tim bi postali i &lanovi druitva,

Stov. pov;eremkom, nar. muzeja i brv, arkeol. druitva, te svim
nadim ¢lanovom, i sviie drugim rodoljubom i ljubxtel‘)em domadih starioa i
narodnogs napredka Hto toplije prepornfamo, neka budno paze na svaki
prekr¥aj naredba Vis. zem, Viade i Vis, zem. krajiske oblasti, koje smo
izdali na uvejku Viestnika predpr. god. o saduvanju siarina, te za svaki-
sluéaj wveka umah obavieste ravnateljstvo arkeol. odjela wuar. muzejn ili
upravu hry, arkeol. druitva za dalnje postupanje u etvari. One  naredbe
kadre su odludno pomodi i domaé{)j nauei 1 par, arkeol, muzeju, samo ako
jih dotitne oblasti budn zdugno vrdile, S

1]
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M'ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA
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(‘ODI‘\‘\ VIII — BR

SADRZAJ

1 brebxen NOVAC grofa \‘ﬂmle meskoga 1 1534, — Sa slikom (Mmeta & ar-
* gento del conte Nicold' Zrini § 1534. — Cou figura). — 8. Ljubi¢. —
Ber. 82 - 86,
2 Starobosanski nadpisi u Hercegovini. — Sa sligom (. Iscnzzom antico-bosnesi
" Herceqomna — Con figura). — Vid Vuletié-Vukasovié, — Str 36—38.
-8 Japudija i predhstoricko odkriée v Prozoru ked Otefes. — Sa tri table
{La Japidia ¢ la trovaglic preistorica in Prozor mcma Otaéac — Comdre
tavode). — 8. Ljubié, -— Str. 3950,
4 Prvi tragovi predhxsf:&mékzh cpaianja W nes jod teéa.)em XVIL stoljeca.
(Prime traccie di osservazions preistoriche appresso noi ancorn mel
corse del 17 secolo) Q L — 8tr. 50—52.
5. Dopisi (Corvigpondense). Antun Bogeti¢ iz Cerevida. — 2. Vid
: Vuletié-Vakasovié 1z Kméule — Str. 5255,
Kntilm (eritica). — Due tributi delle isole del Quarmro Studio di Gm-
. seppe Vassilich (Archeografo Triestine:. Nuova Serie. Vol. XI. p.
397, Trieste 1885), — 8. L .— Str 5661,
7. Razne viesti (Notizie varie). Str. 61—064.

AN AP

T.T Zagre'bu :L ’cravnja isse.

A A AR P PP P i,

Obznane urednidtva,

Viestmk 28 sada izlaziti ¢e evaku tri’ mjeseca. — Godifnjs predplate stoji
4 for.'a. vr. za sye austrijske-ugarske zemlje; a za moyemstvo 8 maraka

ili 10 franska.
Spm, ‘podilike ‘i golidnji prinesel imaju se od eada odpravljati ped na-
slovom: Hrvatskomn arkeologwkomn drugiva u Zagreba (u

- zemal] wuzejn).
Namebe nw predbrmku Vsestmka prims i knpiara L. Hartmana u Zagrebu.




€1 ano vi o
koji su dalje poloézlc prines zn godmu 1885

"Bréié A, predsjednik priz. suda w Zedru. :
Gmmama velika w Gospién . !
Halper pl. Viad,, vlastelin u Zajezdi. : -

Lopasié Radoslav, viad. tajnik.u Zagrebu. - '
Makanec Dr. Julio, ckraini lietnik u Sarajevu, i 28 g. 1884
Mili¢ pl. Rik., amiy. -satnik i nar. zastap, u Glini. .
Obéina yradska w Sibeniku, i za g. 1883 § 1884, .

Rabar lvan, gimn prof. u Osxekn iza god. 1884,

Clanovi : ,
koji su polo#ili prinos . ga god, 1886. (V. uvajak Vzestm?ca god 1885_
' br, & ¢ god, 1886 . br. 1)).

Aladevic Dujam, e. kr. prijamnik u Zad.ru
Altman Josip, mjernik u Zagrebu. -
Arnold Dr. P, jav. biljeinik n Zagrebu.
Ralokovi¢ Lovro, tupnik uw Bizoveu.
Bauer Gj., prof. na realki n Zagrebu.
Bedekovié Ramilo, nadininir u Zagrebu. -
Benkovi¢ Tv, grad. vieenik n Zagrebu. i ’
Bulat Dr. Gaj F., edvjetnik u Spljstu.
Crweti¢ Janko, gr. protustavnik u Zagrebu,
Cudkovié Dr. Uroé savjetnik bans stola u Zagrebu.
Coetkovié M., fin eavjetnik u Zagrobu.
Dautovi¢ Mijo, predstojnik vlad. odjela u Zagrebu :
Deutsch Albert, knjizar u Zagrebu,
Dallhopf Gustav, viad. cdjelm sa.v;etmk u-Zagrebu,
Dosen U D, u Koprivnici, -
Frisenhut Lyxd mjernik u Karloven. -
Folnegovié Fr., nar. zastup. u Zagrebu.
Gabrié Petar, ‘Zupnik 1 Zloselib ™

 Gasparié Fr., biskup u Zagrebu.

© @imnazija velika u Gospidu. . : :
Gimmazya velika n Osieku, . -
Gimnazija velika 1 Varaidinu, :
Gimnaziga velika v Vinkovcih.
Globodnsk A,. okruini glavar u Postojm
Gogolia D., Sted. éinovnik u Zagrebu. .
Golub Vjek fkol, nadzornik u Zagrebu.
Gorjanovic Dr. Drag.. muz. pristay u Zagrebu
Grahor Jaunko, arhitekt v Zagrebun., .
Gutesa 1lija, veletriac n Zagrebu. - .
Halper pl M., vlad savjetnik u Zagrebu
Halper pl. Viad, vlastelin u Zajezdi. -
Herkov Rajim. fin. nadsavjetnik u Zagrebu.
Horvat N, arcid. kanonik @ Zagrebu.
Hirvoid L;ud vl. savijetnik u Zagrebu.
Hudovski A., grad. vietnik u Zagrebu.
Ivekovié Dr Fr., kanonik u Zagrebu.
Jagunié 1., gima, prof u Rakevem.
Jakéin And.. odvjetnik u Zagrebu.
Jurinac A. E., gimn. prof. a Varaidinu. .-
Jurkomé L, vl sanetmk u Zugrebu '


http://2fc2per.pl

' Jurkovié pl. Dr. Nik, vl ta]mk u Zagrebu
Kern Dr. Hinko, lietnik u Zagrebu.
Kigpati¢ Dr, M., prof. na realki i sveud, docent u Zagrebu -
Komora trqovaéka a Zagreba -
Kondrat Ferdo, inZinir w Zagrebu,
- Kostreniié¢ 1.. svend, knjiznidar u Zagrebu.
Krian Antun kanonik u Zagrebn, .
Kuralt F., tajnik gosp. dru%tva a Zagrebu.
Tjubas O. Filip, fupnik v Banjaluki,
Inbmafer Dr. A, lieénik i prof u Zagrebu.
Makanee Dr. Jul okr liefnik u Sarajeva.
- Maflin Teod., grad tajnik u Zagrebu.
Magié B . Sted. inovnik u Zagrebu.
Matz Mavm vlad tajnik u Zagrebu. . ’
Manrovié M.. nadinZini u Zagrebu :
Mauranic Viad , vl. savietnik u Zagrebu.
Mazzura Dr. Sim.. odvjetnik w Zagrebu.
_ Miki¢ M., topnik u Nove] Gradiski
" Mikoevié Ladislav. okruz. predstojnik o N. Gradiski.
Miléetié Iv., gimn. prof. u Varaidinu. ~
Mitié pl. Rik, umir. satnik u Glini.
Mitinovié 0. §, gimn, ravoatelj u Sinju.
Modruian I veletrzae u Earloveu.
i Mod nski Ad, vlad tajuik u Zagrebu.
" Mrazovic r M odvjetnik u Zagrebu.
Muhié Dr . Pavaa, umit, viad. predstojnik o Zagrebu
Okrugeé 1., supnik-opat u Petrovaradimu. - .
" Paver 1., skol nadzornik u Zagrebu,
Pavi¢ Armin sveud. prof. u Zagrebu.
- Pavledié Ivan, biskup u Zagrebu
- Petradi¢ Fk.. svent. profesor u Zagrebu.
- Pilar Dr. Gjure, sveud. prof. i muz. ravnatelj a Zavrebu
Pliverié 1. nadbis. tajnjk u Zagrebu.
Preparandija u Petrinji
¢ Prister Jerolim, veleposjednik 1 veletriae u Zagrebu,

Prpié Nedelj, ¢. kr. satnik u Kntersihu.
Eabar Iv., gimu. prof u Osicku
Radki Dr Fr,arcid. kanonik i predsj. ]ugosl akademi]e u Zagrebu
Radeti¢ Ivan, gimn prof.-u Senju.
Realka velika u Rakéven, :
Rakoree Dr. 1. vl. tajnik u Zagrebu,
Shauf Adalbert, odvjetnik p Zagrebu.
Simi¢ Vatr, umir. fin. ravnatelj o Zagrebu.
Smetisko Mx]o kanonik 1 Zagrebu
Sokaé pl. Z., umir. blag. oficial u Zagrebu.

‘ Segcrc: Radosl §ukovmk u Badenu.
Lenon T, Sted. &inovnik u Zagrebu.

" §isic Jak., odsjeini savjetnik u Zagrebu.
Spitek St. grads. zastupnik u Zagrebu.
Sram Dr. pl Lav., edvjetnik u Zag'rebu 3
Srepel Milivoj, gimn. prof u Zagrebu.
Svinderman Bhaz, kaponik & Zagrebu.
Thaldié Ivan, prebendar u Zagrebu.
Thadbié M, Bted. Sinovoik u Zagrebu.
. Vakamovit’ Artur, banski namjestnik u Zagrebu,
Vrbanic Mijo, Sumar. vlad. nadzornik v Zagrebu.
 Vukovid Adolf. ravnateli brzo;avmh ureda u Zagrebu.
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 Nadim pov;eremkom ‘sto tophje preporucamo, neka
se pobrinu _sakupljati nove ¢lanove- i arkeologitke pred- -
mete za sbirke. nar. arkeol. muzeja, da nam se ove sve
diénije pred udenim svietom izkazw, 1 da;se sve bolje
proslost ove nase zemlje razsvieth. Mohmo 1'da nas o
‘svakom novom odkriéu  §to. brZje i toénije obavzeste, a jur .
. obstojece 1 gdjegdje zanemarene ‘starine opisy. - 2

P et

Gla,nov1 Kkoji jos nisu svo; %mos za godmu 1886
ili za prosle godine polozili, Theka 56 pozure poslatl ga :
postarskom dozmakom.
Oni clan(m, koji Zele 1ma,t1 sveju. dlplomu neka.- '
-~ to Jave ¢im prije,. ‘te ce Jlm se posla,tl postom uz.pou-
- _zefe od 60 nav. -
Imamo otisaka od Vlestmka,“ 28 - sVe prosle go-
dine, te se nabavﬂa movu uz oblcnu clemp.” <.

B

e

l( n J i g e
hrv. arkeol, dmztvo. na pxoday Kod Hmtmanove kgyaare ‘u Zagrebufi. a.
‘ p;sarm SAMOgR druztvu Uz veoma “obaljenu cienu. ‘

Arkiv: Knjiga 1L Razdjel 5 R T ¥ fen'. — né,
" y IV. i V. svaka po . E R A 3 80
" VI, do XII. svaka pb . O RN 14 I
Co&ex Diplomaticus, knjiga I i II. svaka po - R
Bibliografia hrvatska . . . . . ... . . . . 0 e BOL
Bibliografis della Dalmazia . . . . .. . .. . . 1., — o

. N i .
Kod isté Hartmanove' knjifare! i u ;iss.rm nar: muzeja mogu e dobxtn i
sliedede raduje prof.. 8. Ljubida: . ,
Opis jugoslav. novaca. U Zagrebu 1875, vel. ‘4. sa 20 tabla, za 8112 for,
Ob odnofajih Dubrovatke sa Mietadkom. republlkqm Tri obérme ra.zpmvel
iz Rada — za 4 for. : ’
Skrovxéte rim. zl. novaca iz Zemnna. U Lagrebu 1876, sa tabl — za 70 u,
Popis predmeta predhist. u zem. muzeju 8) 7agrebu 1876 sa 4. table —_—
za 1 for,
O VII. zasjedanju antropol. i arkeolog rsastanks u Peétz U Za,grebn 187 1.
-~ za 70 nd. . .
Raz¥od Istarski. U Zagrebu 1874 — za 1 for.- Q
Viestnik nar.- zem, nmzeja U Zagrebu 1870. sa 2 table — z8 1 for
1876, sa vx§e tabls — za 2 for

n . L))

T ALBASCNT U TAGRESD



VI E S TN I K

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA

A e

GODINA VIII — BR. 3

_ SADRZAJ.
- L Nov dokaz, da se je otok Hvar prvobitne zvao Ifwiea (Pitieja). — Sa
- slikom (Nuom prova, che in origine U isolm Legina si chmmasse "mm
.' — Com figwra). — 8. Ljubic. — Str. 65—66. . :
-2, Job o Belom (Ancora intorno a Beli), — Dr Ivan Lmélé — Btr. 66 =72
8. Rimski nevei obiteljski iliti. konsularski nar zem. muzeja u Zagrebu,
kojih nema’ na tablah -Cohensvih i kod Riccia. ili se u fem od nji-
- ‘hovih razlikuju (Monete romane famigliari o consolars del museo no-
. #iongle di Zagabria, quali non si trovano sulle tavole di Cohen e di
R ézzwc?g) o_‘(m qualche modo’ da quelle i dwhnguono) — S Ljubié. —
) o Br 2-14 :
' 4, Stari grb knesova Krékih sa slikom (Antico sigillo. dei co'nte i Veglza
- ~f— Con figure). — Dr. 1. Bejnidic, — Str. 7577,
b: Dopiai. (Corrispondenze). — 1. M. J. Grauié iz Gorpj. Meda. — 2. Fr.
' Stjep. Zlatovi¢ iz . Sibenika. .~ 3. M. J. Granjé iz Gornj. Mu(a —
‘ % F% 2bt}ep Zlatovxé iz Slbemka. — Drag. Jagi¢ iz Sisks. — Str:
. {—
6. Kritika (Critica). — Due tributi delle wole del Quamem Studio di Giw-
' -seppe  Vassilich). ‘Konac (Fine). — Sopra le vecenti scoperte nell’ Istria
¢ nelle Alpi Giulie. — Ihe Kupfer-Zeit tn Ungarn. von Franz von
- Pulssky. Budapest 1684. — Stasioni umane preisioriche nell’ isola -
i Toreello. — Bemerkungen iber dde Classificivung préchistorischen
Fumde in. Erain. Mayer Adolf Bernovd. Gmrma in Obergaz'lthal
(Kirmthen). Dresden 1885. — Str. 82—98. .
7. Razne viesti (Notme varie). — 8. L. —»Str, 9496

Ly Zz{»grebu 1 s;‘pfnj‘é‘. 1888

SO




Obznane wuredniltva..

Viestnik za sads izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godifinja predplata stoji
4 for. s. vr. 73 sve austrijsko-ugarske zemlje; n za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka. ‘ ) _

Spisi, pobiljke i godifpji prinesei imaju se od sada odpravljati ped na&-
slovom: Hrvatskomu arkeologickomu drugtva n Zagrebu (m
gemalj. mugeju). - ’ N

Naruibe na predbrojku Viestniks prima i knjizara L. Hartmana u Zagrebun.

e B Gt e

Novi povjerenici hrv. arkeol. druztya i nar. zem. muzeja.

Halper pl. Viadimir, vlastelin u Zajezdi
Kolak Matija, uditelj na gradjanskoj 3koli a Otoden.

Clanovi .
koji su dalje poloZili prinos zn godinu 1885,

Buzoli¢ Stjepan, ravnatelj preparandije u Zadru.

Cegetek Franjo. sudb, viecnik v Zagrebu.

Fosco Ante, biskup u Sibeniku.

Frani¢ Josip, podiupan u Krapini,

Gimnazija velika, u Karleveih

Gruber Dane, gimnaz. profesor u Poregl

Jare Franjo, Zupnik w-Mimi i za god. 1884,

Kappus Dragutin, inzinir u Zemunu. ~

Kravdevid pl. Aleksander, liekar u Vukovarni za g.1884.

Madi¢ A, profesor na vel, realki u Zemunn iza g. 1=81,
- Nikoladerié Marijan, vlastel. ¢inownik u Pogoradu.

Palunko Vinko, gimnaz, kateketa w Dubrovniku

Rohadek Dr. Ivan, ravnatelj bolnice u Stanjeven, :

Spinéié Viekoslav, gim. prof. i $kol. nadzornik u Kopra.

Tubié Stjepan, sudbeni pristav.u PoZegi.

Utiteljska knjiznica, u Otoden i Za god 1884,

Vikodil Viastimil, ravnatelj gospod. zavoda m KriZevcih

: Cltanovi o
koji su poloili prinos sa god. 1886. (V. uvejak Viestnika god. 1885
Cbr. 4; i god. 1886 br. 1. i 3). ;

- RBarcéié Erasmo, odvjetnik na Rieci.
Breaziyenseky br. A,, sveudil. profesor u Zagrebu.
Budisavijevic Bude, veliki fupan u. Belovaru.
Budmani Pero. gimnaz. profesor u Zagrebu.
Buzolié Stjepan, ravoatelj preparandije u Zadru.
Erben Franjo. kr. inzinir 0 Petrinji.
Franié Josip, pedzupan n Krapini. ‘
Fiamin Ivan, arcidjakon bisk. namjestnik i Jupnik na Rieci.
Fosco Ante, biskup u Sibeniku. Co
Jare Franjo, zupnik w Mirni i za god. 1887
Kappus Dragutin, grad. inkinir w Zemuonu,
KNeraus J., carin. nadprijaonik o Zagrebu,
Kraitevié pl. Alek., liekar n Vukovaru.
Lapaine Valentin, kr. inZinir u Petrinji.



Laber Pajo, podarcid. i fupmk w Glini. .

* Marusié M., gimnaz. kateketa u Gospicu.

Nemec Julio, dubhov. pomoénik u M. Bistrici
Nikolndevié Marijan, vlast. &inovnik u Pogeradu. °
Oriner Gjuro, dub. pomeénik u M. Bistrici.
Dsbold Pavso, alitel] na Sufaku, °

- Polunko Vinko. gimnaz. kateketa u Dubrovniku.

Polié. Ante, veletriac na Rieel. :
I’mé Dr. Franjo, odvjetnik na Rieci. :
Radié Franjo, néitelj na gradj Skoli u Korduli. -

_ Rohadk Dr. Ivan. ravnatelj bolnice u Stanjeven,

Spindié Viekoslav, prof. i 3kolski nadzornik u Kopru.
Uliteljska knjiznica u Otoden

Vikodil Viastimil, ravnatelj gospod zsvoda u Krifeveih
Vidrié Dr - L., odvjetnik v Zagrebu.
Viyanyoany-Dobrinovié Bar. Simun’ viastelin na Rieci.
“Zevjavi¢ Dr  Juraj, fupnik v M. Bistrici.

Zahar Dr. Tvan, odvijetnik u Zagrebu

Zoriéi¢ Milan. predstojnik statist. nreda u Zagrebu

-

. Darovi sa zahva!nosti primljeni od arkeologitkog odjela

nar. zem. muzeja.

g

P. 0. slavia Obsina u Vel. Gorici — stari spis, koj se tide rimskoga nadpisa

P. n. gosp.

muze u darovana od iste Obéine.

Karoling Sunac u Zagrebu — 4 staklene afe iz srednjeg doba,
2 kista, 1 %aSu od agate, 3 burmutice, relikvijn, srebr. novac Sig-
munda peljskoga, Skatulja za pohranu pomanjih predmets od zinka.
Milan pl. Tompa, gimnazijalac n Zagrebu — egjipatsku mumiju.
Kiobuéarid, predsjednik bans. stola — 4. rlatna novija noves, 4 talira
novija, 60 komada raznih sr wnovijih novaca, njekoliko bakrenih i
olovnih medaljs, 1 4 bakr. petata. : .

Mavro Miléid, kr. javni biljefnik i predsjednik ark. drukiva »Siscia«
u Sisku — dvie krasne dvocievke od god. 1778.

Frango Sabljak, bivii kr. carin. nadprijamnik u Siskn, oporudno —
dragocienu dugaéku pulku, sa kundakom ribjom kosti obloZenim.
Oto_Voetter, ¢. kr. kapstan u Gjuru — Xorniolu nafastn u Sabariji,

- i-tri zlatna novea.

Mikié Bwmil, +— jedan srebr. rimski novac i 2 sr. i 4 bakr. novija
Simes Gjuro, Tagrebacki gradjanin — svebr. medalju sasensku

S. Benié, mladji iz Klostra lvaniéa — povelju cars Leopolda od
g 1691, povelju palatina Nik, Palfy ab Erdedd od g. 1723 (za obitelj
Kukuljevié), posrebr. talir Atile, i 3 bakr. novea.

- Josip Kirin; utitelj n M. Bistriei — 5 raznib komada iz kamenite

dobe.

* Nadim povjerenikom- &to toplije preporudamo, neka
ge pobrimu sakupljati nove ¢lanove 1 arkeologicke pred-
mete za sbirke nar. arkeol. muzeja, da nam se ove sve



ditnije pred udenim svietom izkazu, i da s¢ sve bol]e
‘proslost ove nase zemhe razsvietli. Molimo i da nas o
svakom novom odkridu Sto brzje i tocnge obavieste, a jur
obstojece 1 ngeO‘d]e zanemarene starine oplsu _

.y .
e aandd

‘€lanovi, koji jo§ nisu svoj prinos za gddinn 1886,

ili za prosle godine polozﬂl neka se pozure poslati ga B

postarskom doznakom. __
Oni clanovi, koji Zele imati svoju diplomu, neka.

to jave ¢im prije, te ¢e jim se poslati postom uz pou-

zece od 60 nov. ,
Imamo otisaka od Vlestnlk.a.“ za 8vVe prosle go-

dine, te se nabaviti ngu nz oblcnu cienu.

Knjige

bev. arkeol. druztva na prodaji kod Hartmanove knjiZare u Tagrebu iu
plsaml samoge ~druZtva wz veoma obaljenu cienn. :

Arkiv, Knjiga IL Basdjel L i IL . . . . . . 2 for — ng,

i

R s IV. i-V. svaka po — 'y 80
. w VL do XII svaka po . . — , 50
Codex Diplomaticus, knjiga I i I, svaka pe . - 1, —,
Bibliografia hrvatska . R — B0
Bibliografia della Dalmazia. 1., —

Kod iste Hartmanove knjiZare i u pisarni nar. muzejs Mogu se dob'istifi'
sliedede radnje prof. 8. Ljubiéa: -

Opis jugoslav. novaca. U Zagrebu 1875, vel. 4. sa 20 tabla, z5 8 i 1‘2 for.

Ob odnofajih Dubrovatke sa Mietadkom repubhkom Tri- ob¥irne razprave
iz Reda — za 4 for.

Skrovidte rim. zl. novaea iz Zemuna. U Zagrebu 1878, sa tabl, — za- 70 ns

Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U 7ugrebu 1876. s 4 table —
za 1 for. ’

0O VIL. zasjedanju antropol. i arkeolog. sasmnka u Pegti. U 7agrebu 1877 '
— za 70 né .

Razvod Istarski. U Zagrebu 1874 — sa'1 for

Viestnik nar. zem, muzeja, U Zagrebn 1870, sa 2 table — 2p - 1 for

1876, sa vile tabla — za 2 for:

:

n ! n

€ ALBRRCHT U FAGREES -



VIE STN IK

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVAf

|

GODINA VIII - BR. 1

SADRZAJ.

1. Rimske Therme u Mitrovici (Syrmium). — Sa tablom [ (Terme romane
in Mitrowica (Sifmio). — Colla tavolg 1), — 8. Ljubi¢ — Str. 1. 6,
2. Dopunjei i izpravei ka C L L. TH. (Supplementi ¢ corpesioni per i1 Cor.
Inser. Lot. YIL). — Jos. Brandmid — Str. 7—9.
3. Bkrovidte rimskih novaca u Gabolu. (R@/postaglw di monete romane o
Gabos). — Jos., Brunfmid, — Str. 10
4, Starobosanski nadpis u Hercegovini (Ismzwne antico-bosnese in Herce-
govingy, — Vid Vuletic-Vukasovid. — Str, 1415,
Rimeki nadpis u Senju grékimi pismeni (Tscrizione romand di Segna con
- letiere greche) ~— 8. Ljubié. — Str. 15-17..
. Prvi tragovi predhistori¢kih- opaanja v nas jod poéetkom proéloga gto-
leds (Prime traccie di osseriazioni preisloriche appresso noi ancora
wn sul principiare dello scorsoe secolo). — 8. Ljubié — Str. 1719,
« Dopisi ~(Corrispondense). — 1. Avdrijs Frank iz Badljevine. — 2. Gustay
. Fleischer iz Belovara. 3. Ignjat Jung iz Mitrovice (sa slikom). 4. M.
J. -Grani¢ iz _Muda Gornjega. — 5. Petar Horvat iz Budinddine. 6.
Vid Valetié-Vukasovié iz Korbule, — 7 M J. Granié iz Muda Gor--
njega, ~~ Btr. 19-—-30. . : T
8. Ramne viesti (Natme varie). — Str. 30—32

}:ﬂ
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| T Zagrebw 1 siednja 1S86.

* Obznane urednidtva.

V:esmik 2a sads islaziti ée svaku tri mjeseca. — Godidnja predplata sioji
4 for. a. wr. 23 sve austrijsho-ugarske zomije; a za inozemstve B maraka
ili 10 franaka. ‘

Bpisl, podiljke i godxsnjx prinesei imaju se od sada-odpravljati pod na-
slovom: Hrvatskomu arkeologmkomn drogtva uw Zsgrebu (um
zemalj. muzejn).

Naruebe na predhrojka Viesinika prima i knjiksra L Hartmana u Zagrebu.

4




Clanov,l

;ijv - dalje poloéch prmos za progly godmu 1885 (V m;oyak Vzestmka
g yod 1884, br. 4; i god. 1885 br. . 1—4)

chakom Josip, pos;edmk w Zupan;u ‘

Botters Ivan Dr., odvjetoik u Btarom gradu,

~ Brusing Spiro, svent prof. i ravnatelj zool muzeja u Zagrebu

. Grahor Janko: arhitekt u Zagreba.

Leber Pajo, podarcidjakon i Zupoik u Maji.

" Lobmajer Angust, Zupnik u Erdeviku.

Miler Pajo, opat 1 Zupnik u Mitrevici. - C
Modes Ljudevit, ravoatelj mepatandna u Zagrebu R
Stmié Ign_]at amir. financ ravnatel] u Zagrebu i za 1884,

Zoritié Milan. predsto; stat, ureda v Zagrebu '

Clanovi

koji su polomh prmos ga tek. godmu 1886, (V. uvojak Vzesmzka go~
dine 1885 br. 4). : 2

Ratisti¢ Jakov, liekarnik u Bakru i'za g 1887 . - R
Bojani¢ 0. Angjeo, u Bolu na Bratu. T
-Botteri Ivan Dr,, odvjetuik n Starom Gradu. : ‘
C‘epolo Pavao, OdVJetmk w. Varazdinu.
itaonica gradjanska n Belovaru,
itaonica var. slav. u Spljetu, :
Despinié pL. Dr. Petar. sudb. sawetmk u Peétl
Doréé Petar, fupnik u Badki na Krku.
Drustvo Dyorawa u Varaidinn, = - R

.Gimnazijo Vel v Polegi. -

- Ivkanes Ljudevit, predsjednik sudb stola u. Vnrazdmu .
Karid Pavao, umir podpnkovnik u Temidvaru, S
Kis Dragutin, viastelin u Banloven. . ~ :
Mavracié Stjepan, fnpnik n Dolnjem. Mlholgcu
Miler Adolf, medicinar n Belun,

Miler Pajo, opat i jupnik n Mitrovieis

. Momti Lovre Dr.. odvjetnik n Kninu,
Narodni dom u Bakru, -

Orgié Matija, kanonik nadpop u Cresu.
Pedornik Nikola, jurist u Bedu. . -

Posilovié' Juraj, biskup n’ Senju.

Realka velika u Osieku.

Sbor duhovne mladedi u . Senjn.

Vitezis Dinke Dr, odvjetnik u XKrku. -
Vujevié 0. Stjepan, guardian w Brodu.

. .
B e S

Darovi sa zahvalnosti pnmljem od arkeologlékog odjela
nar. zem. muzeja..

P. n. gosp. Dr. Iv. Bojniéié u Zagrebu — Starn cmlsku mohtvenu knjﬁlcu po-
njeSto manjkava. :
» 0. Stiepan Zlatovié, muz. povier. v Sl‘nemku ~— & bakr, i 1 sreb.




rlmskk novac,ﬁ jednu_botica pozlacenu, sve nadjeno un Danilo 'kmi
o ihenika; te jedan dudnovati ogromni eganj puske sa dva vuka.

P. n. gosp. NN - dva, bakr. rimska novea nafasta u okoliei Kasine.
 Levin Horvat. muzesl. pavger i kot. pristav u Varatdinu -— nakit
iz bronzene dobe nad}en 1 gg_(‘_lm_t_l_ I
~w. . Herman Neudjrfer, intinir™1 vlastelin u Ladxslavcu kod Zlatara —

6 bakr. rimskibh novaea, i starodavni riblji zub ondje izkopan .

n: - Btjepan Mavradic, mpmk u D Miholjeu — 5 banka Kosutovih.
. - M X Granié, dupuik n Gor. Muéu-— rimski kljug.
B ,Slamo podwe&métvo zagorSke ie])ezmce u Varazdinu — 4 odlomka od srpova;
vide wlomaka. od debele zice 1. od pojasa; jedno koplje cielo, drugo
okrujeps na hrtu i dva komada; dvie rudice od njekog orudja —
. jédnu tankun pilicu: o&tverokntnu palicu — otku sa usicom cieln,
~.drugs na: bndu manjkava. i dva odlomka, sve iz bronzene dobe iz
- Padrute.
. Pnquam kopania starina  blizn Klostra na rafun muzeja, olakotili su znatno

muzealni trofak! podzupam;a Belovarska i gg. Kemfelija i Winkler
iz Belovara .

%

Nasxm poweremkom sto toph;e prepoméamo neka
86 pnbrmu sakupljati nave ¢lanove i arkeologicke pred-
- mhete. za sbirke nar. arkeol. muzeja, da nam. se sve
diénije - pred udenim svietom lzkam, 1 sve holje proslost
ove nade zemlje razsvxetle

. Glanovz,, koji JOS nisu svoj prines za godmu 1885,
1ili za prodle godine poloZili, neka se pozure poslati ga
‘postarskom doznakom.

Oni cla*novh koji Zele. imati svoju diplomu, neka
‘to jave ¢im prije, te ce Jxm 88 poslatl postom uz pou-
zeée od 60 nov. ’

Hrvatsko ‘naravosiovne druZtvo. — Proilih dana ustrojilo se je u Zagrebu .
shrvatsko naravoslovno drustves, podte su njegova pravila Vis. Vladom odobrena
12 stodena 1885. Govoriti o va¥nosti takove institueije po nas, bilo bi sasvim
" puvidno. Mi mu najtoplije Zeliio, da se &to brije razvije i utvrdi. Prinos je na
godinu 4 for., a Elanovi dobivaju badava drnitveni organ »Glasnike, koj ée na -
- gvietly izlaziti w svezcih svaki drugi wjeses. Tkomu je stalo do hrvatskogs na-
predka neka 5o prije stupi kao ¢lan. prsnma iznosi Ifar (Priredoslovni muzsj.
Demetreva u]wa br. 1) '

el e
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Knjige
trv. arkeol. druitva na prodsji ked Hartmanove knjiZare u Zagrebu i u
pisarni samoga druitva uz veoms obaljenu eienu,

Arkiv. Kujiga 1L Razdjel I i IL. . . . . .- . 2 for. — nd.
” s IV. i V. svaka po e e e S — 5 80
5, VI do XII. evaka po . .. . . —, B0 .
Codex Diplomaticus, knjiga I i 1. svaka po 1, -,
Bibliografia hrvatska .- C e e — 5 50
Bibliografia' della Dalmazia . T, -,

e e s

Kod iste Hartms.nove knjiZare i u pisarni nar. muzejs mogn se dobiti i
sliedede radnje prof. 8. Ljubiéa:
© Opis jugoslav. novaea. U Zagxebu 1875, vel. 4. sa 20 tabla, za 8 i 12 fer
Ob odnofajih Dubrovadke sa Mletadkom repubhkom Tri ob#irne razprave
iz Rada — za 4 for,
Skroviite rim. zl. novaca iz Zemuna., U /agrehu 1876. sa tabl, — za 70 n.

Popis predmeta predhist, u zem. muze)u U Zagrebu 1876 sa 4 table — .

za 1 for.
O VIIL zasjedanju antropol. i arkeolog. sastanka u Pedti. U Zagrebu 1877,
— za T0 nd.
Razved Istarski. U Zagrebu 1874 — za 1 for.
Viestnik mar. zem. muzeja. U Zagrebu 1870. sa 2 table — za 1 for
. " 1876, sa vise tabla — za 2 for.

i

Puckim uciteljem. — Opaz{)je se, da medju &lanovi nafega druitva
malo je uditelja puckih zkola. Upravljajuéi- odbor uvieren, da su uprav
puéki uéitelji u stanju najbolje pomodi druitvenim svrham, nudi jim svoj
Viestnik badavs uz to samo, da wredniitva Viestnika podslju tolno i #to
obsirnije izviele o starinah u svojoj okolici, 1 da ga nadalje revno oba-
vie¥éuju o svakom obretu arkeolog. predmeta, o kom bi ma #to deznali,
U sludaju pako, da nebi imali o Gem izvieddivati, mogli bi namerivati svoj
prinos sa starinskimi predmeti, koje -bi po vriednosti odkupxo arkeol, odjel
par. muzeja, a tim bi postali i élanovi druftva. . - .

Stov. povjerenikom. nar. muzeja i hrv, arkeol. drudtva, te svim
nafim &lanovom i svim drugim rodoljubom i Ijubiteljem domadih starins i
narodnogs mnapredka’ ito toplije preperudames, neka budpo paze na svaki
prekriaj naredba -Vis. zew. Vlade i Vis, zem. krajiSke oblasti, koje smo
izdali na uvojku Viestnika predpr, god. o sadavanju starina, te za svaki
sluéaj neka umah obavieste ravnateljstve arkeol. odjela nar. muzeja il
upzavu brv. arkeol. druitva za dalnje postupanje u stvari. One naredbe
kadre su edludno pomoéi i domadoj mauci i nar, arkeol. muzejn, samo ske
jih dotitne oblasti budu sdulne vriile.

O ALBRECHT U ZAGREBEY
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hrvatskoga arkeologitkoga druztva

godinu 1S8SsE5.
ZAPISNIK

VIIL. glavne skupstine hrv. ark. draitva.

Osmu glavnu skupstinu hrv. arkeologitkog druZtva, obdrza-
vami dne 31. siefnja t. g. u narodnom arkeologickom muzeju u
prisutnosti druZtvenoga odbora i viSe odlitnih ¢lanova, otvorio je
druztveni predsjednik presvietli gospodin Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, sliede¢im govorom:

Slavna skupstino!

Stanemo li razmidljati o razvitku arkeologitke nauke kod na-
Sega paroda u proslih vjekovih, to moramo s ponosom priznati, da
nadi uéenjaci na tom polju znanosti nisu daleko zaostali za uéenimi
drugovi inih naroda. Na§ Anselmo Banduri i Petar Katanéi¢ nad-
krilili su dapafe znatno inostrane utenjake u promicanju nauke sta-
rinarstva i pjenezoslovja.

Ali $to moramo veoma Zaliti, to je taj uéin, da su svi skoro
stariji nas$i arkeolozi bavili se izkljuéivo iztrazivanjem grékih i rim-
skih starina. Ljubav Kklasicizma bijase sve do najnovijega vremena
u nauci starinarstva preotela mah kod svih naroda zapadnoga svieta.
Stari nasi pisci Petar Cipéi¢, Marko Maruli¢, Antun Vranti¢, Dominko
Zavorovi¢, Ivan Luci¢, Pavao Vitezovié itd. kao i historici novijega
vremena Kréeli¢, Blaskovié, Hreljanovi¢, Pavlovi¢-Luci¢, Lanza itd.
sabrali su takom revnodcu samo nadpise rimske kao da Zele pisati
poviest rimsku ili bar ponajdublje iztraZiti dobu rimsku u svojoj
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hrvatskoj domovini. Pak ova zaneSenost za rimskimi starinami grije
i danas joSte mnoge umne glave nadih domacéih knjiZevnika.

Starine i spomenici srednjega vieka, toli tiesno skopéani sa po-
vieSéu hrvatskom, ostadofe tako zanemareni, kao da ih i neima.
Nekim ulenjatkim prezirom i nehajstvom prolaziSe nadi stari iztra-
Zivaoci starina danomice pokraj vidivih i nevidivih narodnih spome-
nika, ali oni se ne osvrtage na njih i ostavljaie ih mirnom dudom,
da propadaju i ginu.

Tlirsko doba krenu na holje i naukom naSega domadega sta-
rinarstva. Pokraj iztraZivanja knjiZevnih spomenika stadoSe inteli-
gentniji rodoljubi misliti i na starine i spomenike svoga naroda svake
vrsti. Bud koja nafasta narodna starina uzradova svakoga Ilira veéma,
nego li slitcna starina gréka i rimska ili éak misirska i fenitka.
Starinarski predmeti srednjega vieka poleli su se traZiti i sabirati,
ako i u smjernom obsegu. Sbirka nafeg arkeologitkog muzeja za-
metnula se trudom pojedinih revnih rodoljuba i diletanta u nauci
starinarstva. Pa je ipak sada ova sbirka dotjerana do znatne veli-
¢ine i vriednosti. Tu nemogu propustiti, da nespomenem takvog jed-
nog diletanta iz ilirske dobe, koj je imao najvece zasluge oko sa-
kupljanja starina, knjiga, prirodnina svake vrsti, a ponajvile sta-
rih pjeneza. Taj neumorni rodoljub bijase pokojni umirovljeni ma-
jor Mihajlo Sabljar. Tko ga je poznavao, znati ¢e, kako taj veoma
okretan starac, premda je bolovao na ocijuh, nije ni za jedan tre-
nutak mirovao, a da §togod netraZi, sabire ili sabrano ne uredjuje
i popisuje. Obidavii vecom stranom pjeske éitavu Hrvatsku, Dalma-
ciju, Istru, Kranjsku i Goricu, znao je nanjulkati svaku starinu,
svaku znamenitost bud povjestnu, bud prirodnu. Sa svojega puta
vracao bi se uviek s punimi sanduci, koje pred sobom poSiljase
u domovinu, ili bar iza kratkih izleta s punimi dZepovi. Stogodj
je vidio i Cuo, biljeZio bi. Sakupljao je rieti i peslovice, stare i
nove nadpise, popisivao naslove starih knjiga i rukopisa, biljeZio
i olovkom snimao slike i umotvore. Pa kad na svom plandovanju
nista drugoga nebi nasao, a on je napunio duboke dzepove ljustu-
rami, kukei, biljem i okaminami. Moze se upravo re¢i, da je Sabljar
stavio prvi temelj naSemu muzeju starina i prirodnina.

Uz ovoga toli zasluZnoga rodoljuba nemogu mukom mimoici
onoga, koji je sadafnju krasnu sbirku arkeologijsku nafega muzeja,
§to sam svojim trudom, $to neumornim poticanjem drugih na iztra-
Zivanje i sakupljanje dotjerao do sadalnje znamenitosti. A to je ve-



lezasluZni na$ g. ravnatelj arkeologijskog muzeja i na% diéni pod-
predsjednik druztva, pod kojim skoro danomice rastu starine kano
gljive iz zemlje.

Pa ipak uza sve to nemozemo se pohvaliti, da se u nas na
polju starinarstva onako uspjesno radi, kako bi se moglo, da se kod
nas od sgora i zdola hoce da prizna velika vriednost nauke stari-
narstva. Za starine w Hrvatskoj 1 Slavoniji baci se kad i kad koja
milostinja iz zemaljske blagajne i to za iztraZivanje ili kupovanje
starina, ali bez svakoga reda i sistema. U Dalmaciji podupire betka
vlada znatnimi troskovi izkapanje rimskih starina oko Solina. Ali
od tamosnjih hrvatski rodoljuba nepomisli nitko na to, da potakne
vladu ili da sastavi druZztvo u svrhu, da traZi i opisuje sredovjetne
ponajviSe hrvatske starine i umotvore, bud jo§ u zemlji zakopane,
bud u crkvah, samostanih ili kod posebnika Cuvane i sahranjene.

Kod staredavnog Solina leze jo$ uviek medju razvalinami neg-
daSnjih crkava i samostana sv. Stjepana, sv. Petra i sv. Marije
sakrivene grobnice nasih kraljeva hrvatskih; a u Dalmaciji nemoZe
se uza svu na novo probudjenu narodnu sviest maéi tkogodj od ro-
doljuba, koj bi si dao truda, da ide poZrtvovnom revnoScu traZiti
ove za nas od neprocienjene vriednosti spomenike.

Svrnemo i se na gradjevne ostanke srednjega vieka, za kojih
iztraZivanje i Cuvanje obstoje u drugih zemljah posebna druitva,
podupirana od zemlje i vlade, to moramo priznati, da je kod nas
do sada malo tko na njih svoju pozornost obratio, izuzamsi grad
Zagreb.

A Sto da reknemo o modernoj nauci starinarstva glede pred-
historickih predmeta? Za iztraZivanje ovih jedva je kod nas prvi
slab korak utinjen. Nade Spilje, kojimi hrvatske pokrajine toli obi-
luju, nisu ni malo jo§ pretraZene. Ja sam prije nekoliko godina
posjetio dvie 3pilje, jednu kod PeruSica, zvanu Samograd, drugu
gransku kod Novoga Marofa, pa sam u nekoliko trenutakah svoga
boravka na povriini tla nagazio na kojekakove predmete iz kamenc
dobe. Koliko bi se toga naslo znamenita za povjestnika, antropologa
i prirodosiovea, da se nase mmnogobrojne Spilje sistematicki pretraZe.

Mi imamo u naSoj domovini znatna jezera, i mocvare, uz koje
su najstariji stanovnici gradili svoje kucarice na pilovih; kod nas
do danas nije nitko iztrazio valjano takova mjesta.

Mi imamo u Hrvatskoj tako zvanih grobova Zidovskih (arx

Paganorum), grobova staroslavenskih (sepulera Slavorum) kod Ka-
*
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Sine, Krapine i Cadjavice, kako listine pripoviedaju. Poradi pomanj-
kanja sredstava i znanstvene revnosti nisu ni ova mjesta do danas
jo& pretraZzena.

Nase jos mlado druZtvo, providjeno veoma malenimi sredstvi,
koja zavise ponajviSe od milosti i darova nadih ¢lanova, nemoze
dakako dotec¢i, da razvije posvemaSan uspjeSan rad na ogromnom
polju starinarstva. S toga je od velike potrebe, da ga pojedini lju-
bitelji starina $to revnije podpomognu svojim radom. I doista, nalo
se je takovih rodoljuba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, koji veé
liepe sabrane sbirke poslase arkeologijskom muzeju. Budi im iskrena
i srdaéna hvala. Nu Zeljeti bi bilo, da se u raznih krajevih, gdje
na$ narod stanuje, sastave i malena druZtvanca, koja bi podupirala
ovo druztvo, $to sabiranjem i izfrazivanjem, $to dopisivanjem, pro-
mi¢uéi plemeniti smier i zadaéu ovoga druitva.

Nadajmo se, da ée se 1 ove Zelje do skora oZzivotvoriti, jer
kod nas u Hrvatskoj treba samo revna poticanja, pak se nadje uviek
plemenitih rodoljuba, koji su pripravni za korist domovine i naud-
nog napredka pridonieti svaku mogucu zrtvu. U to ime molim viso-
kocienjene naSe &lanove od strane ravnateljstva druZtva, da gledaju,
da se u svrhu nasu u svih stranah domovine $to viSe podupiratelja
i pomagaca nadje.

O djelovanju odbora i o uspjehu ovogodisnjeg izpitivanja i sa-
biranja starina izviestiti ¢e potanje g. druZtveni tajnik, kano i o
novéanom stanju g. blagajuik.

Meni nepreostaje drugo, nego umoliti nafe rodoljubne &lanove,
da ostanu druztva i na dalje vjerni i skloni.

Zatim je protitao gospodin drustveni tajnik g. Ivan Bojnic¢i¢é
svoje godisnje izvjeSce:

Slavna skup$tino!

Na domaku veé osme godine obstanka ovoga druZtva, imadem
vas, veleStovana gospodo, izvjestiti o radu i napredku nafega druztva.
Kako vam je poznato, glavna je zadada ovoga drnitva priteéi u
pomo¢ razvoju arkeologitkoga odjela nar. muzeja, te probudjujuéi u
nas ljubav za starine, ove po naSoj zemlji iztrazivati, za nas spa-
favati i na svjetlo iznadati. Blagodat, koju nar. arkeol. muzej osjeca
od druztvene pripomodi, uprav je velika, dragocjena. Ovim putem
dodlo mu je mnogo predmeta, da popuni svoje sbirke; ali glavna
dobit satoji se uw skupocjenih strukovnih knjigah, koje u zamjenu



za na$ ,Viestnik* dobiva. Arkeologitko je naime druZtvo stajalo sa
115 inostranih cvropskih i izvanevropskih znanstvenih druZtva i
zavoda u savezu, od kojih je u zamjenu za ,Viestnik® primilo
muogobrojnih  znamenitih znanstvenih knjiga i Casopisa, koji se
sada ¢uvaju u nar. arkeol. muzeju. Te su edicije ovdje svakomu
druztvenomu é&lanu na porabu. Druztva, s kojimi istom god. 1885
stupismo u savez, jesu sliededa: ,Amerikanska akademija znanosti
i umjetnostih® u Bostonu, ,Akademija znanostih“ u Krakovu, ,Carsko
druZtvo za anthropologiju i ethnologiju® u Moski, ,Druztvo norvezkih
uiéenjaka® u Kristianiji, ,Argentinsko ueno druztvo* u Buenos-Ay-
resu, ,Matica Srbska“ u Budifinu i ,Akademija povjesti u Madridu®.

Da se i ljubav za starine sve vie i viSe kod nas budi i Siri,
eno nam jasna dokaza u mnogobrojnih darovih, koje je ovaj arkeo-
logijski muzej tekom proSle godine od vrlih rodoljubah primio; eno
nam vazni i zanimivi dopisi i obaviesti o nadjenih starinah, koje
vrlo Cesto dolaze na arkeol. druZtvo, te ih na$ druZtveni organ na
svjetlo iznaSa. Od druZtvenoga organa ,Viestnika“ izaSlo je proSle
godine Cetiri svezka s obilnim znanstvenim gradivom. Opisivanjem
domacdih starina u ,Viestniku® upuéujemo ne samo domadi, nego
i vanjski uleni sviet o izvanrednoj vaZnosti i bogatstvu domovine
nase na arkeologijskom polju.

Od darova, koje je muzej u novije doba primio, iztaknuti
mi je osobito vaZnu i bogatu etnografijsku sbirka, koju je nad wrli
semljak g. Dragutin Lerman kao tlan Stanleyove ekspedicije na
Kongu skupljao i veledu$no nasemu muzeju darovao. Hvala i slava
mu zato!

Visoka kr. zem. vlada blagoizvoljela je odrediti, da se tiska
znanstveni katalog nar. arkeologijskog muzeja, te je u tu svrhu
opredielila potrebita sredstva. Nadamo se, da de dozvolom visoke
vlade i nadi ¢lanovi dobivati ovaj katalog.

Na kongresu austrijskih anthropologa, obdriavanom mjeseca
kolovoza proile godine u Cjeloveu, zastupali su nase druZtvo pod-
predsjednik i tajnik; a ruskom druZtvu za poviest i starine u Rigi,
koje je slavilo svoju petdesetgodiSnjicu, &estitali smo pismeno.

Na$e druZtvo broji danas 35 pocastnih, 31 utemeljitelj, 10
dopisujucih inostranih, 28 ovozemskih i 242 podupirajuéa, dakle
ukupno 343 Clana.

Umrli su prodle godine sliedeci odli¢ni ¢lanovi: zatastni tlan
grof Aleksij Sergejevic Uvarov, jedan od najvetih ulenjaka i naj-
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zasluznijih rodoljuba Rusije; dopisujuci ¢lanovi: Caetano Chierici,
profesor u Reggio dell” Emilia i dvorski savjetnik Terdinand Ho ¢h-
stiid ter, predstojnik ¢. kr. prirodoslovnih muzeja u Beéu; nadalje
podupirajuéi ¢lanovi: Ivan Vondcina, koji je kao predstojuik vla-
dinog odjela za bogostovje i nastavu stekao osobitih zasluga za
arkeol. muzej; dr. Lavoslav Geitler, profesor hrvatskoga sve-
utilista; Franjo Folnegovi¢, Zzupnik u Selih i Konstantin vitez
Matas, ravnatelj gimnazije u Dubrovniku.

Tekom prosle godine razaslali smo nasim zalastnim i dopisu-
juéim é&lanovom druZtvene diplome. Uslied toga izrazili su druitvu
pismeno svoju zahvalnost sliedeca gospoda zacastni Clanovi: Otto
Benndorf u Betu; dr. H. Brugsch u Charlottenburgu; barun
J. A. Helfert u Beéu; dr. Wil. Henzen u Rimu; dr. Otto
Hirschfeld u Berlinu; Josip Jiriéek u Pragu; dr. F. Kenner
u Beéu; N. Kondakov u Odessi; Fedor Uspenskij u Odessi;
Ljudevit Pigorini u Rimu; dr. I. K. Rossi u Rimu; dr. H.
Schliemann u Atheni, dr. A, Conze u Berlinu itd.

Sto se tice novéanog stanja naSeg druZtva, o tom ce gospo-
din druZtveni blagajnik svoje izvjedce podnieti, a meni ne preostaje
ino, nego se slavnomu druZtve, $to mi je evo veé Sesti put podie-
lilo ¢ast druZtvenoga tajnika, zahvaliti, te nazotnu gospodu moliti,
da bi izvoljela ovo izvjelce do znanja uzeti.

Izvjeiée tajnika uzeto je na znanje, te je zatim druZtveni
blagajnik g. gradski vieénik Gjuro DeZzeli¢ protitao izvjesée o
imetku druZtva, iz kojega vadimo samo sliedeéi izvadak:

I. Zaklada za izdavanje pismenih spomenikah iz

godine 1848 . . . . . . . . . . . 373 fr 17 nt
II. Zaklada za podignuce spomenika na Grob-

Vniékom polju . . . . . . . . . . 1566 fr. 12 nd.
III. Clanovi utemeljitelii . . . . . . . . 420 fr. 42 né
IV. Imovina druZtva: uniSlo tetajem

godine . . . ... fr. 67914
PotroSeno glasom raéuna,h oo fr. 749.22
Potrofeno vide za . . . . . . . fr. 70.08
Po tom imovina druztva oo .. . . 4282 fr. 73 né.

I ovo izvjeS¢e uzelo se je na 7nan]e te je na predlog g. R

Lopasica izabran odbor za pregledanje ratunah, sastojeci se od gg.
Vatroslava Simica, llije Gutede i Gjure Crnadka.



Na predlog g. predsjednika izrazi se u zapisniku zahvalnost
i priznanje druZtva g. Dragutinu Lermanu u Osieku, koji je svoju
bogatu etnografijsku sbirku darovao narodnomu muzeju.

Buduéi da se je nuZdnom pokazala promjena druZtvenih pra-
vila, odlu¢eno je, da ce tu promjenu buduca glavna skupStina podu-
zeti i tako promjenena pravila podastrieti kr. zem. vladi na potvrdu,

Na predlog g. Gj. Crnadka izabran je aklamacijom stari druZ-
tveni odbor na novo za godinu 1886G. i tim bje dovrSena osma
glavna skupstina hryv, arkeologijskoga druztva.

Zapisnik vodio : Dr. Bojnicic.
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Upravljajuéi odbor.

Kukuljevié¢ Sakcinski Ivan — predsjednik.
Ljubi¢ prof. Sime — podpredsjednik.
Bojni¢ié Kninski Dr. Ivan — tajnik.

Dezeli¢ Gj. Stjep., blagajnik. Keraus Josip, odbornik.
Kern Dr. Hinko, odbornik. Kolar Nikola, odbornik.
LopaSi¢ Radoslav, odbornik. Vrbani¢ Mijo, odbornik.

Clanovi hrv. arkeol. druztva.

A. Clanovi pocastni.
(Imenovani. 2. travnja 1882).

. Benndorf Dr. Otto, sveut. prof. klasicke arkeologije u Becu.

2. Bertrand Aleksander, ravnatelj muzeja narodnih starina u St.

Grermain-en-Laye kod Pariza.

Brugsch Dr. Henrik Pasa, sveué. prof. u Berlinu.

Glavinié Mihovil, Skolski vlad. savjetnik u Zadru.

Hampel Dr. J., rav. ark. odjela zem. muzeja u Budimpesti.

Helfert barun Jos. Alek., tajni savjetnik, um. drZ. podtajnik i

predsj. odbora za iztraZivanje i satuvanje starina u Bedu.

Henzen Dr. Vilhelm, prof. i prvi tajnik arkeol. zavoda u Rimu.

. Hildebrand prof. Dr. Hans, starinar $vedske drZave, rav-
natelj kr. histor. muzeja i numis. kabineta, i tajnik doZivotni
kr. akademije nauka n Stokholmu.

. Jiritek Josip, bivsi e¢. kr. ministar za bogoStovje i nastavu,

predsjednik c. kr. druZtva znanosti u Pragu.

Kenner Dr. Fr., ravnatelj dvorske sbirke starina i numis.

kabineta u Betu.

Kunik Arist Aristovié, bibliotekar c¢. akadem. nauk u Petrogradu.

Mijatovié Cedomil, kr. srbski ministar u Beogradu

. Mommsen Dr. Teodor, profesor na sveuéiliStu u Berlinu.
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15.
16.
17.

18.
19.

20

34
- 35

!,\D-—-

2]

9

Pigorini Ljudevit, ravnatelj predhist. muzeja i sveué. profesor
u Rimu.

Rossi Dr. Ivan Krst., profesor i akeolog u Rimu.

Romer Dr. Florian, opat i kanonik u Vel. Varadinu.
Tomagek Dr. Ivan Adolf, profesor poviesti na sveuéilitu u
Becu.

Schliemann Dr. Henrik, arkeolog u Atheni.

T Uvarov grof Aleksij Sergjevié, predsjednik arkeol. druitva
u Moskvi.

Wurmbrand grof Gundekar, stajerski zem. kapetan u Gradceu.

Imenovani 29. travnja 1883,
Conze Dr, Aleksander, ravnatelj kiparske sbirke ¢. muzeja u
Berlinu.
Grot Jakov Karlovi¢, akademik u Petrogradu.
Popov Andrija Nikolajevi¢, arkeolog u Moskvi.
Imenovan 16. ofujka 1884.
Lamanski Vladimir Jovanovié, sveué. profesor u Petrogradu.

Imenovani 2. travnja 1883,
Bellucei Dr. Josip, sveué. profesor u Perugia.
Burton Rikard J., englez. gen. konzul u Trstu.

,Chantre Ernest, podravnatelj drz. muzeja u Lyonu.

Hirschfeld Dr. Otto, sveué. profesor u Berlinu.
Kondakov H., sveut. prof. u Odesi.

Miklo§i¢ vit. Dr. Franjo, sveué. prof. u Becu.

Much Dr. Matija, sveu. profesor u Becu.

Novakovié Stojan, drz. ministar u Biogradu.

Stephani Ludolf Jeduardovié, ¢uvar u c. Ermitazi i sveud.
prof. u Petrogradu.

Undset Inguald, ¢uvar sveu¢. muzeja u Christianiji.
Uspenski Teodor, sved. prof. u Odesi.

B. Clanovi utemeljitelji.
(koji su poloZili svotu od naymanje 50 for).

. Antolkovié pl. Josip, umir. vlad. ravnatelj sada u Becu.

Bedekovié¢ Komorski pl. Koloman, kralj. hrvatski ministar u
Budimpesti.
Bogovic¢ Mirko, umir. minis. savjetnik u Zagrebu.
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Brun$mid Josip, gimn. profesor u Vinkovcih.
Ceh Dr. Dragutin, car. savjetnik u Moskvi.
Crnadak Gjuro, grads. podnaelnik u Zagrebu.
+ Depoli Jakov, postarski nadzornik u Zagrebu.

. DeZzeli¢ Gjuro, gradski vieénik u Zagrebu.

[1ié¢ Andrija, biskup na Hvaru.

. Jankovié grof Julio, u Budimpesti.

. Knjiznica biskup. sjemeniita u Djakovu.

. Knjiznica duhovne mladeZi u Zagrebu.

. Knjiznica okruZna utiteljska u Mitrovici.

. Kolar Nikola, arhitekt u Zagrebu.

. ¥ Kovatevi¢ Josip, kanonik i ravnatelj sirotiSta u Pozegi.
. Kukuljevi¢-Sakeinski Ivan, umir. vel. Zupan u Zagrebu.
. KuSevié Svetozar, umir. vel. Zupan u Blacku.

- Ljubié Sime, ravnatelj nar. zem. muzeja u Zagrebu.

. Lukié¢ Bozo, Zupnik u Trnavi kod Djakova.

. MaZuranié¢ Ante. umir. gimn. ravnatelj u Zagrebu.

. Mihalovi¢ Josip, stofernik nadbiskup u Zagrebu.

. OZegovié barun Metel, umir. dvor. savjetnik u Hitzingu.

Plese Ferdo, kanonik i Zupnik u FuZini.
+ Pulié¢ Dr. Gjuro, umir. gimn. ravnatelj u Rimu.

. Slamnik Ljudevit, gimn. ravnatelj na Rieci.

. Smitiklas Tade, sveué. prof. u Zagrebu.

. Strazimir Dragutin, zupnik kod sv. Jakova na Zelini.
. Strosmajer Gjuro, tajni savjetnik, biskup u Djakovu.
. Sestak Ivan, ravnatelj bolnice u Osieku.

. Vitezi¢, obiteljska knjiznica u Vrbniku.

. Vuteti¢ Stjepan, kanonik u Zagrebu.

C. Clanovi dopisujuéi.
a). Inostrami.

Chierici prof. Gaetan, u Reggio dell’ Emilia, od 16 oZujka 1884.

. Cons Dr. Henrik, sveut. prof. i taj. gen. geogr. druZtva sjev.

Francezke u Donai, od 16 oZujka 1884.

. Elbig Volfgang, taj. arkeol. zavoda u Rimu, od 2 trav. 1832.
. Evans Artur J., ravnatelj arkeol. muzeja (Ashmolean Museum)

kod sveutilista u Oxfordu, od 16 oZujka 1884.
Friedel Ernest, fuvar gradskoga muzeja u Berlinu, od 29
travnja 1883.



9.

28.
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Leger Ljud., profesor na francezkom zavodu iztoénih jezika u
Parizu, od 29. travnja 1883.

. Miiller Dr. Sophus, éuvar nar. muzeja u Kopenhagenu, od 26

travnja 1885,
Szombathy Josip, tajnik antropoloz. druZtva u Betu, od 26
travnja 1885.
Valtrovié¢ Mihailo, ravnatelj nar. muzeja u Biogradu, od 26
travnja 1885.

. Woldfich Dr. Ivan Nepom., profesor u Becu.

b). Ovozemski radmwici.

. Batinié¢ O. Mijo. malobraanin u Fojnici.

. Bogetié¢ Antun, Zupnik u Cerevicu.

. Bojnitié Dr. Ivan, pristav arkeol. muzeja u Zagrebu.
. BrunSmid Josip, gimn. prof. u Vinkoveih.

. Bulié Franjo, gimn. ravnatelj i muz. Cuvar u Spljetu.

Crné&i¢ Dr. Ivan, predstojnik zavoda sv. Jerolima u Rimu.

. Despini¢ pl. Dr. Petar, sudb. vieénik u Budimpesti.
. Fleischer Gustav. gimn. prof. u Belovaru.

Granié¢ M. L, Zupnik u Gornj. Muéu.

. Gruber Dane, gimn. prof. u PoZegi.
. Gutal Matija, duh. pomocnik u Osieku.
. Hor at Levin, pristav kotar. ureda u Varazdinu.

Ivkanec Lujo, predsjednik sudb. stola u VaraZdinu.
Jagié¢ Dragutin, podZup. tajnik u Sisku.

. Jarc Franjo., Zupnik u Mirni.
. Kern Dr. Hinko, lieénik u Zagrebu.
. Klaié Vjek., gimn. prof. u Zagrebu.

Kukuljevié Ivan, umir. vel. Zupan u Zagrebu.
Lapaine Valentin, inZinir u Petrinji.

. Ljubié¢ Sime, ravnatelj nar. zem. muzeja u Zagrebu.
21.
22,
23.
24.
23.
26.
21.

Milc¢etié Ivan, gimn. prof. u VaraZdinu.
Miler Pajo, opat i Zupnik u Mitrovici.
Milinovié O. Simun, gimn. ravnatelj u Sinju.
Pilepié¢ Dr. Franjo, odvjetnik na Rieci.

Prelc Dr. Josip, podzup. lieénik u Zlataru.
Radetié Ivan, gimn. prof. u Senju.

Vuletié¢ Vukasovié Vid, uitelj u Kortuli.
Zlatovi¢ Fra Stjepan, malobracanin u Sibeniku.
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D. Povjerenici.

Bakar. — Bastitié¢ Jakob, ljekarnik.
Banjaluka. — Ljubas 0. Filip Zupnik
Baska. - Doréié Petar, Zupnik.
Beska — Zacek Dr. Josip, lietnik.
Be¢ — Antolkovié Jos., um. vladin
ravnatelj.
Belovar, — Fleischer Gustav, gimn.
prof.
Bistrica (Maria). — Kirin Jos, uditelj.
Bizovac. — Balokovié Lov., Zupnik.
Bol na Braéu — Bojanié O. Andjeo.
Brod na Savi. — Vujevié O. Stjepan
Budimpesta. — Despinié pl. Dr. P.
Bukovac V. — Savor Josip, podarcidj.
Cerevié, — Bogetié Antun, Zupnik.
Cres. — Orsié Matija, kan. arcidj.
Djakovo. — Cepelié Miho, bis. tajnik.
Dubrovnik, — Palunko V., gimnaz.
kateketa. i
Erdevik. — Lobmajer Aug., Zupnik.
Fojnica. — Batinié 0. Mijo.
Glina. — Milié pl. Rik., umir. satnik.
Gospié. — Marusié¢ M., gimnazijalni
kateketa.
Gradac. — Simunéi¢ Gjuro, zupnik.
Gradiska N, — Mikoevié Lad., okruz

predstojnik.
Mok. — SamSalovié Al. zupnik.
Jaska. — MasSek Ivan, inZinir.

Karlovac. — Bala§ Mijo, veletrzac.
Knin. — Monti Dr. Lovro, odvjetnik.
Kopar. Spinéié Vjek. gimn. prof.

Koprivnica. — Beruta Josip, zupnik.
Kordula. — Vid Vuletié Vukasovié,
uditelj.

Krizevae. — Stip¢ié¢ Zd., podZ. pero-
vodja i Bi§éan Martin, sudb. pristav.

Krapina. — Franié Josip, podiupan.
Miholjac D. — Ma vraéic St)., Zupnik.
Mirna. — Jare Franjo, zupnik.

Mitrovica. — Miler Pajo, opat-Zupnik |

i Jung Ignjat, uditel].
Mué Gor. — Granié M. J. zupnik.
Ogulin. — Utiteljska knjiZnica.
Orabovica. — Lampe Fianjo, Zupnik.

Osik. — DevEid Ivan, uditel).

[ Osick . — Miler Ferdo, gimn. prof. i

Sestak Ivan, ravnatelj bolnice.

Pakrac. — Tubié Stj, pristav kotar.
suda,

Petrinja. — Glaser Josip, profesor.

Petrovaradin. — Okrugid, Ilija, opat-
Zupnik.

Podgoraé. — Nikolafevic M, vlast.
¢inovnik .

Pozega. — Gruber Dane, gimn prof.

Rieka., — Polié¢ Ante, veletriac

Ruma. — Muha Ante, uditelj.

Senj. — Radetié I, gimn. profesor i
Fabiani Dr. Rad., grads. kapetan.

Sinj. — Milinovi¢ 0. S. gimnazijalni
ravnatelj.

Sisak. — Jagié Dr. podi. tajnik.

Slivne, — Kaer Petar, zupnik.

Solin. — Bigoni Julio, starinar

Spljet. — Simonié¢ Ante, sudb. ravn.

. Starigrad. Ljubic¢ lvan, Jjekar.

| Sibenik, — Zlatovié O. Stjepan.

- Susak — Osbold Pavao, uditelj.

| Temidvar. — Karié Pav,, podpukovnik.

Tifli§ — Frandéidé Nik., veletrzac.

Trnjani. — Bunjik Kol. Sumar.

Trogir. — Granié Jak., ravnatelj gosp.
skole.

Trst — Pavidi¢ pl. Dr. Lj., prelat. i
Urednidtvo »unale Sloge«.

Valpove. —- Loné&arié¢ Martin. biljes.

Varazdin. — Jurinaec Ad. E, gimn
prof. i Horvat Levin, pristav kot.
ureda

Vinkovei. — Brunimid Josip, gimn.
profesor
Vukovar — Krajéevid pl. AL, ljek.

Zupanje. — Benakovié Jos, postar.
Zadar — Uredni¢tvo »Nar Listac,
i Alatevié D. e. k. prijamnik.

l Zajezda — Halper Vlad., vlastelin.

Zemun, — Ivié Mate, odvjetnik,
Zlatar. — Prelc Dr. Josip, lieénik.

Povjerenici hrv. ark. druztva u isto doba kao povjercnici nar. zem.
muzeja, s ravnateljstvom nar. zem. muzeja dopisuju sluzbeno putem listovne
poste bezplatno, uslied naredbe Vis. Xr. Ministra za- trgovinu od 26. sypnja

1871 br. 84523,

E. Clanovi podupirajuéi.

. Altman Josip, mjernik u Zagrebu.
. Arnold Dr. F., jav. biljezn. u Zagrebu.

e TN =

u Karlovcu,

. Aladevi¢ D., ¢. kr. prijamnik u Zadru.

. Bala$ Mijo. Skol. odbornik i veletriac | 7.

I 6. Balogh, pl. Drag., swtb pristav u

Varazdinu
6. Balokovi¢ Lovro, Zupnik u Bizoveu.
Bar¢i¢ Erasmo, odvjetnik na Rieci.
8. Batini¢ O. Mijo, u Fojnici.



21
22.

23.
24.
20,
2.

27

28.
29,
30.

31

32.

39,
40,

41,

42.
43,
44.

4.
46,
47.

48,
49,
50.
5l

52.

. Cvietkovié M., fin. savjet. u Zagrebu.
. Citaonica gradjanska u Belovaru
5. Citaonica narodna u Pozegi

. Citaonica slavjanska u Spljetu.

. Citaoni¢ko druztve sDvorana« u

. Cuckovié Dr. Uro§, vieénik bans.

o Batisti¢ Jakov, ljekarnik u Bakru. |
11.
12.
13,
14.
1 Biséan M, sudb prist. u Krizeveih.
17.

18.
19,
. Bresztyenszky Dr. A., sveué. prof.

Bauer Gj., prof. na realki u Zagrebu.
Bedekovié Kam , nadinZ. u Zagrebu.
Benakovié Jos, postar u Zupanju.
Benkovié¢ Iv, grad. viecnik u Zagreb.
Beruta Jos., zupnik u Koprivnici.

Bojanié 0. Andj., na Bolu na Bracu.
Bojni¢i¢ Dr. Ivan, muz. pristav u
Zagrebu.

Botteri Iv., odvjet. u Staromgradu.
Bréié A., predsj. priz. suda u Zadrao,

u Zagrebu.

Brusina Spiro, sveué. prof. i ravn.
zool. muzeja u Zagrebu.
Budisavljevi¢ Bude, vel. zupan u
Belovaru.

Budmani P., gimn prof u Zagrebu.
Bulat Dr. Gaj. F., odvjetn. u Spljetu.
Buli¢ Fr., gimn. ravnatelj n Spljetu
Bunjik Koloman, Sumar u Trnjanih.
Buratti Dr. Iv. grof, veleposjednik
u Zagrebu.

Butorac Drag, podZ. pisar u Jaski.
Buzolié Stj.. ravn. uéilista u Zadru.
Cepeli¢ Miho, bis. tajnik u Djakovu.
Crneti¢ Janko, gr. oficial u Zagrebu.
Crnoviek Jerko, brzoj éinovnik u
N. Gradiski.

Varazdinu.

stola u Zagrebu.

Cepolo Pavao, odvjet. u Varazdinu.
Dautovi¢ Mijo, predstojnik vlad.
odjela u Zagrebu.

Despinié pl. Dr. P., sudb. vieénik
u Pesti.

Deutsch Albert, knjizar u Zagrebu.
Didoli¢ Drag., veleposjed. u Selcih.
Dollhopf Gustav, vlad. odjelni sa-
vjetnik u Zagrebu.

Doréié Petar, Zupnik u Baski.
Dosen U D., u Koprivnici.
Dukat Dragutin, podi. perovodja
u Varazdinu.

Eisenhut Ij., mjernik u Karloveu.
Eisner Mil, poduzetnik u Zagrebu.
Erben Franjo inkinir u Petrinji.
Evans I. Art,, muzeal ravnatelj n
Oxfordu.

Fabiani Dr. Radosl, grads. kapetan

u Senju.

H3.
51,

He.
51,

58,
59,
60.
G1,
62,
63,
. 64,
65,
66,
67,
68.
69.
70.
71.
T2

73.
4.
75.
76.

77.
8.
79.
. Grzetié Dr. N., puk. ljeénik u Aradu.
81.
82.
83.
84.

83,
86.

87.
88.
89.
90,
91.
92.
93,

94,
95,
96.
a7.

93,
a9,

100.
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Ferlan Ivan, veletrzac u Senju.
Ferlan Mato, grad. vieénik u Va-
razdinu

Fiamin Iv., arcidj. Zupnik na Rieci.
Fiedler Hinko, knjizar u Zagrebu.
Folnegovi¢ Fran, nar. zastupnik u
Zagrebu.

Fosco Ant Jos., biskup u Sibeniku.
Franéié¢ N., trg. ravn. u Tiflisu.
Frani¢ Jos. podZupan u Sv. Kriiu.
Fris Andrija, kanonik u Rimu.
Gabri¢ Petar, zupnik u Zloselih.
Gaspari¢ Fr., biskup u Zagrebu.
(Gimnazija realna u Belovaru.
Gimnazija velika u Gospicu.
Gimnazija velika u Karloveih.
Gimnazija velika u Osieku.
Gimnazija velika u PoZegi.
Gimnazija velika u Varazdinu.
Gimnazija velika u Vinkovcih.
Glaser Josip, profesor u Petrinji.
Globoénik A.. okruzni glavar u Po-
stojni.

Gogolja D., sted &inovn u Zagrebu.
Golub Vjek, $kol. nadz. u Zagrebu.
Gorenjec Dr. Vjekoslav, u Petrinji.
Gorjanovié Dr. Drag., muz. pristav
u Zagrebu

Grahor Janko, arhitekt u Zagrebu
Grani¢ M. J., Zupnik u Gor. Muéu.
Granié Jak., k. ravn. u Trogiru.

Gruber Dane, gimn. prof. u Pozegi.
Gutal M., duhov. pomoé. u Osieku.
Gutesa llija, veletriac u Zagrebu.
Halper pl. M., vladin savjetnik u
Zagrebu.

Halper pl. V1, vlastelin u Zajezdi.
Herkov Rajm., fin. nadsavjetnik u
Zagrebu.

Hovat L., kot. pristav u VaraZdinu.
Horvat N, arcid. kanon. u Zagrebu.
Hervoié Lj., vl savjetnik u Zagrebu.
Hudovski A., gr. vieénik u Zagrebu.
Ivekovié Dr Fr., kanon. u Zagrebu.
Ivi¢ Mate, odvjetnik u Zemunu.
Ivkanec Ljud., predsjednik sudb.
stola u Varazdinu.

Jagunié¢ I, gimn. prof u Rakovcu.
Jakéin And.. odvjetnik u Zagrebu.
Jarc Franjo, Zupnik u Mirni.
Jurinac A. E, gimn. profesor n
Varazdinu.

Jurkovié 1., vl. savjetnik u Zagrebu.
Jurkovié pl. Dr. Nik.. vl tajnik u
Zagrebu

Kank O. Robert, sam. predstojnik
u Iloku.
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101.
102,
103.
104.
105,
106.

107,
108.
109,

110,
111,
112,
113,

114,
115,
116.
117.
118,
119.
120.

121,
122

123,
124,
125,
126,
127,
128,

129,
130,
131,

132

133.
134,

1356.
136.
137,

138.
139.
140.
141,
142,

143,
144,

145,
146,

Kamber Dr. P., odvjetnik u Spljetu.
Kappus D., grad. mjernik u Zemunu.
Karaman Dr. S, odvjetnik u Spljetu.
Karié P., um. podpuk. u Temisvaru.
Kassa Sk, podzup. Zivinar u Jaski.
Keraus I, carin. nadprijamnik u
Zagrebu,

Kern Dr. Hinko, lieénik u Zagrebu.
Ki$ pl. Drag , vlastelin u Sauloveu.
Kispati¢ Dr. M., prof. na realki u
u Zagrebu.

Klai¢ Vijek, gimn. prof. u Zagrebu.
Komora trgovatka u Zagrebu.
Kondrat Ferdo, inZinir u Zagrebu.
Kostrenéi¢ 1., sveué. knjiznitar u
Zagrebu.

Koséee Franjo, Zupnik u Sestinah.
Krajéevié pl. Al,, liekar u Vukovaru.
Kranjec V. 1., mjer. major u Kaschau
Kresié O. Stjep. zupnik u Kljacih.
Krzan Antun. kanonik u Zagrebu.
Kucera Oto, gimn. prof. u Vinkovcih.
Kuralt F., tajnik gosp. druZtva u
Zagrebu. ,
Kus Mir., drz, blagajnik u Zagrebu.
Kuster Slav., grad. vieénik u Va-
razdinu.

Lampe Franjo, Zupnik u Orahovici.
Lapaine Valent., inzinir u Petrinji.
Leber Pajo, zupnik u Maji.
Lehpamer I, kanonik u Varazdinu.
Ljubas O. Fil, Zupnik u Banjaluki.
Lobmajer Dr. A., lieénik i prof u
Zagrebu.

Lobmajer Aug., Zupnik u Erdeviku.
Lopasié Rad, vl. tajnik u Zagrebu.
Masek Ivan, inZinir u Jaski.

. Maixner Dr. Fr., sveud. profesor u

Zagrebu.

Majhofer 1., podzup. pisar u Jaski.
Makanee Dr. Julio, okr. lietnik u
Sarajevu.

Malec Dr. I, odvjetnik u Zagrebu.
Mallin Teod., gr. tajnik u Zagrebu.
Marugi¢ M, gimnaz. kateketa u
Gospicu.

Masgié A., prof. na realki u Zemunu.
Masié Iv.,, sted. éinovnik u Zagrebu.
Matz Mavro, vlad. tajnik u Zagrebu.
Maurovi¢ M., nadinzinir u Zagrebu.
Mavraéi¢ 8tj., Zupnik u Dol. Mi-
holjeu.

Mazura Dr. 8., odvjet. u Zagrebu.
Mazurani¢ Vlad.,, vl. savjetnik u
Zagrebu,

Mikié M., zupnik u Novoj Gradiski.
Mikoevié Tad, okruZ. predstojnik
u N. Gradiski.

185.
186.

187.

Milgetié Iv., gimn. profesor u Va-
razdinu.

Miler A., mediciner u Bedu.
Miler Ferdo, gimn. prof. u Osieku.
Miler Pajo, opat i Zupnik u Mi-
trovici.

Mili¢ pl. Rik., umir. satnik u Glini.
Milinovi¢ O S, gimn. ravn. u Sinju.
Mitrovi¢ vit. Spiro, pedpukovnik
u Zadru.

. Modec Ljud., ravn. preparandije u

Zagrebu,

. ModruSan 1., veletrzac u Karloveu.

Monti Dr. L., odvjetnik u Kninu.
Mosinski Ad., vl. tajnik u Zagrebu.
Mrazovié Dr. M., odvjet. u Zagrebu.
Muha Antun, uéitel] u Rumi.
Muhié Dr. Pavao, umir. vlad. pred-
stojnik u Zagrebu.

Muzina M, Zupnik u Beli na Cresu.
Narodni dom u Bakru.
Nikolasevi¢ M., vlast. &inovnik u
Pogoracu.

Obéina gradska u Starom Gradu.
Obéina gradska u Sibeniku.
Oklopsia Isak od Kukberga, kap.
u miru u Zagrebu,

. Okrugi¢ Il., opat i Zupnik u Pe-

trovaradinu.

Or$i¢ Matija, kan. arcidj. u Cresu,
Osbold Pavao, uditelj na Sudaku.
Palunko V., gimn. kateketa u Du-
brovniku.

Pavec ], $kol. nadzornik u Zagrebu.
Pavié¢ Armin sveud. prof, u Zagrebu.
Pavidi¢ pl. Dr. Alviz, prelat, umir.
vlad. savjetnik u Trstu.

Pavlesi¢ Ivan, biskup u Zagrebu.
Perpié Ned., c¢. kr. satnik u Ku-
tersihu.

. Petrali¢ Franjo, sveué. profesor u

Zagrebu.

Pilar Dr. Gjuro, sveué. prof. i muz.
ravnatel] u Zagrebu.

Pilepi¢ Dr. Fr., odvjetnik na Rieci.
Pliverié¢ 1. nadbis. tajnik u Zagrebu.
Poli¢ Ante, veletriac na Rieci.
Polz Ad., sudb. pristav u Belovaru,
Posilovié Dr. Juraj, biskup u Senju.
Preradovié¢ pl. Dusan, pomor. nad-
porucénik n Befu.

. Prister Jerolim, veleposjednik i ve-

letrzac u Zagrebu.
Rabar Iv., gimun. prof. u Osieku.
Racki Dr. Fr., arcid. kan. i predsjed.

jugosl. akademije u Zagrebu.

Radetié Ivan, gimn. prof. u Senju.

i 183, Rakovac Dr. L., vl. tajn. u Zagrebu,
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190.
191,

192.

193

194.
195.
196,

197.
198.
199,

200.
201,
202.

203.
204.
205.
206,

2017.
208.
209.
210,
211,

212.

213,
214
215,
216.

Realka velika u Osieku.

Realka velika n Rakoveu.

Rohadek Dr. Ivan, ravnatel] bol- |
nice u Stenjevcu.

Rubetié Cvjetko, katcketa narealki |
u Zagrebu. ‘
Sbhor miadezi sjemeniita u Senju.

Se¢ Franjo. inZinir u Zagrebu.
Shauf Adalb., odvjetnik u Zagrebu. |
Simi¢ Vatr., umir. fin. ravnatelj u
Zagrebu,

Sladovié A., financ. ravn. u Osieku.
Smetisko Mijo, kanonik u Zagrebu. |
Sokaé¢ pl. Z., umir. blag. oficial u |
Zagrebu.

Spinéié Vjek , gimn prof. u Kopru.
Steklasa Iv., gim. prof. u Karlovcu.
Stipéié Zdr., podzup. perovodja u
Krizeveu.

Stoos N., zupn. u Rakovcu-Vrboven
Streit Gjuro. kanonik u Djakovu.

SamSalovi¢ Aleks. zupnik u Iloku.
Savor 1., podarcidj. i Zupnik u V.
Bukoveu.

Sérbak Iv., odvjetnik u Koprivnici.
Segerc Radosl., pukovnik u Badenu.
Senoa J., Sted. éinovnik u Zagrebu.
Simunéi¢ Gjorgj. Zupnik u Gradeu.
Sisié Jak., odsjeéni savjetnik u

Zagrebu.

Spicek Stjep., grads. zastupnik u
Zagrebu.

Sram Dr. pl L., odvjet u Zagrebu.
Srepel Mil, gimn. prof. u Zagrebu.
Svinderman B., kanon. u Zagrebu.

Tallian Ed., arcidj kan. u Zagrebu.
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221.
222,
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224,
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221.
228.
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230.
231,

232.
233,
234.
235.

236,
231,

238,
239,
210.

211,
212,
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Tkaltié¢ Ivan, prebendar u Zagrebu.
Tkaléi¢ M, Sted. &inov. u Zagrebu.
Tordinac Gjuro, kanonik u Djakovu.
Tropper E., kot. predst. u Zemunu.
Tubié Stj., sudb. pristav u Pakracu.
Tirk pl. Fr.,, veleposjed. u Karloveu.
Utiliste u Petrinji.

Utiteljska knjiZnica u Otoécu.
Utiteljska knjiznica u Ogulinu.
Vakanovié¢ Ar., banski namjestnik
u Zagrebu,

Vidri¢ Dr. L., odvjet. u Zagrebu.
Vihodil Vlastimil, ravnatelj gosp.
zavoda u KriZeveu,
Windisch-Griitz prejasni knez Er-
nest pukovnik u Stratenegu.
Vitezié Dr. 1., odvjetnik u Krku.
Vorak Engelbert, dekan i Zupnik
u Djakovu. 3
Vranycany-Dobrinovi¢ bar. Simun,
na Rieci.

Vrbani¢ Mijo, Sum. vl. nadzornik
u Zagrebu.

Vujevié O. Stj., sam. predstojnik u
Brodu.

Vukovi¢ Adolf. ravnatelj brzojar.
ureda u Zagrebu.

Zatek Dr. Josip, lieénik u Bedki.
Zagoda A, gimnaz profesor u
Varazdinu.

Zahar Dr. Iv., odvjetnik u Zagrebu.
Zlatovié O. Stjepan, u Sibeniku.
Zoritié Milan, predstojnik statist.
ureda u Zagrebu.

Zozolly Franjo, u Varazdinu.
Zuffal Franjo, u Petrinji.

—_—————————

Ucena druztva i zavodi
koji su nasemu druitvu god. 1884 i 1885 svoje knjige u
zamjenu poslali.

. Athenae. 'Apyaoroywsn érapoia.

Epnuepus apyaoddyn. 1884, 1 1885,

Mogxriex. 1884. 1885.

Athenae. Kais. deutsches archaeologisches Institut. Mittheilungen.
Bd. IX. 1884; Bd. X. 1—3 Heft 1885.

Reglment de la Associao.
Acta de la sessid publica inaugural 1884.
Memorias. Vol. I—II. 1883. Vol. VII. 1883.
I’ Excursionista. Any VII. 1384,

. Barcelona. Associado Catalanista & FExcursions cientificas.
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1.

12.
13.

16.

17.

18.

. Beograd, Srpsko udeno druétvo. Glasnik. Knj. 55—63, 1884—5.
. Beograd. Srpsko arkeolofko druftvo. Crapunap. Toamma I i IL

1884 i 1885.
Berlin. Kon. preuss. Akademie der Wissenschaften. Sitzungs-
berichte. 1884. I—LIV.; 1885. I—XXXIX.
Berlin. Archaeologisches Imstitut des deuschen Reiches.
Archaeol. Zeitung. 1884 u. 1885.
Weil Kiinstlerinschriften der sicilischen Miinzen. 1884.

. Berlin, Numismatische Geselischaft.
. Bern. Historischer Verein des Cantons Bern.
. Boston. American Academy of Arts and Sciences.

Procedings of the Acad. Vol. XII. 1885.

Bresslau (Vratislava). Verein fiir Geschichte u. Alterthumskunde
Schlesiens. — Zeitschrift. Bd. XVIII. 1884, XIX. 1885.
Neuling, Schlesiens Kirchen. 1884.

Bruxelles. Academie d' Archéologie de Belgique.

Briinn (Brno). Histor. statist. Section d. k. k. mdihr.-schles. Gesell-
schaft zur Bef. d. Ackerbaues ete. — Schriften. XXVI. Bd.
1884. — Catalog d. Bibliothek. 1885. — Ruber. Vor-
mundschaftsrecht 1884.

. Briinn (Brno) K. k. Landesausschuss der Markgrafschaft Mihren.

Codex diplomaticus Moravine. 1885.

. Buncurest. Accademia Romana. — Hurmuzaki. Documente Sup.

I Vol IL; vol. V. part. I. 1885. — Hurmuzaki Fragm.
zur Gesch. der Rumiinen. Bd. 3—4. 1884. — Analele.
Seria II. Tom. VIL. 1885. — Etymologium magnum.
Fasc. 1. 188D5. — Jarnik, Doine si strigaturi. 1885. —
Sbiera, Codicelle Voronetean. 1885. — Cetiri manje raz-
prave. 1885,

Budapest. Magyar orss. régészeti és embertani tdrsulat.
Archaeologiai értesito. Uj folyam. IIL.—V. kotet. 1885.
Evkonyv. 1879 —1885.

Budapest. Magyar tudomdinyos Akadémin, — Sziligyi, Levelek
és okiratok. 1883. — Thaly, Archivum Rdkoezianum 1X.
kot. 1883. — Anjoukori okmanytar. III. k. 1883. — Un-
garische Revue. 1883 i 1884. — Monum. comitialia
Transsylv. IX. 1883. -— Archeolog. értesits. II—III kot.
1884. Pulszky, Arézkor Magyarorzdgon. 1883. '

Budapest. Magyar torténelmi tdrsulat,






