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RIMSKI VOJNICKI DIPLOM IZ BIJELE CRKVE KOD
RACE (KOTAR MITROVACKI).

Koncem svibnja 1896. momei mitrovackoga ribara Adama Salzmanna, lovedi
ribu blizu nekadasnjega dardaka Bijele crkve, jedno 3 kilometra na zapad od
Race (kotar mitrovadki), mreZom iz Save izvadise tudanu ploéu sa napisom na obije
strane. Bila je to jedna — i to druga — plofa rimskoga vojnic¢koga otpusnoga
diploma, od kojega na str. 3. priopcujem autotipijske slike u po prilici %/ na-
ravne velidéine. Prvu vijest, da je ovakov spomenik naden, dobio je pisac ovih
redaka uz prijepis napisa od g. Nubera u Osijeku, ali isti nije htjeo priop¢iti ni
nalaziSta ni nalaznika, jer je sam kanio plo¢u kupiti. Medutim u skoro dobi rav-
nateljstvo arheoloskoga odjela narodnoga muzeja pozitivnih vijesti o tom naSaSéu,
najprije od rodoljubnoga ljekarnika g. Stjepana Czeisbergera, a zatim od revnoga
muzejskoga povjerenika g. Ignjata Junga, tako da se je moglo pobrinuti, da mu
ovako zanimiv i rijedak predmet ne izmakne. Muzejski ravnatelj, ne pocasiv Casa,
zamoli oba gospodina, da se pobrinu, kako bi se ovaj spomenik za narodni muzej
nabavio. Hvale vrijednom pripravnoséu obojica se primiSe posla, koji je u tomu
sludaju bio dosta tezak, jer im se je valjalo boriti protiv tvrdokorne sebinosti i
privatne konkurencije, koja je bila naperena protiv nasega zemaljskoga zavoda.
Ove nepovoljne prilike prouzroéise, da se je za ovaj, doduse rijetki, ali nepotpuni
spomenik, morala platiti dosta znatna svota od 50 forintih.

Do godine 1893, kada je iziSao treéi svesdi¢ suplemenata k tre¢emu svesku
sbornika latinskih napisa, $to ga berlinska akademija pod paslovom Corpus in-
scriptionum latinarum izdaje, bilo je poznato 97 rimskih vojniékih diploma,
koji padaju u doba od godine 52. (Klaudije I.) do 301/6 (Dioklecijan i njegovi
drugovi). Spomenici ove vrsti legalizovani su prijepisi carskih edikata, kojima se
isluzenim vojnicima ! i njihovim potomcima podijeljuje rimsko gradansko pravo
1 zakonitost braka (conubium) sa Zenama tudega (peregrinoga) staleza, koje bi
imali u Gasu, kada im je gradansko pravo podijeljeno ili s onima, koje bi si ka-
snije uzeli. Na svakomu ovakovomu diplomu na prvomu je mjestu ime carevo u
nominativu, sa svim imenima i naslovima, Sto ih je obiavao rabiti, zatim su na-
znafeni vojnicki odjeli, kojima su pripadali doti®ni vojnici i formula, kojom se je
izreklo, da im se podijeljuje gradansko pravo i conubium. Na to slijedi datum
edikta, ime vojnika, za kojega je prijepis udinjen, uz oznaku njegova vojnickoga
odjela i rodnoga mjesta, katkada i imena &lanova njegove obitelji i konaéno
oznaka mjesta u Rimu, gdje se je originalna isprava nalazila. Na drugoj posebnoj

! Sluzba je trajala kod brodovlja 26 godina,n legijonaraca 20 godina, a kod pretorijanskih
pomoénim Jetama (auxilia) 25 godina, kod kohorata 16 godina.
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2 Brundmid, Rimski vojniéki diplom iz Bijele erkve kod Rade (kotar mitrovadki).

stranici zapisana su imena svjedoka, koji posvjedoCuju tacénost prijepisa. Tijeh je
imena obifno bilo sedam, ali ih ima kadsto i vide.

Svaki vojni¢ki diplom sastoji od dvije ploce, na kojima je bila cijela isprava
dva puta zapisana; jedino imena svjedoka zapisana su samo jedanput. Obije ploce
spojile bi se tako u jednu cjelinu, da bi se polozile jedna na drugu, a kroz neke
rupe u njima provukla bi se Zica, koja bi se na jednoj od vanjskih strana zape-
¢atila. Autentiénim se je smatrao onaj prijepis, koji se je nalazio iznutra, a izvana
se je duplikat napisao s toga, da se ne mora u svakom sludaju potrebe uklanjati
pecate 1 zicu.

Vojnicki diplomi, vazni i kao juridiéni spomenici, pruZaju nam vanredno
mnogo grade navlastito za prouavanje, kako su bili razmjesteni pojedini vojnicki
odjeli po pograniénim pokrajinama ogromne rimske drzave. Ali ima tu i drugijeh
podataka historijske, antikvarne i filologijske naravi, za koje katkada bas jedino
iz ovijeh spomenika doznajemo.

U Rimu su se carski edikti, kojima se je otpustenim vojnicima tudega
(peregrinoga) roda podijelilo gradansko pravo i conubium, u starije doba pri-
¢vrséivali na hramu bozZice vjernosti rimskoga naroda (Fides populi romani)
na Kapitolu i u njegovoj blizini. Ako ne prije, a ono sigurno barem podam od
godine 90! nalazili su se na zidu iza Augustova hrama kod Minerve (in muro
post templum divi Aug(usti) ad Minervam).

Diplom iz Bijele crkve, kako veé rekoh, nije potpun. Nadena mu je samo
druga ploda; prva, na kojoj je bio pocetak obajuh prijepisa carskoga edikta, nije
se naSla. Zato ne doznajemo ni za ime cara, koji ga je izdao. To bas ne bi bila
osobita nesreca, jer bi se to redovito dalo ustanoviti i iz druge ploce, na kojoj
je zabiljezen datum. Nesretnim slufajem nas spomenik bas u datovanju ima jednu
osebinu, koje na nijednomu drugomu njegove vrsti nema. Prepisaé je naime za-
pisao doduse dan i mjesec (idibus febr(uariis) = 13. veljade), kada je isprava
izdana, ali je zaboravio zabiljeZiti imena konzula, po kojima bi se barem redovito
dala ustanoviti godina i ime vladara, koji ju je izdao. Ipak ima u samom napisu
jedan podatak, koji nam dopusta, da spomenik barem priblizno datujemo. Taj je
podatak oznaka, gdje se je original isprave u Rimu nalazio, a iz te se oznake
mora do¢i do zakljucka, da je diplom iz Bijele crkve ili najstariji od svih, koji
su nam se sacuvali ili barem jedan od najstarijih.

Original naSe izprave bio je Romae in Capitolio in aede Fidei
plopuli) R(omani) latere sinisteriore extri(n)secus. Veoma sliénu oznaku
ima jedino jo$ najstariji dosele poznati diplom, sto ga je izdao car Klaudije I
11. prosinca 52. godine za Spartika.? Hram Fidei populi Romani na vojnickim
se diplomima spominje samo joS tri puta, naime godine 80* i 86* i 5. Iz Klaudi-

! Zadnji poznati vojni¢ki diplom, kojemu se * In Capitolio post tropaea Germa-

je original nalazio blizu hrama boZice Fides, nici quae sunt ad aedem Fidei p. R.
od godine je 36. CIL. III. p. 856. D. XVIIL

? InCapitolioaedisFideipopuliRomani *» In Capitolio posttropaea Germa-
parte dexteriore. CIL. IIL p. 844, D. L nici in tribunali quae sunt ad

In Capitolio post aedem Fidei p. R. aedem Fidei p. R. CIL. III. p. 857
in muro. CIL. TII. p. 854. D. XIIL D. XIX.
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4 Brunimid, Rimski vojnicki diplom iz Bijele crkve kod Rade (kotar mitrovacki).

jevoga diploma dalo bi se zakljucivati, da su se ove isprave najprije priévrséivale
na samom hramu bozice Fides, a kasnije, kada na njemu nije vise mjesta bilo, na
drugim sgradama u neposrednoj mu blizini. Diplomi XIIT., XVIII, i XIX. za da-
tovanje naSega spomenika stoga viSe ne mogu biti mjerodavni, §to im se originali
nisu kao njegov nalazili na samomu hramu bozice Fides. Diplom iz Bijele crkve
mora dakle ili da je stariji od godine 52, koje je izdan Klaudijev diplom za
Spartika, ili da pada izmedu 52. 1 60. godine. Potonje je godine izdan po dobi
dosele drugi diplom, Neronov za Jantumara, koji se je nalazio in Capitol(io)
ad latus sinistr(lum) aedis thensar(um) extrisecus?! Protiv nazora, da
bi diplom iz Bijele crkve mogao poticati jo§ iz Klaudijeve dobe, govori, sto u
njemu nema nijednoga od ona tri slova, Sto ih je car Klaudije u rimskomu pravo-
pisu uveo. Nema ih doduse ni u diplomu od godine 52, te stoga Biicheler® misli,
da je taj prijepis udinjen iza smrti cara Klaudija ( 12. listopada 54.), kada je
njegov pravopis opet napusten. Tesko da éu stoga pogrijesiti, reknem i za diplom
iz Bijele crkve, da je zapisan najkasnije za vladanja cara Nerona (54—68 posl. Kr.),
i to vjerojatno prije 2. srpnja 60. godine; mogucnost, da potide iz dobe cara Klau-
dija ili dapade i kojega od njegovih predSastnika nije dakako takoder izkljudena.

Tudana ploda, na kojoj je zapisan nas diplom, 0181 m. je duga, 0151 m.Siroka
i 0003 m. debela. Kako je dugo bila u vodi, uhvatila se je na njoj samo mjestimice
patina tamne boje. Spram sredine ima gore i dole po jedna omanja rupica, a jos
dvije se nalaze u uglovima jedne od duzih stranica. Ove su rupice sluzile, da se
kroz nje provude zZica, kojom su se obje plode diploma zavezale. Na straznjoj
strani u sredini koso su prikeljenedvije 015 m. duge i 0011 m. Siroke plocice, koje
zatvaraju 00025 m. Sirok prostor (theca), u kojemu su se nalazili uzlovi Zice i pe-
cati svjedoka.

Na nutarnjoj strani ploce nalazi se konac edikta, koji se odnosi na co-
nubium. Napis glasi:

Na nutarnjoj strani prve plode:

[...... iis qui militaverunt in....... quinis et vicenis pluri-
busve stipendiis emeritis dimissis honesta missione, quorum no-
mina subscripta sunt, ipsis liberis posterisque eorum civitatem
dedit et conubium cum uxoribus, quas tunc habuissent, cum est
civitas iis data, aut, si qui?]

Na nutarnjoj strani druge plode:

caelibes essent, cum iis, quas postea duxissent dumtaxat singuli
singulas.

Idibus Febr(uariis).*

Cohort@is) II. Hispanorum, cui prae(e)st C(aius) Cavarius Pris-
cus, equiti Dasenti Dasmeni f(ilio) Cornac(o) et Torae® Prososi

! CIL. IIL. p. 845. D. II. stivsi naravski ime cara, vojniékih odjela i

# De Ti. Claudio grammatico p. 31. njihovoga vojvode.

* Dovle sam nadopunio tekst isprave, ispu- * Tu su ispuStena imena konzula one godine
5 Moglo bi se ditati i Lorae.
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filiae,uxori eius et <A> 1 Emerito, f(ilio) eius et Turunae, filiae eius
e[t]* [E]lmeritae® filiae eius.

Descriptum et recognitum ex tabula aenea, quae fixa est
Romae in Capitolio in dede Fidei plopuli) Rlomani) latere siniste-
riore ex[t|ri(n)secus.?

Na vanjskoj strani druge plode:
L(ucii) Vitelli(i) Sossiani
Q(uinti) Vibi(i) Saurici®
T@Eti) Graiti(i) Valentis®
C(aii) Antisti(i)’ Marini
P(ublii) Servili(i) Adiutoris
A(uli) Cascelli(i) Successi
M(arci) Helenii) Primi.

Diplom iz Bijele crkve bio je izdan za jednoga konjanika druge hispanske
kohorte, kojoj je bio zapovjednikom Gaius Cavarius Priscus. Iz epigrafskih spo-
menika znademo, da je druga hispanska kohorta godine 60. bila u Iliriku pod
Lucijem Salvidijenom Salvijanom Rufom, a prefekat da joj je onda bio Gaius
Caesius Aper.® Od godine 80.—85. bila je u Panoniji, i to godine 80. pod Titom
Atilijem Rufom? a godine 84. i 85. pod Lucijem Funisulanom Vettonijanom.!’
Godine 99. nalazimo ju u dolnjoj Moesiji pod Q. Pomponijem Rufom,!* a god. 108.
u Daciji.'? Vjerojatno je, da je druga hispanska kohorta pripadala panonskoj vojsci.
Njezina prisutnost u dolnjoj Moesiji godine 99. biti ée mozda u savezu sa dislo-
kacijama vojni¢kih odjela prije Trajanove prve vojne protiv dackoga kralja Dece-
bala (g. 101.—102.), a godine 108. nalazila se je u Daciji iza druge Trajanove
vojne (g. 105.—106.), pri kojoj je po svoj prilici takoder udestvovala.

Diplom iz Bijele crkve bio je prijepis, ufinjen za Dasenta, sina nekoga
Dasmena, koji je bio rodom iz Kornaka (danasnji Sotin u srijemskoj zupaniji). Uz
ovoga Covjeka sa posvema barbarskim imenom, koje nam je ovako i sliéno po-
znato iz rimskih podunavskih pokrajina i iz Dalmacije, spominju se njegova Zena
Tora (ili Lora), kéi nekoga Prososija, sin Emeritus i dvije kéeri Turuna i Emerita
koji su svi zajedno sa Dasentom dobili gradansko pravo. Emeritus 1 Emerita mo-
Zebiti su bili blizaunci, koji se rodiSe, kada im je otac veé bio iz sluZbe otpusten
(emeritus), ali joS prije, nego Sto mu je izdan ovaj dekret.

! Ovo A ispred rijedi Emerito ne moZe biti  »Na kraju izmedu prvoga i drugoga retka
kratica za praenomen Aulus, jer Emeritus urezan je znak X, koji valjda niSta ne znadi.
nije mogao imati rimskoga praenomena prije,  ® Na plodi je pogrjeSno Valintis.
nego Ito je imao rimsko gradansko pravo. 7 Na plodi je pogrjefno Antists.

Valjda je tu rezbar nadinio pisarsku po-  *D. IL. CIL. IIL p. 845.
grjesku, koju je ispravio prekriZiv suvisno  °D. XIIL CIL. III. p. 854.

slovo, kako se na plodi jasno vidi. e D. XVL i XVII. CIL, IIL p. 1963 i 855.
* Na plodi je pogrjeino ei. 1 D. XXXI. CIL. IIL p. 1971
8 Na plodi je pogrieSno Imeritae. 2 Napis u Vrdcu CIL. III. 6273
4

Na plodi je pogrjesno exirisecus.
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Imena svjedoka nisu iz nijednoga od dosele obijelodanjenih diploma
poznata.

Diplom iz Bijele crkve nije prvi, koji se nalazi u zbirkama arheoloskoga
odjela narodnoga muzeja u Zagrebu. Od prije se tu veé¢ nalazi kao dar Andrije
Torkvata Brli¢a ulomak jedne plode iz Grabarja kod Broda na Savi od /4,
travnja T1.' i potpuni diplom iz Ilade u Srijemu od 5. rujna 152.% koji je da-
rovao otsjecni inzinir Teodor Kusevi¢ Blacki.

Dr. Josip Brunsmid.

! Vespasianus....lensi £ D, X. (VIIL) CIL. * Pius C. Valerio Dasio. BrunSmid u Viestniku
ITL p. 861. i 1960. Ljubié Inscr. quae Za- XIIL p. 33. a po njemu Huelsen u Mitth,
grabiae in mus. nat. asservantur p. 53. des arch. Inst. in Rom VI. p. 835. i Mommsen

u CIL. III. p, 1987. D, LXIL



PECAT DEODATA OPATA SAMOSTANA SV. STJEPANA
DE PINIS POKRAJ SPLJETA.

Poznato je, koliko je veliku ulogu igrao u nasoj povjesti za doba hrvatske
narodne dinastije, a i kasnije, benediktinski samostan sv. Stjepana de Pinis (pod
Borovima) pokraj Spljeta. Na rusevinama ovoga samostana od god. 1825. lezi op-
¢insko grobiste ovoga grada. '

Prvi sigurni spomen ob ovomu samostanu u domacéim ispravama size cak
u god. 1020 po Radkomnu, a u god. 1026. po Kukuljeviéu. Nego rek bi da je jos
starijega porijekla. Da 1li se utemeljenje ovoga samostana
ima pripisati kneginji Jeleni, suprugi bana Mislava, u prvoj
polovini IX. vijeka, ne moZe se sigurno re¢i, ali je sigurno,
da su se tekom XI. vijeka u bazilici sv. Stjepana pokapali
hrvatski vladari.

Povjest ovoga samostana ocrtana je lijepou Bulle t-
tino di Archeologia e storia dalmata® na te-
melju opstoje¢ih dokumenata, a i dalja istrazivanja na polju
domace povjesti donijeti ¢ée novih podataka. I u ,Vodi
po Spljetu i Solinu* na str. 216—216 navedeno je
lijepih povjesnickih podataka, doéim u Ephemeris Bi-
hadensis na profeljnom listu dan je tloris ovoga samo- Sl.3.Pecat Deodatajopata
stana uz crkvu. samostana Sv. Stjepana

N : < : s .,. de Pinis pokraj Spljeta.

U sijeénju ove godine poslo mi je za rukom nabaviti
u Spljetu pecat jednoga od opata ovoga samostana, naime Deodata, iz XV. v,
te posto je ovaj prvi poznati nam pecat ovoga samostana, dajem ga u prilozenoj
ilustraciji, pridodaju¢ samo nekoliko biografskih podataka ob istomu opatu.

Pecat je od bakra u veliGini i obliku ilustracije (sl br. 3), a na vrhu, kako
se opaza u samoj slici, malko je okrnjen, dapace i malko raspuknut, $to se je sbilo
valjda tada, kada je verizica u vrhu, o kojoj je mozda visio pefat, bila silom
otrgnuta. Straga nema nikakvog znaka, da bi peéat bio prilijepljen na drvo ili na
koji kovinski predmet.

U sredini je lik opata, zaogrnuta plastem. Na glavi mu je infula, oblika
onog doba. U lijevoj ruci drzi pastirski Stap, a u desnoj knjigu evandelja. Naokolo
ide nadpis:

+ S DEODATI - ABB — ATIS - S - STEFANL
S(igillum) Deodati Abbatis S(ancti) Stefani.

! Dvije opatije sv. Petra gumajskoga i sv. Stjepana de Pinis u staroj spljetskoj nadbiskupiji za
doba narodne hrvatske dinastije napisao pop Petar Kaer u prilogu ,Bullettina* 1890 —1892.
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Opat Deodat (Deodatus), koji je predstavljen na ovomu pefatu, u imeni-
cima opata sv. Stjepana dolazi nam samo jedan pod ovim imenom — poznat nam
je iz dokumenata neke parnice, koja se je bila podigla god. 1442. medu njim i
tadasnjim spljetskim nadbiskupom Petrom, komu je on nijekao nekoja prava nad
mlinicama u Solinu.*

Jos je glasovitija — donekle smijesna — neka druga parnica, u kojoj je
bio zapleten opat Deodat, koja se je sbila pod Franom Maripetrom, spljetskim nad-
biskupom. Dok je ovaj god. 1428. boravio u Rimu sbog posala svoje nadbiskupije,
pojavi se tuzba kaptola spljetskoga protiv samostana sv. Stjepana, da naime prema
staromu, odavna uvedenu, a 250 godina prije potvrdenu obiéaju, da samostan na
uskrs ima davati kanonicima kaptola dva dobro utovljena Skopca, dva neostriZena
janjca, dvije mjere (amphoras) najboljega vina i do B0 komada pSeniénoga
kruha, da od nekoliko vremena samostan daje slaba kruha, od loSe, dobro ne pro-
sijane psSenice 1 ne od prave mjere. U odsutnosti nadbiskupa bi izabran od jedne
i druge strane vikar nadbiskupije spljetske Toma Saviolus, pravorijekom kojega
imale su se stranke zadovoljiti. Tako i bilo. On sudi, da samostan ima davati
kaptolu stolne crkve mjesto gotova kruha, pedesetdetiri stara dobro prosijane pSe-
nice (sextarios purgati selectique frumenti) spljetske mjere, uz
sve ono drugo gori navedeno.”

Opat Deodat bio je god. 1430. imenovan od pape Martina V. podsabiraéem
desetina za spljetsku nadbiskupiju,® a nasljednik Martinov Evgenij IV. imenovao
ga god. 1433. svojim nuncijem i sabiracem dohodaka apostolske komore u nekim
krajevima istoka, pa Zadra, Spljeta, Dubrovnika, Bara i Albanije.*

Deodat je bio zadnji pravi opat samostana sv. Stjepana, jer po njegovoj
smrti prode ova opatija u komendu naslovnim opatima.

Fr. Bulié.

! Bullettino 1 c. Carrara Archivio Capito- * Carrara l. c. p. 82—33.
lare di Spalato p. 82. 4 Theiner Vetera monum. Slavor. merid. I. 365,
* Farlati 1llyr. Sacr. IIL. p. 873,



PRINOSI HRVATA ZA MADZARSKI NARODNI MUZEJ
U BUDIMPESTL

Veliki dobrotvor madZarskoga naroda ¢uveni grof Franjo Széchényi, za-
snovatelj je madzarskog narodnog muzeja u Budimpesti On je darovao u pro-
svjetne svrhe svoga naroda ogromnu svoju knjiznicu, znamenitu numismaticku
sbirku, sbirku rukopisa itd., a ovim je darom poloZio temelj uglednom znanstvenom
zavodu. To veliko dobrodinstvo priznao je madzarski sabor g. 1807. élankom XXIV,
Veé slijede¢e godine odlucdeno je nastojanjem palatina Josipa, da se podigne ma-
dZarski narodni muzej, a to je ustanovljeno élankom VIIIL. dekreta Franje IL od
godine 1808.

God. 1807. 25. oktobra poslao je palatin Josip i hrvatskomu banu grofu
Ignjatu Gyulayu osnovu o podignuéu madzarskoga narodnoga muzeja, izrazujuci
zelju, da i Hrvati pripomognu kod podignuéa redenoga zavoda.! Ban ve¢ 9. no-
vembra odgovori palatinu veoma lijepim pismom, u kojem u velike hvali njegovu
rodoljubnu zamisao, a uvjerava ga, da ¢e i Hrvati rado nastojati oko podignuca
madZarskog narodnog muzeja. Veé 13. novembra pozva ban pismeno zZupanije
zagrebacku, krizevacku i varazdinsku, da pomognu veliku i koristnu palatinovu
zamisao, te ujedno prilozi svomu pozivu osnovu za buduéi taj muzej.? Palatin je
i hrvatske gradove zamolio za prinose, kao n. pr. godine 1808. 29. januara grad
Zagreb. Grad Zagreb mu obeéa u odgovoru od 13. februara god. 1808, da ce tu
stvar prema moguénosti potpomagati. 29. marta 1808. obrati se palatin i na ri-
jeCki gubernij, koji obeéa pismom od 3. maja svotu od 8400 for. 36 nové. kao
dobrovoljni prinos za madZarski muzej, i to: grad Rieka 6%, ,oblati diaetalis®,
dakle 6272 for. 50 nd.; grad Bakar 9%, dakle 1699 for. 36 né.; a distrikt komor-
skoga primorja (districtus maritimus cameralis) 3%, dakle 428 for. 05 né.?

Ni hrvatski sabor nije zaostao radeéi oko unapredivanja tekar zasmnova-
noga madZarskoga narodnoga muzeja. Na hrvatskom saboru g. 1808, 29. februara
dozvolise hrvatski stalisi i redovi u ime pripomodi za osnutak madzarskoga na-
rodnoga muzeja prinos od 3% ,subsidii diaetalis®.

Prema tomu imala je doprinijeti:

Zupanija zagrebacka . . . . 7866 for. 36!/, né.
" varazdinska . . . . 2916 , 59 ”
. krizevacka . . . . 2207 , 17 ”
” viroviticka . . . . 1763 , 14 .
” srijemska. . . . . 7031 , 15 .
”

pozeska . . . . . 1449 481

! Acta banalia u kr. zem. arkivu A. 1807. * Ibidem N. 69. 70.
N. 67. 3 Acta palatinalia-musaeaea, u kr. zem. arkivu.
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Dakle ukupno sve Zupanije lijepu svoticu od 23.337 for. 156%, né. konv.
novea. O tom zakljucku izvijestio je ban palatina 8. septembra 1808.! O prinosu
zagrebacke Zupanije izvijestio je veliki Zupan grof Amade bana veé 30. augusta,
a u tomu izvjestaju detajlno navodi, koliku ée svotu doprinijeti pojedini kotari.?

Hrvatski gradovi obeéaSe u redenu svrhu ove prinose:

Koprivnica . . . . . . . 251 for. 33° nd.
Krizevac . . . . . . . . 102 , 06
Karlovac . . . . . . . . 1283 , 383
Pozega . . . . . . . . . 117 , 49
Varazdin- . . . . . . . . BH00 , —
Zagreb . . . . . . . . . 1607  41%*,

Jesu li ovi obe¢ani prinosi hrvatskih Zupanija i gradova zaista ikada i
poloZeni bili, nije nam poznato, jer o tom ne nalazimo vijesti u sluzbenim spi-
sima, koje imamo pri ruci. Biti ¢e, da su ostali nepoloZeni, jer u burnim godi-
nama, koje su slijedile iza g. 1808, tesko da se je moglo na to pomisliti, a uz to
je godine 1809. dosao velik dio Hrvatske pod francuzko gospodstvo.

Sve do godine 1836. nemamo nikakovih vijesti o kakovim novéanim prino-
sima Hrvata za madZarski narodni muzej. Zakonskim ¢lankom XXXVII. madzarskog
sabora od godine 1836. (Glanak ,De musaeo nationali“) dozvoljena je svota od
500.000 for. za gradnju palade madzZarskog narodnog muzeja, a za nabavu velike
sbirke Nikole Jankoviéa svota od 125000 for. Ova svota imala se je sabrati u
Ugarskoj i Hrvatskoj. Clanom deputacije, kojoj je bilo povjereno izvedenje te za-
dace, izabran je od strane Hrvata zastupnik Herman Buzan.®

Madzarski je sabor ustanovio, koliko ¢ée hrvatske Zupanije i gradovi za
narodni muzej doprinijeti, i to:

Zupanija viroviticka . . . . 8003 for. 03 nd.
. pozeska . . . . . BbO2 , 056%
” srijemska . . . . . 8103 035 ,
grad Osijek . . . . . . . 1100 , 25%,
» Pozega . . . . . . . 200 , 04% .
, Rijeka . . . . . . . 400 , 09Y
ostale tri brvatske Zupanije i
gradovi . . . . . . . . .13B80 , 08%% , .

Hrvatski sabor, koji se sastade u Zagrebu 4. augusta 1836, pretresivao
je to pitanje o prinosu Hrvatske, te je odredio élankom V. ,de subsidiis pro mu-
saeo nationali, comparando item collectione Jankovichiana, oblatis intra regni ju-
risdictiones repartiendis“, da u svrhu gradnje muzejske palade 1 nabave Janko-
viceve sbirke Hrvatska od 13b%; propisanih vrata (porta) doprinese svotu od
13369 for. 20 né. Ta svota razdijeljena je ovako:

zupanija zagrebacka od 66  vrata. . 6499 for. 55 nd.
. varazdinska , 31%, , . . 3077 , 38,
! Thidem : Acta banalia A. 1808. N. 120, * Jura regni. II. p. 190.
¢ Ibidem br. 118, 8 Acta comitiorum A. 1836, pag. 899.

3 Ibidem. ¢ Ibidem str. 74b.



Laszowski Prinosi Hrvata za madZarski navodni muzej u Budimpesti. 11

Zupanija krizevatka od 222/, vrata. . 2191 for. 15 né.
grad Zagreb . . , 3 5 - . 295 . 80
s Varazdin . . , 24, . . . 246 . 1bH
» XKriZevac . . , ¥ . 8 ., 12
» XKoprivnica . , 2 s - . 197 —
» XKarlovac . , 4 s - . 3893 , B8
gradski distrikt Bakra 2 n - . 19T L —
distrikt komor. primorja 17, 184 , 40 .t

Kako vidimo, ukupna je svota bila nebto manja od one, koja je na mad-
zarskom saboru bila preliminirana.

Ove prinose do godine 1841. uplatiSe sve Zupanije i gradovi — osim je-
dinoga Zagreba. Kako je medutim godine 1841. banski namjesnik Juraj Haulik,
biskup zagrebacki, pozvao zagrebatkoga suca Josipa Staidahera, da gleda, da se
taj oznadeni prinosni dio grada Zagreb Sto prije uplati®, to nema sumnje, da je
i grad Zagreb u skoro svojoj obvezi zadovoljio.

Tako je Hrvatska prema zakljucdcima sabord od god. 1836. doprinijela za
madzarski narodni muzej lijepu svotu od 36.677 for. 35%/; nové konvencijonal-
noga novca. .
¥ *

Kad smo gore naveli novdane prinose Hrvatske za madZarski narodni
muzej, navesti ¢emo sada i nekoliko vijesti o predmetima, koji su iz Hrvatske,
Slavonije 1 Bosne doSli u madzZarski narodni muzej. Tu dakako mozZemo samo na-
vesti one predmete, koji su u sluzbenim spisima, $to nam dodoSe pod ruke,” za-
biljezeni. Nema sumnje, da su ti popisi nepotpuni i manjkavi, jer mnijenja o spo-
menutim predmetima nijesu potekla od strukovnjaka. O nekim predmetima ima
obSirnih opisa, ima notica o njihovom nalazistu, te dapade i cijela njihova histo-
rija. Ovakove vijesti naravski da imaju neku vaZnost, te je sasma opravdano, da
ih se obijelodani.

I. God. 1802. kopao je trgovac Jeftimije Panaotovi¢ temelj za svoju kucu
u Mitrovici, a tom je zgodom naden rimski spomenik od mjedi. Po opisu podpu-
kovnika Leuthnera bio je taj spomenik — ploda — stopu visoka, a !/2 stope §i-
roka, nafinjena od kovi a zalita olovom. Na toj plo¢i bijaSe izvajano poprsje
¢ovjeka s naplsom AQVILA (sic!). Ovu plocu uze pukovmk Stojcevié u svoju kan-
celariju, gde je pokazivase svojim prijateljima. Kad se je g. 1805. povratila regi-
menta 1z rata, uze ju opet tadanji pukovnik Obuéina u svoju kancelariju, ali ju
je god. 1806. poklonio mitrovackom zupniku, potonjem dakovackom kanoniku Ivanu
Matizoviéu. Iz Matizovideva pisma od god. 1811, pisana pukovniku Hinku pl. Hil-
leru, razabiremo, da ju je Matizovi¢ darovao biskupu dakovatkomu Antunu
Mandiéu, koji je bio velik prijatelj starina, i to osobito rimskih. Biskup Mandié
uvjerava u pismu od 7. aprila 1811. palatina, kada ga je ovaj pozvao, da refenu
plodu madzarskomu muzeju daruje, da je odma, ¢im Je blqkupsku stolicu zasjeo,

! Sabor. zapisnik od g. 1836. 3 Ti se spisi nalaze u kr. zem. arklvu pod
? Acta banalia. A. 1841. N. 61. u kr. zemalj. signaturom : Musaealia. U koliko ne citirano
arkivu. drugo vrelo, uzete su vijestiiz refenih spisa.
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pisao svojim Zupnicima, osobito u Osijek, Mitrovicu i Vinkovce, da mu starine,
koje bi se iskopale, posalju. Ovako da je dosele sabrao preko 800 bakrenih (mje-
denih), mnogo srebrenih i 3 zlatna rimska novca, 4 male mjedene Statue, 3 Statue
ku¢nih rimskih bogova (penata), te dvije ljevene mjedene plode. Od ovih bijase
jedna 10 palaca visoka (ex aere, ut putatur Corinthiaco). To je bila ona ploda
koju je g. 1807. dobio od Matizoviéa. Po biskupovu opisu nosila je ta ploda sliku
deae Equacii s latinskim napisom EQVEJAS. Na saboru god. 1807. pokazao ju
Je opatu Schonwizneru, uvazenu struénjaku, koji da ga je uvjeravao, da je to je-
dina s ovim latinskim napisom, ali da se Cesto nalaze sa grcékim imova® ili “cmova®.
Tom sgodom biskup je Mandi¢ obeéao, daée prvom sgodom tu plodu madzarskom
muzeju na dar poslati. Uz pismo od 11. maja 1811. ispuni svoje obecéanje poslavsi
palatinu za muzej spomenutu ploéu po osjeckom tridesetnidaru Pletri¢u, a samomu
palatinu posalje 5 vedara najboljeg srijemskog vina Silera. Taj se predmet jos
danas nalazi u madzar. muzeju. Todan mu je napis: ,Equitas“.

II. God. 1813. pozvano je poglavarstvo grada Osijeka, da se pobrine za
starine i stare novce, koji bi se imali predati u madzarski muzej. Gradski sudac
Karol Zengeval naSao je u istinu male sbirke novaca kod gradskoga senatora
Josipa Krmpotiéa i kod gradskoga kapetana Alekse Cavraka, a kod maltara Fass-
bindera 1 zlatni novac, kod notara Rogovica 2, i kod zlatara Verhovskoga 1,
Czacha 1.

Iz priloena popisa razabiremo, §to su sadrzavale sbirke Cavrakova i
Krmpoti¢eva, te je potonja bez sumnje bila znatnija od prve.

Krmpotié, Cavrak, Rogovié, Fassbinder, zlatar Vrhovski i Ivan Czah da-
rovase 1813. svoje stare novece madzZarskom muzeju. Ali veé prije toga odpravio
je god. 1812. osjecki zlatar Ivan Eberhard po osjeSkom gimnazijskom profesoru
P. Petru Klasz 70 komada srebrena novea, a Vrhovski god. 1809. po istom pro-
fesoru 160 komada srebrnoga novca istomu muzeju.

Sudac Zengeval izda strogi nalog zlatarima i svim, da sve starine prije
nego li ih pretope ili prerade, donesu k njemu, da ih vidi, nebi li med njima
bilo Sto za madzarski muzej.

III. God. 1812. 17. septembra pozove palatin biskupa dakovackoga Man-
dita, da madZarskom muzeju odstupi duplikate svoje numizmati¢ke sbirke. Biskup
obeéa pismom od 29. septembra iste godine, da ¢e to ufiniti, ¢im svoju sbirku
uredi. — Cini se, da biskup nije udovoljio palatinovoj Zelji.

Kad je god. 1815. biskup Mandi¢ umro, obrati se palatin Josip 3. au-
gusta 1815. na dakovacdki kaptol Zeljom, ne »bi li se iz biskupove ostavine mogla
dobiti za madzarski muzej biskupova numizmati¢ka sbirka. Povjerenik komore
grof Karol Majlat tu je palatinovu Zelju veé prije priopéio izvrSiteljima biskupove
oporuke, koji obecaSe, da ¢e zahtjevu zadovoljiti. Je li to uéinjeno, nije nam po-
znato, ali je vjerojatno, da je.

IV. God. 1813. 4. oktobra poslao je Josip Kusevié, protonotar Hrvatske i
Slavonije, za madzarski narodni muzej na ruke palatinove ,unum ex tropheis vic-
tricibus, caesar. regiis armis, dum partes inferioris Slavoniae depulso Turcarum
iugo recuperantur, in oppido Verocza acquisitum®. Sto je to bilo, nije nam po-
blize poznato.
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V. Mjeseca marta g. 1812. poslao je palatinu za madZarski muzej naslovni
biskup (episcopus Dauliensis) Augustin Miletié¢, apostolski vikar u Bosni, iz Fojnice
ovecu zbirku novaca i spomenica. Kakove su to bile spomenice i novei, pisma ne
spominju. Opet god. 1819. mjeseca novembra, poslao je Mileti¢ za madZarski muzej
po Ferdi Milleru de Basno, zbirku starina. Evo popisa predmeta:

1. Glava Junone od bronsa, lijepa grcka(?) radnja.

2. Bronsana statueta Merkura, veoma ozlijedjena.

3. Hymen i Victoria, sklapajuéi brak, stoje pred plamsajucim Zrtvenikom.
Novija radnja od Zute mjedi.

4. Rimski prsten s karneolom bez rezbarije.

5. Mars sa atributima, rezan u karneolu (Intaglio).

6. Slika muZa, odjevena na njemacku iz proslog vijeka, urezana u mo-
drom staklu.

7. Zlatan bizantinski novac cara Romana i Konstantina.

8—17. Rimski srebreni novei (raznih familija: Manlia, Cornelia, Calpurnia,
Curtia, Didia, Domitia, Marcia, Postumia).

18. Novac grada Apolonije (srebren).

19.—95. Bakreni rimski novei (od ovih 35 veoma izlizanih).

96.—109. Noviji novci.

Doskora g. 1821. 18. maja poslao je biskup Mileti¢ iz Fojnice palatinu za
madzarski muzej 6 zlatnih, 18 srebrenih i 13 bronsanih novaca i jedan karneol
Te predmete izorali su tamosnji seljaci.

VI U beckom dnevniku ,Allgemeines Intelligenzblatt der Wiener Zeitung“
od 31. oktobra 1814. oglasio je varazdinski trgovac Antun Ernesto Perko na pro-
daju veliku zbirku starina, i to 5000 komada novaca i spomenica, statueta i inih
rimskib predmeta, kao i lijepu zbirku knjiga numizmaticke struke. Palatin Josip
odma se 2. novembra obrati na Cazmanskoga kanonika Josipa Pastorija, da mu
dobavi katalog te zbirke, koju bi hotio imati za madzZarski narodni muzej.

To bijaSe zbirka kotarskoga suca varazdinske Zupanije Ivana Labasa, koji
je sabirao starine, te je za to dosta vazna osoba. Pastori izvijesti palatina, da
Labas hode cijelu svoju zbirku prodati za 7000 for. konv. novea.

Numizmati¢ka zbirka Labaseva brojila je ukupno 4702 komada, od toga
bijahu 52 zlatna (tezka 74 dukata), 1384 srebrena (tezka 340 lota), i 8266 bakrena,
odnosno bronsana novca.

Bilo je:

Grékih']i rimskih . . . . 24 zlatnih, 500 srebrenih 1 2699 bakrenih
Njemacko-rimske drzave . — . 43 . 20 .
Madzarskih . . . . . . 19 . 360 " 1856 ”
Ruskih . . . . . . . — . 2 " o7 .
Turskib . . . . . . . — ” 25 . 7 ,
Francuzkih . . . . . . 1 ” 30 " 45
Englezkih . . . . . . — ” — ” 12 "
épanjolskih N | N 5) " 1 .
Pruskih . .. . . . . - . bb " 11 ”
Danskih . . . . . . . — n 2 " 1 .
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Svedskih . . . . . . . — zatlnih, — srebrenih i 8 bakrenih
Sieilskih . . . . . . . — " 3 " 9 "
Sardingkih . . . . . . — . 6 . 15 .
Papinskih e = ” 27 N 66 .
Bavarskih . . . . . . 1 ” 36 . v ”
Sagkih . . . . R . 3 " 6 .
Raznih inih drzava. . . . b . 219 N 176 .

Bilo je medu ovima krasnih starogrckil, rimskih, makedonskih i ilirskih
novaca. Navesti Gemo zlatne novce:

73
=}
g
e
o

Alexander Magnus rex Macedoniae .
Diversorum populorum et urbinm
Titus Caesar Imperator Augstus

P. Lic. Egnatius Gallienus !

M. Claudius Tacitus

M. Aurel. Probus .

M. Aurelius Carus .

M. Aurel. Numerianus

M. Aurel. Carinus .

Magnia Urbica Augusta .

M. Aurel. Julianus

C. Valerius Diocletianus.

F1l. Valentinianus

Theodosius II.

Anastasius

Justinus

Justinianus .
Heraclius et Heracl Consba,ntmus .

b e el e b = DO DO QO DO DO

n

Ukupno 24 zlatna novea. Od ove grupe ima jos 500 srebrenih, te 2499
bronsanih odnosno bakrenih, koje potonje dijeli u tri vrste ,aerei moduli“.

Madzarski novei pocimlju Belom IV, te sizu do Franje IL

Bilo je tu i spomenica, 267 na broju, medju kojima ima 75 komada od
ngarsko-hrvatskih kraljeva. Od ovih spominjem:

Spomenica Ferdinanda 1. od g. 1541. Avers: kralj na konju, okolo grbovi
(Schauthaler).

Spomenica Rudolfa I. od g. 1601. na osvojenje Stolnog Biograda.

Spomenica Leopolda I. od g. 1685. sa slikama od 10 osvojenih gradova.

Spomenica Leopolda 1. od g. 1683. na oslobodenje Beda.

Spomenica na bitku kod SikloSa 3. prosinca 1687.

Spomenica na zauze¢e Biograda g. 1688

Osim novaca, bile su u LabaSevoj sbirci joS 1 ove starine:

' Rimski novei podam od Galijena do Diokle- $aséa u Petrijancu od godine 1805. u kojemu
cijana sigurno potidu iz kakova skupna na- je bilo kakovih 90 zlatnih novaca, podam od
saséa n varaZdinskoj okolici, valjda iz na- Hadrijana do Kara, Karinai Magnije Urbike.

Br.
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1. Bronsana statueta Bakha: glava ovjenana brsljanom, ramena je pokri-
vala lavja koZa. Visina 7 palaca.

2. Bronsana statueta Apolona, gola, po prilici 5 palaca visoka.

3. Statueta cvijecem ovjenCane Zene, koja drzi u desnici dovjecju lubanju;
3 palea visoka od crvena koralja (sigurno novija stvar).

4. Bronsano poprsje Fauna (satira) po prilici 4 palca visoko.

5. Glava Faunova.

6. Sjededi lav od bronsa.

7. Pas od bronsa.

8. Tri veoma stare srebrene posude.

9. Tri fibule od bronsa.

10. Glinena posuda (argilaceum).

11. Staklena posuda.

12. Glinena posuda (valjda rimska).

13. Dva rimska prstena.

14. Bronsana stremenka.

15. Pedatnik prepozita sv. Jakova u Titelju, od mjedi.

16. Devet komada raznog rimskog kué¢nog oruda od mjedi.
17. Stari zemljani lonac.

18. Koko§ od bronsa.

Bez sumnje su to dosta zanimljivi i vrijedni predmeti. Po svoj prilici
nadeni su u nasoj domovini.

Kako se je Labas bavio numizmatikom, imao je i ponajboljih suvremenih
strukovnih djela o tom predmetu.

I ova djela, njih 10 na broju, prodaje zajedno sa svojom zbirkom. Medju
tim djelima spominju se: Ekhel, Frohlich, Khell, Heyne, Zaccaria i Simonditevo
de numismatica Hungarica. Viennae 1794. itd.

Iz ove svoje zbirke darova Laba§ 29. novembra 1816. madzarskomu na-
rodnomu muzeju pecatnik titelskog prepozita sv. Jakova, poslavii ga palatinu po
svom prijatelju Martinu Jurju Kovadiéu, poznatom piscu, a dodade jos§ jedan
arapski rukopis. Pecatnik titelskog prepozita naden je navodno nekoé na mohadkom
polju, te ga je Laba$ jednom, prije 5 godina (1810.) u Ugarskoj dobio.

Palatinu je bilo stalo do nabave Labaseve zbirke, te s toga opet upravi
7. jannara 1816. pismo na Baltazara Kovagocija u Varazdinu, moleéi ga, da gleda,
kako bi se Labaseva zbirka nabavila za madzarski narodni muzej. Kovacociju pode
posao sreéno za rukom. Tvan Labas svoju je zbirku ponudio palatinu za madzarski
muzej za znatno jeftiniju cienu od 2000 for, te se je ista konacno i kupila.

VIL God. 1815. nadena je u Otoku, brodske pukovnije, Statueta Merkurova,
te nekoliko srebrnih, valjda rimskih novaca. Te su starine dosle u ruke dakovac-
koga kanonika Gavre Jankoviéa, koji ih posla palatinu Josipu za madZarski na-
rodni muzej. Palatin se je Jankoviéu zahvalio 18. oktobra 1815.

VIIL I novi dakovacki biskup Mirko Rafaj 12. oktobra g. 1817. posalje
palatinu Josipu, kao utemeljitelju i meceni madzZarskoga muzeja, za isti nekoliko
starih novaca y,numos inter quos complures familiarum peculiare suum protium
habent“, te nekoliko fragmenata predmeta, koje je dobio iz Bosne.
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IX. God. 1826. 17. oktobra nasli su seljaci Mirko Lavernié, Ivan Matié i
Juraj Bodnar iz Dolca, kmetovi brestovacke gospostije Mirka Nagya, u Zupaniji
pozezkoj, kopajuéi zemlju nedaleko od sela Brestovea u dubini od jedne stope,
veoma zanimive predmete. Najprije nadose nekoliko Zeljeznih Gavala, za tijem tri
stope dugadak Zeljezni maé, koji bijaSe od hrde veoma osteéen. Uz ovaj nasli su
covjedje kosti. Oko pasa kostura bilo je 8 komada zlatnih predmeta, teskih 2%, lota.

Nedaleko od ovoga mjesta, koje bijaSe na breZuljku s istoéne strane na
kojih 100 koracaja daleko, naslo se je 13. aprila 1820. nekoliko zlatnih predmeta,
koji su bili odaslani madZarskom narodnom muzeju.

Predmete, nadene 17. oktobra 1826, spremio je vlastelin Nagy. Kotarski
sudac Sigfried Katinelli dosao je u Dolac, da izvidi nalaziSte 1 popiSe 18. ok-
tobra 1820. nadene predmete ovako:

1. Dva zlatna predmeta, koji su nadeni ispod mada, tezina 257 grama
2. Osobiti (sic!) zlatan novac. . . . . . . . . . . . bbb .,

3. Zlatan prsten s urezanim krizem . . . . . . . . . 102

4. Dva zlatna puceta . . . . . . . . . . . . . .100

5. Dvije nausnice . . . . . . . . . . . . . . . . 40

6. Komadi Zeljeznoga maca.

Zlatni predmeti tezili su dakle 670 grama, ili 23/, lota i 10 grama.

Ove predmete poslao je pozeski podzupan Franjo Hranilovic 12. mno-
vembra 1826. palatinu za madZarski narodni muzej. U pismu, kojim popracuje
posiljku, napominje Hranilovié, da se blizu nalazista nalaze ruSevine grada Dolca.
Nakon izgona Turaka iz Slavonije to mjesto da je doslo pod upravu komore, a
onda u vlast baruna Franje Trenka. Hranilovié misli, da je nadeni kostur bio
krS¢anski, sto sudi po znaku kriza, urezana u prsten. Da li su predmeti iz XVL
vieka ili stariji, ne moze re¢i. Predmeti su iz doba seobe naroda.

U Brestoveu nadeno je i god. 1821. nekoliko zlatnih i srebrenih predmeta

koji se sada nalaze u dvorskom muzeju u Becu.
Po opisu u Arnethovom djelu: ,Die antiken Silber- und Goldmonumente

des k. k. Miinz- und Antiken-Kabinets* na str. 35. 1 99. nadeni su tamo slijedeci
predmeti :

Zlatni predmeti:

1. Glatka ploGica . . . . . . . . . 'Y, dukata u =zl
2. KopCa . . . . . e e T e, s n
3. Prsten sa tri blserohka uresa . . . 17, N o
4. srcolikim uresom . . . . . Y. 5
b, sa slovom M. . . . . . . 8. P
6. s karikom (Ohr) . . . . . 15/, . .
7. Odozdol zaokruzeni nakit . . . . . 1%, .o
8. Nausnice n podobi kruglje . . . . 11, , .
9. Ulomak fibule . . . . N T .
10. Nausnice u obliku kruglJe, sa bmelo-
likim wresom . . . . . . . . . 1%, " »

11. Odozdolzackruzeni ures . . . . . . 119, . n
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12. Ures sa zZirom . . . . . . . . . 2V, dukata u zl
1., . ey

n

Srebrni predmet:

14. PloCica sa tri rupice, na dvoje slomljena.
X. God. 1813. 2. decembra poslao je pozeski podzupan Franjo Hranilovi¢

palatinu za madzarski muzej 10 komada srebrenih novaca, koje su naSli pastiri u

Radovancima na vlastelinstvu Velike, po svoj prilici dio veéega skupnoga nasasca.
Kako je palatin Zivo nastojao, da za madZarski narodni muzej &im vise

starina sabere, trazio je od oblasti izvjestaje i nalagao, da se starine kupe.

God. 1821. 14. novembra podastro je takav izvjestaj sudac Ivan Jankovié
iz Osijeka. U njemu pripovijeda, da je u Tenju kod Osijeka nadjen velik kamen,
dug 6' 3", debeo 1' 9", Sirok 2' 6. Sa strane da se je vidjela Canna Galilea (!),
a na licu kamena da je napis:

Taj kamen bijaSe svojina velikoga Zupana Antuna Adamovicéa. Osim njega
da u Tenju ima jos viSe veteg kamenja, med kojim jedan da je osobite velidine
Jankovié misli, da je taj neko¢ bio namjesten na studencu ili kupelji.

Ove starine trazio je paldtin za narodni muzej, nu nijesu onamo stigle, te
se jos danas kamen sa napisom Danuvio et Dravo nalazi u Tenju.

God. 1821. naslo se je u Petrovcima kod Rume mnogo rimskih predmeta
koje zatrazi palatin za madzarski muzej.

Zanimiv je izvjesta] podzupana srijemskoga Pardetica od 28. decembra 1823,
iz Bogdanovaca, upravljen na palatina Josipa. On pripovijeda slijede¢e: Ogromna
graba Jaréina u Petrovcima morala je neko¢ za Rimljana biti brodivi kanal, a
ondje stajaSe rimska Bassiana ili Bubalia'. Kad je Parleti¢c god. 1786. u pratnji
grofa Franje Széchénya kao protokolista dosao u Rumu, vidio je pred kucom ko-
tarskog suca (iudex nob.) na zemlji dva kamenita lava, oko 3 stope duga, a 2
visoka. Kako mu rekose, iskopani su bili u Petrovecima.

Postavsi god. 1800. podZupanom putovase Zupanijom, te ga je osobito za-
nimalo, da vidi ruSevine stare Bubalije.! On dode u Petrovce te nade tragove
temelja velike Getverouglate zgrade ili grada (castra), a bas u kutu, sto ga stari
mirski kanal onde pravio. Kako ga obavijestiSe seljaci, ti su temelji neko¢ virili

! Ovaj je napis prvi put izdao Martin Hoblik na napisu, koji je osim prva dva retka veoma
uTudom. Gyhjtemény 1832 8 str. 41, slabo ditljiv. Br.
a u CIL. ITI. 10263 ga je izdao Domaszewski ' Bubalia je neispravan naziv; grad se je zvao
koji ga je sam i vidio. Na kamenn je bilo Basgsianae. Br.

12 redaka, te su 6. i 7. nas redak 11.1 12.
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iz zemlje, ali su razruseni i kao grada za obliznje crkve upotrijebljeni, ali i za
podzid seljackih kuéa i pivnica.

Ovom zgodom u Rumi nije viSe naSao ona dva kamena lava, jer ih je
Sigismund Lovasz, kada je dovrSena njegova komisija za vrijeme kuge od g. 1796,
dao na svoje imanje u Banat odvesti, gde ih je n svom novom lijepo udesenom
perivoju namjestio. Na koje imanje, izvjestaj ne spominje.

Palatin po svoj je prilici upravio bio na oblasti informacije glede sabi-
ranja starina. To nasluéujemo po tom, Sto je g. 1821. kotarski sudac Sigismund
Posavec strogo naloZio, da tko god u Petroveima kod Rume nade kakovu starinu,
kamen ili ciglu, da mu to odmah donese i pokaZe, a bez njegova znanja da ne
smije nitko ovakove predmete otuditi ili prodati. Skoro iza toga nasao je Posavec
god. 1823, pred crkvom u Petroveima kamen 4 stope visok, a 2%z Sirok i debeo,
S jedne strane imao je izlizan napis, a s druge lijepo isklesanu amforu.

U staglju seljaka Laze Vojnoviéa nalazili su se razni komadi kolumna,
kameniti lav, sarkofag i jedan veliki Cetverouglati nadgrobni kamen s napisom:

D .- M
T. PUBLICIVS

Ovaj nadgrobni kamen mnalazi se danas u arkeoloskom odjelu narodnog
muzeja u Zagrebu, koji ga je nabavio od dvojice Vojnovica, kojima je, rasjeden
na dvoje, sluzio kao biljeg na obiteljskim grobovima.

Zakljuéujuéi ovo nekoliko redaka o predmetima, koji su iz Hrvatske dosli
u madzZarski narodni muzej, spomenuti nam je, da su onamo iz nase domovine
dospjeli jos mnogi predmeti, koje rimski, koje prehistoricki. Od ovih predmeta
istaknuti nam je osobito prekrasan jedan rimski predmet. Taj je predmet, kako
ditamo u ,Zeitschrift fiir die AlterthumswissenschaftY god. 1839. str. 836, nasao
Nikola Jankovié u nekom rimskom sarkofagu. Steta, da se tamo ne spominje to
nalaziste. Mommsen u C, I, L. IIL 3969. sluti, da je predmet naden u Sisku. To
je cedrena skrinjica, ureSena relijefnim slikama. Zelena rda, kojom je predmet
pokriven bio, moZe se smatrati kao residuum srebrnog lima, kojim bijase prvo-
bitno prevuden. Slike opisane su slijedeéim nacéinom: ,Auf einer Seite, gerade
unter dem Schlosse, sitzt die gepanzerte Roma, in der Rechten eine l.anze und
in der Linken einen Schild haltend, rechts iiberreicht ihr ein Geniuspaar einen
Siegeskranz; tiber den ersten liest man die Aufschrift ,CONSTANTINOPOLIS
iiber den zweiten ,CARTAGO*; links sieht man wieder ein Geniuspaar mit der
Ueberschrift ,NICODEMIA“ und ,SISCIAX.

Der obere Raum ist in drei Felder abgetheilt: in dem rechten sieht man
die Liebesgottin in reizender Lage; zwei Cupido ndhern sich ihr, in dem mittleren
Raume wurden die Theile einer stehenden und liegenden Gestalt durch den Ort
des Schlosses sehr beschidigt: die Abbildung in dem letzten ist jedoch ganz
unkenntlich.

Auf einer andern, ziemlich unversehrten Seite sind die Symbole des Wein-
gottes en relief dargestellt, nimlich Trauben und Traubenblitter, dann Lowen
und Leoparden, welche andere zahme Thiere zerfleischen; der Kampf mit den
Jentauren und mit einem halb menschlichen und halb vierfiissigen Thiere.“



Laszowski, Prinosi Hrvata za madZarski narodni muzej u Budimpesti. 19

C. Bock u svojoj razpravi, otisnutoj u Sitzungsberichte der kais. Aka-
demie der Wissenschaften, Wien 1858, p. b7, pod naslovom ,Historische Ergeb-
nisse eines archiologischen Fundes in Croatien“, drzi, da je taj kovdezi¢ bio svo-
jinom Magnentija, koji je hotio, kada je ubio Konstanta, bratu mu Konstantinu
ugrabiti carsku krunu, ali je u Panoniji bio svladan. Raspravi je prilozena dobra
slika toga velezanimivog predmeta. Slike sa napisima personifikacije su dotiénih
gradova, kojih imena nose. U ovim gradovima bile su kovnice rimske drzave.

Premda je u spomenutom ,Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft®
jasno navedeno, da je taj predmet naden u Hrvatskoj, sto i Bock u svojoj raspravi
slijedi, to je ipak u djelu Dr. Rémera Tlorisa: ,A magyar nemzeti muzeum Romai
feliratos emlékei* pod br. 89. navedeno, da je spomenuti predmet naden g. 1842.
u Peéuhu na zemljistu ljekarnika, i da je g. 1852. kupljen od Jankoviéa za ma-
dZarski muzej. Ne znam, kako se je isti predmet mogao naéi g. 1838. u Hrvatskoj
1 publicirati veé¢ g. 1839, a onda opet g. 1842, nac¢i u Peéuhu.

U istom Romerovom djelu spominju se jos ovi rimski predmeti madzarskog
narodnog muszeja, koji potiéu iz nase domovine:

Iz Siska: Br. 195. Grobni spomenik Leburnija, ravnatelja glumaca, koji
je preko 100 godina zivjeo. (C. I. L. IIL. 3980). Taj je spomenik veé¢ god. 1825.
bio n madZarskom muzeju.

Iz Osijeka: Br. 352, Votivni spomenik namjesnika dolnje Panonije Lu-
cija Ulpija Marcella, posvecen ,Virtuti et Homori“ (C. I L. Il 3307) i br. 168
nadgrobni spomenik Nigra Sveitrija, konjanika aravacke Ale. (C. I. L. IIL. 3286)

Iz Mitrovice: Br. 398 Zlatan prsten s napisom ,Fidem Constantino“.
Darovan po kanoniku Ivanu Matizoviéu. (C. L L. III. 6119/,.) i br. 415. utez s na-
pisom ,Equetas*.

Iz Slankamena: Br. 29. Votivni spomenik, posvecen Jupitru Doli-
henskomu. (C, I, L. 3232.)

Iz Suseka kod Iloka: Br. 92. Nadgrobni napis Tita Flavija Severa
Gogaena. (C. I. L. III. 10.249 = 3685.)

Da je iz Siska mnogo predmeta doslo u madzarski narodni muzej, dozna-
jemo i od drugud. Terezija pl. Artner u svom putopisnom djelcu: ,Briefe iiber
einen Theil von Croatien und Italien an Caroline Pichler. Pesth, 1830¢, u kojem
opisuje svoj put po Hrvatskoj god. 1825, zabiljezila je na str. 10—13 slijedecu
vijest: Na drugoj strani rijeke Kupe naslo se je Cesto prigodom obradivanja vino-
grada trgovea Bitroffa raznih starina. To je pobudilo u Bitroffa, koga su starine
u veliko zanimale, Zelju, da ondje pomnije prekapa. Prigodom tog prekapanja naslo
se je vise presvodenih grobova sa sarkofagima, koji su svi bili radeni od jednog
komada kamena, te opet zatvoreni kamenim poklopcem od jednog jedinog komada
kamena. U sarkofazima nasli su se sad cijeli sad istroSeni kosturi, pepeo i ugljevlje,
koje je bilo ili u urnama ili bez njih, staklene posudice raznog oblika, svijetiljke
i pojedini komadi novca. U jednom grobu bio je mad, ali od rde tako izjeden, da
se je kod vadenja raspao. Tu je nadena i srebrna fibula. Uz jedan kameni sarkofag
nadena su dva mala sarkofaga sa kostima od djece, igradka od bojadisanoga stakla
i bocica za dojenje (Saugeglas). U mnogim sarkofazima bile su dvije i tri ljudske
glave. U onim sarkofazima, u kojima nijesu nadeni cijeli kosturi, opaZao se iz nutra
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trag dimu (Gade), sa drvenim ugljevljem, kao da je neSto u samom sarkofagu
spaljivano. U jednom bila je i posudica (Thrinenglas) od vatre sasvim rastopljena.
Dragocijenosti nijesu nadene osim samo kod jednog kostura, koji je lezao izvan
sarkofaga. Bijase to lijepi pelatni prsten sa onksom, u kojem bijaSe urezan lik
vojnika (intaglio). Radnja ovog zlatnog prstena bila je navodno prekrasna i ukusna.
Sve ove predmete rimskog doba poslao je Bitroff u madzarski muzej.

Priopéio E. Laszowski.



GRB PLEMENA MOGOROVICA.

Pleme Mogorovica (Murithorum, Mogorouici, Mogorovichi) spadalo je medu
dvanajst, odnosno trinajst hrvatskih plemena, na koja su plemeniti Hrvati po-
Getkom XII. stoljeca bili podijeljeni. Pleme se Mogoroviéa spominje najprije u
XIL i XIIL vijeku u okolici zadarskoj, odakle se je velik dio, svakako iza pro-
vale Tatara, preselio u starohrvatsku zupu Liku, gdje je to pleme tamo zivuca
plemena gotovo istisnulo, tako, da se ova iza tog vremena rijetko spominju. To
su bila plemena Tugomeriéi, Cudomeriéi i Lagodusi¢i. Pleme Mogoroviéa bilo je
u Lici toli mnogobrojno, da je pod konac XV. vijeka moglo brojati do 3500 dusa.
Ovako na okupu u Lici zivuée pleme Mogoroviéa sezalo je na jug do Velebita
do Obrovea 1 Posedarja, te je zivjelo — u koliko se iz izprava razabrati moze, —
u selima i vesima, koja su se zvala: Bisi¢i, Cahoviéi ili Cehoviéi, Crna vas, Dugo-
Sani, Gaéelezi, Gvozdnica, Kasezi, Kukliéi, Luani, Marinci, Podslun, Radina-vas,
Ribnik, Sebidraza, Skurina, Stinice, Telié-selo, Vrhovljani, Zabrdo, Zahumiéi, Za#iéno.

Pleme je imalo svoj plemenski sud za plemice, kojemu na celu stajaSe
»Span meju plemenitimi ljudi Mogoroviéi v Lici“, a plemenom vladase zupan
(comes). Ve¢ g. 1102, dakle davno prije nego li je to pleme doslo u Liku, spo-
minje se zupan plemena Mogorovida, Petar, koji je ugovarao sa kraljem Kolo-
manom. U XIV. i XV. vijeku poznata su nam imena nekih li¢kih Zupana (comes)
kneza, a ovi su bili od hiZe Disislavi¢a i Berislavica od plemena Mogorovica.! Za
ove moZemo reéi, da su bili Zupani svog plemena. Poznata su nam i imena hiza
ili zadruga plemena Mogorovi¢a, koja g. prof. Klai¢ u spomenutoj raspravi (str. 48.)
nabraja. Tomu plemenu pripadahu porodice: Babiéi Babonoziéi, Budisié¢i, Drasko-
vi¢i, Duduloviéi, Gonesi¢i, Hapéiéi ili Hlib¢idi, Jakovli¢i, Juridiéi, Jurislavi, Koba-
si¢i, Korlatoviéi, Lalkovidi, Lopusiéi, Lovrendiéi, Maliéi, Mihali¢i, Miljedici, Miseridi,
Mitariniéi, Mogori¢i, Nelkoviéi, Orlovéiéi, Paladiniéi, Petrievici, (potonji Hreljci),
Piridi¢i, Pliskovi¢i, PodkneZiniéi, Pozariéi, Pribislaviéi, Radéici ili Radi¢i, Radman-
ciéi, Skobliéi, Sladojevici, Slavkoviéi, Sliskovici, Sopéiéi ili Sobdéidi, Srepkovidi,
Starci, Sudiéi ili Sudé@idi, Surotviéi, Tomasiéi, Tvrtkoviéi, Utisenidy, Vidoviei, Vito-
saviéi, Vudiéi, Zoraniéi, Zdraliéi, Zdrubadi itd.

Ta imena hiZa, odnosno u zadruzi Zivuéih porodica plemena Mogorovica
nalazimo u ispravama od g. 1490. do 1515. Ovako na okupu zivjelo je to pleme
u Lici sve do g. 15626. kada se je uslijed turskih navala, i zaposjednuéa Like po

! Klai¢: Hrvatska plemena od XII. do XVI stoljeta. U Radu akad. CXXX,, str. 46.
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Turcima, rastrkalo koje kuda po Hrvatskoj. Djelomice se je povuklo u prijedjel
oko Korane do Kupe, a poslije ima pripadnika ovoga plemena i preko Kupe.
Ziva se je uspomena na pleme Mogoroviéa saduvala u Lici u imenu sela Mogo-
rica u gospickom kotaru.

Prelazeéi na grb plemena Mogorovica staviti éemo si pitanje: odakle je
u Hrvatsku dosla poraba grbovaiu koje vrijeme, te na kakovim
spomenicima nalazimo prve grbove?

Grbovi su postali na zapadu Evrope u doba krzarskih vojna za vrijeme
druge polovice XII. vijeka. Ne mozZe dakle biti govora o grbovima u Hrvatskoj
za vrijeme vladanja narodnih vladara, a teSko i na koncu XII. vijeka. Stupivsi
Hrvati u tijesniju svezu sa Ugarskom, a stojeéi i u doticaju s Italijom i nje-
mackom drzavom, poprimise od onuda mnogo novih obicaja. U Ugarsku usla je
poraba grbova iz Njemacke. U hrvatske prijedjele s ove strane Velebita, poraba
je grbova bez sumnje dosla iz Ugarske, a u juZnije prijedjele iz Italije. Krizarska
vojna Andrije IL. (g. 1218) sigurno je mnogo doprinijela, da su grbovi u Ugarskoj
1 Hrvatskoj dosli u porabu.

Najstarije grbove u Hrvatskoj nalazimo u XIII. vijeku, a nalazimo ih na
pecatima. Kako po svuda po Ewvropi, tako su i u Hrvatskoj velikasi prvi poceli
grbove rabiti, a tek kasnije i niZe plemstvo. Od XIIL vijeka biva poraba grbova
u Hrvatskoj sve to opéenitijom, a u XV. vijeku rabi ve¢ svako grb, koji se za
to smatra ovlastenim, t. j. svaki plemié¢ ili pripadnik kojega starohrvatskoga
plemena.!

Plemstvo stare hrvatske drzave -— hrvatsko plemstvo — salinjavali su svi
pripadnici poznatih hrvatskih plemena. Dakle svaki je pojedini &lan stanovitoga
plemena, bio plemié, te ovlasten rabiti grb. Nu kakav grb? Jo§ dugo vremena iza
g. 1102. vladali su hrvatskim plemenima, u koliko su Zivjela na stanovitom teri-
toriju, skoro samostalni knezovi (comites). U bribirskoj zupi, gdje je u glavnom
sjedilo pleme Subita, vladahu knezovi Subiéi Bribirski, u Krbavi, gdje je prebi-
valo pleme Gusi¢a, knezovi Gusiéi-Kurjakovi¢i Krbavski, u Lici (u XIIL—XIIL
vijeku), gdje je prebivalo pleme Mogorovica, knezovi licki i ostrvicki Distislavici
od plemena Mogorovi¢a itd. Ovi su bez sumnje prvi podeli rabiti grbove: knezovi
Subiéi uzeSe si u grb orlovo krilo, Gusiéi gusku, knezovi plemena Kadiéa, zmaja
(kaéu). Tako su valjda i knezovi, vladajuéi nad plemenom Mogoroviéa uzeli grb,
o kojem ¢emo ovdje govoriti.

Pecati nam dokazuju, da su pojedini pripadnici stanovitoga plemena rabili
skroz isti ili u glavnom isti grb, koji je rabio knezu dotiénoga plemena, t.j. pri-
padnici gotovo svih hrvatskih plemena poprimiSe grb svoga kneza, kao zajednicki
za cijelo pleme. Da se je to ovako dogoditi moglo, dokazuje sam drustveni
zivot plemena.

Na temelju najnovijih istraZivanja o hrvatskom plemstvu, a poimence
iza uspjesnog rada g. Dr. Ivana pl. Bojnifi¢a,® moZe se danas konstatovati grb
nekih hrvatskih plemena, poimence grbovi porodica plemena Mogorovi¢a, Lapdana

' O plemstvu hrvatskih plemena sravni gore spomenutu raspravu prof. Klaicta.
? Der Adel von Kroatien und Slavonien in Siebmachers Wappenbuch.
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i Gusiéa. Glavno vrelo za naSe dokazivanje glede grba plemena Mogorovica
pruzaju nam pecati pojedinih ¢lanova istoga plemena. Na glagolskoj ispravi od
g. 1490. koja se ¢uva u kr. zem. arkivu visi pecat Tomasa Mogori¢a (od plemena
Mogoroviéa), Spana plemenitih ljudi u BuZama. Na tom pecatu vidimo duguljasti
Stit sa 8 stranica, a u njemu fetiri poprjeéno valovite grede, iznad
kojih stoji Sesterotraka zvijezda. Isti je Tomas Mogori¢ bio g. 1492. na
pepelnicu u Budimu, te je potpecatao ispravu, kojom hrvatski velikasi i plemici
zajamdise habsburskoj kuéi nasljedstvo na ugarsko-hrvatskom prijestolu, ako bi
kralj Vladislav bez potomaka umro. Na ovoj je ispravi pedatao rimskim intagliom,
kako je to Cesto obidaj bio. Na isto) ispravi od g. 1492. nalazi se i pedat Ladi-
slava BugGi¢a, (bolje refeno Vuéi¢a, od hize Buéi¢ a plemena Mogorovica), koji
sadrzaje stit sa tri poprjecéne ravne grede.!

Na glagolskoj ispravi od g. 1499. 3. juna, koja se ¢uva u arkivu jugo-
slavenske akademije,® vise slijedeéi pecati:

1. Andrije Kobasi¢a, kneza plemenitoga stola kraljeva meju plemenitimi
Ljudi Mogoroviéi u Lici. Taj peGat sadrzaje §tit sa tri na dolnju stranu
zaokruzene poprjedne grede, a nad njima osmerotraku zvijezdu,

2. Grgura Nelkovica, sudca plemenitoga
stola sa sedam prema gore zaokruzZenih
poprjecénih greda.

3. Grgura Sopkovica od hiZe Jurislavi¢ sa
¢etiri poprjedéne valovite grede.

4. Jakova Rafi¢a od ,hize“ Vudié takoder
sa Setiri poprjeéno valovite grede.

Iste pecate nalazimo i na glagolskoj ispravi
od 10. juna 1499, koja se duva u kr. madzZarskom
drZavnom arkivu u Budimpesti.®

Svi vlasnici ovih pecata pripadahu plemenu
Mogoroviéa.

Poznat nam je i grb porodice Babonosica,
za koju listine vele, da je pripadala plemenu Mogo-
rovica. Od ove porodice imademo slijedede pedate: Sl 4. Grb plemena Mogorovita,

1. Jurja Babonosiéa od g. 1622. na hrvatskoj
ispravi u kr. zem. arkivu, koji prikazuje $tit sa tri poprjeéne ravne grede.
Na stitu je kaciga sa na lijevo okrenutim rastu¢im grifom.

2. Baltasara Babonosiéa od g. 1646. na hrvatskoj ispravi u arkivu jugo-
slavenske akademije.* Posvema slidan predasnjemu.

Pedat Nikole Mogoroviéa na hrvatskoj ispravi od 24. juna 1675. u arkivu
jugoslav. akademije® ima Stit sa dvije ravne poprjeéne grede; na stitu je
kaciga sa na desno okrenutim rastuéim lavom, koji drzi u desnici sablju.

- ———— —_ — £

! Izvor. u c. kr. dvorskom arkivuu Bedu. Vidi * Prije u kr. zem. arkivu u Zagrebu. Vidi
Prosvjeta 1897, br, 1—3, litogr. snimak u Arkivu za jugosla . povj. L
2 Croatica, 4 Croatica.
5 Ibidem.
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Osim na pecatima ima jos i drugih spomenika sa grbovima od pripadnika
plemena Mogorovi¢a. U Senju u crkvi sv. Franje nalazi se nadgrobna ploda s napisom:

MATHEVS - GOIC HetE in nexu

ICIH - ALIAS - MO sii !

GOROEVICH - DE

NOVACHI - IN . LIC

HA - CIVIS . SEGNIE

SIBI - SVIS . @ - POS

TERIS - VI - PO - T et E in nexu
"M-D-L-V .

Na tom nadgrobnom spomeniku nalazimo jos i grb: §tit sa pet po-
prjecénih valovitih greda, anad njima Sesterotraka zvijezda. Taj
Matija (fojci¢, inade Mogoroevi¢ iz Novaka u Liki pripadaSe evidentno plemenu
Mogorovica, te je g. 1bBH. priredio za se 1 svoju obitelj grobmicu u receno)
senjskoj crkvi.

Krasan je nadgrobni spomenik Martina Mogoriéa u zupnoj crkvi u Mariji
Gorici iznad Zapresiéa. Na tom spomeniku izklesan je lik Mogorovidev, epizoda
iz bitke u kojoj je zaglavio, i njegov grb: §tit sa dvije poprjedne ravne
grede; na kacigi rastuéi lav sa sabljom u desnici. Napis na tom
spomeniku glasi:

NOBY ET GENS® DNO MARTINO MOGORICH AV-
GVSTISSIMI CAESARS FERDINANDI III. PRAESIDIT OGVL.
CAPITANE® FORTISY® HEROI SUB MONTE PEROVICZA DE CAFITATO 1.
R. SVVS. EGR. MICHAEL VERNICH FIERI FECIT
10. OCTO™ 1675.

Grb porodice Babonosié, rezan u drvu negdje u XVIIL vijeku, koji se
nalazi na jednom oltaru crkve u Sveticama iznad Ozlja, pokazuje §tit sa tri
poprjeéne ravne grede.

Kralj Rudolf II potvrdi 24. decembra 1599. u Plznju pisanom grbovnicom,
Jurju Hrelcu aliter Petrichevich de Barleta et Radinavas, te njegovim sinovima
Nikoli i Vuku, pa bratu mu Mihajlu, staro njihovo plemstvo i grb. Grbovnica
veli, da su ovi ljudi ,ex honestis et nobilibus regni nostri Croatiae de comitatu
Licca.“ U grbovnici naslikan jei grb i to Stit modre boje sa pet srebrenih
ravnih poprjeénih greda.' Nakit i boje plasta nisu nam za sada poznati.
Taj armalis proglasen je na hrvatskom saboru g. 1602, a izvornik se nalazi u
obitelji Hreljac u OreSju kod Brezovice. Porodica Hreljac-PetriGevié pripada
plemenu Mogoroviéa.? Praotac danasnjih Hreljaca, Hrelja Petridevié (nobilis vir
Cregliac Petrichevich) zivio je g. 1465, te je od Karla krbavskoga kneza kupio
posjed Bukovicu u Lici.®

Iz ovoga, Ssto smo ovdje naveli) jasno vidimo, da navedene osobe, koje
pripadaju plemenu Mogoroviéa, u glavnom rabe isti grb. Sliénih primjera imademo

! Po biljedkama pokojnog Rade LopaSiéa. 3 Ljubié: Listine X. p. 325,
* Klaié: Hrvatska plemena p. 48,
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i kod drugih naroda. U Ugarskoj opaZamo, da porodice jednog te istog plemena
rabe isti grb. Tako porodice od plemena: Aba, (Gutkeled, Heder, Hunt-Pazman,
Vigman, Gyer itd. I u Poljskoj porodice istoga plemena (Stamm, Wappenstamm)
rabe zajedniGki grb, kao n. pr. porodice od plemena: Abdank, Dolenga, (irzymala,
Polkozic, Slepowron, Szeliga, Pola, Nalencz, Wierzbna itd.

(Gore navedeni grbovi, slidni su si do nekih neznatnih razlika, koje sastoje
budi u obliku heraldidke grbove figure, ili Sto nose kakav dodatak (zvijezda). Taj
dodatak moZemo smatrati samovoljno dodanim, valjda za oznaku kuce, kojoj je
pripadao onaj, koji grb rabi. Po analognoj heraldidkoj slici smijemo zakljuciti ne
samo, da svi, koji ju rabe, pripadaju istom plemenu, nego i to da taj zajednicki
grb mora biti grb plemena Mogorovita, jer za veéinu osoba, koje taj grb rabe,
znademo, da su tomu plemenu pripadale. Glavni motiv grba stanoviti je broj
greda, koje su sad ravne, sad izvinute; dodatak — zvijezdu — ne trebamo uzeti
u obzir. Heraldika udi, da su najstariji grbovi vrlo jednostavni, a takav mora biti
i grb plemena Mogorovita; a kud ¢e jednostavniji lik od greda, koje su heraldicka
figura u grbu plemena Mogoroviéa. U opisanim grbovima nalazimo poprjecne,
ravne 1 valovite; veéi dio grbova ima valovite grede. Vjerojatno je dakle, da su
heraldi¢ka figura grba plemena Mogorovica poprjeéne valovite grede, ali
koliko takovih greda u grbu mora biti, ostaje dvojbeno; kod navedenih grbova
minimum su dvije, a maximum sedam greda. Cini se, da je ispravan bio srednji
broj, dakle izmedu 4—5 greda, te bi tako mogli ustanoviti, kao grb plemena Mo-
gorovica: §tit sa pet poprjednih valovitih greda. (Sl. 4),

Namice nam se pitanje, kakove su bile boje toga grba. Po pecatima i grbo-
vima na spomenicima to se neda ustanoviti; pecati nijesu Srafirani, a na spomenicima
nijesu grbovi bojom izvedeni. Tu nam pomaze slikani grb porodice Petricevic-Hreljac,
naslikan na grbovnici od g.15699.: modar §tit sa pet srebrenih poprjednih
greda. Znajudi, da je porodica PetriGevié-Hreljac pripadala plemenu Mogorovica,
evo nam kljuca i za rijeSenje ovoga pitanja, t. j. grb plemena Mogorovica bio je
$tit modre boje sa pet srebrenih poprjednih valovitih greda.

Drugi slikani grb porodice Babonosi¢ od plemena Mogorovi¢c ima Stit
srebrene boje sa tri modre ravne poprjeéne grede, a kao nakit: zlatna grita.! U tom
grbu opazamo odmah zamjenu boja. Kako nema sumnje, da valovite poprjecne
grede grba plemena Mogorovica predstavljaju rijeke, koje heraldika redovito pri-
kazuje u srebrnoj (bijeloj) boji, to se ova zamjena boja kod slikanoga grba poro-
dice Babonosi¢ mora proglasiti pogrjesnom, a kao najpouzdanije vrelo za oznaku
boja grba Mogoroviéa moze biti jedino mjerodavan heraldidki ispravni grb poro-
dice Petrievic-Hreljac od g. 1599. Nakit kacige i plast grba plemena Mogorovida
neda se ustanoviti, jer kao nakit dolazi sad lav, sad opet grif, a glede plasta se
ne moze U opce nista redi. Bitni dio grba: Stit sa njegovom heraldidkom (grbovnom)
figurom ustanovili smo, a to je 1 bila glavna zadaéa ove radnje.

Emilij Laszowski.

! Sbhirka grbova u sveudililnoj biblioteki u Zagrebu.



CRTICE O NAJSTARIJOJ POVJESTI SPLJETA.

Obiéno se je dosele mislilo, da je Spljet postao tek iza IV. vijeka poslije
Krista, to jest sagradenjem Dioklecijanove palade, te da je i od same ove palade
svoje ime dobio. Danas medutim imamo podataka, po kojima smijemo ustvrditi
da je Spljet opstojao davno prije Dioklecijanove palale.

Najstariji spomenici danasnjeg Spljeta naSli su se uz stare ceste Solin-
Spljet i Stobreé-Mrljan, te nas upuéuju, da je u predjelu, Sto ga ove ceste pre-
sijecaju, bilo viSe tadaka, koje su veé u I. vijeku posl. Kr. naseljene bile.

Rekao bi, da najstarije sredovjene naseobine, crkve i pomijesna imena
odgovaraju onim tackama spljetskog teritorija, koje su veé u najstarije doba bile
nastavane. Te su nam tacke viSe manje jo§ i danas oznalene starim crkvama i
crkvicama, koje su veéinom iza turskog doba na starom mjestu opet obnovljene
bile. Tih crkvica po spljetskom polju ima dosta. Proslost grada Spljeta, kojom se
ovdje bavim, nije samo od lokalne vaZnosti, nego od prevelikog zamaSaja i za
opéu povjest naSe domovine. Spljet je jedna od onih rijetkih tadaka, gdje su se
izmijenili svi negdasnji Zitelji Dalmacije, ostavivsi za sobom §to veéih Sto manjih
tragova, a za srednjeg se je vijeka u Spljetu dogodilo ono krizanje narodnosnih
elemenata, koje je pismenim ispravama priliéno jasno ustanovljeno.

|. Najstarija cesta Solin-Spljet i uz nju nadeni spomenici.

Kuda je najstarija cesta med Solinom i Spljetom prolazila, jos se nije po-
blize istrazivalo. Izdavaéi CIL. III. oznadiSe cestu Solin-Spljet kao rimsku!, ali za
to nema nikakva dokaza. S toga na mnaSoj arheologinoj karti Solina i okolice?
mi toga nazora ne poprimismo. Po konfiguraciji tla, kakovo je oko Solina za
rimskog doba bilo, mora se dapade iskljuéiti i moguénost, da bi danasnja cesta
Solin - Spljet u staro doba opstojala ili barem u svemu tekla onim pravcem,
$to ga danas ima. Cijela ona dola, kojom tele rijeka Jader, prije nego se iz-
lijeva u more, po prilici od gospina otoka, na kojem je danasnja Zupska crkva
blazene gospe, pak sve do Zeljeznickog mosta, u rimsko je doba imala dru-
gadiji oblik. Rijeka onda nije tekla, kuda danas tede, a more je sizalo dublje
u kopno nego li danas. — Kada se je pred 20 godina distilo korito rijeke,
ispod danaSnjeg velikog kamenog mosta na Jankovadi nasSlo se je u koritu
starih zidova, ploGnika i raznih rimskih predmeta. Staro korito dakle nije bilo
gdje je danaSnje. Godine 1883.1 1889. bio je otkriven podanak juZnog krila

! Mommsen na karti Illyrika, prilozenoj drugom priloZzenoj Supplementu IIL sveska istog
dijelu CIL. III, pak Hirschfeld na istoj karti djela.
* Voda po Spljetu i Solinu, Tab. I.
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gradskih mira na livadama Jankovace, u kojem se naslo uzidano kao prosto gra-
divo nadgrobnih napisa iz I. vijeka po Krstu, a u krSevima se vide priévrScene
velike Zeljezne verige, koje su sluZile za privezivanje brodova.' Onaj dio zida,
jer su u njem uzidani spomenici I. vijeka, svakako nije stariji od IV, ili V. vijeka.
U solinskim gradskim mirima, takoder i na drugim stranama nahode se spomenici
prvih vijekova uzidani kao gradivo, a to se je sludilo za popravka gradskih utvrda
od IV. do VL vijeka.®

Iz ovog otkrica dakle izvjesno se zakljucuje, da je jos do IV. vijeka ri-
jeka, a za cijelo i kasnje plakala juZne mire Solina i da je ondje, gdje je danas
raskrizje cesta Spljet-Trogir-Kastela, bila luka solinska. Gradski mir ondje, gdje
su sada livade Jankovace, uvija se prema sjeveru u obliku srpa. Po prilicu u
sredini toga zavoja nalaze se gore spomenute Zeljezne verige. Ta se nepravilnost
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Sl. 5. Solinska luka u rimsko doba.

u tefaju mira mozZe protumaciti jedino kao nametnuta od vode i udeSena za
obranu brodova.®

Promotri li se dobro tvorba zemljista od recenoga raskrizja sve do go-
spina otoka, odmah se razabira, da je i to tekom tolikih vijekova naneseno od
rijeke, da je prvobitno rijeka tekla, kuda danas ide cesta Solin-Klis, a da je
more jo§ dalje u kopno dopiralo. Crta, dokle je u davnije doba dopiralo po
prilici more, danas je oznadena razliditim livelom. Kod ku¢d Sperac i Glavan, $to
su na cesti, pak kod crkve bl. gospe od otoka, zemljiste se strmije nadiZe prema
istoku, tako da se cesta tu uzbrdice penje. Ta visa oznaduje podetak kopna za
rimskog doba; sve danasnje kopno, sto joj u dolini na zapad ostaje, nije drugo

1 B. d. VIL (1884), 132—184, 150; XI (1889), * B.d.L 129s.146; 11T, 84; 17 19; 83 ss. VII,
145, — Sravni skicu Solinska luka za 166 s.; XTI, 145. it. d.
rimskog doba (sl 5) 3 Voda po Spljetu i Solinu, Tabla I, K L. 8
i 9 i prilozena skica (sL 5.)
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a

nego naplavina, koja je nastala iza poruSenja Solina. Gospin otok bijase u rimsko
doba na delti na uséu Jadra.

Zasto je i kako nastala
ova naplavina, lako je od-
govoriti. Stariji se Solinjani
dobro sjecaju, kada je more
dopiralo do livada u Medi-
nici 1 Jankovali, a Zzeljez-
nicki nasip od godine 1875,
pospjesio je, da se je po-
vriina, veéa od 1 km. u
duzini, pretvorila najprije
u blato (vranjicko i1 stra-
njarsko blato), a kroz malo
vremena u kopno. Raspa-
danje grada iza VIL vijeka,
osobito porusenje gradskih
mira na juznoj strani, naj-
prije je zasulo korito rijeke,
koja se je odmakla dalje
k juznom kraju doline 1
primakla drugoj obali staro-
solinske luke, gdje su u
rimsko doba bile sgrade, od
kojih, kako spomenusmo,
prigodom ¢iSéenja  prije
dvadesetak godina dodose
ostanci na vidjelo.

Danasnja cesta Klis-Solin
od Sperdeve do Glavnove
kuée polozena je na staro
korito rijeke, zasuto ruse-
vinama kao i raskrizje da-
nasnje ceste Trogir-Klis-
Spljet, gdje je u rimsko
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manje raskrizje i most za
cestu Solin-Spljet. Most 1
cesta Solin-Spljet nastali su
tek za srednjega vijeka, a kako je poznato, tek za francuzke vladavine podetkom
ovoga vijeka ona bi cesta svedena u danasnji oblik i pravac. Da ona nije opsto-
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jala ni za IV. vijeka, imamo oGevidan dokaz na onoj tacki blizu vranjickog puta,
gdje se danasnja cesta kriza sa Dioklecijanovim vodovodom: tu naprosto cesta pre-
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sijeca korito vodovoda. Da je ta cesta opstojala prije gradnje Dioklecijanovog vodo-
voda, onda bi ju vodovod bio premostio uzmetom na lukove, kao Sto je premostio
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dolinu i put, gdje je danas suhi most. Danasnja cesta Solin-Spljet duga je jedva
5 klm, t. j. 3'/s rimske milje, a po Peutingerovoj tabli cesta Solin-Spljet iznosi 4
rimske milje, t. j. 6 klm. I grafiéni oblik, kojim je cesta Solin-Spljet oznacena
na Peutingerovoj tabli, ne odgovara ni iz daleka realnosti. (Vidi skicu na sl. 6.)

Posto se s navedenih razloga mora sasvim iskljuditi moguénost, da je
rimska cesta Solin-Spljet tekla pravcem danasnje ceste, red nam je, da potrazimo
staru rimsku cestu Solin-Spljet na drugoj pruzi. A to nije tesko, posto tu staru
cestu nahodimo zabiljezenu u starim atlasima i posto joj se trag jos dan
danas vidi.

U Camutijevom atlasu od god. 1571. na regionalnoj karti Spljeta (slika 7.)
oznadena je mreZa puteva, koji su u XVL vijeku u porabi bili. Od tih puteva
zanimiv je onaj, Sto je od Solina vodio na Kilu, gdje se je dijelio u tri ogranka:
jedan za Kamen-Stobred, drugi k sv. Lovri de Paganismo, treéi na zapad
k Spljetu. Ovaj put nije poéimao od danasnjeg raskrizja Trogir-Spljet-Klis, nego
od mlina, $to ostaju blizu crkve bl. gospe od otoka (danas Jankova mlinica).
Kod ove se jo§ drzi starinski poveéi most, kojim je cesta prolazila na gospin
otok, a odatle drugim mostom na desnu obalu rijeke. S malom inadicom taj je
put oznalen i na Coronellijevoj karti od godine 1689.; raskrizje nije u Kili, nego
u Dragojvodi (slika 8). Na karti generalnog Stopa moZemo sasvim tacno sli-
jediti trag ovog puta, od kojega neki dijelovi jos danas rabe kao poljski putevi.
Kod mosta do Jankove mlinice (A', most IV.) ovaj se put odvaja od stobreckoga
puta, ide prema Paradevim kucama, pak prelazi kosu 300 m na zapad Japirkovih
kuéa, udara na elevacije 31 m. i 39 m, gdje se prekrizuje s Dioklecijanovim vodo-
vodom, te zatim ulazi u dolinu med Kilom i Guljicom do Dragevode. Tu je ras-
krizje: jedan ogranak vodi na Kamen, drugi na cestu Stobreé-Spljet i preko nje
na crkvu sv. Lovre de paganismo, a treéi skrece na zapad medu Guljicom
i Visokom, pak po sjevernom obronku Gripa, te kroz spljetsko predgrade Manus
dospijeva pred Porta Aurea Dioklecijanove palace. Ovaj dakle stari put sastoji od
dva dijela: prvi Solin-Dragavoda ravnim pravecem od sjevera k istoku dug je
2'/, km., drugi Dragavoda-Manu$ ravnim pravcem od jugoistoka k zapadu iz-
nosi 4 km.; oba skupa 6'/, klm. To odgovara 4'/; rimske milje.

Rimska cesta Solin-Spljet, po Peutingerovoj tabli, graficno je oznadena u
dva pravea, koji odgovaraju opisanom putu Solin-Dragavoda-Spljet; uz to duzina
rimske ceste, naznaCena sa 4 rimske milje, odgovara na dlaku duZini reéenog puta.
Ona Y, rimske milje, §to bi put Solin-Dragavoda-Spljet iznosio viSe od ceste, ozna-
¢ene na Peutingerovoj tabli, nije na ovoj naznalen, posto frakcije na njoj nijesu
u obzir uzete.

Osim navedenih dviju karata XVI i XVIIL vijeka valja u obzir uzeti i
napis, urezan na kapitelu, koji je wuzidan u kuc¢i bastinika pok. Marina Parala’,
Sto je kod raskrizja, od koga danas vodi jedan put na veliki kameni most (neg-
dasnji tursko-mletacki kastel), drugi u Vranjic, a treéi od Jankove mlinice preko
Kose (stari put Solin-Spljet).

' B. . X. (1887.), 125,
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Ovaj napis se odnosi na mletacku cestu Spljet-Solin-Klis, koja je preko
kose Metenja pak kroz tursko-mletacki kasStel tekla uz lijevu obalu rijeke do Pa-
raceve kuce, onda preko mosta kod Jankove mlinice dospijevala na gospin
otok, te odatle drugim mostom na danasnju cestu Solin-Klis.

Rimska cesta Solin-Spljet, obzirom na veé istaknutu tvorbu tla za naj-
starijeg doba, nije mogla biti provedena iz grada Solina, nego samo preko gospina
otoka, i to ili preko mosta kod Jankove mlinice ili preko mostiéa kod male Gabriéa
mlinice. Oba su ova mosta starinskog oblika, te nedvojbeno starija od velikog
mosta, koji je dalje na zapad i jo§ danas wu porabi. Drze¢ se navedenih karata
XVI—XVIL vijeka vjerojatnije je, da je cesta iz Solina u Spljet prelazila rijeku
preko jos vidivog starog mosta kod Jankove mlinice, do¢im preko mosti¢a medu
velikom 1 malom Gabri¢a mlinicom prolazasSe cesta iz Solina u Epetij, kojoj od-
govara danasnji solinsko-stobrecki put.

I Peutingerova tabla pokazuje, da se spljetska cesta odvajala od epetijske,
prosav prvi most. Tomu bi najbolje odgovaralo, da je to odvojenje uslijedilo na
gospinu otoku: spljetska je prelazila preko mosta kod Jankove mlinice (skica
most 1V), a epetijska preko dvaju mostova kod Gabri¢a mlinice (II i III). Gradska
vrata spram Epetija i Spljeta bijahu ondje, gdje je danas ,Dioklecijanova kavana®.

Da je put Solin-Dragavoda-Manu$ stara rimska cesta Solin-Spljet, osim
dosele navedenih podataka nam svjedoGe uzanj nadeni spomenici. Ti ¢e nas spo-
menici poduditi donekle jos i o najstarijoj povjesti spljetske okolice.

Uz stare ceste najGesce se nadu grobovi, koji su bili podignuti na posje-
dima onih ljudi, ¢ija imena nam nadgrobni napisi objavljuju. Osim grobova i po-
grebnih napisa i predmeta nalaze se uz ceste jos i ostanci stanova, kuéa kmetova
ili gospodarskih sgrada vlasnika, te njihovih Jjetnika. Gdjegod se nalazi grob, tamo
je sigurno u blizini bilo i obitavanih sgrada. Doba, iz kojeg su grobovi, oznaduje
prisutnost stanovniétva u stanovito doba; jezik, koji se rabi na napisima i imena
pokojnika odaju nam njihovu narodnost ili kulturu. Mi ¢emo sada upitati grobove
uz put Solin-Dragavoda-Spljet, da nam kazu Stogod o najstarijem stanovnidtvu
spljetske okolice i samoga Spljeta.

Obidno se uz ceste, koje su bile prometom zivahnije, nalazi i najvise spome-
nika. Uz cestu Solin-Dragavoda-Spljet, premda jos nije sustavno istraZena bila,
pukim se je sludajem toliko spomenika otkrilo, da moramo izvjesno zakljuditi, da
je promet bio dosta Ziv u doba mnogo prije, nego se je obidno mislilo, da je
Spljet postao. Radi svojevoljne pretpostave, da je Spljet nastao tek u IV. vijeku
sagradenjem Dioklecijanove palade, mnogo se je u okolici nadenih spomenika, koji
su stariji od tog doba, smatralo, da su doneSeni iz Solina te da nisu izvorno
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spljetski nahodaji. Istina je doduSe, da su neki spomenici iz Solina u Spljet i
okolicu donesSeni, ali nije istina, da je sve Stogod se nalazi oko Spljeta, jedino
doneseno iz Solina. Mi ¢emo uvaziti samo one spomenike, koji su nedvojbeno iz-
vorno spljetski nahodaji, jer nas veé sami oni i preko potrebe obavjeSéuju o op-
stanku Spljeta daleko prije IV. vijeka.

Duz prvog komada refene ceste od Solina do Dragevode, koji moZemo
smatrati da prije pripada Solinu nego li Spljetu, g. 1884. naslo se osobito pod
Japirkovim kuéama grobova, zgrada i napisa ¢ak iz I vijeka po Kr, u kojim se
spominju Theodotus i Theodote Galene, Nicodromus, Secundus
servus, Avediva Caicilia, M. Aurelius Sodalis, Pompeia
Maxima, Popilius Philus, L. Vellius Mescenius Posidonius
i Mescenia Tycheitines, Titia Acte, Onesimus i KEutyche,
Festus, Ulpius Valens® kao i onaj zanimivi kalup s napisom gladiatora
Mescenius Ampliatus?® Znaajno je Sto se u ovim napisima, koji nam
predstavljaju dio solinskog Ziteljstva iz prvog doba carstva istitu osobito gréka
1 grekanicka imena.

Ona tafka na staroj rimskoj cesti, gdje je raskriZje Dragevode, u sredini
med Solinom, Epetijem i Spljetom, dosele nam je pruZila najvise gradiva. To ras-
krizje je izvjesno bilo srediSte obitavane tadke, kojoj za staro ime jo§ ne znamo.

Cijeli predjel obasut je starim zidoderinama i grobovima, a tezaci spljetski
pripovijedaju, da su tu vazda nalazili i nalaze starih stvari. Ovih zadnjih godina
neki su predmeti dospjeli u spljetski muzej, ali su mnogi kojekuda razneseni, da
im se o nahodaju ni uspomena nije saCuvala. Dobar dio rimskih napisa, uzidanih
u kucéama predgrada Ludca i Manusa, najvjerojatnije da potide iz Drage vode i
okolice joj, osobito iz Visoke.

Najvaznije sludajno otkrice kod Dragevode, dakle na raskrizZju rimske
ceste Solin-Spljet-Epetij, pred malo je godina iznijelo na vidjelo na zemlji A.
Tommasea skup rimskih novaca pofam od druge polovine L vijeka, raznih starih
zidoderina, te slijedeéi fragmentarni napis iz I. vijeka po Kr.?

' B. d. VIL, 28, 177; VIII, 14, 15, 44, 45.
: B, d. VII, 165.

tre monete di bronzo, cioé¢ una bella e rara
medaglia di Antonino (mod. 13 cm.), riportata

3 CIL. 1II. Suppl. 8786; B. d. X. (1887), 57;
gdje je popraden sa slijedeéim za nas u velike
vaZnim vijestima o samom nahodaju:,,Questo
frammento d'iscrizione, a bel caratteri, del-
I'epoca migliore, rotto in due pezzi, venne
trovato parecchi anni addietro nella cam-
pagna di Spalato ad E. di Visoka, colle
che giace fra Spalato, Salona e Stobreg,
nella localith detta Dragavoda, a mezzo
klm. lontano dalla strada regia, che da Spa-
lato conduce in Almissa, in un fondo del
sig. A. Tommaseo, tenuto a colonia dai fra-
telli Segui¢ di Paolo da Borgo Ludac. Non
lungi da questo frammento farono trovate

nel Cohen II, p. 836. n. 426, una di Settimio
Severo, non riportata nel Cohen ed una di
Nerone (Cohen I. p. 186 n. 80), che insieme
col suddetto frammento epigrafico vennero
acquistate pel Museo. Nei vignati attigui in
quello di A. Tommaseo, coloneggiato da
Luka Senjanovié Copo di Pozzobon ed in
quello degli Eredi di Francesco Pezzoli,
coloneggiato da Ante Glumac, si vedono
molte macerie di edifizi antichi, frammenti
di oggetti fittili, avvanzi di muri antichi, un
bel pezzo di architrave ecc., il che tutto fa-
rebbe supporre esservi stati qui edifizi all’
epoca romana‘.
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TROM(entina) A . ...
prAEFeCTO cohortis primae
LuCENSium
pr-AEFeCTO.....
ceNTVRIoNI - LEg(ionis) . . ..

ANnorum cent? VM .. ..

benemer ENti
si BI e¢T FIlio

Mnogo fedée su nahodaji rimskih grobova i zidova od Drage vode do
Gripa; iz njih seljaci donesoSe neke dragocjenije predmete u spljetski muzej.
Istidu se osobito tri draga kamena (geme) izvrsne radnje iz prvoga doba carstva,
nadene u Visokoj: Br. 1025. agata, na kojoj Zenski lik, koji desnicom drzi oinochoe a
lijevicom patern; Br. 1028, ametista s napisom CL(audia) VEN(eria?); Br. 1029
kornijola sa dva vola, od kojih jedan povaljen na tlu a drugi stojecke.! U Visokoj
kojima se istie patera na valovite pruge modre boje, nadena g. 1890. (sada u
muzeju br. 1111). Iz Visoke imamo jo§ i dva napisna ulomka: opeku s pedatom.
MI///NA, br. 320 te nadgrobni napisni ulomak.

D@Eis Manibus)
MAX .....
FVN....

Iz ovih spomenika svom izvjesnoséu se zakljuduje, da nije samo raskrizje
kod Dragevode bilo napudeno, nego da je za prvih vijekova carstva bilo stanova
uz cestu i po Visokoj medu Dragom vodom i Gripama. Taj predjel nije bio prosto
selo, nego mjesto za ljetovanje udobnih gradana. Da je pripadalo Epetiju, a ne
Solinu, dalo bi se ustvrditi iz napisa, nadenog 1892. u Visokoj (sada u spljetskom
muzeju Br. 18473

C - APONIVS
VERVS
SILVANO
ET - GENIO
EPETINORVN sic!
V:-§S-L-M-

Ni ovaj napis nije mladi od konca I vijeka po Krstu, te nam svjedodi,
da istoéni dio danasnjeg spljetskog polja ne podpadase pod Solin, kao §to bi se
na prvi mah pretpostavilo, nego pod Epetij. Epetijski gradanin C. Aponius
Verus u Visokoj postavi zavjetni zrtvenik ili mali hram boZanstvima: Sumskom
bogu Silvanu i geniju grada Epetija.

1 B. d. XIV. (1891), 20, 21; CIL. IIL Suppl. n. * B.d.X.(1857) 193; CIL. IIl. Suppl n. 10183, 34,
10188, 10. » B. d. XVI (1893.), 81.



Jelié, Crtice o najstarijoj povjesti Spljeta. 3D

Bas na kraju ceste Solin-Spljet, u Manusu takoder se je doSlo u trag
spomenicima, koji nam svjedode da je ta tacka bila davno prije Dioklecijanove
palade nastanjena. Kad se je god. 1874. prosijecala Zeljeznicka pruga kroz Manus
kod ljetnika Bulata i Tara, pak kod vinograda Girometta, naslo se u dubini od
2 do 3m ostanaka starih gradevina, kamenih stupova, krsi, koji su se dijelom
upotrebili za gradnju obliznjeg mosta, a dijelom ostadoSe na svom leZaju, bas
ondje, gdje je sada Tadoriéeva ,skola za konje“ i obor oko nje. Medu rusevinama
naislo se i na grobove sa pepelnim posudama, u kojim je bilo nakitnih predmeta.
Med njima je bio slijede¢i gréki nadgrobni napis, koji se sada uva u spljetskom
muzeju pod br. 543.!

BAXIAIAHYE KE KAAAO

NH TAYKYTATQ TEKN

Q BAZIAIZEH ZHXAXA ENI
AYTON KAl MHNAX & AYHH
XAXA TONIE KAI AAEA

PIA ETHEAMEN YXTHAH

N MNHMHE XAPIN

XEPE TIAPOAIT«

U prevodun to glasi: ,Otac Basilides i majka Kalligone postaviSe ovaj
spomenik svojoj premiloj kéeri Basilisi, koja je Zivjela godinu i Sest mjeseci i
koja je svojom smréu rastuzila roditelje i brac¢u, spomena radi“ Napis zavrsuje
navadnim pozdravom prolazetemu putniku: ,Veselo putnide!“

Paleografidni oblici, odsutnost kratica OKE(o%)KA (rxydoviog), koje su inade
neizbjezive na grékim pogrebnim napisima rimskog doba, ortografiéne osebujnosti,
izostavljanje interpunkcija medu pojedinim rijedima, pak zavojaka i kratica, a uz
to jo§ gréka imena bez ikakova traga rimskog upliva, nedvojbeno svjedoce, da je
ovaj napis stariji od prevladanja rimskog upliva po pokrajinama, te svakako sta-
riji od konca IIL vijeka ili najkasnje pocetka IIL. po Krstu.®

Na Manusu, dakle, ve¢ u davno doba stanovahu Grei; uz cestu, $to je
preko Dragevode vodila na Manus, imadahu svoje gospodske zgrade i grobmice.

Usklik pri koncu napisa sa pozdravom putniku sjeca na blizinu ceste,
kraj koje je grob stajao. Ovaj je dakle napis najljepsa potvrda pomjesnoj predaji,
da je predgrade ManuS najstariji dio Spljeta, sve kad se i nebi obazirali na nje-
govo ime Manus§ koje kao da nije ni rimsko ni hrvatsko nego starije, i mozda
u savezu s imenom plemena Manii, koje je obitavalo jos prije rimskog gos-
podstva u ovom primorju i dalo svoje ime brackom kanalu (Sinus Manius)

1 B. d. L. (1878), 49. ne bi drzao starijim od IL vijeka; moZda bi

* S8r. Reinach Traité d’épigraphie se smjelo zadéi jo§ i u treéi®. Obidaj sa-
grecque, 426, 262 - 266, 209 —214. Gosp. prof. ziganja tjelesa u doba Antonini se je podeo
dr. Brun$mid, ravnatelj zagrebadkog arheo- gubiti. Na$ je napis pripadao grobu sa pe-
logiénog muzeja, koji se specijalno bavi staro- pelom, a to bi takoder potvrdivalo, da je
grékim napisima Dalmacije, priopéio mi je, stariji od konca II vijeka.

da on poradi paleografskih oblika ovaj napis
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Uz najstariju cestu izmedu Solina i Spljeta, koja vodi preko raskrizja
Dragavoda na Manus, bilo je dakle prije sagradenja Dioklecijanove palade vise
nastanjenih taCaka; kao poveba seliSta istidu se Dragavoda, Visoka i Manus.
Dragavoda i Visoka su pripadale epetijskom teritoriju, a valjda i Manus. Ziteljstvo
duZ te ceste, a osobito na ManuSu joS za IL. vijeka po Krstu barem je djelomice
gréko, a poznato je, da je Epetion bio gréka kolonija. Kako spomenici uz ova
cestu sizu éak i u I. vijek, morala je veé i sama cesta onda opstajati, dapace je
veoma vjerojatno, da je joS i starija.

Ova je cesta i grafitnoi po izmjeru zabiljeZena na Peutingerovoj tabli. Za-
glavak ceste Solin-Spljet tamo je oznaden spojenjem sa cestom Epetium-Ad
Dianam (Rt Mrljana), a to raskriZje odgovara Manusu. Peutingerova tabla tu
stavlja ¢itku ,Spalato® po kojoj se razabira, da je tu bila Stacija za kola. Ta
Stacija nije oznalena vignetom, jer je mjesto, kada je Peutingerova tabla bila sa-
stavljena, bilo sasvim neznatno. Doba sastavljenja Peutingerove table nije jos
na distu; najvjerojatnije je mnijenje da je bila njezin prototip karta sastavljena
god. 12 po Krstu, a da danasnja redakeija table spada u IV. vijek po Krstu
(322.—383b6. g.). U koje doba spada onaj odsjek Peutingerove table, sto predstavlja
Dalmaciju, ne moze se reci, ali istiemo dinjenicu, da tabla tacéno predstavlja naj-
stariju cestu med Solinom i Spljetom, kako je valjda opstojala veé¢ u I vijeku
po Krstu.

Il. Cesta iz Epetija u Ad Dianam i spomenici duZ nje.

Na poluotoéi¢u, na kom je danas selo Stobreé, mozda ve¢ od IV. vijeka
prije Krsta, bijase grcka kolonija Enéviov. To nam svjedoCe ne samo stare vijesti,
nego i djelomice jo§ sauvane starogréke zidine, kojih se ostanci vide sa sjeverne
strane uz more. Vanjsko je lice zidina obloZeno skvadriranim krsevima na
bugnaturu, dofim je nutrina sitnijim kamenjem u klaku zidana. JoS se je sadu-
valo usée gradskoga kanala, Sto se gubi duboko u zemlju. Nadin zidanja
odgovara onomu starogrckih zidina u Starom gradu i ostancima po svoj prilici
starogrékih mira u Trogiru, $to se vide pod kulom spram mosta, Sto vodi na
Ciovo. Ova utvrda nije poznija od IIIL vijeka prije Krsta, a mogla bi segnuti iu
IV, a djelo je dorskih kolonista, Stono najprije oko god. 394. zaposjedoSe Vis,
pak odatle obalu od Trogira do Epetija. Epetijska luka, u davnini glasovita radi
zaklonita polozaja, dovabila je grcéke koloniste na stobrecki poluostrvié.

Doéim je poluotok i za rimske vladavine, pak kroz srednji vijek i do
naSeg doba sveder bio obitavan, pretvoriv se tekom vijeka od starogréke kolonije
Epetium u selo Stobred¢, na sjevernoj obali med Krilavom i StroZancem ve¢ u
davnini glasovite luke Portus Epetius, za rimskog doba uz rijeku Zrnovnicu ta-
koder se je razvilo poveée mjesto. Prof. Rutar, koji je prvi sustavno taj predjel
istrazio, cijeni da se je rimski Epetij razvio do veéeg pomjeSca, dapace nagada
da je i utvrden bio. Mi cijenimo, posto smo takoder ovaj predjel pregledali, da
rimski Epetij nije bio utvrden grad, jer nigdje nema traga gradskim mirima.
Zidine Sto se ovdje i ondje vide, ne imaju oblika gradske utvrde, nego povecéih
zgrada za obitavanje i trgovinu.
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Kako je epetijska luka u davnini bila glasovito pristaniste, morala je
imati i velikih magaza za trgovinu, te javnih zgrada za promet, a kao emporium
nam ga predstavlja i vigneta na Peutingerovoj tabli. Na uzanom poluotodiéu za
takove zgrade nije bilo mjesta, te su bile podignute na sjevernoj obali luke. Ali
dobar dio sjeverne obale epetijske luke, nije kopno od starine, nego naplavina
rijeke Zrnovnice, koja je dobrim dijelom pri uiéu svoje staro korito promijenila.
Debeli zidovi, koji se sada vide na 1 kilometar na sjever od danasnje obale,
prvobitno su stojali uz obalu, te pripadahu spomenutim trgovackim zdanjima.

Opredijeliv polozaj grékoga Epetiona i poznijega rimskoga Epetiuma,
najstarije ¢emo ceste raspoznati po tom, Sto polaze iz starijega grékog grada, a
ne iz poznijeg rimskog.

Peutingerova tabla naznaéuje, da su do Epetija dvije ceste dopirale:
solinsko-epetijska 4 rimske milje, dakle 6 km. duga i cesta Ad Dianam-Epetio
bez oznake duzine. Cestu Salona-Epetio, veé je prof. Rutar prepoznao; ona
ide od mosti¢a kod male Gabriéa mlinice kraj Basine kuce preko Kose na Kamen,
te se kod elevacije od H4m. djjeli u dva ogranka. Jedan ogranak ide uz Trstenik na
Krilavu u Strozanac t. j. rimski Epetium, a drugi med Xilom i Kamenom na
Stobreg, gréki Epetion. Od Solina do Krilave-Strozanca ima najviSe 4—5 km.,
dakle 3 rimske milje, a od Solina do Stobreda 6 km., t. j. 4 rimske milje. Po tom
je izvjesno, da je solinska cesta bas do starogrékog Epetija dopirala.

Od starogrtke kolonije na stobreckom poluotoGiéu polazila je i cesta iz
Epetija u Ad Dianam; tragove joj je dijelomice veé prepoznao prof. Rutar. Nova
ova cesta od Stobrefa na juznoj strani danasnje pokrajinske ceste tece kraj Zupne
crkve sv. Lovre, te se u Pasdigradu dijeli u dva ogranka. Juzni bliZe moru pro-
lazi med gospom od Zmnjana i sv. Lovrom de Paganismo, te udarajué na
zapad dospijeva u dragi Trstenik kod starog vodoshranista, a onda preko Poisana
i Spa,lacijuna dolazi na spljetsko predgrade Ludac. Sjeverni ogranak od Pasdigrada
teCe na sjevero-zapad; blizu sv. Lovre de Paganismo i elevacije 83m. ide
skupa s pokrajinskom cestom, onda se od nje odvaja te uz juzni obronak Guljice
kraj crkve sv. Mande i tvrdave Gripa i ispod crkve sv. Roka na Luccu dopsjeva
na pokrajinsku cestu, presjedena Paparelinim baS¢unom. Tu je baséun presjekao
staru cestu, koja je svoj tek nastavljala duz sjeverne strane Dioklecijanove palace,
gdje se je pod Porta Aurea spajala sa cestom Solin-Spljet. Odatle slijede¢ da-
nasnji ,Put bolnice“ dospjevase na negdaSnju ,Lokvu na Dobrom“ (danas op-
¢insko kazaliSte), zatim je danaSnjim ,putem Poljuda skretala pravokutno na
sjever, prolazila kraj kapelice blizu dijecezanskog sjemenista, zakretala na zapad
danasnjim ,putem od Spinuta,“ te je uz sjeverni obronak Marjana dospijevala
na marjanskom rtu sv. Jure, gdje je danas istoimena kapelica, na mjestu starog
Dianinog hrama.

Sjeverni ogranak ove ceste Epetio-Ad Dianam grafiéno je predstavljen
na Peutingerovoj tabli, te tadno odgovora realnosti. Po oznadenju table iza raskrizja
sa solinsko-spljetkom cestom ,Spalato” pravokutno zakreée na sjever, te se
opet pravokutno lomi prema zapadu. Raskrizje ,Spalato“ ostaje 4 rimske milje
daleko od Solina, a druge tadke na cijeloj pruzi Epetio- Ad Dianam, kojoj
bi ta udaljenost od Solina odgovarala nema do danasnjeg Manusa. Osim navedenih
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dvaju ogranaka ceste Epetio-Ad Dianam jo§ ima viSe starih prijeénih pu-
teva, koji danas rabe kao poljski putevi, a ti svjedode, da je ve¢ u staro doba
ovaj ubavi dio spljetskog polja bio dosta napuden i prometan.

Ve¢ na pocetku ceste Epetio-Ad Dianam kod zupne crkve sv. Lovre
naslo se je grobova sa napisima iz najstarijeg doba carstva. Starih spomenika dosloje
na vidjelo ba§ na onom dijelu, gdje su oba ogranka ceste medu sobom spojena
mnogim poprjednim putevima, t. j. u predjelu od Znjana do Trstenika. Kod gospine
crkvice u Znjanu,! osim inih neznatnijih spomenika otkrilo se prigodom jednog
popravka pred desetak godina, arhajiéno groblje sa grobovima siromaSne Cceljadi,
t. j. sa grobnicama od ulomaka amfora i hidrija, $to se u Solinu susretaju u IL
1 IIL. vijeku.* Odatle je od davna ve¢ poznati nadgrobni napis Seksta Atilija
Kvartina i supruge mu Julije Sekundine, za koji mislim, da po svoj prilici
spada u 1II. vijek poslije Kr.?

Po pripovijedanju tezaka u obliZnjem zaljevu ispod gospine crkve jos se
vide u liticama priévrséene zeljezne verige za privezivanje brodova. Taj je zaljev
sgodno pristaniste brodova. U Trsteniku jo§ se dobro drZi oveée shraniste za
vodu starorimskog oblika, &vrsto zidano i posvodeno, koje je u srednjem
vijeku popravljano. Ovo se je shraniste uzdrzavalo kratkim vodovodom.

Oko crkve sv. Lovre ima starih ruSevina, ali nijesu iztrazene. Sama je
crkva sagradena na podrtini, ali kako se u njoj nalazi sredovjecnih ostanaka, nije
bas izvjesno, dali je ona zgrada iz rimskog ili ¢ak iz starogrékog doba.

Ovaj predjel u sredovjeénim se spomenicima nazivlje regio Paganorum
ili Paganismus. Prvise put spominje u Ziéu sv. Agapita, epetijskoga biskupa,
mucenika za cara Aurelijana god. 270. regio Paganorum, gdje je sv. Agapit
sa svojim drugovima mudenicima bio pokopan i gdje se za IV. vijeka dizala
sjajna bazilika* Redakcija ovog Zi¢a zalazi svakako u doba starije od porusenja
Epetija u VIL vijeku, po prilici od IV. do VL vijeka. Crkva sv. Lovre se za po-
znijih vijekova nazivlje isto tako: S. Laurentius de Paganismo. U naj-
starijem izdanju katastralnih mapa predjel je oznaden imenom Pasdigrad.
Naziv mu je najprije odatle nastao, Sto se ostanci rimskih Zitelja poganske vjere
IV. i V. vijeka povukose iz grada u onaj predjel (pagus); odatle dobiSe ime, a
po njima 1 mjesto. Tu bi valjalo potraziti starokrSéansko groblje i basiliku sv.
Agapita, valjda u blizini sv. Lovre ili gospe od Znjana.

I u predjelu Poisan za prvih je vijekova carstva bila naselbina. U predjelu
»Glavica®, na zemlji Ante Ozreti¢a iz Ludca naslo se je g. 1897. rimskih grobova
sa glinenim lampama i staklenim bolicama za miomirise, te ulomak poganskog
votivnog nadpisa L. ili II. vijeka po Krstu.®

AELIVS
vicTORNYMphis
v(otum), Si(olvit), " I(ibens)m(erit o).

I U srednjem vijeku ,Zunano®, Radki Doc 177. linski muéenik, B.d. XIX. (1896.), Prilog,
Po pripovijedanju odevica g. M. Ozretiéa. str. 15.

3 CIL. TI1. 2194. 5 Bull. dalm. XX. (1897.), 36; u spljetskom
Jelié Sv. Anastazij kornikular so- muzeju br, 2267.

©

ES



Jelié, Crtice o najstarijoj povjesti Spljeta. 39

Za Poisanom slijedi predjel Firule, koje se ime susreta i u neSto sta-
rijim ispravama.! Ni u latinskom ni u hrvatskom jeziku to ime nema znadenja,
te je moZda grikog ili staroilirskog korena. Svakako je dosta staro topografiéno
ime, koje se je kroz vijekove saCuvalo.

Ime staroga Spalata jo§ danas Zivi u topografskom nazivu Spalacijun.
Tako se nazivlje istoéno polje pred Ludcem sve do Badvica i mora, a u samom
Luécu opstoji ,ulica od Spalacijuna“. Spa.lacijun se nazivlje jo$ iistono pod-
nozje Marjana oko crkve sv. Feliksa, vulgo sv. Jane na obali. Nalazimo to ime
jos i u sredovjenim i poznijim ispravama. U izrifitoj antitezi s imenom grada
Spljeta spominje se u ispravi od g. 1096. u obliku Spalazulo;® a kasnje kao
¢isto predjelno ime Spalaciun.®

Spalacijun je lezao na raskrisju solinsko-spljetske ceste i ceste Epetio-
Ad Dianam. Sto vrijedi za Manus* kao odjelak Spalacijuna, vrijedi i za sam
épalacijun, gdje je moZda bio pokopan sv. Feliks mucenik od g. 299, kojemu je
posvecena starodavna jo§ saduvana crkva.

Gdje je sada samostan Franjevaca konventualaca uz crkvu sv. Feliksa, tu
je za rimskog doba bilo groblje. To posvjedofuju dva napisa, koji su nadeni
prigodom radnja na zemljiStu ispod samostana, a sada se nalaze uzidani u trijemu
klostra. Jedan od tih, po svoj prilici krSéanski II. ili III. vijeka, pripada jednom
radniku u drZavnoj tvornici oruZja, koja je kod Solina opstojala.®

Drugi takodjer krséanski i istog po prilici doba, spominje ¢asnika u sboru
mestara i krpadura (collegium fabrum et centonariorum).®

Jer se je unaprijed pretpostavljalo, da Spljet prije IV. vijeka nije bio
nastavan, za ova se dva napisa mislilo, da su doneseni iz Solina. Sliéno se je
sudilo i o jednom znamenitom mramornom sarkofagu sa starokrS¢anskim vajari-
Jjama, koji je stariji od polovice IV. vijeka. Na njem je predstavljen prelaz preko
crvenog mora, prizor uvedenja duSe u raj po dvama svecima uvoditeljima, te
moleca dusa i labarum sa Konstatinovim monogramom.” U ovom sarkofagu bijahu

! U ispravi od g. 15675, Tenutarum Pri- et partim terra ecclesiae, a ponente terra

mus Fasc. 120, fo. 867, 868". Namjesnidki
arkiv u Zadru, spljetski odsjek.

? Rac¢ki Doc. 177: ,...in Spalazulo uero II
petie de terra ... et medietatem de domo in
Spalato.”

3 Tako u dvijema i spravama X VI. vijeka. ,Die
Mercurii XX. Junii 1576. Pro domino Marino
filio quondam domini Ferrantis Barisano no-
mine suo ac suorum heredum p(resen)te ...,
ad eius instantiam retulit Beztanus curiae
praeco se ad gradus stendardi iuxta legem,
alta et intelligibili voce accepisse in tenutam
et corporalem possessionem sexdecim uuret-
tenos terrae partim uineatae, et partim ara-
toriae, positae in campo Spalati loco uocato
a Spalaciun, confinantis a meridie terrenum
ser domini Petri de Albertis, a Borea fratres
de Augubbio, a leuante partim mare salsum

ecclesiae sanctae Mariae de Taurello* . . itd.
Tenutarnm Primus, Fasc. 120, Fondo
Spalato, fo. 888, Namj. Arhiv, Zadar. ,De
mandato etc. si uende et al pubblico in conto
al pilt offerente deliberarse uuole sedeci
uuretteni de terra parte uignada et parte
aratoria, posta in campo de Spalato in luogo
chiamato Spalaciun, confina da mezzo
giorno il terreno del signor Piero de Alberti
itd. kao gori.“ Ibid. fo. 889.

Spomenusmo Basilissin napis iz II. vijeka i
druge nahodaje.

CIL. 1II. 2043; Sr. Notitia dign. Ocecid.
c. 8

CIL. IIL, 2107; Suppl. 8589.

Sr. Jeli¢ Buli¢ Rutar Voda po Spljetu i
Solinu, 206, T. 23, 3.
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mozda pokopane modi sv. Feliksa sve do sagradenja danasnjeg velikog Zrtvenika,
u koji su se onda premjestile. Nema vijesti, da bi sarkofag ikada bio iz Solina
prenesen, a kako po dobi po prilici odgovara vremenu mudenja sv. Feliksa,
mozemo ga smatrati izvornim sarkofagom sv. Feliksa ili koga vjernika, koji je
blizu njega malo iza njegove smrti pokopan. Jedan od one dvojice svetaca uva-
daca mozda predstavlja samoga sv. Feliksa.

Osim Sto znamo kakova je bila crkva sv. Feliksa za sveanog ovjerovljenja
njegovih moéi g. 1587. po tada sastavljenom opisu,! saCuvao nam se je jos i
tloris u katastru XVII. vijeka, Sto se duva u istom konventualskom samostanu.

Najstariji dio crkve bio je gdje je danasnja
riznica. Tloris nam predstavlja dvije basili-
| kule, kakve su se podizale na grobovima mude-
nika koncem treceg ili Cetvrtog vijeka, na jedan
brod sa okruglom apsidom, kao n. pr. basilikula
sv. StaSa na starokrSéanskom groblju u Mana-
stirinama.? K tima dvijema kapelicama spljetski
je nadbiskup Ivan (f 1059.) dogradio samostan,
od kojega se je klostar u svom izvornom obliku
priliéno dobro sacuvao. Ona druga basilidica,
dogradena uz Feliksovu mogla bi pripadati kojem
N ‘_'{"«“‘ suvremenom mudceniku, ili kojem njegovom su-
drugu mudeniku.
Cini se, da je na podnoZju Marjana u IIL
\\\ \\\\\ vijeku ne samo bilo zteljstva, nego da je tada
ve¢ med njim bilo krs¢ana. Dva navedena napisa,
ako smo ih pravo datirali, ucila bi nas, da je
ta taCka nastavana ve¢ u II. vijeku po Kr, a
sigurno med starim napisima, §to se nalaze u
SI. 9. Tioris crkvice sv. Jurja na Velom Varosu i okolici, ima ih mnogo, koji nisu
Marjanovu ratu kod Spljeta. doneseni iz Solina, nego su nadeni na spljetskom
teritoriju. Za ove bi sve napise rekao da su iz
starijeg carskog vremena. Napis Novije Lepide po nomenklaturi sudeéi pripada I
vijeku po Kr.? Na izmak I. vijeka poslije Kr. stavio bi napis Klaudije Polite.*
Napis Klaudije Ursine® valjda nije kasniji od III. vijeka po Kr. Dui ceste, §to je
od Spljeta vodila niz sjeverni obronak Mrljana, sudeéi po napisu Lucija Apro-
fennija®, u L vijeku je opstojala rimska naselbina i kod sv. Mandaline.

Neznamo, da li se je i du zapadnog dijela ove ceste kroz Spinute
i Marjan naslo starijih spomenika; svakako je izvjesno, da je cesta svrsavala na
Marjanovu ratu, koji je na Peutingerovoj tabli oznaden Dianinim hramom. Tu se

7 iy
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RS 7+ Mwlib it} Jrcdogm
Myera 100

! Farlati III, 475. 4 CIL. III, 2292; negda u Krstuloviéevoj kuéi

2 8r. Voda po Spljetui Solinu. Tab. 3. u Velom VaroSu, a sad kod sv. Frane na
br. IV. V. obali.v . '
3 CIL. III 2448, u crkvi sv. Petra u Velom & N. mj. 2213 u ploéniku Sv. KriZa u Velom

Varosu.

Ve
arosu, ¢ N. mj. 2183. u polju kod sv. Mandaline.
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danas nalazi zapustena crkvica sv. Jurja. (Sl. 9.) Ako ju poblize promotrimo,
razabrati ¢emo odmah, da je sigurno bila kvadratna zgrada, na koju je kasnije
apsida nadogradena, te zidovi nesto viSe podignuti. O¢ito to je bio drevni Dianin
“hram, koji se je pretvorio u kri¢ansku bogomolju i posvetio sv. Jurju.

Crkvica, orientovana proCeljem na zapad, duga je 6.80™, a 504 ™ Siroka.
Istoéni zid zavrSuje iz vana plitkom apsidom, koja od lica zida jedva 0.92™
otskae; iz nutra se vidi, da je apsida kasnije dodana. IstoCni zid iz nutra tece
ravno, te u sredini ima po prilici 093™ dug izdubak. Pri dogradenju apside, zid
je u cijelom zjalu apside poruSen sve do obic¢ne visine Zrtvenika, da se na njemu
udesi ploSa za Zrtvenik. U prvobitnom svom obliku zgrada je predstavljala
kvadratau oblik bez apside, te je iznutra na istoénom zidu imala kvadratnu nisu.
To je bilo mjesto za kip, pred kojim je posred hrama stojala mala ara. Sada
razruSena vrata kapele odaju, da su u izvornom obliku bila previsoka, §to nije bio
obidaj kod kr§éanskih bogomolja, nego kod poganskih hramova. Donji dio zidova
osim apside priprostog je ali veoma starinskog oblika, s kojim najbjelodanije
kontrastira konstrukcija sredovjeéne apside i pozniji dogradak ispod podstresja.

I duZ ceste Epetio-Ad Dianam, bijaSe dakle davno prije IV. vijeka
po Krstu nastavanih tadaka. Predjel oko Znjana i sv. Lovre bijade oGevidno jedan
dosta prostran pagus, koji po svjedodanstvu ziéa sv. Anastasija Kornikulara
pripadase Epetiju. Taj pagus, sudeéi po navedenom Znjanskom napisu postojase
veé za prvih vijekova carstva. Vodoshraniste u Trsteniku i luka u an anu svjedode,
da je u tomu pagu bilo i udobnosti, koje bi ovetoj varosi pristajale.

U kakovu su odnoSaju stajala ona tri pagus-a, Sto ih veé¢ prije IV.
vijeka na spljetskom zemljistu nahodimo: Dragavoda i Visoka, regio Paganorum
i Spalacijun s Manuem medu sobom i spram obliZnjih gradova Solina i Epetija?
Po napisu Kaja Aponija rekosmo, da pagus na Dragoj vodi s Visokom pripa-
dase valjda Epetiju, a ne Solinu, po blizini k Epetiju i po Ziéu sv. Agapita vjero-
jatno je, da je pod taj grad spadao i regio Paganorum. Za pagus na
Spalacijunu s ManuSem, nemamo izravnih podataka, ali kako su blizu ona druga
dva paga, te Sto je bio naseljen i grékim ziteljstvom, vjerojatno bi mi se dcinilo,
da je i on pripadao Epetiju. Ako ta hipoteza stoji, to bi spljetsko polje u rimsko
doba pripadalo teritoriju negdasnje gréke kolonije Epetija. Sam Epetij nije bio
neovisan grad, nego je i on, kao Sto i negdaSnja gréka kolonija Trogir, za
rimskog doba bio éest kolonije Solina.

Dr. Luka Jelié.



NEKOLIKO NASASCA NOVACA NA SKUPU U
HRVATSKOJ I SLAVONIJL

V.! Nasasée italskih i afrikanskih novaca u Mazinu.

Medu najzanimivija nafaséa novaca u Hrvatskoj i Slavoniji spada veliko
skupno nasasce, koje se je prosle godine slucajno otkrilo blizu Mazina (Zupanija
licko-krbavska, kotar gradacki). Voda je bila izderala puteljak, sto se spusta niZe
groblja preko Madzareva brda na lapacku castu, te su 21. lipnja 1896. Dukan i
Rade Zavisié, prolazeéi tamo, na samoj cesti na 30 koracaja od groblja a 35™
prije raskriéa toga kolnika sa cestom u Dolnji Lapac nasli komad bakrena novca
(vidi nacrt sl. 10). Kako su obojica znala, da je ve¢ prije godinu dana na istom
mjestu Ilija Ili¢, gradedi babicu, nasao bio velik komad bakrene kovine, podose
navodno sutradan, da mjesto poblize istraze. PridruziSe im se i drugi kopaéi sa
raznijeh strana, te u brzo nadose ne doduse ni srebra ni zlata, kako su se nadali
bili, ali zato ipak zanimivo numismatiéko blago, naime veliku koli¢éinu bakrena
novea i kovine. Novac nije bio naprosto u zemlju poloZen, nego je sa svih strana
bio ograden kamenim plodama u duljini od 1™, Sirini od 0:60™ i visini od 040
do 0'60™ ; gore 1 dole nije bilo nikakove ploce. Kao obiéno u takovim zgodama
u tili se je das razgrabilo i to nasSaSCe, jer je svaki od prisutnih sebi grabio,
koliko je god mogao. Prvi, koji je spasio jedan dio ovoga nasaséa i tim ga uéinio
pristupnim za znanstveno istrazivanje, bio je mazinski uditelj Jovo S. Vojnovié,
Dobivéi kakovih 40 komada, medu kojima se je nalazio i majvrijedniji komad
cijeloga nasaSéa (najvedi ulomak od aes signatum sa krmadom i slonom), predade
ih presvijetlom gospodinu velikom Zupanu Budi Budisavljeviéu Prijedorskom u
Grospiéu. Presvijetli gospodin, koji se svojski brine za napredak arheoloskog odjela
narodnoga muzeja, $to je tecajem od vise no dvadeset godina u vise puta dokazao,
darivajuéi taj zavod mnogim lijepim starinskim predmetima, odmah te novce uz
informirajué¢i dopis posalje muzejskomu ravnateljstvu. Tako se je moglo dogoditi,
da je isto o naSaSéu u zabitnom lickom selu, koje je daleko i od Zeljeznickoga i
parobrodarskoga prometa, dobilo vijest veé iza osam dana, od kako je isto udi-
njeno. Upoznavsi vaznost nasaséa odmah sam presvijetloga gospodina brzojavno
zamolio za intervenciju oblasti, kako bi se po moguénosti sve skupilo, $to se je
tom prigodom u Mazinu naslo. Da sa svoje strane jo§ ulinim §to treba, te da oblasti
kao struénjak budem na ruku, uputio sam se 1 sm odmah u Liku; ali moga
sudjelovanja nije trebalo, jer je veé presvijetli gospodin osobno bio otiSao u Mazin. Po-
znatim taktom i enerzijom upravo je sjajno uspio, te mu je poslo za rukom skupiti

' L—1V. u Viestniku n. s. god. 1. 1895,
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gotovo sve, Sto se je maslo. Te je predmete i one, koje je jos naknadno mogao
dobiti, u dva puta poslao ravnateljstvu narodnoga muzeja, kojemu su za obiluo
popunjenje numismaticke sbirke veoma dobro dosli bili.

Mazinski skup sastoji od skoro 400 komada bakrene kovine (aes rude),
koja je u drevno doba po svojoj teZini na vagi sluzila kao prometno sredstvo za
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Sl. 10. Mazinska okolica. Mjerilo 1: 50.000.

kupovanje i prodavanje, od 17 ulomaka sa biljezima (aes signatum), te od 770
italskih i afrikanskih novaca. Povrh toga bilo je tu i nekoliko ulomaka nakita i
predmeta, koje je mnegdaSnji vlasnik toga blaga bio skupio s namjerom, da do
zgode od njih opet salije nove nakite ili orude, koje mu je imalo da sluzi za

svagdanju porabu.
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Doba, kada je negdasnji vlasnik to svoje blago sakrio, mozZe se ustanoviti
po samim noveim ovoga nasaSéa. Medu najstarije komade spada aes rude, aes
signatum 1 tri komada aes grave; potonje dvije vrste sigurno jos spa-
daju u IV, a djelomice u prvu polovicu IIL vijeka prije Krista. Najmladi sira-
kuski novac iz mazinskog nasSasta kovan je skoro iza godine 215, dofim su ostala
tri nesto starija. Kartaski novei svakako su kovani prije godine 146, kada je
Kartaga razorena bila. Jo§ na kasnije nas doba napuéuju numidski, egipatski i
reducirani rimski novci. Med numidskim novcima mazinskoga naSaSéa ima dvije
serije sa skaCuéim i sa stupajuéim konjem na nali¢ju. Na temelju naSega naSasca
dolazim do sigurnoga zakljucka, da su te dvije serije dosele krivo dodijeljene
bile. Miiller! je drZao starijima komade sa skaduéim konjem, te ih je pripisivao
Micipsi 1 njegovoj bradi Gulussi i Mastanabalu (148—118 pr. Kr.): novce sa stu-
pajucim konjem kovali bi po njemu Micipsini sinovi Adherbal i Hiempsal I. Kako
je ono 9 komada ove druge serije iz mazinskoga skupa veoma izlizano, dok je
279 komada prve serije velikom vecinom lijepo i dobro sacuvano, ne moze biti
sumnje, da je druga serija starija od prve. Ja sam stoga toboZnje Adherbalove
i Hiempsalove novce potpunim pravom dodijelio Micipsi i njegovoj braéi kao
stariji tip njihovih novaca. Medu novcima, koje Miiller dodijeljuje Micipsi i nje-
govoj bradi, poradi veoma raznoliénih portretnih crta nasuprot mislim, da ée biti
i takovih, koji pripadaju njegovim nasljednicima, ali se — za sada barem — neda
ustanoviti koji.

Medu egipatskim novcima stariji su od Ptolemeja VIII. Euergeta IL
(170—117), vetim dijelom kovani u Kyreni iza godine 156 prije Kr., a mladi od
Ptotemeja X. Sotera IL. (117--81), koji su kovani izmedu godina 117 i 111 pr. Kr.

Rimski reducirani asi svi su osim jednoga sekstantarni (gdje je as imao
da bude '/, rimske funte tezak) 1 uncijalni (as = !/,, funte). Sekstantarni su se
asi kovali poSam od prvog punskog rata, uncijalni od godine -2 o xr.? Medu rimskim
asima mazinskog nasaséa bio je i jedan jedini semiuncijalni komad (as = 5; funte),
koji se pripisuje rimskoj naselbini Luceriji u Apuliji.? To je po svoj prilici najmladi
novac cijeloga ovoga naSascéa. Plinius* priopéuje, da su se semiuncijalni asi podeli
kovati po nekoj lex Papiria. Glasoviti Borgh6815 misli, da je zadetnik toga
zakona bio C. Paplrlus Carbo, pucki tribun od g. ”, a uzrok redukciji, da je bio
saveznicki rat. Ako je taj opcenito poprimljeni iveoma vjerojatni nazor ispravan,
o Cemu bi se po Plinijevim rijeGima — mox, dakle skoro iza godine 21; moglo
i dvojiti, nas je lucerijski as kovan oko godme 90. pr. Kr,, odnosno mazinski je
skup morao biti skoro iza te godine zakopan. Karakter cijeloga nasaséa u ostalom
je takov, da bi ga Sovjek najrade datirao barem za jedno dvadesetak godina prije.

Obi¢no se uzimlje, da je ponajlei¢i razlog za zakopavanje blaga bila
kakova ratna pogibija. Vlasnik je za rata zaglavio ili, sto je mevjerojatnije, nije
dobro zapamtio mjesto, gdje je svoje blago zakopao, te se isto s jednoga ili dru-
goga razloga nije viSe vadilo. Moguée je, da je zakloniste i kasnije drzao dosta
sigurnim, te si iz njega prema potrebi vadio, Sto je trebao i opet dodavao.

! Num. de l'anc. Afrique III str. 18-32 3 D’ Ailly Rech. sur la monn, rom. IL 8. str. 689+
? Plin. n, h. XXXIII, 18 * L. c.
5 Annali dell’ inst, XXI. 11 i 12,
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Pogledamo 1i prilike, koje su na koncu IL i na pocetku I. vijeka prije
Krista vladale u sjeverozapadnom kutu balkanskoga poluotoka, gdje je u da-
nasnjoj Lici i susjednoj Bosnoj stanovao japodski narod, opaziti ¢emo i iz mrsavih,
i nejasnih vijesti, Sto nam sacuvaSe antikni pisci, da je tu bilo cesto i dosta nemirno.
Godine 114 bio je rimski konsul M. Porcius Cato, koji je boravio u Makedoniji,
potucen' od Skordiska, keltskog plemena, koje je onda prebivalo oko rijeke Morave.
Ovaj napadaj na zemlje, koje su u nekom snosaju spram rimske drzave bile, stoji
u savezu sa seobom Kimbra, koji su kratko prije toga bili poplavili zemlju Skor-
diska. Iza pobjede nad Katonom oplijeniSe Skordisci i njihovi saveznici Makedoniju,
te dospjese i do jadranskoga mora,? a na jug ¢ak do Delfd.* Na tomu ratnom
pohodu sudjelovahu uz Skordiske valjda i kimbrijski opori. Kuda su sve po
balkanskom poluotoku lutali nije poznato, ali kako se narocito veli, da su barbari
doprli i do jadranskoga mora, nije iskljuena moguénost, da su na povratku do-
spjeli i u sjeverozapadne strane balkanskoga poluotoka. Nema u ostalom sumnje,
da su se Kimbri na svom kasnijem putovanju uz rijeku Savu, koje ih je dovelo
u Noricum, dotakli sjeverne mede japodske zemlje. Protiv Skordiska Rimljani su
iza toga vodili Zestoke bojeve, dok ih mnije L. Cornelius Scipio Asiagenus oko
godine 83. pr. Kr.4 stjerao na lijeva obalu Save. Tecajem ovih borba obilazili su
skordiskijski ¢opori, plijene¢i i harajuéi po cijelom balkanskom poluotoku, te su
moZda uznemirivali i japodsku zemlju, kojoj kasnije postadoSe susjedima. Sa Ja-
podima su i Rimljani u ovo doba imali viSe puta posla. Godine 129 borili su se
protiv njih konsul C. Semproniug Tuditanus i njegov legat D. Junius Brutus,?® te
je Sempronius 1. listopada u Rimu slavio triumf ,de Japudibus“® Cini se, da
se je iza toga s njima tukao Ti. Pandusa.” Ne znamo na kakov se dogadaj odnosi
jedna Frontinova® vijest o nevjeri Japoda spram Rimljana. Zippel® dovodi s njom
u savez jednu biljesku iz Salustijevih historija, koje obuhvataju doba izmedu
godina 78 i 67 prije Krista,!® ali se neda dokazati savez tih dogadaja. Frontinova
vijest spominje jednoga P. Licinija. Zippel je uvjeren, da se ne smije pomisljati
na konsule toga imena od godine 131 i 97, jer su drugdje zabavljeni bili. Od
praetord poznaje on osim ove dvojice samo jo§ pradjeda i djeda L. Licinija
Murene, koji je g. 62. bio konsul, ali dvoji, da bi i od ovih koji mogao biti iden-
tican s onim, Sto ga Frontin spominje. Iz ovih nejasnih podataka ipak je toliko
sigurno, da je u drugoj polovici drugoga i na podetku prvoga vijeka prije Krista
bilo viSe ratova u japodskoj zemlji, koji su mogli dati svijetu povoda, da svoju
sirotinju zakopa, ne bili si ju spasio za mirnija vremena.

Mazinsko nasasSte nije prvo svoje vrsti, koje se je dosele na negdasnjem
japodskom teritoriju naSao. Pojedini egipatski i kartaski novei nasli su se veé
viSe puta na raznim mjestima austrougarske monarkije. U Lici su u novije doba

Liv. epit. 63 veli ,in Thracia® " Appian Ill. 10. Sr. lijepi é&lanak Patschov:

1
z Florus 1., 89. Japodi (u bos. Glasniku VIII. str. 123).
3 Appian Il 4 i 5. 8 I'rontin Strat. 2, 5, 28,
* Zippel Die rom. Herrsch. in Illyrien str. o g g4 179
17 i sl L
10 .1 . .
* Liv. ep. 59. Primam modo Japudiam ingressus.

s CIL. L. str. 176. Dietsch Fr. inc. 12. Sr, i 3 fr. 4.
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pojedini takovi komadi nadeni u Kuli i Zvonigradu, a u Bosnoj u Dolnjem Uncu
(kotar Petrovac). Veéi se je skup nasao u oZujku godine 1846. na varosinskom
brdu kod Siroke Kule u Lici, ali se je rasprsio i ostao za znanost izgubljen. Od
15 komada, koji su po vojnitkoj oblasti poslani dvorskomu muzeju u Bedu, bio je
jedan egipatski, a ostali kartaski i numidski.' Mnogo je vaZniji bio skup, koji je
u proljeée godine 1887. jedan pastir na brdu Vrankamenu kod Krupe otkrio, jer
je barem veéim dijelom doSao u sarajevski muzej, te publikacijom? postao ucenom
svijetu pristupan. U loncu, koji se je kao obi¢no pri takovim zgodama razlupao,
bilo je jedno 25 oka (oko 3D kgr) bakra i novaca. Od toga je doslo 138 novaca
1 20 oka bakrena materijala u sarajevski muzej; 2 numidska i 1 kartaski novac
poslao mi je u Vinkovee, gdje sam onda sluZio, jedan prijatelj, koji se je onda
tamo desio. Od novaca sarajevskoga muzeja jesu 3 rimska,® 1 od Hierona II,
sirakuSkoga kralja, 4 egipatska* 95 kartaskih® i 36 numidskih. Medu komadima
bakrene kovine veliku veéinu naravski salinjava aes rude, ali ima, kako mi
g. Truhelka u listu priopéuje, i nekoliko komada aes signatum sa granicom
kao biljegom.

Namice nam se pitanje, kako 1i je doslo toliko afrikanskog i italskog
novea u danasnje hrvatske krajeve. Nema sumnje, da je tu morao uticati nekakov
trgovacki promet. Strani trgovci iz Afrike — moramo pomisljati na Kartazane,
koji su bili na glasu kao trgovci i brodari kao i njihovi predi Fenicani — 1i iz
susjedne Italije dolazili bi u krajeve do istodne obale jadranskoga mora, da kupuju
i prodaju. Kupovali su sigurno jantar, koji je jo§ ne posve sigurno ustanovljenim
kopnenim putevima uz velike rijeke dolazio iz balti¢kih zemalja na jug do Adrije.
Jantar je u staro doba bio veoma obljubljena tvar, iz koje su se pravili razni
nakiti, te se je stoga veoma cijenio. U redenu svrhu upotrebljavali su ga veoma
rado 1 sami narodi oko jadranskih obala,® a suvisak su prodavali stranim trgov-
cima, koji su ponj dolazili, tjerajuéi tako veoma unosnu posredovnu trgovinu. Ti
strani trgovei davahu u zamjenu ono, §to se je ovuda najrade primalo, naime
bakar, mjed i Zeljezo, iz kojih su kovina domaéi ljudi nadinjali oruzje, orude i
nakite, a katkada bi naplacivali i gotovim predmetima i svojim novcem.

Mazinsko nas nasaSte udi, da je u japodskoj zemlji na podetku I. vijeka
prije Krista vladala bakrena vrijednota (Kupferwihrung), te da se je novac i
kovina uzimao po svojoj efektivnoj vrijednosti na vagi. Nisu se samo nepravilni
komadi bakra (aes rude) lomili na manje komade, nego se je za trgovinu na
malo rasijecao i kovani novac. To nam posvjedoduje viSe partaziranih kartaskih,
numidskih i rimskih novaca (T. XIV. i XV.), koji su se u mazinskom skupu nasli.

! Seidl Chronik 2, 22, od Ptolemeja I. Sotera, Ptolemeja III. Euer-
? Truhelka Afrikanski novei od tuda, nadeni geta i Kleopatre supruge Ptolemeja VIL
na Vrankamenu kod Xrupe (Bos. Glasnik Kartaski je novac i onaj, Sto ga g. Truhelka
1. str. 88 = Wiss. Mitth., L str. daje hispanskom municipiju Emporiae (Miller
n. d. IL. p. 97. br. 216.).
Mnogo nakita od jantara naslo se je navla-
stito u nekropolama u Prozoru kod Otodca
u Hrvatskoj, te u Jezerinama i Sanskom
mostu u Bosnoj.

@

Po jedan sekstantarni as i sekstans (ne triens),
i jedan uncijalni triens.

Ti sunovei kao 1 mazinski od Ptolemeja VIIL.
Euergeta Il i Ptolemeja X. Sotera I, a ne
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Kako je dakle kod Japoda vrijedio kovani novac samo onoliko koliko je bio tezak,
nije bilo nuzno, da ga se Sto viSe u prometu saGuva. Neki na pola staljeni novei,
medu kojima ima jedan (sl. 9. na tabli L), koji je pritaljen na komad bakrene
kovine, Zivi su svjedoci, da su domaéi majstori (kujundzije) novac saljevali, da iz
njega nadine predmete za svagdanju porabu. Mislim, da su komadi aes rude
pogacasta oblika, koji su od ¢&iSée kovine, barem dobrim dijelom sastavljeni od
ovako saljevenih novaca.

Najzanimiviji dio mazinskoga nasaSéa jesu italski novci, koji nam dopu-
staju ilustrirati povjest starijega rimskoga novéarstva. Kao sto u Homerovo doba
Grei tako su i starl Rimljani za doba kraljeva i u prvo vrijeme republike placali
govedima 1 ovcama.! Najveta globa koja se je sudbeno izreti smjela,- sastojala je
od trideset volova, a za manje se je prekrsaje globilo sa dvije ovce.? Tek mnogo
kasnije za globe je bila odredena ucjena u novcu. Sam rimski naziv za novac
(pecunia) postao je od rijedi, kojom se oznadivalo marSe (pecus)® Mjesto
stoke se kasnije u prometu rabio bakar (aes rude), koji se je u komadima
(raudera, rauduscula) po teZini na vagi davao i primao. Za ovaj nacin pla
¢anja ima viSe svjedoSanstva u latinskom jeziku (aestimare i mnogi izrazi, iz-
vedeni od glagola pendere), u bogusluzju (stipem iacere) i u pravnim obi-
¢ajima (kod kupa per aes et libram). U mazinskom skupu ovakovih je komada
bakra bilo veoma mnogo (392 komada), koji se obzirom na oblik dijele na pet
vrsta: 1. komadi, koji su sada bez ikakva pravilna oblika (T. L sl. 1.), 2. komadi
sljeveni na oblik poluvaljkastih Sipka (T. L sl 6.), 3. komadi sljeveni u dugu-
Ljastim formama (bari; T.I sl. 2,3 15.), 4 komadi u obliku fetverouglastih ploca
(T. 1. sl. 4, 71 8) 1b. komadi pogacasta oblika (T. IL sl 11 2.). Sude¢i po vanjskom
licu komada, kemiGka im je sastavina veoma razliéna; u mnogim komadima prve
1 treée vrste svakako ima veoma mnogo Zeljeza, te je njihova povrsina ili sasvim
ili mjestimice prevucena dosta debelom naslagom Zeljeznoga kisa. Ovomu je pojavu
bio kriv primitivni naéin, kako se je dobivao bakar preljevanjem iz chalkopyrita,
u kojem ima mnogo Zeljeza.* Taj se nedotjerani tehnicki postupak najoCitije istie
1 u nejednakoj strukturi komada sa velikim mjehurima i mnogim primjesama
necistode.

Nepravilni oblik i pomanjkanje garancije za Cistoéui pravu tezinu kovine
prouzrocilo je, da se je ovo najstarije vrijednosno sredstvo napustilo. Dok si je
dosele svako mogao novac sam saliti, samo ako je nuZnu koliéinu kovine imao,
od sada se je toga posla prihvatila drzavna vlast. Bakar se je od sada saljevao
 u pravilnim rektangularnim kalupima, a drZava je preuzela garanciju za tezZinu i
éistoéu kovine, kojoj se je primijeSala mala koli¢ina kositera. Na obje se je strane
ovih novaca paletvorinasta oblika mecao po kakav biljeg, a radi toga se oni zovu
aes signatum?® Velika veéina cijelih komada ovih novaca tezi izmedu 5 i 4

! Varro de . 1. 2, 1, 9; Plin. n. h. 83, 7; Cic  ® Glavnija literatura o ovim novcima je: Ca-

de rep. 2, 9, 16. relli Nummorum Italiae veteris tabulae. Na-
? Festus p. 202, sr. p. 144 i epit. p. 24. poli 1839. Mommsen-Blacas Hist. de la
3 Vairro de L 1 5,95; Columella de r. 1. 6 praef. m. rom. Pigorini L’ aes signatum scoperto
* Chierici u Bull. di paletnologia italiana V. nella provincia di Parma (Strozzi Periodico

(1879.) str. 167 i sl di num. e sfrag. VI (1874) p. 219—229, sa 2
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rimske funte. Ali ni ovi komadi nebi ostajali &itavi, jer su ih, prema potrebi kod
placanja, lomili na manje i najmanje komade. Stoga spadaju cijeli komadi od
aes signatum (kvadrilaterl) medu najveée numismaticke rijetkosti. Chierici raz-
likuje tri grupe ovih novaca, koje prama najobicnijim nalaziStima nazivlje lacij-
skom, umbroetruséanskom i transapeninskom. Potonje dvije vrste u tehnidkom su
pogledu veoma mnedotjerane, a imaju kao biljeg suhu granu sa grandicama ili
granu sa liS¢em; na umbroetruscanskim komadima povrh toga ima jos i lik goveda
ili delfina. Ove komade ponajéesée nalazimo u negda$njoj Umbrijii u porijedju rijeke
Pada. Da ih ima 1 izvan Italije dokazalo je skupno nasasée takovih novaca u Gorici
u austrijskom Primorju i evo u Mazinu u Hrvatskoj i na Vrankamenu kod Krupe
u Bosnoj, a pojedini ulomeci nasli su se i u Marija Trostu kod Ogulina®i u Sisku,?
a prije nekoliko godina nadeno je viSe takovih ulomaka od bronsa zajedno sa
nekoliko kartaskih novaca kraj strme jedne stijene kod Dolnjeg Unca (kotar
Petrovac) u Bosnoj, gdje ih je kisa isprala, dodim se samo skroviste, gdje ih je
sigurno mnogo viSe, nije moglo naéi.’ Ovi sa granficom signirani komadi u nekom
su odnosaju sa komadima naSe prve i treée vrste od aes rude, s kojima su i
obzirom na tehniku ljevanja, a po svoj prilici i po kemidkoj sastavini (naslaga
Zeljeznoga kisa) veoma srodni. Medu ovako signiranim komadima iz Mazina (T. IL
sl. 3—6.) najviSe ih se po teZini krete oko dvije rimske funte.* Najtezi ,bar® od
nesigniranih komada ima skoro 3 funte, nekoliko ih je sasma blizu toj tezini, viSe
ih se krete oko 2 i 1 funte, a ima i viSe ulomaka ispod te teZine.

Mnogo su zanimljiviji lacijalni kvadrilateri. Po tradiciji se prije mislilo,
da su se ti novei ljevali veé pofam od doba kralja Servija Tullija,® ali Milani®
pravom drz, da ne spadaju u tako staro doba. Pretpostavljajuéi kod pojedinih
vrsta viSe emisija smatra najstarijima one komade, Sto kao biljeg imadu tronogi
sidro. Ove, od kojih u Mazinu nije nijedan ulomak naden, stavlja izmedu g. 443(?)
i 392 pr. Kr.; aes signatum, po Milanijevu sudu, podeo se dakle ljevati bas
od doba decemvira. Iza ovog najstarijeg tipa slijedili bi komadi sa macfem na
jednoj, a koricama na drugoj strani (g.390—283; iz Mazina veéi ulomak na t. IV.
1 V), sa galskim Stitom (g. 345—283; iz Mazina veéi ulomak na t. VI. i VIL), sa
orlom na munji na jednoj, a macem ili Pegasom, te napisom ROMANOM na
drugoj strani (g. 324—290; u Mazinu nezastupan), sa slonom i krmadom (g. 275;
iz Mazina jedan veliki i jedan manji ulomak na tabli IIL), sa kaducejem i

-

table), Chierieci L’aes signatum dei due U narodnom muzeju u Zagrebu; biljeg se
versanti dell’ Appennino (Bull. di paletnologia ne vidi.

ital. V. (1879, p. 148—173 i VI (1880) p. Po pripovijedanju Dra. Bojniéiéa, koji je
54—72). Garrucei IL.e monete dell' Italia jedan komad vidio.

antica. Roma 1885 (sa tablama). Milani Aes
rude, signatum e grave rinvenuto alla Bruna
presso Spoleto (Riv. ital. di Num. IV. (1891)
p. 27—116 sa 15 tabla). A Catalogue of the grama.

greek coins in the British Museum. Italy. Plin. n. h. 18, 12 i 33, 43; Varro de r. r. 2,
London 1873. (sa slikama). — Kgl. Museen 1, 9; de vita pop. Rom. I kod Nonija p. 189.
zu Berlin. Beschr. der antiken Miinzen. Bd. ¢ Na sp. m.

[II. Abth. I. Berlin 1894 (sa tablama).

"~

@

Iz lista kustosa Dra Truhelke u Sarajevu.
* Rimska je funta (libra) imala kakovih 327

>
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trozubom (g. 274—25Y; iz Mazina mali ulomak na t. VIIL i IX.), sa ogleduéim se
bikom na obije strane (g. 274—256; iz Mazina jedan ili dva(?) malena ulomka,
t. X. 1 XI) i sa augurskim kokoSima na jednoj te sa po dva delfina i trozuba
na drugoj strani (g. 272—260; iz Mazina ulomak na t. XII. i XIII).

Milanijevo mnijenje o kasnijem dobu lacijalnih kvadrilatera mazinsko
nasasée priliéno sigurno potvrduje. Nije vjerojatno, da bi se ulomci od aes
signatum odrzali u prometu do prvih decenija prvoga stolje¢a prije pocetka
nase ere, kada bi mmnogo stoljeda prije nadinjeni bili. Mazinsko nas naSaSc¢e nadalje
udi, da aes rude 1 aes signatum nisu ljevali samo prije nego $to je uveden
ljeveni aes grave,' koji se pravio nekako od doba decemvira (4511 450 pr. Kr.),
nego da su i preko te periode u doba sekstantarne? i uncijalne® mjere (Miinzfuss)
pa sve do poletka I vijeka prije Krista, kada se veé pocela uvoditi semiuncijalna
mjera,* uz novi i prikladniji novac u prometu bili. Milani misliy da su se neki
kvadrilateri pravili tekar u ono doba, kada je u novéarstvu pocela vladati od
njega uz dosta valjane razloge pretpostavljena trijentalna mjera.® To bi po nje-
govu sudu imalo biti nekako onda kada se je uRimu poceo kovati srebrni novac
(g. 269% ili 2687), mozda poslije bitke kod Myld (260 pr. Kr.); sekstantarna pako
redukeija bila bi provedena odmah iza g. 265, kada je rimsko brodovlje postra-
dalo bilo, te je trebalo novo sagraditi.

Priopéujuéi ovdje todan popis svih predmeta, koji su iz mazinskog nasasca
u narodni muzej dosli, uvidio sam, da ¢u i hrvatskoj publici i samoj stvari naj-
bolje koristiti, ako ovomu opisu dodam po moguénosti Sto viSe slika. Ja sam
stoga od svake vrste dao po koji komad nacrtati, a ulomke od aes signatum, da
budu Sto jasniji, projicirao sam na nacrte cijelilh komada.

Rim. Aes rude. |. Komadi bakra nepravilna oblika. Neki su ulomei od veéih
okrugljastih komada, koji su bili saljeveni u dupCastim formama, te kasnije raz-
bijeni. Drugi su bili saljeveni u izdubinama u zemlji, sto dokazuje rapava povr-
Sina na jednoj strani. U nekim komadima ima povrh kovine jo§ 1 mnogo troske.
Svi su komadi patinirani.

! Glavna jedinica t. zv. teskog bakra (aes glavu i oznaku S(emis), triens (!/; asa = 4
grave), od kojega se u Mazinu nasao jedan uncije) Ateninu glavu i oznaku . . . . (4 uncije),
rimski 1 dva italska komada, zvao se je as, quadrans (%, asa) Heraklovu glavui... (iz
a trebao je da bude rimsku funtu tezak; Mazina jedan komad na t. XV.sl 1), sextans
redovito je u ostalom bio laksi, a osim (6 asa) Hermesovu glavu i .., a uncija (1,
bakra bilo je u njemu i kakovih 7%, kosi- asa) Rominu glavu i..
tera i do 23%, olova, koje su kovine vrije- * As je bio teZzak !/; rimske funte, dakle koliko
dile manje od bakra. Lik na nalidju rim- je prije imao da bude sekstans.
skoga aes grave kod svih nominala kon- 3 As je bio teZak jednu unciju (Y, rimske
stantno je bila prova ratnoga broda; na tunte).
prednjoj strani bila je glava 1 to za svaki * As je propisno bio teZak '/y rimske funte,
nominal druga. Povrh toga jenaobje strane t. j. Y/, uncije.

As od Y/, funte.
Plin. n. h. 83, 13, 44.
Liv. ep. XV.

jo¥ bila oznadena vrijednost novea. As je
imao Janovu glavu sa dva lica i vrijednosni
znak L. (=cjelina), semis ('/, asa) Jupitrovu

a oo oo
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20),
21.

22,

23.

24.

25.
26,

27,

28.

29,

30,
31.

32,
33.

34.
3D.
36,
37,

38,

34,
44y,

41,

42,
43.

44.

45,

486,

47,

438,

44,
50,

51.
H2,

03,

e,

"

"

008
009
009
007
007
0075
008
0068
0087
0072
008
006
0065
0096
0072
007
0072
0078
0.074
0075
0041
0075
007
0056H
0.068
006
0063
0065
006
005
0.078
006
0074
00068
[N 15%}
005
005
0-0H
0052
0-0n8
0-0H3
0-057
0067
0062
0043
0-051
0-054
0:05
0051
0064
0045
r0H%
0-045H

0065
008
0057
006
0068
005
0-083
0047
003
0062
006
0043
0-06
0066
0061
0062
006
0067
0052
0062
0035
006
0-05H
0052
0052
006
0053
0056
006
0036
0-033
0-057
006
0,033
0041
0047
0047
0.043
0-051
0053
005
0048
0044
0039
0035
0033
0044
0049
0024
0051
0045
0041
004

”

"

004
0032
004
0047
004
0035
0032
0044
0-048
0-03
004
0-031
0035
0013
0-026
0.022
0.027
0023
0024
0028
0045
0023
0022
0.026
0025
0.024
0-03
0.023
0021
003
003
0017
0022
004
0028
0028
0027
0031
0022
0018
0022
0021
0025
0028
0-025
0014
0024
0018
005
002
0021
0022
002

. Najveéa duljina 0°085m., najv. Sirina 0°065m. najv. debljina 0-035m.; teZ.

"

»

»

”»

855
783
7605
7535
7305
729
656
854
535
h32
496
460
453
442
407
405
3955
374
368
3435
3415
3325
311
296
292
283
2745
263
2625
262
2445
2135
2135
2315
221
2145
2125
212
210
208
2045
202
202
1945

1945

1935
1885
186'H
1835
181

1795
1745
1745
1695

gr.

"

=
-

w
—
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5.
hi.
Hy,
HhY,
60).
61,
62,
63.
64,
65,
66,

67,
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0053
0-0H

0.041
052
0-049
00b

0052
0057
0043
0r0dH
0-038
0057
0035
0-054
0042
00b5H
0033
0-041
006

006

0r0b1
004

0052
0,041
(r04H
062
0048
0r0H2
0.042
0065
(0r045
0048
0033
0037
0053
00H

0048
(048
0042
0044
0048
0047
0042
0,034
0043
0033
0-0H2
00D

(035
0037
0044
0043
0r045H

-

0044
0026
004

004

0042
0.031
0043
003H
004

0038
0037
0043
0029
0044
0042
0042
0027
004

0.035
0029
005

0-03H
0038
0-031
0.028
(r043
0-041
003D
0032
0028
0032
0-035
0029
0036
0039
0027
0035
(026
0028
0-04

0043
002

037
0027
0031
0031
0031
0-04H
0035
0027
0032
(0024
003

”

"

002

0023
0025
0023
0022
0018
0016
0016
002

0017
0-022
0022
0024
0018
0019
0021
0019
(022
0018
0021
0021
0023
013
025
025
0016
0014
0:019
0022
002

0025
0025
0025
0014
0-025
0022
0018
0013
002

0018
002

002

0023
0025
0013
0021
031
0012
0016
0022
0016
0018
0019

”»

»

”»

169
160
164
157
157

149

[ Y

1

<

ar.

1435

142
136D
134
1331
1331
1314
131
128
127
127
122:5H
121
119
119
1185
118
1174
115
114+
1147
114+
1121
1114
108
107
1065
1055
104
103
102
101
100
99
97D
96
ah
04
91
91+
G417
91+
O1+]
0L
90
849D
59
89

<

T e o
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v

T
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109, Najveéa duljina O'068m. najv. Sirina 0-044m  najv. debljina 0-02m. teZina
110,
111,
112,
113,
114,
115.
116,
117,
118,
119,
120,
121
122,
123,
124,
125,
126,
127.
125,
124,
130.
131
132,
133.
134.
135.
136,
137.
138,
159,
140.
141.
142,
143,
144,
145.
146.
147.
145,
149,
1H0.
151,
152,
1H3.
154,
105,
156,
157,
158,
159,
160,
161,
162,
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“

“

n

(ru3s
o34
0032
0038
FO38
0035
0:0H

0047
0034
0033
0047
(037
0037
0039
0044
0039
(r042
0031
0041
0031
(038
0042
0-031
033
0037
(041
0038
(035
0038
0-038
0039
0.048
0028
0032
0.042
004

(r043
00449
0032
(.026
0036
032
0026
004

0033
0027
0036
0032
0-039
004

0032
0034
0031

U036
0027
0027
0026
0-028
0024
0035

0028

003
0-024
0029
0028
0031
0037
0027
0037
0029
0024
0-028
0028
0-028
0031
0025
003
0024
003
(028
0027
0027
(025
003
0024
0024
0024
0031
0028
0,036
(0025
0,025
0024
(033
0026
0024
O 026
0033
0025
0032
024
0027
036
0031
(031
003

.

002

0022
0,022
0028
0024
O-017
0-01H
0027
0024
002

0021
002

002

00049
0-01

0014
0011
0018
0-02

0024
0017
0015
0022
0017
0022
0013
0018
002

026
0021
0.009
0013
0024
0016
0016
0015
0008
0012
0017
0-01H
0017
0012
0024
0016
0012
0024
0.013
0019
0012
0007
0016
001

0018

88

b3l

68
66
645
64
64
635
63
52
61
60
59
5D
Hy
B6H
n3H
H3
52D
D1H
815
51H
H1
bl
5l
Hl
HOH
H0
H
49
485
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163, Najveéa duljina 0-041m. najv. &rina 0°02m.; najv. debljina 0:02m., teZina 48 gr.

164,
165,
1686,
167.
168,
169,
170,
171,
172,
173.
174,
175,
176,
177,
178,
179,
180,
181.
182,
183,
184,
185,
186.
187,
188,
189,
190,
191.
192,
193.
194,
195.
196,
197,
198,
199,
200,
201.
202,
203,

Aes rude
zasiljenih Sipka.

0033
028
0032
003
0041
032
0034
0025
0031
0025
003
0035
0031
0033
0028
0037
0031
(028
027
0028
0-039
0035
002
003
0035
():()20
0031
0021
0035
0021
0021
003
0022
0021
0017
0.022
0025
0023
002
0023

II. Komadi

1
2. »
3.
4.,
6.,
.,
8.
9.

. Duljina 0-077,

0074
0081
0063
0039
0062
0035
0054
0013

sljeveni na oblik

Sirina (00028, debljina 0.011, tezina 1435 gr.

»

23

»

0019
002

(0014
0022
0018
(022
0018
0019

0.02

0018
0018
0.028
0027
003

0019
0-02H
0026
002

0016
0027
0025
0024
0,02

0025
002

0023
0021
0022
0022
002

002

002

0.02

0.021
0021
0019
0025
0019
(021
0018
0.013
0019
0015
0016
0017
0016
018
0013

”

”»

0011
0011
0015
0012
0009
0-007
0008
001

i

i

001

0016
0018
001D
0006
0021
0019
0017
0014
0015
0016
0016
0017
0011
0015
0009
0011
0-016
0016
0015
0011
0016
0015
0015
013
0012
0004
001

1131

0014
0015
0007
0013
001

0014
002

0012
0011
006
001

97
88D
695
675
495
335
31
13

I

’

”

2

»

n

o,
1TH
6,
4D,
HH
443
43 N

425
415

18
175
16
16
155
135

(1. L sl 6.1,

poluvaljkastih na jednoj strani
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Aes rude lll. Bari (barrenformige Stiicke), koji su sljeveni u duguljastim
formama i naknadno prema potrebi razbijani na manje komade.
1. Duljina 0065, Sirina 007, visina 0-047, teZina 961 gr.
Ovaj je primjerak skoro potpun, te je samo na jednoj strani odbijen jedan komad,
koji je mogao najvise 50 - 60 gr. vagati. (T. L sl. 5.
2. Duljina 0-087, Sirina 0-058, visina 0'045, teZina 889D
3. 008 , 0057 ., 0038 ., 8465 .,
4, 0089, 0085 . 0037 , 8335 .
5., 0053 , 0058 ., 0048 s205 .
6. ., 0083, 00sL 0035, T .
7. . 0:07 , 006D " 0038 ., 7235
S, 008 L, 0048 . 0038 . 714
9, “ 0064, 0062 " 0032, 69T
10, " 0074, 0074 0038 ., 693,
11. . 006 . 005 . 063 . 684
" 0074 ., 00 " 0035 ., 674,
13. . 0056 ,, 0054 " 005 . B705
» 0076 ., 0045 " 0034 ,, 65T
15. Y 0063 ,, 0062 " 0039 .. 616
16. . 0061 00564 ’ 0042, bus o
17. " 0-07 . 0066 " 0033 ,, Hu4hH
18. " o7 ., 005 " 0038 ,, 581,
19, Y 006 Lo 0055 " 0045 ,,  H28H ..
2., 0065 ,, 045, 0031 . 513D .
9., 0066, 0047 ., 0032 5055
22, i 00bh . 0048 " 0053 . Ho4
23. . 0072 W 007 . 0:034 . 418
24, " 0047, 004D ' 0033 .. 415D
9. . 006 . 0045, 0027 . 461D .,
26, ™ 006h ., 005 . 0:038 ., 4605
27, " 0047 ., 004 ' 003 ,  4b0h
28, . 007 , 0045 ' 004 .,  437H
29, " 0053, 0057 » 0025  ,, 4245
30, " 0065  ,, 0043 » 0028 422
31. " 006 . 0036 " 0044, 4105,
32, " 0052 ,  0r062 . 0025 . 406 ”
33, " 0054, 0038 " 0038 ,, 398
84, 0031, 004 . 003 . 8895 , (T.L sl 2
85, . 067, 004 . 003, 88T .
36, . 0047 0044 0047 . 3685 .
37 . 0Ms L 003 . 0035 . 3685 .
3%, . 0083 . 003 ., 0046 . 385D ..
39, . 006 . 0031 " 0036 ., 362
10, 005 L, 0063, 0024 . 3395
41. " 0067 ., 005 » 003 . 338
2., 006 , 004 . 0037 ., 3265
43, " 005 , 005 " 0022, 3195
M 0083, 0049, 0028 300
45, ' 0038 ,, 0031 ,, 0049, 3035
46, L, 005, 0042 . 0025 . 2905
4., 0055, 005 L0038 . 274, (T. T sl 8.

2
=

! Pryobitne dimenzije cijelogn komada oznadene su rastavljenim brojevima.
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48,
49,
50,

hl.
H2.
H3.
H4.
H6.
57.
H8,
HY,
60,
61.
62,
63,
64.
65,
66.
67.
6,
69,
70,
71.

Duljina 0-058 irina 0:05

”

0041
0049
0037
0039
0038
0-047
0-038
003

0027
0:036
0033
0046
003

0038
0048
0032
0047
0044
0-038
0035
0034
0029
0022

2

3

0-034
0-048
0041
0044
G044
003

0053
4048
0055
004

6:035
004

0035
0023
0034
0042
0034
003

0017
0017
0029
0-027
0024

visina

002 tezina 273

0035
002
0028
0029
0022
0-023
0033
003
0-027
0-02
002
(032
0045
0-044
003
0-022
0-031
0023
0037
0-03
0023
0014
001

b

2715
248
246
244
2195
204
207
1805
176
1715
163
160
150
1495
1495
1465
133
1235
795
77
60
545
399

gr.

33

i Slavoniji.

Na ovomu je komadu prikeljen dijelomice staljen novac od 20mm. promjera, po svoj

prilici kartagki. (T. I. sl 9.).

Aes rude V. Komadi u obliku &etverouglastih ploda.
1. Duljina 0:064, Zirina 0053, debljina 0023, tezina 467
3325

2.

19.
20,
21.
22.
23.
24,
25.
26.
21,

"

”

0-043
0051
0051
0099
0071
0058
007

0056
005

0039
007

0053
0047
0-052
006

0063
006

0042
0042
0045
0041
0064
0059
005

0-045
0057

0048
0039
0046
0053
0053
0054
0051
r0b

0052
005

0-042
0046
005

0041
005

0-031
0052
0041
0.051
0049
0049
005

0048
0041
0046
005

B

»

0024
0021
0017
0007
0-008
0-009
0007
0008
0.007
0009
0-006
0007
0007
0007
0004
0-003
0-004
0-008
000D
0005
0006
0-006
0-003
0004
0005
0002

)

312
270
263

218

218

5

1665

154

1425

141
140

1385
1325

116-

109
102
101

9%

o7
96
93
90

87

86

k]

b

D
5
b

5

b

w5

or.

&

(T. 1. sl 4.).

(T. I sl %)
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28. Duljina 005, &irina 0048, debljina 0.004, teiina 69 gr.

2. . 0038 ., 003 . 0004 63D .,
30, ., 0086, 004 . 008 62

3., 0033, 007 . 0004 59
32, 0084, 004 L0003 TR
33, 006, 0037 ., 0004 555
3., 0045, 0028 ., 0006 54,
35. ., 0033 . 003 . 0006 52,
36, 0043, 0026 0004 45
3., 0047 . 003 . 000d 42
35 ., 004, 003 . 0006 41
39. ., 003 ., 003 . 0005 a9

40. . 003 ., 0028 . 0006 105

4, . 0041 . 003 L0003 395 |,
42, 0027, 002 . 0008 34
43. . 0039 ., 0023 . 0006 305
4 . 0016 .. 00D . vo00d 985,
4. . 0033 .. 0025 0003 2%,
46, . 004 ., 0031 . 0002 235
. 0034 . 0021 . 0006 23
48, 0037 ., 0022 0003 215

9. ., 0023 . 002 ., 0005 ., 175 .,

50. . 0021 . 0018 . 0004 125
Bl L, 004, 0083 0001 85 .,
5. ., 002 . 0018 ., 0004 5

53, o 0021, 0015 . 0-002 . 35
Br. 52. 1 53, po svoj su prilici ulomei na pola staljenih sicilsko-kartaskibh novaca.
Kod broja 19. na obje se strane opaZaju tragovi oStroga instrumenta, s kojim se je

ploda sjekla na manje komade.

Aes rude V. Komadi pogadasta oblika:
a) cijeli

Promjer 0081, debljina 0-009, teZina 382 gr.

0062 0017, 2835

1.

2, (T. IL sl 1.)
3. . 0017, 0009 ., 239

4

5

006 ., 0014 . 2T, (T. IL sl 2.,
. o 007 " 0.007 208
6. . 0067 . 0009 188, Na rubu okrhan.

o, 005, 001, 18
8. ., 0083 0008 183

9. . 0088 . 0008, 1815 ..
0. . 0083 0007, 176
1. ., 0 . 0007 ., 173
12, . 003 001, 146
3., o061l . 0011, 14
4. 005 0-01 1305 |
5. .. 0053 0oL, 129

6. 006 0007, 114
7. . 0048 0009 .. 1135
18, ., 0051 . 0-009 1015
9. . 0052 008, 101,

2. ., 005, 0007 865 ,
2., 0047 0007 865
22, . 0047 , 0007 735
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b) Ulomeci

-1

ot

23. Duljina 0-101, Sirina 00051, debljina 0011, tezina 331  gr.

39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.

D6,

bYR

0067
009

0078
0075
0077
0042
0068
0076
0047
0044
0054
005

0041
(059
006

0053
0055
0044
006

0047
0041
0039
0-04H
0035
004

0033
0-031
0029
0-034
(031
0026
004

0033
0017

Aes signatum.

005

0041
0038
0038
0-049
0042
0039
0038
0047
0-042
0022
0038
0037
0033
0-034
003D
0-022
0039
0035
0031
0033
036
0019
0-03

0-026
0-027
0-029
0028
003

0023

0021,

0036
0013
0013

001

001

(008
0 009
0-006
0013
0007
0011
0012
0-009
0028
0-009
0009
0008
0007
0-009
0006
0006
0006
0007
0007
0007
0009
0007
(0r00H
0008
0006
0-006
(003
0004
0005
0-001
0009
0-005

2850
226
177-H
166
159
156
1545
1495
147
133
116°5
101
90D
84
31
78
655
635
625
595
57
H3H
415

I Na jednoj ili obije strane manje ili viSe izrazit znak, koji naliéi na
suhu grandicu sa postranim parom izbojaka.

Sr. Garrucei n. d. t. VIIL.—X. 1 LXVII.

1. Duljina 0-086, &irina (:095, debljina 0034, teZina 3005 gr.

2. . 00t

8., 0037
4 .. 0085
5., 0052
6., 0o0sd

.., 008
8., 0039
9. 0048

i3

i3

0073
005

0063
0-078
0068
0043
0052
0048

(r024
0052
0033
0-031
0026
0.034
0019
0017

H02
7035
635D
632

6055
3885
2605
216°1

, Naovom je komadu pritaljen

ik

doxta velik komad bakrena
materijala.

(T. IL sl 4.

Trag dlijetu kod cijepanja.
(T. IL «l. 5 1 &)

Trpio u staro doba od vatre.
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II. Na jednoj strani grandica sa dva para $iljastih listova; na drugoj se
strani lik nije sacuvao. (T. IL sl. 3.).
Duljina 0063, Sirina 0.057, debljina 002; tezina 5309 gr.
ITI. Mac.

Korice od madca.

Garrucei n. d. t. XIII. i LXIX.; sr. Milani t. XIL

Ulomak sa starim rubom iz srednjega dijela, po prilici nesto manje
od jedne Cetvrtine cijeloga kvadrilatera. (T. IV. 1 V.).

Duljina 0-057, Sirina 0056, debljina 0-014; teZina 353 gr.

IV. Vanjska strana stita.

Nutarnja strana Stita sa dvije munje u nakrst.

Garrucel n. d. t. XIV.

Ulomak sa ugla, nesto viSe od !/, cijelog kvadrilatera. (1. VI i VIL)

Dulj. 0064, sir. 4056, deblj. 0014, tez. 2699 gr.

V. Trozub.

Kaducej.

Garrucel n. d. t. XVL; Milani n. d. t. X. i X1

Ulomak sa ugla, reprezentirajuéi po prilici sedamnajsti dio cijeloga
komada. Da li je taj ulomak zaista od ovoga kvadrilatera nije sasma sigurno,
ali neznatnl ostaci likova naseg ulomka barem su ovomu najblizi. (T. VHL 1 IX)).

Dulj. 004, Sir. 0043, deblj. 0011; tez. 856 gr.

VI. Dva delfina izmedu dva trozuba.

Dvije kljucajuce kokosi.

Garrucci n. d. t. XVIIL; sr. t. XVIL i XVIIIL; sr. Milani t. XTIL

Ulomak sa rubom iz srednjega dijela, po prilici !/;, cijeloga komada.
(T. XIL i XIIL).

Dulj. 00042, sir. 0039, deblj. 0013; tez. 1218 gr.

VIL Na desno okrenuti stupajuéi bik.

Na lijevo okrenuti stupajuéi bik.

Garrucei n. d. t. XX. i XXI, Milani t. VIIT. i IX.

Dva ulomka. Vedi, za koji nije sigurno da li u opée ovamo spada, te
nije li ulomak plocastoga aes rude, bio bi eventnalno iz sredine, a reprezentirao
bi po prilici Y/,, dio cijeloga komada. Dulj. 00054, sir. 00052, deblj. 0:009, tez. 102'6. gr.
Manji je ulomak sa ruba, te se na njemu raspoznaju papci bikova. Reprezentira
po prilici '/g; dio cijeloga komada. (T. X. i XL).

Dulj. 00049, sir. 003, deblj. 001, tez. 442 gr.

VIIL. Na desno okrenuti stupajuéi slon.

Na lijevo okrenuta stupajuéa krmada.

Garrucci n. d. t. XXIL

Dva ulomka. Veéi, koji ima originalni rub gore i dole, reprezentira
nesto preko polovice cijeloga komada, te sadrzaje likove obijuh Zivotinja osim
njihovih glava. Dulj. 0-082, &r. 0088, deblj. 0028, tez. 903 gr. Na manjemu, na
kojemu se saduvao gornji rub, nalaze se obje glave. Ulomak je po prilici !/, dio
cijeloga komada. (T. IIL).

Dulj. 0.088, &ir. 0056, deblj. 0022, tez. 184'5. gr.
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Aes grave.

Roma. Quadrans. (T. XV. sl. 1.). — A; 41mm; 71 or. Na lijevo okrenuta
glava mladoga Herakla, pokrita lavjom kozom, koja mu je na vratu povezana.
Iza glave o » o (vrijednosni znak za tri uncije).

Na desno okrenuta krma broda; ispod nje isti vrijednosni znak.

Garrucel n. d. tab. XXIX, 1. 1 kom.

Sabini. Sextans. (T. XIV. sl. 4.). — A&; 87mm; 535 gr. — Skoljka pecten
1 vrijednosni znak za dvije uncije «

Kaducej izmedu vrijednosnih dvijuh krugljica.

Garrucei n. d. fab. XXXVIl, 5. 1 kom.

Sabini(?) Uncia. — A; 27™™; 181 gr. — Na prednjoj strani, u staro doba
vatrom osteéenoj, valjda je bio kao lik astragal uz vrijednosnu oznaku za
jednu unciju e

Vrijednosni znak za unciju.
Garrucci n. d. tab. XXXVII, 6. 1 kom.

1. 3 3. .
Roma ROMA | RoMA , RoMA, &
S 8. X £ 2. ». ,

AN SK TR, VO W, L,

1, 2.
Italia RomAN= | M
A
Aegyptus W .
t 2 3. 2 g 6 PR G
Karthago o, W, @ W, /L V.Y Y

o 1 2. A ’. 5 é
Numidia yf, ‘7\7, :, ‘r%'tylf% '

SI. 11. Biljezi na italskim i afrikanskim novcima iz Mazina.

Rimski reducirani asi.
I Anonimni asi bez kovnicarskoga biljega. Sekstantarni komadi:
1. &; 8bm™; 36:60 gr. — Lovorom ovjencana Janova glava sa dva lica;
iznad nje vrijednosni biljeg za as L.
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Na lijevo okrenuta prova broda sa straZarnicom, koja gore zavrsuje Siljatim
zabatom. Iznad broda vrijednosni biljeg I, ispod njega napis ROM/X (sr. sL 11. br. 1).

D’ Ailly Recherches sur la monnaie romaine ILi, tabl. LIV... 1 kom.

2. A; 33mm-; 8523 1 82:33 gr. (T. XIV. sl 7.). — Sliéno, ali je na nali¢ju
napis ROMA\ (sr. sl 11. br. 2), a strazarnica se zavrSuje terasom.

D’ Ailly n. d. ILi, tabl. LIV.s. 2 kom.
3. A; 3bmm-; 32:86 gr. — Sliéno kao br. 2, ali je napis ROM/A.
D’ Ailly n. d. ILi, tabl. LIV.4 1 kom.

Uncijalni komadi:
4. &; 32mm; 2982 gr. — Kao br. 3.
D’ Ailly n. d. ILi, tabla LV. i LVL 1 kom.
b. A 33mm. 2695 gr. (T. XIV. sl 6.). — Kao predasnji, ali je napis ROMA
(sr. sl. 11, br. 3).

D’ Ailly n. d. IT1 tabla LV. i LVL 1 kom.
6. /E; 31mm.: 2518 gr. — Kao predasnji, ali napis je pouesto izlizan te
se ne raspoznaje oblik slova A. 1 kom.

II. Anonimni asi sa slikovnim kovnicarskim biljegom :

Biljeg: Zvijezda. (Aruntius Stella?) Uncijalan as.

7. X 3bmm; 2839 gr. — Slicno br. 2, ali je napis ROMA, vrijednosni
biljeg je desno od broda, a iznad broda nalazi se osmerotraka zvijezda.

D’ Ailly n. d. IT., tabla LXXI, 5.

Biljeg: Delfin. (Afrania?). Sekstantaran as. 1 kom.

8. A: 33mm-; 404D gr. — Sliéno br. 1 (strazarnica sa zabatom); ali je
napis ROMA, a desno do broda nalazi se glavom dole okrenuti delfin.

D’ Ailly n. d. ... tabla LXXIX.a. 1 kom.

0Od drugoga primjerka istoga asa ima partaziran komad, kojega je
nesto manje od polovice, a tezi 17-08 gr. (T. XIV. sl 2.).

Biljeg: Delfin. Uncijalan(!) as.

9. A ; 30mm: 2376 (sic!) gr. — Sliéno predasnjemu, ali se na desno okre-
nuti delfin nalazi iznad terase strazarnice, a vrijednosni znak desno do broda.

D Ailly n. d. IL: tabla LXXIX.s, ali njegov je najlaglji komad 3015 gr.
tezak, dakle sekstantaran, dodim je nas primjerak po tezini uncijalan. 1 kom.

Biljeg: Ptica na krmilu. (Cipia?). Sekstantaran as.

10. /E; 34mm-: 41-83 gr. — Sliéno br. 3, ali je vrijednosni znak desno
do broda, a iznad terase nalazi se na desno okrenuta ptica, koja sjedi na po-
lozenom krmilu.

D’ Ailly n. d. IL: tabla LXXXIV. 4. 1 kom.

Biljeg: G rit. Uncijalan as.

11. A; 32mm; 3262 gr. — Kao br. 3, ali je vrijednosni znak desno do
broda, a na terasi strazarnice nalazi se desno okrenuti stupajuéi grif. Pod gri-
fovom desnom pandzom na desno okrenuta zedja glava.

D’ Ailly n. d. ILe tab. LXXXIV 2. 1 kom.
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Biljeg: Leptir na grozdu. Sekstantaran as(?)

12. A8 B1mm 3219 or. — Slidan predasnjemu, samo Sto je nad terasom
strazarnice komad loze sa grozdom, na kojemu leptir sjedi.

D" Ailly n. d. IL2 tab. LXXXXIL.. 1 kom.

Biljeg: Lete¢a Viktorija i §iljak od koplja. Sekstantaran as.

13. A; 83mms 3875 gr. — Slican br. 1 (sa zabatom na strazarnici), ali je

vrijednosni znak desno do broda, a nad brodom nalazi se na desno leteéa Vik-
torija sa vijencem u ruci i oStricom gore okrenuti Siljak od koplja.
D’ Ailly n. d. IT2 tab. LXXXXVILs.
Biljeg nejasan.
14. K; 32mm. 3505 gr. Sekstantaran as. 1 kom.
16, A 31™m; 26'80 gr. Uncijalan as. 1 kom.

III. Asi sa kovnicarskim monogramom ili imenom.

Monogram A (Atilius? sr. sl. 11. br. 4). Uncijalan as.

16. A ; 31mm; 2409 gr. — Obiéni likovi, gore monogram A, desno vri-
jednosni znak, dole napis ROM/ZX.
D’ Ailly n. d. ILs, LXXXXIX, 1-3. 1 kom.

Monogram A/ (Aurelius? sr. sl 11. br. 5) Sekstantaran as.

17. A; 82mm-; 3193 gr. — Kao predasnji, ali je monogram A/ iznad broda.

D’ Ailly n. d. ITa LXXXXIXur. 1 kom.

C. Antestius Labeo (oko 52’5;“'};' ). Uncijalan as.

18. A; 81—29mm-: 92-10 gr. — Slidno, ali je nad brodom napis C - ANTESTI,
a iznad napisa na desnu stranu tréeéi pas.

Babelon Monnaies consulaires I str. 144. br. 4. 1 kom.

C. Clovius Sazrula (oko g 1’;3) Sekstantarni asi.

19. A; 83 1 32mm; 31-94 i 3169 gr. — Sliéno br. 16. (sr. sl. 11. br. 6), ali
je nad brodom monogram S /X

Babelon n. d. 1. 362,1. 2 kom.

P. Cornelius Sula (oko g. gig ?). Uncijalan as.

20. A; 29mm-. 1708 gr. — 8Sliéno, ali je nad brodom napis P - SVLA.

Babelon n. d. 1. 38837,. 1 kom.

Q. Marcius Libo (oko g. fli(l)) Sekstantaran as.

21. AB; 33mm; 3012 gr. — Sliéno, ali je nad brodom mnapis Q. NARC, a
desno do broda mjesto vrijednosnog znaka ime LIBO.

Babelon n. d. 1L 182, 2. 1 kom.

Opeimius oko g. ;.. Uncijalan (sic!) as.

292, Al; 31mm: 1834 or. — Sliéno, ali je nad brodom napis oFEI

D’ Aillyjevi i Bahrfeldovi asi (11 kom.) teze izmedu 3960 i 3005 gr.
na$ je valjda pometnjom kovan na plodici, koja je bila odredena za semis.

Babelon n. d. IL 2715, 1 kom.

Papirius Turdus oko (g. o). Sekstantaran as.

23. A&; 33mm. 31.88 gr. Slidno, ali je nad brodom ime TVRD (sr. sl. 11, br. 7).

Babelon n. d. I1I. 286, 1. 1 kom.
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C. Teremtius Vuarro (vko g. 53). Sekstantaran as.

24. Ai; 31w 3008 gr. — Sliéno, ali je nad brodom ime \ARO (sr. sl. 11, br. 8).

Babelon n. d, II. 481, 4 1 kom.

M. Titinius (oko g. giz) Sekstantaran as.

95, Ai; 31mw. 9742 or. — Slican sa napisom M - TITINL

Babelon n. d. 1L 493,. 1 kom.

Komadi, kojima su D’ Ailly i Bahrfeldt tezinu priopéili, svi su znatno
tezi od naSega komada, te im se teZina kreée izmedu 4497 i 31-30 gr.

Valerius (oko g. 2

) .
g. 57)- Uncijalan as.

26. & ;321 29mm . 99-36 1 21'87 gr. — Slidan sa monogramom VAr, (sr.sl 11, br. 9).
Babelon n. d. I1. 507, 1. 2 kom.
27. A; 609 gr. T. XIV, 3. — Komad partazZirana asa, po prilici
1. ili Y, od cijeloga.t 1 kom.
Slovo I (Luceria; sr. sl. 11, br. 10). Semiuncijalan as. (kovan oko g. %%)

28, Al; 2b—24mm-. 841 gr. T. X1V, b. — Ovjencana Janova glava; iznad
nje horizontalno polozen vrijednosni znak I. Ispod vrata bilo je nejasno otisnuto
slovo Ir, od kojega se jedva tragovi opazaju.?

Na desno okrenuta prova broda, iznad koje je vrijednosni znak I; dole
jedva da se raspoznaju tragovi napisa ROMA. 1 kom.

Italski i sicilski novci.

Campania. Al; 18™; 560 gr. T. XIV, 10. — Na lijevo okrenuta Athe-
nina glava sa korinthskom kacigom.

ROMAAN[©] (sr.sl. 11,1II. 1). iza zauzdane na desno okrenute konjske glave.

Garrucei sp. d. tav. LXXVII, 27 dodijeljuje taj novac sjeveroitalskim
(Gallima. 1 kom.

Salapia Apuliae. A; 17%m; 260 gr. — Na desno okrenuta Zevsova glava,
ovjendana lovor-vijencem.

Na lijevo skacuéi konj. Iznad njega zvijezda sa sedam trakova, a ispod
njega monogram jAj (sr. sl 11, IIL 2).

Katalog berlinskog muzeja IIL1 tabla IX. 136. Friedlinder, koji taj novac
dodijeljuje Salapiji, dopusta, da bi mogao poticati 1 iz Kyrenaike.

Teate Apuliae. AS; 2407 : 1487 gr. Quincunx. T. XIV., 8. — Na desno okrenuta
Athenina glava sa korinthskom kacigom (sa perjanicom), minduSicom i dugom
valovitom kosom. Iznad kacige vrijednosne krugljice za pet uncija . -

TIATI. Na pol na desno okrenuta na korinthskom kapitelu stojeéa sova,
Na desno polumjesec i vrijednosne krugljice

Katalog berl. muz. IILi str. 205 br. 7.

Syracusae Siciliae. Hiero 11 (275--216).

1. A; 19mm, 571 gr.— Na lijevo okrenuta Poseidonova glava sa tenijom
u kosi. KruzZna crta sastavljena od pikanja.

auess

! (Gotovo vjerojatnije mise &ini, daje ovo ulomak sia?). Tsti biljeg dolazi i na uncijalnim asima
kartagkoga novea (sr. Kartago br. 19—41). s tim biljezima i sa biljegom C /\ (Canu-
? Ra horizontalno nad glavom poloZenim vri- sium?). NaS je as neSto teZi od najtezeg
jednosnim znakom I kovali su se semiunci- lucerijskog komada kod d’Aillyja (n. d. ILs

jalni asi sa biljezima |y (Luceria) i|-| (Peru- str. 689.)
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Uresen trozub izmedu dva glavama dole okrenuta delfina; dole napis

P2 — NoX

Al
British Museum. Catalogue of greek coins. Sicily str. 218 br. 606. 1 kom.
2, Ad; 19mm 5 553 gr. — Sliéno alt biljeg ispod napisa na nalidju o-—4,
Cat. Brit. Mus. Sicily str. 218, br. 609. 1 kom.
3. A 18m 549 or. T. X1V, 12. — Sliéno, ali biljeg ispao. I kom.

Syracusae Kovano iza god. 215. pr. Kr.
4. Ai; 23mx-; 10097 gr. — Na lijevo okrenuta lovorom ovjendéana Apollo-

nova glava sa dugom kosom. Kruzna crta sastavljena od pikanja.

Dioskuri na konjima na desno, sa podignutim desnim rukama; nad nji-
hovim glavama zvijezde. Dole ispod crte XTPAKOXIQN.

Na nali¢ju tragovi dvokova.

Cat. Brit. Mus. Sicily str. 225 br. 678. 1 kom.

Incerts. 1. A; 25mm; 1530 gr. Veoma surov stil. T. XIV, 9. — Na desno
okrenuta mladana muska glava. Naokolo kruzna cria.

Na lijevo okrenuti jarac.

Novac kao da je u staro doba bio u vatri, te mu je rub sasvim popucao,
a sliéno se je dogodilo i sa nosom one muske glave.

2. A; 220%™ 813 gr. — Zevsova glava na desno.

Raspoznaje se samo gornji kraj desnoga krila na lijevo okrenuta orla.

Ovaj veoma izlizani novac valjda pripada DBrettijcima (Bruttii).

Gréka, Kaphyai u Arkadiji.

Ay 19mm T, XIV, 13. — Na lijevo stojeéi Zevs drzi u desnici Niku,
a lijevicom se upire o dugo Zezlo. U polju KAAAIMA Naokolo kruznica sastavljena
od pikanja. NoY,

Na lijevo sjedeéa Achaia, drzi u desnici vijenac, a lijevicom se upire o
dugo zezlo. Naokolo [ANAIQN] — KAMYA[]MQN: izvana neditljivo magistratsko
ime. Naokolo kruZua crta sastavljena od pikanja. 1 kom.

Egipat. Ptolemacus VIII. Euergetes I1. (170.—117.).

1. B; 256mm Klasjem ovjendana glava Kleopatre 1. kao Iside, sa dugim
uvojcima, na desno.

[IToAEMAloY BAXIAEQY. Orao otvorenih krila na munji, na lijevo.
U polju lijevo monogram [Aj (sr. sl. 11, IV, 1).

Kovan u Paphu na otoku Kypru izmedu g 146—127.

Sr. Catalogue of greek coins in the British Museum The Ptolemies p. 89.
broj 6—11. 1 kom.

2. A; 2bmm Sliéno, ali bez monograma na naliju.

Kovan u Egiptu izmedu g. 146—127.

Sr. Brit. Museum. Cat. p. 93 br. 67— 77. 2 kom.

3. Ai; 43=m- T, X1V, 11. Glava Zevsa Ammona sa dijademom, na desno.

BAZIAEQY ITToAEMAIOY EYEPI'EToY. Orao otvorenih krila na munji,
na desno. U polju desno . '

Kovan u Kyreni izmedu g. 156-—146.

Sr. Brit. Mus. Cat. p. 94 br. 78. 2 komada razne debljine, od kojih deblji
pokazuje tragove dvokova.
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4. A; 28--27mm (Glava Zevsa Ammona sa dijademom, na desno.

BAXIALQY HToALEMAloY EYEPI'EToY. Orao otvorenih krila na munyji,
na lijevo. U polju lijevo <.

Kovan u Kyreni izmedu g. 1566—146,

Sr. Brit. Mus. Cat. p. 94 br. 80- 81. 6 kom.

5. A; 2bm™ Sliéno predasnjemu. 2 kom.

6. A; 18 Sliéno predasnjemu, ali je na mnalidju napis drugaéije po-
redan, a u polju lijevo je slovo X(?).

Kovan u Kyreni izmedu god. 156—146.

Brit. Mus. Cat. nema sa ovim slovom. 1 komad sa velikom antiknom
rupom u sredini.

Egipat. Piolemaeus X. Soter 1I. (117—81). Sa Kleopatrom I1I (117.—111.).

7. A; 30—29mm- Glava Zevsa Ammona sa dijademom, na desno.

Dva orla na munji, na desno. Pred njima dupli rog obilnosti.

Kovan u Egiptu izmedu g. 117—111.

Brit. Mus. Cat. p. 106. br. 27—30. 6 kom,
8 A; 29mm — Sliéno, ali je rog obilnosti jednostavan. 1 kom.
9. A; 20—19™» — Slican manji nominal sa jednostavnim rogom obilnosti.
Brit. Mus. Cat. p. 106 br. 32—35. b kom.

Kartagki novci (kovani prije g. 146. pr. Kr.)

1. E; 46—44mm-. 102, 104, 1 99 gr. T. XIV,, 1. — Klasjem ovjencana glava
Persephone sa mindusicom u uhu, na lLjevo.

Mirno stoje¢i zaularen konj na desno. Iznad njegovih leda zraasta sun-
¢ana ploca, do koje je sa svake strane po jedna uspravljena, diskom okrunjena
Uraios-zmija.

Miiller Num. de Vanc. Atrique II. str. 92 br. 131. 3 kom.

2. A; 22—20mm — Klasjem ovjencana glava Persephone sa minduSicom
u uhu, na lijevo. Oko ruba kruZnica sastavljena od pikanja.

Mirno stojeéi konj na desno, iza njega datuljna paoma. Nejasni kov-
nicki biljezi.

Milller sp. d. str. 94—95. 3 kom.

3. A; 22mm — Slidno, ali je mjesto datuljne paome dugi kaducej, a pred
konjem je slovo sl. 11, VIIL, br. 21. Jedan partaZiran komad, od kojega fali nesto
manje od polovice.

Miiller sp. d. str. 95.

4, Ai; 22—19mm Sl priliéno surov. — Klasjem ovjencana glava Perse-
phone sa mindusicom u uhu, na lijevo.

Na desno stojedi i osvréudi se zaularen konj. Nejasni biljezi.

Miiller sp. d. str. 97, br, 200 1 sl. 56 komada, od kojih su dva u staro
doba probusena.

5. Ai; 19—18™m — Sliéno sa kruznom crtom oko glave na prednjoj strani,
Manji nominal.

Miiller sp. d. str. 97. 2 komada, od kojih jedan u staro doba probusen.
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6. A; 16mm Dobar stil. — Sliéno, ali bez kruzne crte.

Miiller sp. d. str. 97, br. 206. 1 kom.

7. A 22mm — Kao br. 4. Pred konjem znak sl. 11, VL, br. 15, med njegovim
nogama znak sl. 11, VI, br. 16. Naokolo kruzna crta. T. XV, 5.

Miiller sp. d. str. 97 br. 211. 1 kom.
8. A; 21mm — Sliéno; med konjevim nogama znak «l. 11, VL, br. 17,

Miiller sp. d. str. 97. br. 214. 1 kom.
9. &; 19mm-  — Sliéno; pred konjem znak sl. 11, VII, br. 18. 2 kom.
10. A; 21—20m®; veoma los stil. — Sliéno, ali znaci nejasni. b komada,

od kojih je jedan u staro doba probusen.
11. A&; 21—20m™ gr. — Kao br. 4, ali iza konja stoji dugadak stap sa pal-
metom na vrsku. Nejasni biljezi.

Miuller sp. d. str. 97. br. 217 1 sl 6 kom.
12. &; 20m™ — Sli¢no, ali je za konjem dugacak kaducej. Nejasni biljezi.
Miiller sp. d. str. 98, br. 223 1 sl 2 kom.
13. A; 21m™ — Klasjem ovjencana glava Persephone sa mindusicom u

uhu, na lijevo.
Na desno stupajuéi zaularen konj obazire se na lijevo. Bez biljega. Oko
ruba kruzna crta.

Miiller sp. d. str. 98, br. 230. 1 kom.
14, &B; 20mm-: dobar stil. — Sliéno, ali oko obijuh likova kruina crta, sa-
stavljena od pikanja. Na nali¢ju tragovi dvokova. 1 kom.
156. AL; 22"m — Kao br. 13, ali med konjevim nogama znak sl. 11, VIL, br. 19.
Miiller sp. d. str. 99, br. 238 1 kom.
16. &; 21™m — Kao br. 13, ali med konjevim nogama znak sl 11, VIL, br. 20.
Miiller sp. d. str. 98, br. 230 i sl 1 kom,
17. & ; 21—20m™ — Kao br. 13, ali iza konja datuljna paoma.
Miiller sp. d. str. 99, br. 241. 2 kom.
18, A; 4bmm ; 89 gr. — Klasjem ovjencana glava Persephone sa mindu-

§lcom u uhu, na desno.

Zaularen konj stupajuéi na desno. Iznad njegovih leda zracasta sundana
ploda, do koje je sa svake strane po jedna uspravljena, diskom okrunjena Uraios-
zmija. Ispod konja izlizano slovo (sl. 11, VI, br. 11).

Miller sp. d. str. 99, br. 251. 1 kom.

19. A; 29—23™ T. XV, 2. — Klasjem ovjencana glava Persephone sa
mindusicom u uhu, na lijevo.

Na desno stupajuci zaularen konj. Nejasni biljezi.

Miiller sp. d. str. Y9, br. 242—243, 226 kom.
20. A ; 28—27mm- — Slig.; na nali¢ju je pred konjem krugljica (sl. 11. V., br. 1.).
Miller sp. d. str. 99, br. 244. 5 kom.
21. A; 29—26m» — Sliéno; krugljica med prednjim i straznjim konjevim
nogama. 14 kom.
22. /E; 28mm- — Sliéno; krugljica med prednjim konjevim nogama. 1 kom.
23. ;29 —28" — Sliéno; krugljica med straznjim konjevim nogama. 2 kom.
24. A; 27w — Sliéno; medu konjevim nogama znak br. 2. 3 kom.

b
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26, A; 27mm- — Slidno; medu konjevim nogama znak br. 3. 2 kom.
26. A; 28™m — Sliéno; medu konjevim nogama znak br. 4. 1 kom.
27. A; 28™m — 8liéno; medu konjevim nogama znak br. b. 1 kom.
28. Al; 27mm — BSliéno; medu konjevim nogama znak br. 6. 1 kom.
29. A; 27™m — Sliéno; medu konjevim nogama znak br. 7. 1 kom.
30. A; 28—27mm. — Sliéno; medu konjevim nogama znak br. 8. 2 kom.
31. B; 29—27™™ — §liéno; medu konjevim nogama znak br. 9. 2 kom.
32. AE; 29—27mm — Sliéno; medu konjevim nogama znak br. 10. 4 kom.
33. A; 27™™ — Slicno; pred konjem krugljica, a medu prednjim i straz-
njim nogama slovo br. 11.
Miiller sp. d. str. 99, br. 245—2486. 1 kom.
34. A; 27mm — Sliéno kao br. 33, ali je krugljica med straznjim konjevim
nogama. 5 kom.
35. A; 28—27mm — Kao br. 33, ali je krugljica medu prednjim konjevim
nogama. 5 kom.
36. A; 28—24mm — Kao br. 33, ali bez krugljice.
Miiller sp. d. str. 99, br. 245, 28 kom.
37. A; 29=m — Sliéno, ali je medu konjevim nogama slovo br. 12.
Miiller sp. d. str. 99, br. 249. 1 kom.
38. A; 28™m- — Slidno, ali je medu konjevim nogama znak br. 13. (dvojben).
1 kom.
39. A; 28mm — Sliéno, ali je medu konjevim nogama znak br. 14. 1 kom.
40. A; 27mm — Sliéno, ali je isti znak br. 14 ispred konja. 1 kom.

41. A&; T. XV, br. 6—9. — Sli¢ni u staro doba rasjeCeni (partazZirani) novei
(7 komada). Od ovih dva su komada bila raspolovljena, te se na jednom jasno
raspoznaje trag dlijeta, na koje se je Gekicem wudaralo. Od druga dva komada
kod jednoga je odsjefena, a kod drugoga odkinuta po prilici jedna treéina. Od
petoga komada ima po prilici jedna treéina, a od Sestoga i sedmoga sredina.

42. A; 22—21@m — Klasjem ovjenCana glava Persephone na lijevo
Na desno stupajuci zaularen konj; za njim stoji dugacak kaducej.
Miller sp. d. str. 100, br. 253 i sk 5 kom.
43. A; 21mm — Sliéno kao br. 42 ali je pod konjem znak sl. 11, VIL, br. 22.
Miiller sp. d. str. 100, br, 255. 1 kom.
44. A; 21™™ — Nejasan kartaski partaZiran novac, kojemu fali po prilici
jedna treéina. .1 kom.

Novci numidskih kraljeva.

Micipsa 1 njegova braca Gulusse i Mastanabal (148—118.).

Stariji tip:

1. A; 2bmm — Na lijevo okrenuta bradata glava sa dijademom u kosi. Dole
dva slova (sl. 11, VIIL, br. 1.). Naokolo kruzna crta sastavljena od pikanja.

Na lijevo stupajuéi zauzdan konj. Iznad njega dvanajsterotraka zvijezda
sa piknjom u sredini, ispod njega nejasna slova (br. 2).

Sr. Miiller n. d. IIT. str. 82, br. 37—40, koji te novce pripisuje Adherbalu
i Hiempsalu I. 1 kom.
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2. B; 26—256mm — Slidno, ali na prednjoj strani nema slova ispod glave,
a na nali¢ju su pod konjem mjesto slova okomito poredane tri krugljice (br. 3.).

Miller n. d. str. 82, br. 39. 2 kom.

3. A; 2bmm- T, XV, 10. — Sliéno, ali je pod konjem mjesto slova samo
jedna krugljica (br. 4).

Miller n. d. str. 32, br. 40. 1 kom.

4. X; 26—26m» — Slitno, ali pod konjem dva slova (br. b).

Miiller n. d. str. 39, br. 38. 2 kom.

b. A; 27—2bwm — Sliéno, ali se ne raspoznaju nikakovi znaci. 3 kom.

Mladi tip:

6. A 20—25mm — Tovor vijencem ovjenSana bradata glava kraljeva (Micipse

ili kojega od njegove brade) na lijevo. Naokolo kruzna crta sastavljena od pikanja.
Na lijevo skagué¢i zauzdan ili zaularen konj. Bez biljega. T. XV, 12.

Miiller n. d. str. 18, br. 21. 17 kom.

7. A; 2™ — Sliéno, ali je iznad konjskih leda na lijevo okrenuta
Ammonova glava u kontrmarki.

Miiller n. d. str. 18 br. 22. 1 kom.

8. A; 27—2b"m- — Sliéno; na prednjoj strani ispod glave slova br. 2, a
na nali¢ju ispod konja slova br. 6. T. XV, 11.

Miiller n. d. str. 18, br. 23. 4 kom.
9. A; 27—2bmm — Slidno; na naliju ispod konja slova br. 2.

Miiller n. d. str. 18. br. 25. 32 kom.
10. Jedan slidan partlaziran komad, od kojega ima jedna polovica. T.XV,,13.
11. A%; 26™™ — Slidno; na nalidju slova sl. 11, IX, br. 7. 1 kom.
12. A; 25™m — Sliéno; na naliju slova br. 8.

Miiller n. d. suppl. str. 61. br. 31A. 1 kom.
13. A; 28—2b™m- — 8liéno; na nali¢ju ispod konja samo krugljica (br. 4).
Miiller n. d. str. 18, br. 32. 178 kom.
14. A; 26mm — Sliéno; na nali¢ju ispod konja znak br. 9. 1 kom.
15. Ai; 28—2bmm— Sliéno; biljezi nejasni. 43 kom.

Ulomci uresnih predmeta i nakita.

Konacno priopéujem jos ulomke nekih uresnih predmeta i nakita, koji su
takoder po vagi kao novac sluzili i bili odredeni, da se kao neuporabivi stale, a
iz njih opet novi predmeti naprave:

1. Masivna glava i komad vrata od neke ptice (labud?); prednji dio kljuna
fali. Duljina 0-085, visina 0042, tezina 463 gr. Ova je glava valjda sluzila kao
ukras na kakovom veéem predmetu, mozda na tronogu. (T. XVI, 11.).

2. Fibula sa veoma debelim masivnim stremenom na nadin Gamca; zavoj-
¢ica 1 igla fale. Duljina 0-042, (T. XVI, 5.).

3. Ulomak stremena sa nogom od certoske fibule. Duljina 0-039. (T. XVI, 7.).

4. Ulomak ¢lankovita stremena sa nogom od fibule. Duljina 0 05. (T. XVI, 6.).

5. Ulomak stremena sa nogom od veée valjda la Ténske fibule. Dulj. 0-062.
(T. XVI, 9.).

*
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6. Komad sa stremena jedne la Ténske fibule. Duljina 0-037. (T. XVL, 8.).

7.18.Dva ulomka $pirala od la Ténske fibule. Dulj. 0-0210017. (T. XVI, 314.).

9.1 10. Dva ulomka karika razne debljine. Promjer 0004 i 0:042. (T. XVI, 10.).

11. Savita Sipka, koja naliéi na &avao. Duljina 0°125. (T. XVI, 12.).

12.1 13. Dva ulomka od narukvica razne debljine. Dulj. 0054 1 0:048.(T. XVIL, 1.).

14. Dugme u sredini dunjasto izbocéeno. Promjer 0017. (T. XVIL, 2.).

15. Polovica okrugle probusSene plode, koja je sudeéi po rupi kraj vanjskoga
ruba sluzila kao privjesak. Promjer 0-038, debljina 0-001. (T. XVI, 16.).

16. Ulomak tanke oblongne ploCe sa nekakvim ornamentima. Sudeéi po
dvijema rupama na dolnjoj strani, bio je valjda priévrscen na kozi od pojasa.
Dulj. 0038, sir. 01032, debljina 0:001. (T. XVI,, 13.),

17. 1 18. Dva masivna ulomka, od kojih je jedan sigurno od drska ovece
bronsane tave. Duljina 0042 i 0033, tezina 82 1 60 gr.

19. Ulomak od nekog masivnog drska. Duljina 0-043, §ir. 0-02, deblj. 0-009,
tezina 555 gr. ‘

20. Na pola staljen ulomak od nekakve tanke plocice. Dulj. 0-023.

Dodatak. Boraveéi urujnu 1897. povodom iskapanja grobova halstatske
perijode kraj Vrebca u Gospiéu, i opet mi je predao presvijetli gospodin veliki
Zupan Budisavljevi¢ ovecu kolidinu bakra i novaca iz mazinskoga naSasta, koje
je vrijedni mazinski wuéitelj Vojnovié jo§ naknadno mogao od svijeta sakupiti.
Povrh toga darovase jos nekoliko komada novaca iz Mazina gospoda profesori
Dr. Gjurasin i Petridevic. Medu dosele opisanim novcima iz Mazina nije bio za-
stupan jedino jedan novac grada Teate, koji je darovao gosp. Dr. Gjurasin, doéim
1 medu ostalim novo prideslim komadima ima nekoliko novih varijeteta.

Novo pridosli komadi slijede¢i su:

Rim. Aes rude I. Komadi bakra nepravilna oblika:

204. tezina 199 gr. 214. teZina 78 gr. 224. teZina 44 gr.
206, , 188, 215, , T, 2. , 81
206, 138 216, , T2, 226, , 98
07, 132 217, T2 227, , 225
208, , 131D 218. , 71, 228, , 18
209, , 98 219, , 71, 229. , 18
210. 9% 220. , 69 , 230. , 14
211, 89 221, , 63, 231, , 14
212, 82 222, 58 232. , 10
213, o, 223. , b6 , 233, 95

Rim. Aes rude IL Poluvaljkaste Sipke:
10. Ulomak tezak 40 gr.

Rim. Aes rude IIT. Bari.
72. Komad teZak neSto preko 11 uncija (1!/,, funte). Teina 300 gr.

Rim. Aes rude 1V. Plodasti komadi:

54, Tezina 99 gr. o6. TeZina 38 gr. 58. TezZina 31 gr.

55 ¥d nT 3 IS
5. 67, BY . 36, by, 18
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Rim. Aes rude V. Pogadasti komadi:

a) cijeli
58. TeZina 183.5 gr. 59. TeZina 125 gr.
b) ulomei
60. Tezina 130 gr. 64, TeZina 44 gr. 68. Tezina 27 gr.
61, 88 65, ,, 41 69. , 13
62. b7, 66. , 33, 0. , 12
63, 55 , 67. , 382, 1., 15 ,

Rim. Aes signatum IX. Ulomak sa ugla jednoga kvadrilatera. Duljina
004, Sirina 002, debljina 0016, teZina 78 gr. Sto je na cijelomu komadu bilo pri-
kazano neda se sigurno ustanoviti. Na naSemu ulomku kao da se vidi Siljak
desnoga od raSirenih orlovih krila (sr. Garrucei n. d. t. XXIV.).

Rim. Reducirani asi 29. A; 32—81mm; 275 gr. — Obiéni likovi i
napis M M/\ iznad prove broda.

30. A; 33m==; 26'8 gr. — Uncijalan as, na kojemu se ne raspoznaje kovni-
Garski biljeg.

Teate Apuliae. 2. A; 24mm-; 104 gr. Triens. — Na desno okrenuta
glava bradatoga Herakla, pokrivena lavjom koZom, koja mu je oko vrata svezana.
Naokolo kruzna crta od bisera.

TIATL Na desno okrenuti lav; iznad njega na desno okrenuti buzdovan,
pod lavovim trbuhom deveterotraka zvijezda, a ispod crte vrijednosni biljeg za
Cetiri uncije ( e s ¢ o ).

Katalog berlinskog muzeja IIL 1, u0.

Karthago. K br. 1. A; 46™™; 83 gr. (def). — Jo§ jedan u novije doba
slomljeni komad, od kojega mali komadi¢ manjka.

3.a) A ; 20m@ — Persephonina glava na lijevo.

Mirno na desno stojeéi konj. 1 kom.

K br. 4. Jos 1 komad.

K br. 19. Sa nejasnim biljezima jos 57 kom.

K br. 21. Jo§ 1 kom.

K br. 23. Jos 1 kom.

23.a) Sli¢no, ali med prednjim i straznjim konjevim nogama slovo (). 1 kom.

23.b) Sli¢no, ali med prednjim i straznjim konjevim nogama polumjesec. 1 kom.

K br. 24, Jos 2 kom.

K br. 26. Jo§ 3 kom.

K br. 34. Jos 1 kom.

K br. 36. Jos 3 kom.

K br. 41. Jos tri partaZirana novca, kod kojih su od svakoga preostale
jos§ po prilici dvije treéine.

Numidia K br. 6. Jos 1 kom.

K br. 9. Jos 4 kom.

K br. 13. Jos 14 kom.

Br. 14a Pod konjem znak ©*,*,* Yy 1 kom.

K br. 16, Jo$ 6 kom.
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Mazinski skup.

Tabla II.
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Mazinski skup. Tabla IIIL

Aes signatum sa slonom i krmadom.
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Mazinski skup. Tabla IV. i V.

\

|
I

Aes signatum sa macem i koricama. Lice.

Aes signatum sa macem i koricama. Nalidje.
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Mazinski skup. _ Tabla VI. i VIL

Aes signatum sa Stitom. Lice.

Aes signatum sa Stitom. Nalidje.
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Mazinski skup. Tabla VIIT.

Aes signatum sa trozubom i kaducejem. Lice.

5
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Mazinski skup.

U

),

L

Aes signatum sa trozubom i kaducejem. Naligje.

Tabla IX.
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Mazinski skup. Tabla X. i XL

Aas signatum sa bikovima. Nalidje.
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Tabla XII i XIIL

Aes signatum sa delfinima i kokoSima. Lice.

Aes signatum sa delfinima i kokoSima. Nali¢je.
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Mazinski skup. Tabla XIV.

S =N

Novci .
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Mazinski skup. Tabla XVL

Predmeti od tuca.
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VI. Nasasée rimskih carskih novaca u Mitrovici.

Mjeseca ozujka 1894. raznio se je po Mitrovici glas, da je pri kopanju u
vrtu nekoga Tiuberta u predgradu Hessendorfu naden oveéi skup rimskih bakrenih
novaca. Prvu vijest o tom naSa$éu dobilo je ravnateljstvo arheoloskog muzeja od
revnog muzejskog povjerenika Ignjata Junga, uditelja u Mitrovici. Doskora se je
medutim ispostavilo, da ti glasovi nisu bili posvema ispravni, te se je neko wvri-
jeme pripovijedalo, da se je naslo novea na dva mjesta, a drugi skup od jedno
1Y, kilograma, u kojemu da je bilo i nekoliko manjih srebrnih komada da je iskopao
u Ostrogondevu polju iza bolnice neki Ferenc sa Visnjevatke pustare, Sto je 1
bilo istinito. Veéi je dio nadenoga novea od istoga Ferenca za muzej kupio prec.
g. opat Pajo Miler, muzejski povjerenik, koji tamo ve¢ mnogo godina djeluje na
veliku korist ovoga zemaljskoga zavoda, a manji su dio drugi, dobivsi ga od
istoga nadnicara po Mitrovici porasprodavali.

Iz novaca, koji su u muzej dosli, koje posredovanjem g. opata, koje kao
dar spomenutoga ve¢ g. Junga i iz onih, koje je potpisani sdm vidio u lijepoj
sbirci g. Panaotovica i u drugim rukama po Mitrovici sasvim je jasno, da jedino
moze biti govora o jednomu naSaSéu rimskih bakrenih novaca iz IV.vijeka po-
slije Krista 1 da u njemu nije bilo nijednoga srebrnoga novca.

U mitrovadkom je skupu zastupan novae, Stono je prikoncu prve polovice
IV.vijeka bio po rimskoj drzavi u prometu. Bakrenoga je novea u to doba kolalo
dva nominala: jedan veéi, koji iskljudivo nalazimo n. p. u gaboskomu skupu (opi-
sanomu od mene u Vjesniku VIIL p. 10} i drugi manji, koji nam — opet isklju-
¢ivo — daje mitrovalki. I od drugud je poznato, da nije neobidno, da su razni
nominali istodobnoga novca obaska zakopani. Za gaboSke sam novce mogao pri-
liéno sigurno ustanoviti, da su zakopani tek iza sredine ozZujka g. 351, kada je Kon-
stancije IL. imenovao svoga rodaka Konstancija Gala Caesarom i da je povod sa-
krivanju bio rat sa Konstancijevim protucarem Magnencijem, kojega je 28/9. 351.
u ovom predjelu, kod Murse pobijedio.

Mitrovadko je blago neSto starije od gaboskoga, jer u njemu nema ni-
jednoga komada niti od Konstancija Gala, niti od protucareva Vetranija i Magnen-
cija. Stoga drzim, da je ovaj novac mogao biti zakopan kratko prije ili poslije
smrti cara Konstansa (4 18/1. 350.) Iza careve je smrti cijelom njegovom drza-
vom zavladala buna, koja je urodila tim, da je u Iliriku proglasen carem Vetra-
nio. Kako od ovoga nema nijednoga novca, premda je blago unegdasnjoj njegovo)
drzavi, dapace u predjelu, gdje je on mnogo boravio, zakopano bilo, biti ée tesko
i pomisliti, da je datum zakapanja ovoga novca mladi od g. 350.

Mitrovacko naSaSte pruZa zanimivih data za hronolosko fiksiranje emisija
Konstansovih 1 Konstancijevih novaca. Najjale su zastupani novei sa napisima
Victoriae dd. augg. q. nn. i vot. XX, mult. XXX, o kojima je vjerojatno da su
se kovali podam od godine 343. (Konstancije je postao 20 godina prije Caesarom)
do blizu 350. Istodobno s njima kovani su oni sa poprsjem bozice Rome u averzu
i napisom vot. XX. mult. XXX. u reverzu, a ne dugo prije Helenini, Theodorini
i divinizovanoga Konstantina Velikoga, kojih je u ovomu najaSéu razmijerno velik
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broj. I vanjsko lice svih ovih novaca veoma maloga promjera, kovanih vedinom u
kovnicama istoénoga dijela rimske drZave, potvrduje ovo shvadanje.

Kovanje ovoga novea manjega promjera, koji niposto nije istovjetan sa polo-
vicom maloga bakrenoga nominala, zapodelo je veé u zadnjim godinama Konstantina
Velikoga, te imamo od njega, Delmacija, Konstantina II. Konstansa i Konstancija II.
vise takovih emisija sa napisom gloria exercitus i jednim bojnim znakom izmedu
dvojice vojnika na naligju. Ove su emisije nastale iza g. 335., kada je Delmatius postao
Caesarom, jer od njega imamo i stariju rjedu veéega promjera sa istim napisom i dva
bojna znaka izmedu obijub vojnika, koja je kod ostalih spomenutih vladara veoma
obiéna. Ova potonja dakle sigurno spada u doba do po prilici 335. godine, a one
prijasnje zapodeSe iza te godine ali svakako prije 337, kada je umro Konstantin
Veliki i smaknut Delmatius, te potrajaSe sigurno daleko preko g. 340. Kratko
vrijeme prije Konstansove smrti, napustilo se je, valjda sa prakti¢kih razloga, ko-
vanje ovoga manjega novea, koji kako rekoh ne drZim manjim novéanim nomina-
lom, te se je opet poGeo izdavati novac neSto veéega promjera, odgovarajuéi u
velidini noveu, kako ga je kovao Konstantin Veliki od onoga po prilici vremena,
kada je postao samovladarom. Ovom najmladom emisijom Konstancija i Konstansa
prije smrti potonjega, drZim one novce sa napisom fel. temp. reparatio uz razne
likove na naliGju. U mitrova¢kom nasSa$éu ovi su novci, posto nisu dugo bili u
prometu, najbolje saduvani, ali brojno jos zaostaju iza onih emisija, koje su ne-
posredno prije njih kovane. Pricodom mijenjanja novéanoga sustava ovaj je manji
novac mozebiti devalvovan tako, da je odsele vrijedio samo polovicu prijasnje
vrijednote, te je time tek fakti®no postao manjim nominalom.

Po gore istaknutim principima dali bi se novei mitrovackoga nasasca hro-
noloski ovako poredati:

Iz doba prije g. 335. kao da nije bilo viSe ni jednoga komada u prometu.

0d 3885.—337. Constantinus I. 4 337. (br. 1, 2), Hanniballianus + 337. (br. 1).

0Od 3835.—340. Constantinus IT. 4 3840. (br. 1—3).

0d 835.—345. Helena (br. 1), Theodora (br. 11 2), Constantinus I. (br. 3 i 4),
Constans (br. 3—8), Constantius IT. (br. 3—7), Constantinopolis (br. 1).

0Od 340.—3845. Constans (br. 9—11), Constantius IL (br. 8—12).

Od 343.—349. Constans (br. 12, 13, 15 1 16), Constantins IIL (br. 13—16),
Urbs Roma (br. 1).

0d 349.—3850. Constans (br. 1 i 2), Constantius IL (br. 11 2).

U mitrovadkom blagu ima novaca iz svih 13 kovnica, koje su sredinom
IV. vijeka u rimskoj drZavi postojale, a zastupane su, u koliko se je kovnica dala
ustanoviti, sa slijedeéim brojem komada:

Treveri (Trier) sa 4,
Lugdunum (Lyon) sa 1,
Arelate (Arles) sa 2,

Roma (Rim) sa 37,

Aquileia (Oglej) sa 48,
Siscia (Sisak) sa 142,
Thessalonike (Solun) sa 177,
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Herakleia Thracum (Erekli) sa 26,
Constantinopolis (Carigrad) sa 5b,
Kyzikos (Balkiz razvaline) sa 81,
Nikomedia (Ismid) sa 71,
Antiochia (Antakia) sa 45,
Alexandria sa 18 komada.

Najjade su dakle zastupane one dvije kovnice (Siscia i Thessalonike), koje
su Mitrovici najbliZe. Iz mitrovacke kovnice, koja je postojala od g. 820.—326.,
te od g. 361.—378, nema nijednoga komada, jer onoga starijega novca nije vise
bilo u prometu, a kovnica je iznova aktivirana tek iza onoga vremena, kada je
ovo mitrovacko blago sakriveno.

Pogledamo 1i poblize djelovanje kovnica, u kojim su kovane one dvije
vrsti novea, kojih je u mitrovackom blagu najvise, opaziti ¢emo nejednak postupak
u obije drZavne polovice. Od vrste sa dvijema Viktorijama na nalidju kovalo se je
u Konstansovoj drzavi u viSe oficina pojedinih kovnica vise emisija.

Aquilejska je kovnica (A Q) kovala u sve tri svoje oficine: P(rima), S(e-
cunda), T'(ertia) 5—6 emisija sa imenom i likom obojice vladara.

Pet oficina rimske (R) kovnice (P, S, T, Q, €) izdalo je u 5—6 emisija
samo Konstansov novac.

Od pet sisackih (S I 8) oficina ima 5 emisija; prve su tri oficine (A, B, )
radile samo za Konstansa, a zadnje dvije (A i €) samo za Konstancija.

U Thessaloniki (T 8) kovalo je 2 emisije (teSko tri) svih pet oficina (A, B,
I, A, €) za Konstansa, a za Konstancija samo zadnje tri (I, A i €)1 to treca tako
malo, da ¢e skoro probitacnije biti smatrati novee sa biljegom SMTSI hibridnima.

Od ostalih kovnica Arelatum (ARL) i Treveri (TR)) ima tako malo nu-
mismatskoga materijala, da se iz mitrovadkoga blaga ne moZe nista zakljudivati.

Emisije sa napisom vot. XX. mult. XXX. kovane su — valjda istodobno
— u Konstancijevoj drzavi. Broj emisija, kojih je po svjedoGanstvu samih novaca
bilo u pojedinim kovnicama viSe, neda se sigurno ustanoviti. Od 4 aleksandrijske
(AL) oficine (A, B, T, A), kovale su sve sa imenom i likom Konstansovim, a sa
Konstancijevim barem prva (A) i treéa (I).

Od devet antiochijskih (AN) oficina osma (II) w mitrovatkom nasaséu kao
da nije zastupana, za Konstansa kao da da kuje samo deveta ((2)), a za Konstan-
cija prvih sedam (A, B, I} 4, € 8 i Z).

Carigradskih (CONS) je oficina jedanajst; za Konstansa kuje b. (€). 6. (S),
10. (I) i 11. (TA), za Konstancija prve &etiri (A, B, I', A), 7. (Z) i 9 (©).

Iz Herakleje (I) imamo Konstancijevih novaca iz 1. 1 2. (A i B), tesko da
jos i iz 4. oficine, Konstansovih iz 3—5. (I', 4, €), a sa glavom Rome iz 9. ().

Iz Kyzika (K) su Kostansovi novei 1—7. (A, B, I, A, €, 8, Z) i 10. (I)
oficine, a Konstancijevi iz 1—3. (A, B, I'), te b—7. (€, S i Z).

Iz Nikomedije (N) od Konstansa ima novaca iz prvih Sest A, B, I} A, €, 8),
od Konstancija iz 1. (A), 5. (€), 6. (8), 9. (®) 1 10. (I).

I posmrtne Konstantinove novece (jedan sa vn. mr. a drugi sa kvadrigom)
izdavale su orijentalne kovnice: Aleksandrija (A—I",) Antiochija (I', €—8), Carigrad
(\, I'), Herakleja (B, I'), Kyzik (A—S8, (), I) i Nikomedija (I, 6—0)).
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O ostalim vrstama novaca, kojih je u mitrovatkom nasaséu razmijerno
malo, ne¢emo stoga ovom prilikom govoriti.
U mitrovackom skupu zastupani su slijedeéi tipovi:

Helena (1 328),
prva supruga Konstancija Klora, kojemu je rodila Konstantina Velikoga.

1. FL IVL HE —LENAE AVG. Odjeveno cari¢ino poprsje sa diademom
u kosi, a nizom bisera oko vrata, na desno.

PAX PV—BLICA. Eirena (bozZica mira) sa dijademom u kosi stoji na
lijevo; u ispruZenoj joj desmici grandica uljike, a ljevica joj drzi dugo Zezlo
upoprijeko.

Bakreni kvinar. Coh VII® p. 95. n. 4. (3 franka). 5 komada.

Teodora,

unuka Maksimijana Herkuleja, druga supruga Konstancija Klora.

1. FLL. MAX THEO—DORAE AVG. Odjeveno cariéino poprsje sa lovor-
vijencem na glavi, na desno.

PIETAS—ROMANA. Teodora, drZeéi u narudju dijete, oglede se na desno.

Bakreni kvinar. Coh VII2 p. 99. n. 4 (4 franka). 1 komad.

Kovnitki biljeg: Tr/

2. FL. MAX THE—ODORAE AVG. Odjeveno cariino poprsje sa dijade-
mom u kosi

Reverz kao u predasnjega.

Bakreni kvinar. Cf. Coh. VII% p. 99 n. 4 (4 franka) 1 komad.

Kovnidki biljeg: ®/.

Konstantin Veliki (306—337).
1. DN CONSTAN- TINVS P F AVG. Careva glava sa dijademom na desno.
GLOR—JA EXERC—ITVS. Dva vojnika sa kacigama na glavi, a kopljima

1 Stitovima u rukuh, stoje s obijuh strana bojnoga znaka.
Mali bakreni novac (kvinar?) Coh. VII% p. 2567. n. 249. 2 komada.

Kovnidki biljezi: smna; /-

2. CONSTANTI—NVS MAX AVG. Odjeveno carevo poprsje sa dijademom
na glavi na desno.

Reverz kao u predasnjega.

Mali bakreni novac (kvinar?) Coh. VII% p. 257. n. 250. 4 kom.

KovniCki biljezi: consa.

=]

SMKT,
°

*pLC (zvijezda nije sigurna).

[sm]nB (i zadnja dva slova samo su vjerojatna).
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3. DV CONSTANTI—NVS PT AVGG. Carevo poprsje sa

koprenom
na desno.

VN-—MR U koprenu umotana osoba (mozda pokojni car) stoji na desno.

Bakreni kvinar. Coh. VII‘. p. 313. n, 716. (1 franak). 77 kom.
Kovnicki biljezi: smata (2), smaLs (4), SMALT (2),
smanr (1), smane (1), smans (1), sMans (1), sman/ (1),
consa (2),  consr (1),
smuB (1), smur (1),
smka(?) (1),  smxs (3), smkr (1), sMky (4), smke (1),
“smxs (3), *smks (2), smko (1), smk1 (1),
smnr - (3), smNe (2), smns (4),  csmnse (1), -smnz. (2),
sunn . (1), smni (1), smNo - (1) smn/ (2).

Nejasni kovnicki biljezi na 25 komada.
4. Averz kao u predasnjega.

Bez napisa. Konstantin, jureéi na detveropregu na desno, rukuje se sa
rukom, koja mu se odozgor pruza.

Bakreni kvinar. Coh. VIL?* p. 318. n. 760. 19 kom.
Kovnitki biljezi: smaLa (1),
smana (1), smana (1), sman/ (1),
cons (3),
smre (1), smu/ (1),
smkr (2), smxy (1), smka) (1),
smaa (1), smne (1), smns(?) (1), sm/ (1),

Nejasni kovni¢ki biljezi na 2 komada.

Constantinopolis.

Ovi su novei kovani u doba Konstantina Velikoga i njegovih sinova:

1. CONSTAN—TINOPOLIS. Poprsje gradske bozice sa kacigom na glavi,
oklopom na tijelu i Zezlom poloZenim preko desnoga ramena, na lievo.

Bez napisa. Nika sa velikim Zezlom, koje upoprijeko drzi desnicom, na-
slonjena ljevicom na Stit, staje na lijevo desnom nogom na provu broda.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 326. br. 21. 1 komad.

Kovnitki biljeg: smt[s/].

”

Urbs Roma.

1. VRBS—ROMA. Poprsje gradske bozZice sa kacigom, oklopom i Zezlom
na lijevo.
VOT—XX—MVLT—XXX u vijencu.
Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 329. n. 10. (6 franaka). 3 kom.
Kovnicki ybiljezi: smue (1).
nejasna (2).
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Hanniballianus,

polubrat i zet Konstantina Velikoga, od kojega je dobio naslov pontskoga kralja.
Smaknut je od vojnika iza smrti Konstantinove (337).

1. FL. HANNIBALLIANO REGI. Odjeveno gologlavo poprsje kraljevo
na desno.

SECVRITAS PVBLICA. Na pol goli rijeéni bog (Eufrat) sjedi na zemlji
na desno okrenut. U desnici drzi Zezlo, a u ljevici posuduy, iz koje sipa vodu. Iza
Eufrata trska.

Mali bakreni novac. Coh. VIL.* p. 364. n. 2. (40 franaka). 1 kom.

Kovnidki biljeg: conss,

Constantinus I1.

Caesar 317, Augustus 337, umro 340.
1. CONSTANTINVS IVN NOB C. Lovor-vijencem ovjentano careviéevo
poprsje sa plastom i oklopom na desno.
GLOR—IA EXERC—ITVS. Dva vojnika s kacigama na glavi, a kopljima
Stitovima u rukuh, stoje s obijuh strana jednoga bojnoga znaka.
Mali bakreni novac. Coh. VII.? p. 377 n. 114 1 komad.

Kovnidki biljeg: conse.

2. Isti napis kao u predasnjega. Lovor-vijencem ovjendano carevicevo po-
prsje sa oklopom na desno.

Isti reverz kao u predasnjega.

Mali bakreni novac, kod kovanja dvaput udaren. Coh. VIL? p. 377.
n. 114. 1 komad.

Kovnidki biljeg: smTss.

3. VIC CONSTANTINVS AVG. Poprsje carevo sa dijademom na glavi, a
oklopom na tijelu, na desno.

VIRTVS—AVGVSTL Car, odjeven u vojnidko odijelo, upiruéi se desnicom
o koplje naopako u zemlju zabodeno, a lijevicom o Stit, gleda na desno.

Mali bakreni novac. Coh. VIL® p. 894. n. 233. (10 franaka). 1 kom.

Kovnidki biljeg: »/ (mozda RrT).

Constans.

Caesar 333, Augustus 337, ubijen 350.

1. DN CONSTA—NS PF AVG. Odjeveno carevo poprsje sa dijademom 1
oklopom, na desno.

FEL TEMP—REPARATIO. Car, odjeven vojni¢kom odorom, stojeéi na
ladi na lijevo okrenut, drzi kruglju, na kojoj stoji feniks ptica, i labarum; desno
od njega sjede¢a Viktorija drzi kormilo i gleda u cara.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 406. n. 10. 13 komada.

Kovnidki biljezi: asisx (2), rsis4 (4), esisX (2),
TESA (2), TESF (3).
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2. Averz kao u predasnjega.
FEL TFMP REPARATIO. Feniks ptica, sa zraCastom osjenkom, na lo-
madi na desno.

Mali bakreni novac. Coh. VIL* p. 408. n. 22. 11 komada.
Kovnicki biljezi:? «aqs (1),
asisx (3), BsIs» (2), ssisa (1), rsisA (1), astse (1), esisX (2.

3. CONSTANS—PF AVG. Odjeveno carevo poprsje sa dijademom na desno.

GLORI—A EXER—CITVS. Dva vojnika s kacigama na glavi, a kopljima
i stibovima u rukuh, stoje s obijuh strana jednog:bojnoga znaka.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 413. n. b4. 1 komad.

Kovnitki biljeg: smTsa.

4. Kao br. 3, ali je na averzu CONST—ANS AVG, ana reverzu GLOR
IAEXERC—ITVS.

Mali bakreni novac. Coh. VIL® p. 413. n. 53. 1 komad

Kovnicki biljeg: /Il (nejasan).

5. DN CONSTA—NS PF AVG. Glava careva sa lovor-vijencem na desno.
Kao br. 3.

Mali bakreni novac. Coh. VIL* p. 413. n. Y. 1 komad.

Kovnicki biljeg: smks-
6. Kao br. b., ali je na carevoj glavi dijadem.
Mali bakreni novac, Coh. VIL® p. 413. n. 60. 6 komada.

Kovnicki biljezi: consr (2),

sMng (1), (?) sMNA (1).
Nejasni biljezi na 2 komada.
7. Kao br. 3., ali je na averzu DN FL CONSTANS AVG.
Mali bakreni novac. Coh VIL® p. 413. n. 62. 2 komada.

Kovnicki biljezi: aqp (1),
Rowt ().
8. Kao br. 3, ali je na averzu CONSTAN-S PF AVG, a na reverzu na

bojnom znaku monogram Kristov.
Mali bakreni novac. Coh. VIL2? p. 414 n. 65 (2 fr). 2 komada.
mon. K. mon. Kz,
ASISC, ASIS
9. FL. CONSTANS NOB CAES. Odjeveno carevo poprsje sa lovor-vijencem
na desno.

SECVRI—TAS REIPVBL. Bozica sigurnosti, okredu¢i se na desno, drzi
zezlo i upire se o stup.

Mali bakreni novac. Cf. Coh. VIL? p. 419 n. 102—103 (6 fr.). 1 kom.

Kovnicki biljeg: acT (?)

Kovnicki biljezi:
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10. Averz kao u br. 5.
VICT—AVG. Viktorija, stupajuci na lijevo, drzi vijenac i palmu.
Mali bakreni novac. Coh. VILZ p. 422 n. 119 (3 fr.). 3 kom.

Kovnicki biljezi: smka (1), smks (2).
11. Averz kao u br. 8.

VICTOR IA AVGG. Na lijevo stupajuca a natrag gledajuéa Viktorija,
drzi dva vijenca.

Mali bakreni novac. Coh. VIL.? p. 424 n. 128 (1 fr) 1 komad.
Mon.
U | Kr.
Kovnicki biljeg: ¥ o<

12. Averz kao u br. 8.

VICTORIAE DD AVGG Q NN Dvije Viktorije, stupaju¢e jedna prama
drugoj, drze po jedan vijenac i palmu u rukama.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 431, br. 176 1 179.

Kovnicki biljezi:

155 kom.

AQr(3), aaqs(l), aaQr(?)
eaqpr (D), eaqs(l),
grantica grancica grantica
aQr(9), aqs(l), aar(2)
grandica grancica granéica
aQr: (1), aqQs+ (1) aaqx- (1),
A A A
aQr(2), aqs(l), aaQr(l),
A A
aqp(l) aqs (1),
R «5 (1),
RoP (2), rOT(4),  ROQ(1),
ros (1), roQ (), Roe (1),
R g‘l‘;l@ (1), R gra;léica S (]_)7 R granéica Q (4:)

R grandica P (1),

zavinuta gran.

zavinuta gran. zavinuta gran.

zavinuta gran.

s (1) e (1), re (3) =F (4,

Tasis (4), rsis (1),

casise (16), Bsiss (3), . rsis - (2),

grantica granéica grandica

asis (8), Bsis (13), rsis (7),

;L P;{ l*;(
asis (4), BsIS (4), rsis (3),

N
Bs1s (1),

grandica

e (2),
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zop (1) napisi neuredno izrezani.

M B3
en/f (1) (L), /Il (2), nejasni biljezi (17),
13. Isti novac kao br. 12, ali je razdijeljeno CONSTANS—PF AVG.
103 komada.
Kovnicki biljezi: smrsa (9), SmTsE (17, swrst (20), SMTSA (5), smse (4), smrs/ (11)
grandica granéica grandica grandica grandica
smTsA (2), smtss (4), smtsa (1), smtse (4), smTs/ (10),
granéica gran.(‘.ica grar‘lﬁica g:al;éica granziica grat;cica

smtsa (D), smstB (3), smrsr (3), smrsa (2), smTse (1), smTs/(2).

14. Averz kao u br. 6.
VOT—XV~—~MVLT—XX u lovor-vijencu.
Mali bakreni novac (Kvinar?). Coh. VIL? p. 434 n. 196 (2 fr.) 3 kom.

Kovnicki biljezi: smano (1), smani (2).
15. Averz kao u br. 6., ali je razdijeljeno CONST—ANS.
VOT—XX~—MVLT—XXX u lovor-vijencu.
Bakreni kvinar. Coh. VILZ2 p. 436 n. 197 (2 fr) 6 komada.
Kovnicki biljezi: smara (1), smais (1), smarr (1), smara (1), ///// 1),
«smate - (1).

16. Averz kao u br. 6.
Reverz kao u br. 1b.

Mali bakreni kvinar. Coh. VIL? p. 435 n. 197 (2 fr.) 187 komada.
Kovnicki biljezi: SMANG (2),

conse (1), conss (3),

conses (2), consi. (4), consias (2), cons/(6).

smur (3).  smHA (2),  smHe (2),

SMHT« (2),  +smHA. (3), .smHe. (1),
sMxa (1), smxp (4), swxr (4), smxa (5), swke (1), sMks(6), swkz (D), sMKi(4), smK/(6),
SMKS (1)7

*sMKa (1),
sMNA (1), smns (4), sMnr (2) sMne (1), sMns (2), sMmn/ (15),
SMNA+ (2), sMNB« (3), sMnr« (1), sMna« (3).
Nejasni biljezi (32).
17. COSAI — I"F AOC. Odjeveno carevo poprsje sa dijademom na desno.

/il — 1 OIIO. Dvije Viktorije, jedna spram druge, od kojih ona na lijevoj
strani drZi vijenac. U sredini izmedu njih bilina sa cvijetom ili plodom. Dole
nejasan kovnicki biljeg.

Mali bakreni kvinar. O&ito barbarska ili falsifikatorska imitacija tipa
Coh. VIL.2 p. 431. n. 179.
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Constantius I1.

Caesar 823, Augustus 337, umro 361.

1. DN CONSTAN-TIVS PF AVG. Odjeveno carevo poprsje sa dija-
demom na desno.

FEL TEMP—REPARATIO. Car, odjeven vojni6kom odorom, stojeéi na
ladi na lijevo okrenut, drzi kruglju na kojoj stoji feniks-ptica i labarum; desno
od njega sjedeca Viktorija drzi kormilo i gleda u cara.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 446. n. 36, 2 komada.

Kovnidki biljezi: asisn (1), esisa (1).

2. Averz kao br. 1.

FEL TEMP REPARATIO. Feniks ptica, sa zraCastom osjenkom, na
lomaéi na desno.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 448 n. 58. 3 kom.

Kovnidki biljezi: asisx (1), rsisa (2).

3. CONSTAN—TIVS AVG. Careva glava sa dijademom na desno.

GLOR—IA EXERC—ITVS. Dva vojnika s kacigama na glavi, a kopljima
i Stitovima u rukuh, stoje s obijub strana jednoga bojnoga znaka.

Mali bakreni novac. Coh. VIL® p. 465 n. 95. 1 kom.

Kovnidki biljeg: smanz,

4. CONSTAN—TIVS AVG. Odjeveno carevo poprsje sa lovor-vijencem
na desno.

Reverz kao u br. 3.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 455. n. 96. 1 komad.

Kovnitki biljeg: sMHr.

5. Kao br. 4, ali na averzu ima car dijadem na glavi.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 455 n. 97. 3 komada.

Kovnicki biljezi: syane (2), nejasan (1).

6. CONSTANTI—VS PF AVG. Odjeveno carevo poprsje sa dijademom
na desno.

Reverz kao u br. 3, ali je razdijeljeno GLORI—A EXER-CITVS.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 465 n. 101 1 komad.

Kovnigki biljeg : suTsb.

7. DN CONSTAN—TIVS PF AVG. Careva glava sa dijademom na desno.

Reverz kao br. 3.
Mali bakreni novac. Coh. VILZ p. 455. n. 102. 5 komada.

=3

Kovnicki biljezi: consr (1), Eg;‘ég (1), ?Oiis;/a(l),
“suns (1),
nejasni biljeg (1).
8. DN FL CONSTANTIVS AVG. Odjeveno carevo poprsje sa dija-

demom na desno.
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SECVRITAS REIP. BoZica sigurnosti, okreduéi se na desno, drzi Zezlo i
upire se o stup.

Mali bakreni kvinar. Cob. VIL? p. 467. n. 182 (4 fr.) 1 komad.

Kovnigki biljeg: Rrel

9. Isti novac, ali je na averzu razdijeljeno CONST—ANTIVS, a u reverzu
SECVRI—TAS REIP.

Kovnicki biljeg nejasan. 1 komad.

10. FL IVL CONS [tantius nob c] Odjeveno carevi¢evo poprsje sa lovor-
vijencem na desno.

SECVRI—TAS REIPVBL. Lik kao u br. 8’

Mali bakreni kvinar. Coh. VIL® p. 467. n. 183. (4 fr) 1 komad.

Kovnigki biljeg: res (?)
11. Averz kao br. 7.

VICT—AVG. Na lijevo stupajuéa Viktorija drZi vijenac i palmu.
Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 469. n. 196. (4 fr.) 2 komada,
Kovnicki biljezi: consr,
“smns ()
12. Averz kao br. 6.
VICTOR—IA AVGG. Na lijevo stupajuéa Viktorija drzi vijenac i palmu.

Mali bakreni novac. Coh. VIL? p. 472. n. 209 (2 fr.). 1 komad.

Mon.
Kr.|

Kovnidki biljeg: * je5

13. CONSTANT—IVS PF AVG. Odjeveno carevo poprsje sa dijademom
na desno.

VICTORIAE DD AVGG Q NN. Dvije Viktorije, stupaju¢i jedna prema
drugoj, drze po jedan vijenac i palmu u rukuh.

Mali bakreni kvinar. Coh. VILz p. 484. n. 293. 14 komada

Kovnicki biljezi: aqQr (2), aqs (2),
cAQP (l)y —A—O_:S“ (3)7

granédica granélca

aQpr(l), aQs (1),

grandica

aQre (1),
A
AQT (1),
nejasni biljezi (2).
14. Averz kao br. 6.
Reverz kao br. 13.
Mali bakreni kvinar. Cohen VIL® p. 484. n. 293. 116 komada.
Kovni¢ki biljezi: o
parL (1),

P

(?) sant (1),
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asis (2),
“asise (7), vesise (11),

grandica grandica
asis (11), esis (11),
IR iR
asis (3),  ess (1),
N N
asis (2), esis (1),
€
TRsA (1),

sutst (1), smrsa (15), smTse (18),
grandica grantica
sMTsh (9), smTse {12),
Nejasni biljezi (9).

15. Averz kao br. 7.
VOT—-XX—MVLT—XXX u lovor-vijencu.
Mali bakreni kvinar. Coh. VIL® p. 492. n. 335 (3 fr.). 3 komada.
Kovnidki biljezi: smaLa (2),
sMaLT - (1),
16. Isti novac kao br. 15, ali je razdijeljeno CONSTAN—TIVS.

Kovniéki biljezi: 135 komada.
SMANB (B), SMANT (2), sMaNe (2), sMans (1), sMaNN (1),
SMANAI (1) sMaNBI (1), sManri (1), sMANAI (2), sMANel (2), sman/ (11),
consr (1), consa (1), consz (1), conso(1).
consax (2), conspr (2), cons/ (9),
s (3), s (3), i (1)
sMKA (2), smke (1), sMkr (3), sMKe (2),  smks (4), smrn (1),
“sMK/ (3), *smis (1),
o smns (1), smno (1), smnr (1), sMNy (4),
SMNA (2),
sMNe« (1).

Nejasni biljezi (55).

VII. Skup sitnih srebrnih novaca XVI. vijeka u Knegincu
(obéina Biskupec, kotar i Zupanija Varazdin).

Ivan Domiter iz Kneginca, rigolajuéi svoj vinograd, naide 27. prosinca
1896. na malen lonac, koji je bio pun sitnoga srebrnoga novca. Moglo je biti
svega skupa kakovih 700 komada, od kojih je do 100 odmah porazdavao. Ostatak
je htjeo u VaraZdinu jednomu zlataru prodati, ali posto mu se je ¢inilo, da mn
isti za taj skup premalo nudi, obratio se je dopisnicom na ravnateljstvo arheolo-
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skoga odjela narodnog muzeja u Zagrebu sa upitom, bili ga isto htjelo kupiti i
pod koju cijenu. Muzejsko ravnateljstvo naravski da nije moglo nikakove ponude
staviti za nesto, Sto nije prije vidilo, te je stoga Domitru odmah odgovorilo i
uputilo ga, da posalje cijeli skup na uvid i procjenu. To kao da se Domitru nije
svidilo, jer je ni ne odgovorivsi na dopis ravnateljstva, novac prodao. Poradi toga
ne preostade muzejskoj upravi drugo, nego da umoli oblast za intervenciju. Na
odnosnu molbu slavna je kr. kotarska oblast u Varazdinu, dobro shvacéajuéi po-
stoje¢e odredbe, hvale vrijednom pripravno$éu uredovala i u dva maha poslala
muzejskoj upravi na uvid i ulomke posude i sav novac, u koliko ga se je jos
sakupiti moglo. Putem iste kotarske oblasti muzejska je uprava stranki isplatila
cijelu svotu, koju je Domiter kod prodaje dobio, akoprem je ista bila razmijerno
prema faktiénoj vrijednosti nadena novca nesto pretjerana.

Posudica, u kojoj se je
nasao knegineéki skup, dala se
je iz poslanih ulomaka skoro
sasvim sastaviti (SL 12.). Oblik
joj je posvema isti onomu, Sto
ga imaju one posudice, koje nasi
londari jos i danas prave za po-
rabu djece, koja u njima pohra-
njuju ustedeni svoj sitni novac.
Kneginecka Stedna skrabica na-
liéi na podosta plosnatu krusku
sa ravnim podnozjem. Totalna
joj je visina 0.0756™, a najveéi
promjer 008™ Na vrsku Skra-
bice omanji je cunjasti nastavak
u obliku dugmeta. Na jednoj je
strani 0°03™ duga i 0:003™ siroka
luknja, kroz koju se je bacao novac u posudicu. Vaditi ga se je moglo samo, ako
bi se posudica razbila, a to se je, kako se ¢ini, uéinilo prije nego Sto je posudica
s novcem bila u zemlju zakopana.

Od novca sto ga je Domiter nasao u muzej je doslo 526 manjih i b vecéih
komada, koji se po zemljama i vladarima ovako dijele:

SI. 12. Posudica iz Kneginca, u kojoj su se nasli novci
XVI. vijeka.

Dolnja Austrija: Ferdinand I. 2 komada.
Gornja Austrija: Ferdinand L 4 s
Salcburska: Leonhard Keutschach 3 5

. Matija Lang 26 =

# Ernest bavarski 10 %

“ Mihajlo Khuenburg 4 -

% Ivan Jakov Khuen Belasy 156
Stajerska: Ferdinand I. 5
Koruska : Maksimilijan T. 2 5

5 Ferdinand T. 9

- Karlo 14 .
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Kranjska: Ferdinand I 2 komada.
Ceska: Vladislav I1. 2 »
» Ferdinand I. 2 ,,
Ugarska: Matija Korvin 1 komad.
. Vladislav II. 1 ”
" Ljudevit IT. 2 komada.
» Ivan Zapolja 1 komad.
n Ferdinand L 266 komada.
. Maksimilijan II. 147 ”
Bavarska: Albert IIT. PoboZni. 1 komad.
Passau: Wigileus Froschel 1 »
" Ernest bavarski 9 komada.
Leuchtenberg: Ivan 1 komad.
Saska, glavna ernestinska linjja: Ivan Fridrik 1 .
Saska, glavna albertinska linija: August 2 komada.

Najstariji novac u cijelom skupu biti ¢e jedan kremnicki denar ugarskog
kralja Matije Korvina (14568—1490). Drugi barem tako star novac kao da je od
bavarskoga vojvode Alberta IIL. poboznoga (1438—1460), ali je tako izlizan, da
se nije sigurno opredijeliti mogao. Ova ¢e dva novea biti valjda jedini u cijelom
skupu, koji poticu jos iz XV. vijeka; svi ostali su iz XVIL vijeka, i to velikom
veéinom iz druge mu polovice. Najmladi su novei Maksimilijana II. za Ugarsku
(sizu do g. 1575.), Stajerskog vojvode Karla, kovani za Korusku (sizu do g. 1572)
i salcburskog nadbiskupa Ivana Jakova Khuena Belasyja (sizu do g. 1570). Ne
moZe naravski biti sumnje, da kneginefki skup nije mogao biti zakopan prije
godine 15675, koje su kovani ovdje nadeni najmladi Maksimilijanovi novei.

I nehotice se nameée pitanje, je li se moze ustanoviti razlog, zasto je u
Knegincu nadeni novac zakopan. Na to mislim, da se moze odgovoriti priliéno
velikom vjerojatnos¢u, da su tomu bili povodom vazni dogodaji, koji su se na
koncu treéeg Cetvrta XVI. vijeka u Hrvatskoj dogodili. Kada je koncem g. 1574.
umro bio car Selim i zasjeo na turski prijestol Murad IIL, zapodeo je na hrvatskoj
medi novi rat. Turci su provaljivali iz Ugarske i Slavonije, a najvise je Hrvatsko]
jada zadao bosanski paSa Ferhad, koji je u nju provalio sa 12.000 Jjudi. Kod
Budadkoga se sukobi s njim (1575) Herbart Auersperg, ali je mala krséanska
vojska podlegla mnogo preteznijoj turskoj sili. Sam Herbart pade u boju, a nje-
govu je glavu Ferhad odneo u Carigrad novomu sultanu na dar. Do 500 nasih
pokri bojno polje, a mnogi dopadoSe ropstva. Najbliza posljedica ove je bitke
bila, da su Turci osvojili BuZim, sijelo Keglevia, Zrinj, djedovinu Subica Zrinjskih
i viSe manjih gradova. Carevi poslanici nekako isprosiSe u Carigradu mir, ali
otetih hrvatskih gradova nisu natrag dobili. U ovo je burno doba neki sirotanak
u Knegincu zakopao ono malo novca, Sto ga je imao. Kako ga viSe nije vadio,
veoma je vjerojatno, da je u ono nesigurno doba, kada su hrvatski seljaci stojali
na medi na strazi protiv Turaka, zaglavio.

Razmotrimo li inventar kneginetkog skupa, doznati ¢emo kakav je sve
novac bio u drugoj polovici XVI. vijeka u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske u
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prometu. Najveci dio (418 kom.), naime dZetiri petine cijelog skupa salinjavaju
ugarski novei Ferdinanda I. i Maksimilijana IL, kraj kojih su se u prometu odrzali
jos i pojedini komadi Ivana Zapolje, Ljudevita IL, Vladislava II, dapace cak i
Matije Korvina. Medu ugarskim novcima nekoliko je suvremenih faliénih i po-
grijeSnih komada. Kraj ugarskih novaca najjace su zastupani salcburski (58 kom.),
a razmijerno je dosta i novaca vojvodine Koruske (256 kom.) i biskupije pasovske
(10 kom.) U manjemu broju ima novea iz drugih nekih austrijskih zemalja (dolnja
i gornja Austrija, Stajerska, Kranjska i Cefka), a nekoliko je komada (osim pa-
sovskih) jos 1 iz Bavarske, Leuchtenburga i Saske.

Dolnja Austrija. Ferdinand I. (1521—1564.). Kovnica u Bedu.

1. Pfennig od g. 1522. U Getverokutu Stit sa austrijskom vrpcom ; iznad
njega godina 1522.

Revers prazan.

Promjer 13™".. Markl Die Miinzen, Medaillen und Prigungen mit Namen
und Titel Ferdinand I. Prag 1896. str. 16 br. 151.

2. Pfennig od g. 1655. U éetverokutu okrunjeni stit sa austrijskom vrpcom;
na stranama godina 15—55, a dole poletno slovo careva imena F.

Revers prazan.

Promjer 13™m, Markl sp. d. str. 16 br. 153.

Gornja Austrija. Ferdinand 1. (1521—1564.) Kovnica u Lincu.

3. Pfennig od g.1527. U Cetverokutu jedan do drugoga dolnjoaustrijski (vrpca)
1 gornjoaustrijski grb (orao i grede); iznad njih g. 15621., a ispod njih podetno slovo F.

Revers prazan.

Promjer 11™®, Kolb Die Miinzen, Medaillen und Jetone des Erzherzog-
thums Osterreich ob der Enns str. 24 br. 30, 31.

4. Slican pfennig od g. 1528

Promjer 13™® Kolb sp. d. str. 25 br. 39.

5. Slidan pfennig od g. 1531.

Promjer 13™ Kolb sp. d. str. 27 br. 53.

6. Slidan pfennig od g. 1537.

Promjer 12™™ Kolb sp. d. str. 36 br. 117.

Saleburska nadbiskupija. Leonhard Keutschach (1495.—1519.).

7. Krajcara od g. 1514. U okviru, sastavljenom od tri luka, jedan do drugoga
dva Stita, prvi sa salcburskim (rastu¢i lav i greda), a drugi sa nadbiskupovim
grbom (rotkva). Iznad Stitova infula, a ispod njih godina 151RK.

Revers prazan.

Promjer 17—16™7 2 komada.

8. Filjir od g. 1612. U cetverokutu jedan do drugoga salcburski i nad-
biskupov grb. Iznad njih g. 1512, a ispod njih podetno slovo nadbiskupova imena L.

Revers prazan.

Promjer 14mm

Matija Lang Wellenburski (1519.—1540.).

9. Dvojka od g. 15620. U okviru, sastavljenom od tri luka, ispod kardi-
nalske kape Stitovi sa salcburskim i nadbiskupovim grbom; ispod njih god. 1520.

Revers prazan.

Promjer 16™m



Brunsmid, Nekoliko naSa$éa novaca na skupu u Hrvatskoj i Slavoniji. 97

10. Sli¢na dvojka od g. 15621.

Promjer 15mm-

11. Dvojka od g. 1527.

Promjer 16mm-

12. Dvojka od g. 1528.

Promjer 17mm-

13. Dvojka od g. 1529,

Promjer 16™» 3 komada.

14. Dvojka od g. 1531.

Promjer 16 ==

15. Dvojka od g. 1532.

Promjer 16™® 2 komada.

16. Dvojka od g. 1533.

Promjer 156mm- 2 komada.

17. Dvojka od g. 153D. sa skraceno zapisanom godinom 35.

Promjer 16mm-

18. Dvojka od g. 1536. sa skradeno zapisanom godinom 36.

Promjer 16—15™m- 3 komada.

19. Dvojka od g. 1538. sa skrateno zapisanom godinom 38.

Promjer 15™™ 2 komada.

20. Dvojka od g. 1540. sa skraceno zapisanom godinom 40.

Promjer 15@™ 3 komada.

21. Dvojke, na kojima se ne raspoznaje godiSta.

Promjer 16—15™= 5 komada.

Ernest bavarski, falacki grof porajnski (15644—15564; § 1560.).

22. Dvojka od g. 1541. U okviru, sastavljenom od tri luka, tri stita sa
grbovima (salcburski i dva nadbiskupova); dole godina 1541.

Revers prazan.

Promjer 15mm

23. Dvojka od g. 1542.

Promjer 15mm-

24. Dvojka od g. 1551

Promjer 15mm

25. Dvojka od g. 1552,

Promjer 16—15m=- 5 komada.

26. Dvojka, na kojoj se ne razpoznaje godista.

Promjer 15mm-

27. Pfennig od g. 1550. U detverokutu jedan od drugoga salcburski i
bavarski grb. Iznad njih g. 1550, a ispod njih podetno slovo nadbiskupova imena E.

Revers prazan.

Promjer 14wm-

Mihajlo Khuenburski (1554—1560).

28. Dvojka od g. 15556. U okviru, sastavljenom od tri luka, tri Stita sa
grbovima (salcburski i dva nadbiskupova); dole godina 1555.

Revers prazan.

Promjer 1Hmm 7
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29. Dvojka od g. 15H9.

Promjer 15™™ 2 kom. i jedan komad na kojemu se ne raspoznaje godiste.
Ivan Jakov Khuen Belasy (1560.—1586.).

30. Dvojka od g. 1663. U okviru, sastavljenom od dvostrukih lukova, tri
grbovima (salcburski i dva nadbiskupova); dole godina 1563.

Revers prazan.

Promjer 1Hmm-

31. Dvojka od g. 1H64.

Promjer 15mm-

32. Dvojka od g. 1565.

Promjer 15™® 2 komada.

33. Dvojka od g. 1566.

Promjer 1Hmm-

34. Dvojka od g. 1667.

Promjer 1pmm

3b. Dvojka od g 1568.

Promjer 15mm 2 komada.

36. Dvojka od g. 1D70.

Promjer 15mm

37. Dvojke, na kojima se ne raspoznaje godista.

Promjer 15™™ 6 komada; na dva se komada vidi 156 ..

Stajerska. Ferdinand 1. (1521.—1564.). Kovnica u Gradeu.

38. Pfennig od godine 1527. U &etverokutn jedan do drugoga Stitovi sa

austrijskom vrpcom i Stajerskim panterom; iznad njih godina 1527, a ispod njih
podetno slovo vladareva imena F.

ruskim

Revers prazan.

Promjer 120 Markl n. d. str. 192 br. 1830.

39. Pfennig od g. 1528.

Promjer 13mm

40. Pfennig od g. 1529.

Promjer 13m™ Markl n. d. str. 192 br. 1831.

41. Pfennig od g. 15631.

Promjer 13mm

42. Pfennig od g. 1540.

Promjer 12mm

Koruska. Maksimilijan I. (1493.—1519.). Kovnica u Hallu u Tirolu.
45, Pfennig od g. 1516. U detverokutu vertikalno razdijeljen stit sa ko-
grbom (tri lava) i austrijskim; iznad Stita godina 1516.

Revers prazan.

Promjer 14—13 ™= 2 komada.

Ferdinand 1. (15621.—1563.) Kovnica u Klagenfurtu (Celovac).

44. Pfennig od g. 1532.

Promjer 13mm

45. Pfennig od g. 1535.

Promjer 13mm-
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46. Ptennig od g. 1DHH0.

Promjer 12m™

47. Pfennig od g. 156D1.

Promjer 13mm

48. Pfennig od g. 156H5(?).

Promjer 12mm.

49. Pfennig od g. 1563.

Promjer 12—11™m® 2 komada.

Karlo, sin Ferdinanda I. (1564—1590.). Kovnica u Klagenfurtu.

H0. Pfennig od g. 1566.

Promjer 12mm.

51. Pfennig od g. 1567.

Promjer 12 2 komada.

H2. Pfennig od g. 1568.

Promjer 12"m- 2 komada.

53. Pfennig od g. 1569. sa skraéeno zapisanom godinom 69.

Promjer 11mm-

54. Pfennig od g. 1570. sa potpuno zapisanom godinom.

Promjer 12mm

bb. Pfennig od g. 1571. sa skradeno zapisanom godinom 71.

Promjer 11mm

56. Pfennig od g. 1072, sa potpuno zapisanom godinom.

Promjer 13mm

D7, Pfennig od g. 1572. sa skraceno zapisanom godinom 72.

Promjer 13—11mm 5 komada.

58. i b9. Dva koruska pfenniga, na kojima se ne raspoznaju godista; oba
¢e biti iz dobe Ferdinanda I, i to iz godina 15D. i 156..

Kranjska. Ferdinand I. (1521.—1564). Kovnica nepoznata.

60. Pol krajcare od godine 1530. U okviru, sastavljenom od tri luka, jedan
do drugoga Stitovi sa austrijskom vrpcom i kranjskim orlom. Iznad stitova nad-
vojvodska kruna, a nad krunom godina 1530. U uglovima, gdje se lukovi sa-
staju, liljani.

Revers prazan.

Promjer 17™m Markl n. d. str. 195 br. 1853.

61. Pfennig od g. 1627(?). U detverokutu jedan do drugoga stitovi sa
austrijskom vrpcom i kranjskim orlom. Iznad Stitova izlizana godina, a ispod njih
podetno slovo vladareva imena F.

Revers prazan.

Promjer 14=™ Markl n. d. str. 195 br. 1854

Celka. Viadislav II. (1471—1516.). Kovnice u Pragu i Kutnoj gori.

62. Praski grod. Nutarnji napis: X WLADISLAVS SAAVIIDVS;
vanjski napis: & DUl - GRATIA * RAX X Bodsrld Kruna.

BROSSI * PRAGHILSHS x * x Rastuéi dvorepi lav.

Promjer 28—27mm- 2 komada.
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Ferdinand I (1527—1564).

63. Praski gro$ od g. 15566. FERDINANDYVS : PRIMUS [ DEI 8¢ GRATIA ¢
REX & BOEMIE # Kruna.

x GROSSI ¥ PRAGENSES 8 1556. Rastuéi dvorepi lav.

Promjer 27mm-

64. Filjir bez godine. Gotsko podetno slovo kraljeva imena F izmedu
slova R—P 1 dvije Sesterotrake zvijezde. Iznad njega kruna.

Revers prazan.

Promjer 12mm-

Ugarska. Matija Korvin (1468 —1490).

5. Kremnicki denar bez godine. + M - MATHIE - R - VNGARIE. U
uzem okviru na cetvero razdijeljeni kraljevski grb, na kojemu je po srijedi manji
Stit sa kraljevim grbom (gavran, koji ima prsten u kljunu).

PATRONA—VNGARIE. Okrunjena majka boZja sa malim Isukrstom na
desnom ramenu. U polju biljeg kremnicke kovnice K— P

Promjer 15mm-

Viadislav II. (1491—1516).

66. Kremnicki denar od g. 1504, = WLADISLAI = R » VIIGAR = 1508.
Grb kao na predasnjemu, samo $to je na Stitu po srijedi razkriljen orao.

Revers kao na predasnjemu, samo Sto je na pocetku i kraju obijuh rijedi
po jedna peterolatina rozeta i Sto je kovnicki biljeg K—H.

Promjer 15mm

Ljudevit I1. (1516—1526).

67. Kremnicki denar od g. 1520. + LVDOVICVS « R » VUGA s« 1520.
Grb posvema kao na predasnjem Vladislavovom denaru.

Revers kao na predaSnjemu, samo Sto je kovnicki biljeg K—A.

Promjer 16mm-

68. Denar od g. 1526. LVDOVICVS o R o VNGAR + 1526 + Grb kao na br. 66

Revers kao na predasnjem samo Sto je kovnicki biljeg A—V.Dole izmedu
dvije petorotrake zvijezde monogram K.

Promjer 16™m™

Ivan Zapolja (1526 —1540).

69. Denar od god. 1527. IOHAUUES + R » VHUGARIE = 1527 x Na 8e-
tvero razdijeljeni $tit sa kraljevinskim grbovima, a po srijedi manji S$tit sa Zapo-
ljinim grbom (konj sa ravnim rogom na &elu, Einhorn).

Revers kao na br. 66, samo Sto se slovo N pise U i sto je kovnicki biljeg q—M.

Promjer 16 mm

Ferdinand 1. (1627—1564).

70. Kremniéki denar od g. 1528. FERDINAND. D. G. R. VNG. 15628. Kao
predasnji, ali je na malenomu srednjemu Stitu austrijska vrpea.

Kao na br. 66. Kovnicki biljeg K—B.

Promjer 16™™ 2 komada.

71. Posve slidan kremnicki denar od g. 1529. 4 komada.

72. Posve sliéan suvremeni falzifikat kremniCkoga denara od g. 1529, ali
na aversu ima pogrijeska FERDINAD., a na reversu VNGRARIE.

Promjer 16 m»-
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73. Posve slican kremniéki denar od g. 1530.

4., . " s » p 1083. 6 komada, od kojih je jedan
suvremeno probuSen.

75, Kremnicki denar od g. 1534. Pod gospinim nogama peterotraka zvi-
jezda. 2 komada.

76. Kremnicki denar od g. 1535. b komada.

7. ” » n » 1036, 2 "
78. . " s o 1537, 2 »
79. . “ » - 1038, 8 »
30. ” n n » 1039. 6 ”
81. n n n o 15640. 3 "
82. » " s » 1D41. 7 .
83. . » s n 1042, 4 »
8L, . » o, 15480 4
85. n n noon 1644. 4 »
86. ” n » n 154H. 6 "
87. " " » » 1b46. 12 ”
88. » " » . 1047. 14 ,
89. , " . » 1548, 4 .
90. » R » » 1048, sa kraticom VNGA na onoj strani,
gdje je grb.

91. Kremnic¢ki denar od g. 1549. 10 komada.
92, . s . » 1550.20
93. » » » ow 1551, 10 »
94, " » o 1862, 7 ”

95. Dena,r od g. 1552. sa kovnickim biljegom H-—P.
96. Kremnicki denar od g. 1553. 13 komada.

97. \ . . o, 18B4 T
98. \ . . o, 1BB5. 10
99. \ . e o 1836, 9

100. » y » » 1DD7. 11 .
101. » » . o 15568.10 »
102. 1559. Odsele napis aversa glasi: FER D - G~

E-RO-1I-S- AV GE - HV B R ., a godiste stoji zapisano u uzem okviruiznad
stita. b komada.
103. Kremnicki denar od. g. 1560. 8 komada.

104. " » . » 10661. 6 .
105. " . . - 1D62. D "
106. ” » s s 1563. 11 .
107. » » . » 1D04. 19 ,,
108. » » . o 1D65. 2 ” !
* Kalup za denar god. 1565. bio je veé dogo- kolidini i kovali i izdavali, kako to dokazuju
tovljen prije nego sto je Ferdinand umro ova dva primjerka naSega na3aséa.

(1564.}, te su se ti novel u prilidno velikoj
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109. Kremnic¢ki denari, dvaput kovani, na kojima se ne razpoznaju godista.
2 komada.

110. Kremnicki denar, na kojemu je na aversu pogrjesno majka bozja re-
versa negativno utisnuta.'

111. Suvremeni falsifikat kremniGkog denara od posrebrena bakra, koji se
odaje 1 po nespretno izvedenim slovima ispravno napisanoga napisa. Godiste se
ne raspoznaje.

Maksimilijan II. (1564—1576).

112. Kremni¢ki denar od g. 1565. Tip je kod ovoga i slijede¢ih denas
posve isti kao i kod Ferdinandovih (br. 102) samo je na aversu napis: - MAX
II'D-G-E-RO'I'S-AV-G-HV-B'R* 4 komada.

113. Kremnicki denar od g. 1566. 12 komada.

114. , . » . 1867.13
115. , . . . 1B68.22
116. , . . . 156911
117. , . . . 1670.926
118. , . .o, 17112,
119. , . . . 1B72.20
120. \ s o 1B73. 9
121. , s s o, 1B74 T
122. , . . . 15759

123. Suvremeni fasifikat kremnitkoga denara od g. 1571. Napisi su na
obje strane retrogradni, i to na aversu: - RVH- 9 "V-A-SI'OR Dd II YAN
1661 (sic!), a na reversu; * ANORTAY « — » HIRAONV =

Bavarska. Albert I1I. poboini (1438—1460). Kovnica u Monakovu.

124. Pocetno slovo vladareva imena A izmedu dvije zvijezdice.

Glava redovnika na lijevo.

Promjer 14™® Veomsa slabo saduvan.

Passau, biskupija. Wigileus Frischel (1510—1519).

125. Pfennig bez godine. U detverokutu Stit sa pasovskim grbom (stupajuci
rastu¢i panter); iznad njega podetno slovo biskupova imena W.

Revers prazan.

Promjer 14mm

Ernest bavarski, falacki grof poranjski (1517—1540), kasnije salcburski
nadbiskup.

126. Pfenig bez godine. Kao br. 125, samo 3to jeiznad grba pocetno slovo
biskupova imena E.

Promjer 14—13™™ 8 komada.

127. Pasovski pfenig sa oznakom godine. — Kao br. 125, samo Sto je
iznad grba zapisana godina, kako se Gini, 1556 (treca brojka nije sigurna).

Promjer 13mm

' Ovakovi pogrjesno kovani novel nastali bi, iskovani novac izvaditi. Takovi novei ne bi
kada bi kovnidar umetnuo neiskovanu plo- smjeli doéi u promet, ali su ipak dolazili,
gicu u kalup, zaboravivii neposredno prije jer je kontrola bila manjkava.
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Leunchtenberg, landgrofovija. Ivan (+ 1531).

128.  Pfennig od g. 1529. U okrugu, sastavljenom od pikanja, jedan do
drugoga dva stita sa grbovima (pruga i glava u profilu). Iznad Stitova godina
1529, a ispod njih podetno slovo zemaljskoga imena L izmedu dvije peterotrake
zvijezdice.

Revers prazan.

Promjer 12mm

Saska; glavna erncstinska linija. Ivan Fridrilk (1532—1547).

129. Pfennig od g. 15635. U okrugu, sastavljenom od biserja, jedan do dru-
goga dva Stita sa saskim grbovima Iznad njih godina 1535, a ispod njih slovo T,

Revers prazan.

Promjer 14

Saska; glavna albertinska linija. August, izbornik (1553—1586).

130. Gros od g. (15)61. AVGVSTVS - D - G - DVX . SAX - SAC - RO.
Stit sa grbom (pruge i vijenac), na kojemu je ureSena okrunjena kaciga; gore
razdijeljeno godina 6—1.

. IMP - ARCHIMARSC - ET - ELEC. Stit sa grbom (dva unakrst posta-
vljena mada), na kojemu je uresema okrunjena kaciga sa rogovima.Izmedu rogova
monogram B.

Promjer 23mm.

131. Posve slian gros od g. (15)62.

Dr. Josip Brunsmid.



NEOLITSKA NASEOBINA KOD OSIJEKA.

Kako se je doznalo, da se na brezuljku, gdje se danas nalazi vinograd
g Dragutina Herrmanna, u neposrednoj blizini grada Osijeka dosta Cesto nalazi
na predmete od kamena, koji spadaju u neolitsko doba, poduzela se je na trosak
opéine grada Osijeka u proljete 1897. na tomu brezuljku, u koliko isti nije bio
lozom zasaden, iskapanje. (. Dragutin Herrmann najveéom je pripravnoséu do-
zvolio na svom zemljiStu iskapanje bez ikakove odstete, te je i inade iSao na ruku

ovomu poslu.
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Sl. 13. Neolitska naseobina kod Osijeka.

Naseobina se nalazila na humku (tumulus), koji je malo ne sasvim okrugao,
te zauzima povrSinu od 12018™ # (Slika br. 13.) U sredini je najvisi, te se sa svih
strana prilidno jednako spusta ka periferiji. Oko humka morao je biti jarak, te i
danas, kad veé¢ neznatno kisa padne, lezi voda, osobito sa sjevero-istoéne strane. Zna
se, da su i drugdje ovakove naseobine imale naokolo ili nasip ili jarak. Ne moze
se reci, koliko je kaSnja radniGka ruka brezuljak preobrazila i kako se daleko
naseobina prostirala, te ¢e se Citav opseg moéi tekar onda ustanoviti kada se
¢itav brezuljak prekopa. Mozda ova naseobina nije bila osamljena, veé se ili pro-
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tezala dalje izvan ovoga humka, ili je slijedila druga, jer je na juZno-zapadnoj
strani tlo valovito, a posjednici kazuju, da nalaze isto takovih predmeta. Kako se
nije moglo na¢i predmeta od tuda ili od Zeljeza, veoma je vjerojatno, da je ova
naseobina prestala prije, nego li se pojavio u ovim krajevima tné. Danas je bre-
zuljak razdijeljen na 8 ploca, koje su sa 4 puta presjedene. Od ovih su tek dvije
ploce prekopane, po prilici 794™? Predmeta se najviSe nalazilo oko sredine, dodim
ih je k periferiji bilo sve to manje, dok ih se napokon nije nista viSe nalazilo.
Od predmeta, $to su ovdje nadeni, navesti ¢e se samo nekoji, koji su ili Gitaviji
ili su za ovo doba napose znacajni.

Kako su izgledale kute onih Zzitelja pokazuju nekoji komadi na polak
pecene ilovade, koja je bila oko pletera od Sibja olijepljena.

Medu orudem i oruzjem imade razmijerno mnogo kamenih predmeta koji
su se naravski najlaglje mogli safuvati. Najkarakteristicniji su ovi komadi: éekié
(sl. 17 na tabli I.) dug 0-07™, §irina gornje plohe 0:04™, pobocne plohe 0-037m,
premjer rupe 002 tezina 225 gr. Drugi su se ¢eki¢i saduvali u fragmentima; naj-
desée su preko rupe prebiti. Ima i takovih, koji se na jedan kraj zavrSuju u tupi
silj (T. L sl. 14; tez. 118 gr). Jedan je prebit preko rupe, nu iznad stare rupe
opaZa se urezan krug, koji je poletak nove rupe, koju se namjeravalo napraviti
(T. L sL 20; tez. 131 gr.). Jedna sjekirica (T.I. sl. 18.) prebita je koso preko rupe,
od rupe do ostrice imade 0 07™, pobocne su strane ponesto zaobljene; teZina 271 gr.
Jedno dlijeto (T.I. sl 13) dugo je 009, s jedne strane glatko, s druge zaobljeno;
tezina 185 gr., ostrica mu je duga 0°048™, Drugo je dlijeto (T. L sl 19.) usko nu
dugacko; duzina mu iznosi 0:07™, pobocne su plohe Siroke 0-03™ i 0:015™ u
sredini; tezina 76 gr. Malo dlijeto (T. L sl. 15.) dugo je 0:035™, s jedne strane ravno
1 00012™ siroko, a s druge strane zaobljeno; tezina 76 gr. Dlijeto T. L sl 16. je
0'03™- dugo, od ostrice 0:02™ duge suzuje se k tupoj strani do 0:01™; tezina 7.5 gr.
Jednomu je dlijetu (T. L sl. 21.) ostrica kosa. Ovo je dugo 0°035™:, oStrica je duga
0022™, a k tupoj se strani neznatno suzuje; tezina 155 gr.

Od mnogo fragmenata kremenih noZeva prikazana su u slikama 3.1 4. na
L tabli dva komada najobiénijega tipa u maravnoj velidini. Sl 5., 6.1 12. na isto]
tabli prikazuje kremene strugade, koji su sluzili za struganje Zivotinjske koze.
Dosta se je naslo i §ila od kremena, medu kojima je na t. I sl 8. naslikano
jedno od najznacdajnih, doéim je onom na t. L sl. 10. siljak odbijen. Siljei strje-
lica nalaze se u raznim oblicima izradeni. Jedni su sasvim dogotovljeni, docim
su drugi nedovrSeni, jednima je gornja strana neobradena, ili mu je koji zaperak
ostao neizrezan. (Vidi t. I. sl. 1. i 2)) Zanimiv je komad sl. 7. na prvoj tabli, koji
nam valjda prikazuje svrdao, dug 0'035™, u sredini prebit. Od kamena nasla se jos
kocka, kojoj su srhovi i uglovi tupi i kruglja sa dvije plohe na suprotnim stranama.

Od obsidiana, kojega se mnogo komadiéa naslo, prikazuje nam sl 9. na
prvoj tabli nozié, a sl. 11. nucleus, tezak 564 gr, sve u naravnoj velidini. Ovo
se obilje obsidiana dade tumaditi time, Sto ga nije trebalo iz dalekih strana do-
nositi, jer ga je bilo dosta u sjevernoj Ugarskoj, odakle je doneSen.

Jedan komad kamena pokazuje tragove crvene boje, a to daje razloga
pomisli, da se na njem drobio haematit, od kojega se je jedan komadi¢ nasao.
Haematitom su bojadisali razne stvari.
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Osobito je mnogobrojno orude od kosti. Sila, veéinom Sitavih, razne duZine
od 015—005™ bilo je 238 komada (sr. t. IL slika 1, 7. i 8). Jedna slomljena
igla (T. II. sl. 2.), duga 0042™, prebita je preko uha, ali se vidi, da joj je oblik
sasvim nalik na oblik danasnjih igala od &elika. T. IL sl. 3. prikazuje nam 0-115™
dugu plosnatu iglu za uvadanje; na jednoj strani ima rupu, a §iljak joj je odbit.
S jedne je strane ugladena. Dva komada (T. IL sl. 6. 1 12.) duga 0'18™ i 0-09™,
a 002m i 0°0156™ u sredini Siroka, morala su sluZiti kao bodeZi, te su s jedne
strane lijepo ugladeni. T. I. sl. 17. prikazuje §iljasti fragmenat od kosti, koji je
valjda sluzio kao Siljak za strjelicu ili koplje. Zanimiv je Siljak strjelice od kosti
(T. IL sl 16.), koji je svojim oblikom i veli¢inom sasvim nalik na Siljke strjelica
od kremena. Komad kamena (T. I sl. 27.) pokazuje nam, kojim nadinom i uz
koliko truda si je dovjek ovo orude strugao i gladio. Osobito &ila i igle su vrlo
pomno izradena, ugladena sa tupe strane do Siljate, te zaokruzena. — T. IL sl 13.
i 14. prikazuju nam dva koStana dlijeta, 0°045™ i 0-063™ duga, od kojih je jedno
sire od drugoga; jedno je s jedne strane ugladeno, a drugo s obadvije. Fragmenat
t. IL. sl. 15. prikazuje nam po svoj prilici udicu, koja je na donjoj strani prebita.
Zanimiv je i kostani noz (T. II. sl. 9.) 0-152™ dugalak i zavinut kao mad. U
jednom komadu s oStricom imao je i drzak, koji je na tupoj strani odbit.

Ovo nekoliko karakteristiénih komada dosta
jasno pokazuje, kako je Govjek vjesto znao kost
obradivati za razne svrhe, a zanimivo je i to,
da se na tako malom prostoru naslo tako mnogo
— preko 300 — komada.

Drugu gradu za pravljenje oruda podavale
su Zivotinje svojim rogovima; od rogova jelena,
srne 1 raznih bovida, pravio si Covjek razne
sprave. Imade ovdje fragmenata Cekica, dlijeta,
strugada, Siljaka, ostvina itd. Slika 10 na L tabli
prikazuje nam ostvinu sa Jetiri zaperka, a sl. 5.
drugu sa jednim zaperkom na jednoj strani;
sl. 11. je Siljak sa koplja, koji je s jedne strane

SI. 14. Zemljana posuda iz neolitske Sladen, a vrh mu je odbit; kvagice dolje sluzile
naselbine kod Osijeka. su, da se dade bolje pridvrstiti. Sl 4. prikazuje
giljak za koplje isto tako od roga unutra izdubeni

poprijeko prevrtan, da se bolje dade na kopljiSte pricvrstiti.

Velika mnozina fragmenata posuda pokazuje, da su se ovdje lonci pravili
bez londarskoga kola, da su bili gradeni od ilovade, promijeSane sa sitnim zrncima
pijeska, da su imali debele stijene, te da su ponajvise bili bez ornamenata. Imade
i takovih posuda, koje su pravljene od prodiSéene ilovade bez primjese pijeska,
sa tankim stijenama i raznim ornamentima. Rbine lonaca i zdjelica ornamentirane
su sa nizom tofaka u jedan ili u dva reda, toke su kako se &ini gdjesto ispu-
njene puzevim kuéicama, kojim se jo§ slabi tragovi vide; nadalje ima nizova od
izmjeniéno vertikalnih i horizontalnih zareza, jedna ili viSe narezuckanih pruga,
kojima su kutevi tokama ispunjeni (T. IL sl. 20.), dvije stranice u kut sloZene u
¢itavim nizovima (T. 1L sl. 18), dvije kruZnice ispunjene todkama, a imade i orna-
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menat kriza. Pruge su u dva komada ispunjene psSeniénim zrnom. Za spretnije
drZanje priévrséuju se na posude rulice raznoga oblika. Ovdje iznosimo jednu
(T. 1L sl. 19.), gdje je rudica udvostrudena. Oblik i ornamentika posuda daje svakoj
naseobini posebni biljeg, jer je tu dovjek samostalnije radio, dodim kod kamenoga
oruda vlada veda jednolicnost. U slici 14. donosimo dobro pefen londié od crvene
ilovace; visina 008™, promjer dna iznosi 0035™, promjer otvora 0-06™, najveéi
objam trbuha 0065™

U pojedinim hrpama nadeno je povise kao Saka debelih krugala od zemlje
Oblik im je nepravilan i prost, a pedene su na polak Nije poznato, Semu su
mogle sluziti; najvjerojatnije mi se ¢ini, da su i ove sluzile kao utezi mreza, jer
se 1 u okolici u napadnoj mnoZini nalaze. Isto je tako nadeno i drugih uteza,
koji imaju rupuv, kroz koju je bio konopac provuden. Ove su bez sumnje bili
utezi za ribarske mreze, a nema sumnje, da su se ljudi neolitickoga doba u ovda-
$njem modévarnom kraju mnogo ribarstvom bavili.

Zivotinjskl zubi od psa, vuka, medvjeda i vepra (T. IL sl. 24. i 25) bili
su svojom sjajnom caklinom prikladni, da sluZe kao privjesci na narukvici ili
derdanu. U ovoj ih je naseobini nekoliko nadeno, koji su provrtani i objesali se.
Ljusture i puzeve kuéice provrtale se i nosile se kao nakit u nizovima ili kao
privjesak, dapace su sluZile i kao nakit posuda. Od biserastog vapnenca pravile
se kratke cjevéice (T.IL sl 23), koje su se nanizivale i nosile budi oko vrata kao
derdan, budi oko ruke kao narukvica. Kao ornamenat morale su sluziti i kostane
plodice sa dvije rupe. (T. IL sl 26.).

U sl 21. 1 22, na II. tabli iznosimo dvije Zivotinjske glave od pedene
zemlje, koje su sluZile kao idoli. Izradene su dosta surovo 1 bilo bi ih jod naj-
laglje drzati za glave ovna i konja.

Medu ovim mnogobrojnim i raznovrsnim starinama naden je kostur
¢ovjeka, koji je licem okrenut prema jugu leZao na desnoj ruci, sa stisnutim i
skvréenim rukama i nogama. Noge su bile tako utegnute, da koljeno dolazi malo
ne pod bradu. Ne moZe se reéi, Sto je s ovim kosturom, da li pripada istoj dobi
kao i drugi predmeti te je li po tadanjem obidaju navalice ovako ukopan, ili je
pako kakvim drugim slufajem kasnje, moZda i zloSinom, ovamo dospio. Daljna
¢e iskapanja mozda 1 ovo razjasniti.

Vedi dio brezuljka nije joS prokopan, jer je zasaden, a modi e se pro-
kopavati tekar onda, kada bude koji komad prazan. Ovdje se ne bi smjelo pro-
pustiti, da se svakom zgodom kopa, dok se Gitav brezuljak ne prekopa i da se
tako Gitava naseobina dobro istraZi, jer ée se za cijelo jo§ naéi predmeta, kakovih
se do sada jos nije naslo, tako da ¢e se sadanji nalazi popuniti.

Ovim je redcima svrha da se u opéim crtama prikazu ponajglavniji na-
lazi i da se pobudi u pozvanim taktorima volja, da se za dalnja iskapanja za-
uzmu, te da se pobudi zanimanje za arheologiju i u §irem gradanstvu. Ove je
godine grad Osijek vrlo mnogo zZrtvovao za arheologiju, a zasluga je zastupstva
i gradanstva grada Osijeka 1 drugih pozvanih faktora, koji svom silom svoje
vlastite moralne i materijalne snage kreéu napred, da arheologijska nauka i n
Osijeku lijepo napreduje.

. Vijekoslav Celestin.
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Neolitska naseobina kod Osijeka. T. L Tabla XVII.

l. z. . q. J. 5‘

Orude od kremena i kamena.
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Predmeti od kosti, kamena i pecene zemlje.



CISTERCITSKI SAMOSTAN U TOPUSKOM.

Posavska Hrvatska izmedu Drave i Gvozda spadala je prije utemeljenja
zagrebacke biskupije u podruéje Kninske biskupije. Jesu li se ovdje 0sim njezina
svetenstva brinuli za duSevnu pastvu i redovnici, naroGito Benediktinei, koji su
tada po Dalmaciji veoma razgranjeni bili, samo bi se moglo nagadati, ali ipak
toliko stoji, da u posavskoj Hrvatskoj nije bilo redovniCkih samostana prije po-
Cetka XIII. vijeka, kada je zasnovan prvi cistercitski samostan u Topuskom.

Osnivaé cistercitskoga reda Benediktinac sv. Robert, videéi kako dnevice
propada samostanska stega, odludi, da ju uspostavi, te stoga ode sa mnekolicinom
odabranih ¢lanova u Citeaux (Cistercium) kraj Dijona u Francuskoj, te ondje na
podlozi regula benediktinskoga reda zasnova cistercitski red (1098, koji se u brzo
razgrani po Francuskoj, a iz nje po Njemackoj, Italiji i drugim pokrajinama.

Samostanska stega, naobrazba i rid glavna su pravila cistercitskoga reda.
»Stol brace kada jedu nesmije biti bez Citanja, te onda ima da vlada kod stola
strogo mucanje, da se ne Cuje niciji Sapat ni idija rijeé, osim onoga koji Cita.
Cim braéa ustanu od vedere neka posjedaju na jednom mjestu, a jedan neka Sita
Zica sv. otaca ili koje naboZno djelo, a svi su ga duZni sluSati.“ Pravila nadalje
odreduju, da svaki redovnik mora podetkom korizme iz samostanske knjiZnice uzeti
kakovo naucno djelo i prouditi ga;na to se je strogo pazilo, te su bila odredena
dva starija ¢lana, koji su obilazili éelije, da se osvjedode tko uci, a tko je lijen ili
se razgovara, a nadu li koga besposlena, da ga dvaputa ukore, a treéi put zate-
Gena da kazne.

Osim udenja bavili se Cistercite i pisanjem bogosluznih, bogoslovnih i
nauénih knjiga, koje Cesto uresavahu sitnom slikarijom, ili su vezli crkveno ruho,
da bilo je medu njima i raznih obrtnika, koji nijesu radili samo za samostan, nego
i za trgovinu, ali su prema pravilima morali Sto jeftinije prodavati.

Namjera mi je, da u ovim redcima nacrtam, u koliko je preostalo po-
vjesnih vrela, povjest prvoga cistercitskoga samostana u Hrvatskoj u Topuskom.
Topusko je znatnije mjesto ve¢ u rimsko doba, kako to svjedoli ovdje iskopano
rimsko votivno kamenje.! Cini se, da se je mjesto zvalo ,Ad Fines. Hrvati ga
prozvase radi ljekovite tople vode ,Toplice“, kako je ubiljeZeno u sredovjeénim
listinama, dodim se u poznijima spominje iskvarenom rijedi Topolzka ili Thopuska,
koji mu naziv osta i danas.

Topusko u gorskoj Zupaniji,* naseljenoj od Sest hrvatskih plemena, bilo
je ve¢ na koncu XIL vijeka znatno mjesto, kada je njegova crkva bl. d. Marije
morala g. 1192. platiti jedan dukat papinske dac¢e.? U ovom mjestu i kod ove

! Viestnik hrv. arheol. drustva. Nova serija I. * Gorska Zupanija u XIIL vijeku pruZala se
str. 1567, 1 sl. medu Koranom, Kupom, Savom i Unom.
? Fejer, Cod. dipl. II. p. 282.
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crkve namislio je Andrija II. kao vojvoda ,Dalmacije, Hrvatske i Humske* podiéi
samostan za Cistercite, ali su ga vojne, Sto u Zahumlju, $to sa bratom Emerikom
mnogo prijecile, da svoju zamisao izvede. Tekar kada je god. 1205. po bratovoj
smrti zasjeo ugarsko-hrvatsko prijestolje, pozove on iz cistercitskoga samostana u
Clairvauxu (de domo clarevallensi) opata i redovnike, kojima za stan odredi To-
pusko doznalivsi im podjedno za uZivanje gorsku zZupaniju, u koliko nije pripadala
Templarima.! Godine 1206. dade ih u posjed uvesti po svojem pristavu knezn
Martinu sinu Vojinom.?

Kada je prve polovine god. 1211. sagraden bio topuski samostan sa crkvom
bl. d. Marije, izdade mu kralj Andrija II svedanu utemeljiteljnu ispravu, u kojoj
spomenu, kako su njegovi pretSasnici kao bogoljubni kraljevi, politujuéi sv.
vjeru, sreéne i slavne dane prozivjeli, ya tim veli, potiemo se i mi, da uzbudimo
u sebi poboznost prema sv. crkvi. Na to nas osobito nuka ona blagodat bozja,
koju iskusismo, kada oslobodivii se teskih nevolja iz zatofenja povisismo se na
vladu, iz tamnice na prijestol, dia Sto i viSe porodom sinova Zeljne i spokojne
dane zadobismo.“ Naglasivii jos, kako su njegovi pretSasnici posagradili mnoge
samostane, da je i on odludio podiéi samostan sa crkvom bl. d. Marije u Topuskom,
kamo je pozvao redovnike iz cistercitskoga klarevalskoga samostana. Za opskrbu
istih darova im veé druge godine svoga vladanja (g. 1206.) cijelu gorsku Zupaniju
sa svim dancima, osim posjeda templarskih i Sestih plemena, te odredio, da u cijeloj
gorskoj zupaniji osim onih izuzetih posjeda, samostanska crkva uziva sva prava
na oranice, sjenokose, sela, Sume, trgove, lov, vode, litke, mline, ribolove, sluge,
kmete i gradscane, kako su ih neko¢ uZivali 1 posjedovali vojvode cijele Slavonije
i gorski Zupani. Podjedno zapovijeda, da se samostanu odmah povrati svaki od
kralja darovani posjed, koji bi bio od koga, preotet. Iza ovoga svedanoga uvoda
kralj poimence spominje darovane posjede, i to: ribolov u potocima Ilovenju (utok
Tlove), Bratkoviéu, Lubinu, Vustilonji, (utok Lonje), Crncu, Terdeéi i Bukoviji.
Posto bi tegotno bilo, da darovanim posjedima oznaci i mede, to im samo imena
spominje, naime: Toplice (Topusko) sa svojim kotarom, Golina (dan. Zupa Budcica)
8a svojim kotarom, Bovi¢ (u kotaru Virginmost), Podegas preko Kupe od uséa
Kravarske u Kupu do PeSéenice, Hoytna (Hotnja na potoku Utinji u zupi Po-
kupskoj) sa svojim kotarom, Strizov (Strezojevo kod Kravarskoga), Duzice (selo u
Zupi Zazinskoj), zemlju Mladetevu, zemlju Brestetovu (Brest preko Kupskog mosta
kod Petrinje), Hrastovicu nad Savem sa ribolovom, MoSéenice (potok i istoimeno
mjesto medu novim Siskom i Petrinjom), zemlju Strepizovu, Bakusu (BlatuSu u
opéini éermenici), Peéi (kod Kladuse), zemlju Stankovu (Stankovac na desnoj
obali Kupe Zupe Sesinadke), zemlju BerkiSevu (Brkisevina, gdje utiée Glina u
Kupu), zemlju Budila na potoku Glini, Obet sa kotarom, zemlju Mogos, Cultié,
(Cunti¢), Melinoga (Mlinoga u Zupi Cuntiékoj), StreZice, Visoko zemlju Radosa i
Gradimira, Jalsevnicu zemlju Murte; Brebrovicu (blizu Komogojne) i Oselsko sa
kotarom ; GraduSu (Gradusa kod Sunje), zemlju Provinje i Cavku sa kotarom;
Vernide, Cernihu i zemlju Slavonje i Kopadu sa kotarom; Bogdanov otok (na Uni

1 Kralj Bela IIL (1178—1196.) udijelio je Tem- 2 Tkaldié, Mon. episc. zagrab. T. L Doe. XV,
plarima mnoge posjede u gorskoj Zupaniji. XVIITL. '
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u Bosnoj); zemlju Holdice i Zlobec i Delin sa kotarom, Goznu i Cavu (kod Bu-
7ima) sa kotarom, zemlju Ruiske i Cudina i zemlju Krete sa kotarom, zemlju
Slavena, zemlju Ratena na potoku Glinici, zemlju Godimira 1 Stabandu (iza Vra-
nograca) sa kotarom, zemlju Gostovinu i njegove brace, Rivkovu, Leskovu i Ver-
kovlju sa kotarom, zemlju Vuceni¢evu, zemlju Gajna sa kotarom, zemlju Mezilojna
(Lonjsko polje), zemlju Vulkanovu na utoku potoka Maje u Glinu kod Gline,
Gracenicu, zemlju Bojlenikovu, zemlju Brodinu (dolnji Gradec), gdje je sagraden
prvi samostanski majur, Slatini¢ i zemlju Trsinu, StreZinju, zemlju Hranka sina
Hlaponjina, Lahovi¢e ili zemlju Muskonovu sa cijelim kotarom, zemlju Valetu i
Budinu sa kotarom i zemlju Leskonova t. j. Crnec sa prevozom na Savi
Nabrojivsi sve posjede, koje je darovao topuskomu samostanu doznaduje
mu kralj i dohotke, i to one iste, koji se davali njemu kao vojvodi cijele Slavo-
nije, naime: u ime kunovine svako ¢e seliSte (unaquaeque mansio) davati na godinu
24 frisaticka novea, a od toga placanja, da nije nitko izuzet osim ove petorice:
Bremivira u Bovi¢u, Vlkana, BrkiSe, Bogdana i Gostova. Od ovih ée svaka za-
druga samostanu pla¢ati godimice tri pense (150 dinara) i davati zalazinu. —
Svinje, kako se do sada uzimale za kralja, neka se odsele daju samostanu, a od
toga da nije nitko izuzet. TopusSéani morati ¢e osim kunovine davati baévu vina
i jednoga vola, a svaka kuéa napose po jedan hljeb o boziéu, jedan o vazmu a
jedan na svetak uznesenja bl. d. Marije kao na god samostanske crkve. Stotnici
sa pocdinjenom si satnijom moraju toéno obavljati samostanski poljodjelski posao,
kao Zetvu, kosnju, suSenje i dovoz sijena i Zita i sijanje usjeva i to o vlastito)
hrani i sa svojim kolima, a kada ustreba moraju popravljati ili dizati samostanske
zgrade. Svaka ¢e satnija, kako je nekod davala kralju ili vojvodi, davati od sada
samostanu svake godine Cetiri vola, trideset kokosSi, Zetiri guske, tri stotine hlje-
bova, trideset kabla vina i detrdeset kabala zobi; a u ime dacte dvorskoga Zupana
kabal razi, kabal prosa, kabal meda, jednoga vola, petnajst kokosi, jednu ovcu,
petnajst vréeva vina, trideset kabala zobi i jednu gusku. U Bakusi ima stanovnika
koji ée, kad im to zapovjedi dvorski Zupan, morati popravljati samostanske zgrade,
badve, mlinove i krusnu peé drzati u dobrom redu, te polaziti kamo im se zapo-
vjedi. Ove dosadanje sluZbe, terete i date moZe samostanski opat suglasno sa
braéom promijeniti, ali kod promjene ima da pazi, da novi tereti, sluzbe i dace
ne budu ni veéi ni tezi od prvanjih. Kralj nareduje nadalje, da se svaki slobodan
¢ovjek, dosao on odakle mu drago, dozvolom samostana moZe naseliti na samo-
stanskom zemljiStu, te mu onako sluziti, kako i drugi sluze; u tom da ga ne
smije nitko prijeciti, a kamo li stvari mu zaplijeniti, osim ako je ovim njegovim
dolazkom nanesena kakova Steta prvanjemu njegovomu gospodaru. Svako, kako se
moze slobodno ovdje naseliti, tako se kada ushtije moZe 1 odseliti. Buduéi da je
topuski samostan kraljevski samostan i pod osobitim kraljevim okriljem, to ne
potpada pod nidiji sud osim kraljeva suda. Zato nijedan ban, ni Zupan niti ikoji
sudac ne smije samostanskim podanicima ni suditi niti u njihov imetak dirati
osim kralja il njegova suca, a ovi samo kada bi to opat naroCito zaprosio. Opat
ima potpunu i nepovrjediva vlast suditi svojim podanicima, kakovu su imali nekoé
gorski zupani; a ushtije li to moze ovlastiti dvorskoga Zupana, da im on sudi. Kako
topuski samostan uZiva sve povlastice kao i ostali kraljeveki samostani, to od
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samostanske robe, koja bi se prodavala ili kupila, ne treba nigdje placati ni mal-
tarine, ni pijacovine ni brodarine.?

Ovo je potpuni sadrZaj utemeljiteljne listine topuskoga samostana, koja
je za nas tim vaZnija, Sto iz nje doznajemo kakove su nekol bile pristojbe u toj
Zupaniji za slavonskoga vojvodu.

Tim sto je kralj Andrija IL prenesao na topuski samostan sve posjede i
sva prava, sto su ih u gorskoj Zupaniji imali slavonski vojvode, kao vojvode i kao
vlastela, u gorskoj je zupaniji nastala znatna promjena. Kako je ugled svjetskoga
vlastelina bio znatniji od samostanskoga, to se i topuski podanici odmah prvih
godina podeli dizati protiv samostana, uskradivajué¢ mu duzne dace i robote. Da
se tomu prkosu za vremena doskoéi, topuski se opat Theobaldo sa svoja dva
slobodnjaka Gostovom i Petrom sinom Murtinim u proljeéu godine 1213. uputi do
samoga kralja.

Saslusav kralj opatove tuzbe, novom ispravom potvrdi iznovice sva do-
sadanja prava topuskomu samostanu ,koji mu je, akoprem ljubi sve cistercitske
samostane Sto su ih sagradili njegovi presasnici, ipak najdraZi, posto ga je sam
utemeljio, posjedi nadario, izuzeo od svacije zalazine, te banskoga i koga mu drago
drugoga suda“. Naredi nadalje, da stranci, koji bi se na samostanska zemljiSta na-
selili, te gradsSéani po cijeloj gorskoj Zupaniji, kunovinu onako samostanu plaéaju,
kako su ju nekod vojvodi placali, te uza to da daju jos jedan kabal psenice i
jedan zobi, a to sve da podmire do Miholja ili Svih svetih. Pobirac¢ima kunovine,
kada ih samostan odaSalje, imaju naseljeni stranci i gradséani u ime prehrane od
svake kude dati dvije pogale,” kabal zobi za konje i jednu kokos, a tu prehranu
da moraju na vlastitim kolima dovesti u samostan. Grad$éani su duzni, da kada
bude od potrebe grade i popravljaju samostanske staje, i to uz vlastitu hranu.
Grad$éanin ne smije radi duga zaplijeniti nekretnine drugoga gradséana. Od slo-
bodnih zadruga, koje su na samostanskim posjedima dati ¢e svaka mjesto kuno-
vine tri frisaticke pense. Te su zadruge: Gostovinova, Bremiverova, BrkiSina,
Vratislavova, Petra sina Murtina, Bogdanova, Holdidina, Vukotinova, Srepiceva,
Brglezova s onu stranu Kupe, Zlobdeva, Dilinova, NesturSinova, Vukova i Hmel-
kova. Kako su Gostov i Petar sin Murtin vijerno sluzili ne samo preSasnike
opata Theobalda nego i njega samoga, prate¢i ga na kraljevski dvor, to na naro-
Citu opatovu prosnju odredi kralj, da ova dvojica i njihovi potomci od onih sta-
novnika, koji bi se naselili na njihovim posjedima imaju dobiti tre¢inu kunovine
a samostan dvije tre¢ine. Ovi posjedi jesu, Gostovinovi: Maja i Stebenca, a Petrovi:
Jaldevnica (Komogojna kod Zrinja), Zrnov i Zelna. — Svi oni slobodnjaci, koji mjesto
kunovine pladaju tri frisatiCke pense, kada im zapovjedi opat, duzni su na vla-
stitim konjima i o svojoj brani i trosku putovati u samostanskim poslovima, a
tko se nebi pokorio, tomu ée opat suditi. Ne samo gradséani nego i svi drugi
stanovnici duzni su davati samostanu svinje onako, kako su ih davali neko¢ voj-
vodi. — Opéinari u trgovistu Topuskom placdati ée svake godine samostanu deset
frisatickih pensa i to: pet pensa o bozZiéu, a pet o uskrsu; kunovinu davati ce
kao i drugi. — Na templarskom trgu u Gorama polovina pijacovine pripada

1 Tkaldié, 0. ¢. Doce. XVIII,
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topuskom samostanu osim riba, blaga i prvoga dinara. — Da se sve te odredbe
provedu ovlasti kralj Hrka, brata Rolandova a sina Bertoldova imenovavsi ga
svojim pristavom.!

Osim ove isprave odasla kralj iste godine na opatovu molbu viSe ukaza,
kojima nalaZe da se prava topuskoga samostana u niem ne krnje. U pismu pisanom
banovima i velikim sucima spominje, kako mu se prituzio opat Theobaldo, da se
ona milostinja, kojom je kralj obdario samostan, dnevice umanjuje. To da nije na
¢ast krune a na Stetu je samostanu. Kako se protiv toga najviSe gradsSéani ogrije-
Suju, to zapovijeda i banovima i velikim sucima, da one gradane, koje mu opat
tuZi kao krivee po udijeljenoj si vlasti kazne® Drugim ukazom nalaZe se, da svi
stanovnici gorske Zupanije, osim Sest izuzetih plemena, onako sluZe samostanu,
kako je kralj odredio. Zabranjuje se tadanjemu i buduéim banovima, da bez naro-
Cite opatove privole mne traze ni od samostana ni od njegovih podanika zalazine
ili ikakove druge dade.’ Tretim se ukazom zapovijeda svim Zupanima, da postivaju
prava topuskoga samostana, te da ga brane protiv svakoga zlotvora i otimada; a
kad pronadu, da je Sto samostanu oteto, da uznastoje, kako bi mu se s mjesta
povratilo.t Opet novim ukazom odreduje se, da svi samostanski podanici rabotaju,
kad im zapovijedi opat il njegov zamjenik, tri puta u godini sa kolima i teZacima.?
Napokon zabranjuje kralj, da se nitko ne usudi samostanske podanike ili njihove
zemlje radi duga plijeniti ili nametnuti im, ma i u kraljevo ime, ikakov novdcani
namet. Tko bi se usudio to uéiniti, taj ¢e izgubiti kraljevu milost, a posjedi neka
mu se otmu i dadu samostanu.® Po svoj prilici istom je zgodom kralj Andrija
podijelio topuskom samostanu pravo, da smije drzati sajmove u Bakusi i ondje za
sebe pobirati pijacovinu, te da bakuski trg imade ona ista prava, koja imaju i ostali
ovlasteni trgovi u kraljevini. Narocito se je nalozilo, da trgovce, koji bi robom na
taj trg dolazili ili se s njega kuéi vraéali, nitko ne smije uznemirivati.”

Uz ove kraljeve ukaze 1 uz spasonosno djelovanje samih Cistercita u
gorskoj se Zupaniji malo po malo podeli pojavljivati znatniji tragovi napretka,
prosvjete i uljudbe. O tomu bi se mogla navesti ova dva primjera.

Privolom opata Theobalda osnovali si Vrniéani (u Pounju) posebnu Zupu
i sagradili Zupnu crkvu koju je god. 1220. posvetio Martin krbavski biskup na
¢ast sv. Stjepana pape. Tom prigodom izjavili su Vrnidani pred biskupom, da ¢e
kao1 do sada topuskoga opata priznavati pokroviteljem svoje Zupe, a glede uzdr-
Zavanja Zupnika, da nikada neée teretiti samostana.® Dvije godine kasnije (1222).
kada je splitski nadbiskup Guncel, putujuéi u Rim odsjeo u Topuskom, dosla je
preda nj Armoseva udova Gvepa, te izjavi pred njim i pred svjedocima: Gostovom,
Azarijem, Tihoslavom, Ziéem i Nijemcem Hinkom, da je njezin sin Timpor, prozvan
1 Beranger, na samrtnom dasu oporudio topuskomu samostanu za pokoj svoje i
svoga oca duse onaj posjed, 8to ga je nekoé kralj Andrija darovao njegovomu ocu.’

! Tkaldié, o. e. Doc. XIX., XXI., XXIII. 8 Tkaldié, o. ¢. Doc. XXVIIL
? Tkaldié, o. ¢. Doe. XXII. " Tkaldié, o. ¢. Doc. XXVIL
3 Tkal&ié, o. c. Doc. XXIV. 8 Tkaldié, 0. ¢. Doe. XXXVI,
4 Tkaléié, o. ¢. Doc. XXV, ® Tkaldié, o. ¢. Doc. XXXIX,
b
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Ali uz sretne zgode bilo je i tuznih. U gorskoj su Zupaniji imali i Tem-
plari znatne posjede, koji su bili ispremijeSani sa cistercitskima. U XIII. su se
vijeku u tomu vitezkomu redu pojavljivale stvari sasvim protivne crkvenomu
duhu, naro€ito pohlepa za tudim. I gorski Templari posluZiSe se varkom nebi li
mogli prisvojiti cistercitski posjed Mogos. Splitski knez Domaldo Kaci¢ (1209—1221)
svrgout sa svoje Gasti iznenada navali na templarski grad Klis, te istjera iz njega
Templare. Iz Klisa je uznemirivao Split i njegovu okolicu, te pofinjao silne Stete.'
Kada je kralj Andrija IL za to doznao, nemoguéi ga istjerati sa Klisa, to da ga
kazni pokloni Subiéem njegov posjed medu rijekom Krkom i Zadrom. U taj se
spor upleli i gorski Templari i krivotvorili darovnicu, kojom im knez Domaldo
kao otstetu za oteti Klis poklanja posjed Mogos u gorskoj zZupaniji, pa na podlozi
toboZnje ove darovnice htjedose zaposjesti posjed Mogos. Radi ove otimadine pri-
tuzio se topuski opat Herberto kraljeviéu i slavonskomu vojvodi Beli IV. a ovaj
odredi, da se na 26. maja 1224. ovaj spor u Topuskom rijesi. U odredeni rok
pred vojvodom Belom, banom Buzadom, gorskim Zupanom Julom i mnogim drugim
plemiéima prisutni knez Domaldo javno prizna, da u gorskoj zupaniji nije nikada
nista posjedovao, dakle ni MogoSa, za koji znade, da je cistercitski. Stoga da ga
ni Templarima nije mogao pokloniti, a darovnicu proglasuje krivotvorenom i bez
svake vrijednosti.? Ovom se izjavom spor nije joste rijesio, pa su oba protivnika
prizvala na samoga kralja Andriju IL. moleéi ga, da on sam izrece presudu. Kralj
zaprijeGen drzavnim poslom odredi, da pecujski biskup Bartol suglasno sa kaptolom
zagrebackim u tomu predmetu raspravi i odludi.

Saduvala nam se listina zagrebackoga kaptola bez godine, koju po cijelom
sadrZaju moramo s ovim prijeporom u savez dovesti. U toj listini javlja zagrebacki
kaptol pefujskomu biskupu, da je po njegovom nalogu za uredenje parbe odredio
bio rodiste u templarskom samostanu u Glogovnici. Na tomu da su rodistu pri-
sutni bili: kraljev Sovjek Marcij, Toma odaslanik biskupov, te punomoénici zagre-
badkoga kaptola. Obije stranke da su se izmirile, a Templari obrekli, da ¢e Cister-
citima vratiti, $to su im oteli. Za vede jamstvo prise¢i ¢e Templari u svojem samo-
stanu u Gorama u ponedjeljak poslije duhovske osmine. U utanafeno vrijeme
da je kaptol poslao u Gore svoga kanonika lektora sa kanonikom Galom i Domini-
kance: Stjepana i Boléa. Ovi su tamo nasli bozjackoga viteza Ivana i cistercitske
odaglanike, ali templarski mestar G. da se nije htio drzati glogovni¢koga ugovora,
dapale da je tom zgodom jedan Templar posprdno rekao kraljevu Govjeku Mar-
ciju, da se u ponedjelak ne ugovara o miru veé u utorak. Povjerenstvo, ne opra-
vivsi nista, da se je vratilo u srijedu poslije Trojstva ili duhovskih osmina u
Zagreb. Tu douje povjerenstvo, da je prosle nedjelje t. j. u duhovskoj osmini
bio kod kaptola templarski preceptor Toma sa nekakovim Govjekom, koji se izdavao
za kraljeva pristava Marcija. Ovi da su izjavili, da su za to dosli, da ovdje pri-
segu poloZe prema zakljudku stvorenom u Glogovnici. — Docuvsi ovu vijest, da
je blinjski plemi¢ Bogdan rekao, da je to templarska varka, posto onaj covjek,
koji se izdavao za Marcija, nije bio kraljev pristav Marcij. Taj bo da je bio tada
osobno u Gorama, gdje ga je jedan Templar ruganjem uvrijedio. — Javljajué ovo

! Thomas archid. Spal. ¢. XXX, * Tkaldi¢, 0. ¢. Doc. XL.
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pecujskomu biskupu zamoli ga kaptol, da se za ljubav bozZju i za Stovanje spram
bl. d. Marije ¢im prije utiSa ovaj prijepor s kojega jadni Cistercite mnogo trpe.!

Sto je na ovaj izvjeStaj pedujski biskup odredio nije poznato, ali da je
spor trajao jos g. 1225. dokazuje listina, u kojoj se veli, da su na 2. juna r. g.u
kraljevskoj kapeli u Krapini nadbiskup splitski Guncel i krbavshi biskup Martin
pred kraljevicem Belom IV. i njegovim pristavom Medilom ondje prisutnomu
knezu Domaldu Kaci¢u ponudili prisegu, da je posjed Mogos, neznajuéi da je
cistercitski, poklonio Templarima. Domaldo prisege nije prihvatio nego je rekao,
da je Mogos vlastni¢tvo gradséana gorske Zupanije, te da ne pripada ni njemu
ni njegovu rodu.?

Ova Zestoka borba topuskih Cistercita sa Templarima tako je ganula
kraljevica Belu IV, da je jos godine 1225. za pokoj duSe svoje matere Gertrude
i svojih preda, te za svoj spas darovao topuskomu samostanu kunovinu od Sest
plemena gorske zupanije, naime: Predislava iz Bojne, Alpreta, Martina sina Bro-
kunova, Rata, Bizlaja i Trmse, zapovjedivsi refenim plemenima, njihovim zadru-
gama i kmetovima, da kunovinu, koju su do sada slavonskomu vojvodi placali i
koja je godimice iznosila 20 maraka, plaéaju od sada topuskomu samostanu. Tom
zgodom zabranjuje buduéim banovima, da se ne usude zahtijevati kunovine od
reGenih plemena. — U ovoj ispravi, koju je pisao kraljeviéev kancelar zagrebacki
prepozit Matija, spominju se medu svjedocima: nadbiskup splitski Guncel, biskup
kninski Mika, biskup krbavski Martin i svijetli gospodin kraljevicev ujak Hinko
markgrof istarski.®

Ovim je darom mladi kralj i slavonski vojvoda samo donekle zavio ranu,
koju su Templari zadali topuskim Cistercitima, poSto su se onda povela za Tem-
plarima i neka slobodna plemena, te podela svojatati samostanske posjede. Prvi
od njih bijahu Sebeslav 1 Maren, sinovi Kojanovi, koji svojoj plemenitoj zadruzi
silomice pripojise polovinu samostanskoga posjeda Slateniéa. Kada su ostale bez
uspjeha sve opomene, podigne topuski opat parnicu. Ova se svrsila istom g. 1230,
kada na ro€istu, koje je bilo u topuskom samostanu na podlozi isprava dokazaSe
Sebeslavu, da je Slateni¢ samostanski posjed i da ga on bez grijeha uzivati ne
mozZe. Tada se je Sebeslav u ime svoje i svoje zadruge odrekao Slateniéa, sto je
po zagrebadkom kaptolu kao vjerodostojnom mjestu potvrditi dao.*

Drugu polovinu posjeda Slatenic¢a prisvojio si je bio Sebeslavov susjed
plemenitas Trsa ili Trmsa, te je ishodio od vojvode Kolomana nalog za podbana
Nemila, da Trsu uvede u zakonito uZivanje pomenute posjedovne polovine. Kada
je podban dosao na lice mjesta, da Trsi predade polovinu Slatini¢a, topuski su
Cistercite, iznose¢i zakladnicu kralja Andrije II. u kojoj se Slatini¢ ubraja u
samostanske zemlje, u prisuéu krbavskoga biskupa Martina i poglavica Sestih
plemena prosvjedovali protiv uvedenja, jer je nepravedno i protuzakonito. Upi-
tavsi podban krbavskoga biskupa i poglavice Sestih plemena, dozna, da je Slatinic
doista samostanski posjed, te dade samostan uvesti u posjed pristavima: Hrvatu
Jaroslavu i Ugrinu KeSenu.5

! Liber privileg. mon. b. v. Mariae. MSC. u * Tkal&ié, o. ¢. Doc. XLIIL
nadbisk. arh. Doc. LXI. ¢ Tkaldié, o. ¢. Doc. LVI,
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U isto doba ustade protiv topuskoga samostana plemenitas Rata sa svojom
zadrugom t. j. sa tri sina: Gamati¢em, Martinom i IZanom. Uskrativii samostanu
kunovinu, koju je Rata sa svojom zadrugom uslijed zadusbine Bele IV. samostanu
pladati morao, prisvoji si jo§ na podlozi banovih pisama samostanska kmetska
selista : Gostovinovo, Vojkolovo i Slavenovo. Poslije dugih prijepora dode g. 1234
do mira, kad se je pred vojvodom Kolomanom odrekao Rata osvojenih posjeda i
obrekao u ime svoje i svoje zadruge, da ¢e u buduée biti pokoran samostanu, da
neée goniti samostanskih kmetova niti im otimati zemljista i da ¢ée povratiti pisma,
koja je od bana na redena zemljista dobio, a sluéi li se s vremenom medu njim
i topuskim samostanom kakov prijepor, neka ga rijeSe tri odabrana suca: knez
Baboni¢, templarski preceptor i sudac Peranski. Glede nepravda, krada i ubojstva,
koja bi nastala poslije ove pomirbe, da ¢e si medusobno ili oprostiti ili ith pro-
cjenom nadoknaditi. Ako se pako u tom nebi mogli izravnati prepusta se odluka
viSe reGenim sucima. Ona stranka, koja bi odustala il prekrSila ovu pomirbu, neka
plati vojvodi sto pensa.'

I sa gorskim Templarima topuski se samostan nekako izmirio, jer su pred
zagrebalkim prepozitom Aleksandrom obrekli i jedni i drugi, da bez narocite
privole ne¢e primati ni sluga, ni kmetova, ni ikakova Ginovnika jednoga ili dru-
goga samostana.?

Ova se uzajamna pomirba joSte veéma ofituje ovim. Za posavsku je
Hrvatsku u to doba grad Senj bio stovariStem svih proizvoda i stvari, koje se
za nju uvozile iz Dalmacije i Italije. Topuski samostan kao veleposjednik trebao
je skladiSte u Senju za stvari, koje je nabavljao iz pomorskih krajeva. Senj bijaSe
tada templarski, te Cistercite zamoliSe Templare, da im ovdje otpuste prazno
zemljiSte, da si sagrade skladiSte. Na glavnom sastanku hrvatskih Templara,
drfanom u Glogovnici na 13. marta g. 1240. templarski je meStar Rembaldo de
Karump zagovarao cistercitsku molbu, a zbor zakljudi, da se Cistercitima dade
polovina onoga zemljista, koje je nekod uZivao prior Oprak, uz pogodbu, da Cister-
citi bez dozvole Templara ne smiju u Senju niti kupiti, niti primiti u ime zadusbine
ni zemlje ni trsja. U protivnom sludaju Templari ¢e im darovano zemljiste i kucéu,
koju ée na njemu sagraditi, s mjesta oteti. U cistercitskom skladiStu da Templa-
rima pripada od robe, koja se prodaje ili kupuje trZna pristojba, kako ju placaju
ostali trgovei; jedino ne plaéa se niSta od robe, koju trebaju Cistercite za sebe.
Dozna li se, da se Cistercite ogrijesili protiv ove pogodbe izgubiti ¢e i skladiste
i zemljiste. Sagrade li Cistercite drugo skladiste u Senju a za vecu trgovinu,
morati ée u tom skladiStu, a ne u prvanjemu, prodavati i kupovati robu, koja
ée u toliko samo oproStena biti od carine, u koliko ju bude trebao samostan
samo za sebe.?

, Skoro iza toga zadesi Hrvatsku provala divljih Tatara (1242.), ali je cister-
citska crkva sa samostanom u Topuskom ostala od njihova bjesnila ne taknutom.
Jedva se svrdila oBajna borba s ovimi divljaci, kada ali nastade medu topuskim
samostanom i glinskom opéinom spor o posjedovnim medama. Da se ovaj prijepor

1 Tkaldié, o. ¢. Doe. LXI. 3 Tkaldié, o. ¢. Doe. LXV.
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dim prije rijesi poSao je tadanji opat Ivan k Beli IV. u Seguzd, te ga je zamolio,
da imenuje povjerenstvo, koje bi razvidilo mede i uéinilo novi razvod. Kralj na
predlog bana Dioniza imenuje za povjerenike Marka sina Brokunova, svoga dvor-
skoga kapelana Nikolu, jednoga €lana kaptola zagrebaCkoga, preceptora templar-
skoga i odbornike opéina Perne i Petrine. ObasSavsi povjerenici prijeporne meds,
odredise, da glavna meda, koja dijeli samostanske posjede od drugih zemalja ima
teéi od utoka potoka Skopnika u Gradicu, tokom Gradice do njezina uséa u Savy,
a Savom do Cigovda, gdje prelazi Savu te ide lonjskim poljem do potoka Lonje.!

Tri godine iza toga razvoda, mjeseca svibnja 1245. usre¢io je sam kralj
Bela IV. svojim posjetom topuski samostan, gdje je knezu Princu sinu Rajnaldovu
radi njegovih znatnih ratnih zasluga iznovice darovao neki od Tatara opustoSeni
posjed ne daleko Topuskoga, koji je nekoé kralj Andrija IL poklonio bio nje-
govu ocu.?

Godine 1250. izdao je papa Inocent IV. bulu, kojom odreduje, da na nidiji
ni crkveni ni svjetovni poziv Cisterciti ne moraju i¢i iz samostana, osim ako bi
bili pozvani da svjedoCe, te zabranjuje viSemu i nizemu svedenstvu i svakoj svje-
tovnoj vlasti, da ih ne zove preda se ni na sud, ni u duhovne sastanke, niti za
ispovjedi, niti na skupStine ili sabore.’? ' ‘

Druga polovina trinajstoga vijeka po topuski je samostan zapoSela borbom
o posjed Lahoviéi, koji su mu oteli Vuk sin Sebeslavov i Jakob i njihove zadruge.
Protiva te otimacine prosvjedova topuski opat pred podbanom i zagrebadkim Zu-
panom, a taj odredi rociste, da preslusa obije stranke. Na rodiste dodu oba tuZe-
nika i opat sa svojim pristavom Gemzinom, sinom Ratovim. Buduéi da je jedna
i druga stranka tvrdila, da su Lahoviéi njezini, to podban odredi novo rociste,
na koje da stranke dovedu Sto viSe svjedoka. Kada se na odredeni rok na skupu
nasli svjedoci jedne i druge stranke, zamolio je opat, da svjedoci njegovih protiv-
nika prisegnu, da Lahovi¢i nisu samostanski posjed, nego zadrugara Vuka i Jakoba.
Kada ovi nehtjedoSe priseci, izreée podban presudu da su Lahoviéi samostanski
posjed (1252.). Da bude podbanova presuda posve opravdana opatovi su svjedoci
pred kaptolom zagrebackim kao vjerodostojnom mjestu i pred opatovim zamjenikom
kljuCarom Rihardom svecano priznali, da su Lahoviéi zaista samostanski posjed.t

Topuski samostan osim posjeda u gorskoj Zupaniji imaoc je i otok sv.
Nikole kod Erca u vesprimskoj biskupiji, koji mu je darovao kralj Andrija IL
god. 1312.° Buduéi da je samostanu ovaj otok bio izvan ruke prepusti ga Kar-
tuzijancima, koji su na njemu sve do tatarske provale, u kojoj ih je nestalo,
boravili. Da se taj zapuSteni samostan opet naseli, ostrogonski ga nadbiskup
Stjepan, kada nije mogao na¢i Kartuzijanaca, naseli topuskim Cistercitima, Sto je
g. 1253, potvrdio i papa Inocent IV.S

Spomenuo sam, da je plemenitas Rata u ime svoje i zadruge si g. 1234.
obrekao vojvodi Kolomanu, da ¢ée biti topuskomu samostanu odan i da nikada
nece svojatati ikoje samostansko zemljiste. Iza Ratine smrti njegovi se sinovi nijesu

! Tkaldié, o. ¢. Doe. LXVL 4 Tkaldié, 0. ¢. Doc. LXXXIII. LXXXIV.
® Fejer, Cod. dipl. Hung. IV. 1. 889. 8 Tkaldié, o. ¢. Doe. XX.
8 Tkaldi¢, o. ¢. Doe. LXXVIIL LXXIX, ¢ Theiner. Mon. Hung. I. p. 216,
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osvrtali na to obecanje, nego zaposjedoSe neku samostansku zemlju na potoku
Glini. Parnicu, koja se je s ove otimadine podigla, raspravljac je zagrebadki Zupan
Aleksandar, a ban Stjepan na to izrede presudu, da okiéki knez Ivan sin Jaro-
slavov, koji se u opatovo ime parbio, Ivan sin Ortunov sa Blinje i samostanski
dvorski Zupan Hvet pred zagrebatkim kaptolom prisegnu, da je prijeporna zemlja
u istinu samostanska. Posto su to ova trojica drugi dan po Magdaleninju prisegom
potvrdila, prema banovu nalogu zagrebatki Zupan Aleksandar zemlju dopita
samostanu.!

U ovo su doba obidavala vlastela i veleposjednici na svojim posjedima
osim majura dizati gradove i kule za stanovanje i za obranu. I topuski opat
odludi, da ée na unskom otoku, koji je samostanu god. 1222. oporudio Timpor ili
Beranger, sagraditi gradié. Sto je namislio i izvede, te dozvolom kralja Bele IV.
podigne &vrstu utvrdu kod Bihaéa na otoku, $to ga Gini Una pod planinom Bena-
koveem. Taj otok i tvrdu prozva ,otokom sv. Ladislava“. Kako je utvrdu valjalo
opskrbljivati hranom, a topuski je samostan bio veoma udaljen, zamoli opat
Belu 1V, da koji obliznji posjed dade u ime opskrbe. Kralj se molbi odazove, te
na 26. februara g. 1260. doznaéi bliznju Kralju sa njezinim otokom, Sumama i
ribolovom, koji je posjed nekada bio vlasnost bez roda i potomaka umrlih Pri-
bislava i Ludugara.? Prema tadanjemu obidaju, svaki novi posjednik morao se dati
u posjed uvesti, a to ufini u oZujku 1264. sanski Zupan, koji je u prisucu vojvo-
dina kancelara kninskoga biskupa Ladislava, pristava Jakoba i susjeda uveo na
15. oZujka topuski samostan, éemu nitko nije protuslovio.?

Posjedom Kraljom proticahu tri potoka: Cesta, Trelja i Hrenié, u kojima
je na temelju kraljeve darovnice topuski samostan imao pravo ribolova. Ovo si
pravo htjede susjedna opéina Poljanska (de Polhana) prisvojiti, te se s toga izleZe
medu njom i samostanom parnica, koja se god. 1266. vodila pred Dionizijem Zu-
panom poljanskim i krupskim. Osim stranaka prisustvovali su na rodistu: Ladi-
slav biskup kninski kao vojvodin kancelar, i biha¢ki Dominikanci. Pretresavsi
svestrano prijepor, uvjeri se poljanski sudac Slavié i opéinski zastupnici, da ne
imaju prava na ribolov, te ga se u ime opéine odrekoSe. Jedini Desetinec sin Pol-
prudov ne htjede se odreéi. Zupan Dioniz na to odredi, da Desetinec sa dvanajsto-
ricom prisegne, da refeni potoci zaista nisu samostanski. Desetinec ni toga nije
htio udiniti, dodim su ostala dvanajstorica suglasno priznala samostanu i potoke
i pravo ribolova, a na temelju ove izjave izrede Zupan presudu u prilog topu-
skoga samostana, te ga po svojem pristavu Jaksii po Nadevenu pristava poljanske
opé¢ine dade u posjed uvesti.t

Iste su godine topuski Cistercite vodili i parnicu sa Blinjanima radi
vinske desetine od trsja na kupskom Vinodolu, predjelu od ufta Kupe preko
Moséenica, Petrinje i Blinje do Hrastovice. U tom je prijedjelu topuski samostan
sve do godine 1265. mirno pobirao vinsku desetinu, ali ove su godine Blinjani
otpravili samostanskoga kljudara sa dvorskim Zupanom Hvetom, a tomu su otporu
bili na &elu: Jurko, Jakov, Matej, Juraj, Josip i Junk. Da si obrane svoje dese-
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tinsko pravo etuziSe Cisterciti Blinjane pred banom Rolandom, a ovaj odredi, da
u Gorama pred templarskim preceptorom i banovim pristavom samostanski i
dvorski zupan Hvet i kljudar savjesno iskazu sva vinodolska trsja, koja topuski
samostan desetini, te tu izjavu, da prisegom potvrde. Kada su redema dvojica
pred templarskim preceptorom i banovim izaslanikom poljanskim Zupanom Hren-
kom iskazali sva vinodolska trsja, koja potpadaju pod samostanski rovas, i prisegu
polozili, Blinjani se pokoriSe. Jo§ mjeseca listopada 1266. Zupani: Hrenk poljanski
1 Inus zagrebacki obadose sva trsja i popisaSe.!

Kako su topuski Cisterciti bili na dobru glasu, najbolje svjedoci pismo
pape Klementa IV. zadarskomu nadbiskupu Lovri. U tom mu pismu od g. 1268.
javlja, da mu se rogovski opat reda benediktinskoga prituzio, kako mu je samo-
stan zlobom i nebrigom samih monaha duSevno i stvarno propao, te da je prijeka
nuzda, da se preustroji. Papa s toga nalaZe nadbiskupu, da taj samostan razgleda
a pronade li, da ga preustrojiti valja to neka unj pozove Cistercite iz Topuskoga
ostaviv ih podredene topuskoj opatiji.?

Osim spomenute papine odredbe, iz koje mozemo zakljuéivati, da je u
topuskomu samostanu bilo vrsnih redovnika, imamo jo§ jednu vijest, iz koje opet
razabiremo, da se je u Topuskom i oke gospodarstvene privredbe mnogo nastojalo.
Godine 1269. topuski je opat Matej pred vojvodom Belom mladim sinom Bele IV,
1 njegovim kancelarom kninskim biskupom Ladislavom kupio od FarkaSa sina
Damjana kneza KlokoGkoga za sedamnajst maraka srebrnih dinara dvanajst sluga
i sluskinja i to: Ljubna, Zenu mu Juricu i sina Radomira, Martislava, Obrada,
Maru, Martu, Ljubusnu, Kalkavu, Vudicu i Davolu; a drugih dvanajst mu je darovao
u ime zadusbine: Tomu i Zenu mu KaniSevlu, Radoselu, Radisku, Luciju, Lupeka
i zenu mu Dragvu, Tekavu, Milovanu, Jelenu, Srnicu i Drobrinu.?

Isti opat Matija mnogo se brinuo, da uredi u Pounju nastale razmirice.
U zupaniji poljanskoj lezao je do samostanskoga posjeda Pounja veliki posjed
poljanskoga Zupana Hrenka, koji se zvao Jarovlje. Dok je Hrenk Zivio bilo je
mira medu jednim i drugim posjednikom, no iza njegove smrti sinovi mu Marin,
Petar i Ivan podese rastezavati mede svoga posjeda i uvladivati se u samostansko
Pounje. Poradi toga nastadoSe najprije svade, zatim progoni, a napokon je doslo
i do krvi. Nastojanjem opata Mateja bude za rijesenje ovoga prijepora izabrano
povjerenstvo, u kojemu su bili: oki¢ki knez Ivan sin Jaroslavov kao zastupnik
samostana i Kgidij sin Berislavov za Hrenkove sinove, a dva samostanska ¢inov-
nika Torda i Povrzen bili su prisjednici. Ovomu je mjesovitomu sudu poslo za
rukom izmiriti protivnike, a 14 maja 1270. pred zagrebackim kaptolom opat Mate]
i kljuéar Desiderij utvrdi sa knezom Marinom, koji je zastupao svoju bracu,
medusobno trajno prijateljstvo.*

Ovaj je ¢in mnogo djelovao i na drugoga samostanskoga susjeda na Uni,
naime na opc¢inu Bihée (Bihaé), koju je god. 1262. proglasio Bela IV. slobodnom

1 Tkaléié, o. ¢. Doc. CXX, osobne slobode koji su bili nasljedno dobro
* Theiner. Mon. Hung. I. p. 298. kojega plemenskoga roda. Gospodar ih je mo-
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opéinom. Uz Bisée bio je samostanski posjed Kralja, ¢iji se podanici radi veéih
slobostina izseljivali i dozvolom BihiGke opéine naseljivali na njezinom prijedjelu
Velihi (Velova kraj Une prema Brekovici). Samostanci opet, da si taj gubitak
nadoknade pozivahu u Kralju bihi¢ke podanike, obelavajuéi im razne blagodati.
Teski spor, koji je tako nastao opet je rijeSio opat Matej, te je u Bihéu s opéin-
skim sucem Jakovom i opéinskim zastupstvom sklopio savez, kojim se obije
stranke obvezaSe, da ¢e u budude zaprijediti svako izseljivanje.?

Revni opat Matej u samostanskim je poslovima Gesto dolazio u Zagreb i
mnogo prijateljevao sa arcidZakonom Petrom, odliénim dobrotvorom zagrebadkih
Cistercita. ArcidZakon Petar bio je vlasnikom jedne kuée u Senju, koju je neki
Belzanin uzeo u najam. Kako spomenusno topuski je samostan g. 1240. dobio u
Senju od Templara zemljiste, da si sagradi skladiste, ali kako je ovo premaleno
bilo, to mu g. 1271. arcidzakon Petar pokloni svoju kucéu. Upravo u to je doba
bio topuski Cistercita Hinko izabran za senjskoga biskupa. Kada je polazio u
Senj uruci mu opat Matej arcidZzakonovu darovnicu, da ju provede. Senjsko gradsko
zastupstvo ubavijesti o tomu najamnika Belzanina, koji odmah predade kljude i
polozi radun o duznicima, a gradsko poglavarstvo uvede topuski samostan u osobi
biskupa Hinka u posjedovanje.?

Kako se je topuski samostan najviSe morao parbiti radi ne uredenih posje-
dovnih meda, mnogo se je revni opat Matej trudio da i to uredi. Najprije g. 1272.
provede novi razvod izmedu cistercitskih i templarskih dobara, jer su medasi bili
stranom propali, a stranom nejasni postali.®* Tri godine kasnije (1275.) uspostavi
prema starim nove medaSe medu posjedom topuskim i posjedima zadruge Povr-
zenovica: Suhefemernice i Stirofene, pa ih dade po svojem priorn Ivanu i dva
Povrzenoviéa: Marku sinu Martinovu i Radoslavu sinu IZanovu* kod zagrebackoga
kaptola ovjeroviti, Poradi velikoga samostanskoga majura (grangia abbatis) Bro-
¢ine oko Maje bilo je sa susjednim plemenom Baéejevim cesto medasnih zadje-
vica, ali opat Matej isposlova, da se je g. 1278. pred zagrebadkim kaptolom sklopio
mir. Cuk sin Humerlov bio je zastupnik opatov, a od plemena Baéejeva bili su
prisutni: Vukovoj sin Dragacev, Dobroteh sin Crbidev i Bek sin Nadajevov, koji
izjaviSe, da su jo¥ i onu svoju dotadanju zemlju kod Brodine, koja je istodno od
potoka Adulnake, poSto je starinom samostanska bila, otpustili samostanu, ali da
im je za to opat Matej odbrojio dvanajst pensa dinara.®

Opat Matej nastojao je, da novim posjedima poveda samostansku imovinu.
(. 1278. kupi od plemena Povonjina, t. j. od Budivoja sina Budilova, Vudete sina
Bratenova, Vlkana sina Mladiéeva, Grge sina Tribislavova, Stjepana sina Vukojeva
i Slavena sina Radislavova sav njihov posjed na Uni s oranicama, mlinovima,
trsjima, sa unskim otokom Vukom i manjim otodi¢ima, za cijenu od sto i dvije
marke banskih dinara.® Iste je godine kupio za trideset i tri marke zagrebackih
dinara od plemena Surlova ili od Ivana sina Ivankova, Jalkana sina Petrova,

1 Tkaldié, o. c. Doc, CLIII. ¢ Tkaldié, o. ¢. Doc. CLXXVIIL
2 Tkaldié, o. ¢. Doc. CLIL 5 Tkaldié, o. c. Doc. CXCIL.
3 Tkaldié, o. ¢. Doc. CLVII], ¢ Tkaldié, o. ¢. Doc. CXCIII,
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Dragoslava sina Sebeslavova i Vratislava sina Vukojina njihov posjed Zrnov do
Blinje.! U oba ova posjeda uveo je topuski samostan zagrebacki arcidzakon Manfred.

Slijedece su godine (1279.) pred zagrebackim kaptolom bili topuski prior
Ivan u ime opata Mateja s jedne a zadrugari plemena Baéejeva: Radoslav, JeSen,
Grdomir i Semko sinovi IZanovi s druge strane, te potonji izjaviSe, da su svoju
djedovinu u Kuéama le¥eéu do samostanske Cemernice, za dvadeset devet i pol
banskih dinara prodali topuskomu samostanu, a tu svotu da im je opat Mate]
isplatio. ?

Ne ima sumnje, da je na naroditu molbu opata Mateja god. 1281. kralj
Ladislav IV. potvrdio topuskomu samostanu sve darovnice a naroGito onu glede
posjeda Grasnic¢a nad Savom.® Ovo bijase bez dvojbe poslednji rad toga zasluZnoga
opata, koji je samostanske posjede tako prosirio ,da ih ni najbolji jaSilac za Getiri
dana objezditi nebi mogao“. Oprastajué se s opatom Matijom neéemo pogrijesiti
ako med njegove zasluge ubrojimo i to Sto je g. 1282. ban Stjepan Baboni¢ Bla-
gajski podigao u apsidi samostanske crkve oltar sv. KriZa, darovavsi za njegovo
uzdrzavanje svoj posjed Svinicu, koju je kupio od Farkasa sina Jurkova, pleme-
nita Blinjana.4 "

Matijina nasljednika opata Jakoba spominju samo dvije listine Radoslava
Zupana glaskoga, vrbaskoga i sanskoga od g. 1285. i 1288, gdje veli, da je Tim-
porov otok na Uni po njegovoj smrti na temelju kraljeva pisma zaposjeo brab
mu Dioniz, po DioZijevoj smrti da ga je on bastinio i dulje vremena bez itijega
prigovora uzivao, dok mu topuski opat nije podastro kraljevu darovnicu, iz koje
se uvjerio, da je Timporov otok pravo samostansko vlasniStvo, koje, da si neogri-
jesi duSe spokojno uZivati ne moZe, pa ga stoga vraca samostanu.’

Kada je u Hrvatskoj zadnje desetine XIIT. vijeka iza grozne smrti Ladi-
slava Kumanca nastao pokret i borba — izmedu oba pretendenta za ugarski
prijestol, — posljednjega Arpadovca Andrije III. i AnZuvinca Karla Roberta,
topuski je samostan prionuo uz Andriju IIL, koji mu je 26. februara 1296. sve
darovnice i povlastice svojih pretSasnika potvrdio.® Stojeé uz Andriju IIL Cister-
cite su imali da pretrpe znatne progone, a narofito u Pounju, gdje se ban Rado-
slav junadki borio za Karla Roberta.

Kada je ova borba,iza smrti Andrije IIL, u Hrvatskoj, (koja prizna Karla
Roberta zakonitim kraljem) jenjala, okusi blagodati mira i topuski samostan. Iza
smrti naime bana Stjepana Baboniéa Blagajskoga, sin mu ban Stjepan i unuci
Ladislav i Stjepan 30. svibnja 1302. u ime zadusbine i za bolju dotaciju oltara
sv. kriza, darovase svoj posjed medu Broc¢inom i Majom, kupljen od Ratina ple-
mena za sto dvadeset maraka.?

Nasljednik opata Jakoba bijase Nikola. To nam svjedodi izjava njegova
kljuCara i zastupnika Ivana, te Belosa i Petra plemiéa sanskih, koji su pred zagre-
balkim kaptolom 10. kolovoza 1308. izjavili, da su svoje sluge Radana i njegova

! Tkaldié, o. c¢. Doc. CXCV

? Cod. com. Blagay. Mon. Hung. vol. XX VIII.
Doe. XVII,

8 Tkaldié, o. ¢. Doc. CCVIL

Lib. privigil. monast. Toplic. Doc. XXIX.
Tkaléié, o. ¢. Doe. CCXIX. CCXXIIL
Tkaldié, 0. ¢. Doc. CCXLIIIL

Lib. priv. mon. Toplic. Doc. XLI.
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dva sina Radina i Radoslava i sve njihove potomke topuskomu samostanu prodali
za pet maraka staroga banskoga novca.!

Cetiri godine kasnije 21. svibnja 1312. DioniZ sin Petrov, a unuk Zupana
Hrenka dariva topuskoj crkvi za bolju opskrbu oltara sv. kriZa jedan dio svoje
djedovine u Komogojni s jednim mlinom, livadama i trsjem, te obride, da e i
svoje potomke obvezati, da budu dobrotvori toga oltara, te da ga Stite i brane.?

Za slijedede dvije godine nije se niSta vaZnoga po topuski samostan zbilo,
osim §to je 8. lipnja 1313. povjerenstvo pod predsjedanjem zagrebadkoga biskupa
Augustina Kazotija tamo dijelilo djedovinske posjede bra¢e Baboniéa: bana Stje-
pana, Ivana i Radoslava, te i 12. svibnja 1314. opet o istoj toj diobi raspravljalo.®

Da je ban Stjepan Babonié-Blagajski bio vrlo sklon topuskim Cistercitima
svjedodi nam i ovo. Veé 7. rujna 1285. u prisuéu kneza Ivana Arlandovica kao
banova punomoénika izjavise pred zagrebalkim kaptolom: Zemko i Maren sinovi
Bozini, Vldeta sin Stojslavov, Dobrodec i Radej sinovi Crnkovi i Petko sin Bra-
teSin iz zadruge Drozgomeda, da su svoj djedovni posjed Vuéinéret u Drozgovi-
¢ima za dvadeset maraka zagrebackih dinara zaloZili banu Stjepanu Baboniéu pod
tim uvjetom, da ée, ako ga do Martinja ne otkupe, pripasti banu; samo ako bude
taj posjed procijenjen na vise nego §to su od bana uzajmili, da im on to nado-
plati. Kako o uskrsu 1816. nalazimo pred zagrebackim kaptolom topuskoga klju-
¢ara Hinka sa molbom, da mu se redena zaloZnica u vjerodostojnomu prijepisu
izdade, mogli bi nasluéivati, da je ban Stjepan Vudindret prenio na topuski samostan.*

Topuski su Cisterciti obitelji Blagajskih knezova vra¢ali milo za drago.
Tako je opat Jakob ustupio 29. svibnja 1323. Ivanu Baboniéu, sinu Stjepana bana.
u vazalstvo samostanski posjed Cehno, nazvan i Zivinarjevo, (jer ga je do tada
Zivinar kao samostanski vazal uzivao), pod tim uvjetom, da se ne ogrijesi s ne-
vjere spram samostana i da pla¢a godimice o Martinju Jednu marku dobrih zagre-
backih dinara.’

Opat Jakob po svoj je prilici skoro iza toga umro, jer veé 2. listopada
g. 1323. ban Nikola njegovomu nasljedniku opatu Ivanu dosuduje na temelju da-
rovnice kralja Bele IV. samostanski posjed Kralju, koji su obliznji plemié¢i dulje
vremena nepravedno uzivali;® a zadnjega dana iste godine na opatovu molbu
potvrdi kralj Karlo Roberto zakladu Sto ju uéiniSe god. 1302. Baboniéi za oltar
sv. Kriza u samostanskoj crkvi.”

O djelovanju opata Ivana nije nam se druga joste vijest sacuvala, osim te, da
ga je papa Benedikt XII. 4. ozujka 1389. ovlastio, da sudi u parnici, koju je z1grebadki
kaptol vodio protiv njemadkih KriZara radi desetine u Metlici, Crnomlju i Zumberku.

Za Ivanova opatovanja zadesila je topusku samostansku crkvu velika
nesreca, jer je D. veljae 1342. u pol no¢i uz silnu grmljavinu udario grom u
njezin zvonik i zapalio ga.’

! Lib. priv. mon. Toplic. Doc. LXXIIIL 8 Lib. priv. mon. Toplic. Doc. XXIL

? Lib. priv. mon. Toplic. Doc. XXIV. " Lib. priv. mon. Toplic. Doc. XLI.

3 Cod. com. Blagay. Mon. Hung. XXVIIL Doc.  * Anno Domini MCCCXLIL. in vigilia beate
XXXV, XXXVIL Agathe media nocte audita sunt tonitrua et

* Lib. priv. mon. Toplic. Doc. LIL fulgur incedit campanile hic in Toplica. —
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Iza Ivanove smrti (f oko 1348.) izabrase mu za nasljednika nekog Vil-
helma ili Guilerma, ali uslijed spletkarenja monaka Sifrida u brzo skinuse Vilhelma
s opatske dasti, te na nju uzvisiSe istoga Sifrida. Sifrid medutim nije bio vri-
jedan ove uzviSene Cdasti, jer je samostanska dobra haradio i protepavao,® a to
bijase povodom, da su TopuSéani samostanu otkazali podanost i sluzbu. Na Gelo
ove bune staviSe se gradani: Majhen sin Ivekov, Ivan sin Mergakov, Rado$ sin
Hebertov, Ivek sin Grdavinov i Luka sin Margaretin. Ovi dapade u to zapletoSe
1 samo trgovisno zastupstvo, naime: Ivana postolara suca i prisjednike: Petra
sina Herbertova, Mateja sina Dragavina, Krizana sina Dragaeva, Adrijana sina
Ivsina, Blaza sina Markova, Marka sina StojSina i Benka sina Vukojeva. Da se
buna utiSa i mir uspostavi, doSao je na molbu topuskoga samostana ban Pavao
Ugal u Topusko, te iza istrage proglasi 6. oZujka 1350. na podlozi darovnice
kralja Andrije II. duznosti koje ima opc¢ina Topusko spram samostana.? Sifrida,
koji je nesto vise od jedne godine opatovao, skinuSe s dasti, i uspostavise Vilelma.®
Iza banova odlazka bukne buna jo§ jade, jer ju je poticao svrgnuti opat Sifrid, a
buntovnici ustvrdiSe, da opéina Topusko ne spada pod opatovu ili samostansku
vlast, nego slobodna poput drugih da spada samo pod bana. U toj je pobuni
zaglavio samostanski kljudar Ivan.

Ne ima sumnje, da je samo silom i to poletkom g. 1852. buna utiSana
bila, kada je Sifrid kao glavni krivac zatvoren u svjetovnu tamnicu, a kolovode:
Majhen, Ivan, Rados, Ivek i Liuka liSeni svoje imovine bili izagnani. Opéinski sudac
Ivan postolar 1 zastupnici: Petar, Matej, Krizan, Adrijan, Blaz Marko i Benko
zamolivii u opata Vilhelma oprostenje ispovjediSe, da su bili zavedeni, a da su
nevini u ubojstvu samostanskoga kljudara. ObrekoSe da ¢e biti samostanu vijerni
i da e nositi propisane terete, a ako bi itko ikada ustao protiv samostana, da ce
ga oni svim silama braniti. Konafno prihvatiSe i to, da se sva njihova imovina
zaplijeni za samostan, i da se i omi i njihovi potomeci do sedmoga koljena drze
za izdajice 1 vjerolomce, ako bi oni ili njihovi potomei vjerom krenuli. Ovu izjavu
potvrdide pred zagrebadklm kaptolom 12. ozujka iste godine.*

Sada, kako je bila buna utiSana valjalo je zemljiste, $to ga je Sifrid pro-
tepao, samostanu povratiti. Opat Vilelmo isposluje od kralja Ljudevita naredbu
od g. 1804, po kojoj su svi oni, kojima je Sifrid iSto samostanskoga poklonio, to
s mjesta imali da samostanu povrate.®

Opat Vilhelmo da nagradi vjerno sluzbovanje blinjskoga slobodnjaka
TeukuSa ustupl mu mjeseca kolovoza 1355. samostanski posjed Sradice kao va-
zalstvo uz pogodbu da godimice pla¢a o Martinju tri marke dinara, da uz zalazinu
daje i tri obidna dara na godinu, i da kao slobodnjak vrsi slobodnjadku sluzbu.®

Cetri godine kasnije 28. travnja 1359. izdade opat Vilhelmo priznanicu,
da je topuskomu samostanu Markulin, Ostrozacki gradjan, izplatio zakladu od
357, for. koju je nekod njegov presastnik opat Ivan dao knmezu Dujmu Baboni¢u
Blagajskomu. Tim je samostan bio potpuno namiren.?

! Veli listina 0 njem: ,bona ipsius monasterii ® Lib. priv. mon. Toplic. Doc. LXIX.
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Sljede¢e godine 1360. na Vilhelmovu molbu oslobodi kralj Ljudevit na
temelju starih povlastica topuski samostan, njegove slobodnjake i kmetove, da ne
moraju banovima davati ni kunovine ni svinjske desetine, sve ako bi ju od njih
ikada i zahtjevali.! :

S ovim ¢e bez dvojbe biti u savezu i onaj spor, koji je g. 1360. nastao
medu topuskim samostanom i opéinom Sralicama. Tomu sporu bijabu glavni po-
kretadi: Grdak sin Grgin, Radié sin Vukoslavov, Ratko sin Vukov, Ivan sin
Grgurov, Stjepan sin Radunov i Nikola sin Ilijin, koji su u ime svoje i cijele
opéine otkazali nosenje samostanskih tereta, plaéanje obitna &inZa (Martinséine) i
davanje obitnih darova. Stvar bi se morala bila rijeSiti na saboru, koji se o Mar-
tinju u Zagrebu sastao, ali kako se nagomilalo prefnijih stvari, odredio je ban
Leustakij, da se durdevskih osmina sljedeée godine o tomu raspravlja. Do toga
nije ni doslo, jer se posredovanjem sradickoga Zupnika Martina nagodila opéina
sa samostanom. Na 23. ozujka 1361. pred zagrebackim kaptolom obje stranke ovako
ugovorise: Srainska ¢e si opéina t. j. njezini slobodnjaci birati suca ili nadelnika,
kojemu pripada treéi dio globe od razbojstva, krade i umorstva; ostala dva dijela
su samostanska. Sracinski slobodnjaci placati ée samostanu svake godine o Martinju
tri pense dinara i dati ¢e jednu zalazinu. U koga bude deset svinja, deseta je
samostanska. Odsjedne li kada u samostanu kralj ili ban, to ¢ée u ime prisjelice
svaka slobodnjacka zadruga platiti Cetiri dinara. — Nijedan slobodnjak, koji bi
imao na svojemu prediju kmetova, ne plada od svoga slobodnjadkoga kudcista
kunovine; nema li kmeta, to mora od svoga kuéiSta u ime kunovine samostanu
davati devet dinara.

Ovaj se je ugovor proditao u saboru, a kad su obje stranke obrekle, da
¢e ga se drzZati, ban ga 15. svibnja 1361. sa saborom odobri i potvrdi.?

Uz Sradiéane digli se protiv samostana i1 plemenitasi Radostiéi u Doleu i
Radosti¢ima. Navlas: Luka 1 Stjepan sinovi Ludkovi, Benko sin Mihaljev, Andrija
sin Ilijin, Purdek, Ilija sin Rastojnov, Mikov sin Petrinin, Ivan sin Brajsin, Vuk
Lukec sa bradom, Dimitar sin Vukmanov, Grdona sin Jelkov 1 Tomsa sin Jekminov
uskrativii svako placanje i sluzbu. I tu je stvar uz sradinsku radi rijeSenja vaz-
nijih stvari morao g. 1360. ban na durdevsku osminu sljede¢e godine odgoditi,
ali se je posredovanjem sradickoga Zupnika Martina i zagrebackoga prepozita
Jakoba, koji je podjedno bio i arcidZakon gorskoga kotara, nagodilo i ovo pleme
sa samostanom te 23. ozujka 1361. pred zagrebadkim kaptolom sklopilo ovaj
ugovor: Pojedine plemenite obitelji u Dolcu i Radosti¢ima davati ¢e samostanu
dvije pense dinara o Martinju, tri obiéna darai jednu zalazinu. — Glede svinjske
desetine odredilo se, da onaj, koji ima samo jedno prase, ne plaéa nista, a koji
bude imao vise, da od svake glave placa Getiri dinara. — Suca ili nadelnika birati
Ge si sami, a taj ima kao i sradacki treéi dio globa od krade, razbojstva i umor-
stva ; ostala dva dijela pripadaju samostanu. Svi dotadanji parnicki spisi progla-
suju se niStetnim i bez vrijednosti. I ova se je nagoda proglasila u saboru, te ju
je ban Leustakij 16. svibnja potpisao.*

! Lib. priv. mon. Toplic. Doc. VI. % Liber priv. mon. Toplic. XLIV. XLV,
2 Lib. priv. mon. Toplic. Doc. XLVIL XLVIII.
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Kada se je skoro iza toga pocelo pleme Radosti¢d dijeliti na tri skupine,
zavadi se radi razdiobe svoje djedovine Dolca i Radosti¢a. Iz toga nastaSe tri
parnice: jedna za zapadni dio Radosticd, druga za treéinu posjeda Radosticd a
treta za zapadni dio posjeda Dolca. Radostiéi podastrijeSe stvar banu Leustakiju
moleéi ga, da ith on pravedno podijeli. Za ovaj postupak kojim se je vrijedalo
- pravo topuskoga samostana, doznao je opat Vilhelmo, pa osobno pred banom pro-
svjedova protiv toga, da ban Radosti¢ce dijeli. Po darovnici Andrije II. Radosti¢i
spadaju pod topuski samostan; stoga jedino opatu pripada pravo dijeliti ih. Ban
da nepovrijedi opatova prava odredi, da opat uz njegova pristava Ladihu pozove
preda se i druge plemenitase i ostale topuske podanike, te da diobu provede.
Prema toj banovoj odredbi sazove opat plemenite ljude iz Radosticd, Brodine i
Bornovea, te s njima, koje na temelju pismenih isprava, koje po usmenoj predaji
podijele pleme Radosti¢a u tri skupine oznadivsi svakoj todno njezin kotar. Kao
obveze podijeljenoga plemena odredise, da ¢e svaka pojedina zadruga placati kao
i prije o Miholju od svoga kucista dvije pense, davati tri obiéna dara na godinu
i jednu zalazinu, a i glede svinjske desetine i dohotka suca i samostana od globa
ustanovilo se, da vrijede prijasnje odredbe.

Da se dioba i s njom spojene duZnosti toéno vrse, staviSe kao jamce Vuko-
slava sina Andrijina iz Radosti¢d, Ivana sina Bogdanova iz Brodine, Dimitra sina
Radinova iz Rujdeve, Bartomana sina Pavlova iz Bratolitd i Grdaka sina Sedina
iz Srafica. Opat Vilhelno brzo je iza ove diobe umro tako, da ni nije dospio, da
0 njoj pravnu ispravu sastavi, te ju je mjesto njega 27. listopada g. 1362. izdao
njegov nasljednik opat Gvido.!

Protiv izbora opata Gvida poznati je svrziopat Sifrid pred rimskom sto-
licom prosvjedovao. U optuznici, koju je tadanjemu papi Vrbanu V. podastro, tuzi
se da je on sam davno veé izabran za topuskoga opata, kao takov dapade i po-
svecen, da je jednu godinu i neSto viSe opatijom upravljao, ali da je bio svetov-
njackim nasiljem svrgnut i bez ikakova pravna uzroka u svjetovnjadke uze baclen.
U uzama da je devet godina nosio teske verige oko vrata, na rukama i nogama,
Gesto da je bio vezan uZetima 1 remenjem, Sest mjeseci da je sjedio u kladi, a
napokon da je bio prisiljen uruéiti svjetovnjacima samostanski pecat i obedati, da
ih za sve to nikada ne ée tuZiti. Pa evo sada, kada je slobodan, uSuljao se na
njegovo opatsko mjesto neki Gvidon de Claravalle.

Na ovu je Sifridovu tuzbu papa odredio mjeseca kolovoza 1364, da solno-
gradski nadbiskup povede istragu.? Je li se istraga zaista povela i1 kako je ispala
nije nam poznato, ali je Gvido ostao topuskim opatom.

O djelovanju opata Gvidona saduvale se samo dvije vijesti. Njegovim na-
stojanjem senjski je magistrat povratio samostanu neke kuée u Senju, za koje se
ne zna, na koj su nacin samostanu oduzete bile. U posjed tih kuéa uveo je topuski
samostan 18. studena 1363. podnadelnik Fuxo te je odredio, da osim topuskoga
opata ili mnjegova zamjenika ili bez opatove dozvole ne smije nitko u njima
stanovati.? '

! Lib. priv. mon. Toplic. Doe. XLIL, XLIII.  ? Theiner, Mon. Hung. IT. Doc. CXVIL
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Druga nam vijest pripovijeda, kako je Gvido od petrinjske opéine ispo-
slovao, da je samostanu povratila nekoje otete posjede i kako je s njom uglavio
kona¢ni medasni razvod. Mjesto Petrinju godine 1240. proglasio je vojvoda Ko-
loman slobodnom opéinom, a tadanji joj je ban Stjepan oznalio posjedovni kotar
i uveo ju u posjed.' Do polovine XIV. vijeka toéno se drZala oznadenih joj gra-
nica, ali ve¢ god. 1357. za sudevanjn Jvéina podlela je dirati u posjede topuskoga
samostana, te si silom prisvojila Mlinogu i Visoko, a od Streziéa je otela polo-
vinu, unistila sedam samostanskih mlinova i dvadeset kmetova izéerala sa njihovih
zemljista.

Sedam godina se uzalud trudio topuski samostan, da mu se oteto vrati.
Istom godine 1864. na tuzbu opata Gvidona odredi tadanji glavni upravitelj kra-
ljevine Slavonije, zagrebadki biskup Stjepan IIL, da se taj prijepor rijesi na
zagrebackom saboru, koji e zasijedati desetoga i sljedeéih dana mjeseca lipnja.
Na ovaj sabor, kod kojega prisustvovahu dva kraljeva izaslanika: njitranski biskup
Stjepan i Tomo, brat ostrogonskoga nadbiskupa Nikole, dodoSe i izaslanici pe-
trinjske opéine i opat Gvido. Razlozivii ovaj saboru nasilje petrinjske opéine,
zaprisegne kraljevski namjesnik prisutne velike suce i plemiée, da istinito reknu
§to znadu o tim posjedima, njihovim medama i prijeporu; na Sto svi jednodusno
izjaviSe, da je petrinjska opéina oborila i unistila stare medasnike i postavila
nove, ali da je mnoge odmakla od prvanjih i tako posvojila samostanske posjede.
U kolikom je to opsegu udéinila, da ne mogu toéno znati, kao ni to, koliko je
samostan ovim osvajanjem Stete pretrpio. Protiv te izjave rece Tajsa sin Jakobov
iz Moravda, odvjetnik petrinjske opéine, da opéina nije nista posvojila ni od samo-
stanskih posjeda ni od posjedovnih destica, nego da je samo svoj kotar prema
darovnici vojvode Kolomana novim medaSnicima oznadila.

Da se prijepor mjerodavno i konadno rijesi, izabere sabor za povjerenike
prabiljeznika Jakoba, Gala sina Mihaljeva, neéaka njitranskoga biskupa, Ladislava
sina Stjepana Kovaca i jednoga velikoga suca zagrebacke Zupanije, koji ¢e pocam
od tretega dana iza Ivanja u prisutnosti susjeda i medasnika obiéi mede posjeda
Mlinoge, Visokoga, StreZiéa i Petrinje, te postaviti nove i ofite mede tamo, gdje
su prvobitno bile. Ovo dojavi, 18. lipnja kraljevski namjesnik zagrebackomu kap-
tolu kao vjerodostojnomu mjestu i zamoli, da i on kao takovo odaSalje svoga
Sovjeka s redenim povjerenicima, pa da itaj novi razvod meda izdade pod svojim
vjerodostojnim pedatom.? Kada se je ovaj razvod dovrsio, prestao je i taj prijepor.

Vise nam o djelovanju opata Gvidona nije poznato, ali naslu¢ujemo, da
je onda trebalo vise takovih razvoda udiniti, te je nekoje, koji su ostali nepro-
vedeni svrsio Gvidov nasljednik opat Tomo. Ovaj je mjeseca listopada g. 1380.
proveo razvod medu posjedom topuskim i malom Bojnom, posjedom knezova Bla-
gajskih, Ivana, Nikole i Stjepana Baboniéa.?

Tomina, nasljednika opata Ivana zatete hrvatsko-bosanski pokret, koji na-
stade iza smrti kralja Ljudevita I. (1 1382.) protiv Sigismundove ili ugarske stranke.
Kako je topuski samostan pristao uz Sigismunda, morao je mnogo pretrpiti.

1 Kukuljevié Jura regni C. S. D. I. pag. 60. 3 Cod. com. Blagaj. Mon. Hung. XXVIII. Doc.
* Lib. priv. Mon. Toplic. Doe. LXV. LXVL XCVIL
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O djelovanju opata Ivana znamo, da je 16. ozujka 1384. samostanskom privolom
predao na dozivotno uzivanje posjed gornju Leskovu knezu Nikoli sinu Dujma
Blagajskoga uz uvjete, da mjesto ondjesnje samostanu pripadajuée kunovine,
svinjske desetine, zalazine i triju obi¢nih darova svake godine o Martinju placa
deset zlatnih forinta, a to doklegod bude Zivio i taj novac todno placao; zatim da
bez narocite opatove dozvole na zemljiSta tamoSnjih samostanskih kmetova ne
naseljiva drugih kmetova, napokon da ¢e kada bude od potrebe, oruzjem braniti
crkvu i samostan. Stanovnicima dolnje Leskove pridrzalo se pravo paSe u Sumama
i livadama gornje Leskove.'

Topuski se samostan dugo vremena parbio sa plemenitasi Ratetiéi radi
posjeda Kupke gorice. Opat se Ivan uvjerio, da ¢ée samostan imati silan parbeni
trosak radi posjeda za koji nema nikakovih pismenih dokaza, te tim i slabe nade
da ¢e parnicu dobiti. Iz izjava susjeda Kupke gorice doznao je, da je ovaj posjed
nekadanji ban Stjepan Baboni¢ Ratiticima oteo. Stoga da samostanu ne nametne
suvisna troska opat 20. prosinca 1386. povrati zadruzi, a naroito Nikoli i nje-
govim sinovom Andriji, Tomi i Gjuri Kupku goricu.?

Da je za opatovanja Ivanova topuski samostan morao mnogo stradati,
dokazuje jedna jedina vijest, koja nam se sacuvala. Na 27. ozujka 1392. tuzi se opat
Ivan pred banom Detrikom Bubekom, kako su topusku crkvu i samostan orobile
bosnjacke Cete* i odnijele crkveno ruho, kaleze i knjige. Da se uzmogne popraviti
crkva i nabaviti novo ruho i sv. posude, trebalo je tri samostanske posjeds gornju
i dolnju Leskovu i Ruhovo za tri sto dvadeset for. Stjepanu sinu Dujma Bla-
gajskoga kneza zaloziti. Opat je morao obeéati, da ovih posjeda dvadeset i sedam
godina ne ¢e iskupiti. Kada je ban dozvolio zalaganje samostanskih posjeda, Stjepan
Blagajski pred njim odbroji opatu dvije stotine forinta, a ovaj se obveze, da ¢e
mu u ime svoje i samostana izdati povlasticu, ¢im isplati ostalih sto dvadeset for.®

Kada je 25. travnja i. g. knez Stjepan spomenuti zaostatak isplatio, opat
Ivan izdade mu odnosnu ispravu, po kojoj je imao samostan da placa i drzavni
porez na reena imanja, dok ih ne iskupi. Umre li knez Stjepan prije izminuca
ustanovljena roka od 27 godina, to ¢e topuski samostan biti duzZnikom Stjepanova
brata, njegovih sinova i neéaka.* ,

Ivanov je nasljednik opat Ivan Alben 18. lipnja 1399. na spomenuta tri
posjeda uzajmio jo§ sto for. i izdao zaduZnicu na Jetiri sto dvadeset for. uz sve
prijasnje obveze.®

Ovaj se opat Ivan spominje jo§S god. 1402, a god. 1408. bio je ,Thomas
episcopus Srebernicensis commendatarius abbatiae“. Po tomu topuski su Cistercite
medu god. 1403—1408. napustili svoj samostan pa se kojekuda razselili. Uzrok
tomu pojavu sigurno su bili ratovi, koji se u tom razdoblju vodili medu kraljem

! Cod. com. Blagaj. Mon. Hung. XXVIIL sina Dure Zrinskoga. Tom je zgodom bez

Doc. CII dvojbe bio poplijenjen i topuski samostan.
? Cod.com.Blagaj. Mon. Hung. XVIII. Doc. CIV. 3 Cod. com. Blagaj. Mon. Hung. XXVIIL
* Neznamo, koje se godine to zbilo, ali naslu- Doc. CV.

éujemo da je godine 1387, kada je vojvoda * Izvor na koZi u arh. jug. akad.
Hrvoja sa banom Vukom i velikom bosan- ? Cod. com, Blagaj. Mon. Hung. XXVIIL Doec.
skom vojskom provalio na posjede Pavla CXI.
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Sigismundom, te Tvrtkom Tvrtkoviéem bosanskim kraljem i vojvodom Hrvojem.
Od toga vremena o topuskom samostanu i njegovoj opatiji malo se je vijesti
saCuvalo, a iz njih doznajemo, da su s njom upravljale razne duhovne liénosti
sve do godine 1448, Tada dodje u Topusko opéi vizitator cistercitskoga reda u
Hrvatskoj, Ugarskoj, Stajerskoj, Kranjskoj itd. Ivan opat Morimundski i postavi
topusku opatiju pod nadziranje Kranjske opatije od Zatiéna (Sittich), proglasiv
ovu materom topuske opatije, buduéi da je prvasnja mati Francezka od Clair-
vauxa, pradaleko bila.!

U opustjeli topuski samostan sada se po drugi put doseliSe Cistercite iz
Zatitna, ali se samo kratko vrijeme odrZaSe, jer se opet — na uvijek — odseliSe,
kada je iza pada Bosne (1463.) stupio Turdin na prag Hrvatske. Od tada topuskom
opatijom i njezinim imanjem opet upravljahu razni crkveni dostojanstvenici pod
imenom topuskih opata, dok konadno kralj Ferdinand I. g. 1558. i naslov i cister-
citske posjede ne podijeli za vjedna vremena zagreba¢kim biskupima. Od cister-
citskoga samostana i veliSanstvene njihove crkve, koja je jos u proslom stoljecu
postojala,® danas se je satuvalo samo velebno njezino prodelje.*

Ivan Tkalcic¢.

Sl. 15. Peéat topuskoga samostana.

1 Kukuljevié u Knjizevniku I. str. 85. 11, Martin 1317.
? Viestnik arheol. drust. g. 1880. br. 2. 12. Jakob II. 1323.
* 0d topuskih opata, (dok sunaime Cistercite 13. Ivan II. 1324. 1348,
bili u Topuskom) poznati su nam ovi: 14, Vilhelmo 1350.
1. N. N. 1205. 15. Sifrid 1851. g. 1853. svrgnut.
2.N.N.... — Vilhelmo, (uzpostavljen) 13853. 1361.
3. Theobaldo. 1213. 1217. 16. Gvido II. 1362. 1365.
4. Herberto, 1224. 17. Toma 1380.
5. Gvido 1230. 18 Ivan III. 1884. 1392
6. Ivan L. 1242. 19. Ivan Alben 1398,
7. Matej 1266. 1281. — Toma, biskup sreberni&ki, upravitelj opa-
8. Jakob I. 1285. 1288. tije topuske 1408.
9. Nikola 1308. 20. Barnaba 1454,
10. Salic 1314,



+ PROF. SIME LJUBIC.

VrSim zalosnu duZnost, da piSem nekrolog veoma zasluZna i marljiva
hrvatskog knjizevnika: Prof. Sime Ljubié umro je 19. listopada 1896. u Starom
gradu na Hvaru u velikoj starosti, kojoj je breme u zadnje doba veé¢ dosta tesko
podnosio. Hrvatsko arheolo§ko drustvo Zali za svojim osnivadem, arheoloski odjel
narodnoga muzeja za svojim mnogogodiSnjim ravnateljem, koji ga je iz neznatnih
pocdetaka podigao do znatne visine, a hrvatski narod za jednim od najmarljivijih
radnika na polju narodne historije.

Sime Ljubié rodio se je 24. svibnja 1822. u Starom gradu na otoku Hvaru,
gdje je polazio i pucku Skolu. Gimnaziju, filozofiju i bogosloviju svrfio je u Du-
brovniku, Spljetu i koji se je prvi osvrtao

Zadru. Veé prije pe-
deset 1 jedne godine,
iste godine kada je
osnovan narodni mu-
zej, kojemu je on kroz
mnogo godina biorav-
nateljem, pojavljuje
se Ljubi¢ na polju
hrvatske knjiZzevnosti
folkloristi¢kim djelom
»Obicaji kod Vlahah u
Dalmaciji“. U Zadru
1846, Josiste je godine
izdao i ,Ribanje i ri-
barsko prigovaranje
djelo svoga zemljaka
Petra Hektorovica,

Sl. 16. Prof. Sime Ljubié.

i na narodno blago,
zabiljeZivsi u njemu
nekoliko narodnih pje-
sama. Kada je g. 1847.
Ljubié¢ bio zareden za
svetenika i postao ka-
pelanom u svojemu
rodnomu mjestu, Zivo
se je latio posla, da
tamo wuskrisi u ono
doba uspavanu na-
rodnu svijest. U Sta-
romu je gradu osno-
vao narodnu Citaonu,
posvetenu banu Jela-
¢icu i privatnu Skolu
gimnazijskih nauka, a

u ¢lancima po domacim i stranim novinama stao je pisati o odnoSajima, potrebama
i teznjama hrvatskoga naroda u Dalmaciji. To mu je urodilo zlim plodom, jer ga
najprije otpustiSe iz sluzbe, a kasnje premjestise u Supetar na otoku Bratu. Tekar
iza nekoga vremena opet se je mogao povratiti u svoj Stari grad, koji mu je bio
srcu prirasao. U Ljubi¢a je naime bio veoma razvijen lokalni patrijotizam, te mu
nije nijedno mjesto na svijetu bilo tako lijepo kao njegov rodni Stari- grad.

U Starom gradu, gdje je negda opstojala gréka naselbina Pharos, osno-
vana na podetku IV. vijeka prije Krista, imao je Ljubié prilike, da se upozna sa
antiknim spomenicima, kojih se je tamo dosta Sesto naslo. U njegovomu nastojanju
dosta ga je upuc¢ivao njegov rodak Nisiteo, koji je imao lijepu zbirku grékih
novaca, sto su se na samim dalmatinskim otocima kovali, te je i kao inteligentan
diletanta u znanstvenom svijetu bio na dobrom glasu. Nisiteov je primjer potakao
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1 Ljubiéa, da kupi stare gréko-dalmatinske novce, te je sabrao dosta veliku zbirku,
koja je kasnje veéim dijelom nabavljena za narodni muzej u Zagrebu.

Monotoni malogradski Zivot bez znatnijih ciljeva nije za dugo bio za Lju-
bica, koji se odludi posvetiti naukama. Proboravivii dvije godine na bedkom sve-
uéilistu, gdje je slusao povjest i slavistiku, postade Ljubié g. 1857. uditeljem na
gimnaziji u Spljetu, te je neko vrijeme upravljao i tamosnjim muzejem. Ali veé
slijede¢e ga godine nalazimo u Mlecima, gdje je po nalogu ministra Bacha u
arkiva Ginio istrazivanja, koja su se odnosila na postanak za onda turskih enklava
Kleka i Sutorine, kojima je Dalmacija bila na troje rasjeena. Iza rata od g. 1859,
koji je presjekao njegov boravak u Mlecima, prefao je Ljubi¢ u hrvatsku sluzbu,
te je godine 1861.—1863. sluZio na osjedkoj, a 1863. —1867. na rijeckoj gimnaziji.

Nova perijoda u Ljubiéevu Zivotu nastade, kada je g. 1867. postao &u-
varom arheoloskoga odjela narodnoga muzeja, a g. 1871. ravnateljem narodnoga
muzeja. Od sada se je on nalazio u svojemu elementu, te je po miloj volji mogao
kupiti starine, sto su se nalazile po Hrvatsko), Slavoniji i Dalmaciji i knjizevno
raditi, kako bi si stekao dobar glas u domacem i vanjskom svijetu. Narodni muzej,
kada ga je Ljubi¢ primio, jedva da je zasluZivao, da se nazivlje imenom muzeja.
Tomu je bio razlog, Sto je gotovo jedino bio upuéen na darove rodoljubiva op-
¢instva, te Sto je gdjekoji od tih rodoljuba imao vrlo Sudnih pojmova, Sto sve u
jedan muzej spada. Sve dotle nije muzej imao stalno namjestena éinovnika, koji
bi mu zbirke zaista i duvao 1 poveéavao. Ono Sto je revni major Sabljar prikupio
bio, viSe je obogatilo prirodoslovni odjel nego li arheologicki. Sabljar je rijetko
kada mogao da dobije koji vrijedniji starinski predmet; mnogo je toga u ono
doba za novac, a destoputa i bez otstete odilazilo izvan zemlje. Kako su Ljubi¢u
bila na raspolaganje dosta dedna sredstva, Sto ih je vlada u ime dotacije muzeju
dopitivala, to je mogao tedajem od viSe nego dvadeset godina stvoriti arheologicki
i historicki muzej, koji je barem donekle odgovarao Casti hrvatskoga naroda;
na stvaranje hrvatskoga etnografickoga odsjeka u narodnomu muzeju radi ne-
znatnih novéanih sredstava ZaliboZe nije mogao pravo ni pomisljati.

Ljubi¢ev knjiZevni rad obuhvatao je povjest i arheologiju hrvatskih i
jugoslavjanskih zemalja. Nije mi namjera, da podvrgnem strogoj kritici njegov
znanstveni rad, koji u mnogom pogledu ne odgovara posvema onim zahtjevima,
$to ih danadnja znanost na takove radnje stavlja. Istifem narodito, da se Ljubicu
mora priznati, da je bio vanredno marljiv i plodan pisac, te da je malo hrvatskih
udenjaka, od kojih bi bilo toliko radnja Stampano kao od njega. NajvaZnije su
one njegove radnje, koje se tiu numizmatike i diplomatike. Spominju¢i samo uz
put njegovu zastarjelu raspravu o staro dalmatinskom pjenezoslovlju, u kojoj se
bavi antiknim novcima grékih naselbina u Dalmaciji, zaustaviti mi se je za Cas
kod njegovoga glavnoga djela ,Opis jugoslavenskih novaca. Zagreb 1875. U ovoj
knjizi se Ljubié bavi starim bugarskim, srpskim i bosanskim novcima do XV.
vijeka na temelju ogromnoga materijala, Sto ga je proudio po raznim javnim 1
privatnim zbirkama. U mnogim detaljima Ljubié je doSao do mnovih pozitivnih
rezultata, te si je stekao tim veliku zaslugu, koju ni najmanje ne moze da okrnji
ginjenica, da i u ovomu njegovomu djelu ima dosta pogrjesaka, medu kojima

spominjem samo neke od najglavnijih. Najstarijim bugarskim novcem drzi Ljubi¢
*
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zlatan novac Vladimira, ali to nije bugarski nego ruski novac. Najobic¢nije bu-
garske novce, po tipu srodne sa jednom rjedom serijom (po Ljubiéu novci Simeona
Velikoga), dodijeljuje on krivo Asenu I jer su od Ivana Aleksandra, kojemu
Ljubi¢ nije dodijelio nijednoga novca. Poletak kovanja u Bugarskoj on je dakle
bez sumnje prerano metnuo. Istu je pogrjeSku wudinio i kod srpskih novaca. Na
prvo mjesto tamo mece toboznje novce Stefana Vladislava I, koje valja razdijeliti
medu Stefana Dragutina i Stefana Vladislava II. Kod Srba je dakle prvi podeo
kovati Stefan Uros I. Od bosanskih novaca dodijeljuje Ljubié¢ jednu seriju Ste-
fanu Kotromanoviéu I, ali ti su novei bez sumnje od Stefana IL, koji je po svoj
prilici prve svoje novce dao kovati izvan svoje drzave u Dubrovniku. — Kada
su se oko g. 1875. u trgovini pojavili toboZnji starosrpski zlatni novei, Ljubic je
stao braniti njihovu autetiénost. (Na obrahu pravosti starosrpskih zlatnih novaca.
Rad jugoslav. akademije XXXIV., str. 756 1 sl). Danas je stalno ustanovljeno, da
su ti zlatni novei dosta nespretno izvedeni falzifikati nekih prevejanaca, kojima je
do toga stalo bilo, da uéine sto bolji posao; jedan dio njihovih originalnih kalupa
nabavljen je kao dokazalo za to sljeparstvo za beogradski muzej. Ljubié je tako
silno mogao zabasati samo stoga, Sto mu je manjkao pravi osjetaj za stil u
umjetnosti. Tko sravni te faliéne zlatne novce — mnekoliko ih je i u narodnom
muzeju — sa pravim srebrnim srpskim noveima, taj ne moZe i ne smije ni jedan
¢as biti u dvojbi, da jedni i drugi sa stilistikih razloga ne mogu biti iz istoga
doba. — Moram da spomenem joS jednu Ljubiéevu numizmatiGku radnju o starim
hrvatskim novcima, Sto su ih kraljevi i banovi u arpadovsko i anZuvinsko doba
kovali za Hrvatsku (moneta regis per Sclavoniam i pro Sclavonia)
Ljubi¢ je bio sabrao dosta materijala, te je dapade radnju o tomu zamrsenomu
pitanju Gitao u jednoj svecano) akademijinoj sjednici, ali radnja nije nikada stam-
pana (osim maloga izvoda u ,Ljetopisu“), jer ju Ljubié, kako mu je jedan dio
rukopisa na nepojmivi nadin nestao, nije mogao dovrsiti i akademiji predati.
Jedan dio toga rukopisa, i to o partiji veoma neznatne vaznosti, iza Ljubiceve je
smrti akademiji povraden! Da li se ostatak nalazi u pokojnikovoj ostavini nije
poznato, a nebi ni bilo od vaZnosti znati, jer je Ljubideva radnja iza krasne
Truhelkine monografije o hrvatskim novcima sigurno antikvirana.

Ljubic¢ev ostali arheologicki rad veéinom je Stampan u ,Viestniku hrvat-
skoga arheologi¢koga drustva“, od kojega je on Gasopisa izdao u svemu Getrnajst
godisnjaka. Uz epigrafike, topografske i numizmatiéke radnje susretamo tu mnogo
¢lanaka o prehistoriji, koju je nauku Ljubié za pravo prvi kod Hrvata podeo sa
nekim uspjehom gojiti; najmanje je sretan bio sa svojim é&landi¢ima d&isto-arheolo-
gickoga ili umjetnicko-historijskoga sadrzaja.

Veliku si je zaslugu Ljubié stekao izdavajuéi pisane spomenike, koji se
odnose na povjest juznih Slavena. Akademija je izdala od njega redigiranih deset
svezaka ,Listina o odnosajima izmedu juZnoga Slavenstva i mletatke republike“
i tri sveska sa izvjestajima, koje su republici podastrli mletadki éinovnici (Com-
missiones et relationes). Osim toga je priop¢io mnogo druge povjesnicke grade u
»Radu* i Starinama jugoslav. akademije u ,Archiva“ befke akademije i drugdje.

Prastajuci se sa veoma zasluznim pokojnikom na ovomu mjestu, kliCem
mu ,Slava mu* i pokoj mu dusi!

Dr. Josip Brunsmid.



ZAPISNIK

glavne skupstine hrv. arheoloskog drustva u Zagrebu obdrzavane dne 6. travnja
1896. u dvorani vladina odjela za bogoStovje i nastavu.

Predsjednik: Dr. Isidor Kr§njavi.
Perovoda: Prof. J. Purié.
Prisutni: Ivan Tkal&ié, potpredsjednik, dr.

Josip BrunSmid, blagajnik i urednik ,Viest-

nika“, dr. Ivan pl. Bojniéié, E. pl. Laszov-
gsky, dr. Fr. pl. Maixner, Ferdo Miler, dr.
August Musié, odborniciy, Gjuro Crnadak i
Gjuro DeZelié, revizori drustvenih raduna, Spiro
Brusina, dr. Ivan Hoié, Pavle Kari¢, Ivan
Kostren€ié, Oto Kuéera, Petar Markovié,
dr. A. Miler, dr. Ivan Novak, C. F. Nuber,
dr. V. Ruvarac i J. Sarkotié élanovi.

Predsjednik pozdravlja gg. ¢€lanove, konsta-
tuje, da je za drianje glavne skupitine prisutan
pravilima propisani broj é&lanova i proglasuje
glavnu skupStinu otvorenom.

Tajnik prof. J. Purié, dita slijeded izvjetaj:
Velepostovana gospodo! Obnovljeno hrvatsko ar-
heolotko druftvo proZivjelo je evo prvu svoju
godinu, od kada se iz sna probudilo, pa na iz-
maku te godine dozvolite mi, da se u prvom redu

gjetim onih zasluZnih muZeva, kojima drudtvo ima |

da zahvali svoj opstanak. Na prvom mjestu spo-
menuti mi je vrijednog mnogogodifnjeg drustve-
nog potpredsjednika Ivana Tkalliéa, koji je kroz
pune dvije godine nafemn drustvu bio sve i njemu
je zahvaliti, da drultvo nije zaspalo za uvijek.
Gosp Tkaldié se je odluéno opro predlogu nekih
uplivnih linosti, koje su ifle za tim, da se dru-
§tvo nafe razide, a dru§tvena imovina preda kojem
srodnom drultvu. Nu nije to jedina zasluga gosp.
Ivana Tkal&iéa. Vide6i on, da drustvo samo svo-
jima sredstvima ne moZe nastaviti niti izdavanje
Viestnika a kamo li poduzeti koje vaZnije podu-
zebe, obrati se kr. zemaljskoj vladi s molbom, da
drudtvu priskodi u pomoé. Visoka kr. zemaljska
vlada se je toj molbi i odazvala doznaliv za
god. 1895, za izdavanje Viestnika 600 for. Kada
se je u proSlogodisnjoj glavnoj skupétini, koju je
g. I Tkaldié kao potpredsjednik sazvao, sakupio
lijep broj odli¢nih li¢énosti, predloZi ba¥ on, da
se za drudtvenoga predsjednika izabere poznati
prijatelj arheologije presvijetli gospodin dr. Isidor

Krénjavi, uvjeren, da ¢e se pod njegovom upra-
vom drudtvo opet osoviti na vlastite noge, Glavna
skupitina je ne samo taj predlog jednoglasno pri-
hvatila nego odmah i g. I Tkaléi¢a ponovno iza-
. brala svojim potpredsjednikom. Zatim su u gla-
- vooj skupétini izabrani u upravni odbor gg. dr.
I. pl. Bojni¢ié, dr. J. Brunsmid, E. pl
Laszovsky,dr. Fr. Maixner, dr. Aug. Musié,
prof. F. Miler i prof. J. Purié¢, a u revizio-
nalni odbor gg. Gjuro Crnadak i Gjuro De-
%elié. Po zakljutku glavne skupitine sazvao je
potpredsjednik g. I. Tkaldi¢ odmah novoizabrani
odbor, da se konstituide, te je za tajnika i knjiz-
nidara izabran prof. Jos. P urié, za blagajnika i
urednika drultvenoga Viestnika dr. Jos. Brun-
fmid.

U toj odborskoj sjednici bude izabrana depu-
tacija, koja ¢e predvodena g. potpredsjednikom
umoliti presv. g. dr. I. Krénjavoga, da primi pred-
sjednistvo druftva. Na pozdrav g. I Tkaldiéa
izjavio je presv. gospodin, da rado prima pred-
gjedni¢ku Cast hrv. arh. drudtva, da ¢e nastojati,
da usvakom pogledu promide drultvene interese.
To svoje obeéanje je izabrani g. predsjednik u
punoj mjeri i ispunio. Odbor hrv. arheoloikog
druftva nije tedajem ove upravne godine driao
onoliko odborskih sjednica, kako to pravila pro-
pisuju, jer za to nije bilo potrebe. U ono neko-
liko sjednica ufinjeni su ovi vainiji zakljudei:
Da se &to viSe probudi mar za povijest i domace
starine u nafem opdinstvu, snizio je odbor ovla-
iten proslogodisnjom glavnom skupStinom cijenu
avima druStvenima publikacijama, a uz to se je
obratio 1 na visoku kr. zemaljsku vladu, odjel za
bogodtovje i nastavu sa molbom, da drudtvene
publikacije preporu¢i u svom  Sluibenom glas-
piku® nafim srednjim zavodima, da jih nabave
za svoje knjiZnice. Visoka kr. zemaljska vlada je
to odmah najveéom pripravnodén i udinila, na
gemu joj budi i ovdje izredena najtoplija zahval-
nost. Odbor je pomi&ljao i na istrazivanje zemlje,
pa je zakljudio, da se imadu najprije pretraziti
¢ prehistorijske naseobine na Zagajcima i Sama-
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toveima na zemljiStu vlastelinstva valpovackog i
bizova¢kog, vlastniitvu grofova (Gustava i Ru-
dolfa Normanna Ehrenfelskih i stara slovjenska
naseobina u Bijelom brdu ked Osijeka, gdje je
sa uspjehom ve¢ kopao g. C. F Nuber iz Osijeka. Da
se uzmogne taj zakljudak odborov izvesti, obratila
se je drudtvena uprava na visoku kr. zemaljsku
vladu, odjel za bogo¥tovje i nastavu, da u to
ime dozna¢i drultvu potporu i na vlasnike do-
tiénih zemljista, da dozvole, da se ta zemljista
prekopaju. Visoka kr. zemaljska vlada, odjel za
bogoftovje i nastavu, doznadila je za ta iskapanja
potporu od 600 for. a ravnatelj valpovadkog vla-
stelinstva dr. Dragutin Neumann javio je dru-
Stvenoj upravi, da je grof Rudolf Normann Ehren-
felski dozvolio, da drustveni izaslanik moZe na
njegovom zemljistu kopati. (im nastane pogod-
nije vrijeme, zapodeti ‘e se sa istraZivanjem do-
tiénih mjesta.

Jednoj odborskoj sjednici prisustvovao je kao
gost ¢lan drustva g. C. F. Nuber iz Osijeka, te
je zagovarao osnutak arheoloskog drustva i arheol.
muzeja za Slavoniju, u koji bi imale dodi sve
starine nadene u Slavoniji. Odbor je taj predlog
g. C. F. Nubera jednoglasno zabacio, premda su
odbornici izim dvojice svi iz Slavonije. Odbor se
je izjavio spremnim podupirati razvoj osjeckog
gradskog muzeja i ako se ustroji ogjecko lokalno
arheoloiko druftvo.

Nadalje je odbor zakljudio, da se drutvena
strukovna knjiZnica pripoji knjiZnici arheoloikog
muzeja 1 da se u buduce gve publikacije, koje
druftvo dobiva u zamjenu za drustveni Viestnik,
predadu muzejskoj knjiZnici uz uvjet, da sve
knjige, koje druztvo muzejskoj knjiZnici daruje
uz muzejsku Stampilju nosi i droftvenu i da se
u inventarima muzejske knjiZnice u opasci pri-
pise, koje su knjige dar hrv. arheol. drustva i da
uporaba knjiZnice bude i na dalje drudtvenim
lanovima dozvoljena. Odbor se nada, da e taj
zakljufak usvojiti 1 ova glavna skupitina, tim
viSe sto je vel proflogodifnja glavna skupitina u
principu taj zakljudak prihvatila i $to se sliéna
misao vidi ved u zapisniku glavne skupitine za
godinu 1883,

Druitvo je nase prvanjih godina dobivalo u
zamjenu za Viestnik publikacije od stotinu udenih
drudtava, ali budué, da je Viestnik prestao izla-
ziti, prestala su neka drustva slati svoje publi-
kacije, te za sada stojimo u svezi samo sa 60
stranih udenih drustava. Uprava se punim pravom
nada, da Ce se prekinute sveze sa tim drubtvima
opet obnoviti a sa nekim novim nadovezati, (kao

§to je ve¢ udinila sa novo osnovanim slovadkim
muzejskim drudtvom u Turd. sv. Martinu), jer je
evo ugledao svijetlo druftveni Viestnik u ljepSem
ruhu i obilnijim sadrfajem nego prvanji Viestnici,
pa se nadamo, da ¢ée pravedna kritika o njemu

"modéi samo pravedno suditi. Prednost ovogodiZnjeg

Viestnika ne leZi samo u ljepSoj opremi i ljepSem
formatu nego narodito u tom, $to je ovaj godis-
njak bogato ilustrovan. Najljepia i pajvaZnija
ilustracija je ,Grbovnica kraljevine Slavonije®,
koja je izradjena u poznatom zavodu Angerera i
Goschla u Bedu na trofak kr. zemaljske vlade,
te je drudtvo i na tom koli skupocjenom toli
krasnom daru harno kr. zemaljskoj vladi. Da je
broj ilustracija premasio daleko pol drugu stotinu,
najvea je zasluga samoga redaktora, koji je opi-
sane predmete vedinom sam fotografisao i pri
tomu mnogo trofka priitedio.

Glede broja ¢lanova ne mogu na Zalost ovoj
glavnoj skupitini iznijeti povoljan izvjeitaj. Broj
¢lanova utemeljitelja porasao je za 8, a ti su:
g. Fran Bulié u Spljetu, mutka uditelj. Skola u
Zagrebu, dr. Dragutin Neumann u Osijekn,
Dragutin Riffer u Osijekn, Petar Stanié u
Kalju, dr. Feliks Suk u Zagrebu, dr. Josip
Silovié u Zagrebu, dr. Milivoj Srepel u Za-
grebu i Citaonica u Valpovu. Broj prinosnika je
spac na 133, moZda je broj i vedi, ali budué, da
jo& nisu stigli izvjeStaji druStvenih povjerenika,
znamo samo za toliko. Tu Zalosnu dinjenicu tu-
madimo si tako, da je u nafem opéinstvu zavla-
dalo prema dru$tvn nepovjerenje, jer ¢lanovi nisu
dobivali Viestnik ni za god. 1893. ni za 1894, a
ovaj za 1895. pelto zakasnio, ali se nadam, da ée
se povjerenje u druftvu povratiti, éim ovogodi¥nji
drudtveni dar dopre u narod. (lanova prinosnika
ima najvife u glavnom gradu Zagrebu, a nadati
se je, da Ce se i druga vefa mjesta povesti za Za-
grebom, jerbo ba$ u ovogodiSnjem Viestniku ima
gradiva, koje se odnosi malo ne na sva vaZnija
mjesta na%e domovine.

Zalosna mi je duZnost, da spomenem, da je
drugtvo izgubilo u zadnje doba svoga pocasnoga
dlana glasovitoga 1. K. Rossia, utemeljitelja dr.
Cecha i ¢lanove prinosnike V. Vezica i Herkova
u Zagrebu i Vaclava Radimskoga u Sarajevu.
Slava im!

Moleéi ovu slavnu glavnu skupstinu, da iz-
voli ovo izvjeSe primiti na znanje, ¢ast mi je
zahvaliti se na iskazanom mi dosadanjem po-
vjerenju.

Blagajnik dr. Josip Brun$mid podastire glav-
noj skupdtini sljededi
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Iskaz
o prihodu, rashodu i imovini hrv. arh. drudtva tefajem godine 1895,
A. Prihod. B. Rashod.

1. Prinos jednoga €lana za godinu 1. Papir za Viestnik . for. 465.60
1892. . N (O IL. Fotografijska utenzilija . . . | 2835
II. Gotovina predana po g. Tkaldiéa 12,75 III. Angereru i Goschlu za kliseje. , 525.06

III. Prinosi godi¥njih &lanova . . | 268.— . IV. Albrechtovoj tiskari za tisak
IV. Prinosi utemeljitelja . . . . , 102.— Viestnika . . - . . . . . | 100.—
V. Za prodane drustv. publikacije . , 528 V. KnjiZevni honorar . R
VI. Subvencija kr. zem. vlade za VI Postarine . . . . . . . . , 1492
Viestnik . . . . . . . . . , 600.— VII. Manji jzdaci . . . . . . . , 2482
VIL. Podignuti kamati druitv. glavnice , 234798 = VIIL Vjeresijsko poslovanje . . . , 967.05
VIIL. Vjeresijsko poslovanje. . . . , 967.05 IX. Gotovina koncem god. 1895. . |  66.06

Ukupno for. 2221.86

Ukupno for. 2221.86

Iskaz
o stanju druftvene imovine koncem godine 1895.

Ukupno. Kamata.
1. UloZnica I. hrv. $Stedione br. 5700 for. 50949 for. 78,86
2. . L n , 86519, 65474 8994
3. » I , ” , 43224 | 63968 , 3214
4. » L, . .o, 48119 0 14544, 1994
5, ” hrv. eskompt. banke , 3815 , 98399 , 3769
6. » » " ” ., 3816 , 31724 , 4363
1. . ” ,, " . 3817 , 1233.63 , 4638
8. ,, ,, ,, . . S5.818 114477 | 15757
9. ,, » n » , D240 , 10634 6.34
10. Gotovina u blagajni koncem godine 1895. 66.06 , —.—

Ukupno for. HR07.38 for. 51249

Prema tomu koncem godine 1895, iznosi druftvena glavnica for, 5228.83

Kapitalizovani kamati
Gotovina u blagajni .

Poslije proditanog blagajnikovog izvjescéa pre-
gledafe na poziv predsjednikov revizori gg. Gjuro
Crnadak i Gjuro Defelié drultvene radune, izja-
vife, da su ra¢uni u redu i predlozife, da se g.
blagajnikn dr. Josipu Brunimidu podijeli abso-
lutorij za radune od 1. sijeénja do 31. prosinca
1895. &to skupitina jednoglasno i primi.

G. dr. Josip Brungmid, urednik Viestnika
izvjedtuje, da je drustvenom glasilu promijenio
oblik, te uzeo format kao 5to ima berlinski
JJahrbuch, koji mu se udininio najugledniji i
najspretniji. Nastojao je, da knjiga bude 5to bo-
gatije ilustrovana, demu je pomogla visoka kr.
zemaljska vlada plativ§i Angereru i Géschlu
»grbovnicu Slavonije“ napokon on sam svojim

, 51249
. 66.06

Ukupno for. 5807.38

fotografijama i prof. J. Purié svojima, te su tim
trofkovi znatno manji, nego da su fotografije pla-
¢ane fotografima. O vrijednosti samoga Viestnika
neka sudi glavna skup$tina i pravedna kritika.

Tajnik 1 knjlinidar prof. J Purié obrazlaZe
i zagovara predlog odborov, da se druitvena
knjiznica pripoji knjiZnici arheoloSkog odbora na-
rodnog muzeja. Prima se jednoglasno.

Profesor g. 5. Brusina predlaZe, da se izvje-
§taj tajnikov tiska u slijedecem Viestniku. Prima se.

Budué, da drugih predloga nema, moli pred-
sjedatelj glavnu skupstinu, da preduzme izbor
novoga upravnoga odbora za god. 1896

Na predlog prof. 8. Brusine bude aklama-
cijom ponovo izabran dosadanji odbor.
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Budué da je tim dnevni red iscrpljen, zahva-
ljuje se predsjednik na povjerenju i moli gg. ¢la-
nove, da svaki u svom krugu uznastoji drustva
pribaviti Sto vi¥e ¢lanova. da se dru$tvo moZe
osoviti na vlastite noge i da uzmogne razviti Sto

veéu djelatnost, zahvali gg. &lanovima, da su se
potrudili u glavnu skupstinu, koju tim zakljudéuje.
U Zagrebu 6. travnja 1897.

Prof. Josip Purié,
tajnik.

' ZAPISNIK

glavne skup§tine hrv. arheoloskog drusta u Zagrebu obdrZavane dne 16, svibnja
1897. u prostorijama arheoloskog odjela narodnog muzeja.

Predsjednik: Dr. Isidor Kr&njavi.

Perovodja: Prof. Josip Purié.

Kao gost prisustvuje gosp. fra Luigi Marun,
predsjednik hrvatskog starinarskog drustva u
Khninu.

Predsjednik otvara skupStinu i pozdravija
prisutne ¢lanove, raduje se prisutnosti gosp. fra
Luigi Maruna, predsjednika hrvatskog starinarskog
drustva u Kninu i Zeli, da srodna druStva stupe
u svezu, da se medusobno podupiru.

Tajnik prof. J. Purié ¢ita slijededi izvjeStaj:
Velepodtovana gospodo! Dozvolite, da prije nego
ova slavnu glavnu skup$tinu izvjestim o radu
hrvatskog arheolofkog drus$tva tefajem prosle
upravoe godine, vrSeéi Zalosnu duZnost javim,
da je nafe druStvo izgubilo svoga osnivaca i ¢lana
utemeljitelja profesora Simu Ljubiéa, koji je ovaj
svijet boljim zamijenio u Starom gradu na Hvaru
dne 19. listopada 1896. Budué¢ da je sve naSe
novinstvo bez razlike stranaka povodom smrti
vrloga pokojnika donijelo njegov Zivotopis i ocije-
nilo njegov knjiZevni rad, ne ¢u ja toga u ovoj
slavnoj glavnoj skupdtini opetovati, nego ¢u samo
u kratkim crtama prikazati, 5to je on bio nafemu
drudtvu. Profesor Sime Ljubi¢ je osnivad i ute-
meljitelj brv. arheolofkog druftva u pravom smislu
rijedi, jer kada je 13. lipnja 1878. u glavnoj skup-
&tini drudtva za jugoslavensku povjesnicu i sta-
rine imalo se to drustvo po zaklju¢ku odborske
sjednice od 13. travnja 1873, raziéi, ustade prof.
Sime Ljubi¢ i predlozi, da se druitvo ne razilazi,
nego da imade i nadalje opstajati, ali sa pro-
mijenjenim imenom, programom i pravilima, da
stegne svoje djelovanje samo na arheologiju i da
s¢ nazove ,hrvatskim arheolofkim drutvom*,
Glavna skupdtina je skoro jednoglasno prihvatila
Ljubicev predlog i tako je njegovim nastojanjem
od drudtva za jugoslavensku povjesnicu i starine

postalo , hrvatsko arheoloko drudtvo“. U istoj
glavnoj skup&tini bude izabran i novi upravni
odbor, koji se je odmah poslije glavne skupitine
i konstituisao izabrav Ivana pl. Kukuljevi¢a Sak-
cinskoga svojim predsjednikom, Simu Ljubiéa
potpredsjednikom, a dr. Isidora Krinjavoga taj-
nikom. U odborskoj sjednici drZanoj 16. lipnja
1878. bude na Ljubitev predlog zakljuleno izda-
vati drudtveni organ , Viestnik“ a urednistvo bude
povjereno samomu Ljubiéu. Od toga dasa pa sve
do 1892. ostao je Ljubi¢ revnim urednikom i
marnim radnikom drustvenoga ,Viestnika“. Za
punih 14 godina urednikovanja napisao je Ljubié
u ,Viestniku“ uz svu silu sitnih vijesti i bilje-
Zaka, obznana i kritika do blizu stotinu ¢lanaka
arheolo$kih, epigrafijskih, numizmatickih i histo-
rijskih. Ostavljamo buduénosti da sudi, da li je
» Viestnik“ odgovarao strogim zahtjevima arhe-
ologijske znanosti, jer u njemu bijase i prevife
diletantizma pa i mnoga radnja samoga Ljubiéa
nije bila dotjerana, ali si je Ljubi¢ opet mnogim
vrsnim radnjama podigao trajan spomenik u
nafoj arheologijskoj literaturi. Uz to je Ljubié bio
upravo dufa nafega druStva do godine 1890. kao
potpredsjednik, a kainje sve do 1892. kao pred-
sjednik promicué¢ u svakom pogledu druStvene
probitke i &redi na sve strane interes za arheolo-
giju i perom u Viestniku i Zivom rijedi, kamogod
bi do%ao. Polovinom godine 1892. oti¥ao je Sime
Ljubié¢ u svoj zavi¢aj u Stari grad na Hvaru,
gdje je job uredio XIV. knjigu Viestnika a onda
se odrekao i urednidtva i predsjednitva. Koliko
je Ljubié vrijedio nafemu drudtvu, vidi se naj-
bolje po tomu, da je ono poslije njegovoga od-
laska spavalo malo ne tri godine. Kada je za-
sluzni nam bivsi predsjednik i urednik prof. Sime
Ljubié ispustio dudu, a njegovi smrtni ostanci
predani materi zemlji, koju je ljubio pravom
zarkom sinovskom ljubavi, poloZilo je harno. hrv.
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arheolofko druftvo po svojem povjereniku i
zastupniku dr. Antunu Biankiniju vijenac na
njegov grob, a Stujuéi njegovu uspomenu u da-
nasnjoj, iza njegove smrti prvoj glavnoj skuptini,
kliknimo: Slava Simi Ljubiéu! Slava! Drutvu
je nadalje ugrabila neumoljiva smrt &lana uteme-
ljitelja Dragutina Riffera, odvjetnika u Osijeku i
¢lana prinosnika pre&. g. Konrada Snapa, kano-
nika v Zagrebu. Slava im!

Odbor je driao ove upravme godine u svemu
pet odborskih sjednica, nije to dodunfe pravilima
propisani broj, ali nije bilo od potrebe driati ih
vife. Broj drultvenih dobrotvora i ¢lanova je ove
godine znatno ponarasao, ali jo§ nije ni izdaleka
onoliki, koliki bi trebao da bude, da druitvo
moZe razviti potpuno svoje djelovanje. Kao ¢la-
novi utemeljitelji pristupiSe: Prva hrvatska Ste-
dionica u Zagrebu sa 200 for., presv. g. Rudolf
grof Norman-Ehrenfelski, vlastelin u Valpovu sa
100 for., presv. g. FErvin pl. Ceh, veliki Zupan
srijemski, bogoslovija u Zadru, g. Mate Klasié
trgovac u Makarskoj i g. Dujam Mikaci¢, biljeznik
u Spljetu sa 50 for. Svega imade drustvo 30
utemeljitelja.

Broj ¢lanova prinosnika premasio je 500,
totan broj za sada nije poznat, jer od mnogih
povjerenika jo% nisu stigli imenici ¢lanova. Da je
broj ¢lanova prinosnika prema broju od proile
godine tako znatno ponarasao, zasluga je revnih
povjerenika hry. arheol. drudtva, koji su raspa-
Gavali drudtveni Viestnik i pribirali druftvu ¢la-
nova, §to starih drustvenih prijatelja §to posve
novih, pa mi je ovdje sa zahvalnoifu narocito
istaknuti gg. Ivana Rabra, ravnatelja kr. gimna-
zije u Osijeku, Frana Bulica, ravpatelja gimn. i
arheol. muzeja u Spljetu, dr. Frana Gundruma
grad. fizika u KriZeveima, Josipa Zulechnera kr.
kot. predstojnika u NaSicama, Ljudevita Vukeli¢a
kot. predstojnika u Senju, Frana Sabana kr. kot.
pristava u Karloveu, zatim Josipa Benakovita
profesora u Vinkoveima, presv. Budu Budisavlje-
viéa pl. Prijedorskog, velikog Zupana licko-krbav-
skoga, Luku Cosiéa vlastelinskoga prihodarnika u
Bizoveu, dr. Antuna Biankinija u Starom gradu
na Hvaru, Stjepana Djakoviéa prof, u Vinkov-
cima, Gustava Fleifera, ravnatelja u Belovaru,
Ferdu Hefela ucitelja u Sisku, Ignjata Junga
ulitelja u Mitrovici, Eugena Kamenara, profesora
u Vukovaru, Roberla Koprinskoga, profesora na
Sufiakn, pre¢, Pavla Milera, opata i Zupnika u
Mitrovici, Mi%u Mutavgjiéa, trgovea u Dubici, dr.
Matu Novosela, biskup. tajnika u Djakovu, N. No-

votnoga profesora u VaraZdinu, Jerka Paveli¢a

Ljudevita Sartorija, fupnika u Krapini, Mirka
Stucina, trgovea u Kostajnici, dr. Gjuru Turiéa
profesora u Petrinji, Roberta Turmajera Zupnika
u Sotinu, Apolonija Zanellu, natpopa u Visu,
Ivana Zatluku u Novoj Gradifki i jod mnoge
druge, koji su prema mjesnim prilikama udinili,
%o se je udiniti dalo.

Profle godine poklonilo se je druftvo po po-
sebnom izaslanstvu preuzvifenom g. nadbiskupu
Jurju Posiloviéu i predalo mu Viestnik. Preuz-
vifeni gospodin je izaslanstvo primio veoma lju-
bazno, pohvalio rad drultva, zaZelio mu boZji
blagoslov i obeéao mu i nadalje svoju blagona-
klonost. Nadalje se poklonilo drustvo presvjet-
lomu gospodinu Otonu Krajdovicu-Tlo¢kom, koji
je izaslanstvo takoder lijepo primio i obeéao
drudtva potporu i za izdavanje Viestnika i za
iskapanja.

Budué, da uprava nije htjela taknuti dru-
Stvenu glavnicu, ¢ekala je sa izdavanjem Viest-
nika za god- 1896., dok se sabere toliko sredstava,
da jzdanje Viestnika bude osigurano bez deficita,
te ¢e Viestnik ovih dana u Stampu sa obilnim
arheolo$kim i historijskim gradivom. Za iskapanje
bila je dru$tvenoj upravi na raspolaganje malena
svota, kojom su se preduzela iskapanja u Bijelom
brdu, Svinjarevcima i Stenjeveu. U Bijelom brdu
u ulici Veneciji kopalo se je u tri maha. Prvo
iskapanje rukovodio je g. C. F. Nuber, za onda
jo§ drustveni ¢lan. Drustvo je ovaj put bilo u
nekoj kumpaniji sa g, C. F. Nuberom i to s raz-
loga, §to je g. Nuber prvi upozorio drudtvo na
tamodnje starine i Sto je u odborskoj sjednici
priopéio bio, da je on vedé sa vlasnicima zemljista
sklopio ugovore, tako da ¢e isti samo njemu do-
zvolili na svojim zemljistima iskapati. Rezultat
toga iskapanja je bio, da je ondje obreteno staro
hirvatsko groblje i to 139 grobova sa kosturima
sa zanimivim prilozima: ogrlicama, narukvicama,
prstenjem, rindZicama, gjerdanima i t. d., 9 gro-
bova sa paljevinom i 1 sa skvréenim kosturom.
Kada se je odbor uvjerio, da g. Nuber nema sa
vlasnicima zemljifta nikakvih ugovora i kada se
je kod diobe predmeta iskopanih u Bijelom brdu
naiflo i na potefkoée, tako da je éak i obra-
nitki sud morao posredovati, odludio je odbor
dalnje iskapanje preduzeti bez g. Nubera. Drugo
iskapanje rukovodio je profle jeseni drustveni
tajnik, te je obreo 32 groba i to 30 sa kosturima
a 2 sa paljevinom. Treée iskapanje rukovodio je
dr. Brungmid i obreo je 37 grobova, medu ovima
1 sa paljevinom. Po novcima, nadenima u grobo-
vima, opredijelio je dr, Brun&mid, da ti grobovi spa-

uéitelja u Leséu, A, Perkovica, supnika u Ogulinu, | daju u 11. vijek. Sve predmete iskopane prigodom,
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drugog i trefeg iskapanja predalo je hrv. arheol.
druitvo arheolofkom odjelu narodnog muzeja; od
prvog iskapanja dofla je u muzej samo polovica
predmeta, dodim je druga pola zapala g. C. F.
Nubera, koji je rekao, da ¢ée te predmete obijelo-
daniti u Viestniku. Sve u Bijelom brdu iskopane
lubanje ¢uvaju se u nafem narodnom muzeju.
Iskapanje u Bijelom brdu nije jo¥ dovrieno, jer
vlasnik joS neprekopanoga zemljiSta traZi pre-
ogromnu otitetu, te se mora Gekati, dok se on
predomisli ili dok oblastima ne pode za rukom
sklonuti ga, da popusti. Sliéno bjelobrdskom
groblju je ono u Svinjarevcima, samo &to je neto
mlade, naime iz 12. stoljeéa, a nedavno je obre-
teno joi jedno u Veri.

O iskapanju u Stenjeveu mna njivi Zupnika
g. Ivanéana imam ovo da izvijestim. TeZaci gosp.
Ivanéana oruéi njivu zapefe plugom na velik
kamen, a kada su ga u prisutnosti g. Zupunika
podighi, na8li su ped njim dvije posude lijepo
ornamentovane i jednu zdrobljenu bodicu. Gosp.
Zupnik Ivancan je taj nalaz odmah prijavio arheol.
drutvu, a izorane posude poklonio arheol. odjelu
narodnog muzeja. Iskapanje na Zupnikovoj njivi,
koju je on druftvu besplatno na istraZivanje
ustupio, rukovodio je druftveni tajnik. IstraZiti
se je mogao samo jedan mali dio te njive (45X 22m)
s obzirom na skromna druStvena sredstva i na
nepovoljno vrijeme prosle jeseni. Na pretraZenom
prostoru nadeno je tada do 60 grobova sa pa-
ljevinom, u tri groba su posude sa pepelom i
spaljenim kostima bile medu sloZenim kamenjem,
jedan grob je bio zidan iz opeka u obliku lijevka,
ali je bio veé prije pretraZen, jer se na dnu groba
nafla prazna poklopljena urna a na povréini vise
fragmenata od posuda, u ostalim grobovima su
urne i posude bile prosto u zemlju zakopane i
to ili na gariStu samom ili blizu njega. Po na-
djenim rimskim carskim noveima potie to groblje
iz konea 1. i poletka 2. stoljeéa po Isusu.
Svakako bi bilo nuZno, da se iskapanje tamo
nastavi.

Osim toga je u Slavoniji konstatovano ne-
koliko starih naseohina kod Mirkovaca, Lipovca
1 Batrovaca; za potonju po nadenom posudu i
kremenitom noZu je vierojatno, da je prethisto-
rijeka, a sude¢ po slavenskim ornamentima na
nekim fragmentima posuda bila je tu kaSnje i
slavenska naselbina,

Drustvena knjiZnica je po zakljutku prodle
glavne skupitine predana arheol. odjelu narodnog
muzeja, te je spojena sa muzejskom knjiZnicom,
ali ée u novim inventarima taj dar biti u opasci

oznaden. KnjiZnica se je poveéala i ove go-
dine publikacijama, koje dobivamo za Viestnik
od kakovih sto drudtava i novina. DruStveni
tlanovi imadu i na dalje pravo rabiti knjige iz
knjiznice.

Dru$tvena uprava je nastojala, da u smislu
drudtvenih pravila svoje djelovanje radiri, pa je
odludila u zemlji osnovati vife filijalaka u mje-
stima vaZnima sa arheologijskoga gledita. Budué
da grad Osijek imade veé svoj gradski muzej,
pokuSala je druftvena uprava, da osnuje filijalku
najprije u Osijeku, koja bi filijalka bila od ko-
risti i tamo$njem gradskomu muzeju. Osnutku
filialke pokazali su se skloni i tamo¥nji mjero-
davni faktori i samo osjeSko novinstvo, ali na
odborovu predstavku na gradsko zastupstvo
osjetko stigao je odgovor, da se predstavka
glede filijalke mne uvaZava, budué da ¢e se u
Osijeku osnovati novo samostalno arheolofko
drudtvo.

Radi toga neuspjeha ne treba buduéa uprava
sustati, nego neka pokuSa ostvariti filijalke ne
samo u Osijeku nego i na drugim mjestima,
gdje je potreba i gdje druitvo imade prijatelja,
koji ée mu ozbiljno iéi na ruku. Medutim
taj neuspjeh drudtvenoga nastojanja u Osijeku
naknaden je na drugoj strani. Sa kompetentne
strane iz posestrime Dalmacije stigla je nafoj
druStvenoj upravi ugodna poruka, da je ta-
mofnje druftve Biha& spremno - stupiti u uiu
svezu sa nafim druftvom i da Ce nad Viestnik
smatrati svojim organom, u kojem bi se tiskao
godi¥nji drustveni izvjeStaj Bihada i struéne radnje
njegovih radnika. Taj predlog je uprava rado
prihvatila. Kako je i velepo¥tovani gospodin fra
Luigi Marun predsjednik kninskog i starinar-
skog drudtva izjavio se spremnim stupiti 8 nama
u svezu, nadam se, da ¢e buduéa uprava nadéi
na skupu sva tri postojeca hrvatska arheolofka
druftva, da zajednickim silama rade oko otkri-
vanja spomenika Sirom nafe mile domovine iz
dobe prehistorijske, rimske i hrvatske, a narod
hrvatski spreman na sve Zrtve za svoju pro-
svjetu sigurno ¢e rad sloinih drultava izdasno
poduprijeti imajué na umu ,prosvjetom k slo-
bodi“. Zahvaljujuéi se slavnoj skupstini i vele-
podtovanom odboru na dosadanjem povjerenju,
molim, da izvole ovaj moj izvjestaj o radu i
nastojanju hrvatskog arheol. drudtva primiti na
znanje.

Blagajnik dr. Josip Brundmid proditao je
glavnoj skupétini iskaz o prihodu i rashodu hrv-
arheol. drudtva tefajem god. 1396,
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A. Prihod. B. Rashod.

1. Gotovina koncem g. 1895. . . for. 66,06 1. Angereru za klifeje za Viestnik
2. Uplata ¢lanova utemelitelja g. 1596, , 255 — | g. 1895, . . for,  21.08
3. Prinos redovitih ¢lanova prinos- 2. Wittaseku sa stampanJe »  D8LT0
nika g. 1896, . » 152.— | 3, Honorari piscima . s 54737
4. Za prodane starije pubhkau}e » 50.81 | 4. Fotografska utensilia . . 29.57

5. Podignuti kamati od drudtvene i 5. Iskapanja u Bijelom brdu, Svmja-
glavnice e e e e, D124 reveima i Stenjeveu . . 48099

6. Potpora vis. kr. zem. vlade za © 6. Vjeresijsko poslovanje (uloieno
_ iskapanja u Bijelom brdu, Svinja- . u $tedionu) . »  1000.—
reveima i Stenjeveu . s 600.— 7. Podtarine i brzojavi . » 93.02
7. Vjeresijsko poslovanje (lzvadeno o8 Sitniji izdaci . C ey .85
iz Stedione) . . 400.— . 9. Gotovina koncem g. lb‘)h ey 33.84

Ukupno for. 2645.42

|
|
|

Ukuapno for. 264542

Iskaz
o imovnini hrv. arheol. drultva u Zagrebu koncem godine 1896.

1. Uloznica hrv. eskomptne banke br.

2' ” n ” ”
3- ” ” » n
4‘ » n ” ”
5- » n » ”
6. ” I. hrv. stedionice
(8 ” L " n
8. ” L n ”»
9, n I n ”

10. 1 "

11. (xotowma u blaga_]m 31. prosinca 1896,

Kako je koncem g. 1895, iskazana kao druftv. glavnica svota od for.
te kako su prinosi drudtvenih utemeljitelja 1896. iznosili
to iznosi droStvena glavnica koncem g. 1896.

3815 . . . . . for. 939.17

» 3816 . . . . . . , 28435
. 881T . .. ..., 123323
. 3818 . . . . . ., 102395
» 5240 . . . . . L, 10387
» HI00 . . . . .., 4T8T
, 36519 . . . . . . , DB8T2T
, 43224 » 63111
» 48119 . . . . .., 13048
, 92043 . . . . . . , 61307
Y e e e e e 83.81
Ukupno . for. 6130.21

H228.83

. 995

odbije li se od gore iskazane imovine

drustvena glavnica

» D483.83
, 613021
. D483.83

ostaje koncem g. 1896. raspoloZiva svota od for 64() Bb 78 17da»an}e druxtvenova dasopisa.

Na predlog predsjednika budu za pregledanje
dru$tvenih raduna izabrana gg. Gjuro Crnadak,
Gjuro Dezeli¢ i dr. A. Miler.

Tajnik prof. J. Puri¢ predlaZe, da hrvatsko
arheol. drudtvo u Zagrebu kao najstarije pozove
ostala hrv. arheol. drudtva, da se sjedine u jedno
arheolofko druStvo sa viSe filijalaka i jednim
drudtvenim stru¢nim organom.

Veledasni g. fra Luigi Marun, predsjednik
hrv. starinarskog drutva u Kninu, zahvaljuje se
najprije na pozdravu predsjedniku i glavnoj skup-
§tini, zatim izjavijuje, da je u principu za za-
jednicu drultava sa jednim organom, ali kao
uvjet stavija, da bi se u buduée imalo drudtvo
baviti strogo hrvatskom arheologijorm. Iza razla-
ganja fra Luigi Maruna predloZi predsjedatelj, da

se predlog tajnika Purica poslje iscrplienog dnev-
nog reda glavne skup&tine pretrese u povjerljivoj
konferenciji. (flavna skupitina taj predlog usvaja,
te prelazi na izbor novog upravnog odbora, Gosp.
Gjuro Dezeli¢ predlaze, da se izabere cio dosa-
danji odbor. Skupéstina prima predlog jednoglasno.
Budué da je tim dnevni red iscrpljen, zahvali
predsjedatelj ¢lanovima na trudu i preporudiv

¢ jim drudtvo zakljudi glavnu skupstinu.

Prof. J. Purié.
Primjedba. U konferenciji, koja je bila po-
slije glavne skupstine, raspravljalo se je o pred-
logu prof. J. Puriéa. U raspravi utjecahu gg. dr.
1. Kr¥njavi, fra Luigi Marun, dr. Jos. Brun3mid,
1. Kostrenéié, i sam predlagad, ali do pozitivna
rezultata 1 konkretnog zakljudka nije doslo.

e



IZVIESTAJ

trece glavne skupstine ,Bihaé¢a“, hrvatskog druitva za istraZivanje domaée povjesti,
drZane u Spljetu, u dvorani opéinskog doma, dne 30. prosinca 1896.

Prisutni od strane uprave: Predsjednik Mons.
Fr. Bulié, &uvar Dr. Sreéko Karaman, bla-
gajnik prof. Ivan Benzon. Clanovi: Prof. Dr.
Aranza J., bar. Lovro Boréié, Dr. M. Biodié,
Fr. Bradié¢, Dr. Juraj Buié¢, Ivan Bulig,
utitelj, Mijo Buzané¢ié, Dr. Vilko Dubo-
kovié, don Mijo Dubravéié, Petar Ergovae,
Vicko Juras, Dr. Eduard Karaman, don
Ivan Lubin, Dr. Herkolan Luger, don Ivo
Matedan, Filip Muljaéié, prof. Vid Pe-
tridevié, prof. Ivo Piveevié, Martin Pleti-
kosié, Dr. Dujam Rendi¢ Mio&evié, Dr.
Miho Simetin, Dr. Leonard Tomm aseo.

Predsjednik Mons. Bulié¢ konstantuje da je
prema zahtjevima drultvenoga pravilnika pri-
sutno preko 10 ¢lanova, te otvara skupétinu. U
otsutnosti tajnika predsjednik pozivlje Dra. Herku-
lana Lugera da zauzme mjesto perovode. Pred-
sjednik predlaze, da se odobri bez Citanja zapisnik
II. glavne skupétine, jer je bio tiskan i razdijeljen
medu ¢lanove. (Prima se).

1. lzvjestaj uprave o dosadanjem drudtvenom radu.

Predsjednik Mons. B ulié izrefe slijedetu
besjedu:

Stovana gospodo, slavna skupétino!

U govoru, koji sam dne 14. svibnja godine
1894. izrekao na kaStelanskomu polju, na mijestu,
kojega ime nosi na¥e drustvo, bijah istaknuo mi-
sa0, da Zalost i bol, pod pritiskom kojih se bi-
jasmo tada u druftvo slozili, daju radu neki osobiti
pedat ne samo pateti¢nosti i duvstvenosti, nego
uhvano i trajnosti; da je rad pod ovim pritiskom,
jer dublje osjetan, i plemenitiji i ozbiljniji i
trajniji.

I zbilja taj se pojav opaZa u skromnomu radu
nasega drustva.

Niklo u boli, u veoma tihu zanosu, evo
ve¢ u treéoj godini, tiho se razvija i tiho radi.
Radi tiho, ali ozbiljno; uhvano i trajno ¢e raditi,
ako mu vi #ovana gospodo ne uskratite svoje i
materijalne i moralne pripomodi.

Mi svi hodemo, da naSe drustvo dade pri-
mjera, kako treba u tijesnim granicama i sa veoma

ogranifenim sredstvima raditi na polju naSe do-
made povjesti, kako treba da na3 rad zadahnjiva
hrvatska ideja, da mu bude vodom, ali ozbiljnim,
kako se rad ima naslanjati na tvrdim stupovima
povjesne kritiéne znanosti, na kojim se ova znanost
medu kulturnim narodima razvija. Nafe drudtvo
u svojemu znanstvenomu radu ima biti narodu
primjerom one ozbiljne umjerenosti, koja mu
toliko treba u svim granama njegova kulturnoga
razvitka i napretka.

I na ovomu polju treba da iz dobe, gotovo bi
rekao heroi¢ke, predemo na histori¢ku, na strogo
ozbiljan i sistemati¢an rad. Treba da svi &lanovi
budemo o toj potrebi uvjereni, i prema ovomu uvje-
renju da radimo i da &rimo granice nafega druftva;
Mi hoc¢emo da radimo po onoj Horacijevoj non
fumum ex fulgore, sed ex fumo lucem
dare, t. j. ne dim iz sjaja veé iz dima
svjetlost dati. Da je drustvo prema ovim na-
elima udesilo svoj rad i kroz tekuéu godinu 1896.,
moéi lete Stovana gospodo razabrati iz ovo malo
mojih rijedi, a jo§ vife iz izvjeStaja strukovnoga
odbora o znanstvenomu radu druStva.

Prema dvojakomu smijeru drudtva, i ove se
je godine na dvostrukom polju radilo, naime ko-
palo i knjiZevno radilo.

Podto se nije raspolagalo mnogim sredstvima,
kopalo se je ove godine samo na Mirima u
kaitelanskom polju. Na RiZinicama u Rupotini i
kod Gospe od Otoka na Solinu nije se kopalo
sbog nestadice sredstava i jer se htjelo $to prije
dovesti kraju iskapanje na Mirima, koje je bilo
veé daleko dospjelo. Pri iskapanju iflo je na ruku
i ove godine kao i lanjske opéinsko upraviteljstvo
u Novomu, a na &lu mu potpredsjednik naSega
drudtva gosp. Simetin. Udesio se je rad tako, da
je jos lane odgrnuti materijal kod iskapanja pa i
onaj od ove godine, prenafan na kolima zemljaka
ove opdéine, koji su duZni stanovit broj dana na
godinu za opéinu rabotati, uz odftetu od samo
80 né. na dau. Tako mjesto placati kola po for.
3 na dan, placalo se nov. 80, a materijalom je
bio nasut nasip nove obale, koju opéina Novska
gradi u svojim selima. Za ovo ide velika hvala
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opéinskomu upraviteljstvu u Novomu i njegovu
gospodinu nadelniku.

Sa znanstvenog gledidta, iskapanja su smje-
rala na to, da poSto je bio lane vie manje sto
otkopan, &o nagadanjem wudaren pravac peri-
metralnih zidova ovog dvorca kraljeva, a kasnije
samostana, ove godine, a i buduce, otkapaju se
ove bar za sada zamrfene zgrade. Onaj rad nije jo3
dovrien, ali ¢e valjda tefajem nastajuce godine.
I pri ovom se je iskapanju naSac vaZan predmet,
za domadi obrt u doba hrvatske narodne dinastije,
o femu de izvijestiti strukovni odbor.

Na knjiZzevnom polju dru¥tvo je radilo tim
§to je izdalo svoj izvjeStaj o svomu radu kroz
proflu godinu i dvije druge bro%urice.

Poznato je gospodi, da ljetos povodom obijelo-
danjenja talijanskog prijevoda djela na%eg povje-
snifara Ludi¢a, pojavila se je potreba, da se ovaj
iskrivijeni prijevod i napadaj na na$ narod znan-
stveno procijeni i dostojanstveno odbije. To je
ulinio drubtveni &lan kand. profesure Don Bare
Poparié. NaZe je drustvo smatralo svojom duZnosti
da uzme na se onaj trud, pa i nakladu tiskanja
istih brogirica. To je od druftva zahtjevala narodna
povjest i narodni ponos. Kojim je to uspjehom
udinjeno gospoda su &lanovi, koji su primili ove
dvije brogirice, u stanju prosuditi.

Strukovni odbor na temelju fotografickih
snimaka i nacrta opisao je i protumadio rezultate
ovogodi¥njih iskapanja na Mirima, o demu ¢e po-
tanje biti govora.

Poznato je gospodi da je drustvo nabavilo
lijepi broj Luéifevih pisama, koja su pregledala
dva ¢lana nafega drultva, naime savjetnik Aladevié
i Don B. Poparié. Uz vaine podatke ima u
ovim pismima i takovih, koji su viSe privatne
naravi, Stoga razloga nije se jod odludilo kako
da se obzirom i na osobu povjesnidara, i na dosta
rijetke epistolarije nasih knjiZevnika, ova pisma
u cjelini obijelodane. Uprava (e odluditi, §to da se
udini, kako se pebi drudtvo moralo baciti u pre-
veliki tro$ak. Najbolje bi bilo, da akademnija Stampa
ta pisma ii u ,Starinama“ ili u ,Spomenici
Radkomu.

Strukovni je odbor ne samo sabrao gradiva
za sredovjeéne spomenike, na pr. 1) tri fotografije
napisa sv. Mate u KaStelanskomn polju; 2) dvije
fotografije sv. Jurja od Zestinja; 3) napisa sv.
Nikole u Velikom VaroSu; 4) tri fotografije arhi-
tektonskih i napisnih ulomaka na KoSljunu, nego
se je bavio i sredovjednim spomenicima u spljetsko]
stolnoj erkvi. Osim fotografija juZnih vrata stolne
crkve i dviju posuda za svetu vodu, jod je udinjeno
pet detaljnih fotografija kora stolne crkve. Ovako

se je pripravilo gradivo za jednu od lane veé
oznadenih ftudija za Radkovu spomenicu, naime
»0 spomenicima spljetske stolne crkve za srednjeg
vijeka.“ Mogu spomenuti i to da je ovo pro-
udavanje veé dobro unapredeno,i da se je doSlo
do vaZnih rezultata. Po mnijenju glavnoga izvje-
stitelja strukovnog odbora kor je jedan od najstarijih,
$to su dosele u Europi poznati, po svoj prilici iz
XL ili najkasnije iz XII. vijeka; a nije djelo
Guvinovo, kao §to se dosle mislilo. Tek XVII. vijeka
je dospjeo u stolnu crkvu. Dosele se je nagadalo,
da je prvobitno pripadao Dbenediktinskomu samo-
stanu sv. Eufemije; nu vjerojatnije je, da je pri-
padao samostanu sv. Stjepana pod Borovima
(De Pinis). Dekoracija ovoga kora u velike je
zanimiva, ne samo s toga, $to medu ornamentalnim
Cestima sadrZaje motiva na pleter, koji se najéesde
susreéu na spomenicima iz doba narodne dinastije,
nego i 8 toga $to medu mnogobrojnim figuralnim
predstavama imamo 1 &etiri sveca pokrovitelja
Spljeta, koji se spominju u Trpimirovoj povelji
god. 852: Sv. Dujma biskupa, sv. Staga Tangara,
te sv. Kuzmu i Damjana. Ova dva zadnja pri-
kazana su sa ljekarskim i ljekarni¢kim atributima,
kao pokrovitelji lije¢niétva. Ovaj spomenik ne
samo da je za nadu povjest umjetnosti unicum,
nego je ba$ pravo rezbarsko remekdjelo, a po svoj
je prilici iz najkasnijeg doba brvatske samo-
stalnosti, te usko skopdano sa inim spomenicima,
o kojima dosele bijasmo u polutami.

Osobitu brigu je strukovni odbor ove godine
posvetio onomu razdoblju spljetske povjesti, koje
dosele nebijaSe ni najmanje istraZeno, naime naj-
starijoj povjesti do konca IIL vijeka, koja je
temelj za povjest srednjega vijeka.

Veé¢ imamo tri poglavja gotova, u kojima
glavni izvjestitelj prof. Jeli¢ na temelju monu-
mentalnih spomenika dokazuje, da je Spljet prije
sagradenja Dioklecijanove palade opstojao, a oko
njega kao naseobine Visoka, Dragavoda, Paga-
nismus. Tu se susreéu napisi i novei iz prvog
vijeka poslije Kr. i stare ceste. Znacajno je, da je
na Manodu, za koji predaja potpunim pravom
hoce, da je najstariji dio Spljeta, naden gréki
napis iz II. vijeka poslije Krsta sa raznim ruse-
vinama disto grékih Zitelja.

Kad budu ova istrazivanja dovriena, imati
¢emo gotovu izvjesnu podlogu za sustavno obra-
divanje spljetskih spomenika u srednjem vijeku.

Vife put se je pojavila sumnja, koja je prava
ortografija imena nafega druStva. Da se rijedi i to
pitanje, upraviteljstvo je zamolilo ¢lana profesora
Dr. Aranzu, da istraZi ovo pitanje, a on (e nas
jos u ovoj sjednici izvijestiti sa povjesno-tilolo-
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skupdtine ,Bihaéa®.

gickog gledista, da li je ime druftva ,Bihad“ ili |
Bihac.« ‘

Strukovni je odbor uéinio popis i izvadak
starih isprava, koje su lane nabavljene od pokojnog
¢lana Ivana Danila, i to dosad od 40 ih, dofim
¢e se ostalo popisati nastajude godine.

Glede Spomenice Radkove, prema za-
klju¢ku u lanjskoj skupitini, veé sam rekao, da
se je dobrano sabralo gradiva. Iskapanja na
Mirimai RiZinicama nijesu jo§ dovrSena,
tako da bi se moglo misliti na sustavno objelo-
danjenje. Cim budu ovdje iskapanja dovréena, nede
hiti nikakve potefkode sa strane strukovnog od-
bora, da bude ova plemenita misao oZivotvorena.
A i poteikodi financijalne naravi moZe se red,
da je doskoéeno. Prema zakljucku lanjske skup-
itine, uprava se je obratila molbom na jugo-
slavensku akademiju, da bi se ista pobrinula za |
obijelodanjenje te spomenice. Toj je molbi
Jjugoslavenska akademija djelomice dofla u susret,
javivii cijenjenim odpisom od 26/XI. 1895. broj
179.—1895. da se je ona ve¢ oduZila uspomeni
pok. Ratkoga izdavii ,Zivot i djela dr. Fr,
Radkoga“ a da je spremna za ovu spomenicu
opredijeljene rasprave Stampati u svojim publi-
kacijama, u koliko su iste prikladne za Stampu.

Uprava e s toga kasnije staviti predlog, da
se izrazi zahvalnost akademiji na susretljivosti,
izraZujué Zelju, da se publikaciji po mogucénosti
sauva vel oznaceni naslov Radkova spo-
menica.

Odnosno na zakljudak lanjske skupdtine o
druitvenom pelatu, uprava je drzala za shodno,
da podto nije rijedSeno pitanje, kako da se pife ime
Bihad¢ i poito bi ba¥ iskapanjau Mirima i
u Rizinicama mogla koji bolji podatak za
kompoziciju pretstave na polju grba pruziti, da
se za sada ne ostvarl, nego da se poleka
na zgodniji ¢as.

Posto sam bacio opéi pogled na rad nadega
druitva kroz ovu godinu, u dvojakomu smjeru,
koji ¢e rad biti sada opiirnije razvijen, duZnost
mi nalaZe, da priopéim; kojim smo sredstvima
mogli nasd eilj postignuti. Kako proizlazi iz izvjedtaja
blagajnikova, koje ¢e biti kasnije proditano, ne
samo da nemamo pasiva, nego imamo nedto i
aktiva., Kako smo se dosad Suvali vratolomnih
financijalnih skokova, tako ¢emo i unaprijeda ra-
ditiz Izim redovitih prinosa ¢lanova utemeljitelja
i godifnjih, harno$c¢u se moramo sjetiti onih, koji
su izvanredno pripomogli nafe druitvo.

Visoki zemaljski odbor u Zadru povisio je |
ove godine druitvu potporu na for. 200. Isto tako |

i visoka hrvatska vlada u Zagrebu. Uprava se je |

ved za te pripomodi zahvalila. Pozivljem skup&tinu
da i ovdje izrazi svoju zahvalnost. Visoko mini-
starstvo za bogoltovije i nastavu, koje se bijale
prve godine sjetilo obilato drudtva podijelivii mu
potporu od for. 400, za god. 1896. nije nidta
dalo, a to jedino sbog nestadice sredstava, ali
izrino je obedalo, da ¢e dotidnu molbu za god.
1897, uvaziti. Srediinje povjerenstvo za istraZivanje
i Cuvanje povjesnih i umjetnic¢kih spomenika
svojim otpisom od 13/VIL t. g. br. 939. je izjavilo
da je interesom uzelo na znanje drugi izvjesta]
nafega drultvenoga rada.

Pok. Dr. Ante Stardevié¢ sjetio se je naSega
drudtva, tei ako obvezno, ostavio for. 200. Pozivljem
gosp. da u znak harnosti ustanu i da mu uskliknu
Slava. (Skupdtina ustaje i klide: Slava.)

I za godinu 1897. upraviteljstvo je podastrlo
molbe za podporu na vlade i na druge korporacije,
kao §to i na razne opéine. Nekoje su se pohvalno

i odazvale, a nadati se je, da ¢e i ostale uviditi

potrebu da priteku u pomod¢ nafemu drudtvu.

I ove godine nafe je drustvo pretrpilo gu-
bitaka uslijed smrti. U prvom redu sjetiti nam se
je naseg neumornog istrazitelja na povjesnom i
starinarskom polju don Sime Ljubiéa, koji je umro
u svojem rodnom mjestu dne 21. progloga listopada.
Tko je bio don Sime Ljubié, to je svakomu po-
znato, Neizmjerno velike su njegove zasluge na
polju nade povjesti. Suvi$no je, jer je svakomu po-
znato, da ovdje istaknem njegove zasluge na po-
vjesnitckom polju u pofetku naSega kulturnog
preporoda. On je bio medu prvima, koji su pohrlili
u nage drustvo, te mu i pravac i rad odobrio. Pri
njegovu sprovodu u Starom gradu dne 21. proslog
mjeseca zastupao sam ja mnade druftvo. U zmak
podasti pozivijem Vas, gospodo, da se ustanete i
da mu Slava uskliknete. (Skupétina ustaje i klice
Slava) Jod jesmrt ugrabila tri godiSnja ¢lana
nadega druftva, naime don Josipa Bercheta, don
Spiru Luketina i Antu (ipina. Sjetimo se i njih
uskliknuvi im S1ava. (Skupitina ustaje i klide
Slava)

Predsjednikov govor bio je primljen Zivim
odobravanjem.

il. lzvjestaj strukovnog odbora 0 znanstvenom
drustvenom radu.

A. Iskapanje u bihatkom polju u predjelu
»Miri.

Gosp. P. Frgovac &ita izvieitaj od njega nad-
ziranih iskapanja od 24. kolovoza do 19. rujna
1896. na Mirima, popracen tlorisom, narisima i
fotografijama.
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Dnevnik prigodom iskapanja drustva ,Bihada®
na Mirima od 24. kolovoza do 19. rujna 1896,

Tamo gdje je proSle godine 24. kolovoza, :

drudtvena radnja privremeno obustavljena bila,
(sr. sl 17), tamo se je ove upravo na 24. kolovoza
nastavila.

LjetoSnje zakaSnjenje pripisati je u jednu
ruku vanredno nepovoljnim klimatiénim odno-
$ajima, a u drugu 5to je pucanstvo borbom protiva
peronospore veoma zaokupljeno bilo, tako da nije
bilo razpoloZivih radnih sila. Nastavilo se je iska-
panje sjevernim smijerom unutar opsega zgrade

polovine) u obliku pravilne padetvorine, koja je
mjereéi izvana duga 6-15m. a Siroka 2:50m. Temelj
ove prostorije nalazi se 1-41m. pod niveau-om
okolnoga tla.

Ova udubina u ostalom nije sasvim jednoli¢na,
kako se je u prvi kraj mislilo. Kada se je sva do
kraja otkopala, uvidesmo da je tu negda bio me-
hanizam dvaju gospodarskih strojeva. U gore na-
znadenoj dubini dva su obzidana razdjela, svaki
dug 2-52m, a &irok 1-44m.; u svakom se nalaze
po dva jednostavna kamenita stupa, Cetvorinasta
oblika, osovno uz pobocne zidove postavijena,

— .
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Sl. 17. Iskopine u sv. Petru od Klobuka koncem g, 1895.

sa namjerom, da se posve odiste postojece gomile
e da se dobije potpuni tloris cjelokupne zgrade.

Prvih dana naiflo se na poprjeéni zid A* I,
(sr. sl. 18) koji spaja dva uzduzna istosmijerna zida
u XI i XIII (otkrita 1895.) praveem istoCno-za-
padnim. Dug jelOm a &irok 0-30m. Ovaj novo ot-
kriveni zid tede istosmjerno sa sjevernim izvanj-
skim DC? (otkritim 1896.), od kojega je udaljen 19m.
Na nutarnjoj strani njegovoj naslo se je vise
#lijebova slitnih onima, koji su iskopani g. 1895.;
(broj 61, 62 1 63.) pri srijedi su vrata Siroka u
svjetlosti 3:40m. — d* — za opcenje sa IX. odjelom.
Nastavljajuéi otkapanje u X.' odjelu naislo se
posrijed Sirine njegove na udubljenu prostoriju Q,
Q' Q* i Q? (predijeljena zidom, u dvije jednake

praveem isto¢no-zapadnim. Ona 2 stupa u isto¢nom
razdjelu « B, prislonjena su i danas vertikalno,
do¢im druga 2 u zapadnom: 2! !, su razmaknuta,
te stoje koso naklonjena u obratnom smjeru. Sa-
stoje se iz prostog domadeg vapneneca, izdjelana
veoma prosto bez ikakva ukusa.

Ovi su stupovi visoki 2:30w., Siroki 0-73m. a
debeli od 0-41m. do 0-46m. Na nutrnjim licina,
visoko nad tlom 1-50m.  posrijed Sirine nala:i se
po jedna luknja oblog oblika, Siroka (-15m., je’na
spram druge. U ovim je luknjama mogla poéiyati
osovina kola na vreteno, oko koje se obavijalo
uZe za pritiskavanje uljarske prese, koja se tu u
blizini nalazila. Kako je u pomenutu svrhu po-
trebna priliéna otporna snaga, to su ti stupovi
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poput balvana nepravilni bridnjaci kojima se J Iza ove ndubljene prostorije uprav u sredinis
vrhovi zavriuju polukruZnicom mjesto pafetvo- | nalazi se kamenica duga 1-30m., iroka 0-90m. du-
rinom. | boka u sredini 0.07m- koja je prvobitno bila sar-
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Sl. 18. Iskopine u sv. Petru od Klobuka tedajem godine 1896.

U oba razdjela prostorije Q, Q?, Q?, Q3% nallo | kofag. Ova je kamenica prislonjena uz zid G? F,2
se je mnogo zivotinjskih kostiju, ulomakaod opeka, | udaljen Tm. od prvoga, s kojim je istosmjeran ;
cigala, zeljeznih Cavala, ulomaka posude za svetu | dug je 9-90m, debeo 0-35m, a nad tlom odjela X.*
vodu itd.
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Im. je visok. Sa straZnjeg lica je prodibcen cijelom
duljinom za 1m. u &irinu, te se tu opaZa vanredno
debeo lijep (do 0-06m.) Ovaj novi zid G?* F?, di-
jeli prvobitni odjel X. u dva odsjeka X. i X.%,
od kojih je prvi ve¢ potpuno otkopan i potanko
opisan, doim je drugi tekar za pokus otpodet, te
de se god. 1897, posve prodistiti.

Iz gore navedene kamenice y, teCe kameni
zlijeb vy! krivuljastim smjerom prema zapadu
sve do unutarnjeg zapadnog zida F! F?2, kroz koji
istiCe u prostorijun XIII. Ovaj ilijeb sastoji iz vife
komada, uloZenih u mozajiéno tlo, koje se na
obije strane spusta prema cijevi, koja je rabila
kao odvodni Zlijeb.

Uz ovaj zlijeb 0-60m. od zapadnog stupa na-
lazi se usrijed mozajika uzidana posuda zdjelastog
oblika ¢ od solnog kamena, sa promjerom od 0-42m.,
koja je po srijedi 0:05m. duboka.

Kako je veé prvo istaknuto, odsjek X. uzdiZe
se priliéno nad niveau-om odsjeka X.!, tako da
izgleda kao kazalina pozornica prama prizemlju,
kada se promatra iz odsjeka X.! Odevidno je, da
je taj odjel sgrade (odsjeci: X. i X.?) sluZio isklju-
¢ivo u gospodarske svrhe marljivih hrvatskih
Benediktinaca. Tu tvrdnju podkrepljuju idva ka-
mena kolesa, koja su se nafla u novootkritom
kutu odsjeka X., 795m. od prvo opisanog zida.
Jedno koleso { ima u promjeru 0-80m., a debelo
je 041m.; drugo §' je istih mjera, ali je prepolo-
vljeno, te leii postrance. Oba imadu u sredini
detverouglastu luknju, koja ide skroz (0-20<0-20m.)

Ova su kolesa sluzila kao Zrvnji za mlijevanje
maslina; kroz luknje prolazile su drvene grede, a
radnici upirudi se o nje vrtili bi kolesa po obliZnjem
podnoiju R! R?% te bi tako samljeli masline;
tijesto bi kasnje prenaSali u opisanu presu, te
oZimali ulje.

Od pomenutog srednjeg zida G? F?, uz nu-
trnji isto¢ni na 2-45m  daljine nalazi se potpornjak
R, dug 0:70m. g &irok 0:65m.; 2:35m. dalje nalazi
se temelj maslinskog Zrvnja R! R? &irok 0.65m, a
dug 2:50m. Izmedu sjevero-istofnoga kuta ovog
kratkog ostanka zida R® (0:60m. dug), 0-91m. od
temelja gornjeg #rvnja nadosmo ova dva kolesa.

U XI odjeln prokopasmo nesto, te nadosmo
tragove novog zida G G' i smrvljene i raskopane
ostanke mozajika.

Poito praveem istolno-zapadnim presjekosmo
gomile i time do tri etvrtine prostora potpuno
prodistismo, preselismo se sa radnici u srednje pro-
storije, poimence u odjel IX., koji god. 1895., ne-
bija%e posvema otkopan.

Otkapajuéi naslagano kamenje u odjelu IX.},
zmedu silnog materijala nadosmo nekoliko (£, £2, £%)

komada krasno isklesanog kamenja: od 0:93m. do
1:00m. duljine i 0'60m. do 0-64m. &irine. Tehnitka
je izradba tog kamenja u olitom protuslovlju sa
ostalim, osobito sa zidanim, koje je jednostavno
zaugljeno, dodim je u ove komade majstor uloZio
sav svoj mar i vjeltinu. U ovom je odjelu naden
i nlomak latinskoga napisa, na mramornoj plodici.

Od lane otkritog vanjskog zapadnog zida B? B¢
3:90m. daleko, upravo prema tada otkopanim vra-
tima o, otkrismo temelje dvaju veli¢anstvenih upo-
rednih vrata d! @2, koja su po svoj prilici bila na
svodove.

Pred ovim vratima nalazi se atrium IX.!, dug
7-50m. Sirok 3-90m.

Gornja vrata df, koja odgovaraju veé¢ spo-
menutim vanjskim, mjere u temelju2.35m., a dolnja
d‘, koja od gornjih samo raztavlja 0-70m. dugo
podnozje zajednickoga pilova, mjere u svjetlosti
2'50 ». Opisano kamenje po svojim mjerama odgo-
vara zaledu, doti¢no temelju spomenutog pilova,
te je stoga bez dvojbe njemu pripadalo, &to i
rekon¥trukeija svjedodi. — Ova su biforna vrata
mozda bila ukragena i ornamentima, kako su bili
i prozori romanskoga sloga, ali se svemu tomu
trag zameo.

Na sjevernoj strani atrija nalaze se vrata d?
koja vode u sjevero-zapadnu prostoriju XIIL;
Siroka su u svjetlosti 2-40m. upravo kao i ona I,
suprotna im na juZnoj strani, $to vode u podnevne
odaje VI. Spomenuta sjeverna vrata nijesu na
lanjskom tlorisu oznadena, jer bijahu zatrpana.

Poito se je primicalo doba jematve, kad su
svi tezaci zaokupljeni berbom, moradosmo za ovu
godinu prekinuti radnju na , Mirima“ uka$telanskom
polju, ogranid¢ivii se zadnje nedelje na izvaZanje
materijala na obliZnju ledinu i prevaZanje na
obalu.

Zemlja Vuletinova, koja se prostire istoéno
od nadih iskopina, krije nuzgredne sgrade ,Mird.“
Radnik kréeéi po sredini zemlje, nalao je
9. rujna 1896, ispod profiSfene gomile, temelje
malene nespretne sgrade u sasvim lofem stanju,
koja je 40m. od klobucke sgrade. Ovi se temelji
protezu od istoka prema zapadu, u duljinu i Sirinu
po 8m.; ulaz je okrenut prama istokn, a nutrnji
raspored odaje, da je zgrada bila gospodarska. Ovo
je otkriée po nas u toliko zanimivo, $to se je tu
nafao lijep kapitel romanskoga sloga, ukraSen
paominim lis¢em, poput onih, koji su 1895. u
»Mirima® nadeni, a to je nov dokaz, da je ovdje
opstojalo vide zdanjana okupu. Godine 1896, pro-
¢iséeno je svega oko 150m.* povriine, ukupno je
radilo u 22 dana do 246 radnika, poprije¢no na
dan 11, 50 je kold izvaZalo materijal na Novsku

10
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obalu, tako da su poprijetno na dan bila zaoku-
pljena po dvoja kola. Prevezlo se je na obalu do
300m.3 kamenja, a joS ga ima za prijevoz pri-
redena do 100m.8,

Monsgr. Buli¢ dita izvjeStaj
glavnog izvjestitelja strukovnog odbora dra. Jeli¢a
o mirskimi iskopinama god. 1896. s umjetno-
povjesnog gledidta.

Tzvjestaj glavnoga izyjestitelja prof. Dra. L. Jelica

IzvjeStaj tre¢e glavne skupstine Bihaéa.

! okruglim #lijebom. Tijesto za predanje zbijeno u
. pletene sprte ili nabito trstima te opasano de-

otsutnog |

o iskapanju na Mirima s povjesno-umjetnickoga

gledista:

Iz dnevnika P. Ergovea, dovoljno se veé ra-
zabire, da je ovogodi¥nje istraZivanje na Mirima
urodilo osobito vaznim otkricem. Po ispravama
iz dobe narodne dinastije znademo, da su glavni
domaéi gospodarstveni proizvodi uz Zito bili vino
i ulje.? Kako su nafi stari ta dva dragocijena soka
proizvodili, tek po ovogodifnjem iskapanju ,Bi-
ha¢a“ doznadosmo. Zanimivo to otkri¢e popunjava
jednu od najtamnijih stranica nafe kulturne po-
vjesti. Tim se predmetom isprave ne bave, te ni
Rac¢ki u svojim toli zduSnim i ponasitnim istra-
Zivanjima nije mogao, da nam §to pobliZe kaZe.
Prije nego li ¢u da istaknem povjesnu zama3nost
ovoga otkriéa, da vidimo kako su stari Hrvati
pravili vino i ulje i kakva je bila njihova tur-
njacnica.

Ergovac je podrobno opisao prostorije X 1 X1,
gdje su se ljetos barem djelomice otkrili saduvani
ostanci dviju preda, tako da se desti, koje fale,

lako dadu popuniti po prijasnjim nahodajima i | n -
. koturalo bi se u duguljastu koritu, ili navadnije

po klasiénim uzorcima.

belim konopom, kao i danas po spljetskoj okolici
i drugdje po Dalmaciji, naslagalo bi se na areju
do 2m u visinu, te je izgledalo kao debeli stup.
(sl. 20. b.). Na taj tjesteni stup dolazila je &vrsta
drvena poga¢a (orbis olearius, sl 20. b.), te
je slijedilo izaZzimanje &vrstom polugom. Poluga ta
sastoji od Cetiri glavne Cesti. Velika greda (prelum
C C') na jednom kraju (lingula) pri¢vrséena medu
dva debla (arbores, A B) pritezala se konopom
na drugom kraju ito kao u na¥em uzorku kolom
na vreteno (sucula «, §), posadenim medju dva

. jaka kamena stupa (stipites). Tako je tjestenina
| ostajala medu otpornom toc¢kom (C) i priteZistem
" («, p) te greda (C C') tezaSe na pogadi (b’), koja

Kako je ve¢ lane bilo spomenuto, vlastnik pok. , .
(sl 24). Ovaj to¢ jo§ je danas u porabi u

L. Katalini¢ pred tridesetak godina bijate izvadio
iz prostorije X.'—IX. dvije velike okrugle kamene
plofe od prefe.? Stavimo 1i na prvobitni poloZaj
takove dvije plode, te dopunimo 1i Cesti to fale

na temelju kla&iénih uzoraka, poznatih nam po |
| pravo pojmiti ¢emu dvije prefe za ulje.

opisima i otkri¢ima,? s kojima se novootkriti stroj

u glavnom slaze, dobit ¢emo prvobitni oblik staro- |

hrvatske prefe u njezinoj cjelini.

Tu obnovu u tlorisu predstavlja sl 19.
a u prerezu sl. 20. Prostorija X.—X.* sadrii svu
napravu potrebitu za pravljenje ulja i vina. U
prvoj na 1m. odignutom podgratku (podium) stoje
usporedo dvije jednako sastavljene prefe. Podloga
prefie okrugla je kamena plota D D' (area) sa

je tladila tjesteninu. Postepenim pritezanjem ko-
nopa kolom na vreteno, oZimafe se iz tjestenine
sok, te se slijevaSe u oblasti Zlijeb areje (D), i
¥ljebiem (@) oticafe u kamenicu (y). SL 20, Iz
kamenice, drugim Z#ljebiéem u tlu (yy') oticae
u obliZnja zapadnu prostoriju XIII, koja je slu-
7ila za pohranjivanje vina i ulja, naSu pivnicu.

Zs pravljenje ulja rabio je jos i stroj, kojim
su se masline pretvarale u tijesto, a taj susretamo
i u nafoj turnja¢nici. U sjevero-istoénom kutu
turnjadnice X ostacl su to¢a ili mlina za masline.
Sastojao se je od zidanog korita medu R®' R? i
teikog kamenog kolesa, od kojeg su dva primjerka
nadena na mjestu (£ i 7). To kolo, okomito po-
lozeno, ljudskom rukom ili upregnutim Zivintetom

u okrugloj zidanoj posudi, te je gnjedilo masline

Dalmaciji.

U naSoj turnjadnici je jedna preia izvjesno
rabila za ulje, do¢im je druga po svoj prilici bila
opredijeljena za prefanje vina. Ne bi se moglo

Pobotna istotna prostorija XI—XII opdila je
vratima ¢ sa turnjanicom; ona je sluZila za pri-
vremeno sahranjivanje maslina i moSta prije nego
ito su se metnuli u turnjaénici na oZimanje.

Sravniv naSu turnjaénicu sa inim poznatim
nam rimskim u Stabiama i Pompejima, te na
starokrS¢anskom solinskom groblju u Monasti-
rinama,* priznati nam je, da je nal uzorak, $to se

! 8r. Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII.
stoljeca, 202 i dalje.

Sro Bihad, 1L IzvjeSée 17, Jedna plota je
bila od smrdelja te rasjeCena u pragove,
1,610 200 15m | aada je na vratima Viska
Grgina u Novome.

2

8 Rich, Dizionario delle antichita greche et
romane, IL. 357—362.

4 Rich, u. mj. Overbeck u. Man. Pompeji (1884.),
348. Voda po Spljetu i Solinu, Tabla IIL
str. 241,
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SI. 20. Uzmet turnjacnice u sv. Petru od Klobuka
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o.blika tife izim neznatnih razlika vijerna kopija | dvojbeno je dakle sva zgrada poglavito, ako ne
rlmske. prefe, 'ah ima i velikih razlika u mje- | iskljuéivo, bila opredijeljena za gospodarske svrhe.
rama i izradbi. Od ciele ogromne zgrade od | Tako velike gospodarske zgrade ne susretamo ni

Sl. 21 Prerez mozajika.

394-30m-XX27-05m. turnjatnica sama zahvata de-
tvrtinu prostora; uratunamo li k tomu jo§ pivnicu

u Stabijama, ni u Solinu. Izradba nafe turnja-
¢nice odaje neki sjaj, kojega nemaju ini spome-

Si. 22. Prerez kamenice.

(XIIL) i klijet za pohranjivanje maslina i sufca | nuti uzorei. Sami strojevi su ved, tlo obloZeno mo-
XI. XIL), onda é&tava polovina ove ogromne | zajikom, a Zlijebovi od bijelog su tesanca (Sl 25.)
zgrade bijage opredijeljena za pravljenje i tuvanje | te na zaglavku dekorovani Zivotinjskom maskom.!

SI. 23. Prerez maslinskog miina. Si. 24. Lice maslinskog mlina.

vina i ulja. Ne ¢emo pogrijediti pretpostavimo Y, | Taj sjaj nam odaje veliko bogastvo vlasnika
da je dobar dio ostalih prostorija morao sluziti zn | dvostruka prefa ved sluti na velik prihod maslina
ostale poljodjelske proizyode, osobito za Zita. Ne- | i ulja, doslijedno na veliku povriinu posjeda.

1 8. Biha¢, Izvjesée 1L 18. Gosp. Ergovac je predstavija nam jedan ditavi komad #lijeba,
otkrio, da su pragovi od detiri prozora u kudi djelomice klafandom ispunjena, te polovinu
Mihe Grgina u Novomu, izdjelani od Zlije- drugog komada, pri vrhu urefenog grafiranom

bova donesenih iz Mira. PriloZena slika 25. zivotinjskom maskom,
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Tim smo razjasnili ovo zanimivo otkriée; ali
istodobno napipali i nit za povjest ogromne zgrade,
§to ju ,Bihaé“ otkapa.

Ovogodisnje iskapanje pribliZzuje nas k rijeSenju
pitanja, kojoj je svrhi zgrada u Klobuku prvobitno
sluzila, $to je dosele bilo zagonetno. IzvijeSéujuci
lane o istom predmetu, na podlozi veé tada ot-
krivenih podataka istaknuo sam mnijenje, da je
zgrada Dbila vladarski dvor posred krunskoga
bihac¢koga dobra, premda se je dosele po starijoj,
donekle osnovanoj
predaji, skoro iz-
vjesno onu zgradu
smatralo  samosta-
nom sv. Petra od
Klobuéeal. Sada je
stalno, da zgrada po
svojem nutarnjem
ragporedu ne odgo-

vara samostanu,

nego zgradi za tje-
ranje gospodarstva
u veliko. Ona je bila
srediSte velikoga po-
sjeda, curtis ili
villa,okruZenoinim

gospodarstvenim

zdanjima, stajama i
sufama i stanovima
kmetova.? Kako je
ve¢ Ergovac opazio,
do ove zgrade na
istok, na Vuletinoj
njivi vide se tragovi
takovih zdanja, a
rufevine se opaZaju
i na zapadnoj stra-
ni.® Perimetralne jo%
visoko striece zidine,
§to paSu detvorinu
od 929-44m.? naj-
bolje svjedode, da je
ova curtis bila

utvrdena zgrada. Utvrden veliki dvor u Klobuku,

Sl. 25. Zlijebovi maslinskoga mlina iz sv. Petra
od Klobuka.

Potpuni analogon za klobucki dvor jest ro-
govski dvor, kojega su ostaci jo§ bolje safuvani
nego li oni bihadkoga, a i isprave o njemu iz-
vjesnije govore.

Ostaci rogovskoga dvora ,Dvorine“ nahode
se pri sredini isto¢noga obronka kose, &to se pro-
teze med biogradskim primorjem i vranskom do-
linom medu Filip Jakovom i rogovskom ecrkvom
sv. Roka (sv. Mihovila Arhandela), gdjeno se
krizaju dva stara kolnika. Na karti generalnog
Stopa od g.1883. ta
rufevina nije nazna-
Cena, ali ostaje u

predjelu Gmojine
elevacija 89m. bas
u sjevero-zapadnom
kutu reéenoga ras-
krizja, te joj uz dvije
stranice teku redena
dva kolnika. Dwo-
rine u tlorisu pret-
stavljaju detvornjak
od 682m.2 povriine,
ito 28:63m. dug, a
21m. irok, orijen-
tovan proceljem na
istok, ba§ kao i klo-
buc¢ki dvor. Jugo-
isto®ni ugao pojafan
je Cetverokutnom
kulom utjelovljenom
u tijelo zgrade i od
nje nejednako od-
ska¢uéom; jednake
stranice su 5m. §ir,,
perimetralni su zi-
dovi jo¥ preko 2m.
visoki; nutrina je
takoder posuta zido-
derinama i rusSevi-
nama, te se razabiru
djelomice nutarnje
razdiobe. Na njima
se opaZaju dva doba: donji su sredovje¢ni i gornji

poglavito opredijeljen za gospodarstvo, bijafe | iz XVI. vijeka. Po fundacijonalnoj listini samo-

dakle srediSte velikoga posjeda u biha¢kom polju. ‘

Eto nas, dakle, do konalnoga pitanja, ¢iji je taj
posjed s dvorom bio? Mi ¢emo se obratiti za
odgovor pisanim spomenicima, ali prije da pri-
spodobimo biha¢ki dvor sa drugim jednim, ko-
jemu je svrha izvjesna.

stana sv. Ivana Evangeliste biogradskoga od g.
1059. izvjesno je, da su Dworine ona ,curtis
Rogana,“ koju je tom samostanu darovao kralj
Petar I. Krefimir, u blizini Biograda i to ba% ,in
condescensione collis proximi et im mi-
nentis Belgradine civitati positam ab

! Bihaé, IIL zvjeSée, 19 i dalje.
? Racki N. dj. 227 i dalje.

8 Bihad, IzvjeSée IL 16,
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aquilone“?! Donji dio perimetralnoga zida je
iz doba prije g. 1059.; gornji je sloj tursko djelo.
Mjestopisac zadarskih kotara u poloviei XVII.

vijeka Ljubavac nam pripovijeda, da su Turei |

prije kandijskoga rata (1645.) bili pokugali, da na

tom dvorn nadograde kaftel; ali ih providur mle- |

tatke konjice zaprijetio.? Pod erkvom sv. Roka
vide se temelji drugog sli¢nog dvora, a do njega
opet rufevine gospodarskih zdanja.®? Mogao bih
navesti jo§ i drugih sliénih dvorova, kao onaj u
Tinju, kod Vrane, pak u RiZinicama, kojeg je
rufevine ,Bihaé“ vel¢ podeo otkrivati, te djelo-
mifno otkrite temelje curtis u Biskupiji kod
Knina, koja se nekima d&ini biskupskom crkvom
Sv. Marije, vladarski dvor kod sv. Bartula u
Jadertovadkom polju, jo§ dobro saduvane vla-
darske dvorove u Ninun, te zablatski dvor kod
Vrane, koje veéinom 1 po listinama i po vidivim
tragovima mozZemo identifikovati. U glavnom i u
detaljima klobuki dvor se slaze s ovima dvo-

rovima, koji su jo$ za doba hrvatskih viadara |

opstojali, i to posred krunskih teritorija,
a osobito s rogovskim Dvorinama, koje su
izvjesno rulevine vladarskoga dvora posred ro-

govskog kraljevskog teritorija, darovana g. 1059, |

od Petra I. Kredimira opatiji sv. Ivana biograd-
skoga.

Upitamo li sredovjedne isprave, odnosece se
na kaltelansko polje, koji 1i je veliki posjed za
srednjega vijeka leZao u bihalkom polju, naéi
demo izvjestan odgovor: za dobe hrvatske samo-
vladavine u biha¢kom Jje polju bio samo jedan
veliki posjed, krunsko dobro (territorium
regale, terraeregales)

Prvi trag tom krunskom posjedu nazire se ved
u najstarijim hrvatskim poveljama. Hrvatski su
vladari, kao i ini suvremeni u srednjoj i zapadnoj
Evropi, oblazili driavu, da dijele pravdu, te od-
sijedall u svojim dvorovima na krunskim dobrima,
gdje je za nje i za brojnu im pratnju bilo mjesta
za konak.* Tako knez Trpimir g. 852. i knez
Mutimir g. 892. izdadofe svoje darovnice spljetskoj
erkvi u Biha¢u.? Veé tada u bihackom polju
opstojafe dvor na krunskom posjedu. Nu imamo

izravni dokaz, da se je to krunsko dobro pro-
tezalo od Solina do Bihaca. Fundacijonalna listina
od g. 1080. 8. Petra u Selu izri¢no nam to kaZe:
Post hec vero Suinimir rex dederat
Stresi, avunculi sui, totas terras,
que erant in Masaro el incipiente a Sa-
lona usqve Biaki, ut ipse tolleret tri-
butum ab eis. Denique volebat michi
per uim tollere memoratam terram,
ita dicendo quod esset regalis® Sav
predjel od Solina do Bihata bijase u XL vijeku
krunsko dobro, te je kralj Zvonimir svomu ujaku
Strezi povjerio pobiranje desetine. Strezino na-
silje proti Petru Crnomu, o kom govori navedena
listina zgodilo se g. 1078.7 Hrvatski kraljevi da-
ruju pojedine odlomke toga krunskoga dobra; sam
Zvonimir g. 1078, te Stjepan II. g. 1089. da-
rovade spljetskom samostanu sv. Stjepana kra-
I, ljevski teritorij u Radunu, 1-308 kim. sjevero-
| istofno od dvora u Mirima ;® koji izvjesno pri-
‘ padage podrudjn klobutkoga dvora, kojim se basd
| bavimo. Drugi vladari veé prije bijahu podijelili
crkvama i1 samostanima druge odlomke istog
krunskog dobra med Radunom i Solinom, kao
Pusticu, LaZani i Putalj.®

Dodim je po ispravama izvjesno, da se je
krunsko dobro protezalo od Biha¢a do Solina, te
je Klobuk bio na njem i dofim znamo iz istih
izvora, da su pojedini odlomei toga krunskoga
dobra Dbili darovani od hrvatskih vladara kao
nabozne zaduzbine, Klobuk s Bihadkim poljem
ostao je sveder krunskim dobrom, te ga hrvatski
vladari ne darovafe nikomu. A razlog tomu je
veé jasan: tu je bila curtis ili villa re-
galis, gdje su sami vladari obilaze¢ zemlju sa
svojim dvorom odsjedali. Po poznijim ispravama,
onaj dio krunskog teritorija, koji je ostao takav
sve do XIIL vijeka zahvadafe: Bihad, teritorije
sv. Vitala, sv. Jurja u Zestinju, Divulje, Mezlinu
i Smokvicu.®

To nam najocevidnije potvrduje boravak kralja
Bele g. 1251, u Klobuku., Treba da pocijelo iz-
nesemo suvremenu vijest: Rex autem Hun-
gariae Bela sui regni reuisendo confinia, de-

|
|
i
!
|
|
|

1 Radki, Doe. 52. 53.

? Storica dissertazione del contado di Zara; rp.
kod gosp. kneza Manfreda Borella Vranskoga,
po prijepisu gosp. savj. Aladevica, str. 53.

3 Obgirniji opis slikama u mojoj Povijesti

Kotara, pogl. Rogovo, §to se nadam doskora

obijelodaniti, gdje de biti opisani i drugi sre-

dovje¢ni vladarski dvorovi po Dalmaciji.

Radki, Nut. stanje, 144 i dalje.

Radki, Doc. 5 i dalje; 15.

Racki, Doe. 132

N

7N, mj. 122,
8N. mj. 139, 145; sv. Topogr. karta Bihatke
okolice ,Radun,* Biha¢, 1I. lzvjeice, str. 40,

? 8r. Racki, Doc. Kazalo. s. vv. Nije pouzdano,
da je kralj Zvonimir darovao zapadni dio
krunskog dobra hihackoga Trogiranima, t. j.
od Smokvice do sv. Petra od Klobuka; jer do-
tidna povelja je apokrifna kovanica 1333. go-
dine, Sr. Luéi¢, Memorie di Tradq, 20, 217,

o Lu&ié, N. dj. 20, 23,
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scendit per Chroatiam ad Dalmatie
ciuitates; fecitque sibi parari hospitium apud
ecclesiam sancti Pelri, que est inter Sa-
lonamet Tragurium; ibique resedit
non paucis diebus cum magno diver-
sarum gentium comitatu.... De-
moratus est autem Bela rex apud
sanctum Petrum multis diebus?!

Kad su za srednjeg vijeka vladari obilazili '

driavom, ne odsijedahu u gradovima, nego u
dvorcima na krunskim posjedima. Tomina vijest,
te ¢injenica, da si je kralj Bela u Klobuku ,kod
crkve sv. Petra“ za se i za mnogobrojnu pratnju
dao pripraviti stan (fecit sibi parari hos
pitium) i proboravio cijeli mjesec studeni® da
je oznadio, da se ,pred crkvom sv. Petra* odluéi
parnica medu Trogiranima i knezovima Kadi¢ima
radi Knezina,? izricito svjedoCe, da je kraljev
hospitium bio krunski dvor kod crkve
sv. Petra od Klobuka. Doista kralj Bela tom pri-
godom pridria sebi erkvu sv. Petra od Klobuka
sa svim pripacima, opozvav tako darovitinu kralja
Andrije, a Trogiranima valjda za odStetu darova

dakle curtig ili villa regalis u kojoj si je
dao kralj Bela g. 1251. prirediti konak i koja je
valjda toliko stara, koliko i sam kraljevski teri-
torij. Ona nije istovjetna s crkvom ili samostanom
sv. Petra, koji se spominju tek u XIL vijeku.
Toma Arcidakon izriéno razlikuje Belin hospi-
tium od same crkve sv. Petra, vele¢ apud eccle-
siam s Petri, a samostana niti ne spominje.
Ona je zgrada ofevidno bila opredijeljena za sa-
biranje desetine u naravi, ne samo iz krunskog
posjeda u Klobuku, nego i iz krunskih zemalja
zapadnog dijela kraljevskog teritorija, %to se od
Bihaca do Solina protezage.

Mi dakle moramo razlikovati u Klobuku

ceurtis t j. dvor kao srediste krunskoga posjeda,

kraljevski pogjed Bistrien.* Od tada krunski posjed '

Klobuk sa sv. Petrom ne pripada ni Trogiru ni
Spljetu, nego spada pod kraljevski Klis.” Napokon
1278. kralj Ladislav Kumanac darova Trogiranima
za vazda Klobuk s crkvom sv. Petra, te on ostade
u njihovoj vlasti sve do porufemja g. 1420.°

Klobugki dvor postade ,kuéom opéine trogirske,*
koja ju 1373. godine popravi i unj postavi svoga

strazara.’
Iz ovoga povjesnoga pregleda jasno je,
je Klobuk u doba narodne dinastije bio krunski

Zvonimira ujak mu Streza.

Velika gospodarstvena zgrada, koju je nase
drudtvo u Klobuku polelo otkopavati, le#i posred
polja medu Bihalem i Radunom, te je srediite
kraljevskoga teritorija, o koji su se Trogirani i
Spljecani koncem XII. i XIII. vijeka otimali. To je

da |

od crkve sv. Petra i od ,samostana,“ i to koli
obzirom na doba, toli i obzirom na poloZaj
zgrade.

Krunski je posjed u Klobuku stariji od XIIL
vijeka, kad se prvi put spominje crkva sv. Petra,
a4 po sebi se namele i misao, da je curtis
krunskog posjeda takoder starija od XII. vijeka,
stara onoliko koliko i sam krunski posjed. Kojeg
je doba curtis, 5to ju otkapamo, izvjesno de
nam pokazati iskapanje, kad bude dovrieno. Posto
najstarije povjesne vijesti sizahu tek u XII vijek,
nije bilo uputno na podlozi lane otkrivenih arhi-
tektonskih ulomaka, odluditi se za jo# starije doba.
Ipak nije bilo moguée, a da se ne opazi, da
skulpture, odajuc¢ po narisu i izradbi starokrécanske
uzorke, nijesu poznije od prvog doba romanskog
sloga. Po obliku ove godine otkrite prede, mora
se zbilja slutiti na doba starije od XIIL vijeka,

- cijeli sastav te gospodarske sprave posvema je
posjed, pripadak kraljevskog teritorija $to se pro- :
tezafe od Bihaéa do Mosora; te da je na njem
pobirao desetinu vladarov povjerenik, za kralja |

udefen po starom rimskom uzorku. U drugu ruku
lane otkriven krasni nadvratnik® u sredini je
urefen Isukrstovim monogramom starokriéanskog

- oblika, koji sjeéa na osobiti solinski oblik Konstan-

tinova monograma, #o se u IV. i VL vijeku
susreta u starokri¢anskom solinskom groblju u
Manastirinama. Monogram Konstantinov osim IV,
do VIL vijeka, pojavljuje se joS i na napisima
IX. vijeka, t j. za karolin$koga preporoda.®

t ;l’homa Archid. ¢. XLVIIL (ed. Racki, p. 206,
207).

Sv. Popari¢ u Biha¢, TI0 Izvjedce, 15.

Ibid.

Inéi¢c Memorie, 72.

Ibid. 93. listina 1275. god. quasdam ter-
ras et possessiones in confinijs
Tragurii positas, inloco vocato ad
S, Petrum de Clobucichy sub Ostrogh,
queterre subiecteetsubposite fuerant
castro Clisie....

8 Sr. Popari¢ n. mj. 15, 15. Luéi¢, Memorie, 418,

W e

7 Ludi¢, Memorie, 272: ,casa del Comune a 8.
Pietro de Podemorio.*

® Vidi II° Izvjesce, Tab. I, sl. 2, p. 10, 17.

® Carini, koji se je poblize bavio povjei¢u Isu-
krstova monograma, ovako mu je u kratko
ocrtao porabu za srednjega vijeka: ,Scorrendo
isecoli V, VI ed anche VII abbiamo fra le
croci, trovato anche la monogrammatica negli
ornati; ancora un poco, adesso scomparira intie-
ramente. Ne’ secoli VIII. e IX., nell' etd, cid?,
di Carlo Magno, poco o nulla si vede in uso
negli stessi manoscritti biblici e liturgici. Piat-
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Jeli nadvratnik starokr¥¢ansko djelo TV.—VI.
vijeka, te samo kao prosto gradivo uzidano u na§ !
dvorac ili je to zbilja izvorni nadvratnik dvoreca?
Sva tri su komada skupa nadena i barem dva
dobro pristaju jedan uz drugi, te bi tako ona
prva hipoteza bila iskljufena. Prispodobimo I
kompoziciju i izradbu uresne vajarije nafeg nad-
vratnika sa dalmatingkim kao i sa inostranim
vajarijama IX. vijeka, svakako moramo priznati,
da se nadvratnik istife mnogo plemenitijim djelom.
Taj isti pojav susretamo i na nadvratniku crkvice
sv. Jurja od Zestinja, 2 kim. na sjevero-zapad od klo-
buckog dvorca.? (81.26). Valjda ne emo pogrijesiti,
priznamo li na8 nadvratnik djelom karlovinskog
preporoda u IX. vijeku, izradenim od #kole do-
madih umjetnika, koji su vjerno sacuvali tradicije
starokri¢anske umjetnosti. Ovaj zakljudak vie se
sudara i sa podacima, &to nam ih pruZaju ini
arhitektonski ulomei, koji premda razdrobljeni,

| sredite Klobuk, koji je prelazio od vladara na

vladara. Koloman 1103. godine odecijepi od njega
Ostrog, te ga darova spljetskoj crkvi.? U dva-
najstom se vijeku spominje u Klobuku kraljevski
podzupan, potéinjen kliskomu Zupanu, a poznije
je Klobuk pod banovom jurisdikcijom.® Kralj
Andrija nazivlje u listini od g. 1207. bihacko
polje ,kraljevskim,** te je sve do g. 1217. bilo
med trogirskim i spljetskim teritorijem. Tada je
naime kralj Andrija uslijed prevare ili pometnje
ukljudio u trogirski teritorij i crkvu sv. Petra od
Klobuka,® ali obrani¢ki sud g. 1243. otsudi, da
biha¢ko polje ne pripada ni Spljetu ni Trogiru,®
drugim rijetima, udini ga opet krunskim dobrom.
Ovo naslijestvo po kruni od hrvatskih na ugarsko-
hrvatske kraljeve, najbolje svjedodi, da je bihacko
polje bilo krunskim posjedom od najstarijeg doba.
U njegovom srediitu, u dvoru u Klobuku, od-
sijedaju pri obilaZenju po zemlji i ugarsko-hrvatski

Sl. 26. Nadvratnik crkvice sv. Jurja od Zestinja.

ipak nam dovoljna svjetla daju, da ih moZemo |
pripisati najprije dobu karlovinskog preporoda. |
Po svem ovom Cini nam se, da postanak zgrade, |
koju nafe druZtvo sada otkapa, moramo pripisati
dobu starijem od XIL vijeka, te da po svoj pri-
lici spada u IX. vijek.

Za prvih ugarsko-hrvatskih kraljeva jo§ se
izrazitije istiCe bibacki krunski teritorij i njegovo |

tosto vi appaiono tracce e ricordi dell’ antico
monogramma decussato. Cosi il Codex Au-
reus di Treveri, da Ada (Mater Ada) sorella
di Carlo Magno donato al monastero di S.
Massimino. In cima al primo canone degli Evan-
geli & delineato una specie di signum Chri-
sti. E notisi il riscontro: la forma costan-
tiniana, verso quest’epoca, tornava pure a
figurare nelle iscrizioni de’sepoleri; onde il
Comm. de Rossi ha potuto citare al proposito
quella di Ansperto, arcivescovo di Milano, morto
nell’ anno 881., la quale leggesi presso Giulini
(Memorie storiche di Milano I, 428.), e altra
del vescovo Landolfo, morto nell’ 889. (loc.
cit. I, 740. Tl ,Signum Christi® nei

kraljevi, kao %o su ved¢ u IX. vijeku knezovi
Trpimir i Mutimir.

Crkva sv. Petra od Klobuka i do nje sazidani
wsamostan razlikuje se od klobuckoga dvora i
dobom postanka i poloZajem, te se ona ne smije
s dvorom poistovjetiti; ona je bila blizu dvora,
koji je od nje potam od dvanajstoga vijeka dobio
i ime. ,Samostan* sv. Petra od Klobuka nije bio

monumenti del medio evo (1888,
17. sr. 36.

Stilizacija palmeta Zivo sjela na raniju bizan-
tinsku umjetnost, ali ostale Cesti, te kriz po
sredini, odaju zaista mnogo pozniju dobu.
Lu¢ié, Memorie di Tral, 23; sr. top. kartu So-
lina i okolice.

8 Jeprava 1189. godine, Ludié, n. d. 72—3; 496,
i dalje. Povelja bana Nikole 1275. godine:, in
loco vocato ad 8. Petrum de Clo-
busichy sub Ostrog, que terre su-
biecte et supposite fuerant castro
Clisiex
Ludi¢, n. dj.
N. mj. 23.

S N. mj. 46,

23: ,il predio reale detto Biach.“

o



154

Izvjestaj trede glavne skupstine Bihaéa.

samostan u strogom znadenju rijedi, nego crkvena
nadarbina, razliéita od samostana.

Najstarija izvjesna spomena crkve sv. Petra
od Klobuka iz g. je 1185, Tada je pokrajinski
sabor, oznafujuéi podruéja biskupa, spljetskomu
nadbiskupu dopitao uz crkvu sv. Marte i crkvu
sv. Petra od Klobuka.! [z ove isprave slijedi, §to
se najprije mora uvaZiti: Sv. Petar od Klobuka
nije bio izuzet od nadbiskupove jurisdikcije, a da
je bio samostan bio bi uZivao eksempciju; sam
sabor ne nazivlje ga samostanom, nego naprosto
crkvom. Crkva sv. Petra od Klobuka za najsta-
rijeg doba bijale mirska nadarbina, koja je ovisila
od nadbiskupa.

Petar monah u fundacijonalnoj listini nadar-
bine sv. Petra od Klobuka od g. 1189, izri¢no
vele¢: ,po&to je proteklo nekoliko vre-
mena, §to sam se ja Petar monah pri-
mio uprave semostana sv. Petra od Klo-
buéca, posavjetovav se sa svim zaklada-
teljima istog samostana, i Hrvatima i Lati-
nima...itd, u prisutnosti kraljeva podZupana
biha¢kog polja Ivarca Stumbrate i samih zaklada-
telja, obiljezio je granice posjeda nadarbine
gv. Petra.? Dakle g. 1189. Zivljahu osnovatelji
nadarbine sv. Petra, a monah Petar pred ,ne
mnogo godina“ bijafe se primio zasnovane za-
du%bine; on je prvi nadarbenik sv. Petra od
Klobuka. Pofto se po crkvenom pravu nemoze
zasnovati crkva bez nadarbine, izvjesno slijedi, da
je oko g. 1185, sagradena crkva sv. Petra i da
je g. 1189, prvi joj nadarbenik monah Petar pi-
smeno sastavio darovnicu klobulkih Zitelja, posto
je prije sve bilo samo naustice ustanovljeno.

Za srednjega vijeka monasterium ne
znadiiskljudivo ,redovnic¢ki samostan* kao ni danas,
nego jo¥ i stan uz mirsku crkvu, gdje je duso-
briznik ¢uvao crkvu i vrdio pastirske duZnosti.?
U tom smisln moramo uzeti i naziv ,samostan’,

kojim se sv. Petar od Klobuka nazivlje u funda-
cijonalnoj listini od g. 1189, pak katkada i ka¥nje,
Kako je prvi nadarbenik Petar bio monah, on je
taj naziv upotrebio, i tako se uveo u obidaj. Kako
i danas imamo Zupa, kojima upravljaju redovnici,
tako je bilo i za srednjega vijeka, ali te Zupe
nebijahn samostani, nego mirske Zupe podloZne
biskupu. O¢evidan nam primjer spominje Toma
arcidjakon o solinskim crkvama sv. Stjepana i sv.
Marije, koje su bile privremeno povjerene redovni-
cima, ali vazda podloZne spljetskom nadbiskupu.*
I crkva sv. Petra od Klobuka je najprije podloZna
nadbiskupu, kako nam veé navedena saborska
odluka od g. 1185. svjedodi, zatim povelja kralja
Andrije od g. 1207. ig. 1338, podmetnuta povelja
Zvonimirova od g. 1078.% a kad su Trogirani
od kralja Andrije g. 1217. izvabili da im daruje
biha¢ko polje, onda su i trogirski biskupi brie
bolje protegli svoje duhovno podrudje na crkvu
sv. Petra od Klobuka, te od pape Klementa IV.
g. 1266. i od Grgura X. g. 1274. ishodili povelje,
u kojima se med ostalim crkvama trogirskog po-
drudja uz pravo pobiranja desetine nabraja i crkva
sv. Petra od Klobuka.® Odatle su se izlegle du-
gotrajne parnice, med Trogirom i Spljetom, &to
nam ih onako naduto opisuje suvremeni spljetski
kronista,” ali te na na§ predmet sada ne spadaju.
Klobuéki sv. Petar nije nigda bio samostan, nego
mirska Zupa, koja je katkada privremeno bila po-
vjerena kojemu monahu i podpadala sad pod
spljetskog nadbiskupa, sad opet pod trogirskoga
biskupa, prema mijenjanju granica medu ovim
dvima teritorijima.?

Zasnovatelji nadarbine sv. Petra od Klobuka
su krunski kmetovi klobuckoga teritorija i obli-
njega Spiljana, %o no iste godine 1189. zasno-
vake i zaduzbinu sv. Marije od Spiljana, danas
nazvane Stomorija, 1 km. na sjever od klobuckog
dvora. U fundacijonalnoj listini ove nadarbine

' Kukuljevi¢, Codex dipl. 1I, 131: archiepiscopus
Spalatensis habeat . ... has ecclesias: sanctam
Martham, sanctum Petrum de Clobuco...*

* Sr. Popari¢, Bihad¢ II, IzvjeSce, 13. Ludi¢, Me-
morie 497. ;Ego itaque Petrus licet
indignus monachus dilapsisali-
quantis temporibus post susceptam
administrationem monasterii 8. Petri de
Clobuces habito consilio omnium
fundatorum eius monasterii tam Sclavo-
rumquam Latinorum omnes terras itd.

3 8r. Kraus Geschichte der christl. Kunst., 1., 306,

¢ Hist. Salonitana, sv. XVL izd. Racki, 55. Te
crkve je kraljica Jelka poklonila spljetskom
nadbiskupu, poznije pak ,ob reverenti am
regalium sepulchrorumconcessae
fuerant quibusdam regularibusad

tempus.“ Kralj Zvonimir ih je opet povratio
nadbiskupu 1077.—87. godine i od tada su uvijek
u jurisdikciji nadbiskupovoj. Sr. Kukuljevi¢
Codex dipl. IL, 8, 22, 81, 35, 131, 162, 183, 199.
Farlati Illyr. Sacrum, II1. 237, 245; Racki Doc.
str. 114; Luli¢ Memorie 217.

Sr. Farlati IV. 350, 356 ; Luc¢i¢ Memorie, 89.
Thoma Archid. H. S., ¢. XLIIL izd. Racki 185
i dalje.

Pisani izvori potam od XIII vijeka nazivlju
S. Petra od Klobuka ili Boi’¢a ili Podmorja,
sad naprosto ,crkvom*, sad ,manastirom*, a
spominju do njeg i op¢insku kuéu, t. j. klo-
budki dvor. Sr. Ljubi¢ Listine, 1. 343; VIIL, 34;
Luéi¢ Memorie, 20, 23, 57, 712—3, 93—4, 1023,
108—9, 115, 145, 207, 217, 219, 238, 271, 298,
405—7, 418. Thoma arcidjakon n.d. ¢. XLVIIL

-3

P



Izvjeitaj trede glavne skupstine Bihada.

155

kao i u onoj sv. Petra isti su zakladatelji. Kraljevski
podZupan Ivarac Stombrada, Grubina i DraZena.!
Dakako da krunski kmetovi nijesu smjeli razpo-
lagati klobudkim dvorom, niti ga dopitati nadar-
bini sv. Petra. Stan za dufobriZnika (monasterium),
mora da je bio kuéa, sagradena od zakladatelja
uz crkvu sv. Petra a ne sam klobu¢ki krunski dvor.

U Klobuku dakle opstajaie krunski dvor iz
doba hrvatskih kraljeva; a do njega nadarbina
sv. Petra sa dufobriZni¢kim stanom iz druge po-
lovine dvanajstoga vijeka. U onom je g. 1251.
kralj Bela imao svoj hospitium, a u ovom su
boravili monah Petar i njegovi nasljednici.

Mi odekujemo konac¢no rijeSenje ovih novih i
zanimivih pitanja, od posvemalnjeg otkri¢a dvorca
i okolidnih spomenika. Nadasmo se, da ¢e to biti
veé ove godine, ali to zaprijedife mnoZina ma-
terijala 1 ogranifena drultvena sredstva; nadajmo
se, da ¢emo do godine biti srecniji.

Tada éemo biti po svoj prilici u stanju da
ustanovimo jeli Klobuk ba¥ onaj grad Xla-
boka, Sto ga polovicom X. vijeka Konstantin
Porfirogenet nabraja medu deset gradova ve¢ tada
pokritene primorske Hrvatske.? Pokojni Racki,
proti nevjerojatnom mnijenju Safatikovom, koji
je Porfirogenetovo K1aboka htio metnuti kod
Glamo¢a u Hercegovini, istovjetuje Klaboka
sa Klobukom u kaStelanskom polju.® Da je to
poistovjetovanje sre¢no pogodeno, mogao bi tkogod
ve¢ u djelomi¢nom uspjehu iskapanja drustva
»Bihad¢a* gvim pravom monumentalnu potvrdu
traZiti. Tu je bio izvjesno vladarski posjed, terri-
torium regale i na njem utvrden dvor, $to ga
sada otkrivamo. Zafto on ne bi smio biti i stariji
od polovice X. vijeka? Ve¢ smo naveli jedan
monumentalni podatak, po kom bi se zakljudilo,
da dvor pripada karlovinikom preporodu. To bi
se slagalo dobro i sa vjeicu listine od g. 852,
da je knez Trpimir u Bihacu, na driavnom vijecu
od dvanajst velmozZa i tri dvorska kapelana, valjda
u prisutnosti spljetskoga nadbiskupa Petra ili nje-
govih poslanika izdao potvrdn icu darovnice o
Putaliju.t

To je tim vjerojatnije, ¥to g. 892, vidimo i
kneza, Mutimira u Bihatu, gdje obdriaje drzavno
vijeée sa dvadesetoricom dostojanstvenika.® A
vidjeli smo, da se je taj isti dogadaj opetovao i
za kralja Bele g. 1254. i to bas opet u Klobuku.

Racki nam je te dogodaje vel temeljito rastu-
madio. ,Gdje je god vladalac boravio, — veli
on — ondje se je nalazila njegova ,curia®, ondje
bi on oko sebe sakupljao svoje vijele za upra-
vljanje zemlje. Vladalac je imao dodude na raznim
totkama zemlje prebivaliita, gdje je duZe bavio;
imao je ondje svoje dvorove i dvorce, kakovi se
izmedu Neretve i Gvozda spominju u Klisu
(Doc. 4), Solinu (Ib. 113), Belgradu (51, 87. cfr.
C. D. II, 5), Ninu (Doc. 72) i Kninu (481), a
po svoj prilici i drugdje po kraljevskim imanjima,
rasijanim po drZavi, koja u ispravama pod imenom
Hterritorium regale® (539) dolaze. Ondje biu dvoru,
u jednoj od dvorana njegovih, sakupljao redovito
vijee i s njim raspravljao drzavne poslove (72).
Ali uz to putovao je obi¢no po zemlji, sustavljao
se u gradovima i mjestima, kao ito u Biacu
izmedu Solina i Trogira (5, 15), u OmiSu u Po-
Ljicama (129), u Sibeniku (66, 122, 148) i drugdje,
te svuda primsao i slufao svoje podanike, rjesavao
parbe, potvrdivao prava i povlasti i vrdio druge
poslove vladalatke. — Ovakav nadin-u vrienju
vrhovne drzavne vlasti bijafe u ostalom obican u
svim tadanjim suvremenim kr¥¢anskim zemljama.
Od zapadnih spominjem Franciju i Njemacku.
U karlovingkoj Franadkoj nije imao kralj stalna
dvorca, veé pntujuéi po driavi odsijedao je sada
u ovom, sada u onom dvoru (Pfalz), praen od
¢asnika, koji su ga podupirali u upravi, imenito
od majordoma, od dvorskog grofa, od referendara
i drugih velmaZa.“®

Kad dodamo ovim rijedima d&injenicu, da je
u biha¢kom polju bio krunski posjed, territorium
regale, onda je odevidno, da su Trpimir g. 852.,
Mutimir g. 892. s cijelom pratnjom stanovali i
vije¢ali u dvoru na vladarskom posjedu, kao po-
znije i kralj Bela g. 1251. kod sv. Petra od
Klobuéea. Vladarski dvor je dakle izvjesno ved
polovinom IX. vijeka opstojao u BihaCu, a mislim,
da na%im pjesnicima prof. Markovi¢u i dr. Tresi¢u-
Pavi¢iéu moramo priznati uprav divinatorski duh.
Dvorovi bana Borne oko g. 819. kod Bihada na
jednom rtu kastelanskoga zalijeva blizu Staroga
Kajtela, gdje se zbiva tre¢i ¢in ,Ljutovida Po-
savskoga“? samo u tom ne bi odgovarali povjesnoj
realnosti, %o su od Klobuka za dva kilometra
preneseni k morskoj obali. Vladarski posjed kod
Bihac¢a od doba drZavnog ustrojenja Hrvata po

! 8r. Ludi¢ Memorie, 496 i 497. Krunski kmetovi
ve¢ se g. 852, spominju na krunskom teritoriju
od Solina do Bihala, (Racki Doc. 3 i dalje) a
opstojali su jo¥ i u XIIL vijeku. Racki Nut.
stanje, 2 i dalje; 16. Stomrata je naznadena na
karti bihacke okolice, Bihaé II. Izvjesle, 40.

I Y

Racki Do c. 400,

N. mj. 413.

N. mj. 4.

N. mj. 15.

Nutr. stanje, 144,
Mati¢ino izdanje 1894, 63, 152,
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zapadnom kalupu, na izmaku VIIL ili podetku
IX. vijeka bio je takov, da je morao imati i
svoju curtis ii villa, naime dvor. Nema
razloga dvojbi, da je taj dvor najprije bio u
Kiobuku, i to ba onaj, $to ga otkopavamo, dapade
zanj vojuje u jednu ruku vjerojatnost, da je on
ona Klaboka, $to ve¢ u X. vijeku slovljase kao
hrvatski grad, a uw drugu tradicija ili poznija
Cinjenica, da je Klobuk ostao skoro neprekidno
krunskim posjedom, i da je u njem odsjeo kralj
Bela g. 1251.

|
!

Jesu li ovi zakljudei ispravni ili ne, dokazati
Ge istra¥ivanje klobulkoga dvora, kad bude do-
vrieno, a svakoga Hrvata dusa steZe, da bude éim
prije. 8 toga je najvruéa Zelja, da drustvo upotrijebi
sva sredstva i sve sile na ovoj tacki-

Prelazi se na treéu tacku dnevnoga reda.

lll. Izvjestaj blagajnika 0 ekonomiénom stanju
drustva.

Blagajnik prof. Benzon ¢ita:

Izvjestaj blagajnika.

Imati

1. Suvitak po raunu od 14. rujna

1895, na IL glavnoj skupStini . for. 166458
2. Od ¢lanova utemeljitelja . . 44300
3. Od ¢lanova godisnjih . s 29100
4. Pripomo¢ vis. zemaljskog odbora . , 20000
5. Pripomo¢ vis. hrv.-slav, dalm. vlade , 20000
6. Kamati . e e e e e e, 69-99
7. Za prodane drudtvene publikacije 20-75

Ukupno for, 2889-32

Pregledano i
Split 23. prosinca 1896,

Prof. lvan Benzon,
blagajnik.

Predsjednik pita skupitinu, dali bi se mogao
ve¢ utjerani novac i onaj, koji ¢e se utjerati od
Clanarine ¢lanova utemeljitelja, uloZiti u dionice
»pucke banke“. Dr. Bui¢ i Dr. Karaman se pro-
tive tomu, Juras pristaje. Rav. Buli¢ bi rado na
to pristao, kad bi glavnica, utjerana od d&lanova
utemeljitelja mogla ostati netaknuta, te bi se go-
dinji trogkovi mogli namiriti ¢lanarinom godi&njih
¢lanova i drugim prinosima. Ravn. Bordi¢ naj-
prije istice, kako je najsigurnije uloZiti taj novac
u dionice ,pulke banke.“ Nada se, da nece biti
od potrebe dirati u temeljnu glavnicu, jer da ée i
zemaljski odbor i visoka vlada, kad vide sve to
uspjesniji rad drustva, rado povisiti svoje potpore.
U daljnoj raspravi udestvuju: Dr. 8. Karaman,
Juras, Dr. Simetin, a zatim predsjednik stavlja
na glasovanje : 1. Da i prinos, koji se utjerava od
¢lanova utemeljitelja ima ostati netaknut. (Pri-
mljeno veéinom glasova); 2. da li se ta svota ima
uloZiti u dionice ,pucke banke.“ (Primljeno ve-
dinom glasova.)

Predsjednik moli na ime skupStine ravn.
Bordi¢a, da podupre u saboru molbu drustva za
potporu. Rav. Boréi¢ rado obedaje.

|
|
|

Dati

1. Iskapanje i najamnina za zemljista
1895, i 1896. godine . for. 344-49
2. Risanje i fotografije - 9265
3. Nabava starinskih predmeta " 27°70
4. Tisak druftvenih publikacija » 35748

5. Kancelarijski troskovi, biljegovina
i postarina IR 59-03
for. 881-35
Polozeno kod prve pudke banke . » 200000
Ugotovini . . . . . . . . ” 797

Ukupno for. 2889-32
redu nadeno.

Pregledadi:
Dr. Paval Kamber,
pop. Ivan Lubin,

Prelazi se na IV. tadkn dnevnoga reda.
Predsjednik javlja, da je po druitvenom pravil-
niku istekao zakoniti rok svim élanovima uprave.
Skupdtina jednoglasno bira istu upravu, a
mjesto odstupajudeg Slana strukovnog odbora prof.
MateSana, izabran je jednoglasno prof. Dr. Aranza.
Prelazi se na V. tatku dnevnoga reda.
Predsjednik kaZe, da zemlja na kojoj druftvo
kopa nije njegovo vlasniétvo, nego da se placa
najam od godisnjih 20 forintih, ali tako radeé
drugtvo (e lijepo malo po malo obraditi gospodarima,
zemlju, pa se za to porodila misao, da drustvo
kupi to zemljiste, koje ¢e se modéi kadnje, kad
nebude drudtvu sluZilo opet prodati. Vlasnici pi-
taju za nj 400 for., a to ¢e zemljiste imati povrSinu
od jednoga nita i po. Otvara raspravu. Ravn,
Bordi¢ predlaZe, da skupitina u tom poslu pusti
slobodne ruke upravi. (Primljeno jednoglasno).
Predsjednik pita, dali moZe moliti na ime
drudtva akademiju, da ,Spomenicu Radkomu* tiska
kao ,Spomenicu“ pod posebnim naslovom. (Jedno-
glasno se pristaje).
Posto je iscrpljen dnevni red predsjednik Mons.
Buli¢ zatvara skupftinu u 1 sat poslije podne,

by



IZVJESTAJI MUZEJSKIH POVJERENIKA I
PRIJATELJA.

1. Mitrovica, 19. srpnja 1896, IstraZivanje zi-
dina starog Sirmiuma napreduje mi do sad dobro.
Posto sam u magistratu dobio dozvolu, da ko-
piram parcele, posao mi ide puno laglje i to¢nije
od ruke. Juder do podne svrdio sam t. z. Jordan
na kamenoj éupriji, za koji ja drZim, da je ntvrdena
istodna kapija (Porta Fossiensis).

Tu kod krsta ima i podzemmih prostorija,
jer kola prolazeéa prouzrokuju veliku tutnjavu,
Ova tri zida kod krsta to su oni Marsilijevi pod c.
Njegovo e to je kalvarija. Izmedu njih nalazeca
se modvara to je Cikas potok, koji je ljeti vrlo
plitak.

Ono pako, §to je Marsilius zabiljeZio pod a,
nije kako vi mislite u staroj pivari nego mnogo
blize kam. mostu u ulici Kuzmin (sada Krajiska)
k. broj novi 82 stari 703, vlastnik Mijo Zec (do-
tiéno Agnezka rod. Drvenkar); ovi imaju u vrtu
svom rim. kulu, koju su povadili neke godine.

Sto se tide opée situacije Sirmiuma naifao
sam na ovo: PretraZujuéi juZni obkolni zid, koji
tee od kamenitog mosta kroz kuzminske vrtove
na staru pivaru, vidio sam, da sve ono §to je juZ-
nije tog zida prema Savi bude poplavljeno
(t. zv. Inundationsgebiet) pri velikoj vodi. Tu dakle
nije moglo biti solidnih gradnja a i faktiéno mi
nije poznato, da je u tom podrudju tko iskopao
bud kakov rimski zid, do¢im jih u gradu samom
ima sva sila. To je evidentan dokaz. Dapade i u
novo vrijeme n. pr. jo§ 1823. (kako vidim na
starom nacrtu) sve do tek prije 15—20 godina
nije tu nitko gradio jer voda dode u sobu; istom
sad kako nasipaju ulice Siri se grad i na tu
stranu.

Tra¥eé kanal juZno od obkolnog zida dujem,
da sn tu u t. zv. Jaliji (modvari) naidli na
zemljiStu Hemlera ciglara prave¢ ciglu 3 m. du-
boko na silan §ljunak. Isto to i kod nekog
Talijana. Ovo je bez dvojben dokaz, da je da-
nadnja Jalija staro saveko isuSeno korito.

Sad nastaje pitanje je li tuda Sava tekla u
prethistoriéno ili moZda jod i u rimsko vrijeme.
Ja mislim, da je joS za vrijeme Avarske navale
na Sirmium oko godine 581. dapade i jo§ mnogo
kasnije kroz Jaliju Sava tekla. Evo zadto:

| Prvo nadeno je u Sljunku Jalije posuda:
ﬁ lonaca, lampi i t. d. mislim i rim. novaca na na
%alost nijesam mogao ni jedan komad dobiti, jer
je do sad sve veé izgubljeno (kopano je preklani).
To su mi medu ostalima pripovjedili Reinbreh
i sam ciglar g. Hemler,

Drugo naSao sam u ,Ljetopisu matice srpske
g. 1862. knj. 106, strana 17. po Menandru Excerp.
leg. 112.—114. onda 154. i 406—407. ed. Bon. da
je Sirmium imac okrugao oblik (5to se posve
slaZe sa mojim istraZivanjem i nazorom) a Bajan
da ga je volio nazivat uvjek: kazan*, na strani
21. pak stoji: ,Sirmium se snabde hranom i
rimske trupe, obfancene u d ve male adice (oto-
¢iéa) zvane onda Cassia i Carbonarija,
smetahu mnogo Avarima a voda da je bio u
Sirminmu njeki ,Teognis*

Menand Exc. leg. 132. a Ljetopis strana 23,
veli: Varvari dovr$e obsadu Sirmiuma i sa strane
Dalmacije (dakle Bosne) namestivii i preko
drugog kanala sirmijske ade jo§ jedan
most“ — Ovo mi pokazuje da je druga ada
bila zapadno od Mitrovice, ali se dugo nijesam
mogao dosjetit, gdje bi ona u Savi mogla bit, kad
mi na jednom padne na um, da ée to po svoj
prilici biti dana¥nja Mala ili srpska Mitrovica
za§to? Evo:

Iza male (srp.) Mitrovice nalaze se grdne
bare koje skoro nikad ne presule, te prijefe da
se to mjesto ne mozZe §iriti. Pogledav na general-
Stopsku kartu vidih, da je Sava tekué ravno
mogla vrlo lasno prolaziti iza male Mitrovice.
Utjecala je pak preko puta naSe agencije
Dunav. parob. drustva gde i danas utie voda
onih bara u Savu, a podetak ade dotidno ulaz
bio je preko puta tanin tvornice. (Spominjem
da je na toj adi naden nadpis C.I1.L.br. 10.219.)

Zadnji dokaz, da su ciglane nale i Mitrovica
srp. bile ade, jest ovaj, 8to su ta dva mjesta i
danas jofte ade kad Sava naraste kao n. pr.
god. 1894, — Mislim da se je najprije zamuljio
ulaz Save kod srp. Mitrovice preko puta tanin
tvornice to je bilo uzrokom da je sjeverni
rukav Save mogao ravno dalje teéi juZno
od ciglana, a ne kao prije sjeverno, naime kroz
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Jaliju (jer ga nije viSe juZuni rukav odbijao
prema sjeveru, te je tako kod ciglana zamuljen
opet sjeverni rukav, a ostao samo juini. Koje je
pako Cassia nemogu opredijelit, da li istoéna ili
zapadna ada? Ignjat Jung.

2. Mitrovica, 10. prosinca 1896. Pro§lih praz-
nika sam radio podosta, premda je bila nesnosna
Yega, te sam svrdio juZnu stranu krajitke ulice
od kamenitog mosta pa skoro do polovice, i8av iz
jedne kuée i vrta u drugi, te sve toéno biljeZe¢,
§to videh i ¢uh. Posao ¢u nastavljat i popunjivat, u
koliko mi to moj zvani¢ni posao dozvoljavao bude.

Tom sam se prilikom uvjerio, da ima jo$
dosta mjesta, koja zadnjih 80 godina nijesu ni
taknuta, jer kopaju samo oni, kojima to sluéajno
padne pa um ili koji potrebuju materijala. NaZao
sam i neke zidine, koje mi do tad bijahu nepo-
znate. Nadam se, da mi posao, neée bit uzaludan
samo sad istom vidim, da je vrlo ogroman.

Ignjat Jung.

3. Lesce, 15. rujna 1896. Znajué, da ste mje-
seca rujna i kolovoza na dopustu, nisam stoga
ni Zurio, da Vas izvijestim o uspjehu svoga pre-
kapanja pred ,Mithrasovim oltarom* u Gackoj
dolini. U koliko sam Z%elio, da Vas kakovom
starovjetnom iskopinom obradujem, u toliko
mi je sad neugodno, #o Vam se na svoju lodu
sreéu potuZiti moram; jer, kako lete se iz ovoga
sandudia uvjeriti, nema ba$ niSta takova, &im bi
Vam se pohvaliti mogao.

U maloj kutijici, koja je odmah odozgor u
sandudiéu nalazi se nekoliko komada rimskoga
novcea, koji se ve¢ malo i raspoznaje. Posebno je
takodjer zamotan Zuckasti kremendié, koji bi po
svoj prilici mogao biti iz prethistoritkog doba.
Ostale predmete u kutijici kupio sam za nekoliko
novéica od prozorskih pastira.

Crijepovi gornjega sloja ispod Zute hartije
iskopani su takoder pred reliefom Mithrasovim.

Sva ona parcelica pred ,oltarom* prekopana
je 1'/; metra duboko. Polag otuéaka od reliefa,
koji su na dnu padeni, zakljuliti se moZe, da
je isto zemljiSte ve¢ prekopano, a moida i po
vide putd. U dubljini od 60 cm. nadjeno je
ognjiste t* j. luzna i ugljevita zemlja u kojoj je
spomenuti novac nadjen. Izpod 1!/, mtr. dubljine
srela je sbijena ilovada i litica tako, da se dublje
nije moglo ni kopati.

Sa ovim prekapanjem bili su teiaci veé u
3 sata poslije podne istoga dana gotovi, stoga sam
imao vremena, da polak Vale Zelje zakopam kod

oltarom gola lltica a pred Rajanovim Gridom
isto tako.

Mene je vukla Ziva Zelja, da se bar nekoliko
dana sa prekapanjem ugodno zabavim, ali, kako
vidite, evo odmah prvi dan me razodara tako, da
bi svaki dalnji rad skroz uzaludan bio. Neza-
mjerite stoga, 5to sam lijepe nade o iskopinama
kod Mitreja svojim bezuspjednim prekapanjem
posvema unistio.

Raéun o potrogku ovoga prekapanja evo Vam
prilaem — a ostatak gotovine od 21 for. poslati
¢u natrag, u koliko ih ne bi mo#da uporabio na
pokusno iskapanje u Peéini.

Predmeti srednjega sloja u sandudiéu jesu
sa brijega Peéine, §to ste ih sam sabrao za vrijeme
svoga zadnjega boravka u LeS6éu; a predmeti
dolnjega sloja jesu iz %pilje Peéine.

Bio ste mi, veleufeni gospodine, naloZio: da
odkupim onaj kamen sa nadpisom od seljaka,
Markoviéa u Prozoru. Isti Markovié, na moje
veliko &udo, nije htjeo pod ni jedan avjet ka-
mena muzeju prodati; jer da ga i on Zeli za
uspomenu kod svoje kuée driati,

Onaj drugi kamen sa reliefom Mithrasovim
nije mi Zupnik Mileti¢ jo§ ni danas dao, nu
obe¢ao mi je neki dan, da ée ga naskoro poslati.

Spomenuo sam Vam bio nadpis od plode,
koja je pred nekoliko godina u Vitlu iskopana
i na glavnoj cesti u tuenac rastudena. Evo toga
nadpisa, kako ga je ulitelj Zagrovié prepisao :
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U koliko je prepis sa plo¥e dobro pogoden,
to e Vala veleufenost najbolje znati. Ja sam ga
iz biljezke, koju mi je Zupnik Kocmut iz Prozora
pokazao, vijerno prepisao. Prilaem Vam ujedno
i svoj izvorni prijepis na ovoj biljeZnici.
Veleudeni gospodine ! U koliko mi moja sluzba
dozvoljavala bude, nastojati éu i u buduée Zivom
%eljom i budnim okom pratiti svaki i najmanji

| pojav starind u lijepoj nadoj Gackoj dolini, koja
! je toliko puta u obrapi proti Turéinu plemenitom

t. zv. .kanapea“ u Vitlui kod ,Rajanova Grida“; |

ali, ZaliboZe, bez ikakova uspjeha. Pred Jupitrovim

hrvatskom krvlju natopljena bila.
Primite ujedno izraz moga dubokoga Stovanja

i pozdrava! Va8 ponizni:
Jerko Pavelié
rava. uéitelj i muz. povjerenik.
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4. Ledée, 31. listopada 1896. Polak Vale Zelje
nagovarao sam Markoviéa u Prozoru za onaj
¥rtvenik sa nadpisom, da ga muzeju odstupi. On
je voljan sada ustupiti kamen, al uz otdtetu od
5 for. Ako ste dakle sporazuman, da mu se ova
svota dade, onda mi izvolite javiti, da glede otpreme
kamena budem mogao pobrinuti se.

Zupnik Mileti¢ dao je onaj relief Mithrasov
iz zida izvaditi, te mi ga je pa raspolaganje stavio.
Ako pristanete na kupnju od Markoviéa, onda bi
se obadva kamena zajeduo mogla do Ogulina
otpremiti. Otprema ée biti dosti skupa, bude li se
morala posebna prilika do Ogulira uzimati. Odavle
plati se seljaku do Ogulina oko 10 for. Sluéi li
se nuzgredna prilika, onda bi se i za nekoliko

forinti moglo kamenje odpremiti. Ja svakako felim

u tom duti VaSe mnijenje.

Glede onih predmeta u Pefini nastojati ¢u
takoder %elju Vam ispuniti. Kopanje ove godine,
odnosno jeseni, nije se nikako dalo u Peéini
izvadati, jer je vjeéna kiSa i vjetar. Pokuse Zelim
jok svakako za koji dan preduzeti, u koliko noveca
od gornjih potrofaka pretede.

Saljem Vam ujedno ovaj rimski prsten, #to |

sam ga ovdje na oranici nafao.
U Le$6u, 31. listopada 1896.

Jerko Pavelid,
ravn. ulitelj i muzej. povjerenik.

5. Sot, 15. prosinca 1896. Slobodan sam iz-
vijestiti, da sam sakupio starina iz kamenite dobe
i to su fragmenti predhistorijskih posuda, te ih
faljem na uvid. Iste su sabrane nedaleko mjesta
Sota na brefuljku, koji narod ,Gradina“ zove.
Danas se na tom zemljiitu nalaze na pola uni-
Steni vinogradi sa istodne i juine strane, dodim
je sa sjeverne i zapadne oranica. Cijeli je brijeg
zaokruZen dolinom, koja je puna izvora. Na brijegu
— gdje se vinogradi nalaze, modi je osobito po-
slije zagrtanja ili odgrtanja vinograda naéi osta-
naka od posuda ornamentirana i neornamentirana.

Prinafam sada 73 kom. veéinom ornamen-
tiranih i 33 kom. razli¢itih driaka. Rede je nadi
kremenitih stvari. U sanduku u jednom papiru
nalazi se 3 komadiéa kamena, a u drugom tri
zemljane stvari, te su mi nepoznate u koju su
svrhu mogle slufit.

Nuber iz Osijeka profle godine dolazio je na
isto mjesto; on od -kamenitih stvari posjeduje
jedan dio kamenoga no#a i dva dlijeta (klina).

Ako li su ovi fragmenti joS u vefem broju
glavnom muzeju potrebiti, to molim, da bi mi se

javilo, a ja éu uvijek biti na usluzi sl. ravna-
teljstva — pak éu ne samo Gradinu ve¢ i druga
mjesta pretraZiti.
L. Ankenbauer,
ucitelj.

6. Zagreh, 28. lipnja 1897. Podpisani sjeam
se kano djedak, da su u ulici — Trnovec-Gra-
diste sela Virje u Podravini ljudi iskopali ciglu
i kamen za gradnju svojih kuéa i tom prilikom
naisli na ogromne dvorane, a nadli su nekoliko
komada staroga oruda, te ¢ini mi se i neito novea.
Vrijednost tih predmeta nitko pojmio nije, te su
ge nadeni predmeti zabacili, a dalnje kopanje se
napustilo, podto nad tim podzemnim gradom sada
kuée stoje. Dobro mi je nadalje poznato, da veliki
dio refene ulice neobitpo tutnji, ako se kola

| brzo provezu, ili ako se recimo u dvoritih onih

kuéa drva cijepaju ili $to sli¢na. Kad bi se tamo

dalje kopalo i istraZivalo, nije iskljuena mogué-

nost, da bi se naiSlo na kakav spomenik vaZan

po nafu historiju, imenito onu srednjega vijeka.
Josip Cik,

kr. finane. raé. oficijal.

7. Sisak, 30. srpnja 1897. Po Zelji Valoj
upitao sam glavara postaje juine Zeljezmice u
Sisku g. J. La¥anskoga za ona tri komada kamena,
to lee u vrtu juine Zeljeznice. Glavar mi rede,
da upravim molbu na ravnateljstvo juZ. Zeljeznice,
§to sam odmah udinio, pa se nadam, da ée do-
zvoliti isto, da se dotiéno kamenje bude smjelo
u zagrebacki arheol. muzej otpremiti.

Isto tako pitac sam prijatelja iz kojega mjesta
je onaj kamen, 8to ga je kroz g. Cekiéa muzeju
priposlao.

G. Momdilovi¢ pokazac mi je mjesto gdje je
isti predmet izvaden, a to je upravo iza kolo-
dvora, gdje su se prijasnja vremena toliki rimski
novei nalazili. Na mjestu gdje je doti¢ni predmet
iskopan, danas stoji sufa, a po pripovijedanju
susjed, koji bivdi &lan ,Sisciae“ znade, gdje se
je sve kopalo — tvrdi, da se ba$ u blizini onoga
mjesta i to na lijevo Momdilovideve sufe gleded
k sjeveru joste nije zadnjih 50 godina niita pre-
kopalo u veéu dubljinu, pa dri, podto je sada
prazna povrdina, gdje je prije obiéno duga nasla-
gana bila, da bi se sa uspjehom moglo tamo
kopati.

Ja ¢u se za mjesta i na dalje propitkivati,
kao &to ¢u i nastojati, da se $to nade u Kupi
dok voda padne; za sada je usljed ki%e opet
dosta narasla. Kod trgovea, koji staro Zeljezo
kupuje, nalozio sam, da paze, ako bi $to starin-
skoga bilo, da me upozore, a za sada nije niita
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takova. Ja'se nadam, da ¢e mi trgovac Leitner i
pjegovi pomocnici rado na ruku biti, jer i oni
vele uvazuju arheolofki domaéi muzej.

Ferdo Hefele.

8. Dubica, 28. lipnja 1897. Jedan seljak iz
Baéina donio mi je ovaj prilofeni zlatni starinski
novae, kojeg je on sa svojom Zemom kopajuéi
kukuruze, u baéinski brdi pred 8 danah naSao.
Siguran sam da ¢e Vas zanimati, da oto znate;
molim Vas ujedno, da mi javite, iz kojeg je doba
kojeg vladara i prevod napisa. Ja sam nastojao,
da od seljaka novac kupin, no njega su drugi
seljaci uzbunili pa sam nezna, §to da i8Ce, ali traZi
mnogo.

Zato Vas molim, ako je novac za muzej, da
mi obznaniti izvolite, koliko najvie za isti moZete
dati, da seljaku priopéim, ako mu bude pravo,
dobro — ako ne onda €ete mi novac povratiti,
pa neka mu bude. Moguée, da budem mogao
§njim nagodbu sklopiti, svakako morao bi znati,
dokle smijem, da idem,

Uzgred Vam javljam i to, da onaj jo3 jedan
u Badinu leZeéi miljokaz (rimski) nisam jo§ do-
bavio, jerbo su seljaci baéinski, onog vlastnika
uzpuntali, pa on sada skupo cijeni, misleéi, da je
bog zna kakova velika vrijednost U ostalom ja
mislim, da glede onog miljokaza imademo jo3
dosta vremena, pa moZe jo§ malo podekati, nece
li se seljak malo umek3ati, t. j. odmedati, izim
ako ste Vi druge misli, pa ga moZebiti nuZdno
trebate. Miso Mutavqyjic.

9. Dubica, 19. srpnja 1897. Va¥ cijenjeni list
od 29. lipnja t. g. jesam primio, te hvaleé Vam
na tumadenju onog Vam poslanog zlatnog novca,
slobodan sam Vam ovdje priloZeno poslati namiru
preko 8 for. moleéi Vas za isplatu. Ujedno Vam
faljem i nacrt miljokaza, za koji sam Vam veé
lani pisao (ili podetkom ove godine, nesjecam se
pravo), gdje je naden u badinski brdi. Naden je
u oni ,potoci kud sam ja s Vama ifao, duboko
dolje u jarku, zatrpan zemljom, te ga je samo
nedto van virilo, da se je opaziti mogao. Po pri-
lici negdje u polovini puta izmedu ovog prvog od
Flavija Valerija Severa i onog drugog od Galla
i Volusiana, koji su oba tamo nadena i Vama
poslana. Kako sam Vam veé bio pisao, prednja
strana (%ira i ravnija) bila je ispisana, te se vide
i tragovi slova, kako i nacrt pokazuje, ali je
nekim #ljatim orudem sav napis izgreban, kanda
hotomi¢no, da se papis izbrite, da ga nema, pa
je u gornjem kraju uZje strane prelazeé u prednju
stranu  nekoliko slova  ¢itljivih, ovako, kako
nacrt pokazuje. Ja drzim, da ¢e to imati neko

osobito znadenje, &0 su ona slova izbrisana, a
ova gore ostavljena. Rado bi znao vale strukovno
mnijenje o tome, Naznadio sam Vam toéno mjeru
duZine i &irine. '

Sto se tite onog zemljista na Cardadi¢ima
mogu Vam javiti, da je vlasnik porezna opéina
Badin, te nebi bilo s nike strane kakove zapreke,
kada bi Vi dali kopati i pretraZivati. Bad ove je
godine jedan tamo$nji seljak u Badinu, na Car-
daci(ima izkopao jedan komad i posijao kukuruz,
pa mi kazuje, da je tom prilikom nasao ljudski
kosti, pa cigle i crijepovlja, takoder onakovi
koturi¢a, kakovih sam Vam veé poslao (Netzsen-
ker) pa i krupnijih tefkih komada, kako on sam
veli kao ,gewichti“ dakle valjda Webergewichte.
To se je kojekud veli razbacalo, ali imade toga
jo§ dosta. A niste 1i zaboravili na ,Vladiéa jamu*
ili ,Klokovacu“ gdje je naden onaj olovni rimski
sarkofag, koji je kod Vasu muzeju ? Bili ste obe-
¢ali da Cete tamo dati pretraZivati, ¢im sredstva

dopuste. Miso Mutavgjié.

10. Grob kaludzera u Moslavaékoj gori. Koliko
mogn rado Vam se odazivijem na upit glede
»KaludZerova groba“, ali Vas u naprvo lijepo
molim, da za sad budete malim zadovoljni. ,Ka-
ludZerov grob“, koji je na¥ neumrli Nijem&ié
opjevao, nalazi se u glavnoj kosi moslavacke pla-
nine na tromedi vlastelinstva moslavackoga, ur-
barne opéine Jelenska gornja i driavnoga ¥um-
gkoga erara kotara gareini¢koga najednom vrhuncu
od 440 m. iznad mora. U cijeloj moslavadkoj pla-
nini nadvisuje ,Kaludierov grob“ samo jedina
snajvisa humka“, koja se od groba detiri kilo-
metra zraénom crtom daleko juZno-istodno od
Gari¢ grada palazi; visoka je 489 m.

Kao vainu geometri¢ko-triangularnu tadku
od vajkada kaludZerov grob dobro paze maperi i
mjernici, te drfavno-Sumski erar na njoj pomno
uzdriaje kao vidljiv znak, krst od drveta, koji se
po potrebi uvijek obnavlja. Taj je krst po pri
lici onako velik kao oni, 8to su ih Jezujiti pred
30 god. po Hrvatskoj i Slavoniji pod imenom
soveto poslanje“ kraj crkava saditi dali. Narod
veli da se nitko viSe nebi ni pripovijedanja sjetio,
kad nebi toga krsta na tom mjestu bilo. Nijeméi¢
je indi izvolio prebujno mastati, pjevajué kiticu:
da je grob ,bez nadgrobna krsta i plode*, a ni
predjel nije onako stralan ni uZasan, kako on
veli; lijep je vidik na sve strane krasne nam mile
domovine ; osobito se videvd ubava Moslavina sve
do Siska, pak je i mnogi Podgariéanin i Gornjo-
Jelendanin zapjevao iz dna srca, koju svoju tom
svom milom i lijepom kraju. Nijemdiceva je pjesma
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posve vijerna puékoj pri¢i o ,KaludZerovom grobu«,
samo & tom razlikom, $to po pri¢i nije tijelo ne-
sretnoga kaludZera nadeno razderano, nego da se

mudila savjest, $to je prodao svoju domovinn
nepoftenim saveznicima, koji su zavaravali nje-
govo slavohleplje, pak onda okrenuli teZji kraj
palice proti njemu i narodu, haraedi i tladedi ga
do nemilosrda,

Tri kilometra zapadno od  kaludZerovog
groba® preko detiri vrletne kose jednoga ogranka
wmoslavacke gore* nad slatinskim vrhom, a na
niskom jednom obronku nedaleko potoka Jelenske
nalazi se u pri¢i i pjesmi spominjani ,Jelengrad®,
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- kula sagradena u formi elipse. To je bilo sijelo

onog zloglasnog Belinbana, a za vlade kralja

. Radoslava. A tri i pol kilometra sjevero-zapadno
je izdajica na tom mjestu sam objesio, jer ga je °

od ,Jelengrada“ naprama Mustafinoj kladi povi%e
,Kofutice jarka* i medu prvim ,Podgradskim
jarkom“ diZe se na omanjem brijegu ,KoSutgrad“,
koji je u ono vrijeme bio samostan kaludZeri. U
taj je poslije katastrofe kod ,Jelengrada“ Belin-
ban pobjegao. Tako narod pri¢a, a historija ovih
dogadaja ne biljezi.

Kutina dne 16. srpnja 1897.

Despot Teodorievid,
mjernik i povjerenik muzeja.

SITNE VIJESTI.

Rimske starine u Zagrebu. Prigodom iska-
panja temelja za strojarnicu gradskoga vodovoda
pokazala se je 17.srpnja 1896. ispod H.5m visoka
sloja ilovade u sasma Zuto] plohi ilovade siva
ploha, okruglog oblika, tvari plasti¢ne poput gline,
koja je ploha bila zaokruZena drvenim kolobarom.
Kod dalnjeg istrazivanja pokazalo se je, da je to
drveni kolobar i to gornji rub lagva, sastojeeg
iz duZica providenih utorom za dno. U lagvu
samom naden je najprije poklopljeni kotao od
bronsa a ispod njega njegov Zeljezni driak, a na

imao je od prilike veli€inu danadnjih lagvida za
petrolej, a bio je naokolo kao i odozgor obavit
iljunkom. Bronsan kotao sa drikom, vr¢ i komadi
lagva poklonjeni su uslijed zakljucka samouprav-
noga odbora gradskoga zastupstva arheoloskom
muzeju.

U svoje vrijeme prigodom gradnje vodovod- !

noga zdenca, nallo se je kojih 20 mtr, daleko
od prije navedenoga mjesta te od prilike u istoj
dubljini hrastovo drvo, koje je po izjavi ma¥i-
nista Datlera bilo detverouglasto optesano, oko
30 em. u detverokutu jako.

tz licko-krbavske Zupanije. Kraljevina Hr-
vatska 1 Slavonija spada medu one zemlje, u
kojima se veoma desto nailazi na starine, koje
potsjecavaju na narode, §to su se teéajem vremena
na zemljistn ovih kraljevina izmijenili. U tom
pogledu spada medu najzanimivije hrvatske kra-
jeve podrudje licko-krbavske Zupanije. Imamo
podataka, po kojima smijemo ustvrditi, da je tu
Covjek stanovao veé u ono drevno doba, kada se
je ne znajuéi rabiti kovina sluzio kremenom i
kamenom za pravijenje oruda, ito ga je u svag-

danjem Zivotu trebao. Takovih je naselbina tamo
dodue jo§ veoma malo konstatovano, §to pred-
meti ove kulture neukomu oku najmanje u odi
udaraju; moguée je u ostalom i to, da je Lika u
kameno doba bila veoma rijetko naseljena. Cini
se, da i u tufano doba nije bilo u Lici mnogo
Ziteljstva, ali je tim gu¥fe bila naseljena u oba
Zeljezna doba (haldtatsko i la tensko). Japodski
narod, koji je u to doba ovuda Zivio i preko
mede li¢ko-krbavske Zupanije, stajao je na pri-

. litno visokom stepenu kulture. To jasno dokazuju
dnu lagva ispravno stojedi glineni vré. Lagvié |

mnogobrojuni 1 veoma ukusni nakiti, kojih iz
mnogo mjesta liko-krbavske Zupanije ima u na-
rodnom muzeju. Kao najinteresantnija i najdrago-
cjenija muzejska zbirka iz predhistorijskog doba
navlastito se isti¢e kolekcija onih predmeta, koji
poti¢u iz japodske nekropole kod Prozora blizu
Oto€ca. Kada su Rimljani osvojili ilirske zemlje,
mpogi su se nastanili u japodskoj zemlji, koja je
i pod njihovim gospodarstvom za neko bar vri-
jeme imala autonomiju pod posebnim prineepsom
i praepositom Japoda. Velikih gradova u rimsko
doba ovdje kao da nije bilo, ali je bilo mnogo
manjih naselbina, od kojih se je sacuvalo veoma
mnogo pisanih spomenika i proizvoda umjetnog
obrta. Da nije Lika bila pusta, od kako ju hrvatski
nared nazivlje dijelom svoje domovine dokazuju
mnogi razvaljeni gradovi i erkve, kojima se ruse-
vine na mnogim mjestima opazaju. Mnogi su od tih
gradova u hrvatskoj povjesti igrali vaZnu ulogu, ali
od mnogih nam se nije ni ime sa¢uvalo. Uslijed
turske invazije prostrani su krajevi posvema opu-
stjeli, mnogi za kulturu prikladni krajevi, u ko-
jima je negda sve odihavalo Zivotom i razmjerno
lijepim blagostanjem, podivljaZe, te ostadoie do
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danas neobradeui. Uz sve to veéi napredak zem-
lji¥ne kulture radini seljak sada svakim danom
nailazi pa starinske predmete, koji su ili namje-
rice zakopani, u staro doba kao neuporabivi od-
bac¢eni ili poizgubljeni. Takovi su predmeti za
proucavanje kulturnib prilika naSih stranih i
krynih preda od velike vaZnosti, te th stoga sa-
biremo i duvamo u nafem narodnom muzeju u
Zagrebu. Seljak ne shvadajuéi te idealne vrijed-
nosti, nadene predmete ili unidti ili zabaci. Veoma
nam je drago, §to moZemo ovdje da zabiljeZimo
vazan jedan korak na bolje. To je dopis velikoga
zupana litko-krbavske Zupanije, presvijetloga go-
spodina Bude Budisavljevi¢a Prijedorskoga na
potéinjene svoje oblasti, koji ne samo da je
kadar da tomu zlu doskodi, nego je dapade do-
sele ve¢ urodio prilicno lijepim plodom. Pre-
svijetli gospodin, koji se je ve¢ kroz decenija
istaknuo kao jedan od najboljih i npajkorisnijih
prijatelja narodnog muzeja i ovim je ¢inom do-
kazao, da ima srce na pravom mjestu i da umije
nac¢i nadin, kako ¢e dufevnoj kulturi posvedene
zavode svoga naroda unaprijediti. Dopis glasi:
Br. 717 v. %, — Slutajno je nadeno blizu Metka
na nekom breiuljku do 100 komada starinskoga
novea, pa je ovaj raznesen po neukoj svjetini.
Jedva sam, doznav8i za dogodaj ovaj, spasio neki
dio naknadnom potragom za zemaljski narodni
muzej. Ovaj sludaj daje mi povoda, da pozovem
kr. kotarsku oblast 8 uputom na moju okruZnicu
od 22. srpnja 1889, br. 770 v. %, neka iznovice
shodnom odredbom i javnim proglasom svomu
podruzju u pamet dozove naredbe postojaviega
c¢. kr. glavnoga zapovjedniitva kao postojale kra-
jigke zemaljske upravne oblasti od 12. lipnja 1880.
br. 1566 odjel za bogoitovje i nastavu, odnosno
istoga odjela visoke kr. zemaljske vlade od 2.
studena 1850, br. 3302. — Po sve pute Zelim, da
se svaki nalaz numismaticke vrijednosti bezod-
godno meni doglasi, te do dalje odluke nadlei-
noga mjesta nadene starine na kupu drZe, te ne-
razdadu ili ne uniste. U Gospi¢u dne 24. svibnja
1895, Budisavljevi¢. — Povodom vaZnoga otkri¢a
skupnoga naSaS¢a bakrenih italskih i afrikanskih
novaca u Mazinu na temelju informacije od strane
ravnateljstva arheologkog odjela narodnog muzeja
presvijetli je gospodin i te¢ajem godine 1396 dao
shodne upute na neke kotarske oblasti, koje su
se hvale vrijednim marom stavljenih im zadaéa
primile, te ih po narodni muzej veoma povoljno
izvrsili,

Naselbine iz kamenoga doba u Slaveniji. Od
kako se je kod pas pocelo paziti na ostanke sta-
rinskih paselbina, opazilo se je, da je u najsta-
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rije doba dovjedjo kulture, kada se je dovjek u
svagdanjem Zivotu sluio spravama od kamena,
kosti i roga, bila Slavonija razmjerno veoma
dobro napuéena. PredhistoriCke naselbine kame-
noga doba u vedem su broju ustanovljene u vu-
kovarskoj, vinkovadkoj, dakovafkoj i osjeckoj
okolici, te iz njih ima u narodnom muzeju u
Zagrebu i u osje¢kom gradskom muzeju veé pri-
licno velikih i veoma instruktivnih zbiraka Naj-
zanimivija neoliticka Stacija nalazi se u vinogradu
g. Feliksa Streima inZinira u Vukovaru, Narodni
muzej odanle je teajem nekolikih godina dobio
kupom, a zatim od samoga g. Streima kao dar
veoma mnogo predmeta, medu kojima se osobito
odlikuju geometrijskim ornamentima bogato ure-
%ene hrbine zemljenih lonaca i orude od jelenova
roga. Ti predmeti posvema su srodni s onima iz
zanimive S$tacije kod Butmira blizu Sarajeva.
Dozvolom g. Streima ove je jeseni kopao u nje-
govu vinogradu muzejski ravnatelj Dr. BrunSmid,
te je osim mnogih tragova od koljeba tamoSnjih
predhistorijskih stanovnika naiSao i na njihovo
groblje. Mrtvaci — svega je otkriveno 15 —
okrenuti licem na istok, bili su sahranjeni skvr-
¢eno sa uvudenim nogama (liegende Hocker).
Kako e se i slijedeéih godina nastaviti radnja u
vinogradu, koji se stoga, $to je od filoksere za-
raZen, postupice regenerie, te kako je g. Streim
i veoma inteligentan i rodoljubiv dovjek, nadati
se je jo& mnogim zanimivim otkri¢ima, koji ée
narodnom muzeju veoma dobro dodi, — Da je i
plodna poZeska kotlina u neolititko doba bila
naseljena, moglo se je dosele samo predmnijevati,
ali je bilo konstatovano samo u jedinomu selu
Drenoveun budanske Zupe, gdje je pisac ovih re-
daka prije jedno %est godina kod groblja naSao
jedno kameno dlijeto, viSe artefakata od kremena
i ulomaka od zemljanih posuda. Da je u tomu
podlo na bolje zasluga je velemoinoga gospodina
Milana Turkovica, vlastelina u Kutjevu, koji se
za stvar Zivo zanima, te je podeo sam traZiti i
istrazivati, $to je u onim krajevima iz davnine
ostalo. U tomu ga hvale vrijednim marom podu-
piru vlastelinski dinovnici, medu kojima se oso-
bito isti¢e vlastelinski nadzornik gospodin Beck.
Ravnatelj muzeja bio je u mjesecu studenomu
1897, u Kutjevu, te je posjetio od g. Turkovica
konstatovanu neolitidéku naselbinu u vlastelinskom
vinogradu, iz koje se je nadati tefajem vremena
dosta obilnim nalascima. ViSe najljepsih i naj-
karakteristi¢nijih stvari od onih, koje su se dosele
nafle. darovao je g. Turkovié narodnomu muzeju,
te je obedao da ¢e to i nadalje Ciniti. Ravnatelj
muzeja nadalje je posjetio i iskopine na ,KIli-
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sama“ kod sela Gradi%éa, gdje su otkopani temelji
jedne zgrade, kod koje je upotrijebljeno mnogo
materijala rimskog doba; konstatovao je,da je to
morala biti erkva iz profloga vijeka, kraj koje i
u kojoj se je zakapalo mrtvace. Ta je crkva
valjda bila u porabi prije g. 1772, kada je sa-
gradena sadanja pravoslavna crkva sela Gradisca,
Sjeverno od Gradi$¢a nalazi se na jednomu lri-
jegu jedna ,gradina“, od koje su se sacuvali
samo temelji, u koliko se nalaze u zemlji. Po
svoj prilici bila je to turska kula ili srednjovjeki
zamak. Nadati se je da e g. Turkovié¢, koji je
odmah u prvi kraj bio nagradjen priliéno po-
voljnim uspjehom, kod dalnjega pretraZivanja
kutjevadke okolice biti jo¥ sretnije ruke, jer bi to
bilo samo u interesu napretka narodnoga muzeja
i boljeg upoznavanja arheoloskih i historijskih
prilika onoga lijepoga kraja nafe hrvatske do-
movine.

Zanimiva nasaséa u Hrvatskoj i Stavoniji.
Zadnjih se je godina na viSe mjesta Hrvatske i
Slavonije prigodom gradnje Zeljeznica i cesty,
kréenja Sume, rigolanja vinograda, oranja i ko-
panja naiSlo na zanimive arheoloike predmete,
Mnogo je toga u rukama neiskusna svijeta pro-
palo, ali gdjesto je ipak doSlo u ruke inteligent-
nih judi, koji su znali cijeniti idealnu vrijednost
tih predmets, te ih spasie za na¥ narodni muzej.
Medu zanimivija naSaica iz velike davnine (pred
850. pr. Kr.) spadaju od negdainjih vlasnika na-
mjerice zakopani veéi skupovi bronsanoga oruZja
i oruda, cijelog i ulomljenog, te same bronsane
tvari, iz koje sn se takovi predmeti salijevali.

Negda¥nji su vlasnici to svoje blago — onda
nije bilo novaca — zakopali u o¢i kakove pogi-

bije, da ga za kasnija sigurnija vremena spase,
ali ga sa ma kakova razloga nisu vite vadili,
Najvedi ovakav skup iz Hrvatske i Slavonije
nasao se je pred dvije godine n Bizoveun, te
se skoro potpuno nalazi u zbirkama narodnog:
muzeja. Prije kratkog vremena dobio je muzej
opet jedan takav ved skup, koji je naden pri-
godom gradnje ceste izmedu Otoka i Priviake, a
darovao ga je g. Viktor Karlovsky, inZinir
u Vukovarn. U tem novom skupu ima mnogo
toga, ¢ega u muzeju dosele nije bilo. Ima tu koje
cijelil, koje u ulomcima brousanih madeva, bo-
defa, noZeva, kopalja. sjekira, dlijeta, srpova,
britava za brijanje, pila, narukvica, mindusa,
kopea itd. svega skupa do 200 komada. G. Kar-
lovsky je ovim darom znatne zasluge stekao za
unapredivanje nafega narodnoga muzeja. Neto
manji ovakav skup naden je prije malo godina
blizu sela Londice, kada se je gradila Zeljeznica
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Osijek-Batrina. Stari su mjernici veéinu predmeta
razvukli, samo je jedan dio spasio gosp. Milan
Turkovic¢, vlastelin u Kutjevn, koji je ne-
davno tu zbirku nar. muzeju darovao. I iz tredeg
ovakovog nafaica blizu dolnje \rbe kod Broda
g. inZinir Fink, koji ga je bio spasao i muzeju da-
rovao. opet je nekoliko komada poslao, koje je
naknadno dohio. Kako se ¢ini, da se sada na
takove starinske predmete uslijed intenzivnijega
obradivanja zemljiSta ¢edée nailazi, biti ¢e dobro,
da svatko, komu je #to stalo do hrvatskoga na-
rodnogs muzeja i njegova napretka, pazi, kako
nadeni predmeti ne bi propali ili u neprave ruke
dosli, doti¢no, da o takvim naSaiéima odmah
obavijesti ravnateljstvo arheoloikog odjela na-
rodnog muzeja.

Grobovi halstatskog doba u Vrepeu kod Gospica.
Trazecéi profle godine u selu Vrepeu, jugoistoéno
od Gospica, jedan lo%e prepisani rimski napis,
sluajno je muzejski ravnatelj g. dr. Brun$mid
doznao, da su prije nekoliko dana pastirice na
ravanku do brezuljka Strazbenice nafle nekakve
sgvozdene* karike, Kada su mu te predmete
donijeli prepoznao je u njima nekoliko hronsanih
ogrlica (torques), jednu bronsanu fibulu, smotanu
od Zice u oblik naoc¢ala (Brillenfibel), te jos neito
drugih predmeta posvema analognih sa onima,
fto ih muzej ima iz nekropole u Prozoru kod
Otodea. Na licu mjesta se osvjedodio, da su pred-
meti izvadeni iz jednoga ovedega tumula, tako da
se je pravom bilo nadati, da ¢e ih u njemu jos
i vite biti. Dalnje iskapanje poduzeo je muzejski
ravnatelj u rujnu 1807, Ustanovio je, da se je
naselbina nalazila na Strazbenici, gdje su koljebe
od pletera stojale u osam oplitkih terasa, fto se
jedna nize do druge. U neposrednoj blizini pre-
kopao se najprije onaj veliki tumulus na .Le-
¢istu®, gdje se naflo ostanaka od mnogo mrtvaca,
ali su osim nekih, koji nisu imali priloga, svi
bili ve¢ u staro doba kretani. Veéi broj grobova
sa prilozima nafao se na obronku ,Brda®, ali tu
je ki¥%a zemlju na mnogim mjestima s grobova
ve¢ sprala bila, tako da je kostura zajedno sa
prilozima tefajem vremena veé nestalo bilo. Naj-
zanimiviji je objekat bio tumulus kod ,Orlova
kamena“ u neposrednoj blizini Strazbenice. Tu-
mulus je na svojemu dnu bio opasan velikim
kamenjem napravilna oblika, a u jedan ga se par
profirilo i onda opasalo novim redom kamena
Grobovi su djelomice sadrzavali kosture, a dje-
lomice posude sa paljevinom: jedni i drugi su
bili sagradeni i pokriveni kamenim plotama na
nacin sanduka (Steinkistengriiber), Najzanimiviji
i najbogatiji jo bio jedan grob sa kosturom. u

*
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kojemu je osim drugih predmeta bila jedna velika
fibula u obliku konja od jantara. Jedino je Steta,

da su svi ovi grobovi u starije i novije doba od |
ljudih, koji traZe blago, nemilice prerovani, te -
predmeti veéim dijelom izlomljeni. Osobito lonei |

i lubanje tako su na sitne komade zdrobljeni i
pokidani, da ni uz najveéu pomnju nije bilo mo-
guée iole &itaviji primjerak ili barem sve komade
povaditi, tako da bi se iz njih opet sastaviti dali.
Svega je kod Vrepca nadeno kakovih 100 gro-
bova, te ih ima naravski jo¥ mnogo vife. Kako
dosele nije nijedan predmet naden, koji bi poticao
iz la tenskog doba, dalo bi se zakljulivati, da je
naselbina postojala samo u halstatsko doba. Iste
terase kao na StraZbenici opazio je muzejski rav-
natelj i na Vitlu kod Prozora, te na viSe mjesta
po Lici, tako da se mora driati, da je taj nacin
stanovanja u tomu kraju morao biti tipidan.
Kako se ima pisati ime ,Bihaé“. Nerije¥eno
je dosele pitanje, kako se ima pisati ime drustva
za istraZivanje hrvatske povjesti u Spljetu, dali
Bihad¢ili Bihaé, dali sa h ili bez njega. To
bi vrlo lako bilo odrediti, kada bi imali ili koji
stari spomenik (glagolski ili éirilski) gdje se dobro
razlikuju glasovi ¢ i € i gdje bise pravilno upo-
trebljavao glas h, ili kada bi nam danainji kaste-
lanski govor mogao sluziti za podlogu, te bi sta-
rinu potvrdio. Nu pored svega istraZivanja za nas
slu¢aj nemamo ni jedno ni drugo. Najstariji spo-
menik gdje dolazi ime ,Bihac¢“ jest Trpimirova
listina od g. 852 latinskim jezikom: Actum in
loco qui dicitur Byaci. U to doba niu
koga slavenskog naroda nema listine napisane
slavenskim jezikom. Po spomenutoj a i po kas-
nijim latingkim listinama od g. 842.; 1073, 1080,
i dalje, ne moZemo suditi, kako treba pisati nase
ime, Tamo dolazi pored Byaci, jo¥ Biachi,
Biaci i Biaki, za dudo uvijek bez h. U
Tome Arcidakona nalazimo: Bichichium ,in
Oppido, quod Bichichium appellatur¢ (Rackovo
izdanje 211), a kod Lucia (Memorie di Trah 207,)
Biach, a tako i n svim poznijim rukopisnim
knjigama, $to se C¢uvaju u biblioteci brade Fan-
fogna-Garagnini u Trogiru. U toj zbirci Racki je
odabrao Bihac¢, a po njemu do sada i nae
drustvo, Milinovi¢ pako Biad¢. Ni danainji ka-
Stelanski govor u ovome nam ne moZe pomodi.

U kafttelima, kao $to i kod veéine nafega naroda |

(osobito Stokavaca), izgubio se glas h,a za 61 ¢

opet se ne moze ntita odrediti, jer su se u nji-

hovom govoru ti glasovi tako promijenili, da se
danas ne razlikuje ni jedno ni drugo veé se éuje
nesto trece, neki srednji & U ovoj nevolji dolazi

nam u pomol novija filologija i njezina zpan- |

stvena metoda u istraZivanju. Sto se ne moZe
direktnim putem dokazati, moZe se &esto indi-
rektnim. Sto nam ne moze potvrditi kaStelanski
govor, potvrduje nam indirektno trogirski; a Sto
ne mogu dokazati hrvatske listine o nafem Bi-
hacu, dokazuje nam analogija sa bosanskim
Biha¢em. Poznato je, kako u Trogiru cataju
t. j. za tvrdo & izgovaraju ¢ n. p. vre, cuvat,
kljue, covik itd. mjesto vré, ¢uvati, kljué, Covjek
itd. Taj je zakon konsekventno proveden kod
svijeh rijedi, gdje dolazi tvrdo & Nu kod toga
pojava ostaje meko ¢ netaknuto, te ga svuda
pravilno izgovaraju gdje mu je mjesto n. p. kuéa,
noé, moé itd. Eto nam pomoéi za na§ Bihaé,
Kada bi bilo Bihaég, Trogirani bi izgovarali
»Bihac“. Nu nije tako. Od koliko sam god Tro-
girana seljaka, koji nijesu govor po knjizi pro-
mijenili, &uo, svi izgovaraju Biaé, pl. Biaéi.
To bi za nas bio jedan od takovijeh dokaza, da
se ima pisati Biha ¢. Drugi bi bio evo ovaj:

Svak je mogao opaziti, kako kod nas ima
istijen imena mjesta, rijeka i planina u zagorju
i u primorju, istih na istoku i na zapadu, na
sjeveru i na jugu. n. pr. Vrbnik kraj Knina i
Vrbnik na otoku Krku, Kosovo u Staroj Srbiji
i Kosovo u Dalmaciji, Slatine kod nas i Slatine
razna sela po narodu i jedna voda u Bjelopavli-
¢ima u Crnojgori. Su¢urac u Kadtelima i Sucurje
na otoku Hvaru itd. Da ne nabrajam stotine
takovih mjesta, spomennt ¢u ovdje svima poznat
Biograd u Srbiji i na8 Biograd kod Zadra.
Kako je sa Biogradom, tako je i sa Bihalem
osim nafega Bihad¢a imamo u Bosni, ili bolje u
staro] Turskoj Hrvatsko] znameniti grad Bihad,
Sto ne nalazimo za na$ Biha¢, eto nam za Bihaé
u Bosni. Za taj imamo glagolsku listinu iz
15. vijeka (1487., Kukuljevi¢ Acta Croatica p. 130.),
gdje Cisto 1 jasno stoji Bihad¢ sa h i sa mekim
¢, 1 tako u svim poznijim listinama uvijek Bihaé
i Bihacki, a tamosnji govor to potpuno po-
tvrduje. Eto nam i drugog dokaza. I Vuk Ka-
radZi¢ (Rijeénik) stavlja naS Bihad¢ i bosanski
pod jedno. Kod njega dolazi: Bihad¢, Bi&éa:
1. izmedu Trogira i Kaltela na glavici oko 1/,
sahata od mora zidine od staroga grada (za koji
se pripovijeda da je bio stolica hrvatskijeh kra-
ljeva), sad je na njima crkva. 2. Festung in
Tirkisch-Kroatien, nomen urbis. I Danidié¢ (aka-
demijski rjeénik) stavlja oba imena pod jedno,
te pie Bihaé (h i meki é).

I tako na temelju jednoga i drugoga razloga
drzim, da se drudtveno ime ima pisati Bihad
a ne Bihad., Jedina razlika izmedu imena dal-
matinskog i bosanskog mjesta sastoji u tomu,
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§to je kod nafega genitiv Biha¢a, a ne Bi§éa,
koji je oblik obi¢niji u Bosnoj, premda se i tamo
nalazi i gen. Bihada. Dr. J. Aranza.

Kaka je prosirena crkva u Novome (u Ka-
stelima). Na crkvi sv, Petra u Novome (u Ka-
Stelima) nalazi se povie malih vrata s juine
strane latinskim slovima a hrvatskim jezikom
uklesan ovaj napis:

OVO NADODAHMIE

TEPLA Bl WAIPRI OD BRATIE

0D BLASENE GO’PO!E STAVGLENO

V VRIME POSTOVANOGO ZVPAHA SIMVH

VVRCHICH'A ISVDAC GNEGOVIH VICVLIHA

DESCHOVICHIA I LOVRIMA CHATALIMICHIA
MDLXVI

Ovo nadodanje templa bi najpri od
bratje od blaZene gospe stavljeno u
vrime podtovanogo (sic!) Zupana Simun(a)
Vurc¢iéaisndacnjegovih Viculina Des-
kovidéa i Lovrina Kataliniéa 1566.

Sa filoloSkog glediSta ovdje nam udara u
o¢i oblik poStovanogo mjesto poStovanoga,
kako se danas govori a govorilo se i u ono doba,
kako nam spomenici potvrduju. 8 toga drZim za
stalno, da je onaj napis uéinio pop glagolad, koji
je po crkvenom jeziku stavio o go mjesto oga.
No zanimiviji je na% napis sa historijske strane.
Lu¢ié (Memorie di Trad p. 497.) govoreéi o crkvi
sv. Petra od Klobuka dodaje ovu vrlo znatnu
noticu: ,Questa chiesa di 8. Pietro fi poi insieme
con la torre distrutta del 1420, come @ stato
accennato, e nei tempi posteriori rifabricata vicino
al lido del mare, ed @ quella stessa, che
vicino al Castel Cippico Nouo 2
giorni nostri habbiamo veduto aggran-
dire, dalla quale (avanti, che fossero fabricati
li recinti delle ville) veniva la riviera determinata.
Eto tu nam je to nadodanje templa jasno,
a napis nam je mio sa tri pogleda: 1. Sto je
napisan hrvatskim jezikom — ako i nije jako
atar, 2. Sto nas sjeéa slavne i mile uspomene
sv. Petra od Klobuka. 8. Sto nam iznosi jo¥ jedan
dokaz, kako se je u Ka¥telima veé u podetku
bila udomila sla vensk a sluZba boZja sa nagim
glagoladima. Dr. J. Aranza.

Slavonsko arheolosko drustvo u Osijeku. U
Osijeku se je konstituiralo 17. listopada 1897,
slavonsko arheolotko druStvo. Mi s naSega stano-
viSta protiv osnutka takova druStva u Osijeku
nemamo prigovora, ako se ono ograni¢i na grad
Osijek 1 najblizu okolicu, promi¢uéi interese ta-
mo$njega gradskoga muzeja. Ali tvorei toga dru-
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ftva Zele u Osijeku stvoriti svoj druftveni sla-

vonski arheolodki muzej“ kao novo centralno
mjesto, kamo bi imale dodi sve starine, koje ¢e
se u Slavoniji nadi, tako da bi Osijek imao dva
arheolofka muzeja. Kako se takovim postupanjem
dira u zakonom zajaméena prava narodnoga mu-
zeja kao jedinoga zemaljskoga zavoda, prosvje-
dovala je protiv potvrdenja odnosnih paragrafa
tatuta osjedkoga drultva uprava hrvatskog arhe-
olofkog drudtva, kojemu se je sa svoga stanoviita
pridruzilo ravnateljstvo kr. zemaljskoga arkiva, a
jos je prijeto udinilo i ravnateljstvo arheolo¥koga
odjela narodnoga muzeja.

Ustrojenje austrijskog arheoloskog instituta.
Be¢ki ,Wiener Zeitung® od 4. travnja donosi
ovu vaznu vijest: Previ§njim rijefenjem od 15.
orujka t. g. dozvolilo je Njegovo Veliéanstvo kralj,
da se smije osnovati austrijski arheolofki institut
u Betu, tako da ¢e isti, &im carevinsko vijede
dozna¢i potrebita sredstva, dakle od pocletka
godine 1898, zapoleti svoje djelovanje. Arheolo-
skomu je institutu svrha: da rukovodi i nadzire
sva istraZivanja i sve poslove pa polju klasi¢ne
arheologije, koje drzava poduzimlje ili unapreduje,
da priredi arheolofka putovanja, ekspedicije i
iskapauja, da izdaje publikacije i rasprave, da
vr& vrhovni nadzor nad svim samostalnim dr-
#avnim sbirkama starina, da nadzire sva od drZave
subvencijonirana iskapanja i da se brine za arhe-
olofke studije austrijskih putnih stipendijata u
inozemstvu. Centralna komisija za éuvanje umjet-
ni¢kih 1 histori¢kih spomenika ne samo da ne do-
lazi u koliziju sa novo osnovanim zavodom, nego
se dapale izriéno nagladuje, da novi zavod u
tuzemskim poslovima ima djelovati sporazumno
sa centralnom komisijom. Na Cfelu zavoda biti (e

I od Njegova Velidanstva imenovani direktor, ko-
. jemu ¢e biti podinjena u svojstva drzavnih ¢inov-

nika Cetiri sekretara i drugo d&inovniftvo zavoda.
Sekretari ¢e se modi upotrijebiti i u inozemstvu;
za sada se misli na Atenu i Orijenat. Povrh toga
direktor je vlastan, da pozove stru¢njake za po-
slove tehnicke naravi. Da uzmognu =vi zastupnici
i prijatelji arheololke znanosti u svim dijelovima
Austrije po moguénosti sudjelovati na poslovima
arheolotkoga instituta, biti ée mu é&lanovi osim
sistemiziranih znanstvenih dinovnika: profesori
arheologi¢ke znanosti na svim austrijskim sve-
ucilistima, predstojnici samostalnih driavnih zbirka
starina i stanoviti broj osoba, koje de odrediti
ministar za bogoStovlje i nastavu. Clanovi insti-
tuta svake ¢e se godine pod predsjednidtvom
ministra za bogoStovlje i nastavu sastajati na za-
jedni¢ko vijedanje. C. 1 kr. oblasti, znanstveni



zavodi i drustva, koje driava uzdrZaje ili podu-
pire, imati ¢e zadadu, da unapreduju arheolodki
institut u njegovn djelovanju, kao sto Ce i on
odnosue ujiliove poslove unapredivati.

+ Dr. van Crnéi¢, kanonik, predstojnik zavoda
sv. Jerolima u Rimu i suradnik nalega Casopisa,
umro je D, sijeénja 1897, u Rimu. Pokojnik, koji
se rodio g. 1830, u Poljani na otoku Krku, hio
Jje dobar poznavalac hrvatskih glagolskih spo-
menika, te je napisao mnogo ¢lanaka i rasprava
u spisima jugoslavenske akademije, kojoj je bio
¢lanom  dopisnikom, u mnafemu ,Vjesniku® i po
drugim hrvatskim Sasopisima.

T Hija Okrugi¢, opat sv. Dimitrije srijemskogs
i Zupnik u Petrovaradinu umro je 30. svibnja 1897,
Pokojnik, koji se je rodio 12. svibnja 1827. u
srijemskim Karloveima, poznat je kao dobar dra-
matski pisae, a rado se je bavio i arheologijom.
Svoja je opazanja obijelodanio u drugoj, trecoj i
Cetvrtoj sveski | Arkiva za povjest i starine jugo-
slavenske ¢

+ Giuseppe Fiorelli, senator kraljevine Italije
i glavni ravnatelj muzeji i iskapanja, jedan od
najznatnijib  suvremenih talijanskil  arheologa,
umro je 30. sijeénja 1896. u 73. godini Zivota
Najljepsi si je glas stekao iskapanjima u Pompe-
jima. kojima je on upravljac. O tim iskapanjima
pixao je vrstne izvjeitaje u ,(Hornale degli seavi
in Pompei* i u kratkom vodiéu ,Descrizione di
Pompei Napisao je i obSiran katalog napulj-
skoga narodnoga muzeja u 5 svezaka i mnogo
¢lanaka numizmatickoga i epigrafickoga sadriaja.
Otkako je postuo glavnim ravnateljem iskapanja
uspjesno je upravijao iskapanjima u Rimu i po
cijeloj Italiji i o npjima izvjeidivao u aktima
Akademije del Lincei.

v Ernest Curtius, jedan od najuvaenijih
njemackih arheologa, umro je 11, srpuja 1396, u
Berlinu. Pokojnik se je rodio 2. rujna 1514 u
Litbecku. Kao ufenik Welckera, Otfrieda Miillera
i Bockha izudio je na sveudilidtima arheoloske
discipline. U doba, kada kod filologa jo§ nije bio
obicaj putovati u Greku, dospio je kao odgojitelj
w obitelji prof. Brandisa u Atenu. gdje je vife
godina proboravio, te imao prilike upoznati se sa
grékom zemljom i svijetomn. Vrativsi se u Berlin
drzao je jedno javno predavanje o atenskoj akro-
poli (15441 Tom zgodom ga je upoznala kasnija
njemacka carica Augusta i izabrala za odgojitelja
kasnijega  cara Fridrika. Dovriivi
odgoj kraljevicev, kojega je pratio i na sveudiliste
u Bonn, posveti se¢ Curtius akademickoj karijeri,
te je djelovao na sveudilistu u Berlinu, zatim u
Gottingenn, te od godine 1868, opet u Berlinu.

svoga sina
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Glavne njegove znanstvene radnje jesu djelo o
Peloponezu (u dvije sveske), gréka povjest (u
3 sveske), te u savezu sa Strantzom i Kaupertom
izdane karte za topografiju Atene i atlay Atene
Muogo vide nego svojim akademijskim i knji-
zevnin djelovanjem, koristio je Curtius arheologiji
tim, $to je potaknuo mjerodavne faktore u Nje-
mackoj, da su doznac¢ili obilnih sredstava za osno-
vanje njemackog arheolokog instituta u Ateni,
za iskapanje u Pergamu, odakle su veoma vaZni
spomenici doneseni u Berlin, te za iskapanje na
mjestu nekadasnje Olympije. Mnogobrojni pred-
meti, koji su se ovdje nasli, ispunjaju cijeli jedan
muzej, koji se je u Olvmpiji osnovao.

7 Franje pl. Pulszky, rodio se 17. rujna 1814,
u LIperiesu a umro 9. rujna 1397. u Budimpesti.
Djelovanje pokojnoga Franje Pulszkoga je veoma
raznolitno ali on je u glavnom znamenit ma-
dzarski politidar, publicista 1 ufenjak. Iza svrienih
nauka posvetio se je Pulszky posvema klasi¢noj
arheologiji, te je u to ime pohodio sve zname-
nitije muzeje i zbirke u Italiji, Njemackoj, Fran-
cezkoj, Belgiji, Nizozemskoj i Englezkoj. Uz
mnoge arheologijske rasprave mnapisao je on za
svoga putovanja po inozemstvu mmnoZinu novi-
narskih ¢lanaka politiGkoga i historijskoga sadr-
Zaja, da upozna strani svijet sa odnoSajima u
Ugarskoj 1 sa historijskim  pravima Ugarske.
Osobitu djelatnost razvio je Pulszky kao politidar,
kada je god. 1843, Ugarska raskinula svezu sa
Austrijom. Kao poslanik Kosuatov putuje on po
inozemstvu, da skloni strane dvorove na inter-
venciju u prilog Ugarske. Poslije katastrofe kod
Vilagofa morao je Pulszky ostati u inozemstvu,
jer je bio osuden na smrt, a dobra mu konfisko-
vana. U tudem svijetu Zivio je od svoga knji-
Zevnoga rada; pisao je najvite u prvim englezkim
listovima o povjesti 1 literaturi madzarskoj. Go-
dine 1866. povratio se je pomilovan u domovinu,
gdje se je prikljudio stranci Deakovoj. Radi svojih
zasluga za arheologiju bude imenovan god. 1369,
ravnateljem madZarskoga narodnoga muzejiu, a
god. 1372. nadzornikom svih madzarskih jaynih
muzeja 1 knojiznica. Sada se je Pulszky bavio
vise domacom nego li klasiénom arheologijom, te
si je na tom polju stekao velikih zasluga. Uz
mnoge njegove urheologijske studije osobito je
vaino njegovo djelo o bakrenoj dobi u Ugarskoj.
Osobito je zasluZan za osnutak umjetnicko-obrtnog
muzeja, arheologijskoga 1 antropologijskoga dru-
ftva u Budimpesii. Poslije Romera je Pulszky za
madiarskn arheologiju najvise udinio, on joj je
upravo u europejskom svijetu pribavio odliéno
njesto. Josip Purid,

———t——
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Der Adel von Kroatien und Slavonien, bear-
beitet von Dr. Ivan von Bojnicié, kgl. kroat.
Landesarchivar. Niirnberg. Verlag von Bauer &
Raspe (Emil Kiister), Heft 1—5b.

Od polovice prosle godine izasla su pet sves-
tiéa toga djela, oko kojega se pisac trudi ve¢
punih 15 godina. Tu ¢e biti sabrani grbovi preko
2000 plemi¢kih porodica, koje su nekol Zivjele
ili koje sada jo& Zivu u Hrvatskoj i Slavoniji.
Prvih pet sveiCiéa opsiZe alfabetskim redom
porodice od Aba (genus) do Mrgniaveich na
126 strana teksta, te 90 litografitkih tablica sa
1080 grbova (od Aba do Moszynski). Pisac si
stavio zadacu, da u jednoj cjelini prikaZe hrvat-
sko plemstvo, o kojemu do sada nema monogra-
fije. Djelo je heraldi¢no, ali uz to pisac kod po-
jedinih porodica priopéuje po koju historicku i
genealosku biljeSku. Imena porodica pisana su
diplomatskom vijerno3¢u, te doslovno tako, kako
su u vrelima zabiljelena. Svakomu imenu dodano
je i ime ispisano dana$njim pravopisom. Djelo je
malo ne skroz izvorno, samo je pisac preuzeo iz
djela ,Cserghei“ Géza. Der Adel von Ungarn oko
400 porodica, ali je i to gotovo sve popunio i
ispravio.

U koliko se iz samoga djela razabrati moiZe,
vrela su skroz kriti¢no upotrijebljena. U prvom
redu su to izvornici plemickih listova, koji se
nalaze po raznim arkivima i u privatnim rukama,
nadalje t. zv. Liber Regius, koji se fuva u ma-
dZarskom drzavnom arkivu u Budimpeiti, te
isprave i pedati, grbovni rukopisi i razni ini spo-
menici. Od grbovnih rukopisa upotrijebljen je
Korjenié-Neoricev, sastavljen u Dubrovniku god.
1595., koji se ¢uva u kr sveudéiliSnoj knjiZnici u
Zagrebu. Sto e pisac sve grbove toga rukopisa
preuzeti u djelo, opravdava sa svijem valjano
tim: 1. $to su sve obitelji, kojih se grbovi tamo
nalaze Zivjele, paCe ih ima koje i danax jo% Zive,
2. &to su na temelju tog rukopisa mnoge poro-
dice rabile odnosne grbove, a mnogim ih je i
kralj potvrdio, 3. §to je taj rukopis jedini svoje
vrsti na slavenskom jugu, te je uvijek uZivao
veliki ugled kao prevazno heraldicko vrelo, 4. to
je taj rukopis upravo uzor heralditnog umjeéa,
te se moZe mjeriti sa najljepdim istovrsnim ruko-
pisima inozemstva. Drugi vaZan heraldi¢ki ru-
kopis, sto ga pisac hrvatskoga plemstva rabi, je
onaj od Ivana Vajkarda Valvasova od g. 1688,
Sto se Cuva u kaptolskoj knjiznici u Zagrebu pod
signaturom 39—5. pod naslovom ,Opus insigni-
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orum armorumque etc.“. I taj je rukopis od za-
mafpe heraldi¢ke vrijednosti. Kako je Valvasor
pouzdan u svojim djelima, tako je i u ovom svom
rukopisu. Grbovi su lijepo u bojama izradeni, te
mogu sa svim pouzdano sluZiti. Valvasorov ru-
kopis dodao je u kaptolsku knjiZnicu sa ostalom
Valvasorovom ostavitinom jo¥ koncem XNVIIL
vijeka, kada ju je biskup Mikuli¢ kupio bio.
Dalnje vaZno vrelo Bojnididevog djela jesu grobni
i sliéni spomenici, rasijani koje po nasoj domo-
vini, koje opet i izvan nje. Najstariji takav spo-
menik sa grbom je grobna plofa Radoslava de
Gara u kapeli sv. Martina u Zagrebu, koji potice
iz XIII vijeka. NajviSe je takovih grbova na
kamenu u zagrebadkoj stolnoj crkvi i u senjskoj
crkvi sv. Franje. Pisac je upotrijebio i peCate na
ispravama kr. zem. arkiva, bogatoga arkiva jugo-
slavenske akademije, madzarskoga drZavnoga ar-
kiva u Pesti, dvorskog arkiva u Bedu i mnogih
inih. Ovi pedati nisu samo vrelo za hrvatsku
heraldiku. nego su Cesto takoder i krasni spome-
nici sredovjeéne rezbarske umjetnosti. Medu tim
petatima, %to ih je pisac rabio, ima ih dak iz
XIII. vijeka.

Svaki svesti¢ imade spreda 12 i vise listova
teksta, kojemu je dodano po 13 litografickih
tablica sa 216 grbova. U tekstu i na tablicama
redaju se obitelji odnosno grbovi alfabetskim
redom. Jedna porodica ima &esto po vife grbova.
Sistem kojega se drzi tekst kod pojedinih obitelji
je slijedeci: Ponajprije dolazi heraldicki opis gr-
bova sa naznakom vrela, zatim slijede o porodici
kratke povjesne notice i po koja genealoska bi-
ljeska. Te su notice veoma vaine 1 zanimljive, te
o pojedinim porodicama doznajemo mnogo toga
Sto se dosele nije znalo.

Osobito su vazul Bojnic¢icevi resultati glede
grbova starih hrvatskih plemena, odnosno onih
porodica, koje su pripadale starim hrvatskim ple-
menima. U ovo pet sveidica nalazimo slijedece
porodice starohrvatskih plemena: Pleme Mogo-
roviéa, kojemu pripadahu porodice Babonosid,
(Goiti¢ de Novaki, Hreljac de Barleta et Radi-
navas, Jurislavi¢, Kobasié, Mogori¢, Mogorovevic,
Mrnjavéi¢, Pleme Gusiéa sa porodicama (Gusié-
Krbavski, Guéié-Turanjxki, Isacié od Dola, Horvat-
Ostrohari¢, pleme lapacko sa porodicama Ovsidi de
Gorica, Mrmonié, Cegelj de Lapac, Miksi¢ de Lapac,
Bobojli¢, Utjedeni¢, pleme Subica sa porodicams
Meli¢, Mikoloti¢. Svi pripadnici jednog plemena
imadu u bitnosti isti grb, §to je veoma znadajna
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karakteristika za ustanovljenje plemenskoga grba.
Veoma su vazne vijesti o starom hrvatskom plem-
stvu. Kod danka Kukuljevi¢ nalazimo slije-
deéu velevaznu noticu glede podjeljenje grba i
plemstva porodice Sacci. God. 1490. 29. oktobra
u Budimu izdanom grbovnicom podijelio je kralj
Vladislav II. gradanu i kanceliru senjskom Ivanu
Sacciu 1 djeci mu Bernardinu i Basanu hrvatsko
plemstvo. Tekst izvornika veli ,in cetum ve-
rornm nobilium regni nostri Croa-
cie“ Ta se klausula po vife puta opetuje u do-
tiénoj ispravi. Tako se i porodici Czelenk alias
Czvetnié g.1553. podjeljnje po kralju Ferdinandu I,
plemstvo regni Sclavoniae. U grbovnici
porodice Hreljac aliter Petrifevié od god. 1599,
spominje se, da su ovi ,ex honestis et nobi-
libusregninostri Croatiae de comi-
tatu Lica® Pa i u diplomi porodice Kolla-
kovié, koja je dobila vite¥tvo rimske driave
(g. 1768.), veli se, da je djedu sticaoca vitestva,
bilo po kralju Ferdinandu II. podijeljeno plem-
stvo kraljevine Hrvatske, Na temelju ovih
vaznih podataka osnovano primjeéuje pisac djela
sDer Adel von Kroatien® na str. 99. ,Abgesehen
von der unbestreitbaren Thatsache, dass der alt-
kroatische Uradel von den Konigen Ungarns
immer anerkannt wurde, sind diese Adelsbriefe ein
Beweis dafiir, dass auch die spiiteren ungarischen
Konige einen eigentlich kroatischen,
vom upgarischen unterschiedenen Adel kannten.
Hierdurch werden die Behauptungen der moder-
nen ungarischen Staatsrechts-Lehrer vom aus-
schliesslich ungarischen Adel hinfillig“. Da je de
facto u Hrvatskoj vrijedilo u prvom redu hrvatsko
plemstvo, dokazuje nam i ta okolnost, §to je
hrvatski sabor nekim tudim velikafima podje-
livao hrvatski indigenat, koji se luéi skroz od
ugarskoga. Tako je grofovska porodica Herber-
stein dobila g. 1609, madzarski a g. 1669. (Ivan
Josip grof Herberstein) hrvatski indigenat. Gro-
fovska porodica (za tada barunska) Kulmer stekla
je god. 1722, hrvatski, a god. 1785. madZarski
indigenat. () tom vaZnom drZavopravnom pitanju
kratko ali jezgrovito je pisao g. Dr. Bojni¢i¢ u
svom ,Series nobilium*.

I ostale notice o pojedinim porodicama, te
genealoski podaci, priopéeni su savjesno na te-
melju isprava iz raznih arkiva. Te su vijesti veoma
zanimljive i od velike vaZnosti za historiju hrvat-
skih plemicékih porodica. Istina je, da su veoma
kratke, ali u skroz heraldi¢nom djelu piscu je
prostor bio veoma ograniden. Grbovi su stilisti¢ki
i heraldi¢ki dobro izvedeni. Boje su kod veéine
oznacene po heraldi¢kim pravilima ali ima i bez

oznake boja, gdje su uzeti sa pecata i kamenih
spomenika, gdje dakako boje nisu bile naznacene,
tako da se ni kojim nadinom ne mogu ustanoviti.

Grbovi XV. vijeka i oni iz Korjeni¢-Neori-
Ceva rukopisa odaju lijep gotski slog. U slogu
renesanse izraden je grb porodice de Buda (Bu-
daéki-é‘piéié). Vrijedno je spomenuti one grbove,
u kojima dolaze figure osoba. Takovi grbovi
veom: su vaZno vrelo za proutavanje suvremenih
nosnja.

Veé iz ovo pet svedfia jasno se razabire
velika vaZnost Bojnidiceva, koje ée djelo kad bude
gotovo, biti upravo prelijep zbornik svoje wrsti.
Pisac zasluZuje svako priznanje, a djelo samo za-
sluZuje $to veéi odziv u hrvatskom narodu. Cijena
je pojedinim svef¢i¢ima 4 for. 50 nové., a dobiva
se u svim zagrebatkim knjiZarama.

Laszowski.

Dr. Ciro Truhelka. Slavonski banovei. Prinos
hrvatskoj numismatici. Sarajevo 1897. (Prestam-
pano iz Glasnika zem. muzeja u Bosni i Herce-
govini IX.). Veoma lijepa monografija, na koju
Jje pisca potaknulo vece skupno nasaife hrvatskih
srebrnih novaca, koje se je otkrilo kod Brdara u
sanskomostskom kotaru. Zadada, koju si je gosp,
Truhelka stavio, da naime hrvatske kovnic¢arske
prilike u doba zadnjih Arpadovaca i obojice aniu-
vinskih kraljeva razjasni, te da same novce —
mi mislimo, da bi ispravaiji bio naziv ,banovica*
nego ,banovac® — po mogucnosti hronoloski po-
reda, nije laka, ali joj je pisac zadovoljio, u ko-
liko je to bilo moguce uz naSe dosadanje pozna-
vanje pismenih izvora i numizmaticki materijal,
%o ga posjeduju u tom pogledu najglavnije javne
zbirke (Bed, Budimpesta, Zagreb, Sarajevo) i pri-
vatna zhirka C. F. Nubera u Osijeku. G. Truhelki
se moZe Cestitati na tako lijepoj radnji, ako se i
ne osvoje sve njegove teze. Kao opravdan pri-
govor istidem, $to pisac nigdje nije spomenuo, da
je o istom predmetu napisao i ¢itao u svecanoj
akademijinoj sjednici jednu radnju i pokojni
prof. Sime Ljubié. G. Truhelka, kada se je dao
na Specijalno proudavanje hrvatske numizmatike,
sigurno je za to znao, jer je izvod iz Ljubideve
radnje bio Stampan u akademijinom ,Ljetopisu*.
Slagao se ili ne slagao 8 njegovim nazorima,
Ljubi¢ je u jugoslavenskoj numizmatici li¢nost,
koja se ne smije mimoidi.

M. M. Vasic. Novci kolonije Viminacija, (GGlas
srpske kraljevske akademije LII. p. 140-251).
Opsezna studija o novcima, §to ih je g. 240—256.
kovala gornjomezijska kolonija Viminacium (sada
Kostolac u Srhiji). Radnji je dodano b tabla sa
zvrsno izvedenim slikama od skoro 60 vrsta opi-
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sanih novaca. Pisac je krivo uradio, %o se nije
osvrnuo na Mionnetovo djelo, koje jo¥ i danax za
gréke i kolonijalne novee ima mnogo vecu znan-
stvenu vrijednost od poznatoga Cohenovog kata-
loga rimskih carskih novaca. Popis bi bio pre-
gledniji, da su opisi sastavljeni po drugim prin-
cipima, kao ¥o su n. pr. provedeni u Corpus
numorum berlinske akademije ili u katalozima
britskoga, pariSkoga, berlinskoga ili be¢koga dvor-
skoga muzeja. Razni nominali novaca dobro bi
bili oznadeni, da se je naznadio promjer u mili-
metrima; od Cohena poprimljeno oznaivanje
(. B, M. B. i P. B. nikako nije dostatno. Pisac je
to sam morao opaziti iz toga, ito Cohen isti no-
minal, koji mu je kod starijih careva (. B., kod
kasnijih mora da nazivlje M. B. Pisac grijesi,
kada ga u tomu ispravlja, te bi bio bolje udinio,
da je n tomu Cohenov zastarjeli sistem posvema
napustio. Razna tri nominala oznaduje pisac kao
tripondije, dupondije i ase. Prvu oznaku mislim
da se mora odbiti, te najveéi nominal smatrati
sestercom; za najmanji nominal smjelo bi se po-
misljati i na jedan dio asa (moZda na semis).
Dosta dobro tumadi pisac, zasto nema viminacijskih
novaca AN - X - (249). Pisac ovih redaka
istaknuo je u tom poneito drugadiju hipotezu
(Viestnik N. s. I p. 12, op. ), za koju i sada
drzi, da je vjerojatna.

W. Kubitschek. Zur Frage der Aushreitung
des Christentums in Pannonien. Aus einem Briefe.
Separatni otisak iz »>Blitter des Vercines fiir
Landeskunde von Niederosterreich 1897, — Pisac
na temelju spomenika izrice dvojbu, dali je krs-
canstvo na srednjem Dunava tako rano i toliko
raSireno bilo, kako se dosad mislilo. Nadgrobni
spomeniei 1 drugi predmeti, koji su se ovuda
nasli, potiéu skoro iskljudivo iz doba iza Diokle-
cijana. Pisac pavodi sve te spomenike, koji po-
tjeu iz Sirmija (Mitrovice ; 12), Siscije (Siska; 2),
Poetovija (1), Savarije (7), Viruna (1), Teurnije (1),
Celeje (1), Sopiand (1), Solve (1) i Ovilave (1),
te dolazi do zakljucka, da se je na Dunavu kri-
¢anstvo tekar podelo razvijati od Konstantinovog
doba. U tomu mu je medu ostalim jo§ mjerodavna
linjenica, &to iz dunavskibh pokrajina prije Diokle-
cijanova progona nemamo legenda o mudenicima.

Dr. Const lireéek. Das christliche Element in
der topographischen Nomenclatur der Balkan-
liinder. PreStampano iz Sitzungsherichte filoxofsko-
historickoga razreda carske akademije u Becu.
Sv. CXXXVI. 1897, Pisac govori ponajprije o
naselbinama, koji imaju imena po krSéanskim
svecima, medu koje spadaju i hrvatska imena dal-
matinskih mjesta na Sut — i Su — (n. pr. Sut-
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miholj, SBudurac, Supetar itdn, zatim kako su
lokalni nazivi po svetackim legendama preneseni
u druge krajeve. U dodatku su tri ek<kurza o
bugarskim gradovima kod Manuela Philesa, o
geografskim imenima u bugarskoj visio prophetae
Ixajae 1 o Sirmiju i civitag sancti Demetrii.
Evangelium s. Joannis secundum codices ve-
tero-slavicos characteribus  glagolicix et cyrillicix
unacum textu graeco et latino exaratum. In hene-
dictam Cyrilli et Methodii memoriam oftert
J. M. Pragae Fr. Rivniad 1897, Izdavatelj upo-

N8,

trijebio je glagolske zhornike zografski, marijanski
i Assemanov vatikanski, te cirilske Ostromirov,
liber Sabbae i nikoljski. Gréki tekst uzet je iz
levdenskoga izdanju od godine 1624, a latinski
iz vulgate.

Bullettino di Archeologia e storia Dalmata,
pubblicato per cura di Fr. prof. Buli¢. Anno NX.
Spalato 1897, Nro. 1--% - [, Iscrizioni inedite,
— Iscrizioni ripublicate e ricomposte. — Tessera
lusoria di Lissa. — Dr.J. Aranza. O nadgrobnoj
plo¢i Tome de Nigris. — (. Banko ¢ . Sticotti.
Collezione i Antichita nel Seminurio
vile di Udine (nastavak). — G. Alacevic, Un episodio
di cavalleria dell'anno 1585 a Spalato. — 2. Iseri-
delle Tucerne fittili.

arcivesco-

zioni inedite, - Deserizione
— Nomi e marche di fabbrica su vasi. Ritro-
vamenti antichi a Malona. — Banko e Sticotti.
Collezione di Antichith (nastavak). — Una lettera
del P. Andrea Doroti¢. - D. F. Karaman. Castel
Celio. — Commissione centrale ete. — R. D. Re-
stauro di Quadri antichi. — 3. Iscrizioni inedite.
Iscrizione dell’ epocu Veneta., —
zione delle lucernce fittili. Banko ¢ Sticotti.
Collezione di  Antichitd nastavaky, - Do F.
Karaman. Castel Vecchio. — Isprave i rodo-
pisi bosanskih bana i kraljeva Kotromanovica.
— 4. Iscrizioni inedite. — lL.e gemme dell’ i r.
Museo in Spalato. — Banko e Sticotti. Collezione
di Antichitd (nastavak), — D. . Karaman, Castel
Rosani. — Documento risguardante il Castel Dra-
gazzo. — (. Aladevié, Bulle cattive relazioni tra

Deseri-

la provincia di Poglizza e la giurisdizione di
Almissa. — Commissione centrale ete. — Isprave i
rodopisi (nastavak). — d—=6. L. Jelic. Reavi nell’
antico cemetero cristiano di Marusinac, — Seavi
nell” antico cemetero di Manastirine. —
zioni inedite. — Le gemme dell” i, r. museo in
Spalato. — G. Aladevié, Delminium. — Starinska

V-8, Iseri-

iznakaséa glede samostana sv. Stjepana de Pinis
— (. Ivekovi¢., Putne arheolotke biljeske. — (i
Aladevié. Sulle cattive relazioni ete. (nastavak), —
D F. Karaman. Castel Cambio. — Due ripostigli
di denari o piceoli di Spalato. — Seavi negli
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.
antichi cemeteri cristiani di Manastirine e Maru-
sinac a Salona. — Ritrovamenti risguardanti la
topografia urbana di Spalato. — Commissione
centrale ete. — 4. Iscrizioni inedite. — Ritrova-
menti di mura antiche greco-illiriche a Trah. —
Starinarska rimska iznaSa¥a u selu Ceranjim

pokraj Benkovea. — (. Aladevié. Sulle cattive
relazioni ete. (konac). — D. F. Karaman. DPrivi-
legi e regalie dei nobili della Castella, — Poziv

Jjugoslavenske akademije. — Commissione centrale
ete. G. Alacevi¢. L’assedio di Corfu’ dell’
anno 1799,

Starohrvatska prosvjeta. Glasilo hrvatskoga
starinarskoga drustva u Kninu, Urednik Fr. Radié.
Godina IIL 18%7. 11 2. — L. Marun, Dvije na-
pisane uspomene o hrvatskom kralju Zvonimiru.
— 8. Zlatovié. Topograiike ertice o starohrvat-
skim Zupanijama u Dalmaciji (nastavak u oba
broja). — F. Radi¢, Razvaline erkve sv. Stjepana
u Dubrovniku. — V. Vuleti¢ Vukasovi¢. Sredo-
vjeéni napisi (u oba broja). — F. Radi¢. Mrtvadki
ostanci iz triju starohrvatskih grobova uz ruse-
vine biskupske bazilike sv. Marije u Biskupiji
kod Knina, — F. Radi¢, Izvjedtaj o radu hrvat.

starinarskoga drustva (nastavak u oba broja). —
Razne vijesti (u oba broja). — Bibliografija (u
oba broja). — Tzvjedtaj upraviteljstva hrv. stari-
narskoga drustva u Kninu o druStvenom radu i
napretku (u oba broju). — F. Radi¢. Ulomei
s jedanajst tegurija otarskih ciborija i jednog
vratnog okvira starohrvatske bazilike sv. Marije
u Biskupiji kod Knina. — F. Radi¢. O benedik-
tinskom samostanu i erkvi sv. Kuzme i Damjana
u Tkonu na otoku Pasmanu. — 1. Marun, Arheo-
logicki prilozi o religiji poganskih Hrvata.
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Herce-
govini. Urednik Kosta Hoérmann. Godina IX.
1897. 1—3, — Dr. Ciro Truhelka. Slavonski ba-

novei. — T. Dragic¢evié. Nalazifte iz neolitickoga
.2 N .
doba na Kraljevinama kod Novoga Sehera. —

¢, F. Nuber. Prinos kronologiji slavonskih no-
vaca. — Knjizevnost. — Dr. Lj. Thalléezy. Kako
i kada je Hrvoje postao veliki vojvoda bosanski.
— Ibrahim beg Defterdarovié, Stare listine poro-
dice Resulbegovié. — Dr. K. Patsch. Novi spo-
meniei iz Zupanjac-Delminiuma, — D.
Prvo(?i broneano nalaziSte u Dalmaciji. — A.

Kaer.

Sulce-Detmold.  Opis novih  ceutorinha i bari-
dija iz balkanskog podrudja. — F. Fiala. Nekro-
pola ravnih grobova kod Nanskog mosta. — V.
Vuleti¢ Vukasovic¢, Jedna plemicka povelja, na-
dena na Koréuli. -—— Dr. D. Protié. Prilozi k po-
znavanju kremenjasica Bosne 1 Hercegovine, —
Razlid¢ito. — Dr, Lj. Thalidezy. Historicka istra-

(

Zivanja o plemenu gori¢kih i vodi¢kih knezova.
— J. Fiucek. Korepnjaci plivskih jezera. — P. A.
Hofter. Zlato i druge rude u travniékom kotaru.
— O. Reiser. Pjevice, o su doslije zatecene u
Bosni i Hercegovini. — Safvet beg R. Balagié.
Najstariji ferman begova Cengia. — V. Apfel-
beck. Krititke rasprave o evropskim vrstama oti-

orinha. — E. Dolezal. Razvode izmedu Ponta i
Adrije u jednom dijelu Bosne. — Knjizevnost.
— Razlidito.

Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Sla-
vena. Na svijet izdaje jugoslav. akademija zna-
nosti i umjetnosti. Svezak I. Uredio prof. Ivan
Milceti¢. Zagreb 1896. Ovim ,Zbornikom“ dosko-
tila je naSa akademija prijekoj narodnoj potrebi,
da se valjano ispita i proudi narodni Zivot, da se
sabere sve, §to bi nam dalo 5to potpuniju i &to
tocniju sliku narodnoga Zivota. Veé u ovom I-
svezku priopcéeno je obilno gradiva iz svih hrvat-
skih krajeva, koje se odnosi na sve grane na-
rodnoga Zivota, pa Zelimo od srca Zborniku naj-
bolji uspjeh, da se §to vife u narodu radiri i da
se oko njega okupi §to vise radnika. Jedno bi
samo ovom I. svezku prigovorili, a to je da u
njemu imade premalo ilustracija; djelo, kojemu
je zadatak, da nam prikaZe narodni Zivot i na-
rodne obigaje, mora biti §to vite ilustrovano, jerbo
nas desto dobra ilustracija bolje pondi, nego li
najbolji opis. Ovaj nedostatak Ce se, kako smo se
imali prilike uvjeriti u Il svesku Zbornika ispra-
viti, jer ¢e II. sveska biti bogato ilustrovana.
Preporu¢amo zbornik hrvatskoj publici najtoplije.

J. Purié.

Osnova za sabiranje i prouéavanje grade o
narodnom Zivotu napisao dr. A. Radi¢. Zagreb 1897,
Preftampano iz I, sveska ,Zbornika za narodni
Zivot i obidaje juznih Slavena“. Kako je kod nas
folkloristi¢cka nauka jo¥ mlada, to je ova radnja
dr. A. Radi¢a vrlo dobro dofla svakomu, tko se
jole za narodni Zivot zanima. Pisac je sam iz na-
roda potekao, sam poznaje narodni Zivot i poziva
u svojoj osmovi svakoga, da sabire podatke o na-
rodnom Zivotu, pa u svojoj osnovi, sastavljenoj
rijetkim marom, obseZnim strudnim znanjem i
zarkom ljubavi prema narodu, kaZe jasno i raz-
govjetno, Sto treba sabirati i kako treba sabirati.
Ovu krasnu osnovu dr. Radiéa najtoplije prepo-
ru¢amo svakomu, a najpafe onima sinovima hrv.
naroda, koji su potekli iz naroda samoga.

J. Purié.

Starinska srpska jela i pica od Sime Troja-
noviéa. U Beogradu 1896. U drugoj knjizi ,srpskog
etnografskog zbornika“, 8to ga izdaje srpska kra-
ljevska akademija, opisao je S. Trojanovi¢ sta-
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rinska srpska jela i pica. Radnja Trojanovieva | narod gradi sudove i pokulanstvo, kakova je
izradena je velikom pomnjom; pisac je njom po- = srpska kuda 1 ogujiSte, sijanje Zita, od Cegn i
kazao, da mu je narodni Zivot Srba veoma dobro | kako se kruh pece, kako se jela prireduju, kako
poznat, ali je uz to pokazao,da je dobroupudeni peku i kuhaju, kako se meso Cuva i spravlju
u prehistoriju i etnografiju, pa su vrlo dobre pri- | opisuju se zacini i priprave pica i napokon kako
spodobe istaknute iz Zivota Srba i Zivota pre- | se za stolom jede. DrZimo samo, da bi poglavje
historijskoga Govjeka, samo bi rekli, da je mjesti- o ljudozderstvu moglo izostati, a da c¢jelini i va-
mice u tom Trojanovi¢ predaleko zasao. Troja-  ljanosti radnje nebi nista dkodilo.

novi¢ nam u svojoj radnji predocuje, kako srpski J. Puri.

DRUSTVA I UREDNICTVA,

od kojih hrvatsko arheolo§ko drustvo dobiva Casopise i spise u zamjenu za
§voj ,Vjesnik®,

Aachen. Aachener Geschichtsverein. ' Schlesiens Vorzeit in Bild und Sehrift, Bd, V-
Zeitschrift XIX. sv. 1897, H. 2. 1807,
Anvers. Académie royale &’ archéologie de @ Breslau. Verein fiir Geschichte und Alterthum
Belgique. ‘ Schlesiens.
Annales T. X. 1—3. — Bulletin 2e partier | Zeitschrift. Autorenregister zu Band [—XXX.
XXIX—XXX. 1897, } — Bd. XXXI. 1897,
Athen a. Apyaokoyms; Evoupsia. | Breslau Uredniétvo.
Hpaxtina <ol ¥zoug 18494, 1895, ¢ Numismatisches Literaturblatt. Nr, 96 08,1807,
Barcelon a. Centre excursionista de Catalunya, . Brisbane. Queensland branch of the royal
Butlleti. Any VIL ndm. 26—32. 1897, 3 geographical society of Australasia.
Beograd. Profesorsko drustvo. Proceedings and transactions. 1[h sessjon
Nastavnik. Knjiga VIIL. 1—8. 1897. 1895—96, — 12th sessjon 18961897 Vol
Beograd. Srpska kraljevska akademija. NIIL 1897,
Glas. LIV. 1897, B rii nn. Historisch-statistische Section der k. k.
Spomenik XXXIL 1897, miihrisch-schlesischen Gesellschaft . Acker-
Beograd. Srpsko arheolodko drustvo. bau, Natur- und Landeskunde.
Starinar. God. X. 1—2. 1893, AL Franz. Kunstarchiiologische Aufnahmen aus
Starinar. God. XI. 1—4 1804 Mihren. Br. 1891
Berlin., Archaeologische Gesellschaft. B r it n n. Mihrischer Landes-Ausschuss.
H6. Programm zum Winckelmannsfeste 1506, Libri citationum et sententinrum. T. VI Ed.
Berlin. Kgl. preussische Akademie der Wissen- V. Brandl. Br. 1595,
schaften. B rno. Musejni spolek.
Sitzungsberichte 1897, [—-XXXIX. Pamdtky archaeologické a jejich stavi. B. 15006,
B erlin. Numismatische (esellschaft. Bucuresci. Academia romana.
Sitzungsberichte 1393. Analele. Ser. I T, XIN. 1806 497 1897, Do-
Bern. Historischer Verein des Kantons Bern. cumente privitire la istoria Romdnilor. Vol
Archiv. XV, Bd. 1. H. 1897. IL p. 5, — Vol IX. p. 1. 1507,
Bologna. R. accademia delle scienze dell” isti- Trei-deci de ani de domnie ai regelui Carol 1.
tuto di Bologna. Vol. I. et II. 1897.
Rendiconto delle sessioni. Anno 1893—44 1804 Budapest. Orsz. régészeti = emb, tirsulat,
Bordeaux. Sociéte archéologique de Bordeaux Archaeologiai Crtesito. XVIL 1—4. 1897,
Tome XX. fase. 3—L 189D, Buadapest. Magvar tud. akadémia, — \lma-
Boston. American Academy of arts and sciences, nach 1897, — Athenacum. VI 1—3. 1897,
Proceedings. New. ser. vol. XXIIL. 1896, ; — Akadémiai értesits. 1897, 8D—93. — Math.
Bregenz Vorarlberger Museum-Verein. ‘ es természettudomdnyi drtesito. NV. 1.4,
XXXYV. Jahresbericht 1896. 1897, — Math, ¢és természettud. Kozlemdények.
Breslau. Verein fitr das Museum schlesischer ! XXVIL 1. 1897. — Ertekezések a torténeti

Alterthiimer.
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tud. kioréhsl. XVIL 1. 1897, — Frtekezdsek
a tarsadalmi tud. korébol.
— Nyelvtudomdnyi
13,1897, — TIrodalomtorténeti kozlemények.

VIL 1—4. 1897. — Emlékbeszédek IX. 12,
1897, — Vogul népkoltési gviijtemény. 1V.
1897, — Monumenta comitialia regni Tran-
svlvanine. XX, 1807, — A magyar torvény

hatdsdgok  jogszabdlyainak gviijteménye. IV.
AN B Magvarorszig torténelmi fold-
rajza a hunvadiak kordban.

Budapest. Magyar torténelmi tarsulat.
Szizadok., NXXI, 1—5, 7. 1897,
Budyvs$in Madea serbska.
Casopis 1897, — Zapiski 1847—1897. - Za dufu
a wutrobu.

-

Juenos-Aires Sociedad cientifica argentina.
Anales, XLIIL XTIV, 13, 1807,

Caleutta, Asiatic society of Bengal.

Journal ed. by the philological secretary. Vol.
LXV. 3—4, LXVI 1. 1397,

Journal ed. by the anthropological secretary.

XIL 1—2. 1897, |
Kozlemények., XXVIL !

Vol. LXV. III. spee. num. et. LXV. 1. 1897,

Cetinje Urednittvo

(ilasa Crnogorca*. 1897, |

Cetinje Urednittvo ,Prosvjete®, lista za crkvu

i fkolu, VIII. 1—9,

Christiania Foreningen til Norske fortids-

mindesmerkers bevaring.
Aarsheretning  for 1895,

Dombkirke.
hristiania Kong. Frederiks Universitet.
incinnati Museum association.

16, annual report 1396,

1896,

Stavanger

T
¢

Céaslava, Urednidtvo.
Véstnik  deskoslovanskych  musei a  spolka
archaeologick ¢h. TL. 1 10.

Donaueschingen. Verein fiir Geschichte und
Naturgeschichte der Baar und der angren-
zenden Landesteile.

Schriften IX. Heft. Tibingen 1596,
Dorpat (Jurjew), Gelehrte estnische Gesellschaft,
Ritzungsberichte 1595, — Verhandlungen X VIT—
NVIIL 18496,
Drexden. Kgl sichsischer Alterthums-Verein.
Neues Archiv f. siichs. (Gesch. und Altertums-
kunde. XVIII. Bd. — Jahresbericht 15497,

Firenze Societd italiana di antropologia, etno-

logia e psicologin comparata.
Archivio per T'antropologia e la etnologia. Vol
NXVIL 1—20 1897,
(ientve. Société d’ histoire et d’ archéologie.
Mémoires et documents. 2. série. T. VI—VIIL
— Bulletin T. T. livr. D, 1897,

Griessen. Oberhessischer GGeschichtsverein.
Mitteilungen. Neue Folge. Bd. VI. 1896,

Gorlitz,  Oberlansitzische Gesellschaft der
Wissenschaften.
Neues lausitzisches Magazin, 73. Bd. 1. H.

— Codex diplomaticus Lusatiae sup. IL 1897,
G raz. Historischer Verein fiir Steiermark.
Beitriige zur Kunde steierm. Geschichtsquellen.
27. Jhg. 1895, — Mitteilungen XLIV. Heft. 1896,
(i r a z. Naturwissenschaftlicher Verein fiir Steier-
mark.
Mittheilungen, Jhgg. 1896, 1897.
Halifax. Nova Scotian institute of science.
Proceedings and transactions, Session of 1893—94
1895,
Heidelberg. Historischer-philosophischer Verein
Neue heidelberger Jahrbiicher. Jhgg, VII. Heft 1.
1897.
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