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ERRATA

Strana 8. biljeska 12. mjesto CPG stavi MHG
v 19. redak  18. odozdol ., = 6042 stavi & = 6042
. 20. ,, 5. odozdol ., 6 Sebrepuy stavi to Sedrepov
. 220, 5. odozgor ., dhpa stavi dhga
' 24, ,, 16. odozdol ., laldabaoth®3 stavi laldabaoth®®
. 260, 11. odozdol ., vimi stavi vidi
N 1 19. odozdol ., sedmero stavi sedmerstvo
U 7 A 11. odozdol ., "Adwve stavi "Adwve
. 36, 19. odozgor ., Bxparawd stavi Qapalfand
. 37, 16. odozgor ., plamom stavi palmom
. 41 22. odozgor ., jednoj stavi jednom
' 7., 1. odozdol ., im pede stavi in pede

Seite 111 Zeile 9 von unten soll lauten:
schrift XVIII—XXI (Serta Hoffilleriana) S. 401 [} die Eni-
stehungszeit dieses ’

Seite 111 Zeile 4 von unten statt post quem ist lies post quem ngn ist )

Seite 112 ist oben vor Z. 1 einzuschalten: mafligebend, zu mwelcher ein neuer
Stil die altere Art vollstiandig

Seite 112 Zeile 8 von oben statt: die mwagrechte Platte dber dem Eingange
durch die Schranke zum Sankturium nicht vor dem VIII.
Jhdt.

ist zu lesen: der magrechie Balken der Chorschranke nicht vor dem V11,

Jhdt. vom Bogen iiber dem Eingange zum Sankturium

Strana 129. redak 2. odozgor mjesto Sahusvar stavi Sahsuvar

. 1720 10. odozdol ., Pigale pasa stavi Piyale pasa

. 176, . 5. odozgor ., * e-5 stavi ¥ e- sr

. 176, 23. odozgor ., b hant stavi brhant

. 178, 2. odozgor ., * L ps-sii stavi * krps-si

’ 179. ,, 1. odozdol ., gdje Timavus stavi gdje se Timavus
Seite 182 Zeile 10 von oben statt Corrodunum lies Carrodunum

, 182 1 von unten ,, *g-s lies * é-sr

, 184 ,, 21 von oben ., -n lies - dn

, 189 8 von unten ,, lit. vidurys lies lit. vidurys

. 190 ,, 19 von ocben ., illvr. isarnon lies illyr. isarnon

, 190 ,, 26 von oben .- mil s lies mit - is

, 190 ,. 29 von oben ., u as - am lies usas - am

. 190 4 von unien ,, G. Mayer lies G. Meyer

191 8 von oben ,, Z n g lies Zané

Strana 226. redak 3. odozgor mjesto HBLIbIM stavi HbLIbIN
. 2200, 4. odozdol Momun stavi Mownn






O HRONOLOGIJI KRNJEG LJETOPISA SPLITSKOG

Pokazano je veé bilo da Krnjem ljetopisu splitskom nije pisac Miha
Madijev de Barbezanis — ili de Barbazanis —, nego da je on samo prera-
divat ljetopisa.!) Ostalo je otvoreno pitanje tko je taj preradiva¢, odnosno
iz kojega vremena potjece preradba. Ako se doista o preradivacu i ne moze
nesto pouzdano reéi, ipak se ¢ini da se, zahvaljujuéi podatku Kranje Rac-
koga, moZe utvrditi razmjerno rani postanak sadaSnje redakcije Krnjeg
ljetopisa splitskog. Naime, I'r. Racki?) opisuje zbornik iz trogirske knjiznice
Garagnin-Fanfogna koji na prvom mjestu sadrzava Povijest solinskosplitsku
Tome Spliéanina. Taj je zbornik kasnije nestao u MadZarskoj?), pa se treba
zadovoljiti opisom Rackoga. »Ali upravo na ures ove knjiznice sluzi rukopis
na kozi sadrZavajuéi historiu solinsku arcidjakona Tome. Pismo je gotica
prekrasna, initialia velika, bojadisana i pozlaéena. Na glavi rukopisa zla-
timi slovi napisano: ,Hieronimus Papalis”, komu je on valjda pripadao.
Imade i njekoliko sitnolika: na prvom listu grad s bedemi i zvonikom, po
strani dva grba, koja se i dolje na drugom polju vide, a jesu dva lava; na
3 listu majka bozja itd. Na prva 82 lista jest ,,ystoria seu cronica salonita-
norum atque spalatinorum pontificum”, koja zakljucuje s rieémi: ,,Finis
hic summe, laudes tibi xpe resume”. Onda na 1. 83 sliedi: ,,Qualiter et cum
quo pacto dederunt se Chroates regi hungarie”; to je onaj ,,Memoriale” arhi-
djakona spljetskoga. Poslije solinske poviesti sliedi u rukopisu na 1. 83—94:
»Incipit istoria hedita per micham madij de barbaganis”. Za tiem: ,incipit
summa ystoriarum tabula a cutheis” (I. 94—99). Dalje ,,memoria archiepi-
scoporum salonitane ecclesie”; napokon: ,reges hungarie” od sv. Stjepana
do kralja Sigismunda. Po $to u imeniku nadbiskupa izpisani su nadbiskupi
do Hugolina (1349—88) prvom, a njegovi nasljednici do Lovra Zane (1452—-73)
drugom rukom; isto tako drugom su rukom medju kraljevi dopisani Sigi-
smundovi nasljednici Alberto i Vladislav: to se veé i odavle dade zakljuditi,
da je taj kodeks pisan negdje koncem XIV vieka, Sto i pismo potvrdjuje«.

1) D.Svob, Krnji ljetopis splitski, Vjesnik 3) Viktor Novak, De iis qui Snaci nomi-
Hrv. arheoloS8kog drustva, N. s. XVII, Zagreb nantfur, Jugoslovenski istoriski dasopis I,
1936, str. 209—217. Ljubljana—Zagreb—Beograd 1936, bilj. 52 na

2) Iztrazivanja u pismarah i knjiZnicah str, 117,

dalmatinskih, Rad Jugoslavenske akademije
XXVI, Zagreb 1874, str. 175,
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Primjeéuje se da je Lucius?) istim tim redom objelodanio prva d&etiri
izvora, dok en nema posljednjeg, petog: imenik ugarskih kraljeva; jamacno
samo zato $to je to smatrao nepotrebnim, a ne zalo sto bi mu imenik bio
nepoznat.

U pitanju hronologije zbornika moze se jo$ neSto viSe primijetiti, nego
Sto se je Racki usudio. Jer je Hugolinovo ime zapisano jo§ prvom rukom. a
Hugolin je bio splitskim nadbiskupom sve do god. 1388, zar to onda ne znaci
da je ovaj zbornik nastao jo§ za Hugolina do god. 13887 Isto tako, jer je i
Sigismundovo ime jo§ zapisano prvom rukom, a Sigismund je stupio na
prijesto 1387, zar to ne zna¢i da je ovaj zbornik nastao od 1387 dalje? To
dakle ukazuje da zbornik potjefe iz godina 1387/88.

Ali na osnovi citiranog podatka Ir. Rackoga izlazi ne samo da je ovaj
zbornik »pisan negdje koncem XIV vieka« ili sva je prilika 1387/88, nego i
to da je svakako veé potkraj XIV vijeka ili bolje 1387/88 postojao Krnji
ljetopis splitski u redakeciji Mihe Madijeva de Barbezanis.

Medutim, na pitanje tko je taj preradival ljetopisa Miha Madijev de
Barbezanis, ne moze se pouzdano odgovoriti. Mozda se on moze identificirati
s Mihom Madijevim, splitskim diplomatom u stvarima Bosne 1387 i 1390%).
Ali to je hipoteza, kao Sto je hipoteza svaka dalja identifikacija s osobom
imena Miha Madijev.®) Ne treba, na primjer, zaboraviti da se god. 1358 spo-
minje »Michae(!) di Madio di Pietro«).

Od mnogoput spomenutog imena Miha Madijev neka bude naveden
jedan podatak iz Carrare®) datiran 4 lipnja 1427: »Sunto del Testamento di
Aniza moglie di Mica Madio soldato di Spalato (lo Scrittore pubblicato dal
Lucio), la quale lascia un legato alla Chiessa di S. Maria de Moris«. Neka
bude naveden samo s tog razloga $to ovom Mihi Madijevu Carrara pripisuje
da je pisac ljetopisa, ali to nije ni u kom slu¢aju, a da je on onaj prera-
diva¢ ljetopisa, to moze biti opet samo nekakva hipoteza.

4y De regno Dalmatiae et Croatiae, Am-
stelodami 1666, str. 312—386.

5 Lucius, Memorie istoriche di Tragurio
ora detto Traun, Venetia 1673, str. 332 d., 351;
— S. Ljubié, Listine o odnosajih izmedju ju-
7noga Slavenstva i mletacke republike 1V,
Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium 1V, Zagrabiae 1874, str. 281.

%) Bez rezerve identificira i hrabro klasi-

vvvvv

Rad Jugoslavenske akademije 153, Zagreb
1903, str. 8 — koji nije savjestan ni u poda-
cima toga imena.

) G. Alacevié, Il reggimento di ser Gen-

tile, Bullettino di archeologia ¢ storia dalmata
XV, Spalato 1892, str. 27.

8) Archivio capitolare di Spalato, Spalato
1844, str. 32.
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ZUSAMMENFASSUNG
Zur Chronologie der Unvollstindigen spalatinischen Chronik

Seinerzeit hat Racki einen Codex aus der Bibliothek Garagnin-IFanfogna
in Trogir (Trau) kurz beschrieben, der spiter in Ungarn abhanden
kam. Dieser Codex enthilt die Salonitanisch-spalatinische Geschichte des
Thomas von Split (Spalato), die Unvollstindige spalatinische Chronik in der
Redaktion des Spalatiners Miha Madii de Barbezanis und drei Quellen von
geringerem Belang. Die vorletzte ist ein Verzeichnis der spalatinischen Erz-
bischofe, die letzte ein solches der ungarischen Konige. In diesen Katalogen
finden sich von der ersten Hand die spalatinischen Erzbischéfe bis zu Hugo-
linus (1349—1388) sowie die ungarischen Konige bis Sigismund (1387--1437)
verzeichnet, wihrend die Nachfolger sowohl des Erzbischofs Hugolinus wie
des Konigs Sigismund von einer anderen Hand aufgezeichnet sind. Dies zeigt,
dass jener Codex aus den Jahren 1387/88 stammt, bezw. dass um diese Zeit
die Unvollstindige spalatinische Chronik in der Redaktion des Miha Madii
de Barbezanis existierte. Diese Personlichkeit ldasst sich moglicherweise mit
jenem Miha Madii identifizieren, welcher in Angelegenheiten Bosniens fiir
Split diplomatisch in den Jahren 1387 und 1390 tdtig war. Dies ist allerdings
nur eine Hypothese.

ZAGREB DRZISLAV SVOB






ANTIKNE GEME-AMULETI
NAZVANE GNOSTICKIM GEMAMA

Nasa domaéa literatura oskudijeva publikacijama o gemama. Siste-
matskih radova s tog podru&ja uopée nema. Ono malo materijala, Sto je
publicirano, nedovoljno je i nesistematski obradeno, ogranicavajuéi se
uglavnom samo na deskripciju materijala. Kod najveceg dijela publiciranih
gema nema ni priloZenih reprodukcija, pa je gotovo ¢itav taj materijal ostao
neiskoriSten u naucne svrhe.

Od struénih dasopisa u bivSoj Jugoslaviji publicirali su geme slijedeéi:

Bullettino dalmato — od god. 1879. do 1924./25.%)

Viestnik — stara serija god. 1881. i 1891.; nova serija god. 1899./1900.

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini — od god. 1892. do
1930.

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina — od
god. 1893. do 1912.

Starinar — stara serija god. 1892., 1894., 1899.; nova serija god. 1923.

Glasnik skopskog drustva — god. 1932. i 1935.

Casopis za zgodovino — god. 1938.

Nesto se opsirnije osvrnuo na dvije abraxas-geme Truhelka!) i Valtro-
vié?) (takoder na dvije). I tako su ovi spomenici sitne umjetnosti, koji nam
mogu mnogo govoriti o vjerovanju, praznovjerju, obi¢ajima starih itd., ostali
nezapazeni u moru drugih veéih, i naoko interesantnijih spomenika.

Prema tome je ova rasprava prvi pokuSaj u naSoj struénoj literaturi, da
se sistematski obradi jedan neznatini dio ogromnog materijala gema, koji se
nalazi pohranjen po nasim muzejima i zbirkama i koji ¢eka, da bude publi-
ciran.

Antikne geme, koje nalazimo i kod nas — kao i u &itavom svijetu — u
velikom broju, pohranjene su jednim dijelom po muzejima, a jednim dijelom
opet po privatnim zbirkama i te su na taj nacin uglavnom nepristupaéne ne
samo publici, nego i nau¢nim radnicima. Sve su te geme i po sadrZaju i po
tipovima, a i po vremenu nastanka toliko razliite, da ih je nemoguée sve
zahvatiti u jednoj manjoj raspravi. Takve ¢e se rasprave o nasim gemama
morati zadovoljiti sistematskim publiciranjem svih gema svakog od nasih
muzeja ili opet publiciranjem samo jedne vrste odnosno tipa gema, uzevsi
u obzir sve primjerke te vrste, koji se nalaze po raznim naS$im muzejima i

*) Kratice literature vidi na str. 52. WMBH g. 1895. p. 528/529. i g. 1897. p.
1) GMBH g. 1893. p. 551/552, i g. 1895. p. 344/345
215/216. 2) ST g. 1889, p. 116/117.
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zbirkama. Taj mi se posljednji na¢in &éinio prikladnijim, pa sam ga primijenio
i u ovoj svojoj raspravi. Odabrao sam za publikaciju tzv. gnosticke ili abra-
xas-geme, koje su nadene na teritoriju bivSe Jugoslavije, a nalaze se po muze-
jima u Zagrebu, Splitu, Sarajevu i Beogradu. Po ostalim muzejima u bivSoj
Jugoslaviji nisam naSao nijedne gnostitke geme.3) Isto tako nisam nasao nijedne
takve geme ni u naSim domaéim privatnim zbirkama, ukoliko su mi bile pristu-
pacne. Razlog lezi u tome, Sto sabirali-amateuri gledaju na geme uglavnom
samo s estetskog stanovista. A bas§ kod gnosti¢kih gema je slucaj, da se zane-
marila skoro sasvim estetska strana, da ustupi mjesto ¢isto magi¢nom znacaju
tih gema.

~ Neke od tih nasih gnosti¢kih gema veé su publicirane, a neke nisu. Publi-
ciranje se njihovo odnosilo uglavnom na ¢isto deskriptivnu stranu, osim dviju
sarajevskih gnostitkih gema,!) koje imaju prilozene i crteze. S tog sam razloga
uzeo i te geme, veé¢ publicirane, u sklop dosada nepubliciranih gema.

Gnosticke su geme kod nas publicirali:

Bulié u BD g. 1887. p. 48, 49/50, 18S. — g. 1888. p. 163, 164. — g. 1894. p.
13. — g. 1896. p. 28, — g. 1905. p. 162. — g. 1909. p. 76.

Truhelka u GMBH g. 1893. p. 551/552. — g. 1895. p. 215/216.

Isti u WMBH g. 1893. p. 528/529. — g. 1897. p. 344/345. (Isti tekst kao i u
GMBH, samo na njemackom jeziku.)

Valtrovié u ST g. 1889. p. 116/117.

Uz ove publikacije upotrijebio sam svu stariju i noviju literaturu o gno-
stickim gemama, do koje sam mogao doéi. Uz tu literaturu sluZili su mi jo$
kao komparativni materijal primjerci gnostickih gema, koje sam nasao po nekim
talijanskim muzejima i privainim zbirkama.

L

Iako je jedan dio grckih i rimskih gema, jednako kao i njihovi prethod-
nici: babilonski, hetitski, ciparski i asirski cilindri, pa i egipatski skarabeji
imao svrhu pecacenja, a kasnije i ukrasa, ipak mislim, da je primarna svrha
svih tih gema bila Cisto magitkog karaktera. Pa ako uzmemo, u zadnjoj kon-
sekvenci, i samo je pefadenje zapravo magitka radnja. Pecatu, koji se stavlja
na izvjesne akte i dokumente, pridaje se neka nutarnja snaga, koju on de
facto ne posjeduje. Prema tome drzim, da je prvoina namjena tih gema bila,
da sluze kao amuleti tj. da ¢uvaju od raznih bolesti, da odvraéaju Stetne
uplive, da daju osobama i predmetima s jedne strane izvjesni imunitet, a
s druge strane neku natprirodnu mo¢ i sl. Tokom vremena nestalo je u antici
kod veéine gema te magitke namjene i one imaju odsada uglavnom svrhu
petaéenja i ukrasa, dok se od II. v. p. Kr. pa dalje ne javlja ponovno ta nji-
hova ¢isto magicka namjena. U srednjem je vijeku taj magitki karakter
gema zadrzan, dok se onda opet za renesanse ne po&inje podcrtavati ¢&isto
estetski njihov znacaj tj. one opet sluze kao ukras. Dakako, to $to sam ovdje

3) Izraz »>gnostitka gemac< upotrebljavam dino radi lakSeg sporazumijevanja.
ovdje i kasnije samo privremeno i je-



Antikne geme-amuleti 7

iznio, to je samo grubo re&eno. Jer u svim epohama, kad se naglasava pretezno
jedan karakter gema, nalazi se istodobno i egzemplara, koji naglasavaju drugi
karakter, samo dakako to naglaSavanje drugog karaktera nije tako jako i
u tako velikoj mjeri, da bi davalo akcenat &itavoj epohi.

U magic¢ke svrhe sluzili su na gemama ne samo pojedini prikazi, figure,
simboli i rijedi urezane u geme, nego i materijal, iz kojeg su bile izradene.
Ne uzimajuéi u obzir ¢isto magicko-religiozne motive na tim pecatima i ge-
mama (na pr. likovi bogova i sl.), i naoko sasvim neduzni motivi, kaosto su,
recimo, likovi Zivotinja, imaju svoju magicko-simbolicku namjenu. Dakako,
evidentnost se je te namjene vremenom izgubila, a ostali su samo oni likovi
i simboli, koji su najdrasti¢nije podcrtavali svoj magicki karakter. Tako su
preostali likovi stra$nih demona, zmije, korpioni, gavranovi, ovnujske glave,
lavlje glave, lavlje Sape, razni obsceni prizori, tzv. fica, phallus itd.*) To
vjerovanje u magitku moé naslikanih ili urezanih izvjesnih figura i simbola
prenosi se, dakako, i u srednji vijek.)

U istu tu svrhu sluZe i razni napisi, urezani na tim gemama. Isprva dolaze
oni u formi kletve ili molitve$) dok se tokom vremena — kad vjerovanje
ustupa mjesto praznovjerju — logi¢ne rijedi i rec¢enice ne ras¢lane u pojedina
slova, iz kojih se sastavljaju nove rije¢i, koje nemaju nikakvog logi¢nog
smisla, ali zato imaju magic¢ku moé¢. To su onda tzv. 2pésa vypappara, o koji-
ma ¢emo jo§ kasnije govoriti. Zadnje izdanke tih magi¢nih rije¢i imamo jo$
i danas u raznim »hokus-pokus« formulama.

Jednako, kaosSto su prikazi i napisi na petatima i gemama igrali magi¢ku
ulogu, igrao je isto takvu ulogu i materijal, u kojem su one izradene. Da-
kako, i tu nailazimo opet na slu¢aj, da je vaZnost magitkog karaktera tog
materijala izgubila tokom vremena svoje znalenje, pa se je materijal po&eo
upotrebljavati samo ukoliko je dragocjeniji, skuplji i ljep$i. Medutim, kad
je nakon izvjesnog zastoja magika procvala, polinje se opet respektirati
magicki karakter dragog i poludragog kamenja..

Vjerovanje u natprirodnu moé kamenja nalazimo veé rano na pr. u egi-
patskoj mrtvackoj knjizi. Kasnije, u Rimu, kad Plinije govori’) o minera-
lima, poludragom i dragom kamenju, daje dovoljno dokaza o tom vjero-
vanju. Tom vjerovanju nalazimo dalje dokaze u raznim antiknim i sredo-
vjetnim lapidarijima®), mnogi istaknuti ljudi srednjeg vijeka pisu o tom?),

4) Vidi o tome vise u PWE s. v. Amaulett
i Maixner, Prilog tumadenju >dragu-
ljac, Viestnik hrv. arh. druitva I, 1879.
sv. 1 p. 85—88 i sv. 4. p. 109—118.

5) Vidi mna pr. Ragielovu ¢&arobnjacku
knjigu (XIII v.).

6) Na pr. urezivanje u hematitu po pro-
pisu 116. poglavija egipatske mrtvacke
knjige, pa onda antikne formule &
@ihn *Adpdoreta, 'Adqvé wpetrwy idr. (PWE
s. v. Amulett).

) u svojoj HN

8 Vidi ML, gdje su skupljeni spisi: Lit-
hica (druga polovica IV. v. p. Kr),
Cyranides (druga polovieca II. v. p.
Kr.), Epitomé orphique, Pseudo-Hippo-
crate, Pseudo-Dioskorides, Socrate et
Dénys, Michel Psellus (XI. v.), Mélité-
niote i Damigéron. — Vidi jo§ Lapi-
dario del Rey Don Alfonso X,
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nalazimo ga gotovo na svakoj strani arapskih literarnih produkata srednjeg
vijeka, ono je sadrzano u mnogim carobnjackim knjigama itd.

Cini se, da je to vjerovanje nastalo na temelju opazanja i promatranja
osebina raznih metala i minerala. Znamo na pr. da magnet privlaci ¢elik, da
natrij i kalij mogu gorjeti u vodi, da turmalin grijanjem postaje elektrican,
da magnezij gori i svijetli, a znamo takoder i za djelovanje raznih mineralnih
voda u zdravstvenom pogledu (a to su veé i stari narodi znali) itd. Takvo je
zapazanje dovelo do uvjerenja, da izvjesni metali i minerali imaju u sebi
neku moé, koju ostale stvari u prirodi nemaju. Vremenom se je to misljenje
proSirivalo i produbljavalo, dovodilo u vezu s metafizickim i tako nastade
vjerovanje, da neki minerali mogu $tititi od raznih neprilika i nedaca, koje
ljudi svojim vlastitim silama ne mogu otkloniti.

I nase gnostitke geme zapravo su amuleti, koji ¢uvaju od bolesti, uroka.
zlopoglede itd.1®) Da su one doista amuleti, dokazuje nam materijal, u kome
su radene, likovi, koji su na njima prikazani i napisi na njima urezani.

Prije nego opiSem gnosticke geme, koje su nadene na teritoriju bivse Jugo-
slavije, a sada se nalaze u zagrebalkom, splitskom, sarajevskom i beogradskom
muzeju, reéi éu nesto o nazivu i klasifikaciji tih tzv. gnostickih gema.

Pokusaja, da se dade jedno zajednitko ime toj skupini tako razlic¢itih
gema i da ih se nekako klasificira, bilo je viSe: da li su pojedinci u tome
uspjeli ili nisu, to ¢e se tokom naSeg daljnjeg razmatranja moéi uoditi.

IL.

Danas je u literaturi uobi¢ajen naziv za te geme abraxas-geme!!), bez
obzira na to, dolazi i ime Abraxas ili Abrasax na njima ili ne. U pojam tih
abraxas-gema uklapaju se sve geme-amuleti, koje likovima i napisima poka-
zuju, da imaju magi¢ku namjenu, bez obzira na vrijeme postanka, na ikono-
grafiju i na njihov odnos prema gnosticizmu.- Te su geme nazvane tim ime-
nom samo radi toga, $to na vrlo velikom dijelu tih gema dolazi urezano ime
Abraxas. Taj naziv, dakako, nije ispravan: jer imamo mno$tvo gema, koje
su olito magitkog karaktera i koje moramo ubrojiti medu geme-amulete,
a koje nemaju na sebi urezano ime Abraxas, a Cesto se i tipoloski razlikuju
od onih gema, koje nose to ime. Matter!?) odbacuje naziv abraxas-geme i
naziva sve te geme »gnostische Gemmen«. Dakako, ni taj naziv nije ispravan
— barem za veliki dio tih gema — kako éemo to kasnije vidjeti. Buduéi da
su oba ta naziva previSe skuena i ne mogu zahvatiti ogroman broj tih raznih
gema, to sam drzao, da je najbolje nazvati ih geme-amuleti: taj je naziv

%) na pr. Andrija, biskup cezarejski (o. 11) Takav je maziv uSao i u enciklopedije:
560.), Rabanus Maurus, madbiskup u KEKA s. v. Abraxas und Abracadabra,
Mainzu (786—856.), PWE s. v. Abraxas, DSD s. v. Abra-

19 O amuletu vidi jo§ u DSD s. v. Amu- xas. A isti taj naziv upotrebljava i
letum i Fascinum. FAG.

12) CPG
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adekvatan karakteru tih gema, a nije ni u kom slu¢aju preuzak, te se pod
taj pojam mogu svrstati svi tipovi i vrste ovih gema.

Kako su, medutim, te geme pokazivale medusobno velikih razlika, to su

neki pisci smatrali potrebnim, da ih nekako klasificiraju.

Capello??) ih dijeli na basilidijanske, amuletske i talismanske.

Montfaucon'®) grupira te geme disto sadrzajno na:
abraxase s pijetlovom glavom,
abraxase s lavljom glavom ili lavljim tijelom,
abraxase s figurom ili imenom Serapisa,
abraxase s Izidom na lotosovom cvijetu,
abraxase s Anubisom i skarabejem,
abraxase s krilatim i beskrilnim likovima bogova,
abraxase s napisima bez lika,
abraxase s nerazjaSnjivim simbolima i napisima.
Ta Montfauconova dioba nije potpuna, pa se vidi, da on jo$ nije poznavao

sve tipove tih gema.

L.

IL

I11.

Bellermann?4) ih dijeli na:

Prave basilidijanske abraxase: pijetlova glava, dvije ruke sa simbolima.

dvije zmijske noge. Simboli u rukama: bi¢, §tit (sa ili bez napisa), vije-

nac (sa ili bez kriza), kugle i predmeti sli¢ni kugli, sceptri, macevi. Cesto

uz ovu glavnu figuru jo$ i naoruzane ili kletece figure. Uz to Cesto napisi

ili drugi tajni znaci.

Abraxoide, koji vise nisu basilidijanski. Na tim gemama nedostaju neke

karakteristike pravih abraxasa, na pr. pijetlova glava ili zmijske noge.

Ili opet nema uopée na njima tipiénog lika, nego samo znaci i napisi upu-

¢éuju na gnosticizam. Ili su opet glavne figure uzete iz egipatsko-pogan-

ske mitologije, a samo napisi upuéuju na gnosticizam. Dijeli ih na ove

podgrupe:

a) Likovi sliéni abraxasu.

b) Abraxoid-antropomorfi: ljudski likovi, koji kao na pr. Harpokrat drze
prst na ustima.

¢) Abraxoid-astroiti: nebeska tjelesa u liku Zivotinja, osobito lava.

d) Abraxoid-Hnubiti: likovi zmija, ¢esto s napisima Hnubis, Hnumis.

e) Abraxoid-epigramiti: napisi bez likova.

Abraxasteri, koji uopée viSe nisu gnostitkog podrijetla. Oni su najéeséi.

Sadrzaj su im &isto poganski likovi. Dijeli ih na:

a) Abraxastro-idolite: s likom Izide, Horusa, Ozirisa, Serapisa, Remfana,
Tifona, Hekate.

b) Abraxastro-prijapite: s obscenim prizorima.

¢) Abraxastro-Anubite: Anubis s pseé¢jom glavom.

d) Abraxastro-taumatite: sfinga, grifoni, majmuni i sl.

e) Abraxastro-ornitite: likovi ptica.

13) KEKA 14) BVGA



10 Mirko Seper

f

)

) Abraxastro-amfibijite: amfibije, krokodili, Zabe, gusteri i sl
g) Abraxastro-ihtijite: ribe, delfini i sl.

h) Abraxastro-skarabejite: kukci, Skorpioni, raci i sl.

i) Abraxastro-skolecite: crvi, koraljne Zivotinje i sl.

j) Abraxastro-abiotite: biljke, alat, oruzje i neZive stvari.

k) Abraxastro-poikilite: svi likovi do sada nespomenuti.

1) Abraxastro-tipite: geme bez likova, samo matematske figure, znako-

vi i sk

Cini se, da je ova Bellermannova podjela — izmedu svih ostialih — naj-
bolja i najsistematskija, jer sadrZava u sebi uglavnom sve najrazli¢itije tipove
gema-amuleta. NeSto bi se, dakako, moralo i tu nadopuniti. Jedino sami
nazivi pojedinih grupa i podgrupa nisu ispravni i to radi toga, $to je veé
temeljna podjela na geme ¢isto basilidijanskog, gnostickog 1 negnostitkog
podrijetla kriva.

Matter!s) je izvrsio ovakvu podjelu:

1. Lik Abraxasa (pijetlova glava, zmijske noge) s jednostavnom ili nika-

kvom legendom.

Lik Abraxasa uz jos druga gnosticka bozanstva.

. Lik Abraxasa (najraSirenija vrsta) s imenima: Jao, Adonai, Sabaoth, Mi-
chael, Gabriel, Ouriel, Anonoel, Raphael, Japtael itd.

4. Likovi perzijskih boZanstava. osobito Mitre.

Likovi egipatskih bozanstava: bog sunca Phre na kolima ili stojeéi na

lavu, likovi i imena lzida, Phtha, Neth, Athor, Thot, Horus, Anubis, Har-

pocrates (na lotosovoj ¢aski), Nil, Chnuphis, skarabeji itd.

6. Likovi gr¢kih bozanstava i njihova imena, pa planeti: tako Venera, a
osobito Hekata i Zeus.

7. Prizori putovanja kroz zvijezdani svijet do Amenti prema egipatskoj re-
ligiji, uzaSasée pokojnika, pretvorenog u OZII‘IS&, na ledima krokodila ili
lava pod vodstvom Anubisa.

8. Egipatski posljednji sud.

9. Prizori kulta i posveéenja.

10. Astroloska grupa.

11. Napisi i to:

a) bez simbolike na kamenu, zeljeznim, olovnim i srebrnim plo¢icama u

grékom, latinskom 1 koptskom jeziku,

b) sa simbolima, na pr. sa zmijom,

c) s likovima.

Ja se u klasifikaciji ovih gema nisam drZao nijedne od gore navedenih
podjela. nego sam uzeo Cisto sadrzajnu podjelu, prema likovima, koji su ure-
zani na gemama. lakva mi se podjela ¢inila najprirodnijom. Uostalom, sama
klasifikacija nije ni tako vazna. Ali kad bi se ipak morala napraviti neka
klasifikacija, onda bi kombinirao Bellermannovu i Matterovu podjelu, gdje-

AN ]

N

15) HEP s. v. Abraxas,
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gdje nesto izbacio, a gdjegdje opet spajao podgrupe i na taj bi nac¢in dobio
donekle pregled preko raznih vrsta i tipova ovih gema.

Nakon ovog kratkog pregleda mogu preé¢i na sam opis gnostickih gema,
nadenih na teritoriju bivSe Jugoslavije.

III.
A) Lik na gemi: ljudski trup, pijetlova glava i zmijske noge

1. Zeleni jaspis (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheoloskom
muzeju u Splitu pod inv. br. 593. Ima oblik ovalne plo¢ice, gravirane s obe
strane. 25 X 19 mm. (Tabla I. br. 1.)

Na aversu je lik: ljudski trup s pijetlovom glavom u lijevo'®) i nogama
poput zmija. U uzdignutoj desnici drzi bi¢, a u lijevici ovalni stit. U Stitu
je vertikalno urezano IAW. Na reversu teCe u tri reda napis AI3AA|NAOAN|
AAIBA.

Publiciran u BD X, 1887. p. 188. (Buli¢ nije primijetio na Stitu slova,
nego veli: »uno scudo, su cui un oggetto«).

2. Zeleni jaspis (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheoloskom
muzeju u Splitu pod inv. br. 375. Ima oblik ovalne plocice, gravirane samo
s jedne strane. 17 X 14 mm. (Tabla I. br. 2.)

Na aversu e isti lik kao i pod br. 1. Gema je bez ikakvog napisa.

Publiciran u BD X, 1897. p. 49/50.

3. Zeleni jaspis (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheoloskom
muzeju u Splitu pod inv. br. 1217. Ima oblik ovalne plocice. gravirane samo
s jedne strane. 14 X 11 mm. (Tabla I. br. 3.)

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Gema je bez ikakvog napisa.

Publiciran u BD XVII, 1894. p. 13.

4. Zelenkasti jaspis (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheo-
loskom muzeju u Splitu pod inv. br. 2345. Ima oblik ovalne plocice, gravi-
rane samo s jedne strane. 13 X {1 mm. (Tabla I. br. 4.

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Gema je bez ikakvog napisa.

Publiciran u BD XXXII, 1909. p. 76.

5.Zeleni jaspis (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheoloskom
muzeju u Splitu pod inv. br. 850. Ima oblik ovalne plocice, gravirane samo
s jedne strane. 9 X 7 mm. {Tabla L. br. 5.)

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1., samo u desno. U lijevici drzi bi¢,
a u desnici ovalni $tit, na kojem je urezano u dva horizontalna reda IAI.

Publiciran u BD XI, 1888, p. 163. (Buli¢ nije procitao na Stitu 1AW, nego
tvrdi »uno scudo, su cui A«).

1% Buduéi da ove mnaSe geme imaju ma- po kojem su naSe reprodukcije napra-
gicki karakter, a nisu odredene za pe- vljene. Da te geme nisu sluzile za pe-
Cadenje, to su one I pozitivno wezane. ¢acenje, osim njihova karaktera, doka-
Zato éemo mi u ovoj raspravi pojedinu zuje i te, Sto mnapisi na njima teku
stranu geme (lijevo, desno) oznacivati s lijeva u desno, a ne obratno.

prema originalu, a ne prema odlivy,
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6. Zeleni jaspis (intaglio), nalaziste nepoznato. Nalazi se u arheo-
loskom muzeju u Splitu pod inv. br. 376. Ima oblik ovalne plocice, gravirane
s obje strane. 23X17 mm.. (Tabla I. br. 6.)

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1., samo u desno. U desnici drzi bié.
u lijevici okrugli $tit, parma, u kojem je urezano u dva horizontalna reda
IAlw. Uokolo tog lika uz rub geme tece napis AHICHIOYWHIW. Ispod
lika urezani su kabalisticki znakovi w_gax

n_pZiAvm
TIRA

Na reversu je urezano u pet horizontalnih redova IAH/IEHIIEY[IWHI|IHW.

Publiciran u BD X, 1887. p. 50.

7. Zeleni jaspis!’) (intaglio). naden u Solinu. Nalazi se u arheolo-
skom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 169. (127.). lma oblik ovalne jploéice,
gravirane samo s jedne strane. 155 X 14 mm. (Tabla I. br. 7.)

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Gema je bez ikakvog napisa.

Nije publiciran.

8. Zeleni jaspis (intaglio), naden u Kostolecu u Srbiji. Nalazi se u
arheoloskom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 460. Ima oblik ovalne plocice
nejednake debljine, gravirane s obe strane. 16.5 X 12.3 mm. (Tabla II. br. 10.)

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Nad $titom je Sesterokraka zvijezda.
Ispod desne ruke nalaze se slova 1A a u sredini ispod nogu W. Na reversu
tece napis u dva horizontalna reda AIBAANA|OANAAISA.

Nije publiciran.

9. Mrki jaspis (intaglio), naden u Kostolcu u Srbiji. Nalazi se u beo-
gradskom muzeju kneza Pavla pod inv. br. 58. Ima oblik skoro okrugle plo-
Cice, gravirane s obje strane. 17X14 mm. (Tabla 1. br. 8.)

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Nad Stitom, u visini glave nalazi se
osmerokraka zvijezda, a isto se takva nalazi i izmedu nogu. (Trecoj iznad
. glave, o kojoj govori Valtrovié, nema traga). Na reversu teku po sredini
vertikalno slova IAW.

Publiciran u ST g. 1889. p. 116.

10. Sivi ahat s mrkim i Zutim prugama (intaglio), naden u Srpskim
Volarima blizu Prijedora. Nalazi se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. Ima
oblik ovalne plocice, gravirane s obe strane. 29 X 25 mm. (SI. 1.)

17) Struéno utvrdenje materijala, u kome jem susretljivosti g. dra Josipa Po-
su radene zagrebatke geme, zahvalju- ljaka.
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Na aversu je lik: ljudski trup s nogama poput zmija i dvostrukom pije-
tlovom glavom. Izmedu tih dviju glava je perjanica. Trup ima na sebi pre-
gacicu. Donji dio trupa izmedu pregacice i repa ima kriz. Trup ima dva
para ruku: gornji par drzi po jednu zmiju i po jedan predmet kombiniran
iz trozuba i kerykeiona § , a donji par po jedan bodez i po jednu zmiju.
(Podsjeéa nas to na atribute Hekatine). Ispod lika je jedna vrsta pdarog,
iz kojega izlazi zmija, savita u dvije spirale. pdoro¢ ima Siljak, iz kojeg
simetri¢no izlazi na svaku stranu po jedna granlica. Na reversu je u Sest
horizontalnih redova napis [AWCAIBAW|EICTPALAJAB PA|CAZ.

Publiciran u GMBH V, 1893, p. 551/552. i WMBH III, 1895. p. 528/529.
(Truhelka je vidio dvostruku pasju glavu, dok je to zapravo dvostruka pije-
tlova glava. On vidi uz »srcoliku« zdjelicu dvostruk vijenac, dok je to zmija.
[AW nije — kako najprije tvrdi — ime egipatskog boga. Citanje mu je
ispravno: mjesto korumpiranog ¢ u ireéem redu mora stajati @, dakle
CABAW® = Sabaoth. [CTPAhWA u treéem i cetvrtom redu je zapravo
ICPARA (gdje je h — 7 u jednoj kasnijoj formi).

11. Ahat (intaglio), naden u Logavini kod Sarajeva. Nalazi se u riznici
stare pravoslavne crkve u Sarajevu. Ima oblik ovalne plocice, gravirane
s obe strane. 33 X 25 mm. (SI. 2.)

Sl 2.

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. samo u desno. U desnoj ruci drzi
bi¢, u lijevoj mali okrugli §tit, parma. Kod desne noge urezano je AB,
kod desne ruke PAC. a kod lijeve ruke AZ, dok je ispod nogu napis IAW.

Na reversu je u Cetiri horizontalna reda ABPA|CAZAIAWEAAWNE.

Publiciran uw GMBH VII, 1895. p. 215/216. i WMBH V, 1897. p. 344/345.
(Cini se, da Cetvrti red reversa nije AIAWE, kako Truhelka publicira, nego
AIAWE Eloe. — »Kakim je putem ta mistika s istoka dosla u Bosnu, to se
ne moze ustanoviti, no moglo bi biti, da je ovamo donesena istim putem kao’
i istoénjacko bogumilstvo, a mozda ba§ i zajedno s njimec.)

B) Lik na gemi: Hermanubis

12. Sivi jaspis (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheoloskom
muzeju u Splitu pod inv. br. 1321. Ima oblik ovalne plo¢ice, gravirane s obe
strane. 16 X 12 mm. (Tabla 1I. br. 11.)
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Na aversu je lik golog muskarca s pse¢jom (Sakalovom) glavom u lijevo,
obucenog samo u pregacicu oko bokova. Na pruzenoj lijevici drzi neku pticu
raskriljenih krila, vjerojatno pijeila, a desnicom drzi kerykeion. S obe strane
lika je napis COVMA'PTAC.

Na reversu je u jednom horizontalnom redu napis TAW.

Publiciran u BD XIX, 1896, p. 28.

13. Zeleni jaspis (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheolo-
Skom muzeju u Splitu pod inv. br. 863. Ima oblik ovalne ploc¢ice, gravirane
s obe strane. 15 X 11 mm. (Tabla II. br. 12.).

Na aversu je lik: ljudski trup s psec¢jom (Sakalovom) glavom, obuden u
tuniku i opasan. U lijevici drzi neki neodredeni predmet u obliku raslje
A (mozda shematizirana kesa). a u desnici predmet oblika § (valjda kery-
keion). Uz dugacki vrat nalazi se urezano slovo I, uz lijevu nogu A. a uz desnu
6l (= 1\w)). Na reversu je urezano u jednom horizontalnom redu NHA.

Publiciran u BD X, 1887. p. 164. (Buli¢, medutim nije uocio, da lik nema
pijetlovu glavu, nego pse¢ju. On veli scon testa da gallo«. Zatim je na
aversu procitao IEA, a zapravo je urezano 1A()).

14. Zeleni jaspis (intaglio), naden na Moravi u okolici Karanovca
(7). Nalazi se u beogradskom muzeju kneza Pavla pod inv. br. 59. [ma oblik
ovalne ploc¢ice, gravirane s obe sirane. 34 X 29 mm. (Tabla IL. br. 13.).

Na aversu je centralna figura goli lik Anubisa sa Sakalovom glavom. U
desnici ima bi¢. Okrenut je u desno prema velikoj uspravljenoj zmiji. Lije-
vicom se naslonio na krater, koji stoji na tronoScu. Ispod tronoSca je krug
s krizem (. Ispod svega lezi u horizontalnom polozaju sidro. S jedne strane
kratera vertikalno su urezana slova IW¢, a s druge strane opet vertikalno
AWW. Na reversu stoji na horizontalnoj crti lik Hekate, obuden u hiton,
opasan oko pojasa. Ona ima tri noge i tri glave, a na svakoj glavi po jedan
kriz. Tijelo ima tri para ruku: donji par drzi po jednu baklju, spustenu
prema zemlji, srednji par po jedan uzdignuti bi¢, a gornji par po jedan
podignuti bodeZ. S lijeve i desne njezine strane uz noge nalazi se u dva reda

napis A A |MNA '
MEN| €0C

Publiciran u ST g. 1889. p. 116/117.

C. Lik na gemi: goli muskarae

15. Kremen prozirac (intaglio), naden u Klju¢u u Bosni. Nalazi se
u arheoloskom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 240. (129.). Ima oblik bikon-
veksne leée: jedna konveksna povriina je gravirana, a druga negravirana
povriina je malo spljoStena. 18 X 132 mm. (Tabla I. br. 9).

Na aversu je figura golog muskuloznog mladiéa, u lijevo. U desnici drzi
horizontalno bodez, a u lijevici koplje. Iznad glave je napis IAw. Ispod

nogu ABAANAOANAABA . Izmedu nogu vertikalno ABPACAZ . Iznad desne
ruke AJHWVOA . Ispod desne ruke HY::Y(). S obe -strane vrata |€-OY"
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Iznad lijeve ruke AEHIOWW. Ispod hjeve ruke OlWeAYW! . Vertikalno

kod sjekire PHP.
Gema nije publicirana.

D. Lik na gemi: zmija

16. Mlijecni opal (intaglio), naden u Dalmaciji. mjesto nepoznato.
Nalazi se u arheoloskom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 115. Ima oblik bikon-
veksne leée, gravirane s obe strane. 11 X 8 mm. (Sl 3.).

Si. 3.

Na aversu je zmija (s lavljom glavom?) u desno, rep je savinut u spi-
ralu. Oko glave aureola radialnih zraka. S njene lijeve strane urezano je
vertikalno ANO X, a s desne strane vertikalno i ispod repa HNgymiC. Na
reversu je urezano vertikalno desno g u sredini § lijevo o

o0C

== N *
*

o
0 0

°z

Gema nije publicirana.

E. Geme bez lika, samo s napisom

17. Lapis lazuli®) (intaglio), nalaziSte nepoznato. Nalazi se u beo-
gradskom muzeju kneza Pavla pod inv. br. 40. Ima oblik ovalne plo¢ice, gra-
virane samo s jedne strane. 20 X 16 mm. (SIl. 4.)

St 4.

Na aversu je horizontalno urezana tabula ansata, a na njoj su slova
UONOH LI LiHIATHL

Nije publiciran.

18. Nicolo (intaglio), naden u Solinu. Nalazi se u arheoloskom muzeju
u Splitu pod inv. br. 354. (Sl. 5.) Ima oblik ovalne plocice, gravirane samo
s jedne strane. 10 X 8 mm. Sa¢uvano je neSto preko polovice geme.

18%) Prema obavjeStenju g. dra Miodraga
Grbiéa iz Beograda.
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(A
Na aversu je u tri horizontalna reda manjkav napis: T\)/CTIC
(AY)ANOC
Publiciran u BD X, 1887. p. 48. (Buli¢ u prvom redu nije zapazio dio
slova (J J, a u drugom redu je mislio, da stoji I, dok je to zapravo jedan

krak od u ili y (V ili Y).

SL 5.

19. Zeleni jaspis (intaglio), naden u Ninu. Nalazi se u arheoloskom
muzeju u Splitu pod inv. br. 2070. Ima oblik ovalne ploc¢ice, gravirane s obe
strane. 15 X 10 mm. (Tabla II. br. 14))

Na aversu su urezane u tri reda rije¢i AW

C2BawW(@
AAWN (E|

Na rubovima aversa urezano je APEIAKFIAMMAX

Na reversu je urezano u &etiri reda ©ANAABA
MIXAHA
BELOX
ABAANA

Publiciran u BD XXVII, 1905. p. 162.

F. Lik na gemi: lav.

20. Smaragd (intaglio), naden u Solinu. Izgubljen. Ima oblik ovalan,
konkavno-konveksan. Obe su plohe gravirane. 19 X 14 mm.

Na konkavnoj je povrSini urezan napis: AAIAAN
ABPACA=
CEMECIAA

My

Na konveksnoj je povrsini urezan lik lava u lijevo.

Publiciran u BD XLIV 1921. p. 37. (»Le lettere della terza riga potrebbero
forse significare »cieli della pace« poiché CEME significa »i cieli<:CEMECINAM
»cieli della pacec.)

Iv.

Jedan od najéeséih kamena za geme kod nas'®) je jaspis. On ima, pre-
ma vjerovanju, veliku magiénu moé. Plinije??) veli za nj: totus vero oriens

19 a i u svim ostalim zbirkama. Vidi BTT den  gewohnlichsten Gemmensteinen

p. 256:... auch in den Sammlungen zu gehort.
20) HN XXXVII, 118.
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pro amuletto gestare eas traditur....... libet obiter vanitatem Magicam hic
quoque coarguere quoniam hanc utilem esse contionantibus prodiderunt. U
didaktickom eposu mepi Aidwv iz druge polovice IV. v. p. Kr. kaZze se (stih
264. ss), da jaspis, koji ima boju proljeéa, nosi suhoj zemlji kiSu. U Neche-
psonis et Petosiridis fragmenta?!) trazi se za Chnum-amulete zeleni jaspis.
Lije¢nik Marcellus Empiricus u IV. v, trazi takoder jaspis za te amulete. (Je-
dino Pseudo-Hermes trazi za njih ahat.) O jaspisu kao o magi¢kom kamenu
govore gotovo svi lapidariji, $to ih je publicirao de Mély. Prema Furtwin-
gleru®®) jaspis (zuti i zeleni), pa heliotrop, hematit, lapis lazuli i magnetski
kamen bili su mnogo upotrebljavani u kasnijoj carskoj dobi, ponajvise u
magicke svrhe.

Lapis lazuli?®) je vrlo Cest materijal za geme.?!) Dakako, da i on
sluZi u magicke svrhe, a o tom nam opet svjedoce lapidariji, izdani od de
Mélya.

Nicolo?) se veé od prvog vijeka pr. Kr. upotrebljava za geme. U ka-
snije carsko rimsko doba je moda, da su mu rubovi ukoSeni. Mélyevi ga lapi-
dariji spominju kao magitki kamen.

Opal®) je dosta rijedak. U spomenutom didakti¢kom eposu nept Aidwv
(stih 279. ss.) kaze se za opal, da lije¢i o¢i. I Mélyevi lapidariji ga spominju
kao magi¢ki kamen.

Ahat?) je mnogo sluzio za amulete. I Plinije spominje njegova izvan-
redna svojstva: koristi kod ujeda pauka i skorpiona?), dobar je za oci?®),
stiSava zed®), umiruje oluje’!) itd. A spominju ga mnogo i navedeni antikni
i sredovjetni lapidariji Mélyevi.

Kremen prozirac (kristal) nije tako cest materijal za geme3?). Pli-
nije ga spominje’), ali ne kao magicki kamen. Zato o njem kao takvom dosta
govore Mélyevi lapidariji. Epos zept Aidwv (stih 170. ss.) spominje neka nje-
gova svojstva: lije¢i bolesne bubrege itd. Ako netko ude u hram s kristalom
u ruci, njegovu ée molbu svako bozanstvo uslisati34).

21) ed. Ries u Philologus Suppltbd 6.

22) FAG p. 361.

23) — antikni sapphirus, BTT p. 274.

24) 1. c: ganz ausserordentlich hiufig in
* griechischen und romischen Gemmen... arbeitet worden, obgleich es in wun-

25) _— antikni sardoniks, FAG p. 392. sern Sammlungen nicht an zum Teil

26) BTT p. 245/246: In den Gemmensamm- sehr schonen derartigen Exemplaren

30) HN XXXVII, 141.

31) HN XXXVII, 142,

32) BTT p. 250: Zu Ringsteinen resp. Gem-
men ist er verhdltnisméssig selten ver-

lungen sind geschnittene Opale sehr-
selten; es ist begreifflich, dass ein
Stein, dessen Hauptreiz auf seinem
wunderbaren Farbenspiel beruht, in
der Regel nicht durch Schniti entstellt
wurde.

fehlt.

33) HN XXXV, 28,
#) Iz srednjeg vijeka postoji ova arap-

ska prica: Neki je vezir napravio iz
kristala zrcalo i kad je 3ah u nj po-
gledao, lezala je pred njim otvorena

27) BTT p. 264.
28) IN XXXVII, 139.
29) N XXXVII, 140,

knjiga sudbine sedam svjetova, koja je
bila sedam puta zapefaéena Dschami,
Salaman i Absel).
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Smaragd suu antici vrlo mnogo cijenili radi ugodne tamno-zelene boje.
(Kamen u Polikratovom prstenu.) Medutim, intagli smaragda su razmjerno
rijetki. U rimsko carsko doba upotrebljava se osobito kao Zenski ukras’*).
O njegovoj Carobnoj moéi mnogo se je u antici pricalo®?®), a ta se tradicija na-
stavlja i kasnije u srednjem vijeku?c),

Sve, sto smo ovdje spomenuli o materijalu, u kome su nase geme radene,
dokazuje nam veé donekle, da su naSe geme zapravo samo amuleti. Kod toga
nas ne treba smetati jedna primjedba, koju je stavio Bellermann u svom citi-
ranom djelu. Govoreéi o abraxas-gemama (koje on, dakako, smatra produk-
tima gnosticizma) tvrdi, da u pogledu materijala tih abraxas-gema moramo
o¢ekivati materijal sirski, maloazijski i egipatski tj. na pr. jaspis, oniks, ma-
gnetski kmen, heliotrop.?) Kao sumnjivi materijal za te geme spominje me-
du ostalim i kristal. Medutim, znanje Bellermannovo o upotrebi materijala
mogli smo veé razabrati iz bilj. 35. Prema tome, ve¢ tu mozemo njegovu tvrd-
nju o kristalu staviti u sumnju. A onda, kad bi on i doista dovoljno poznavao
sav materijal, ta bi njegova tvrdnja mogla stajati tek onda, kad bi dokazao,
da su tzv. abraxas-geme doista gnosticki produkt i da prema tome mozemo
otekivati samo sirski, maloazijski 1 egipatski materijal. A konacno, zaSto se
kristal kao materijal za amulete ne bi mogao upotrebljavati, kad smo veé
gore spomenuli razne antikne tradicije o njegovoj magickoj moéi? Neznanje
Bellermannovo o tome moramo pripisati rjedoj upotrebi tog materijala.

V.

U prvom bi redu htjeli u ovoj raspravi odgovoriti na pitanje: jesu li ove
nase i njima slicne geme gnostickog porijekla, kako se to danas u literaturi
govori, ili nisu. Odnosno, mozemo li i u kojem smislu dovesti pojavu tih gema
u vezu s pojavom gnosticizma.

Da odgovorimo na to pitanje, treba razmotriti najprije razna imena i
rijeci, koje se javljaju na tim gemama, a zatim i same likove, koji su na njima
prikazani. Nakon $to razmoirimo te dvije stvari, bit ¢emo veé blize odgo-
voru na nasSe pitanje. Da promotrimo sada porijeklo raznih imena i rijeéi,
koje nam dolaze na naSim gemama.

Sva su imena i napisi na naS$im gemama, jednako kao i na ostalim t. zv.

gnostickim gemama — osim rijetkih izuzetaka — pisana grcki. F. Henkel®)
342) BTT p. 241/242. u FAG p. 359. ss. BVGA p. 5. tvrdi:
by FAG I p. 394. ...die Periode des Abraxasschneidens
34¢) Rabanus Maurus tvrdi, da smaragd ¢éu- nicht lange dauerte... Prema tome bi
va u sebi snagu vjere u borbi protiv i heliotrop bio kratkog vijeka. Stvar
neprijatelja. je, medutim, obratna. On je ba§ tipican
%) Za heliotrop tvrdi Furtwingler, najbo- za to krasno carsko doba. — O upo-
lji poznavalac gema, u »Neue Fal- trebi kristala vidi opet bilj. 33.
schungen von Antiken<, 1899, p. 36: %) u  Die romischen Fingerringe der
...ecine der Spitzeit charakteristische Rheinlande, Berlin 1913, p. 326.

Steinart... Tu istu tvrdnju ponavlja
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kaze, doduse, govoreéi o grikim napisima na rimskom prstenju i gemama:
»... im dritten Jahrhundert, dem die Ringe und Gemmen mit griechischen
Aufschriften ohne jeder Ausnahme — soweit sie nicht etwa noch jiinger sind
— angehoren .. .«, ali se i on sam demantira nekoliko redaka prije: »Noch am
Ende der romischen Republik waren die in Rom wie im iibrigen Italien tati-
gen Gemmenschneider fast ausschliesslich geborene Griechen, und dieser Zu-
stand ist wohl auch in den ndchsten Jahrhunderten nicht wesentlich geidndert

worden.« Prema tome, ovako od njega postavljenu granicu ne moZemo tako
rigorozno shvatit.

Ime, koje se najcesée javlja na tim gemama, je ABRAXAS (dolazi mozda
jos 1 CeSée u varijanti ABRASAX). Ono se pokuSavalo tumaéditi na razne na-
¢ine. Mnogi ga izvode iz broja 365 (zbroj slova te rijeci iznosi, naime, prema
brojéanoj vrijednosti grckih slova toliko). lrenej kaze’”), da u gnostickoj
kozmogoniji Basilidesa postoji 365 nebesa, a na ¢elu svih tih nebesa da je
Abraxas. Pa dalje kaZe: esse autem principem illorum ’ABpdéac. et propter
hoc trecentos sexaginta quinque numeros habere in se. Ovo isto misljenje
zastupaju onda i Hipolit, Jeronim i Augustin. Njima se pridruZuju u novije
vrijeme neki naucCenjaci, kao na pr. Neander®), pa Gieseler®) i drugi.

Drugi naucenjaci traze tumacenje te rije¢i etimoloskim putem. G. Wen-
dalin®®) vidi u imenu Abrasax akrostih: A = aba (otac)) B = ben (sin),
P = ruah (dubh), A = (h) a kado$ (sveti), ¥ = cwmpia. A = éné, E = &bhov.
Passeri!) tvrdi, da je Abraxas = Nil, Nethog v = 50, e = 5, + = 10, A = 30,
o = 170, 6 = 200, 5to sve zajedno iznosi 365). Prema tome (p. 175.) »NEIAOX
eundem numerum conflat« kao i Abraxas, jer i kod ovog imena zbroj broj-
canih vrijednosti slova iznosi 365 2 = 1,8 =2,p=100.a = 1,6 = 200,a = 1,
= 60%), Argumenat za tu tvrdnju mu je jedan intaglio u crvenom jaspisu:
bradati Nil sjedeéi, s rogom obilja u desnici, sa sistrumom u lijevici, a na-
okolo je napis: [AO - ABRAZA -IA - OIE. Miinter®?) tumaédi ovu rije¢ prema
koptskom beri-schadje (memfit.) ili beree-sad-ji (sahit.), Sto bi znacilo Aéyec
xawée. Bellermann#!) je tumaci prema egipatskim rije¢cima Abrak i sax = bla-
goslovljena, kao sveta poStivana rije¢. Tu ujedno upozorava na Genes. 4i,

43, gdje se na nalog faraonov s Josipovih kola izgovora rijeé: abrek = klek-
37) u Contra haereses lib. I. ¢. XXIV. 7. brojéanu vrijednost kao i Abraxas, pa
) u Gen. Entw. d. gnost. Systeme, 1818. se prema tome wu abraxas-geme mo-
3) u Stud. u. Kritik, 1830. gu ubrojiti i geme s imenom M:idgag
4 u jednom pismu iz g 1655. u Misc. Medutim, Bellermann ne pristaje uz to
Chiflet, Antwerpen 1657., VI, 39. 112. brojéano tumacdenje. Istu komparaciju
41) u Tesaur. gemmarum amtiqu. astrifera- izvodi i J. Gurlitt, Uber die Gemmen-
rum, Florent. 1750. Dissertatio VI. Ni- kunde, Magdeburg 1789, kad na str.
lus Abraxeus. 28.—32. govori o abraxas-gemama.
42) Bellerman u BVGA p. 41., spominje jos ) u Vers, iiber die kirchl. Alterth. d.
jedno brojéamo tumadenje imena, koje Gnostiker, Anspach 1790.

dolazi na tim gemama: Mecidpac ima istu ) g BVGA [, 49.
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nite*s). Bellermann nikako ne pristaje uz brojéano tumacenje imena. Gei-
ger'®) tumaci rije¢ prema Zzidovskom beraka, odnosno s ¢lanom (h)a beraka
= blagoslov*’). Barzilai*®) uzima u pomoé poznatu kabalistitku molitvu Ana-
Behoah, koja se pripisuje rabi Nehunia Ben-Akani, a u kojoj se moli Boga
za oslobodenje i uzviSenje zidovskog naroda. Prvi stih njezin ima slova, iz
kojih da je sastavljena rije¢ ABRAKD (koja se Cesto javlja uz rije¢ Abra-
xas) t. j. Ana-Behoah — ghedula D — jemine K — tati R — scrur A*®). Njemu
je ocito, da su abraxas-geme Zidovskog porijekla (p. 8.). Sama mu je rijet
Abra (= ala) — cad (= coetus, caterva, societas) = »la categoria degli alati<
(p. 13.). Beausobre®) izvodi rije¢ od &Bpéc (= lijepi) i sdw (= sélw — spa-
siti) t. j. lijepi spasitelj.

Interesantno je misljenje Eislerovo®!): sarba k’se hebr. = die vier (scil.
tpe) des Thromes, die Boll, Zur Offenbarung des Johannes, Stoicheia I,
Le1pz1g, 1914, 37 als die vier xévpa des Tierkreises erwiesen hat... Der
Name gehort also zur Merkabahmystik, der Auslegung der fhronwsmn des
Hezekiel, Das Gnostische daran ist, dass die 4 Tiere zusammen den Gott
bilden, dhnlich dem polymorphen mithriischen Chronos.«

Mnoga su, dakako, od ovih tumacenja fantasti¢na, a osobito Wendalinovo
i Barzilaievo. Eislerovo je tumalenje dosta privlacivo, ali ga ne bih mogao,
prihvatiti. U prvom redu original je Apokalipse pisan grékim jezikom, pa je
nevjerojatno, da bi hebrejski prijevod izvjesnog mjesta Apokalipse mogao do-
biti prvenstvo pred grékim jezikom, koji je onda kao xewy bio vrlo proSiren
i kojim se vrlo mnogo govorilo. Ali kad bi i to predpostavili, preostalo bi da
rijeSimo jo§ jedno pitanje: kako to, da se ta Cetiri bi¢a iz Apokalipse®®) ne
javljaju na tzv. gnostickim gemama nikada zajedno, sjedinjena u jednom
liku, kad veé¢ sama rije¢ oznafuje Cetiri Zivotinje? I onda: vol i orao, koji
leti (tj. vjerojatno s raskriljenim krilima), koliko je meni poznato, uopée se
nikad ne javljaju na tim gemama. Najrealnije je tumacenje Geigerovo i
moze ga se sasvim lijepo prihvatiti. Hebrejski (h)a beraka zna&i blagoslov,
sreca, zdravlje, spas, i sl. A taj bi naziv to¢no odgovarao namjeni i svrsi nasih
gema, a i ostalih slicnih amuleta i talismana, na kojima se to ime javlja.

Osim na gemama javlja se to ime i na raznim magi¢nim papirosima33).
Nalazimo ga i na tabellae defixionum na pr. u obliku ABPAX *%). Jedna takva

45) LLHC p. 4. inf. abs. chald. pro imperat. 50) w Histoire de Mamichée, Amsterdam
[lectite genua! Al e ligua aegypt. de- 1739,
]‘ri\'., ut sign»if.: cmput demittite! 51 DAM - a1
46) n Abraxas u. Elxai, Ztschr. f. Morgenl. ) w DAM p. 42. bilj. 5.
G. XVIII, 1864. %) Ap. 4, 6—7: ... 5 mpidtev Spotoy Movar.,
17) LLHC p. 57. benedictio; prosperitas, 76 Sebtegov . .. potov phoyw .. 1 tpitoyv . ., Exmy
salus; beneficium; munus, donum. 1 wpbowmov G dvdpdmon . . . b tétaptoy .
%) 4 BA duotoy éetd metopévo.
1) Taj prvi stih prevodi Barzilai: »>Deh! 5%) na pr. WEG nr. 34.

(o Dio) colla potenza della magna tua

54
destra, libera la (nazione) cativa.c ) w EE vol. V. Roma 1884,
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olovna plofica nepoznate provenijence®) ima na reversu rije¢i ABPACAC

a na aversu OINGAPAIA ABAANASG
6AMOYAY ANAABA
TAW :

Jedna sli¢na plocica®) ima na aversu tipic¢an lik s pijetlovom glavom i zmij-
skim nogama s napisom 1A®. a na reversu ABPAISAX.

TAO%) smatraju neki formom rije¢i Jahu (ne Jehovah!). Tu da su rijec,
nehebrejsku i nesemitsku, preuzeli Zidovi i prema njoj stvorili hebrejski
Jahve. Prema tvrdnji Haasea®) ta rije¢ dolazi ¢esto veé u egipatskoj mrtvac-
koj knjizi. Na Mojsijevom kabalistickom amuletu®) nalazimo ispisano Ja la
Jahu, a ta forma podsjeéa mnogo na sli¢ne formule, koje nalazimo na raznim
amuletima 1z 12 law. Starije misljenje (tj. da Jao derivira od Jahve) zastu-
pali su na pr. Baudissin, Buresch i dr. Suprotno misljenje (tj. da Jao deri-
vira od Jahu) zastupali su ve¢ nekada na pr. Stickel i Dieterich. Da je ovo
posljednje misljenje ispravno, dokazuje i Jeronim®), koji kaze: Nomen do-
mini apud Hebraeos quatuor litterarum est, Jod He Vau He, quod proprie
dei vocabulum sonat et legi potest Jaho, et Hebraei *dppyrov, id est ineffabile,
opinantur. To ime dolazi osim u ovoj obi¢noj formi jo§ u formi wew®!) od-
nosno e Kadkada dolazi i u obliku palindroma tawa:. Ime Jao spominje prvi
Diodor®2), a onda kasnije vrlo mnogo crkveni pisci Irenej, Klement Aleksan-
drinski, Origen i dr. Kod Valentina se 'lsw spominje kao stvoritel] Horusa
(8pog)®). VazZna je uz to i vijest Macrobiusa®): huius oraculi (sc. oraculum
Apollinis) vim, numinis nominisque interepretationem, qua Liber patet et
Sol ‘law significatur... Kako se vidi, ime Jao gubi specifitno zidovsko obi-
ljezje i prelazi u razne religijske sisteme, misterije 1 sl. Dakako, da su tome
mnogo doprinijele izvjesne sli¢nosti u zidovskom i u nekim poganskim kulto-
vima na pr. Jao Sabaoth — Jovis Sabazios, 'law — Evoe, svelanost sjenica —
Dionizije itd. Osim na gemama spominje se to ime i na mnogim tabellae de-
fixionum iz Sirije, Cipra, Italije, Afrike®). Nalazimo ga i na raznim filakte-
rijima, pa ¢ak i na krSéanskim amuletima. Na jednom kuénom blagoslovu iz
5. v. p. Kr.%) moli se:’Adwvaci “law ZaBad®, Muyanh, lesos yproré, Bonde fipty wa
tobty obwp. Apidyv. Javlja se zatim i u raznim magic¢kim spisima, samo ga nema
— u zidovskim magi¢nim spisima. To ime, kad je tokom vremena izgubilo
svoje primarno znadenje bozanstva, zaostalo je u magiji kao rijeé, koja ima

55) KAIR p. 157. ar. 6. 62) T, 94, 2.
56) 0. c. p. 137. 63) DA p. 22
57) PWE s, v. Jao. 64) T, 18, 20.
58) y Ztschr. f. neutest. Wiss, 1915, 93ss., 6%) na pr. WEG nr. 60., pa WAF p. 7. nr.
vidi DAM p. 39. bilj. 1. 2. (iz Puteoli, II/HIL v. p. Kr), p. 3.
59) kod Fabricius, Cod. pseudep. 1I, 119. nr. 13, p. 14. nr. 4. (iz blizine rimske
60) y Psalm. VIII., vidi Migne, L.XXVI, Kartage, III. v. p. Kr. u obliku ‘lwve),
838A. p. 16, 18, 22. i 25, (iz rimskog Hadru-
61) na jednoj gemi, vidi Drexler, Der Cul- metuma, III. v. p. Kr).
tus d. dgypt. Gottheiten, Leipzig 1895. $6) Oxyrh. Pap. 1152, ed. Grenfell-Hunt.

Anm. 54. VIII, 253.
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izvjesnu nadprirodnu moé. Tako kaze na pr. Tertulijan®): ...Horos... im-
portunae filiae occurrisset, ut etiam inclamaverit in eam Jao, quasi: Porro
Quirites. Sli¢no se govori i u leydenskoj magi¢noj knjizi®): edc &py. Taw nai
mavta 23149 %). Moje je misljenje, da je ime IAW na naSim gemama samo
jedna varijanta apokalipticke reCenice &y eipt to 3hga wai 6 ». Prema tome
IAW nije ime ni simbol za Boga, nego je ono ovdje na naSim i sliénim
gemama jedna od onih magiénih rijedi, kakva je i abraxas i mnoge druge,
koje se ubrajaju u tzv. igéoun ypappaca®).

Rije¢ AIAWE je bez sumnje hebrejskog porijekla. Ona je hebrejska
rije¢ ’elohdi = Bog moj. 2 se i u danaSnjem puckom (7 dnporixi)) grékom je-
ziku izgovara kao e, kao Sto se je vjerojatno i u onodobnom grékom
puckom govoru (xowvy; izgovarao™). Prvi je e neznanjem majstora, koji je rezao
gemu, napisan kao ai tj. etimoloski ($to u konkretnom sluaju nije bilo
ispravno) dok je drugi pisan fonetski™).

Rije¢ AAWNE je takoder nesumnjivo hebrejskog porijekla. Dolazi od
rije¢i ’adhonai = Gospodin moj. Zavrini je ai opet pisan na naSoj gemi
fonetski tj. kao e. Ta se rije¢ javlja takoder i na magi¢kim papirosima i na
tabellae defixionum?®). -

67) Adv. Valent. 14. Griechische Grammatik, IV, izd., Miin-
98) DA 19,97. chen 1913, prelaz ot u ¢ odnosno v u
$%) HIM spominje jedan magicki recept p. izgovoru ne vidimo na ati¢kim mapi-
523. nr. 167.: "AMo mpog moBdypay xai mév sima prije 2. vijeka p. Kr., dok se na
pedpa Tepay Botavny... xat AaBowv wiy pitay maloazijskima javlja ramije, a na egi-
Aéye * bpxilw ot xard tiy dyiwy dvoudtwy Tahd patskim papirosima pojedinaino veé
Safaid 'Adovar "Bt oko 150. pr. Kr. Prema tome, u doba,
1) Kako se tvrdokorno odrzavaju ovakve u koje padaju naSe geme, veé se je
i slicne magicke formule, pokazuju ot dzgovaralo kao ¢ a to mam doka-
nam na pr. i meki stavei iz glagolskog zuje i na8a gema br. 11.
rukopisa 17. vijeka Exorcismi contra 72) U obliku *H) javlja se na olovnoj plo-
aéris tempestates (Vidi Rudolf Stro- ¢ici iz Puteoli (IL/IIL v. p. Kr.) u WAF
hal, Folkloristitki prilozi iz starije hr- p. 7 or. 2. U obliku jeloim javlja se u
vatske knjige, u Zborniku za nar. Zi- jednom naSem glagolskom spomeniku
vot i obiCaje juzpih Slavemna, knj. XV. negdje iz pobetka 18, vijeka (Vidi
Zagreb 1900.), gdje se kaze: ... alfa Strohal, 0. ¢. p. 311.): V ime + oca
+ jota... (p. 143), a to nije nidta + i sina + i duha + svetoga! Agios
drugo, nego li" ostatak od taw, koje je + o teos + atanatos 1+ soter + sa-
opet nastalo od aw. baot + adonaj + jemanuel + jeloim
") Lingviste nisu = tom pogledu jedmo- -+ omozijon + jeova + tetamagraton
glasni. Neki misle, da je danasnji iz- + Tsus + Karst + pocdetak + i do-
govor grékog jezika identiCan sa starim spitak + jakost + mudrost -+ me-
izgovorom, dok su drugi protivnog §ija§ + svemoguéi + otkupitel; +
mi$ljenja, tj. omi pretpostavljaju iz- + prilika + oc¢ina + studenac 7Zi-
vjesne razvojne faze u pogledu izgo- vota + kruh nebeski + u ime + oca
vora pojedinih konzonanata, vokala i + i sina + i.duha + svetoga, + amen
dvoglasa, koje su onda faze dovele do + 4+ +.

danadnjeg izgovora., Prema Brugmann,
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CARAO@ = hebr. pl. zebaoth (od sing. zaba’ = agmen, exercitus) na pr.
’elohim zebaoth Deus agminum coelestium™). Osim na gemama nalazimo tu
rije¢. i na raznim magickim papirosima iz II/III. v. p. Kr.). Kraus spo-
minje’™) jednu takvu interesaninu srebrnu tabellu defixionum, koje je fekst

ovaj: ia ia ia 1 Sabaoth — adonai Ab|lana thanalba Acra — Machamari
Slemesilam Sesengem — Barpharajnges io io servate — Lucio]lum quem
peperit Leib — ia mater] ab omni periculo —| Acheilon a serva — Luciolum

si — ve Mercussam.

EICTPHA je takoder hebrejskog porijekla. Isra’el = hebr. pugnator
Dei®).

MIXAHA = hebr. Mihha’el™) quis est Deo similis, na pr. za arkandele.
Ta rije¢ dolazi i na tabellae defixionum?).

Ime ANOX se odnosi na egipatsko boZanstvo Anoukis (u grckoj tran-
skripciji) odn. Anoukit®®). Ona je uz Sati (koja se identificira s Herom?™)
druga Zena i pratilica boga Khnouma odn. Chnumisa i identificira se s He-
stiom®). Obi¢no se prikazuje kao Zena s visokom krunom od perja na glavi.
Postuje se kao bozica katarakta. Njeno se ime javlja i na nekim magi¢kim
papirosima. Wessely®!) donosi ovaj recept: Xéye tov Aéyov avox avom avox onaep
(Osiris!) ¢pn avor wsed cwpwy oviep avox EoDSLPE TELTAGHT TA%O

Da se rije¢ ANOX doista i odnosi na Anoukis, dokazom je to, $to se na
istoj gemi &ita i ime XNOYMIC (a to je grcéka transkripcija egipatskog
Chnum). On je bog plodnosti i stvaranja®?). (Kasnije je preSao i u gnosti-
cizam, gdje se spominje kao jedan od eona®®). Svakako, njegovo se ime na-
lazi veé na egipatskim skarabejima, koji su se davali mumijama kao amu-
leti%4), Neki su nauéenjaci misljenja, da taj Chnumis na gemama ni nije onaj
stari egipatski kozmogoni¢ki bog Chnum, nego da je to dekansko boZanstvo
(na pr. Drexler)®).

) na pr. WAF p. 13. ur. 3. i WEG nr. 36., %) KAIR p. 7
a jednako se fako javlja joS i u ka- ) WAF p. 7. br. 2. (iz Puteoli. IL/IIT. v.
snije vrijeme, Spomenut éu samo je- Kr)
dan glagolski spomenik 15. vijeka (Vi- . ) o _
di Strohal, o. c. p. 123), gdje se spomi- ™) Mythologic générale Larousse, Paris
nje: Tetragramaton, adonaj, Enma- 1935,
nuel. Isto se tako javlja i u 0. c. p. 79) RL. s. v. Knuphis
144: ... + Dbogom Savaotom, + bo- 80) 1. e

gom Adunajem +. 1) WEG nr. 426.

™ LLOC 82) RL s. v. Knuphis

) na pr. WEG nr. 20 sofaet pa WAF p. ) PWE s. v. Chnubis
7. nr. 2. Seodn Sofred  Zaiaed  "Aywoy
fvopa (iz Puteoli, TT/1IL v. p. Kr.), p. 13.
nr. 3. safow (iz rimske Kartage, car-
sko doba), pa p. 17. ar. 4. 1 dr.

84) Jedan takav skarabej publicirao je .
Wiedemann u Bomner Jahrbiicher Heft
78. p. 120. :
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Rije¢ AAMNAMENEOC spada u Sest tzv. &péowax ypapparad): Houtov,
xatdontoy, Aié, térpaf, Sapvapeveds, alsov. koje je navodno Krez izrekao na lo-
maéi. Dindorf®) citira uz to Klementa Aleksandrinskog: °Av3poxtdng yodv 6
modayopixds td Egéota xahodpeva ypdpprate . . . oopBéhey Eystv ¢gmel tafw . . . Aa-
pvapeveds 32, 6 Thwog 6 dapdlwv. Svakako, to je jedna od onih &arobnih rijedi,
koje ako se napiSu ili izreku, mogu mnogo koristiti Covjeku. Na gemama
je ta rije¢ vrlo rijetka: vidi se, da stare magicke rije¢i ustupaju mjesto
novima. Nesto se leSée javlja na drugim talismanima i ploficama za Caranje.
Ziebarth®) spominje jednu takvu ploéicu oko g. 300. pr. Kr., na kojoj se
¢ita  Aapyapeved. NeSto spominje i Wiinsch®): tako jednu olovnu ploéicu
iz groba u blizini rimske Kartage iz carskog doba, na kojoj dolazi Sapataps-
veng-Aapvapevede. Isto tako spominje i Wessely®®) jednu nestalu zlatnu plo-
¢icu, nadenu u Beéu, s rije¢ju damnameneu, a de Rossi®?) publicira srebrnu
ploéicu sa zapisom: EIIl TOY METAAOY KAI ATIOY ONOMATOX TOY Z@NTOX
OEOY AAMNANAIOY ... Kako se odatle vidi, smatralo se u to doba, da
dapvapevede nije samo magicka rije¢, nego da je ona ime za boZanstvo. Tu se
zapaZa obratni proces, nego kod nekih drugih imena na naSim gemama, koja
su prvotno oznafavala imena boZanstva, a kasnije su postala obi¢nim magickim
rije¢ima, izgubivsi znalenje imena bozanstva.

Rijed AAIAAM cesée se javlja na gemama. Fossing®2) publicira na pr.
jednu, gdje je na aversu urezan lik Bese s dva para krila, kako stoji na
zmiji, a na reversu je napis: AAIAAM, Nema sumnje, da se tu radi o magickim
imenima bogova. To nam potvrduju neki tekstovi, od kojih jedan glasi®®):
6 B8 Fhtog dpvel oe (sc. 1oy "Eppny) oBtwg fepoyhoproti: hathay. . . . Drugi tekst®’c) donosi
jednu kletvu: épxite oe tov 9edv tav avépayv xai mvenpdtey Aadap. Cini mi se, da je
ovdje jedna magicka rije¢ uslijed Ceste upotrebe dobila znacenje imena boga,
koje u pocetku nije imala.

Osim tih imena spominju se na sliénim gemama imena PHRE, IOYDAS,
THOYTH, KHEROVBI, GABRIEL, ARORI, ALEXANDER,2) pa Oraios,
Astaphaios, Ialdabaoth83), COAOMON®2) i dr.

85) Brugsch, Die Aegyptologie, Leipzig 1891. 89) WAF p. 9 nr. 3.
p. 339ss veli, da je u Egiptu prije uvo- 90) WEG mnr. 215.
denja grékog zodijaka vrijedio sistem 91) y Bullettino di archeologia christiana,
tzv. dekana. Egipaiski se mjesec ras- Roma 1869. anno VI. p. 61.
padao na tri puta po deset dana, a na 9a) FTM br. 1874.
celu svakoj grupi od po deset dana Yp) DA p. 5.
stajao je po jedan dekan. Tri dekana Y1c) WAF no. 4.
zodijakalnog znaka raka jesu: swdic, 92) PAI p. 9.
6ir i yvoopls. 93) DSD s. v. Abraxas.
8) PWE s. v. igpicta ypappara. Ya) MHG, Pl X. fig. 2,
87) U thesaurus graecae linguae, s. v. Aap- 91 DSD s. v. Abraxas.
vayLeveds, 95) To su ona tzv. dvépare Baplupa. koja spo-
%) u Neuc attische Fluchtafeln (Nach- minje Psellus u Expos, in Orac. Chald.
richten von der konigl. Gesell. d. Wiss. 96.

zu Gottingen, 1899. nr. 29.)
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Sve ostale nedesifrirane rije¢i i napisi, koji dolaze na na$im i ostalim
tzv. gnostitkim gemama, ubrajaju se danas u tzv. pésa ypappata, a korjena
su grékog, hebrejskog, sirskog, koptskog?). Te i takve rije¢i, djelomice bar-
barske, djeluju magi¢ki (jer su nerazumljive) ve¢ i kod Grka, da i ne govo-
rimo o Rimu u carsko doba i o srednjem vijeku%). Prvotno su igéma ypappata
bile samo one rije¢i, koje smo naveli kod rije¢i damnameneus. Kasnije su
pridosle 1 druge i tako se danas u literaturi, osobito nakon Wesselya, u
epéoia ypippare ubrajaju sve rijeéi, koje se upotrebljavaju u magicke svrhe.
Te rije¢i uglavnom nemaju nikakvog smisla, ili barem najveéi dio njih, ali
bas zato imaju izvjesnu Carobnu moé. Tako na pr. spominje Plutarh®), da
te rije¢i moraju izgovarati opsjednuti, da ih ostave zli dusi.

Jedna od najpoznatijih takvih formula je ABAANA®ANAABA, koja se
lesto javlja i na naSim domaéim gemama, a i na tabellae defixionum.
Bellerman??), Stickel®®), a i King?) izvode tu rije¢ iz hebrejskog Ab-lanu-
atha i tumace je kao »ti si na$ otac«. Ta rije¢ ima veé zato magi¢nu moé,
jer jednako glasi, &ita li se sprijeda ili straga. A to je vazno. Jer ako se
jedna rije¢, koja posjeduje izvjesnu magi¢nu moé, napiSe obrnuto, ona gubi
tu svoju moé. Tu ¢éu navesti samo jedan stari medicinski propisi®): Infirmis
sanguis cui currerit multum et non poterit restringere, scribe de sanguine
etus in fronte ipsius de grano turis nomen ipsius inversis litteris, apices
deorsum, et mox stat. A bas kod ove naSe magi¢ne rije¢i ne moze se oduzeti
mo¢ obrnutim pisanjem, jer jednako glasi bez obzira na to, u kojem se
smjeru Cita. Sli¢nih rije¢i ima velik broj, a neke su se odrzale u prazno-
vjerju kroz vjekovelt), nastavljajuéi tradiciju s magi¢nih papirosal®?),

Rije¢ CeMECIAAM vjerojatno je isto tako jedna magicka rije¢, koja je
kasnije dobila karakter imena boga ili kakvog duha. Ovdje upozoravam na
tekst srebrne plocice™), gdje se zazivaju razna bozanstva i duhovi, koji trebaju
Cuvati od svakog zla. Medu tim raznim dusima spominje se i Semesilam.

Osvrnut éemo se ovdje nadalje i na grupe vokala, koje se javljaju na
nasim primjercima: AIHWVOA — AEHIOWYV — OIWEAYWI — AIIICHIOY (OHI .

Y) u Symp. VII, 5, 4. kom, sve okruZeno imenima: Michael,
97) BVGA 11, p. 35. Gabriel, Uriel. Oko kvadrata ¢&itamo:
98) SGA + Agla Tetragramaton + Jehova +
) KAG p. 354, Emanuel. A na vanjskom krugu: +
100) HIM p. 555 s. Sator + Arepo + Tenet + Opera +

101) Interesantno je ovdje spomenuti ta-

kvu refemicu: Sator arepo temet opera
rotas (isto tako palindrom, kao i nasa
rije¢). Zanimljiv je jedan amulet iz sre-
bra iz konca 16. v., $to ga navodi Jerpha-
nion, Voix des monuments 1938. p. 63.
bilj. 2., a nalazi se u berlinskom Miinz-
kabinetu: u sredini s¢ nalazi kvadrat s
[HS i jo§ s jednim kabalistickim zna-

Rotas. Tu jasno vidimo, kako se iz-
vjesne formule praznovjerja (tu mi-
slim i na Michael, pa Jehova, imena,
koja se javljaju i na nasim gemama,
a koja ve¢ i na tim primjercima nisu
viSe niSta drugo, nego magicne rijeci)
tvrdokorno odrzavaju kroz vjekove.

103 pna pr. WEG nr. 51.
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Kako vidimo ovo su kombinacije (u konkretnom slutaju bez sistema i
reda, ali u mnogo sludajeva su one po izvjesnom redu sastavljene), slova iz
alfabeta, uglavnom vokala. Te rije¢i ne samo da imaju magi¢nu moé, nego
one Cesto zamjenjuju odnosno oznaCuju ime boZanstva. Da navedem samo
jedan primjer, $to ga je publicirao Dietrich!®?). Na zavrSetku nalazimo:...
v lao thy YaBawd tov *ASevan . . . tov aenrovw  Izvor je toga jedan pasus iz
gnostickog spisa Pistis Sophial®) iz 3. v. p. Kr. (kojemu je opet neposredni
izvor Apokalipsa). Tu Krist moli: Erhoére mich, mein Vater, du Vater aller
Vaterschaft, du unendliches Licht: aeqove tam aoi oo $vedep depvod itd.

U tu grupu magiénih rije¢i spadaju, dakako, i ostale na naSim ge-
mama: AW — [0 — ONOHII HIIAIHI — NH>%) Rije¢ PHP je tako-
djer jedna takva magitka apotropajska rije¢, ¢ija vrijednost lezi opet u
tome, $to je ona palindrom. Osim toga, ovakve su rije¢i vrlo prikladne kao
apotropajska sredstva, jer su sasvim jednostavne i sasvim kratke, pa se
mogu u opasnosti brzo izreéi ili napisati. MoZzda bi se, uostalom, ovdje moglo
primijeniti i misljenje Delatteal®), koji je prvi upozorio, da gomilanje
slogova, koji svrSavaju na p, sluzi osobito dobro u zazivima suncanog boga’
Horusa.

Daljnja bi grupa magi¢kih rije¢i bila IAH — IEH — IEY — [®OH — IH,
Slican jedan primjer imamo i kod Bellermanna!®?) (IAH-ATH-HAI-THA).
Ovdje je, dakako, zadrzan izvjesni red. IAH — [AH a to bt mogla biti
varijanta od IA 1) Cini se, da su isto tako varijante od [A® i ove ri-
je¢i na nasim gemama: IE OY — HY Y. Sliénih primjera imamo veliko
mnostvo. Da spomenem samo jedan, $to ga navodi Wesselyl®) s papirosa
iz IL/IIL v. p. Kr.: owe 2o onx noa aqe To su permutacije i varijante, mozda
gdjekada i krivo shvaéene od majstora, koji je izradivao geme, imena Ilaw
u svrhu Sto jateg magitkog djelovanja tih rijecil!?).

Napis APEI AIP [AM] MAX su jednako tako magicke, dakako, besmi-
slene, rije¢i kao na pr. i KABIAKKPAKKOY!!) i kao §to su u latinskom

poznate one aries dardaries astataries..., §to ih ve¢ Kanton spominje!!?).

103y Pap. Mag. 811.
104) ed. Schmidt, p. 357 c. 136.
105) Isidor wsevilski u Etymologiae 1, 3

réme parle de cet usage dans son
commentaire sur Jeremie XXV, 26
(Migne L. XXIV 878 D): propter me-

106)
107)

tvrdi, da ima pet slova mistickih:
ABTYQ

vimi DAM. p. 67.

BVGA p. 35. or. 1.

moriam parvulorum solemus lectionis

ordinem invertere, et primis extrema

miscere, ut dicamus...... Pour rendre
I'enseignement de la lecture interes-

108) PWE s. v. Jao sant, on donait aux noms des lettres
109y WEG nr. 42. et aux combinaisons des syllabes un
1ty Nikako se ne mogu sloziti s misljenjem sens quelcongue, les plus souwvent un

Epsteinovom — barem ne u svemu (u sens étique.« Mozda bi se to moglo

Rev et. Juives, XXVIIL, 95): sLes per-
mutations des lettres de Taphabet he-
breu avaient pour but, & Torigine,
d’apprendre aux enfants a épeler et
de les exercer a la lecture. Saint Je-

koncedirati u nekim sludajevima, ali
svuda nikako.

1Yy EE V: 1884. p. 317,
12) y De agr. 160.
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Rije¢ci COYMAPTAC i BELOX, koje na oko izgledaju da imaju neki
smisao, opet su samo dvije od onih mnogobrojnih magickih rijeci, koje bas
svojom neobi¢no$éu i nejasnoéom mnogo doprinose, da od ljudi odbijaju
i da ih ¢uvaju od svih moguéih zala i nedada. Masa tih rije¢i poznata nam
je i s tabellae defixionum, koje nalazimo na pocetku nase ere svuda na
obalama Sredozemnog mora 113), a osobito su poznate one iz Afrike. Njihov
magicki karakter satuvao se je sve do u 6. v. p. Kr.

VI.

Da se jo$ ukratko osvrnemo na neke simbole, koje nalazimo na nasim
gemama.

Jedan takav znak je i trostruki }IO Sto zapravo znadi i kako je nastao
{aj simbol, nemoguée je danas utvrditi. Cini mi se, da se na taj simbol odnosi
jedan magiclki recept, $to ga je publicirao Heim!'4): Contra colicum dolorem.
AafBayv Santdhtov odnpody moinsoy vyevéodar to ApuéAAtoy OuTAywvVOV xal obtws Emypdrps
glc 10 outdymwvov:

pedye edy, tod yoA7. 6 nopuldadds as [wrel, tov O& yapaxtipx thy Omoveipevov Ypage
elc Ty xe@aki)y b Sxaxtohion 3-8-’111t:1\f Taj simbol dolazi onda u raznim vari-
jantama [ I NN 1 sl. Dakako, vjerojatno je, da taj simbol u pocdetku
i nije bio sredstvo protiv kolike. A isto je tako sigurno, da je on tokom vre-
mena izgubio karakteristiku sredstva protiv kolike i da je ostao samo jedan
opcée-magicki simbol.

Drugi simbol, koji se javlja na naSoj gemi je trostruki EE Taj znak,
dakako, nije niSta drugo nego li - 5§ 4 «¢ ¢ i sl., kakav dolazi na
raznim amuletima i gemama. Zapravo je to samo shematizirani oblik Cetiriju
zmija, koje simboliziraju boga Chnuma. U Edfu i Denderi prikazivan je!'s)
dekan Chnum kao vertikalna zmija presjeCena s tri horizontalne zmije.
Prema tome je ovaj na$, a i ostali slicni simboli samo shematizirani lik
Chnuna iz Edfu i Dendere. Taj se simbol javlja i u jednom nasem glagol-
skom spomeniku (Vidi Strohal, o. c¢. p. 130.): Od glist: PiSi to niZe pisano
i na grlo detetu + kakla + kakabula + kokuda + kokabulvd +

L E e b o

Jedan od najéeséih simbola, koji dolazi na naSim gemama, jest jedna
ili vise zvijezda. Uvjerenje o uplivu zvijezda na ljudski Zivot ima u po-
Cetku sasvim realnu bazu: zna se na pr. upliv sunca na Cetri godisnje dobe,
utjecaj mjeseca na plimu i osjeku, pa upliv mjeseca na mjeseCare i sl. Na
taj se nadin doSlo do uvjerenja, da planeti i zvijezde mnogo utjedu na

ljudski zivot. [ tako su kasnije heksagram {}i pentagram % , kao i kriz

113) WAF 15 RL p. 1264.
i4) HID p. 480. nr. 57, a donosi ga Alex.
Trall. II. p. 377.
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< postali vazni apotropajski elementil’®). Moida bi jo§ mogli naéi vezu
zvijezda s likom zmije na naSim gemama. Aldrovandi, koji je svoju Historia
serpentium et Draconum, Bononiae 1640., izradio prema starim autorima,
spominje!t?), da je basilisk (prema Caeliusu) »stella illa maxima in corde
caelestis Leonis«, a o ulozi basiliska u procesu postanka najobi¢nijeg tipa
tzv. abraxasa govorit éemo kasnije. Odatle i dolazi, da na jednoj gemi, koju
je publicirao Bellermann, nalazimo na aversu tipi¢ni lik s pijetlovom glavom
i zmijskim nogama, pred kojim kle¢i jedan ljudski lik, a napis je 1AW, dok
je na reversu prikazan lav okruZen sa Sest zvijezda i mjesecom.

Treba da jo$ spomenemo i kabalisticke znakove sa splitske geme (tabla 1.

br. 6.). Oni izgledaju ovako: ©,0RR
r:.:*Z)\/\I&\‘
TTORA

Kako se vidi, ovdje su bez logi¢ne veze poredani egipaiski hijeroglifi

O [ ,izvjesna gréka slova ZXKAA i neki znaci, koji se nalaze izvan

alfabeta ~_~1A . Traziti neki smisao u tome, bio bi uzaludan posao. Sav

taj konglomerat tih znakova ima ba$ radi loga magi¢ku moé, jer je zamrsen
i nerazumljiv.

VII.

Da pogledamo sada likove, koje se javljaju na nas$im gemama. Najleséi
je lik (ne samo kod nas, nego i na svim ostalim tzv. gnosti¢kim gemama)
Ijudski trup s pijetlovom glavom i nogama poput zmije. Rollet!!8) svodi taj
lik i njegove varijante na Phanesa »in der orphischen Geheimlehre des grie-
chischen Mythus das urweltliche Lichtwesen, das aus dem Welieil mit strah-
lendem Glanze hervorbricht, der Vater aller Gotter«. Bellermann i drugi
neki nazivaju taj lik »pravim abraxasom«. Bellermann daje!'?) ujedno i
tumacenje tog lika i to s Cisto gnosticke baze. Citavom liku dan je ljudski
{rup kao ono najplemenitije na svijetu. Glava pijetla je simbol budne
opreznosti (= gnost. gpévyac). Bi¢ je simbol moéi (= gnost. Advapg ili 2avaia).
Zmija je mudrost (= gnost. Aéyoc, Nodg), a krug (sic! zapravo §tit) ili vijenac
je vjeéna mudrost (= gnost. Zopia). Na taj natin dobiva on u tom liku tzv.
Abraxasa Citav sistem Basilidesovi?). To je medutim tumadenje odviSe nate-
gnuto, a da bude vjerojatno.

116) FIIM navodi na str. 563/564. jednu ma- Togte i Advoyrs, koji zajedno porode
giénu formulu: ¥ clavit rauto + ad qui Virtutes, Principes i Angelos. Ovi poslje-
bany + de’pcorte ut maxime retor & dnji sadinjavaju prvo nebo. Oni emani-

17 De Basilisco p. 361ss. raju iz sebe druge andele, koji ¢ine drugo

118 y KEKA s. v. Abraxas u. Abracadabra nebo. Tom emanacijom mastaje onda 365

1y BVGA nebesa. Andeli iz tristotineSesdesctipe-

120) Taj se sistem mo¥e prikazati ukratko tog neba stvorife zemlju i narode. Nji-

proma Treneju, Contra Haereses, 1. 1,
c. XXIV) ovako: Pater innatus (BOed
anatovopastoe) rodi Nobg. Ova rodi Aéyoc
koji porodi ®oévmeg, a od nje se rodi

hov je knez Zidovski bog, dok je knez
svih  tristotineSesdeset 1 pet  nebesa
Abraxas. Kako je Zidovski bog hiio
podvréi svom Zidovskom narodu sve



Antikne geme-amuleti 29

Citava je ta figura zapravo samo skup raznih apotropajskih elemenata
u svrhu Sto jaceg efekta samog amuleta. Baza je ¢itavog tog lika, mislim
tpématoy . Veé prvi pogled moze nas o tome uvjeriti. Tpémawoy je simbol po-
bjede nad neprijateljem, kao Sto on moZe biti u nafem slu¢aju simbol po-
bjede nad demonima, zlim dusima i sl. A onda, postoji ovdje i &isto jezi¢na
slicnost: tpématov « armorpénaov. Na samo oblikovanje naSeg tipa mora da je
utjecala i predodzba o liku giganata, koji imaju ljudski trup, a zmijske
noge. Imamo dosta gema, na kojima je prikazan Cisti lik giganta. Jedan
gigant, Sto ga je publicirao Bracci, Memorie degli antichi incisori, Firenze,
1786., sv. IL. tabla LXVIL.,, ima u desnici parmu i hastu, dok u lijevici drzi
parmu i krzno. Jedan drugi gigant na gemi iz zbirke dra Pollaka u Rimu
ima u desnici Stap, a u lijevici neki neodredeni predmet. Druga dva ele-
menta, koja nalazimo na tom liku su pijetlova glava i zmijske noge. Atri-
buti u rukama su skoro redovito 5tit i bié¢. Za bi¢ mi se ¢ini, da je kriva
interpretacija koplja, koje se nalazi na prikazima tropaiona!?!), Zmijski nas
elemenat podsjeéa na antiknog baziliska, kojega je ujed — prema vjero-
vanju starih — otrovan, a isto tako i njegov dah 1 pogled'??). Zato je
i njegov lik zgodan kao apotropaion. No s druge sirane, ni basilisk nije
siguran i on strepi — opet po vjerovanju starih — od pijetlova pogleda,
a njegovo ga kukurikanje ubija. Zato, da se tom paralizatorskom djelovanju
pijetlovom prema basilisku doskoc¢i, kombinira se lik zmije, basiliska s pi-
jetlovom glavom. Ovakvoj kombinaciji zmije i pijetla moze biti jo§ jedan
razlog, a taj je prica, da je basilisk rodjen iz pijetlovog jajeta, koje nije
imalo Zumanjca!?’). To doduse prema Wellmannu'?¥) nije antikna prica, ali
nadovezuje na antikne nazore. U Francuskoj se na pr. jos i danas po selima
vjeruje — prema tvrdnji d’Orbignya — da jaja bez Zumanjca potjeéu od
starih pijetlova i da se iz njih rada basilisk'?%). U Egiptu je basilisk bio uve-
like Caséen i identificiran s ureus-zmijom!?%). A Aldrovandi'?’) navodi dosta
primjera iz Egipta, gdje se je lik basiliska upotrebljavao kao amulet. Isto tako
i Plinije!?8) tvrdi, da je basiliskova krv sluzila kao amulet i lijek.

ostale narode, to ustanu protiv njega
svi andeli, a protiv njegovog Zidovskog
naroda svi ostali narodi na zemiji. Sad
poSalje Pater innatus svog prvorodenca

u hildesheimskoj katedrali: jarceva
glava i zmijsko tijelo. (Vidi Zaborsky,
Urvitererbe in deutscher Volkskunst,
Leipzig 1936. p. 36/57.)

Nun (=Christum), da oslobodi ljude iz
vlasti onih, koji su stvorili svijet.

121) S druge strane moZda to pokazuje i
egipatski upliv, jer su ve¢ Egipéani da-
vali sunéanom bogu bi¢ kao atribut (Vidi
Schuermans, Intaille en jaspe trouvée 121) PWE s. v. Basilisk
a Liberchies, Extrait des Annales de 125) u La grande encyclopédie, Paris, s. v.
I'Academie d’Archéologie de Belgique, Basilic
Tome XXVI, 2¢ serie, VIL.) 126) PWE s. v. Basilisk

122) Jedna interesantna kombinacija nalazi 127) AHS, p 36iss.
se na biskupskom Stapu sv. Godeharda 128) HN XXIX, 66.

128) Na jednoj stijeni izmedu Prilepa i
Gradskog, kod Trojaka, prikazama je
zmija, kako se uzdize iznad patere, u
kojoj je jaje. Lijevo je mapis Apdmovre
@ t@de tepapéve (Vidi MAK. p. 31.)



30 Mirko Seper

Pijetao'®®) je s druge strane simbol bogova rata. Perzijska mu je tra-
dicija pripisivala snagu, koja spuiava demone. Njegovo kukurikanje tjera
demone, njegov pogled sputava basiliska i lava. Stavise, njegov lik odvraéa
od ¢ovjeka zlo. Zato i sam njegov lik sluzi kao amulet!3®), To se je vjero-
vanje dakako kasnije sve viSe Sirilo. Za Germane je on na pr. simbol plod-
nosti'*). Ostatak tog praznovjerja su, vjerojatno, i likovi glinenih pijetlova,
koje jos i danas nalazimo na krovovima na$ih kuéa. Isto su tako ostaci tog
praznovjerja i neki narodni obicaji'®?). Pijetla cesto prikazuju zajedno
s Hermesom kao »pticu svijetla« (dolazi, vjerojatno, i na jednoj naSoj gemi
zajedno s Hermanubisom). '

Gore opisani lik tzv. Abraxasa nalazimo osim na gemama takoder i na
drugim amuletima, koji su se nosili oko vrata. Spomenut ¢éu samo dva, koji
potje¢u navodno iz zbirke Kircher, a danas su vlasni¢tvo dra Pollaka
u Rimu. Jedan od njih ima na aversu lik s pijetlovom glavom i zmijskim:
nogama, te bicem i $titom u rukama, naokolo Sest zvijezda; na reversu je
troglava Hekata s kalathosom na glavi, ruke drZze bodeZe, baklje i biceve.
Drugi amulet ima na aversu gore spomenuti lik, naokolo detiri zvijezde, a
ispod njega jedno veliko oko (takoder apotropajski elemenat); revers je
konglomerat svih moguéih likova: jedna bista u profilu, pa golub, guster,
zdral(?), kuni¢, stakor(?) i t. d. U hrv. nar. arheoloskom muzeju u Zagrebu
ima takoder jedan takav ovalni olovni amulet iz Siska s likom tzv. Abraxasa.
Iz svega jasno izlazi, da se taj na$ tipi¢ni lik moZe bolje i jasnije protumaditi
ovako, nego li pozivajuéi u pomoé razne gnosticke spekulacije.

O samom liku zmije, koja se javlja samostalno na jednoj naSoj i na
mnogim drugim sliénim gemama, govorili smo veé, kad smo tumadili lik
tzv. abraxasa. Dodat éemo jo$ nesto. Zmiju kao simbol ili personifikaciju
visih biéa i bozanstava nalazimo ve¢ rano u Mezopotamiji'®*): u najstarije
doba nalazimo u prednjoj Aziji zmiju-boga Mu§ (kasnije je to akadski Siru).
Ona je princip kaosa u borbi s dobrim. Isto 1ako ima i Tidmat, majka svega
zivucega, oblik zmije. U prvoj polovici 3. tisuéljea pr. Kr. vidimo na pe-
Catnim cilindrima ljudsko gornje tijelo s bradatom glavom, a donji je dio
tijela nekoliko puta isprepletena zmija. A veé i prije, u Mojsijevom penta-
teuhu u pri¢anju o padu prvih ljudi, zmija je simbol zlog duha. Ta simbo-
lika prelazi kasnije u srednji, pa i u novi vijek (na pr. sv. Juraj i zmaj).

Kako smo veé spomenuli, zmija personificira u Egiptu boga Chnuma.
Takav je on prikazan u Edfu i Denderi. Medutim, na gemama cesto dolazi
varijanta tog tipa tj. zmija s lavljom glavom. A kadkada ta glava ima i

AN

129) PWE s. v. Huhn nja ma putu kuéi ma sedlu jednog pi-
130) DSD s, v. Amuletum jetla. A u okolici Donje Tuzle kod ka-
131) Zaborsky, o. c. tolika tré ispred svadbene povorke
132) U Omolju na pr. — vidi Snevajs, Apo- aus s pijetlom i sjekirom, a kad pri-
tropejski elementi u svadbenim obica- spije na kuéni prag, odsjeée mu glavu.
jima Srba i Hrvata, Glasn. ent. muz. 133) Flbert, Reallexikon der Vorgeschichte,

u Beogradu, 2, 1927. — drzi mladoze- s. v. Mischwesen
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radialnu aureolu. Da se tu doista radi o Chnumu, dovoljno je citirati jedan
greki opis Chnuma'™): pepgiy 3e heoviompiowmoy, dxtivac ¥xwv fhimas, 1o 38 Ghov
sopx §pioc moposdubds, dve dvatetpappévon ... Lik ovakve zmije moZe pomoéi
protiv raznih bolesti, a osobito Zelu¢anih. Jedan izmedu bezbrojnih magickih
recepata govori nam i ovo'®): Ad stomachi dolorem remedium physicum sic:
in iaspide exculpe draconem radiatum, ut habeat septem radios et claude auro
et utere in collo.

Origenes'*® opisujuéi sedmoricu arhonata & omé éplavay mapohaplavopévey
govori ovako na jednom mjestu: sita 6 piv Kékoog tpitov Gpgiféy twa xai
gpi@des emonpilovia to 3¢ ddypoppa tpitoy  Pagaiih Eheyev elvar thv  dpaxovroetdd).
Radi toga se je i smatralo, da geme s ovakvim likom nisu drugo nego li pro-
dukt gnosticke sekte ofita, kod kojih je bio neobi¢no razvijen kult zmije!¥).
A i nale, u gnostitkim se spisima mnogo spominje i lik zmije s lavljom
glavom®®). Medutim, kako smo gore vidjeli, taj je lik i vjerovanje u nje-
govu magitnu moé postojalo i prije gnosticizma, a i sama imena, koja se
najéescée javljaju uz taj lik — ANOX i XNOUMIC — dokazuju, da se ovdje
ne radi o produktima gnosticizma.

Slijedeéi lik, koji se Cesto javlja na nas$im gemama, jest muskarac sa
Sakalovom (odnosno pse¢jom) glavom. Ocito je, da se ovdje radi o egipat-
skom bogu Anubisu sa Sakalovom glavom. On igra u posmrtnom kultu veliku
ulogu: predsjeda balzamiranju i predvodi mrtve pred sud. Cesto se identi-
ficira s Hermesom Psyhopompom i u tom se sluCaju zove Hermanubis.
Takvim ga pokazuju i nase dvije geme: na obima ima u ruci kerykeion, a
na jednoj, ¢ini se, i kesu. Origenes!®®) ovako opisuje jednog od sedmorice
arhonata: ei¥%’ ¢ pév Kéhsog rtiv Zwtey nwvés mpbowroy Eheyev  iotopeiodar Eystv mop’
xeivotg th 38 Sdypappa ¥paoxev eivan adtov *Epadacd. Interesantno je spomenuti, da
i gnosti¢ki Naasanci govore (prema Hippol. V, 7) o Hermesu kao ¢oyayoyéci+).
Usprkos tih sli¢nosti, ove geme nisu — kako smo se mogli dosada uvje-
riti — produkt gnosticke ofitske sekte ni njezine podgrupe arhontika!d!),

134) Pseudo-Hermes p. 287.

135) R, Heim, De rebus magicis Marcelli me-
dici, u Schedae philologicae, Bonn 1891.
p. 125. (IV. v. p. Kr))

136) GS knj. VI c¢. XXX, p. 99/100.

187) Kozmogonija Ofita (vidi Jelenié, Povi-
jest Hristove crkve I, Zagreb 1921) —
a ti se opet dijele na podgrupe — mo-

zajedno stvaraju mi\gwpe = puninu. Pr-
vi &ovjek, Covjedji sin i duh sveti rode
opet nizu mudrost (xatwsopia wpodvixog)
Ta se strovali u tvar i izdigne se iz
nje, ali ne mogavsi u puninu, stvori za
sebe zraéno nebo. Dok je bila u tvari,
rodila je demiurga Jaldabaota. Ovaj
rodi najprije Sest potomaka, koji sta-

7e se ukratko ovako skicirati: Postoje
dva pocela, tvar fkv)i Bezdan (Budéc)
ili pradovjek. Tvar stvori vodu, ta-
mu, ponor i kaos. Prafovjek emanira
iz sebe prvog o&ovjeka (koji je herma-
frodit), a ovaj proizvede Covjeljeg si-
na i duha svetoga ("Aywv mvedpa’, koji
je Zenska. Sve troje zajedno rode ne-
beskog Krista. Sva ova pocela i biéa

nuju po planetima. Oni se pobune pro-
tiv Jaldabaota i zato on rodi sina i viSe
drugih stvorenja. Jaldabaot, da odvrati
svoje potomstvo od duhovnog svijeta,
stvori Adama 1 udahne mu dusu. Ovaj
stekav$i razum prozre na taj nadin
svog stvoritelja. Da oslabi Adama,
stvori mu Jaldabaot Evu i naloZi im,
da ne jedu od drva spozmaje dobra i
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Hermesa spominje takoder i vise tabellae defi\{ionum“") Tako %pominje
jednu molitva i Dornseiff'*?). Ta je molitva upuéena Hermesu, a u njoj se
izmedu ostaloga kaZe: o 7 36fx asa 7 wow, pa onda woaxx wew i Safaad
apdad laew . . .. »

Jedna od nasih gema pokazuje lik Hekate, podzemne bozice, koja daje
ljudima bogatstvo, pobjedu, mudrost’*). Njezin se je kult mnogo podrzavao
u Africi, samo nije sasvim dokazano, da se je i u Egiptu postivala, no indicije
postoje®s). Likovi Hekate na gemama uglavnom su sliéni nasem, samo se
mozda u nekim sitnim pojedinostima razlikuju. Njezin lik nalazimo jo$ i
na drugim amuletima, od kojih ¢u opet spomenuti jedan iz zbirke dra Pol-
laka: taj broncani amulet ima na aversu lik troglave Hekate — gornji par
ruku drzi noz, srednji baklju, a dOIlJl zmiju. Dakako da je mnogo spominju
i tabellae defixionum!48),

Za lik golog muskarca s naSe geme ne bih znao reéi, koga prikazuje.
Stilski svakako mnogo podsjeéa na Egipat: tu vidimo onaj tipi¢ni egipatski
poluprofil s egipatskih relijefa. Likovi na tim relijefima drZze redovito u
svakoj ruci po nesto: najcesée je to anch “r, a u drugoj {*. Obi¢no su tako
prikazivana bozanstva. No mozemo naéi i potpunih analogija za taj na$ lik.
Imamo nesto egipatskih relijefa, koji prikazuju vojnike!*?): svi imaju na
ledima velike Stitove, u desnicama koplja, dok u lijevicama drZe naizmjence
jedni bodeZe, drugi srpaste nozeve, a treéi predmete sli¢ne Stapovima. Prema
tome je vjerojatno, da Je majstor, koji je rezao ovu gemu, poznavao ovakav
lik ratnika. Dakako, da je na ovoj gemi taj lik izgubio svoje prvotno zna-
Cenje kao ratnik, a dobio je vrijednost apotropaJskog lika, to vise, Sto u

zla, ali ih sin  5gtépoppoc ndgovorl, da
jedu, Zato ih Jaldabaot progna iz raja,
a’sina prokle. Sin na to rodi Sest si-
nova, koji saéinjavaju s njim skupa
sedmero (¢z3opds), dok su niZza mu-
drost, Jaldabaot i njegovih Sest poto-
maka sacinjavali osmerstvo (iy3odg)
Niza mudrost upozmaje ljude s najvi-
$im biéem preko proroka i moli od
svetog duha za ljude otkupitelja. Nje-
mu utire put sv. Ivan Krstitelj. Poslani
Krist spusti se kroz sedmera nebesa,
sjedini se s nizom mudrosti i ude s
njom u Isusa, kad se ovaj krstio. Krist
preko Isusa propovijeda svog nepozna-
tog oca. Jaldabaot i knezovi planeta
pobune Zidove i ovi raspnu Isusa. Ali
Krist i sestra mu i zaru€nica niZa mu-

drost napuste prije muke Isusa i podu ~

u puninu. [z punine dolazi meka sila,
uskrisi Isusa i ponese ga u eterskom
tijelu w puninu. Za Isusom dolaze u
puninu i braéa zmije, a kad svi dodu,

onda je otkupljenje zavrSeno i mnastat
ée konac svijeta.

13%) vidi ma pr. Pistis Sophia c. 31.

13 GS L e

140) vidi DA p. 66,

1) Ovi vjeruju, da u sedam nebesa vla-
daju &pyovreg, @ u osmome iznad mjih
(I)ots'w'], majka svijetlosti. (Vidi Jele-
nié, 0. c.)

142) ZNF. p. 113, nr. 15.,, p. 116. ar. 17., p.
117., nr. 18/19., p. 126/127. nr. 23, WAF

p. 16. nr. 4.
143y DAM p. 37.
144) MGL

145) RL s. v. Hekate

146) ZNF p. 126/127. mr. 23. WAF p. 5. nr.
1. (iz Gréke, IVIL v. p. Kr.), pa p. 19.
nr. 4.

7) Lepsius, Denkmiler aus Aegypten und
Aethiopien IIL., p. 155.

147) Jerphanion, La voix des monuments,
1938. p. 48.
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rukama drzi koplje i noz. U svakom slu¢aju opaza se na toj gemi duh
helenizma, na koji je u mnogome utjecala egipatska likovna umjetnost i
udarila na nj svoj stilski biljeg.

Spomenuli smo kod geme br. 20. lik lava. Lik lava nije rijedak na
gemama-amuletima. StraSna ta Zivotinja dovoljna bi bila sama po sebi kao
apotropajski lik. Medutim, mislim, da se taj lik mora dovesti u vezu s astro-
logijom odnosno sa zvijezdem iava. To je tim vjerojatnije, Sto se na mmogim
gemama s likom lava nalaze urezane i zvijezde. No ne samo lik lava, nego
i sama rije¢ lav sluzi kao amotpémaiov. Tako Jerphanion!*”2) spominje medu
ostalima i jedan ostrakon u kairskom muzeju s napisom:

satwp akga  Way
wwpr, Aewv  avw
T(I)V'fi‘l ﬁFU)VT‘ ywy
wpve v

pOvIA <
U zbira1 Pollak u Rimu nalazi se jedan sardoniks, gdje je urezzmoi}‘ E 5‘:

Prema tome ¢ini se, da je lik lava samo astroloski simbol u vezi s vjero-
vanjem o uplivu zvijezda na ljudski Zivot.

VIII.

Mi smo se mogli tokom dosadasnjeg razlaganja uvjeriti, da imena i li-
kovi na tzv. gnostickim gemama nisu produkt gnosticizma. One su zapravo
pojave paralelne s gnosticizmom, jednako kaoSto su paralelne pojave s ge-
mama i tabellae defixionum. Ni geme. kaoSto ni ove tabellae nisu nista
preuzele od gnosticizma, a ni obratno. One su samo vidljivi izraz onog
vjerskog sinkretizma i praznovjerja. koje je u to doba bilo mnogo rasireno
po Mediteranu, a centar mu je bio Aleksandrija. Ba$ radi toga opaza se i na
tim gemama jaki egipatski upliv.

Mnogo nam ¢&injenica moze potvrditi, da te naSe geme nisu gnostickog
porijekla. Prvo smo mogli zapaziti. da onaj najobi¢niji tip tzv. Abraxasa
— pijetlova glava i zmijske noge — nije kreatura gnosticizma. Nemamo ni
u jednom pismenom spomeniku, koji govori o gnosticizmu, opisa takvog
abraxasa. S druge smo strane opet vidjeli. da je taj tip nastao samo sintezom
raznih apotropajskih elemenata. koji su veé prije i neovisno od gnosticizma
postojali. '

Kad bi medutim ipak koncedirali, da su te geme gnosticki produkt, kako
éemo rastumaditi pojavu raznih drugih likova na gemama, kao $to su na pr.
Hermanubis, Harpokrat, Anukis. Hnumis, Nil i razni drugi likovi. uz koje
dolaze urezana ista imena i nazivi, kao i kod tzv. pravih abraxasa? A isto
tako nalazimo primjera, da je na aversu na pr. lik tzv. pravog abraxasa,
dok je na reversu (odnosno Cesto i na aversu uz lik abraxasa) i lik na pr.
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Anubisa, Harpokrata, sunca, Hekate, Izide itd., koji s gnosticizmom nemaju
savrseno nikakve veze. :
S druge strane, nije ispravno ni fumacenje zidovskog karaktera tih
gema, Sto je toliko naglasavao Barzilai'*®). Za njega je jasan zidovski ka-
rakter tih gema ve¢ po imenima Adonai, Jao, Sabaot i po rasprostranje-
nosti tith gema po Egiptu i Grékoj, gdje se je — kako je poznato — u po-
Cetku koloniziralo najvise Zidova!®). Nijedan od likova, koje nalazimo na
nasim gemama nije mogao nastati i Siriti se medu Zidovima, jer im je reli-
gija branila stvarati likove bogova odnosno Boga!®). Tako ni u Palestini
iskapanja nisu iznijela na javu nijednog Jahvinog lika. Ta se je zabrana
kasnije kod Zidova sve jate primijenjivala i rigoroznije tumadcila!st). Iz-
vjesne zidovske rije¢i (Eloe, Adone, Sabaoth, Mihael) jesu doduse porijeklom
zidovske, ali su selenjem Zidova proSirene svuda, gdje je bilo Zidova. Neke
su od njih i gnostici preuzeli'®?). Tako u najstarijem gnostiCkom sistemu
stoje ispod Mi#wnp sedmorica arhonata (babilonsko-perzijskog porijekla), ko-
jih imena glase: Jaldabaoth, Jao, Sabaoth, Astaphaios, Adonaios, Eloaios,
Oraios. Tu vidimo, kako su ti hebrejski elementi prodrli u gnosticizam, a
da ipak ne mozemo ustvrditi, da je taj sistem produkt hebrejskog vjero-
vanja. Isti takav sluCaj je i s imenima na naS$im gemama. :
Dakako, imena na tim gemama nikako nisu gnostitkog porijekla. Ona
su uglavnom dijelom egipatskog, dijelom opet hebrejskog porijekla. Ukoliko
neka od njih dolaze i u gnostickim sistemima, ona su recipirana. Jer i &itav
gnosticizam, sa svim svojim mnogobrojnim sektama i nije niSta drugo nego
konglomerat raznovrsnih elemenata. Jedino gnosticko kod tih sistema je
samo sinteza svih tih elemenata i osnovni dualizam.
maciji i jevrejsko grobiSte u Solinuc
u BD god. 1926./27, p. 116ss, Ona nosi
cisto Zzidovski  karakter: u staklenoj

115) BA p. 8.
1) Sliéno neSto tvrdi i kod nas Marié (o.
c. p. 80.). Ne ¢uvsi, vjerojatno, nikada

za tzv. abraxas-geme i ne poznavajuéi
¢lanak Truhelkin o njima u GMBH
kaze ovako: »PoSto je u anti¢ko doba
bilo i m naSoj zemlji Jevreja zna¢i da
je jod tada tu postojao kult izrailjskog
Gospoda. Gospodnje ime malazimo na
jednoj gemi s nepoznatog nalaziSta jz
Bosne, ispisanoj grékim slovima ‘lud,
ABpasas, ADlws, "Adwve« Tu se ofito
radi o gemi, koju sam opisao pod br.
9. i nalaziSte koje nije nepoznato. Da-
kako, tu nema govora o dokazu za po-
stojanje zidovske religije kod nas u to
vrijeme, jer je to jedna obi¢na tzv.
gema-amulet. Jedna gema ¢&isto zidov-
skog karaktera nadena je u Solinu, a
publicirana je BD g. 1898. p. 151. nr.
1482, O njoj govori i Bulié u ¢élanku
» Jevrejski spomenici u rimskoj Dal-

pasti zutkaste boje vidimo sedmokraki
svije¢njak, menoru; uza nj s lijeve
strane rog za ulje, a s desne strane po-
suda za fitilje. U istom tom &lanku
spominje Buli¢ takoder ahat iz Sara-
jeva, koji i Mari¢ spominje, i krivo
ga interpretira kao spomenik Zidov-
skog kulta Jehove.

159) Ex. 20,4. Non facies tibi sculptile meque

omnem similitudinem, quae est in coe-
lo desuper et quae in terra deorsum
nec eorum quae sunt in aquis sub ter-
ra. — Zato se Bog u starom zavjetu
javlja ne u liku mekog biéa, nego kao
vatra, oblak i sl .

151) Schuster - Holzammer, Hzlmdlbuch zur

biblischen Geschichte, TFreiburg 1925,
I p. 322, Anm. 1. '

152) PWE s. v. Gnostiker p. 1536.
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Mnogi, koji su o toj temi pisali (na pr. Bellermann i dr.), smatraju lik
s pijetlovom glavom i zmijskim nogama pravim basilidijanskim abraxasom
i tipiénim za gnosti¢ko-basilidijanske geme, koje personificiraju gnostitko
bozansivo Abraxas. Kod tog slu¢aja moramo opet s pravom posumnjati u tu
tvrdnju, jer nam je poznato, da dolazi masa gema, na kojima nema toga
lika, a ipak je na njima urezano ime abraxas. Spomenut éu ih samo neko-
liko: sjedeéi Nil s napisom ABPAZA!3), zmija s napisom numen Dei Abres-
ses!®), ljudski lik s lavljom glavom i napis ABPACAE®5) itd. Kad bi taj lik
doista ekskluzivno personificirao boZanstvo Abraxas odnosno, kad bi rijec
abraxas doista bilo ime boZanstva, onda se ovakvi slucajevi — koSto su
gore spomenuti — ne bi mogli dogoditi. To se je dogodilo, dakako, s tog
jednostavnog razloga, jer su i taj lik i ta rije¢ samo magicki i apotropajski
likovi odnosno rijeci, bez medusobne veze. ,
Isti je taj sluc¢aj i s ostalim imenima na gemama. Ime [AW dolazi uz
likove tzv. Abraxasa, uz ¢ovje¢ji lik s lavljom i magareéom glavom, uz lik
Nila, zmije, Jupitra, Harpokrata i dr. CABAO® dolazi uz lik obi¢nog tzv.
abraxasa, zmije, ¢ovjeka s magareéom glavom, Jupitra, Harpokrata, Junone
ABPAC\E dolazi uz lik tzv. Abraxasa, uz lik zmije, lava, Nila, Harpokrata,
Covjeka s lavljom glavom. MOICE dolazi uz lik Jupitra, Harpokrata i dr.
XEPOYBI dolazi uz lik tzv. Abraxasa. Imena OVPIEA, TABPIEA, MIXAEA
dolaze uz ljudski lik s magareéom glavom. MOYCH dolazi uz lik zmije.
IOVAAC uz lik ¢ovjeka s lavljom glavom. [CII'AHA, ONOHA, PA®AHA uz
ljudski lik s magareéom glavom. Rije¢ BAPPABAY dolazi uz ljudski lik s
Cetiri krila, a u ruci sa Zezlom i bitem. Jedino imena ANOX i XNOVBIC
(odnosno XNOVMIC) dolaze konstantno uz lik zmije.

Prema tome nam je jasno, da pojedina imena na ovim gemama ne ozna-
¢uju odredena bozanstva, nego da su to samo magicke rijeci, jednako kao-
S$to ni pojedini likovi ne oznatuju — osim onih s imenima ANOX i XNOVBIC
— odredena bozanstva, nego su to samo apotropajski likovi, koji su u po-
tetku — barem neki — bili personifikacije bozanstva, ali su tokom vremena
izgubili to svoje znacenje.

Jo§ moramo ovdje primijetiti jednu stvar. Na tim gemama dolaze razni
nazivi, koje nalazimo i u gnosticizmu, samo u raznim sistemima. Mi danas,
doduse, kad kazemo gnosticizam, podrazumijevamo pod tim pojmom skup
raznih sekti i sistema, koji imaju nesto zajednickoga. No, mi se moramo
staviti u doba, kad je gnosticizam cvao. Svaka je sekta zasebno djelovala,
imala svoj zasebni sistem i tako u to doba nije postojao neki pojam »gno-
sticizam«. Postojali su samo Basilidijanci, Perati, Valentinijanci, Naasovci,
Setovei, Kajinovci, Ofite, pa Manihejci i dr.’). Ne moZemo zato zamisliti,
da bi, recimo, jedan basilidijanac davsi si napraviti jednu ¢&isto religioznu
QAN Yy o
153) PTGA Vol. 1II. Dissert. VL 156) Gnosticizam, koji je kasnije presao i
1549) MHG Pl X. nr. 4. u Spaniju, traje sve do u VL v. Vidi
155) MHG Pl IF. nr. 3. PAI p. 8
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gemu (ako predpostavimo, da su te geme gnosticke) odnosno amulet, dao na
njoj urezati uz elemente basilidijanizma jo$ i neke elemente iz sekte, recimo,
ofita ili koje druge, ili Stavise i iz drugih religija. Jasno je, da ée on dati
urezati samo elemente iz svoje, konkretno, basilidijanske sekte. A ba§ to
mijeSanje raznih elemenata iz raznih sekti i religija je tipi¢no za nasu vrstu
gema. Druga je dakako stvar, ako su te geme zapravo samo amuleti i nemaju
direktne veze s kojom religijom ili sektom tj. kad nisu vanjski izraz jedne
religije (kao §to su, uzmimo, danas kriziéi i medalje s likovima svetaca),
nego kad sluze samo kao amuleti’¥’). U tom je slu¢aju kombinacija razno-
rodnih elemenata samo korisna, jer se na taj nacin apotropajsko djelovanje
tih amuleta pojacava.

Cak ni oni amuleti, gdje su prikazani tzv. arhonti, ne mogu nam sluziti
kao dokaz, da su ti amuleti gnosticki. Tekst Originesa. gdje nam — prema
Celsusu — referira o tim arhontima, glasi ovako!®8) ... tév mparoy idéq Aovroc
nepoppwpivey . . . . eivar Muyan) tov heovroedd . . . . 3ebrepoy etvat tabpoy . .. tov Zovpui\ . .
glvat TV ta0poetdi) . . . Tpitov dpupiBiov twa . .. Pagaih .. . elvaw tov Spanavrostdy . . . tov tétap-

tov detod . .. Eyewy popyiy ... Lafpuih . .. eivar tov detoetd) . . . tov mépmroy . . . Hprtov mpda-
ooy Eyovta . . .. QadaBadd . . eivar tov dprtoztdi) . . . . tov Extoy nwvdE mpéowmoy . . . slvon

adtov “Epadaad . . . tov €3%opov . . . Gvov Eyewv mphownwy. .. adtoy Bapanamd 4 ‘Ovor. ..
odtog rakeitar “uvofh 7 Bapdapadd . . .

Od sli¢nih likova javljaju se na naSim gemama-amuletima uglavnom ljudski
lik s pse¢jom, lavljom i magareéom glavom. Da se ovdje ne radi o gnostic-
kim arhontima, koje smo ¢as prije spomenuli, dokazom nam je veé to, §to
uz te likove na gemama dolaze sasvim druga imena. Jedna gema, na kojoj
je prikazano ljudsko tijelo s lavljom glavom!), u jednoj ruci 7.u drugoj
sceptar,” oko kog se ovila zmija, dokazuje svojim anchom <+ nesumnjivo
egipatsko porijeklo. Prema Origenesu, da je to doista gnosticka gema, to bi
morao biti Mihael. Medutim, na tom je amuletu urezano IAW i ABPACAE '),
Sli¢na jedna gema pokazuje isti lik!%!), samo je u jednoj ruci ljudska glava,
a u drugoj mac¢. Na reversu je napis I0VAAC. (Matter smatra tu gemu ge-

157) Odnos naSih gema-amuleta prema hi- munje s ¢etirli krila 1 tri glave: glava

potetickim  gnosti¢kim  gemama  (split-
sku gemu br. 18, apstrahiran ovdje, jer
nema nikakvog lika), bio bi sliéan od- 3
nosu izmedu dviju gema, koje éemo
ovdje opisati. Prva je starokricanska
I'AG 11, tabla LXVIL nr. 6.1 1. p. 307.:
u sredini veliki kriz, dolje lijevo A i
Q  Lijevo i desno u dva reda 12 apo-
stola. Gore lijevo i desno uz stalicu po
jedna  figura, prema kojoj lebdi po
jedan andeo. Na nekoliko mjesta mali

nr. 2220, Na aversu je Jao u obliku

Sakala, jastreba i kopca. U polju tri
zvijezde, a dolje napis 1aw. Revers:
trofej izmedu monograma NI (Nazarc-
nus Jesus?) i chrisma | Prva je od
tth. gema apsolutno kriéanska tj. li-
kovni izraz religije, dok je druga, us-
prkos chrisme, samo amulet. tj. likovni
izraz praznovjerja.

13%) GS 1. VI e. XXX. p. 99/100.
15 CCG. nr, 2168.
160) Sasvim  joj Je slina gema

MHG TPL

IF. mr. 3.

160 CCG nr. 2169,
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mom Kajinita ili Judaita). Jedan jaspis'®?) pokazuje ljudski lik s lavljom
glavom, koji stoji na grifonu. Na reversu je OAOX. Vrlo se ¢esto javlja ljud-
ski lik sa Sakalovom (pseéjom) glavom. Taj bi se, prema Origenesu, morao zvati
’Epad269. Nasa gema br. 12. pokazuje jedan takav lik. U lijevici drzi neku
pticu!®), a u desnici kerykeion, koji taj lik dovodi u vezu s Hermesom. Napis
je medutim COVMAPTAC, a na reversu IAW. Sli¢na je i nasa gema br. 13.
s napisom TAW. Isto se tako javlja na tim tzv. abraxas-gemama i ljudski lik
s magareCom glavom. To bi morao biti Origenesov ’Ovoih (i'i Oapdapodd
odnosno BapaBxéd). Jedna takva gema prikazuje taj 1ik'®t). Na aversu je lik
s magareCom glavom, tijelom poput wmumije i krilima. U ruci drzi Zezlo ili
trozub. Citaju se imena Ouriel, Gabriel. Raphael, Michael, Isigael, a mozda
i Onoel. Na reversu je kaducej, posuda grijeha. zmija. klju¢ tajna i lotosov
cvijet, a ¢itaju se imena lao, Sabaoth, Adonai, Abraxas. Dakako, ovdje je
nejasno, na koje se od ovih imena ima odnositi lik s magareéom glavom.
Druga jedna gema!®s): ljudsko tijelo s magareéom glavom, u desnici s vi-
jencem, u lijevici s plamom ima na reversu napis: IOYBPO|MOVW®.

Premda je dosta jednostavno i zamamljivo ustvrditi, da su tu prikazani
gnosticki arhonti, mi ¢emo reéi, da to nisu arhonti. nego likovi raznih bozan-
stava, koji su veé odprije bili poznati u Egiptu kao apotropajski likovi (u
Egiptu moramo, naime, traziti za naSe geme najvise analogija'%). Te je likove
onda preuzeo u gnosticki sistem Celsus, a u isto vrijeme — neovisno od gno-
sticizma — upotrebljavaju se oni i dalje na gemama i ostalim amuletima i ta-
lismanima kao apotropajski likovi.

Na ovom mjestu moramo pobiti i Truhelkino misljenje, da su te geme
(specijalno one dvije sarajevske). mozda bogumilske geme i da su s bogu-
milstvom dosle k nama. Rac¢ki je u svojoj raspravi Bogomili i Patarenit?).
u dosada najboljoj raspravi o tom predmetu, ustvrdio, da se u Paulikijanstvu
VII. v. i kasnije u Bogumilstvu gnosticizam sve vise oc¢istio od isto¢njackih

magickih primjesa. A kad veé naSe geme-amuleti nisu izravni produkt gno-
" sticizma, onda je jasno, da one ne mogu biti ni produkt bogumilstva, u ko-
jem se nikad ne javlja na pr. ime Abraxas, Jao i dr., kao ni na pr. hebrejski
Elohai, Adonai i sl. i koje je ba§ bilo o¢iSéeno od tih Cisto isto¢njackih ma-
gickih elemenata.

Cini se, da je samo jedna jedina od nasih gema i to splitska gema br. 18.
uistinu gnosticka, Ona je samo fragmentarna. Ja sam manjkavi dio nado-

punio ovako: (IAL))
(I\)/CTL

(AY)AOC.
Na jednoj gemi!®) imamo izvjesnu analogiju. Na njoj je napis ABANACI
MNICTIC.
162) FTM nr. 1865. 166) S pseéjom se glavom prikazuje ma pr.
163) Ta je ptica vjerojatno pijetao, buduci bog Anubis, s lavljom Nefertum, a s
da je prikazan Hermanubis. magareéom Set.
164 CCG nr. 2179. 167) Rad jugesl. akad. knj. VII. i X,

165) MA qr. 1798, 168) RGA Tom. IV. nr, 73,
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Nasa je nadopuna sigurno ispravna, samo reza¢ nije dobro poznavao gréku
ortografiju, pa je mjesto MNICTIC urezao IIVCTIC. Rije¢ AYLOC sigurno
nije (kaoSto sam mislio prije, nego sam saznao za kompariranu gemu) #skog
= bestjelesan od 5\ = tvar'®, nego je to litno ime Aulus, kaosto je i na
kompariranoj gemi takoder li¢no ime Athanasije(?). Epigrafski bi ova gema
padala ne prije 210. g. p. Kr. Ona bi mogla biti dokumenat sekte, koja je
postavljala za bazu svog vjerovanja knjigu IICTIC S0 ®IA (druga polovica
3. v. p. Kr.), ¢ije je egipatsko porijeklo nesumnjivo dokazano!'™).

IX.

Za kronolosko odredivanje naSih gema u prvom nam redu mogu poslu-
ziti napisi na njima s Cisto egiprafske strane. Zato éemo najprije pogledati,
Sto nam kaZe epigrafika o starosti nasih gemal”).

Br. 1. sz = o oko 130. p. Kr.
Br. 5. w = o oko 210. p. Kr.
Br. 6. y = o oko 200. p. Kr.
Br. 8 1 = o ne prije 110. p. Kr. (sigurno oko 160., pa s prekidima
od 220. do 387. p. Kr.
= B valjda (?) oko 150. p. Kr.
Br. 9. w = o oko 130. p. Kr.
T = ¢ valjda (?) oko 210. pr. Kr.
Br. 10. (J = o oko 210. p. Kr. '
3 = & u drugoj polovici 5. v. p. Kr.
h = 7 valjda (?) oko 210. p. Kr.
Br. 11. W = o oko 130. p. Kr.
Br. 12. W = o oko 130. p. Kr.
Br. 13. i = o ne prije 110. p. Kr. (sigurno oko 160., pa s prekidima
od 220. do 387. p. Kr.).
2 = 3 valjda oko 160. p. Kr.
Br. 14. ™M = p sumnjivo: u grékoj se epigrafici taj uncijalni oblik
ne javlja nikada. Cak ga nema ni u grékoj paleogra-
16%) Pape, Griech-Deutsch. Handwdorterbuch belo dize se mjesto, gdje vlada [lap-
Braunschweig 1874. s. v. $évog 105 gwiss. Uz nju je fyodpevoc Jao
170) PWE s. v. Gnostiker p. 1542s. Po tom s dvanaest slugu i sedam djevica. Nad
sistemu wu trinaestom eonu vlada Bar- tim se mjestom diZe mjesto pravedmi-
belo s nevidljivim bogom. Kéerka mu ka i tako se dalje redom nizu svjetovi
je Pistis Sophia. Ona je majka Jalda- za svjetovima, — Pistis Sophiu je na-
baotha s lavljom glavom. Ispod tog mamila zraku svijetla, koju je ona
trinaestog eona nalazi se dvanaest ni- smatrala najviSim nebeskim svijetlom,
7ih, Sest dobrih i Sest zlih, a glavar u svijet kaosa i tmine, iz kojega je
ovih posljednjih je Adamas Sabaoth. onda Krist oslobodi.
Ispod svega, u donjem svijetu vlada 11y 'W. Larfeld, Handbuch der griech. Epi-

pet arhonata. Nad kraljevstvom Bar- graphik, Band II, Leipzig 1902,
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fijir7?). Taj se oblik javlja tek u latinskoj epigrafici
u carsko doba (osobito u Africi). Neki takvi spome-
nici sezu do u 3. v. p. Kr. Najvise se, dakako, upotreb-
ljava u rukopisimal®).

$ - ¢ takoder sumnjivo. Ne javlja se u grékoj epigrafici
nikada. Javlja se jedino u obliku & ili ® i u vari-
jantama tog oblika.

Br. 15 = o oko 210. p. Kr.
= o ne prije 20. pr. Kr. (kasnije s prekidima do 465., ali
najces¢e od 130. do 150. p. Kr.
Br. 16. = o oko 130. i 150. p. Kr.
Br. 17. = o ne prije 110. p. Kr. (sigurno oko 160., pa s prekidima

od 220. do 387. p. Kr.

oko 210. p. Kr.

oko 210. p. Kr.

ne prije 20. pr. Kr. (kasnije s prekidima do 465., ali
najcesée od 130. do 150. p. Kr.

= p valjda (?) oko 150. p. Kr.

Br. 18.
Br. 19.

I
R £

~ YEE E= »E
e

O slovu A geme br. 20. ne mogu nista pozitivno reéi, buduéi da original
nije saduvan. Svakako, A s horizontalnom pre¢kom prekinutom u oStrom
kutu, u upotrebi je u ono vrijeme, u koje stavljam naSe geme. Detailnije,
medutim, kronoloski odrediti nemogucée je bez originala.

Prema tome, s epigrafskog stanovista mozemo datirati nase geme tamo
od pocetka 2. v. p. Kr. pa do u drugu polovicu 5. v. Dakako, da nam epi-
grafika daje gdjekada samo terminus ante quem non, ali mi se moramo i
s tim zadovoljiti.

Drugi, relativni kriterij za kronolosko odredivanje gema jest dosta
opéenit: geme, koje pokazuju jednostavne likove, scene i simbole, njihov je
tip raniji od gema, koje pokazuju komplicirane likove. Da je to ispravno,
o tom nas moZe uvjeriti jedna naSa gema iz Sarajeva (sl. 1.). U naSoj skici
razvoja tzv. abraxasa dolazi ova sarajevska gema razvojno kasnije od svih
ostalih nasih gema. U isto vrijeme to nam misljenje potvrduje i epigrafika.
Za 3 na toj gemi je terminus ante quem non polovica 5. v. p. Kr.

Za kronolosko odredenje gema-amuleta'’) mnogo bi pripomogli i podaci
o njihovoj provenijenci i okolnostima nalaza. Medutim, bas u pogledu ovih
gema stvar stoji dosta nepovoljno. Ne samo da se okolnosti njihova nalaza
ne poznaju, nego se kod vrlo mnogih uopée ne zna ni mjesto nalaza. Dakako,
da to ote$éava rad. Bellermann!?) tvrdi, da su mnoge nadene u Egiptu, Maloj

172) Wattenbach, Anleitung zur griech. Pa- gliptike tj. od 2. v. p. Kr. dalje. FL
laeographie, Leipzig 1895. s. v. Abraxasgemmen stavlja ih u 3. i

173) Cagnat, Cours d’épigraphie latine, Pa- 4. v. Isto ih tako datira KEKA s. v.
ris 1914. p. 10. Abraxas u. Abracadabra.

179) FAG p. 363. stavlja ih u kasno doba 175) BVGA L Teil p. 28
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Aziji, Siriji i Spaniji. Morgenstern'®) stavlja svoju publiciranu gemu u
Aleksandriju (4. v. p. Kr.) Jedna, danas u vatikanskoj biblioteci, nadena je
u katakombama blizu S. Lorenza u Rimu u zajednici s nekim drugim pred-
metima, koji se mogu datirati u 3. ili 4. v. p. Kr. Sve geme-amuleti iz zbirke
dra Pollaka u Rimu potje¢u iz Rima. Mnoge su nadene u juznoj Rusiji (u
Rumu, Theodosiji), u Achmim-Panopolisu!’). u okolici Akvileje i u samoj
Akvilejit™®), dok su geme iz bivie Jugoslavije nadene u Solinu, Kostolcu, kod
Sarajeva (Logavina), blizu Prijedora (Srpski Volari), na Moravi blizu Kara-
novca (?), Klju¢u i Ninu.

Po okolnostima nalaza mozemo datirati — koliko ja znam — samo jednu
ovakvu gemu-amulet. To je ona, koja je nadena u katakombama kod S.
Lorenza u Rimu, a nalazi se u Vatikanskoj biblioteci. Gema je iz crvenkasto-
zelenkasto-smedeg jaspisa. Avers pokazuje najobi¢niji tip gema t. j. ljudski
trup, noge poput zmija i pijetlova glava u lijevo. U desnici je bi¢, u lijevici
parma. Izmedu desne ruke i glave je polumjesec. Oko lika urezano je Sest
sesterokrakih zvijezda. Na reversu je napis u Sest redaka: [AWH | ABPACA
I'T| CABAW|OAA® A | PLMAY. Ta je gema nadena'™) s nekim predmetima.
koji se mogu datirati u 3./4. v. p. Kr. Kako je sama gema radena dosta dobro
i elegantno (u poredbi s ostalim), to sam sklon, da je stavim u 4. v. t. j. u
doba izvjesne renesanse u gliptici nakon velikog nazatka u 2. i 3. v.'®), Na
tako kasno datiranje upucéuje me i slovo § na reversu. koje je jedna vrlo
kasna varijanta, odnosno forma slova §

Druga gema, koja se moze historijski datirati, je mnogo mlada™!). To
je jaspis u prstenu Siffreda, biskupa u Chichesteru (1150). Ovo je isto tako
najobi¢niji tip tzv. abraxas-gema. Razlika je jedino u tome, sto lik ne drzi
u ruci i to lijevoj bi¢, nego Zezlo oblika T, dok $tit u desnici ima.-Zmijske
noge imaju podignute usi. King tvrdi. da je »the engraving a contemporany
work.« '

Mozda bas ove dvije geme mogu indirektno potvrditi moje misljenje,
da ni ove najobi¢nije abraxas-geme nisu produkt gnosticizma, nego jednog
opéeg praznovjerja, koje se je odrzalo i zivjelo jo$ dugo. Ja drzim, da praz-
novjerje, koje je rodilo ove nase geme-amulete, nije preslo granicu 5. v. p.
Kr. Ovaj jedan primjerak, za koji King tvrdi, da je djelo 12. v., mozda i nije
direktno produkt tog praznovjerja, nego je vjerojatno raden po uzoru koje
slitne antikne geme. Svakako oblik Zezla upuduje nas, da je ne datiramo

u antiku.

I naSe geme, koje su nadene na teritariju Dalmatiae, Pannoniae i Moe-
siae Superioris, pa i one iz juzne Rusije, mogu takoder indirektno posluziti

176y MEV 179) po obavjeStenju dra W. Volbacha s Va-
177) FL tikanske biblioteke, .
178) koje se nalaze dijelom u muzeju akvi- 180) FAG

lejskom, dijelom w -tr3¢anskom. 181) KHG tabla XXXVL nr. 3. i p. 222



Antikne geme-amuleti 41

kao dokaz protiv gnosticke teorije: nije poznato i ni u jednom izvoru ne
spominje se niSta o Sirenju gnosticizma u tim krajevima. a ipak je tu na-
deno »gnostickih gema«®), Nije isklju¢eno, da su neke od nasih gema domadéi
proizvod, barem one koje su nadene u Dalmaciji. Vjerojatno je, da je u
Saloni bio po koji gemmarum scalptor, koji je namirivao domace potrebe
za gemama. To je tim vjerojatnije, 3to je u Saloni postojao i zlatarski ceh
(»collegium fabrum Veneris«)183),

Dakako, da nije iskljudeno. da su te geme mogle do¢i u naSe krajeve
s Istoka ili iz Egipta, gdje je veé bilo uobifajeno noSenje amuleta. Znamo').
da je legio IIII Fl. garnizonirala u Viminacijumu, a ta je legija sudjelovala
vjerojatno u partskom ratu u 2. v.. a sigurno u partskom ratu u 3. v. Isto
tako znamo, da je ta legija sudjelovala za Antonina Pia u ratu protiv Maura.
a jedna je vexillatio isla g. 295. za Dioklecijana u FEgipat. Legio VII Cl.
koja je takoder garnizonirala u Viminacijumu, sudjelovala je u prvoj polo-
vici 3. v. u ratu protiv Parta, a veé¢ za Trajanovih ratova na istoku ta legija
ima ondje jednu vexillatio. Iz Narone ima dosta vojni¢kih napisa, gdje se
spominju legionari, veterani i Casnici pojedinih legija i kohorti. Za jednu
od mnogo spominjanih legija, legio I Ad., znamo, da je na pr. sudjelovala
u ratu protiv Parta od god. 162. do 166. s jacim dijelovima. a isto i u ratu
Septimija Severa protiv Parta koncem 2. v. Isio je tako vjerojatno. da je
legio I Ital, koja se na napisima iz Narone spominje, sudjelovala barem
s jednoj vexillatio u Trajanovom ratu na istoku, a mozda i u ratu Hadri-
janovom protiv Zidova. Jednako su tako i legije, koje se spominju na voj-
ni¢kim napisima iz Solina ili barem njezini dijelovi. sudjelovali u mnogim
ratovima na istoku. Legio III Cyr. garnizonirala je u Aleksandriji sve do
god. 120.—127. Legio XII Fulm. nalazi se od g. 70. u Kapadokiji. Legio
XIII Gem. daje u ratovima Marka Aurela protiv Maura jednu vexillatio.
Legio XVI Fl. prelazi u doba Trajanovo u Siriju. a kasnije je nalazimo u
Komageni. Legio XXX Ulp. sudjeluje za Aleksandra Severa u ratu protiv
Parta. Prema tome je sasvim lako moguée, da su pojedinci. koji su sudjelo-
vali u ratovima na istoku i u Africi, donijeli sobom ove geme-amulete, koje
su nadene u nasim krajevima.

Misljenje, da su nase geme donesene k nama, a da nisu radene kod nas.
Cini mi se vjerojatnijim. Za dvije od njih — zmija s napisom ANOX i
XNOVMIC, te goli mladi¢ s bodezom i kopljem u rukama — gotovo je ne-
pobitno njihovo egipatsko porijeklo. A i za druge je vjerojatnije. da su na-
stale negdje blizu centra onog praznovjerja, kojeg su one produkt, nego li
da su nastale na periferiji odnosno u onim dijelovima rimskog carstva. koji
su bili udaljeni od ZariSta onodobskog vjerskog sinkretizma i praznovjerja,
Aleksadrije.

182) Vidi Harnack, Die Mission u. Ausbrei- 183) CIL I1L. ur. 1981, iz god. 333./7.
tung des Christentums, II. i Jeleni¢, %) PWE s. v. Legio
Povijest Hristove crkve, 1. -
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X. -

Veé smo usput imali prilike spomenuti (a iz nabrojenog moglo se je i
vidjeti), kako je veliko bogatstvo u tipovima na naS$im gemama-amuletima.
Ovdje éemo samo rekapitulirati likove i figure, koji se najleSc¢e javljaju
na naSim gemama (osim onog najceS¢eg: ljudski trup, zmijske noge i pije-
tlova glava).

Egipatska mitologija: Hermanubis, Harpokrat, Nil, Amon, Ha-
tor, Sarapis, Osiris, Sati, Tot. Neftis, Besa.

Gr¢ckairimska mitologija: Hekata, Hermes, Zeus, Hera, Aflo-
~dita, Cerber, Mars, Atena, Nemeza, geniji, giganti.

Fantastiéna biéa: ljudsko tijelo:lavlja glava, ljudsko tijelo-
magareéa glava, ljudsko tijelo- magareéa glava-krila, tijelo mumije- glava
Sakala, kopca i jastreba, zmija s ljudskom glavom, zmija s lavljom glavom,
lav s volujskom glavom, grifon.

Ljudskilikoviiscene: ¢ovjek koji kle¢i, Zenska figura s prstom
na ustima, ratnik, ratnik na konju, coitus, psychostasio itd.

Zivotinje: lav, zmija, krokodil, skarabej, leptir, ibis, orao, pijetao,
sfinga, sokol, bik.

Nebeska tjelesa: mjesec, zvijezde, personifikacija sunca.

Kako vidimo, raznolikost tipova kod gema-amuleta je velika. Ali usprkos
te raznolikosti sve te geme veze njihova namjena: sve one imaju sluzili kao
apotropaion.

Ovdje prilazem skicu, kako zamisljam razvoj onog najobi¢nijeg tipa na
tim gemama, ljudski trup s pijetlovom glavom i zmijskim nogama.

Hekata Predodzba Gigant Predodzba Anubis Hermes
o basilisku o tropaionu
i pIJetlu \\
Ob1cn1 tip Hermanubis

tzv. abraxasa

/

Sarajevska gema ‘ Gema u PTGA

s dva para ruku Vol. III. p. 212.
zmijske noge,
psecja glava

Premda je dosta zamamljivo traziti analogije za tipove naSih gema na
onodobnim novcima, ipak tu neéemo postiéi nikakvog rezultata, a najmanje
mozemo oc¢ekivati, da éemo tu naéi uzorke za naSe pojedine geme.

185) ed. Schmidt u Koptischgnostische Schriften . Band, Leipzig 1905.
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Pojedine likove, koji dolaze na na$im gemama, susreéemo i na novcima,
tako na pr. Hekatu na novcima Karije, Pisidije, Laodiceje, Atike; Anubisa
na noveu FL J. Krispa itd. Jednako nalazimo na novcima i personifikacije
bozanstava (zmije), kao i neke simbole (zvijezde), ali se nigdje ne moze reéi,
da su likovi na gemama radeni po uzoru na likove s novaca, ili obratno. To
dakako uvjetuje, prvo, njihova namjena: geme su izradene za amulete, pa
je prema tome masti pojedinaca prepuSteno, da stvaraju po svojoj volji i
invenciji. Tako su se Cisto subjektivno transformirali likovi, oduzimalo im
se gdjesto, a kojesta opet dodavalo, da se dobije §to jafa apotropajska moé.
A onda, jo$ je ovdje jedna stvar. Novci su se kovali, dok su se geme rezale.
Prema tome, kod rezanja svake pojedine geme (apstrahirajuéi, dakako, sta-
klene paste) individualnost je dolazila do jakog izraZaja i tu se nisu mogle
postavljati granice u radu pojedinog majstora. Na taj mi nadin ne mozemo
danas nikako ustanoviti, da li i u kakvoj ovisnosti stoji jedan dio nasih
gema prema onodobnim novcima. Vjerojatno je, da ne stoje ni u kakvoj
vezi. Tu se je neovisno preuzimalo iz pojedinih religijskih sistema (kod nasih
gema) i iz praznovjerja i primjenjivalo na tim primjercima sitne umjetnosti.

Svakako, pojava likova iz gréke i rimske mitologije na tim gemama
moze nam takoder potvrditi naSe misljenje, da te geme nisu gnostickog po-
rijekla: jer bas grtkoj i rimskoj mitologiji ne nalazimo traga u raznim é&isto
gnosti¢kim sistemima.

XI.

Veé smo naprijed spomenuli miSljenje Eislerovo, da rije¢ abraxas po-
tje¢e od hebrejskog arba k’se = Cetiri (Zivotinje) prijestolja, $to bi se odnosilo
na &etiri simbola evandelista iz Apokalipse Ivanove. I ako to misljenje nije
ispravno (o tome smo ve¢ govorili), ipak ono pokazuje na moguénost postojanja
neke veze izmedu nasih gema i Apokalipse.

Apokalipsa je nastala negdje oko 95. god. p. Kr., a to bi se uglavnom
poklapalo s pocetkom datiranja nasih gema. To djelo puno simbolike i mi-
stike, puno zivotinjskih personifikacija raznih pojmova i tajanstvenih likova,
moglo je mnogo djelovati na mastu ve¢ i onako praznovjernih ljudi. Na taj
je nadin i Apokalipsa mogla pridonijeti svoj obol u razvoju i proSirenju ovih
gema.

Veé jednoj od najéeséih rijedi, koje dolaze na naSim gemama, [A(0 na-
lazim izvor u Apokalipsi 1, 8, gdje se kaZe: °Eyé el t Sganai v @ .. Ta
dva slova aw mnogo podsjeéaju na wo, koji se gdjekada javljaju u obliku

tow
klime aw. Medutim, da 1w ima svoj izravni izvor u apokalipti¢nom aw jasno
®
nam izlazi, ako pogledamo jedan pasus iz spisa Pistis Sophia (u njemalkom
prijevodu; original je pisan na koptskom jeziku, sahidskom narjec¢ju)!®): Und
rief Jesus aus, indem er sich zu den vier KEcken der Welt wandte mit seinen
Jiingern, die alle mit leinenen Gewiindern bekleidet waren, und sprach: i
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iaw iz dies ist seine Deutung: . (a?) weil das All herausegegangen ist -—
a (1?) weil es sich wieder zuriickwenden wird — o weil die Vollendung aller
Vollendungen stattfinden wird. Tu nam je odmah jasno, da je to zapravo para-
fraza citirane apokalipti¢ne recenice. Dakako, da je to uslo u Pistis Sophia
ne direkino iz Apokalipse, nego iz praznovjerja, koje je nastalo na temelju
Apokalipse, s elementima praznovjerja, koje je veé prije Apokalipse posto-
jalo. A drugacije i nije moglo biti: jer Pistis Sophia je nastala negdje u 3.
v., dok mi geme s napisom [A¢ nalazimo veé u 2. v. p. Kr.1®6), I sami simbo-
licki znakovi 2w sluzili su kao 4rmotpératov: caligae clavatae su Cesto na potpla-
tima imale ukucana slova aw koja bi se onda otiskivala u zemlji na tragovima
cipela, a sluzila su da odvrate nesreéu. Stoga nije ni ¢udo, da je i derivat tih
simboli¢kih znakova 1x0 poceo sluziti u magici kao arotpématoy.

U Apokalipsi kreéu se pred ol¢ima Citaoca simbolitke zvijeri: skakavei
s vijencem na glavi, s ljudskim licem, dugom kosom, lavljih zuba, sa Zeljez-
nim oklopom i repovima poput Skorpiona sa zalcima, zatim lavovi, zmajevi
sa sedam glava i deset rogova, zmije, zabe — sve se to mijeSa s nebeskim
tijelima, zvijezdama, suncem, mjesecom. To sve je moralo svojom mistikom.
tajanstveno$éu i nerazumljivos$éu izazivati u ¢itaoca odnosno sluSaoca osjecaj
straha. I nije ¢udo, da su onda na amulete urezivali uz onu osnovnu txw ==
aw i Zivotinje te simbole, koji se spominju u Apokalipsi — prilagodivsi ih,
dakako. tipovima, koji su veé dotle postojali. I tu se javljaju zmije kao i na
nasim gemama, lavovi isto tako. praceni vrlo festo zvijezdama, koje se mnogo
spominju u Apokalipsi. U njoj se spominje i gomila ljudi s palmama u ruci
(7, 9 goivix:z), a I na naSim gemama se ¢eSée javljaju likovi s palmama u ruci
(na pr. gema br. 1798. u muzeju akvilejskom: ljudsko tijelo s magareéom
glavom i palmom u desnici). Javlja se tu i Miyan), kojega ime susreéemo mnogo
na naSim gemama. A ona apokalipticna (5, 1) BiBhiov yeypappévov Eowdev xnai
§miodey, nateoppayiopévov ogpayicy éatd koja sadrzi tajne, to je zapravo izvor za
3pésa ypippara kojima su ispisane Citave geme. Cak se u Apokalipsi spominje
i materijal, u kome su radene naSe geme i to se spominje na nekoliko mjesta,
na pr. 4, 3. Prednost nosi jaspis (koji je naj¢eséi materijal kod gema-amuleta).
pa sard (= karneol), kristal i dr.

Tako mi se ¢ini, da i u Apokalipsi moramo traziti jedan neposredni izvor
— uz ono opéenito praznovjerje, koje je onda vladalo — za postanak i pro-
sirenje nasih gema. Gnosticizam je, svojim besmislenim sistemima, samo po-
godovao Sirenju tih gema, ali im nije bio izvor. O tom nas moze uvjeriti i
pogled na geografsku kartu: gdjegod se je naslo nasih gema-amuleta, svuda
je bilo i kr3éanstva u manjoj ili veéoj mjeri, ali gnosticizma nije bilo svuda.

186) Tako su i medu Origenesove arhonte K njima su onda prido§li jo§ i mneki
usli likovi iz Apokalipse i to tri od drugi likovi, koji su preuzeti iz egi-
cetiri bica oko prijestolja tj. orao, bik patske mitologije.

i lav. Njih moZemo jasno raspoznati.
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XIILL

Tehnicki su sve naSe geme (kao i najveéi dio uopée svih tih gema-
amuleta) radene dosta slabo. Jer kod amuleta nije vazna estetska strana:
vazan je samo magicki lik 1 uza nj magicke formule. Ostalo nije vazno. Ta
amulet ¢e u svakom sluc¢aju djelovati, bilo da je kod samog lika i rije¢i udo-
voljeno estetskim zahtjevima, bilo da nije. Glavno je. da je lik bas taj i da
su magitke formule ba$ one, koje djeluju. Najveéi dio njih raden je po-
vr$no, brzo, u glavnim potezima, gotovo samo abocirano. Sve je surovo i
neizradeno. Rezalo se vrlo nemarno; nije se StaviSe nastojalo ni izgladiti ona
mjesta, gdje se je kamen okrhao. Kod same izradbe nije se radilo svuda to¢no
po predcrtezu'®”) — taj bi se urezivao u kamen vjerojatno dijamantnim
siljkom — tako, da su uz gotovu figuru i napise ostale jos i pojedine linije
i StaviSe i pojedina slova prederteza. To je povrsnost, koja se u doba cvata
gliptike ne bi bila dogodila. Nesto su malo bolje radene geme — mislim na
likove na njima — br. 8. i br. 13. Sve su ostale geme radene mnogo slabije
od ovih. A to nas, dakako, upuéuje na apsolutno propadanje gliptike. Tu je
dobro primijetio Furtwéngler'®): » Je tiefer aber die Kunst der Glyptik sinkt.
desto hoher steigt der Glaube an die magische Bedeutung der Steine.«

Na pitanje o originalnosti nasih gema — kao i uopée svih gema — dosta
je tesko odgovoriti. Tehni¢ki nam kriteriji mogu vrlo malo pomoéi. Jer na pr.
kopije antiknih gema, izradene u 18. i 19. v. pokazuju neobi¢no savrsenstvo
u falsificiranju; a s druge strane, antikne geme u izvjesnim periodima cvata
pokazuju neobi¢no finu tehnicku obradbu, koja bi nas mogla zavesti.
da ih datiramo u doba ponovnog cvata gliptike tj. u renesansu ili u 18. v.
A onda, i same antikne geme bile su u novije vrijeme od raznih majstora
»dotjeravane«, da budu ljepse.

Apsolutno su sigurne jedino one geme, koje su nadene in situ, gdje nas
i ostale okolnosti nalaza mogu upuéivati. da su antikne. Drugi je oslonac za
njihovo datiranje, kako smo veé rekli, epigrafija. Ni stru¢njak Castellani'®)
ne moze dati nikakav odlu¢ni kriterij, koji bi nam sigurno potvrdivao. da
je gema moderna odnosno antikna, nego kaze (p. 59.): »e in ogni modo €&
d’uopo riposarsi sulla fede e sull’onesta di chi ha trovato la pietra, poiche io
non saprei dare altro sicuro segno dell’antichita di un’incisione fuorché una
certa morbidezza ed apparenza, quasi direi come di materia vellutata che la
superficie delle gemme acquista dopo lunghissimo tempo.« Prema tome. uz
podatke o okolnostima nalaza tih gema ili eventualno historiografske po-
datke (koji su u pogledu gema neobi¢no mrsavi) odlu¢ni su za nas epigrafski
i stilski kriterij. Uz taj stilski kriterij jednako nam je vazan (da ga tako
nazovemo) kriterij anahronizma: Jedna gema ne smije pokazivati izvjesnih
elemenata, koji historijski nisu dolazili zajedno u razvoju gliptike. Na pr.1%)

187) NaSa gema Tabla I. br. 9. 190) vidi H. Gebhardt, Gemmen und Ka-
188) FAG IIL p. 363, meen, Berlin 1925,
189) y Dell’ oreficenia antica, INirenze 1862.
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jedan je anahronizam carski portret na skarabeju. Ili, da uzmemo jedan
primjer izmedu gema, spomenutih u ovoj raspravi: na jednoj antiknoj gemi-
amuletu ne moze se javljati oblik Zezla, o kojem smo kod kronologije
govorili.

Vremenski sve nase geme mozemo smatrati antiknim originalima iz 2.
do 5. v., a na to nas upucuje osim epigrafije i analogija s tabellae defixionum,
na kojima takoder dolaze imena, $io se i na gemama javljaju. A te tabellae
su aktuelne isto tako tamo negdje do u 5. v. p. Kr. Jedino sumnjam u jednu
gemu. To je naime beogradska gema (Tabla II. br. 13.). U prvom nas redu na
to upucuje epigrafija. ¥ se javlja u grékoj epigrafiji u doba oko 150 p. Kr.
i dalje u obliku¢ ¢ ¢ ¢ 4 i sl, a uopée nikada se ne javlja u obliku g
Uncijalni ) ne javlja se u grékoj epigrafici nikada. Tek se onda javlja u
latinskoj paleografiji u carsko doba do u 3. v. Ali se ogranitava uglavnom
na rukopise. Svakako je simptomati¢no, da se na reversu javlja jedna paleo-
grafska forma, a takvog sluaja nisam naSao dosada na antiknim gemama.
koje veé radi materijala zahtijevaju &isto epigrafske forme. Druga je stvar
kod ove geme Cisto stilska. Pogledamo li avers s Anubisom i revers s He-
katom, jasno zapaZamo razliku. Avers je izraden daleko bolje: kretnje su
prirodne, modelacija dobra. Hekata je naprotiv radena ukoceno, bez osjeéaja
za forme. Svakako je majstor, koji je ovu gemu izradivao, imao pred o¢ima
dvije geme, jednu s Anubisom, a drugu s Hekatom. Odnosno (a to mi se &ini
nevjerojatnijim), moZda su dva razna majstora u razno doba radila na ovoj
gemi. Meni po svemu izgleda, da ona nije antikni, nego noviji rad.

XIIIL.

Da li su sve nase geme bile odredene za prstenje, na to se pitanje ne
moze sa sigurno$éu odgovoriti. U doba, u koje one padaju, gotovo se isklju-
¢ivo izraduje kamenje za prstenje. Prijasnje upotrebe gema za ogrlice,
narukvice, pojaseve, cipele, posude itd. uglavnom nestaje u to vrijeme.
A s druge strane, ni forma ni veli¢ina nekih nasih gema ne iskljuc¢uje mogué-
nost, da su bile odredene za prstenje. StaviSe, moZda nam naSa gema na
tabli I. br. 9. dokazuje i direktno, da je bila odredena za prsten. Mi smo kod
njenog opisa spomenuli, da je negravirana ploha te geme malo spljostena. To
je vjerojatno radi toga napravljeno, da gema ne bi zahtijevala odvise veliki
prostor i tako bez potrebe povecavala gornji dio prstena. Vjerojatno je, da
one naSe geme, koje su gravirane s jedne i druge strane, nisu bile odredene
za prstenje. One su sigurno imale sluziti kao amuleti objeSeni mozda oko
vrata, u kojem je slufaju mogao do¢i dosta do izrazaja i avers i revers
gema.

Veli¢ina samih gema nije u konkretnom slu¢aju odluc¢ujuéa u pitanju,
da li su ove geme bile odredene za prstenje ili ne. Gdjekada nalazimo i ka-
menja veéih dimenzija u prstenju; Sto dakako otezava noSenje takvog prste-
nja. Kamenje takvih veéih dimenzija u prstenju nije odvise d&esto, ali je
prstenje s takvim kamenjem gotovo redovito sluzilo za pecacenje. Svakako
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je kod nasih gema znacajno, da su sve geme veéih dimenzija (br. 1.
25 X 19 mm, br. 6. 23 X 17 mm, br. 10. 29 X 25 mm, br. 11. 33 X 25 mm — ne
uzimajuéi u obzir gemu br. 14., koja ima dimenzije 34 X 29 mm, ali koja je
noviji rad) gravirane s obe strane i to potvrduje naSe misljenje, da je velik
broj gema veéih dimenzija bio odreden za amulete, koji su se nosili vjero-
jatno na lanc¢icu ili vrpci oko vrata, ili u bullama, a nikako u prstenju.

Jedno je, dakako, sigurno, da te geme — kao ni ostale geme-amuleti —
nisu bile odredene za pefaéenje, nego su sluZile jedino kao apotropaion.
Napisi, naime, na svim tim gemama rezani su veé pozitivno, tako da dobivamo
negativ, kad napravimo otisak.

Nije isklju¢eno, da su one geme, koje nam pokazuju lik Hermanubisa,
bile odredene za mrtvace, kojima su se takoder davali amuleti. Anubis vodi
naime mrivace pred sud, pa prema tome nije iskljufena ta njihova funeralna
namjena.

ZAKLJUCAK

Promatrajuéi ovdje i komparirajuéi veliki broj ovih gema mogli smo
doéi do izvjesnih zakljutaka.

I. Najveéi broj tih tzv. gnostickih gema uopée nisu gnostickog porije-
kla1?t), Izvjesni likovi i napisi na njima dolaze, doduse, i u gnosti¢kim siste-
mima ali je veé i Kraus'®®) primijetio: sImmerhin auffallend bleibt, dass
die von Origenes mitgetheilten Gebetsformeln der Gnostiker sich unter den
Inschriften der in Frage stehenden Steine nicht wiederfinden.« Imena su
preuzeta uglavnom iz hebrejskog, a donekle i iz egipatskog jezika. Ona,
dakle, nisu produkt gnosticizma. Isto tako stoji stvar i s likovima, koje na-
lazimo na tim gemama: oni nisu produkt gnosticizma, nego su na te geme
preuzeti direkino iz egipatske i gréke mitologije uglavnom, osim lika tzv.
Abraxasa, koji je nastao stapanjem apotropajskih elemenata: tropaion-gigant-
basilisk-pijetao.

Jedine dvije, meni poznate geme, koje su gnostickog porijekla, jesu one,
na kojima se nalazi napis IICTI.

II. Te geme nisu ni zidovskog, a isto tako nisu ni bogomilskog porijekla.
Izvjesne elemente tj. nazive iz zidovske religije one su preuzele s jedno-
stavnog razloga, jer su bili nerazumljivi, a bas takve nerazumljive rijedi i
simboli igraju vazda u magici veliku ulogu. Jasno je, da su onda ti nazivi

191) BGP bio je veé blizu, da to ustvrdi ma Gnostiques, successeurs des magiciens
p. 177: Les pierres gnostiques ou abra- orientaux, n'ont fait que codifier, ex-
xas se rattachent aux gemmes talisma- ploiter et metire en pratique les pro-
niques, que NoOuUs avons vues si popu- priétés que la superstition universelle
laires en Orient, particuliérement en reconnaissait aux pierres dures,
Egypte. Ali se onda na p. 179./180. po- 192) KEKA s. v. Abraxas u. Abracadabra.

vlat i kaze: ... on voit... que les
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gdjekada prilagodeni blagoslasju i pravopisu grékom i na taj nadin neke od
njih izgubile svoj prvobitni hebrejski karakter.

III. Mi te geme neéemo zvati abraxas-gemama, kaoSto je to uobicajeno
u literaturi o njima. Samo jedan dio tih gema nosi na sebi urezano ime Abra-
xas odnosno Abrasax. Prema tome, sve ostale geme ispale bi iz okvira tog
pojma. A ipak ih moramo sve zajedno razmotriti, jer imaju uglavnom za-
jedni¢ki izvor i nastajale su uglavnom u isto vrijeme kao i one izv. prave
abraxas-geme, a isto su tako i jednoj te istoj svrsi sluzile.

Mi ¢emo upotrijebiti izraz, koji smatramo najispravnijim i pod koji
mozemo subsumirati sve primjerke i razli¢ite vrste tih gema tj. izraz geme-
amuleti. Taj nam izraz u isto vrijeme oznacuje i ¢isto tehni¢ku stranu tih
amuleta: oni su redovito iz poludragog kamenja. u kojem su razni likovi,
simboli i imena urezana — oni su geme. Ujedno nam oznacuju i namjenu
njihovu: oni nisu ukras (gotovo redovito, to je kamenje bez osobite ljepote
i vrijednosti, a likovi i napisi bez pretenzije, da budu umjetnicko djelo),
nego sluze kao talismani, amuleti, koji ¢uvaju nosioca od uroka, bolesti i
raznih drugih nevolja.

Da su te geme doista amuleti, dokazom nam je veé materijal, u kome
su radene, zatim likovi na njima i konatno i napisi, koje nalazimo i na
suvremenim egzorcistickim tabellae defixionum. a kojima se njihov &isto
magi¢ki, praznovjerni — ne religiozni — karakter ne moze poreéi. Prema tome.
tzv. gnostitke geme su zapravo antikni primjerci intaglia, koji su sluzili u
magi¢ne svrhe tj. oni su bili amuleti. Jednako su tako i paralelno s njima
i tabellae defixionum talismani, koji su sluzili istoj svrsi, kao i geme-
amuleti.

IV. Imena i rije¢i na tim gemama nisu viSe licna imena boZanstva. Nisu
to Stavise ni ona imena, koja su to u poceiku bila, nego su to — mozda jedino
s izuzetkom ANOX i XNOVMIC — ovdje samo magicke rijec¢i. koje jos nisu
dospjele transformirati svoj oblik. ali su veé izgubile svoje prvotno zna-
Cenje, tako da veé zapravo spadaju u Epéoun ypippara.

V. Njihova nalazista kod nas, a 1 na pr. u juznoj Rusiji ponovnim su
dokazom, da se one nikako ne mogu vezati uz pojavu gnosticizma: mozda je
gnosticizam i mnogo doprinio svojim misti¢no-magi¢kim kozmogonijama i
svojim misterijima njihovom Sirenju, ali gnosticizam nije neposredni izvor
njihovoj pojavi. Kod nas kao ni u juznoj Rusiji nije bilo — barem mi za to
ne znamo — pojava gnosticizma, a ipak se te geme i u tim krajevima jav-
ljaju. (Jedna je Stavise i u katakombama nadena.)

Ta se je vrsta gema spontano Sirila, uglavnom po zemljama oko Medite-
rana (zaSav$i kadkada i dalje u unutrasnjost, zahvaljujuéi trgovackim vezama
i Sirenju krSéanstva), a kako je grcki jezik bio opée poznat. to su dakako
svi napisi na njima pisani grékim alfabetom?9?).

193) Poznata mi je jedna jedina gema MHG zmije s napisom: Numen Daei Abres-
Pl. X, Nr. 4, na kojoj je prikazan lik S68.
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VI. Na postanak i razvoj tih gema mnogo je djelovala i Apokalipsa sv.
Ivana; ona je u svojim vizijama raznih likova i Zivotinja dala bazu i potica)
za praznovjerje, koje je onda urodilo nasim gemama-amuletima. A i najce$éa
rije¢ na tim gemama, |Aw sigurno je nastala, a to dokazuju i parafraze Apo-
kalipse, od apokaliptitke recenice: ko sipe to Shpa nai 1o .

VII. Vremenski se njihova pojava moze ogranic¢iti uglavnom na razdoblje
od pocletka 2. v. p. Kr., pa do 5. v. tj. njihov se nestanak uglavnom poklapa
s nestankom tabellae defixionum, na kojima se javljaju isti nazivi kao i na
nasim gemama. Jedan mi je jedini primjerak poznat iz kasnijeg vremena.
a to je prsten biskupa Siffreda iz 1150. god. To je, dakako, ¢ini se, jedinstveni
slucaj, ukoliko nije kopija jedne antikne geme, kao Sto ée to biti slucaj i
s beogradskom gemom s likom Anubisa i Hekate. Pod konac 4. v.. a pogo-
tovo u 5. v. i dalje dolaze u neke od zemalja, gdje smo nalazili nase geme-
amulete, valovi barbarskih plemena i donose sobom iz svojih pradomovina
nove religijske pojmove i predodzbe i novo praznovjerje zauzima mjesio
onog starog, koje je nastalo sintezom elemenata egipatskih. zidovskih, grckih.
kri¢anskih i azijskih**).

RIASSUNTO :
Considerando e confrontando un gran numero di gemme cosi dette »gnos-
tiche« abbiamo potuto trarre alcune conclusioni. :

I°. La maggior parte delle gemme cosi dette »gnostiche« non & general-
mente di origine gnostica. Certe figure ed iscrizioni appartengono si ai sistemi
gnostici, ma Kraus ha gia osservato: »E rilevante come le formule gnostiche
di preghiera, comunicate da Origenes, non si trovino fra le iscrizioni delle
pietre di cui si tratta<. I nomi incisi su queste gemme sono per lo piu di
origine ebraica; alcuni sono presi dalla lingua egiziana. Essi non sono, dunque.
un prodotto del gnosticismo. Lo stesso avviene per le figure che si trovanc
su queste gemme: esse non sono di origine gnostica, ma, in gran parte, furono
assunte direttamente dalla mitologia egiziana e greca, eccetto la figura del
cosi detto YABRAXASg, che & nato dalla fusione dei vari elementi apotropaici:
tpomarey — gigante — basilisco — gallo.

To conosco soltanto due gemme di origine gnostica; sono quelle con
I'iscrizione | ICTIC.

II°. Le nostre gemme non sono né di origine ebraica, né bogomile. Certi
elementi, cioé¢ i nomi assunti dalla religione ebraica, furono adottati soltanto
perch¢ incomprensibili: nella magia tali parole incompresibili e tali simboli
erano molto importanti. It chiaro che questi nomi furono qua e la accomodati

194) MHG u drugom izdanju Paris 1843. si- mama: zidovski, sirski, fenicki, gréki,
gurno je odviSe fantastican, kad tvrdi. kricanski, zidovsko-greki,  zidovsko-
da su izvori gnosticizma, a dosljedno egipatski, haldejski, perzijski, hindu-

prema tome i uplivi na gnosti¢kim ge- ski, Dbudisti¢ki i kineski.
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all” ortografia ed all” eufonia della lingua greca e in questo modo alcuni di
essi hanno perduto il loro primitivo carattere ebraico.

IIT°. Noi non chiameremo questa specie di gemme »gemme-abraxas« come
[u gia usato in letteratura. Dato che soltanto una parte di queste gemme
porta inciso il nome Abraxas o Abrasax, tutte le altre resterebbero allora
escluse. Invece noi dobbiamo studiare tutte insieme queste gemme, poiché in
generale esse sono nate tutte dalla stessa fonte, alla medesima epoca e servono
anche al medesimo scopo.

Noi useremo l'espressione »gemme-amuletic ritenendola la piu giusta
¢ tale da poter abbracciare tutti gli esemplari e le varie specie di queste
gemme. Quest’ espressione intende anche il lato tecnico di questi amuleti
i quali, di solito, sono fatti con pietre semi-preziose su cui sono incise figure
varie, simboli, nomi o parole. La nostra espressione denuncia inoltre il loro

scopo: esse non erano un ornamento — quasi regolarmente queste pietre

non hanno una vera bellezza. né un qualsiasi valore e le figure ed iscrizioni
. o g Ld .

non hanno pretesa di lavoro artistico — esse erano usate come amuleti o

talismani, i quali dovevano preservare il loro portatore dalle malatiie e dalle
disgrazie in genere.

Che queste gemme siano, in realta, degli amuleti, ne ¢ una prova il
materiale di cui sono fatte, poi le figure ed infine le iscrizioni che si trovano
anche sulle tabellae defixionum loro contemporanee, il cui carattere esclu-
sivamente magico, superstizioso — non religioso — & inoppugnabile.

In conclusione, le gemme cosi dette »gnostiche« sono antichi esemplari
di intagli che servivano allo scopo della magia — erano cio¢ amuleti. l.o
stesso si deve dire delle tabellae defixionum; esse si sviluppano paralle-
lamente alle gemme e servono allo stesso scopo.

IVe. I nomi e parole incisi su queste gemme non sono piu nomi delle
divinita, né sono nomi un tempo divini; al contrario. Ad eccezione forse di
ANOX e XNOVMIC, non sono che parole magiche le quali non hanno ancora
cambiata la loro forma, ma hanno gia perduto il loro significato primitivo.
cosi che esse non sono pitt che ‘srisa ypappaca.

Ve. T luoghi dove si trovano queste gemme, sia da noi come anche, ad
esempio, nella Russia meridionale, sono un’ altra prova che queste gemme
non si possono collegare all’ apparizione del gnosticismo; forse il gnosticismo,
data la sua cosmogonia mistico-magica ed i suoi misteri, ha dato ili suo con-
tributo alla diffusione di queste gemme — ma esso non fu la fonte diretta
della loro apparizione.

Da quanto noi possiamo sapere, il gnosticismo non esistette né da noi
n¢ nella Russia meridionale — cio nonostante si trovarono gemme di questo
genere anche in questi paesi. Una fu trovata perfino nelle catacombe di
Roma. Questa specie di gemme si & diffusa spontaneamente, in maggior parte
nei paesi intorno al Mediterraneo, smarrendosi talvolta anche in paesi pin
lontani, grazie al commercio e alla dilfusione del cristianesimo. Siccome la
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lingua greca era conosciuta dapertutto. tutte le iscrizioni di queste gremme
sono scritte in alfabeto greco.

VI°. Sull’ origine e sullo sviluppo di queste gemme ha molto influito
I’Apocalissi di San Giovanni Evangelista. Essa, con le sue visioni delle varie
figure e bestie, costitui la base della supersiizione da cui ebbero origine
le nostre gemme-amuleti. Anche la parola che si trova frequentemente su
queste gemme, [AQ, ha certamente la sua origine nella frase dell’ Apocalissi:
"Exd sl to Sdhgpo wal th a.

VII°. La loro comparsa si pud datare dal principio del II° secolo d. C.
fino alla fine del V° secolo d. C. La loro scomparsa avviene nel medesimo
periodo in cui scompaiono le tabellae defixionum, le quali portano gli stessi
nomi e parole che sono incisi sulle nostre gemme.

Io conosco una sola gemma posteriore a questo tempo, cio& 1" anello del
vescovo Siffred, dell’ anno 1150.

Alla fine del IV°® secolo, e specialmente nel V° e dopo, le orde delle stirpi
barbare invadono alcuni dei paesi dove abbiamo trovato le nosire gemme-
amuleti. Esse portano con sé dalla loro patria, nuove idee religiose ed una
nuova superstizione prende il posto della vecchia che era nata dall’ unione
di elementi egiziani, ebraici, greci, cristiani ed asiatici.
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DER FUND VON CADJAVICA
(Tafeln TH-V)

Kroatien und das benachbarte Dalmatien haben manche wertvolle Alter-
tiimer aus der spitavarischen, bzw. postavarischen Zeit fiir die frithmittelalter-
liche Vorgeschichte geliefert. Die geschichtliche Bedeutung derselben fiir dic
gesamte osteurpdische Vorgeschichte kann nicht genug eingeschitzt werden.

Nun kam ein hochbedeutender [Fund aus der friithesten Avarenzeit im Kreis
Dolnji Miholjac (ehem. Gespanschaft Virovitica), siidlich vom Dorfe Cadavica.
in der Nihe des Bachleins Branjiska bei Erdarbeiten im Jahre 1929 zum Vor-
schein. Es sollen zwei Menschenskelette in einer T'iefe von 180 ¢m gefunden
worden sein. Die entdeckten Silbergegenstinde wudren durch Profesor Hof-
filler an Ort und Stelle zusammengekauft. Weitere Ausgrabungen konnten
aber aus technischen Griinden nicht mehr vorgenommen werden. Die gesam-
ten I'undobjekte, die hier auf Taf. [II—V abgebildet sind. werden im Kroati-
schen archeologischen Staatsinuseum in Zagreb aufbewahrt,

Beschreibung der Fundobjekte

1. Silberne Riemenzunge (Taf. 111, 1—1a). Stark beschadigt (vielleicht beim
Auffinden). Starke Abniitzungsspuren. Besteht aus zwei Silberplatien und
einem Seitenstreifen. Die Technik der Gravierung laBt sich auf dem Bilde klar
erkennen. Die eingetieften Linien wurden mit Hilfe dicht nebeneinander einge-
schlagener Punkte gestarkt. An Hauptteilen des Musters kommen auBerdem
auch groBere Punkte in Reim angebracht vor. Oben begrenzen das Musier
drei Linien. Senkrecht auf dieselben stehen drei Paare von kleinen Linien. Die
Riickseite war urspriinglich glatt. Die unregelméBigen Einkratzungen auf der-
selben haben keine Bedeutung. Der eingelassene Riemen war mit einem Niet
befestigt worden.

2. Silberne Riickplatte einer édhnlichen Riemenzunge (Taf. TII, 2—2a).
Starke Abniitzungsspuren. Ebenfalls unregelmidBige Einkratzungen. Ein
Nagelloch.

3. Eine gut erhaltene, silberne Riemenzunge ohne starke Abniitzungsspuren
(Taf, IIT, 3—3a). Besteht aus zwei Platten und einem Scitenstreifen. die sehr
sorgfiltig zusammengestellt und verlotet sind. Punktierung der Linien, wie bei
Nr. 1. Auch Begrenzung des Stiickes oben, wie bei derselben. Riickplatte voll-
kommen glatt. Ein Nagelloch.

4. Silberschnalle (Taf. 111, 4—4a). HohlguB. Die eingetieften Linien am
Schnallenkorper sind punktiert, wie bei Nr. 1 und 3. An der Riickseite sind
zwei aus einem kannelierten Bande hergestellte Osen gelstet. Die Enden
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dieser Osen sind stark abgeniitzt. Auch sonst sind Abniitzungsspuren fest-
zustellen.

5. Silberne Giirteloerzierung (Pseudofibel) (l'af. I1I, 5—5a). HohlguB3. An
der Riickseite drei Osen (die mittlere abgebrochen), aus kanneliertem Band ge-
formt. Die Enden der vorhandenen Usen etwas abgeniitzt. Auch sonst ziemlich
starke Abniitzungsspuren.

6. Silberne Armbéinder, ein Paar (Taf. 1V). Sorgfiltige Arbeit. Das reich aus-
gebildete Sternmuster besteht aus Zellen, die mit gekerbtem Draht verbunden
sind. Charakteristisch ist dabei, dall zwischen den hohen, schmalen Kistchen
der duBersten isoliert stehenden Glaseifassungen, uzw. an der Seitenwand der-
selben kleine, gekerbte Drahtstiicke sitzen (siehe Taf. IV, 2). Sonst soll noch die
Scharnierkonstruktion des Biigels, bezw. des Sternes besonders erwihnt werden.
Die Kopfe dieser Konstruktion, bestehend aus kanneliertem Band, werden durch
cin merkwiirdiges, zusammengebogenes Silberbindchen zusammengehalten.
Dieses Biindchen hat einen halbkugelformigen Kopf (Taf. IV, 2a). Die grofie
Zelle in der Mitte Taf. IV, 2—2a, hat noch die gelb-braune Glaseinlage. In den
kleinen runden Zellen am Rande des Sternmusters sitzen blaue Glaseinlagen.
Auch die U- formigen Zellen im Sternmuster hatten urspriinglich helle Glas-
einlagen, die aber bis auf einige herausgefallen oder gebrochen sind. — Der
Biigel des Armringes ist leer. An beiden Seiten hat er eine Einfassung in Form
eines gekerbten Drahtes. Die beiden Enden des Biigels sind mit je einem
kannelierten Band abgeschlossen. 4

7. Silberne Ohrgehiinge, ein Paar (Taf. 11, 6—7, 6a—7a). Am unteren
Teile des Ringes befinden sich zwei Nodi mit Einfassungen, letztere aus ge-
kerbtem Draht bestehend. Unten eine reich ausgebildete Sternkomposition, be-
stehend aus Granulation und gekerbtem Draht (Muster und Gegenmuster). Als
Bindeglied zum Ring dienen zwei groBlere Kugeln, mit gekerbtem Draht ein-
gefaBt. «

8. Kleine Silberscheibe mit Ose (Taf. 111, 8—8a). Fragmentarisch crhalten.
Ornamentik eingepreft. Abniitzungsspuren.

9. GroBler, massiver silberner Halsring (Taf. V). GroBter Durchmesser 22.4 cm.
Sein Muster am Korperteile besteht aus eingetieften Rhomben, mit einem Kii-
gelchen in ihrer Mitte. Charakteristisch ist die schachtbrettartige Anordnung
dieser Rhomben. An der verflachten Kopfplatte sind symmetrisch geordnete,
einfach gravierte Muster angebracht. Am Rande der Kopfplatte sind kleine
Doppelkreise in einer Reihe eingeschlagen. AuBerdem fanden an der Kopfplatte
drei groBe Nagel mit stark ausladendem. sechseckig gebildetem Kopfe (zwei
kleinere und ein groBerer in der Mitte) Verwendung. Es ist die eigenartige, drei--
teilige Bildung der ganzen Kopfplatte zu beachten.

Zeitstellung und kulturgeschichtliche Zugehorigkeit des Fundes

Vor zehn Jahren, als der Fund zum Vorschein kam, wire es recht schwierig
gewesen, iliber die Bedeutung desselben zu sprechen. Seit aber durch meine
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archiologischen Studien in der UdSSR der Kulturkreis dieser Silberfunde ent-
deckt und historisch erklart wurde, steht auch der Cadavica-Fund nicht mehr
so isoliert da. Es handelt sich hier um dic sog. Martinovka-Kultur, genannt
nach dem Fundorte des groften und vielleicht bedeutendsten Silberschatzes
dieser Kultur in der Ukraine, dem Dorfe Martinooka, Bezirk Kanew im ehem.
Gouv. Kijew!). Bezeichnend fiir diese Kultur, deren Triger Abkommlinge des
Kernvolkes der Hunnen und der uralten greko-skythischen und sarmatischen
Bevolkerung der mittleren Dneper-Gegend waren, ist eine in hochstem Grade
durchgefiihrte Abstraktion der alten pontischen Kunstmotive, ja sogar der
verschiedensten Ausriistungsgegenstinde, wie Schnallen, Fibeln, Beschlage
(Pseudoschnallen), Pseudofibeln usw.), wie es auch im Funde von Cadavica am
klarsten zum Ausdruck kommt. Charakteristisch erscheint auch, daB Filigran
und Zellentechnik der vorangehenden Hunnenzeit im neuen Material dieser
Kultur, in Silber, ihre weitere Verwendung finden. Uralte Traditionen der
siidruBischen Metallkunst spiegeln sich in diesen Silbergegenstanden wieder.
ja sogar in den Fundkombinationen der Schétze und Grabfunde dieser Kultur.
wohl auch ethnologisch begriindet, wie es in allen Steppenkulturen der Fall zu
sein pflegt. Uber die Entstehung und Bedeutung dieser merkwiirdigen, abstra-
hierten Beschlagtypen bitte in meinem erwihnten Buch, Kapitel X (Der Kulfur-
kreis der sPseudoschnallen«), S. 280 ff. nachzulesen.

Mit dem Funde von Cadavica beschiftigte sich A. Alfoldi im Minns Volume
der Zeitschrift ESA, Bd. 1X, Helsinki, 1934, S. 300 f. Fine Analyse der Fund-
objekte fehlt bei ihm vollkommen. Den Sinn oder die Entstehung der merk-
wiirdigen Kunstmotive und Kunstformen unbeachtet lassend, wies er auf die
Parallelfunde hin und bestimmte die Bedeutung der ganzen Fundgruppe dahin.
»daB sie formale und motivische Voraussetungen fiir die sog. Hacksilberfunde
in sich biirgt. Die Briicke zu dieser spidteren Fundklasse bildet der bedeutende
Silberschatz von Zalesie (Galizien, Cortkower Kreis) im Wiener Kunsthisto-
rischen Museum, der mit dem Silberschatz -— auch das Material ist hier nicht
gleichgiiltig — von Cadavica enge Verkniipfungen aufweist.. .«

Soweit ich die Fachliteratur iiberblickten kann, ist dies die einzige Meinung
iilber den Fund von Cadavica. Leider fehlt bei derselben die fachmiBige Auf-
nahme, Beschreibung und Analyse der einzelnen Fundobjekte vollkommen, wie
auch im Falle des Fundes von Zalesie, der zweifellos zu den bedeutendsten
Parallelen zum Cadavicafunde geziahlt werden kann. Bei der weiteren Arbeit
helfen also vor allem die einzelnen Fundobjekte von Cadavica selbst. Deshalb
schauen wir uns also zuerst dieselben niher an.

Schon die granulierten Ohrgehiinge (Taf. TII, 6—7) und die Armringe mit
der komplizierten Zellentechnik (Taf. IV) weisen auf eine solide, gut aus-
gebaute Werkstatt-Tatigkeit der Zeit hin. Eine Analyse dieser wirkungsvoll
ausgestatteten Schmucksachen, die 1ch hier in ihren kleinsten Einzelheiten

’1) Die erste Besprechung dieser Kuliur in Archacologia Hungarica, Bd. XXI, S. 282 ff
meinem Werk, Metallkunst der Altungaren,
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nicht vorfiihren kann, ergibt die engste Verwandtschaflt dieser Technik mit den
Produkten der pontischen Goldschmiedewerkstitten. Es ist sogar ganz verbliif-
fend, wie diese alte technische Tradition in einem so sproden Metall, wie es
das Silber ist, trotz der groBten technischen Schwierigkeiten, beibehalten werden
konnte. Diese beiden Arbeiten erinnern uns an die besten Goldsachen der
Goten- und Hunnenzeit Siidrusslands. Heute sicht man auch schon die histo-
rische Begriindung der Verwendung dieses fiir feine Schimucksachen weniger
geeigneten Metalls. Nach der Katastrophe des Hunnenreiches brach auch das
ganze wirtschaftliche System dieses riesigen Reiches fiir eine kurze Zeit zu-
sammen. Bald entstand aber auf Grund desselben Systems eine neue Ordnung
des Wirtschaftslebens sowohl in SiidruBland, wie in den wichtigeren Gegenden
des Hunnenreiches. An Stelle des Goldes tritt nun das billigere Edelmetall, das
Silber, das sich als Tauschmaterial fiir Lebensmittel und verschiedene Rohpro-
dukte in groBen Massen aus dem ostromischen Reiche und aus Persien bezichen
lieB. So entstand eine neuartige Metallkunst und bald auch eine neue Technik
neben der alten, traditionellen Goldschmiedetechnik. Die Ohrgehinge und Arm-
ringe von Cadavica bewahren also noch die alte Technik.

Die neue Welt kiindet sich aber in den Beschlagen (Taf. ITI, 4—5), Riemen-
zumgen (Taf. 111, 1, 3) und im groBen Halsring (Taf. V) am klarsten. Bei Erkla-
rung derselben soll zuerst das ziemlich klar erhaltene Tiermotiv der Riemen-
zunge Taf. 111, 3 betrachtet werden. Dreimal untereinander ist hier das bekannte
»Tierpaar« der Hunnenzeit aus Kertsch?), als Ziermotiv verwendet. Das Gold-
stiick von Kertsch stammt aus der Hunnenzeit. Sein Tiermotiv ist schon in
derselben symmetrischen Komposition gehalten, wie auf unserer Riemenzunge.
Die einzelnen Formen seines Tierkorpers sind aber weniger stilisiert: sie lassen
sich trotz Goldzellentechnik besser erkenenn. Man sieht klar, daB es sich hier
um die Wiedergabe des antiken Greifen handelt. An unserer Riemenzunge
laBt sich die Art des Tieres nicht mehr bestimmen. Natiirlich sind auch die
beiden Ziermotive der anderen Riemenzunge von Cadavica (Taf. III, 1) als
Tiere zu betrachten. Es handelt sich bei allen solchen symmetrisch angeordneten
Tierkompositionen um die ausgebreitete Darstellung eines einzigen Tieres,
wobei immer die beiden Seiten desselben Tieres abgebildet werden. Diese merk-
wiirdige Darstellungsweise entstand Dei den alten Steppenvilkern SiidruBlands,
als eine der beliebtesten Abstraktionen der antiken lierbilder. Das Tiermotiv
Taf. 111, 1 ist so stark abstrahiert, dal} die Formen des tierischen Leibes nicht
mehr erkennbar sind. Nur soviel ld6t sich vermuten, dall oben die beiden Seiten
des Tierkopfes, unten dagegen der Korper dargestellt sein soll.

Auch der groBe Halsring (Taf. V) hat aul seiner Kopfplatte dihnliche sym-
metrische Tierkompositionen aufzuweisen. Nur die Darstellung ist hier noch
mehr auseinandergefallen. In der Form dieser Kopfplatite erblickt man leicht
die Vereinfachung von zwei symmetrisch angeordneten Tierkopfen, in der Art.

2) Bave, Les fombeaux des Goths en Cri- Paris, 1908 ['ig. 3.
mée, Mém, de la Soc. d. Antiquaires, LXVII,
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wie etwa an den beriihmten goldenen Armbéndern des hunnenzeitlichen Fundes
von Puszfa Bakod®). Die drei groBen sechseckigen Knopfe am Halsring von
Cadavica sind Rudimente der groBen Steineinlagen, die symmetrische, eingra-
vierte Ornamentik dagegen ein Zeichen des zoomorphen Charakters. Natiirlich
muB auch der auBerordentlich sorgfiltig bearbeitete Ring als Tierkorper (Imi-
tierung des Felles) angesehen werden. Das ganze Stiick bildet einen einheit-
lichen Organismus, der sich auf uralte Uberlieferung der Metallkunst in Siid-
ruBland zuriickfiithren 1a8t.

Was nun die beiden Beschliage (Taf. 11, 4, 5) anbelangt. ist der zoomorphe
Charakter bei denselben auf den ersten Blick kaum erkennbar. Einige Einzel-
heiten derselben verraten aber den eigentlichen Sinn dieser merkwiirdigen,
sonst vollkommen unverstiandlichen Formen. Die Schnalle hat eine fast gianzlich
geometrisierte Form, die ich besser abstrahiert nennen mochte. Eine lange Reihe
von verwandten Schnallen und Beschligen, die hier nicht vorgefiithrt werden
kann, beweist, daB diese Schnalle eine Tierfigur in Obenansicht veranschau-
lichen will. Ohne Heranziehen der mehr organisch gehaltenen dhnlichen Tier-
schnallen ist es fast unmoglich, diese Schnalle in allen ihren Einzelheiten zu
analysieren. Es geniigt zu sagen, dall der Schnallenring dem Tierkopfe, der
Beschlagteil dem tierischen Korper entsprechen will. Rudimente des Fliigels
sind an beiden Seiten, zwischen Kopf und Korper zu sehen. Auch die Ohren
sind oben, in Form von je einer dreieckigen Eintiefung an den beiden Seiten
der Rille fiir den Schnallendorn, angedeutet. Die Endigung des Beschlagteiles
ist breit und spitzig gebildet. Ein Vergleich dieser Einzelheit mit anderen ver-
wandten Tierschnallen ermittelt uns den Sinn derselben: es handelt sich hier
um die in diesem Kunstkreise iibliche Stilisierung des Schwanzes. Am Beschlag-
stiicke Taf. III, 5 ist dieselbe Einzelheit in einer fiir uns besser verstandlichen
Proportion gehalten. Der tierische Charakter dieses Beschlagstiickes kann nach
der jetzt durchgefiihrten Analyse der Tierschnalle nicht mehr problematisch
erscheinen. Es handelt sich hier um die Kombination von Pseudofibel. wie
etwa derjenigen von Kiskéros, Grab 9*) und von Lyra-formigen Tierschnallen,
wie z. B. denjenigen von Pécs-Gyarvaros?).

Kehren wir nun zum erwihnten Fund von Zalesie zuriick. Im Januar 1941
hatte ich in Wien Gelegenheit, diesen seit alten Zeiten bekannten, aber immer
unrichtig beurteilten Fund, wohl einen der allerwichtigsten fiir die siidost-
europiische Vorgeschichte, einer griindlichen Untersuchung zu unterziehen®).

3) Hampel, Alferthiimer d. friihen Mitlel-
alters in Ungarn, Braunschweig, 1905, III.
Taf. 2, 2.

1) AH, XXI, Taf. CXXVI, 11—16, 17—18.

5) ESA, IX, Helsinki, 1934, S. 299, Taf. III,
1. und 3.

) J. G. Seidl, Chronik der archéologischen
Funde in der Osterr. Monarchie, 1, (1840—
1845), Wien, 1846, S. 21—23. ]J. Arneth, Die

anfiken Gold — und Silber — Monumente des
K. K. Miinz-und Antiken-Cabinettes in
Wien, Wien, 1850. S, 80. ff. Nr. 101—116, Ta-
fel S. VIII—X. Sacken-Kenner, Die Sammlun-
gen des K. K. Miinz- und Antiken-Cabinetes,
Wien, 1866, S. 331, Nr. 2—4; S. 334, 28 c, 29,
33, 36, 37; S. 338, Nr. 106—108; S. 339, Nr. 161;
S. 340, Nr. 211, 213, 214, Fiir die giitige Mit-
teilung dieser literarischen Daten, sowie fiir
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In einer Monographie, die- vorldufig erst im Manuskript vorliegt, habe ich die
zeitliche, geschichtliche, sowie ethnologische Stellung desselben herausgear-
beitet. Es ergaben sich daraus fiir den Cadavica-Fund folgende Feststellungen:
Die beiden Funde von Cadavica und Zalesie sind vollkommen gleichzeitig und
gehoren in denselben Kulturkeis. Sie stammen aus der Zeit um 550 n. Chr.
und sind siirussische Arbeiten aus dem Kreise der Martinovka-Kultur. Die
erste Bearbeitung der Schale (der Omphalos) geht noch in das 2.—3. Jahrzehnt
des VI. Jh-s zuriick (Konstantinopler Arbeit). Die stark stilisierte Musterung
um den Omphalos stammt dagegen aus der Pontusgegend, wahrscheinlich aus
Kertsch (Pantikapaion), wo auch noch mehrere Stiicke, z. B. die granulierte
Kette hergestellt zu sein scheinen. Diese Kette mit ihrer Granulation und Zellen-
technik lduft mit den Ohrgehingen und Armbidndern des Cadavica-Fundes
vollkommen parallel. Hier mul} eine gemeinsame Werkstatt vorausgesetzt
werden. Ubrigens hiingt die Mehrzahl dieser Funde und die eigentiimliche
Fundkombination mit den Abkommlingen der Hunnen, die die lokalen Volks-
clemente des mittleren Dnepergebietes, Abkommlinge der alten Skythen und
Sarmaten wirtschaftlich, gewiBl auch politisch neu organisiert hatten, engstens
zusammen. Die Hacksilberfunde stammen aus einer viel spiteren (etwa halb-
tausend Jahre spiteren) Zeit und konnen mit dieser typisch kutrigurischen
Hinterlassenschaft nicht in eine direkte Verbindung gebracht werden. Marti-
novka, Zalesie und Cadavica, als Fundorte von eng verwandten groBen Silber-
funden des VI. Jh-s lassen uns den geschichtlichen Vorgang vergegenwirtigen.
dem die Entstehung dieser siidrussischen spiathunnischen Kultur und ihre Aus-
breitung nach Westen zu verdanken ist. Durch diese reichen Funde wird ein
helles Licht auf die Zustdnde in SiidruBland im Augenblicke der Vereinigung
der mongolischen Pseudo-Avaren und der Hunnen, bezw. in der Zeit des gemein-
samen Einzuges in das Karpathenbecken, wobei Hauptstellen der Operationen
Siebenbiirgen und die Gegenden an den Fliissen Drau und Save waren, gewor-
fen. Eine Bearbeitung des gesamten einschldagigen Materials, wie ich sie in
meinem Zalesie-Buch vorgenommen habe, wird iiber die Einzelheiten dieses
geschichtliches Bildes weitere Aufschliisse bringen konnen. Was den Fund von
Cadavica anbelangt, geniigt es hier auf diesen geschichtlichen Hintergrund
hingewiesen zu haben. Wie tiefgehend aber ethnologische Probleme bei solchen
Funden erfaBt werden konnen und miissen, kann uns das Vorkommen eines
scheinbar ganz unbedeutenden Fundobjektes von Cadavica: Taf. III, 8 zeigen.
Technisch, wie stilistisch scheint es aus dem Gesamtbilde des Fundes heraus-
zufallen. Die verwandten Funde enthalten aber diese primitiven Fabrikate, wie
es sich in ESA, IX, Taf. III, 9 auf K. 299, oder Arhaeologiai FErtesitd XLVII
(1934), Abb. 61, 6—8, 10 und in anderen Veroffentlichungen finden liBt, ziemlich
gewohnlich. Soll es sich hier nun um ein »Weiterleben des Geschmackes der

illyrischen Volksschicht« — wie Katharina Poll-Marki schreibt (a. a. O. S. 61)

die liecbenswiirdige Unterstiitzung meiner For- ich Hern Direktor Eichler sehr zum Danke
schungen im Kunsthistorischen Museum bin verpflichtet.
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handeln, oder miissen hier bodenfeste Grundlagen fiir das weitere Bliihen von
solchen prihistorischen Kunstrichtungen vorausgesetzt werden? Die geschicht-
liche Behandlung dieses Problems fiillt aus dem Rahmen dieser einfachen
Besprechung des Cadavica-Fundes aus. Eine griindliche Behandlung der mit
dem Cadavica-Funde eng verwandten Funde wird aber auch diesbeziiglich dem
ethnologischen I'akior Rechnung iragen miissen.

BUDAPEST ' NANDOR FETTICH






TRIPTIHON RADIONICE EMBRIACHI U RIZNICI
TROGIRSKE KATEDRALE

Umjetnost u bjelokosti. koja se u Francuskoj u XIV. stoljeéu bijaSe jako
razvila, nije u susjednoj ltaliji imala slicnog odjeka. T'ek koncem XIV. sto-
ljeéa osnovana je u Veneciji radiona, koja je mnogo doprinijela razvitku
umjetnog obrta te vrsti. T'n radionu osnovao je Firentinac Baldassare
[lmbriachi i u njoj se izradivahu mali obrtno-umjetnicki predmeti iz kosti.
Taj obrt su nastavili u XV. stoljeéu ostali ¢lanovi obitelji Embriachi ili
lEmbriaci, Andrea, Antonio i Giovanni, a =zatim njihova djeca Girolamo
i Lorenzo. Svi su oni izradivali tokom XV. stoljeéa predmete za crkvenu i
toaletnu uporabu, kojima su povrsinu prekrili komadié¢ima kosti, u kojoj
bijahu izradeni relijefi sa figurativnim prizorima biblijskog, svetackog i
profanog sadrzaja uokvireni intarzijama drveta i kostiju geometrijskih
oblika. Embriachi su izradivali male prenosne oltare, triptihone za crkvenu
uporabu, a uz to toaletne Zenske predmete: kovleziée za ukrase, okvire,
ogledala i CeSljeve. U pomanjkanju bjelokosti, u kojoj se u ono doba u
I'rancuskoj izradivahu ti predmeti, upotrebljavahu ¢lanovi obitelji Embriachi
zivotinjsku kost, najlesée govedu. Zbog uskoée pojedinih kosti majstori bi
redali nekoliko dugoljastih kosti jednu do druge i tako napravili cjelovito
polje, u kojem bi izradivali skupne prizore svjetovnog ili svetatkog sadr-
zaja, mitoloske, biblijske ili sredovje¢ne ljubavne scene.

Predmeti izradivani zadnjih decenija XIV. stolje¢a i u prvoj polovici
XV. stoljeéa u radionici Embriachi nose oznake kasnogotickog stila sa prvim
tragovima renesanse. Napravljeni su po ustaljenim uzorcima, te su vise dobri
i luksuzni obrtnoumjetnicki produkti, koji olituju istantani ukus i vjeStu
ruku obrtnika nego li umjetnicka djela, u kojima se ispoljava li¢ni izraz
umjetnikov.

Ne prodavahu se samo u Veneciji i u sjevernoj ltaliji, veé¢ bijahu poznati
i u ostalim evropskim zemljama, pa ih i danas posjeduje nekoliko evropskih
muzeja i zbirki. Dospjeli su i u Dalmaciju, koja je bila u stalnoj vezi
s umjetnickim mletatkim produktima. Mali triptih u riznici trogirske kate-
drale, fragmenti jednog kovcéeziéa u zupskom uredu u lopudu, pripadaju
radionicama porodice Fmbriachi.

U skupinu umjetnickih predmeta, koji nose oznaku stila radionice
Iimbriachi, mozemo ubrojiti jo§ dva kovéeziéa, jedan u riznici rapske kate-
drale, a drugi u dominikanskoj riznici u Dubrovniku, Ova ¢etiri predmeta
nisu bila dosad publicirana, niti se o njima pisalo.
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SL 1. Triptih iz radionice Embriachi u trogirskoj katedrali
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Triptib trogirske katedrale (sl. 1) ima oblik gornjoitalskih oltar¢i¢a
goti¢kog stila. Uz srediSnje polje sa zabatom i podnozjem stoje dva pomiéna
krila, koja se sklapaju. Triptih je visok 0.42 cm. a Sirok (sa rastvorenim
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Sl. 2: Triptih u narodnom muzeju u Ravenni

krilima) 0.27 c¢m. Sredisnji prizor prikazuje Kristovo raspece. U sredini lagano
visi mrtvi Krist na krizu postavljenom u stijenu, u ¢ijoj se udubini vidi
lubanja. Vrh kriza je ispunjena tablica, a na dnu pri¢vriéen naslon za podu-
piranje nogu. Uz kriz su manji od ostalih likova dva vojnika sa Stitom. Lijevi
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je savinut pregibom uobi¢ajenim u gotickom stilu. Pregrnute plastem,
sklopljenih ruku, kao i ostali likovi, uko¢ene od boli, stoje s lijeve strane
Madonna i dvije zene u pozadini. Iza njih str3i koplje sa vojnickom zastavom.
Na desnoj strani prekrizenih ruku pognuta lica prikazan je apostol Ivan sa
vojnicima od kojih kacige i koplja vire iza apostolovih leda. Prizor je
omeden okvirom obrubljenim dugim ko$éicama i ispunjen intarzijom. Siljasti
vrh ima izbocen korniz zabata, koji se vidi i kad se pobo¢na krila triptihona
sklope.

Na lijevom pobo¢nom krilu je sveti Antun Opat sa knjigom i Stapom
ogrnut kabanicom i pokriven mekom kapom. Tik do njega je glava neke
svetice, ¢ije ime ne mozemo utvrditi zbog pomanjkanja atributa. Na desnom
krilu je sveti Juraj u antiknoj vojni¢koj opremi sa $titom i zastavom. Obi¢ni
sveCev atribut, svladanog zmaja, majstor nije izradio, kao $to ni svetom
Antunu nije pridodao svinju i zvono, mozda zbog uskoée prostora i jedno-
stavnije i lakSe izvedbe relijefa ili mozda i zbog ozbiljnosti golgotskog
prizora. Oba sveca se Cesto prikazuju bez tih atributa; sveti Antun Opat
prikazan je Cesto samo sa knjigom i Stapom.') U gornjim uglovima pomiénih
krila izdjelane su relijefne gioteskne zgrade sa nizom otvora, trecentisti¢ni
naslagane jedna iza druge. Okviri obih krila obrubljeni su tankom prugom
koSéatih dasé¢ica i prekriveni intarzijom. Ispod likova na kraju svake kosti,
od kojih je sredisnja Siroka 4.5 cm, a ostale 3.5 cm, stoje podeste konveksnog
oblika kao i relijefi, koji dosizu visinu najvise od 5 mm. )

Triptihon trogirske riznice ima tragova pazljivo postavljene polihromije
kao i ostali relijefi iste radionice, u kojoj su posebni majstori odijeljeno
izradivali intarzije, relijefe i pozlate. Na krizu se vide tragovi smede boje.
Paoma mucenice Katarine je zelena. na grudima i kosi svetice ostali su kao
i na Kristovoj aureoli tragovi pozlate. Modrom bojom su oznacene postave
svetaCkih plaStova, udubine stijene, u kojoj je lubanja, otvori zavrinih
zgrada i osjenjeni su neki dijelovi odjece, da bi se jace istaknula relijefnost.
Neki komadiéi kosti u intarziji okvira pobolnih krila i u cikcak nizu baze
takoder su bojadisani i to zelenom bojom. Sudeéi po ostacima, polihromija
je bila izvedena diskretno i slagala se je sa svijetloZutom bojom kosti.

Posebnu eleganciju daje triptihonu vitko podnozje iskiéeno nizom
intarzija.

Vanjske strane krila, koje se vide, kad se mali triptihom sklopi, ukrasene
su vijugavim liSéem naslikanim na drvu Zutom, a mjestimice pojatam
crvenom bojom.

Trogirski triptih moZemo bez sumnje smatrati radnjom mletacke radio-
nice Embriachi. Kad ga se usporedi sa ostalim djelima tih majstora, koji se
nalaze po evropskim muzejima, odmah se uoli sli¢nost stila, kompozicije
i tehnike. Embriachi su svoje radnje izradivali po istom kalupu, u kojem se

Y) Reinach S.. Répertoire de Peintures p. 312, 254. Paris 1905,
du Moyen dge et de la Renaissance, vol. 1
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licna nota pojedinog majstora slabo ispoljava. Na svim njihovim predmetima
vide se sli¢ni ikonografski motivi i nizovi intarzija, istom jednostavnoscu
komponirani prizori sa dugoljastim kostima, koje zadrzavaju prirodni kon-
veksni oblik. Tipovi svetaca i ljudi takoder se opetuju. To su dugoljasti
likovi u dugoj draperiji, koja podsjeéa na Pisana, jednake fizionomije uskih
o¢iju, graficki izdjelane kose i duge ruke slabo izradenih prstiju.

Premda ée svaki, tko pozna radnje te ra-
dionice, biti uvjeren o ispravnosti nase atri-
bucije, ipak éemo upozoriti na sli¢nost nekih
detalja trogirskog triptihona sa ostalim rad-
njama tih obrtnika. H. Semper u svom ¢lan-
ku?) o Embriachovu triptihonu. koji se nalazi
u Ferdinands-Museumu u Innsbrucku, pise
opsirno o f{riptihonima Embriachove radione
i dijeli ih u dvije grupe. U prvu spadaju
triptihoni sa likom Madonne u sredini, a u
drugu grupu triptihoni s prizorom raspeca.
Trogirski triptih, koji Semper nije poznavao.
sli¢i na ostale ove vrsti, ali éemo ipak zbog
tatnije usporedbe spomenuti neke triptihone,
¢ije su nam fotografije poznate. To je triptih
u Ferdinandeumu u Innsbrucku. u pariskom
muzeju Cluny, u ravenatskom narodnom mu-
zeju, i u firentinskom muzeju Bargello.

Triptihon u Innsbrucku?) koji je jedno-
stavniji od trogirskog zbog manjeg broja
likova, jer nema istaknutog zabata, ima jed-
nake podeste ispod svetaca i slicno prikazane
Krista i apostola Ivana, kojemu je odjeca na
trogirskom triptihonu ljepse izradena.

Sl 3: Fragmenat kouvéeziéa na
Lopudu

Triptihon muzeja Cluny') ima postament i zabat kao trogirski. samo §to
je na pariskom taj zabat iskiéen liséem. Lik Ivanov. podeste svetaca i intar-
zije krila sli¢e onima trogirskog triptiha.

Triptihon u Ravenni je jednostavniji od trogirskog u izvedbi i po broju
likova. Nema ni postamenta ni istaknutog zabata (sl. 2). Ivan i Madonna i
niz zgrada u uglovima krila sli¢ni su onima na trogirskom triptihonu.5) Od

*) Semper H., Ueber ein italienisches Y V. sl. ibidem tabla VIIL
Beintriptichon des XIV. J. im Ferdinan-
deum und diesem verwandte Kunstmerke.
Zeitschrift des Ferdinandeums III, Folge,
40. Heft S. 147—178. Innsbruck 1896.

) Zahvaljujem g. G. Brusin-u u Padovi
i g. arh. Capezzeroli, koji su mi posredo-
vanjem Dr. M. Abramiéa poslali fotogra-
fiju triptihona u Ravenni, dozvolivii mi da
%) V. sl ibidem tabla VL ju objelodanim.
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prikaza krajolika iznad kriza ravennaiskog, innsbruskog i firentinskog®)
triptiha ostala je na trogirskom tek kita liséa kao akroterij sliCan.onome na
fragmentu Embriachove kutijice u londonskom South-Kensington muzeju.?)
Istaknut éemo jo$ sli¢nost vojnickih zastava u obliku lastavi¢jeg repa i
Stitova na trogirskom triptihu i triptihu u Bargellu. Daljna uporedenja bi nas
odvela daleko, a i suviSna su, jer se ni po obliku ni po izvedbi trogirski triptih
nimalo ne odvajaju od ostalih Embriachovih radova.

Sl. 4: Relikvijarij u dominikanskoj riznici u Dubrovniku

Po izvedbi detalja, po zbijenoj kompoziciji, raznoliko$¢u i bogatstvom
intarzije dobro sa¢uvani trogirski triptih ne zaostaje za najljepSim tripti-
honima Embriachove radionice, pa ako i ne spada medu najkiéenije, nama
je ipak dragocjen. jer popunjava zbirku umjetno-obrtnih predmeta, koji se
Cuvaju u riznicama dalmatinskih crkava, a potvrduju kulturne veze i potrebe
Dalmacije u proslim stoljeéima. _

Da su proizvodi radionica Kmbriachi bili poznati i u Dubrovniku, koji
je kao trgovacka republika u neprekidnom dodiru s Italijom uvozio odatle

% V. sliku uz élanak G. Bernardini, 1! 7) V. sliku uz ¢lanak J. von Schlosser,
nuovo museo di Palazzo Venezia. Rassegna Die Werkstatt der Embriachi in Venedig.
d’ arte antica e moderna p. 25. Fig. 12. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
Anno IV, fasc. 1—2. Milano 1917. gen des Allerhochsten Kaiserhauses XX

1899 S. 221—282. Fig. 34. Wien 1899,
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umjetnicke predmete, pokazuje fragment relijefnog kovéeziéa u Zupskom
muzeju u Lopudu, najbogatijem dubrovatkom otoku, gdje su umjetnost i
umjetni obrt bili raSireni.

U zbirci umjetnina, koje su skupljene u zupskom uredu, nalazi se malen
relijef od kosti (sl. 3). Relijef prikazuje u profilu nagi lik mladiéa, koji
kle¢i sklopljenih ruku, regbi u stavu adoriranja. Gornji kraj kosti je
polomljen, a dolnji ima uzdignut zavrietak, koji izgleda kao obrubljen posta-
ment, na kojem mladié kleci.

SI. 5: Relikvijarij u katedrali u Rabu

Po stilskim oznakama mozemo zakljuciti, da relijef pripada radionicama
umjetni¢kog kruga Embriachi. Siabo modelirano golo tijelo, povrsna izradba
kose urezanim crtama, polozaj sklopljenih ruku, kojima su prsti loSe rezani,
podsjeéaju na nadin izradbe radionice Embriachi. Dugoljasti i uski oblik
kosti s uzdignutim donjim zavrSetkom, koji su Embriachi redovito postavljali
ispod likova, takoder nas upucéuje na zakljucak, da je taj relijef pripadao
jednom kovéeziéu iste radionice. Ovakve komade sa figurativnim relijefima
Embriachi bi, kako smo veé spomenuli, povezivali u jednu cjelinu i tako
dobivali jedinstven skupni prizor na pobo¢nim stranama kovceziéa, koji su
sluzili za nakit i pohranu svetackih mod¢i. Radili su to, buduéi da im je nedo-
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stajalo velikih i Sirokih komada kosti, na kojima bi mogli prikazivati prizore
sa vise figura. Sa strana ovog komada kosti vide se jo$ zljebiéi, koji su olaksa-
vali sastavljanje relijefa sa susjednim komadom.

U sjevernoj lItaliji. a osobito u Veneciji izradivali su se koncem XIV. i
pocetkom XYV. stoljeca, na prelazu gotitkog u renesansni stil, kovéeziéi ukra-
Seni intarzijama drveta i kosti, poredanim u razli¢ite geometrijske oblike.
Taj rad se nazivao »alla Certosina«, pa se po njem i ti kov&eziéi nazivlju
»cassettine alla Certosinac.

- U riznici dominikanskog samostana u Dubrovniku nalazi se lijep drven
koveéezié, u kojem se jos i danas ¢uvaju svetatke moéi (sl. 4). Poklopac i Cetiri
strane pokriveni su raznobojnom intarzijom u kosti. Kovcezié je visok 8 cm,
dug 17 cm, a Sirok 12 em. Kovcezié ima elegantan oblik -lijepih dimenzija.
Poklopac je u sredini uzdignut u obliku niske krnje piramide, a rubovi mu
se kao i dno kovceziéa koso Sire. Ti rubovi su prekriveni, kao i1 stranc
uzdignute sredine na poklopcu, dugim komadima kosti. Na svim pobo¢nim
stranama prekriven je intarzijama. Dugi umeci poput crta izmjeni¢no prema
boji poredani i vijugavi pojas, koji se sagiblje u oStrim uglovima (neka vrst
kosog Zinnenfriza). Na poklopcu komadiéi kosti poredani su u nizu poput
riblje kosti. Osim komadiéa bijele prirodne boje ima ih i obojenih tamno
smedom, smedo-zelenom i tamno modrom bojom. Sredina poklopca, gdje
se nalazi bakren kolut, obojena je zelenom bojom, koju nalazimo i na trogir-
skom triptihu. Svi ti ukrasni motivi intarzije vide se na radovima radionice
Embriachi. Sam oblik i profil rubova pobo¢nih strana kovéeziéa podsjeéa
takoder na kovceziée njihovih radiona. te stoga moZemo u tu vrst radova
ubrojiti i ovaj dubrovacki relikvijarij.

U riznici katedrale grada Raba nalazi se jedan slican, ali jednostavniji
kovéezié (sl. 3). Oblik kovceziéa je Cetverokutan sa poklopcem u obliku
krnje piramide. PovrSina sviju strana prekrivena je intarzijom:; bijela kost
dijeli ornameniiku u dva identi¢na dijela, u kojima su nizovi kvadrata i
cikcak ukrasa nadopunjeni nizom bijelih kosSéatih trokutiéa. Sli¢ni ukrasi
su i na poklopcu. Donji rub kovieziéa i poklopca imaju profiliran korniz
sastavljen od izmjeni¢no poredanih ko$éatih i drvenih poralelograma. Visina
kovceziéa iznosi 19 ¢m. a Sirina oko 23 cm.

Buduéi da se ne moze sa sigurno$¢éu sve kovceziée »alla Certosina«, §to
se koncem XIV. i potetkom XV. stoljeéa izradivahu u Veneciji i u gornjoj
Italiji. pripisati radionicama kmbriachi,*) ne mozemo ni za kovéeziée dubro-
vatke dominikanske riznice i rapske katedrale sigurno tvrditi, da pripadaju
direktno radionici te obitelji.

Motivi intarzija. kako smo istakli na dubrovackom kovceziéu, potpuno se
podudaraju sa intarzijama izradenim u radionici Embriachi. Upozorit éemo
sada na zajedni¢ke motive, koje ima rapski kovéezié sa nekim Skrinjicama,
koje se pripisuju porodici Embriachi.

%) Venturi A.. Storia d' arte italian. IV p. 890,
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Rubovi kutija kod radova porodice Embriachi okruzeni su profiliranim
kornizima sastavljenim radi slikovitosti izmjeni¢nim paralelogramima bijele
kosti i drva. Kutijice na pr. u muzeju Cluny®) i u South Kensington Muzeju
u Londonu.") kao i kutijica, koja se nalazila u posjedu austrijskog nadvoj-
vode Franje Ferdinanda,'') imaju takve kornize kao i rapska Skrinjica.
Umetanje malih koséatih trokuta, kao na rapskom kovéeziéu, vidi se na pr.
na kofanetu iz zbirke Klaudije dei Medici, koji se sada nalazi u Kunsthisto-
risches Museum u Becu,”) i na okviru ogledala u Bologni.**) Te skl‘ﬁﬁ&ce
imaju doduse relijefe, koje jednostavni rapski kovéezi¢ nema. Medutim gpedu
radnjama porodice Embriachi ima $krinjica bez relijefnih figurativnilépei
zora, pokrivenih samo intarzijom, a koji imaju ravan poklopac. Julius von
Schlosser spominje ih nekoliko u svom popisu.'*) a medu njima i Skrinjicu
u riznici kapucinskog samostana u Becu, koja je sluzila, kao i ove Skrinjice
katedrale u Rabu i dominikanskog samostana u Dubrovniku. za Cuvanje
svetackih relikvija.)

DUBROVNIK CVITO FISKOVIC
%) Schlosser o. c. Fig. 26. eburneas. Ttem anchonellam eburneam. Item
1) [bidem Fig. 5. capsulam eburneam, Item duas capsulas
1) Thidem Fig. 25. eburneas. Item duodecim capsulas eburneas
1) Ibidem tabla XXXIIL. minores. [tem duos pectinos eburneo~. (Smi-

¢iklas, Codex diplomaticus XI p. 7). Ti se
predmeti sada ne nalaze u riznici splitske
katedrale, ve¢ ih u popisima XV. stoljeca

13) lbidem. Fig. 6.
) lbidem pag. 233. no. 123a.

%) Osim spomenutih predmeta riznice nema. (Giuseppe Praga, Antichi inventari
dalmatinskih crkava posjedovale su bjelo- del tesoro di San Doimo di Spalafo. Archivio
kostne umjetnine, koje nijesu pripadale storico per la Dalmazia vol. XX p. 388 Ro-
Embriachijevoj radionici. U popisu rizniee ma 1935). U zadarskoj crkvi sv. Marije ¢uva
splitske katedrale iz g. 1342 nabrajaju se: se bjelokosna kutijica za svetatke moéi (C.
....... crucem eburneam cum reliquis et Cecchelli, Zara, Catalogo delle cose d' arte

cristallo im pede. Ttem quattuor pyxides ¢ di antichita p. 85 Roma 1932).






O SPOMENICIMA VII i VIII STOLJECA
U DALMACIJI I O POKRSTENJU HRVATA

Iz pustosi i tame prvih stoljeéa po doseljenju Hrvata u rimsku Dalmaciju
izlaze posljednjih godina, malo po malo, pojedini spomenici umjetnosti, koji
ranije nijesu bili poznati ili koji su tekar sada prepoznati kao ostaci iz tih
stolje¢a. U isto se vrijeme ponovno pokreée i raspravlja pitanje o pokrstenju
Hrvata. Jedno je i drugo jo$ nestalno ili barem sporno, a vazno za povijest
i za povijest umjetnosti, jer ove nauke, posve razumljivo, osobito drazi osvi-
jetliti tamne periode. Jedno i drugo, spomenici VII i VIII stoljeéa i vrijeme
pokrstenja Hrvata, u medusobnoj su vezi i rezultati na jednom podrucju
daju ¢vrséi oslon za rjeSavanje problema na drugom podruéju.

Godine 1940 V. Novak i M. Barada objelodanili su dva vrlo zanimljiva
spomenika iz vremena VIl odnosno VIII stoljeéa i nasli su u njima uporista
za svoja misljenja o pokrstenju Hrvata i o reorganizatornom radu splitskog
nadbiskupa Ivana Ravenjanina. V. Novak objelodanio je u Vjesniku
za arheologiju i historiju dalmatinsku srebrnu Skrinjicu
sa svetatkim moéima, koju je otkrio u Zupskom stanu u Lopudu i koju pri-
pisuje zadnjim ostacima krSéanskih Romana na tom otoku pri samom kraju
VIII stoljeéa ili jo$ radije na pocetku IX stoljeéa’). M. Barada u Zbor-
niku posveéenu prof. V. Hoffilleru raspravlja o luku iz mramora crkvene
pregrade sa natpisom koji je (luk) nedavno bio naden pri pregradnji starog
kastila u Suéurcu. On postavlja luk u VII stoljee i dovodi ga u vezu sa
djelovanjem Ivana Ravenjanina, ¢iji sarkofag on datira najkasnije u pocetak
VIII stoljeéa?).

U prvom poglavlju ovog ¢lanka iznijet éu razloge, zbog kojih mislim
da treba vrijeme luka iz Suéurca i sarkofaga nadbiskupa Ivana pomaknuti
u drugu polovicu odnosno u kraj VIII stoljeéa te razloge, zbog kojih drzim,
da lopudski moénik ne prekora¢uje praga IX stolje¢a. Po tome éu, u drugom
poglavlju, navesti sve spomenike, koji su sigurno ili su velikom vjerojatnoséu
nastali u VII ili VIII stoljecu po doseljenju Hrvata na jug. U zavrSnom pak
treCem poglavlju iznijet ¢éu onakvo misljenje o radu i o uspjesima oko pokr-
Stenja Hrvata kakvo nam nameée kritika povijesnih izvora, koji o tome
govore, upotpunjena i uévrséena ostacima i nalazima iz tih dalekih i tamnih
vremena.

1) Novak V., Reliquiarium elaphitense, Lo- 2) Barada M., Nadvratnik VII. stoljeca iz
pudski relikpijarij. Vjesnik za arheologiju i Kastel Sucurca. Serta Hoffilleriana, Hoffil-
historiju dalmatinsku, Split 1940, Svez. Ll lerov Zbornik, Zagreb 1940, str. 401—418,

str. 165—196, table XXIV—XXVL
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A. Vrijeme postanka sarkofaga nadbiskupa Ivana Ravenjanina
i mramornog luka iz Sucurca

God. 1935 pri ruenju starinske kule utvrdene palade splitskih nadbi-
skupa u Suéurcu dosao je na vidjelo prelomljeni mramorni polukruzni luk
(sl. 1) crkvene pregrade sa natpisom. Don Lovro Katié prvi je objelodanio luk

Sl. 1: Luk naden u Suéurca «(VIIL st.)

u podlistku »Obzora« od 8 IX 1935, pro¢itao natpis na njemu i nasluéivao,
da luk potjete iz crkve sv. Marije »na Hladih« navodno iz IX stoljeca. Ba-
rada je, u Hoffillerovu Zborniku, prou¢io sa sviju strana taj luk, dotjerao
Citanje natpisa i opazio, da je luk stariji od IX stoljeéa, poSto na njemu jedva
ima znacajke pleternih skulptura starohrvatskih crkava?®). Barada je u tom
¢lanku podrobno ispitao natpis sa epigrafske strane. On je utvrdio, da oblici

3) O luku iz Suéurca pisao sam u Jugo-
slovenskom istoriskom ¢asopisu god. 111 1927,
str. 440—441, izvjeSéujuéi ukratko o Katiéevu
¢lanku u »Obzoru« i upozorio sam, da vrijeme
postanka luka ima biti nedaleko od g. 800
pu obliku pregrade i po ukrasu luka. Izra-
zavao sam se oprezno, jer vlasnica luka
kivna na konzervatora, $to joj nije dao kva-

riti staru kulu, nije dozvoljavala da vidim
luk. pa sam sudio po slaboj fotografiji. Jos
jednom sam spomenuo mramorni luk u ¢lan-
ku u Hoffillerovu Zborniku str. 433 isti¢uéi
misljenje, da je luk iz vremena Ivana Rave-
njanina prije g. 800, Nijesam tu obrazlozio
svoje misljenje ekajuéi na €Elanak Baradin,
za koji sam znao da izlazi u istom Zborniku.
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pojedinih slova na natpisu luka ukazuju na vrijeme VIl i VIII stoljeca, te
da su ona, u cjelini, veoma sli¢na slovima natpisa sarkofaga Ivana Ravenja-
nina (sl. 2), pa prema tome i u vremenu bliza ovom sarkofagu. Barada je usto
to¢no opazio, da je luk, po svom ukrasu. nesto stariji od sarkofaga splitskog
nadbiskupa. Taéna je uglavnom takoder njegova tvrdnja, da luk jos poka-
zuje oblike antikne umjetnosti. dok sarkofag lvana Ravenjanina spada u
zadnju ili bolje u prelaznu fazu antikne umjetnosti ka pleternoj ornamen-
_tici. Nije Baradi izbjegla ni ¢injenica, da u jednom polju sarkofaga dva su
ljiljana veé stilisti¢ki i tehnic¢ki izvedena na nacin, koji ima svoj izvor u
osobinama pleternih skulptura 1 na nacin koji se navla$ opetuje u ukrasu
pro¢elja sarkofaga priora Petra u peripteru splitske katedrale iz prve polo-
vice IX stoljeéa’). Istina je nadalje, da se pleterna ornamentika formira kroz
VUI stoljeée i da se je drzalo, da -je najstariji satuvani primjerak zrele
pleterne skulpture jedna arkada ciborija u San Giorgio in Valpolicella kraj
Yerone iz g. 712. Ali iz toga joS ne slijedi — i ovo je punctum saliens u dati-
ranju dvoje spomenutih spomenika — da sarkofag. jer je iz prelazne faze
pleterne skulpture, mora biti nesto swariji od arkade u San Giorgio in Valpo-
licella, to jest iz vremena oko godine 700, a luk, jer je izraden u oblicima
antike, mora biti joS neSto stariji, to jest iz vremena oko svrietka VII stoljeéa.?)

Pleterna ornamentika i plastika formira se malo po malo kroz ¢itavo
VIHI stoljeée. Ona se u nekom kraju javlja ranije a u nekom kasnije; na
jednom je spomeniku ona jaCe razvijena, na drugom manje, a na treéem
nikako. Ima kroz ¢itavo VI stoljeée do kraja njegova spomenika, u kojih
nemamo znacajka pleterne ornamentike. U jednom od srediSta umjetnicke
djelatnosti u Italiji u VIII stoljeéu i sijelu longobardskih vojvoda, u Cividale,
arkade ciborija iznad krstionice iz vremena patrijarha Kalista oko g. 739
i strane oltara vojvode Ratkisa (g. 737—744) izradene su u oblicima i stilu
starokri¢anske kasne antike, istina u degeneriranoj izvedbi ali jo§ bez traga
karakteristika pleternih skulptura. Tek na mramornim plo¢ama, koje rese
podnoZje ciborija krstionice u Cividale i nose ime patrijarha Sigualda (oko
g. 762—787) pomaljaju se prvi znakovi motiva i stila pleternih skulptura.

Barada rjeSava pitanje vremena postanka suéurackog luka i po njemu
pitanje postanka sarkofaga Ivana Ravenjanina na temelju tvrdnje., da je
konac VII stoljeéa terminus post quem non za luk antiknog izgleda u stilu
dekoracije. Medutim za terminus post quem non to jest za rok iza kojega

stoljeéa, da se jedan krak slova produzuje
preko sjeciSta sa drugim krakovima, a to je

1) Uporedi za vrijeme sarkofaga priora
Petra moj ¢€lanak u Hoffillerovu Zborniku

str, 433—4539.

%) Barada se osobito zadrzao na obliku
slova O na natpisu luka i sarkofaga. On piSe,
da ne moZe niSta kazati o podrijetlu slova O
u obliku romba kojega se stranice produZuju
iza vrhova ili uglova slova, Ja mislim, da jc
takvo O nastalo iz sklonosti u epigrafiji onih

opeta bilo u vezi sa neto¢no3éu i nespretno-
Séu klesara toga vremena. U stvari je isti iz-
vor i isti uzrok i.pojavi slova O, kojega se
stranice ili krakovi produzuju kod uglova u
trokuti¢e (od oblika izazvanih nespretno3éu
klesara nastaju po tome svijesno upotrebljeni
dekorativni oblici).
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neki spomenik ne moze da je nastao, nije bitan prvi primjer neke pojave —
u naSem konkretnom slu¢aju navodna pojava zrele pleterne skulpture u
San Giorgio in Valpolicella iz g. 712 — veé je naprotiv bitno, kada je nova
pojava istisla posvema stariji nacin; a to je, u koliko se ti¢e antikne i ple-
terne skulpture, uslijedilo tek pred konac VIII stoljeéa. Tekar iza toga vre-
mena, u raznim krajevima [talije i uzduz ¢itave isto¢ne obale Jadrana, zavla-
dala je iskljuéivo t. zv, troprutasta pleterna ornamentika.

Sl 2a: Sarkofag Ivana Ravenjanina u krstionici u Splitu (VIIL st.)
Lijeva polovica

Nego ima jo$ nesto. Barada oslanja datiranje suéuratkog luka i splitskog
sarkofaga na vrijeme postanka arkade ciborija iz San Giorgio in Valpolicella
(sl. 3), koju svi stru¢njaci drze djelom iz g. 712, a i ja sam je viSe puta spomenuo
kao najstariji spomenik, na kojemu se javlja pleterna plastika u dozreloj
formi. Za¢udo su paznji istrazivaca talijanske umjetnosti ranog srednjeg
vijeka, pa i samim talijanskim uéenjacima izbjegla dva ¢lanka, jo$ prije rata
objelodanjena u ¢asopisu Madonna Verona®), a u kojima se iznose ¢injenice
Sto nas sile, da ovu arkadu prebacimo u vrijeme valjda ¢itavo jedno ili dva
stoljeéa kasnije od pocetka VIII stoljeéa. Ova arkada, na kojoj su veé iskle-
sane starohrvatske kuke i komplicirani pleteri, smatrana je dosada temelj-
nim i glavnim svjedokom brzog formiranja pleterne plastike u Italiji veé od
samog pocetka VIIl stoljeéa. Datiranje ovog spomenika iz male seoske crkve
u okolici Verone, o sebi na oko neznatna stvar, od velike je vaZnosti za upo-
znanje razvoja italske pleterne dekoracije pa prema tome i za datiranje

%) Cavazzocca Mazzanti Vittorio, Un nuo- Priuli Bon Lorenzo, Intorno alla chiesa di
oo archivolto del ciborio di S. Giorgio di Val- S. Giorgio di Valpolicella, Ibidem, an. VI 1912,
policella. Madonna Verona, Bollettino del Mu- str. 138—147 sa slikama.

seo civico di Verona, anno II, fasc. 4.-Otto-
bre-Dicembre 1908 str. 145—149, Tab. 25.
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ranosrednjevjekovnih skulptura u nasim stranama, koje se za italskim spome-
nicima povadaju; stoga éu o tome ovdje nesto opSirnije pisati. Evo u ¢emu
je stvar.

U seocetu San Giorgio in Valpolicella u okolici grada Verone stoji i danas
crkva iz davne proslosti ranog srednjeg vijeka. U stru¢noj literaturi o rano-
srednjevjekovnoj skulpturi i umjetnosti odavna su poznate i ¢esto su citirane
i reproducirane arkade ciborija sa ukrasom pletenica i pletera iz ove crkve.

R M L W, W

S

Sl. 2b: Sarkofag Ivana Ravenjanina u krstionici u Splitu (VIIL. st.)
’ Desna polovica

Doba ovog ciborija utvrdeno je natpisom uklesanim, u vrlo slaboj latinstini
i nezgrapnim pismenima, na dvama stupié¢ima Sto ih je jo§ Scipione Maffei,
pjesnik i histori¢ar Verone u XVIII stoljeéu. pohranio u gradski lapidarij
rimskih natpisa u Veroni. Natpis nam kazuje, da je majstor Urso sa ucenicima
Juvintinom i Juvianom podigao »civorium« u vrijeme longobardskog kralja
Liutpranda i veroneskog biskupa Dominika: a to je moralo biti god. 712, jer
je upravo te godine biskup dovrsio svoj zivot, a kralj zasio na prijestolje.
Od cetiri arkade ciborija, koje su, djelomi¢no okrnjene, uzidane u zidove
stare crkve i klauStra do crkve u Valpolicelli, ponajvise se je spominjala i
donasala jedna na kojoj je gotov i zreo repertorij motiva i stila pleternih
skulptura $to ih imamo na ranosrednjevjekovnom talijanskom i starohrvat-
skom crkvenom pokuéstvu. Uz nutarnji, polukruzni luk ove arkade tece tro-
prutasti slozeni pleter isklesan kosim dlijetom, Sto ostavlja oStre bridove:
vanjski pak rubovi arkade ureseni su nizom relijefnih kuka, $to su veé izlije-
bljene dvostrukom brazdicom u skladu sa teznjom t. zv. pleternih skulptura.
da sve razrijeSe i sve pretvore u troprutaste (dvostruko izlijebljene) trake.

Medutim jo$ godine 1908. Cavazzocca Mazzanti bio je u Casopisu Ma-
donna Verona upozorio, da su pri radnjama u nekoj zgradi u blizini stare
crkve u Valpolicelli bili otkriveni ulomci, koji su pripadali petoj arkadi jed-
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nake veli¢ine i oblika kao i ostale cetiri arkade dotada poznate. Jedna je
arkada oc¢ito bila suvisna, jer je ciborij imao Cetiri strane: pa je Cavazzocca
Mazzanti, obzirom na okolnost, da su dvije od arkada u crkvi u Valpolicelli
izmedu sebe vrlo sli¢cne u motivima ukrasa, usiljeno nagadao, da je jedna od
ovih dviju arkada rano propala i bila zamijenjena novom posve sli¢nom
arkadom (sr. tab. 25 dolje desno, Mad. Ver. 1908). Korak dalje u spoznaji istine
iSao je L. Priuli Bon u ¢lankd u Madonna Verona iz god. 1912, u kojem

SI. 3: 'I'mpanon pregrade u San Giorgio in
Valpolicella iz 1X. stoljeéa

s pravom naslucuje, da gore opisana arkada sa slozenim pleterom i sa kukam1
uz rubove nije uopée nikada pripadala oltarskom ciboriju veé¢ mora biti
ostatak trokutnog timpana crkvene pregrade. Samo kod ovakovih timpana
teku kuke uz oba ruba, dok na arkadama ciborija kuke prate samo gornju,
vodoravnu stranu, a ne postrani, uspravni kraj arkade’). Plo¢a. o kojoj govo-

7 U klaustru u San Giovani in Laterano 29 (Valpolicella), sl. 31—34 (Cividale), sl
u Rimu vidio sam fragmenat uzidan kao ar- 50—51 (Bagnacavallo), sl. 53 (Bologna), sl. 86
kada u zid klaustra sa kukama uz oba ruba (Rim-Porto), sl. 104 (Ravenna), sl. 110 (Pula),

kao u Valpolicelli: ali mi se ¢ini. da se i ovdje
radi o preokrenutom timpanu crkvenc pre-
grade. Za porabu i pojavu kuka na rubovima
arkada ciborija uporedi ciborije reproduci-
rane u Cattaneo R., L’architettura in Italia
dal secolo VI al Mille circa, Venezia 1889, sl.

sl. 111 (Kotor): Caprin G. C., Istria nobilis-
sima, Trieste 1905, I sl. str. 56—57 (Cittanuo-
va) i passim; Ricei C., Romanische Baukunst
in Italien, Stuttgart 1925, sl. 66 (Bologna i
Ravenna), sl. 120 (Orvieto i Perugia), sl. 138
(Toscanella i Bolsena); Braun J., Der christ-
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rimo, li¢ila je na arkadu ciborija samo, dok smo je promatrali u preokre-
nutom poloZaju, u kojem je ona bila uzidana u zid klaustra, prije negoli je
bila otkrivena »peta« arkada. Postavimo li toboznju arkadu u pravi polozaj
sa trokutnim vrhom prema gore, dolazi i kriz na njoj, a i kuke uz rubove
u pravi i izvorni polozaj i djelovanje.

Kako ploca sa zrelom pleternom skulpturom nije pripadala ciboriju, to
ona ne mora ni biti iz god. 712, kada je majstor Urso, prema natpisu na stupi-
¢ima izradio ciborij; ona mozZe biti iz kasnijeg vremena. to jest iz vremena
pregradnje crkve u Valpolicelli koja je uslijedila u IX ili po¢etkom X sto-
ljeéa. Pogledamo li dobro, vidjet éemo, da su Cetiri arkade ciborija u svojem

i

SL 4: Arkada ciborija u San Giorgio in Valpolicella iz g. 712

stilu isto tako blize izmedu sebe kao Sto su one daleke od stila navodne arkade
a zapravo timpana; pa je jasno, da je ovaj timpan uistinu pripadao pregradi
iz vremena pregradnje i proSirenja crkve, koje je bilo izvrSeno u vrijeme
potpuno zrele pleterne skulpture 1X—X stoljeca®) (sl. 4).

DODATAK. Kada je ovaj ¢lanak veé¢ bio u Stampi, izisla je knjiga:
Schaffran Emerich., Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena 1941. Iz nje
vidim, da je u najnovije vrijeme u crkvi u San Giorgio in Valpolicella bio
rekonstruiran ciborij sa izvornim saCuvanim dijelovima i stupié¢ima sa nat-
pisom. Rekonstrukcija je materijalno i nepobitno dokazala, da arkada sa
zrelom pleternom skulpturom nije bila dio toga ciborija. koji je prema natpisu

liche Altar, Miinchen 1924, 11 tab. 152 (Peru-
gia i Ravenna) i tab. 157 (Palombara): Bichl

*) Cavazzocca Mazzanti i Priuli Bon, koji
su znali za spetuc arkadu, nijesu uocili stil-

W., Toskaniche Plastik des friihen und ho-
hen Mittelalters, Leipzig 1926, tab. 5 (Sovana)
i 6b (Orvieto). Brunelli V., Storia di Zara.
Venezia, sl. 92 (San Pietro in foro) i sl. 117
(Sv. Krevan); uporedi takoder arkade ci-
borija, Sto se Guvaju u zbirkama Muzeja u
Splitu i Kninu.

sku i po tome i vremensku razliku izmedu
arkada sa¢uvanih u Valpolicelli, jer oni ni-
jesu bili izuceni histori¢ari umjetnosti: a osta-
li. histori¢ari umjetnosti, nisu znali za »petu«
arkadu, pa prema tome nijesu pod tezinom
svjedoCanstva natpisa iz g. 712, sebi uopée
postavljali pitanje o razlici stila izmedu po-
jedinih arkada u Valpolicelli.
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na stupi¢ima bio podignut godine 712. Vrijeme, kada je nastala ta arkada,
mozemo odrediti samo priblizno, i to prema znadaju i stepenu njezinog stil-
skog razvoja. Schaffran ju drZi dijelom nekog drugog ciborija, koji je bio
podignut u isto vrijeme kada i rekonstruirani ciborij sa natpisom iz godine
712 (0. c. Tabla 28 b, 46 ¢, 47 a 1 18 c, str. 94 ss). Da li je taj komad u istinu
dio propalog ciborija ili zabata crkvene pregrade, nije sada i za pitanje, koje
nas ovdje zanima, viSe od nikakva znacenja. Schaffranovo datiranje ovog
komada u prve decenije VIII. stoljea je medutim proizvoljno, kao §to su
uopce vremenski datumi u njegovoj knjizi nesigurni i posljedica nacionalne
tendencije njegove knjige, koja hoée Sto vise skulptura baciti u vrijeme, dok
je jos bio kompaktan longobardski zivalj i na Zivotu longobardska drzava.
Medutim je sam Schaffran dobro uo¢io i izricito istakao veliku stilsku raz-
liku, u motivima i u izradbi, datiranog ciborija iz godine 712. i nedatiranog
fragmenta na arkadi sa kukama i slozenim pleterom zrelog karaktera. On
kaze, da je datirani ciborij djelo dvorske umjetnosti i humanistickih sklonosti
kralja Liutpranda sa vrlo malo longobardskih a mnogo »isto¢nih« to jest
bizantinsko-antiknih elemenata, dok je nedatirana arkada u svojem izgledu
daleko vise sjevernjacka (nordischer) i narodna (volkhaft): a to drugim rije-
¢ima znac¢i, da je datirani ciborij iz pocetne faze pleterne skulpture, kojoj
je polazna tocka kasna antika, a nedatirani fragmenat iz vremena veé gotove
pleterne umjetnosti, koja je sazrela pod utjecajem novih prilika u Italiji.
Sam Schaffran spominje viSe rekonstrukcija crkve San Giorgio in Valpolicella
iza njezine prve gradnje godine 712., koje su mogle dati povoda da se u crkvi
postavi nov ciborij ili pregrada (o. c. str. 52).

Rezultat svega ovoga jeste, da moramo ovu arkadu brisati iz reda
spomenika VIII stoljeéa i da nemamo zrele pleterne plastike u samom pocetku
VIII stolje¢a godine 712. Sada, kada smo izbacili iz reda spomenika VIII sto-
ljeéa ovu arkadu iz Valpolicelle, formiranje pleterne skulpture pokazuje
nam se, u svom postepenom razvijanju, naravnijim i logi¢nijim, bez skokova
i naglih promjena. Na potvrdu toga navodim za stru¢njaka spomenike VIII
stoljeéa. koje mozemo sigurno datirati na temelju natpisa na njima, ili im
pak mozemo jakom vjerojatnoiéu odrediti vrijeme na temelju historijskih
podataka o vremenu gradnje zgrade, u kojoj su oni bili nadjeni. Popis je
potpuniji od onoga 5to su ga iznijeli Cattaneo i Stiickelberg, koji su posebne
radnje posvetili prou¢avanju pleterne ornamentike u [taliji. Evo ga:

1. Ancona, ambon iz vremena pape Sergija (g. 687—701).

2. Cimitile, ostaci crkve iz vremena biskupa Lava Il na pocetku VIII

stoljeca.

Rim, arkada ciborija iz Santa Maria Antiqua iz g. 705—707.

San Giorgio in Valpolicella, arkade ciborija iz g. 712.

Pavia, sarkofag kneginje Teodote, umrle oko g. 720.

Ravenna, sarkofag nadbiskupa Feliksa (t g. 723).

Cividale, arkade ciborija krstionice iz vremena patrijarha Kalista
oko g. 737.

NS VU W
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8. Ferentillo, plutej majstora Ursa, oko g. 739.
9. Milan, ostaci crkve Aurone, sestre nadbiskupa Teodora, umrlog g.
739.
10. Cividale, pluteji oltara vojvode Ratkisa (iz g. 737—744).
11. Modena, sarkofag biskupa Lopicena iz prve polovice VIII stoljeéa.
12. Brescia, ostaci samostanske crkve San Salvatore iz g. 753.
13. Sesto in Sylvis u Furlanskoj, ostaci samostanske crkve osnovane g.
762.

14. Cividale, pluteji koji zatvaraju podnoZje krstionice sa natpisom pa-
trijarha Sigualda (g. 762-—787).

15. Cittanuova u Istri, arkade ciborija i drugi fragmenti iz vremena bi-
skupa Mauricija (oko g. 780).
16. Osimo u Markama, nadgrobna plo¢a sv. Vitaliana (t+ izmedu 722—795).
17. Ravenna, sarkofag nadbiskupa Ivana VIII (t o. g. 784).
18. Ravenna, sarkofag nadbiskupa Graziosa (+ g. 795).
19. Rim, Santa Maria in Cosmedin, razni ostaci crkve pape Hadrijana I
(g. 772—795). :

20. Bologna, kameni kriz iz Budria, danas u muzeju, iz vremena biskupa
Vitalisa (g. 789—814).

21. Rim, ciborij nasast u Porto s natpisom pape Lava III (795—816).

22. Cortona, zabat pregrade u zbirci Accademia Etrusca s natpisom cara
Karla Velikog (iza g. 800).°)

Ako pomnjivo pregledamo i podrobno uporedimo ove spomenike, uvjerit
éemo se, da je istina ono, $to sam gore ustvrdio, a to je, da se pleterna
skulptura razvija bez skokova i naglih promjena. Jo$ preko praga VIII sto-
ljeéa imamo skulptura, u kojima se opetuju motivi antike: ponegdje su oni
izneseni jo§ dovoljnim osjeéajem za plasti¢nost i ispravnim crtezem (Cimi-
tile, Kalistov ciborij u Cividale); a ponegdje naprotiv je tradicionalni kriéan-
ski figuralni sadrzaj donesen nespretnoséu, koja ljudsku figuru dovodi go-
tovo do karikature (Ratkisov oltar u Cividale i Ferentillo). Na drugim spo-
menicima pleterna se skulptura formira korak po korak. Tako rekuéi pred
na$im o¢ima se pojedini antikni motivi preobrazuju u smislu linearnih i
geometrijskih tendencija pleterne ornamentike. Formiranje je u prvoj polo-
vici jos u vrlo &ednim razmjerima i tek u drugoj polovici ono ide brzim
tempom; a gotovo je ono tek pred kraj stolje¢a. Najstariji datirani spomenik
sa zrelom pleternom skulpturom jesu fragmenti iz crkve S. Maria in Cosme-
din, koju je podigao papa Hadrijan I (g. 772—795). Spomenik se nalazi u
Rimu, ali je papa za njegovu gradnju dozvao majstore iz sjeverne Italije,

9 Uporedi za ove spomenike literatura 65—67 (Brescia), Memorie storiche forogiuli-
koju navadam u svojem &lanku u L’ art by- esi, 1920 str. 107 (Sesto in Sylvis) (Arte Cristi-
zantin chéz les Slaves, Paris 1932, 1I str. 338 ana, Milano 1913, N, 4) i Serra L., L’ arte nelle
ss, te uz to jos Rivoira G., Le origini dell’ ar- Marche, Pesaro 1929, sl. 70 (Osimo), te Ro-
chitettura lombarda, Milano 1908, sl. 167 (S. misches Jahrbuch der Kunstgeschichte, Wien

Maria Antiqua u Rimu), Cattaneo o. c. sl Bd. ITI, 1939, sl. 70 (Cortona).
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koja je bila aktivnija u stvaranju novog dekorativnog plasti¢nog stila. Po-
‘etkom IX stoljeéa nova je plasti¢na dekoracija, $to sve pretvara u linije i
troprutaste trakove, veé prodrla svugdje, gdje se ona javlja, i imamo Citav
niz datiranih takvih spomenika u Veneciji (Sv. Marko oko g. 829), u Gradu
(fragmenti biskupske katedre g. 814—818), Ravenni (ciborij sv. Eleukadija
g. 806—816), Rimu (S. Sabina i S. Maria in Trastevere oko g. 827) i u nasim
stranama u Zadru (mala vrata sv. Donata oko g. 805) i u Kotoru (arkada u
sakristiji katedrale oko g. 809)").

Da zaglavimo. Primijenimo li ove konstatacije na suéuracki luk i splitski
sarkofag, vidimo, da je rok iza kojeg ovi spomenici nijesu mogli nastati dru-
gadiji i kasniji od onoga $to ga Barada predlaze u ¢lanku u Hoffillerovau Zbor-
niku. U koliko je conspectus generalis, to jest utisak prvog pogleda na sucu-
racki luk onaj antiknog spomenika, to luk ne moze biti mladi od konca VIII
stoljeéa: a u koliko splitski sarkofag pokazuje oblike zadnje, prelazne faze
antike ka zreloj pleternoj ornamentici on mora biti iz odmaklog vremena
VIII stoljeéa. Potanjim pregledanjem ovih spomenika moéi éemo ovo prvo
pribliZzno i Siroko datiranje bolje utvrditi i poblize odrediti.

Na procelju sarkofaga nadbiskupa Ivana opetuje se Cetiri puta motiv
kosog kriza slozenog od trolisnog ljiljana. Motiv trolista u vidu stiliziranog
ljiljana ima svoje podrijetlo u umjetnasti kasne antike i njezinim stilskim
tendencijama. Motiv se pafe i u obliku ¢etiriju ljiljana slozenih u uspravni
ili kosi kriz javlja na pojedinim starokri¢anskim spomenicima kasnog doba.
U VIII stoljeéu je medutim kosi kriz od ljiljana vrlo omiljeo i &est motiv u
ukrasu crkvenog pokuéstva iz kamena i mramora. Jo$ g. 1922 u ¢lanku o
sarkofagu Ivana Ravenjanina, koji sam objelodanio u Starinaru, naveo sam
brojne primjere ovog motiva na spomenicima ltalije VIII stoljeca'). Tu nave-
denim spomenicima imam jo$ pridodati krstionicu iz Pieve di Rigoli i plutej
iz Stenica u Trentinu i plutej iz S. Maria in Trastevere u Rimu?). Cecchelli,
izvrstan poznavalac talijanske rane srednjevjekovne umjetnosti, veli takoder
za ovaj motiv, da je znacajan za VIll stoljeée™). U VIII stoljeéu ovaj se
motiv javlja u Italiji upotrebljen na isti na¢in kao na splitskom sarkofagu,
lo jest zauzimajui gotovo svu visinu uresene plohe: tako na primjer na
sarkofagu u Muranu, na pluteju u Cividale, na sarkofagu kneginje Teodote
u Paviji i na sarkofagu biskupa Lopicena u Modeni*). 1za VIII stoljeéa motiv

19) Ova dva na3a spomenika u Zadru i
u Kotoru iz prvog decenija IX stoljeca imaju
jo§ uz rub klasi¢ni astragal kao ostatak stila
1 motiva VIIL stoljeca; astragal se ponovo
vraca tek u XI. stoljeéu pri izmaku pleterne
skulpture.

11) Up. Starinar, Beograd 1922, str. 50—51
i 58,

12) Up. Biehl o. c. tab. Ila, Pieve di Rigoli;
Studi Treentini, Trento 1928, sl. str. 203 (Ste-

nico); Baum J., La sculpture figurale en Euro-
pe a l' époque mérovingienne, Paris 1937, sl.
197 (Rim).

13) Memorie stor. forogiuliesi o. c. 1919.
str. 74 nota 1.

14) Cattaneo o. c. sl. 38 (Cividale), sl. 45
(Murano), sl. 69 (Pavia); Toesca P., Storia
dell’ arte italiana, Torino 1927, sl. 169 (Mo-
dena),
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postaje mnogo rjedi, u koliko se uopée vise javlja. Niz kosih krizeva slozenih
od ljiljana kopirao je sa sarkofaga Ivana Ravenjanina majstor, koji je iskle-
sao sarkofag nacelniku grada Splita prioru Petru u poletku IX stoljeéa, pa
jo§ jednom majstor, koji je izradio fragmenat, neobjelodanjen a nepoznate
provenijencije i potanje neodredenog vremena, $to se nalazi u splitskom
Arheoloskom muzeju®). Pojedinaéni kosi kriz ljiljana imamo pak na ploci
koju smo nedavno izvukli iz materijala kapele sv. Dujma u splitskoj kate-
drali, a danas se ¢uva u splitskom muzeju, pa na pluteju iz crkve sv. Petra
u drniskom Gracu: jedan i drugi spomenik potjece iz XI stoljeéa'). Inade
motiv ne spada u zalihu zrele dekoracije pleternih skulptura starohrvatskog
i talijanskog pokuéstva IX i X stoljeca.

Pored ukrasnog motiva upucuje nas na vrijeme VIII stoljeéa i sam oblik
sarkofaga splitskog nadbiskupa. StarokrS¢anski sarkofazi stare Salone naj-
leSée imaju poklopac u obliku sedla ili krova na dvije vode: javlja se me-

SI. 5: Sarkofag nadbiskupa Feliksa u Ravenni (723)
Foto Allinari

dutim i sarkofag sa potpuno ravnim poklopcem ili pak sa polukruznim po-
klopcem. Sarkofag Ivana Ravenjanina ima naprotiv poklopac u vidu vrlo
splostena i jedva nadignuta krova i na njem je poprijeko uklesan, gotovo u
Citavoj duzini sarkofaga, velik kriz. Splosteni oblik poklopca i ovakav kriz
imaju i tri sarkofaga iz VIII stoljeéa u Ravenni. To su sarkofazi nadbiskupa
Feliksa (t g. 723), sarkofag nadbiskupa Ivana VIII (f o. g. 784) i sarkofag nad-
biskupa Graziosa (f g. 795), koji se ¢uvaju u crkvi San Apollinare in Classe

15) Up. moj ¢lanak u Starinaru o. c. sl. 2. (Split), i Starohrvatska prosvjeta, 1898 IV, str.
16) Vjesnik za arheologiju i historiju dal- 111 sl. 10 (Gradac).
matinsku za god. 1924—25 prilog VI tab. TI
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kod Ravenne (sl. 5—6)""). Vrlo splosteni poklopac i kriz poprijeko na po-
klopcu imao je i trogirski sarkofag, kojega se fragmenat ¢uva u Arheolo-
Skom muzeju u Splitu, a natpis mu spominje cara Konstantina V. ili VI. iz
druge polovice VIII stoljeca).

Podudaranje poklopca sarkofaga Ivana Ravenjanina sa sarkofazima, u
kojima su se dali sahraniti njegovi zemljaci s one strane Jadrana, znacajno
je za nas u dvojakom pravcu. Ono nas s jedne strane sili, da stavimo takoder
splitski sarkofag u VIII stoljeée, jer poklopac sa dugim, popreénim krizem
poznat nam je u viSe primjera upravo iz ovoga stoljeéa. S druge strane ono
pokazuje, da je majstor splitskog sarkofaga bio pod utjecajem spomenika u
Ravenni; a to nas ovlas¢éuje, da uporedimo stepen stilskog razvoja splitskog
sarkofaga sa razvojem umjetnosti u Ravenni i iz toga izvucemo zakljucke za
vremensko datiranje sarkofaga u Splitu. Ivan Ravenjanin je zasnovao svoj
rad na Sirokoj kulturnoj bazi, pa je bilo o¢ekivati, da ée i na polju umjet-
nosti on biti donio pobuda iz domovine. To nam potvrduje dokumenat, o
kojem je nedavno bilo govora u naSoj javnosti. British Museum u Londonu
¢uva naime stari kodeks, u kojem je zapis, koji kaze, da su crkvene vlasti
u Splitu u IX stolje¢u dale popraviti slike hrvatskih knezova Mislava i Trpi-
mira u crkvici sv. Jurja u Putalju na stari ravenatski nacdin, in modo
antiqua ravenata').

Sarkofag nadbiskupa Feliksa (sl. 5), koji je umro g. 723, pokazuje jos
uvijek tradicionalnu zalihu uresnih motiva starokriéanske umjetnosti. Tu
su obli i kanelirani stupovi, kandelabri, krizevi, arkade ciborija, s kojih vise
krune, arkade, ispod koje je monogram Kristov sa A i @, pa dvije ovce sa
strane kriZa, a na poklopcu vijenci sa Kristovim monogramima i dvoprutasta
pletenica klasi¢nog izgleda. Sve je to klesano umornom rukom i nekorektnim
crtezem: ali u svemu tomu nema jo$ traga ni motivima nj tendencijama, koje
su karakteristi¢ne za pleternu skulpturu. Prve i to vrlo ¢edne tragove toga
imamo na sarkofagu nadbiskupa Ivana VIII ( oko g. 784) i na sarkofagu nad-
biskupa Graziosa (t g. 795) (sl. 6). Na proceljima tih sarkofaga su jo§ velike
plohe bez skulptura, natpisi i krizevi bez pleternog uresa; ali krajevi krizeva
veé se savijaju u kuke, koje su vrlo omiljeo motiv pleternih skulptura, a na
poklopcu je pletenica veé razrijeSena u troputaste trakove®). Iako je na

17) Cattaneo sl, 4 (nadbiskup Feliks) i sl.
103 (nadbiskup Grazioso), Od tipa sarkofaga
sa krizem postavljenim popreko na poklopcu

na poklopcu imaju i neki sarkofazi merovin-
§kog doba u Francuskoj, upor. na pr. Cabrol-
Leclercq, Diction. arch. chret. lit. s. v. Ne.

moramo razlikovati sarkofage, ma kojima sn vers sl, 8826.
na poklopeu isklesani kriZzevi postavljeni us- 19) Up. Hrvatska Revija, Zagreb 1940, Br.
pravno sulelice gledaocu. Ovo je zadnje 11 str. 593.

obi¢na pojava u starokr$éanskim sarkofa-
zima, dok je ono prvo osobina ravenatskih

20) Sarkofazi nadbiskupa Ivana i Graziosa
na oko su identi¢ni u dekoru i izradbi. Imao

sarkofaga VIII stoljeéa.
18) Up. moj ¢lanak u SiSiéevu Zborniku.
Zagreb 1929, sl. ta i b str. 185. Kriz poprijeko

sam, prigodom kongresa starokr$éanske ar-
heologije u Ravenni g. 1932, prilike potanko
pregledati ova dva sarkofaga pa sam mogao
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sarkofagu Ivana Ravenjanina sasvim drugi ukras, ipak je i na njem isti
stepen u razvoju pleterne skulpture, to jest zadnja, prelazna faza antike prije
zrele i pune pleterne ornamentike, od koje se veé primjeéuju jasni tragovi.
Barada je isti razvojni stepen tofno uocio kod splitskog sarkofaga i istakao
vazan detalj u ovom pogledu: dva ljiljana, i to ona u krajnjem desnom okviru
procelja splitskog sarkofaga, izvedena su istom tehnikom i stilom kao na
sarkofagu splitskog priora Petra iz pocetka IX stoljeéa. Pleterna skulptura
je veé tu.

e,
g

1t

Sl. 6: Sarkofag nadbiskupa Ivana VIII. u Ravenni (oko g. 784)

Sarkofag nadbiskupa Ivana i sarkofag splitskog priora imaju procelje
ureSeno identiénim motivom. Mladi sarkofag priora preuzeo je i kopirao
ukras sa starijeg sarkofaga nadbiskupova. Jos u ¢lanku objelodanjenom u
Starinaru pokazao sam, da su isti motivi, to jest kosi krizevi slozeni od lji-
ljana, na nadbiskupovu sarkofagu izvedeni u duhu zadnje, prelazne faze anti-
ke, a, u priorovu sarkofagu, u punom stilu pleterne skulpture. U dekoraciji
sarkofaga splitskog priora iz IX stoljeca ljiljani su veé izgubili svaki dodir
sa vegetabilnom formom lista i pretvoreni su dosljedno u troprutasti geome-
trijski crtez. Podanci trolista ili ljiljana, gdje se pruci s dviju strana sastaju,
imaju na tom sarkofagu, dosljedno crteznom karakteru, koji inspirira ovu
vrst dekoracije, a apstrakcijom od svake potrebe predofavanja naravne

konstatirati, da je jedina razlika izmedu njih tendencijom pleterne skulpture da splo$njava
u tome $to mladi sarkofag, to jest onaj mad- sve povrsine. I to je joS jedan znak i dokaz,
biskupa Graziosa, ima jednostavniju profila- da se pleterna skulptura dosljedno razvija

ciju Cetvrtastih okvira procelja u skladu sa korak po korak.
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forme, pet, a ne tri usporedna prutka®!). U Italiji, na ve¢ spomenutim spome-
nicima sa kosim krizevima od ljiljana, u Muranu, Cividale, Paviji itd. imaju
podanci ljiljana uvijek samo tri ili Cetiri prutka. Jedino na jednom ljiljanu
pluteja u Cividale ima ih pet kao na dvama krajnim ljiljanima na sarkofagu
nadbiskupa Ivana u Splitu; ovaj plutej u Cividale Cattaneo postavlja u vri-
jeme djelatnosti patrijarha Sigualda (g. 762—776)**). Sve ovo, $to sam iznio,
sili nas, da postavimo takoder sarkofag splitskog nadbiskupa u odmaklo doba
druge polovice VIII stoljeéa.

Stariji od druge polovine VIII stoljeéa nije ni suéuracki luk. Analizom
pojedinih slova na natpisu luka i na natpisu sarkofaga Ivana Ravenjanina
Parada je dokazao, da su na njima oblici slova, koji se ponajvise javljaju
u VII i VIII stoljeéu. Ali su slova, opaza dalje Barada, na ovim dvama spome-
nicima u cjelini, to jest u formi, stilu, tehnici i veli¢ini izmedu sebe toliko
slicna, da luk i sarkofag moraju biti vrlo blizi u vremenu postanka. Ovaj
rezultat dobiven proucavanjem epigrafije suéuratkog luka potvrduju jos
nekolika opazanja na podruc¢ju stila i oblika luka.

Uz gornji rub suéurackog luka tece, od kraja na kraj, niz relijefnih kuka,
koje se uspinju do vrha luka u dva protivna pravca. Motiv kuka pleternih
skulptura ima svoje podrijetlo u uresnom motivu antike, koji poznamo pod
imenom »pasjeg skoka« (njem, »laufender Hundg, talij. »cani-correnti« ili
»corridietroc). Pleterna je skulptura pridrzala i zavoljela ovaj motiv i od
njega je napravila svoj omiljeli i karakteristi¢cni obrubni ures prilagodivsi
ga svojemu duhu i stilu. Iz antiknog suvislog niza voluta, $to se poput valova
izvijaju jedne iz drugih, napravila je pleterna skulptura niz odjelitih kuka,
koje se nizu jedna pored druge; jedna ili dvije brazdice uparane u kuke daju
ovim kukama cCesto izgled dvostrukih ili trostrukih prutaka.

Kuke na suéurackom luku pokazuju srednju, etapnu fazu u formiranju
ovog motiva, koja je znacajna bas za prelazno doba VIII stoljeéa. Kuke se
u luku u Suéurcu veé ne izvijaju jedne iz drugih kao u antiknom pasjem
skoku, nego se odjelito dizu jedna pored druge; ali one nijesu razrijeSene
u viSe prutaka, nego su jo$ jednostruke i kao da izlaze iz zajednicke osnovne
crte, koja nastaje uslijed raS¢lanjenosti i profilacije luka. Istakao sam veé

21) Na sarkofagu priora Petra i na dvam:
spomenicima u splitskom muzeju u kojima
dolaze kosi krizevi od Ijiljana (v. str. 83) po-
danci ljiljana su razrijeSeni u petostruke
prutke a samo na pluteju uzidanu u crkvi
Sv. Petra u drniskom Gracu podanak je iz-
veden kao trostruki prutak. Ovaj zadnji plu-
tej pripada medutim skupini skulptura iz ka-
snog starohrvatskog doba XI. stolj., kada se u
umjetnost ponovo vracaju mnogi motivi i
mnoge stilske osobine iz predpleternog doba
VIIL stoljeéa. O ovome zadnjem uporedi, §to

sam pisao u Lj. K., Iz kolijevke hrvatske pro-
Slosti, Zagreb 1930, str. 111 ss; Vjesnik hrvat-
skog arheoloskog drustva, 1928, str. 90; Du-
brovnik, 1929, god. I br. 8, str. 272; Jugoslo-
venski istor. Casopis ©. c. 1937 str. 440; Sisi-
éev Zbornik, Zagreb 1929, str. 186.

2%) Upor. za Murano Cattaneo o. c. sl. 43,
za Cividale sliku uz ¢lanak Cecchellija u
Mem, stor. forog. 1920 i za Paviju Venturi A.,
Storia dell' arte italiana, Milano 1902, 1I sl.
113.
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u svojoj knjizi »lz kolijevke hrvatske proslosti«, kako se upravo ovaj motiv
na italskim spomenicima transformira korak po korak. Jos dugo u VII sto-
lje¢u javlja se suvisli valoviti niz antiknih voluta (arkada ciborija u Bologni)
i dugo se kuke podrzavaju po sredini uresene plohe (Bologna, Bagnacavallo,
Albenga i Lundo)®), prije nego li one konalno i trajno predu na sam rub
plohe crkvenog pokuéstva.

Najstarijim primjerom niza odjelitih kuka u duhu zrele pleterne
skulpture drZale su se kuke na zabatu ili arkadi ciborija iz San Giorgio in
Valpolicella. Sada medutim, kada smo ovaj ko-
mad pleterne skulpture izbacili iz reda spome-
nika VIII stolje¢a, nemamo niza odjelitih kuka
kao obrubnog motiva prije druge polovice ovog
stoljeéa: on se javlja na luku i na dvjema arka-
dama ciborija u crkvi San Salvatore u Bresciji.
koja se pocela graditi g. 753 (sl. 7) i na jednom
zabatu u S. Maria in Valle u Cividale, koji se
pripisuje vremenu patrijarha Sigualda (g. 762
do 776)24).

Osobito je zanimljivo uporediti jedan od
ovih spomenika sa lukom u Suéurcu. Sli¢nost
luka, koji se éuva u Museo Cristiano u Bresciji
sa su¢urackim lukom je upravo frapantna i pot-
puna i to u obliku i u ukrasu (sl. 7). Luk u Bresciji ima takoder kao onaj u
Sucéurcu osmerokutni presjek, gornji mu rub rese jednostruke kuke a uz donji
rub luka tece niz listi¢a. Jedino natpis u Suéurcu zamjenjuju u Bresciji plete-
nica i astragal. U zbirci kamenih spomenika, koja je ostala u dvoristu Museo
di storia naturale u Mletcima, gdje se pored ostalih spomenika ¢uvala i nasa
Viseslavova krstionica, vidio sam takoder posve slitan luk osmerokutnog
presjeka sa kukama uz gornji rub i nizom listiéa uz donji rub. Cattaneo i
Cecchelli, najbolji poznavaoci rane srednjevjekovne umjetnosti u Italiji,
stavljaju ova dva luka u Bresciji i Mlecima u VIII stoljeée (drugu polovicu):
onaj u Bresciji zbog toga, $to potjece iz crkve samostana, koji se poceo graditi

SL 7: Luk iz crkve San Salvatore
u Bresciji (oko g. 753)

23) Upor. Cattaneo o. c. sl. 53 (Bologna).
sl. 50 i 51 (Bagnacavallo), sl. 72 (Albenga) i
Studi Trentini, 1928 sl. 206 (Lundo). Razliku
izmedu antiknog, suvislog niza voluta »pasjeg
skoka< i kuka pleternih skulptura moZemo
lako i jasno uociti na slikama moje knjige
»Iz kolijepke hrvatske proslosti< o. c.: za prve
uporedi sl. 94, 99 i 1C0 a za druge sl. 39, 42,
43, 44, 49, 64—69, 89—90, 92—93, 95, 105—107,
109, 116—117,

24) Upor. za Bresciju Cattaneo o. c. sl
67 i Toesca o. e. sl. 174 i za Cividale Catta-

neo o. c. sl. 40. Niz odjelitih kuka resi rub
arkadica isklesanih pored drugih motiva na
poklopcu sarkofaga u San Sesto in Sylvis
(0. g. 762.) Nekoji pisci datiraju koncem VII.
stolje¢a plute] iz erkve sv. Petra u Metzu

koja je gradena oko g. 613—620., a na kojem

se vidi niz odjelitih kuka na rubu edikule,
§to uwokviruje sveca; ne iznaSa se medutim
dokaz za ovakovo datiranje, up. Baum, la
sculpture figurale en Europe a I’ époque mé-
rovingienne tab. LXVII sl. 177. tekst str. 111,
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godine 753, a onaj u Mlecima zbog potpune sli¢nosti sa prvim?). [ suéuracki
luk ne moze biti daleko od tog vremena.

Moramo konac¢no svratiti paznju na to, ¢emu je luk u Suéurcu jednom
sluzio. Zbog udubina probusenih na luku i zbog njegova osmerokutnog pre-
sjeka Barada je s punim pravom ustvrdio, da je to bio nadvratnik, to jest
dio oltarske ograde nadignut u luk pred ulazom u svetiste. Oltarske ograde,
koje su dijelile prostor crkve namijenjen vjernicima od svetiSta rezerviranog
sveéenicima, bile su u porabi veé od prvih vremena kri¢anskog graditeljstva.
Ove ograde pred oltarom zadrzale su uvijek svoj temeljni oblik; ali se one
ipak s tokom vremena mijenjaju u pojedinom detalju. Stupovi uvijek nose
vodoravne grede ali te ili idu neprekinuto i vodoravno od kraja na kraj
crkve (svetista) ili se grede dizu u luk iznad vrata ulaza u svetiste ili pak
prelaze na tim mjestima u irokutne zabate $to su na svojoj donjoj strani
isjeCene na luk.

Starokriéanska umjetnost i srednjevjekovna umjetnost u Rimu i u Ita-
liji zadrzala je do u duboki srednji vijek ograde sa vodoravnom trabeacijom,
Sto ide od kraja na kraj svetiSta crkve. Trokutni zabati oltarnih ograda po-
znati su pak kao karakteristiéna pojava starohrvatskog crkvenog pokuéstva
i savremenih spomenika u ltaliji uresSenih pleternim skulpiurama u IX—XI
stolje¢u. Ovi trokutni zabati odgovaraju tendenciji starohrvatskih skulptura,
da se obilatim ornamentom prekriju Siroke, ravne i neprofilirane povrsine
kamenog pokuéstva. Naprotiv grede savinute iznad vratiju oltarne ograde
u luk znacajne su za prelazno doba formiranja pleternih skulptura i one se
javljaju u VII i u IX stoljeéu. Kod nas u Dalmaciji one se jo§ jednom vra-
¢aju pri izmaku pleterne skulpture i prijelazu ka romanici u vrijeme, kada
se, kako smo veé rekli, vraéaju jos drugi motivi iz VIII stoljeéa’). Svakako
dijelovi oltarne ograde savinuti u luk nijesu nam poznati iz VII stoljeéa.

Vrlo vjerojatno imamo saCuvana dva takova luka oltarnih ograda u luko-
vima u Bresciji i Mlecima, koje sam gore opisao, a frapantno su nalik na luk
iz Suéurca. I ta dva luka imaju osmerokutni presjek, koji upuéuje na njihovu
porabu na slobodnoj ogradi; a oba potje¢u iz druge polovice VIII stoljeéa.
Ina¢e nijesu nam saduvani u Italiji ili barem nijesu nam dosada poznati
takovi lukovi oltarnih ograda. Ali neSto sliéno imamo u Spaniji; a imamo i
vijesti o tome u dokumentima. U crkvi S. Maria de Naranco i u crkvi S. Cri-
stina de Lefia, koje se pripisuju VIII stoljeéu, po nekim piscima pace IX sto-

23) Upor. za luk u Bresciji Cattaneo o. c. Bergamo 1906 str. 54 mu donosi sliku; te luk
sl. 67 i str. 1201 128, a za luk u Mlecima Cat- uzidan kao nadvratnik malih vrata jo$ in
taneo str. 101, te Cecchelli u Mem. stor. forog. situ kod Sv. Donata u Zadru iz vremena oko
1920 str. 105. — Znam za dva sli¢na luka, ali 805 (up. Brunelli, Storia di Zara o. c. sl. 80 i
ta su pravokutnog presjeka i nesto mlada u Cecchelli, Zara, 1932, str. 169).
vremenu: to je luk u zbirci muzeja u Civi- 26) Up. Jug. Istor. Casopis o. c. TIT str.
dale koji Cecchelli spominje i stavlja u Vilt. 440.

stoljeée (I. c¢.) a Fogolari, Cividale del Friuli,
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ljeéu, ograda pred glavnim oltarom je u vidu lukova na stupovima®). Osim
toga dokumenti ba$ u nekojim crkvama u Rimu i u St. Riquier-u samostana
Centula u Francuskoj iz VIII pa i iz IX stoljeéa spominju crkvene ograde i
na njima trabes cum arcubus, columnae cum marmoribus
desuper in gyro sculptis®). Zbog svega toga, Sto sam iznio,
moramo i suéuracki luk staviti ne u VII stoljeée, nego u drugu polovicu VIII
stoljeca.

B. Vrijeme srebrnog moé¢nika iz Lopuda
U najnovijem Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku Viktor

Novak objelodanio je vrlo zanimljiv spomenik iz ranog srednjeg vijeka naden
na Lapudu: srebrnu kutijicu i u njoj malo srebrno burence s moéima sv.

Sl. 8: Srebrn mo¢nik na Lopudu (VIL—VIIL st.) Prednja strana

Ivana Krstitelja i drugih muc¢enika. Kutijica je bila nadena u starokrséan-
skoj presvodenoj grobnmici t. zv. tipa a pozzetto, koja je. poslije toga, dosla
ispod praga srednjevjekovne ili novovjeke crkvice Gospe od Napuca (sl. 8).
Izradba i ures kutijice su jednostavni. Na stranama pravokutne kutijice
gravirane su kao ures arkadice i kriZevi ispunjeni i iski¢eni valovitim crtama

27) Haupt A., Die ilteste Kunst, insbeson- Kongress fiir Archeologie, Berlin 21—26

dere die Baukunst der Germanen, Leipzig
1999, sl. 130 i 134; Frischauer A. S., Altspani-
scher Kirchenbau, Berlin-Leipzig 1930, sl. 99;
Frankl P., Die friihmittelallerliche und ro-
manische Baukunst, Wildpark-Potsdam 1926,
sl. 63; Bericht iiber den VI. internationalen

August 1939, Berlin 1940, str. 632—634.

28) Upor. Rohault de Fleury Ch., La Messe,
Paris 1883, 111 str. 119 ss i Cabrol-Leclercq,
Dictionnaire d' archeologie chrétienne et de
liturgie, Paris 1926 s. v. iconostase sl. 5772 i

PN
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i sitnim kruziéima. Na poklopcu kutijice tece, svud uokolo, natpis u slaboj
ranosrednjevjekovnoj latinstini, koji izazivlje pomoé sv. Ivana Krstitelja i
drugih svetih mucenika. Novak bi najradije datirao kutijicu u pocetak IX
stolje¢a i doveo je u vezu s obnovom crkvenog i1 krséanskog Zivota na nasim
obalama po splitskom nadbiskupu Ivanu Ravenjaninu, ¢iji rad i Zivot on pro-
ieze do prvih decenija IX stoljeéa. Ja se uglavnom slazem s Novakom, samo
sam, neodvisno od pitanja vremena lvana Ravenjanina, misljenja, da ne tre-
bamo s lopudskom kutijicom za moéi prekoraciti prag 1X stoljeca. Po izradbi,
po oblicima slova i jezi¢nim osebinama natpisa pravi kutijica utisak djela iz
predkarlovinskog doba VII do VIII stoljeca.

Ukras lopudskog moénika izraden je u tehnici graviranja i punciranja
i drzan je u izrazito ornamentalnom i linearnom neplasti¢cnom karakteru te
ima svoje najblize analogije u umjetnosti merovinskog doba VII i VIII sto-
ljeéa, kada je plasticna umjetnost dozivjela svoju najdublju dekadencu.
U opéem karakteru srodni su lopudskom moéniku moénici, koji se Cuvaju
u Monzi, Chur-u, St. Maurice-u, Enger-u, Lindau-u, Namur-u, Saint-Bonnet-
Avalouze-u i Saint-Benoit-sur-Loire-u, a pripisuju se vremenu VIL i VIIL .
stoljeca, te najstariji moénici u Ninu sa moéima franackih svetaca, koje su
franacki misijonari donijeli sobom u hrvatske krajeve oko g. 800., a izradeni
su nesSto prije te godine®). 1X. stoljeée je doba karlovinske renesanse. A ta,
i ako nije u svim zemljama dosla do izraza u skulpturi, svakako je u toreutici,
to jest u zlatarskom umijeéu znacila obnovu antiknih tradicija u smislu
pojacanja plasti¢nosti 1 veée sklonosti ka figuralnom. Navedeni moénici
zapravo su izradeni iskuckanom tehnikom, dok je ukras lopudske kutijice
jednostavno graviran. Ali skrajno splostavanje relijefa do prostog uparanja
uresa ili figure u predmet jest znaCajka predkarlovinskog doba. Svjedoci
tome su nam neke franatke nadgrobne plo¢e VII. i VIII. stoljeéa i plutej
majstora Ursa u Ferentillu iz g. 739. *°). Sitni kruziéi, pa crte sastavljene od
malih lukova i praéene tim kruzi¢ima, kojima je ureSena srebrna kutijica
iz Lopuda, javljaju se na germanskim, osobito burgundskim bron¢anim sapo-
nima pojasa i drugim metalnim predmetima VIll. stoljea te na uresu gravi-
ranom na nekim Skrinjicama iz drveta prevuéenim plo¢icama iz bjelokosti
iz VIIL stoljeca, Sto se ¢uvaju u katedralama u Liége-u, Verdun-u itd. Osobito
upuéujem na uporedenje lopudskog mocénika sa Skrinjicom iz bjelokosti u
Liege-u®).

29) Upor. Cabrol-Leclercq, Dict. d' arch
chrét, et lit. sl. 2698—2702; Lehnert G., Illu-
strierte Geschichte des Kunstgemwerbes, Ber-
lin, II sl. 174, 177, 178, 181, 182; Baum J., Die
Malerei und Plastik des Mittelalters in
Deutschland, Frankreich und Britannien,
Wildpark-Potsdam 1930, sl. 39, 46, 54—56;
Baum ]J., La sculp. fig. & I' époque méron.

sl. 111—119, 122; a za moc¢nike u Ninu Jeli¢
L., Dvorska kapela so. Kriza u Ninu, Zagreb
1911, sl. 14 i 46.

30) Up. Baum J., La sculp. fig. a I’ époque
mérov. sl. 132—134, 136—138 i 205.

31) Up. Baum J., La sculp. fig. 4 P époque
mérov. sl. 82ss i 109 te Cabrol- Leclercq, Dict.
arch, chrét. et lit. s. v. Liége sl. 7083.
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Slova, koja bi svojim oblikom fiksirala natpis lopudskog moénika na
tijesno odredeno vrijeme, nemamo. Novak insistira na sli¢nosti u conspectus-u
generalis natpisa ovog moénika sa slovima natpisa kneza Branimira iz Sopota.
I na Branimirovu natpisu dolazi slovo A bez vodoravnog kraka a slova P i R
sa uresom Sto viri pri vrhu. Ali Sopotski natpis odvaja i po priznanju Novaka
od ostalih starohrvatskih natpisa svojim arhaizmom; IX. stoljeée je krajna
vremenska granica, u kojoj se takova slova jo$ u rijetkim primjercima
javljaju. Slova lopudskog moénika u cjelini prave svakako utisak, da su
starija od natpisa na starohrvatskom pokuéstvu 1X. i X. stoljeéa, ma da su
druga¢ija 1 mlada od slova posljednjih rimskih natpisa stare Salone.

Za vrijeme prije 1X. stoljeéa govori donekle i ponovno zamjenjivanje
slova e i i na lopudskom moéniku. Na natpisu poklopca lopudske kutijice pet
puta se javlja e mjesto i, a jedamput i mjesto e. Zamjena ovih slova dolazi,
istina, takoder u natpisima starohrvatskog crkvenog pokuéstva, ali ono nije
tako Cesto te se mijenja ponajvise jedno slovo (na pr. leget mjesto legit na
Pranimirovu natpisu iz Nina; sce Natalie martires mjesto martyris u Zadru;
comes mjesto comis na sarkofagu nadbiskupa Martina u peripteru splitske
katedrale; cometissa Mariosa mjesto comitissa izmedu potpisa hodocasnika u
Cividale®?). Na sarkofagu supruga Saraceni u Kotoru zamjenjuje se ¢ i 1 dvaput
requiivimus mjesto requievimus 1 nos pecatoris mjesto peccatores. Sarkofag
je iz prvih decenija IX. stolje¢a*). Na sarkofagu Ivana Ravenjanina iz kraja
V11, stoljeéa zamjena e i i javlja se Cetiri puta; a na stupi¢ima koji su drzali
ciborij u San Giorgio in Valpolicella iz g. 712., ova zamjena se ponavlja do
7 puta®).

Ne éu reéi, da u konzervativnoj sredini Dalmacije — naravno u sluéaju.
da je lopudski moénik djelo domaceg majstora — moramo kategoricki isklju-
¢iti moguénost pojave ovog mocénika u prvim decenijama IX. stoljeca. Ali
pravilo je, da trebamo ozbiljnih razloga, da neki predmet datiramo u krajnu
vremensku granicu u koju se on uopée moze pojaviti. Novak se u slucaju
lopudskog moénika zalaze za to, jer je od prvog ¢asa pod impresijom podu-
darnosti i navodne veze triju lvana: reorganizatora kr$¢anskog Zivota Ivana
Ravenjanina, moéiju sv. Ivana Krstitelja u moéniku i crkve sv. Ivana na
brijegu Ivanju na Lopudu. Novak pomislja na to, da je splitski nadbiskup,
‘u svom reorganizatornom radu diljem dalmatinskog primorja, podigao na
Lopudu crkvicu u &ast svog imenjaka i u sepulcrum oltara polozio srebrni
moénik s moé¢ima Ivana Krstitelja, koji je po tome, po pregradnji ili poru-
Senju crkve sv. Ivana na brijegu lvanju svrsio u presvodenu grobmnicu ispod
Gospe od Napuda. Medutim ova Kombinacija nikako ne moze stajati.

32y Upor. Lj. K., Iz kol. hro. proslosti, Za- 3%) Jackson T. G., Dalmatia, the Quarnero
greb 1930, str. 81 (Nin); Jahrbuch fiir Alter- and Istria, Oxford 1877, II sl. 76.
tumskunde, Wien 1913, str. 211 (Zadar); SiSi¢ 34) Upor. Sisi¢ F., Priruénik o. c. str. 125
I'., Prirucnik izvora hrvatske historije, Za- (Split) 1 moj ¢lanak u Jug. istor. ¢as. o. ¢

greb 1914, str. 130 (Split) i str. 125 (Cividalel. 1937 111, str. 340 (Valpolicella).
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Crkvica sv. Ivana spada po svojoj tehnici, po svojem tlorisu i konstrukciji
kao i po stilu ukrasa svog pokuéstva, koje je ureSeno poznatim troprutastim
pleterima, vremenu hrvatske dinastije, to jest razdoblju, koje ide od IX. do
XI. stoljeéa. Crkve istoga tipa to jest jednobrodne gradevine sa tri presvo-
dena polja i sa kupolom u srednjem polju, Sv. Petar u Priku kod Omisa
i Sv. Nikola na Prijekom u Dubrovniku, potjecu iz XI. stoljeca. Pretpostavka,
da je moénik jednom bio u oltaru crkve sv. Ivana, nema nikakova oslona.
Po svoj prilici je taj moénik veé s prva pocetka bio u onom grobu, u kojemu
je bio naden. Poznato je, da su se moénici davali takoder pokojnicima u grob.
Buli¢ je u Manastirinama naSao olovnu skrinjicu, koja je imala pseudo-
relikviju apostola Petra i po svoj je prilici bila dana u grob sv. Dujmu.
1 sam natpis na lopudskom moéniku sa litnom notom dozivanja svetaca u
pomoé¢ govori vise za prvotnu porabu u grobu negoli u oltaru. Oltarski
moénici imaju obi¢no natpis, koji jednostavno redom spominje moéi, koje
su bile postavljene u oltar (ponere, deponere, condere)*). Pored toga u nasem
slu¢aju mogao je srebrni moénik svrsiti u grobnicu ispod praga Gospe od
Napuca tekar u vrlo kasnom srednjem vijeku, a ta grobmica, i po svom
obliku i po predmetima, koji su pokojniku dani u grob, napravljena je i
upotrebljena van svake sumnje u kasno starokric¢ansko doba®). Pogrebni
obi¢aji Hrvata u srednjem vijeku pa i u kasnijem vremenu su sasvim dru-
gacijl.

"I upravo zbog toga je moénik vrlo vazan spomenik, jer nam on dokazuje
i potvrduje zivot kriéana starih Romana na otoku Lopudu jo§ neko vrijeme
po doseobi Slavena na Jadran. 1z dokumenata, koji su nam sacuvani iz IX.
stoljeéa kao iz pisanja cara Konstantina Porfirogeneta sredinom X. stoljeéa
znamo, da su ostaci Romana u to vrijeme bili veé ograni¢eni na samo neko-
liko gradova naseg primorja. Ali nije ¢udo, da se je na otocima, gdje je
nalet novih doseljenika doSao sa manje snage, romanski elemenat nesto dulje
odrzao i1 da je tu pretapanje Romana u Slavene uslijedilo postepeno i popri-
milo manje neprijateljske oblike. To ée amo tamo biti omoguéilo podrzavanje
kulta istih svetaca kod doseljenog pulanstva hrvatskog jezika; i to je jedina
veza, koja moze postojati izmedu moénika lopudskog Romana s moéima sv.
Ivana iz VII. ili VIII. stoljeéa i starohrvatske crkve sv. Ivana iz IX. do XI.
stoljeéa®).

35) Upor. Baum ]J., Der christliche Altar,
Miinchen 1924 str. 529, 532, 535, 611, 637, 639
i 640,

3) U grobnici su pored moénika bili ze-
mljana svjetiljka i dva kamena pilastri¢a sa
uklesanim krizem u stilu VI. stoljeéa. Vjero-
jatno su ovi pilastriéi pripadali crkvi, koja
je propala za burnih vremena, pa su pokoj-
niku dani u grob kao mila uspomena. Nesto

slicna imamo u grobu sv. Asterija u Kapljuéu
u staroj Saloni, upor, moj ¢lanak u Vjesniku
arh. i hist. dalm., sv. LI, str, 253, nota 153.

37) Sto se ti¢e osobe lvana Ravenjanina,
napomenut ¢u, da je on u Splitu Dioklecija-
novu grobnicu posvetio Uznesenju Bl. Dje-
vice, podigao crkvu so. Mihovilu idao se sa-
hraniti u crkvi so. Mateja.
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11
Spomenici VIIL i VIIIL stolje¢a po doseobi Hrvata u Dalmaciju

Jo$ godine 1913. mogao je pravni historiéar I. Strohal pozvati se na
navodno potpuno pomanjkanje spomenika u romanskim gradovima bizan-
tinske Dalmacije u VII. i VIII. stolje¢u iza doseobe Hrvata kao na argumenat
protiv misljenja, koje je bilo opéenito prihvaéeno u nauci, da su Romani
u tim gradovima nastavili zivot u srednjem vijeku. Jedino su domaéi samouci
i ljubitelji starina, amo tamo, pripisivali tom vremenu po koji spomenik
u teznji da iznadu dokaze tako drevne starine svojeg grada i svojeg naroda.
Danas je naprotiv izostreno oko arheologa i histori¢ara umjetnosti, na temelju
sve to dubljeg poznavanja razvoja umjetnosfi, raspoznalo u tim gradovima
nekoliko spomenika, koji sigurno ili sa najveéom vjerojatnoséu potjecu iz

Sl. 9: Fragmenat u zbirci starina u Kotoru (VIIL st.)

tih dvaju najstarijih stoljeéa nase historije. Nekoliko sam takvih spomenika
veé prikazao u svojim ranijim ¢lancima, a nekoje éu ovdje prikazati; jedan
je ve¢ naveo Abramié u »L’art byzantin chez les Slaves«, a jedan objelo-
danio je Fiskovié u jednom broju »Alma Mater Croatica«<*). Bez pretenzije,
da je serija takovih spomenika zaklju¢ena i potpuna, iznijet éu ih ovdje, i to-
topografskim redom iduéi od juga prema sjeveru, to jest od Kotora do Krka.
Spomenicima iz romanskih gradova pridodat ¢u napomenu o svim ostacima,
koje imamo iz istog vremena sa hrvatskog teritorija Dalmacije.

U maloj zbirci starina u Kotoru ¢uva se fragmenat srednjevjekovne
skulpture, na kojemu, uz drugi antikni ukras, dva pauna piju iz kaleza (sl. 9).

%) Uporedi moje ¢lanke u »Starinaruc za micev ¢lanak u L’ art byzantin chéz les Sla-
god. 1924—25, Beograd 1925, str. 43—59 i sl. ves, Récueil dédié a Th. Uspenskij, Paris 1932,
1, u Sisi¢evu Zborniku, Zagreb 1929, str. 183— I1/2 str. 329 i sl. 110; i Fiskoviéev &lanak u
188 i sl. ta, b te u Hoffillerovu Zborniku, Alma mater 1941 listopad str. 69 ss,

Zagreb 1940, str, 424—433 i sl. 4—6; pa Abra-



94 Ljubo Karaman

Stil je degenerirana antika, a u paunima, $to piju iz kaleza, jos je jasna
simboli¢na aluzija na svetu euharistiju. Pleterne skulpture zrelog doba IX.
i X. stoljeéa &ist su ornamenat i perhoresciraju simbolicki sadrzaj, pa na
njima pauni i druge ptice, bez iznimke, kljuju grozd ili drZe list u ustima;
tek na izmaku ornamentalne pleterne skulpture i domaku sadrzajne i nara-
tivne romanike vraéa se kalez izmedu pauna. Svakako conspectus generalis
i razni detalji kotorskog fragmenta daju pravo Abramicu, Sto ga stavlja u
»haut moyen-age«, jer su mu uistinu najblize analogije u italskim skulptu-
rama VIIIL. stoljeca.

Iz ovog ée stoljeéa, i to iz njegove druge polovice, biti takoder pravo-
kutna kamenica za krstenje u istom gradu Kotoru Sto ju je Fiskovié objelo-
danio u »Alma Mater Croatica« (sl. 10). I tu dva pauna piju iz kaleza. Znacajne

Sl. 10: Kamenica za kritenje u zbirci starina u Kotoru (oko g. 800)

su za VIIL stoljece tipi¢na sploStena izradba paunovih repova i stilizacija
posude pa viSelati¢ne sploStene ruze ubacene u kompoziciju, da ispune prazne
plohe te perzijanski shom« ( stablo Zivota) sa zvijerima. Upravo iz VIIL
stolje¢a ponovno se javljaju u skulpturi fantasti¢ne zvijeri i stablo Zivota.
Predmeti orijentalnog obrta, uvezeni na Zapadu, donose evropskim majsto-
rima u to doba predloske, Sto ih majstori rado prihvaéaju za ureSivanje
crkvenog pokuéstva; u vrijeme zrele pleterne skulpture ovi motivi i¢ezavaju.

U Kotoru su jo$ dva spomenika iz vremena nedaleko pocetka IX. stoljeca.
Jedno je kamena greda sa nizom jednostrukih kuka na kojoj je natpis
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biskupa Johannes i godinom, koja jo5 nije jasno procitana, a Cuva se
u zbirci starina; a drugo je arkada ciborija $to je uzidana u vrata sakristije
katedrale, a na njoj je veé Citav repertorij i zreo stil pleternih skulptura (sl. 11).
Ipak na ovom zadnjem spomeniku viSe detalja, kao dvaputa opetovani antikni
astragal i klasi¢na »oka« u savijucima troprutastih pletenica, pa biljke, Sto
proviruju do nogu zvijeri, sve reminiscencije skulptura VIII. stolje¢a, odaju, da
smo tekar presli prag novog stoljeéa i majstori su tekar prihvatili novi slog.

Sl 11: Arkada ciborija uzidana u sakristiju katedrale u Kotoru (oko g. 809)

Iz grada Dubrovnika, 5to su ga Romani osnovali na hridi do mora
nedaleko antiknog Epidaura, ne znam za sada spomenika starijeg od godine
800. U blizoj dubrovadkoj okolici, na otoku Lopudu, vidjesmo srebrni moénik
VIL.—VIIL. stoljeéa naden u grobnici starokriéanskog karaktera (sl. 8). Moénik
nam je, kako rekosmo, dokazom, da su stari Romani nastavili na Lopudu
7ivot jos neko vrijeme po doseobi Hrvata u Dalmaciju.

Bit ée isto bilo i drugdje na otocima dalmatinskog primorja. Jo§ Frano
Radié u godisnjaku stare serije Viestnika hrvatskog arkeologitkoga druztva
a Zagrebu god. 1892 (str. 50) opisao je ruSevine starokrScanske crkvice na
otodiéu Sutvari (sv. Barbara) prema selu Lumbardi na Korc¢uli. Ova je
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crkvica bila podignuta i sluzila je starom romanskom pucanstvu. U njoj su,
prema kazivanju tezaka sa otociéa, bili otkopani tipi¢ni starokrséanski gro-
bovi »a pozzetto« (presvodena grobnica, koja se pomi¢nom kamenom plo¢om
otvara prema udubini iskopanoj ispred grobnice). Ali ima dva momenta, koja
ukazuju na to, da ¢ée crkvica na Sutvari biti iz VIL ili VIIL stoljeéa, to jest
iz vremena iza doseobe Hrvata na jug. To je zidarska tehnika crkvice sa vise

Sl. 12: Arkada uzidana u kuéi do Krstionice u Dioklecijanovoj polaéi u Splitu (VIIL. st.)

redova ploc¢ica iz kamena slozenih koso poput riblje kosti i nadvratnik na
ulazu u crkvu sa ravnim donjim rubom i gornjim rubom nadignutim na
sedlo. Spomenutu tehniku zna veé rimsko graditeljstvo kao opus spicatum;
ona je medutim karakteristitna za mnoge zgrade iz merovinskog doba?).

39) Upor. Lasteyrie de R., I’ architecture ris 1929, str. 39,
religieuse en France a I' époque romane, Pa-
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[ nadvratnik sa gornjim rubom na sedlo javlja se u ranom srednjem vijeku
i to ne prije VIIL stoljeéa*).

U Splitu, gradu reorganizatorskog rada i nastojanja nadbiskupa Ivana
Ravenjanina, imamo vie spomenika iz tog vremena. Pored grobnice samog
nadbiskupa Ivana u gradskoj Krstionici imamo ostatak ciborija nad oltarom
iz druge polovice VIII. stoljeéa u Arheolotkom muzeju (sl. 13) pa veliku

Sl. 18: Ostaci ciborija u splitskom muzeju (VIIL st.)

arkadu iz vremena V1l.—VIlL stoljeéa uzidanu do Krstionice (sl. 12). Opisao
sam ih u svojem ¢lanku u Hoffillerovu Zborniku. V. Novak drzi, da je evan-
delijar spliiskog kaptolskog arhiva, napisan u poluncijalnom pismu, djelo
domaceg skriptorija posebne vrste poluuncijale, koji se je, u vezi s obnovom
splitske crkve, razvio u tom gradu na poticaj Ivana Ravenjanina. A stari

40) Upor. Haupt A., o. c. str. 90—92 sl. 573, Plast. d. Mittelalt. etc. str. 50; Zentral Mu-
Baum J., La sculp. fig. a I’ époque méroo. seum Mainz, Wegweiser, 16: Germanische
sl. 178; Cecchelli u &lanku Mem. stor. foro- Baudenkmiler des friihen Mittelalters 1940
giuliesi 1923, str. 159, mota 1, Baum J., Mal sl. str. 59, 61, 62 i 67.
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kroni¢ari nam zabiljezise, da je Ivan pretvorio Dioklecijanov mauzolej u
katedralu, probio joj s juga pobo¢na vrata, dao napraviti templum
argenteum za sv. euharistiju i podigao do gradskih zidina crkvu sv.
Mihovila*').

Iz susjednog Trogira jest sarkofag, kojega natpis na poklopcu spo-
minje bizantinskog cara Konstantina V. (741—775) ili Konstantina VI. (780 do
797): fragment poklopca ¢uva se u ArheoloSkom muzeju u Splitu (sl. 14)*).

Sl. 14 : Fragmenat poklopca sarkofaga s napisom cara
Konstantina V. ili VI. Iz Trogira, danas u Sp!itu.
(VIIL st.)

Po slogu i izradbi spada vise u kraj VIII. stoljeéa negoli u IX. stoljeée takoder
nadvratnik trobrodne starohrvatske bazili¢ice sv. Barbare u istom gradu
Trogiru. Tipi¢na je za VIII. stoljeée jata plasti¢nost ina¢e vrlo nezgrapno
izvedenih ptica, pa sploStene viSelati¢ne ruze i osobito ono pomanjkanje smisla
za red, kojim su u svaki prazni ugao arhitrava ubacene petlje, listiéi i pticice
(vidi takoder, kako rep ptica prelazi u pletenice iz kojih je nacinjen krug!)
(sl. 15).

U zbirku sv. Donata u Zad ru odavna je bio prenesen okvir vrata rano-
srednjevjekovne crkve sv. Lovre (sl. 16). Uz dovratnike ovog portala-uspinje
se lisnata vitica, a na nadvratniku sjedi Krist u aureoli, $to je nose dva
andela. Skulptura ovog portala nije izvedena stilom starohrvatskih pleternih

41) Upor. moj ¢lanak u Hoffillerovu Zbor- 42) Upor. moj ¢lanak u Sisiéevu Zporniku,
niku, 1940 str. 431—433, Zagreb 1929, str. 424—433,
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skulptura, pa se portal stavljao u vrijeme rane romanike (XI. st.)*). [Inamo
ipak viSe razloga, da portal sv. Lovre radije stavimo u prelazno doba prije

SL. 15 a: Nadvratnik Sv. Barbare u Trogiru (VIII. st.) Lijeva polovica

formiranja pleterne skulpture. Nadvratnik Sv. Lovre ima gornju stranu na-
dignutu u obliku sedla; a takovi su nadvratnici osobina vrlo ranog srednjeg
vijeka. Nekoji su pisci dapafe stavljali ovakav oblik nadvratnika u vezu

SI. 15b: Nadvratnik Sv. Barbare u Trogiru (VIIL st.) Desna polovica

s utjecajem graditeljstva u drvu starih Germana. Svakako poznat je u Italiji
takav portal u Puli s natpisom iz g. 857.; a po miSljenju Ceccheliijevom istog
je tipa i oblika bio portal u Bresciji, od kojega se sa¢uvao fragmenat s krasno
izradenim paunom iz vremena oko g. 753. (vidi notu 40). Krist i andeli na
portalu sv. Lovre imaju glavu u vidu izvrnute kruske poput Krista i andela

43) Upor. Eitelberger R. von Edelberg, (romanesque); Toesca P., o. c. str. 780 (XI

Die mittelalterlichen Kunstaenkmale Dalma- secolo); Cecchelli C., Zara, o. c. str. 190 (non
tiens, Wien 1884, str. 154 (aus machkarolin- oltre gli inizi del sec. XI).

gischer Zeit); Jackson T. G. o. c. T str. 265
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Sl 16: Portal Sv. Lovre u Zadru. (VIIL st.)
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na proceljnoj strani oltara vojvode Ratkisa u Cividale iz sredine VIII. sto-
lje¢a (uporedi, kako rub haljine prebacen preko koljena dobiva na jednom
i drugom spomeniku oblik arkadica). Sa strane Krista u aureoli ispunjaju
prostor po jedna stabljika i fantastiéna krilata zvijer izrazito orijentalnog
karaktera. A vidjesmo veé prije, da su ovakve predloske rado upotrebljavali
majstori VIII. stolje¢a kao i motiv astragala, koji resi rub dovratnika i nad-
vratnika, pa jo$ satinjava bajamastu aureolu, $to je u rukama drZe andeli.
Konaéno, crkva sv. Lovre spominje se veé prije XI. stoljeéa: u oporuci zadar-
skog priora Andrije iz god. 918. navodi se kuéa iuxta sancto Lau-
rentio*).

U klaustru franjevatkog samostana sv. Eufemije u Kampori na Rabu
uzidani su u zid razli¢iti arhitektonski i plasti¢ni fragmenti. Izmedu njih
je fragmenat skulpture i na njem je uklesan kriz posut biserjem na stepe-
nastom podanku (sl. 17). To je poznati starokri¢anski motiv velikog kriza

SI. 17: Crux gemmata na fragmenta skulpture u Sv. Eufemiji na Rabu. (VIL—VIIL st.)

koji je bio postavljen vrh Golgote. Motiv kriza sa biserjem (crux gemmata)
proteze se u skulpturi i u rani srednji vijek ma da se rjede javlja. Rapski -
fragmenat pravi utisak, da je svakako iz vrlo kasnog starokr$éanskog vre-
mena, to jest iz doba po doseobi Hrvata na jug. Biserje na kriZzu predoéeno

41) Upor. Racki, Documenta, str, 12
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je dvaput uokvirenim rombima i krugovima i potsjeéa na crux gemmata
straznje strane oltara vojvode Ratkisa u Cividale iz sredine VIII. stoljeéa.
A i stilizaciju hridi Golgote stepenastim podankom ne pozna rano staro-

SI. 18 : Kapiteliéi iz ranog srednjeg vijeka u samostanu na Kofljunu (Krk. VIIL. st.)
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krséansko doba: ona se medutim rano javlja u srednjem vijeku (na pr. na
pluteju IX. vijeka u San Marco u Mlecima)*).

U franjevackom samostanu u Kosljunu na otoku Krku ¢uvaju se dva
kapitelica sa monogramom ANDREA (sl. 18). Mislilo se da ovi kapiteliéi
potjecu iz grobisne crkve sv. Andrije u Aleksandrovu (Puntu), koja se spo-
minje u srednjem vijeku. Bulié¢ je medutim upozorio, da nema u monogramu
slovo S (sanctus), pa nagada, da je Andrija ime biskupa ili drugog donatora
crkve iz koje su kapiteli. Na potvrdu Buliéeva misljenja mogu istaknuti,
da je prva vertikalna hasta slova R i A razvucena u oblik slova I, Sto ée
sigurno biti: Andrea f(ecit). Prema tome je neki Andrija, po svoj prilici
biskup staroga Krka, dao urezati na kapiteli¢cima svoje ime kao $to je na
kapiteliéima jedne gradevine stare Salone ito uc¢inio salonitanski nadbiskup
Petrus. Bulié¢ stavlja kapiteliée u posljednje vrijeme pr.je doseobe Hrvata,
to jest u VI.—VIL stoljeée. Moramo medutim kapitele. zbog njihova stila
pomaknuti malo u vremenu unaprijed. Oni su u svim detaljima dekora i
oblika potpuno jednaki kapiteliéu Sto se ¢uva u muzeju u Puli, a Cattaneo
ga datira VIII. stoljeéem*).

Ovo su svi dosada poznati mi spomenici VII. i VIIL stoljeéa iz krajeva,
u kojima su i iza doseobe Hrvata na jug i dalje Zivjeli stari Romani. Kotor,
Split, Trogir, Zadar i Rab poznati su kao gradovi bizantinske Dalmacije
napucene romanskim zivljem. Kosljun je vrlo bliz romanskom gradu Krku;
a opisani nalazi na otoku Lopudu i oto¢iéu Sutvari pripadali su takoder
romanskom zivlju po tome, §to tu imamo tipi¢ne starokrSéanske grobnice
tipa »a pozzetto«, nepoznate i tude pogrebnim obi¢ajima Hrvata u srednjem
vijeku.

Ostaci iz istog vremena na hrvatskom teritoriju jesu na-
protiv vrlo rijetki i oskudni. Na ozemlju, koje su zauzeli Hrvati, nemamo
ostataka gradevina prije druge polovice VIII stoljeéa. Najstariji arhitektonski
nalaz i usto jedini takav nalaz prije godine 800 jest luk iz Sucurca (sl. 1).
Vidjesmo, da je on, u vremenu i u prostoru, vrlo bliz radu nadbiskupa Ivana
Ravenjanina, koji je sahranjen u grobnicu iz kraja VIII stoljeéa. Osim ovog
luka imamo, iz samog kraja periode, koja nas ovdje zanima a na pragu novog
doba, krstionicu kneza Viseslava, koja se danas Cuva u Zagrebu (sl. 19). Vise-
slavovu krstionicu pribrajamo veé pleternim skulpturama: znacajna je za ove
skulpture troprutasta pletenica, koja ispunja kriz savijen na krajevima u
kuke. Ali jasne su na krstionici jo§ reminiscencije prelaznog doba: prazne

45) Upor. za kriz na Golgoti postavljen
valjda jo§ u vrijeme cara Konstantina

kisovu oltaru upor. Cattaneo o. c. sl. 37 i
Cecchellijev ¢lanak u Mem. stor. forog. o. c.

Wulff O., Die altchristliche Kunst Wild-
park-Potsdam 1914, str. 329; za crux gem-
mata u ranom srednjem vijeku uporedi Baum
J., La sculp. fig. a I' ép. mérov. sl. 190—191-
Stiickelberg E. A., Langobardische Plastik,
Kempten-Miinchen 1909, sl. 71; za kriz na Rat-

1916—1918 str. 20 (i quadrati ed i rombi pue-
rilmente ripetuti nel loro interno).

46) Upor. Bulletino di archeologia e storia
dalmata, 1906, str. 157—158 tab. 15 (KoSljun)
i Cattaneo o. ¢, sl. 41 (Pula).
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su na njoj velike povrSine, dosta je razvijena profilacija gornjeg dijela
krstionice i na njoj je jos antikni astragal te »oli« u savijucima pletenice.
Stavljam krstionicu oko g. 800, jer je ona bila nadena u Ninu. A Nin je upravo
u to vrijeme, — to jest negdje iza poraza i pogibije margrafa Eriha kod Tr-
sata g. 799, a prije poklona hrvatskih poglavica caru Karlu u Regensburgu
g. 803, u vezi s djelovanjem franackih misijonara, postao sredistem politickog
i crkvenog Zivota Hrvata, kamo su spomenuti misijonari donijeli i moéi sve-
taca iz franackih krajeva (v. o tim moénicima str. 90). Inafe po samom slogu
krstionice ona bi mogla biti i nekoliko, ali ne mnogo godina starija od g.
S0077).

SI. 19: Krstionica kneza Videslava u Z.grebu (oko g.” 800)

Osim ostataka arhitekture i plastike moramo imati u vidu i nalaze u
grobovima iz ovoga vremena. Na teritoriju, u kojem obitavaju Hrvati, imamo
u VIII stoljeéu prilican broj grobova i u njima nalaze, koji nam osvjetljuju
zivot starih Hrvata u to vrijeme i koji nam bjelodano dokazuju, da su Hrvati
kroz ¢itavo VIII stoljeée bili neznabosci. O tome sam nedavno pisao u Radu
umjetnickog razreda Akademije u Zagrebu*). Na starohrvatskom groblju u

4%) Vidi 8to o krstionici pise Cattaneo o. 48) Upor. Karaman Lj., Iskopine drustva
c. str. 101, Bihaéa u Mravincima i starohroatska groblja,
Zagreb 1940, str. 20ss.
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Smrdeljima kod Skradina bili su otkopani grobovi sa spaljevinom i u njima
su bili broncani predmeti VIII stoljeéa. Pored toga u Biskupiji kod Knina,
u Trilju nedaleko Sinja i u Koljanima kod Vrlike bili su otkopani grobovi,
u kojima su mrtvaci bili poloZeni u zemlju uz potpun pribor neznabozackih
vremena: uz mrtvaca, koji je imao u ustima zlatni novac cara Konstantina
V Kopronima (741—775), bilo je oruzje, hrana u posudama, kremen i ognjilo.

11

Vrijeme pokrstenja Hrvata prema pisanim izvorima i spomenicima

Preko rezultata i ¢injenica, koje sam iznio u prvim dvama poglavljima
ovog ¢lanka, ne mozemo prijeéi, kada stvaramo zakljucke o pokrstenju Hr-
vata. Ne smijemo to ¢initi pogotovu zbog toga, Sto su historijski izvori u tom
za nas vrlo vaznom pitanju oskudni, nesigurni i dijelom protuslovni. Ova je
zadnja okolnost dala povoda brojnim nagadanjima i mnogim suprotnim mi-
$ljenjima u pitanju pokrstenja Hrvata. Nijesam protivnik kombinacija i hipo-
ieza, ali se te moraju oslanjati na cjelinu izvora i ostataka odnosnog doba
i ti se izvori i ostaci pri izgradnji hipoteza moraju uzeti u obzir u veéoj ili
manjoj mjeri prema veéem ili manjem stepenu svoje vrijednosti i pouzdanosti.
Dogada se naprotiv, da bas nejasni i tamni izvori mame istraziva¢e na kombi-
nacije i da se ti upotrebljuju u prvom redu u izgradnji hipoteza; a pored
toga se pojedine tvrdnje takvih izvora stezu, rastezu i prekrajaju izostavlja-
njem i dodavanjem prema unaprijed odredenom misljenju, bez obzira na
sigurnije podatke i spomenike. Ja se ne éu ovdje upustiti u podrobno raspra-
vljanje hipoteza, koje su u zadnje vrijeme bile iznesene; radije ¢u ukratko
iznijeti i ocijeniti pouzdanost pisanih izvora o pokrstavanju Hrvata, pa ¢u iz
toga kao 1 iz linjenica, koje proizlaze iz satuvanih spomenika umjetnosti,
izvesti zakljucke o vjerojatnom toku dogadaja. Pored nabrojenih spomenika
dolaze u obzir kao historijski izvori Konstantin Porfirogenet, Toma Arci-
dakon, Liber Pontificalis i pismo pape Agatona®).

1. Tvrdnje o pokrstenju Hrvata imamo u dvama starim piscima, to jest
u djelu cara Konstantina VII Porfirogeneta (0. g. 959), koje se obi¢no nazivlje
De administrando imperio i u Historia Salonitana Spliéanina Tome arcida-
kona (t g. 1268). U posljednje vrijeme raste sklonost za rehabilitaciju ovih
dvaju pisaca i javlja se stanovita reakcija na olako zabacivanje svega, Sto
su ova dva pisca pisala. U istinu i splitski u¢eni svecéenik i carski pisac sadu-
vali su nam dragocjenih podataka i vjerodostojnih prikaza o savremenim

49) Upor. Constantinus Porphyrogenetus, 1894, str. 33—35: Duchesne, Liber pontificalis,
De thematibus et de administrando imperio, Paris 1886, I str. 320; Croatia Sacra, Zagreb
Bonnae MDCCCXL, str. 140—152; Thomas 197(, Br. 1 str. 27ss (pismo pape Agatona).

archidiaconus, Historia Salonitana, Zagreb
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dogadajima i prilikama. Njihova pouzdanost medutim umanjuje se, ukoliko
se udaljujemo od vremena njihova zivota i ukoliko njihovo pri¢anje postaje
interesirano. A dolazak Hrvata na jug 1 njihovo pokrstenje je daleko od
jednog i od drugog pisca. Pored toga, ne moze se mjekati, da u prikazu cara
Konstantina ne izbijaju tradicijonalno shvacanje i interesi carskog Bizanta
odnosno u prikazu splitskog arcidjakona aspiracije i interesi splitske metro-
politske crkve. Uz sav reSpekt za jednog i drugog pisca moramo kriti¢ki oci-
jeniti njihovo pri¢anje o krstenju Hrvata. :

Car Konstantin pise o krstenju Hrvata na dva mjesta svoga djela, u glavi
30 i u glavi 31. U glavi 30 car piSe, da su Hrvati pod vodstvom petero braée
i dviju sestara dosli iz zakarpatske Bijele Hrvatske u rimsku Dalmaciju, da
su protjerali odatle Avare, prisvojili njihovu zemlju te da su, iza borba i
oslobodenja od Franaka, a u vrijeme svoga kneza Porina, zatrazili od rimskog
pape svecenike, koji su ih pokrstili. U narednoj pak glavi istog djela car se
jo§ jednom navraca na iste dogadaje i prikazuje ih ovako: Hrvat1 su iz pra-
domovine u Bijeloj Hrvatskoj pribjegli caru Herakliju, na njegovu zapovijed
protjerali su oni Avare iz Dalmacije i njegovim dopustenjem zadrzali su nji-
hovu zemlju: a na to je car Heraklije doveo iz Rima sveéenike, koji su Hrvate
pokrstili. Vladao je tada Hrvatima knez Porga, &iji je otac bio doveo Hrvate
na jug. S papom, koji je u vrijeme cara Heraklija bio poslao vjerovjesnike,
sklopise Hrvati ugovor, da ne ¢e napadati druge narode, a papa ¢e im izmoliti
od Boga zastitu i pobjedu, ako ko njih napadne.

Krstenje Hrvata fiksirano je prema tome u cara Konstantina vremenom
hrvatskog kneza Porina odnosno kneza Porge i vladom cara Heraklija. Me-
dutim hrvatski knezovi Porin i Porga nijesu poznati. Ako ne éemo u njima
prepoznati kneza Bornu, koji je bio na ¢elu dalmatinske Hrvatske pocetkom
IX stoljeca, oni nam ne daju nikakav vremenski oslon, nego, takorekué, vise
u zraku. Car Heraklije je naprotiv poznata historijska li¢nost i moéni car
Bizanta g. 610—641, to jest u vrijeme, kada su se Hrvati doselili na jug. Ali
za njega znamo sigurno, da nije pokrstio Hrvate, jer je umro 10 veljade 641,
a papa lvan, koji je zasio na Petrovu stolicu na Bozié 640, poslao je, prema
pricanju prvorazrednog izvora, misiju u Dalmaciju, koja je naSla Hrvate
jos neznaboSce (vidi br. 3 ovog poglavlja). Mozemo Sto vise dokuciti, kako
je i zaSto je car Konstantin u 31 glavi De administrando imperio doSao do
tvrdnje o pokrstenju Hrvata u vrijeme cara Heraklija. Ne moZemo naime
prijeéi preko rezultata krititkog uporedenja glave 30 i 31 carevog djela od
strane Hauptmanna. Glava 30, koja pri¢a o dolasku Hrvata pod vodstvom
petero brace, satuvala nam je hrvatsku narodnu tradiciju o tim dogadajima
i vremenima. U glavi 31 pak car iznosi ovu tradiciju preradenu prema shva-
¢anju 1 prema interesima bizantinskog carskog dvora, koji je, neodvisno od
razvoja historijskih ¢injenica, neodstupno stajao na stanovistu, da na ozemlju
nekada$njeg rimskog carstva car viada i odreduje dogadaje (car Konstantin
se je pri tome, prema Hauptmannovu tvrdenju, posluzio dvama predloscima
iz X stoljeéa). Uistinu glava 31 prepricava iste dogadaje i prikazuje ih istim
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redom kao ranija glava 30: samo se, na svakom koraku. kao deus ex machina
javlja car Heraklije, u ¢ije su se vrijeme Hrvati spustili na jug. Sve se zbiva
na carevu inicijativu i zapovijed: k caru bjeze Hrvati iz Zakarpaca, na carevu
zapovijed upuStaju se oni u borbu i gone Avare iz rimske Dalmacije, carevom
dozvolom zaposjedaju tu zemlju, car im dobavlja vjerovjesnike iz Rima. Ako
iSta, to moramo iz Konstantinova pri¢anja o pokrStenju Hrvata brisati cara
Heraklija kao nehistorijski, interesirani umetak bizantinskog dvora™).

Kako vidimo, podaci cara Konstantina o vremenu pokrSstenja Hrvata
rasplinjuju se. Istina, hrvatska narodna tradicija iz glave 30 careva djela spo-
minje kneza Porina, ¢ije ime zvuéi za¢udo nalik imenu kneza Borne iz pocetka
IX stoljeéa i ona veze pokrstenje Hrvata uz borbe s [Francima, koje su, kako
znamo, bile takoder oko tog vremena. Ali to ipak nije posve ¢vrst oslonac u
nasem pitanju. Narodna tradicija, fiksirana u carevu djelu u X stoljeéu, mogla
je zapamtiti djelovanje franackih misijonara potetkom IX stoljeéa — koje
nitko ne nije¢e — a zaboraviti na ranije dogadaje i akcije, pogotovu ako
raniji rad i nastojanje oko pokrStavanja Hrvata nijesu imali trajnog i opéeg
uspjeha.

2. Toma arcidakon pise o pokrstenju Hrvata u okviru velikog reorgani-
zatornog djela prvog splitskog nadbiskupa Ivana Ravenjanina. Nadbiskup
Ivan i njegovi nasljednici svojom su propovijedi priveli vode Hrvata na pravu
vjeru®); Ivan je, piSe jo§ loma, vrlo revno vr$io papin nalog da obnovi kr-
$éanski Zivot u »partes Dalmatiae et Chroatiae«. Ne daje se medutim poreéi,
da su poceci srednjevjekovnog Splita u Tome patriotitki obojeni i da u nje-
govu prikazu izbijaju aspiracije i prilike mnogo kasnijeg vremena. To je
bilo i dosada zapazeno™). lako ée jezgra .'lominog pri¢anja biti historijska,
moramo ocekivati, da su pojedinosti u njem netacne.

Toma veze vrijeme pokrstavanja Hrvata uz nadbiskupa Ivana iz Raven-
ne, ali nam on ne kaze vrijeme, u kojem je zivio nadbiskup Ivan. Poglavlje
o Ivanu Ravenjaninu poéinje sa jednim neodredenim »interea<*®): a Ivana

50) Upor. ¢lanak Lj. Hauptmanna u Buli-
éevu Zborniku, Zagreb-Split 1924, str. 515—
545 i ¢élanak Lj. Haupimanna u ReSetarevu
Zborniku, Dubrovnik 1931, str. 17—24. Haupt-
mann u tim ¢lancima uvjerljivo objaSnjava,
kako je car Konstantin doSao do tvrdnje, da
su Hrvati bili pokrsteni u vrijeme kneza Por-
ge, a doselili se na jug u vrijeme Porgina oca,
pa me moZemo iskoristiti ni ovaj carev po-
datak (upor. Buliéev Zborn, o. c. str. 544 i
Resetarov Zborn. o. c. str. 20).

51) Toma zapravo govori o Hrvatima kao
Arijancima, a ne neznaboScima, ali oni su za
njega »duces Gothorum et Chroatorumc.
~52) Upor. na pr. $to piSe Barada u Croatia
Sacra br. 2, Zagreb 1931, str. 171, nota 35. —

Zanimljivo je, kako Toma C¢&itavo primorje
veze uz Split Intanjem i boravkom salonitan-
skih bjegunaca, ne samo na bliZnjim otocima
Solti i Hvaru, $to je vjerojatno bilo, nego i
na otocima, koji su daleko od Splita, kao Sto
su Hvar, Vis Koréula, a S$to je manje vjero-
jatno; zacudna je takoder epizoda Saloni-
tanaca, koji osnivaju grad Yadria (Zadar?)
na zapadu Salone, Upor. takoder $to piSem
o poCecima Splita prema prikazu Tome arci-
djakona u ¢lanku u Hoffillerovu Zborniku
0. c¢. str. 420ss.

53) Nijesam prijatelj metode, koja se hvata
pojedine rije¢i u starih pisaca i hoée da iz nje
izbije viSe negoli se moze. Ipak éu upozoriti,
da ono »interea« dolazi iza pasusa u kojemuy
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je poslao u naSe strane »summus pontifex¢, kojemu se ne spominje ime. Po-
kusaj pak, da iz epizoda, koje Toma arcidakon pri¢a u vezi s nadbiskupom
Ivanom, izvedemo zakljutke o vremenu njegova Zivota, daje protuslovne
rezultate. S jedne strane nacelnik Sever, koji je jo$ imao palaéu u staroj
Saloni, prepusta jugoisto¢ni dio Dioklecijanova stana, $to ga je bio dobio pri
diobi grada, nadbiskupu, kada je ovaj doSao u Split; a stari ljudi, koji su
pamtili prilike prije rasapa Salone, pri ruci su nadbiskupu, kada u rusevi-
nama toga grada trazi kosti svetih mucenika. To govori u prilog teze, da nije
poteklo mnogo vremena izmedu propasti Salone i obnove Splita po Ivanu
Ravenjaninu. Ali bas ovakav prikaz je u interesu aspiracija srednjevjekovnog
Splita te nam je ba$ u ovom pogledu biti na oprezu. Ima drugi podatak i druga
epizoda Zivota Ivana Ravenjanina, koja nas obratno upucéuje, da je moralo
proéi mnogo vremena izmedu pada Salone i nastupa nadbiskupa Ivana. Nad-
biskup Ivan je potraZio u Solinu i prenio u Split kosti muéenika sv. Dujma
i StaSa; a mi znamo, da su njihove kosti, oko g. 641. bile po opatu Martinu
prenesene u Rim. Mora dakle da je Ivan Ravenjanin Zivio u vrijeme, koje
je bilo toliko daleko od tog dogadaja, da se u Splitu moglo zaboraviti na ra-
niji prenos mo¢i u Rim.

Kako vidimo, u l'ome arcidakona nemamo sigurnih podataka, da fiksi-
ramo vrijeme nadbiskupa Ivana Ravenjanina i po tome utvrdimo vrijeme
pokritenja Hrvata. Ali imamo sreom saluvan izvorni sarkofag nadbiskupov.
Taj sarkofag postaje, na taj nacin, vrlo vaznim historijskim spomenikom.
Upravo zbog toga od godina sam se trudio da historijsko-umjetni¢kim krite-
rijima odredim doba sarkofaga. Nema naime ozbiljnog razloga, da ne vjeru-
jemo Tominoj tvrdnji, da je Ivan Ravenjanin radio oko pokritenja Hrvata.
Nadbiskup Ivan proveo je obnovu crkvenog zivota u Splitu u velikom stilu,
te vrlo vjerojatno nije mogao ostati ravnoduSan prema prilikama u nepo-
srednom hrvatskom okoliSu grada. A radili su na pokrstavanju Hrvata —
prema pri¢anju Tome arcidjakona — ne samo nadbiskup Ivan nego i njegovi
nasljednici: postquam autem per predicationem predicti Iohannis ac aliorum
presulum salonitanorum duces Gothorum et Chroatorum ab Ariane hereseos
fuerant contagione purgati. Vidjesmo pak u prvom poglavlju ovog ¢lanka,
da je, po saglasnim znakovima, sarkofag iz odmaklog doba druge polovice
VIII stoljeéa. A to znali, da-onaj, koji vjeruje u historijsku jezgru pric¢anja
Tome arcidjakona o pokritenju Hrvata, mora — barem dok se ne iznesu
ozbiljnj prigovori mojem datiranju nadbiskupova sarkofaga — vjerovati, da
je splitska crkva nastojala i radila oko pokrstenja Hrvata u drugoj polovici
VIII stoljeéa i pocetkom IX stoljeéa.

Toma pise kako su Spliéani, iza kako je car zadnje pretpostavlja mnogo auZe vrijeme od
Hrvatima izdao zapovijed da Zive u miru sa deset godina iza isteka kojih je splitska tra-
Splitom — a to je najranije bilo oko g. 640 — dicija, a navodno na temelju Tome, stavljala
poceli opéiti s Hrvatima, s njima trgovati, rad Ivana Ravenjanina veé¢ oko g. 650.

sklapati brakove i prijateljevati: sve ova
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3. Jo§ su dva izvora, koji ne govore izravno o krstenju Hrvata, ali ih
mozemo upotrebiti u pitanju, koje nas zanima. To su pasus o papi Ivanu IV
(g. 640—642) u Liber Pontificalis i pismo pape Agatona caru Konstantinu IV
Pogonatu (g. 680). Nego, prvi je izvor jasan i odreden, ali negativan u svojem
sadrzaju, to jest on zna za Hrvate jo§ neznaboSce; a drugi je pozitivan, to
jest govori o Slavenima kr$éanima, ali je vrlo nejasno odnosi li se upravo na
Hrvate.

Odavna je poznat tekst u Liber Pontificalis. Papa Ivan IV, rodom Dalma-
tinac, poslao je opata Martina sa mnogo novaca u Istru i Dalmaciju, da otkupi
suznje, 5to su ih neznaboSci (Hrvati) bili zarobili. Kod oratorija sv. Ivana
u Lateranu papa pohrani moéi muéenika, $to ih opat donese u Rim. I danas je
u gradu Rimu, u kapeli sv. Venancija u lateranskoj krstionici, mozaik sa liko-
vima istarskih i dalmatinskih mucenika kao jo$ Zivi svjedok prvih dodira
Hrvata sa svetom stolicom pred ravno trinaest stoljeéa. Liber pontificalis
sadrzi biljeske savremenih kroniéara te je prvorazredan izvor. On nam doka-
zuje, da su Hrvati oko god. 641 jos bili neznabosci. Izraz »depredati a genti-
bus« mozZe imati samo taj smisao, i u tome se slazu svi pisci.®) To treba ne
samo priznati, nego imati uvijek na umu.

4. Prigodom crkvenog sabora u Rimu god. 680 papa Agaton poslao je
pismo caru Konstantinu 1V Pogonatu i u njemu on spominje svoju braéu bi-
skupe, koji se nalaze usred naroda Longobarda, Slavena, Franaka, Gala, Gota
i Britanaca (... in medio gentium tam Longobardorum tamque Sclavorum,
nec non Francorum, Gallorum et Gothorum atque Britannorum, plurimi con-
famulorum nostrorum esse noscuntur). Veé je d’ Herbigny opazio, da je u
ovom pismu govora o Sirenju kriéanstva kod Slavena. A historiéar Gay je u
predavanju na drugom kongresu bizantologa u Beogradu istakao, da ovdje
imamo svjedocanstvo o misijonarskom radu kod Slavena i nagada, da su to
Slaveni juzno od Dunava, moZda i juzno od Save (des missionnaires envoyés
par Rome au sud du Danube, peut-étre au sud de la Save, pour y précher
I' Evangile)®™). U atmosferi kongresa, koji se drzao u Beogradu, sigurno je
Gay Sirokogrudno uzimao u obzir sve moguénosti, ali nije poSao dalje od
isticanja moguénosti ranog, povremenog misijonarskog uspjeha kod Hrvata.
Saka¢ je medutim iSao dalje i upotrebio Agatonovo pismo kao temelj svoje
teze o ranom pokrstenju Hrvata. Nego u svojoj uéenoj i opseznoj studiji on
presudnom pitanju, da li se pasus Agatonova pisma odnosi upravo na Hrvate,
posveCuje najmanje prostora i dokaza; on u stvari tvrdi, da se ono mora
odnositi na Hrvate, jer da za ostale Slavene znamo, da su u to vrijeme bili
neznabosci. Ovakovo argumentiranje mogli bi medutim upotrebiti i za Hr-

54) Upor. Si8ié u ¢lanku u Vjesniku hrvat- 58) Upor. ¢lanak Gay J., Mélanges d’ ar-
skog arheoloskog druStva u Zagrebu za god chéologie et d’ histoire, Paris-Roma 1928,
1913—1914, N. S. XIII, str. 43; Saka¢ u &lankn XIV str, 7. .

u Zivotu , Zagreb 1939, br. 7 str. 417; Barada
u ¢lanku Hoffillerovu Zborniku o, c. str. 415,
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vate. pa nagadati, da se papino pismo odnosi, na primjer, na Slovence, koje
je pocetkom VII stoljeéa sv. Kolumban namjeravao privesti svetoj vjeri, i
kod kojih je sv. Amand oko god. 630 bez uspjeha kuSao Siriti kr$éansku
vjeru™).

Nego i u sluc¢aju, da se pasus Agatonova pisma o biskupu usred Slavena
odnosi upravo na hrvatske krajeve, nastaje za nas pitanje, radi li se tek o
misijonarskom radu, ili o veé provedenoj crkvenoj organizaciji i jesu li taj
rad odnosno ta organizacija imali trajnog uspjeha. Iz opéeg i neodredenog
konteksta papina pisma ne mozemo to odrediti, ne ¢emo li sluéajnom izrazu
dati odredenije znacenje od onoga, $to ga u stvari ima; nego moramo nagadati
po onom Sto znamo za vrijeme Sto slijedi papino pismo. Gay, koji poznaje
nase historijske izvore, govori isklju¢ivo o moguénosti misijonarskog rada:
to moramo ¢initi i mi, pogotovu uzmemo li u obzir satuvane spomenike VII
i VIII stoljeéa u naSim stranama i vrijeme zivota Ivana Ravenjanina, kako
proizlazi iz njegova sarkofaga.

5. Dalmacija ima obilje spomenika i ostataka iz svakog doba. U spome-
nicima se bez prekida ogleda njezin kulturni i historijski Zivot. I u razdoblji-
ma, u kojima spomenici postaju rijetki ili ith nema, njihova rijetkost ili po-
manjkanje rjecito je i znatajno. Sve do pocetka VII stoljeéa imamo iz raznih
krajeva rimske Dalmacije u obilju ostataka kulturnog Zivota rimskog pu-
canstva. Na to nastaje nagla promjena i za dva stoljeca spomenici su rijetki
u gradovima, u kojima su se sklonili ostaci rimskog pucanstva, a nema im
traga u nutrasnjosti obitavanoj od nadoslih Hrvata. Rijetki ostaci u rimskim
primorskim gradovima, koje sam naveo u drugom poglavlju ovog ¢lanka,
redom su svjedoci kontinuiteta kr$¢anskog zivota, dok grobni nalazi, koji
jedini prekidaju muk historijskih izvora o Zivotu Hrvata u VII i VIII stoljeéu,
pricaju nam, da Hrvati, po praksi neznabozaca. jo§ u VIII stoljeéu spaljuju
mrtvace ili im pak davaju u grob oruzje i hranu, a u usta im stavljaju zlatni
novac cara Konstantina V (g. 741—775).

Po padu Ravenne g. 751 Bizant organizira rimske gradove Dalmacije u
pokrajinu: i svjedoci su nam toga pojava zlatnog novca i zlatnih predmeta

56) Potvrdu svojoj tvrdnji nalazi Sakaé n
tekstu nadgrobnog natpisa pape Agatona:

skog oslona, a car Heraklije je umro vise de-
cenija prije pape Agatona. Nijesu nam ta-

foedera firma tenet, jer je po SakaCu upravo
Agaton bio onaj papa, koji je sklopio s Hr-
vatima nenavalni pakt, §to ga Porfirogenet
stavlja u vrijeme kneza Porge i cara Hera-

klija. Ali to je longe petita demonstratio.

Tesko je utvrditi jezgru i odrediti vrijeme po
Porfirogenetu tradirane epizode o obeéanju
Hrvata. da ne ¢e napasti susjede; ona je hila
na razli¢ite nacine iskoriSéena i tumadcena.
Svakako knez Porga nema sigurnog vremen-

koder poznati nikakovi ugovori, koje bi papa
Agaton bio sklopio s drugim marodima poput
onoga navodno sklopljenog s Hrvatima, a na
koje bi sve ugovore aludirao papin epitaf
rije¢ima foedera firma tenet. Izraz je vjero-
jatno samo opcenita fraza i ostaje u okviru
hvale pape, koji je ofuvao crkvi &istu dje-
dovsku vjeru (prisca fides, insignia patrum
intemerata manent).
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u grobovima starih Hrvata®) te pojave veéeg broja spomenika iz druge polo-
vice VIII stoljeéa, u primorskim gradovima, u kojima se odsada zivi sigur-
nije i gdje se osjeéa obnova crkvenog Zivota, koju provada Ivan Ravenjanin.
Njegov sarkofag je, kako vidjesmo, iz kasnog vremena druge polovice sto-
ljeéa. Tesko je zamisliti, da bi, kraj veéeg uspjeha kristijanizacije Hrvata
u VII stoljeéu, Split ¢ekao drugu polovicu VIII stoljeéa. da obnovi svoju
crkvu; a s druge je strane tesko pomisljati, da obnovljena splitska crkva nije
odmah s prva pocetka prionula za tim da pokrsti susjedne Hrvate. Luk iz Su-
¢urca iz druge polovice VIII stoljeéa svjedo¢i nam, da je tvrdnja Tome arci-
djakona o misijonarskom radu Ivana Ravenjanina to¢na i da je taj rad, barem
u neposrednoj okolici Splita, imao uspjeha.

Oko g. 800 nastaje ponovo nagla promjena. Hrvati dolaze u sukob i dodir
s carem Karlom Velikim i ulaze u svijetlo historije: redaju se odtada njihovi
knezovi i nizu se spomenici crkvenog graditeljstva. Ne u okolici Splita, nego
u sjevernoj Dalmaciji blize Francima bilo je u prvo vrijeme politicko i vjer-
sko srediste Hrvata. U Ninu se ¢uvaju moénici s moéima franackih svetaca
doneseni po franackim misijonarima oko g. 800. Jo$ dugo se podrzavaju fra-
nacka imena u visokom i dvorskom kleru Hrvata (biskup Aldefreda i opat
Teudebert u Ninu, sveéenik Gumpert u dvorcu u Bija¢ima). Sve o ukazuje
na to, da Francima imamo pripisati pokrstenje Hrvata kao politi¢ki ¢in, koji
se provadao odozgo pristankom i pomocéu hrvatskih knezova, a u vezi s poli-
tickim prilikama dalmatinske Hrvatske. Koliko su i dalje sudjelovali u misi-
jonarskom radu oko predobijanja Sirokih narodnih masa i sa kakvim su uspje-
hom to radili nasljednici Ivana Ravenjanina u Splitu (v. Toma arc.). ne znamo.
Mozda bi nam u rjeSavanju toga pitanja moglo pomoéi proutavanje obreda
i kulta svetaca u pojedinim mjestima dalmatinske Hrvatske; ali nadasve ée
moéi rijesiti ovo. kao i sva ostala pitanja u vezi sa kritenjem Hrvata, novi
sretan nalaz u arkivima ili na arheoloskom polju.

Zusammenfassung. Verf. behandelt einige schon bekannte und eine Reihe
noch unveroffentlichter Skulpturen des VII. und VIII. Jahrhunderts im dal-
matischen Kiistenlande und hebt ihre Wichtigkeit fiir die Losung der noch
immer strittigen Frage iiber die Zeit der Taufe der Kroaten hervor. Barada
hat in seinem Artikel iiber den Bogen aus Kastell Suéurac in dieser Zeit-
(Serta Hoffilleriana) S. 401 ff. die Entstehungszeit dieses [XX—]IIAX H14yos
Bogens (Abb. 1) um das Jahr 700 angesetzt, weil sich darauf noch kaum Ele-
mente des Flechtornamentes finden, das auf dem Ziborium von San Giorgio
in Valpolicella, das in das Jahr 712 datiert wurde, schon ausgebildet ist. Verf.
datiert den Bogen von Sucurac in die zweite Hilfte des VIII. Jhdts. Er stellt
folgendes fest: 1) Als terminus post quem ist fiir ein Monument die Zeit

57) Upor. Lj. Karaman, Iskopine drustoa Zborniku str. 183 nota 4 pa ¢lanak u Hoffil-
Bihaéa u Mravincima i starohrvatska groblja lerovu Zborniku str. 430,
Zagreb 1940, str. 28, i moj ¢lanak u SiSiéevu
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ausstosst, und dies ist beim Flechtornament das Ende des VIII. und nicht
des VII Jhdts. 2) Die Arkade(?) des Ziboriums von S. Giorgio in Valpolicella
mit dem reifen Flechtornament (Abb. 3) gehért nicht zum Ziborium, auf
dessen Sdulen das Entstehungsjahr 712 eingegraben ist (Abb. 4). Verf. ver-
gleicht demnach den Bogen von Suéurac lieber mit Bogen gleicher Form
und gleichen Ornaments im Museo Cristiano in Brescia (Abb. 7) und in der
Sammlung des Museo di storia naturale in Venedig aus der 2. Hilfte des
VIIL. Jhdts. Er stellt dabei fest, dass die wagrechte Platte dber dem Eingange
durch die Schranke zum Sanktuarium nicht vor dem VIII. Jhdt vom Bogen
verdringt wird. Ausser den erwidhnten beiden Bogen fiihrt Verf. auch ge-
schriebene Quellen an. In dieselbe Zeit wie den Bogen von Suéurac datiert
Verf. auch den Sarkophag des Erzbischofs Johannes von Ravenna im Spliter
Baptisteritum (Abb. 2) und beschiftigt sich dabei mit der stilistischen Ent-
wickelung der Sarkophage der Erzbischofe von Ravenna, woher der Spliter
Erzbischof Johannes gekommen war (Abb. 5 und 6.)

Im Kapitel I B untersucht Verf. ein silbernes Reliquiar in Lopud (Abb. 8)
und findet, dass Technik, Stil und Inschrift des Reliquiars kaum eine Datie-
rung nach 800 erlauben, wie dies V. Novak in seiner erstmaligen Publikation
des Denkmals vorgeschlagen hat. Mit der altkroatischen Kirche des Hl. Jo-
hannes auf Lopud, die in die Zeit vom 9. bis zum 11. Jhdt angesetzt werden
muss, hat dieses Reliquiar nichts gemein; es war in ein altchristliches Grab
a pozzetto aus dem 7. oder 8. Jhdt mitgegeben worden.

Im Kapitel 1l untersucht Verf. noch eine ganze Reihe von Skulpturen aus
dem 7. und 8. Jhdt, namentlich:

1) Kotor, Antikensammlung: Bruchstiick eines Balkens mit der Darstel-
lung zweier aus einem Becher trinkender Pfauen (Abb. 9).

2) Ebenda, Antikensammlung: Taufbecken aus Stein (Abb. 10).

3) Ebenda, Steinbalken mit noch nicht entzifferter Jahresangabe.

4) Ebenda, Arkade am Eingange in die Sakristei der Kathedrale, un-
gefiahr um das Jahr 809 (Abb. 11).

5) Lopud. Silberreliquiar (Abb. 8).

6) Split, Archidologisches Museum: Bruchstiick der Arkade eines Zibo-
riums (Abb. 13).

7) Ebenda, Arkade eingebaut in eine Mauer neben dem Baptisterium
(Abb. 12).

8) Trogir, Gemeindelapidarium: Bruchstiick des Deckels eines Sarko-
phages mit der inschriftlichen Erwidhnung Konstantins des V. oder VI
(Abb. 14). :

9. Ebenda, Tiirsturz am Eingange zur Kirche der Hl. Barbara (Abb. 15).

10) Zadar, Museum S. Donato: Tirumrahmung aus der Kirche des HI.
Laurentius {(Abb. 16).

11. Kampora, Insel Rab, Bruchstiick einer crux gemmata im Franziskaner-

kloster (Abb. 17).
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12) Kosljun. Insel Krk, Kranziskanerkloster: Kapitelle mit dem Mono-
gramm ANDREA 1° (Abb. 18).

Gegeniiber diesen ziemlich zahlreichen Resten des 7. und 8. Jhdts. be-
sonders der 2. Hilfte des 8. Jhdts, nachdem Byzanz durch die Reorganisation
des Themas Dalmatien das l.eben der Romanen in den Kiistenstadten gesichert
hatte. finden wir auf dem kroatischen Gebiete eine vollkommene Leere.
Das alteste und zugleich einzige Denkmal auf kroatischem Territorium
vor 800 ist der Bogen von Kastell Sué¢urac und nach ihm das Tauftbecken
des Iiirsten Vigeslav aus der Zeit um 800. das nunmehr in der Kroatischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb aufbewahrt wird (Abb.
19). Die Griber der alten Kroaten aus dieser Zeit haben einen durchaus
heidnischen Charakter (Eindscherung in Smrdelji, Beerdigung mit Beigaben
von Waffen und Speisen und Miinzen im Munde in Biskupija. Koljani und
Trilj). :

Im Kapitel HI fasst Verf. die Resultate des Studiums der archdologischen
und Schrifidenkmiler folgendermassen zusammen:

1) Zur Zeit des Papstes Johannes 1V. (640—642) waren die Kroaten noch
Heiden (gentes);

2) Die Tatigkeit der Missionare zur Zeit des Papstes Agathon hatte
keinen dauernden Erfolg — wenn mii den »Sclavi«< im Briefe des Papstes an
den Kaiser Konstantin IV. aus dem Jahre 680 die Kroaten gemeint sind;

3) Der Bogen von Kastell Sucurac ist das erste Zeichen der erfolgreichen
Tatigkeit Johannes von Ravenna in der 2. Hilfte des VIII. Jhdis und die
dauernde Christianisierung der kroatischen H&dupter erfolgte erst nach der
Beriihrung mit dem Staate Karls des Grossen um das Jahr 800.

ZAGREB LJUBO KARAMAN






TKO NOSI ODGOVORNOST ZA PORAZ TURSKE
VO]JSKE KOD SISKA 20 RAMAZANA 1001 GODINE
(22. LIPNJA 1593)?

Kriticki pregled turskih izvora o Sisackom boju u njihovoj uzajamnoj
konsekutivnoj vezi.

..... “Ja bih znao vojevati
i Krajine razmetati:
Kostajnicu i Dubicu.
Jasenovac i Usticu.

do Zagreba bijeloga!
Svoj bi barjak prislonio
uz dvorove biskupove.
svom bi konju zobi dao
sa oltara Svetog kralja.
svog bi konja napojio
ladne vode MandusSevca!

I ja bi se ponapio

rujna vina crljenoga

iz kaleza crkvenogals.. .t

Godina 1001 po HidZretu nazvana je u turskoj historiji od suvremenika
»bozghiin senesi«. godina poloma ili poraza®, jer je te godine 20 dne ramazana
poginuo u boju na Kupi bosanski namjesnik Hasan-pasa®, i s njime turska

' Sanje vlaskoga ¢obanéeta, buduéega Ha-
san-paSe, o ratnim podvizima protiv Hrvata.
Popijevka nalazi se u arhivu Matice Hrvat-
ske, zapisana je g. 1886. u Zrinju. V. Sim¢ik.
Hrvatska revija br. 9 str. 542, Zagreb 1933.

2 Naima. Tarih-i Veqgai I 91. Carigrad
1281. — Bozghun, imenica i pridj. od tur.
glagola bozmagqg. abimer. briser, mettre en
désarroi. Deny, Gram. 570. Paris 1921.

" 3 BoSnjaci suvremenici nijesu hili na ¢i-
stu, kako je poginno Hasan. Na rubu teksta.
koji dajemo u prilogu I, stoji biljeska, da je
Hasan utonuo u rijeci (suja hoghuldi). No
u pjesmi suvremenik dervi§ kaZe, da je Ha-
san-pafa i&¢eznuo. i nitko ne zna. je li <c
utopio ili postao Sehit. (V. Prilog IIl bejt.
130). To zapravo znadi. da od Bo$njaka, koji
su se spasili, nitko nije bio svjedok njegove
smrti. Prema jednom turskom izvoru iz po-

cetka XVIL. st. Hasan veé¢ u boju bio je do-
hio nekoliko rana. Ranjen stize k mostu i
pade u vodu. Nemajuéi snage da se spase
on utonu. (Pril. IX). Nadin smrti s vjerskoga
pogleda veoma je vazan. jer Sehadet. mude-
nicka smrt daje po islamskoj nauci velika
preimuétva na drugom svijetu. EI (Enc
Isl.) IV 268-71. Po zapadnim vijestima Ha-
sanpa$a poginuo je na mostu. O smrti nje-
govo] obavijestio je kricane turski suZanj
konjik. Istvanffy XXVIT p. 391. Izd. 1685:
Valvasor. Herzog. Krain 525. laibach 1689:
l.opa8i¢. Spomenici Hro. kraj. T 179. Truplo
Hasan-pagino izvukli su izpod mosta sutra-
dan iza boja. Gleichzeitiger Bericht... Qesterr.
Milit. Zt. H. XII 307. Wien 1821. Glava Ha-
sanova bila je odsjeCena i najprije se nosila
kod triumfalnog ulazka Auersperga u Kar-
lovac. kasnije. ¢ini se, bila je poslana u Bet.
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vojska, koja je podsjedala Sisak. tvrdu zagrebatkog kaptola. Radi njegove
odvaznosti 1 bezumne hrabrosti suvremenici prozvase beglerbega Hasan-pasu
Delijom!, a radi njegovih brojnih pobjeda i osvajanja u Hrvatskoj dadoSe
mu naslov Gazija. "

No ako je poraz kod Siska bio za tursku carevinu tako tezak i bolan.
da je po njemu éitava godina dobila ime, ta pobjeda hrvatskog i ostalog kr§éan-
skog oruzja bila je tim sjajnija i znacajnija. jer je oslobodila ne samo glavni
grad Zagreb, nego i svu Hrvatsku i Slovensku zemlju (Slavoniju) od strasne
opasnosti, koja joj je zaprijetila padom Biséa g. 1592

Sisacki razboj oznaCuje ta crta, da je doSao sasvim neocekivano i da
nijedna od ratujuéih stranaka nije na nj bila pripravljena. Svi prethodni
ratni dogadaji navijestali su. kako se ¢inilo, protivan rezultat. Utisak njegov
u Carigradu, gdje su ocekivali vijest o padu Siska i daljem napredovanju
pobjedne turske vojske prema Zagrebu. bio je upravo strasan. Puk je gotovo
poludio, misleéi, da je veé izgubljen Budim, Ugarske zemlje i sva Bosna®.
No kricanska vojska nije iskoristila sisacku pobjedu, jer ban hrvatski Tomas
Erdewdy nije mogao razviti taj uspjeh i osigurati barem za najblize vrijeme
hrvatske predjele od nove turske opasnosti.

O sisackoj pobjedi izdano je mnogo izvora i njoj je bilo posveéeno vise
historijskih radnja, koje su potanko rasvijetlile ovaj vazni dogadaj u historiji
hrvatskih i slovenackih zemalja. M. Breyer u svom »Pokusu bibliografije
povjesti pobjede kod Siska« (Krizevei, 1893), sabrao je o njoj obilnu litera-
turu, domaéu i stranu. Pregledavsi te izvore, vidimo medu njima jedan jedini
na turskom jeziku i to Tarih- i Veqai, pisan poletkom XVIII. stoljeéa, rad
turskog historika Mustafe Naime (umro 1128 = 1716)¢). Drugi turski izvori
Breyeru nijesu poznati. lpak je bez sumnje pozZeljno. da se proule turska
vrela, da bi se potpuno rasvijetlilo kratko, ali puno ratnih dogadaja namjes-
nistvo Hasan-pasino u Bosni, a osobito, da se objektivno razjasni. u kojoj je
mjeri Deli-Hasan odgovoran za katastrofu tursku 20 ramazana.

U Orijentalnoj zbirci Hrvatske Akademije (OZHA) pod br. 26! nalazi se
bezimeni spjev o jegarskom ratu na turskom jeziku. u kojega je pocetku
nepoznati suvremeni pjesnik opjevao na cetiri lista bojna djela Hasan-pa$ina.
Opisujuéi sisacki poraz bezimeni autor daje zanimljive momente samoga boja
i razlaze uzroke, koji su. po njegovu misljenju. izazvali taj poraz’. Nama su
dakako dragocjena ta svjedoCanstva suvremenika. Izdajuéi ovdje na svijet

Radié, Isprave o bitci kod Siska. Star. XIX
186 i 189. Petar Erdewdy dao je truplo Ha-
sanovo zamotati u nov sag i s kopljem i
sandzakom zakopati na jednom uzviSenom
mjestu kraj Siska. Neki beg (valjda Rustem-
heg) iskopao je noéu tijelo paSe Sehita i od-
nio u Petrinju ili Banju Luku. Kereselich,
Hist Ecel. Zagrab. | 295; Starine XIX 65 |
189,

* Deli, turski pridj. znaé¢i brave jusqu’
a la témérité. Tako su se zvale i neke nere-
dovite trupe turske. sastavljene ponajvise
od Bosnjaka i Arbanasa. F1 T 961.

5 Hammer GOR IV 219-20: Klai¢. Poo.
Hro. III 1, 394.

¢ Prilog XII.

7 Prilog TIL



Tko nost odgovornost za poraz turske vojske kod Siska? 117

tekst 1 prijevod toga opisa, dodajemo jo$ tekst i prijevod triju suvremenih
Aurskih pjesama o Hasan-pasi i Sisackom boju® i jedne medhije (slavospjeva.
pohvalnice, ode) u njegovu cast iz pera bivied bosanskog beglerbega Sah-
suvar-pase’. Osim toga dajemo u prijevodu nekoliko odlomaka iz historije
Alijine i Pecevijine'®. Ali, suvremenik tih dogadaja. dugo je Zivio u Bosni i
dobro je poznavao bosanske prilike. Ibrahim-beg Pecevi, takoder suvremenik
dogadaja, sam je iz blizega poznavao Deli-Hasan-pasu. Pelevija crta zivim
bojama raspolozenje. nade i teinje, u kojima je zivjela turska Bosna uodi
kobnoga boja. Ta svjedotanstva pomoéi ¢e nam shvatiti okolinu, koja je okru-
7avala Hasan-pasu, i1 one smjele osnove, koje je on gojio. Osim toga dajem
u prijevodu jos nekoliko opisa Sisa¢koga razboja od drugih turskih pisaca.
koje mi je poslo za rukom pronadéi i sabrati’'. Alijini i Pelevijini opisi pod-
loga su svim kasnijim opisima toga razboja. koje su njihovi autori katkada
i doslovno preuzimali od one dvojice. Tako, Hadzi Halifa, na primjer, posluzio
se obilno Pefevijom. a Naima Pecevijom i Hadzi Halifom. Osim njih Naima
je iskoristio i Ahmeda Hasan-beg-zade (v. Pril. XL.).

Za lakse razumijevanje toka dogadaja, a i za pravilnu njihovu ocjenu,
daéemo najprije kratak pregled ratnoga djelovanja Deli-Hasan-pase u Bosni
za gg. 1591—2%, i ujedno karakterizovati u nekoliko crta ovu neobi¢nu li¢nost.

I1.

Na kraju XVI. stoljeéa na pobjednickom putu islama prema kri¢anskom
Zapadu stajala je, medu ostalim zemljama. jo§ uvijek Hrvatska. ili upravo
ostatci ostataka kraljevine, koja je neko¢ bila predzide kricanstva. Veéi dio
njen u toku toga straSnoga stoljeéa bio je postepeno poipao u vlast polu-
mjesecald, Persijsko-turski ratovi, koji su se otegli bili, s malim prekidom od
1577 do proljeéa 1390, iziskivali su svu paZnju 'Turske na Istoku i prozdirali
su goleme njene vojne i financijske snage'. Cinilo bi se prirodnim. da su ti
napori istoénoga zmaja protiv KazulbaSe pruzali olakSicu i odmor
Ugarskoj i ostalim zemljama Habsburike monarhije. No i u to vrijeme. bez
obzira na sluzbeno sklopljeni mir. neprijateljstva na granici nijesu prestajala.
[Ferhad-pasa Sokolovié, beglerbeg bosanski, neprestano je svojim najezdama
uznemirivao Hrvatsku i Slavoniju i maStao o njithovu osvajanju’. Sama

8 Prilog 1., 1V. 1 V.

9 Prilog IL

10 prilog VI. i VIL

1 Prilog VIIL, IX., X, XL i XIL

12 Syrha ovoj raspravi nije dati tocan

13 Na kraju XVI. stoljeca Hrvatska je
hila stegnuta na varazdinsku i na ostatke
zagrebacke i kriZzevacke Zupanije.

1+ GOR IV 52-185.

15 Al i prije jo§ g. 1547. namjeravali su

opis Hasanovih bojnih operacija i Sisatkoga
razboja. U dalnjem izlaganju oslanjamo sc¢
najvise na turske izvore, osvjetljujuéi samo
pojedine episode prema zapadnim izvorima.

Turci uzeti Sisak i Zagreb. 20. srpunja " 1547.
piS¢ ban Zrinski kapitanu Luki Szekelyju.
kako je saznao od uskoka iz Vrhbosne, da
Turci smjeraju udariti na Sisak. Star. XVIT
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budna energija mladoga hrvatskoga bana TomaSa Erdewdyja znala je
suzbiti sve te napadactke pothvate IFerhad-pasine!S.

No i ban i stalezi kraljevine bili su na Cistu s time. da ée po sklopljenju
mira s Persijom plamen ratnog pozara na krajini opet buknuti svom zestinom
Saborski zapisnici slavonskih staleza godine 1584. 83, 80. 87 i 88 puni su briga
za buduénost kraljevine'. Te bojazni pokazale su se u kratko vrijeme kao
potpuno opravdane, ¢im je Murad IIl. postavio bosanskim namjesnikom svoga
cakirdzibasu (glavnoga sokolara)™ Hersekli Hasan-pasu.

O podrijetlu i rodu toga turskog velikasa imamo najprotuslovnija svje-
docanstva, koja, ¢ini se, u veéini slucajeva nemaju nikakve historijske pod-
loge®. Turski historici zovu ga Hercegovcem (Hersekli). i to je jedini vjero-
dostojni podatak o njegovu podrijetlu®. Narodna predaja kaze, da je bio

poturica, no direktne potvrde za to

203, Turcei su zaista skupljali vojsku da za-
uzmu Sisak i Zagreb. Krcéeli¢ o. c. T 207
Otada je sudbina Zagreba bila vezana za
Sisak.

16 Gazi Ferhad-pasa, prvi bosanski va-
lija, za kojega je g. 1583. Bosna bila podig-
nuta na vilajet, prenio je stolicu iz Travni-
ka na Banju Luku. gdje je podigao Ferha-
diju dzamiju za otkup, koji je dobio za
Engelberta Auersperga, zarobljena 1574
Ferhad-pasa umro je u Budimu kao budim-
ski paSa iza 1588. BaSagi¢. Upufa 38-45:
Znam. Hroati 20.

17 Klai¢ 0. c. 356—66.

1% Prije toga Hasan je vrsio na dvorn
Murata TII sluzbu doghandzibase. V. Pril.
IX. O dvorskoj sluzbi doghandZibase i &a-
kirdzibaSe na dvoru u Carigradu vidi G.
Elezovié. Sokolari i sokolarstvo 28—534.
Skoplje 1925,

19 () porijetlu Hasan-pase suvremeno
njemaéko izvje§ée kaZe, da je Dbio sseines
Geschlechts ein Christiouische  (Klai¢ o. c.
367). Istvanffy L-XXVII p. 302 daje mu
genus ex Thracia, Valvasor XV 515 seines
Geschlechts und Zunamens ein  Chrisela-
vitsech, i rodom da je bio Talijan. Da je
Hasan bio Talijan. govori i Maku$ev, Mon.
hist. T 385, i hezimeni talijanski branitelj
Senjana i Uskoka, koji kaze, da je Hasan
bio rodom iz Mantove, i da se prijetio, da
¢e robiti do Mantove, svoje domovine. Star.
IX 200. Zagonetno prezime daju Hasan-pa
dva srpska ljetopisa XVII stoljeéa, Racki i
Vrhobreznicki, koji ga zovu Klobu&ariéem.

nema®', U svakom slucaju turski suvre-

Safarik, Okdzky 85. 2. izd. Prag 1870.; isp.
Stojanovié, Stari srp. rodoslovi i Yetop. 269.
Bgd. 1927. Vitezovi¢ u svojoj kronici od
1696. zove ga Pridojevich i daje mu hrvat-
sko porijeklo. Isto prezime daje Hasan-pasi
jedna stara MedZmua, koja je bila vlasni-
Stvo BaZagiCevo. (BaSagi¢, Znam. Hro. 24).
Ovo prezime ¢&ini sc. da ée biti navjerodo-
stojnije. Zanimljivo je spomenuti, da grbov-
nik Petra Ohmudéeviéa sastavljen na kraju
XVL stoljeéa, uz grbove nekih turskih po-
rodica bosanskih ima i grb plemena »Pre-
doevich«. Isp. grbovnik Korjeniéa-Neori¢a u
Biblioteci SveuéiliSta u Zagrebu, br. 4084 f.
LXXT i LXXVL Solovjev, Postanak ilir. he-
raldike i porodica Ohmuéeviéa. Gl. nauc.
drustva knj. XIT 98 i 118. Skoplje 1933. Pre-
dojeviéi, stara porodica, po kojoj se zove
katun u drZavi Pavlovoj 1401. Jiredek, Die
Wlachen 121; poturdéeni od Husrev-bega
1522, Nedié¢ 9. Isp. pu¢ku predaju o Predo-
jeviéima u Dedijera, Stare seoske porodice
u Hercegovini. Glasnik zem. muz. XIX
391—2, Isp. A. KneZevié Carsko-turski na-
mjestnici u Bosni-Ercegovini 30—2, Senj
1887.

20 Prvi od turskih historika Pecevija. i
za njim drugi, zovu Hasan-pasu Hercegov-
cem (v. Pril. VII).

21 Pjesme tvrde, da je Hasan-paSa Dbio
vlasko cobance, koje je snovalo, kako bi se
poturéilo i proSirilo tursku krajinu i da je
prijetio Zagrebu, sijelu Kaptola, koji mu je
prkosio iz Siska. Isp. pjesmu u pocetku ove
rasprave i pjesme -Hasan-paa Pridojevié
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menici u svojim pjesmama visoko uzdizu njegovu revnost i zasluge za din.
Nazivaju ga prijateljem pejgambera Muhameda i halife Alije. naglasujuéi
njegovu zarku ljubav k potonjemu®.

U ranoj mladosti Hasan je dosao u carski saraj i ondje je postepeno na-
predovao do sluzbe glavnog sokolara. Mladiéem odlikovao se u persijskom
ratu pod serdarom velikim vezirom Uzdemir-Zade Osmanom?. Po smrti nje-
govoj ozZenio se njegovom udovicom, koja mu je donijela velik miraz, blago
serdar-i-ekrema steceno na vojnici persijskoj. Klaié¢, bez naznake izvora, zove
tu udovicu persijskom princesom®. Ta kneginja bila je zapravo kéi dage-
stanskog kneza Semhala®. Mlada krasotica sa Kavkaza zadobivsi prijateljstvo
zene Murata III, mletacke vladike iz porodice Baffo®. lshodlla je svome muzu
sandzak segedinski®".

Zapadni historici daju Hasanu kratku karakteristiku »ratoboran i krvo-
lo¢an«®. Na temelju turskih tekstova, dolje navedenih, mozemo zakljuéiti. da
je Hasan bio lijepe, reprezentativne vanjstine, ugodan i ljubazan u opéenju.
i da bogatstvom, koje je bio dobio po Zeni, nije Skrtario, nego ga je obilno
dijelio i prosipao. Njegova darezljiva ruka osobito je nagradivala gazije.
suborce njegove. Jedan turski izvor iz pocetka XVII st. kaze. da je Hasan
nadaren bio ljepotom rijeci (Prilog IX) Sve to stvaralo je oko njega aureolu
popularnosti, $to isticu i nade pjesme®.

Hasan je bio radin, energi¢an i dobar upravnik svojih pokra]ma Pjesmu
spominje, da je Hasan-paSa za kratko vrijeme svoga vladanja u Bosni poveéao
njene bojne snage i da je svoje gazije snabdio dobrim konjima®*. No uz to
bio je Hasan-paSa nagao. osjetljiv. nepristupaéan tudim razlozima i samo-
pouzdan. Po prirodenoj srlanosti, koju je pratio muslomanski fatalizam.
Hasan je &esto pokazivao ¢udesa hrabrosti. Tako je on sam. pred svojom voj-
skom, na svojem arapskom atu Cesto se zalijetao na neprijateljske vojske i

osvaja Bihaé«. Hro. nar. pj. 1il br. 4. Ma- 24 Klai¢ o. ¢ 368.
tica Hrvatska, Zagreb 1898. i »Poraz turski 25 Uzdemir-zade Osman oZenio se 1379.
kod Siskac. Senoa, Anfologija pjesnic¢tva kéerju dagestanskoga Xneza Sem3ala. GOR

hro. i srp. 11 195. Zagreb 1876. Hasan-pasa
anakronisticki spominje se jo§ u jednoj hu.
gardtici kod BogiSi¢a (str. 133), kao suZanj
despota Vuka (umro 1485.).

22 Prilog I strofe 6, 7, 10; Prilog II stro-
fa 2. Ovo se teSko veze s kricanskim pori-
jeklom Hasanovim, jer su poturice Cesto ko-
rili njihovim porijeklom. Isp. BaSagic.
Znam. Hro. 40, gdje kaze, da su Mahmut-
pasi Bosnjaku naticali njegovo kr$éansko
porijeklo, a po smrti njegovoj g. 1567. spje-
vali su o tom sarkastitki hronogram.

23 Uzdemir-zade Osman, veliki vezir od
28, VII, 1584. do 29. X. 1585, i serdar u per-
sijskom ratu, pade u bitei kod Senb-Hasana
blizu Tebriza. GOR 1V 174 i 700.

IV 72 1 77: SemSal, upravo Samhal, u ruskim
ljetopisima Savkal ili Sevkal. nije ime nego
naslov  knezova turskoga plemena Qazi
Qumugq. koje je zivjelo u sjevernom Dage-
stanu. a danas se nalazi blize Kaspijskomu
moru. Tast Osmanov zvao se zapravo 3am-
hal Cuban (umro 986. poé¢. 10. oZujka 1678.).
V. Bartold u EI T 912 i I 1182—83.

26 GOR IV 114 i 156—7.

27 Klai¢ 0. c. 368. Petevija kaze, da je
Hasan za sandZakovanja u Segedinu bio
Kod obrane Segetvara (Sigeta). V. Pril. VII

8 Klaié v. ¢ 367.

29 Pril. 1 strof. 8.

30 Pril. T strof. 11 i 14. Isp. Tomié, Novi
pudatei o bici kod Siska. Spomenik  Srp.
Ak. XXXI 87 i 89.
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sam udarao u sredinu neprijatelja3!. Prema zarobljenim vojnicima krséanskim
bio je okrutan i nije znao za milost. Derati kozu sa zivih duSmana njemu
nije bila neobi¢na stvar®.

Ogledajmo sada nepovoljne ocjene llasan-pasine od strane turskih pisaca.

Suvremeni Dervi§ u svojoj pjesni (Prilog 111 b. 102) daje Hasan-pasi samo
pridjevak sebukser (ili sebuksar). .lakouman’. No viSe nego zbog lakoumnosti
prigovara Hasan-padi njegovu oholost i taStinu.

Naima daje Hasan-pa$i dva negativna pridjevka. koji sadrzavaju ukor
neozbiljnosti i lakoumnosti: behadyr-i bi-fikr. »junak bez razmisljanja«. to jest
nepromisljena delija. koji ne vaze svoje odluke. i telli. zvrkast. luckast.
(»folatre, écervelé«; sinonimi turski »delismen« i »hoppa«)®. Ovi pridjevi u
Naime, koji je pisao u pocetku XVIII. stoljeéa. nijesu mozda nista drugo nego
pokusSaj autorov objasniti zagonetku. kako je Sisac¢ki boj bio izgubljen.

U rukopisnim kopijama Pecevijina l'ariha (Bibliothéque Nat. Paris. Suppl.
turc No. 1034 f 177 b) Hasan-pasi daje se pridjevak »dusenc. koji je u Stam-
panom izdanju Il 124 zamijenjen pridjevkom »dervis«. Istim pridjevkom
diiSen oznalava Hasan-paSu i Evlija Celebija (umro poslije 1678.), kad u svojoj
Sijahet-nami govori o Sisatkom boju. (Basagi¢, Znam. Hrvati 25. nije
razumio toga mjesta i kaze. da Evlija Hasan-pasi daje prezime Dosen). Diisen.
particip je za prezent i proSlost glagola diiSmek. pasti. propasti, ne uspjeti.
dakle onaj koji gubi ili je izgubio. koji je propao. nije uspio. Isporedi i stari
turski vers i poslovicu »Kendi dusen aghlimaz«. 'Iko je propao svojom kriv-
njom, neka ne place. (Isp. Meninski Vocab. Tl 775 1 Olesnicki. Pjesni
Krimskih Turok str. 28. Moskva 1910.)

Iz Balke u pocetku 15391 bio je Hasan premjeiten za beglerbega na
Bosnu®*t. To je bio najveéi uspjeh njegove karijere. No ako imamo na umu.
kakve je zadatke poslije tursko-persijskog rata stavljala sebi Turska na
zapadnim granicama islama. onda éemo lako razumjeti. zasto je izbor sultana
Murata pao na ratobornoga. sposobnog i energi¢nog Hasana. mlada ¢ovjeka
po prilici od trideset i pet godina®.

koji su ga bili odgojili i koji su ga branili
pred Muratom. Tsti Ali kaZe, da veliki vezir
Sijavus-paSa nije odopravao krienje mira
od strane IHasan-paSine. (V. Pril. VI). No

31 Pril. | osweof. 2; Prile 11T bejt. 122—3!

32 Pril. | strof. 5. Isp. pismo Hasan-paSino
kanoniku Mikcu, kojim mu prijeti, da ce
mu -kozu oderati. Klai¢ o. c¢. 383,

33 »Tellic ili stellu« najprije znaci ukra-
Sen zlatnim Zicama; osoba, koja se neuku-

sno nagizdala. zvrkast. vjetrenjast. fiéfirié.

S. Sami, Qamus-i turki 435. Meninski Vo-
cab. 1T 196. Isp. karakteristiku Hasanovu
od zapadnog suvremenika: »temerarius po-
tius. quam strenuus<. Klai¢ o. c. 368,

3t [stvanffy XXVII 383.

5 Prema Aliji glavnu  potporu pruzali
su Hasanu age hadumi carskoga harema.

po Peleviji i ITadzi Halifi llasana su §titili
osobni ljubimac  (musahib-i hass) Murata
[T Mostarac Dervi§-pasa (Ba3agi¢ Zn. Hro-
17) i sam veliki vezir Sijavu$-pasa. I bez-
imeni pisac djela Tarih-i devlet-i Osmanije
(Prilog IX) jasno odaje. koliko su Sijavu$
i Dervi-aga odobravali osvajanja llasan-
paSina i da je to bio njihov politicki pro-
gram.
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Hasan-pasa sa svom prirodenom sebi energijom i Zarom prihvati se pro-
vodenja zadaée. koja mu je bila s najvisega mjesia povjerena. Na Bosni bio
je dakako nov ¢ovjek. Dotadanja njegova sluzba protekla je na dvoru, a zatim
u ordijama po Persiji i u Ugarskoj. Prije svega valjalo mu je upoznati polozaj
u novoj pokrajini i ogledati pozornicu buduéih ratnih poduzeéa. Trebao je
vjerne. poslu$ne i iskusne pomoénike. U tu svrhu izmolio je cerni¢ki (pa-
kracki) sandzak svome bratu Dzaferu®. To mjesto bilo je vaZno. jer su
odanle polazile najezde u dubinu Slavonije. prema Zagrebu. Zatim je pri-
vukao k sebi i u¢inio svojim povjerljivim suradnikom Rustem-bega. biviega
delibasu, a zatim ¢ehaju kod Ferhad-pase Sokoloviéa. Covjeka dobro upu-
¢ena u sve prilike i okolnosti u buduc¢oj borbi protiv Hrvatske i Slavonije*.
Saznavsi od njega za uzroke vojnih neuspjeha I'erhad-pasinih. odludio se
Hasan-paSa raditi energi¢no. ali oprezno i po planu.

I11.

Za objektivno izlaganje poraza turske vojske kod Siska 22. lipnja (593.
nije dosta prouciti samu tu bitku. nego je prijeko potrebno razmotriti je u
vezi s drugim ratnim operacijama llasan-pasinim. Ako pazljivo razgledamo
oruzane pothvate za njegova dvogodisnjega pasovanja na Bosni. ne mozemo
ne vidjeti u njima ostre dosljednosii i sveze. ,

Ratnim pohodima Bosnjaka na zapad pod kraj XVI. stoljeéa prema Za-
grebu stajale su jo$ na putu Bihaé. Sisak i Brest. Ova posljednja utvrda bila
je osnovana nastojanjem bana Tomasa FErdewdyja tek godine 1584.. ali
je bila vrlo vazna. jer je zatvarala najkraéi put na liniji Banja Luka—Sisak—
Zagreb®®. Brest i Sisak smetali su donekle i sjevernome obuhvatnom kretanju
bosanskih ¢eta uz lijevu obalu Save.

Primivsi upravu novoga paSaluka u rano prolje¢e godine 1391. Hasan-
pasa posvetio je odmah ljetne i jesenje mjesece rekognosciranju i prouca-
vanju mjesta. na kojima su se imale voditi buduée borbe™. Premda mu se
stolica nalazila u obliznjoj Banjoj Luci. na samoj krajini. kamo ju je nedavno
(1388) prenio bio iz Travnika Ferhad-pasa.'® nije se zadovoljio time. da borbe
upravlja iz odsutnosti, nego nastupa svuda sam sa svojim Setama. rukovodedi
operacijama na mjestu®. Veé¢ kolovoza 1391, izvodi prvi pokusni napadaj na

36 Klai¢ 0. ¢. 368. Zanimljivo je. da je i 3 Pne 5. svibnja 1391, ebavijestio je

sa Ferhad-pae Sokoloviéa cernic¢ki i pa-
kracki sandzak bio brat njegov Alibeg So-
kolovi¢. koji je poginuo kod [vaniéa 1586.
Klai¢ o. ¢ 359.

37 Hasan-paSa imenovao je Rustem-bega
muhafizom (zapovjednikom) nove tvrdave
Jeni Hisara (Petrinje). V. Prilog VIL sir.
159. BaSagi¢, Zn. Hrv. 64—5.

38 Klai¢ 352-—-5.

Erdewdy Auersperga. da je lHasan-pasa kod
Svinjara blizu  Gradiske nac¢inio most ol
velikih ¢amaca (dereglije) 1 da ¢e u skoro
veijeme udariti ili na Bihaé. ili na Slavoniju.
Koblar. Boji na Krajinah in zmaga pri Sisku.
Izv. muzej. drodtva za Kranjsko TIT 84, T ju-
bijana 1893.

1 DPne 1. kolovoza Erdewdy javlja Nuers-
pergu. da je Hasan doSao iz Banje T.uke |
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Sisak, grad Kaptola zagrebackoga, i stoji pred njim pet dana. od 7. do 1.
augusta. Uvjerivsi se tako o ¢vrstoéi te tvrde i ogledavsi polozaj, povrati se
natrag, kad je dobio glasove o dolasku kr$éanske vojske'*, Mjeseca listopada
posao je robiti sjevero-zapadnim smjerom, u Slovensku krajinu. NaiSavsi
i ovdje na otpor poveo je svoje Cete natrag*. No dvije nedjelje kasnije, na
kraju listopada i u pocetku studenoga »tréi« iznova, ovaj put na jugo-zapad
prema BiSéu i upada sa svojim odjelima u Pokuplje i na Koranu*. Sredinom
studenoga vrati se u zimovnike.

Tako g. 1591. Hasan osobno ispituje i upoznaje bojista i sva tri pravca
svoje buduée borbe. kojoj je u sustini bio jedini konaéni cilj: Zagreb. Sjever-
nim pravcem, naokolo preko Slavonije, srednjim najkraéim preko Siska** i
jugozapadnim protiv Biiéa, koji ga je mogao ugroziti s lijevoga boka, kad
bi islamska vojska napredovala srednjim putem prema Brestu i Sisku.

Slijedece mjesece, zimi {391. i 1592, ulaze u aktivne priprave za buduée
operacije. Sada je imao da probije hrvatsku obranbenu liniju na Kupi. Radi
sve moguce da poveéa vojne snage i snabdije vojnike dobriin konjskim mate-
rijalom3. Uporedo s time pripravlja oruzje i orude, radnike i sprave potrebne
za gradnju nove tvrde u neposrednoj blizini Bresta, da bi imao blizu Siska
¢vrsto uporiste i skladiste za svoju vojsku. Potrebu takve tatke Hasan je
jamaéno uvidio za nedavnih operacija, a mozda ga je na to podsjetio njegov
novi éehaja iskusan i dobar znalac terenskilh prilika Rustem-beg. Njega i
Salje Hasan te zime u Carigrad, da upozna halifu s planom buduéih svojih
operacija*’.

sa zvornickim begom presao Savu. Ondje
su mu se pridruzili begovi iz Like, Herce-
govine, Klisa i Hlivna. Koblar 85.

41 Koblar 85—6; Ivié¢, Prilozi za pov.
Hrovatske. Star. XXXV 341; Kréelié o. c. 1
280; Istvanffy XXVII 384; Valvasor XV 514.

42 Tvi¢ o. c. 342; Istvanfly XXVII 382—
3. Kréeli¢ T 279: Valvasor XV 513; Makusev
Istor. spom. 11 67. Za svoga trfanja razorio
je Hasan-paSa pavlinski samostan u Reme-
tima i objesio 12 samostanaca. [. Rusan.
(iospa Remetska 9. Zagreh 1925,

43 Ivié 342,

4t Gradnja Siska bila je doviSena (350.
nakon Sest godina upornoga rada, koji je
Kaptol zapoteo travnja 1544. uz pomoé kra-
ljevu. zemaljskih staleZa i puka. Grad je
bio dobro utvrden kulama i zidovima. a
okruZzen Kupom, Savom i dubokim opko-
pom, koji potjefe iz rimskoga vremena.
Sliku grada daje Grgur Mindzenthy. zapo-
viednik zagrebac¢kih strijelaca. prigodom
o¢evida gotove gradnje 26, rujna 1532, U
¢lavnom grad je imao isto lice kao danas.

trokut. koji je na obali Save i Kupe imao
po jednu kulu. Debljina zidova ovih kula
Kao i debljina zida s kopnene strane prema
trgovistu Sisku, &inila je deset i po stopa.
Treéa kula na sastaveima obiju rijeka bila
je debela sedam stopa. Iznutra uz svaki od
triju zidova bio je jo§ nasip nalinjen od
greda od tri reda. iznutra nabijen zemljom
Lopasié, Spomenici hro. Krajine 111 415. Zgh.
1889, Graditelji tvrdave su bili Domenico de
Brescia i Pietro de Milano. Lj. Karaman, Stari
grad Sisak. Preporod br. 31 str. 4. Zagreh 1942

5 Py Rustem-begu tuzio je bio Hasun-
pada bhana, da je uzimanjem Moslavine po-
wazio primirje. Rustem-beg odnio je u Ca-
rigrad topovsko zrno teko 60 funti, izba-
¢eno za opsade Moslavine i traZio je od carua
za Hasan-paSu ovlaStenje, da smije povecati
vojsku i drZati ono $to je njegovo, a Erdew-
dyja »kaznitic. Murat dade Hasanu otvo-
rene ruke. »da islamska drZava u tim strana-
ma ne trpi Stete«. Istvanffy XAVIT 385:
Smith. Imperatores otomanici 236.
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Dne 12, travnja 1592, Hasan-pasa i Rustem-beg s njime. osnivaju zajedno
na sastavcima Kupe i potoka Petrinjcice nova ivedu Jeni-lisar (Petrinju)*.
Dok Rustem nadzire gradnju -Novoga Grada . vojska Hasanova 15. travnja
osvaja Gore i Hrastovicu, posljednje utvrde hrasiovicke kapitanije. koje su
ostale bile za ledima pocetoga Jeni-Hisara*. Gradnja napreduje brzo i bez
zastoja. to veéma, Sto je s hrvatske strane nitko ne sprecava®. Hasan imenuje
Rustem-bega muhafizom novoga branika islamskoga i obvezuje ga. da bez
oklijevanja pristupi gradnji mosta preko Kupe na istom mjestu, koji je bio
tako potreban za neprestanu svezu s tvedom kod buduéih ratnih operacija®.
Sam pak llasan ne caseéi casa dize se na Biha¢. koji mu se predaje dne 19.
lipnja 15392, Za to vrijeme i mosi je gotov. Padom Biséa osiguran je lijevi
bok®* i Hasan presavii Kupu razbija 19. srpnja ametom Stajerske i hrvatske
Cete, kojima je zapovijedao lomas Frdewdy ™ Zauzevii Brest. koristeéi
se dezorganizacijom protivnika. Hasan pohara sav kraj od Bresta do Siska
i iznova kuSa domoéi se Siska®. Dne 24 srpnja. pet dana poslije pobjede kod
Bresta. navali na Sisak. ali posada. pod zapovjednistvom kanonika Miklousa
Mikca. odbi sve nasrtaje pobjednicke vojske turske, i ne hijede ¢utii o predaji.
Kao lani, nakon Sest dana bezuspjesnih juriSsa. Hasan morade diéi opsadu 29.
srpnja ™. Vidio je sad. da mu za uzimanje ove tvrdave trebaju tezi topovi.
kojih ovaj put jamac¢no nije imao na raspolaganje, a mozda i ja¢h vojska®.
Bilo kako mu drago. Hasan-pasa odrice se misli, da Sisak dobije u ruke jos
ove ratne sezome i odlucuje se odgoditi tu operaciju za slijedeéu godinu.
Naskoro zatim, u mjesecu rujnu razbi nedaleko od Petrinje jaki odio pod
rapovjedniStvom ugarskoga kapitana Ferenca Nadasdyja i njega samoga za-

robi*®. U drugoj polovini rujna i zatim u prvoj polovini studenoga Hasan sa

W Klai¢ 375. Sponm. hro. Kraj. 1 165: Kovachich [ 203:
47 Lopasic.  Prilozi za povijest Hroata. Ivie. Star. XXXV 45. :
Star, XXXV 337: Kréelic T 284: nlai¢ 377 % Kaptol, arhiv Act. ant, Fase. 52 N, o:
M Starine NIN 36: Kovachich. Scpritores Kovachich o. ¢ 203: Kréelié o, ¢, 28% Star,
minores 1 201--2. Obsidio Sisciensis domini '\']X 60. o o
Mikaczii a. 1392.; Istvanffy XXVII 383: st Krcelic ib.; Istvanffy XXVIL 386; Ko-
Star. XXV 342 Kréelic 1. c. vachich o. ¢. 203—3; Koblar 130: Valvasor
XV 617: Klai¢ 383 4. Gruber. Borba Hrova-

4 Dne 28 lipnja kapitan u Zagrebu e
la s Turcima 68.

Andrija Gleisshach javlja. da su Turci kod

Bresta sagradili most Sirok za Sest konjika. * Ovaj put bio je Hasan-pasa Sisak to-

Star. XIX 58: Istvanffv XXVII 385.

5 l.opasi¢c Spom. hrv. Krajine 1 165:
Klai¢ 378—80.

51 Py padu BiS¢a obrambena linija -
vatske suzila se i moZe se odrediti crtom
od Ogulina preko Karlovea j "Bresta do
Siska.

52 Pustajuci lazne glasove o svom poho-
du na Karlovac. llasan-paSa pocijepao jo
snagu protivnikovu.  Klai¢ 381—2: Star.
XIX 39: Istvanffy XXVII 386: Lopasic.

povima. koje je uzeo u taboru kod Bresta.
U svom pismu Mikcu prijeti. kad stignu
vedi topovi. kojima je uzeo Bihaé i Ripad,
da ¢ée on. Mikac. sasvim dhukéije  misliti.
Klai¢ 3834, .

3 Hammer GOR 1V 217 Ortelius 11
189: Kertbeny Bibliographia 245. Budapest
1880: Istvanffy XXVIT 387: Klai¢ o. ¢. 385:
i R. Horvat. Borba Hroata za Petrinju
456 (Petrinja 1903.) ne vjeruju u ovaj po-
raz Nadasdyjev. no o tom porazu ugarske
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svojim akindZijama pustodi okolinu i zalede Siska. osobito Turovo Polje
s o¢itom namjerom da sprije¢i Hrvatima gradnju novih utvrda za pomoé Sisku.
mjesto izgubljenoga Bresta’. Na taj nadin druge godine svoga vladanja na
Bosni Hasan-paSa pripravio je svojim vojskama neposredni pristup k samome
Sisku: a za udobno manevriranje i dovoz materijala i provijanta izgradio
je u neposrednoj blizini ¢vrsto uporiste. Obilne kiSe i rani snijeg te godine
1592. prekinuse vojnu djelatnost Hasanovu na polju®™. Zimske mjesece posve-
¢uje iznova energi¢nim pripravama i organizaciji novog pohoda na ponosni
Sisak. da mu zada posljednji. zatorni udarac. U tu svrhu zacijelo je zaiskao
pojacanja i u Carigrad, koja su mu bila obeéana®. Veé sije¢nja 1593., a kas-
nije jos jedamput, svibnja mjeseca. akindzije Hasan-pasine pod vodstvom
Rustem-bega iznova pustoSe hrvatske krajeve. i to opet okolicu sisatku, na
prostoru izmedu Kupe i Save®.

Naciniv§i zimi sve nuzne priprave. u rano proljeée pocinje Hasan-pasa
graditi novi most preko Kupe. jer je lanjski most odnijela bila poplava®.
i ceka samo zgodne okolnosti. da se sa svim svojim silama i privu¢enom jakom
artiljerijom treéi put obori na nepokorni Sisak i slomi njegov otpor.

Ovdje smo dali kratak pregled svih ratnih pothvata Hasan-pasinih. da
istaknemo oStru dosljednost, suglasnost i operativinu svezu njihovu. Posljednja.
treéa operacija Hasanova protiv Siska, mjeseca juna 1593.. pokazuje se kao
rezultat njegovih dvogodisnjih priprava i nastojanja, koji se temeljio na
iskustvima. koje je bio stekao u te dvije godine. On ju je bez sumnje dobro
promislio i proudio. Vrijeme i pocetak te operacije izabrao je i odredio on
sam. bez ikakvoga pritiska i inicijative s kriéanske strane: Do njega samoga
i jedino do njega stajalo je odgoditi tu operaciju ili je sasvim napustiti. kad
su se sluzbene promjene na obalama Bosporskim okrenule protiv njega.

IV.

Medutim za S. BaSagi¢em. koji je u svojim historijskim djelima bio dao
kratak pregled Hasan-pasina beglerbeStva na Bosni. kod naSe javnosti
moglo se stvoriti mi§ljenje. da za poraz turski kod Siska nosi odgovornost
ne toliko sam Hasan-paSa. koliko veliki vezir Sinan-paSa, koji je Hasan-pasu
i njegove Bodnjake stavio na kocku. Po BaSagi¢u, Hasan-pasa. nakon pobjede
kod Bresta i zauzeca toga mjesta. »Salje u Carigrad poruku, da mu se odmah

vojske govori u svojim izvjeStajima pokli- vasor XV 518; Kréeli¢ 289: Kovachich 205:
sar riedrich von Khrekwitz i paz Vrati- Ratkay: Memoria regum et banorum p. 157.
slav 2z Mitrovie u svom djelu »Des rey- 58 LopaSi¢ 0. ¢. T 166: K. Horvat, Starine
herrn von Wratislaw merkwiirdige Gesandt- NXXVIT 1370 Kréené 290.

schaftsreise nach Constantinopel 232 (I.ei) 5 Prilog VI VII. VIII i XIL

rig 1787.). V. Hammer TV 216 -7. Tsp. Prilog %0 LopaSié o. ¢. T 176; Starine XIX 6(—2.
1T bejt. 105. 51 Most je bio gotov na kraju ozujka.

: Starine XIX 61: Tstvanffy XXVIT 388; Kr-
TTVIC 0. ¢ 343-—4; Lopasi¢é 1 166; Val- celic 291: Klai¢ 388,
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gleda pomoé, jer ée mu Hrvati vratiti silo za ognjilo. ali pagine poruke ostale
su neusliSane. U nadi, da ¢e mu rumelijska vojska doé¢i u pomoé. naredne
codine u proljece, opet s deset tisu¢a Bosnjaka i kercegovaca™, opsjedne
Sisak. Veliki vezir Ilrvat Sijavu$-pasa imenova Kirli* Hasan-pasu begler-
begom od Rumelije i opremi ga Bo$njacima u pomo¢. U Srijemu stigne glas
u rumelijsku vojsku. da je velikim vezirom postao Sinan-pasa. a beglerbegom
od Rumelije sin mu. kukavni Mehmed-pasa. a Kirli Hasan-pasa da odmah
ide u Temisvar za namjesnika. Vojska mora ¢ekati novoga beglerbega. U to
prispije brojna kriéanska vojska pod zapovjednistvom Tome Erdedija pod
Sisak. Videéi Gazi Hasan-pasa, da mu pomoéi nema, i znajuéi. da je neprija-
teljska vojska Cetiri puta preteznija, ipak ne htjede uzmaknuti preko Kupe.
nego pod svojim geslom »Soko leii perjem. a junak veledusjem: zameinu
krvavu bitku. No ovaj put bojna sreé¢a okrenu mu leda, a Bosna i Hercegovina
skupo platise sa sedam tisu¢a junaka i vitezova drzoviti ponos Hasan-paSe
22, juna 15935,

U svom odredivanju odgovornosti za Sisacki poraz jo$ je precizniji
Basagi¢ u »Znamenitim Hrvatima«%: »Znajuéi, da ée Hrvati druge godine poku-
sati da osvete poraz Frdedijev (kod Bresta). zatrazi lasan-pasa pomoé iz
Carigrada. Veliki vezir Sijavu$-pasa imenuje Kirli Hasan-pasu beglerbegom
od Rumelije i naredi mu. da odmah pode Bosni u pomoé. Medutim bude za
velikoga vezira imenovan Sinan-paSa. koji je Zivio s Hasan-paSom u neprija-
teljstvu. On imenuje svoga sina beglerbegom od Rumelije, koji stize u Banatu
odredene pomocne cete i zadrza ih da ne idu Hasan-pasi u pomoé. llasan-pasa.
nadajuéi se pemoéi, kod Novigrada prijede Kupu s vojskom i opsjedne Sisak.
Medutim zapovjednik Kanize Nikola Zrinski® zatrazi pomoé od nadvojvode
Maksimilijana®’, koju i dobije i sa 40.000 vojnika krenu na Bosnu. Svi savjeti
staroga Memi-bega i drugova. da se povuce u Bosnu, ne mogose odvratiti
IHasan-pasu da ne navali na Zrinskoga. S krilaticom »Soko leti perjem. a junak
veledusjem« navali na Cetiri puta brojnijega protivnika i nade smrt u valo-
vima Kupex«.

62 BaSagi¢ daje broj prema Hadzi lalifi. 1626.), koji je obe¢ao doci s vojskom iz Me-
V. Prilog VIII. ) dumurja. ali nije dofao. Nikola, sin Jurjev.
prannuk Nikole Sigetskoga. rodio se tek g
1624, Isp. prilog XL

67 () vojsci njemackoj koju je na molbu
lrvata  poslao nadvojvoda Maksimilijan.
prat Rudolfov. govore Pelevija, Iladzi Ha-
lifa i Naima. Maksimilijan vrio je kao re-

%3 Pridjev. tur. kirli, od tur. imen. kir,
blato, prljavost. Znadi prljav, zamazan.
Drugi tur. izvor (Prilog X) daje mu pridjev
veziv-zade. Vezirovié,

6t BaSagi¢ Uputa 46—9.

% Str. 245, - gent vrhovnu upravu Hrvatske i Slavonske
% Vijest o nazo¢nosti kaniS8koga zapo- krajine od kasne jeseni 1593. do 1395. 7Za
vjednika Zrinskoga uzeo je BaSagié od Na- Sisackoga boja vriio je tu sluzbu  drugi
ime, ne provjerivdi je. i dodao je od sebe brat Rudolfov, nadvojvoda FErnest. Klai¢

Zrinskomu ime Nikola, mjesto Juraj (umro 303 4. 3667,
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I prvo i drugo svoje pripovijedanje Basagi¢ je pozajmio skoro doslovmo
od najkasnijega i najnepouzdanijega od turskih historika Naime®, samo, jasno
je zbog kojih je razloga, ispustio jof njegovu tvrdnju. da je glavni razlog pro-
pasti bosanske vojske na Kupi bila mrinja medu dvojicom turskih velikasa
i ¢uvstvo osvete. radi kojega veliki vezir nije se ustru¢avao staviti na kocku
cijelu bosansku vojsku.

Citav naime niz turskih historika, pocevsi od Pecevije pa sve do Naime,
da bi s jedne strane ublazio stra$ni dojam poraza, a s druge da bi osvijetlio
uzroke toga >bozguna«. toliko nejasna i samim suvremenicima i slijedeéim
pokoljenjima, bio je prisiljen uteéi se stvaranju dviju historijskih fikcija.
Da bi dakle nekako razjasnili ovaj poraz turske vojske, koji se nije dao
nikako sloziti s dotadanjim i kasnijim uspjesima turskoga oruzja na toj
krajini, historici turski izmislili su najprije broj¢anu premoé krséanske voj-
ske, i zatim povrh toga svalili su krivnju za taj poraz skoro iskljuc¢ivo na
novoga velikog vezira Sinan-pagu. koji je toboZe radi licne mrZnje prema
Hasan-pasi izdao nalog za povratak rumelijske vojske iz Srijema. Nakon tri
stoljeéa i po od tih dogadaja. historiografija ne moze sada nikako, bez kri-
ticke analize i provjeravanja, dati vjeru tim dvjema fikcijama, plodu isto¢ne
invencije i politicke mudrosti. U tu svrhu imamo. sre¢om. sve moguénosti, jer
raspolazemo, s jedne strane, brojnim izvornim vijestima zapadnih arhiva i
vjerodostojnim svjedocanstvima zapadnih suvremenika, a s druge imamo neke
vijesti i svjedoCanstva i samih turskih suvremenika, koji neizravno i nehotice
bacaju sasvim drugo svjetlo na te burne godine bosanskoga pasovanja Deli
Hasanova.

Da bismo pravilnije razumjeli i kriticki ocijenili mnoge postupke i sud-
bonosne odluke glavne osobe u tim dogadajima dervida Hasan-pase, treba
prije svega rasvijetliti okolinu, u koju je bio doSao dostojansivenik. koji je
odrastao u carskom saraju usred spletaka dvora 1 poslije niza godina ratovanja
u istovjernoj, premda Sijitskoj Persiji. nasao se u skoro osvojenom kaurskom
jugo-istoku Evrope. Potrebno je psiholoski pojmiti okolinu. koja ga je okruzila
ovdje i sasvim proguiala njegovo boledljivo samoljubivu i do pozrtvovnosti
vjerski zanesenu narav.

Bolesni tada sredisnji organizam lTurske. u kojoj je dvorsko drustvo na
podnozju carskoga prijesiola nosilo na sebi obiljezje korupcije. premoci
harema i posebnih obzira”. davao je predstavnicima drzavne vlasti na jugo-
istoku Evrope, u njihovoj borbi s kr&canskim drzavama. skoro potpuno slo-
bodne ruke. Koristeéi se tim svojim povlastenim polozajem brojni beglerbezi
i sandzak-begovi pored gazenja svih politickih obzira i postupanja bez skru-
pula udarili su ovdje osnove turskomu feudalnom sustavu. kojemu je bila
podloga osvajanje i stjecanje tudih teritorija. U osvojenim zemljama dobivali

6% Isp. Prilog XII. Naima je svoje po- zade, Njegov opis Sisackog boja kratak je
datke o Sisatkom boju djelomicno pozajmio i zamréen. V. Prilog XI. Isp. prilog IX.

od ranijeg historika Ahmeda Hasan-beg- % Hammer GOR III 489.
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su islamski borci imanja. a po$to svi nijesu mogli biti nagradeni spahilucima
i zijametima. to je njima bio ostavljen grabez i ratni plijen. Na tom temelju
nastala je i ojacala akindzijska vojska u Rumeliji"®. Organiziranje ovakvoga
ratnog plemstva dovelo je do velikih uspjeha ratne pothvate turskog oruzja.
Sami materijalni probitci 1 ratni sicar nijesu doduse mogli naknaditi u cije-
losti mnogobrojne krvave zrtve i svagdanje izlaganje smrti u teskoj borbi
s nevjernicima. no k tomu su dolazili i poticaji vjere. koja je od samih poce-
taka islama gazijama, borcima svetoga rata. za bojne zasluge i smrt u dzihadu
obeéavala posmrino blaZenstvo i najvise nagrade u raju™. U tom duhu krijepili
su pojedine odrede otmanske vojske ¢élanovi pojedinih redova derviskih.
a medu janjiéarima i akindzijama osobito red. zvan po legendarnom mistiku
H{adzi Veli Bektasu™. Upliv ovoga reda medu akindZijama bio je osobito jak.
1 bektasije uspjeli su u drugoj polovici XV. i prvoj polovici XVI. st. dobiti
medu svoje ¢lanove i ¢uvenu porodicu Mihaloglija. koja je imala nasljedno
zapovjednistvo nad rumelijskim akindZijama™. No svoju duhovnu sluzbu
vrsili su bektasije ne samo u vojsci nego i medu drugim pukom islamskim.
naseljavajuéi se u razliénim mjestima novoosvojenih zemalja evropskih,
a osobito kraj grobova historijskih junaka i bogomilih ljudi (aziza)™. Oko tih
mjesta stvarala su se svetiSta, mjesta hodocaséa, kamo su se sijecali pravo-
vjerni, koje su privlacile poboine legende o ¢udotvornoj moéi tih novona-
denih ugodnika Bozjih™.

Vrhovni zapovjednik bosanskih akindzija Hasan-pasa, koji je, po histo-
riku Aliji, ujedinjavao u sebi najbolja svojstva suboraca Gazi Cose Mihala’
i Gazi Malkoé¢a”, glasovitih predstavnika akindzijske vojske™, zacijelo poput
potomaka Gazimihalovih, nije se oteo utjecaju bektasijskoga reda, koji je
takoder sa svoje strane doista uzivao i njegovu izvanrednu blagonaklonost.
Odrastavsi na dvoru u Carigradu, gdje je jos od vremena Veli Bajazida 117
misticizam uhvatio dubok korijen, Hasan je povrh toga imao i kasnije u
Persiji prigodu upoznati do tanc¢ina sufijsku nauku i prozeii se njom. O tom
nas uvjerava ne samo znacajni pridjevak »dervis«. koji mu daje Pelevija.

7 FT I 245: Olesnicki, Suzi Celebija iz
Prizrena, turski pjesnik historik XV—-XV]
st.  Glasnik skop. mnauc¢n. drustva XIT1L

» Olesnicki, Jo§ o licnosti Derzelez Alije.
/N7 XXIX 2, 36--9.

" Mehmed Nuzhet pasa. Ahval-i Ghazi

T3—4. Skoplje 1933: Olesnicki, Tko je bio
zapravo Derzelez Alija. 7N7 XXIX 1, 229,

TEL IV 26871,

2 Olesnicki. Bektasijska duhoona sluiba
w akindzijskoj vojsci. (Clanak ée iziéi u sli-
jedetem svezku ovoga fasopisa.)

7 1.

“ FEI 1 709—10; G. Jacob, Die Bekta-
schijje. Abh, 1. kl. Akad. Wiss. XXIV Bd.
ITL. Abt. p. 19. 278 Miinchen 1909.

Mihal 12—111. Carigr. 1313: Olesnicki, Tko
je bio zapravo BDerzeles Alija, 20—1.

7" Babinger. Beitrdge z. Geschichte des
(reichlechtes der Malkotsch-oglus, Annali R.
Istituto Superiore Orientale di Napoli. \.
Ser. I 117122, Roma 1940.

s Prilog VI

P ELT 703.
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nego i pjesma. koju je slozio nepoznati sufija dervis. i koji u njoj izri¢ito
izjavljuje:

»Lijepa su mu nacela i puti,

sreem ljubi Murteda®-Alijul«8t

Jasno je. Sto autor sufija razumije >pravim i lijepim putem i naéelimac
u Islamu i Sto znaci iskrena ljubave k Halifi Aliji. Poznato je. do kojega
je stupnja kod Sijita islo obozavanje i Cak poredenje Alije, zeta Prorokova.
s Bogom®. O Sijitskoj pravovjernosti llasanovoj i o velikoj naklonosti nje-
govo] bektasijskom tarikatu jo§ izri¢itije svjedo¢i nama znafajna poruka.
koju je po historiku Peceviji, tada osamnaestogodisnjem mladiéu. porucio
Hasan-pasi u Banju Luku stanovnik pecujski bektasija abdal Idris Baba.®
Da je starac ldris bio bekiasiju. svjedo¢i njegov naziv Baba (otac). titul
uglednih ¢lanova bektasijskog reda®. Po smrti Idris Babinoj. kako svjedod
Pecevija. bektaSije po obi¢aju svoga tarikata nacinile su od njegova turbeta
ognjisie hodocaséa, kamo su u jatima vrvjeli zairi (pobozni posjetnici). Spo-
menuta poruka pecujskoga redovnika ticala se upravo ratnih pothvata Hasa-
novih i glasila je:

»Kamogod posao (Hasan). bijelo mu lice! Duhovi evlija i abdala® njega

podupiru i pomazu. Cak i sam Hazreti Alija. — Vignji mu Gospod prosvijetlio
lice! — prebiva s njegovom vojskom.:™

Ova poruka svjedo¢i ne samo o blizosti Hasanovoj k bektasijskom redu.
nego i da je uopée postigao bio visok stupanj u mistickoj hijerarhiji. Isti
Pecevija pripovijeda nam o istaknuioj naklonosti i drugoga derviskoga seha
prema Hasan-padi. Cuvsi u sarajevskoj kafani o snu nekoga pravedna covjeka.
koji je snio., kako su llasan-paSu uskopili, taj $eh. razmislivsi, prori¢e velike
pobjede lHasanove nad nevjernicima. jer ako je llasan u svijetu sanja postao
slican nekadanjemu valiji bosanskom Hadum Jakubu, koji je na Krbavi prije
sto godina razbio Deren&ina bana, onda mu mora postati slican i u nazo¢nom
svijetu®. 1z tih dviju pripovijesti Petevijinih mozemo vidjeti najprije, koliku
je potporu i poticaj za svoje ratoborne planove Hasan-pasa dobivao od ¢la-
nova derviskih redova, i kakvu je odatle crpao moralnu snagu i odusevljenje.
Pecevija pripovijeda. i kolik je dojam 1 moralnu utjehu na Hasan-pasu
ucinila poruka ldris Babina™, Sve to zajedno otkriva nam,. u kakvim je prili-
kama zivio i djelovao Hasan-paSa i kakve su nade vezali za njegovu osobu
bosanski muslomani. Jo¥ jace izrazena su ta velika ocekivanja u medhiji

SO Murteda  znaci. ugodan. mio  (Bogu). odrzavanje reda u svemiru. Sijelo im je u
pridjevak Hazreti Alije. Samu (Siriji); po njihova zagovoru i zaslu-
St Prilog 1 strofa 6. gama dolazi potrebna kiSa, pobjeda nad ne-
2 LI 2867, prijateljem i odvracéaju se opca zla.
S Prilog VI 8 Prilog VII. Isp. GOR IV 643 i llan-
St Jacob o, ¢ 3100 20 BT 709, dzi¢, Ibrahim ef. Pecevija. Kalendar Nar.
V. ETE 68-9 s, v. Abdal. Abdal je U'zdanice za 1939. 136, Sarajevo.
stupanj svetaca u o sufiskoj hijerarhiji, koji T Prilog VII; Handzi¢ ibh.

nepoznati svjetini, utjeéu svojom moéu na S8 V. Prilog VIL
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(slavopjevu), koju je Hasan-pa$i u cast ispjevao bivsi beglerbeg bosanski
Sahusvar, koji je zbog pretrpljena poraza bio bacen u tamnicu®. Ako u toj
pohvalnoj pjesmi odbijemo kojesta na panegiricke elemente. svojstvene toj
vrsti isto¢ne poezije, ipak ne mozemo ne vidjeli u njoj sliku opéega mnijenja
islamskih vrsta i odraz proZivljavanja i teznja samoga Hasan-paSe.

»Gospodar mudrosti. visnja Istina. udijelio ti je vrhovnu vlast! [di (protiv
dusmana) i zuri sel«

| zatim:

~Ne skre¢i od ovoga puta. ni ako ée mu smrt biti kraj!-

Ovi versovi Sahsuvarovi zvuce zapovjedno i prorocki!

Kako bi Hasan, ¢ujué¢i svagda odasvud pohvale na svoja bojna djela.
a osobito proricanja novih uspjeha svoga oruzja, mogao ne posiusati ih i »e
poceti im vjerovati, da je zaista

»Zvijezde, pod kojim se rodio, sretno i radosno kao sunce!<
da je
~ »Visnja Istina stvorila njegovu sreéu sjajnu, kao sunce!...c
i da

»Topovi i sablje pobjednic¢ki ¢uvaju njegove bokove.«

Niz sjajnih neprekidnih bojnih uspjeha kao da je potvrdivao opéi glas
o njegovoj nepobjedivosti u borbi s nevjernicima. 1i su uspjesi i doista bili
izvanredni. Historik Ali ne kaze uzalud da takvih pobjeda i plijena, kakav
je Deli Hasan dobivao sa svojim neocjenjivim polugolim bosanskim vojni-
cima, drugi serdari ne bi znali dobiti ni sa sto. ni sa dvjesta tisuéa vojske®.

To pazljivo slusanje tudih proricanja i sirastna zelja da im vjeruje,
pretvorila se postupno u Hasanu u samopouzdanje, preuzetnost. ¢ak i u

oholost.
*

Iz razmotrenih gore rainih operacija Hasanovih, koje su prethodile nje-
govu proljetnom pohodu 1393., namecée se, kako smo to ve¢ gore bili 1staknuli.
zakljucak o o¥troj promisljenosti i dosljednosti svih njegovih bojnih poduzeca.
Moramo radi toga vidjeti u njemu stratega, koji za vremena snuje i pri-
pravlja svaku svoju operaciju. Njegova je taktika: neocekivan brzi udarac
na neprijatelja. U slu¢aju neuspjeha — hitar uzmak, da se ukloni riziku i
daljim gubitcima. Nema sumnje, da je i vojnicu od 1593. pomnjivo promislio.
lzvidnim operacijama Rustem-begovim u rano proljeée 1593. bio je cilj ogle-
dati tlo i izjasniti mjere, koje je zimi poduzeo neprijatelj*’. lrazenje pomoéi
u Carigradu, uc¢injeno na vrijeme, svjedo¢i jos jednom o njegovoj promi-
Sljenosti i opreznoj strategiji.

s Prilog 11 : mosta na Kupi. Hasan-pasa izdao je bio na-
" Prilog VI log Rustem-begu. da most pod gubitak gla-
91 (il ovih operacija bio je takoder od- ve dogotovi do Cetiri dana. Starine XIX o012,

vra¢anje paznje neprijateljske od gradnje
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V.

Pokusat éemo sad tacnije objasniti brojéano stanje kriéanske i turske
vojske u boju 22. lipnja 1593. radi kriticke ocjene prve i glavne tvrdnje
turskih historika o broj¢anoj premoé¢i kr$canskih sila nad islamskim, po
njima, osnovnom i glavnom uzroku sisacke katastrofe.

Od turskih historika samo dvojica, Hadzi Halifa i Naima®2, daju odreden
broj krséanske vojske, i to Cetrdeset hiljada. Castib Mehmed povisio je ga
dapae na pedeset hiljada®. Zapadni pak izvori znatno se razilaze u broju
kr$éanskih Ceta. Ipak mozemo, s prilicnom sigurno$éu, odrediti njihov broj.
i to ponajvise na nekih pet do Sest tisuéa konjika i pjesaca®. Valvasor (XV 522
i 523) ocjenjuje ukupni broj kriéanske vojske na Cetiri tisuce ljudi, Istvanffy
(XXVII 389) na osam, Ortelius (II 197) i Oesterreichische Zeitschrift (oc. 305)
pet tisuéa, Kovachich (Il 246) na Sest tisula, Auerspergov izvjeStaj na vise
od pet tisuéa®.

Valvasor (ibidem), s pozivom na rukopise Kranjskoga zemaljskog arhiva,
kaze, da je ban Erdewdy imao uza se bansku &etu i zemaljski ustanak, svega
oko 1240 momaka, Ruprecht Eggenberg 300 njemackih vojnika (u Rodernovu
izvjeStaju kaze se, da je Eggenberg zajedno s Reithenauom imao 12—1600
momaka), Petar Erdewdy 500 uskoka, koprivnicki general Stefan Grasswein
400, karlovacki general Andrija Auersperger 300 oklopnika, Melchior Rodern
500 sleskih strjelaca, Adam Rauber od Weinera 200 arkebuzira, Krstofor
Obrutschan 100 ljudi, Stefan 'ahy 80 husara, Martin Pietschnik iz Altenhofa
100 momaka, Georg Sigismund Paradeiser, zapovjednik karlovackih, koruskih
i kranjskih musketira, svega 160 momaka, Ferdinand Weidner 100 pjesaka®,
Montecucculijevih konjanika 100; osim toga bili su prisutni slijedeéi hrvatski
kapitani sa svojim cCetama: I[van Draskovié, Benediki Thuroczy, Feremac
Orehoczy, Vuk od Druskovca i grof Stefan Blagajski (Istvanffy XXVII 389).
Juraj Zrinski bio je obecao u svojim pismima iz Medumurja biskupu zagre-
batkomu Gasparu Stankovatkomu i Eggenbergu, da ée doéi s Batthyanyjem
i drugom vojskom, ali je kasnije svoju odluku promijenio®”. Posada grada
Siska sastojala se od tri stotine momaka, i to pedeset puskara (pixidarios)
1 dva mestra bombardara (bombardarios), koje je bio poslao nadvojvoda
Ernest, zatim 100 momaka Eggenbergovih iz »slovenskih zemalja«, te kona&no
svih unovacenih mladiéa i nesto dobrovoljaca iz okolice®.

O sastavu Hasan-paSine vojske nemamo ta¢nih podataka. Turska vrela,
osim dvaju, ne daju broja turskih snaga®. Oslanjati se na podatke zapadnih
vrela o turskoj sili nije moguée, jer dobitnici uvijek nastoje poveéati snagu
pobijedenoga protivnika. Istvanffy (XXVII p. 388) kaze, da je turske vojske

«

9 Prilog VIII. i XIL “ Arch. Capitul. Acta antiqua Fasc. 32, _
93 Prilog X. N. 9.
9 Isp. Klai¢ 390. 98 Ib.; Istvanffy XXVII 389.
9% Starine XIX 175. 9 Prilog VIIL i X.
96 Zwiedineck-Siidenhorst, Ruprecht v.

Eggenberg, 111. Gratz 1888.



Tko nosi edgovornost za poraz turske vojske kod Siska? 181

bilo najvise 40.000, a najmanje 25.000, Kovachich (II 246) navodi brojku
36.000, Ortelius (0. ¢. 195) 30.000, Valvasor (XV 522) 50.000. I'reba kod toga
razlikovati aktivne bojne sile od pratnje spahija i zaima i pomoénih ceta
»vlaske raje« (Ifligan raajasi), kako ju zove Pelevija, kojih je takoder uvijek
islo mnogo na vojsku'™. Opisujuéi Sisacki boj, Petevija najprije istice, da je
Hasan-pasa na pohod iSao samo s bosanskom vojskom (jalynyz Bosna askerile).
Malo vise toga kaZe, da je Hasan pocinio osnovnu pogresku: podcijenio je
snage neprijateljske i zbog toga je zakljucio, da ga one ne ée napasti (fizerine
gelmemelerine dzezm itdi)!*!. Istu pretpostavku izrice i Hadzi Halifa. koji
je u ostalom skoro ¢itav opis Pelevijin prenio u svoje historijsko djelo. | po
Hadzi Halifi Hasan je ra¢unao, da neprijateljska vojska ne ée nikako napasti
na njega (iizerine gelmez)'.

Dva turska historika Hadzi Halifa i Catib Mehmed daju tac¢an broj turske
vojske, koji odreduju sa 10.000 momaka'®3, T'aj broj nije sasvim tac¢an i nesto je
umanjen. Pelevija, pripovijedajuéi bojni pohod Hasanov u proljeée 1592..
kaze, da je paSa sabrao golemo mnostvo (bir azim dernek itdi). On potanko
razjaSnjava, da je Hasan pozvao: spahije. zaime, emire u sluzbi i na raspo-
lozenju (ma‘zil), zatim posade krajiskih gradova (to jest nefere i age) i vje-
rojatno svukoliku sebi podloznu vlasku raju'”. Ako je Hasan ovoliko mno-
Stvo ljudi vodio u proljeée 1392., jasno je. da je poslije neuspjesne opsade
Siska te godine i oc¢ekujuéi obratun s krSéanima za pobjedu kod Bresta,
ucinio g. 1593, jo¥ potpuniju mobilizaciju svih svojih raspolozivih sila. Ipak
mozemo i na temelju samih turskih vrela stvoriti sebi ta¢niju sliku o Hasa-
novim snagama. Hadzi Halifa i Naima kazujuéi gubitke turske od 22. lipnja
1593. kazu: »do osam tisuéa ljudi utopise se'” i postase Sehiti. UtopiSe se
Hasan-pasa, Rustem-paSine kéeri sin Mehmed-beg i joS tri sandzak-begac.
Iz drugih turskih vrela znamo, da su ta tri bega bila stari Memibeg zvornicki,
Sultanzade Mustafa kliskil®® i mladi krasnik Ramadan-beg pozeski'®’. Prema
tome kod Siska su poginula Cetiri sandzak-bega. to jest skoro polovica begova,
podlozenih Hasan-pasi.

Iz spjeva suvremenoga derviSa (Prilog Il bejt 129) znamo, da od vojske.
koja je bila na lijevoj obali Kupe,

sNema, kaZu, ni deset ljudi, koji su spasli glavu!.. .«
no sam autor upotrebljava ovdje dubitativ prosloga vremena na -mis, koji se
upotrebljava za dogadaje, kojih onaj. tko govori, nije sam provjerio, nego

100 Prilog VIIL izbrojiti.  Gleichzeit. Original-Bericht 306-
10t ), kaze 18.000; Kovachich II 247 ima 21.000, a
102 Prilog VIIL »oni, koji kazu 16.000, kaze Kovachich, pre-
103 Prilog VIIL. 1 X. tjerano umanjuju«. Vojskovode sami kazu
10¢ Prilog VII. u svojim izvjeStajima, da brojevi mrtvih
105 Prilog VIIIL. i X11. Zapadni izvori ocje- nijesu jos sigurni.

njuju broj palibh Turaka na 12 do 18.000. 1% V. 0. njemu str. 133 1 bilj. 118

Isp. Kortbeny 249; Istvanffy XXVI1 kaze 107 Prilog 1V strofa 5.

12.000 i ne$to vide, jer sve nije bilo moguée
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ih pripovijeda po kazivanju, i stoga smo ovdje dodali »kazu«. Vjerojatno broj
onih, koji su iznijeli glavu iz boja, bio je veéi od deset; zapadna vrela kazu
da je onih koji su izmakli preko mosta, bilo do 400 ljudi'®®. Iz istoga spjeva
dervisa suvremenika znamo, da je osim vojske, koja je bila presla Kupu,
jedan dio ostao bio na desnoj obali

»Sve kliske vojnike ostavi na njihovu mjestu
i jos sve 5to bjese krajiske vojske.« (Bejt 124).

Kliskim vojnicima dervis daje najbolju svjedodzbu (Bejt 111—115). Za-
padna vrela kazu, da je kliski beg doveo bio sa sobom 3.000 ljudi'®. Serhad-
skom, to jest krajiskom, vojskom imamo najprije razumjeti Rustem-bega.
sandzaka bihackoga., ujedno muhafiza Jeni Hisara (Novoga Grada, t. j. Pe-
trinje). koji je imao 500 ljudi'*®. Osim toga u krajisku vojsku brojili su se
valjda i neki drugi odredi. kao odred kapitana od Gradiske, koji je po
zapadnim vrelima imao 1.000 ljudi'*. Odrediti tatno broj turske vojske, koja
je ostala na desnoj obali Kupe, mi dakako ne mozemo, ali bilo ih je svakako
vise od 2.000, da ne brojimo vlasku raju. koja je takoder ostala u turskom
taboru. 1z refenoga izlazi, da je Hasan-paSina vojska svakako premasivala
10.000 ljudi i gotovo dva puta veéa bila od kricanske vojske. Prema tome
pripovijest turskih pisaca o vecoj (Ceiverostrukoj!) jakosti kriéanske vojske
treba definitivno zabaciti.

Sto se ti¢e sandzaka, koji su Hasan-pasu, svoga gospodara, pratili na toj
vojnici, postoji u isto¢nim i zapadnim vrelima najveéa zbrka. Pokusat ¢emo
je. koliko je mogucée, razjasniti i ukloniti. Najveca nejasnost vladala je o
porijeklu i srodstvu sa sultanom Muratom IlI. dvaju carevica, i to sandzaka
kliskoga careviéa Mustafa-bega i sandZaka hercegovatkoga careviéa Mehined-
bega. Hammer zna, da su obojica poginula u boju, ali o njihovu rodu daje
sasvim nejasne podatke. koji su ¢ak u protuslovlju (GOR IV 104 i 218 i 643).
Nama je svakako najmjerodavnija suvremena turska pjesma, koja oplakujuéi
turske gubitke u Hrvatskoj zemlji, tuzi za rodenim sestriéem carevim (hunk-
jar hem&ire!!? zadesi, careve rodene sestire sin):

»(Sam) Gospodarev rodeni sestrié
osta, didijo Hrvate, kod tebel«... (v. Prilog 1V stirofa 4).

la kivnost i zlovolja muslomana suvremenika zbog smrti careva i halifina
sestrica za nas je najbolje svjedocanstvo o porijeklu toga zapovjednika.
Pjesnik na zalost ne kaze imena tomu sestricu Murata 1lI., no prema Naimi
znamo, da je to bio Sultanzade Mustafabeg, sandzak kliski.

1038 Starine X1X 185; Lopa$ic 1 179, I b, O sastavu serhadske vojske (ser-
109 Topa8ic T 185: Tomi¢. Novi podatci o hadd-qulu) isp. ET IV 809.
bici kod Siska. Spomenik Srp. Akad. XXXI 112 ffemSire, doslovno ona koja se dojila
83 Starine XIN 63: 187, istim mlijekom, t. j. rodena sestra. Isp. Sta-

110 [}, rine XTX 64.
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Ovaj carevié bio je drugi sin druge kéeri Selima 11.. dukle rodene sestre
Murata III., po imenu Gevher-i mulik han sultane'. Iz prvoga braka njena
s Hrvatom Pijale Mehmed-pasom. s kojim se vjencala mjeseca zulhidzdze 969
(kolovoza 1562.). rodila su se ¢etiri sina i jedna kéit't, Po <mrii Pijale pate
(21. sije¢nja 1578.) ova sultanija preudala se za treéega vezira Muhamed-pasu
i po njenoj molbi imenovao je njen brat Murat Ill. njena drugoga sina san-
dzakom kliskim, i to 2. listopada 1584.15 Tako je carevié Mustafa bio sestrié¢
carev, unuk Selima II. i praunuk Sulejmana II. Gevher-i Muluk sultana
umrla je na kraju carevanja Murata [Il. (umro 16. sije¢nja 1395.). mozda od
tuge za sinom, koji je poginuo u najljepsim godinama. i pokopana je kraj

svoga oca sultana Selima u njegovu turbetu

116

Po pmpovuedanju Naiminu, za svoga VladanJa na Khsu carevi¢ Mustala

imao je borbe s nevjernicima, valjda s Uskocima.'

Na dan Sisackog boja

Mustafa-beg nije imao ni trideset godina™®

13 CGevher-i mulnk. Drago
reva. '

114 Mehmed Surejja Sidzilli Osmani (=
SO) IT 41—2, na zalost ne kaze imena nje-
gove djece. Piale-pasa bio je sin postolara iz
Tolne (Ugarska). EI IIT 1154, BaSagic.
Znam. Hrovati 62. -

115 1,5 Sultana fo moglie di Piale ora di
Mohammed bassa terzo Vezir, ha ottenuto
dal Sig. il Sangiaco di Clissa per il secundo
suo figlio con Piale. 2. Ott. 1384, Hammer
GOR 1V 104: iz mlet. izvjeSéa u carskom
arhivu u Betu. Po Naimi Sultan-zade Mu-
stafa bio je prije toga sandZak smederevski
(v. Prilog XII).

16 SO 1 65.

17 Prilog XII. Ova tréanja Mustafa-pa-
Sina, prema Naimi, bila su uzrok pocetku
neprijateljstva. Hammer IV 214. Nani. Ifi-
stor. Ven, I 26 i Minucio Minuci. Hist. degli
Uscochi 42 (Venezia 1626) takoder dovode
podetak meprijateljstva Hasan-paSina u ve-
zu s Uskocima. Isp. Klai¢ Pov. Hrv. 372, 380:
Pril. IX.. str. 165. i bilj.251. KneZevié o. c. 30.

118 J opisu Sisatkog boja Naima. kako
smo rekli, najnepouzdaniji od turskih histo-
rika, jedini navodi ime Kliskoga sandzaka
i kaZe, da je poginuo kod Siska. (Isp. bilj. 6S
i Prilog IX. i XL) Oca njegova zove Naima
Ahmed-pafom, no u tom ga je pomijeSao
s ocem drugc :a carevica Mehmed-bega. ve-
likim vezirom Ahmed-pasom Semizom. V.
str. 134, Za Naimom ¢&ini istu pogreSku M.
Surejja. koji u svom djelu SidZill-i Osmani

Kamenje ca-

IV 579, careviéa Mustafa-pasu zsve sinom
neke softane (hanum-sultan-zade) i velikog
verira Ahmed-pase. No za posljednjil ¢etr-
deset godina do Sisackoga boja (od g. 1553)
nije bilo velikoga vezira toga imena osim
Ahmed-pase Semiza. V. GOR IV 700. Ham-
mer, isto dj. 218, po Naimi ne moze to¢no
odrediti koljeno careviéa Mustafe, sandZaka
Kliskoga. koji je poginuo pred Siskom. Dru-
gi turski izvori, osim Naime, znaju samo o
pogibiji kod Siska, careviéa Mehmed-bega.
no ovaj se nikako ne moze zvati sinom ro-
dene sestre Murata III. Isp. Rodoslovnu
tablicu str. 134. Istvanffy pao je u istu gre-
Ski: Mehmetus praefectus Herzegovinae Tur-
cici principis sorore genitus. GOR IV 643.
Isp. »>Mechmet beg von Herzegovina des
Tiirkischen Kaysers Schwester Sohn« Stari-
ne XIX 64: 190. Pogibija Kliskog sandzaka
kod Siska to je neshvatljivija, $to kliski
vojnici i nijesu bili u boju. jer su estali na
desnoj obali Kupe ¢uvajuéi tabor (Isp. Pri-
log 1IT bejt (84). Zapadna vrela ne spomi-
nju kliskoga sandZaka medu onima. koji
su pali u boju. Valvasor XV 5330; Istvanffyv
XXVIT 391: Gleichzeit. Bericht 307: Kova-
chich 11 247. Neki zova Apardibega kligko-
hlivanjskim sandzakom, koji je ostao na 7i-
votu (Isp. n. 129). Campana. Compendio
listorico di guerre fin a. 1597 /na za Haza-
nett begi di Clissa. Po svemu tomu treba
dopustiti mogucénost, da kliski sandzak sin
Gevher-i muluk sultane mozda i nije pogi
nuo- u Sisatkom boju.
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Drugi rodak carev bio je Sultanzade Mehmed-beg, sandzak hercegovatki,
drugi sin Aise hanume sultane, jedinice Mihrimah sultane, kéeri Sulejmana II.
i Rustem-pase Hrvata, velikoga vezira. Mihrimah sultana udala se za Rustem-
pasu 1539.1* Aisa hanuma bila je za velikim vezirom Ahmed-paSom Semizom
(umro 1580. i pokopan kod jedrenske kapije u Carigradu v. SO I 202). Stoga
Naima i zove careviéa Mehmed-bega »Rustem-paSa dohterzadesi<: Rustem-
paSine kéeri sin'®’, Prema tome AiSa hanuma bila je neéakinja Selima II.
kéi njegove sestre Mihrimah sultane i sestri¢na Murata IlI. Mehmed-beg bio
je praunuk Sulejmana II., unuk Rustem-paSin i neéak u drugom koljenu
Murata IIl. S Hasan-paSom imao je prijateljstvo jo§ od persijskoga rata, na
kojom je Mehmed-beg pratio velikoga vezira i serdara Uzdemir-zade Osmana.
i po njegovoj smrii (poginuo u boju kod Senb-Hasana blizu Tabriza 29. listo-
pada 1585.) donio je u Carigrad carski muhur (koji je uvijek nosio sa sobom
veliki vezir)'*'. Kasnije bio je carevié Mehmed-beg sandzak-beg nikopoljski'*
i najzad mutesarif hercegovadki. Tako ocevi obaju careviéa, koji su bili u
boju kod Siska, bijahu Hrvati. a careviéi sami su bili medu sobom sestriéi
u treéem koljenu i praunuci Sulejmana Zakonodavca. Mustafa-beg, unuk sul-
tana Selima 11., bio je boljega roda i blize k carskoj stolici nego Mehmed-beg.
praunuk Sulejmana 1l., kako se vidi iz rodoslovne tablice:

Sulejman II. — Hurrem Sultana (Roksolana)

Selim II. — Nlurbanu Sultana Mihrimah Sultana — Rustem-pasa

Murat III.  Gevher-i Muluk Sultana — Pijale-pasa Ai$e hanuma — Semiz Ahmed pa$a

I
Sultanzade Mustafa Sultanzade Mehmed

Zatim po starjeSinstvu medu sandzak-begovima Hasanpa$inim imao je
prvo mjesto Kodza (»Stari<) Gazi Memibeg'**, sandzak zvorni¢ki. Njemu, kao
najstarijemu i najiskusnijemu u ratu s nevjernicima Hasan-paSa je povjerio
kod svoje trece opsade Siska samostalnu zadaéu da s jednim dijelom vojske
prijede Kupu i bije grad iz dovezenih topova. Za vrijeme boja on je sebi do-
zvolio po ulaku davati takticke savjete Hasan-pasi. Neka zapadna vrela daju

115 GOR TV 643 i 700; EI 1II 551; BaSa-
gi¢, Znam. Hrpati 65. Isp. Klaié¢ 392. Kre-
Sevljakovié Veliki vezir Rustem-pasa. (Ka-
lendar Nar. Uzdanice za 1938) kaze, da se
Rustem-pasa rodio u Sarajevu ili u najbli-
zoj okolici.

120 Prilog  XIL Isp. Sidzill-i Osmani T
202.

121 Sidzill-i Osmani ib.

122 Th. Mozda je bio i sandzak u Szol-
noku. Isp. GOR IV 150. Istvanffy XXVII
390 kaze. da je Mehmed-beg poginuo v kutu

izmedu Odre i Kupe. Bez konja, srusen s
mosta u vodu, ohvatio se mo gréevito ne-
koga stupa i vikao iza glasa upomo¢ Boga
i ljude, ¢ak i bana Erdewdyja. Tuda taneta
dokrajéila mu je Zzivot.

128 Memi, mjesto Mehmi, turski izgovor
arapskoga participa Mahmi, szastiéen (od
Boga), éuvan, u sigurnosti«. Odsjefena gla-
va Memi begova mosila se 28 lipnja izmedu
drugih trofeja kod Auerspergova ulazka u
Karlovac. Starine XIX 189.
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mu pridjev Zimeri, Zimer ili Simer'*. Memibegov sin Sarho$ Ibrahim-beg*** bio
Jje u isto vrijeme sandzak li¢ki; brat Hasan-paSin Dzafer-beg bio je pak san-
dzak cerni¢ko-pakracki®, Pozeski sandzak ili, po drugima, orahovicki®® bio
je Ramadan-beg; Kurt-beg, sin Ferhad-pase Sokoloviéa'*’, bio je sandzak vuci-
trnski. Rustem-beg, delibasa Ferhad-pasin, bio je sandZak-beg novoga san-
dzaka u Bi$éu i muhafiz petrinjski’**. Apardi-beg'®® bio je sandzak livanjski.
(Isp. Starine X1X 190.) Bili su svakako u ovom razboju i drugi jo§ sandzaci. ali
mi ne znamo njihovih imena'®. Osim ovih sandZaka u taboru Hasan-pasinu bilo
je jo$ nekoliko vojvoda manjega znacenja. To su bili Sinan-beg od O.aho-
vice, neki Juneri-beg, zatim Memi vojvoda od Oriha¢a (?), kapitan gradiski

1131

i drugi®.
VL

Razmotrit ¢emo sad tok trece i posljednje operacije Hasan-pasine protiv
Siska. Prvi od sandzaka sa svojim odredima dosli su zvorni¢ki Memi-beg, koji
je pao vise Kostajnice u Strigovlju, danasSnji Strigan 1 livanjski Apardi-beg,
koji je pao na Bilanjsko Polje i kod Save. Sarho§ Ibrahim-beg licki stajao je
veé nekoliko dana prije toga kod Zrinja**. Sam Hasan-pasa krenuo se s voj-
skom prvih dana lipnja, jer 3. lipnja Stefan Grasswein javlja iz Varazdina.
da Hasan-paSa masSira na Sisak!?. Dne 10. lipnja pise kapitan senjski Juraj
Lenkovié, da je Hasanova snaga velika. »S njim ide sve, $to moZe nositi oruzje
u paSaluku. Mnogo manjih topova i samu Kacijanericu on vodi sa sobom.
Izvrsno je opskrbljen Zivezom i vojnicima.«!3 Cini se, da je Hasan ovaj put
iSao na Sisak sa svima njemu podvlasnim sandZacima i da je mozda dobio i
neke pomoéne cete iz Ugarske’. Velike topove nosilo je 29 Sajaka prema
Sisku. Dvije tisuée pjeSaca i Sest stotina konjika s mnoStvom radnika i se-
ljaka islo je naprijed da ukloni smetnje na putu glavne vojske'. Dne 14.

124 Topadi¢ 1 185; Tomié¢ o. c. 84—35. Isp.
Ba8agi¢ Zn. Hro. 50.

125 Prema Naimi, v. Prilog XIL

126 Qrahovica stari grad u Slavoniji u
oblasti Osjeckoj. Stanojevié, Nar. enc. II1
259—60.

127 Qurd — tur. vuk. Starine XIX 65,
188; 190. Tomi¢ 84—5. Lopasié Spomenici,
I 185. ‘
128 Pegevija i Naima, Prilog VII i XIL

129 Zapadni izvori veéinom zovu Apardi
bega sandZakom Kligko-hlivanjskim. Isp.
Starine XIX 65; 187. Tomi¢ o. c. 79, 84, i 85.

Lopasi¢ Spomenici I 185. Apardi, prtc. pf.

tatarskoga glagola aparmaq, koji odgovara
osmanskomu aSirmaq i ¢alub &arpmaq, »do-
tepati se Cega, ugrabiti, »>s’emparer furti-
vement, dérober, chiper, cambrioler, pren-
dre de forcee: dakle onaj, koji je ugrabio.

oteo nesto. Nije li mozda Apardi pridjevak
carevica Mustafe, kliSkoga sandZaka? Isp.
Tomié¢ o. e. 85: »Aparti Begh de Clissa ni-
pote del Gran Signorec.

130 Naima kaZe, da je kod Siska bila
razbijena i vojska osjeckoga sandZaka. ko-
jemu ne kaZe imena; osim toga bio je va-
ljada prisutan i sandzak kréxi, koji je pri-
padao bosanskomu vilajetu.

13t Lopa$i¢ Spom. I 185: Tomié o. c. 79.
84 i 85.

132 Starine XIX 63. Vijest o tom stigla
je u Karlovac 27. svibnja. Kréeli¢ 293.

133 Starine XIX 63.

134 7Zwiedineck Siidenhorst 101: Koblar
1IT 169.

138 Jstvanffy XXVII 388—9; Kovachich
IT 245.

138 Isivanffy ib.
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lipnja Hasan-pasa pade pod Drencinu, uivrdu na Kupi, koja se branila ol
jutra do devet sati prije podne i tada pade®. Na Vidov dan, 15. lipnja, stiz~
llasan pred Sisak i razmjesti tabor na brezuljcima i uvalama na desnoj obal:
Kupe™®. Kod ove tre¢e podsade Siska najvise se uzdao Hasan-pasa u svoje
topove. Radi toga nalozi Memi-begu da postavi topove na nove nasipe, ople-
tene vrbovim granjem. na lijevoj obali Kupe kod porusenog turna'. Memi-
beg s dijelom pjeSaca i posadom iz Sajaka prijede po mostu Kupu. ukopa sc
pred samim gradom i iz jednog manjeg topa po¢ne biti gradska vrata i stri-
jelnice. Kasnije turski topovi uzeli su za glavni niSan oblu kulu do rijeke
Kupe. pa su naskoro jedan dio zida tvrdave porusili'*®. Za juriSanje na grad
bio je Memi-beg pripravio i sto pari ljestava, ali prvi juri$ bio je odbijen i
napadaci izgubise 30—60 ljudi'*. No borbeni duh posade gradske poceo je
skoro vidljivo padati. Po smrti kanonika Matije Fintiéa, jednoga od zapo-
vjednika tvrde, kojega je sa dvanaest drugova ubila otrgnuta Zeljezna prije-
vornica, kojom su se zatvarala vrata. sva obrana grada osta na drugom zapo-
vjedniku kanoniku Blazu Duraka™:. Memi-beg i dalje nastavi biti grad i juri-
Sati na nj. $to potakne Duraka da posalje glasnike k banu i Eggenbergu radi
hitne pomoéi. Ban odmah pozove plemstvo na oru’je i uree zbor u Zagrebu.
a I'egenberg poruc¢i Grassweinu i Auerspergu, da pohite ne Stedeéi dnevnoga
i noénoga puta*. Dne 17. lipnja biskup zagrebatki Gaspar Stankovacki pise
[vanu Koblenzu u Stajerski Gradac: »Velika me tuga i zalost prisilila javiti
vam. da Hasan-paSa strasno ve¢ bije Sisak. jedini jac¢i krSéanski branik, topo-
vima razne veli¢ine. Ako mu do tri dana kr$éani ne priteknu u pomoé, uzet ée
ga. $to ne dao Bog«™**.

e

Medutim kricanska vojska pocela se sakupljati i postepeno dolaziti. Dne
19. lipnja stize Melchior Rodern sa 300 strijelaca i Ferdinand Weidner sa
kojih 100 njemackih pjesSaka. Fggenberg dade Zurno utvrditi most na Savi,
preko kojega je imala prijeéi vojska. Isti dan, 19. lipnja, Rodern i Weidner
prijedu Savu i stanu tu ¢ekati drugu vojsku!*.

Dotle Hasan odlaze opéi juri$ na Sisak, kojega se, kako smo &uli, bojao
zagrebacki biskup. Ta odgoda. kojoj pravoga uzroka ne znamo, bila je kobna
za tursku vojsku. S glavnim svojim silama Hasan je ostao za Kupom, kao da
ondje ¢eka dolazak kriéanske vojske. Mozda je Hasan-pasa za konac¢ni boj
s kriéanima odabrao ba¥ otok pred Siskom. koji zatvaraju Kupa. Sava i Odra,
ili pak nije se zurio s juriSem na Sisak oslanjajuéi se na svoju premoé i
drzeéi. kako govore turska vrela. da krSéani sami ne ée smjeti udariti na

137 Starine XXXV 344; Gleichzeit.-Bericht ML Pomié o. ¢ 77.

305: Kovachich I 302. 142 Tstvanffy ib.; Krdeli¢ 293; Valvasor
138 Radich. Schlachl bei Sisak p. 42. XV 522,
139 Istvanffv  XXVIT 389; Krcelic 2953: 3 [stvanffy ib.

Gleichz. Bericht. ib. : 144 K. Horvat, Cobenzlovi izojestaji.. .,
140 Tsivanffy 1. c.; Valvasor XV 522: Ka- Starine XXXVII 185—4. :

tona Hist. crit. rer. Hung, XXv1 640. 145 Tstvanffy 1 c.
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njegal®s. T'aj otok bio je tvrdim mostom vezan s taborom Hasan-paSinim!*.
Ovaj mejdan na otoku pred Siskom bio je llasan-pasi svakako poznat vrlc
dobro iz prvih dviju podsada, kad je imao dosta vremena da prouci natanko
sav taj teren. U sluCaju uspjesnoga za Turke toka boja. to bojiste davalo je
[Hasan-pasSi neosporivu prednost. krijuéi vodom oba njegova krila od opko-
[javanja neprijateljeva; ali u slut¢aju neuspjeha taj zatvoreni mejdan mogac
mu je postati koban, jer mu je Kupa zatvarala uzmak. Osim toga, taj otok zbog
svojega malog prostora povoljniji je bio kritanskim silama. jer skucenost
njegova velikim snagama turskim nije davala mjesta za manevriranje. Ha<an-
pasi svakako bijase duznost osigurati vezu sa svojim zaledem gradnjom vise
mostova'®. U tom pitanju zacijelo je odigrala ulogu moralna i psiholoska stra-
na znacaja Hasan-paSina. o kojoj smo govorili gore, Njegova vjera u ne-
pobjedivost njegovu i njegove vojske bila je odvise velika i nakon dvije go-
dine neprestanih pobjeda, on je s odvise velikim prezirom ocjenjivao bojnu
snagu svojega neprijatelja.

VII.

Pobivsi neporecivim historijskim svjedocansivima ivrdnju turskih pisaca
o mnogostrukoj premoéi kriéanskih sila nad turskima. sa gledista glavne odgo-
vornosti za poraz kod Siska gubi gotovo svu svoju vaznost druga njihova
tvrdnja o krivnji Sinan-pasinoj. koji je svojom osobnom zapovijedi ustavic
rumelijsku vojsku, koja je imala do¢i Hasan-pasi u pomo¢*™®. KuSat ¢emo ipak
raS¢istiti i to pitanje, koje sadrzava nekoliko nesuglasica 1 nejasnosti. Sinan-
pasa u svom vijeku bio_je pet puta veliki vezir: u vrijeme, kojim se bavimo.
bio je veliki vezir tri puta: prvi put. od svibnja 1380. do 5. prosinca 1582.:
drugi put od pocetka travnja 1389. do 2. kolovoza 1591.: a treéi put od 30.
sije¢nja 1593. do 16. veljace 1595."". Turska vrela kazu sasvim opéenito. da je
Hasan-pasa bio beglerbegom bosanskim g. 1000. po HidZretu (od 19. listopada
1591. do 7. listopada 1592.)"2, | taj podatak valja nam ispraviti ili dopuniti u
tom smislu, da veé u proljeée 1391. nalazimo na Bosni Hasan-pasu. koji vec
poduzima svoje najezde u Hrvatsku®. Prema tomu on je svoje imenovanje na
Bosnu dobio jama&no u pocetku 1391.°", to jesi joS za drugoga vezirstva Sinan-
pasina. Pecevija, a za njim Naima!® daju slijedeéi povod neprijateljstvu. koje
je bilo medu Sinan-paSom i Hasan-pasom: ~Sinan-pasa prema Hasan-pasi. koji
bijaSe na Bosni. jo§ od svoga prvog vezirstva bjeSe pofeo imati straSan gnjev.

eV, str. 131.

147 Prilog 111 bejt 110. Isp. i Priloge VIL
VIIT 1 XIIL :

148 Ali i u pobjednoj bitci kod Bresta
19. srpnja 1592 ITasan je imao samo Jjedan
most, koji ga je vezao s Jeni Hisarom (Pe-
trinjom). V. Klai¢ 380—82.

Y, ostr. 126—9.

150 Prilog VI i VII, VIII i XII,

51 GOR IV Z00.

152 Prilog 11 bejt 98-—100.

158 Dobar poznavalac bosanskih prilika
Ali (v. Prilog VI). koji piSe opSirno o opo-
7sivn Kirli Hasan-paSe i njegeve vojske iv
Srijema, ne govori niSta o zavadi Hasan-
pase i velikoga vezira Sinana. Prvi ju spo-
minje natanko osobuni prijatelj Hasan-pagin
Pecevija. a za njim ju ponavlja Naima.
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Uzrok tomu bjese slijedeé¢i. On (Sinan-paSa) bjese zazelio kupiti od Hasan-
pase njegove kuée, koje, kako kazu, bjehu mu tik do njegova posjeda. Hasan-
paSa od svoje strane ne odbi i rec¢e, da ée (mu) ih jamac¢no prodati. No kasnije,
kako je medutim Sinan-paSa bio svrgnut, (Hasan-pasa) nikako viSe ne htjede
prodati«***. Sliéno govori i Naima: »KaZu, da valija bosanski Telli** Hasan-
pasa, neko¢ bjese dao Sinan-pa$i, jo§ za njegova prvoga vezirstva, svoju kuéu
koja se nalazaSe u Stambulu, ali kasnije, po njegovu svrgnuéu, uskrati pre-
daju kuée, zbog Cega Sinan-pasa, uvrijediv§i se, zapamti to i prema Hasan-
pasi odavno gojase gnjev«'*. Hadzi Halifa temeljito se razilazi s pripovije-
danjem Pelevijinim i Naiminim i za uzrok svrgnuéu Kirli Hasan-pase s rume-
lijskog beglerbestva i njegovu premjestenju u Temi$var navodi gnjev Sinan-
pasin na samoga Kirli (sic) Hasan-paSu i u svojoj »Fedleke« i ne spominje
pri¢e o kakvim kuéama: »U to vrijeme, kad receni pasa (Kirli Hasan) stize s
rumelijskom vojskom u srijemski sandzak, Sinan-pasa, kako drzaSe gnjev
prema spomenutom Kirli Hasan-pasi, 23. dan ramazana premjesti Kirli Ha-
san-pasu zajedno s vezirskom ¢a$éu iz Rumelije u TemiSvar. a mjesto njegovo
preda svojemu sinu Mehmed-paS8i«***.

Veé je Hammer osjetio izvjestaCenost upliva ove stare svade na razboj od
22. lipnja 1593., te je u svojoj Povijesti Turske (GOR IV. 218.) preinadio prvo ve-
zirstvo Sinan-pa$ino kod Pecevije i Naime na drugo, i po tom drugom ve-
zirstvu kaze, da je Hasan-paSa zaiskao natrag svoju kuéu. Hammer je dobro
opazio, ako je Hasan-pasa bio se posvadio sa Sinan-paSom nakon prvoga nje-
gova vezirstva, to jest u vrijeme od 1. prosinca 1582. do pocetka travnja 1589.,
kako bi Sinan-paSa za svoga drugoga vezirstva bio pristao na imenovanje
Hasan-pas$ino u Bosnu?! Po Hammerovu shvaéanju izlazi dakle, da bi Hasan-
pasa Sinan-pa$i obec¢ao bio svoju kuéu za njegova drugoga vezirstva, to jest
od pocetka travnja 1589. do 2. kolovoza 1591. iz zahvalnosti za svoje imeno-
vanje na Bosnu. :

%

Jo§ je ¢udnija stvar s datumom premjestenja Kirli Hasan-pase sa begler-
bestva rumelijskoga na temiSvarski pasaluk i uklanjanja njegova sa zapo-
vjednistva rumelijske vojske, koja je veé stigla bila u srijemski sandzak.
Prema Naimi Kirli Hasan-paSa bio je skinut posljednju dekadu mjeseca ra-
mazana g. 1001. (od 22. lipnja do 1. srpnja 1593.)**". Hadzi Halifa pak, kako
smo vidjeli, jo$ je precizniji, i po njemu, to se dogodilo upravo dne 23. rama-
zana 1001., to jest 25. lipnja 1593.1%8, dakle toprv tri dana poslije propasti Ha-
san- pasme' To znaci, da rumehJska vojska uopée nikako mJe mogla stiéi na
vrijeme, da pomogne Hasan-pasi.

15t Prilog VII. 157 Prilog XIIL
153 Prilog XII. 188 Prilog VIIIL
156 Prilog VIII i XIL



Tko nosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska? 139

Za dalji dokaz o neosnovanosti tvrdnje turskih historika o prekomjernoj
snazi kriéanske vojske moze nam posluziti takoder stanje u kri¢anskom ta-
boru prije samoga boja i odluke, koje su zapovjednici kri¢anske vojske stvo-
rili poslije same pobjede'®. Na dan boja, 22. lipnja u jutro bilo je sazvano
bojno vijeée u Sator Auerspergov. O njegovu toku i zaklju¢cima imamo raz-
liéne vijesti, kojima je zajedni¢ko samo to, da su jedni bili za navalu bud po
§to, drugi, da se pode samo na izvidanje Siska i turske vojske, treé¢i pak. da
se vojska vrati zbog nerazmjera snaga’®’. Jednodusnost u vijeéu stvori hitni
glas iz Siska, da grad mora jo3 danas pasti, ako mu vojska ne dode u pomoé.
Memi-beg neprestano bije grad i sprema se za opéi juris, koji ée izvriiti ve-
Ceras. Grad je u velikoj opasnosti, jer su Turci iz topova gotovo sasvim po-
ruili kulu do Save'®. Primiv3i ovaj glas, vijeée odludi se jednodusno da se
prijede u napadaj. Vojska je bila brzo spremna i odmah je krenula od kastela
Novoga Grada niz Savu'®. Oko jedan sat popodne stigla je na polje pred
Siskom. Na lijevoj obali Kupe pred gradom nalazio se s vojskom.. kako smo
rekli, Memi-beg. Hasan-pa$a, s veéim dijelom vojske, stajao je jos uvijek na
desnoj obali. Dakako, tvrdnja Istvanffyjeva (XXVII. 389.). da je Hasan-pasa
bio upravo kod objeda. kad mu je dosla od Memi-bega vijest o dolasku
krséanske vojske, nije vjerojatna. jer je tada bas§ bio ramazan. pa nije prilike.
da bi pobozni mistik Hasan u odlu¢ne dane sukoba pogazio post. Prema Naimi
znamo, da je u ¢asu dolaska Memi-begova Hasan-paSa igrao se 3atrandza
(3aha)***. Najdetaljnije o polozaju u turskoj ordiji pripovijeda u svojoj
~ pjesmi bezimeni dervis. kojega vijesti kao suvremenika imaju najveéu vri-
jednost.

Obi¢no historiografija daje prednost analizi kasnijih historika. koji do-
gadaje procjenjuju hladno po historijskom mjerilu i u cjelokupnosti opée
historijske sheme. Ovakav postupak u ovom sluaju nije prikladan. jer.
kako smo vidjeli, i kasniji turski historici nastavljaju ocjenjivati ove ratne
dogadaje ponajvise sa vjerskoga neobjektivnog gledista. Pripovijedanje nepo-
srednih svjedoka, premda ih obiljeSava pristranost pisaca takih zapamdéenja.
koji izravno ili neizravno nose odgovornost za te dogadaje, uvijek je podrobnije
i znadajnije, jer predstavlja dojmove suvremenika, koji su iz bliza prozivjeli
sreéu i nesreéu svoga doba. U ovom sluaju za nepristran opis tih dogadaja
moze se uzeti pripovijedanje suvremenika, bezimenoga dervisa, koji po svom
polozaju nije nosio nikakve odgovornosti u ratnim poslovima. Taj autor rasctla-
njuje krivnju Hasan-pasinu za izgubljeni boj kod Siska u Cetiri tocke:

159 Dobitnici kod Siska odluciSe najprije, 160 Starine XIX 175; Zwiedineck Siiden-
da se Turcima oduzme nova utvrda Petri- horst 107—8; Istvanffy XXVII 389.
nja, ali kasnije odustase od te odluke i voj- 161 Starine 1. c.; Gleichz. Original-Bericht
ska je bila raspustena. Lopa$ié Starine XIX 504; Hurter I 142,
65; Isti, Spomenici T 185: [stvanffy XXVII 162 LopaSi¢, Spomenici 1 178: Starine
391-2. NIX 183

165 Prilog N1,
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. Hasan-paSa nije se obazreo na opomene vlastitih ljudi. rainih izvid-
nika. koji su ga opominjali o neobi¢cnom kretanju u neprijateljskom taboru.
gdje su veé prije pocetka boja udarali bubnjevi, osobito jedan velik bubanj.
i svirale trublje. i prema tomu o potrebi velikoga opreza'.

2. llasan-pasa nije prihvatio razumnoga savjeta staroga i iskusnoga
Memi-bega, koji je na lijevoj obali Kupe veé bio u boju s neprijateljem i sam
se bio uvjerio o njegovu znatnom broju. pa je usrdno preporucio Hasan-pasi
da ne prelazi Kupe. Memi-beg nalazio je. da bi on sam trebao uzmaéi sa svojim
odjelom za Kupu i da vojska. zastiéena rijekom. otvori vatru na neprijatelja
iz topova. pusSaka i strijelja iz balistara®™.

3. lHasan-pasa nije poslusao ni jednoga ni drugoga svjeta, nego je oholo
uzjahao konja i poveo vojsku u boj. kod ¢ega je, premda je znao o jakosti
duSmanske vojske. ostavio u rezervi na desnoj obali Kupe sve kliske vojnike
i svu krajisku vojsku®.

4. Pocevsi boj s neprijateljem 1 imajuéi vezu sa svojom ordijom samo
preko jednoga mosta. llasan nije ostavio straze na glavi mosta. Okoristivsi se
time. neprijatelj je jo§ prije pocetka boja podsjekao most i za vrijeme boja
poslao k mostu svoj odio. koji je Turcima presjekao uzmak. Uslijed toga nije
bilo moguée pozvati u pomoé pri¢uvu iza Kupe, niti uzmaéi preko rijeke'.

Ovo su cCetiri pogreske Hasan-paSine, koje su, po mnijenju autorovu.
skrivile poraz turske vojske i za koje on sam nosi odgovornost. Od tih Cetiriju
ereSaka najteza je pjesniku treéa: $to je paSa ostavio za Kupom Klis i Kra-
jisnike, najhrabrije i najubojitije vojnike, u pri¢uvi. Taj postupak smaira
dervi§ upravo zlo¢inom Hasanovim (bedkari aniin, »njegov zloc¢in«)'™. Evo
kako su turski suvremenici sudili o pogibiji turskoj pod Siskom, pri ¢emu to
nije mnijenje izba¢eno na brzu ruku, nego je zrelo sudenje obrazovana co-
vjeka. kadije, izreCeno vise trideset godina poslije toga razboja i u kojemu se
jamadno odrazilo i misljenje drugih suvremenika, mozda i.udesnika boja.

Sve te Ceiiri optuzbe nijesu jednake naravi i treba ih razbiti na dva
skupa : Prve dvije disto su moralnoga reda i po njima moze se ukoriti
Hasan-pasa samo zbog odveé velikoga rizikovanja s njegove strane. Ovdje
je jamacno imala ulogu duSevna atmosfera. u kojoj je Hasan zivio u Bosni.
Odaran opéim priznanjem svojih bojnih zasluga i doznatenom mu od Boga
zada¢om borbe s nevjernicima, on je malo po malo sam povjerovao u svoju
osobitu sudbinu, u kojoj ga prate nebeske sile. Nepromisljenu odluku primiti
borbu s jakim neprijateljem izazvalo je poglavito ovakvo dusevno raspolo-
zenje. U tim dvjema tockama nosi s njim odgovornost i sva njegova okolina,
koja je sivorila oko njega tu atmosferu religioznoga i mistickoga zanosa®.

16t Prilog I bejt 116—8. 169 Tyurski historici pak, s Peéevijom na
165 Prilog III bejt 119—-25. delu, (kasnije Hadzi Halifa i Naima) ovu
166 Prilog TII bejt 122—4. odluku Hasanovu kuSaju objasniti tim Sto
167 Prilog TII bejt 125 i 128--9, je samopouzdano i ocholo podcijenio nepri-

6% Prilog TTT hejt 110—5, jateljsku snagu i bio uvjeren, da ga oni sa-
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Od drugih dviju krivica nama se ¢ini najteZom Cetvrta, koja je krupna
grijeska sasvim takticke naravi. Rekli smo veé svoje mnijenje. da je Hasan.
odabravsi za bojiste otok medu Savom. Kupom i Odrom. trebao na svaki nacin
osigurati sebi zalede preko nekoliko mostova. koji bi mu omoguéivali vezu
s taborom na desnoj obali'™*. Ako li pretpostavimo, da taj otok Hasan nije
unaprijed odabrao za bojiste, nego da se sukob dogodio ondje :lucajno. to
jest. da Hasan-paSa nije imao vremena za bolje osiguranje veze sa svojim
zaledem, tada je u svakom sluc¢aju cuvanje jedinoga mosta trebalo biti nje-
gova poglavita zadaéa i duznost. I'reéa krivnja, $to je najbolje odrede ostavio
u pri¢uvi za zaStitu tabora i za pasku nad vlaskom rajom, koju je svijesno
drzao daleko od ule$éa u boju', uklapa u sebi tiho priznanje. da neki od
turskih odreda u boju nijesu pokazali onih vrlina. koje bi‘na njihovu mjesiu
pokazali bili Klisani i serhatlije i koji su svojim uceS¢em u boju mogli pro-
mijeniti njegov ishod. No ta je optuzba, dakako. problemati¢nija i radi njena
objasnjenja treba da prikazemo prema zapadnim vrelima sam tok boja.

Presavsi most, Hasan razredi vojsku tako, da mu je za ledima bila Kupa.
na lijevo Odra, a desno most, koji mu je imao drzati vezu s taborom!?. Pjesci
i janjicari strijelei nalazili su se lijevo kod Odre, Memi-beg u sredini. a sam
Hasan na desnom krilu'”. U takom postrojenju, s bojnim redom dugim oko
pol milje, Hasan, po misljenju zapadnih historika, imao je nakanu opkoliti
krséane'™. lz samoga toka boja vidi se, da je u borbi najévriée bilo lijevo
krilo, a manje je ¢vrsta bila sredina i desno krilo, kojemu je zapovijedao sam
Hasan. Prve navale hrvatskih konjika na lijevo krilo janji¢ari su odbili. No
ostala turska vojska nije izdrzala silu ognja arkebuzira karlovackih i strije-
laca Rodernovih, nego je polagano pocela uzmicati prema mostu!™. Pri tom je
Hasan slao poruke po one, koji su bili na desnoj obali. U tom odlu¢nom ¢asu
udari Rédern na desno krilo. Ishod boja odlu¢i navala na most karlovackih
arkebuzirad Stefana Blagajskoga i strijelaca Jakova Pranka. koji su se znali
probiti do mosta i presjeéi Turcima put preko njega'™. Nekako u isto vrijeine
provalio je i kanonik Blaz Durak sa posadom iz Siska te se je oborio na
Turke!”?. Cijeli boj trajao je po prilici jedan sat.

Moguénost zastite pristupa k mostu od strane kliskih i krajiskih vojnika
ima na umu jamac¢no pisac dervi$, smatrajuéi. da bi oni bili znali obraniti

mi ne ¢ée smjeti napasti. U vezi s tim su- 170 V. str. 137,

vremenik dervis zove ga sebukser — lako- 171 Valvasor XV 525,

mislen, a Naima behadyr-i bi fikr, to jest 172 Hurter I1I 142,

nepromisljen junak i telli. vjétrenjast, zvr- 133 Lopa$i¢, Spom. | 178,

kast (v.str.120.). Nama se pak ¢ini, da je 17 Hurter 1. ¢

Hasana najprije vodila u ovoj odluci vjera 175 LopaSié, Spomi. 1 184 Isnvanfh
u njegovu nepobjedivost i osobitu misiju. NNVIT 390: Klaic 391 2.

koja mu je povjerena od Boga u borbi s 156 Gleichzeif. Bericht >S07: Valvasor \\
nevjernicima. tim vise, §to su s¢ samopouz- 520: Istvanffy ib.

danje i oholost Hasanove ucvrstile bile, u 177 Arch. Capitul. ANeta ant. Fase, 32

njemu ba§ na misti¢koj osnovi. (Isp. str. 129.) N. o,
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most i sacuvati Hasanu put uzmaka na drugn obalu Kupe, gdje je on mislio
iznova pribrati svoje snage i nastaviti borbu.

Kad resumiramo sve, §to je receno, moze se reéi, da je plan podsade Siska
Hasan-pasa dobro i ispravno bio pripremio, no zakasnio je s izvrSenjem nje-
govim; da je Hasan-pasa, razredujuéi vojsku, potinio bio takticke pogreske,
i najzad, kako biva u svakoj bitci, odigrale su ulogu pojedine vazne epizode
boja, a odluéni su bili velika hrabrost i polet hrvatskih i drugih kr3¢anskih
odjela, koji su bili svijesni vaznosti toga boja i sudbonosnosti njegova ishoda.

Svakako je inicijativa u bojnim pothvatima od pocetka treée podsade
Siska do samoga boja 22. lipnja bila stalno u rukama Hasan-pasinim. Prema
tomu ne valja govoriti o izravnoj krivnji Sinan-paSinoj za ishod borbe pod
Siskom; jedino bi se moglo raspravljati o neizravnom utjecaju velikoga ve-
zira na te dogadaje, to jest da je pojadanje vojske Hasan-paSine rumelijskim
spahijama Kirli Hasan-pase moglo doduSe promijeniti rezultat te borbe, i
nista drugo. U istoj mjeri moze se reéi, da u sludaju dolaska na vrijeme rume-
lijskoga beglerbega boja kod Siska ne bi ni bilo, jer komanda krscanske
vojske, ¢im bi bila obavijestena o tolikom poveéanju turskih sila, jamaéno ne
bi prihvatila odluke za boj, nego bi uzmakla dalje prema Zagrebu'. S druge
strane, Hasan-pasa, koji je imao inicijativu u rukama i bio dobio na vrijeme
obavijest o novom imenovanju svoga staroga neprijatelja Sinan-paSe za ve-
likog vezira, koje se dogodilo jos 29. sijecnja, to jest prije pet mjeseci'™, mo-
gao je i duzan je bio voditi raéuna o moguéim posljedicama toga imenovanja za
njegove, Hasanove bojne osnove. Prije pak nego je dofekao rumelijsku po-
moé — ako je ona uopcée mogla sti¢i na vrijeme' — mogao je i trebao utisati
svoj zar i biti manje nasrtljiv prema svojim susjedima.

VIIL

1z historijske perspektive Sisacki boj nije imao odluéna utjecaja na sud-
binu hrvatske krajine i njenih zaleda, no bila je sudbonosna pogibija samoga
Hasan-pase, tako opasna, energi¢na i poduzetna neprijatelja.

Devet tjedana samo poslije razboja Sisackoga, 29. kolovoza iste godine,
pade Sisak u turske ruke sa svim svojim ratnim spravama i veéinom posade*.

178 [ u vijeu u jutro dne 22, lipnja bio
je iznesen prijedlog da se krS¢anska vojska
povule prema dobro zastiéenom Novomu
Gradu na Savi, odakle bimogla odbijati ne-
prijatelja. Istvanffy XXVII 389, U bojnom
vijeéu pred Petrinjom oko 15. kolovoza
1593. u Satoru Jurja Zrinskoga bilo je ta-
koder odlu¢eno zbog ogromne premoéi tur-
ske, da se kr¥¢ani povuku prema Zagrebu.
Istvanffy XXVII 392—3, Zwiedineck Siiden-
horst 108; Valvasor XV 538.

179 Prema MHad?i Halifi (v. Pril. VIII),

hitar ulak od Siska do Carigrada mogao je
prevaliti put u 16 dana. Obiéni putnici pu-
tovali su iz Bosne do prijestolnice oko &etr-
deset dana (Pril. III bejt 136).

180 Prema vijesti Hadzi Halifinoj i Nai-
minoj, da je ferman o premjeitenju Kirli
Hasan-paSe u Temi§var izaSao tek 23 rama-
zana, to jest tri dana po razhoju Sisatkom.
V. str. 138.

181 Starine XXXV 338: Gmber, Borba
Hrvata s Turcima 112; Hurter TII 146; Orte-
lius 203, Starine XXXVII 207.
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No taj strateski uspjeh turskoga oruzja nije djelovao na dalju sudbinu Hr-
vatske, jer na stolici bosanskoj nije bio vise ¢ovjek**, slican Hasan-pasi, koji
je bio dusa te osvajatke borbe. Njegovi nasljednici nijesu vise gojili tako
ambicioznih planova. Tu veliku ulogu Hasanovu u borbi za bijeli Zagreb
ocijenio je i zapamtio narod u svojim pjesmama. Ako je uspomena na tursku
opasnost, koja je neko¢ prijetila Zagrebu, izbrisala se iz paméenja kasnijih
Zagrepcana, sacuvala se ona dugo u Krajini, gdje je puk, Ziveéi u susjedstvu
s Hasan-pasinim borcima, bio o&evidac njihovih bojnih djela i slusao njihove
hvalisave rije¢i o osvajanju bliskoga, ali ipak nedostizivoga Zagreba i zlat-
noga kriza Svetoga Kralja. Jednu od tih pjesama postavili smo na &elo ove
rasprave, izvadak iz druge navodimo ovdje:

Oh, prokleti Hasan-pasa! Bilo ti se zahotilo
tvrda grada bila Siska, tvrda grada bila Siska,

Bilo ti se zahotilo Turovoga lipa polja,
'I'urovoga lipa polja i Zagreba, lipa mista.

Bilo ti se zahotilo prilipoga Kaptoloma,
prilipoga Kaptoloma, popovskoga srebra, zlata,
Sveta Kralja zlata kriza, Sveta Kralja zlata kriza.
Bilo ti se zahotilo zagrebackih mladih snaha,
bilo ti se zahotilo i divojak zagrebadkih,

bilo ti se zahotilo turopoljska bila hliba, .
turopoljska bila hliba, kravarskoga dobra vina.
Hliba se je bil zalozil, vode Kupe se je napil,
Kupe vode prez mertuka i s vnogimi vitezovi,

i s vnogimi vitezovi i s vnogimi delijami,

1 s vnogimi vitezovi i s vnogimi janicari... .18

Ni Bosnjaci muslomani nijesu takoder lako zaboravili svojega
krvavog poraza na Kupi kod Siska i dugo nijesu mogli pregorjeti gubitak
svoga serdara, koji ih je vodio putevima slave i pobjede. U tim njihovim
Cuvstvima tuge za Hasan-paSom poglavito su ih odrzavali predstavnici borbe-
noga sufizma, koji su u Hasan-pa$i izgubili darezljiva pokrovitelja, koji je u
djelo provodio njihova gesla o borbi s nevjernicima. U jednom rukopisu Ori-
jentalne zbirke Hrvatske Akademije nasao sam pjesmu, koju dajem u prilogu
V., u kojoj neki dervi§ Veli Abdal zove Bosnjake na osvetu za taj poraz. Taj
dervis, koji je jama¢no pripadao BektaSevu redu, u toj pjesmi, upravljenoj
tadanjemu beglerbegu bosanskomu, Murteda-pasi (1623.—26.), poziva toga
pasu i kraji$nike na novu borbu u slavu Prorokovu slijedeé¢im geslima:

182 Bosanski beglerbeg bio je Sarho§ Mu- vi§ u svojem spjevu. v. Prilog IIl bejt
stafa, sin brata Sinanova Ajas-paSe. BaSa- 142—8 i bilj. 212.
gi¢, Uputa 178. O njegovu kobnom vladanju 183 ,Poraz turski kod Siskac. Senoa, An-
u Bosni pripovijeda na tanko Bezimeni der- tologija pjesni¢toa hrvatskoga i srbskoga 11

195. Zagreb 1876.
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»Dodi da vratimo dobru kob Kupi rijeci!
Da osvojimo zemlju Zrin-oglijinu®*.
krdelj-ogliju*. suZnja, sultanu Muradu’
valja ti poslati, Murteda-paSo!«...

lTako je, eto. jos trideset godina po Sisackom razboju, bez obzira na za-
uzecée Siska. koje je odmah za tim slijedilo, sanjar dervi§ smatrao nuZznim
pozivati Bosnjake, da vrate dobru kob Kupi, koja je progutala Hasan-pasu i
njihove oce i bradu i da operu sramotu toga poraza iime $to ¢ée zarobiti bana
Irdewdvja i poslati ga caru na peskes.

PRILOG 1.

Bezimenogasuvremenika pjesan uslavu Hasan-pasi

Ovu pjesmu ispjevao je nepoznati dervi§ u ¢éast Hasan-pasi skoro poslije
uzeéa Bis¢a i Bresta, ¢ini se, u proljecée 1593. [zvornik nalazi se u jednoj me-
dzmui u zbirci orijentalnih rukopisa Osmana A. Sokoloviéa u Sarajevul!®’,

1 D7umle ghazilar serveri ! Svih boraca za vjeru zapovjednik
Hasan-pasa degil-mi-dir? nije i Hasan-paSa?
‘Asker-i islamin rehberT Putovoda islamske vojske
Hasan-pasa degil-mi-dir? nije li Hasan-paSa?

2 Qylyéyn almy$ desiine, Ma¢ svoj u ruku dohvativsi

juriir kafirii gasd¥ne! udara protiv nevjerni¢kih smutnja!
At salan tablr Ustiine Onaj tko tjera konja na [nevjernickiJtabor!®
'Hasan-p?n'iﬁ degil-mi-dir? nije 1i Hasan-pasa?
3 Dudman tizre agyn saldn, 5  Tko zatrke 3alje na duSmana,
qyrilyi baghryny delan, kralju®*® utrobu tko probada,
Hyrvat memleketin &lan tko hrvatsku zemlju osvaja
Hasan-p§§'a' deg]]-m[-d]r? nije li to Hasan-paéa?
4 Ja§ gGriib; ‘umur slirenler, 1 Vi. koji vidjeste [mnogo] u vijeku i jo§ ste
u Zivotu,
gadim-den haber virenler, koji znate pric¢ati o starom zemanu,
insaf ejleiiiiz, erenler, vitezovi, pravo sudite:
ghazi pasa degil-mi-dir? nije li paSa gazija?
184 Zrinski imali su mnogo posjeda od 188 T u Sisatkom boju Hasan-pasa je uz-
mora do ‘Mure. jallao konja i bez straha udario na neprni-
185 Toma$ 1'rdewdy umro je 1624., pre- jatelje. V. Prilog III b, 1225,
ma tome je. u doba Murteda-pasSe bio jo$ 189 Kralj, zapravo Becki kralj (Bec¢-qrali).
na Zivotu. jo car Rudolf II (1576—1611). Isp. Prilog
186 Murat 1V (16231640}, N1str. 167, Drugi turski izvori zovu ga ~Ca-
87 Zalhivaljujom mu i ovdje Sto mi je dao sar« = cesar. Isp. Prilog III bejt 117 i Prii.

fotografiju ove pjesme. VIL VIIT i XII
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Kafirii derisin jizan, _
alajlar baghlajiib, diizan,

Kiipa-da duSmany bozan
Hasan-pasa degil-mi-dir?

Giizel-dir erkani, joly!
Muhibb-i Murteda-Alf!

Hunkariii sevgiili quly!
Jarar pasa degil-mi-dir?

Kifirifi ‘yrqyny kesdr.
Mubammed, ‘Ali dir dost¥V!
Alan Bihke-ile Beresti

-

Hasan-pasa degil-mi-dir?

Kise &ekmez, pek-dir paji!
Dzumerdlyq — “adeti, huji!
Zemane Hatim Ta'7

-

Hasan-pasa degil-mi-dir?

Hulqy-gdkéek; sozi-{atly!
Her kiSije muhabbetiy!

Hem jarar dielassin &tly
Hasan-pasa degil-mi-dir?

Artsiin gin be giin devleti!
GGrmestin hergiz zilleti!
Pejghamberifi hass ummeti
Hasan-pasa degil-mi-dir?

‘Asker-le toldy jazylar!
Kidnesur esp-i tazilar!

Ejvallah, hele, ghazilar!
Jarar pasa degil-mi-dir?

Her kiginid halyn sOran,

dzenke sabit qadem tiiran.

Tidr-da(?) Islovéni Uran

Hasan-pasa degil-mi-dir?

Nami tatdy heb dzihany!
*SGjlend? &d-(i)le sant!

Zum?:'ne;iek pehlivany
Hasan-pusa degil-mi-dir?

WV, str. 119, :

9 Hatim al-Ta’i ben ‘Abdallali. ben Sa‘d
vitez i pjesnik predislamskoga doba, Zivio je
u drugoj polovici VI. do pocetka VIL st.,
gostoljubiv i selikoduSsan bhez obzira na

10
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13

Aleksije Olesnicki

Tko s nevjernika dere kozu?,

tko alaje vrsta, razreduje [prije brojal,
tko na Kupi lomi duSmana,

nije li to Hasan-paSa?

Lijepa su mu nacela i puti:
srcem ljubi Murteda-Aliju®!

Miljenik je rob vladarov!
Nije li on vrijedan paSa?

Nevjerniku Zilu kucavicu presjece!
Muhamedu, Aliji je prijatelj!
Tko uze Bihaé i Brest,
nije li to Hasan-pasa?

Svoju éesu ne usteZe: njegovo je blago veliko:
darezljivost mu je obicaj i éud[%

Hatim Taji**! [ovoga] vremena,
nije i Hasan-paSa?

Lijep mu znaédaj, rije¢ mu slatka;
svakomu je prijazan!

.Uz to hrabar konjik od oka.

nije li Hasan-pasa?

Sreéa mu svaki dan rasla!
Nikad ne doZivio poniZenja!
Najljubljeniji sljedbenik pejgamberov.
nije li Hasan-pasa?

Puna su [mu] vojske polja [Sirokal!
Plemeniti konji arapski odrzujuls®
Dakle, s Bogom i sretno, gazijel
Nije li pasa vrstan!

‘Tko svakoga pita za njegovo stanje,

tko stoji stalno spreman na boj,
tko tuce Slovene na Turu,®
nije li to Hasan-paSal...

Sav svijet je .ime njegovo osvojilo:
[svuda] se govori o njegovim slavnim
pothvatima!
Jedini junak (svoga) vremena,
nije li Hasan-pasa?
svoje potrebe. Njegova darezljivost usla je
w poslovicu, EI IT 307—8.
192 Valjada Turopolju. Slovenima zove
ovdje pjesnik Slovince, stanovnike Slovin-
ske zemlje (Slavonije).
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14 KimT &6, kimi jajan . 14 Bili konjici, ili pjeseci o '
¢askeri isldma 0j%n! njegovi vojnici [zdu§no] vrie propise islama’
Erdelié oghmnv syJ&'n Onaj koji bije Erdeljié ogliju'®
*adil pasa degll -mi-dir? nije li pravedni pa$a?

Na rubu lista, gdje je ta pjesma. nalazi se kasnija biljeska:
>Sene bin bir mubarek ramazanin jigirmi (guni) dogerken, tabur gelub, musliman
asker(le) Hasan-paSa suja boghuldy!«

>Dvadeseti dan blagoslovljenoga Ramuzana godine 1001. za bombardovanja (Siska] dode
tabor, Hasan-paSa, zajedno s islamskom vojskom utonu u rjeci.c

PRILOG 1I.

Sahsuvar-pasa, Medhija. Original nalazi se u medzmui Muhamed
Fnveri Kadiéa Il. 383.—4., sada u Kutub-hani Husrev-begove dzamije.
Sahsuvar bio je bosanski beglerbeg god. 996.—8. = 1587.—9. Zambaur.
Manuel de généalogie ei de chronologie 172, BaSagié.
Uputa 43. i 178. Zbog neuspjesne najezde u neprijateljsku zemlju bio jc
svrgnut i premjesten u sigetski sandzak. | u Sigetu nije bio bolje sreée. nego
je pretrpio poraz od Zrinskoga. Nadasdyja i Batthyanvja. Sahsuvar je tvrdio.
da je Zrinski razorio turbe Sulejmanovo u Sigefu i htio napasti Breznicu (Ber-
zencze) i Segezd. Na to je Sahsuvar zajedno sa sandzacima pecujskim. mu-
hackim i kopanskim poduzeo tréanje. ali je bio ametom razbijen u Kaniskom
polju i izgubio 2000 mrivih i 1523 zarobljenih. 1000 konja i 19 barjaka. Sam
Sahsuvar, izgubivsi konja, spasio se teSkom mukom preko besputnih pustara.
pri ¢em Je svoje tigrovo krzno razderao i upotrijebio za obuéu. Za taj poraz bio
je bacen u tamnicu. gdje je i poginuo od otrova. U tamnici ispjevao je u proljece

1593. u ¢ast Hasanovu ovu medhiju ili slavospjev. Hammer GOR IV 147—9:
Istvanity ‘(‘{VI 576—80; SO 111 180.

Medhija

1 R&jet u ‘asker cekllb. ej server-i ‘817 dzendb. —
fursat u nugret virib Haqq,-hasmufia virduf dzevab!
Tali‘'uii mes'@id o6liib se\q-ﬂo Temelin TtEh!
[‘yghuﬁ-ﬂe &6q vildjet §eduii. — 61d¥ feth-i g4
Hyrvatui ma'miir miilkiin qahr-fle q¥ldufi Qar@b.
Fj Hasan-pasa-i ghdzi, kjamjab u kjamjab!

o

Re'j tedbfrui hasen, hiisniii hasen. hulqui hasen!
J6lufia jiz-bin jezId Blsiin, sen Bl sdgh u esen!
NY¢e bellii, basli k&fir b&Suntd sen-sii kesen!
Nigelerifi jedfne tiqdufi seldsil-le resen!

Kegzdlik ... ..

3 Tureka vrela 2ovu bana Erdewdyja Evdel-6ghlfi ili Erdelié-Sghli.
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A" |

Din-i islam ‘a$qyna &ekmek gerek-dir serijeti

Démme bu jol-dan 3lim olirsa anun ghajefi!

Simdi, sultdanum, meded! Fevt ejleme bu fursaty!

Devletufi-de munhezim ban 6ghly segban nekbeti!
Kezalik.....

4 Sisqa derdi Sisqaja Oghratdy ol bed-ahteri.
Mur ki, ja germ-i tomuz uUjur, ja mir dur gahry!

Derdine du rendz ‘ani, — ahyr dzehennem dur jeri.
Hikmet issi Haqq seni qyimu$ musellat! Var, jurt!
Kezalik.....

Nu$ Iderse bir kist Sehd-i Sehadet Serbetr,

haSra dek gitmez meSamun-dan mezdq u lezgetd!

Gharq-i envar-i hidajet 7de Haqquii rahmeii!

Bas viren allir gird basuna tadz u devlefi.
Kezalik.....

(%]

6  llaqq-i te‘dla giin gibl dghuruf acar ejlesiin !
Jer-de, gok-de vasfuiiy ins u meld’ik sGjlestn!
Tob-i nusret, tygh-i fursat-le mijanun beklesiin!
Salynib sandZaglarufi kuffar ilini sejr ejlestin!

Kezalik.....

7 Bend u zyndan icre bir benden jatur girijan u zar,
hakpajuna du‘a-i dzevherlerin q¥lur nigar.
Meldza8' u me evasy Haqq-dan ghajry joq, ej Sahstvar!
Paimal-i riizigjara destgir olsad, ne var? ‘

Kezalik.....

Slavospjev

t VelikaSu, uzvisen u &inu, razvivii stjegove i krenuvsi vojsku,
dao si [potreban] odgovor svojemu protivniku, jer Visnja Istina dade tebi zgodu i pomoé!
Zvijezde pod kojim si se rodio, sretno je i radosno kao sunce.
Tvojim macem osvojio si mnoge zemlje, po emu se otvorie vrata [Visnjoj Istini]!t**
Cvatuée kraljevstvo hrvatsko ti si silovito pretvorio u rusevine!
Gazi Hasan-paSo. Cestit, Cestit bio!

2 Tvoji su naumi i naredbe uspjesne, Tvoje je obli¢je lijepo. Tvoja je narav dobra!
Ncka ti stane na put sto hiljada Jezida'™, ti samo budi zdrav i ¢&il!
Ti si, koji odsjeée glavu tolikim nevjernicima, odliénim glavonjama!
Kolikim od njih na ruke ti natade sindzire i uzal
Pripjev.

3 U ime ljubavi i odanosti vjeri islamskoj valja ti povesti [na duSmanal vojsku!
Ne skreéi od ovog puta, ni ako ¢e mu smrt biti kraj!

1471, j. za raSirenje islama, vjere u jed- 195 Jezid, sin Moavijin, osnivaé dinastije
noga Boga. Omajada, naredio je istrebljenje porodice
Hazreti Alijine i zato njegovo ime posta

pogrda kod muslomana.
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Sada, moj sultane, medet#! Ne upusti ovu zgodu:
U [vlasti] tvoje sreée nalazi se razbijen i veé jednoé natjeran u bijeg banovié, opaki
¢uvar pasa'!

Pripjev.

Mué¢na briga za Sisak natjera ovoga nesreénika, rodena pod zlom zvijezdom. opet
k Sisku!
Mrav moZe oponaSati razjarenu svinju, ali snaga je njegova mravlja!
K njegovoj brizi ncka bude jo§ dvostruki jad i muka: njegovo krajnje mjesto bit ée
svakako dzehenem!
Gospodar mudrosti, Visnja Istina, udijelila ti je vrhovnu vlast! 1di i Zuri se!
Pripjev.

Ako sc¢ netko napije medenog Serbeta Sehadeia,!®

do Sudnjega dana ne ée mu ishlapiti s nepca ukus i njegova slast!

Neka ga milost Visnje lstine zaroni u zrake svjetla, koje obasjava put spasa.

Tko daje svoju glavu [za vjeru]. primit ¢e za uzvrat na glavu krunu vje¢noga blazenstva!
Pripjev.

Visnja Istina stvorila sreéu tvoju sjajunu kao sunce!

Na zemlji i na nebu slavili te ljudi i andeli!

Topovi i sablje pobjedni¢ki ¢éuvali tvoje hokove!

Tvoji sandzaci njiSuéi se neka proScéu zemljom nevjerni¢kom!
Pripjev.

Jedan rob tvoj u zindanu okovan leZi, placuéi i cvileéi!
On prosipa drago kamenje svojih molba u prah tvejih nogu!
Ej, |jadan] Sahsuvarc, osim ViSnje Istine nema ti drugog utocista i skloniSta!
Ali ti, [velika$u],’® zaSto ne bi pruZio ruku pomoéi Covjeku, kojega su okolnosti
pogazile? ...
Pripjev.

PRILOG IIL.

Izvadak iz historijskoga spjeva bezimenoga
suvremenika

Orijent. zbirka Irvatske Akademije Ms. Neo 26, 4a-b j 5a-b,

Ovaj historijski spjev posveéen je vojnici Muhameda III. na Jegru

1595.—6. U poletku pjesme autor pjeva o namjesnistvu Hasan-pasinu u Bosni.
[z skromnosti pjesnik ne kaZe svoga imena, ali iz uvoda razbira se, da je pri-

196 Meded, ar. pomoc¢: alarm; uzvik »u 198 Sehadet, ar. mudenicka smrt za vjeru.
pomoce. 199 Zatvoreni Sahsuvar moli Hasan-pasu

W7 Segban, pers. Cuvar pasa; treéa divi- da mu pomogne, i to je glavni cilj ovoga
zija janjitarske vojske (obi¢no se izgovara hvalospjeva.

sejmen); ovdje u prvom znalenju kao igra
rijeéi u sroku s »ban¢, EI IV 212,
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padao nekomu derviskom redu i da je kao glasoviti Hasan Kjafija Pruscak
bio glavom u jegarskom ratu. Kasnije vrsio je u iri maha kadijn<ku sluzbu u
osvojenoj Jegri. Pisac je najprije opisao taj rat prozom, a kasnije, po nago-
voru prijatelja, prenio je svoje djelo u versove. Spjev je zavrSen poslije go-
dine 1626. Rukopis bio je prije vlasnistvo obitelji Teskeredziéa u Travniku.
Prijepis je pun pogresaka i krivoga pisanja. .

Kad se¢ po racunu Hidzreta s\vrii godina tisuca,
sav ¢ovjecji rod cekase hud ée on puhnuti u svoj roge®¥!
Sah Murad treéi bjese padisah,
gledaj [samo]. kakvu mudrost pokazuje Svemoguéi Bog!
100 Na Bosni posta emir Hasan-pasa,
onaj junacina. koji hjeSe [prije| ¢akrdzi-basa®.
Jos od vremena hana Su‘ejmana ¢vrst i postojan
mir s nevjernicima trajaSe skoro veé Cetrdeset godina?t.
Ali, kad je ta lakomislena glava jako i ¢vrsto zakuhala |kavgu].
say se ovaj svijet potpuno uskomesSa!
Privukavsi topove bio je toliko visokih gradova,
i taj ¢vrsti mir ukide se.
Za mira joste sazidao bjese veliku tvrdavu
i s nevjernicima vodio je uporan rat.
105 Uéini i akin i osvoji jedan tabor.
S druge strane rijeke?? dode jedan dusman i rece:
»Vidjet ¢ete, kako krSenje ugovora nosi mnogo Stefe;
raspaljivanje oguja uzrokuje iskre!

Ne udite te dove®®, jer nema tko bi je sluSao!
Godine hiljadu i prve posnoga mjeseca2®
mirmiran bio je tvrdavu Sisak.
Dode jedan tabor, kome kraja nems,
s islamskom vojskom zametnu boj.
110 Most bjeSe pruzen preko velike vode;
poletje Cakrdziba$a®t ¢ak na suprotnu stranu.

200 Isp. huran, sura LXXIV 8 @ nugira
fi'rn naqur, kad se puhne u rog, t. j. kad
arhandeo lsrafil u dan strasnoga suda dva
puta zatrubi u svej rog. Na prvi glas roga
sve e Zivo pomrijeti, @ na drugl sve de
uskrsnuti i sabrati se na zboristu (al mah-
sar). Stoga lzrafil zove se Gospodar roga,
jer svagda ima pripravljen rog. da na znak
Bozji puhne w mnjega. El Il 390 i 1099.~—
Pjesnik ovdje spominje i u islamskom svi-
jetu rasireno hilijasticko praznovjerje.

20t \lir jzmedu rim<koga i turskoga car-
stva trajao je zapravo od g. 1562., kad je

Busbecq poslanik Ferdinandov u&inio mir

sa Sulejmanom, dakle jedva trideset godina.
202 Moze se misliti s druge strane Save
i Kupe. :

208 ') j. blizu je rat, za koji se misli.
da je daleko. To je pismo nadvojvode Erne-
sta Hasan-pa8i iz Be¢a, kolovoza t591. U za-
virdetku kaZe sc: Perraro enim foedifragi et
publicae quietis perturbatores fclicem exi-
tum sortiti sunt. Klaié. o. ¢. I 1, 369,

204 Dova (ar. du'a) je molitva, ali ovdje
madi pouka ili savjet.

205 T, j. ramazana mjeseca, kad muslo-
mani poste.

206 Mirmiran Hasan-pasa saluvao je na-
sfov svoje dvorske sluzbe i uslijed toga
imao je i veéu placu nego bi ga isla po sa-
mom bosanskom  beglerbegluku. V. F1 1Y
810 s. v. Timar.
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Vojnici kliske live, koji svagda
vjeSto se biju maem, a u boju kao da siju vatru:
Hrpienica {im] puna [bojne| strasti, a ruka gibka:
svaki od njih kao strijela baca se u boj.
Oni su kao divovi i [svaki), kao dva covjeka, velik i jak:
za bojno polje oni su poput jukoga Rustema®?!
I evo, poznajuéi njih po toj njihovoj muzevnosti,
Hasan-paSa ipak ostavi te tigrove otraga!

115 Taj njegov postupak bjeSe |istodobuno| i oholost i tadtina
i ba3 stoga [to] posta njegov zlocin.
Svi jezici®® koji bjehu u islamskoj vojsci
rekoSe beglerbegu: »Slusaj, velikasu.
najveéi bubanj udara kod nevjernika.
ne bi 1i bio sam [njihov] cesar medu tim zlikoveima?
Jos prije ulaska u boj taj bubanj [bije] i to muodtvo ljudi!
Nemoj ¢initi nerazboritosti i prema duSmanu ne budi [odvise] junak!c
Posla iz [samog| boja ¢ovjeka beg zvorni¢ki:
»Neka na ovu stranu ne prelazi beglerbeg!

120 Ovome neprijatelju u lotvorenom] boju ne moze se dati odgovor:

¢ini se da bi [i meni] valjalo prijeéi nairag most!
Pa ¢emo onda s one strane [vode] udiniti boj s duSmanom:

hitat éemo [na njegal iz topova, puSaka i zembereka®®!.
Ne poslusa toga razumnoga savjeta [Hasan-pasal

nego oholo isti ¢as uzjaSe konja.
Zatim, napregav8i svu snagu svojih miSica.

nesmotreno na dusSmana potjera konja'™
Sve kliske vojnike ostavi na njihovu mjeswu

i jo§ sve $to bjese krajiske vojske.

125 Neprijatelji poslase jedan od svujih alaja prema mostu.

a on [Hasan-paSa] ondje ne bjeSe postavio pomocéne vojske!
Islamski vojnici w€ini$e boj svesrdno.

ali neprijateljima ne bjeSe broja.
PadoSe begovi zvornic¢ki i hercegovaéki:

sva muslomanska vojska poSehiti se!
Jos prije bitke neprijutelj podsjece most®e:

ni pozvati w pomoé pricuvu, niti natrag uzmacdi!
Nema, kaZzu, deset ljudi koji su spasli svoju glavu!

Pregazi [duSman] muslomansku vojsku.

130 I mirmiran sam posta nevidljiv:
nitko ne zna, je li se utopio ili postav Sehit.
1z sve Bosne, Zvornika 1 Hercegovine
svi domadéini [tih sand7akal odoSe bez traga.

207 (J tekstu Tchemten, pers., jak, mocan, 209 Zemberek pers.. balistar (sr. lat. ba-
pridjevak slavnoga junaka Rustema. lista); kasnije i mali top. Meninski [1I 165
208 J tekstu diller, »jezicic, t. j. zaroblje- Bianchi-Kieffer [ 979. U bosanskim junac-
nici, od kojih se doznaje stanje u neprija- kim pjesmama zemberik. V. Mat, Hrv. N\,
teljskoj vojsci. No ovdje treba razumjeti pj- I i IV u rjeéniku.
prije vojnike, koji su imali rekognoscirati 219 Ovaj detalj nema nijedan drugi tur-

neprijateljski polozaj i stanje, ski izvor, i stoga je ovo malo vjerojatuo, ™
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U jednoj kuéi po deset osoba postaSe 3ehiti:
medu svjetinom pokaza se Posljednji sud!
Ne osta u tri sandzaka jedan odZzak:
1spuni se svijet bola i uzdisanja za izgubljenimal
Kamo pogledas, svuda jauk,
odasvud se pokaza Zalost i tuga.
155 Sviozajedno, utonuvsi u zalobna ruha,
dodoSe u dvor Cara svijeta.
Radi oSasnih dobara?' prevaliSe put od Cetrdeset dana,
da [njima] jadnicima suze s oéiju utre Njegova rukal
Kad [0 svemu| bjese javljeno, Car careva svijeta,
rastuzivsi se, neko vrijeme proucavase [polozajl.
|Zutim] dade carsko pismo: »Ako pali Sehiti
imaju bliske ili daleke nasljednike,
neka se ostavina, bila zijamet ili timar,
svakolika daruje {tim] nasljednicima.
140 Ako li Sehit roda nema, njegovu ratnomu drugu
neka se da |ostavina] za utjehu za umrlim spahijom.<
Al [to pismo]| izvrnu vezir Sinan-pasa!
Nijedan sréan junak ne dobi iz ruku njegovih timara.
Bosnu dade svomu sinovcu?t2 )
Ah, za njegovo vrijeme ne bi nijednoga dobra djela.
NazvaSe ga Sarhos-Mustafa.
Od zuluma njegova sav svijet siradade.
Bez Zacanja sve timare i zijamete
razda tada svojim vlastitim vojnicima. ‘
145 Ta dva nepokornika ne drZaSe se carskoga pisma.

Stoga [u Bosni| nijedan od7ak ne osta.
U svemu tom sandZzaku zatvoriSe se vrata!
Tako djelo pravde osta potez kalema!
I kad [od halife] stigoSe u svoja mjesta braéa Sehitska,
novi jadi nasta$e im kod njihovih kuéa.
Nijhov2 zulum sloZno bjeSe provoden,
nesretnima pak jad na jade [rastel|.
Sinan-paSa §to uéini, sad vidi!
On gazenje carske rvijedi nzroci!

..... S&l-i hidzret oldy ¢tin LI j¥1 tam3m,

muntazyr-i »naqara niqurahic enam-u enam.

Sah-i Murad salis Td7 padisah,
gir. ne hikmet gosterir gadir llah!

212

210 Lenska imanja. timari i zijameti, po
smrti posjednika njihova (timar-sahibije ili
saima) postajala su ispraznjena, mahlul, i
do nove podjele mugkim potomeima il dr-
gomu spahiji kupio je njihove prihode ¢i-
novnik, koji se zvao mevkulatdzija ili mev-
kufatija. [ ovaj put carskinm otpisom bila su
ta imanja odredena bliskim ili daljim ro-
dacima  palil junaka. ali novi beglerbeg
razdao  je te spahiluke svojim  vojnicima.

Isp. Pril. I1X str. 166, i El. 1V 812

Sinovac Sinan-pasin, Sarhos Mustafa
(Sidzill-i Osmani IV 380) bio je mladi sin
Sinanova brata Dbeglerbega  Arnaut  Ajas-
pase, kojega je dao Sulejman 1l smaknuii
1568. SO | 447, Basagié. Uputa 48 i 178. mi-
jeSa ovoga Ajas-pada s dvugim Arnaut Ajas
pasom, koji je doista bio veliki vezir i umro
15339. V. F1 1V 452,

213 T, j. velikoga vezira Sinan-paSc i nje-
cova sinovea Sarhos Mustalce.
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Bosnaja oldy Ha‘san-piéﬁ emir,

TR bl

kim &aqyrdsy-b

Han Sulejman-dan Ler% muhkem, metTn

_qyrq j¥la jaqladdy sulh-i musrikin.
Ol sebuksar gajnadib muhkem, metin,

herdz u merdz °ldy bi ‘dlem dzumle-den!

Top cekiib, d3jdT nice “ali hisar, —
muzmahyll 51dy © sulh-i Gstuvar!

Japdy sulh T¢inde bir hysn-i *azym,
ejledT kuffar-le dZenk-i delim.

Hem @gyn TtdT, tabir feth ejledl.
St-dan ysrd geldl diSman, sGjledi:

»Nagz-i ‘ahd itmek goriirsiiz ¢Gq zarar:

_i8ti'al-i nar Tder pejda Serar!
Alaryz hemsajelik: bajin qaribl«

Ol du'aji dqumai: k’-6lmaz mudzib!

Bifi birind71 jyl-da m&h-i rlize-de
Sisqa hysnyn mirimiran dGjme-de.
Geldt bir tabiir ki joq pdjan ana. —
‘asker-i islam-ile Ttd1 vagha.
Koprii qarulmys-di bir 3@ stija, —
ucdy ¢aqyrdzi-basy pes qarSuja.
KIis livasy “askerd, ki her zeman
tighzen-dir, dzenke ¢ ates-fedan:
revim-ile mﬁzcn-(lir, elt ejilur, —
her birl O¢-gibt dzenke atylur!
Div u du gibi, dzesim u hem tuvdn, —
‘arsa-i rezme Tehemten-den nisan!
Bojle erlik-le bilurken onlary.
ejledT pesmande ol gaplanlary!
Heb ghuriir v kubr Td7 kjarT dnuf, —
ol sebeb-den oldV bedkjarT @nun!

“Asker i¢inde olan diller qami

didiler beglerbege: "je, ej, uli,
Kts-i a'zem ¢alyntr kuffar-da, -
Glmasa ¢asar ol esrar-da!
Dzenke gelmez-din 6 kis u ol neffr,
ghaflet itme, diiSmana 5lma delir!”
Saldy dzenk-den adam Yzvornyq-begi:
"Bl jaqaja geémestun beglerbegl.
Bii ‘adiija dzenk-le Glmaz dzevab,
gortnir dzisrT ‘ublr itmek savab!
Ysra jliz-dan 1delim dusman-la dzenk
atilym top u tifenk u zenberek!”
ItmedT re j-i refide i‘tibar:
6ldy nahvet-le hem&@n sa'at suvar.
Gharyq 5lab quvvet-i bazija pes.
bi-muh@ba duSmana siirdT feres.
Qody jerinde qamu KITs ‘askermn,
dah7 serhady® Glandza leskerin,

153
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Bir alajyn saldy a‘da’ kdpriija...
Qomady imdada ‘asker biirijal
Dzund-i islam 1td7 dzan-dan kjarzar, —
jogh-1dT a*d@ja amma kT Sumar.
DisdT Yzvornyg-la Hersek begler;

hep Sehid Sldy musliman ‘askerl.
Dzenk-den evvel kopriiji kesdT ‘adii.

Ne meded imdada, ne donmek giri.
Joq-dyr on ddam halag itmis serin.

paimal itdT musliman ‘askerin.
MTiimiran daht oldy n@bedid;

kimse bilmez gharg-mi-dir jahUd Sehid!
Bosna Yzvornyq-la, Hersek-den tamam

hanedan ashaby buldy in‘idam!
On kit bir hane-de 8ld§ chid, —

halq T¢inde rustahyz 6ldy bedid.
Qalmady ¢ sandzaq Tére bir odzaqg;

toldv ‘Tlem @h u ferjad u firaq!
Qanda bagsah dzumle vavejla 11,

jis u matem her tarafl pejdua Tdv
Gharg olub jekser libas-i mateme

geldiler dergjah-i $ah-i ‘Gleme.
Tajj 1diih mablila gqyrq giinliik jolIy.

g621 jasin sile wi(u)mide el
*Arz Slundug-da Sahinsah-i dzihan,

adzijib, dyqqatlar Ttdi bir zeman.
Hatt-i $ahy virdi: "olanlar Sehid

var-ise varig qarib u ger ba'ld,
ger zi'amet Ola, ja timar Ola,

dzumlest varislara sty ola.
Aqribasy dlmajan joldasyna.

virtlle olen sipahi jé&'sina.
Likin gad® 7td7 Sinan-pasa ve/ir:

almady {Tmar elinden bir delir.
Qardasy oghlina virdT Bosnajy,

olmady ‘ahdynda hi¢ bir 1§ eji!
Adyna dirlerdt serho3-Mustala

dzumle ‘alem ¢ekdt zulmyndan dzefd.
Virdl {imar u zi'amet bi-guman

gendii-6z qiillaryna heb 81 zem@n,
Hatt-i $ahy tutmady ol iki ‘Aqq.

ol sebeb-den qalmady hi¢ bir odzZaq.
Qapiisy qapandy heb 0l sandzaghyh,

oldy ¢un d7effe-'l-qalem emrT haqqyf
Jerine geldik-de ihvan-i Sehid
_evlerinde 0ldy matem-i nov bedid!
Oldy onlaryi zulmy ittifaq,

derdimendana firaq fizre firaq!
Pes Sinin-pa%ajy gdr kim n’'ejledT:

naqz-i ‘ghd-i $ahi tahriz ejledt!
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Ne ‘adzeb hal oldy,

be hej, gidi Hyrvat, sende!
Nice jigit ehid 5ldy,

be hej, gidi Hyrvat sende!
Niée jigit, nice dzanler!

Niceleriii juzTl enver!
Hasan-pasa gibi server

qaldy, grdt Hyrvat, sende!

Qyryldy biindza begler, aghaler!
Qan-ile doldy ovaler!

Memi-beg gibi dilaver .
qald¥, gidi Hyrvat, sende!

C8g-dvr ghazilerin dzezasy!

Hunkartin hemsire zadest
quldy. gidi Hyrvat, sende!

Oqlar Tirdy Zerh-i felek!
Afa Trmez hergiz dilek!
Ramadan-beg gibT melek
qald¥, gidi Hyrvat. sende!

Geliii, Muhammed ummetd!
goriii bt derdi, hasreti!
Bif bir jylill qyjamety
qopdV. gidT Hyrvat. sende!
Juil, be hej, gldT jaman,
¢l gosterdiiii hijle zeman!
Sagh olstin devletiti hunkjar!
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PRILOG IV,
Tuzaljka suvremenoga nepoznatoga pjesnika za 1zginulim junacima kod Siska.

Orijent. zb. Hrvat. Akad. Ms. No 1183 f, 15 b.

1

Bi giin galmaz, Hyrvat, sende

Kako ¢udan dogodaj desi se

be hej. didijo Hrvate, kod tebe!
Koliki iditi postase Sehiti

be hej, didijo Hrvate. kod tebe!

Koliki iditi, koliki drazesnici!

Kolikima [junacima) lice posta presjajno?s!
Jedan velika$§, kao Hasan-pasa.

i taj osta. didijo Hrvate, kod tebe!

Koliki su polomljeni begovi i age!
Krvlju se se napunila [ircka] polja!
Jedan sréan hrabrenik, kao Memi-beg,
i taj osta. didijo Hrvate, kod tebe!

Veliku imajulprimiti] nagradu |{poginule| gasije
Ah. koliko [ih je bilo] konjika, koliko li
pjeSaca!
[Sam| Gospodarev rodeni sestri¢?®
i taj osta. didijo Hrvaie. kod tebe!

Kolo nebesko®® bacalo je sirijele!

Ah, molbe nikad ne stizu k njemu!
Jedan andeo, kao Ramadan-beg.

i taj osta. didijo Hrvate, kod tebe!

Dodi ti. Muhamedova opéino,
pogledaj ovaj bol i jad!

Kijamet godine tisuéu i prve
puce. didijo Hrvate, kod tebe!

Bjezi, be hej. opaka didijo!
jer si uzrokovao ovakav [straSan| zeman
[Vazda] zdrav bio [na§] &estiti car!
Ovaj dan. Hrvate, ne ¢ée [dugo] ostati kod
tebe!

PRIT.OG V.
Dervis Veli Abdal. Pjesma u ¢asi Bosnjaka Murieda-pase.
Orijent. zb. Hrv. Akad. Ms. No 1347 . 21 b.

Pjesnik Veli Abdal. prema nazivu sabdale (zapravo plural od ar. bedil.
naziv Clanova bhektasijskoga reda)?'” hektaSija. stanovnik Turske Hrevarske i

214 Jsp, Prilog 1l strofa 5.

25 Jsp. str. 132—3.

216 U originalu cerh-i felek, pers. tocak
koji se okrece, nebeski svod; nestalna pro-
mjenljiva sre¢a Covjekova, sudbina. BaSagié.

Znam Hroati 4+ 3 1 78 ¢ark u fele¢ tumaci
ograde pred bojnim jarcimac, t. j. najopas-
nije mjesto za vrijeme jurifa. gdje sudbina
jednima odreduje zivot, a drugima smrt.

217 Isp. Jacob. o. ¢ 20§ 28
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ucesnik turskih najezda u Hrvatsku, inae nepoznat, ispjevao je ovu pjesmu
po svoj prilici trideset godina po Sisatkom razboju za Murteda-pasSe, rodom
iz Novoga Sehera, male kasabe izmedu Te$nja i Zepla, koji je paSovao na
Bosni 1623.—26. Brat Murteda-paSe Salih-pasa bio je veliki vezir, a amidzié
(striGevié) lbrahim-pasa bio je takoder glasoviti vezir?8, BaSagié kaze da je
»na desetke godina begovao i pasovao po Bosni i Ugarskoj<. Murteda-pasa
odrZao je viSe pobjeda nad ¢esarevcima, a 1627. sklopio je u Budimu mir
s Austrijom. Kasnije bio je vezir pod kubetom. Za Ibrahima I. s bratom Salih-
pasom neduzno je platio glavom 18. Sabana 1057. (18. rujna 1647.)219,

| Uzdigni sandZak IHazret-resulov®®,
dodi, hiti na serhad, Murteda-paSo!
Podle duSmane upoznaj sa sobom
dodi, hiti na serhad, stasiti pa3o!

2 Neka opet dodu ¢asovi uzivanja i osvoje se [nove] pokrajine!
Po ¢rnoj zemlji neka se lije krv!
Junak neka se poSehiti. hurija neka se grliz2t!
Dodi, hajdemo na tréanje, Murteda-paSo!

3 Tvoje junaStvo Cuje se u Rumu i Samu!
Na [sva] Cetiri ¢oSka zvoni tvoja slava:
Cim stize k Beén, $iri sc dalje po Frengistanu®?
Dodi, hajdemo na ircanje. Murteda-paSo!

&

4 Dodi, da vratimo dobru kol Kupi vodi!
Svevi§nja Istina neka sveZze duSmanima putove!
Da osvojimo zemlju Zirin-oghlijinu'®
Dodi, hiti na serhad, Murteda-paso!

5  Ako Bog da sreéu bas u ovoj svetoj vojnici,
Muhamedova ¢udesa ée porasti!

218 [ 11 468—9; BaSagi¢, Znam. Ilrvati srebrnim karikama. Poslije vojnice skidali
S0—34; SO 1 9T, su ga s kopljista i polagali u rasko%no ukra-
219 Balagic, Upula 623 1 179; Znam. Hro. Sen kovCeg. Vusletija (Ali beg Uzic¢anin) u

52. svojoj Ghazaname-i Cehrin potanko opisuje,

220 Sandzak Serif, plemeniti stijeg proroka
Muhameda, ¢uva se u Carigradu. Dug je 4
metra, na vrhu ima srebrnu Cetverokutnu ja-
buku, u kojoj je kuran, pisan rukom halife
Osmana. Stijeg je pokriven drugim stijegom.
koji je, kazu, bio halife Omara,iomotan je
40 puta tafetom. Sve to pohranjeno je u pre-
viael od zelene Cohe. Na svijedi te previake
priSiven je kuran halife Omara 1 srebrni
klju¢ od Cabe. SandZzak Scrif pratio je sul-
tana ili velikoga vezira u bojnim pohodima,
gdje mu je bio odreden poseban 3Zator, u
kojemu je poc¢ivao na stalku od abonosa u

kako je veliki vezir Kara Mustafa u naj-
odlutnijem éasu bitke kod Cihirina g. 1678.
dao iznijeti sandzak Serif i tim okrenuo tok
boja u svoju korist. V. Olesnicki, Borba
Russkih i Turok za Malorossiju 227—232.
Shornik rusk. arheolog. obs¢. TI1. Bjelgrad
1940,

22L Zehiti po smrti dobivaju u raju za
nagradu hurije, crnooke krasne djevice. ko-
jima s¢ neprestano obnavlja djevicanstvo.

222 Frengistan, Franacka zemlja, znadi i
cijelu kri¢ansku Evropu.
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Erdelj-oghliju'®, 3 suinja sultan Muradu?®
valja ti poslati, Murteda-paSo!

6 Veii-Abdal svagda Zarko prosi od Boga:
da ne nade duSmanin nipo$§to amdana od belaja!
[stina Visnja da éuva naSeg paSu od svake greike!
Dodi. hajdemo n krajine. Murteda-paso!

| Hazret-i resulufi sandZaghyn qaldyr.
gel, siir serhadda, Murteda-pasa!
Gidi dusmanlara genduni bildir,
gel, siir serhadda, Murtedd-pasal

[55)

Jine demler dlsiin, udzlar acylsun!
Qara topraq iizre qanlar sacylstun!
Jigit Sehid olsun, hiiri qodzulsun!
Gel, — aqyna varalym. Murteda-pasa!
3 Jararlighyn Rum-da, Sam-da sojlendt!
Dort kiife-de eju namyn sojlendt!
BeCe erindzZe, Frengistana jajlady!
Gel. — aqyna varalym, Murteda-pasa!
+  Gel, oghur Wdelim Kupa stjun¥y!
Haqq baghlaja duSmanlarun jolin¥!
Feth Tdelim Zirin-oghlunyn e€lini!

-

Gel, siir serhadda. Murteda-pasa!
5 Haqq oghur verse isbu ghaza-de,
Muhammedyn mu'dzizaty zijade.
Erdel-5ghlyn, dutab, sultan-Murade

guondiirmek gereksin. Murteda-pasal
6 Veli-Abdal diler da’im Huda-dan:
hi¢ @aman bulmasin duSman bela-dan!
Pasamuzy laqq, saglasiin hata-dan!
Gel, udzlara gidelim. Murteda-pasa!l

PRILOG V.

‘Ali, Kiinh al-achbar, Bibl. Nat. Paris. Suppl. Turc N? 1028 f. 487a-bh-488a.

Mustafa ibn Ahmed ibn Abdallah Ceclebi, prozvan Ali, rodio se u Gali-
polju 28. travnja 1541. Bio je plodan i darovit pisac, kojega spise odlikuje
otvorena ljubav istine. Osam godina svoga zivota (1569.—77.) bavio se u Bosni.
najprije na Klisu, kod kliskog sandzak-bega, krajisnika Bali-bega Malkoc-
oghlu, a zatim kao catih I'erhad-pase Sokolovi¢a, namjesnika bosanskogal®,
pa je prema tomu dobro poznavao bosanske prilike. Umro je g. 1008. (poc.
24. srpnja 1599.). Svoje historijsko djelo Kiinh-al-ahbar, Sustina vijesti, pisao

223 Isp. Babinger, Beitrige z. Gesch. d. Geschlechtes Malgoé-oghlu - 150—531.
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je 1393.—99., dakle prije same svoje smrti, od 33. do 60. godine svoga Zivota.
To je opée historijsko djelo u ¢etiri dijela (riikn), od kojih je samo ¢etvrti
posveéen historiji kuée Otmanove i rumelijskim zemljama. Kiinh-al-ahbir
Stampan je u Carigradu i to nepotpuno i ¢etvrti dio poznat je samo u rukopi-
sima. V. Babinger GOW 126.—9. i EI I. 283.—85. Na& izvadak ué&inili smo po

rukopisu Narodne biblioteke u Parizu.

Sinan-pada posta treé¢i put [velikil

Najprije prionu kreiti mlada stabla, koja
hjese zasadin Sijavu§-paSa. a plsati i uzdi-
sati osobe, koje uzivahu njegovu za§iitu.
Onda reée sebi: Sto zato. ako je [Sijavus-
pa8al zapovjedio svrgnuti moga sina s bu-
dimskoga bheglerbegluka®? Ako je udinio
§to. neka je ucinio! Ako bude 5to i potratio
od trica [ovoga] svijeta, (pa §to onda)?«
Zatim dade skinuti Hasan-pasu, Sijavus-
pasi svesrdice odana, kojemu je samo tii
mjeseca prije bio dan rumelijski begler-
begluk i koji sada s velikom vojskom idad.
da uzvelita pobjede u bosanskoj kraj.ni.
Premda ovaj potonji bijaSe veé izaSao u
samo Srijemsko polje. i zlo€inci nevjernici
s toga pali bjehu u stravu, premda svaka
od draZesnih |bosanskih| dolina image biti
obasjana novim blijeskom [slave|l. Sinan-
pasa protuzakonito osobnom svojom nared-
bom premjesti rumelijskoga beglerbega u
Temi$var, a sina svoga [opet] wuzvelica.
Time najprije omete emire da stignu [Bo-
sni] w pomoé. a zatim svrgav§i rumelijskoga
beglerbega, koji se hjeSe veé priblizio
k [Besanskoj| krajini. dodijeli njegovo mje-
sto svojemu sinu.

Medutim mirmiran Ilasan-pasa, po svom
prekrsaju mirovnoga ugovora krivac pada
i propasti, kako na strani muslomanskoj.
tako i na strani mrskih nevjernika. junacki
vrati se s pobjedom i s velikim plijenom
sa svojih tréanja. gdje hjeSe prolio toliko
krvi. Ali ne dode mu na um. da drzovitost
w njegovu Kkréenju ugovora moze [jedan
put] postati povod Stetama i raspu. Ne

24 Jsp. bilj. 231,

225 T, . beglerbezi. koji su u toku histo-
rije bili na Bosni.

226 Ovo historijsko djelo. ¢ini se, izgub-
Ijeno, Babinger ne spominje n svom djelu o
turskim historicima.

bijase pomislio. da ¢ée vitezovima. koji se
danas. stjecajem okolnosti, vratiSe s veli-
kim plijenom, moZda ona [ta drzovitost]
Jjednoga dana postati i uzrok propasti. Me-
dutim pravovjerni borei za din, vjedti po-
znavaoei prilika, opominjahu ga. Znali su
mu govoriti: »Pogaziti ugovor. i da to bude
ba& s nafe strane. nije dobro djelo!: Ali
on njih nikad ozbiljno ne sluase. nego
oslanjajuéi se preuzetno na snagu svojih
miSica, nikako ne davaSe zivjeti nevjerni-
cima. [ doista, kojom god stazom idaSe,
pokazivase pravu muzevnost i juna$iva
poput djela slavnih vojskovoda suratnika
Mihalovih#® i Malkoc¢evihi® (Mihalli ve Mal-
qo¢li). Sa svojim pobjedama i dobitkom
logromna] plijena. kojih drugi poslije nje-
ga Vremenom?® darovani serdari ne bi
mogli dobiti ni sa sto ili dvjesta tisuc¢a
vojske, i sa junaStvom ujegovih polugolih
neocjenjivih bhosanskih vojnika, spomenuti
mirmiran, koji u zrcalu [historijskoga
djela] »Hadaig«??® uvijek se slika kao divni
muZz pobjede i razboji§tva, bijaSe zaista
¢ovjek [kao stvoren| za posebna svoga ljc-
topisca. To bijase ubojni lav muzjak. Bijase
junacki vitez, koji darezljivo rasipa glav-
nicu svoga zivota. Posao mu bjeSe revna
trka, a za duSmanina — smjesta to shvati! —
kao da pripadase broju suboraca Druga iz
Pec¢ine??’! Dok drugi neki krajiSnici samo
jo$ nastojahu naéi stvarnu i pravnu izliku
za najezdu u nevjernicku zemlju, — prem-
da u proslosti to hjede obi¢aj, kojemu se
ne prekidase tok. — ovaj se veé drznu
oboriti na tu zemlju i odnijeti plijen. Ako
ga i korife. da radi usuprot [postojeéih]

227 . Jar-i ghar< drug iz peéine je Abu
Bekr. koji se s Muhamedom bio sakrio u
peéini, koju je po legendi pauk svojom pau-
¢inom opreo. i tako ih spasio od Mekanaca.
koji su ga progonili,
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ugovora, u suStini on svagda branjasc naSe
krajine. Svagda bjeSe orao, za kojega go-
_vorahu, da su sokolovi u njegovoj pokra-
jini uvijek potuceni.

Ako se kad prije bjese desilo. da neke
ondasnje poglavice krajiske, to zna®i. me-
lik-al-umara® i mir-i-liva??®, planuse ol
7elje [za ratom], i nakon potrebnih pripre-
ma razvijahu se [kod njih| stjegovi i bar-
jaci i orahu se bubnjevi i svirale. obi¢no
tadanji veliki vezir, prije nego plane oganj
kavge, premjeStaSe slicne lakoumne dosto-
janstvenike u unutrasnje oblasti, ali ni pa-
diSah svijeta, ni slavni veziri ne davahu
svoga pristanka na gaZenje [mirovnih] ugo-
vora?a,

I zaista. koliko god spomenuti mirmiran
postupa$e lakoumno, pokojni glavar na Vra-
tima sreée (der-i devlet bady. t. j. veliki
vezir Sijavu§-paSa). nikad ne odobravage
sli¢nih djela. Agama pak hadumima, koji
za (Hasan-pasu) bjehu neko¢ odgojili medu
slizbenicima carskoga harema. dostojna
svake ¢asti. dode previSnja zapovijed u
slijedcéim rijeéima: »Premda se Hasan uvi-
jek odvazZuje na slicne ¢udnovate pothvate
sa [svojim] divanom. ako se na poesljetku
stvori stvarno neprijateljstvo [sa susjedi-
mal, on ée uslijed svega toga sebe potpunn
izvréi velikoj kazni. Neka dakle pazi i.u
napredak ovako se ne vlada, ne dize vige
vojske i ne tréi u duS$manski vilajet.-

Na tomu se obr$i njihova pouka. Ali
posto se (mirmiran) neprestano vracaSc
kao pobjednik, veliki vezir ne mogase nista
poduzeti za njegovo uklonjenje. U kratko.
spomenuti pada hjeSe po prilici dvije go-
dine mirmiran uw Bosanskoj krajini. BjeSe
uzec tvrde Irasiovicu i Bihaé, i za njegova
vremena pretrpjeSe mrski nevjernici mno-
ge raspe. Dva puta idade i trudafe se osvo-

22% Malik al-umara’. arapski, odgovara
turskom beglerbegi. knez nad knezovima.
beglerbeg.

229 Mir-i liva, pers. odgovara turskom
sandZaq begi, t. j. zastavni gospodin, domi-
nus bhanderialis (Panierherr).

jiti erkvu (kelisa)®®® Sisak. Ali poSto bjese
zadti¢ena  talismanom (mutalsem) i topovi
ne ¢injahu na nju nikakvoga dojma. on
odusta. Nevjerni¢ki baili nekoliko put.
podno$ahu prituzbe na Vrata sreée i go-
vorahu: »Bezuvjetno premjestite bosansko-
ga beglerbega na drugo mjesto«. I na dugo
i na tanko razlagahu, kako ¢e na kraju
oganj nesloge sigurno planuti poput pla-
mena. No sa strane velikog vezira nikada
se ne davae tomu paznja, i dok se u pre-
viSnjem haremu nalaZahu njegovi stari
odgojitelji. ne hjeSe sredstava da |mirmi-
ran Hasan-paSa] bude skinut ili zamijenjen
drugom osobom. Uporedo s tim refeni mir-
miran neprestano ¢injaSe predstavke i iz-
lagase govoreéi: »Oni udarise na naSe kra-
jine, oncj i onoj naSoj tvrdavi zamisljahu
u¢initi $tetu. Dobivsi o tom obavje§tenje.
potekosmo da ih protjeramo-.

Ovako ili drukéije, kovarstvo i spletke.
koje se imahu neophodno desiti, dogodiSe
se. Jedan od nevjerni¢kih vojskovoda, zlo-
¢inac po imenu..... (ime fal) napade sa
svom. vojnitkom spremom bosanski serhad.
ObavijeSten na vrijeme i upozoren. m.r-
miran sa svoje strane javi na Vrata srece
i smatraSe za potrebno izmoliti zapovijed
da mu se u pomoé¢ poslje rumelijski be-
glerbeg. Tadanji veliki vezir Sijavus-pas:
smatraSe mogué¢im da se zadovolji ta molba
i posla na za$titu bosanskoga serhada ru-
melijskoga beglerbega, drugoga Hasan-pasu.
Zaista, da e taj bio stigao i da je bosanska
vojska, hrabra i junatka poput svoga be-
glerbega. bila pojaCana, uslijed tih zapo-
vijedi milo§¢u BoZjom ta nevjernicka voj-
ska bila bi potufena. a Muhamedov mir i
hlagostanje uredio bi se. Al paSa, koji
bjeSe postao veliki vezir. nade zgodnim
iskaliti duSu osvetom nad refenim mirmi-
ranom. Najprije dobavi rumelijski begler-

*a [sp. Ferman Murada 111 Rudolfu [l
cd 11, IX. 1392, Spomenici T 168—9.

230 “Ali, najobavjesteniji od turskih hi-
storika o bosanskim prilikama. jamacno
stoga zove Sisak crkvom, jer je znao, da je
taj grad pripadao kaptolu crkve Zagrebacke.
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begluk svomu sinu, kojega svi zvahu »eb-
ter« (bezdjetak)®. Zatim dade nalog za
povratak beglerbega (rumelijskoga), koji
s¢ veé bjeSe na pet konaka priblizio b--
sanskem - serhadu. Uslijed tega mirmi an

— to je svakako dokaz njegove oholosti
-— reCe sebi: »Neka bude §to budel« i poce
uporno raditi o postignuéu poduzetoga cilja
i na okrug mejdana kao sredi§'e [odlutn.g
dvobojal stupi ¢vrstom nogom..... 232

PRIT.OG VIL

Pecevi. Tarih 1. 124 —9. Carigrad 1283. = 1867,

Ibrahim-beg Alajbegovié. historik poznat pod imenom ['elevije. potomak
bosanskih alajbegova, kojih su dvori bili u Crnotini pokraj Sarajeva. Otac
njegov sa dva brata odselio se u Ugarsku. Ibrahim rodio se u Peluhu 1574
Mati mu je bila od porodice Sokolovié¢a. Ibrahim-beg odgojio se u Pudimu kol
ujaka Ferhad-pase. a kasnije zivio je kod drugoga rodaka Lala Mehmed-pzse.
\'riio je razne administrativne duznosti. G. 1593, stupio je u ratnu sluzbu i bio
je na ugarskoj vojnici velikoga vezira Sinan-pase. Svoju hi toriju. koja se
obi¢no zove Tarth-i Pecevi. koju je izveo od pocetka vlade Sulejmanove do
smrii Murada [V.. pisao je pod starost (g. 1640.) u svom rodnom mjesiu, gdje
je i umro 1630. (V. Babinger GOW 192.—5. BaSagié, Uputa 80 i 7nam. Hrvati
51. llandzié. Ibrahim ef. Pecevija. Kalend. Nar. Uzdan. 129.—149. Sarajevo

1939.)

kratak prikaz djelovanja Dervis-Hasan-
pase na Bosni

Receni [dostojanstvenik| po naravi bio
je gibljiv covjek. Netom posta valijom ho-
sanskog cialeta njemu se uwopée nije dalo
mirovati. Ne prestajaSe dosadivati nevjer-
nicima: Cas ¢ined¢i akine, ¢as navaljujuéi na
njihove tvrdave. Cafiri nejednom izjavlji-
vahu [svoje]l  nezadovoljstvo i1 posiljahu
svoga poklisara na Cestiti prag izjaviju-
juéiz 1l skinite Hasan-paSu. ili ¢e mir biti
prekinut!c Od toga ne bjese koristi. Po-
Kojni Dervis-pasa®. koji tada bjese osobni
miljenik (musahib-i hass) ¢estitog cara. a
Kkoji znase sebi steéi i intimno prijateljstvo
velikoga vezira Sijavud-pase nije dao  ga
(Hasan-pasu) ukloniti. nego [éafirimal da-
vase odgovor: »Pa Sta. ako vi provalite u
Bogom cuvane zemlje [naSel. onaj (Hasan-

pasa) ¢e vas svagda suzbitic

2 Kod muslomana, kao kod drugil istoc-
njaka. bezdjetnost se smatra velikom nesre-
¢om i sramotom. U 108, suri kurana govori
se¢ Muhamedu: :Zaista, onaj koji tebe ne-
navidi, ostat ¢e ebter (hez potamstva)e Ovo
s¢ odnosi na As ibn Vajela. koji se narugao
Muhamedu, kad su mu djeca pomrla.

Osvojenje tvrdave BiSéa i gradnja
Jeni-hisara

Godine 1.000 (po¢. 19.-X.-1391.) spome-
nuti [velikag|. §ticen od strane padisahove.
digne bosansku vojsku i podsjedne tvrdu
Biha¢ (Bihke). PoSto ga je bio osam dana.
deveti dan pode mu za rukom zavladati
njim. Smjestivii u njega dostatan broj bra-
nilaca. otide i sagradi Jeni-Hisar. Njegov
sandzak preda poznatomu 1 glasovitomu
Rustem-begu, delibagi pokojnoga Ierhad-
pasets,

Opis druge njegove vojunice protiv
nevjernika
Toga proljeéa. ¢m nastupi doba cvi-
jeca, on iznova pristupi kupljenju vojske.
Sabra bosanske spahije 1 zaime, bosanske
cmire, kako (one) u sluzbi, tako ma‘zule

232 Opis SisaCkoga boja, koji je u ‘Alije
u ostalom kratak i bez znacenja, fali u Pa-
riskom  rukopisu.

233 BaSagic, Znam, Iro. 17; Isti, Bosnjaci
u islam. knjizeonosti 39—50; SO II 529; Pe-
cevi Il 273—5. .
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(na raspoloZenju), vojnike (nefere) i age iz
krajiskih tvrdava, a valjda i svu vladku
raju, i tako sastavi ogromnu vojsku.

O nekim éudesnim dogadajima

U to vrijeme ovomu skromnomu robu
desi se poslovno putovanje u Bosnu. U na-
$oj kasabi, to jest u Peéuhu, koji zaro-
bljuje srca?4, bjeSe u to vrijeme izmedu
dervisa abdala, jedan po imenu Idris-baba,
Bozji Covjek, prosvijeen odozgo. Pripovi-
jedaju, da se vise puta ocitovala njegova
svetost (vilajet) i Cudotvorna moé (kera-
met)?, BjeSe aziz (ljubimac BoZji). Sada je
nad njim sagradeno visoko kube i zairi
(hadZije, posjetnici) pohodiv§i ga koriste
se time, a mnogi [siromasi] nadjeljuju se
od [njihovih] zavjeta i milostinje. Tad jos
bjeSe u Zivotu. Slufajno se susretoh s nji-
me. »Baba, namjeravam putovati u Bosnu.
Mozda Dbi, rekoh mu, htio Sto Hasan-pasi
isporuditi?« — »Bih, kako nec¢, rece. »Ka-
mogod posao, bijelo mu lice! Duhovi evlija
i abdala njega podupiru i pomaZzu. Cak i
sam Hazret-i Alija, Visnji mu Gospod pro-
svijetlio lice! prebiva s njegovom vojskom.
Ovako kazi,« ree mi.

Jedan od prisutne dervidke brace rele:
»A Sto, Baba, zar ne bi drugo §to jo$ iskao
od njega?c — »Valahi, hrka (mantija) mi je
ovetSala, trebao bih hréicu,« odgovori Idris-
baba. Kad sam stigao u Banju Luku, slu-
¢ajno sam do%ao u jednu mahalu. [Vidim]
razvijeni su stjegovi i barjaci! Tugovi.
sandZaci su razvezanil Islamska vojska po-
redana je alaj po alaj. Borije ore. Hasan-
paSin li¢ni at stoji blizu. Age njegove i ka-
pidzibaSe od prije poznavahu ovoga nedo-
stojnog roba. Jednom, kad je Hasan-pa3a
bio beg u Segedinu i i5ao na obranu Seget-

23¢ Dildzu, pers. onaj kojega srce iSte,
koji zarobljuje srca; privla¢iv, Zuden.

235 Karama, ar. ¢udotvorna moé¢, kojom
Bog prema evlijama (»dobrima¢, ugodnima)
pokazuje svoju milost i dobrotu. Cudesa, ko-
jima proroci (anbija, pl. od nabi) potvrduju
svoje poslanje od Boga, zovu se mudziza.
Velija (ili evlija) duzan je kriti svoja &u-
desa, a prorok ih je duZan pokazivati svi-
jetu.

vara, pao je bio na konak u na3 C¢&ifluk,
koji se nalazi u Peéuhu. Bilo je dano ugo-
Séenje po na$oj moguénosti, i na svaki na-
¢in bio je pocaSfen. Bez oklijevanja oni
dopadoSe preda me i dovedoSe me k njemu
glavom. Hasan-paSa opasan svojim macem
i obuven u éizme sjedio je u ¢osku ($ahni-
§in?3%) svoje divanhane.237 Poslije [obi¢nih|
pitanja za zdravlje i stanje i mnogih lju-
baznosti, kad sam naSao zgodu govoriti,
predah mu poruku Idris-babinu i jezgru
njegovih [ostalih] rije¢i. Sam paSa takoder
bijaSe vidio toga starca, poznavade ga i
imaSe o njem u najveéoj mjeri lijepo mi-
§ljenje. On se veoma obradova i bjee vrlo
zadovoljan. Iznovice viSe puta me upita:
»Sta je jos rekao?« Mozda viSe od deset
puta iskao je da mu ponovim rije¢i (Idris-)
babe. Dapace, sa svoga mjesta, neprestano
pomicuéi se ka kraju Sahni$ina®*, [na po-
sljedku] dode sasvim kraj ovoga nedostoj-
nog roba. Zatim poruéi svomu ¢ehaji**® Ra-
madanu, da da jedan kazak®® kao skupo-
cjenu hrku i u takvom zadovoljstvu uzjaha
svoga konja i ode. A ja, nedostojni rob.
otputih se u Sarajevo (Saraj). U Sarajevu
bjeSe jedna kafana lijepo uredena sa pet,
deset éoSaka (niSin), svaki odreden za iz-
vjesnu vrstu [gostiju]. Na primjer, kadije,
Serifi, muderisi, ajani gradski, hodze i put-
nici, ondje su se kupili

O pogadanju i tumadenju sanja poboznih
ljudi

Jednog dana, na tom mjestu sjedase dru-
§tvo i razgovarahu. Najednom ude izvana
jedan od ajana i rece: »Pripovijedaju, da
je jedan od poboznih ljudi vidio ¢udan sanc.
RekoSe mu: »lzvoli [sjesti i pripovijedati]<.
— [On poc¢ne:] »Ide Hasan-pasa s islam-

236 ahnisin, pers., balkon, natkriven dok-
sat, koji ima na tri strane prozore i snab-
djeven pokuéstvom.

237 Divanhana je velika odaja za sjed-
nice divana.

238 Kethuda’, pers. (ket, kuca, huda, go-
spodar,) u turskom obi¢no kehaja, kiaja,
upravitelj kucée, majordom.

239 Qazaq, t. duga gornja haljina, obi¢no
od skupocjene tkanine. Ova rije¢ fali u rje¢-
nicima.
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skom vojskom. Najednom vidi {onaj po-
bozan Govjek], u¥kopife ga, to jest uéiniSe
ga hadumomc. Svi, pazljivo sasluav$i, re-
koSe: »Da Gudna snal« I zapanjiSe se. Kako
su medu onima, koji su sijelili. bili ljudi
vjesti u tankostima rjefitosti, to svaki od
njih uze slobodu da tuma¢i taj san. Jedan
obiéno, drugi o$troumno. Svaki prema ste-
Zenom znanju uzeo je udedée. U to vrijeme
u odori sufije, obuen u hrku, iznenada
pojavi se neki dervi§. Pripovijedaju, da je
bio vrstan u vjes$tini tumacenja snova i da
je u narodu bilo poznato njegovo duboko
znanje u toj nauci. »Ej, nas Sejhu, dobro
si dofao. Ti dode ba$ kao Cudom kad te
irebamo¢, rekoSe mu, sa Stovanjem, poka-
zaSe mu mjesto i ispricaSe mu zgodu sa
snom. Cim to ¢uje [dervi§], obori glavu.
zatim kliknu: »Hvala sveviSnjemu Bogu!
Hvala svevisnjemu Bogu! Radosna vam
vijest, jer Hasan-paSa razbi ili ée svakako
razbiti nevjerni¢ki tabor!« Zaiska$e od nje-
ga nacin njegova tumacenja (toga) sna. On
odgovori: Medu upraviteljima Bosne bjele
hadum Jakub-pa$a, koji razbi nevjernicki
tabor. On, kako pripovijedaju, na Krbav-
skom polju rasprsi tabor Derendzila bana
i unisti svojim islamskim pokretnim macem
dvadeset hiljada éafira2. Kad je u svijetu
sanja Hasan-paSa dobio slicnost s njim,
onda i u nazo¢nom svijetu, ako se udostoji
istth [moralnih] vrlina kao i (Jakub-pa%a),
mora, to je moje duboko uvjerenje, da hez-
uvjetno jo$ razbije [nevjernike] i postane
pobjednik i pobjedonosac. Svi koji su sje-
djeli rekoSe: »Aferim, na§ Sejhul< i pohva-
liSe ga i vrlo se obradovaSe. Zaista, Cetiri,
pet dana kasnije stigoSe radosni glasovi.
Sarajevskomu kadiji dode dapafe osobno
pismo Hasan-paSino, koje posta vrelo rado-
sti pravovjernih.

240 Y, Olesnicki, Bosnjak Hadum Jakub,
pobjednik na Krbav. polju. Rad 264, 123—
160.

241 Qaltaban, pers., rogonja podlac, (co-
rnard, cocu, homme qui tolére les infidélités.
de sa femme; vil, ignoble. Ovo se valjada
odnosi na generala Andriju Auersperga (1 8.
X. 1593).

Poraz nevjerni¢koga tabora

Godine 1000. Hasan-paSa na isti nadin,
kako je bilo izloZeno gore, ofpravi se opet
na vojnicu u zemlju neprijateljsku. Blizu
Jeni-Hisara na rijeci Kupi natini &vrst,
jak most i prijede u hrvatsku zemlju. Er-
deli¢ ban'®®, jedan od glasovitih beglerbega
toga serhada i hrvatski general [sa nadim-
kom] Qaltzban skupife veliku vojsku i
podoSe [mu]| u susret, Milo3éu visnjega Go-
spoda po kratkom boju i borbi dindu$mani
okrenusSe lica k potpunomu porazu. Pravo-
vjerni, postav$i dobitnici i pobjedonosci
goniSe ih i veéinu ih unistiSe. Na tom polju
bi poubijano nevjernih bez kraja i svi nji-
hovi tabori posta8e plijen. BjeSe Zest ko-
mada neisporedivih kolubrina®®, a takoder
svakoga drugoga ratnog i bojnog oruda bez
kraja. Poslije toga Hasan-pa%a dade tréanje
u zemlje Cafirske i zadobi plijen od nebro-
jenog roblja i obilnoga blaga. Mnogo vre-
mena prode, kaZzu, da islamske gazije nijesu
dobivali tolik plijen.

Potpuni poraz Hasan-pa$in i njegovo
utopljenje u vodi

Hasan-paSa jednu do dvije tisuée glava
i sto do dvjesta nevjernika, koje je okovao
u sindZire, zajedno s uzetim topovima posla
na Cestiti prag. On Zivo zaiska da se njemu
1 pomoé odredi vojska, naglasivsi: »Sigurng
je da ée duSmani nakon svoga poraza s ve-
likom vojskom doéi na nasc. Veliki vezir
bjeSe Sijavu§-paSa. Cim stize Hasan-pa§in
plijen i njegov izvjeStaj, on rece: »Potpuno
je nemoguée da nevjernici ne bi ulozili
velike napore i da ne bi spremali osvetux.
Jednomu od svojih osobnih privrienika
Kirli Hasan-pa$i dade rumelijski vilajet i
odredi ga u pomoé, Ali u to vrijeme posta
veliki vezir Sinan-pafa. Kazu, da prema
Hasan-pa$i, koji bjeSe na Bosni, on [jos] za
svoga prvoga vezirstva bijafe poleo gojiti

242 Qulumburna, t., (S. Sami Qamus-i
turki 1112 qulumbur), fr. coulevrine, tal. co-
lumbrina, top dulji i tanji od dama3njih. Po
Klaiéu kod Bresta je Hasan-pasa zadobio
pet topova: jedan Stajerski, dva banova i
dva zagrebatka. Klai¢ Pov. Hro. 382.
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strasan gnjev. Uzrok je tomu slijedeéi: On,
{Sinan-pasa), bjeSe zaZelio kupiti od Hasan-
paSe njegove kuée, koje, kako kazu, bjehu
tik do njegova (Sinan-paSina) posjeda. Ha-
san-paSa od svoje strane ne odbi i rede,
da ée (mu) ih jamaéno prodati. No kasnije,
kako medutim Sinan-pafa bude svrgnut,
[Hasan-pa$a] nikako viSe ne htjede proda-
vati. I tako dakle ovaj put, u namjeri da
{mu] se osveti, Sinan-pa%a ne posla [u po-
moé] vojske, koju bjeSe odredio Sijavus-
pasa. Premda rumelijski beglerbeg bjeSe
doSao veé blizu [Bosne], on preda Rumeliju
svomu sinu, a spomenutomu (Kirli Hasan-
pa$i) dade Temiivar. Prema tomu Hasan-
pasa prevari se u radunu. Ali on bijaSe,
kako pripovijedaju, podcijenio u svojim
ofima spomenute prokletnike i zbog toga
zakljucio, da oni ne ée udariti na njega.
To znaédi, da je pao u takvu oholost, da se
dize samo s bosanskom vojskom i dode
pred Jeni-Hisar (Petrinju). Odavde prijede
po mostu preko vode i podsjede tvrdavu
(qal‘a) Sisak. U tom poloZaju primi vijest,
da je mnevjernicki tabor stigao u jedno
obliznje mjesto. To su prokletnici Erdeljié
ban i hrvatski general napregli bili sve
sile, koje imahu, i dotjerali sve vojnike i

raju, koja bjeSe pod njihovom rukom. PoSto
bjehu prije jo§ poslali listove za pomoé
cesaru, ¢ovjeku zla roda, i njegovu bratu
Maksimilijanu®, oni, kako kazu, poslade
s velikom njemadkom (nemée) vojskom
jednoga velika psa iz broja njemaékih voj-
skovoda i dostojanstvenika. Ovi tada s cije-
lom tom druzbom udariSe na Hasan-pa3u.
Premda Hasan-pa3a i islamska vojska htje-
doSe im se odupirati, po§to nevjernika bjese
bez broja, a ratnoga oruZja u njih neo-
bi¢no mnogo, ne mogoSe im se -oprijeti, bie
ametom poraZeni i nagnuSe u bijeg. Cim
stigoSe k mostu, koji bjehu sami sagradili.
od velike naloge vojnika ne mogaSe se
nikako doprijeti do njega. PoSto ih nevjer-
nici slijedahu za petama, islamskim vojni-
cima ne bi drugo nego padoSe u rijeku
Kupu. Hasan-pasa i gospodar, hercegovacki
beg, zvan Sultan-zade, sin velikoga vezira
Ahmed-pase i kéeri Rustem-paine i jo§
bez broja drugih vojskovoda i islamskih
vojnika utopiSe se u rijeci i postigoSe East
mudeni$tva za vjeru.

Nevjernici pak zadovoljie se tolikim

dobiéem i ratnim plijenom i povukole se
u svoje krivovjerne zemlje24s,

PRILOG VIII
Hadzdzi Halifa, Fedleke-i ta’rih I 4—5 i 10. Carigrad 1286 = 1870.

Mustafa bin Abdallah, zvan obiéno Hadzdzi Halifa ili Catib Celebija,
rodi se u Carigradu 1609. kao sin ¢inovnika vojne kancelarije. S kratkim pre-
kidima nalazio se 1624.—35. s vojskom na bojistima isto¢ne Anatolije. G. 1635.
odlu¢i dati se na nauke. Hadzi Halifa je najveéi polihistor turski, koji je
stekao poznavanje u svim podrué¢jima znanosti. Umro je 4. listopada 1657.
Njegovo tursko historijsko djelo Fedleke-i Ta'rith (Résumé povijesti) obu-
hvaéa tursku drzavnu povijest od g. 1000. do 1065. (1592.—1654.) i vrlo je vazno
vrelo za to razdoblje. Babinger GOW 195.—6. i 201.

Javljanje nepokornosti i neprijateljstva ne-
vjerniékih na bosansko-madZarskoj krajini
i rad neprijateljev u vezi s tim
Posto bosanski beglerbeg Hasan-paSa po
svojoj osobnosti bjeSe &ovjek hrabar i po-

243 Dar al-fudzur, zemlja, gdje su odstu-
pili od istine i pravde, gdje vlada pokva-

kretan, ne prestavaSe poduzimati akine na
du$mane. Uslijed toga njemadki cesar posla
poklisara na Cestita vrata; ovaj tuZeéi se
na zulume [paSine] izjavi [svoje].nezado-
voljstvo i najavi: »Ili uzmite Hasan-paSu

renost, u protivnosti prema dar al-islam,.
zemljiSte, gdje vlada vjera u jednoga Boga
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s ovoga serhada, ili. ée mir biti pokvarens.
Ipak, poSto spomenuti paa imaSe osobne
veze s velikim vezirom i carskim miljeni-
kom (musghib) Dervii-agom?33, na te tuzbe,
kakb kaZu, bude odgovoreno: »On (Hasan-
pasa) nam je dovoljno jamstvo, da ée on
znati odbiti sve neugodnosti, kojima se vi
prijetitec. Tada refeni pa3a, oslonivsi sc
sasvim na tu zaStitu [s visokoga mjesta),
digne bosansku vojsku i podsjedne tvrdu
Bihaé. Posto ga je bio osam dana, pode mu
za rukom deveti dan zavladati njim. Zatim,
spremiv§i dovoljan broj vojske, sagradi u
tim krajevima Jeni Hisar (Novi Grad - Pe-
trinju) i dade njen sandZak Rustem-begu.
delibasi Ferhad-pa3inu.

N

Opis vojnice protiv neprijatelja i potpun
njegov poraz

Mjeseca dZumadi ’l@lg redene godine,
koji pade u proljefe, Hasan-pada di%e bo-
sanske askere i bosansku raju, skupi veliku
vojsku i okrenu protiv neprijatelja. Naredi
sagraditi blizu Novoga Grada (Petrinje) jak
most i prijede po njemu na hrvatsku stranu.
Tada glasoviti begovi te krajine i zapo-
vjednici gradova (qyla' sghibleri) Erdelj-
ski(!) ban (Erdel bani)*?® i hrvatski general
sastafe se na jednom mjestu i podoSe s ve-
likom vojskom na njega. Poslije kratka
boja islamska vojska odrZa pobjedu, a ne-
prijateljska bi ametom potuena. Nakon
kratka progona oni uni$tiSe mno$tvo ne-
prijatelja. Sav dudmanski tabor posta nji-
hov plijen. DZebhana njihova i Sest koma-
da neisporedivih kulevrina (qalanbirna)*?
ostalo blago i zaira, sve prijede u njihovo
vlasni$tvo. Poslije toga poslae akin u hr-
vatske zemlje i uzeSe bez kraja suZnjeva i
svakoga blaga. Dvije tisuée glava i dvjesta
Zivih nevjernika u sindzirima zajedno s to-
povima Hasan-pasa posla na ‘Cestita Vrata.
Pri tom je, kaZu, izri¢ito unaprijed javio:
>Sigurno je, da ée poslije ovoga poraza,
dusmani s nebrojenom vojskom udariti na
nas. Neka se prema tomu poduzmu mjerec.
Ali o tom se nitko ne starafe.

3 Qini se, da se Hadzi Halifi ovo po-
navljanje potkralo kod prepisivanja iz Pe-
devije.

Muéeni¢ka smrt Hasan-pasina na bosanskoj
krajini

. Prije toga njemacdke i hrvatske dete
bjehu presle drZavnu granicu i pociniSe
nasilja u Bogom ¢&uvanim zemljama [na-
§im]. Onda bosanski beglerbeg Hasan-pasa
sazida jednu tvrdu i ametom razbi nevjer-
nike. S vijeS¢u o pobjedi nad nevjernitkim
taborom on posla dovjeka i, kazu, zaiska
pomoé, izjavivsi: »Sigurno je, da ée poslije
ovoga poraza duSmani udariti na nas s ve-
likom vojskom?# Sama bosanska vojska
nije dovoljna. Treba da bude odredena za
to takoder rumelijska vojskac. Sijavu§-paSa
dade rumelijski ejalet?* jednomu od svo-
jih osobnih privrZzenika, Kirli Hasan-pa$i i
njega odredi u pomoé. U to vrijeme, kad
redeni paSa s rumelijskom vojskom stiZe
veé u Srijemski sandzak, Sinan-pa%a, poSto
je gojio gnjev prema spomenutom Kirli
Hasan-pa8i, 23. dan ramazana®® premjesti
Kirli Hasan-pa$u, zajedno s vezirskom ¢Zas-
éu, iz Rumelije u Temivar, a mjesto nje-
govo preda svomu sinu Mehmed-pasi. [Me-
dutim) receni pada (bosanski namjesnik
Hasan-pa$a) pouzdav$i se uzalud u pomoé,
koja zacijelo imaSe doé¢i, ne ogranifi se na
io da je, kao veé kroz dvije godine, unatoé
mira, slac tréanja u nevjernicke zemlje,
nego ovaj put podsjede i jednu od du$man-

-skih tvrdava, to jest grad (hisar) po imenu

Sisak (Sisqa). DuSmani pak, kojima ¢e stal-
no prebivalite biti pakao, digavsi se s pu-
nom opremom i velikom vojskom, krenu
na krajinu bosansku. Hasan-paSa, ofajavsi
o pomoéi, ali smatrajuéi, da nevjernitka
vojska ne ée smjeti doéi na njega, nadini
na rijeci Kupi kod Jeni-Hisara (Petrinje)
most i prijede na hrvatsku stranu. [Toprv]
u tom poloZaju, &uvdi o navali duSmanske
vojske, on sa deset po prilici tisuéa bosan-
ske vojske, koja se nalazale uz njega, bez
straha pripravi se za boj. Hasan-pa3a bijaSe
u svojim o¢ima podcijenio nevjernike i pao
u veliku oholost. DuSmani pak zaiskaSe po-
moé od Maksimilijana, brata cesareva®?, i
luslijed toga] dode jedan od velikih begova
njemackih u pomoé. I oni (muslomani) su-

245 Fjalet, ar., sinonim od vilajet, pokra-
jina.
¢ 25, lipnja 1593. Isp. str. 138.
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sretofe se s vojskom od kojih &etrdeset
tisuéa prokletnika. Premda Hasan-pasa po-
kaza u boju junaStvo i muslomanske voj-
nike oduSevljavaSe na svaki nadin za odlu-
¢nu borbu, kako broj nevjernika bijase
iznad svake mjere i oni imahu neobiéno
mnogo ratnoga oruzja, sve to ne bjeSe ni
od kakve koristi. Po kratkoj odluénoj borbi,
oni (muslomani) BoZjim dopuStenjem bige
ametom poraZeni. BjeZeéi stigoSe k mostu,
koji bjehu prije sagradili. DuSmanin tje-
raSe ih sustopice i od guive ne bjefe mo-
guée prijeéi [rijeku] po mostu, i oni od

nevolje pado$e u rijeku. Pogibe po prilici
sedam do osam tisuéa ljudi. Osim spome-
nutoga Hasan-pa¥e i hercegovalkoga [san-
dZak-bega] Mehmed-bega, sina Ahmed-pase
i kéeri Rustem-pasine, jo§ tri sandzak-bega
padoSe u redenu rijeku i udavie se. Pre-
zreni dudmani zadovoljiSe se tolikom po-
bjedom i vratife se natrag. Dne 5. Sevvala
(7. srpnja) stize na Cestita Vrata ulak. Kad
se spomenuti [stra¥ni] dogadaj javi na pre-
visnje mjesto, on posta uzrok gibanja va-
lova u moru revnosti Padi§ahove i bi neode-
kivani povod madZarske vojnice.

PRILOG IX.

Bezimenoga pisca Ta’rih-i devlet-i Osmanije. Bibl. Nat. Schefer, Puppl. Turc.
N° 1060 f. 153 b, 154 b i 171 a.

Anonimno djelo Ta'rih-i devlet-i Osmanije, Povijest carstva Otman-
skoga, od godine 971. do 1008. (1563.—1599.), poznato i pod imenom Ta'rih-i
hidzret-i Nebevijje, Povijest seobe Prorokove, vrlo je opSirno, ali u glavnom
bavi se dogadajima u Carigradu, a malo se zanima za Bosnu. Ipak sadrzava
znafajan izvjeStaj o tome, kako je prijestolnica reagirala na dogadaje u bo-
sanskom serhadu. Posto djelo teée do godine 1599., moZemo pretpostaviti, da

je pisano u pocetku XVII. stoljeca.

O dogadajima za namjesniStva bosanskog
beglerbega Hasan-paSe na tom serhadu

U to vrijeme beglerbeg bosanskog vila-
jeta bjeSe Njegova Svjetlost Hasan-paSa.
Neko¢ pripadaSe broju odan:h li¢énih sluga
padiSaha, utoCiita svijeta. Iz previSnjega
neoskvrnjenog harema posta dogandZiba$a.
2 zatim udostoja se sluzbe ¢&akrdZibaZe®s.
PripadaSe broju &asnih sluga [Njegova Ve-
lidanstva], nadarenih ljepotom rijedi. Ne-
kom zgodom ode u jedan od sandZaka i
ondje, na serhadu, projavi se njegova hra-
brost i njegovo juna$ivo. Zatim posta be-
glerbeg. U bosanskom serhadu bjeSe u
rukama dindu$manskim na obali jedne ve-
like rijeke jaka tvrdava, vrlo &vrsta i
struéno dobro utvrdena?¥. Uz sudjelovanje
vrijednih , drugova suratnika, koji bjehu

247 To je Bihaé¢ na Uni.

*7a To su rudnici olova, bakra i Zeljeza
u Trgovskoj gori i u jednom djelu Zrinj-
ske gore, izmedu Zrinskih gradova Gvoz-
danskoga, Pedlja i Leskovca.

nadareni hrabro§éu i ratoborstvom, a i po
[svome] odliénom planu i mjerama predvi-
danja on oslobodi tu jaku tvrdavu iz ruku
prezrenih éafira, osvoji je i zavlada njome.
Osim toga zavlada sa jo¥ mnogo drugih
tvrdava u njenoj blizini.

Kad stigoSe glasovi o velikoj pobjedi,
koju je (Hasan-pa$a) bio zadobio nad ne-
vjernicima i kako je sagradio novu jaku
tvrdu, koja je za islamske zemlje nuZna,
vazna i od velike koristi i znalenja, i da
su time zauzeti veoma opSirne oblasti i
osvojeni i ovladani su majdani, koji su
prije bili u rukama dindu$mana.a sada su
konaéno zaposjednuti**’a, tada stare odane
sluge carske porijeklom iz toga pobjednic-
kog serhada, ta®ni poznavaoci prilika?,
rekoe: »>Milo§éu BoZjomlc odobrise mu i

248 Ti poznavaoci krajine valjada su veli-
ki vezir Sijavu$ pasa i Mostarac Dervi§-pasa
Bajezidagié.
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pohvalie ga. Oni razjasniSe: »uz potrebnu
obranu i &uvanje ona (nova tvrdava) ée
postati dar preodreden odozgo. Ako bude
vojske i valjanih begova, otvori€e se di-
rektni put u pet vilajeta! Odsele za islam-
sku vojsku nema vie nuZde rastajati se
s Budimom! Na svaki nalin, to je udobna
cesta za napredovanje i lak putl«

Poéele su stizavati vijesti o ratu i borbama
$ nevjernicima

U to vrijeme, kao posljedica pobjednih
bojeva Njegova Svjetlosti Hasan-paSe s ne-
vjernicima, dodo$e na visoki divan iz bo-
sanskog serhada [odsjedene] glave i Zivi u
okovima horjati, gorostasni krupni proklet-
nici, zajedno sa svojim sandZacima naopa-
ko, talambasima i nakarama. U isto vrijeme
s tim najradosnijim glasovima vrlo mnogi
od onih, koji sluze unutar i izvan carskoga
harema, dobiSe obavijesti o Zivotu i smrti
svojih rodaka. i prijatelja i [u vezi s tim]
bili su pocaSéeni i nagradeni.

Dne 20. zulhidZe godine 100024 i tadanji
ljudi odliéna uma i poznavaoci (politiékih)
prilika po¢e$e s velikom i krajnjom zabri-
nuto$éu gledati na buduénost. U odno3ajima
s prezrenim nevjernicima nastafe razdori
i smutnje, i posta potrebno stvoriti [prema
njima] odnoSaje nove vrste. Oni (nevjer-
nici) izjaviSe, da je na ovoj (t, j. turskoj)
strani bio dan povod za. povredu &vrstoga
ugovora i sporazuma s njima, koji je tra-
jao toliko godina, poslije Sega pristupiSe
k pripravi svega §to treba za vojnu. Na to
udostojali su se odgovora: »Ugovor se ne
moze povrijediti, ako se pomnjivo Euvac.

Osim toga izrefe se [persijski] bejt:

»Obvezi se ruku vjernosti pruziti u vri-
jeme napasti!
Cuvaj se usrdno da ugovor ne pogazis!«

249 T, j. 27.1X. 1592, drugi dan po velikoj
proslavi u Carigradu pobjede kod Bresta,
kad su gradom prosla dvadeset i devetera
kola, na kojima su bila 172 zarobljenika,
600 odsjetenih glava i 23 zastave. Klaié, o.
c. 382, o

250 Prva dekada mj. Savvala 1001, 3—13.
VIL 1593, V. Prilog VIII, gdje HadZi Halila

Kako su ratujuéi na mejdanu za svetu stvar

vjere ispili Serbet muéeniStva bosanski be-

glerbeg Hasan-pasa i sultan-zade Muham-
med-beg

U prvoj dekadi &asnoga mjeseca Sev-
vala?® -dodoSe vijesti od islamske vojske,
koja se nalazi na bosanskoj krajini. U tom
vilajetu dogodiSe se u velikim masama od-
metanja i bune prezrenih prokletnika®s,
Beglerbeg bosanski, njegova svjetlost Ha-
san-pala pode s vojnicima i borcima za
vjeru protiv nevjernih prokletnika. Voje-
vao je i mutio javni mir (u nevjernitkoj
zemlji).

I nakon osvojenja mnogobrojnih, jakih
tvrdava, macevi islamske vojske nijesu se
stavljali u korice i nijesu prestajali ubijati
i boriti se. Osim tvrdave Bi$éa Hasan-paSa
izvr8§i napose slavna osvajanja. On udari
na jaku tvrdavu, po imenu Sisak i dovuée
islamskoj vojsci topove. U to vrijeme, ¢afiri
zlih obifaja i niskih zabluda, spremni za
rat, stigoSe s alajima bez kraja i broja.
Naéinivi prema njemu tabor bjehu pri-
pravni i raspoloZeni za boj. S ove (tur-
ske) strane njegova svjetlost Hasan-pa3a
s islamskom vojskom diZe se od podsade
tvrdave, prijede po mostu jednu veliku
rijeku, odluéno navali i ispred tabora za-
metnu smrtni boj. Gazije islamske uécinise
sa prezrenim éafirima jak i hrabar boj.
Netom se zapali plamen borbe, kad mnogi
pravovjerni ve¢ popiSe Serbet mudenidtva.
Tada se obistini poslovica: »Tko je hitar,
ustaje [od kazana] sit«. Malo dakle tko osta
od veéine vojnika i boraca za vjeru, koji
su bili pod komandom islamskih emira.
Onda svi prokletnici nasrnu$e na Hasan-
pasu. On dobi nekoliko rana. Stize k mostu.
Ranjen pade u vodu. Nemajuéi snage da
se spase on utonu. Dode glas, da i kliski

toéno oznacuje dan dolaska ulaka s vijes¢u
o Sisackom porazu, i to 5. Savvala = 7. VIIL.
1593 ,

261 Mozda ovo treba dovesti u vezu s
onim, $to govori Naima o borbama kliskoga
sandZaka s uskocima. V. Prilog XII str.
167—8. i bilj. 117. Isp. KneZevi¢ o. c. 30.
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(mahlalat) i koji su trazili odgodu [za ta
imanja]®?. saopéiSe potankosti o tom, §to se
bilo dogodilo na bojistu.

sandZak sultan-zade Muhammed-beg, sin
Ahmed-pa$in, posta Sehitom na bojnom
mejdanu, na krvavom razbojistu. Kasnije.
oni koji su donijeli teftere oSasnih imanja

PRILOG X.

Katib Mehmed b. Mehmed. Nuhbat al-taviarih va’l-ahbar. Bibl. Nat. Suppl.
Turc. No 498f, 223 b.

Pisar Mehmed sin Mehmedov, rodom iz Drinopolja, tajnik divana, kasnije
muderis u medresi Amir-al umara u Carigradu. Umro je 30. lipnja 1640. Nje-
gova povijest »lzvadak iz kronika i vijesti«. sastavljena za vlade Osmana II.
i njemu posveéena, obuhvaca opéu povijest od proroka Muhameda do smrti
Ahmeda I. (umro 22. studenoga 1617.). Pariska kopija nacinjena je bila 1097.

(poé. 28. XI. 1685.). Babinger GOW 182.—3.

Godina 1001. (od 8. X. 1592. do 26. IX. 1593.)

Prije toga?%, veé¢ u toku od dviju go-
dina bivsi na krajini bosanskoj mirmira-
nom Hasan-paa, ¢ovjek zbilja znamenit
svojim junaStvom 1 svojim nastojanjem za
pobjede i dobivanje plijena, usuprot posto-
jeéemu ugovoru i savezu, mnogo puta &inio
je najezdu u cafirski vilajet, pri ¢emu se
sa svake najezde vracao kao dobitnik i sa
plifenom. Topove, suznjeve, glave i barja-
ke, koje je pootimao prezrenim d¢afirima.
[slao je na d&estiti prag|. 1z ruku prezrenih
¢afira uzeo je tvrde po imenu Hrastovicu
i Bihaé; osim toga, jedan ili dva puta bio
je podsio tvrdavu po imenu Sisak. Kad je
jedan od” nevjerni¢kih serdara, kojima je
pripravljen za (vjefno) prebivanje oganj
(nar), zlotvor po imenu..... 54y pobetku
godine. 1001. s ukupno$éu vojske i pripra-
vama udario na bosansku krajinu, bio je
spomenuti mirmiran revno zabavljen gra-
deéi u recemoj krajini, blizu Siska jaku
tvrdavu po imenu Jeni Qal'a (Petrinja).
Primivdi glas o tome na vrijeme, on to
dojavi na d&estiti prag. Veliki vezir u to
vrijeme Sijavu§-pafa izda ferman begler-
begu rumelijskom Vezir-zade Hasan-pasi o

252 'V, notu 211. — Cini se, da su rodaci
poginulih spahija molili odgodu nove po-
djele ispraznjenih timara, da ih oni mogu
neko vrijeme uzivati. Car je pak njihovoj
molbi izasao u susret naredbom, da se ti-
mari podijele bliskim ili daljim rodacima
ili bojnim drugovima poginulih $ehita, kako

dolasku na vrijeme u pomoé¢ s junacima
rumelijskim. Dotiéni, sabrav§i veliku voj-
sku, krenuo se u Srijemsko polje. Kad mu
je do krajine bilo hoda pet konaka, u to
vrijeme veliko vezirstvo prijede na Sinan-
paSu. Ovaj dade rumelijski ejalet svomu
sinu i izda nalog spomenutome Vezir-zade
Hasan-pa$i za povratak. U te dane bosanski
mirmiran, navedeni Hasan-paSa, buduéi na
islamskoj krajini Zivo zaokupljen gradom
spomenute tvrdave Jeni Qal‘a bio je &vrsto
uvjeren o dolasku beglerbega rumelijskog.
On zapovjedi, da se nadini velik most na
7elju sresti se i ogledati se u smrtnom boju
s ¢éafirima. U to vrijeme, — kad se dogo-
dilo skidanje i povratak Vezir-zade Hasan-
paSe, — od strane ¢afirske dode prokleta
vojska, velika po prilici pedeset hiljada
ljudi. Xad se produlo, da se ona kreée na
njega, Hasan-paSa, predavsi se u volju Vis-
njega Gospoda, i rekavsi sebi: »Neka bude
§to bude (Her ¢e bad, bad!)!« diZe se sa
hosanskom vojskom, koju je imao sa so-
bom, oko deset hiljada ljudi, u susret prlja-
vim nevjernicima. (Slijedi opis boja i pogi-
hije Hasan-pa8ine u opéim i konvencional-
nim izrazima.)

je refeno u pjesmi suvremenika derviSa u
Pril. ITT bejt 138—140.

253 Prije toga govori pisac o nekim do-
gadajima u Carigradu, koji nemaju veze s
Hasan-pasSom. :

254 Tme je izostavljeno:
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PRILOG XI.

Ahmed Hasan-beg-zade, Ta’rih-i-al-i Osman. Bibl. Nat. Paris Anc. fonds turc
No 124 f. 469 b-470 a.

Sin Ku¢uk Hasan-bega, reis-al-kuttaba (drZavnoga tajnika) Ahmed bio je
tajnik serdara Saturdzi Mehmed-pase na ugarskoj vojnici 1598.—1603. Kasnije
bio je teskeredZija, a 1601. reis-al-kuttab. Umro je 1636.-7. Svoje djelo, Po-
vijest kuée Otmanove, dovrSeno g. 1622.—3. posvetio je Muradu IV. Njime
se ¢esto sluze Hadzi Halifa, Solag-zade i Naima. Babinger GOW 174.—5.

Bosanski beglerbeg Hasan-pa$a, prozevsi
se uwporno usrdnom Zeljom da vodi za vjeru
odluéan sveti rat s prezrenim nevjernici-
ma, kojima je prebivalite pripravljeno u

Zrinom (Zandrzl Sghrnn). Uslijed toga u
tom boju na krajini k broju mudenika,
koji su pali za vjeru, pridruzie se: sam
Hasan-paSa i kliski sandZak, sin Ahmed-

paSin (Ahmed-pzsa-zgde)?s. Car careva svi-
jeta, smatrajuéi taj dogadaj povodom za
raskid mira, odluéi uzeti zapovjedn§tve
islamske vojske i sam poéi na vojsku.

paklu, ovaj put u cilju fizickoga djelova-
nja na njih, stoga §to od befkoga kraljas®
ne dode jednogodi$nji haraé?’s, zametnu
boj s prokletnikom po imenu generalom

PRILOG XII.
Mustafa Na‘tma, Tarth-i veqa’i I 80—3. Carigrad 1281 = 1815.

Mustafa Na‘im, zvan obiéno Na‘imi, rodio se u Alepu g. 1100. (pod. 26.
listopada 1688.). umro u po¢. 1128. (sijeénja 1716.) za morejskoga rata u Starom
Patrasu kao intendant vojske. G. 1709. postao je drzavni historik (veqa’i-
nuvis). Njegova slobodnim duhom pisana historija turska, koju je sastavio po
sluzbenom nalogu. obuhvaéa godine 1000. do 1070. (1591.—1659.) i nosi naslov
Raudat al Husajn fi hulasat ahbar al-hiafiqajn, Vrt Huseinov u kvintesenciji
vijesti obaju horizonata (t. j. Istoka i Zapada), skraéeno Tarih-i veqd’i, Po-
vijest dogadaja. Babinger GOW 245.—6.

Uzrok prekida mira pravovjernih s Nijem-
cima i mudeni¢ka smrt za vijeru na
bosanskoj krajini Hasan-pase

Uzrok prekida mira, koji je bio posto-
jao s prokletim Nijemcima, bila je propast
na krajini bosanskoj Hasan-paSe, radi koje
u Rumeliji &itava ta godina postala je gla-
sovita pod imenom »godina propastic (boz-
ghiin senesi)®2. Evo potankosti o tom: Ima

255 Na koncu oZujka 1593. Rudolf II po-
sla u Carigrad tekliéa s vijeséu da ée da-
rovi stiéi u pravo doba. Starine XXXII 164
i 168—9.

256 Imena autor ne navodi.

257 Isp. notu 118. gdje uzimam, da je
Naima oslanjajuéi se na tarih Ahmeda Ha-

Mustafa-pasa, rodeni sin Ahmed-page, bivsi
sandZak smederevski, po svojoj hrabrosti
izabranik medu emirima i carevié (sultan-
zade), slagaé vojni¢kih redova. Otac nje-
gov, koji se satro na dvorskom at-mejdanu.
dobi mjesto za poéinak u sultan-Ahmedo-
voj dZamiji®’. Prosle godine®®, reéeni Mu-
stafa-paSa, buduéi mutesarif u sandZaku
kliskom, ¢inio je tréanja u nevjernike

san-beg-zade (Pril. XI) pomijeSao velikogu
vezira Ahmed-paSu Semiza, oca sultan-zade
Mehmed-bega, s Ahmed-paSom, navodnim
ocem sultan-zade Mustafe. Ahmed-pasa Se-
miz ukopan je kod Jedrenske kapije u Ca-
rigradu (S.0. I 202). Isp. takoder prilog IX.

288 T, j. godine 1000 (po¢etak 19. X. 1591).
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zemlje. Cete Nijemaca i Hrvata sa svoje
strane stalno prelazahu granice i €inide na-
silja u krajevima dobrotuvanih od Boga
zemalja [osmanskih].25? Medutim beglerbeg
bosanski, Hasan-pa$a, na toj strani bio je
sagradio novu tvrdavu (jeni qal'a) i dao
joj ime Nov(i)grad. Osim toga razbi jedan-
put, dva puta nevjernike, uslijed ¢ega, kako
kaZu, veoma osvjetlao si je obraz. On posla
fovjeka na CZestita vrata s glasom o [toj]
pobjedi nad nevjerni¢kom vojskom. Isto-
dobno Hasan-pa3a, kako pripovijedaju, za-
iska pomo¢, rekavsi: »Sigurno je da nevjer-
nici poslije ovog [poraza] doéi ée na nas
s velikom vojskom. Samo s bosanskom voj-
skom posao se ne da svr§iti, treba da bude
odredena u cjelokupnosti sva vojska rume-
lijska«. Kazu, da je predasnji veliki vezir
Sijavu$-paSa bio dao rumski ejalet jednome
od svojih li¢nih privrzenika Kirli Hasan-pa-
§i, i njega je bio odredio u pomoé. U to vri-
jeme, kad je receni paSa stigao s vojskom
rumelijskom u srijemski sandZak, na ovoj
strani (t. j. u Carigradu) posta velikim ve-
zirom Sinan-pa$a. KaZu, da je valija bo-
sanski Telli*® Hasan-paSa nekoé bio dao
Sinan-pasi za njegova prvog vezirstva svoju
nalazeéu se u Stambolu kuéu, ali kasnije,
po njegovu svrgnuéu, uskrati predaju kuce.
radi ega Sinan-paSa, uvrijedivi se, za-
pamti to i prma Hasan-padi [odavna] je
bio gojio gnjev. Uslijed toga u zadnjoj de-
kadi mjeseca ramazana?® Sinan-paSa pre-
mjesti Kirli Hasan-paSu zajedno s vezir-
skom ¢a3éu iz Rumelije u Temisvar, a svo-
ga sina Mehmed-pa$u imenova beglerbegom
rumelijskim i otpravi ga [u Rumeliju]. Sto
se tite Hasan-paSe, taj uzalud pouzdavsi se
u pomoé, koja zacijelo imase doéi, ne ogra-
niéi se na to, da je kako je veé kroz dvije
godine, unato¢ mira, bio slao tréanja u ne-
vjerni¢ke zemlje, nego ovaj put, kako pri-
povijedaju, podsjede jo§ u nevjernitkoj
zemlji grad (hisar), po imenu Sisak. Cafiri.
kojima ée prebivali$te biti pakao, izjavivsi:
sHasan-paSa pogazi mir!l« skupiSe veliku
vojsku. Zapovjednik kanigki, prokletnik po
imenu Zrinovié¢ (Zerin-oghly)®®, koji je bio

259 Zadnja dekada Ramazana 1001. godine
trajala je od 21. lipnja do 1. srpnja 1593. V.
Prilog VIII, gdje Hadzi Halifa to¢no govori.

nad nevjernim vodama glavar (salar), di-
gavsi se s punom opremom i velikom voj-
skom, krenu se na krajinu bosansku. Po
pripovijedanju, Hasan-pa8a, ofajavsi o po-
moéj, ali smatrajuéi, da nevjernicka vojska
ne ¢e smjeti doéi na njega, naéini kod Jeni
Hisara most na rijeci Kupi i prijede na
hrvatsku stranu. [Toprv] u tom poloZaju
¢uvsi o navali vojske éafirske, on sa deset
po prilici tisuéa bosanske vojske, koja se
nalazaSe uz.njega. bez straha pripravi se
za boj. Hasan-paSa, kao junak, [nauZen
odluéivati] bez razmi$ljanja (behadyr-i bi-
fikr), u svojim ofima bija%e, kako pripovije-
daju, potcijenio nevjernike i pao je u ve-
liku oholost. Prezreni ¢afiri zaiskae pomoé
od Maksimilijana brata cesareva®,i Juslijed
toga], kako kaZu, dode jedan od velikih
njemackih begova s velikom vojskom u po-
moé. U kratko, doSao je s vojskom od kojih
Cetrdeset hiljada prokletnika, i one (obje
vojske) stadoSe jedna pred drugom. Odje-
vena u zeljezo nevjerna vojska radi svo-
jega ogromnoga mnoStva, udarala je valo-
vima kao more. Hasan-paSa uslijed [svoje]
junalke oholosti odluéivii ogledati se [pod
svaku cijenu] s neprijateljem, izda zapo-
vijed Gazi Kodza-Memibegu, ocu Sarho§-
Ibrahim-paSe, jednomu od glasovitih boraca
za vjeru, da preSav$i rijeku zametne boj.
Kad je Memibeg preSao rijeku i sam se
glavom uvjerio o ogromnoj brojnoj premoéi
neprijatelja, prijede natrag k pa8i, koji se
nalazio u svom Zatoru i dade vijest rekavsi:
»Nesmotrena borba s takvim mno$tvom
nevjernika bit ée uzrok [naSe] propastic.
U taj 8as Hasan-paSa bio je zabavljen igra-
juéi se Zaha, On odgovori: »Bre, kakav je
to prokletnik kurva éafir, da bi se trebalo
obzirati na njegovo mno$tvo! Neka se brzo
udaril¢ Zatim sam pojaha konja i islamska
voiska, odio za odjelom, prijede po mostu
rijeku Kupu i boj se zapoéne. Nevjernici
pokazaSe preteZnost. Prokleti Zrinovié pode
navaljivati. Otvori se tolik boj, da je kligki
paSa, spomenuti carevi¢é Mustafa, postao
Sehit. Cafir slomi i rasu zvornitki alaj!
Zatim slomi osje¢ki alaj! Vojnici iz Novoga

da je Kirli Hasan-pasSa bio premjesten 29.
Ramazana 1001. =25. lipnja 1593. Isp. str.
138. )
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(Nova ‘askeri). koji su vrsni strjeljadi iz
pusaka, okrenuvsi se ledima k jednomu
brezuljku, &vrsto su strijeljali kurSumom i
krdisase mnogo ¢afira. Zrinovié uéini [no-
ve] napore.- On polomi i vojnike iz Novoga
i potjera natrag |[cijelu] islamsku vojsku.
Kad su, [uzmiéuéi], muslomani naslonili se
na most, nasta velika guiva i stiska. Kod
mosne glave (na pocetku mosta) pade kao
Sehit Kodza Gazi Memibeg. Most se pre-
sijeée 1 Hasan-paSa pade u vodu i nesta ga.
Premda je Hasan-pa%a u tom boju bio raz-
vio svu svoju revnost, a vojska islamska,

junastva poput Rustemovih, no u nevjer-
ni¢koj vojsci bili su brojni éafiri, koji su
dosli u pomoé iz Njemacke, Do &etrdeset
hiljada bilo je proklete vojske. Do osam
tisuéa ljudi utopiSe se i postase Sehiti. Uto-
piSe se: Hasan-pa$a, Rustem-paSine kéeri sin
Mehmed-beg i jo$ tri sandzak-bega. Nevjer-
nici se ograni¢i$e na tu pobjedu i vratife se
natrag. Godine 1001. mjeseca Savvala na
Cestita Vrata stigne s ulakom taj stras$ni
haber. On posta uzrok gibanja valova u
moru revnosti padiSahove i bi neocdekivani
povod madZarske vojnice.

koja je bila s njim, nije u boju uskratila

Qut porte la responsablhte pour la défaite furque pres de Sisak
le 20 ramazan 1001 (22 —VI— 1593).

( Examen critique des sources turques relatives a la bataille de Sisak du pomi
' de pue de leur connexion consécutive réciproque.)

La bataille de Sisak a été étudiée jusqu’a present presqu’ uniquement sur
la base des sources chrétiennes, les sources turques restant dans leur majorité
inconnues a l'historiographie occidentale. Toutefois J. Hammer dans sa de-
scription de ce combat s’était servi de l'histoire turque de Naima (mort en
1716), mais cette source est bien plus récente et contient beaucoup de contra-
dictions et d’inexactitudes. Dans la présente étude I'auteur nous offre huit
différentes descriptions turques et trois chants guerriers contemporains rela-
tifs a la bataille en question ainsi qu'une ode dithyrambique chantée par
le poéte Sahsuvar en 'honneur de Deli Hasan-pasa beglerbegi (gouverneur)
de Bosnie et commandant en chef des forces turques opérant dans cette bataille.

La victoire chrétienne de Sisak est survenue inopinément pour les deux
partis belligérents, les événements militaires antérieurs présageant un résultat
tout contraire. Comme presque toute I'armée turque périt avec son général.
noyée dans les eaux du fleuve Kupa, les historiens turcs, pour expliquer les
causes. de ce désastre inopiné, se virent obligés. de recourir a deux fictions
historiques. D’abord, ils ont inventé la supériorité écrasante en mombre des
armées chrétiennes et secondement, ils ont transféré la responsabilité de cette
catastrophe militaire entiérement sur le grand vezir Sinan paSa qui. préten-
dit on, par haine personnelle pour Deli Hasan paSa aurait privé l'armée
bosniaque du renfort des troupes auxilliaires ottomanes. Il avait notamment
ordonné la- destitution du beglerbegi de Roumélie; Kirli Hasan paSa qui se
hatait, avec ses forces, au secours de I'armée bosniaque et l'avait remplacé
par son fils qui aurait regu l'ordre de rebrousser chemin et de faire rentrer
les troupes dans leurs camps respectifs. Par suite de cet ordre indigne I'armée
bosniaque réduite a ses propres forces n'aurait pu résister au nombre de
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I'ennemi et subit une défaite compléte. Or, ces deux fictions peuvent actuel-
lement étre facilement combattues par d’autres données historiques. L’histo-
riographie occidentale a réussi depuis longtemps déja a établir exactement
sur la base de documents historiques contemporains le nombre des combat-
tants des forces chrétiennes a la bataille de Sisak qui comptait de cinq a six
mille hommes au maximum. Quant aux troupes musulmanes il faut évaluer
leur nombre, d’aprés les données turques mémes, a dix mille hommes mini-
mum. En ce qui concerne la seconde fiction, les historiens turcs eux-mémes
sont en contradiction. Tandis que Ali, Pe¢evi et Naima (ann. VI, VII et XII)
dans leurs descriptions de ce combat font entendre qu’il existait une inimitié
personnelle entre le grand vezir et le beglerbegi de Bosnie Deli Hasan pasa.
d’autres historiens comme HadZi Chalifa (ann. VIII), précisent au contraire
qu'en réalité la haine de Sinan paSa était dirigée contre le beglerbegi de
Roumélie Kirli Hasan pasa et que l'ordre de retirer les troupes ottomanes
ne fut donné par le grand vezir que le 23 ramazan c’est a dire trois jours
aprés la défaite de 'armée bosniaque a Sisak.

Quant aux bosniaques contemporains, témoins du combat ils considé-
raient bien autrement les raisons et les causes de cette défaite. Ainsi, un
derviche contemporain, un cadi, dans son poéme attribue la responsabilité
du désastre de Sisak au commandant en chef Deli Hasan pasa en personne
(ann. III). Son accusation repose sur 4 points:

1° Hasan paSa n’avait pas pris en considération les avertissements de ses
éclaireurs qui attirérent son attention sur l'activité insolite au camp de
I'ennemi ou tout était ce jour la en mouvement. La batterie des tambours,
la sonnerie des trompettes, toute l'agitation de l'’ennemi éveillaient I'atten-
tion et par conséquent des mesures de précautions s’imposaient. Les éclai-
reurs supposaient méme la présence de 'empereur d’Autriche dans le camp
ennemi.

20 Hasan ne fit non plus aucune attention aux conseils de circonspection
du Sandzakbegi (chef de province) de Zvornik Memi beg, homme agé et plein
d’expérience. Celui-ci ayant déja engagé le combat aurait prévenu Hasan pasa
per un envoyé spécial du grand nombre des combattants ennemis et lui con-
seillait la prudence, I'engageant a ne pas traverser la Kupa et ne pas accepter le
combat. Memi beg considérait plus sage pour son propre détachement aussi
de se retirer sur la rive droite et de s’y tenir sur la défensive.

3° Hasan ignorant fous le conseils de prudence conduisit témérairement
ses troupes au combat laissant en réserve sur la rive droite les meilleures
forces de son armée, les soldats de la forteresse de Klis et les détachements
de Serhadd (provinces limitrophes) qui étaient mieux que les autres entrainés
a la lutte avec les chrétiens. De cette maniére il aurait considérablement
affaibli son armée et l'aurait rendue incapable de résister a I'ennemi.

4° Ayant accepté le combat, Hasan négligea d’assurer la liaison entre son
armée et les réserves. Profitant de cette négligence 'adversaire occupa le
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seul pont qui reliait les deux bords de la Kupa, Hasan par conséquent n’a pu
ni faire approcher ses réserves ni se replier sur la rive droite du fleuve.

En étudiant ces incriminations nous devons convenir que la plus grave
est celle du 4¢ point, car Hasan comme général et comme stratége aurait bien
di non seulement assurer sa liaison avec les réserves mais aussi garantir
a ses forces la possibilité de se replier en cas de nécessité. Quant au 3° point
il peut bien étre expliqué par le besoin de laisser une partie des troupes pour
protéger son camp et pour surveiller les détachements auxilliaires serbes
qui n’inspiraient pas beaucoup de confiance et que Hasan sciemment tenait
loin du lieu du combat. La témérité et la présomption exagérée dont Hasan
fut accusé par le cadi dans le ler et 2¢ points sont d’un caractére purement
psychologique et moral.

La responsabilité d’avoir inconsidérément exposé la vie de ses soldats
doit retomber non seulement sur Hasan mais surtout sur le milieu qui ’entou-
rait constamment en Bosnie. Comme le témoigne Peéevi (ann. VII) et comme
nous pouvons en juger d’apres les chants guerriers bosniaques contemporains
(ann. I, II, IV et V), Hasan pasa se trouvait sous une forte et continuelle
influence des représentants de différents ordres de derviches et plus particu-
lierement sous celle des Bektasis. Ces derviches inspiraient tant au peuple
bosniaque qu’a Hasan lui méme la conviction mystique du réle spécial qui lui
était prédestiné par le ciel dans la lutte des Croyants contre les infidé¢les
et que les forces invisibles célestes le protégent partout.

L’ordre du Hadzd?i Bekta¥ Veli, comme l'auteur I'a déja démontré dans
un autre de ses ouvrages! jouait un role tout spécial dans la vie spiri-
tuelle des troupes des aqindZis aux XVme et XVIme sigcles. '

L’auteur précise la personnalité des deux princes de sang de la maison
impériale ottomane, présents au combat de Sisak. L'un, le sultanzadé Mehmed
beg, sandzakbegi de 'Hercégovina, était 'arriére petit-fils du sultan Suleiman le
Magnifique, petit-fils de sa fille Mihrimah, mariée & Rustem pasa et le fils
de sa petite-fille Aie hanum, mariée au grand vezir Semiz Ahmed paSa.
Le second, le sultanzadé Mustafa? beg, sandZakbegi de Klis était également
arriere petit-fils du sultan Suleiman le Magnifique, petit-fils du sultan Selim II,
fils de la fille de ce dernier et soeur du Sultan Murad Il Gevher-i Muluk"
sultane mariée au grand amiral Pigale pasa (v. le tabl. généalogique p. 134).

Hammer, se basant sur le récit de Naima (ann. XII), considérait que ces
deux princes tombeérent sur le champ de bataille a Sisak. I’auteur suppose
pourtant, d’aprés certaines données, que le prince Mustafa sandzakbegi de
Klis échappa a cette hécatombe. Cela est d’autant plus problable que les
troupes de Klis, comme il a été dit plus haut, n'avaient pas pris une part
immédiate au combat ayant été laissées en réserve. Naima s’était laissé induire

' P. 193 dans ce volume. 2 L’auteur admet que le nom de ce
prince, donné par Naima, peut aussi étre
. inexact . v
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en erreur par les récits inexacts de quelques historiographes antérieurs
(cf. ann. IX et XI).

En résumant cette étude l'auteur tout en constatant la responsabilité
personnelle de Hasan-paSa qui, par certaines fautes tactiques, mena son armée
a la défaite reconnait cependant que le mérite de cette victoire revient sans
contredit aux forces croates et autres troupes chrétiennes dont les chefs cons-
cients de 'importance du moment pour le triomphe de la cause chrétienne
surent profiter a leur avantage des fautes de I'ennemi et inspirer a leurs
soldats I’élan qui les entraina vers la victoire.

ZAGREB ALEXIS OLESNICKI






STRIDON |
1.

U svom &lanku o »lasima«< u ovom &asopisu (n. s. 16, 69 i d.), govoreci
o njima susjednom plemenu Seretd, nabrojio sam mjesna imena na ilirskom
jezitnom podruéju u starom vijeku, koja tvore suvisli skup, jer su ocito izve-
dena iz korijena ser- odn. sar- i sir-. Stojeéi na stanovi$tu, da se iz samog
ilirskog gradiva mora po moguénosti dokuéiti znacenje imena, nastojao sam
to postiéi ispitujuéi polozaje odnosnih mjesta i njihove odlike te ustanovljujuéi,
da li se postignuti rezultati kod suvislih skupova imena medu sobom i slazu.
Kod spomenutog skupa isticu se dva mjesta svojim polozajem na rijeci Savi:
1) na mjestu Stare Gradiske stajao je Servitium, gdje je bila, kako saznajemo
iz Not. dign. ocec. 32, 55, i postaja classis primae Pannonicae; 2) na Savi se
takoder nalazilo kod Mitrovice znamenito mjesto Sirmium. Dok se taj oblik u
starije doba javlja iskljuéivo. kasnije nalazimo vulgarno-latinski oblik Sermium:
prijelaz i > e dokazuje nam, da je i bilo kratko. Iz ovog je imena nastao i
hrvatski naziv Srijem, Srijema, ali ne izravno iz ilirskog oblika Sirmium, jer
bi se iz njega otekivalo *Srm (preko *Sbrmmb), nego iz vulg.-lat. oblika Sermio
likvidnom metatezom preko *Sréms. — 3) Na polozaj uz rijeku ukazuje i ime
plemena Ser(r)etes, za koje Plinije, n. h. III, 147 veli, da rijeka Drava izisavsi
iz Norika, dakle zapadno od Poetovija, te¢e kroz njegovu zemlju: to se po svoj
prilici odnosi na danasnje Medumurje.

Kad sve ovo znamo, smijemo korijen ser- dovesti u vezu s istoimenim
indoevr. korijenom znacenja »strujati«, koji nalazimo u staroind. glagolima
sarati, sisarti »tece«, sard- »kapljevit« i u mnogobrojnim drugim rije¢ima indo-
evropskih jezika.

Nisu ovo jedina ilirska mjesna imena, koja su iz spomenutog korijena
izvedena, imamo ih veéi broj, ali o odnosnim mjestima nemamo potanjih poda-
taka. Iz ser- su osim Seretes i Servifium — gdje je baza sereu-, up. staroind.
sravati »teCe« = gr. péw — izvedena imena Serefion, Serota, Serena, iz sar-:
Sarnade, Sapvodc , valjda istovetno sa Sarnonto, Sarminium, o kojima je ono,
Sto znamo, navedeno u spomenutoj mojoj raspravi.

Iz ovoga popisa moZemo utvrditi, da indoevropskom prijevojnom nizu
ser- : sor- : sy~ odgovara ocito u ilirskom ser- : sar- : sir-. Dok je indoevr. e ostalo
nepromijenjeno, o je preslo u a, Sto se slaze i s drugim opaZzanjima: isti se
prijelaz zbio i u t. zv. sjevero-evropskim jezicima, u germanskim, baltskim
(vjerojatno i u praslavenskom), pa u arbanaskom; u arijskim se jezicima i e
stopilo s a. Prazninu zastupa i u litavskom i7, a u arbanaskom ir i ri, i to
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zapravo ri prazninuy, t. j. u poloZaju pred konsonantom, a ir (i ur) slabinu
or, t. j. u polozaju pred vokalom; ti su se refleksi ve¢ zarana pomijesali pre-
noSenjem oblika. Ali i u ilirskom nalazimo stepen ri, jer je Jokl (kod Eberta,
Reallexikon der Vorgeschichte 1, 90) uvjerljivo izveo ime liburnskog otoka
Eistpes (Ps.-Skylax 21) iz *e-sri- < *é-s  »otok«, zapravo »optelenc; ta tvorba
s adnominalnom Cesticom e-:o0- ima pararelu u starosl. ostrovs iz *o-sreuo-.
Po Ps.-Skylaksu velik je to otok u blizini otocja *Hiextpidec i Msvropidec, ali se
viSe pod tim imenom ne spominje. U Chronicon Paschale (Chron. min. I 23§
ed. Mommsen) navodi se “Istpoc 7 vipe: kao mjesto, gdje je bio pogubljen Caesar
Constantius Gallus g. 354., ali kako druga vrela spominju Flanonu, vjerojatno
se onaj naziv odnosi na Istru. Kod Ravennata V 24 (pg. 408, 18) spominje se
u skupu otoka izmedu Dalmacije i Istre Nisiris, rukopis A Nistris, $to bi moglo
biti iskvareno Istris: (n istris. Naprotiv ée Adestria kod Mele II, 114 tesko amo
spadati, jer je to otok spomenut izmedu Diomedskih. danasnjih Tremiti, i
Sasona te Brundizija.

2.

Zakljutak, da se indoevr. prijevojni niz er:or:r u ilirskom javlja kao
er : ar : ri odn. ir, potvrdit ée nam drugi skup imena iz korijena berz- : barz- :
briz- odn. birz-.

Nedavno je pronaden kod DrniSa grani¢ni natpis inter Barzanit(es ‘et) Li-
zaviates. Kako Lizavia oéito pripada korijenu (s)leig- »sluzav, klizak« (up.
starosl. sibzp-k», srednje-vis.-njem. slich i sr.-donjo-njem. slick, slik >mulj«, gr.
Aiydog  »ribeZ, muzar<), nameée nam se veza drugog imena s korijenom bergh-
svisok« (up. staroind. b hant- »jak, visokg, irsko Zensko ime Brigit i germ.
Burgund »visinska zemlja<). Ta su dva imena nadjenuta dakle po suprotnosti,
kao Gorenci i Dolenci u Kranjskoj, Berghausen i Talhausen kod Freisinga.
Berghofen i Talhofen izmedu Dachau i Landsberga u Bavarskoj. Onim su me-
dasnim kamenom odredene bile granice izmedu opéine Barzan- polozene na
gori i Lizavije u moé¢varnoj dolini, ofito u Petrovu polju, koje rijeka Cikola
zimi djelomice poplavi.

Tom tumacenju pristaje i Birziminio It. Ant. 339, 2 s varijantom Brizimi-
nio i s vulgarno-lat. prijelazom i>e na Tab. Peut. u Bersumno, $to se valjda
ima popraviti u Bersimnio. Svakome naime, tko je dolazeéi s Cetinja gledao
veliku ravnicu na sjeveru Skadarskog jezera uz Moralu, poznat je velik broj
brezuljaka, koji se po njoj dize: sama Morada tece uz Goricu, kojoj je na jugu
mjesto Podgorica, a na sjeveru selo Zagori¢, imena, koja nije potreba poblize
tumaciti, pa tece dalje uz brezuljak, na kojému je stara tvrdava podgoricka,
dalje uz brezuljke Ljubovié, Dajbabu i druge. Po istoj Cinjenici, po kojoj je
nazvano Podgorica, dali su i stari Iliri mjestu ime Birz-im-inium.

Kod ovog je imena prajeziéna slabina br zastupana uz ir i s ur: Burzu-
milnio), Burzum(ini’on Rav. 1V, 16. Taj nam se tamni vokal javlja i inade u
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ilirskom, na pr. u Mursa, Mursella, Mursianus lacus uz Marsonia (up. ovaj
Casopis 16, 5 i d.). Razlika ir : ur moZe se opravdati predhodnim labijalima
b, m kao u staroindijskom. Ali valjda su veé u prajeziku postojala dva r-
glasa razli¢itog timbra, up. Giintert, Indogermanische Ablautprobleme, Berlin
1915, str. 100 i d.

S irskim Zenskim imenom Brigit moze se usporediti ilirsko Brizidia masc.
CIL. I1I 8302 Novipazar.

Puninu nalazimo u imenu Béptava, a to je po Prokopiju, aed. 1V 4, p. 120.
41 Haury bio kastio u Dardaniji, prozvan vjerojatno po svom polozaju na nekoj
uzvisini pogodnoj za gradnju utvrda.

Napokon éemo spomenuti ime Berginio, Berci[niJo, koje Ravenat IV 19
spominje za postaju, koja se nalazila na cesti od danasnjeg Hrvatskog primorja
u Savsku dolinu, dakle u zemlji Japoda. U ovom su osamljenom imenu, zato
Sto palatal gh nije spirantiziran, neki trazili oslona za tvrdnju, da je ilirski
toboze centum - jezik. Ali kako sam u »Serta Hoffilleriana«, str. 189 i d. (up.
narocito str. 198) razlozio, to je ime keltsko, jer su Japodi bili Iliri pomijesani
s Keltima (Strabo 4, 207 i 7, 313), dakle o¢ito od Kelta pokoreni. Ovi bit ée na
nekom brdu sagradili tvrdu kao uporiste svog gospodstva u tudoj zemlji i na-
djenuli joj svoje ime Berginium. Sli¢na su uporista keltskih osvajata medu
ilirskim starosjediocima bili Carrodunum, zvan od Ilira lovia (up. ovaj ¢asopis
16, 77 i d.), pa Bononia na mjestu danasnjeg BanosStora, zvan od llira Malata.

3.

Pouéan je tre¢i skup, koji vezujem uz korijen (s)ger- »rezati<: iz tog se
znacenja mogao lako razviti pojam loma, rascjepa. pukotine, koji nalazimo u
mnogim izvedenicama s determinativom p, kao u arb. karpé f. »hrid«, karmé
»stijenac, norv. skaro »gola stijena«. sred. vis.-germ. schroffe, schraf »stijenac
(up. i njem. schroff »oStar. odsjeéen< u vladanju), pa i u imenu Karpata, na-
dalje iz baze querep- u arb. krep »stijena, obronak«. S instrumentalom te rijeci
krep(e)sh, koja ima lokativni sufiks -si, povezao je Bari¢ (JuZnoslov. filolog 2.
50 i d.) ime otoka Cresa, koji je kao i ostali jadranski otoci gorovit. Plinije, n.
h. II1, 21 ga zove Crexi, oblik. koji se prema Kpéga kod Ptol. 11. 16 ima popraviti
u Crepsi. Taj se oblik, kako je Barié prepoznao. slaze sa spomenutim arb.
instrumentalom i s kotorskim lokalnim imenom Crepis, Criapis, Crepi, Criapi
iz 14.—16. vijeka za onaj dio grada. koji je prislonjen uz hrid (up. A. Maver.
Nast. vjesnik 40, 1931, 35). Ali ne samo talijanski oblik Cherso. nego osobito
i hrvatski oblik Cres svojom palatalizacijom velara. koja se pmje likvidne
metateze mogla samo zbiti pred e. upucuje na ilirski oblik *kerp-s-(os.-a). a
ne na Crepsa. Barié¢ je pravom upozorio. da se ovdje radi o raznim odrazima
prijevoja osnove (Stammabstufung). jer je nominativ sing. kao jaki padez bio
naglasen na osnovi, a lokativ plurala kao slabi na sufiksu. Ja bih onda odnos
shvatio ovako: nominativ s-osnove je mogao biti *kerps. ali prema starim po-
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tvrdama i Crepsa, jer je baza (s)qere-p, iz koje se veé¢ prema akcentu izvode
arb. karpé i krep, oboje sstijena«. Lokativ obih je bio *A,rps-si (-si), iz Cega
nastaje ilirski *kirpsu, vulg.-lat. *ker(p)su (potvrden navodom Cassidora, Var.
7, 16 insula Cers-ina, gdje je predano: Celsina). pa dalje Cherso, hrv. Crésns,
Cres.

Uz ovaj primjer prijevoja osnove postoji, éini se, jos jedan, 1 to kod i-osnove
istog korijena. Zapadno od Vaca Dunav u Madzarskoj skreée iz isto¢nog pravea
put juga: 7...émostpopi xata Kapmw ... dpnuxetary masey veli Ptolemej 11 11, a 11 15
spominje opet grad Kspme. Ali druge potvrde imaju i mjesto a u korijenu:
C'irpt mansio [t. Ant. 266, 11; equites Dalmatae, Cirpi Not. dign. occ. 23; auxilia
Fortensia, Cirpe ibd. 49; praefectus legionis secundae adiutricis, Cirpi ibd. 36:
tu su Cirpi i Cirpe lokativi. S obe strane koljena Dunava kod Vaca leze meso-
zojske hridi, o kojima govori A. Supan (Lianderkunde von Europa, hg. von
Kirchhoff. 1 2, 225). Graff (Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien,
Budapest 1936, str. 101) postavlja Karpis doduSe izmedu Tahipuste i Duna-
bogdany naprama lTotfalu, gdje su ustanovljeni ostaci nekog rimskog kastela:
to je mjesto po privatnim obavijestima ravno. ali izmedu Dunabogdany i Vise-
grada ima stijena.

I1.

Kako smo gore spomenuli. Jokl izvodi ime liburnskog otoka Elotpig iz
*é-sri-: tu je dakle doSlo do umetanja glasa ¢ u konsonantski skup sr; da se
naime odijele s i r, koji su oba trajni glasovi, nastavljen je prvi homorganim
zatvornim glasom, a to je f, i njim nekako zavrSen. Do tog je umetanja doslo
u germanskim, slavenskim i jednom dijelu baltskih jezika, u trackom te u
arbanaskom. Za ovaj navodi Jokl (kod Eberta, 1, 90) arb. shtérpinj plur. >zmije«
iz 'srpih{-.

Kako drugih potvrda za ilirski nema, ja bih, dakako s potrebitom rezer-
vom, naveo jos dva imena, koja ¢e biti ilirska: 1) Stravianis 1t. Ant. 265, 9,
mjesto u gornjoj Panoniji na cesti Mursa—>Siscia (po Pichleru Gradac na Vu-
kici, po Milleru Nasice ili Vukojevei); 2) Zepeowvtia Ptol. 11 11, 14, negdje u
Moravskoj, kojom su lliri jednom prosli. Oba su imena iz veé navedene baze
sereu-, sreu- »te€i<, i to prvo iz srou-, up. let. strava »struja«, s duljinom lit.
srooi¢ dial. stroo/ id., a drugo je vjerojatno particip *sreu-ent-ia: *srew-ont-ia >
or. péovoa. Za potonje ime Much (Hoops™ Reallex. TV 294) istice, da nije keltsko,
jer sr prelazi u keltskom u fr, nego istono, a to vrijedi i za Stravianis.

1L

Grad se Stridon spominje u antiknoj literaturi tri puta. Sv. Jeronim kaze
o sebi: Hieronymus, natus pafre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Gothis ever-
sum. Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit (de viris illustr. 135).
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Gennadius iz Massilije. a po njemu Marcellinus spominje ga k godini 392.:
quem (s=. Hieronymum) Stridon oppidum genuit (Mon. Germ. hist., a. a. 11,
63). Tim poivrdama pridolazi provinciae Pannoniae Domnus Stridonensis u
aktima nikejskog sabora g. 325. Natpis CIL. 111 9860, priopéen od Alacevica
god. 1882, u »Bull. Dalm.« V 136, a sadrzi ime Stridonenses, ne moze se sma-
trati autenti¢nim.

O ubikaciji Stridona nastala je tokom vremena Citava literatura, koju je
g. 1920. pregledno prikazao Bulié (Stridone, luogo natale di S. Girolamo, Roma
u »Miscellanea Geronimiana« pg. 253—330 = Bull. Dalm. 43, 1920). Ali ta lite-
ratura ima neznatnu znanstvenu vrijednost, jer se raspra vodila iz lokalnog
patriotizma izmedu Dalmatinaca, Istrana i raznih Panonaca.

Prvo pitanje, koje tu nastaje, jest: u kojoj se provinciji nalazio Stridon.
lz nikejskih akata slijedi, da je g. 325. pripadao Panoniji. Navod samoga sv.
Jeronima ne kaze niSta stalno, a i okolnost, da je imao li¢cnih veza s Emonom
(up. Rogosié u »Novoj Reviji« VII, Makarska 1928, str. 267 i d.})), nije mjero-
davna, S druge strane govori za pripadnost Stridona Dalmaciji navod Palla-
dija, biskupa bithynskog Helenopola. koji svog protivnika Jeronima naziva
Tepdvopbée T 3mb Aalpatiag, a zatim predaja katolicke crkve. koja je bez
dvojbe vrlo stara, a naziva sveca Dalmatincem, pa ga ie pade i nacinila za-
stitnikom Dalmacije.

Izrazeno je zatim misljenje, da je Stridon istovetan sa Sidronom, o¢ito po
sli¢nosti imena. Mjesto ¥:3sava spominje Ptolemej 11 16, 6 i kaze, da se nalazi
u unutrasnjosti Liburnije. a drugi put (VII’ 7, 8). da je u Iliriji izmedu Jadera
t Salone. Kako je naden i grani¢ni natpis inter Sidrinos et Asseriates (Osterr.
Jahresh. 8 B 52 i d., 119), jasno je. da se Sidrona nalazila u gornjoj Dalmaciji
— 1 to kod Medvida, jugoistotno od Obrovca — daleko od panonske granice,
na $to je upozorio i Patsch . ¢. Prema tome pada i pokus M. Niedermanna
( Juznoslov. filolog V. 1925/6, str. 226 i d. i ZONF. VIl 4 i d.). da jezi¢no pro-
tumadi prijelaz imena Sidrona u Stridon. koji bi se zbio u doba izmedu Ptole-
meja i Jeronima. anticipacijom glasa r (*Sridona) i kasnijim umetanjem glasa (:
ako je llirima konsonantski skup sr bio nezgodan te su ga pretvorili u str,
onda nije nikako vjerojatno. da ée ga oni stvoriti tu. gdje nije postojao.

Niedermann hoc¢e nadalje. da je ime glasilo Stridonae, a ne Stridon, jer da
je u navodu sv. Jeronima oppido Stridonis vlastito ime u ablativu kao. apo-
zicija, a ne u genitivu, pozivajuéi se na izraz in urbe Roma i na druge tri po-
tvrde u Jeronimovu djelu »de viris illustribus«, iz kojih da proizlazi. da je
on upotrebljavao tip urbs Roma, a ne urbs Romae. Ali kad bismo dopustili,
da je potvrda de provincia Galilea. gdje drugiizdavac pise de p. Galileae. stalna.

' U ovom pitanju malo pomaZe i pismo dransko more. Ime Cissa je saCuvano u

Castrutiju PL. 22, 65, gdje je rije¢ o ne-
kom slijepom zemliaku svecevu, koji na
putu u Palestinu Aolazi u Cissu na istar-

skoj obali, gdje Timavus izlijeva u "s-

dana$njoj Caski na otoku Pagu, koji je
istina na jugu lIstre, ali vrlo daleko od
Duina. u$éa Timava na sjeveru Istre, Aqui-
leie i Emone.
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ipak nikako ne stoji. da je sv. Jeronim iskljuc¢ivo upotrebljavao tip urbs Roma.
jer  Joh. Bapt. Hofmann (Stolz-Schmalz. Lat. Grammatik 5. Miinchen 1928,
str. 349) veli. da se definitivni genitiv nalazi u Vulgati i istice mjesto Marc.
1. 5 in Jordanis flumine, gdje stoji ba$ suprotno grékom izvorniku: év g
lopdavy motape.

Ne stoji ni druga tvrdnja. koju Niedermann iznosi u potkrepu svog
misljenja, da u latinskim tekstovima nema ilirskih imena gradova na
-on kao u grékome, nego samo na -ona, kako dokazuju ovi primjeri: Meteone
Liv. 44, 23, 3, Meteonem Liv. 44. 32. 3, Medione Rav. 4, 16; Codrione lLiv. 31,
27. 5: Umone Rav.4.16: Avendone Tab. Peut.. It. Ant. 274, 1. Abendone Rav.
4, 22: Ausancalione Tab. Peut.: Assinone (rekonstruirano iz dva navoda kod
Rav. 4. 19 Assino i Asinoe, up. Serta Hoffilleriana. pg. 198).

U ovom je Vjesniku (n. s. VI 1902, str. 87—98 i 226 i d.) Florschiitz izmo
misljenje, da je ime Stridon saGuvano u imenu gradine Zrin kod Strigova ne-
daleko Kostajnice na Uni, a da je prelazni oblik Zdrinj, potvrden i u ispravama.
Nema sumnje. da se u hrvatskom skup zr Cesto izmjenjuje sa zdr, ali to pitanje
ovdje ne ulazi, nego iskljuc¢ivo ovo: zasto bi Hrvati, koji posjeduju pocetni
skup str- i posjedovali su ga pri svom dolasku u ove zemlje, bili ga zamijenili
skupom zr- ili zdr-? U to se pitanje Florschiitz nije ni upustio, pa se zato nje-
govo misljenje ne moze primiti.

Postavlja se napokon pitanje, da li se s pomoéu komparativne lingvistike
moze protumaciti ime Stridon i time mozda pridonijeti ubikaciji mjesta.

Prema ilirskom glasovnom zakonu iznesenom u nasem I. poglavlju osnova
strid- imena Stridon, koji je tvoren, kako smo vidjeli, sufiksom -on, moze biti
praznina korijena sterd-, indoevr. ster-dh, iz kojega se izvode gréki orepdr; Hes.
soétrica koplja«, stépduyg »rog, zubac, Siljak, jelenji rogovi, rt¢, pa bi se prema
tome Stridon nalazio na nekoj stijeni. koja str$i prema polju.

Ali ako uvazimo glasovni zakon 11, strid- moze biti i praznina korijena
serd(h)-, ilirski u punini serd- i sard-. A ba$ taj skup imena je u ilirskom dobro
zastupan. Tu je pleme Sardeates, po Pliniju, n. h. 11 22 u solinskom konventu,
po Kiepertu mozda na Vrbasu, spomenuto i inace: Zapdiarar Ptol. 11 16, Sardiatas
liber coloniarum, ed. Lachmann, pg. 241, Sard... CIL. TIT 1266. U njihovu se
podru¢ju nalazio zacijelo i Sarziaticum (sc. municipium), Farlati, [Hyricum
sacrum 2, 173, koje je na drugom solinskom koncilu g. 332. pripalo novoj
biskupiji Ludrum, o smjestaju koje up. Tomaschek: Mitt. Geogr. Ges. Wien
23, 1880, 504 i Jokl kod Eberta 1. 86. Valjda pripada ovom skupu i Sarda,
spomenuta tek kod bizantinskih pisaca, danas arb. Shurda. isto¢no od Skadra,
a zacijelo pripada tracki Serdica, glavno mjesto plemena Serdi, u srednjem
vijeku Srédbeb, danas Sofija. Najvjerojatnija mi se &ini etimologija, koju je
iznio Mladenov (Balkan - Archiv 4. 1924. 186) za Serdica: st. ind. <drdja-/ i
<ardhah n. sstado. ¢etac. got. hairda »stadoc. hairdeis »pastir< = st. vis. njem.
herta. hirti. novo-vis. njem. Herde, Hirt, iz ie. *k’erdho-, -io-. Prema tome su
Serdi pastiri. a tako i Sardeates: sli¢no zna¢enje ima ime Delmatae »ovcaric.
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Iz ovih raziaganja slijedi. da ime Stridon dobro pristaje u ilirsku nomen-
San | ] p i
klaturu, ali sc¢ dakako za ubikaciju mjesta iz toga ne da nista izvesti.

Zusammenfassung. 1. In dem in dieser Zeitschrift (N. F. 16, 69 {f) erschienenen
Aufsatz iiber den illyr. Stamm der lasi hatte ich die von ser-, sar- und sir- aus
gebildeten illyr. Namen aufgezihlt. Um den Sinn des Grundwortes womoglich
aus illyr. Material zu erschlieBen, war ich auch in diesem Falle bestrebt. die Lage
der betreffenden Orte und deren Eigenheiten zu erkunden und festzustellen, ob
die erzielten Ergebnisse bei zusammenhidngenden Namengruppen unter sich auch
iibereinstimmen. Von der erwihnten Gruppe lagen Servitium und Sirmium
an der Save, jenes war sogar Station der ersten pannonischen Flotte., und die
Ser(r)etes waren nach Plinius, n. h. I1I, 147 Anwohner der Drau. So darf man
die ganze Namengruppe mit der idg. Wurzel ser- >stromen« verbinden und die
drei Vokalvarianten als Ablautstufen ansprechen: ser- ist gewil die Vollstufe.
sar- ithre Abtonung, wie denn auch sonst festgestellt wurde. daBl idg. o im Illyr.
zu a wurde; dann werden wir in sir- eine Reduktion sehen. Dazu mochte ich
bemerken, daBl wir in &lterer Zeit ausschlieBlich die Form Sirmium, erst spiiter
die vulgarlat. Sermium antreffen; auf dieser beruht die heutige kroat. Form
Srijem, Gen. Srijema durch die Mittelstufe *Srém®s, denn aus Sirmium wire
iiber *Serms heutiges *Srm entstanden. In Ubereinstimmung mit den alb.
Entsprechungen ist in sir- wohl die Tief- oder eigentliche Reduktionsstufe und
in sri- die Schwundstufe zu sehen. Diese fand Jokl (bei Ebert 1. 90) im Namen
der liburnischen Insel Elstpic bei Ps.-Skylax 21 aus *e-sp- >umflossen. Insel«.
Der sonst nicht mehr genannte Name steckt wohl in Nisiris bei Rav. V 24,
Hs. A Nistris (aus *in istris), Insel zwischen Dalmatien und Istrien. “Istpoc 7,
vipsoc . im Chron. Pasch. (Chron. min. [ 238 Mommsen) als Ort, wo Caesar Con-
stantius Gallus im J. 354 hingerichtet wurde. bezieht sich wohl auf Istrien.
da als Ort der Hinrichtung sonst Flanona genannt wird. Aestria bei Mela 2.
144 liegt zu abseits in der siidlichen Adria, um mit Eistris gleichgestellt zu
werden.

2. Auf dhnliche Weise kann die Bedeutung von illyr. berz-, barz-, birz-
erschlossen werden (vgl hiezu auch Verf. Glotta 24. 162 tf). Die in einer Termi-
nationsinschrift bei Drni§ in Dalmatien genannten Barzanites und Lizaviates
waren, wie es scheint, gegensitzlich benannt: wihrend sich der letztere Name
zu mnd. slick, abg. siz, - ks »schliipfrige stellt. also offenbar die Bewohner des
versumpften Petrovo polje an der Cikola bezeichnet. sind die Barzanites Hohen-
bewohner. Auch Birziminium (It. Ant. 339. 2, Var. Briz-, Tab. Peut. Bersumno,
viell. aus *Bersimnio verschrieben. mit vlat. ¢) lag auf dem Hiigel der Zitadelle
von Podgorica in der hiigelreichen Ebene nordlich vom Skutari-See. Daraus
ergibt sich die Zugehorigkeit dieser Namen zur idg. Wurzel berg'h-, >hoch«. Die
Vollstufe finden wir im dardanischen Béptava bei Prokop. aed. IV 4. S. 120. 41
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Haury, offenbar einem Hohenkastell. Neben Birziminium begegnet uns bei
Rav. 4, 16 die Nebenform Burzumi{nio), Burzum(ini’>on, wo der dunkle Vokal —
dhnlich wie bei Mursa neben Marsonia, vgl. Verl. Glotta 24, 179 {f — durch
den vorangehenden Labial wie im Altind. bedingt ist; doch vgl. auch Giintert,
Idg. Ablautprobleme, Berlin 1915. S. 100 f{f.

Der erhaltene Velar in Berginio, Berci[niJo Rav. 4, 19 an einer von der
liburnischen Kiiste ins Save-Tal fiithrenden Strafle, also offenbar im Japoden-
lande, braucht niemanden zu sioren. Der Name ist keltisch, er gehorte einer
kelt. Zwingburg im unterjochten Japodenlande (vgl. Verf., Gl. 24, 164 u. Serta
Hoffileriana 198), dhnlich wie es Corrodunum (vgl. oben 16, 77 f) und Bononia
waren, die von den Illyrern lovia bzw. Malata genannt wurden.

3. Fiir die gebirgige Insel Cherso, kroat. Cres, iiberliefert Ptolemaeus I1. 16
den Namen Kgéda, wonach Crext bei Plinius. n. h. 111, 21 in Crepsi zu bessern
ist. Darin sowie in alb. krep(e)sh, Instr. pl. von krep »Fels. Abhang« sah Barié
(Juznoslov. filolog 2. 50 ff) einen Lokativ auf -si aus idg. (s)qerep-, woraus auch
alb. karpé¢ »Klippe«. karmé »Fels«, mhd. schroffe, schraf ds.; dazu gehort auch
der von mir herangezogene Name Crepis, Criapis, Crepi, Criapi aus dem 14.
bis 16. Jahrh. fir den auf Felsen gelegenen Teil von Cattaro. Da nun ital.
Cherso und besonders kroat. Cres mit seinem palatalisierten Velar auf illyr.
*kerps- weisen. so schloB Bari¢ daraus auf Stammabstufung: Nom. krep, Lok.
Irpes, dieser zu kerps- in den antiken Belegen vokalisiert. Nach den anderen
Beispielen fiir die illyr. Schwundstufe mochte ich dies so fassen: wie aus der
Basis gerep- je nach der Betonung alb. karpé und krep hervorgingen, so konnte
neben dem s- Stamm *kerps auch ein *kreps bzw. nach den antiken Belegen
in die 7-Deklination iibergefiihrt, Crepsa bestehen. [hr Lokativ idg. *k,ps-su
(si) ergab illyr. *kirpsu, vlat. *ker(p)su (vgl. Cassiod. Var. 7. 16 insula Cers-ina.
aus Celsina verbessert), daraus ital. Cherso, kroat. Crésnb, Cres.

Ein weiterer Fall von Stammabstufung scheint beim i-Stamm derselben
Wurzel vorzuliegen. Am Donaubug bei Waitzen in Ungarn nennt Ptolemacus
[1 11 den Ort Ksapric und wieder 11 15. Andere Belege zeigen aber i als Wurzel-
vokal Cirpi It. Ant. 266. 11, Not. dign. occ. 23. 56, Cirpe ebd. 49: sie sind wohl als
Lokative zu fassen. Nach Supan (in Kirchhoffs »Landerkunde von Europa« | 2.
225) liegen beiderseits von Waitzen mesozoische Klippen zutage. Graff (Uber-
sicht der antiken Gieographie von Pannonien, Budapest 1936. S. 101) setzt freilich
Karpis zwischen TahinpuBta und Dunabogdany gegeniiber von Totfalu an
ciner nach privaten Mitteilungen ebenen Stelle, wo Reste eines rom. Kastells
festgestellt wurden, an, doch gibt es zwischen Dunabogdany und Visegrad
Felsen.

1L

Jokl leitet. wic oben angefiihrt. den Namen der liburnischen Insel  Eistpic
aus *e-sri. *e-s = ab und beruft sich fiir den (-Einschub in die Gruppe sr auf
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alb. shtérpinj »Schlangen« aus *sypini-. Ich mochte dafiir als weitere Belege
aus dem Illyrischen mit dem notigen Vorbehalt anfiihren: Stravianis It. Ant.
265, 9 in Ober-Pannonien und Erpevwria  Ptol. 11 11, 14. irgendwo in Mahren.
also einem illyr. Durchzugslande, anzusetzen. Beide Namen gehoren zu sreu-
»stromenc, der zweite ist wohl als Partizip anzusehen * sreu-ent-ia : *sreu-ont-
iu > gr. péovsa. Much (in Hoops’Realex. IV 294) hebt fiir den zweiten Namen
hervor — und das gilt auch fiir den ersten — daB er nicht keltisch sein kann.
da sr im Kelt. in fr iibergeht.

I1L

Stridon wird im Altertum dreimal erwihnt: vom heil. Hieronymus, de viris
illustr. 135: Hieronymus, natus patre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Gothis
eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit, von Gennadius
von Massilia und nach ihm von Comes Marcellinus zum J. 392: quem (sc. Hiero-
nymum) Stridon oppidum genuif, und in den Akten des Konzils von Nikaa i.
J. 325: provinciae Pannoniae Domnus Stridonensis. Dagegen kann die Inschrift
CIL. T11. 9860, auf der die Stridonenses erscheinen, nicht als authentisch gelten.

Der aus Lokalpatriotismus zwischen Dalmatinern. Istrianern und Panno-
niern entsprungene Streit iiber die Ubizierung Stridons hat eine ganze Literatur.
leider von geringem wissenschaftlichem Werte entstehen lassen. woriiber Bulié.
Miscellanea Geronimiana, Rom 1920, S. 253—330 (auch Bull. Dalm. 43, 1920)
einzusehen ist.

Strittig ist es schon. in welcher Provinz Stridon lag. Nach den nikéischen
Konzilsakten gehorte es im J. 325 zu Pannonien. Aus Hieronymus'Worten ist
dariiber nichts zu entnehmen, und auch der Umstand. daBl er personliche Ver-
bindungen mit Emona besaBl, worauf Rogosi¢ in der »Nova Revija« VII, Makar-
ska 1928, S. 267 ff verwies. ist nicht mafigebend: dazu sind auch diese Angaben
manchmal zu unbestimmt, wie im Briefe an Castrutius PL. 22, 65, wonach ein
blinder Landsmann des Hieronymus auf dem Wege ins heil. Land nach Cissa
an der istrischen Kiiste kommt, wo der Timavus in die Adria miindet. Dies
spricht jedoch keineswegs fiir die Zugehorigkeit Stridons zu Pannonien, da der
Timavus, Aquileia und Emona nérdlich von Istrien sind, Cissa dagegen, dessen
Name in Caska, *Cas-ska (iiber *('b$-) auf der Insel Pag fortlebt. weit davon
im Siiden liegt. Anderseits spricht fiir die Zugehorigkeit Stridons zu Dalmatien
die Angabe des Bischofs Palladios von Helenopolis in Bithynien. der seincn
Gegner “lspowopséc tic amd Aakpatiac nennt und die gewil sehr alte Uberlieferung
der katholischen Kirche, die den Heiligen sogar zum Schutzpatron Dalmatiens
machte.

Wiederholt wurde Stridon auf Grund des Gleichklanges mit pava gleich-
gestellt, das nach Ptolemaeus Il 16. 6 im liburnischen Binnenlande und nach
VIII 7. 8 zwischen Iader und Salona lag. Da auch eine Grenzinschrift inter
Nidrinos et Asseriates bei Medvide, s6. von Obrovac in Nord-Dalmatien. also
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weit von der pannonischen Grenze aufgefunden wurde (Osterr. Jahresh. 8 B
52 ff, 119 f). was besonders Patsch a. a. O. hervorhob. so fillt der Versuch
M. Niedermanns (Juznoslov. filolog V, 1925/6, 226 {f und ZONF. VII 4 ff), den
angeblich in der Zeit zwischen Ptolemaeus und Hieronymus erfolgten Ubergang
des Namens Sidrona in Stridon durch die Antizipation von r (*Sridona) und
spateren t-Einschub sprachlich zu erklaren: wenn iibrigens die Illyrer die Ver-
bindung sr mieden, so ist es gar nicht wahrscheinlich, da8 sie sie dort geschaftfen
hatten, wo sie nicht bestand.

Niedermann behauptet weiter, dal der Name Stridonae, nicht Stridon
gelautet hitte, da er in des Hieronymus Worten oppido Stridonis den Namen
als Apposition auffa8t. indem er sich auf den Ausdruck in urbe Roma und drei
weitere Belege fiir den Typus urbs Roma im Werke des Hieronymus »de viris
illustribus« beruft. Aber abgesehen davon, daB fiir de provincia Galilea die
Uberlieferung nicht feststeht und ein anderer Herausgeber de p. Galileae
schreibt. so ist es keineswegs ausgemacht, daB Hieronymus den Typus urbs
Romae mied. hebt doch ]. B. Hofmann (Stolz-Schmalz, Lat. Gramm?, S. 394)
den definitiven Genetiv gerade in der Vulgata hervor, wo z. B. Marc. 1, 5 in
Jordanis flumine im Gegensatze zur griech. Vorlage &v t¢p lopddvy mnotapg steht.
Ebensowenig richtig ist, wie die Beispielsammlung oben S. 180 lehrt, eine andre
Behauptung Niedermanns, die seinen Ansatz Stridonae stiitzen soll, daB namlich
im Latein keine illyr. Ortsnamen auf -, wie im Griech., sondern nur auf
-ona vorkommen sollen.

Florschiitz hat (oben N. F. VI. 87 ff. 226 f) geglaubt, im Namen der Burg-
ruine Zrin bei Strigovo unfern Kostajnica an der Una eine Fortsetzung von
Stridon iiber das auch urkundlich belegte Zdrinj sehen zu diirfen. Dariiber.
daB im Kroatischen zr landschaftlich in zdr iibergeht, besteht kein Zweifel.
doch ist Florschiitz auf die Hauptfrage, warum die Kroaten die Verbindung
str, die sie bei ihrer Einwanderung besaflen und noch immer unverandert
besitzen, durch die Verbindungen zr oder zdr ersetzt hiitten, gar nicht einge-
gangen.

Zum Schlusse versuche ich eine Deutung des Namens Stridon. Er ist mit dem
Suffix -on gebildet. Der Stamm sfrid- kann nach Punkt I die Schwundstufe
von idg. ster-dh sein, wozu gr. stépdy Hes. »Speerspitze«, otépdoyé »Zacke, Zink,
Hirschgeweih, Vorgebirge« gehoren, dann wire Stridon auf einem ins Feld
ragenden Felsen gelegen. Unter Beriicksichtigung von Punkt Il kann aber strid-
auch die Schwundstufe von serd(h)- sein. wozu man folgende illyr. Namen
stellen konnte: Sardeates nach Plin. n. h. T11 22 im Convent von Salona, nach
Kiepert etwa am Vrbas: anzusetzen, Sapduatar Ptol. 11 16, Sardiatas lib. col. ed.
Lachmann 241, Sard ... CIL 11 1266. Auf ihrem Gebiete lag gewill Sarziaticam
(sc. municipium) Farlati. Illyr. sacr. 2, 173, das auf dem zweiten Konzil von
Salona im J. 532 dem neuen Bistum in Ludrum zufiel. iiber dessen Lage Toma-
schek. Mitt. Geogr. Ges. Wien 23. 504 und Jokl bei Ebert 1. 86 zu vergleichen
ist. Zu dieser Namengruppe konnte auch Sarda, erst bei byz. Schriftstellern
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erwahnt, gehoren, heute Shurda ostlich von Skutari. gewiBl aber thrak. Serdica.
der Hauptort der Serdi, im Mittelalter Srédbeb, heute Sophia. Fiir dieses scheint
Mladenows Etymologie (Balkan-Archiv 4, 186) am wahrscheinlichsten zu sein:
ai. sardha-, got. hairda ,Herde«, idg. *k'erdho-. Demnach waren die Serdi, und
ebenso die Sardeates, Hirten:; auch Delmatae bedeutet »Schafthirten<. Der Name
Stridon laBt sich also wohl in die illyr. Namengebung einfiigen, aber einen
Anhaltspunkt fiir die Ubizierung des Ortes gewinnen wir daraus nicht.

LAGRED ANTUN MAYER






VIDASUS, DER ILLYRISCHE SILVANUS

Herr Professor Hoffiller, Direktor des Archiologischen Museums in Agram.
dem ich schon so viele wertvolle Hinweise verdanke. lenkte meine Aufmerk-
samkeit auf zwei im ]. 1936/7 in Topusko in Kroatien aufgefundene Inschriften
mit der Widmung VIDASO/ E- HAMN und VIDASO/ E-TIANAL (inzwi-
schen als Nr. 316 und 317 in Hoffiller und Saria, Antike Inschriften aus Jugo-
slavien, Heft 1, Zagreb 1938, erschienen). Diese Widmung war schon aus zwei
anderen Inschriften aus Topusko bekannt: CIL. 111 10819 = 1435423 (1886 auf-
gefunden): VIDASO /ET - TIANAE. wo Hoffiller a. a. O. Nr. 518 TIANAE
liest, und 3941, seit lingerer Zeit verschollen: VIDASOLI/ THANAE. wo Ll
nach den anderen Inschriften als 1" zu lesen ist. Die drei erhaltenen Inschriften
befinden sich im Agramer Museum.

Kalinka und Swoboda (Archéaol.-epigr. Mitteil. 13. 1890. 16 f) sahen in
Vidasus und Thana ein bisher unbekanntes Paar nationaler Gottheiten. Die
naheliegende ldentifizierung der Thana mit Diana hielten sie. da sie sich nicht
wiederhole, nicht fiir sicher und meinten, es handle sich vielleicht um die volks-
etymologische Umgestaltung ihres barbarischen Namens: in Vidasus sahen sie.
da -asus ein keltisches Suffix sei, den keltischen Apollo. Thm (ebd. 19. 1896, 78)
hielt Vidasus und Thana fiir FluBgottheiten. Thana beziehe sich auf die Sana.
Vidasus, den er wiewohl mit Vorbehalt dem von Plinius n. h. 111. 148 genannten
FluB Valdasus gleichsetzen mochte. auf die Una. Diese hat jedoch den anti-
ken Namen bewahrt. denn bei Ptolemaeus TI 16 lesen wir Oivéw ¢ motapo o
Dazu liegt Topusko weder an der Una noch an der Sana.! sondern an der Glina.
einem unbedeutenden NebenfliiBchen der Kulpa. das Plinius gewiB nicht. wie
den Valdasus und den Urpanus (heute Vrbas), non ignobilis genannt hitte. Da
nun Topusko durch seine heiBen Quellen — wonach es auch seinen heutigen
Namen fiihrt — als Heilbad bekannt ist. so sah Keune (Mythol. Lex. VI 302) in
Vidasus und Thana Gottheiten dieser Quellen.

Noch ohne Kenntnis dieser Literatur sprach ich die Vermutung aus, dal3
mit THANA die Gottin Diana gemeint sei. Es war mir klar. daBl hier eine von
mir an noch einigen balkanillyrischen Namen beobachtete. durch konsonan-
tisches i hervorgerufene Konsonantenaffektion. vorliegt. die zuerst im messa-
pischen Zweig des lllyrischen festgestellt und von Krahe, Glotta XVII 81 ff

! Fiir diese vermutet Tomaschek (Mitt. steht die Moglichkeit, dafj der Name der
Geogr. Ges. Wien 23. 1880, 514) als antiken bosnischen Sana von den Kroaten aus der
Namen *Sarna. den er aus Saniglo Rav. 4. transkarpathischen  Heimat mitgebracht
19. Ort an der Sana-Quelle (*Sarniculum. wurde. vgl. den San in Galizien und Verf.
Wz. ser- »stromen«) erschliept. Da jedoch K7Z. 66. 127.

der r-Schwund unaufgeklart bleibt, so be-
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eingehend behandelt wurde. Dort fiihrt ¢/ zu o und di zu dd, hier zu th, wa-
man durch den bekannten illyr. Wechsel r—d erklaren konnte, dessen Auf-
fassung freilich nicht einheitlich ist: wahrscheinlich handelt es sich in beiden
Fillen um unbeholfene Versuche. die durch das kons. i entstandene Art von
Assibilation im Schriftbilde darzustellen (vgl. auch Krahe a. a. O. 86 u. Glotta
19, 149).

In diesen sprachlichen Erwidgungen wurde ich unlangst durch den Aufsatz
»Kult und Fortleben der Gottin Diana auf dem Balkan« des albanischen For-
schers Eqrem (abej in der »Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Siidosteuropa« V.,
1941, S. 221—241 bestdarkt. Wird doch hier der Nachweis geliefert, dafl Diana,
deren Kult in den illyr. Lindern weit verbreitet war und den einer epicho-
rischen wesensihnlichen Gottin iiberdeckt hat, in der albanischen Fee Zina
(zgné, tosk. zéré) und auch der rumanischen Zina fortlebt. Hier hat sich freilich
di zu z entwickelt, aber auch diese Assibilation laBt sich auf balkanillyrischem
Boden belegen.

Ebenso wie der Artemis heilkraftige Quellen. wie die der Thermopylen.
gehoren, so wurde die ihr gleichgesetzte Diana auch als heilkundige Géttin
verehrt. In unserem Falle ist es bezeichnend. daB in Varazdinske Toplice, den
berithmten Aquae lasae, zwei Wethinschriften fiir Diana gefunden wurden

(Hoffiller a. a. O. Nr. 459, 460).

Wenn in der behandelten Inschriftengruppe Thana der Gottin Diana sprach-
lich und ihrem Wesen nach entspricht, so mufl auch ihr Begleiter Vidasus eine
epichorische, illyrische Gottheit bezeichnen. Auf griechischem Boden wird Apol-
lon am meisten mit seiner Schwester Artemis verbunden. Die sich zum guten
‘l'eil aus den illyr. Provinzen rekrutierenden equites singulares in Rom setzen
auller der Diana auch Apollon, besonders jedoch Silvanus zahlreiche Weih-
inschriften. Die Verehrung des Silvanus. die in Rom nie offiziell geworden ist.
tritt namentlich in Illyrien hervor. wo er einen hohen Landesgott vertritt, und
es ist bezeichnend, da von den ungefahr 240 Inschriften, auf denen er genannt
wird, fast drei Viertel dem illyr. Kulturkreis angehoren (vgl. Klotz, RE. 1T 5.
123): Spuren dieser Verehrung weist (Cabej a. a. O. 240 noch fiir das Mittelalter
nach. In Illyrien erscheint Silvanus auch in Verbindung mit Diana auf Votiv-
reliefs, so auf einem im Gebiet von Delminium., wo daneben sechs andere der
Diana allein geweiht sind (Patsch, WMBH 6, 220 ff: 9, 202 ff). dann auf einem
Relief bei Livno und einem bei Glamoé¢, wo Diana in einer anscheinend ein-
heimischen Tracht erscheint, ein Zug. der auch bestatigt. daB diese zwei Reliefs
die illyrischen Doppelginger von Silvanus und Diana vorstellen, wie Dimitri
Sergejevski mit Recht hervorhebt (Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Herce-
govini 41, 1929, S. 95—101). Die Inschrift CIL. 11 8483 (Ljubuski) ist den beiden
Gottern  gesetzt. ebenso Nr. 13.368 (Alt-Ofen), hier als den Schutzgottern
der Jagd. Darum durfte v. Domaszewski den Silvanus als Vertreter von [Hyri-
cum. daneben Diana als Sinnbild von Moesien, auf dem Trajansbogen in Benc-
vent deuten (Jahreshefte des ost. Archaol. Inst. II, 1899, S. 184 mit Figur
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92 = Abhandlungen zur rom. Religion, 1909, S. 40 f mit Figur 10).2 Ausschlag-
gebend in unserem Falle ist es aber, daB in Topusko im ]. 1892 ein Silvanus-
Heiligtum aufgefunden wurde, zu dem 8 Aren, wovon auf 6 sicher Silvanus
genannt wird, gehorten (CIL. 111 14043—50, Hoffiller a. a. O. Nr. 507—514);
unlangst (1936/7) kam eine weitere Weihinschrift aus Topusko hinzu (Nr. 506).
Auch in dem nicht weit davon entferten Sissek kamen fiinf Silvanus-Inschriften
zum Vorschein (Nr. 545—549). Schon aus diesem archiologischen Befund geht
zur Geniige hervor, daB wir in Vidasus den illyr. Namen des hohen dem lat.
Silvanus gleichgestellten Landesgottes zu sehen haben.

Die sprachliche Analyse des Namens wird dieses Ergebnis vollauf be-
statigen. Selbst wenn man Silvanus mit dem griech. Silenos in Zusammenhang
bringen wollte, muBl man zugeben, daBl das lat. Sprachgeliihl Silvanus bestimmt
mit silva als »den vom Walde« in Verbindung brachte: wir haben also auch in
Vidasus hochstwahrscheinlich die Ableitung aus einer Waldbezeichnung zu su-
chen. Nun ergibt sich ungezwungen eine Verbindung mit den germanischen
und keltischen, aus idg. *widhu- geflossenen Worten, die iibereinstimmend
»Baum, Holz, Wald« bezeichnen: air. fid, Gen. feda, kvmr. groydd, altkorn.
guiden, bret. grwez (vgl. auch gall. Vidu-casses): altnord. vidr, Gen. vidar m.,
ags. widu, mudu m.. ahd.. witu, wito, noch fortlebend in nhd. Wiede-hopf, ahd
mwitu-hopfo, und ganz abgeblaBi in Krammefsvogel, mhd. krane-mwit-vogel
(»Kranichholz-, d. i. Wachholdervogel<).3 Da im Illyrischen Mediae Aspiratae
zu einfachen Mediae werden. so muBlte idg. *,idhu- illyr. *pidu- ergeben.

Nicht so durchsichtig ist die Stammbildung von Vidasus. Bildungen auf
-asus sind im Illyr. selten: auBler dem schon erwihnten FluBnamen Valdasus*
waren nur noch venetische Namen zu nennen: dort finden wir einen Talasus
(CIL. V. 2323, Atria), zu dem sich ein Tals(ijus (111 3811, Igg). aus Oberpannonien
und ein Thessalier T'alasios (1G. IX 2. 567, 26 Larisa) gesellen; wohl auch eine
Calsasia (CIL. V 2414, Ferrara). deren Namen sich ahnlich zu Pladomenus
Calas (II1 3185 = 10151, Dalm. inc.) und dem des elimiotischen Fiirsten Kdhac
stellt (Gen. Kaia, Arrian. Anab. I 14. 17. 25. [I 4. Memnon 20 = FHG. 111 537.
Polyaen. V 44, Calas Curt. [11 1. 24, IV 5. 13, Kalaz.-avrog Diod. XVII 17). Doch
kann -asia auch auf -aftia zuriickgehen. wie Dalmasius (CIL. 1I1. 3079, dazu
S. 23287 Dalm.) neben haufigerem Dalmatius, -tia zeigt. Die Seltenheit dieser
Stammbildung erheischt eine eingehendere Besprechung.

Idg. *.idhu- »Baum. Holz. Wald« hat seine ndchsten Verwandten in lit.

vidus »Mitte, Inneres« = lett. vidus, auch >Gegend«. lit. vidurys »Mitte«, lat.
2 Uber den Silvanus-Kult auf thrakischem Vidu-arius (Quadenkonig) — ahd. Witi-heri
Gebiet, wo er auch oft mit dem Dianas (vgl. Schonfeld. Waorterbuch der altgerm.
verbunden erscheint, vgl. Kazarov RE. I Personen- und Volkernamen, Heidelberg
11, 527. 1911, S. 259, 263 f).
3 Auch im Germ. dient das Wort bei * “3agoa bel Ps.-Skylax 2t ist wohl ver-
der Namengebung: got. Vedu-co = as. Wi- derbt. vgl. Serta Hoffilleriana 194.

du-co, got. Vidi-gaia, Vidi-mér, Vidi-ricus,
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divido (aus *dis-pido) »trennen. teilenc, altind. pidhyati »durchbohrt< mit Part.
piddha-, vidhii- »vereinsamt«. pidhurd- >getrennt. entfernt von, ermangelnd«,
vidhdva »>Witwe« = got. midursy, dazu mwidumairna »Waise«. Daraus ersieht
man, daB es zur Wurzel weidh-, vidh- »trennen« gehort und seine Bedeutung
uber »*Scheide zwischen zwei Teilen«, z. B. »ein zwischen Grundstiicken tren-
nend in der Mitte liegender Waldgiirtel«, »Wald«, daraus auch einzelner
>Baume¢, (vgl. auch lit. vieduslis mit Vollstufe »innen vertrockneter Baum«)
erlangt hat (vgl. Walde-Pokorny 1. 239%). dhnlich wie lit. médis m. »Baum«. lett.
mefch »Wald, Geholz«, altpreuB. median »Wald«, abg. mezda »Rain, Grenzec,
alle zu idg. *medhio- (lat. medius) >mittlerer<. Wir finden aber von derselben
Wurzel auch ein s- Prasens in ahd. misan »>vermeiden«, Perf. urmeis »subter-
fugi<, mhd. nur Part. entrisen »verlassen von, leer von«. altfries. mésa, ahd.
roeiso, nhd. Waise. Wir diirfen also auch einen e¢s-Stamm ansetzen: *u«idhes,
*uidhos > illyr. Vidas als Gott oder Personifikation des Waldes, dhnlich wie
solche Stamme in den Gotternamen Venus (= messap. Venas, vgl. v. Blumen-
thal, IF. 54, 88 f), Ceres, Minerva (altlat. Menerva aus *Menes-ova zu gr. pévoc
vorliegen. Man darf in der Wurzelsilbe auch die bei es-Stammen gewohnliche
Vollstufe mit i aus ei ansetzen, vgl. Portus Epi-licus Tab. Peut. zur Wz. wleig"-,
heute kroat. Lika (kurzes i hiatie a iiber b ergeben): illyr. /sarnon »Eisen«, vgl.
Pokorny, KZ 46, 292 ff und Walde-Pokorny I 4. und alb. i aus ei. Den Bestand
von es-Stammen im [llyrischen beweist der Name Vesclepes- (nur im Gen. auf
-is CIL. III 3038, Flanona. 10138. Apsorus. und im Dativ auf -i 3058, Albona,
bezeugt). den schon Tomaschek. BB. IX 95 (vgl. dazu Glotta XXIV 195 f)
mit aind. pdsu-¢ravah, gr.eb-wheic verglich. der also eigentlich eine Adiektiv-
bildung aus -es ist. In unserem Falle aber haben wir einen geschlechtigen os-
Stamm vor uns, u. zw. da -as auf idg. kurzes o deutet. nicht mit s in den
starken Casus, wie in lat. arb's:arboris, ahnlich in aur r-a aus *ausos-a,
Flora : flos, Fulgora »>Gottin des Blitzes«. sondern mit -os, wie in altind. usds-am
neben u as-am sauroram« (vgl. Brugmann. Gr. I 12, 529, § 403). Eine zweite
Moglichkeit bestiinde darin, da die Wurzel aus wi- »auseinander« und dhe-
»setzen« abgeleitet wird., Vidas auf *vidh’s zuriickzufiihren.

Vidasus ist in die o- Deklimation iibergefiihrt. Es ware denkbar, dafl dies
bei der Latinisierung geschah, doch konnte sich dieser Vorgang schon im Illyr.
abgespielt haben. dhnlich wie dies im Lat. bei den schon erwiihnten aurcra.
Flora, Fulgora der Fall war.

Zum Schlusse kann man nicht die Bemerkung unterdriicken, dafl es, wenn
auch nicht unmoglich. so doch auffillig ist, wenn auf unserer Inschriften-
gruppe die Begleiterin des illyrisch benannten Gottes Vidasus den fremden,
wiewohl llyrisierten Namen Thana fiihrt. Da muB darauf verwiesen werden.
daB alb. zgné allgemein zu zg »Stimme«. abg. znons »Schall«, zosneti »klingen«
aus idg g'hwono-, Wz. g'huen- gezogen wird (vgl. G, Mayer, Etym. Wort, 483;
Pedersen KZ. 36, 338; Jokl. Studien zur alb. Etymologie u. Wortbildung =
Sitzungsber. Akad. Wien. phil.-hist. KIl. 168/1, Wien 1911, S. 7, 97 f; Traut-
manp, Baltisch-slav. Wort. 374), so daB sie als Gottin des Schalles aufzufassen
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wire, wie denn schon Hahn (Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar =
Denkschriften Akad. Wien 16, 1870, 69) zgné als »Stimme« gedeutet hatte.
Meyer-Liibke hatte jedoch (bei Jokl a. a. O.) die Moglichkeit der Entlehnung
von lat. Diana, an die auch Jokl gedacht hatte, zugegeben und die einiger-
maBen abweichende alb. Bedeutung durch volksetymologische Verkniipfung
mit dem Erbworte za erklart; er nahm diese Amsicht in die 2. Auflage seines
>Rom. etym. Worterbuchs« s. Diana hiniiber, lieB sie dann aber in der 3. Auf-
lage fort. Lassen wir diese Moglichkeit gelten, so miiiten wir in Z, né lautlich
den Zusammenfall eines Erbwortes mit einem Lehnworte sehen.

ZAGREB ANTON MAYER






193

£ i A

Zavija, turbe i d%amija Sejjid Gazi Battala u Eskisehiru u Anadolu. Crtez po fotografiji

DUHOVNA SLUZBA BEKTASIJSKOGA REDA
U AKINDZIJSKOJ VOJSCI

Prilog prou¢avanju kulta Derzeleza i njegove popularnosti u Bosni,

Serimi veririm, sirrimi vermem. )
Glavu svoju dajem uvijek, ali tajnu svoju nikad ne odajem.
Geslo Bektasijskoga reda.!

Jod nedavno znanost nije imala pouzdanih podataka o historijskoj osobi
omiljeloga junaka bosanskoga Derzelez Alije i o uzrocima onoga izvanrednog
uspjeha, koji je taj mepoznati borac imao kod puckih pjevaca muslomanskih.
Svestranim istrazivanjem uspjelo mi je najprije odrediti, koji je to bio turski
junak proslih vijekova, kojega se uspomena tako usjekla u marodnu poeziju
islamske Bosne, a kasnije ustanoviti i historijskoga Derzeleza ili. kako su ga
Turci zvali, Gerz Eljasa2. Prvi, po mojoj predpostavei. mogao je biti ¢lan visega

1 Literaturdenkmiiler aus Ungarns Tiir- 2 QOlesnicki, Tko je zapravo bio Derzelez
kenzeil, p. 137. Ungarn. Bibliothek. T. Reihe Alija? 7bornik nar. zivot. XXIX, sv. 1.. 18.
Bd. 14 (Ungar. Institut d., Univers. Berlin. i 37. Zagreb 1932.; Isti, Jo§ o licnosti Der-
1927.) . zelez Alije ZN7 XXIX sv. 2, 20—25. Zagreb

1934. Prva rasprava navodi se kao I, druga
kao 1L
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turskoga plemstva, nasljedni zapovjednik rumelijskih akindzija, najhrabriji i
najpoduzetniji od vojskovoda Mehmeda II i Bajazida 1I, Gazi Alibeg Mihaloglu,
koji je sa svojim akindzijama mnogo pomogao Mehmedu kod osvajanja Bosne,
¢uvajuéi njegov desni bok i privukavsi na se ugarsku vojsku kralja Matijasa.
On je zatim stvarno i satuvao turskomu carstvu tu novu pokrajinu, stalno
docekujuéi udarce energi¢noga Matijasa. Historijski pak Derzelez, po svjedo-
Canstvu suvremena ljetopisca, bezimenoga dervisa®, bio je.suvremenik Alibega
Mihaloglije, mladi i hrabri akindzijski vojevoda Gerz Eljas, po svojoj prilici
suborac Alibegov u njegovim bojevima s nevjernicima' Buduéi vjerojatno
rodom iz kasabe Janje (izmedu Bijeljine i Zvornika), Gerz Eljas bio je, za bano-
vanja Emerika Deren¢ina u Jajcu, g. 1491. ili u pocetku 1492. zarobljen od
Ugara i poslan u Budim, gdje je kasnije zavrSio svoj zivot nasilnom smréu’.
Ondje je kasnije, po turskom uzeéu Budima 1541., car Sulejman na mjestu
groba Gerz Eljasova sazidao malu tvrdavu, turbe nad grobom muéenikovim,
i tekiju za derviSe Cuvare toga groba®’. Time Je Sulejman postavio temelj sla-
vljenju i kultu toga Sehita. Tako je voljom moénoga cara Bosnjak Gerz Eljas
postao zastitnik 1 ¢uvar novoosvojenoga grada Budima. Mudri politicar Sulej-
man dobro je razumio, da radi uévrSéenja novoga paSaluka i utvrdenja
novonaseljenoga islamskog elementa treba stvarati mjestne vjerske tradicije.
Nama doduse nije joS poznato, zaSto je izbor carev pao upravo na Bosnjaka
Gerz Eljasa, koji po svjedo¢anstvu historika lbrahima Peevije (umro g. 1061.
poc. 25. XII. 1650.), nije izvrsio osobitih junac¢kih djela’. Skloni smo stoga vje-
rovati, da je povod njegovoj kanonizaciji dala njegova tragitka sudbina u
Budimu i njegova postojanost u vjeri islamskoj.

Uporedivsi dalje varijante iz raznih vremena jedne epske pjesme »Zenidbe
despota Vuka«, uspjelo nam je pokazati, kako su se u paméenju naroda poste-
peno gasila junatka djela jedne herojske osobnosti obéega drzavnog mjerila
1 zatim su se njene historijske posebnosti prenosile na sasvim drugu historijsku
osobu, koja je bila nekoé¢ manje znatna, ali je kasnije uslijed mjestnih prilika
zadobila veéi glas u pudkim krugovima. 'l'ako se kroz stoljeéa u puckoj epskoj
tvorbi malo po malo preobrazavao obéi turski junak Alibeg Mihaloglu preko
»bega Podunavea« i »Deliage Erzeleza«< u nepoznatoga prije lokalnoga junaka
Aliju Derzeleza®.

~ To su bili prvi rezultati mojih iztrazivanja o Derzelez Aliji. Veé¢ tada bio
sam neizravno izrekao predpostavku o vaznoj ulozi dervisa bektasija u uvanju
spomena 1 popularizaciji osobe Gerz Eljasa ili Derzeleza® medu islamskim
pukom. Kako je poznato, ¢lanovi reda HadZi Veli Bektasa rado su se mnasta-
njivali na glasovitim mjestima hodoca$éa i uzimali ih u svoju upravu. Bektasije

3 Ms. Bibl. Nat. Paris Anc. fonds ture 4+ 11 21—29.
No. 99 fol. 45a; AFT No. 117 f 129b; Supp. 5 11 28—36.
turc No. 1047 f 106a. Isp. I 21—22; Olesnicki, ¢ 11 36--39,
Bosnjak Hadum Jakub, pobjednik krbavski. 1T 22 4 29,
Rad knj. 264 p. 148, 8 11 44—5.

® Isp. T1 38—39 | 52.
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su tako postovali grobove svetih ili dobrih ljudi, da im je poboznost na tim
grobovima éesto zamjenjivala ¢ak samu obrednu molitvu!®. Pojedinim ¢lano-
vima toga reda nametala se dakle duznost, da Cuvaju i paze pocivalista raznih
junaka i pokojne svoje subrace. Tako su ti dervi§i ¢uvari grobova svojim pije-
tetom prema uspomeni tih pokojnika i pletuéi oko njihova imena ¢itav vijenac
legenada i predaja, stvarali njima u narodu slavu svetaca i ugodnika Bozjih.
Takva je, vidi se, bila i posmrtna sudbina Bo3njaka Derzeleza, koji je visokom
naredbom carskom dobio osobito Casno mjesto u bektasijskom martirologiju.
Ulogu Gerz Eljasa, zastitnika grada Budima, rasirili su postepeno bektasije na
za$titu Citave ugarske krajine, a kasnije ¢ak i na obranu svekolike obéine pra-
vovjernih u mjihovoj borbi za din. Bosanski narodni ep nije nam satuvao ove
specificke crte Derzeleza, ratnoga zastitnika obéine Muhamedove i progonitelja
prezrenih kaura. Epski Derzelez je veéma plemeniti i dobrodusni zato¢nik
slabih i potlacenih ¢lanova ummet-i Muhamedova. No »Gorski Vijenac« crno-
gorskoga vladike odrazava jo§, svakako na temelju muslomanske tradicije, sliku
straSnoga ugodnika Bozjega Derzeleza, koji svojom desnicom smife mrzke
kaure".

Nastoje¢i provjeriti vlastitu hipotezu o toj ulozi dervisa bektasija, obratio
sam svoja dalja istmazivanja tim smjerom, i to s jedne strane na skupljanje
podataka o tajanstvenoj i malo jo§ proucenoj ovoj organizaciji islamskih sufija.
mistika, a s druge na proucavanje unutarnjega ustrojstva akindzijske vojske,
mocne sile, kojoj je mlado otmansko carstvo dugovalo svoje munjevite pobjede
na iztoku Evrope. Ova nova izirazivanja potvrdile su hipotezu, koju sam bio
postavio u predasnjim ¢lancima, i ujedno s tim prosule su novo svjetlo na
odgovornu ulogu, koju je imao upravo isti bektasijski red u duhovnom Zivotu
akindzijskih ¢eta i njihovih zapovjednika.

Ono malo podataka, $to smo dosad imali o akindZijama, dugujemo najve-
éim dijelom zapadnim izvorima, u prvom redu pripovijedanju bivsega janji¢ara
Komnstantina, sina Mihaila Konstantinoviéa, koji je 1463. bio zarobljen s turskom
posadom u Zvecaju i doSao u Ugarsku, gdje je pod kraj XV. stoljeéa napisao
svoje uspomene, u kojima je XLII. glavu, posvetio opisu neredovitoga tur-
skoga konjanié¢tva, akindzija®. Iz njegova pripovijedanja vidimo, da su akin-
dzije, kojih su se redovi popunjali najvise dobrovoljcima iz krajeva blizkih
njihovim sabirali§tima, kupili se od vremena do vremena izkljucivo u svrhu
najezde u kricanske zemlje, pri ¢emu im je bio glavno poticalo grabez i oboga-
¢éivanje.

Po svrsetku takvoga »tréanja« — ovaj stari naziv hrvatski za ovake nar
jezde podpumno odgovara turskomu aqin (tréanje) — naprtivii svoje sejsane
i povodnike plijenom izmicali su brzo natrag, kako su naglo bili i dosli, i unov-

10 Jacob, Die Bektaschije in ihrem Ver- 17 3q; 11 42
hiéltnis zu vermwandten ELrscheinungen, u Ab- 12 V. ]J. Los, Pamietniki Janczara, gl. 53.
handl. d. Bayer. Akad. Bd. XXIV. IIT Abt. Bibl. pis. pol. T. 63 p. 146—51 i 298—300.
Miinchen 1909. p. 274: R. Tschudi Ene. de Krakov 1912.

I'Islam T 709,
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¢ivsi svoj plijen zivjeli su svaki o svom poslu do slijedeéega saziva. Takve
najezde u meprijateljske zemlje krséanske poduzimale su periodi¢ki s carevim
dopustenjem krajiske vojvode.

Ti podatei » Janjicarovic nepodpuni su i jednostrani. Buduéi neupuéen
u unutarnju organizaciju tih neredovitih najezdnika, nije mogao nista reéi o
njihovoj duhovnoj povezanosti i njihovim mistickim idejama i poticajima, koji
su ih vodili u njihovoj tezkoj borbi s nevjernicima, punoj smrinih opasnosti.
O tom » Janji¢ar« nistd nije mogao znati veé stoga, §to su akindzije ljubomorno
¢uvali od neposveéenih svoj unutarnji svijet, krijuéi svoju pripadnost misti¢koj
organizaciji sufijskoj, na koju je. kako je poznato, ortodoksna ulema uvijek
gledala kao na raskol u islamu.

Ustanoviti unutarnji duhovni Zivot u gomiiama ovih stra$nih najezdnika,
‘a napose njihovu pripadnost bektasijskomu redu poslo mi je za rukom, s jedne
strane, prema biografijskoj poemi osobnoga catiba Alibega Mihaloglije, pje-
snika 1 mistika Suzi Celebije iz Prizrena. koji je u obseznoj svojoj Gazevat-
nami opjevao zivot i bojna djela svoga slavnoga gospodara™. S druge strane,
cdkrio sam na svoje iznenadenje tijesne misticke veze Alibega i njegovih sinova
s glasovitom bektaSijskom zavijom (manastirom) u Anadolu, kojega su ¢lanovi
cuvali turbe narodnoga junaka turskoga Sejjid Gazi Battala kod Eski-Sehira
(Dorylaeum u Frigiji). Povrh toga izaslo je na javu. da je Alibeg Stovao toga
junaka u borbi s Bizantincima. kao posebnoga svoga nadnaravnoga pokrovitelja.

Ipak. radi jasnosti daljega izlaganja. iznijet ¢emo prije nakratko, Sto nam
j¢ poznato o Bektasijskom redu. Vijesti, koje imamo o islamskom ugodniku i
eponimu reda Sejjidu Mehmedu Hadzi Veli Bektasu iz Nisapura, podpuno su
tegendarne. Dosad je bila znanosti poznata samo tijesna veza janji¢ara s bekta-
Sijama, koji su onima bili duhovnici. Dapace, janji¢ari su Cesto oznadivani
imenom bekta$ija, ili »sinova HadZzi BektaSevih« (HadzdZzi Bektas oghullary).
Pobozna tradicija, po kojoj je Bekta$ pod Orhanom obratio janjicare na islam,
bit ée historijska prica. Dosele je znanost mogla sa sigurno3éu utvrditi obstanak
bektasua u Turskoj toprv od pocetka XVI. stoljeéa'. No moja lztraﬂvanJa kako
¢emo vidjeti dalje, pokazuju bektasijski red u VeCOJ davnini i ujedno bacaju
novo svijetlo na njegovu snagu i historijsko znacenje.

- Premda se bektasije izdaju najceSée za sunije, to jest ortodoksne- mwslo-
mane, koji drze jednako i kuran i usmenu predaju i priznaju legalnost pripad-
nosti imamata KurajSijama, oni su, koliko ih uopée mozemo priznavati muslo-
manima, krajnji $ijiti, to jest zabacuju sunu, i obozavaju halifu Aliju kao
izravnog nasljednika prorokova, a imena prvih triju halifa pogrduju. Bektasije
priznaju dvanaest imama, nasljednika Alijinih, od kojih najvise $tuju Dzafera
al-Sadika. Cetrnaestero »nevine ¢iste djece« (ma‘sim-i pak), veéim dijelom
mucenika iz Alijine obitelji, uziva kod njih takoder najvise Stovanje. U propo-

13 Olesnicki, Suzi Celebija, turski pjesnik- 1t Jacob, o. ¢. 19; Enc. Isl. T 709.
historik XV.—XV1. st. Glasnik Skop. naud.
drudtva knj. XIIT 69—82. Skoplje 1934,
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vijedima- bektasije slijede sufijske ideje o iskonskoj ravnosti svih vjera i o
nepotrebnosti vanjskoga kulta. U krilu njihova reda nalaze se mnogi elementi
kriéanski, gnostitki i poganski. Po vaznim elementima krséanskim koje drze
bektasije, predpostavljamo, da su oni isprva bili kriéani, koji su se obratili
na islam samo izvana. Imaju poput kriéana dogmu o Trojici. u kojoj se nalaze
Alah, Muhamed i Alija. U zborovima, koji odgovaraju zikru (prizivanju imena
Bozjega) drugih derviskih redova, drze neku veceru, gdje dijele kruh, vino i
sir. Isto tako bektaSije ispovijedaju svoje grijehe svojim starjesinama i primaju
od njih odrjeSenje. Zabrana vina, zbog liturgijskoga znafenja toga Kuranom
zabranjenog pica, ne primjenjuje se kod njih. Oni dapace vjeruju u seobu dusa.
Mnogi od njih Zive asketski i drze celibat™.

To su glavne crte bektasijskoga tarikata, poznate znanosti. Ti podatci tako
su kratki zbog duboke neproniknute tajne, u koju se svagda zavijao taj red, i
zbog one ostre discipline medu ¢lanovima, koja ih prema geslu reda, koje smo
naveli u pocetku ove rasprave, obvezuje da prije Zrivuju svoj zivot nego bi
izdali tajne svojega reda.

Jedna od historijskih osoba. koje u veliko Stuju bektasije, jest spomenuti
turski junak Abdallah al Battal, poznatiji po imenu Sejjid Gazi Battala, koji
je po svjedoCanstvu historika Tabarije (roden oko 839., umro 923.) pao u boju.
s Greima g. 740. Grob njegov, osobita svetinja bektasSijska, nalazi se u selu
Sejjid Gazi, juzno od Eski-Sehiral!é. Bektasije, koji su se ondje naselili mnogo
kasnije, ckruzili su njegovo ime svetoséu i njegov grob ucinili predmetom veli-
koga Stovanja. Uz turbe junakovo nalaze se dzamija, imaret (zaduzbipa) i
zavija bektasijskoga reda, koje su se oCuvale do danas. Ta zavija bila je jedno
od glavnih sredista bektaSijskoga reda, osobito bogata i jaka po broju zaira
(hadzija), koji su se stjecali na zijaret (pohod), k tomu Sehitu (muceniku).

Spomenuti pjesnicki biograf Alibegov, Suzi Celebija u svojoj Gazevatnami,
knjizi pobjeda u svetom ratu, nabrajajuéi glavne dogadaje u Zivotu svoga zapo-
vjednika i slikajuéi glavne crte njegova duhovnoga oblicja. tvrdi. da je Alibeg

v Jaqardy Sejdi Ghaziden ciraghyv!«
u prijevodu:
vo.. od Sejjida Gazije pripaljivase |svoj| cirak!«!?

U prvom clanku o Derzelez Aliji. ne znajuéi jos o punoj vaznosti. kakvu
je u zivotu Alibegovu imala sufijska nauka. objaSnjavao sam bio- ovo svjedo-
Canstvo viSe s realne strane, smairajuéi. da je Suzija ovdje naznacio utjecaj
gaziluka Battalova na junaStvo Alibegovo u njegovoj borbi s nevjernicima
(I, 11). Ali sada, kad smo upuéeni u dubovni Zivot velikoga vode akindZija.
moramo bez sumnje poimati ono svjedoCanstvo Suzijino u ¢isto misti¢kont
smislu, to jest, da je Alibeg bio revan Stovatelj i nasljednik onoga junackoga
ugodnika Bozjega i od svetosti njegove uzizao je plamen svoje misticke ljubavi

15 Jacob 24—25. 17 Suzi, Ghazevat — name — i "Alibeg
16 Jacob 27—8; EI I 698. Michaloghlu. Ms. Berolin. N1468 f. 8-b bejt

179.
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k Bogu. I doista, osoba Sejjid Battala, njegovo turbe i zavija kod Eski-Sehira
bili su predmet usrdne poboznosti sa strane Gazi Alibegove.

Ove nepoznate dosada strane duhovnoga Zivota Alibega i sve njegove obi-
telji osvjetljava turska knjizica, kojoj na Zalost manjka naslovni list, a koju je
tiskom izdao turbedar i zavijedar Gazi Battalov Seh Sejjid Mustafa Sukri®.
Ova broSura od 89 strana 14X19 sadrzava dva dijela: od strane 5—50 je opéi
historijski uvod i zatim str. 51—89 divan misti¢ckih pjesama oca izdavadeva
Seha Sejjida Alije 1lhamije koji je takoder bio ¢uvar turbeta i zavije Sejjid
Gazi Battalove i umro 1308. (1892.—1893.). Knjizica je tiskana na prostom pa-
piru, sa dvadeset slika na naranéastom papiru, koje predstavljaju zaviju, tekiju
i turbe izvana 1 iznutra®. PoSto nema naslovnoga lista, ne znamo ni godine,
ni mjesta izdanja. Jedino po jednom dokumentu od g. 1329. (1913.—1914.) vidim,
da je knjizica tiskana poslije te godine. U opSirnom uvodu u divan svoga oca
Mustafa Sukrija potanko opisuje sve zgrade Sejjid Gazi Battalove i njihovu
povijest. Zatim daje kratku povijest samoga sveca, opisuje dolazak u to svetidte
Hadzi Veli Bektasa, navodno za sultana Orhana®, crta zgode tekije pod bekta-
Sijskim redom i daje popis svih Sehova zavije, poCevsi od Seha Sejjida Suhajla,
koji je bio halifa (namjesnik) glasovitoga mistika Seha Ibrahima Edhema®,
do sebe samoga. Svega ih nabraja Sezdeset i Sest (str. 33—6.). Na kraju uvoda
Sukrija navodi neke dokumente iz arhiva zavije, koji se tiéu vakufa i zemalja
njezinih.

Iz pripovijedanja Mustafe Sukrije razbira se njegova obrazovanost i ulo-
zeni trud, jer navodi ne samo istoéne nego i neka zapadna vrela (Hamme-
rovu povijest Turske i po brojevima kodekse Pariske i Betke knjiznice, koji
se tiu Sejjid Battala).

Po pripovijedanju Mustafe Sukrije (str. 17), na mjestu Sehadeta (muce-
nistva) Sejjid Battalova, na Uc¢lar-bajiru® ozidano je visoko turbe, u kojemu
je iznad isto¢noga prozora sulusi pismom™ majstorski uklesan slijede¢i arapski
hronogram:

»Allah, Muhammad, “Ali!
Sajjid al-aqtab, rajis al-ghuzzat,

al-habib al-malik al-musta‘an!
Marqaduhu sira mazar al-vara,

Sajjada-hu ’'l-sadr ‘ala ’l-zaman!

15 Ovu knjizicu, koja je razprodana, po- 2L Ibrahim b. Adham b. Mansur al. Ta-

slao mi je ljubazno g. M. Mesud Koman,
ravnatelj drzavne knjiznice u Koniji, ko-
jemu i ovdje zahvaljujem na usluzi.

19 Snimei su lo§i i na Zalost ne mogu po-
sluziti za reprodukeiju.

20 Mustafa Sukri p. 24 navodi ovo prema
Evliji Celebiji; isp. Jacobh 28.

mimi al Idzli, glasoviti asket iz Balha (gréke
Bakre) u Hurasanu, umro izmedu 776—783.
V. EI II 459—60.

2 Uélar bajiri, »brijeg Trojice [bektasij-
skel <.

2% Sulusijsko pismo sluzi za naslove djela
i diploma. Slova su mnogo vefa nego u obi¢-
nom pismu,
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Alhamani ‘llah li-tarichi-hi:

sarafa-hu ’llah bi-a‘la ’l1-dZinan!«

To znadci:

Ailah, Muhammed, Alija!

Knez (mistickih) polova®, zapovjednik gazija,

ljubljeno ¢edo Gospodara, kojemu se svi za pomo¢ utjecu!
Pokojiste njegovo posta hodocasée svega roda Covjetjeg!

|Ovo pak| uzdize ga ¢vrsto, za sva vremena na prvo mjesto!?
Bog me udostoja slijedeéi mu tarih sastaviti:

»DZenetom ga najvisim®™ Bog castiol«

Ovaj tarih (kronogram) daje godinu 894. (pocetak 5. XII. 1488.).
Pod hronogramom urezan je slijedeéi arapski matpis:

Hazihi ‘l-abjat vuqi‘at tarichan
" li-tilka ’l-turbat al-Sarifat ba‘da-ma

bana-ha va Sajjada-ha mafchar

al-umara’ ‘Ali-beg, dima ‘izzu-hu!

U prijevodu:

Ovi bejtovi postavljeni su, kao tarih,
na ovo plemenito turbe, posto ga sagradi
i évrsto uzdiZe ponos vojnih zapovjednika

Ali-beg, trajna mu bila slava!l

Blizu turbeta Sejjid Gazi Battalova, pod nevelikim kubetom sahranjeni su
uporedo potomci Mihalbegovi, Mehmed-beg i Ahmed-beg. Na sanducima su
im zelene tkanine. Svakomu ¢elo glave stoji starinski sandzak (stijeg). Pod je
prostrt turkmenskom serdzadom (str. 21).

Jedan od prozora u turbetu Sejjid Battalovu i sad se zove jo§ »Mihalbe-
goviéd prozor« (Michalbegzadeler pendzeresi, str. 20). Po tim prozorom prinosili
su potomci Mihalbegovi svoje ponizne molitve bektasijskomu svecu. Za druge
»zaire« (poklonike) bio je drugi prozor, koji se zvao obi¢nim imer.om »prozor

proSnja« (nijaz pendzeresi).

24 Qutb, pl. aqtab, pol. (lat. alchitot). U
bogoslovskom i mistickom jeziku znaci Naj-
svetiji od svetih, koji ostaje svijetu nepoznat.
Kutbom se zove i svaki od Cetiriju osnivaca
derviskih redova. EI 1T 1233,

25 To znadi, da je ogroman broj poklonika
grobu Sejjid Gazi Battalovu stvorio ovomu
evliji poseban poloZaj medu drugim islam-
skim svetcima.

¥ Dizenet (ar. dZannat, vrt) u kuranu
znac¢i raj, boraviste blaZzenih. Mlada teologija
prikazuje dZenet kao piramidu ili ¢unj od
osam spratova, koji su nadinjeni od sve sku-
pocjenije grade i svaki ima jedna vrata. Na
vrhu raste >krajnji lotos« (sidrat al-munta-
ha), koji spominje Kuran sura 53 ajet 16.
Kod toga lotosa stoji meleé DzZibrail (Gabri-
jel), koji nikoga ne pusta dalje k Bogu. EI
I 1043—44,
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Pred dzamijom i turbetom Sejjid Gazi Battalovim ima predvorje (dehliz)
na mramornim stupovima. Nad hrastovim vratima® majstorske izradbe, koja
vode u to predvorje, i kroza nj u dzamiju i turbe, urezan je slijedeéi arapski

natpis (str. 20):

‘Amara haza 'l-bab al-Sarif Ahmad-beg ben ‘Ali-beg ben Michal-beg

fi ajjam davlat sultan Bajazid chan fi tarich sab'a-‘asrat va tis‘a-mi’at.

U prijevodu:

Ova plemenita vrata nacCini Ahmed-beg sin Alibega Mihalbegova u
dane vlade sultana Bajazid-hana, godine 917. (po¢. 31. IIl. 1511.).

Na lijevom kanatu (krilu) vrata turbeta Sejjid Gazi Battalova ima u reli-

jefu natpis arapski (str. 20):

Bi-amr sahib al-chajrat Mustafa Chizr-beg fi tarich sitta va tisa

mi’at.

U prijevodu:

Po zapovijedi Hizr-bega, vlasnika [mnogih] hajrata (zaduzbina) u

slavu Mustalinu. godince 906. (poc¢. 28. VI 1500.)%).

Zgrada staroga dijela zavije, zvana ‘Atik monastir (Stari manastir), bila
je nacinjena, kako tvrdi Mustafa Sukrija (ste. 19 1 22). po zapovijedi matere
seldzuckoga sultana Ala-ad-dina?. Kasnije, g. 917. (po¢. 31. I1I. 1511.), za vlade
Bajazida Il.. bio je Stari manastir restauriran (ta'mir olundi) od polomaka
Bursali®® Mihalbega (Bursali Michalbeg zadeler) Mehmed-bega i Ahmed-bega.

Iz svih navedenih podataka u radnji Mustate Sukrije, najvazniji nam je
dakako hronogram Alibegov nad prozorom turbeta.Ul tom tarihu Alibeg se
ocituje kao versifikator i poznavalac arapskoga jezika. Tim tarihom Alibeg

27 Slika 10 u knjizi M. Sukrije prikazuje dolskih Seldzuka. EL TI 680, Po M. Sukriji
ta vrata. p. 22, otac Alaadinov, Kajchusrav [ Ghijas-
28 Ovo mjesto nije jasno, jer se ne kaze al-din b, Qylydz Arslan  (poginuo u boju

$to je upravo bilo naéinjeno; valjada su pe
zapovijedi Hizr-begovoj naéinjena bila nova
vrata turbeta. Po Evliji Celebiji, kojega navo-
di M. Sukti p. 25. na pragu turbeta i na oba
kanata (krila) tih vrata bili su ukrasi u obli-
ku dulova od srebra, a od srebra su bile i
brave i kljuevi. — Mustafa (lzabranik), na
ziv je proroka Muhameda.

29 ‘Ala’-al-din Abu’l-Fath bin Kajchusrav
Kajqobad I, umro 1237, najslavniji od ana-

s Greima 1210), kako se vidi iz natpisa nad
vratima dzamije Sejjid Gazi Battalove, sazi-
dao je tu bogomolju g. 604 (1207—8). Isp. EI
IT 679.

3 Sukrija neopravdano kaze, da je Kose
Mihal rodom iz Bruse. Kise Mihal bio je
knez (tekfur) Harmankaje (gré. Hirmenkija),
grada s varoSem pod Olimpom u Misiji, a
g. 1326, samo je u ime Orhanovo vodio pre-
govore s Greima za predaju Bruse. V. T 20.



Duhovna sluzba l)kekfaéijskoga reda 201

ne samo pokazuje svoju poboznost prema bektasijskomu svecu. nego i otvo-
reno priznaje svoju pripadnost istomu redu, postavivsi svomu tarihu na ¢celo
dogmu bektasijske Trojice imena: Alah, Muhamed i Alija. Na taj nacin Alibeg
bjelodano ispovijeda Sejjid Gazi Battala za svojega zastitnika u borbi s nevjer-
nicima. On ne pohodi samo osobno grob svetéev, nego mu i prinosi na dar dio
bogatstva dobivena u borbi s neprijateljima za gradnju njegova turbeta®.

Alibeg imao je Cetiri sina, Mehmed-bega, Hizr-bega, Ahmed Celebiju i
Hasan-bega®. Ljubimac otéev bio je najmladi mu sin Hasan, iz braka s kéerju
nekoga vlaskoga vojevode®™. Po smrti ofevoj Hasan-beg osta u Plevni kao mute-
velija o¢inskih vakufa u tom gradu™. Osim Hasan-bega, koji je ofevidno svoja
imanja upotrebljavao za poljepSavanje zaduzbina u Plevni, druga tri sina Ali-
begova nalazimo kao prilozitelja svetista Sejjid Battalova. To znadi, da su sva
trojica, vjerni poboZnosti svoga oca, nastavili Stovati Sejjid Gazi Battala za
svoga pokrovitelja i prinosili mu darove za ukras njegova svetiSta. Dvojica
od njih Mehmed-beg i Ahmed-beg, voljeli su dapace ukopati se u dalekom slav-
nom sveti§tu anadolskom, u sjeni Sejjid Gazi Battalovoj, nego leéi u zemlju
kraj svoga roditelja u Plevni.

Osobnost najstarijega sina Alibegova Mehmed-bega dosta nam je poznata.
Primivsi poslije otca zapovijed nad akindzijama uéestvovao je u podsadi Bio-
grada 1521. Poslije toga bio je poslan u akin na Karavlasku i Erdelj”. Cini se.
da je bio mutesarif u Hercegovini®, a umro je kao namjesnik bosanski 1536.

31 Zanimljiv opis turbeta Gazi Battalova
prema Evliji Celebiji (rodio se 1611), dakle
iz XVII st., — daje Mustafa Sukri p. 25:
»Zair (poklonik), koji stupa u to turbe, nc
moze se cteti uvstvu poboZnoga straha. Ple-
meniti je groh ogromnih razmjera i ¢ini veli-
¢anstven dojam. Duzina mu je upravo deset
koraka. Oko njega naokolo stoje ¢iraci (svje-
tiljke) razne boje, buhurdani (kadionice),
dulabdani (posude za ruziénu vodu) i sv joé-
njaci. Oko groba i na zidovima visi sedam-
deset levha (ploéa drvena) s razlicitim sve-
tim izrekama. Celo glave ugodnika postavljen
je alem (stijeg), strijela, daul (bubanj) i luk.
Na unutarnjim zidovima turbeta izvjeSani su
razliéni predmeti, suputnici derviSa za vri-
jeme dzihada (svetoga rata): def, (pers. def
i tef, ar. duff, tambour de basque), qudum
(ar. dvostruki bubnji¢, u koji se izmjenice
udara, Tympanum exiguum geminum, quod
alternatim pulsatur. Meninski, Lexié. 11T 977),
nefir (pers. svirala), daul (ar. tabl bubanj), zil}
(tur. cimbal, ¢inele), strijela (pers. tir), luk
(pers. keman), pelheng (pers. vodice, uzda),

buzdovan (pers. zerdeste), kupa za pice (pers.
keskul ili kesgil) i sjekira u obliku polumje-
seca (pers. tebr). Pohodnici i aSici (koji zarko
ljube Boga) ostavijaju na zidovima turbeta
razliéne svoje nadpise. I Evlija Celebija osta-
vio je nadpis: Muhamede! Molim te tvoy za-
govor pred Bogom za Evliju.

32 Nuzhet Mehmed pasa, Ahval-i Ghazi
Michal, p. 85. Carigrad 1315 == 1899—1900.

33 Isp. Olesnicki. Bezimeni turski ljetopi-
sac o bojevima Turaka sa Hroalima 1491 i
1495, Rad knj. 245 p. 214—3: Zagreb, 1955,
Isti, Bosnjak Hadumpasa, Rad knj. 264 p.
151. Zagrebh, 1938.

34 Hasanbeg umro je 1545, V. Jurdan Tri-
fonov, Istorija na grada Pleven do oslobo-
ditel. vojna, p. 40 n. 1; p. 48 i 357. Sofija
1933.

35 Tauer. Histoire de la Campagne de Su-
leiman contre Belgrade, p. 34 n. 100. Prace
7 védeckych ustavi Karlovy university, sv.
VI1I. Praha 1924. J. Peéevi, Tarich I 69.

36 Nuzhet Mehmed-pasa o. c. p. 80.
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Dzenaza njegova bila je otpravljena iz Bosne u Drinopolje”, gdje je takoder
bilo groblje Mihaloglija oko groba osnivata te obitelji, »Staroga Cose Mihala«
(Baba Kose Mihal)3®. No, kako vidimo iz Sukri-efendijine knjizice, dzenaza
nije se zadrzala u Drinopolju nego je nastavila put u daleki Eski-Sehir. O
drugom sinu Alibegovu, Hizr-begu, nasao sam do sada samo jednu suvremenu
vijest, i to o uc¢eSéu njegovu g. 898 (= poc. 23. X. 1492)) u jednom boju ocevu
s nevjernim Ugrima®. O tre¢em sinu, Ahmed-Celebiji nijesam naSao nikakih
vijesti. -

Pjesnik Suzija u spomenutoj poemi o Alibegu upoznaje nas s onim dubokim
mistickim duhom, kojim su bili prozeti borci Alibegovi i povezani sa svojim
velikim vodom, koji je dijelio s njima sve opasnosti teSke borbe s nevjernicima.
Ve¢ kod turskoga historika, ASikpasazade, nalazimo vijesti o tom, kako su u
polovici XV. stolje¢a akindzije polele dobivati bojnu organizaciju i dijeliti se
u odjele. Otada akindZijske Cete pocele su dobivati zadaée opéega drzavnoga
znacenja. Alibegu, zapovjedniku akindzija, bila je povjerena zastita sjeverne
granice Rumelije od ugarske i vlaske strane. Gotovo svu drugu polovinu XV.
stoljeéa vrsio je Alibeg mneumorno ovu odgovornu i tesku sluzbu. Imajuéi kroz
to vrijeme svoju stolicu u razlitnim gradovima desnoga Podunavlja, Alibeg,
nasljedni zapovjednik akindZija, imao je uza se obi¢no ograni¢en broj akin-
dzija. U slucaju obrane od neprijatelja ili navale na njega, Alibeg je preko
glasnika znao sazvati svu rumelijsku akindzijsku vojsku, dapace ju i poja-
Cavati redovitom vojskom i sebi podloznom rajom (Isp. II. 46—51) '

Asket-mistik, dervis Alibeg, postigavsi visok stupanj sufijske hijerarhije,
posveéivao je svoje akindzije kao svoje muride (ucenike, novake) u tajne sufij-
ske mistike i zahtijevao je od njih odgovarajuéi moralni Zivot, videéi u tom
zalog svojih pobjeda nad nevjernicima. .

Prema sufijskoj nauci najvisi ideal svakoga akindzije bilo je konaéno
ujedinjenje s ljubljenim Bozanstvom, koje su nazivali alegorijskim imenom
sLjubljene« (DZanan), ujedinjenje, kojemu se svaki akindZzija moZe dovinuti
samo za cijenu svoje smrti u boju za vjeru. Svaki akindzija sufija morao je
prema tome biti svaki ¢as gotov na tu Zrtvu i prema tomu trebao se za vremena

37 4. Gévay, Gesandtschaft Ferdinand 1
an Sulejman 1536. Num. LXXVII p. 98—100.
(Urkunden u. Actenstiicke zur Geschichte

40 Treéi sin Alibegov Ahmed-beg, zove
se u Nuzhet Mehmed-pase (85) Ahmed-cele-
bija. Sudimo po tom naslovu da se je Ahmed-

der Verhiltnisse zw. Osterreich, Ungarn u.
der Pforte im XVI u. XVIT jhdt.-1T Bd. 5 H.
Wien 1841). Isp. A. Siméik, Odsutnost Hus-
rev-begova iz Sarajeva g 1534—36. Glasnik
bosan. muzeja XLVI 98—99. Sarajevo 1934.

38 Tsp. Hikmet Turhan Daglioglu, Edirne
mezarlari 25 j 26. Istanbul 1936.

39 Ms. Bibl. Nat. AFT No. 99 f 143ab; Nuz-
het Mehmed-pasa 81, kaZe da je 1542 Hizr-
beg bio sandzakbeg u Custendilu. a 1551 va-
lija u Segedinu.

beg posvetio duhovnom zivotu i zato dobio
naziv Celebija, to jest jedan od pirova dud-
mana (obitelji) bektaSijskoga. Za naziv Ce-
lebi v. Jacob 23.

41 ASig-paSa zade tarichi u prijevodu G.
Elezoviéa, v. isti, Turski izvori za historiju
Jugoslavena, 55. Beograd 1932. Otis. iz Brat-
stva XXVI.
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pripravljati za taj kurban-bajram cistoéom svoga zivota i misli i odricanjem
od svega zemaljskoga®. Samo u slucaju pune duhovne Cistoée (safa) zrtva sufije
akindzije moze biti ugodna Bogu, koji ée dati pobjedu akindzijama, »ljudima
duhovne é&istoée« (ahl-i safa), kako ih zove njihov zapovjednik. Na bojnom po-
hodu, prije krvave borbe, koji put u dubokoj noéi. duhovni starjesina murida.
njihov pir (»starac<) i zapovjednik Alibeg drzi im nadahnute misticke propo-
vrijedi predstavljajuéi im svu visinu sufijske nauke i svu slast smrti za misti¢ki
ideal ujedinjenja s Bozanstvom®. Ne ¢u ovdje natanko govoriti o mistickom
zivotu suboraca Alibegovih i upucéujem na svoju posebnu radnju o akindzi-
jama, koja ima iziéi u izdanjima Hrvatske Akademije™.

Ipak, sufijska mistika nije bila duhovna hrana samo Alibegovih boraca.
Ona je nadisala i druge vojnike u rumelijskoj akindzijskoj vojsci. O tom nala-
zimo svjedocanstvo kod istoga Suzi Celebije. koji pripovijeda. kako je Alibeg.
doSavdi sa svojim akindZijama na poziv vrhovnoga zapovjednika svih rume-
lijskih akindZija, kodza (stari) lsabega®. zajedno s njim i sa svojim i njegovim
akindzijama vrSio misticka bdijenja, kod ¢ega je stari Isabeg prema mlademu
Alibegu imao vise hijerarhijsko mjesto®.

Utvrdivanje dubokih utjecaja bektasijskih medu rumelijskim akindzijama
u drugoj polovici XV. stoljeéa znadi prema tome Cinjenicu osobite historijske
vaznosti. Moze biti da je takav utjecaj medu akindzijama postojao i prije, veé
za preda Alibegovih, ali je nesumnjivo, da se on jo§ jace utvrdio u slijedecoj
epohi. Mozemo vidjeti sada kako su djeca i potomci Alibega Mihalbegoviéa.,
nasljednici njegovi u zapovjednistvu nad akindZijama. pokazivali svestranu
dobrohotnost bektasijskomu redu i bogatim darovima i gradnjama krijepili
njegovu moé i utjecaj*’. Sasvim je moguce. da je vrhovno zapovjedniStvo nad
akindzijama i pokroviteljsivo bektasijskoga reda usporedo predavalo se po
nasljedstvu u porodici Mihaloglija. Sam Sulejman 1. kako smo vidjeli. ocje-
njujuéi pozitivno wutjecaj bektasija na akindzije i janjicare u borbi s nevjer-
nicima, bio je naklonjen tomu redu i podupirao njegov utjecaj™. Pripadnost
bektasijskomu redu mozemo nasluéivati sada i kod drugih historijskih osoba,
koje su imale u svojim rukama zapovijed nad akindzijskom vojskom. Tako.
na primjer, tomu je redu mogao pripadati i bosanski namjesnik Hadum Jakub-
pasa, koji je sa svojim akindzijama 9. rujna 1495. razbio hrvatske Cete pod
banom Deren¢inom. U svojoj Fahriji (pohvalnici) »HHadumbasa« otvoreno i po-

42 Suzi, Ms. Berolin. f 29b—3(a bejt 709- -
T42,
13 Isto dj., [ 39b—40b bejt 941—969.
44 U {oj radnji opisuje se poraz Mihalja
Szilagva od Alibega Mihaloglije kod Bazijasa

na Dunavu 1460. Rad knj. 276, Zagrebh 1945.

45 Kodza Isabeg Hasanbegzade bio je po
svoj prilici vojvoda mnikopoljski, koji je po
svjedoCanstvu JanjiGarovu imac na brizi
akine protiv Vlaske i Ugarske. Poginuo je 15.
listopada 1479 kao serdar akindzijski na

Kenvermezd, razbijen od Stefana Bathoryja.
vojevode erdeljskoga i Pavla Kinizsyja, 7zu-
pana temi$varskoga. V. Olesnicki, Krbavski
razboj po Sad-ud-dinu. Nast. Vjesnik XLIII
190 nota 16.

46 Suzi. Ms. Berolin. f. 17Ta—21a bejt 388
—492,

47 Isp. 1I 37.

® 1L 38 | Hammer GOR II 327—8. El,
IV 178 1 545.
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nosno zove sebe dervisem®. Jo§ s veéim razlogom moZemo predpostaviti, da je
bektasijama pmpadao i bosanski beglerbeg Deli Hasan-pasa, koji Je 22. lipnja
1593. bio razleen i poginuo pod Siskom™.

Bosnjaci i Hercegovci, koji su uvijek u velikom broju isli u akmdzue do-
lazili su tako u tijesan doticaj s bektaSijskim redom, primali su njegov utjecaj
i sirili ga kasnije u svojoj domovini. Ratne uspomene i epska tradicija o nenad-
masenim vise u turskoj historiji junackim djelima Gazi Alibega Mihaloglije ipak
je postepeno tamnila u Bosni. Tradicija, koja se stvorila oko njegova groba u
Plevni®, teSko je dopirala do bosanskoga serhada. U drugom poloZaju bio je
kult Gerz Eljasa u Ugarskoj, koja je bila u postojanoj vezi s Bosnom. Bo$njaci,
koji su se u velikom broju iselili u Ugarsku i zatim se poslije beckoga rata
vratili u svoju staru domovinu, donijeSe sa sobom i ugarske tradicije turske.

Bektasijski réd, koji je neprestano bdio nad duhovnim zivotom akindzija
svojih sljedbenika, a nije propustao prilike, u smislu svojih tradicija, iskori$ci-
vati 1 po smrti svojih istaknutih ¢lanova njihov utjecaj na ratni duh i vjerski
moral svega puka Muhamedova, sivarao je na njihovim grobovima ognjista
duhovnoga i vjerskoga djelovanja. No kad se u toku stoljeéa uvela u Evropi
stajaéa vojska, pocelo je postepeno opadati znacenje akindzijskih ¢eta i sama
vojna potreba njihova. Zdjedno s tim ugasilo se i prezivjelo i duhovno skrbnistvo
bektasijskoga reda nad njima, koje su bektasije zadrzali jedino nad janjic¢ar-
skom vojskom sve do njena ukida g. 1826. :

RESUME
Lbordre BektaSijje — directeur spirituel des akindZis.

issai sur lorigine du culle de Gerz-Eljas (Derzelez) et de sa popularité
en Bosnie.

Les données historiques, dont nous disposions jusqu’a présent, quant aux
akindzis, étaient trés bréves et insuffisantes. La source principale était »les
mémoires d’'un janissaire«, dont 'auteur fut Konstantin, fils de Mihail Kon-.
stantinovi¢, d'origine serbe, dans sa jeunesse capturé par les Turcs et enrolé
dans leur armée dans la seconde moitié du XV siécle. Ayant pris part a
plusieurs campagnes et ayant par la suite réussi a s’échapper il écrivit dans
la vieillesse ses mémoires, dont un chapitre fut consacré spécialement aux
akindzis. D’apreés ses dires les akindzis, légére, irréguliére cavalerie turque,
n’étaient que des incurseurs pillards et farouches qui se réunissaient de

¥ Olesnicki, Hadum Jakub-pasa 6. c. p. 5L O turbetu Alibegovu i o zaduZbinama
140 1 154, Mihaloglija u Plevni spremam posebnu rad-
5 Olesnicki, Tko nosi odgovornost za po- nju.

raz turske vojske kod Siska 20. ramazana
1001. g. Ovaj casopis XXII 1941 str. 126—09.
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‘témps en temps autour d'un de leurs chefs pour des invasions en pays ennemi.
‘qu’ils mettaient a feu et a sac. Pendant les campagnes, lancés en avant des
corps des troupes réglées de 'armée d’invasion ils terrorisaient 'ennemi par
‘leurs mouvements rapides. Ne recevant d’ailleurs ni soldes, ni fiefs ils vivaient
du butin, fait sur 'ennemi. Cependant cette caractéristique était incompléte
et partiale. Il est évident que le janissaire, vu son origine chrétienne, n’a pu
pénétrer profondément dans l'organisation militaire, et la vie spirituelle et
mystique de ces guerriers téméraires.

Les akindzis pendant longtemps se trouvaient sous le commandement
héréditaire des Michal-oghlu, 'une des plus éminentes familles de la noblesse
turque. Dans la seconde moitié du XV siécle le commandant en chef des
akindzis de Roumélie était Ali-beg Michal-oghlu, capitaine vaillant et intré-
pide de Mehmed II et de Bajezid II. Dans les conquétes ottomanes en Europe.
ainsi que dans la défense des territoires acquis, partout il payait téméraire-
ment de sa personne. Griace a la découverte tout derni¢crement d'un poéme
épique turc Ghazevat-name-i Ali-beg Michal-oghlu (hitoire des guerres saintes
d’Ali-beg Michal-oghlu) du poéte Suzi Celebi, secrétaire privé de ce com-
mandant, nous pouvons actuellement étudier la vie et les actes des akindzis
sous un aspect tout différent. D’aprés ce poéme les akindzis étaient les mem-
bres d'une organisation mystique secréte, dont le chef spitituel était leur
commandant, le susdit héros Ali-beg Michal-oghlu. C’est lui qui initiait ses
troupes aux profondeurs du mysticisme et exigeait de la part de chacun de
ses combattants une renonciation compléie aux biens de ce monde périssable
pour mériter le bonheur de la vie future, ot ses adeptes devaient. en cas de
leur mort pour la foi, acquérir 'union avec leur Bienaimée mystique, Dzanan.
c’est - a - dire avec Dieu. La vie sacrifiée dans »le chemin de Dieu« devait
étre siirement récompensée par le séjour éternel au paradis. Tl résulte donc
du poéme de Suzi que les akindZis en leur masse constituaient une organi-
sation de derviches sous la direction spirituelle de leur capitaine. Toutefois
le poéte s’abstient de mentionner directement le nom de la congrégation
a laquelle appartenaient ses confréres d’armes, mais il signale tout particu-
licrement que le patron et le protecteur d’Ali-beg fut Sejjid Ghazi Battal.
saint de I'ordre BektasSijje, dont les vertus servirent en exemple et 'ascendant
exerca une grande influence sur la vie mystique et guerriecre du chef des
akindzis!. Nous trouvons cependant des indications encore plus précises con-
cernant la subordination d’Ali-beg et de ses adeptes a la congrégation du
saint musulman Hadzdzi Bektas Veli, au cloitre de cet ordre qui est situé pres
du tombeau de Sejjid Ghazi Battal aux environs de la ville Eski-Sehir (Dory-
laeum) en Anatolie. D’aprés la description de ce cloitre, faite par son gardien
(zavijedar) Mustafa Sukri (parue au commencement du XX siecle) nous
apprenons qu’Ali-beg avait fait ériger sur la tombe de Sejjid Battal une belle

t Pour de: plus:amples. détails sur 1'or- dzis v. A. Olesnicki, Mihajlo Szilagyi et la
ganisation spirituelle et militaire des akin- despotie serbe. Rad. v. 276. Zagreb, 1943,
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turbé (chapelle sépulcrale). M. Sukri nous signale encore que les trois fils
d’Ali-beg continuérent 'oeuvre de protection de leur pére en versant a ce
couvent pour son embellissement des sommes considérables et que deux d’entre
eux furent méme enterrés au seuil du tombeau du saint. A 'appui de ses
assertions M. Sukri reproduit dans sa brochure plusieurs inscriptions, faites
sur les différents édifices de ces cloitre. Nous constatons du reste ces relations
étroites et constantes entre 'ordre BektaSijje et les descendants d’Ali-beg
Michal-oghlu ailleurs encore: ainsi en Hongrie les fondations de cette congré-
gation furent également protégées et enrichies par cette noble famille, qui
possédait la dignité de commandant des akindzis.

Comme il est connu la confrérie de Bektas Veli avait souvent 'habitude
d’établir ses adeptes aupres des tombeaux de différents personnages éminents,
constituant ainsi des centres importants de la propagande religieuse, des lieux
de pélerinage fameux et de nouveaux foyers d’expansion de la guerre sainte
contre les infideles. Les gardiens de pareils tombeaux parvenaient a créer
bient6t parmi la population une série de légendes sur les vertus et la force
miraculeuse de ces saints nouvellement béatifiés.

C’est de ce point de vue qu’il faut aussi expliquer le culte et la popu-
larité du fameux héros épique bosniaque Gerz-Eljas (Derzelez), akindZi et
guerrier intrépide contre les infideles, dont le tombeau vénéré se trouvait
jadis a Budim, sur le sommet d’'une colline au bord du Danube?. l.es Bektasis,
aux soins desquels fut vraisemblablement confié ce tombeau, proclamérent ce
héros tout d’abord protecteur de la ville de Budim et par la suite répandirent
la renommée de ses vertus miraculeuses et bienfaitrices entre la population
musulmane des Balkans.

ZAGREB ALEKSIJE OLESNICKI

* V. A, Olesnicki, Jo§ o liénosti DPer- XXIX. 2. p. 20—55. Zagreb: 1934
zelez Alije, Zbornik za narodni Zivot. v. '



STARI GRBOVI ZEMALJA NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE

Uskrsla je hrvatska drzava. Prepatila je svoju Golgotu od smrti zadnjega
svoga narodnoga kralja. I ako je njome vladao tudinac, ugnjetavao ju i izmoz-
divao, rascijepao ju i uniStavao, to je ipak slobodna i jedinstvena hrvatska
drzava Zivjela u srcu Hrvata. Otac domovine naSe, di¢ni starina Dr. Ante
Starcevi¢, uz njega Eugen Kvaternik, dali su svome narodu smjernicu. kojom
se je polazilo do slobode. Nauka Starcevi¢a neka je evandeljem svakome Hrvatu.
jer je bila, jest i ostaje spasonosna. | danas kad smo gigantskom borbom nasih
narodnih boraca, na Celu s nasim neustrasivim ¢elik Hrvatom poglavnikom Dr.
Antom Paveliéem dosli do slobode, planula je zora, granuo je dan samosvojne
drzave Hrvatske, kako ju je u X. stoljeéu ujedinio kralj Tomislav. Nije u toj
borbi mamjkalo ni mucenika, nu krv njihova je sjeme hrvatskih domoljuba i
hrvatske svijesti.

Postivajuéi historicke ¢injenice i tradicije, ho¢emo, da u najkraéim crtama
ocrtamo 1 historiju i tradiciju grbova zemalja, koje danas sainjavaju Neza-
visnu Drzava Hrvatsku. O tom, dasto, dala bi se napisati knjiga. Prikazat ¢emo
u kratko ¢injenice i rezultate marnih istraZzivanja u tom predmetu. Danas Neza-
visna Drzava Hrvatska opsize nekadasnje kraljevine Hrvatsku. Slavo-
niju, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu i nekoé slobodnu
republiku Dubrovacku.

[. HRVATSKA

Osamljena je i potpuno neosnovana hipoteza, koja je izbila u »Hrvatskom
Dnevniku« od 7. I. 1940. u ¢lanku »Kombinacije grba hrvatske banovine«, gdje
se veli: »Cini se, da je stari grb hrvatske drzave bio ovakav: 5tit razdijeljen
vodoravno u dva jednaka polja, gornji crven (!) popracen jednom zlatnom
Sesterokrakom zvijezdom, a donji (!) srebren-bijelo.« Pisac toga ¢lanka poziva
se na »Put oko svijeta« jednog $panjolskog fratra od g. 1330.. koji je publiciran
u »Vjesniku za arheologiju i historiju Dalmatinsku sv. L. g. 1928-9. pod naslo-
vom: »Zemlje juznih Slavena i njihovi grbovi oko god. 1330.«

Taj fratar nepoznatog imena bio je i u Senju (Sena) i u Zadru (Zarra)
i piSe: »...1i stigoh u jedan grad, koji zovu Sena (Siena. varianta u rukopisima).
koji je u Slavoniji i drugi, koji zovu Zara i kralj ove Slavonije ima za znamenje
zutu zastavu na polovine; u crvenoj polovici, koja je blizu motke je bijela
zvijezda, a druga polovina kraja je Zuta.«

Dalje je bio u Bosni, o njoj veli »... 1 znajte, da ova zemlja Bosna granici
s Germanijom i Panonijom, Ugarskom i gorski je lanac u sredini i brda su
veoma napufena narodom i zemlja je veoma obilata svima stvarima, ali nisu
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kricani katolici. I gospodar ovih brda ima zastavu kao $to ima kralj Slavonije.«
Dalje »... otputovah iz Bosne i vratih se k Primorju u grad lara (varianta
Sarra) a odatle u Sinbicho (varianta Sinnichon) i u Narent, i kralj ove zemlje
ima za znamenje zastavu na Cetvrt, dvije ¢etvrti modre, a dolje bijele.« Putovao
je Ugarskom i veli: »... I znamenje je ove kraljevine zastava na _polovine, jedna
polovina sa LVIJetowma francuskim, jer je kralj od kuée francuske, a druga
polovina pruge crvene boje.«

Posve je nepotrebno, jer je historicki ustaljeno, dokazivati, da spomenuta
zastava sa zvijezdom (bez obzira na heraldi¢ku lspravnost s pogledom boja)
nije ni ne moze biti druga veé knezova Krckih, potonjih Frankopana, koji u
to doba stoje na uplivnoj visini svoga roda. U Senju, gdje su knezovi Krcki
bili upravo vladari, mogao je Spanjolski franjevac vidjeti zastavu njihovu,
a tako je u Bosni i u Zadru. Znamo dobro, da je Fridrik III. knez Kréki,
Senjski i Modruski, narocito od g. 1324. mnogo sudjelovao u poslovima hrvat-
skog kraljevstva, otkako je kao jamal ucestvovao u ugovoru Bribiraca sa
opéinom zadarskom. Znamo i to, da je bio u dobrim i prijateljskim odnosima
sa Venecijom i duzdom Franjom Dandulom. Znamo i to, da su knezovi Kré¢ki
Dujam i Bartol svakako bili u pratnji kralja Ludovika I., kad je ovaj 1333.
vodio u Napu]] svoga sina Andrliu itd. 1 tako je ¢éesto dolazio u dodir sa
Zadranima, i nije iskljuceno, da je koji od knezova. Krekih posjetio Zadar,
pa mu se tada u pocast vijala zastava njegovoga roda ili je njegova oruzana
pratnja nosila njegovu zastavu. Tako je evo mogao fratar $panjolski vidjeti
»zastavu kralja Slavonije« i u Senju i u Zadru. Vjerojatno je i u Bosni mogao
vidjeti istu zastavu prigodom koje ekspedicije knezova Krckih u Bosnu.

Svakako je tako moralo biti, jer ova zastava sa zvijezdom gore i dolje
prazna nipoSto nije zastava kraljevstva Slavonije, Hrvatske, veé Cista zastava
roda knezova Krckih. Za ¢udo je, da dobri $panjolski fratar veli, da je Zadar
u »Slavoniji«, $to ne znam je li se to ikad tako spominjalo, veé redovno u
Dalma(31j1, a ima mnogo slutajeva, gdje se opet za Senj veli, da je u Dalmaciji.
Tu je fratar uéinio neku zbrku, pa videc¢i zastavu knezova Krékih u Zadru,
drzao je da je taj grad pod vlaséu dinasta knezova KPCklh njegovoga »kralja
blavomje«

Znamo i to, da su hrvatske vojske uv1]ek kretale pod za%tavama svojih
velikasa, pa tako su se nad hrvatskim ¢etama vijale samo zastave mjihovih
voda, hrvaiskih velmoZa, a nikakva druga. Znamo i to da su &ete hrvatskih
banova i velikaSa, a poslije banderijalci vojevali pod zastavom bana, velikasa
odnosno poslije i Zupanija. Izim ako je sam kralj bio na vojni, tad se vijala
i zastava njegova, te kralja Ugarske, Hrvatske, Slavonije, Dalmacije itd. 1 to
u glavnom sa obiljezjem grba Ugarske drzave (Arpadoviéa) i obiljezbom grba
vladajuée kuée (Anpad Anjou, Luxenburg, Hunyadi etc).

Historicka je ali ¢injenica, da kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija
nisu jo$ u XIV. stolje¢u imale svoje zemaljske grbove ni zastave. Grb Hrvatske
javlja se tek godine 1525., Slavoniji je podijeljen 1496., Dalmacm 1409. Sli¢no
nalazimo i drugdje (Kratnjska Moravska itd.). ;
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Valja i to zapamtiti, da u srednjem vijeku jedini je grb vladajuée kuce
bio i grb i obiljezje odnosne drzave, a gotovo nema slucaja. da bi koja obitelj
sluzila se sa grbom zemaljskim, jer je takav grb suverenog znacaja. koji
svojatati bilo bi moZda i snota infidelitatis« ili »laesae maiestatis<. Uporaba
takovoga grba pripadala je samo vladaru zemlje.

*

Podrijetlo grba Hrvatske je do danas nejasno. Anegdote o postanku ovoga
grba ne spadaju ovamo, pa ih ne éemo ni spominjati. Za nas vrijede samo
dokumentirana vrela. Prvi put se grb hrvatski t j. kocke u stitu
javlja na jednoj srebrenoj spomenici kralja Ljudevita 1. g. 1525. Tu je grb
prikazan s 23 kocki, i otpocinje (po graverskim pravilima) s tamnom kockom.
udubenom, dakle ¢rvenom.

Iza toga se hrvatski grb nalazi na pecatu povelje od g. 1327.. 1. sije¢nja,
kojom hrvatski velikasi i plemiéi dokumentiraju izbor nadvojvode Ferdinanda
Habsburgovca hrvatskim kraljem. Tu je hrvatski grb prikazan figurom Saha
(8 X 8 kocki), ali bez naznake boje i nosi napis: »Sigillum regni«. t. j. pecat
kraljevstva (hrvatskoga). Pecatnjak je svakako ucinjen ad hoc. i to vrlo surovo.
1w prikazani hrvatski grb je od velikoga historickoga znacenja. jer se po prvi
put sluzbeno rabi u Hrvatskoj, a na dokumentu, kojim se manifestira suverena
volja naroda, pretstavnika hrvatskog kraljevsiva — drzave.

Grb hrvatski 53 X 5 kocki nalazimo i na srebrenoj spomenici kralja I'erdi-
nanda I., iz g. 1329., na kojoj po pravilima graverskim otpoc¢inje ¢rvenom
kockom (udubena mjesta pretstavljaju tamnu, a uzvisena svjetlu boju, Sto je
jasno s obzirom na boje kod austrijskoga grba, koji se nalazi na istoj spomenici).
Takav se grb nalazi i na taliru kralja Matije I1. 1616.

Na kraljevskim pecatima Habsburgovaca nalazimo isti grb.

Svakako valja spomenuti, da se grb hrvatski nalazi i na kopiji slike kralja
Ljudevita I1. koju je slikao Hans Burgmair (1472.—1559.). a Cuva se u knjiznici
Thun-Hohensteina u Vje¢inu. Grb je prikazan sa 7 X 4 kocke, a otpocinjc
bijelom kockom.

Za ¢udo je, da se od g. 1527. u samoj Hrvatskoj hrvatski grb nigdje ne
upotrebljava, a na drzavne spise stavlja se samo grb »Slavonije«, kako ga je
g. 1496. podijelio zemlji kralj Vladislav 1.

U XVII. stoljeéu javlja se grb hrvatski. ali ne sluzbeno, na grobnom spo-
meniku bana Tome Erdoda, koji se nalazi u zagrebackoj stolnoj crkvi. Tu je
kombiniran s grbovima Dalmacije i Slavonije (i to prvi put tako). Time se
je zacijelo nastojalo manifestirati naslov bana »Kraljevine Hrvatske. Slavonije
i Dalmacije«.

Kako je reteno, sluzbeno se taj grb nigdje ne rabi. ali je u porabi sluzbenoj
grb »Slavonije«. Ovaj se od godine 1497. isklju¢ivo rabi na svim zapisnicima
i otpravcima sabora kraljevine Dalmacije. Hrvatske i Slavonije. Pecat taj sa
sslavonskime« grbom nosi napis » -+ Sigillum nobilium regni Sclavoniae 1497«,

\
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Originalni pecatnjak izvajan u srebru ¢uva se u arkivu Drzave Hrvatske u
Zagrebu.

Takav pecat s grbom »slavonskim« rabljen je sve do godine 1848.. kad ga
zamijenife novim, u kojem su kombinirani grbovi Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije. Tako ostaje do iza prevrata 1919.

Grb hrvatski s kockama poznavao je i Johann Stumpf, koji je godine 154S.
izdao djelo: »Gemeiner lobl. Egnoschaft, Stetten, Landen, Volkern Chronik .. .«
U tom se djelu na jednoj tablici nalazi taj grb uz druge neke grbove. ma
8 X 8 kocki. Boje nisu oznalene. (Deutscher Herold. Berlin 1915. br. 7.)

I slavni njemacki bakrorezac Albrecht Diirer poznavao je taj grb. rezao
ga u bakru i otisnuo za Jakoba Banisiéa. Originalni otisak nalazi se u beckoj
> Albertini«. -

Priopéio je hrvatski grb i Mavro Orbini u svom djelu: »1l regno degli
Slavi. ..« g. 1601. ne oznacivsi boje.

Grb hrvatski ima i rukopis Rupciéev (Korjenié-Neorié): »Liber ... publi-
corum insigniorum...< iz g. 1395., u kojem grbu ima 5 X5 kocki. Ima ga
zasebno i u kombinovanom grbu Nemanjinom. (Sveudilisna knjiznica u Za-
grebu broj 4080.)

Poznavao ga je Siebmacher, koji ga priopéuje u svom heraldickom djelu
~Wappenbuch« (stari Siebmacher 1604.). Grb 5X5 c¢rvenih i bijelih
kocki. a na kruni na Stitu stavlja nakit: dva otvorena krila, posuta istim
kockama.

Pavao Ritter Vitezovié priopéio je hrvatski grb u svojoj »Stemmatographiac«
1701 s 5 X5 kocki. koje otpo¢inju bijelom kockom. Spoda su stihovi:

»Candidus et rubeus color hoc variatur in agro.
Invitans sortes ad mea fata vaga.

Scilicet hic jacitur dubii alea saepe Gradivi,
Vulneror: at nullo vulnere candor abit.«

Prijevod:

»Bijela i crvena boja u tvom se mijenjaju polju.
Divno prikazuju one naSega roda kob.

Tuj se bacaju kocke sumnjive ratnicke srece,
Ranjenom meni od rana gubi se boje te trag.*

Vitezovi¢ je tu svakako pogrijesio u poredenju boja kocki. 1li nije poznavao
spomenicu od g. 1329. i Siebmacherovo djelo. ili se na ove &njenice u pogledu
boja kocki nije obazirao.

Po Vitezoviéu priopéio je hrvatski grb i Zefarovié u svom heraldickom
djelu.

* Preveo dr. Velimir Dezelié, ovo i slijedeée stihove u ovoj raspravici, — Gradivus
bog Mars. :
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Uceni Isusovac O. Klein izdao je g. 1757. »Analecta poeticas, te u njima
navodi i hrvatski grb (bez slike) s opisom: ,Stit Hrvatske (grb) ima polje
slozeno od srebrnih i crvenih kocki«. Popratio je io stihovima (epigramom):

>Nudatum totum framea. generose Croata,
Campum Turcarum sanguine redde rubrum.:

To glasi hrvatski:

»Pusta 1 prazna su (voja polja. slavni Hrvate.
Nek ih sve zarumeni Turaka kevlju (voj mad.

Spomenuti nam je i to, da je protonotar hrvatskoga kraljevstva Ivan Zak-
mardi Djakovacki. kad je zemlji darovao t. zv. Skrinju privilegija (cista privi-
legiorum) za Cuvanje privilegija kraljevstva hrvatskoga, g. 1643, dao na ovu
naslikati grbove Hrvatske i Slavonije, dok je na pokrov stavio naslikan napis
»Regni Sclavoniae 1643.« Iznutra je na poklopcu latinska pjesma posvecéena
»premiloj domovini. Slavoniji 1 Hrvatskoj«, koja pocinje ovako: »llla ego Sla-
vonia, iam dicta Croatia telus« — t. . Hrvatska je Slavonija. Naslikani
ovdje hrvatski grb ima 4 X 4 bijele i crvene kocke. '

Trier u svom djelu: »Wappenkunst« (Leipzig 1744.) govori o hrvatskom
grbu: »Das Konigreich Kroatien fithrt von roth und silber geschachte.
Dakle i on znade, da grb hrvatski otpo¢inje ¢rvenom kockom.

U tom je pogrijesila i Ugarska, kad je sluzbeno ustanovila grh Hrvatske.
da pocinje bijelom kockom.

Veoma je zanimljiva ¢injenica, da se na prastaroj crkvici sv. Lucije u
Baski na otoku Krku, u kojoj je do nedavna stajala »bastanska ploca« s gla-
golskim napisom i zapisom kralja Zvonimira (sada u Hrvatskoj akademiji u
Zagrebu) nalazi izvana s lijeve strane tornja oveéa kamena plota. na kojoj je
isklesan Sah 8 X'8 kocki, bas tako kako je grb hrvatski prikazan na pecatu
kraljevstva hrvatskoga god. 1327. na pecatu Cetinske izborne povelje (Sigillum
regni). Ispod foga je druga plo¢a s napisom:

OACITS
TEPAN R.C.
CRAS EF
ECITT.

Kako sam ovaj napis god. 1904, na brzu ruku zabiljezio. ne jamc¢im za
posvemasnju to¢nost. Svakako ovaj uklesani sah - grb zasluzuje, da se tocnije
istrazi. Drzim. da se ovim Sahom - grbom htjelo prikazati grb hrvatski. | napis
rasluzuje paznju.

U staroj hrvatskoj heraldici i sfragistici (grbovi-pecati) gotovo ne nalazimo
kocke kao grbovnu figuru. jedino na jednom pecatu nekog hrvatskoga plemiéa
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(¢ini mi se iz god. 1490.) na t. zv. pozunskom ugovoru. lmam otisak. ali mi se
negdje zametnuo.

U novijoj heraldici usle su hrvatske kocke u grbove nekadasnjih hrvatskih
zupanija. Bjelovar 1872. — Krizevei 1759. — Rijeka 1861. Severin 1772, —

Zagreb 1759. Gradova i mjesta: Karlovac 1781. — Rasinja 1865. — Bakar.
Mrkopalj 1785. — Kraljevec 1806. — Skrad 1865.

U grbovima obiteljskim nalazimo hrvatske kocke: Bozi¢ 1795. — Cuculié¢
1860. — Daubachy 1835. — Doringer 1692. — Drazojevi¢ 1395. (bosan. poro-

dica) — Jelendié¢ 1756. — Kamauf 1872. — Karvandié 1847. — Kukovié 1825, —
Kukrecié 1595. (bos. porodica) — Kutlovié 1395. (bos. porodica) — Lipljanié¢
1793. — Majlath 1785. 1 1808. (vel. Zupan severinske Zupanije) — Makanec 1792.
— Matejkovié 1592. i 1632, (bosan. porodica) — MikaSimovié¢ 1760. — Miokovié
1841. — Pejcié 1793. — Radivojevié¢ 1763. — Rubido de Zagorje 1857. — Sari¢
17531, — Simié 1853. — Skrlec 1765. — Weiss de Polna 1871. Stauduar 1841.
— Trnski 1866. i t. d. :

Na$ ugledni histori¢ar i heraldic¢ar pok. Dr. Ilvan Bojni¢i¢ drzi. da je grb
hrvatski (kocke) bio grb Primorske Hrvatske, ali tome nema dokaza. Nije li
to bio grb jednoga od dvanaest hrvatskih plemena (Svac¢i¢?). Nu bilo kako mu
drago, grb Hrvatske nosi prastaro heraldicko obiljezje. U stranoj staroj heraldici
taj se grbovni lik nailazi veoma cesto.

Zakljucak — Grb Hrvatske: §tit, u kojem se redaju crvene i bijele kocke
(sah) 5 X5 =25 kocki, koje po¢inju crvenom kockom. A to je bilo vazda u
porabi.

DALMACI JA

Postanak grba Dalmacije nije dokumentarno razjasnjen. Svakako nije
postojao do vremena vlade Sigismunda Luksenburzana. Kako ¢emo iz nize nave-
denoga razabrati, sva je prilika. da je grb taj dobila Dalmacija od njega. Po
prvi put susreéemo grb Dalmacije na pecatu kralja Sigismunda iz g. 1406.
Dakle taj je grb nastao negdje prije 1406. g. | zaista je malo ¢udnovato, na
pecatu tom kralja Sigismunda nema osim grba dalmatinskoga, ni kojega dru-
goga hrvatskih zemalja, (ni Hrvatske ni Bosne ni Slavonije). Zacijelo je u taj
¢as grb dalmatinski smatran sluzbeno grbom svih ovih hrvatskih
zemalja - Hrvata, kao da je podijeljen bio ¢itavom hrvatskom kraljev-
stvu. To misljenje zastupa Dr. Bojnic¢ié i potkrepljuje ga slijede¢om &injenicom:
Na kostnickom crkvenom saboru (1414—1418.) navodi se ovaj grb »Hrvatskoga
kralja«. To dokazuje i znameniti heraldicki rukopis drz. knjiznice u Miinchenu
»Des Conrad Griineberg, Ritters und Biirgers zu Constanz Wappenbuch 1483.«
Tu je na Fol. XXII. naslikan grh Dalmacije s natpisom »Kung von Cro-
accien« (grb kralja Hrvatske). Na istom je foliju naslikan i grb hercega
Hrvoja s napisom »Der Kung von Dalmatienc (kralj Dalmacije), §to
odgovara tadaSnjim politickim prilikama.
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Pocam od 1406. g. redovno sc na pecatima ugarsko-hrvatskih vladara vidi
grb dalmatinski. $to opet dokazuje. da je smatran grbom i Hrvatske i Sla-
vonije.

Spomenuta veé heraldi¢ka tablica u djelu Stumpfovom 1549. g., prikazuje
i grb Dalmacije, ali su tu okrunjene glave okrenute na desno (u profilu). Grb
dalmatinski uz hrvatski (4 X 5) nacrtao je i slavni njemacki umjetnik Albrecht
Diirer za Jakova BaniSica, s kojim je ina¢e mnogo dopisivao. Original se nalazi
u beckoj »Albertinic. Ima ga i Korjenié-Neoriéev rukopis 1393. g. Tu krune
lebde iznad glava leopardovih. Valvasorov »Opus insigniorum« g. 1680. (u knjiz-
nici Sveuc¢iliSne knjiznice u Zagrebu). Tma ga i staro izdanje 1604. g. Siebma-
chera: u modrom polju tri leopardove glave (2. 1) s isplazenim c¢rvenim jezikom
i okrunjene zlatnom krunom. na Stitu je okrunjena kaciga s nakitom i izmedu
otvorenih crvenih kreljuti okrunjena leopardova glava (kao u §titu) okrenuta
na lijevo, iza koje vise dugacke zlatne vrpee sa zlatnim lipovim listiéima. Taj
se nakit slaze s nakitom na kacigi grba Luksenburzanina. kojim se sluzio kralj
Sigismund. Podijeljenje grba vladareva smatralo se neko¢ iznimnim i osobitim
izrazajem vladarske milosti. U tom nakitu nailazi Dr. Bojni¢i¢ potkrepu svoga
misljenja, da je kralj Sigismund podijelio Dalmaciji grb ili ga prosirio.

Pavao Ritter Vitezovié priopéio je u svojoj »Stematografijic 1701. g. i
dalmatinski grb i posvetio mu stihove:

»T'rina coronati mihi colla dedere leones:
Coeruleo haec scuta triquestra forma locat.
Pracfectus numerus fert maiestatis honores.
Et maris ac coeli, maxima quaeque colores.-

Prijevod:
Krunjeni lavovi fvoji meni su vrata dali.
U tvome modrome stitu postavljen trokutni lik

Kraljevske pocasti nose na glavi lavovi krune
Imaju predivne boje mora i neba sjaj.-

Ima ga i Zefarovié¢ (1741.) po Vitezoviéu. Spomenuti Isusovac Klein posvetio
je u svojim »Analecta poetica< pod naslovom »'I'rina ceronata capita Dalma-
tiae« ovaj epigram:

»Si trini capitis depulsus Turca coronas

Ambigit ense tuo. Dalmata tolle caput.-

Prijevod:

»Ako potisnut Turc¢in vreba na troglavu krunu.
Neka mu. moj Dalmatince. otkine glavu tvoj mac.«

Jo$ nam je istaknuti slijedecu Cinjenicu. koja je svakako u vezi s dalma-
tinskim grbom. Grofovi Celjski imali su i grb slican dalmatinskom. akoprem
su se u svojim pecatima sluzili svojim starim porodi¢nim grbom: u modrom
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Situ (ri (2. 1) zlatne zvijezde. Kad su Celjski izumrli s Ulrikom Celjskim
(1436.). podijelio je car Frideik 1. g. 1439, svom savjetniku lvanu Vitoveu.
hevatskom banu grb Celjskih. koji osta ispraznjen (ledig). U povelji se taj grb
opisuje ovako: §tit bijele (diamantne) boje, a u njem tri ockrunjene zlatne lavlje
glave s isplazenim jezikom. Kao nakit na kacigi razapeta krila. na kojima su
polozeni zeleni listiéi (Seepleter). Velika sli¢nost s grbom Dalmacije. kako ga
priopéuje Siebmacher! Ovim se je grbom otada sluzio Vitovac. Isti dan g. 1459.
podijeljen je Vitoveu i drugi grb Celjskih: v modrom Stitu tri zvijezde.

Grb Dalmacije i to samo u modrom polju okrunjena lavlja ili leopardova
glava usla je u grb Zupanije zagrebacke (1739.) i krizevacke (1739.). u koji je
usao i grb Hrvaiske (3 X3) i Slavonije. Zanimivo je. da je u tom grbu kao
srednji (dominirajuéi) $titié. koji prikazuje zagrebacko vrelo Mandusevac kao
simbol grada Zagreba, dok je u onaj krizevatke Zupanije uSao kao zadnji
stitié grb Krizevaca (srebreni kriz). Time se je simboliziralo, da su ove dvije
zupanije srce lHrvata. lHeraldicka figuru grba dalmatinskoga u cijelosti ne
nalazimo ni u kojem hrvatskom obiteljskom grbu. Sli¢noga nesto nalazimo
samo u grbu obitelji Mokrovié 1395.. koja je bosanskoga porijekla. ali su tu
glave bez krune, te u grbu Noglitsch-Negli¢ (Valvazor g. 1680.), koja je presla
u Kranjsku. Nesto slicnoga nalazimo i u grbu obitelji BogasSinovié. Dobrasi-
novié¢ i Marnarié. (Rukopis u Drz. arkivu 36-C. 10.)

Zakljucak: Grb Dalmacije: modar $tit. u kKojemu se nalaze tri (2, 1)
okrunjene leopardove glave.

SLAVONI JA

Grb Slavonije imade svakako veliku i dokumentiranu tradiciju. U povelji
kralja Vladislava II. od 8. prosinca 1496. g.. kojom se podijeljuje grh »Kraljev-
stvu Slavonskomu« (slovinskomu-hrvatskomu) i to: u modrom Stitu dvije po-
precne srebrene grede, koje po tekstu povelje predo¢uju rijeku Savu i Dravu,
izmedu kojih lagano stupa kuna na desno u crvenom polju. U gornjem dijelu
grba (modrom) mnalazi se zlatna (crvenkasta) Sesterokraka zvijezda (simbol
boga Marta) kao obiljezje junackih borbi s Turcima. Na Stitu je Siljasta kaciga.
na njoj zlatno-modri i zelenkasti svitak. na kojem je postavljeno zatvoreno
modro krilo, a na ovomu je lik grba. ali bez zvijezde. modar i zlatni plast
izveden u prekrasnoj rencsansi i pruza se od kacige oko Stita. Kako sama ta
povelja veli. zamolise u ime hrvatskoga plemstva kralja hrvatski plemiéi Ber-
nardo Turocki od Ludbrega. Gjuro Kapetanovié¢ od Deznice i Nikola Vojkovié
od Vojkovca, da obnovi grh kraljevstva »Slavonskoga« (hrvatskoga). Kralj to
¢ini i podijeli u grb kunu — sstari grb kraljevstvae, dodavsi tome zvijezdu.
a tako i nakit. Kralj veli. da je »kuna stari znake< (grb) njihov t. j. »Kra-
ljevstva slavonskoga« (hrvatskoga).

Smiciklas je bio misljenja. da je taj grb podijeljen samo za onaj dio hrvat-
skoga kraljevstva t. j. za teritorij zupanije zagrebacke, krizevacke i varazdinske.
koji je jo§ sav ostao poSteden od Turaka, te ga je tako uzvisio na Cast kra-
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ljevstva pod imenom »Slavonijar. Argumenat za to uzco je zacijelo iz samoga
grba, gdje je kuna prikazana izmedu rijeka Save i Drave. Dr. Bojnic¢ié opet
stoji na stanovistu. da sc¢ pod imenom Kraljevstvo Slavonijes imade razu-
mijevati ne samo Hrvaiska veé i Dalmacija. On iznosi za to
odlicne argumente. Prvi put se Slavonija spominje u naslavu kralja g. 1246..
a to dokazuje, da sc¢ do sredine X1 sitoljeca ne poznaje sluzbeno
ime Slavonija: ime Slavonija je ime cinografsko. a nipoSto
geografsko ili politic¢ko. Geografski pojam Slavonije nastaje tek u
X1II. stoljeéu. kada se je tudi naziv Slavonija po¢eo udomljavati izmedu Save
i Drave. 'T'oboz posebna »Kraljevinas Slavonija nastala je tek u XVI. stoljecu
i tad joS samo na papiru u naslovu kralja. dok je tek poslije izgona
Turaka iz Donje Slavonije o ime preslo neopravdano na taj cijeli dio stare
Hrvatske.

Jo§ je 1 to vrlo znacajno. da ni sam kralj Vladislav. kad podijeljuje - Kra-
ljevstvu Slavonije« grb. ne nosi u svom naslovu ime kralja Sla-
vonije«. Dakle vidimo. da je pod naslov kralja Hrvatske i Dalmacije sub-
sumirao i naslov kralja Slavonije. Nije dakle ta Slavonija ino nego
HrvatskaiDalmacija. Pak i stalidi i redovi ~Hrvatske i Slavonije« ili
»Hrvatske Slavonije« rabe na svojim saborskim zapisnicima i otpraveima pedcat
»Kraljevine Slavonije« (1496, g.). koji nosi napis: - Sigillum nobilium regni
Sclavonie 1497.« — dakle taj je pecat i grb vrijedio za ¢itavo
kraljevstvo Hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko.

Jos§ nam valja nesto spomenuti o najstarijim iragovima grba ~Slavonskoga ..
po ¢em mozemo zakljucivati. da je ~kuna: veé u najstarije doba bila znak
(signum) — grb Citavoga kraljevsiva hrvatskoga. Na pecatu
»Vojvode Citave Slavonije« Stjepana od g. 1267, nalazi se §tit sa kunom.
a tako i na pecatu hrvatskoga hercega Bele. mladoga sina kralja Bele 111, (1V.)
od g. 1268. Tu osobito isti¢emo. da. i na t. zv. ~banovceima« banskim noveima
iz konca XIIL i XIV. stoljeca. koji su kovani u Zagrebu u tadasnjoj Slavoniji.
pak i u Dubrovniku. nalazimo kunu izmedu dviju zvijezda. To su zacijelo bili
novei za cijelu Vojvodinu (ducatus-hercestvo): Hrvatsku., Sla-
voniju, Dalmaciju, Ramu i humske zemlje.

Grb Slavonije ne poznaju starvi heraldi¢ki rukopisi. ni
domaéi ni strani. a ne nalazimo ga ni u starim heraldickim tiskanim knjigama.
Ne nalazimo ga nit na novcima i spomenicima. a nit na kraljevskim pecatima.
Pa ipak sc taj grb sluzbeno rabi u pecatu sabora Hrvatske. Slavonije i Dal-
macije. Ni na pecatima kralja Vladislava. koji je taj grb podijelio. nema toga
grba osim Hrvatske i Dalmacije i Bosne i ¢ d. To bi znacilo. da su vladari
doista grb Hrvatske smatrali grbom Slavonije. dakle gr-
bom hrvatskih zemalja sjeverno Dalmaciji,
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Vitezovié ga priopéuje u svojoj »Stemmatograliji« i stavlja poda nj stihove:
»>Mars mihi sydus adest: feraque inter flumina Marics.
In medio scuto Martius aestque color.
Scilicet hoe regnum. geminus quod terminat amnis,
Mavorii factum saepius ara fuit.«

Prijevod:

Mars mi je ovdje zvijezda medj divljim rijekama kuna.
A u sredini stita Marsove boje je sjaj.

Kraljevstvo tvoje je slavno, dvije ga granice rijeke.

Postalo ¢esto je oltar, Sto ga je stvorio Mart.«

Grb Slavonski usao je u cijelosti, ili djelomic¢no ili kojom izmijenom u grb
zupanije viroviticke (1745.). pak mjesta: Karlovei (1865.) i Pakrac (1837).

Slavonski grb. kuna u crvenom polju izmedu dvije rijeke (u kosom polo-
zaju), usla je u grb obitelji Frigan 1869.

Zakljucak: Grb Slavonije: u modrom Stitu dvije srebrene rijeke, iz-
medu kojih u crvenom polju stupa na desno kuna. Gore u modrom crvena
zlatom obrubljena Sesterokraka zvijezda.

BOSNA

O bosanskom grbu mnogo se je raspravljalo iza okupacije Bosne, kada se
je hijelo ovom, po Austriji okupiranom podruc¢ju ustanoviti zasebni grb. Tu su
u glavnom sluzbeno dosla u prijedlog dva grba i to: 1) U modrom Stitu zlatna
kruna sa tri listiéa (ljiljana-Kronen-Zacken), kako su to predlagali histori¢ari
odsj. sav. I'iedler u BeCu i Dr. I'ranjo Racki u Zagrebu. Oni su stajali na sta-
novistu, da se uzme grb bosanskih kraljeva, kakav je satuvan na nji-
hovim pecatima, kameni grb na jajackoj tvrdavi: Stjepana Ostoji¢a i Stjepana
Tomasa, i na njihovim novcima i po heraldickom motivu na grobnom spome-
niku bosanske kraljice Katarine u Rimu u crkvi »Ara coeli«. 2) U zlatnom polju
oklopljeno rame sa sabljom krivosijom u pijesti (Rama). kao i slican
motiv s grba na grobnoj ploc¢i kraljice Katarine. Ponajpace se naglasivalo, da
se isti grb nalazi na pecatima ugarsko-hrvaiskih kraljeva. kao vrhovnih gospo-
dara Bosne, kako su ga ovi uzeli u svoje pecate tamo od XVI. stoljeéa. To su
misljenje zastupali Magjari po bar. Albertu Nyari, (sa strane magjar. aka-
demije) i magjarski histori¢car Ljudevit Thalloczy, koji se je smatrao »nepogre-
Sivim« historiéarom za Bosnu.

Ovo potonje misljenje o grbu pobijedilo je kao magjarska tra-
dicija, a jos viSe su tome doprinjeli politicki razlozi. To je dakle prihvaéeno
uz dodatak. da rame u §titu nice iz oblaka s lijevoga ruba Stita. Kako su ovi
oblaci dosli u odredeni grb za Bosnu, ne znam. ali nasluéujem. da je to doslo
uslijed krivoga tumacenja grba hercega Hrvoja, u kojem se vidi na Stitu oso-
vljeno oklopljeno rame s macem u pijesti, od koje se spuSta rasporeni Siroki


http://�Stcmm.atogTa.fiji�

Stari grbovi zemalja Nezavisne Drzave Hrvatske 217

rukav s naborima poput draperije. Mozda su te draperije smatrane oblacima.
a sam lik heraldickim likom grba Rame, odnosno Bosne.

Tom zgodom dali su svoje li¢no misljenje gvardijan fojnic¢ki o. Bonaventura
Milisié i Dr. Ivan Bojni¢ié, koji su predlagali skroz druge grbove, ali bez
temeljnih argumenata. | tako je g. 1882, sluzbeno odreden grb za
Bosnu, kako su ga Madjari predlagali.

Tko temeljito proudi raspravu Rackoga »Stari bosanski grb« otisnutu u
Radu (101), koja je pisana velikom erudicijom. pak i Fiedlerov prijedlog, mora
da njihovo stanoviste usvoji. jer je objektivno.s histori¢ckoga i heral-
ditkoga glediSta potpuno ispravno. | stari heraldicki rukopisi
imadu isti grb s krunom, tako Griinebergov (1483.). Kijevski (1500.) Oxfordski
iz pocetka XV. stoljeca, koji ga oznac¢uje grbom Bosne.

U nekim domaéim heraldickim rukopisima. te domaéim i stranim Stam-
panim djelima, pafe i u poveljama. nailazimo i na treéi grb Bosne i to u
glavnom: u Stitu dva u obliku Andrijina kriza unakrst polozena kljuca sa
crnackim glavicama, koje su okrunjene. sad neokrunjene, a sjekirice kljueva
s viSe ili manje zubaca.

Taj grb nailazimo na rodoslovnoj tabli (slici) bosanskih vladara
u Strossmayerovoj galeriji u Zagrebu. Ova je neSto mlada od g. 1482, u Foj-
nickom grbovniku, te Korjenié-Neoriéevom (Rupéiéevom) 1395. Ovaj potonji
ima taj grb u kombinovanom grbu Nemanji¢a i posebno (na fol. VIII.). Glavice
zlatnih kljuc¢eva (crnacke glavice) okrenute su prema nutra, te sa svake glavice
vise po dva ¢uperka. Na krizanju kljueva nalazi se malen crven stiti¢. u kojem
je osmerokraka zlatna zvijezda. a pod njom srebren polumjesec s gore okre-
nutim rogovima.

U spomenutom Stumpfovom djelu 1548. priopéen je isti taj grb. bez naznake
boje, i srednjega Stitiéa, manjkaju samo CGuperci na crnackim glavicama. Autor.
koji je Stumpfovu tablicu s grbovima priopéio (u Deut. Herold) veli, da je
to »fantastican« grb. poput tamo priopéenoga grba lrske. Stumpf ga je nazvao
grbom od »Possen« (Bosna).

Isti grb priopéio je i Mavro Orbini u spomenutom djelu 1601. g.. takoder
s opisanim srednjim $titiéem, ali bez naznake boja. Kljucevi imaju ispod glavica
dvije. a na kraju dolje tri sjekirice (brka).

Ima ga i becki rukopis dvorske knjiznice (br. 7683). koji je latinski prijevod
fojnickoga rukopisa. Ima ga i Lucié u svom djelu »De regno Dalm. Croat. 1664.<
Amsterdam. izdanje, ali bez Stitica u sredini. Nepoznat je Valvasoru (Opus
Insigniorum). dok za Slavoniju (Schlavonia) uzima (fol. 263) isti grb kao za
Ramu, u zlatnom polju crveno odjeveno rame. koje na gornjem kraju ima neke
draperije (oblaci). Na §tit stavlja okrunjenu kacigu, a kao nakit isto rame
izmedu dviju razapetih krila.

ima ga i Vitezovi¢ u svojoj »Stemmatografijic< 1701, g.. u zlatnom Stitu iste
crvene klju¢eve, sa crnackim okrunjenim glavicama. sa ¢upercima crvene boje.
Poda nj stavlja stihove:
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»Nodosam rubeamque crucem super aurea scula.
Fatorum quondam numine Bosna tuli.

Insita telluri est argenti copia et auri,

Sed populo gravium copia magna crucem.«

Prijevod:

»>Uzlati erveni kriz na zlatnom sam nosila Stitu,
Bosna. to bio je znamen Sto podala meni je kob.
Zemlja obiluje moja divno i srebrom i zlatom.
Al narod je moj jadno nosio preteski kriz.«

Za ovaj grb Bosne (kljucevi) veli Vitezovié. da su ga bosanskoj banovini
podijelili hrvatski kraljevi, dok su se bosanski vladari sluzili svejim poro-
di¢nim grbom.

Cini se, da je ipak ovaj grb Bosne (s kljuCevima) smatran pod izmak XVII.
stoljeéa grbom Bosne, makar da se ne javlja na vladarskim pecatima, ili sluz-
beno gdje drugdje. To zaklju¢ujemo po ovoj ¢injenici: godine 1694. 10. 1. d. d.
Bet podijelio je kralj Leopold 1. plemstvo obitelji Kraljoviéa (Kralowicz) 1 to
Ivanu Kraljoviéu, koji je sa svojima. kako povelja veli, doSao iz Bosne i naselio
se u Dragi u 7zupaniji PozeSkoj i kao nakit na kacigi podijeljen je grb Bosne
»Dicti regni Posnae insigne«. naime spomenuti unakrst polozeni kljucevi. na
kojima stoji raskriljeni crni orao. To je naro¢iti dodatak. Kljuc¢evi imadu oblik,
kakav donosi Orbini. ali ¢crnacke glavice nijesu okrunjene. Original ove povelje
je kod obitelji, navodno sada u muzeju grada Pozege.

Vitezovié u svojoj Stemmatografiji 1701. g. uz grb Bosne donosi i grb Rame,
koji drzi magjarska tradicija, koji potpunoma odgovara. naime oklopljeno
rame sa sabljom u crvenom polju. Pod njega stavio je stihove:

»1)11 mihi .non homines et nomen et arma dedere.
Pro patria, in patriam bella cruenta tuli.

Scilicet hoc ipsum Rama® nomen continent arma.
Hinc esi. armatam. vivere semper opus.«

Prijevod:
»Bogovi dali su ime i grh moj. nikako ljudi.
Krvave ratove ja sam u roda svog unesla dom.

Ime veé moje Rama oruzje u sebi nosi.
Zato sa oruzjem moram zivjeli ¢itavi vijek.c

U novije doba je ovaj grb s kljuCevima uskrsnuo i to g. 1878.. kad je uzet
za grb grada Sarajeva: srebren §tit. u kojem je lik spomenutih klju¢eva sa
crnackim glavicama. koje nose troliste (Zacken). Na krizanju Stapiéa polozen

* Rama: izmjenom slogova i natrag ¢itano — arma oruzje.



Stari grbovi zemalja Nezavisne Driave Hrvatske 219

je mali crveni Stitié, u kojem su zvijezda i polumjesec. kako to ima Orbim
i drugi.

Spomenuti Isusovac Klein posvetio je u svojim »Analecta poetica«< bosan-
skome grbu (rame sa sabljom) pod naslovom > Armatum brachium Bosnae« ove
stihove:

»Arreptum manibus, sitientem sanguinis ensem,
In gentilitiis, Bosnia cerno tholis:

Iixanimis dextra est, proprio de corpora scissa.
Bosnia. cum veteri corpore iunge manum.«

Prijevod:

»Rukama prihvaéen mac. $to crvene krvi zeda.
Vidim, o Bosno. taj I'vojega Stita je grb.

Ruku su otsjekli tvoju od tvojega zivoga tijela.
Spojit sa starim ju tijelom Bosno plemenita daj.«

Ovim stihovima aludira pjesnik na aneksiju Bosne kruni Ugarskoj.

Nuzgredno hoéemo spomenuti, da Vitezovié u svojoj Stemmatografiji kao
i Zefarovié¢ (1741.) donosi zasebni grb za Humsku zemlju »>Chulmia«<. kojom
smatra staro Hlivno - Livno: U crvenom Stitu golo rame. koje nice iz lijevoga
ruba S§tita, 1 drzi sablju krivoSiju, koju prate s desne osmerokraka zlatna
zvijezda, a s lijeva srebreni mjesec u oduzimanju. Poda nj stavio je stihove:

»Nuda gerit curvum pro stemmate dextera ferrum.
Hic luna est fidei testis, et inde Venus,

Martis amica Venus, lunae mutabile numen.

Martia gens variis casibus inde subest.«

Prijevod:

»Desnica gola mi drzi. u grbu svom. krivosu sablju.
Mjesec je vjernosti svjedok i ove Venere lud.

Venera druzica Martu. mjesecu mijenom je sli¢na.
Stog nam i junacki narod prati promjenljiva kob.«

Na koncu imam da kazem i argumenta za opravdanje moga misljenja glede
obnove grba Bosne, kako ga nalazimo na noveima i inim spomenicima bosanskih
kraljeva, za koji se je grb borio i Racki. To je grh Kotromaniéa, od koje dina-
siije kralj Tvrtko hoée obnoviti Tomislavovu hrvatsku drzavu.

Da je grb vladara doista u srednjem vijeku i poslije postajao i grbom
drzavnim, iznaSam:

Grb Arpadovicda: dvostruki kriz  (patriarhalni) postao j¢ grbom
ugarskoga kraljevstva.



220 Fmilij Laszowski

Grb Hohenzollerna: grb njemackoga carstva.

Grb istolnoga rimskoga carstva (Byzant), bijeloga orla pre-
uzeo je car ruski Ivan Grozni po svojoj zeni Sofiji. bizantinskoj princesi. i
stavio mu na grudi grb grada Moskve. sv. Jurja.

Grb Habsburga i Lontrinzana usao je u grb Austrije.

Grb Korvina stavljen je i u grb ugarski za vladanja Matije Korvina.
Sliénih primjera ima i drugdje.

Zakljucak: Grb Bosne: u Stitu modre boje trolista zlatna kruna.

HIERCEGOVINA

Danasnju Hercegovinu sacinjavale su neko¢ tri hrvatske oblasti:
Neretva, Zahumlje i Travunja. Veliki vojvoda bosanski Sandalj
Hrani¢ namjeravao je te oblasti. koje su bile sad pod hrvatskom sad pod
sepskom vlasti, zauzeti i prikljuciti svojoj oblasti. To provede njegov nasljednik
i sinovac Stjepan Vuc¢i¢ Kosaca, kojemu je njemacki car podijelio
g. 1448 naslov »Hercega od sv. Save« Od onda se ta njegova drzava
uzela nazivati Hercegovinom. Drzava Kosale spada djelomice g. 1464.
i napokon g. 1482, pod tursku vlast. Ona je bila zasebni turski pasaluk sa 15
nahija i 1763. pripojena je Bosni. God. 1832. posta opet zasebni pasaluk. a g.
1875. opet odijeljena je od Bosne. Berlinski kongres 1878. dodijeli dio Herce-
govine oko Nik3iéa Crnoj Gori. sjeveroistoéni dio Sandzak ostade Turskoj.
a ostalo zaposjedne Austrija (Mostarsko okruzje). od kojega je otkinuto Duvanj-
sko polje pripojeno Travnickom okruzju. Tako osta iza ancksije Bosne i Herce-
govine g. 1908. Hercegovina nije dobila zasebni grb. ve¢ je odredeni grb za
Bosnu (1842.) protegnut i na Hercegovinu. Rado se je oboje zajedno nazivalo
Hercegbosnom.

Nas$i stari historicari i heraldicari pronadose od nekuda i grh za Herce-
govinu. Mavro Orbini, Dubrovtanin. u svome spomenutom djelu, donosi grb
Hercegovine, koju naziva Humskom zemljom. »Chulmia« i to u Stitu
golo rame ishodeéi iz desnoga ruba Stita, a koje drzi u pijesti polomljeno tur-
nirsko koplje.

Isti grb donasa Vitezovi¢ u svojoj Stemmatografiji (1701.) sa crvenim $titom
i tomu posvecuje ove stihove: .

»Hoce fatale tibi fuerat. Chudvergia. scutum.
Nudata geritur lancea fracta manum.
Isthaec primaevi sunt inclyta signa valoris.
Fractis namque armis. vis spoliata iacet.<
Prijevod:
»Sudbonosan Tebi bijase Cudvergia Stita Tvog znamen,
Desnica nosi ti gola skrsenog koplja lom.
'T'o su ti-prvotne slavne oznake jakosti silne.
Slomljena snaga tu lezi na satrtom oruzju tom.«



Stari grbovi zemalja Nezavisne Drzave Hrevatske 291

Vitezovi¢ naziva u ovim stihovima Hercegovinu . Cudvergijome«. Sto ¢ini
i Orbini, jer da se tako nekoé nazivala Hercegovina. Osamljeno je misljenje
nekih. da je ispravni grb Hercegovine grb Stjepana Vukéic¢a. t. j. u crvenom
Stitu na koso polozene srebrene grede, od kojih na gornjima stoji crveni krizié.

Ako uzmemo mjerodavnim razlaganje Rackoga o grbu Bosne. onda bi bilo
dosljedno, da je jedini taj grb Vuk¢iéa ispravan za Hercegovinu. jer
je grb njezinoga vladara Vukdciéa Kosace, t. j. kako je opisan gore.

DUBROVNIK

Poznate su povjest i slava hrvatske slavne slobodne republike Dubrovnika.
kao i njezin pad, kad ju je dokinuo veliki osvajaé car francuski Napoleon 3.
sije¢nja 1808. i pridruzio je Dalmaciji. Padom cara Napoleona dopade Du-
brovnik g. 1815. Austriji, pod koju je spadao sve do godine 1918.

Kao grb svoj rabila je republika Dubrovacka stit. sedam puta modrim i
crvenim zaobljenim prugama razdijeljen. Poslije je grad Dubrovnik u svoj
gradski grb stavio svoga zaStitnika sv. Blaza. Grb republike dubrovacke cCesto
je priopéivan, naro¢ito nakon Vitezoviéa (1701.). Zefaroviéa (1741.) i drugdje
u raznim heraldickim djelima. Republika Dubrovacka sluzila se je vazda svojim
grbom: u Stitu sedam sada ravnih. sad prema gore zaobljenih crvenih i bijelih
greda. Vitezovié u svojoj stematografiji posvecuje grbu ove stihove:

»>Altera in Adriaticis urbs libera terris
Fundit per campum flumina trina rubrum.
Sed ne clara malo turbentur flumina ductu.
Mense novum quovis elligit illa ducem.«

Prijevod:

»Drugi na jadranskom zalu slobodan grad se dize.
111 su na crvenom polju rijeke Sto teku mu tuj.
Da se ne pomutice rijeke i opakim putem ne krenu.
Zato se mjeseca svakog novi izbire knez.«

Zakljuc¢ak: Grb Dubrovnika: u $titu sedam zaobljenih crvenih i sre-
brenih pruga.

ZAGREDB : EMILI) LASZOWSKI
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Po suvremenom crtezu.

llarion Ruvarac? uzimao je. da najstariju i
prou viest o caru Muratu, knezu Lazaru i Lazaroou
sluzi Milosu, koji je ubio cara Murata, sadrzaju
rie¢i »dakona« Ignatija Smoljenskog. koji je g.
1389. pratio moskovskog mitropolita Pimena na
njegovom bozjem putu iz Moskve u Carigrad i
opisao to »Hozdenije«3 Redakciju toga Hozde-
nija, koja se nalazi u »Russkom Vremennikuc,
izdanom u Moskvi g. 1790.. smatrao je Ruvarac
jedinstvenom medu starim kriéanskim izvorima.
koji je sacuvao izravan, dogodajima savremen
navod imena ubojice Muratovog.

Ova Ruvarceva predpostavka bila je pogrjes-
na. Nastala je iz neznanja*. Sto predstavlja »Rus-
ski Vremennik< i u kakvom odnosu stoji prema
njemu »HoZdenije« Ignatijevo. koje mu je bilo
utjelovljeno. Radovi novijih ruskih ucenjaka. M.
Speranskoga, V. Istrina i konaéno A. Sahmatova
bacili su svjetlost na taj stari spomenik ruske
knjiZzevnostis,

Povjestna zbirka poznata pod imenom ,Pycckiit
spemennnks” ili Kocrpomcras abronuck . koja je
bila izdana dva puta u Moskvi. g. 1790. i 1820..
prema iztrazivanjima ruskog akademika A. A.
Sahmatova®, predstavlja u svojoj bitnosti Ijeto-
pisni zbornik ruskih dielova, izvadenih iz proe

lemeljne redakcije Hronografa. Prvobitna redakcija »Russkog Vremennika«
potjece tek iz god. 1533. Podloga mu je po Sahmatovu Hronograf prve redak-

1 Ovaj ¢lanak bio sam dovrio g. 1933..

2 H. Pysapay. O Kuesy J/lazapy, (KL). Novi

ali nije mogao izaéi one godine, kad se na-
vrsilo 530 godina od kosovskoga bhoja. Dotle
je prof. N. Radojéi¢ w »Starinaruc objelo-
danio razpravu s naslovom  Carpemene’ ke-
cth 0 KocoBckoj GuTWH KOm pycKOr myTo-
mucya ‘bakona Urnatuja ¢ Starinar XT1 47—34.
Beograd 1937, u kojoj je obradio skoro isti
predmet,

Sad 1887, 424—5 i F. Racki, Boj na Kosovu.
Rad. 97, 35. Za ovom predpostavkom Ruvar-
cevom dde 1 Drag. Kosti¢ u razpravi Milos
Kopili¢Kobilié-Obili¢ u Revue Internationale
des études Balcaniques, Beograd 1954, 1. 232,

# Mitropolit moskovski Pimen., da bi oja-
¢ao svoj polozaj u ruskoj crkvi. odludio je

€. 6897, = 1389. po treéi put iéi u Carigrad.
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cije. Kasnije je ta redakcija iz g. 1533. bila na razne nacine preradivana i
nadopunjavana. Zadnja preradba uc¢injena je mozda tek u XVIII. stoljeéu.
Prema tome bila je zadaéa sastavljaca »Russkog vremennikac« izvaditi iz osnov-
nog Hronografa ruske ¢lanke. a izdvojiti gréke i srbske dielove. Ovaj svoj
zadatak izvrSio je on primjetljivom dosljednoséu. Posto je u prou osnoonu
redakciju Hronografoou uslo i »Hozdenije« mitropolita Pimena, sastavljeno od
Ignatija, to ga nalazimo i u »Russkom vremenniku«, kamo je bilo preneseno
iz loga Hr()no grafa’. Prema tome, ponavljamo, bio je »Russki vremennik« pr\l
put sastavljen tek u prvoj polovici XVI. stoljeéa, a tekst »Hozdenija« bio je
u nj unesen iz Hronografa prve, osnovne redakcije."
* S
*

Ako. dalje, sravnimo tekst opisa Kosovskog boja u »Hozdeniju« u »Rus-
skom vremenniku« (izdanje 1790.), koji je proucavao Ruvarac, s tekstom
opisa istoga boja u drugim redakcijama istoga >HoZdenija«, na primjer u
redakciji navedenoj od N. Karamzina u njegovoj »lstoriji Gosudarstva Ros-
sijskago®. ili u Stampanoj od 1. Saharova u njegovim Skazanjima Russkago
naroda?, ili na posljedku u redakciji, koju je g. 1887. kriticki izdao Sergije
V. Arsenjev u Pravoslavnom Palestinskom zborniku,!® opazit éemo medu

njima bitne razlike.

Veliki knez moskovski Dimitrije  Toanovié¢
(1363—1389) iz politickih razloga nije odo-
bravao ovo putovanje i protivio mu se. U
proljeée 1389 g.. uz pratnju brojnih crkvenih
dostojanstvenika i monaha, medu kojima su
bili smolenski episkop Mihailo i njegov pra-
tilac Ignatije, krenuo je Pimen iz Moskve
na put. Na Zalost, nemamo to¢nih podataka
o rec¢enom lIgnatiju, koji je nama ostavio
opis toga puta. U sopisu Soluna i Atosac
nazvan je on »lgnatije Smolnjanin«. Da je bio
zaista rodom iz Smolenske knezevine. potvr-
duje njegova Dblizina vladici Smolenskome
Mihailu, neki zapadnoruski provincijalizmi i
najzad, to¢niji i detaljniji opis povjestnih do-
gadaja u Smolenskoj knezevini, 1. Saharoy
(,Crazan'st pycckaro napoga®) pogrjesno zove
Ignatija s>dakone¢, drugi pak >ijerodakon-.
S. Arsenjev, koji je priredio znanstveno-kri
titko izdanje »Hozdenija« Ignatijeva (C. B.
Apceuvesn, Xoskaewie HMruat's Cmonusinuua,
Mpasocaasuslii Manectnner'n Copunin. C Me-
Tephyprs 1887. 17 IV shin. 3 1-XI n1-45) nije na-
gao potvrdu o ovom njegovom crkvenom na-
slovu. Arsenjev predpostavlja, da je Tgnatije
zaista bio podrietlom iz Smolenske oblasti.
da je uw mladosti bio u vojnoj sluzbi, kasnije

primio monaski ¢in i, kao dobro pismen ¢o-
viek, bio bliz episkopu Mihailu. Zajedno
s njim otiSao je bio Tgnatije g. 1389 iz Ru-
sije u Carigrad, gdje je ostao sve do 1395,
[zmedu 1393—1395 pohodio je Jerusalim, «
od 1396 bavio se na Svetoj Gori, gdje je vje-
rojatno i preminuo 1405.

* Oprezni i kriticki Ruvarac ipak je ovu
svoju predpostavku uvjetovao rjeéima: ,axo
Aakne ucrnucaHo ua Pyckora Bpemenuxka mecTo
cappku peun| pycrkora haxowa WUrwarnja 6e3
npumece® (KL 424).

> A. A Ulaxmamoss, Ks pompocy o npo-
nexoxaedin xponoepagpa, Coopu OTR. pycck.
a3 u ca. Umn. Axap Hayws, CIIB. 1899, LXVI,
No 8, 1—121.

% Sahmatov, 4257,

T Ib. 26—27 i 48.

* H. Kapamanus, Hcmopia Tocyaapcmsa
Poccinckazo, V, npum. 133.

* U Caxaposs, Cxazania pycckazo Hapoja,
CrB. 1849, 1. II, ku. 8, crp. 99.

10 Arsenjev, o c, 5—6. Sergej Vasiljevié
Arsenjev, ruski diplomata i ucenjak, za svoje
sluzbe u Generalnom konsulatu u Jerusa-
limu suradivao je u izdanjima Ruskog Impe-
ratorskog Palestinskog ObSéestva, Kasnije je
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Prvi opis u Russkom vremenniku (izdanje 1790.) detaljniji je i obSirniji.

Evo. kako on glasi:1t

..nTaxe oryny (od Pandoraklije) nounoxomsp xo llapiorpaxy b camjazniaxsb
Bb YETBPTOKL Ha poxpgectBo loamma [lpeareunm (24 juna); u HayTpie BB DATOKD
(25 juna) maoByute, munyxomd [lionoxb rpagb; BB cyGory-:ke (26 juna) o6bzaxoms
Ha yctb pbru Caxapa, — Bb Hexbmo-)xe (27 juna) mmayxomb rpaxb Jlaenysiit u
Kapeio rpags. Taxke nuosyuie npiuioxoms BO rpaxe AcTpasilo, n TAMO NpeObLIXOMb,
mplraole Bbhetin o Amyparb uapb: Gawme 6o Bb» Typckoit aepxasb, m matexdb
ObICTh Belit M CMyuleHie MHOro: Osime 60 mnpeXe Hach TYpekid uaps Amypars
nomendb parito Ha CepGekaro naps Jlasaps, u cabimano GbICTh, siko Ha cyiimb!? o6olo
y6uma. Ilpewe Amypara uapa y6uab xectito Bbpmbif cayra Jlasapeeb, uMeReMb
Musowrs, u Bb TOH uach Typku nocraBuina yapems bBaosura, coiHa AMypata taps,
u naku Typku npesosmoroma, u ama CepGbhckaro napa Jlasaps pyxamu, u Kesseil
ero, ¥ BOEBOA'b ero, ¥ 6OSP® ero, U Ciyrs, U Bce BOMHCTBO ero; oBbxs u3buma, oBbLXD
®e pyxamu sia. Ilosextks Baosuts maps Typckin Cep6bckaro naps Jlasaps me-
dems nocbuiu. BeicTe ke cis 6utBa Bb xbro 6897 na mbcrb 30Bomoe Kocopo, u
y6osBmecs MATe)Xa U NycTd [IMMuED MUTpOmOMTD uepabua Muxamia, a Muxauib
enuCKoNb CMOJIEHCKIF mens Wrmaris® .

U tri ostale redakcije opis je u sustini kradéi, ali je dodana posebna
..moBbcth 06 AMyparb u o Gureb Ha KoccoBoms noab*, uzeta od Konstantina
Kostenskoga. Prvi opis, kako vidimo, daje to¢no ime Lazareva sluge i druge
neke potankosti, no ove ne sadrzavaju niSta originalnoga i sve se mogu
izvesti iz Konstaniinova »Zitija despota Stefana.« Drugi kraéi opis, posto
je iz njega izdvojeno pri¢anje o Amuratu i Kosovskom boju, kako su to
uéinili Popov i Arsenjevis, predstavlja jamatno onu prvotnu redakciju kratke
biljeske o Kosovskom boju, koju je u svoje »HoZzdenije« unio Ignatije na
temelju onih kratkih podataka, Sto ih je bio sabrao mitropolit Pimen u Astra-
viji. Evo, kako glasi taj osnovni prvotni tekst Ignatijev u Arsenjeva:lt

bio carski poslanik u Norveskoj. Zena jedno-
ga od osnivada Pal. ObSéestva, a kasnije, ge-
neralnog sekretara toga drustva Vasilija Ni-
kolajeviéa Hitrovo (1834—1903) Sofija Do-
mentkovna Hitrovo Stampala je francuzki
prievod »HoZdenja« Ignatijevog u svom djelu
Itinéraires russes en Orient (Genéve 1889)
S. Hitrovo, buduéi italijanskog podrietla, po-
sluzila se redakcijom S. Arsenjeva.

11 Kako misam mogao doé¢i do starih iz-
danja R. Vremennika, ni do rukopisa u ori-
ginalu, citiram ovaj pasus po Ruvarcu (KL
423—4). U zagradama su razjaSnjenja, do-
dana od samog 1. Ruvarca.

12 Ha cyiimb® (ne sa vel. slovom »Cq), to
jest u bitci, u okriaju. Ispor. B. Cpeswesckiri,
Mamepians: ana  cnosapsa jpesHe - pycckazo
AbIKA WO UNCOMEHHLIM® UAMAWHHKAMDS, T.

IV, cton6. 614 (5 primjera iz ljetopisa, svi u
lokativu).

1 Y. ITonoss, 0630ps XpoHozpaghoss pycckon
peaaxyin, soin. I, 50—51, Moskva 1869; Arse-
njev, oc, str. III, Sada je tezko ustanoviti,
tko 1 kada je dodao Hozdeniju Ignatijevu ovu
pri¢u. Mogao je to u€initi i sam sastavljac
Hronografa, a mogao je i netko drugi. Sva-
kako to nije mogao udiniti Ignatije (+ 1405),
jer je Konstantin Kostenski pisao Zitije de-
spota Stefana tek g. 1431.

1% Arsenjeo, 5~—6. Arsenjev je proudio
tekst HoZzdenija po 16 raznih rukopisa i iz-
dao ga prema »>Sofijskome« kodeksu (XVI st.),
koji se prije tuvao u Novgorodskoj Sv. So-
fiji, a kasnije bio prenesen u Petrograd u
Duhovnu (Bogoslovsku) Akademiju (N 1464
in 4% ukupno 302 f.), Varijante drugih ruko-
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....,Bb 5 genp!’ Bbp YerBeproks BB3BESA BbBTPH chupoTEBeHD (3140) B MOBeEAe
Hel (mo mopio) Bb abBylo cTpany kb CuHony (rpagy), u BIajoXOMD Bb JUMEHB G/IH3D
rpaga Cuxona (m nbyei B3n rpaxa CuHoma wmanbsule nochbrMma Hach ¥ MUILEIO #
BHHOMD yroetHumia po6pb), u 1y npeGuxoms 2 xuu. U Bb3Bba 106ps M mokocens
BbTps, M monabIXoMb 6au3b Opera (rpaja). Bsxy ske Ty ropsl BHICOKBI M BIOADB TBXb
rops CTHpaxycs (3axpoiBaxycb) o6jaud, (mpexopsuie 1o Bo3ayxy. Taxs oTtyay
MaJio nmpuuleflle CHOe mOAL THMH K€ ropammu), W NpoTUBy rpaga Amacrpal® 3aro-
sbxoms k® IlerpoBy guu. BTOpHMK® (M cule Bb TOK® MioBylle) MHHYXOMb [loHTO-
paxano'’, B» Cpeny Bp3sba BETPH ChnporuseHs (3bJ0 u naku) BBL3BPATHXOMCS B
[lanpopaxnito u npe6oixoms 9 guu. Ty ectb mepkosb cBsitaro Oeopopa Tupona, Ty
H MyueHie ero GbicTh, BB Heilbke M rpo6s ero. U orronb moupoxoms Be caHpasiaxs
kb llapiorpany Ha PoxecrBo loana Ilpenreun.’® U na yTpia B® [lATOKB!° MEHYXOMD
JMnononp?® rpage. Bp cy6601y?! o6baaxoms Ha yctbu phkel Caxapa.?? Bn nepbuo?®
muHyxoms rpans [laduyciro® u Kapdio®® u npiugoxoms Bp rpage Acrtpaio.?® U ty
NOCTOS MUTPONOJIKTD, nbitass Bbctu o AMaparh. Bswe 60 Amapars nouweas patiio, Ha
cep6uckoro kHa3s Jlasaps M ObicTb BBCTh: y6uina 60 Ha cyimb!'? oGoto, u AMopara
u Jlasapsa. (Cuue y6o Hams nopbrama rpaxane.) W yGosiBbluiech MATEKa, 3aHkKe
6baxoms Bb Typbcko#t gepykapb, u ornyctu®’ (I[lumeHs) MUTPONMOJMTE 4YepHbUa Mu-

pisa oznalio je Arsenjev u notama. Naveli
smo tekst prema Sofijskome kodeksu: u za-
gradama su varijante 1 dopune iz drugih ru-
Kopisa, ponajvie iz rukopisa I. Saharova.

18 Peti dan po izlazku putnika kroz
Kercki tjesnac u Crno More 1 jedanaesti dan
poslije nedjelje Svetih otaca (prve poslije
Spasova). Uzkrs 1389 g. bio je 18. travnja,
Spasovdan 27. svibnja, nedjelja Svetih otaca
— 30. svibnja. 11. dan pao je u Cetvrtak 10.
lipnja 1389. Ignatije je dakle saznao viesti o
Kosovskom boju na svom putu u Carigrad.

a ne na povratku iz Carigrada, kako je po-

grjesno mislio Racki, o, ¢, 35.

16 Amastra je Amastris na juinoj obali
Crnog mora.

11 _MounTopaxaus® i ,Maunoparin® to je Pon-
theracleia, Heraolea Pontica, Heraclea Ponti,
turski Eregli. V. Leunclavius, Historiae Mu-
sulmanae, onomasticon prius, Francofurti
1591, 855 i 863. Putnici su prosli Pandorak-
liju u utorak 15. lipnja.

18 Rodenje Tvana Krstitelja. Cetvrtak 24.
lipnja.

1 95, lipnja.

20 Mionons, Diospolis, turski Agseher.

2t 26, lipnja.

22 Caxapa, rieka Sakaria, Sangarios, Sakka-
ri, turski Sagarja.

.23 27, lipnja.

24 Nlaguycis, Daphnusia = Thynias kod
Ptol. Plin., izd. V. Ramsay, f. 182.

2% Kapegis, Carthia, Carpia (= Kainq Kap-
mg), Carpi, turski Kirpe.

26 I'pagn AcTpasisi je nepoznato mjesto.
Nije oznaCeno ni u zbirci starih morskih ma.
pa XIV.i XV. st. (Isp. A. Nordenskiold, Pe-
riplus, Stockholm 1897, F. 32 i dalje). Prof.
briselskog sveu¢ilista Ern. Honigmann pri-
opéio mi je ljubazno, da bi to, po njegovom
miSljenju, mogao biti mneki grad ma rijeci
Aptavac  gdje je Konstantin V. g. 761—62
naselio 208.000 Slovena #\aBvaravot iv Ongixiov
V. Theophanis, Chronographia, izd. K. Boora,
Lipsiae 1883, 432, Nicephor, izd. K. Boora,
Lipsiae 1880, 68—69 i Const. Porphirogeneti
De ceremoniis II, 45. Astravia izpor. slav.
ostrvo, ostrov.

27 Radi alarmantnih viesti o tursko-srb-
skom ratu mitropolit Pimen, episkop Mihail
i diguman Spaskog manastira u Moskvi Ser-
gije Azakov nijesu htieli nastaviti put u Ca-
rigrad ladama (sandalijama) duZ morske
obale turske, nego su ostali sami n Astraviji.
a pred sobom su poslali trojicu svojih prati-
laca, mozda zato da bi obaviestili carigrad-
ske vlasti o putovanju mitropolitovu i trazili
za nj zaStitu. Kako se vidi iz daljnjega
pri¢anja. Ignatijeva, Mihail je stigao u Ca-
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xauna (ko llaprorpaay), a Bnagwika (Cmosnenckiil) Muxauns Mmene HWrnartia, a Cepriii
Azaxosnb (apxumanaputrs Cnacckiit) cBoero yprHua. M momgoxoms oTb AcTpasiu Bb
Hentno® npean IlerposbiMs aHeMs. Ha yTpia noupgoxoms otn Puiau®® u MHHYXOMD
PuBy®® u mpingoxomn kb yctbio®! m munyxoms OoHapb.’? Bbrpy ke po6py cyuy
BeJiMu, U npucrbxoms BB Llapbrpagns ¢p pajgocriio HeudpeueHHow. Bo INonepbabHuks
KaHOHDb (= kaHyns) IletpoBy nuu®® BB rogs (= Bpeme) BeuepHM MpinoIIA Kb HAMD
Pycu, »ugywiu Ty, u GbicTb 060MMb pajocTh Bedia. VI Ty HOUIb NpeGLIXOMD Bb KO-
pa6au, Ha yTpia xe (Mmbcaua lions Bs 29 jeHb) Bb CaMblif IPa3IHUKDL CBATHIXD AMO-
croas (Ilerpa u IlaBaa), 6narogapsiuie bora, Buugoxoms Bb rpags (KoHcTaHTuHa)“!...

Uporedujuéi potanje tekst opisa Kosovskog boja u razli¢nim redakei-
jama »Hozdenija«, konstatujemo, da se u Russkom Vremenniku Lazaru daje
naslov »car«, a kod Arsenjeva »knez«: da su u Russkom Vremenniku to¢no
oznaceni i samo mjesto boja (»mbcro sosBomoe Koroso«) i momenti ubijstva
Muratova i zarobljenja i smrti Lazareve. Za te sve detalje tekst redakcije
Arsenjeva nezna. Pa i sam datum boja u Russkom Vremenniku (,Bricte xe
cis Ooutsa BB abro 0897) ¢ini se, da je bio interpoliran mnogo kasnije.

Iz svega re¢enoga izlazi, da je redakcija opisa Kosovskog boja u Russkom
Vremenniku kasnija i da je u nju, izmedu ostalog, uneseno i ime shuge
MiloSa; i sam knez Lazar od kneza uzdignut je na cara® i dodati su svi ostali
detalji. Sasvim je razumljivo, da u turskom anatolskom gradi¢u Astraviji.
gdje je Ignatije Smolnjanin proboravio samo jedan dan i to 27. juna 1389. g.,
ruski hodocastnici nijesu mogli doznati nikakovih osobitih potankosti o tom
rainom dogodaju veé na dvanaesti dan iza njega. Morali su $e zadovoljiti
samo opéim najkraéim viestima, koje su doznali po svoj prilici od Grka.
jer s mjestnim Turcima u onim danima ssmutnje i meteza«, koji se oc¢ekivao.
jedva bi tko od njih mogao i smio bio povesti razgovor o tom predmetu.

No kome treba pripisati ovu kasniju preradbu Ignatijeva opisa kosov-
skoga boja u Russkom Vremenniku, ili to¢nije. po Sahmatovu, jos u Hrono-
grafu prve redakcije, iz kojega je bila prenesena ta preradba u Russki Vre-
mennik? Najveéa je prilika uzeti, da je tu preradbu teksta izvrSio sam sa-
stavlja¢ osnovnog Hronografa prve redakcije. Ovaj sastavlja¢ bio je ve¢ uveo
u tekst svoga Hronografa opis Kosovskog boja po Konstantinu Filosofu. do-
davsi isto tako i u njega ime Lazareva sluge »Milosa«.?

3+ Promjena Lazareva naslova knez u car
mogla se u R. Vremenniku dogoditi ipak i

rigrad toprv 16. srpnja. Mitropolit Pimen
obolio je ma putu i umro 10. rujna u

Halkedonu (Qadikéj), malom mjestu ma Ana-
dolskoj obali Mramornog mora. prema sta-
rom Saraju stambulskom.

28 97, lipnja.

29 oy, turski Chile (?).

3¢ Riva, turski Riva.

31 K ulazu u Bosfor.

32 Fonar, svjetionik na Anadolskoj obali
kod ulaza u Bospor.

33 Ponedjeljak. 28. lipnja.

kasnije za moskovskih careva. U samom
ITronografu Lazar se zove svuda jof »veliki
knez«, prema tadanjem naslovu velikih kne-
zova moskovskih. Xpownorpages 1512 r. Moanoe
codpanie pycck. abmouncerr, CIIB. 1911, str.
418. U svim rukopisima HoZdenia, koje je
proudio Arsenjev, Lazar se izpravno zove
knezom.

35 Da su u osnovnom [Tronografu zaista
hila dva razliéna opisa kosovskog bhoja. kao
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Ruvarac je veé prvi opazio (KL 227). da Konstantin u 7ivotu Stefana
Lazarevi¢a. opisujuéi Kosovski boj. nije dao ime kneza Lazara i Milo3a i
»da je tek sastavlja¢ Hronografa uneo u tekst ova imena«. Konstantin je,
prema prof. N. Radoj¢i¢u? opisao sultanova ubicu sklasi¢no jednostavnoc:

.+« HBKbTO 021aropofibib 3510 M CROKMOY rOCMOAMHOY BEpbHB.“....

lztrazivanja A. Sahmatova pokazala su. da je prva osnovnu redakeiju
Hronografa sastavio g. 1442. u Trojicko-Sergijevskoj lavri blizu Moskve neki
Sloven s Balkanskog poluotoka, vjerojatno epnmonaxs Ilaxomiii CepGunp*,
inac¢e zvan »Pahomij Logofet«?” koji je malo prije toga dosao bio iz Svete
Gore u Rusiju.3®

Nije poznato, gdje je i kada pisao svoje Hozdenije Ignatije. Zna se samo,
— kako smo to veé gore zabiljezili** — da se sa svoga puta nije vratio u
otadzbinu. U Carigradu ostao je dakle do g. 1393., zatim je otiSao na Bozji
put u Jerusalim (izmedu 1393. i 1395.). Vrativsi se s groba Gospodnjega, od
g. 1396. nastanio se na Svetoj Gori i umro je (na Svetoj Gori) po svoj prilici
g. 1405. Tako je jeromonah Pahomije mogao upoznati Hozdenije Ignatijevo
jos na Svetoj Gori (gdje je ono. vjerojatno, i bilo napisano), i ¢ak donijeti
kakav priepis toga djela u Moskvu. Lahko je moguée da je i »Zivot despota
Stefana«. — koji je Konstantin dovrsio bio g. 1431., — takoder u priepisu
donio u Rusiju isti Pahomije4®,

Da razumijemo ciljeve i teznje jeromonaha Pahomija, koje su ga potakle,
da se u svom Hronografu dva puta s paznjom vrati ka Kosovskom boju,
pokusat ¢éemo shvatiti li¢nost ovoga monaha Srbina iz sredine XV. stoljeca

i osvietliti epohu i okolnosti, u kojima je tada zivio i radio u Rusiji.

da potvrduje indirektno Nikonov ljetopis,
gdje se takoder ovdj opis ponavija dva puta.
Prvi je pod godinem 6897 - 1388 (iz Hozde-
nija?), drugi pod g. 9600 — 1391 (doslovee
iz teksta samog Hronografa). Vidi Huxonon-
cxas ndmonuce, [Tonnoe cobpanie pyccr. nb-
mom. 1X., 981 149. CIIB. 1897 Sr. takoder Popov
oc, 50.

36 Radojcié, Kosovski Boj, Njiva 335.
Lljubljana 1921,

3% Sahmatoo ©. c¢. 64—86. Ova Sahma-
tovljeva predpostavka nije bila kasnije ni
od koga oborena i sada se smatra primlje-
nom u nauci. Upor. A. Illaxmamoss, Oduye-
pycckie nbmonucuste coul XIV—XV 8s., YKyp-
Hanb Mununct. Hap. lMpocs 1907 r.

3% Toéno vrieme dolazka Pahomijeva u
Rusiju nije utvrdeno, Jasne tragove mjegova
prebivanja ondje vidimo tek od g 1445, R
Gruji¢ stavlja njegov dolazak u g. 14380 A.

Ljas¢enko u 1440, Isp. I. Nekrasoo, Pahomij
Serb, pisatelj XV. st. 3anucxu Wmn. Hosopocc.
Yuns., Opecca, 1871, VI, 32—33. Sahmatov o.
c. 80; Grujié Pahomije Srbin, Stanojeviceva
Nar. Enc. 111 315; Ljaséenko, Enciklop. Brock-
haus-Efron XXIII 58.

39 Bilj. 34 VI. N. Peretc, Enciklop. Brock-
haus-Efron, XII A, 782—5.

10 Dobro je poznata ¢injenica da su pred-
stavnici pravoslavneg klera, dolazeéi kroz
vickove iz Turske m Rusiju, donosili na dar
brojne rukopise, poglavito vjerskog sadrzaja.
Ovaj stari obifaj satuvao se bio do naSega
vremena. G. 1913 doSao je u Petrograd na
proslavu 300 godi$njice kuée Romanova anti-
ohijski patrijarha Grigorije, koji je takoder
donio caru Nikoli II. brojne stare rukopise
velike povjestne vriednosti. St. Dimitrijevoié,
Girada za srpsku istoriju iz ruskih arhiva i
biblioteka. Spomenik LIIT 163,
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Pahomijev dolazak u Rusiju pada u vrieme teskih dogadaja u njegovoj
otadzbini. Propadanje srbske drzave, triumfi islama u krajevima nedavno
tako jos moéne srbske despotovine. To je bilo, po prilici. u vrieme prvog
pada Smedereva u ruke Murata. turskog osvajanja srbskih zemalja do Du-
nava i biega despota Durda u inozemstvo. Sve te nedaée odjekivale su tesko
na Svetoj Gori, odakle je Pahomije bio poslan u ruske zemlje. Sveta Gora
bila je oaza. koju su postedjeli islamski osvajaci. gdje se uporedo sa vjerom
gojila slobodno ljubav k nesreénoj otacbini i osjeéanje za ranjeni narodni
ponos.

Sto nalazi Pahomije na svom dolazku u Moskvu? Rusiju potlacenu sli¢-
nim jarmom. tatarskim. Istina. u to vrieme podanstvo moskovskih knezova
Zlatnoj Ordi bilo je veé gotovo samo nominalno i prakti¢no se izrazavalo
samo darovima i harac¢em. koje su slali hanovima. no ponizavajudéa zavisnost
jednako je postojala. Po Pahomijevu dolazku u Moskvu nastaje tezka borba
sa novostvorenim Kazanskim hanstvom. kojim su vladali hanovi Ulugh-Mah-
med i za njim sin njegov Mahmudek. G. 1433, Ulugh-Mahmed provalio je
u Moskvu. Same priestonice nije uzeo. ali je razorio Kolomnu i druge gra-
dove. Vasilije 1I. trazio je spas u biegu. Pocele su se duge pripreme za rat
s Kazanom. Tréanja Kazanaca nastavljaju se. (5. 1445, Vasilije se na posljetku
dize na Ulugh-Mahmeda, no 6. lipnja blizu Suzdalja han podpuno potuce
velikoga kneza. koji pade Tatarima u robstvo. Tek 26 mjeseci kasnije izbavi
se robstva tezkim odkupom?*'. Svi ti dogodaji sjecali su Pahomija na sli¢ne
nesre¢e njegove otadzbine. Radi toga ruske nevolje diraju ga jama¢no dublje
i on ih nehotice uporeduje® sa svojima. Po knjizevnim djelima. koja su nam
ostala od Pahomija Logoteta, mozemo donekle suditi o njegovu »politickom«
radu u Moskvi. Osim hagiografije i historiografije. niegov knjizevni rad bio
je upravljen i na budenje u samom knezu Vasiliju Il. »Temnom« (Sliepom)
i u visim moskovskim krugovima narodnog ponosa i sviesti o svojoj snazi.

41 Hronograf 1312 g.. 435—6. Encyclop.
de 1'lslam (ET) 11 887. E. Zambaur. Manuel
de Généalogie et de Chronologie pour 1 Ili-
stoire de I Islam 1 249. Hancvre 1927. H.
TMemposs, Hcmopuq. B32A45 HA B3AUMHbLA
OUIHOWeHIA MeKAY cepbamm u pPYCCKUMHI Bb
obpasosanin u sunmepamyps. Tpynaet Kiesck
Hvxoeu. Axan X, 1876, ctp. 26—28.

42 Pahomije, jedan od prvih balkanskih
Slavena, koji su dosli u Rusiju, kao da je
u¢inio pocetak onim periodickim  putova-
njima pravoslavnih duhovnika bugarskih i
stbskih, koji su u sliedeéim stoljeéima sa
Balkana pohadali Treéi Rim. Veé po sjajne]
pobiedi nad Tatarima Dmitrije Donskoga
na Kulikovu polju g. 1280, redila se medu
suvremenicima ideja. da je Bog Moskvi od-
redio zadatak. da brani kr$éanski sviet od

nevjernika 1 da mu bude zaStita od neasti-
vih Agarjana. Vrieme. kad je pravoslavni
balkanski sviet pritislo najteze robovanje
turske. Rusiji je donielo obnovu politickog
7ivota. Svojim dolazkom u Moskvu. mitro-
polit Kiprijan Camblak i jeromonah Paho-
mije ofvaraju one tradicionalne odnose. na-
dahnute simpatijom prema pravoeslavnom
svictu na Balkanu, koji se kao crvena nit
viju od tada ¢itavom  povjestnicom ruske
drzave. Isp. Hp. Manwimercrii, Xapakme-
PUCTIHKA YHACTINELIXs ournomientn Poccin ke
CNOBAHAMS B3 MCIIOPIHMECKOMY PAIBIITIN HXD
oule HA4ANA~10 HacmoAuaso spemenn. Kievn,
1893, 1—-31. B. Momuu, Tpebu Pum wn jyixun
Crosennt, Pycro-jyrociosenckn anmanax, Ian-
yeno, 1934, 51- 64,
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Kao Bugarin Kiprijan Camblak. mitropolit moskovski (1390.—1406.),
koji je usrdno podupirao Vasilija l.. otca Vasilija Sliepoga u njegovoj spolj-
noj politici (u odnosu prema Bizantu, a i u borbi s Tatarima), uvjeravajuéi
ga o moéi i snazi velikoga knezevstva moskovskog®. tako sada Pahomije
dokazuje njegovu sinu. da je duzan postati car i nastojati dati teorijsku
podlogu razvoju i ekspansiji moskovske knezevine. Za jeromonahom Simeo-
nom Suzdaljskim. koji je g. 1439. bio s mitropolitom kijevskim Isidorom na
crkvenom saboru u Ferrari. Pahomije tvrdi. da je toboze sam gre¢ki car Joan
Paleolog priznao moskovskome knezu pravo na carski naslov#t. U drugom
svom djelu trudi se Pahomije dokazati, da su moskovski knezovi zakoniti
nasljednici carske vlasti po svome srodstvu s carem Augustom, i po toboZnjoj
predaji carskog dostojanstva Vladimiru Monomahu od grékoga cara Kon-
stantina®®, Takva sviest i uvjerenje o vlastitoj snazi bile su potrebne slabiéu
Vasiliju Sliepomu. druzini bojarskoj i duhovnicima za ¢vrstoéu u spoljnoj
volitici. najprije. dakako. za izvojevanje crkvene nezavisnosti od patriarha
bizantskog, a poslie. oCevidno. i za borbu sa vanjskim neprijateljem.

Treba upozoriti. da se Pahomije prema svojoj snazi i izkustvu trudio.
sudjelujuéi i u toj borbi s islamskim zavojevacima, hrabreéi ruski narod na
cdport®. Tako on biljezi u svojim djelima legendarnu epsku pri¢u o pogibiji
u Ugarskoj straSnoga za Rusiju, groznoga i zloglasnoga Batyja, kojemu se
toboze usudio oduprieii ugarski kralj i. ustavsi, pogubio ga*’. On preobraduje
iznova i proSiruje stari zivotopis svetoga kneza Mihaila Cernigovskoga. opi-
suju¢i potanko njegovo kriéansko junac¢tvo i mucenicku smrt u poganskoj
Ordi*®. Za moralnu pouku Rusima unosi Pahomije u svoj Hronograf, izmedu
drugoga opSirnog materijala o srbsko-turskim odnosima*®, i pripoviedanje o
Kosovskom boju. izlazuéi ga potanko i ponavljajuéi ga. kako smo to gore
predpostavili®. u tu svrhu. §ta vise dva puta. Junacka borba kneza Lazara sa

1 U« Zivolu moskovskog mitropolita Pe-
{ra< Kiprijan, na primjer. pokazuje na veliko
snacenje Moskve za  Rusiju, jer je ondje
svanula zora za oslobodenje Slovena od isla-
ma. U svojoj »Stepennoj knjizi< Kiprijan
velica Rusiju na patriotski nacin. O ulozi
mitropolita Kiprijana u Rusiji vidi: Pefroo,
o. ¢. 28—29 i Nekrasov o. ¢. 10—I11.

U djelu: Cnoso nsépano oms Cs. mi-
canini, exe na JlamwiHio.

45 U djelu: Crasanie o knsasexs Bnagnmip-
CKUX®.

16 Do sada nije bilo posveéivano dosta
paznje odnosu Pahomija prema islamu i nje-
govim dozivljajima u Rusiji u vezi sa tra-
gicnim  dogadajima srbsko-turske borbe u
njegovoj otadzbini. Updr. Nekrasoo, 73—75.

+7 U Hronografu i u hagiografskom dielu:
Crasanic o Muxanns Yepunzosckoms. Baty]

(Batu-cham) umro je prirodnom smréu oko
g. 1255 (EL 1, 699—700).

48 Pahomije izti¢e mnapose tragi¢ne mo-
mente pogubljenja kneza Mihaila u Ordi:
kuda ih ocrtati §to slikovitije i dramatiCnije:
iztice nepckolebljivost i neustrasivost kne-
7Zevu u pravoslavnoj vjeri i ironiéno govori
o Tatarima. Nekrasov 73—75 i 93.

# U ovoj svojoj tendenciji Pahomije ide
upravo za Konstantinom filozofom, koji se,
takoder u Zitiju Stefana Lazareviéa mnogo
bavi odnosima srbsko-turskim. To je bio
takoder tribut vremenu. Upor. Stanojevid,
Biographie Stefan Lazarevié’s von Konstan-
tin dem Philosophen als Geschichtsquelle.
Archiv. f. slav. Philol. XVIII, 410 Berlin
1896.

50V, str. 227.—8. i bilj. 33. Svakako j¢ mo-
guéa i druga predpostavka, da je izvorni Igna-
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vojujuéim islamom i hrabro djelo srbskog junaka, koji je za cienu svog
zivota ubio moénog sultana, mogli su u to vrieme sluziti Rusima kao svietao
primjer samopozrtvovanja u buduéoj borbi s Kazanom. Sjetimo se, da je
Pahomije sastavljao svoj hronograf g. 1442.. u jeku zaoStravanja odnosa sa
hanom Ulugh-Mahmedom. Shvatljivo nam je sada. zasio je Pahomije u svome
tekstu kneza Lazara uzvisio na velikog kneza i ¢ak na cara®. Nepoznatoga
anonimnog junaka Konstantinovog on sad tofno naziva »>MiloSem«. Frazu
dakona Ignatija: ...,.M y6ossluecs maTexa, 3anke 6baxomsn Bs Typbckoit aepxasb®...
Pahomije parafrazira: ...,6ame 60 B» Typckoit nepwkaBh, u MATeXDH GBICTH
Belil M CmyuieHue MHoro“.... Drugim rie¢ima. bojazan ruskih Bozjih
putnika od moguéih smutnja Pahomije je pretvorio u &injenicu tih meteza
i nereda u Turskoj poslie Muratove smrti. Ovo potonje je bolje odgovaralo
i suvremenim prilikama u Moskovskoj Rusiji i osjeéanjima samog Pahomija,
komu je kosovski boj bio slavna stranica u povjesti srbskoga naroda!

Tako nam se prikazuju li¢ni dozivljaji i teznje ovoga srbskoga monaha
u Moskvi. U povjesti ruske knjizevnosti smatrali su Pahomija obi¢no samo
kao sluzbena pisca, koji je svoja djela pisao po nalogu, prilagodivao se ukusu
svojih narucitelja i prema mjestu svoga boravka izticao sad moskovski, sad
novgorodski patriotizam’. Ova ocjena neée biti sasvim pravedna. Srbin,
politicki emigrant’?, prozivljavao je Pahomije u Rusiji nanovo tezku borbu
kriéanske drzave sa islamskim osvaja¢ima. S toga valja priznati i znatan dio
iskrene li¢ne note i interesovanja u njegovu knjizevnom radu. To nam jo§
vjerojatnijim ¢ini slican rad u Rusiji spomenutoga Bugarina Kiprijana.
Balkanski Sloveni, koji su u svojoj otadzbini prozivjeli tezku i kobnu borbu
za narodni obstanak, toplo su osjeéali s ruskim narodom, koji se isto tako
tezko borio za svoj politicki zivot. Ako Pahomije nije uviek postojan u
svojim nazorima medu Moskvom i Novgorodom, od njega kao tudina i ne
moze se zahtievati podpuno razumievanje i neposredno uceSée u zamrsenim
domaéim ruskim borbama?,.

Da resumiramo sve gore navedeno:

1. Predpostavka I. Ruvarca o starini i suvremenosti opisa Kosovskog boja
u »Hozdeniju« Ignatijevu, sadrZzanom u Russkom Vremenniku« nije se potvr-
dila daljnim istraZivanjem.

tijev opis Kosovskog boja interpolirao i pre-
radio kasnije sam sastavljaé Russkog Vre-
mennika. Ali se ¢ini, da je to prije mogao
uéiniti sam Pahomije, jer je s vremenom za-
nimanje Rusa za dogadaje XIV. stoljeca
o¢ito moralo opadati.

51 Upor. Keamysana, Kypcs ucmopin pyc-
cxori anmepamypet, Yacts I, kn. 2, 312--315 n
254 -368, CIIb 1911.

52 Evo kako se u Hronografu opisuje zi-
vot Srba emigranata u inostranstvu: »Pogi-
bese i domovinu svoju izgubiSe, te se potu-

caju po tudim zemljama; zaista biedni i ku-
kavni i mmnogo placuéi i. suza je dostojno,
prekoravani. vriedani i popljuvanic<. Drugi
je bio polozaj Pahomijev u Rusiji, gdje je
on kao knjizevnik i dobar stilista bio svuda
rado i toplo priman.

33 Pahomije i sam u svojim djelima koji
put priznaje svoj emigrantski polozaj 1 moli
oproStenje, $to se, kao tudin. mieSa u unu-
tarnje stvari, koje se ti¢u samo ruskog na-
roda. Upor. Petrov 31--33 i Nekrasov 83,
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2. Kasnije ruske studije ustanovile su, da je »Russki Vremennik« sastav-
ljen tek u prvoj polovici XVI. st. i da je »HoZdenije« Ignatijevo u njega
prepisano iz Hronografa prve redakcije. koju je g. 1442. sastavio neki bal-
kanski Sloven, vjerojatno, jeromonah Pahomije Srbin, zvan Pahomije Logotet.

3. Pahomije Logotet, umetnuvsi u svoj Hronograf, izmienio je i dopunio
izvorni kratki lgnatijev opis Kosovskog boja, koji se osniva na ustmenim
svjezim viestima, sakupljenim dvanaest dana iza razboja (27. juna 1389. g.)
u turskom gradiéu Astraviji na crnomorskoj obali Anatolije. Izmedu ostaloga
Pahomije je interpolirao i ime Muratova ubice, kojega zove »Milosemc.

4. Osim ovoga prvoga opisa dao je Pahomije u svom Hronografu na hro-
noloski odgovarajuéem mjestu jos i drugi opis istoga boja. Ovaj pak opis
sastavio je Pahomije po Konstantinovu »Zitiju Stefana Lazareviéa«. I ovdje
je on sam interpolirao u tekstu ime Muratova ubice.

5. Pahomije, davs$i dva puta u svom Hronografu opis toga znamenitog :
boja, upoznao je tako svoje ruske ¢itaoce, koji su u to vrieme stradavali pod
jarmom Zlatne Orde i cestih tréanja Tatara iz novoustrojenog Kazanskog
hanstva, sa herojskom borbom srbskoga naroda s Turcima i junakim djelom
jednoga svoga zemljaka, koji je ubio silnoga cara Murata.

Odakle poticu te Pahomijeve interpolacije? 1z kog je izvora crpao laj inok
Spetogorac svoje nove precizne, ali orlo kratke podatke o ubici cara Murata?

To su pitanja, na koja mogu odgovoriti samo daljna izirazivanja.

Ovdje ipak drzim potrebnim, da istaknem jo$ ovo:

I u dalekoj Moskvi — (to zna¢i izvan svake opasnosti za indiskreciju
pred Turcima) — znao je inok Pahomije u svome Hronografu za radoznale
ruske Citaoce opisima Kosovskog boja, Ignatijevu i Konstantinovu dodati
stvarno jedino ime ubice Muratovog, bez ikakvih drugih pojedinosti o njemu.

Ova ¢injenica u vezi sa jednakim pomanjkanjem i kod turskih najsta-
rijih ljetopisaca svakih detalja o samom ubijstvu i ubici®* predstavlja za
prouc¢avanje Kosovskog boja svakako bitan prilog.

Résumé.

PACOME LE LOGOTHETE — INTERPOLATEUR DES RECITS RUSSES ET
SERBES DE LA BATAILLE DE KOSSOVO

Les circonstances authentiques du meurtre du sultan Murad, lors de la
bataille de Kossovo (1389) ainsi que l'identité de son assassin ne sont pas -
encore entierement établies et restent, quant a certains détails, bien énigma-
tiques encore. L’historien serbe Hilarion Ruvarac, qui n’épargna pas ses

54 Isp. Olesnicki: Turski izvori o Kosov- kata XVI stoljeéa o Kosovskom boju, Hoffil-
skom boju, Glasn. Skopsk. Nautn. Dr. XIV lerov zbornik (Serta Hoffilleriana), 493—512,
59.—98 Skoplje 1934 i Dova turska falsifi- Zagreb 1940. o
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efforts pour reproduire la dite bataille dans ses moindres détails. présumait
par exemple que le nom du meurtrier avait été désigné pour la premiére
fois dans les annales historiques, déja par un de ses contemporains. notam-
ment par un voyageur russe nommé lgnace, qui 'année méme du combat
accompagna le métropolite de Moscou Piméne dans son pélerinage a Byzance.
Ignace mentionna dans son »ltinéraire« (Hozdenije) le combat de Kossovo et,
d’aprés la présomption de Ruvarac, v aurait entre autre c¢ité le nom du meur-
trier, qu’'il aurait nommé »MiloS«. Or., cette présomption est complétement
erronée, n’étant basée que sur une copie récente de I'>Itinéraire« d’Ignace.
ou, comme il résulte d’'une analyse philologique, le nom du meurtrier ne fut
interpolé que plus tard par un moine serbe, Pacome dit le Logothéte. Ce
dernier ayant émigré, cinquante ans aprés la bataille en question, du Mont
Athos en Russie. s’y adonna fervemment a ['historiographie et a I'hagio-
graphie. Dans un couvent prés de Moscou il compila en 1442 un ouvrage
historique sous le titre de »Chronographe« dans lequel il inséra I'>[tinéraire«
d’Tgnace. Il y interpola ensuite certains nouveaux détails concernant Kossovo.
entre autre le nom de 'assassin du sultan, notamment »Milos«. Pacome intro-
duisit dans son »Chronographe« de la méme maniere une autre description
encore de Kossovo, cette fois empruntée a la »Vie du despote Stefan«, écrite
par Constantin le Philosophe. La aussi il interpola le méme nom du meurtrier.
On dirait, que ce moine serbe avait pris a coeur de ranimer par 'exemple
héroique de son compatriote 'ardeur nationale et religieuse des Moscovites
dans leur lutte pénible avec les Tartares de Kazan. C'es derniers menacaient
alors I’existence méme de I'Etat russe. Cependant ces interpolations, concer-
nant le meurtrier, étaient, comme nous le constatons mainienant, trés bréves.
Leur auteur se borna a y citer seulement le nom de l'assassin. 11 a agi donc
dans ce cas a l'instar de ses contemporains turcs qui, eux aussi, dans leurs
plus anciennes descriptions de la bataille de Kossovo®, sont trés discrets au
sujet de la personnalité de I'assassin de leur padichah.

ZAGRERB ‘ ALEKSHJE OLESNICKI






PRIL OG

VIESTNIKU HRVATSKOGA ARHEOLOZKOGA DRUZTVA
NOVE SERIJE SVEZKAMA XXII/XXIII 1941/1942

NEKOLIKO NOVIH RIMSKIH NALAZA U HRVATSKO]

Rimsko groblje u Zagrebu na
krizanju Savske i Varazdinske
ceste.

Koncem srpnja 1939. godine donio je
na dar Hrvatskom drzavnom arheolozkom
muzeju u Zagrebu gosp. ing. Mate Crnié
Cetiri rimske glinene posude, koje su na-
dene na krizanju Savske 1 Varazdinske
ceste, na gradili$tu ing. Cvitasa i Reichs-

SL. 1: Rimske zemljane posude iz groba br. 1 izkopanog u Zagrebu na kriZanju Savske
i Varaidinske ceste.



9 Mirko Seper 4

manna. gdje su se kopali temelji za novo-
gradnju autogaraze i mehanicke radionice.
Gradnju je vodio ing, Crnié, kome imamo
zahvaliti obavjeStenje o nalazima i necke
fotografije. koje su mnacinjene na licu
mjesta.

U jednoj od donesenih posuda nalazilo
se je neSto ljudskih kosti. Bilo je prema
tome nesumnjivo, da se radi o rimskom
grobu s paljevinom. Grob se je nalazio u
neznatnoj dubini izpod danaSnje povrSine
zemlje. Kako medutim radnici nisu pazili
kod kopanja. to je ¢itav grob bio razvaljen.
te se viSe nije mogao fotografirati. Prema
onome. Sto se je od radnika moglo nak-
radno saznati. oblik je groba bio ~vrlo
jednostavan: u krugu, u kome su se na-
lazile posude. bili su naokolo postavljeni
mali kameni blokovi. Da li je grob i odoz-
go bio pokriven vodoravnom kamenom
plcéom, to se nije moglo saznati. Posude.
nadene u tom grobu, prikazuje slika .
Najveéa od tih posuda bila je amfora (sl
1a) iz 7ute gline. koja se morala kasnije
tek vrlo malim dijelom rekonstruirati. Vi-
sina joj iznosi 40.2 cm. promjer otvora
121 cm, promjer trbuha 255 cm. a pro-
mjer dna 9.0 cm. Obje su rutke okomito

Kanelirane s dvije duboke kanelire. Po-
suda. u kojoj su nadene kosti, iz fine je
sive gline (sl. th): visina joj iznosi 8,9 cm.
promjer otvera 13.0 cm, a promjer dna
7.0 cem. lzpod ruba otvora tefe ornamen-
talni pojas. koji se sastoji iz koso urezanih
crtica. Treéa je posuda (sl. te) iz grube
tamnesive gline i dijelom je rekonstrui-
rana, Visina joj iznosi 14.0 cm. promjer
otvora 15.9 e¢m. a promjer dna 7.7 em. Ci-
tava je posuda, osim grla i pojasa izpod
grla, ornamentirana sasvim plitkim. para-
lelnim kanelirama. Cetvrta je posuda (sl
td) iz fine sive gline. visine 89 cm, pro-
mjera otvora 17.4 cm. a promjeda dna
8.1 cm.

Nekoliko dana nakon mnalaza prvog
grcha izviestio je g, ing. Crnié upravu
muzeja. da su kod daljnjeg kopanja te-
melja radnici naisli na neki zid, te je za-
molio. da jedna stru¢na osoba iz muzeja
dode mna teren. Ing Crnié bio je toliko
susretljiv. da je u svrhu odkapanja toga
zida odredio dva posebna radnika. Od sa-
dasnje povrsine, pa do dubine od prilike
50 em javljalo se lomljeno kamenje, ali ne
u kompaktnim masama. nego pojedinaéno.
Tek u dubini od 30 em naislo se je na zid,

SL. 2: Rimski grob br. 2 izkopan u Zagrebu na krizanju Savske
i Varazdinske ceste.
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SL 8: Zemljane posude iz rimskoga groba br. 2 izkopanog u Zagrebu
na kriZanju Savske i Vaiazdinske ceste.

kojega su se konture tokom pazljivog ko-
panja i CiSéenja sve jasnije ocrtavale.
Gradevina, koja se je pokazala, imala jc
ovalan tloert (sl. 2). Oko ovalnog prostora
tekao je unaokolo zid od lomljenog kame-
na, spojenog mortom. Taj je zid bio mje-
stimice sacuvan do visine od 60 ¢m. Na taj
se zid nije naiSlo jedino u sjevernom od-
sjetku gradevine. Zid je imao debljinu od
20—24 cm. U juznom cdsjecku gradevine
nalazio se je unutar zida banket visine
25 c¢m, a najvece Sirine do 18 em. Graden
Jje s mnego morta i nesto lomljenog ka-
mena. U sredini banketa nalazilo se je
udubljenje. Pod gradevine raden je bio
izklju¢ivo iz morta, koji je bio gdjegdje
pomijeSan lomljenim kamenom. Duzi je
promjer gradevine iznosio 240 cm, a kraci
se je promjer mogao mjeriti tek na duzini
od 140 ¢m. Na banketu je nadena u koma-
dima mala posudica, zatim dva fragmenta
jedne firma-lampice, devet sitnih fragme-
nata crvenkaste keramike, jedan fragmenat
fine sivkaste posudice (danas rekonstrui-
rane) i jedna kost, Jedan fragmenat firma-
lampice pckazuje sl. 3. a malu posudicu
iz 7utkaste gline sl. 3a: visina posudice.
dijelom rekonstruirane. iznosi 3.6 cm, a
promjer otvora 9.0 ¢cm. Druga posudica iz

tog groba, takeder rekonstruirana, napra-
vlijena je iz fine, tamno-sive gline: visina
joj je 7.5 cm, promjer otvora 7.5 cm. pro-
mjer trbuha 8.9 cm. a promjer dna 5.2 cm
(s. 3c).

Koncem iste godine donio je na poklon
ing. Crni¢ jo§ neS$to nalaza s istog mjesta.
no ti su se nasli — po njegovoj izjavi —
razasuti po terenu. a ne kao dosadasSnji u
grobu. Medutim, ¢ini se, da i ti nalazi mo-
raju potjecati iz groba s paljevinom. bu-
du¢i da je tu nadeno i neSto kosti, na
kojima se mogu razabrati tragovi palje-
vine. Tu je nadena u fragmentima jedna
posuda, koja je danas rekonstruirana (sl.
4a): glina je siva. dok su joj dimenzije
slijedece: visina 11.4 cm. promjer otvora
20.4 c¢cm. a promjer dna 8.7 cm. Nadeno je
tu jo§s dno jedne posude, takoder iz sive
gline, fragmenti crvenkasto-zute glinene
posude s debelim  stienkama. rimski  7e-
ljezni klju¢ (sl. 4b), rimska bron¢ana fibula
(sl. 4d) i jedna bron¢ana aplika
(sl. 4c).

Vremenski je teze odrediti ove grobove.
I'irma-lampice, od kojih su se dva frag-
menta nasla u nasSem zidanom grobu, jav-
ljaju se u Panoniji tamo od konca 1. v., pa
de polovice 4. v. Jedino bi to¢niji vremen-

mala

a

Sl. 4: Predmeti iz rimskih grobova izkopani u

c d

Zagrebu na krizanju Savske i Varazdinske ceste
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ski podatak mogla pruziti fibulica, dakako.
uz predpostavku, da i ona pripada grobu
iz istog vremena, kao $to su i ona druga
dva. Fibule tog oblika redovito se datiraju

pod konac 2. ili pocfetak 3. vijeka,

Mithrasov relief iz okolice
Pregrade.

Mjeseca ozujka 1941. javile su zagrebacke
novine, da se je u okolici Pregrade nasao
jedan rimski spomenik s nadpisom, te da
se nalazi kod onda$njeg knjizara, gosp.
Milana Hustiéa.

Taj spomenik, koji prikazuje sl. 5., na-
den je sjeveroisto¢no od Pregrade, bas na
granici izmedu Plemen3éine gornje i Ple-
mens$éine dolnje, ali jo§ na teritoriju Ple-
menséine dolnje. NaSao ga je seljak Martin
Gorupi¢ iz Plemenséine gornje kbr. 4 ne-
kako oko 10. ozujka 1941. u svom vino-
gradu na mjestu, koje se zove gromlja.
Spomenik je od tog seljaka prekupio pre-
gradski knjizar g. Hustié, a od njega Hr-
vatski drZzavni arheoloski muzej. Naden je
u dubini od oko 30 cm. Cudno je, da osim
tog spomenika nije nadeno niSta drugo ni
na tom mjestu, ni u blizoj okolici, kad veé

Mirko Seper : 8

samo ime mjesta (gromlja — gromila — tu-
mulus) upuéuje na to, da bi se tu ili u
okolici moglo naéi i drugih nalaza. Sva-
kako, na onom mjestu, gdje je spomenik
naden, nije po mom misljenju mogao pr-
votno stajati, jer se taj vinograd nalazi na
vrlo strmoj kosi, Spomenik je mozda ne-
kad stajao na zaravanku iznad vinograda
Gromlja. Ali ni tu se nije moglo naéi ni-
kakvih rimskih tragova ni ostataka. Tome
je mozda razlogom, $to se ovdje nikad ne
kopa jako duboko. Izpod samog mjesta
nalaza tece potok, koji se kod dvorca Be-
zanec izlijeva u potok Kosteljinu: lijevo
i desno od tog potoka vidio sam ostatke
zidina (nekad se to mjesto i zvalo Zidine).
za koje ali mislim, da su sredovjecne. A to,
éini se, potvrduje i pucka tradicija, koja
pripovijeda, da je tu mnekada stanovao
neki grof.

Taj madeni relief s prikazom Mithrasa
tauroktonosa izklesan je na mramornoj
plo¢i visine 43.5 cm, Sirine 51.5 cm, a deb-
ljine 6.8 cm. U ediculi s polukruznim zaba-
tom — koji zapravo nije niS§ta drugo nego
stilizirana S$pilja — vidimo uobi¢ajeni pri-
kaz Mitre, kako ubija bika. Mithras, s frigij-
skom kapom i plastem, koji vijori, a vezan

SL. 5: Mithras ubija bika. Relief naden u Dolnjoj Plemen§¢ini kod Pregrade
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je fibulom na desnom ramenu, kle¢i na
biku; ljevicom ga je uhvatio za mjusku, a
u desnici drzi noZ, koji tura biku u rebra.
Lijevo i1 desno po jedan dadophoros, oba
s uzdignutim bakljama. lzpod bika pas i
zmija. U gornjim uglovima reliefa lievo
poprsje Lune, a desno poprsje Sola. Uz
poprsje Lune iznad zabata lik gavrana. Re-
lief je dosta dobro saCuvan. Lievi gornji
ugao okrhan je malo prigodom kopanja, a
unidteni su dielovi ruku i baklje lieveg,
te glava desnog bakljonoSe. lzradba re-
liefa je dosta loSa i primitivna.

Nadpis izpod reliefa glasi:

[-D-O - VAL - MARCELI
ANVS -EX VOTO - I -L -P

t.j. Invicto) D(eo) O(mnipotenti) Val(erius)
Marcelianus ex voto I(nvicto) l(ibens) p(o-
suit).

Kult Mithrasov dokazan je u Hrvatskoj na
viSe mjesta. Mithreji su nadeni ili se barem
zna za nje po nadpisima u Sisku (CIL ITL
3958, 3959, 3960, 3977, 10481, odnosno Brun-
$mid, Kameni spomenici br. 120, 121, 122.
239), Senju-Senia (CIL III. 3095), Sincu kod
Otoéca (KS 124), Vratniku kod Otocca
(CIL III. 132835, KS 237), na Vitlu kod Pro-
zora-Arupium (CIL IIL. 15085, KS 261, Vje-
snik V. 1901. p. 110 ss), Golubi¢u-Raetinium
(CIL IIL 10034, KS 123) i u Konjicu (GMBH
XXVI 1914. p. 194 ss), te u Cavtatu-Epidau-
rum (Archaeologia XLVIII. 1884. p. 19 ss).

Mitrinih spomenika, relijefa ili ara, na-
deno je osim u Pregradi u Topuskom (CIL
II. 10830, KS 238), Cakovcu kod Josipdola
(CIL 1II. 3020), Rabu-Arba (CIL IIL. 10120),
Zadru-lader (Arch. epig. Mitt. aus Oe.-U..
IX. 1885. p. 51.), Bracu-Brattia (CIL IIIL
3095), Solinu-Salonae (CIL 1I1. 8677, 8678,
8679, 8686, 86962, 1955., GMBH 1X. 1896. p. 50.).
Vidu kod Metkoviéa-Narona (CIL III. 1788.
8432), Lisi¢iéima, kotar Konjic (GMBH VI
1894, p. 346.), Milima kod Jajca (GMBH
XXVL 1914. p. 197.), Potocima kod Mostara
(GMBH VI. 1914, p. 194.), Plevlju (GMBH
VI. 1894. p. 346.). Nefertari (GMBH VI. 1894.
p. 385.), zatim u Dalju-Teutoburgium (KS
742), Petrovaradinu-Cusum (CIL III. 3260)
i Crkvini kod Vrlike (CIL III. 13201).

Mithrasov relief iz okolice Pregrade, koji
se epigrafski moze datirati u 4. viek, stoji
ovdje posve osamljen. Vjerojatno je pri-

padao krugu Mitrinth postivatelja, kojemu
je srediste bilo u Ptuju.

Rimsko groblje u Botincu
kod Zagreba.

Dne 15. kolovoza 1941, upozorio je na$
muzej gosp. Marko Mohac¢ek. da je na po-
sjedu gospodarske pokusne i kontrolne po-
staje, a na pokusnom polju Botinec, juzno
cd zeljeznitke postaje Remetinec kraj Za-
greba, nadeno rimskih grobova. Dan nakon
toga ve¢ se nije moglo vidjeti tih grobova,
buduéi da su veé¢ bili prekopani. O obliku
i polozaju tih grobova moze se prema tome
izviestiti samo po pri¢anju radnika, koji su
odkopavali grobove, i upravitelja pokus-
nog polja Botinec. gosp. ing. Balosiéa.

Kopajuéi gnojiste uz nove svinjske kot-
ceve (izkopana rupa sluzila je ujedno i za
vadenje pieska, koji se na ovom mjestu
javlja dosta duboko, dok ga se na drugim
mjestima nalazi ve¢ u dubljini od 1.0 do
1.2 metra), naidoSe radnici u dubini od-
prilike od 75 c¢m na ljudske kosti. Misleéi.
da su kosti Zivotinja. izbaciSe ih zajedno s
ostalom zemljom. Tek kad naido3e na ljud-
sku ¢eljust, poc¢eSe opreznije kopati. Kosti
su veé¢ bile dosta trule tako, da ih se od
oba kostura saCuvalo tek vrlo malo.

Sl. 6: Predmeti iz rimskih grobova izkopanih u
Botincu kraj Zagreba.
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.Oba su kostura lezala okrenuta glavom
prema jugoistoku, a nogama prema sjeve-
rozapadu, u istoj razini, udaljeni jedan od
drugoga po prilici £.5 metra. Jedan je ko-
stur imao na glavi mali kamen. a uz gla-
vu glinenu posudu, doCim je na lievoj ruci
imao tri bron¢ane narukvice, Drugi je ko-
stur imao slitan kamen, samo na prsnom
kosu. Negdje u blizini vrata nadena je rim-
ska fibula, a uz lievi se je bok nalazila
opet jedna posuda. Fibula (sl. 6a) pripada
vrsti t. zv. Armbrust-Charnier-Fibel (Tisch-
ler), koja se moze datirati u drugu po-
lovinu 3. ili u 4. v, Vré. koji je bio polcZen
uz prvi kostur (sl. 6b). satuvan nam je tek
fragmentarno, a danas je rvekonstruiran.
Saduvana visina, zajedno s ruckom, iznosi
15.1 em. Posuda je iz sive gline, neorna-
mentirana. tek izpod vrata posude tece
unaokolo izpup¢eni pojas. Na ruc¢ki se na-
lazi okomita kanelira. Posuda, koja je sta-
jala uz drugi kostur (sl. 6c¢), saGuvana je
takoder samo u fragmentima: to je kupa iz

ZUSAMMENFASSUNG. Einige neue 10-
mische Funde in Kroatien. VI
behandelt einige neuwe Zufallsfunde in Kroa-
tien u. zw.:

{. Ein romisches Urnengrabfeld in Za-
greb an der Kreuzung der Save- und Wa-
rasdinerstraBe. Ende Juli 1939 wurden an
dieser Stelle bei Erdarbeiten fiir den Bau
einer Autogarage und mechanischen Werk-
stitte einige Urnengrdaber aus romischer Zeit
aufgedeckt. Die Funde aus Grab t sind auf
Abb. 1 abgebildet. die Reste des Grabes
2 gibt Abb. 2. desen spirlichen Inhalt Abb.
5. Zerstreute Funde aus frither ausgegra-
benen und nicht beachteten Gribern gibt
Abb. 4. Vi. datiert das Grabfeld ans Ende
des 2. nachchristl, Jahrhunderts.

2. Marmorplatte mit der Darstellung der
Stiertidtung aus der Umgebung von Pre-
grada. Der Fund stammt aus dem Jahre
1941 und wurde fir das Archiologische
Staatsmuseum in  Zagreh angeschafft. VI.

/AGRERB

arvenkaste gline. visine 102 em. Ona je
djelomice ornamentirana: izpod ruba ctvera
teku unaokolo ¢&etiri paralelne udubljene. li-
nije, a izpod ovih imamo u nekoliko pojasa
utisnute onnamente, koji se sastoje od krat-
kih, okomitih udubljenja. Rucka ima oke-
mito dvije kanelire. Kupa je nekad bila pre-
svutena glazurom. Od triju narukvica, koje
su nadenc na ruci prvoga kostura, jedna je
bila odmah na licu mjesta nepaznjom unis-
tena, a druge dvije se nalaze u fragmentima
kod dvojice radnika. koji su obecali, da ée
ih donieti u muzej. ali toga ni do danas
nisu uéinili. .

Za datiranje groba sluzi nam jedino ona
fibula, koja pada u drugu polovinu 3. ili u
4. vijek. Kako su se u neposrednoj blizini
ovog nalazi§ta veé prije nalazili grobovi s
paljevinom i kosturima, a koji se mogu
po novecima, nadenim u njima, datirati u
4. v, (vidi Klemenc. Blatt Zagreb, s. .
Cehi), to sam sklon, da i ovaj botinecki
grob datiran u 4. viek.

suchte die Fundstelle nach Resten eines
Mitthraums ab, fand aber keine Anhalts-
punkte. Er hdlt das Reliel fir spitromisch
und glaubt, daB der Weihende der Gemein-
de der Mithrasverehrer im nahen Poctovio
angehorte.

3. Ein rémisches Reihengriibefeld in Bo-
tinec bei Zagreb. Tm August 1941 wurden
bei Erdarbeiten aul der landwirtschaftli-
chen Versuchsstation Botinec bhei Zagreb.
siidl, der Eisenbahnstation Remetinec Ske-
letgraber aufgedeckt, die sich nach den Bei-
gaben als romisch erwiesen. Als man da-
von im Museum Nachricht erhielt, begab sich
VI. sofort an die Fundstelle, konnte aber
nur wenige Fundstiicke retten, nach denen
(Abb. 6) er das Grabfeld an das Ende des
3. oder ins 4. ]Jhdt. datiert. Der . Friedhof
war aber sicher durch langere Zeit in Ge-
brauch, denn es wurden an dieser Stelle
schon frither Urnen- und Skeletgriber aus-
gegraben.

MIRKO SEPER
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