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PRAPOVIESTNE GLINENE FIGURE
[ '

U prapoviesinoj zbirci Hrvatskog drzavnog arheolozkog muzeja u Zagrebu
pohranjen je velik broj., najveéim dielom neolitskih glinenih figurica, skoro
izkljuCivo zenskih, koje su sve, osim iri primjerka, nadene na podrucju
Hrvatske. Dobar dio tih figurica uobée nije objelodanjen. Jednu je od njih
objelodanio Hoffiller!, a drugi, koji potje¢e s Kormadina, objelodanio sam jaZ.
Reprodukcije dviju figurica iz Suréina, zatim dviju iz Jakova, te ponovno
figurice iz biljezke 2, iznio sam takoder ja®. Figurica, izkopana godine 1938.
na Vuéedolu s nekoliko drugih ulomaka figurica bit ée uzkoro objelodanjena®.
IFiguricu iz Vince, koja se danas takoder nalazi u zagrebackom arheolozkom
muzeju, objelodanio je svojevremeno Vasié®, a reprodukciju jedne figurice iz
Sur¢ina donio je SiSi¢t. Ostale figurice iz zagrebatkog arheolozkog muzeja
nisu nikad objelodanjene.

Sto se ti¢e prapoviestnih glinenih figurica s ostalog podruc¢ja Hrvatske, sve
su veé¢ uglavnom objelodanjene. I'iguricu iz Babske-Novaka, koja se danas
nalazi u Becu, objelodanio je Hoernes’. Objelodanjene su zatim figure iz
Butmira8, iz Ripca?, Debelog Brda'?, Gradine na Rami'!, Donje Doline'?, te iz
Ravnih Bakija kod Sarajeva's. ;

Nadam se, da ¢éu objelodanjivanjem dosada 11eobje10danjen1h figurica iz
prapoviestne zbirke arheolozkog muzeja u Zagrebu doprinieti novi obol upoz-
navanju vjere, praznovjerja i likovne umjetnosti ranih razdoblja prapoviesti
na podruc¢ju danadnje Hrvatske. T'aj ¢e rad, prema tome, samo nadovezati na

t Idol iz ilovaée iz Dalja. Vjestnik NS XV. des Idols von Babska, Wiener praeh.
1928. Ztschrft, XVIIL. 1931. p. 62.
? Prilog upoznavanju prehistorijskog ca- % Radimsky-Fiala-Hoernes, Die neolithische
ranja, Alma mater croatica, god. V. br.4. Station von Butmir, 1895. i 1898. i J. Ko-
3 Vjera i praznovjerje neoliti¢ara, Hrvat- roSec, Likovna umjetnost u Butmiru, u
ska smotra, god. XI. br. 1. GMBH LIV. 1942. T on nalazi prototip
* R. R. Schmidt, Burg Vuctedol der Stein- odnosno izvor butmirskim figurama u
Kupferzeit, gdje ¢e kao analogije biti egejskom krugu.
reproducirane i neke druge glinene figu- ® Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i
re zagrebatkog muzeja. Djelo je veé u Hercegovini, god. XX. 1908.
Stampi. 10 GMBH god. VI. 1894.
5 Vasié, Vinéa 1II., 1936. p. 48./49. sl. 280. '* GMBH god. XIL 1900.
8 U Poviest Hrvata, Zagreb 1925. p. 51. 2 Truhelka, Der vorgeschichtliche Pfahl-
* Urgeschichte d. bildenden Kunst, 1925. p. bau im Savebette bei Donja Dolina, 1904.

409. Vidi uz to L. Franz, Zur Datierung 2 GMBH god. XX. 1908.
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rad Hoernesov, kojega je djelo adarilo ¢vrste temelje za poznavanje prapo-
viestne umjetnosti i kulture u Evropi.

IL

Predmet naSeg razpravljanja vel se odavna u stru¢noj literaturi naziva
imenom »idol«. Pod tim ga imenom nalazimo u Hoernesovom fundamentalnom
djelu, a i Ebertov Reallexikon prihvaca taj naziv. da i ne govorimo o onim
brojnim publikacijama. koje rade o tom predmetu. :

Kad je govor o idolima. veyu se sasvim nesviestnp uz tu rie¢ asociacije
¢isto i izkljucivo religioznog /macaja. Pod pojmom sidol¢ razumievamo uglav-
nom likove bozanstava 1 deificiranih ljudi, koji su (likovi) stajali kod antiknih
naroda u svetistima ili kuénim lararijima, kako to i danas jo§ nalazimo kod
suvremenih primitivnih i civiliziranih plemena i zajednica odnosno naroda.
I ako se danas vise ne mogu za veéinu takvih i sliénih figurica rekonstruirati
okolnosti nalaza t. j. i ako se za vecinu figura ne moze onako nasumce utvrditi,
da su stajale u kuénim svetistima ili da su imale kakvu religioznu funkeciju,
ipak mozemo za vecinu tih figura slobodno reci, pomazuéi se pri tom analo-
gijama iz raznih suyremenih primitivnih kultura i uzporedbama s antiknim
mediteranskim kulturama, da su imale ¢isto religiozni znacaj.

Medutim, veli¢ina pojedinih takvih figura, pa onda mnoge druge poje-
dinosti na njima jasno svjedoce, da sve te figure nisu imale istu namjenu i da
nisu sluzile sve od reda istoj svrsi. Ako tako u pojedinostima razmotrimo te
figure, nuzdno dolazimo do zakljucka, da su one imale daleko mnogostraniju
upotrebu nego li samo simboliziranje ili likovno prikazivanje izvjestnog bozan-
stva. Kad budemo o tome kasnije obgirnije razpravljali, pokusat éemo nekako
sistematizirati te figurice i obsirnije razloyiti tu njihovu mnogostranu namjenu.

UogivEi tu raznoli¢nost figura i raznovrstnost njihova u namjeni, moramo
ustanoviti, da je naziv »idolc za njih preuzak. Zato ¢emo se zadovoljiti, ne
nagavii nikakav bolji izraz, izrazom figura.

I1L

Oblikovanje manjih ili veé¢ih ljudskih figura, vec¢inom 7enskih, u raznom
tvorivu. ali najcéesée u olini, dosize u neolitu svoju kulminaciju. nakon Sto je
mladi paleolit stvorio uvod i évrstu bazu. Nakon tog velikog uzpona u neolitu
{a umjetnicka i kulturna manifestacija prapoviestnog tovjeka pocinje u metal-
nim razdobljima sve vise opadati. U metalnim razdobljima mi jo$ uviek nala-
simo takvih glinenih figurica, na pr. na Ciprut4, u Troji, Mikeni. Tirintu, trac-
kim tumulusima®®, u Gemeinlebarnu'é, u Ugarskoj", Sedmogradskoj, Rumunj-

i+ Myres, Handbook of the Cesnola collec- 16 Szombathy, Die Tumuli v, Gemeinlebarn.
tion of antiquities from Cyprus. Mitt. d. prah. Comm. Bd. V. p. 58./60.
15 Weiser. Thracien u. s. Tumuli, Mitt. d. 17 Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit in

anthrop. Gesell. Wien, S o Ungarn.
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skoj, u Pizzughi u Istri'8, Klievcu (za ovu figuru Hoernes misli, da bi mogla
predstavljati tratku bakhantkinju), pa na nekim nalazi§tima u Hrvatskoj
(Babska-Novak, Dalj, Kiringrad) i t.d. One medutim polagano ustupaju mjesto
fajansama ili bron¢anim, odnosno uobée metalnim figurama. Ali tradicija se
ne gubi ni ne umire ¢ak ni u mnogo kasnijim poviestnim razdobljima, nego se
vuce i dalje sve do danas, u promienjenom obliku i u drugom tvorivu, kao
bastina pradavnih vremena i kao logi¢no nadovezivanje na kulturne manife-
stacije iz onih najtamnijih vremena poviesti ljudskog roda.

Kao daleke predhodnike nasih neolitskih figura nalazimo veé u mladem
paleolitu Zenske figure, reliefe!® i slobodne plastike s raznih nalazista u Fran-
cuzkoj, Belgiji, Austriji, sjevernoj Italiji i juznoj Rusiji s najizto¢nijim izdan-
cima tamo daleko u Sibiriji®*. I dok je ta plasti¢na umjetnost mladeg paleolita,
koja realizira ljudske likove, prostorno dosta ograni¢ena i skucena, dotle je
prostor, na kome nailazimo na neolitske, najveé¢im dielom glinene, figure
daleko prostraniji i vec¢i. I dok su paleolitske figure najgusée grupirane u
zapadnoj Francuzkcj odnosno juznoj Rusiji, dotle one neolitske nalazimo
najgusce posijane u iztotnom dielu Balkanskog poluotoka, u Bukovini, Izto¢noj
Galiciji, Ukrajini i Zapadnoj Rusiji. Na tom su prostoru te figure tako ceste,
da ga Hoernes i naziva »Region der Tonplastik«. Rjede posijane nalazimo ih
onda po ¢itavoj Evropi®t. Ovdje uostalom mozemo liepo promatrati, kako su

8 Amoroso, La necropoli preistorica dei Augsburg 1930.). Kostjenki (Reinach, Une
Pizzughi. nouvelle statuette féminine en ivoire de

% Neolitski menhiri, koji takoder veéinom Mammouth, u L’Anthrop. 34. 1924), pa
prikazuju Zenske likove, a tek su manjim onda Gagarino, Jelisejevi¢i, Bureti i Me-
dielom muzki, imaju uglavnom religiozno zin (Hanc¢ar, Zum Problem der Venussta-
i sepulkralno znacenje. Ne potjecu li oni tuetten, “Prah. Zischr! Bd. i XXX-—XXXI:
mozda izravno od lausselskih reliefa, za 1939.—1940.) i Schiozza di Scandiano.
koje Schuchhardt misli, da su takoder ®* Hrvatska: Lasinja, Kirin-grad, Crni
grobni spomenici? Potok, Donja Dolina, Rama. Hrnjevac,

20 Brassempouy, Laussel, Savignano (Anto- Debelo Brdo, Ravne Bakije, Butmir, Sa-
nielli, Una statuetta feminile di Savigna- matovei, Dalj, Vucedol, Babska - Novak.
no, u Bull. paletn. XLV. 1925. i isti, La Ledinci, Hrtkovei, Suréin, Kormadin, Si-
statuetta feminile, u TPEK II. 1926.), Ter- sak, Osiek (J. Bosendorfer, Osiek i oko-
me Pialat kod Combe capelle, Trou Mag- lica u predhistorijskim eonima, u Osjeé-
rite, Willendorf (Menghin, Die kunstge- kom zborniku T, Osiek 1942.).
schichtliche Stellung der Venus von Wil- Srbija: Jablanica (Vasié¢, Die neoli-
lendorf, u Ginhart, Die bildende Kunst thische Station Jablanica, Braunschweig
in Osterreich, Baden 1936.), Céte d’Azur, 1902.), Kli¢evac (Hoernes, Eine prihisto-
Mas d’Azil, Brno. — Noviji nalazi: Pe- rische Thonfigur, Mitt. d. anthrop. Ges.
karna u Moravskoj i Sireuil u Dordogni Bd. XXI. 1891. i Valtrovié, Zemljani pre-
(Kiihn, Neu weibliche Statuetten der Eis- istoricki kip iz Kli¢evea, Starinar sv.
zeit, IPEK VI 1930.), Malta u Sibiriji VIL), Vinéa (Vasié, Preistoriska Vinca,
(Salmony, Die Kunst des Aurignacien in I—IV.), Gradac kod Zlokuéana (M. Vasié,
Malta, IPEK VII. 1931.), Petersfels (Pe- Gradac, preistorijsko nalazidte latenskog
ters, Die Kunst d. Magdalénien von Pe- doba, u Starinaru LXXXVI, drugi razred
tersfels, IPEK VI. 1930. i E. Peters, Die 51.), Plo¢nik, Mali Drum kod Popoviéa,

altsteinzeitliche Kulturstitte Petersfels, - CarSija (Glas srbske kralj. ak. LXX.),
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se {okom vremena kulturni centri polagano pomicali: na zapadnoevropski i
iztotnoevropski paleolitski nastavlja se srednjoevropski neolitski, da onda 1
on kasnije ustupi mjesto broncanodobnom jugoiztoku. ldoloplastika mladeg
paleolita, kad je u neolitu kao bastina presla na balkanske zemlje i dalje na
iztok, prestala je na zapadu uobée postojati 1 dalje se razvijati (osim mozda
menhira). A kad je opet idoloplastika idolske regije presla kao bastina neolita
u jugoiztotni kulturni krug. onda je ona ovdje u idolskoj regiji prestala posto-
jati, da joj se kao nasljednica javi bronc¢anodobni jugoiztok. Bronc¢anodobna
olinena plastika na donjem toku srednjeg Dunava je neosporno povezana
s neolitskom glinenom plastikom istog podruc¢ja. A slicnost njena s plastikom
egejskog podrucja pokazuje. da je u to doba morala bezuvjetno postojati uzka

(Teutsch. Prihistorische IFFunde aus dem
Burzenlande, Mitt., d. anthrop. Ges. in
Wien. Bd. XXX. 1900.). '
Rumunjska: Cucuteni (H. Schmidt.
Cucuteni, 1932), Vidra (Rosetti, Stein-
kupferzeitliche Plastik aus einem Wohn-
hiigel bei Bukarest, IPEK Bd. 12. 1938.
Rosetti. Publicatiile Muzeului Municipiu-
lui Bucuresti, Nro 1. Sapiturile dela Vi-
dra. Bucuresti 1934.), Sultana (Andriese-
scu. Les fouilles de Sultana, Dacia 1.
1924), Oltenia (Berciu, Arheologia pre-
istorica a Olteniei, 1939.).

Galicija: Horodnica, Bilcze Zlote, Ko-
szvlowee (Jahrb. f. Altertumskunde, Bd.
[T1. 1908.).

Moravska: Boskovstyn (Skautil, Die

Zuto Brdo (Vasi¢ u Starinaru 1907.). Kre-
menite Njive (Zujovié-Valtrovic, Staro
seliste u Barajevu; Starinar VIIL 1891.).
Bubanj (Orsié, u Mitt. d. prih. Komm.
Bd. 1V. 1940.), Starcevo (Moravski arheo-
loski glasnik, 1936. p. 38.).

Tesalija: Zerelia (Ann. Brit. School
Athens. XIV. 1907.). Sesklo i Dimini (Tso-
untas, Hai proistorikai akropoleis Di-
meniou kai Sesklou, 1908.).

Bugarska: Sultan (Cilingirov, Kno-
chenidole von der vorgesch. Ansiedlung
‘m  Dorfe Sultan, Archiv f. Volksent-
wicklung, 23.1900., Poppoff, Beitrdge zur
Vorgeschichte Bulgariens, Priih.. Ztschr.
Bd 1V. 1912). Vidbol, Raev (Bull. de
corr. hell. t. XXX. 1906., Bull. Soc. arch.
Bulg.. 1. 1911.). Kodza Dermen (Poppoff. neolithischen Plastiken aus dem Kreise
Idoli i Zivotnicki figuri, Bull. Soc. arch. der mihrischen bemalten Keramik, IPEK
Bulg., II. 1911.), Tatar Pazardzik, Nova Bd. 13/14. 1939—1940.). Jaispitz, Hlubké

Zagora, Razgrad. okolica Ruscéuka (Go-
di¥nik na Narodnia Muzei, 1922—1925.).
Deve-Bargan (ibidem). ckolica Tirnovo-
Semena (Stanley Casson, Macedonia.
Thrace and Illyria, Oxford 1926.), okoli-
ca Balbunara (Izvestia na Blgarskia ar-
heclogiteski Tnstitut, IV. 1926, — 1927.),
Sveti-Kyrilovo  (Kasarow. Vorgeschicht-
liche Funde aus Sveti-Kyrillovo, Prih.
Zischr. Bd. VI. 1914.), Naklata (Cilingi-
rov u Bull. Soc. arch. Bulg. IL 1911.).
Me¢kjur kod Filipopola, Filipopol (Ci-
lingirov, Zwei Marmorfiguren aus Bul-
garien, Prah. Ztschr. NI 4915.)-
Bukovina: Schipenitz (Jahrb. d. zentr.
Komm. Bd. 1. 1903., ¢lanak Kaindlov).
Sedmogradska: Tordos, Brenndorf

Madavsky (Salm-Vildomee, Ein wichtiges
neolithisches Idol aus Maéhren, IPEK
1936—1937.). Stépanovice i Jaroméfice
(Kiihn, Das mihrische Landesmuseum in
Briinn, IPEK IL. 1926.), Bojanovice, Stte-
lice, Mirovee, Kiepice, Rivnaé (Schranil,
Vorg. Bohm. u. Mihr., Leipzig 1928.).
Poljska: Vierzchowska Gorna, Mni-
kow. :

Cetka: Znaim, Sarka (Niklasson, Stein-
zeitliche Tonidole).

Rusija: Volosovo.

Prusija: Schwarzort (Tischler, Die
neuesten Entdeckungen aus d. Steinzeit
im ostbaltischen Gebiete, Schriften d.
physikal-6konom. Ges. zu Konigsberg.
XXIV.. Klebs. Der Bernsteinschmuck der
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kulturna izmjena izmedu ta dva kulturna podruc¢ja®. I Zeljezno doba nastavlja
i dalje tu tradiciju: i tu jo$ nalazimo figure u glini, ali i u bronci i jantaru,

Steinzeit von der Baggerei bei Schwarz-
ort, Beitr. z. Naturk. Preussens. Konigs-
berg 1882.).

Saska: Birmenitz. (Niklasson, Steinzeit-
liche Tonidclen: Deichmiiller u Prih.
Ztschr. 1. 1909.).

Finska: otok Aland (Bjorn Cederhvarf,
Neolithische Tonfiguren von Aland. Fin-
ska Fornminnes-Féren, Tidskr. XXVL).
Italija: Vho, Arene Candide (Anto-
nielli, Primi saggi di arte plastica nell’
[talia preistorica, IPEK 1925). Anghelu
Ruju (Taramelli, Memncn II. 10.), Sten-
tinello (Mosso, Ideli feminili e figure di
animali dell’eta neolitica, Accademia
reale delle scienze di Torino, 1906/07.).
Caldare, Terlizzi, Pulo di Molfetta, Jesi
(Galli, Un idolo preistorico di terracotta.
Bull. paletn. NS II. 1938,), Taranto, S. Ca-
terina (Lavicsa. Terramara S. Caterina,
Bull. paletn. LV. 1935), Grotta di Per-
tosa, Palermo, Thapsos, Lozzo Atestino.
Cannatello, Genovski zaliv (menhiri).
Francuzka: Montels, Croizard, Cour-
jeonnet, Collorgues, Les Maurels, Saint
Sernin, Dampmesnil, Epone. Petit-Morin
— sve menhiri.

Spanjolska: Almizaraque, El Garcel.
Portugal: Alvao.

Malta: Hal-Saflieni (Battaglia, Le sta-
tue neolitiche di Malta, IPEK III. 1927.).
Slovenija: Ljubljansko Blato.
Njemaéc¢ka: Rossen, Stossen, Ottitz.
‘“Wulfen (Niklasson, Steinzeitliche Tonido-
le aus Mitteldeutschland, Jahresschrift f.
d. Vorgesch. d. siichs.-thiiring. Linder.
1925. Bd. XII. Heft 2.), Rhinow (Weigel
u Arch. f. Anthr. Bd. XXI. 1892).
Egipat: Gornji (Rev.
1910. 1. Roeder, Die vorgesch.
Aegyptens, IPEK 1I. 1939.).
Gréka: Srednja Gréka (Franz, Mittel-
griechische  Steinzeitidole, 1PEK 1939.)
Heroneja.

K reta: Haghia Triada (Hutchinson, Cre-
tan neclithic figurines, IPEK 12. 1938.).
Phaestos, Knossos.

archéol. XV.
Plastik

Turska: Hissarlik (Schliemann, Troja,
Leipzig 1884.).

MadZarska: juzna (Tompa. Uber
einige ungarldndische Denkmailer d. préh.
Kunst. TPEK TV. 1928), Kopdnes-Zsoldo-
stanva (Banner, Die 1II. Periode der
Theisskultur u Travaux de 1’ Institut...
a Szeged. VIIL 1932), Krass6 - Szorény.
Vatina, Nagy-Szredistye (Milleker. Oskori
szobroeskédk az Alduna vidékerdl, Arch.
ért. XX. 1900.). Homolicz. (Milleker, Dél
Magyarorszag régiségletei, Bd. 1), Kéesa
(Endre Orosz u »Erdély Muzeume, sv.
XIIL), Oregfalu (Orosz, Tért. és rég. Erte-
sit6. NS sv. XIIL), Gaja (Bella, Aldunai
leletek, Arch. ért. NS XVIIL), Kubin
(Miske, Oskori balvanyképek Temes-Ku-
binrél. Arch. ért. NS XIX).
Vojvodina: Beli Breg. Bela Crkva.
Ostrovo. VrSac (Kiihn, Die Skulptur von
Werschetz, TPEK II. 1926., Starinar IL
{923.. Milleker u Mitt. d. anthrop. Ges.
Bd. XXX. 1900., Menghin, Ka preistoriji
vriatke oblasti, Starinar, Ser. TII. knj. 4.
1926./7.).

Ukrajina: Tripolje (Makarenko, Scul-
pture de la civilisation Trypollienne en
Ukraine, TPEK TII. 1927.), Petrenji (Stern.
Die priimykenische Kultur in Siidruss-
land. Moskva 1906.), RziSev (Minns, Scy-
thians and Greeks, Cambridge 1913.).
Serbanovei (ibidem).

Azija: Suza, Uruk-Warka (Franz. Re-
ligion u. Kunst).

Turkestan: Kurgan kod Merwsa.
Anau (Pumpelly, Explorations in Turke-
stan, 1. 1908.).

Japan: (liujiro Nakaya, Introduction a
I’ étude des figurines de 1"dge de pierre
au Japon. IPEK VI. 1930.).

Dakako. da ovaj popis nalazita nije pod-
pun, jer su nabrojena samo glavna na-
laziSta.

Na tu kulturnu izmjenu aludira i Hof-
filler govoreéi o daljskej figuri samo u
tom smislu (§to je uostalom i vjerojatno
u tom kasnom razdeblju prapaviesti), da
npliv dolazi s juga na sjever.
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a nailazimo na njih kao i prije i u kuéama i u grobovima. Samo Sto je tih
figura sve manje. a prevladavaju muzki likovi. A ¢ini se, da je i namjena tih
figura varirala. Dok je mladepaleolitska i neolitska plastika, koja prikazuje
ljudske likove, ima'a uglavnom religioznu i kultnu, odnosno magié¢nu namjenu,
dotle se u metalnim razdobljima prapoviesti javlja uz tu plastiku jos i plastika.
koja ima sasvim profani znacaj.

Karakteristicna je svakako cinjenica, da tih figura nalazimo sve manje,
$to idemo dalje prema sjeveru. To je tim zanimljivije. Sto tu ¢injenicu mozemo
pratiti i dalje kroz poviest: sjever je oduviek pokazivao ravnodusnost prema
figuralnoj plastici, kojoj su zemlje sredozemne kulture posveéivale osobitu
paznju, pocevsi tamo od mladeg paleolita zapadne Francuzke sve do rinasci-
menta u Italiji, a jo¥ i kasnije. Scheltema® promatrajuéi sve to dolazi do
zakljutka, da postoje dva podpuno zatvorena kulturna kruga: nordijski orna-
mentalni i mediteranski figuralni. Srednja Evropa kao podrucje, na kome su
se krizali i utjecaji sjevera i uplivi juga, postaje tako podrucje raznorodnih
kulturnih elemenata. Ovdje samo napominjem, da Scheltema zaboravlja na
zapadno- i iztoéno-, te srednjo-evropsku mladepaleolitsku figuralnu plastiku.
Sve te ¢injenice pokazuju i dokazuju s jedne strane srodnost odnosno oprecnost
pojedinih kultura, a s druge strane utvrduje nase misljenje, da su se pojedine
kulture kroz stoljeéa i tisuéljeéa logiéno razvijale i prelazile u savrsenije
oblike bez jacih i znacajnijih prekida i razkida i da su psihi¢ke osebine nosi-
laca tih kultura ostajale u biti iste, te su se bastinile od generacije na generaciju.

Medutim. o tim éemo pitanjima govoriti kasnije neSto obsirnije. Prije svega
moramo se s nafim materialom to¢no upoznati. Mi éemo ovdje objelodaniti
gotovo sve ljudske prapoviestne glinene figure i ulomke takvih figura, koje
ce malaze u Hrvaiskom drzavnom arheolozkom muzeju u Zagrebu. Izostavit
éemo jedino figuru, koju je veé jednom objelodanio Hoffiller!, a koja pripada
bronganom dobu, zatim figuru, §to ée je publicirati R. R. Schmidt4, a pripada
neolitu. te dva fragmenta figura. Sto pripadaju Cistom vucéedolskom, dakle
kasnoneoliiskom stilu. a konaéno neéemo se osvrnuti ni na figuru zagrebackog
muzeja, koju je objelodanio Vasié® ni na onu, koju sam ja objelodanio?, a koja
je sluzila za osvetno ¢aranje. Sve ostale figure i njihove fragmente iz arheo-
lozkog muzeja u Zagrebu objelodanit ¢emo ovdje.

V.

Kako bi se kod opisa tih figura mogli drzati izvjestnog reda, podielit ¢emo
ih u pojedine grupe. Dvie osnovne grupe bit ¢e: neolitske i bron¢anodobne
figure. Neolitske éemo onda podieliti u dvie vece podgrupe, u stojece i sjedece.
Te éemo onda podgrupe podieliti u odjele, ve¢ prema tome, da li su figure
israzito yenske ili nisu, da li su ornamentirane ili ne i konacno, imaju li te
figure grbu ili ne.

% Die altnordische Kunst, Berlin 1923,
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A-NEGLEESKE FEGURE
I. STOJTECE
1. IZRAZITO ZENSKE FIGURE

a) ornamentirane

1. V. 128 mm. — Siva ugladéana glina. Mjesto nogu prosirio se donji dio
tiela u ovalnu stajnu plohu. Figura pokazuje steatopizke oblike. Donji dio
tiela odieljen je od gornjega horizontalnom urezanom crtom. Citav taj dio
tiela ornamentiran je meandrastim motivima. U sredini, to¢no na crii, koja
razstavlja gornji dio tiela od donjega, urezan je spolni trokut s ucrtanom
okomicom. Trbuh je jako naglaSen i izpup€en prema napried. dok su bokovi
naglageni okruglim izpupéenjima, koja su zaokruzena urezanim polukrugom.
Ruke su oznatene dvim oduljim koni¢nim patrljcima. koji su probuseni s po
tri vodoravne rupe. Grudi su u odnosu spram oblika samog tiela dosta slabo
naglasene. Na prsima i na ledima, izpod vrata urezane su dvie crte, koje se
sieku skoro pod pravim kutem. Na figuri fali vrat i glava. (t. sl. 1, a i b.)

Nalazidte ! Kormadin Sur¢ina. Posjed Kreculjev (zakupnik Petar Buta).
Izkopao A. Poturic¢ié, ucitely 1902.

9. V. 152 mm. — Zutkasto-siva glina, ugladéana, na ledima i na desno]
strani grudi djelomice potamnjela od dima. — Donji dio tiela zavrsava kao
stalak s ¢etri noge. Bokovi su sasvim neznatno iztaknuti. Ruke su vjerojatno
bile u obliku patrljaka. Grudi su dosta slabo naglaSene. Glava je oblikovana
kao Getverostrana piramida. Na mjestu uiju stajale su sa svake sirane po dvie
vodoravne rupice. Od tjemena prema zatiljku glave idu etri okomite rupe.
Od vrha nosa do grudi ide ornamenat u obliku romba. koji je vodoravno
podieljen u dva trokuta, a ovi su opet koso Yrafirani. Na donjem dielu tiela
nalazimo manju ornamentiranu &etverokutnu plohu: stranice te plohe nose na
sebi kratke okomite paralelne crtice. Sama ploha ornamentirana je u sredini
jednim rombom, od kojega teku lievo i desno crte, paralelne sa stranicama
romba. Na figuri je djelomice ofteéena lieva sirana glave, fale Cetri noge od
postolja figure, a osteéene su i ruke. (t. sl. 4, a i b.) .

Nalazidte: Ledinci, ciglana Kristofa Frauenhofera. Kupljeno od Filipa
Meistera 1911.

3. V. 109 mm. — Siva glina, na kojoj gdjegdje ostatci crvene boje. Donji
dio tiela zavriava skoro sasvim okruglom konkavnom stajnom plohom. Bokovi
su figure oStro naglageni i nose po jednu vodoravnu rupu. Pupak je oblikovan
kao jedno jae izpupcenje, a isto tako i grudi. Ruke su dva kratka patrljka,
svaki s po jednom vodoravnom rupom. Nos je takoder oblikovan kao jedno
jace izpupcenje. Od tjemena do zatiljka glave idu dvie paralelne rupe. Figura
je i s prednje i sa straznje strane ornamentirana od stajne plohe do vrata
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urezanim criama, koje se sieku pod ostrim kutem. Okrhan je nesto nos i dielovi
glave kod usiju. kao i mali dio stajne plohe. (. sl. 9, a i b.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. Izkopao
A. Poturic¢ié 1905.

4. V. 134 mm. Siva glina. sva pocrnjela od dima, mjestimice tragovi
glad¢anja. To je plosnat lik. kojemu je jedino ovalna stajna ploha malo pro-
Sirena. Bokovi su iztaknuti kao jaka izpupéenja, a ruke su poluovalni jaci
patrljci, koji su probuseni s dvie vodoravne rupe. Grudi, koje su bile naliep-
ljene, odpale su. ali se jasno vide mjesta, gdje su stajale. Kao jedini ornamenat
nalazimo izpod vrata dio koso srafiranog trokuta, a izpod njega dvie crte, koje
se sastaju pod otrim kutem. Fali glava i grudi. a osteéen je lievi bok. (t. sl. 14.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, Caprdzina zemlja (prije Kreculj-Buta).
NasSao A. Poturici¢ 1904,

e

5. V. 97 mm. — Siva, uglad¢ana glina, na prednjoj strani nesto pocrnjela
od dima. Donji dio tiela zavriava ovalnom stajnom plohom. Bokovi su iztaknuti
kao jaka izpupenja. Ruke su patrljci, a na lievom se zapaza jedna vodoravna
rupa. Pupak je jace izpupcenje, kome se u sredini nalazi jedna rupa. Grudi
su onizka izpupcenja. a izpod vrata u sredini nalazimo opet jedno takvo izpup-
¢enje. Donji dio tiela, od bokova na nize ornamentiran je vodoravnim i oko-
mifim urezanim crtama koje tvore onda ¢etverokute. Na bokevima su ucrtane
po dvie koncentri¢ne kruznice. Ruéni su patrljci takoder wokvireni izpod pazuha
i preko ramena ucrtanom kruznicom. S lieve i desne strane vrata teku sve do
bokova dvie crte, koje se izpod grudi jedna od druge jako razdale¢uju. Fali
vrat i glava figure. unisteni su djelomice ru¢ni patrljci, desni bok i djelomice
donji dio tiela. (t. sl. 2.) > ;

Nalazigte: Sur¢in. Kormadina. Hauckov vinograd. lzkopao A. Potu-
ri¢i¢, 1902.

6. V. 72 mm. — Zutkasto-siva glina. Donji dio tiela zavrSava nepravilnom
ovalnom stajnom plohom. Bokovi su oznaceni kao jaca izpupéenja. Ruke su
koni¢ni patrljci. probufeni po jednom vodoravnom rupom. Uzduz leda i prednje
strane tiela po sredini tece urezana crta, koja se u visini ramena razdvaja,
prelazi preko obiju ramena. te se na ledima opet sjedinjuje u okomitu crtu.
Zenski spolni organ oznafen je neposredno iznad stajne plohe spolnim tro-
kutom, koji ima u sredini okomicu. Dio tiela iznad bokova ornamentiran je
sa svake strane s po Cetri krace crtice, koje se sieku pod ostrim kutem. Fali
lievi ru¢ni patrljak, dio vrata i glava. (. sl. 3.)

NalaziSte: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkovica. Izkopao
A. Poturi¢ié 1905. '

7. V. 54 mm. — Zuta, ugladana glina. Donji je dio tiela oblikovan kao
kruzna, konkavna stajna ploha. Ruka je koni¢ni patrljak, probusen jednom
vodoravnom rupom. Grud je naznacena jednim jaéim izpupCenjem. Prednja
strana donjeg diela tiela nosi urezan Cetverokut., koji je onda kosim crtama
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Srafiran. Fali lievi ru¢ni patrljak, vrat i glava, a oSteéena je lieva strana
_ prsnog kosa. (t. sl. 7.) :

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. lzkopao
A. Poturici¢ 1905.

8. V. 61 mm. — Zutkasta glina. Figura je sasvim plosnata. Donji dio tiela
zavrSava dugoljastom stajnom plohom. koja je medutim preuzka. a da bi
figura na njoj mogla stajati. Ruke su sasvim kratki patrljci, a bokovi su
naznaleni takoder kao sasvim kratki patrljci. Grudi su oblikovane kao manja
izpupenja. Prednja i straznja strana figure ornamentirane su duboko urezanim
kosim crtama i crtama, koje se sastaju pod oStrim kutem. Fali glava figure,
a nesto je odteéen desni bok i dio donjeg diela tiela izpod boka. (t. sl. 6.)

Nalazi§te: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkovic¢a. Izkopao
A. Poturic¢i¢ 1905.

9. V.57 mm. — Crna, neuglad¢ana glina. Sauvan je samo donji dio figure,
koji svriava kruznom stajnom plohom. Forme figure upucuju na malu steato-
pigiju. I prednja i straznja strana figure od pojasa na nize ornamentirana je.
Na prednjoj strani nalazimo Sahovska polja, gdje se izmjenjuju prazna polja
i polja s urezanim kraéim criicama. Na straznjoj strani nalazimo ornamente
u obliku kosih crta, koje se nalaze u grupama od po tri ili ¢etri paralelne crte.
Fali &itav dio figure od pojasa na vise, a stajna je ploca nesto ostecena. (. sl. 5.)

Nalaziste: Hrtkovei. Gomolava. Izkopao dr. J. Brunsmid 1904.

10. V. 90 mm. — Siva glina. Figura pokazuje malu steatopigiju. Donji dio
figure oblikovan je kao kruzna stajna ploha. Bokovi su jako naglaSeni. Izpod
boka tete naokolo vodoravna crta. Od te crte na nize figura je ornamentirana
kosim crtama. Gornji dio figure ornamentiran je kra¢im kosim paralelnim
crticama, koje se sieku pod o$trim kutom. IFali ¢itava jedna sirana figure. zatim
ruke, ramena, vrat i glava. (t. sl. 15.) :

Nalazigte: Jakovo. Kormadin. vinograd Milutina Zivkovica. lzkopao
A. Poturici¢ 1905.

b) neornamentirane

11. V. 100 mm. Siva, ugladéana glina, na prednjoj strani jaci tragovi
dima. Figura je samo trup. koji zavrSsava kruznom stajnom plohom. Po sredini
te plohe te¢e udubljenje. koje plohu dieli na dva diela. Desna je polovica te
plohe konkavna s donje stranc. Na ledima, skoro u citavoj duzini figure tece
okomito udubljenje. Ruke su patrljci s po dvie vodoravne rupe. Grudi su dosta
malene. Glava je shematizirana, a nos se izfice kao jace izpupcenje. Svako
uho ima po jednu vodoravnu rupicu. Na tjemenu olave sa svake strane po
jedan okomiti kanal¢ié, kojega se drugi otvor nalazi na zatiljku. Fali lievi
ruéni patrljak. malo je unidten. nos. zatiljak olave i dio stajne plohe. (t. sl. 10.)

Nalaziste: Hrtkovei, Gomolava. I7kopao dr. J. Brunsmid 1904.
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12. V. 115 mm. — Zuta glina, mjestimice tragovi crvenila. Donji dio tiela
zavriava ovalnom stajnom plohom. Nos je oblikovan kao piramidalno izpup-
tenje, a udi isto tako. Ruke imaju oblik kratkih koni¢nih patrljaka. Grudi su
jata ¢éunjasta izpupcenja. Bokovi su naglaseni kao mala uzvisenja. Figura je
straga sasvim ravna. Fali desni rucni patrljak i desna grud. (t. sl. 12.)

Nalaziste: Suréin:

{3. V. 66 mm. — Zuta glina. Donji dio tiela oblikovan je kao ovalna kon-
kavna stajna ploha. Ruke su koni¢ni patrljci. Grudi su jaca izpupCenja. Nos
je takoder iztaknut kao jale izpupCenje. IFali desna grud, neSto je' uniStena
stajna ploha, desni ru¢ni patrljak i desna strana glave straga. fogholr)

Nalaziste: Jakovo.

{4. V. 40 mm. — Tamnozuta glina. Noge su oblikovane kao prizmati¢ni
patrljci. Ruke su koni¢ni patrljci. Grudi su naznacene malim ovalnim odnosno
kruznim uzviSenjima. Na glavi je tek nos jace naglasen plasticnim plosnatim
izpupéenjem. Osteéen desni rucni i lievi nozni patrljak. Sumnjiva. (t. sl. 43.)

Nalaziste: Crni Potok (Bosanska Kostajnica).

5. V. 35 mm. — Zutkasto-crvena glina. Leda figure su spljostena. Donji
je dio tiela oblikovan kao polukruzna stajna ploha. Ruke su koni¢ni patrljei.
Pupak i grudi oznac¢ene su manjim uzvisenjima. Fali djelomice desni rucni
patrljak, zatim vrat i glava. (t. sl. 45.)

Nalaziste: Jakovo.

5 FIGURE NEODREDENOG SPOLA
a) ornamentirane

16. V. 91 mm. — Zuta, ugladéana glina, mjestimice pocrnjela od dima.
Donji dio figure oblikovan kao ovalna stajna ploha. Bokovi su naglaseni polu-
kuglastim izpup¢enjima, koja su vodoravno probusena s po jednom rupom.
Ruke su Siljasti patrljci, od kojih je svaki probusen s dvie vodoravne rupe.
Na glavi je jate naglaien nos, koji je oblikovan kao trostrana prizma. Na
zatiljku glave nalazimo ¢etri okomita udubljenja. Donji dio figure iznad stajne
plohe ornamentiran je okomitim i kosim crticama, te vodoravnom crtom, koja
te¢e naokolo ¢itavog donjeg diela lika. a iznad ove su opet urezane krace kose
. okomite crtice. Fali desni ru¢ni patrljak, a malo je oSteéen zatiljak glave.
(t. sl. 13.)

Nalazigte: Suréin Kormadina. Posjed Kreculjev (zakupnik Petar Buta).
Izkopao A. Poturic¢i¢ 1902.

17. V. 60 mm. — Zutkasto-siva glina. Donji dio tiela zavrSava ovalnom
stajnom plohom. Ruke su kratki koni¢ni patrljci. Nos se izti¢e kao jace izpup-
genje. Dio tiela od pazuha na nize ornamentiran je naizmjence okomitim crtama
i okomitim pojasevima udubljenih tockica. Na prednjoj strani figure- nalazimo



Prapoviestne figure 11

i jedan vodoravni niz tockica. Neznatno je ostecen lievi rucni patrljak. (t. sk
16, a i b.) 3 ;

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkovica. Izkopao
A. Poturic¢i¢ 1905.

18. V. 61 mm. — Zutkasta glina. Donji dio tiela u obliku kruzne konkavne
stajne plohe. Ruke su kratki patrljci, na kojima su plasti¢ki oblikovane sake:
lieva Saka seze do izpod vrata. Glava je oblikovana kao njuska Zivotinje s dva
uha, koja su vodoravno probusena. Figura je na ledima ornamentirana kosim
crtama, a isto tako i na prednjoj strani. Svako je rame ornamentirano s po
jednim urezanim trokutom. Vrat je s prednje strane ornamentiran okomitim
crtama, a isto tako i oba obraza. Stajna je ploha nesto oSte¢ena. (t.sl. 18, a i b.)

Nalazidte: Jakovo, Kormadin.

19. V. 68 mm. — Zutkasta glina. Donji dio figure zavrsava kruznom stajnom
plohom. Iznad nje s prednje strane dva plasti¢na kruga, a dalje naokolo udu-
bljeni krugovi. Rukeé su kratki koni¢ni patrljci, oblikovani na taj nacin, da su
na svaki patrljak priliepljena tri kratka pojasa gline. Glava je oblikovana kao .
glava Zivotinje: dva roga oznauju usi. a {re¢i nos. Figura sasvim uzcuvana.
sl 22)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojeviéa. lzkopao
dr. J. Brunsmid 1905.

90. V. 54 mm. — Zutkasta, mjestimice od dima pocrnjela glina. Donji dio
tiela u obliku krusne stajne plohe. Nesto iznad nje, s prednje strane figure.
tri priliepljena plasti¢na kruga. Samo desni bok oznacen je izpupcenjem. koje
je vodoravno probuseno jednom rupom. Na glavi je iztaknut nos kao kljun
u obliku tetverostrane piramide. Svakoe je uho probuseno jednom vodoravnom
rupom. Po &itavoj su figuri urezane vodoravne ili okomite crte. Fali desni rucni
patrljak i dio leda, te oba uha. (t. sl. 9%.)

Nalaziste: Jakovo. Kormadin, vinograd Jovana Caprdze. 1906.

91. V. 69 mm. — Crvenkasta glina. Donji dio figure zavrsava kruznom
stajnom plohom. Nos je iztaknut kao jace piramidalno, a usi kao plosnata
izpupéenja. Usi su probusene po jednom vodoravnom rupom. Samo na prednjem
dielu tiela nalazimo urezane ornamente: izpod vrata ogrlica u obliku dviju
urezanih crta, koje se sieku pod pravim kutom. a na donjem dielu tiela nepra-
vilne, kose i vodoravne crie. Fali desni, a oStecen je lievi rué¢ni patrljak.
@:sl. 31, aib)

Nalaziste: Babska-Novak. :

99, V. 46 mm. — Zutkasto-siva glina, mjestimice pocrnjela od dima. Donji
dio tiela zavrsava nepravilnom kruznom stajnom plohom. Ruke su kratki
koni¢ni patrljci. Preko oba ramena, pa uzduz prednjeg i straznjeg diela figure
te¢e po jedna urezana crta sve do stajne plohe, a dvie krace crte idu takoder
preko oba ramena. te se sastaju na grudima i ledima pod o$trim kutom. Fali
vrat i glava, a neSto je oSteéena jedna sirana figure iznad pazuha. (t. sl. 32.)
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Nalazigte: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. Izkopao
A. Poturicié 1905.

93. V. 39.5 mm. — Sivo-smeda glina. Figura zavrsava dolje kruznom stajnom
plohom. Ruke su vodoravni koni¢ni patrljci, probuSeni s po dvie vodoravne
rupice. Donji dio tiela ornamentiran je vodoravnim, okomitim i kosim crtama,
koje saéinjavaju pregacu figure. [ali vrat i glava. (t. sl. 19.)

Nalaziste: Samatovci.

24. V. 68 mm. — Zuta glina. Figura zavriava dolje ovalnom stajnom plo-
hom. Ruke su kratki konitni patrljci s po jednom vodoravnom rupicom. Jedna
strana figure ornamentirana je dugim kosim crtama, a meduprostor im je
izpunjen kosim crticama u suprotnom pravcu. Druga je sirana figure orna-
mentirana paralelnim kosim crtama u raznim pravcima. Fali glava. jedan je
ru¢ni patrljak jate. a drugi slabije oStecen. (t. sl. 20.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin. vinograd Milutina Zivkovica. Izkopao

A. Poturici¢ 1905.

95 V. 62 mm. — Zutkasto-smeda glina. Dolje zavrSava figura kruZnom
stajnom plohom. Lieva je grud naglasena kao neveliko izpupcenje. Citava je
straznja strana figure ornamentirana paralelnim crtama i crtama, koje se
sastaju pod tupim kutem. Fale obe ruke, vrat i glava. a dosta je osStecena
prednja strana lika. (t. sl. 25.) :

Nalaziste: Jakovo. Kormadin. vinograd Milutina Vukojevica. [zkopao
dr. Josip Brunsmid 1905,

b) neornamentiirane

2. V. 95 mm. — Tamnosiva glina. Figura zavrsava dolje ovalnom stajnom
plohom. Ruke su koni¢ni patrljci. Glava je na tjemenu sasvim plosnata. Dva
uha su oznatena manjim izpupéenjima. Nos je dosia pravilno oblikovan, a veé
se nazrievaju i o¢ne Supljine s nado¢nim torusima. Na ledima figure izpod
zatiljka vide se po dvie paralelne crie. koje se sieku pod oStrim kutem. Nesto
je oftecena stajna ploha. prednji dio figure oko trbuha. te tjeme glave. (t.sl. 11.)

Nalazidte: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkovica. [zkopao
A. Poturi¢i¢ 1905.

97 V. 105 mm. — Tamno-siva glina. Figura dolje zavrSava nepravilnom
ovalnom stajnom plohom. Bokovi su oznaceni kao jaca izpup¢enja s po jednom
vodoravnom rupom. Ruke su patrljci probuseni s po dvie vodoravne rupe. Nos
ima oblik Cetverostrane piramide. Usi su probuSene s dvie vodoravne rupe.
Tjeme je glave probuSeno okomito s tri rupe, koje izlaze na zatiljku glave.
Nesto je osteéena desna sirana tjemena i zatiljka glave. (t. sl. 8, a i b.)

Nalaziite: Surdin, Kormadina, Mirkoviéeva zemlja. Izkopao A. Potu-
rici¢ 1903,
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28. V. 70 mm. — Zutkasto-siva glina. Donji dio figure zavrSava nepravilnom
kruznom konkavnom stajnom plohom. Ruke su koni¢ni patrljei. U visini jednog
ru¢nog patrljka veliko nepravilno kruzno udubljenje. Neznatno ostecena stajna
ploha, te jedan ru¢ni patrljak, a fali vrat i glava figure. (t. sl. 33.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. Izkopao
A. Poturiéié 1905.

29. V. 67 mm. — Zutkasta. najveéim dielom od dima pocrnjela glina. Donji
dio figure oblikovan kao nepravilna ovalna konkavna stajna ploha. Ruke su
koni¢ni patrljci. Fali glava. neSto su oSteéeni ruc¢ni patrljeci. (t. sl. 27.)

Nalaziste: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. Izkopao
A. Poturiéié 1905.

30. V. 69 mm. — Zuta glina. Donji dio figure zavrSava kruZnom stajnom
plohom. Ruka je koni¢ni patrljak. Nesto izpod visine ruku nalazimo u sredini
oveée izpuplenje, kojim se je vjerojaino htio naglasiti pupak. I"ali desni rucni
patrljak skupa s desnim ramenom, vrat i glava. (. sl. 21.)

Nalaziste: Jakovo.

31. V. 75 mm. — Zuta. od dima mjestimice pocrnjela glina. Figura zavrsava
dolje kruznom stajnom plohom. Ruka je kratki patrljak, vodoravno probusen
jednom rupom. Pupak je oznac¢en malim izpupcenjem. Fali desni rucni patrljak,
dio desne polovice figure, vrat i glava. (t. sl. 26.)

Nalaziste: Suréin. Kormadina. posjed Kreculjev (zakupnik Petar
Buta). Izkopao A. Poturic¢ié 1902.

32. V. 64 mm. — Svietlosiva glina. Donji dio figure zavrsava kruznom staj-
nom plohom. Ruka je patrljak, koji zavriava s dva kao rozti¢a. Iali jedna
strana gornjeg diela figure s jednom rukom. dielom vrata i glava. (t. sl. 28,

Nalaziite: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
dr. Josip Brunsmid 1905. ;

.33, V. 48 mm. — Zutkasto-crvena glina. Figura zavrSava dolje nepravilnom
ovalnom stajnom plohom. Ruka je koni¢ni patrljak. Fali jedna strana prsnog
kosa, jedna ruka, vrat i glava. (t. sl. 29.)

Nalazi&te: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
dr. Josip Brunsmid 1905.

34. V. 56 mm. — Zuta glina. Donji dio figure zavrsava nepravilnom i nerav-
nom ovalnom stajnom plohom. Ruke su koni¢ni patrljei. Na glavi je jace
iztaknut nos kao piramidalno izpupéenje. I'igura je Citava. (t. sl. 30.)

Nalazigte: Jakovo. Kormadin. vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
dr. Josip Brunsmid 1905. ‘

35. V. 63 mm. — Zutkasto-crvenkasta glina. Bokovi su oznaceni jakim
izpupCenjima, koja su okomito probusena s po jednom rupom. Ruke su koni¢ni
patrljci. Nos ima oblik etverostrane piramide, kojoj su dvie suprotne strane
konkavne. Straznji je dio glave konkavan. a na mjestima usiju probuSene su
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dvie okomite rupice. Fali ¢itav donji dio figure. djelomice su osteéena oba
ruéna patrljka i nos. (t. sl. 24

Nalaziste: Jakovo.

36. V. 41 mm. — Zuta glina. Donji dio figure zavrava nepravilnom ovalnom
konkavnom stajnom plohom. Ruke su kratki koni¢ni patrljci. Usi su oblikovane
kao dva manja koni¢na izpupéenja, a nos kao vece izpupcenje. Lievo ‘je uho
osteéeno. (t. sl. 41.) .

Nalazigte: Jakovo, Kormadin. Sarkina zemlja. Izkopano 1904.

37 V. 35 mm. — Zuta glina. Figura zavrSava dolje nepravilnom ovalnom
konkavnom stajnom plohom. Ruke su koni¢ni patrljci. Nos je oblikovan kao
jade izpupéenje. Figurica je straga plosnata. Lievi je patrljak neznatno ostecen.
(t. sl. 42.) :

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojeviéa. Izkopao
A. Poturici¢ 1905.

38. V. 45 mm. — Zuta glina. Donji dio figure zavrSava ovalnom stajnom
plohom. Ruke su kratki koni¢ni patrljci. Nos je oblikovan kao jace izpupcenje.
Figura je na ledima sasvim plosnata. Na mjestu pupka jako izpupcenje. Pupak
malo osteéen. (t. sl. 44.)

Nalazi$te: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevi¢a. Izkopao
A. Poturici¢ 1905.

39. V. 39 mm. — Zutkasto-crvena glina. Donji dio figure zavrSava kruznom
stajnom plohom. Na glavi je jedno nesto jace izpupéenje, koje oznacava nos.
Figurica je od tjemena do stajne plohe probusena jednim okomitim kanal¢icem.
Fale oba ru¢na patrljka, a malo je oSteéena stajna ploha i leda. (t. sl. 46.)

Nalaziste: Jakovo.

40. V. 102 mm. — Smeda glina. Na veéem ulomku glinene posude s debelim
stienkama ijudska figura u reliefu. Glava ima oblik kruga, vrat je dugacak,
a ruke su polukruzno zaobljene. (t. sl. 36.)

Nalazi&te: Suréin, vinograd Milana Pelagi¢a. Darovao A. Poturici¢ 1909.

¢) s grbom na ledima

41. V. 80 mm. — Sivkasta glina. Figura na donjem dielu svom zavrsava
krusnom stajnom plohom. Glava, koja je straga plosnata, ima nos u obliku
piramidalnog izpuptenja. Na mjestu, gdje su usi, nalazimo po dvie vodoravne
rupe, koje izlaze napolje na zatiljku. Ruke imaju oblik dugackih koni¢nih
patrljaka, koji se pruzaju koso napried. Na ledima je grba. kroz koju prolazi
okomito kanaléié, a taj svrava na stajnoj plohi. Malo je oSte¢en nos i desno
uhio: 1t &k:359

Nalazi§te: Jakovo, Kormadin.

49. V. 585 mm. — Zuta, uglad¢ana glina. Donji dio figure zavrsava
kruznom stajnom plohom. Ruke su kratki koni¢ni patrljei. Na licu je nos kao
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tetverostrano piramidalno izpupcenje. dok su ufi isto tako manja izpup€enja.
Na ledima je jaka grba. kroz koju prolazi probuSeni kanalcié, Sto zavrSava na
stajnoj plohi. Figura je posvema safuvana. (t. sl. 38, a i b.)

Nalaziste: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Zivkovi¢a. Izkopaa
A. Poturici¢ 1905.

43. V. 635 mm. — Zutkasto-siva glina. Donji je dio figure oblikovan kao
kruZna stajna ploha. Ruke su koni¢ni patrljci. koji su pruZzeni, ne u stranu.
nego napried. Na ledima je grba u obliku piramidalnog izpup¢enja. kroz koju
prolazi okomiti kanal&ié, koji svriava na stajnoj plohi. Glava ima oblik Zivo-
tinjske glave s koni¢nom njuskom i dva koni¢na uha. Fali lievi ruc¢ni patrljak.
(t. sl. 40, a i b.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Jovana Caprdze. Darovao A.
Poturi¢i¢ 1905.

44. V. 46 mm. — Zutkasto-siva glina. Figura zavrSava dolje kruznom staj-
nom plohom. Ruke su koni¢ni patrljci, pruzeni koso napried. Na ledima je grba
u obliku piramidalnog izpupéenja, kroz koju okomito prolazi kanalCic. koji
zavriava na stajnoj plohi. Glava je sli¢na Zivotinjskoj glavi s koni¢nom nju-
tkom i dva koni¢na uha. Malo je oSteéena njuska i patrljak lieve ruke. (t.sl. 49.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin. vinograd Milutina Vukojevi¢a. Izkopao
dr. Josip Brunsmid 1905.

45. V. 68 mm. — Zutkasto-siva glina. Figura zavrsava dolje kruznom kon-
kavnom stajnom plohom. Ruke su koni¢ni patrljci, pruzeni koso prema napried.
Na lezima grba u obliku piramidalnog izpupcenja. Fali glava. a ostecen je dio
tiela oko stajne plohe. (t. sl. 48.)

Nalazi$te: Jakovo, Kormadin.

46. V. 48 mm. — Zutkasta glina. Torzo figure s velikom grbom na ledima,
koja je naskroz sve do stajne plohe probusena jednim kanal¢iéem. Ruke su
kratki koni¢ni patrljci. Fali ¢itav donji dio figure, te dio vrata i glave. (t.sl. 39.)

Nalaziste: ]akox?o, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevié¢a. Izkopao
A. Poturici¢ 1905.

47. V. 625 mm. — Zutkasto-smeda glina. Donji dio figure svrsava kruznom
stajnom plohom. Nos je oblikovan kao konitno izpuptenje, a usi su isto tako
izpupéenja, samo nesto manja. Na ledima je grba. kao jace izpupéenje. Oste-
¢ena je stajna ploha. (t. sl. 34, a i b.)

Nalaziite: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. lzkopao

A. Poturi¢ié 1905.
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II. SJEDECE
1. IZRAZITO ZENSKE FIGURE

48. V. 85 mm. — Zutkasto-siva glina, na lievoj strani sasvim pocrnjela od
dima. Figura sjedi na stolici, koja je napried niza, nego li straga. Ta je stolica
oblikovana kao nepravilni &etverokut. koji je na stajnoj plohi po sredini, uz
¢itavu Sirinu stolice, izduben. Stolica je na gornjem rubu ornamentirana kosim
i okomitim crticama. Bo¢ne stranice stolice ukrasene su plastickim krugom u
sredini, a od njega teku u raznim smjerovima prema rubovima stolice cetri
plasticna pojasa. Figura ima plasti¢no oblikovane noge. a isto je tako imala
plasti¢no oblikovane ruke, kojih su se dlanovi nalazili izpod grudi. Desna ruka
ima u zglobu kod ramena jednu okomitu, a lieva na istom mjestu dvie vodo-
ravne rupe. Grudi su jasno oznacene. Teda figure su ornamentirana kosim.
vodoravnim i okomitim crtama, te trokutastim likovima. Fali glava. obe ruke
najveéim dielom i desna noga. (t. s1. 51, a, b i c.) ;

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkovica. Izkopao
A. Poturi¢ié 1905.

49. V. 89 mm, razpon sjediita 81 mm. — Tamnosiva ¢lina. Figura sjedi na
sjedigtu u obliku svoda. Noge su oznacene samo dvim koniénim izpupcenjima.
Bokovi su oznateni dvim polukruznim izpup€enjima. jednako kao i lieva grud.
Ruke su primitivno oblikovane, sasvim kratke, a prsti su oznadeni s tri dublja
ureza. Desna podlaktica ima jos dva okomita ureza. Desna je grud pokrita
dlanom desne ruke. Izpod vrata tee ornamenat u obliku dviju crta. koje se
sieku pod oSirim kutem. Fali vrat i glava figure. (t. sl. 52. a 1 b.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin.

* o FIGURE NEODREDENOG SPOLA

50. V. 51 mm. — Zuta glina. Sjedeca figura s grbom na ledima. Grba je
okomito od leda do sjediita probuSena kanalcicem. Tielo je valjcastog oblika,
kao i glava, na kojoj se iztice samo nos kao jace izpuptenje. Ruke uobce nisu
naglagene, a noge su iztaknute samo dvim kratkim patrljcima. Fali jedan dio
desne noge. (t. sl. 47. a i b))

Nalazidte: Jakovo, Kormadin.

51. V. 53.5 mm. — Zuta glina. Trup ima oblik valjka, a noge su kao dva
vodoravna koni¢na patrljka. Ruku nema. Na licu se jedino nos izti¢e kao jate
izpupcenje. Okomito kroz citavu figuru, od tjemena do sjedista ide probuseni
kanaleié. Fali lievi nozni patrljak, a leda su dosta osteéena. (t. sl. 50, a i b.)

Nalazidte: Jakovo. Kormadin. Sarkina zemlja. Izkopano 1904.

50 V. 575 mm. — Zutkasto-siva glina. Donji dio figure zavrSava s dva
kratka koni¢na patrljka. Na glavi su usi oznadene kao dva Siljka, a nos kao
treéi, kukasti Siljak. Na grudima (ne na ledima !) nalazi se grba: kroz nju
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prolazi probuseni kanaléié¢, koji zavriava na sjediStu. NeSto su oStecena oba

nozna patrljka, lievi ru¢ni, te lievo uho. (t. sl. 53, a i b.)

; Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. Izkopao
A. Poturic¢i¢ 1905.

HL. ULOMCI
1. IZRAZITO ZENSKIH FIGURA

53. V. 74 mm. — Crvenkasta, mjestimice od dima pocrnjela glina. Na glavi
je osobito iztaknut nos, sa svake strane lica oblikovana su kao dva uha, koja
su probuSena s po jednom vodoravnom rupom. Ruke su kratki patrljci, probu-
$eni s po dvie vodoravne rupe. Grudi su jasno naznaCene kao dva koni¢na
izpuplenja. Preko ramena teku dvie paralelne crte, koje se na grudima i ledima
sieku pod o$trim kutem. Izpod nosa je urezan romb, podieljen u dva trokuta,
koji su koso Srafirani. Fali ¢itav donji dio figure i lievi ru¢ni patrljak, a oSte-
éen je mnos. (t. sl. 37.)

Nalaziste: Surcin.

54. V. 62 mm. — Zutkasto-siva glina. Ruke su koni¢ni patrljci. Grudi su
naglaSene polukrunim izpupéenjima. Nos je jako, koni¢no, pomalo kukasto
izpupéenje. Ui su probijene s po jednom vodoravnom rupom. Fali ¢itav donji
dio figure, oSteéena je jako ¢itava lieva strana glave. (t. sl. 55.)

Nalazi$te: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
A. Poturicié 1905.

55. V. 38 mm. — Zutkasto-crvena glina. Ruke su figure koni¢ni patrljci
okomito probuSeni svaki s po jednom rupom. Grudi su jasno naznatene 1zpup-
¢enjima. Fali ¢itav donji dio figure, te glava. (t. sl. 57.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. [zkopao
dr. Josip Brunsmid 1905.

56. glina. Ruke su koniéni patrljci, probuseni s po
dvie vodoravne rupe. Uz desni rutni patrljak jasno se zapaza desna grud kao
malo izpupéenje. Fali donji dio figure, vrat i glava, a oStecena je djelomice
prednja strana figure. (t. sl. 58.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Zivkoviéa. Izkopao
A. Poturic¢i¢ 1905.

57. V. 45 mm. — Crvena, gruba, slabo pecena glina. Torso zenske figure.
Ruke su naznacene kratkim patrljcima. Lieva je grud iztaknuta, dok desne
nema. Fali gitav donji dio figure i glava. (t. sl. 61.)

Nalazidte: Iz neoliticke naselbine »Brdo« nad Hrnjeveem. Darovao
Milan Turkovié, vlastelin u Kutjevu 1898.

58. V. 34 mm. — Siva glina, djelomice pocrnjela od dima. Dunji dio jedne
sjedede figure, od pojasa na nize. Po ulomku lieve noge vidi se, da je podko-

9
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fjenica okrenuta prema vani i natrag. Figura je ornamentirana okomitim para-
lelnim crtama, Sahovskim poljima. pojasima s urezanim trokutima ili paralelnim
crticama. te ubodenim rupicama. Fali &itav gornji dio figure od pojasa na vise,
desna noga, te dio lieve podkoljenice. (t. sl. 54, a 1 b.)

Nalaziste: Suréin, Kormadina. Posjed Kreculjev (zakupnik Petar
Buta). Izkopao A. Poturici¢ 1902.

59. D. 38.5 mm. — Crvenkasta glina. Koljeno ljudske figure s dielom pod-
koljenice i nadkoljenice. (t. sl. 74.).

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
dr. Josip Brunsmid 1905.

59a. V. 43 mm. — Siva glina. Donji dio yenske figure. od pojasa na nize.
Straznji je dio tiela jasno naglaSen. Noge su plastitno formirane: stopala su
ravna tako, da figura moze stajati na ravnoj plohi. Oko pojasa i u visini glez-
njeva te¢e unaokolo vodoravno urezana crta, koja ocito oznaCuje granice
suknje. Sama je suknja uresena nepravilnim, okomito urezanim crtama, koje
sigurno naglaSuju nabore suknje. Fali ¢itav gornji dio figure od pojasa na vise
i lievo stopalo, dok je desno stopalo i desna strana straznjeg diela figure
osteéena. (t. sl. 64.)

Nalaziste: Navodno iz okolice Poljanaca ma Savi. Kupljeno godine
1940. od ucitelja Vjekoslava Dukiéa.

5 FIGURA NEODREDENOG SPOLA

60. V. 545 mm. — Zuta glina, djelomice pocrnjela od dima. Ulomak poka-
zuje lievu nogu jedne figure. Taban je podpuno ravan, oba su gleznja nagla-
Yena ja¢im izpuplenjima, a isto tako i koljeno. Na straznjoj su strani urezano
dvie kose i jedna okomita crta. Malo je oSteéena peta, a djelomice i nadko-
ljenica. (t. sl. 60.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
A. Poturic¢ié 1905.

61. V. 26 mm, — Siva glina. Noga figure s ravnim stopalom. Prsti noge su
neizdiferensirani. Od podkoljenice sacuvan samo jedan dio. (t. sl. 71.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, Sarkina zemlja. Izkopano 1904..

62. §. 71 mm. — Crvenkasta glina. Donji dio figure s bokovima, koji su
naglaSeni kao jaca izpupéenja, s po jednom vodoravnom rupom. (t. sl. 59.)

Nalazidte: Jakovo, Kormadin. Sarkina zemlja. Izkopano 1904.

63. V. 47 mm. — Crvenkasta glina. Donji dio figure svriava ovalnom, kon-
kavnom stajnom plohom. Ruka ima oblik patrijka s jednom probusenom vodo-
ravnom rupom. Ornamenat se sastoji iz kosih paralelnih crta, koje se s drugim
paralelnim kosim crtama sieku pod pravim kutem. Fali jedna citava strana
figure skupa s rukom, vrat i glava. (t. sl 56.)

Nalaziste: Jakovo.
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64. V. 45 mm. — Zutkasto-crvena glina. Ulomak figure oko desnog koni¢nog
rutnog patrljka. Povriina figure je djelomice ornamentirana crtama, koje se
sieku pod o$trim kutem: unutar tog prostora slican ornamenat, samo manji i u
suprotnom pravcu. Sa¢uvan je samo desni rucni patrljak, dio desne polovice
ficure i dio vrata. (t. sl. 63.)

Nalazigte: Samatovci. vinograd. Darovao grof Gustav Normann-Ehren-
felski 1899.

65. 51 mm. — Zutkasto-crvenkasta glina. Ruka je koni¢ni patrljak, probu-
Yen vodoravnom rupom. Iigura je ornamentirana s prednje i straznje strane
nepravilnim, koncentri¢nim krugovima, kojima je srediste rucni patrljak. Fali
titav donji dio figure, lievi ruéni patrljak i glava. (t. sl. 62.)

Nalaziste: Jakovo..

66. V. 465 mm. — Sivkasta glina. Trup figure s rukama u obliku koni¢nih
patrljaka. Fali ¢itav donji dio figure, vrat i glava, a nesto je ostecen jedan
ru¢ni patrljak. (t. sl. 69.)

Nalazidte: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojeviéa. Izkopao
A. Poturici¢ 1905.

67. 41 mm. — Gruba, crvenkasta glina. Ulomak trupa’ figure, na kome su
ruke naglasene kao kraca izpupcenja. Fali donji dio tiela izpod pojasa i glava.
(t. sl. 72.)

Nalazidte: Samatovel

68. V. 305 mm. — Zutkasto-siva glina. Glava figure s nosom kao jacim
izpupenjem i tek samo naznadenim o¢nim upljinama. Vrat je dugalak. Za-
tiljak je konkavne udubljen. IFali na figuri ¢itav trup i ruéni patrljei. (t. sl. 76.)

Nalaziste: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Vukojevicéa. Izkopao
dr Josip Brunsmid 1905.

69. V. 42 mm. — Zuta glina. Glava figure s jako izpupéenim nosom. USi
su koni¢na izpuptenja s po dvie vodoravne rupe. Izpod nosa urezan je romb,
koji je podieljen u dva trokuta, a oba su Srafirana. Po sredini vrata s prednje
i straznje strane okomita crta, na koju se vezu s lieva i desna pod oStrim kutem
kose paralelne crte. Lieva je strana glave unistena. (t. sl. 79.)

Nalaziste; Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojeviéa. Izkopao
dr. Josip Brunsmid 1905.

0. V. 56 mm. — Siva, ugladéana glina. Zivotinjska glava s dva roga, s dosta
izpuptenom njuskom i urezanim o¢ima, Vjerojatno je to glava jelena. Oba su
roga krnja, njuska je ostecena. (t..8). 70.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
A. Poturi¢ié 1905.

2{_ V. 77 mm. — Siva, uglad¢ana, mjestimice od dima pocrnjela glina.
Glava i vrat figure. Nos ima oblik Cetverosirane piramide. Usi su probusene
s po dvie vodoravne rupe. ljeme i zatiljak glave probuseni su s dvie okomite
rupe. Vrat je s prednje i straznje strane ornamentiran kosim crtama i crtama,
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koje se sieku pod oftrim kutem. Podbradak je ornamentiran jednim deltoidom,
razdieljenim u dva trokuta: gornji je trokut prazan, a donji je koso Srafiran.
Fali lievo uho, te &itav trup od vrata na nize. (t. sl. 78.)

Nalazifte: Suréin, vinograd Milosa Simatovica. Darovao vlastnik 1905.

29 V. 535 mm. — Tamnosiva glina. Glava i vrat figure. USi i nos su ko-
ni¢na izpuptenja, a o¢i su oznafene kao plitka udubljenja. Glava i vrat su
straga plosnati. Osteéen je straznji dio glave i vrata. (t. sl. 80.)

Nalaziste: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. Izkopao
dr Josip Brunsmid 1905.

73 V. 41 mm. — Zutkasto-smeda glina. Glava figure. Nos je jace kukasto
izpupéenje, usi su manja izpupéenja s po jednom vodoravnom rupom. Zatiljak
je konkavno udubljen. Kroz tjeme su prolazile tri okomite rupe. koje su izlazile
na zatiljku. O&teéen je nos i velik dio desne strane lica. (t. sl. 82.)

Nalazisie: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojeviéa. lzkopao
A. Poturcié 1905.

74. V. 22 mm. — Crvenkasta glina. Zivotinjska glava figure, gdje je nos
jate iztaknut kao piramidalno-konitno izpuptenje. Tjeme je od uha do uha
konkavno uleknuto. I lice i zatiljak ornamentirani su kra¢im crticama, koje
su urezane u raznim smjerovima. Straznji je dio glave osteéen. (t. sl. 75.)

Nalazisdte: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojeviéa. Izkopao
dr Josip Brunsmid 1905.

75 V. 54 mm. — Zutkasto-crvenkasta glina. Ruke imaju oblik koniénih
patrljaka. Nos je oblikovan kao jale izpupcenje, a usi su vodoravno probu-
Sene s po dvie rupe. Fali donji dio figure, a oSteéen je nos i lievo uho. (t. sl. 65.) -

Nalaziste: Jakovo.

76. V. 68 mm. — Siva glina. Poprsje figure. Nos je naglasen izpupcenjem
poput trostrane piramide. a usi su kao dva koni&na izpupéenja. Straga je figura
sasvim plosnata. Fale ruke i ¢itav donji dio figure od vrata na nize. (t. sl. 67.)

Nalazi$te: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojeviéa. Izkopao
dr Josip Brunsmid 1905.

- 77 V. 54 mm. — Tamnosiva, ugladéana glina. Poprsje figure. Nos je iz-
taknut kao jate piramidalno-koniéno izpupcenje. Figura je straga plosnata.
Fali sve od ramena na nize. (t. sl. 68.)

Nalazigte: (Kormadin?)

-8, V. 50.5 mm. — Tamnosiva, uglad¢ana glina. Poprsje figure. Nos je
naglagen kao jate konitno izpupcenje. Figura je straga sasvim plosnata. Od
ramena na nize fali sve. (t. sl. 66.)

Nalaziste: Jakovo, Kormadin, vinograd Milutina Vukojevi¢a. Izkopao
dr Josip Brundmid 1905. :

79 V. 60 mm. — Tamnosiva glina. Glava figure. Donja je celjust plastiéno
oblikovana, te o¥tro dieli glavu od vrata. Isto je tako plasti¢no oblikovan 1
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nos. Donja je &eljust na svakoj strani probufena s po jednom rupom. a isto
tako i sljepoocne kosti. Izpod sljepooéne rupe vodoravna crta, koja se spaja
sa zaobljenom okomitom. Nos i nadoéni torus uokviruju dvie dublje urezane
crte. Na svakom obrazu teku dvie kose crte. Tjeme i zatiljak glave jako su
konkavno udubljeni i probufeni s Cetiri okomite rupe. Iza lievog uha nekoliko
vodoravnih crta. Vrat nosi na straznjoj strani jednu vodoravnu crticu. na koju
po sredini udara pod pravim kutem jedna okomita crta. Ta glava daje dojam
maske. Tjeme i vrat glave nesto su malo oSteeni. (i. sl. 81. a i b.)

Nalaziite: Vinta. Kupljeno od dra Sime Trojanovica 19153.

80. V. 77 mm. — Zuta, mjestimice od dima pocrnjela glina. Glava i vrat
figure. Lice je plastitki odvojeno od vrata. Nos je malo jace izpupCenje. Ne-
znatno su naglaSeni i nadoéni torusi. O¢i su urezane. Od tjemena glave do
kraja vrata ide okomito urezana kosa u obliku paralelnih crta. koje se na
tjemenu sastaju. (t. sl. 77. a i b))

Nalaziste: Srbija (Vin¢a?). Kupljeno od Taubera 1920.

81. V. 27 mm. — Donji dio jedne figure, koje je stajna ploha oblikovana
kao konkavni oval. Jo§ je satuvan jedan bok kao jace izpupcenje. probuseno
jednom vodoravnom rupom. I prednji i straznji dio tog ulomka ornamentiran
je urezanim kosim crtama. Fali jedan bok i ¢itav gornji dio figure od boka na
vise. (t. sl. 73.)

Nalaziite: Jakovo. Kormadin, vinograd Milutina Vukojevica. [zkopao
dr. Josip Brun$mid 1905.

B BRONCANODOBNE FIGURE

82. V. 90 mm. — Zuta glina. Citava ljudska figura. Noge su kratki krnji
koni¢ni patrljci, jednako kao i1 ruke. Vrat je dugacak. Glava je oblikovana
s Zetiri izbotine, dvie deblje koni¢ne i dvie tanke. od kojih svaka ide u drugom
praveu. Fali jedna noga, a oSteéena je jedna izboCina na glavi. (t. sl. 87, a i b.)
Sumnjiva.

Nalaziste: Kirin-grad. Kupljeno od Dorda Nisevica 1938.

83. V. 60.5 mm. — Zutkasto-crvena glina. Citava ljudska figura. Noge su
oblikovane kao dva koni¢na zaobljena patrljka. Ruke ne idu vodoravno u
stranu, nego koso prema dolje. Na glavi su jace naglafena oba uha. Nos je
oblikovan kao izpupéenje, a kao o¢i nalazimo dvie rupice. Fale dielovi ruku,
a ne$to malo je osteéen lievi nozni patrljak. Sumnjiva. (t. sl. 86, a i b.)

Nalaziste: Kirin-grad.

.84. V. 58 mm. — Crvena glina. Citava ljudska figura. Vrata nema, nego
je glava izravno spojena s trupom. Na glavi je jace iztaknut nos kao izpupce-
nje, a o¢ne su Supljine takoder nesto malo oznalene, Usi su naglaSene kao
manja izpuptenja. Od uha do uha teku dvie kanelire: one su u visini- brade
nesto nize nego li u visini oé¢iju. Ruke su naznafene kao sasvim mali patrljci,
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Donji dio figure fali. isto tako i desni ruc¢ni patrljak, a nesio je malo oStecena
glava kod lievog uha. (t. sl. 85. a i b.)
Nalaziste: Kirin-grad. Nabavljena .od Dorda Nisevica 1938.

85. V. 41 mm. — Crvenkasta glina. Ruke su naglasene kao jaki koni¢ni
patrljci. Lieva je grud jace. a desna slabije naglafena. Vrat je dugacak.
Fali donji dio figure i glava, a o$teéen je desni ru¢ni patrljak. (t. sl. 91.)

Nalaziste: Naselbina bron¢anog doba kraj Gradca blizu izvora lasinj-
ske kiselice. Darovao grof A. Orsi¢-Slaveti¢ki 1940.

86. V. 74 mm. — Zuta, na ledima od dima pocrnjela glina. Donji dio figure
zavriava plasticno oblikovanim stopalima. Na oba noZna svoda nalazimo po
jedan plasti¢ni pojas, koji je ornamentiran kosim crtama. Ruke su kratki
kosi patrljci sa sli¢nim plasti¢nim pojasevima u visini ru¢nog zgloba. Izpod
vrata te¢e opet jedan plasti¢ni pojas s tri ovalna plasti¢na privjeska, koji su
vodoravno razélanjeni urezanim crticama. Oko struka teku isto takva dva
pojasa, od kojih donji ima opet tri ovalna plasti¢na privjeska. Grudi su na-
glaene manjim kruZnim izpupéenjima (od kojih lievo fali), a izmedu njih je
okruglo plastiéno uzviSenje s okomito urezanim crtama, dok se iznad svake
grudi nalazi po jedno manje kruzno plastiéno izpupcéenje s vodoravno ureza-
nim crticama. Fali glava i vrat. oSteéen je lievi ru¢ni patrljak i lieva strana
donjeg diela tiela. (t. sl. 83, a, b i ¢.)

Nalaziste: Kirin-grad. Kupljena od Vjekoslava Dukiéa 1933.

87. V. 34 mm. — Crvena glina. Ulomak trupa figure. Ruke idu koso dolje.
Iznad ruku, a izpod vrata i preko ramena, a i s ledne sirane, idu dva niza pla-
sticnih ukrasa, koji se sastoje iz dugackih, uzkih ¢etverokuta, nanizanih jedni
uz druge. Fali glava, dielovi ruku i ¢itav donji dio figure. (t. sl. 89. a i b.)
Sumnjiva.

Nalazidte: Kirin-grad. Nabavljena od Dorda NiSeviéa 1938.

88. 54 mm. — Siva, ugladéana glina. Donji dio figure zavrSava s jedne
strane jednom vodoravnom urezanom crtom, a u visini ruku nalazi se takoder
jedna takva crta, koju okomito presiecaju urezane crte s polukruznim zavr-
Setcima. Ruke su kratki patrljci sa zavrSetkom u obliku dvaju rogova. Donji
dio druge strane figure zavrSava s dvie vodoravne crte. U visini ruku nalaze
se dvie vodoravne crte, uokvirene gore i dolje nizom kruznih udubljenja. S te
strane nalaze se kod vrata dvie okomite erte. IFali donji dio figure, vrat i
glava. (t. sl. 84, a i b.)

Nalaziste: Dalj, dunavski bajer povrh ciglane. Kupljeno od Josipa
Schmiederera 1910. :

89. V. 56 mm. — Crvenkasta glina. Gornji dio figure. Nos figure oblikovan
je kao piramidalno izpupéenje, a isto tako i uSi. Oko vrata tefe kao ogrlica
plastiéni glineni pojas s okomito urezanim crticama. Glava je straga plosnata,
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Fale patrljci ruku i ¢itav donji dio tiela, a oStecen je nos i desno uho, te die-
lomice prednja i straznja strana trupa figure. (t. sl. 88.) Sumnjiva.

Nalaziste: Navodno iz okolice Poljanca na Savi. Kupljeno g. 1940. od
ucitelja Vjekoslava Dukica.

90. V. 70 mm. — Crvenkasta glina. Figura je bila, &ni se, sjedeca. Grudi,
kao dosta slaba i nepravilna izpupéenja, oznaavaju figuru kao zensku. Ruke,
kako se ¢ini, nisu bile patrljci. nego plastiéno formirane. a spustale su se oko-
mito dolje. Noge su oblikovane kao patrljei. koje prema tielu stoje skoro pod
pravim kutem. Fali glava figure. jako su oSteéene ruke i noge, a i Citav jJe
trup s prednje i straznje strane ostecen. (t. sl. 90.)

Nalaziste: Navodno iz okolice Poljanca na Savi. Kupljeno godine
1940. od ucitelja Vjekoslava Dukica. '

Y.

U Hrvatskoj je iza Butmira®* najbogatije nalazi$te prapoviestnih glinenih
figurica lokalitet Kormadin, koji se nalazi na putu izmedu Jakova i Surcina
u Sriemu. Naselje Kormadin, koje je djelomice, ali nestru¢no. odkopano. je
tisto neolitsko naselje. Ako trazimo analogije. za skup figura, ovdje nadenih.
bezuvjetno i u prvom redu moramo spomenuti Jablanicu kod MeduluZja u
Srbiji: ona pokazuje zapanjujuéih sli¢nosti s Kormadinom ne samo u pogledu
figurica, nego uobée u pogledu svega ¢linenog materiala. Uostalom. ne samo
7a Kormadin, nego i za ostala nalazista u Hrvatskoj nalazimo uglavnom prve
analogije u figurama iz Jablanice i Vince, te s Gradca kod Zlokuéana. To vriedi
i za stojece i za sjedeée kao i za figure sa 7ivotinjskim glavama. I oblik figura
i oblikovanje glave i ruku, kao i ornamentika nasih figura odgovara sasvim
nalazima iz spomenutih dviju srbskih nalazidta. Jedino, §to kod nasih nalazista
ne nalazimo onaj kasniji, savrseniji tip figura, kakav nam pokazuje t. gl R 0vd
81. s nalazita u Srbiji: to su tipovi, koje nalazimo u Vinéi u viSim i kasnijim
slojevima.

Mozda kiringradska figura t. sl. 85. pokazuje u oblikovanju glave izvjesine
veze s figurama iz Ripca, pa bi je mogli savezno s time. a i radi drugih nekih
nalaza s Kirin-grada datirati najranije u brontano doba. Isto vriedi i za kirin-
gradsku figuru t. sl. 86. Zanimljivo je, da nase ovdje opisane figure nemaju
gotovo nikakve veze s tipicnim butmirskim figurama®.

im je ¢isto neolitski. Jablanica, koja je

# Figure iz Butmira, Jablanice i Gradca.
takoder ¢isto neolitsko nalazite, ima 853

iako pokazuju izvjestnih medusobnih raz-

lika, ipak spadaju u istu grupu. Te su
sve figure nadene po kucéama, a ne u
grobovima, te zato Hoernes misli, da se
kod njih radi o figurama lara. Butmirske
su sve fignre Zenske (ima ih 72), visina
im varira od p0 do 200mm, a karakter

figure. Na Gradcu kod Zlokucana nade-
no je 170 fragmenata Sto ljudskih, Sto zi-
votinjskih figura. Ljudske su figure sve
od reda Zenske.

% Po misljenju Cederhvarfa, figure s oto-

ka Alanda imaju mnajblizu analogiju u
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Trazimo li analogije nasim figurama u pogledu rupica na njima, onda ¢emo
ih naéi u jugozapadnoj Rusiji, Rumunjskoj®, Bugarskoj*” i Srbiji, pa na sjeveru
u Schwarzortu®, a na jugu veoma osamljeno u Tesaliji*® i Beociji. Oltenia nam
pruza mnogo analogija za naSe figure, kao i za figure iz CarSije i Vince®.

Izvijestnih analogija nalazimo onda i na sjeveroiztoku u Sedmogradskoj*!.
[ztoénoj Galiji, Juznoj Moravskoj®, a nekih dalekih sli¢nosti na¢i éemo i na
figurama iz Taranta iz broncanog doba, u Troji, Castellaro del Vho, na Kreti®
i u Tesaliji. Taj tesalski upliv moze se sasvim jasno uoCiti, ako pogledamo
glinene tvorevine, kojih je mnogo nadeno na Kormadinu (sl. 1.), a koje pri-

butmirskim figurama. Dakako, da su fi-
gure tamo na sjeveru radene, samo S§to
je upliv morao do¢i preko Sleske i Pru-
sije iz podunavskih zemalja.

% Rumunjske se figure stilski vezu uz But-
mir, Vinc¢u, Jablanicu i Vidbol. Figure
mladeg rumunjskog neolita (Cucuteni)
vesu se uz Tripolje. A juZno mogu se
pratiti veze preko Bugarske u Macedo-
niju i Tesaliju.

7 Bugarska neolitska plastika stilski se ve-
7e na sjeverozapadu sa srbhijanskom, a na
sjeveroiztoku s ukrajinskom idoloplasti-
kom. U Bugarskoj nalazimo takoder sje-
deé¢ih figura (Tatar Pazardzik, Papasli).
Dvie mramorne figure iz Filipopola po-
kazuju absolutnih analogija s bakreno-
dobnim figurama iz Juzne Rusije i s Kav-
kaza (Alabaster- und Tonstatuen vormy-
kenischer Kultur aus den Hiigeln Siid-
russlands und des Kaukasus, Izvestija
carske arheolozke komisije Petrograd 35.
1910.). Figure iz Sultan Sela osim naj-
blizih analogija u Moldaviji i Srbiji, po-
kazuju sli¢nosti s figurama iz Transsil-
vanije i Ukrajine, te Tesalije i Troje.

» Te jantarske figure sluZile su kao nakit.
Sli¢nih figura ima -iz okolice Krakova 1
s Ladozkog jezera.

U Tesaliji nadene su primitivne figure u
tetverouglastim kuéicama. U svakom slu-
¢aju tesalske figure pokazuju neospornu
vezu s balkanskim figurama.

Berciu, Arheologia preistorici a Olteniei,
1939.

Veze Tordosa u keramickom pogledu idu
do rossenske i vrplaste keramike, a na
jugu nalazimo analogija u Egeji, Troji i
Yortanu.

20

31

figuru. Sto je zanimljivo, figure ne drze
ovdje nikad ruke na grudima, jer su im
ruke samo patrljei. To absolutno govori
ovdje za njihovo srednjoevropsko po-
rieklo.

Na Kreti su nadene u nekim skeletnim
grobovima figure, koje pokazuju sli¢nosti
s cikladskim, bosanskim, srbskim, sedmo-
gradskim i ukrajinskim figurama. Hoer-
nes misli, da su kod tih kretskih figura
djelovali uz iztotne uplive (Babilon) 1
uplivi iz Srednje Evrope: ti su se uplivi
negdje na egejskim otocima KriZali.

U moravskoj nalazimo i po koju muzku.

s e Sl
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kazuje prilozena slika:.ti glineni predmeti imaju oblik primitivne ljudske.
tisto shematizirane figure, samo $to fali glava, a ru¢ni patrljci nisu vodoravni,
nego idu koso prema gore. Na mjestu, gdje bi morao stajati vrat. nalazi se
dosta duboka rupa. U te rupe umetali bi se koni¢ni, odnosno krnjekoni¢ni
glineni dugoljasti umetci. koji su bili redovito ornamentirani, a Schuchhardt
ih naziva »Seelenthrone«. S Kormadina, kao i iz Tesalije imamo mnogo takvih
glinenih predmeta.

Medutim, najblize analogije naSim figurama nalazimo, kako sam vec¢ spo-
menuo, u figurama iz Jablanice i Vince. Cini se, da su stanovnici najizto¢nijeg
kuta Sriema s onima u Srbiji barem do Jablanice salinjavali jednu, istovjetnu
etnicku cjelinu t.j. da su tvorci iztoénosriemske i sjevernosrbijanske neolitske
plastike bili jedno te isto pleme. To, kako sam veé prije spomenuo. ne po-
tyvrduju samo glinene figure, nego i ostali nalazi s tih nalazista. To, $to kod
nalazita u Hrvatskoj ne nalazimo one savrienije jablanicke i vinfanske ido-
loplastike, tome moze biti viSe razloga, ali u tu stvar neéu zalaziti.

Analogija za kiringradske figure t. sl. 83. 1 89. ne nalazimo nigdje u neo-
litu, koliko je meni poznato, a niti u kasnijim prapoviestnim razdobljima. One
stoje podpuno osamljeno, pa sam ¢ak sklon vjerovati, da ni nisu prapoviestne,
nego mnogo kasniji proizvod. Analogije za njih nalazim tek u indijanskoj
idoloplastici, $to nam dakako ne moZze pomo¢i u tumatenju nadih figura: upliv
ili bilo kakvi utjecaj, pa ¢ak i trgovatke veze tu su podpuno izkljucene za ta
prapoviestna razdoblja. lako ne vjerujem, da su te naSe figure prapoviesine,
donosim ih ipak radi toga, $to ne mogu s posvemasnjom sigurno$éu utvrditi,
da nisu prapoviestne: one svakako pripadaju razdoblju i kulturi, koja poznaje
metal, kako to svjedo& i nakit na figurama. Mozda ¢e se uostalom i kadgod
naéi prapoviestnih analogija tim nasim figurama.

VL

Neke od nasih figurica sasvim nam liepo prikazuju 7ensku nosnju neolit-
skih prastanovnika u medurjecju Save, Drave i Dunava. Osobito liepo to vi-
dimo na figuri t. sl. 1. Prije svega moram naglasiti, da je problem rukava na
odjeéi veoma terko riesiti, buduéi da su ruke gotovo na svim tim figurama
dane kao kraéi ili dulji patrljei, koji nisu precizno izradeni, te na taj nacin
to pitanje rukava ostaje otvoreno. Meni se ¢ini, da u veéini slu¢ajeva rukava
ni nije bilo. Na spomenutoj se figuri dobro vidi, kako su Zene kao gornje odielo
nosile haljetak, koji je imao izpod vrata na grudima i ledima izrez. Od
bokova na nize prikazana je na istoj figuri suknja. ureSena meandrastim
motivima, koji mozda i jesu tekstilnog poriekla, ali u konkretnom slucaju ne
moraju znatiti, da je ova suknja i bila bas tako ornamentirana: ovaj orname-
nat mo¥e biti sasvim proizvoljan. Figura t. sl. 14. opet nam jasno pokazuje
haljetak s uglatim izrezom izpod vrata, dok suknja nije posebno naglasavana.
Figura t. sl. 2. pokazuje nam uglavnom isti tip kao i ona t. sl. 1: gornji dio
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tiela pokriva haljetak, a od bokova na nize dolazi opet suknja. Suknju drze
naramenice, koje idu preko lievog i desnog ramena uzduz prsiju odnosno
leda sve do suknje. Suknja mora da je negdje u visini bokova bila jos po-
sebno vezana s haljetkom, kako to pokazuju dva koncentriéna polukruga na
bokovima ove figure. a po jedan takav na figuri t. sl. 1. Ornamentiranu suknju
i haljetak s uglatim izrezom izpod vrata nalazimo i na figuri t. sl. 31. Ulomci
figura t. sl. 54. i 73. pokazuju donji dio odjeée u obliku ornamentirane suknje:
ona prva, ¢ini se, da pokazuje i remen, koji je pridrzavao suknju. Na figuri
t. sl. 5. opet liepo razabiremo od bokova na nize suknju, koju podrzavaju na-
ramenice. Nije izklju¢eno, da na prednjoj. ornamentiranoj strani te figure
imamo uz suknju takoder i pregacu. Sahovski motiv u ornamentu upucuje nas
na kasni neolit. Da je haljetak mogao biti saSiven iz dva diela, koji su se spa-
jali na ledima i grudima, pokazuje nam figura t. sl. 3. Figura t. sl. 15. pokazuje
do glezanja dugac¢ku suknju. koja je ornamentirana. Figura t. sl. 13., iako nije
izrazito zenska, pokazuje suknju, koja je mozda imala rese, a suknju vidimo
i na figuri t. sl. 16. Kako je ta figura ornamentirana okomitim crticama i vodo-
ravnim nizovima toc¢kica, a s prednje strane vodoravnim nizom tockica, moglo
bi se pomisliti, da se ovdje radi o sasvim kratkoj suknjici oko bokova (kakvu
jo§ i danas nalazimo kod primitivaca), koja se je sastojala od naizmjeni¢nih
okomitih trakova tkanine i resa. Ulomak figure t. sl. 37. pokazuje samo izrez
izpod vrata, a figura t. sl. 11. ima na straznjoj strani vrata dva paralelna ureza,
koji vjerojatno oznac¢avaju izrez haljetka, a sli¢no vidimo i kod figure t. sl. 52.,
samo Sto izrez haljetka vidimo ovdje s prednje strane izpod vrata.

Na figuri t. sl. 32. vidimo drugu vrst Zenske odjece: to je dugacka
haljina do glezanja s izrezom izpod vrata.

Figura t. sl. 4. ima na donjem dielu tiela pregacu®s Ta je pregaca
ornamentirana, a rubovi njeni s kosim ili okomitim crticama jasno oznacuju
Savove ili mozda i rese, koje uokviruju pregacu, a kakve jos i danas vidimo
u narodu na pregatama. Postojanje pregate dokazuje nam jos i figura t. sl. 7.,
jednako kao §to je vidimo i na figuri t. sl. 19,

Kakvu su obuéu nosile Zene tog vremena, tezko je reéi. Vucedolska figu-
rica i ulomei figurica, koji ovdje nisu objelodanjenit, svjedo¢i, da su se nosile
i cipele. Sudeéi po jednom ulomku vuéedolske figurice, mozda su se nosile
i neke vrsti ovijacda, koje su bile vjerojatno iz tekstila (ornamentirane su,
a ornamenai je dan u pojasevima), ukoliko nam taj ulomak ne prikazuje ca-
rape.

Na figurama t. sl. 22. i 23. nalazi se izpod bedara. dakle na mjestu, gdje
poc¢inje sukna, po nekoliko plasti¢nih krugova., jednako kao Sto i na jednoj
figuri naseg muzeja, koja potjece iz VinCe. Vasi¢ misli, da su to ukrasi

“3a Vasi¢ (Preist. obredni predmeti, Starinar ne, mediteranske nosSnje, koji se je tra-
NR TII. 1908.) drzi, da je i pregaca na dicijom sacuvao tek jos u kultu i kod
figurama srbskih nalaziSta ostatak juZ- obreda,
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remena. koji je drzao suknju. To i moze biti, buduéi da kod tih figurica
ne nalazimo naramenica.

Figura t. sl. 83. ne spada absolutno stilski u grupu nasih neolitskih, a ni
kasnijih figura. Neka veoma daleka analogija u pogledu nakita oko vrata po-
stoji kod jedne butmirske figure®. Slican nakit pokazuje jedna muzka statueta
iz Faraka u Mezopotamiji, pa iz Argosa i s Cipra®. Sama nasa figura inace
pokazuje mnogo sli¢nosti s indijanskim plastikama, na pr. iz Perua. Mislim.
da je ona medu na$im figurama jedan sasvim strani elemenat, a svakako mora
potjecati iz jedne metalne kulture. To nam dokazuje i pojava tordiranih na -
ruk vica na rukama, koje su plasti¢ki izradene, zatim torquesa s ovalnim
privjescima, onda nekoliko tokama sli¢nih predmeta na grudima i konacno
remen oko pojasa, koji ima vjerojatno takoder metalne privjeske. Ulomei fi-
gura t. sl. 88. i 89. opet nam donose taj strani tip figure s plastickim torque-
sima, ovog puta bez privjesaka. Figura t. sl. 11. pokazuje na desnom ruc¢nom
patrljku sa straznje strane dva paralelna ureza, koji mozda oznacavaju na-
rukvicu. Figura t. sl. 52. ima na zglobu desne ruke takoder dva ureza. koji
i opet mozda oznafavaju narukvicu. Bronéanodobni ulomak figure t. sl. 84.
ima sasvim pri dnu jednu vodoravno urezanu crtu, koja sigurno oznacava
donji rub haljetka ili gornji rub suknje. Svi ostali vodoravni i okomiti orna-
menti na toj figuri oznacavaju vjerojatno ogrlicu ili kakav tome sli¢an nakit.
Najbliza paralela za tu figuru bila bi figura iz Babske, danas u Bec¢u?®.-Okomiti
ornamenti na ledima prikazuju mozda privjeske na kapi, kakve nalazimo.
recimo, na figuri iz Kli¢evea (ovdje. dakako. u mnogo bogatijem obliku) i iz

Babske.

Cini se, da haljetak nije spadao u obi¢nu, dnevnu noS$nju tog vremena.
buduéi da ga gotovo nikad ne nalazimo posebno ornamentiranog ni posebno
naglagenog, dok se to kod sukanja moze gotovo na svakom primjerku vidjeti.
Zato je vjerojaimo, da se najcesce nosila samo suknja bez haljetka. koju su
drzale naramenice ili pojas.

Ako tako razmotrimo te figure, onda vidimo, da mozemo razlikovati tro-
vrstnu Zensku noSnju: najéeSée nailazimo na suknju sa ili bez haljetka, zatim
pregacicu i konaéno dugacku haljinu do glezanja poput talara. U svakom slu-
¢aju, ovdje moramo predpostaviti barem dva kulturna sloja: jedan, gdje se
kao no¥nja javlja pregacica i drugi, gdje ve¢ nalazimo punu odjeéu (suknju.
haljetak, ko$ulju). Na naSim su figurama ta dva sloja istovremena, no mislim,
da je po postanku starija nosnja. koja upotrebljava samo pregaticu, a sacuvala
se je kao reminiscenca na daleku proglost. Mozda ima pravo Vasié, kad tvrdi,

3 Radimsky-Fiala-Hoernes, Die neolithische 3 Franz, Zur Datierung des Idols von Bab-
Station von Butmir, I. tabl. II. br. 10a. ska, Wiener prih, Ztschr. XVIII. 1931.

5 Val Miiller, Friithe Plastik in Griechen-
land und Kleinasien. Augsburg 1929. tabla
XXXIV. 360., XXVI. 313, VIL 160.
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da pregaca sada jo$ ima samo kulino znacenje i svrhu. Njezina riedka pojava
svakako je dokazom. da se vise nije upotrebljavala u dnevnom Zivotu.

Takvu noSnju moZemo pratiti sve do u kasni neolit, da se onda u eneolitu
u vucedolskoj kulturi javi drugadija nosnja. S Vucedola samog znamo, da su
se u to vrieme nosili i opanci, a isto tako da su se upotrebljavale neke vrsti
ovijaca iz tekstila ili ¢carape. A iz Ljubljanskog Blata poznajemo jednu glinenu
figuricu, koja jasno pokazuje, da se je nosio dosta dugacki haljetak s dugim
rukavima, a taj je bio ornamentiran tekstilnim ornamentima.

U bron¢ano doba nalazimo onda u tim krajevima u pogledu nos$nje jaki
utjecaj s juga, koji moZzemo sasvim liepo pratiti na figuri iz Dalja, Klic¢evca,
Vrica i Osieka (nalaziste nepoznato), koja dosada nije publicirana. Te figure
onda pokazuju tipi¢nu dugacku zvonoliku suknju kretskih figura.

v

VIIL

Kad smo veé kod odjeée i nakita, da progovorimo nekoliko rie¢i i o tataui-
ranju. Tatauiranju nalazimo {ragova veé¢ na neolitskim figurama®’. Preko
poviestnih razdoblja Sirilo se ono i dalje u starom vieku, da se jo$ kod mnogih
civiliziranih naroda odrzi sve do danas. a da o suvremenim primitivnim naro-
dima ni ne govorimo. U svakom slu¢aju ono nema kao prvotnu svoju svrhu
ukrasavanje, nego uviek i svuda simboli¢cku ili religioznu namjenu. Cesto je
namjena tatauiranja Cistog magickog karaktera.

Kako veé prije rekosmo, tragova tataniranju nalazimo veé u neolitu: mnogo
sacuvanih figurica iz tog prapoviestnog razdoblja o¢ito dokazuje, da je tataui-
ranje — i ono bojama i ono urezanim oziljcima — bilo veé¢ u to vrieme u
obilnoj primjeni tako, da Berthelon ¢ak misli*®, da izvor suvremenom tataui-
ranju urodenika sjeverne Afrike treba traZiti u neolitu i u mikenskom kul-
turnom krugu.

Na naSim figurama, koje smo ovdje objelodanili, mislim da ne moZemo
naé¢i tragova tatauiranju odnosno da ne moZemo nijedan ornamenat na tim
figurama tumadciti kao tatauiranje. Nase figure t. sl. 9, 6, 15. 18, 20, 25, 56,
63 i 62 pokazuju doduse na trupu izvjesine ornamente. koji svuda osim u dva
slu¢aja (t. sl. 15. i 63.) pokrivaju ¢itavu povrSinu trupa. Medutim. za sve sam
te ornamente uvjeren, da ni u kojem slu¢aju ne oznaCuju ornamente tataui-
ranja, nego da su urezani u trup figura u namjeri., da prikazu dekoraciju
haljetka. :

Druge neke figure — t. sl. 4, 79, 78 i 37 — pokazuju ornamenat izpod nosa,
koji nam ilustrira priloZena slika (sl. 2.). Tako postoji danas kod nekih primi-
tivnih plemena (Arawaka. Warrau i mnogih karibskih plemena®) obicaj tataui-

% Nalazimc ga na figuri iz Seriphosa 1 % u Arch. d’anthrop. crimin. [ 1904.
Amorgesa, a moze se ustanoviti i u Cn- # vidi Ebert, Reallexikon, s. v. Tatowierung.
enteni, Vinéi, Tordesu i drugdje.
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ranja oko usta, mislim, da se ovdje ne radi o tatauiranju. nego samo o shemat-
skom, ornamentalnom prikazivanju usta.

VIII.

O porieklu i znadenju tih i sliénih figura mnogo se je i Cesto razpravljalo.
Migljenja su se razilazila uglavnom kod dvaju pitanja: prvo. da li su te neolitske
7enske figure samo logi¢ki i jasni razvitak paleolitskih Zenskih figura ili ne.
odnosno drugo, da li im treba traziti izvor u izto¢nim predjelima mediterana,
u krugu mediteranske kulture ili ne.

Déchelettet® &vrsto zastupa misljenje, da se je tip tih figura razvio i poceo
Siriti s obala Male Azije i arhipelaga prema britanskom oto¢ju preko apenin-
skog poluotoka i Galije t.j. veoma starom evropskom pomorskom trgovackom
cestom. Tu on zastupa obratno misljenje nego li Reinach*!, koji tvrdi, da se
sli¢tnost zapadnih i egejskih figura moze protumaciti kulturnom migracijom
od sjeverozapada prema jugoiztoku ili barem kulturnim uplivom iz centralne
odnosno sjeverne Evrope na juznu Evropu i Malu Aziju. Déchelette medutim
zaboravlja jednu stvar: kad bi sav komparativni material egejski, koji on
poziva u pomoé, da protumaci pojavu nasih neolitskih figura, i bio istovremen
s nafim figurama — $to najveéim dielom nije — ni onda jo$ ne bi tim samim
riesio temeljno pitanje. On bi mogao samo utvrditi nesumnjivi medusobni upliv,
ali ni u kojem slu¢aju ne bi mogao reéi, odakle je taj upliv dosao, da li iz
zapadne odnosno srednje Evrope u egejski krug ili obratno.

Franz# misli uglavnom isto $to i Déchelette. Ali polazna mu je tocka druga.
On, &ini se, naginje misljenju, da su neolitske figure nastavak mladepaleolitskih
senskih figura, ali valjda u uvjerenju, da »ex oriente lux«, predpostavlja ovdje
u Aziji mladepaleolitsku figuralnu plastiku, koja bi onda trebala dati bazu za
neolitske figure. Ne znam, zaSto tumaciti jednu nepoznanicu drugom: zato, da
se na silu dokaze, kako je centar razprostranjivanja neolitskih figura bila
Azija, mora se hipotetski predpostaviti, da je tamo negdje i cvala i dalje zivjela

1 Manuel d’archéologie préhistorique, cel- Wien, Bd. LVI. 1926. p. 399ss.), gdje kaze:
tique et gallo-romaine, I. 1908. p. 594. >Es ist ja gar nicht ausgeschlossen, dass

“ Le mirage oriental, p. 75. ( navedeno kod irgendwo in Asien jungpalédolithische
Déchelettea). Flemente weitergelebt und im Neolithi-

2 71 den Frauenidolen des vorderasiatischen kum wieder aufgelebt haben kénnen.c

Kulturkreises (Mitt. d. anthrop. Ges. in
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paleolitska figuralna umjetnost, koja je bila mati neolitskih- figura. A da on za
tu svoju tvrdnju nema ba$ nikakvih dokaza, to svakj prehistori¢ar zna.

Sli¢no misli i Hoernes®, kad kaze, da se je idoloplastika, u neolitu posvuda
razprostranjena. izuzev sjevera i sjeverozapada, kasnije odrzala tek u iztocno-
sredozemnom kulturnom krugu: a to bi, po njemu, bio dokaz da je ona i tu
nastala. Medutim, jasnih dokaza za tu svoju tvrdnju nije donio. A Sto se tide
¢injenice. da se je idoloplastika odrzala najdulje ba$ u iztotnosredozemnom
krugu, samo potvrduje staro i izkugano zapazanje, da izvjestna kulturna dobra
u zemljama, koje su ih primile, dulje Zive i prezivljuju one zemlje od kojih
su ih primile. Sve to njega nista ne smeta. da u istom svom djelu uztvrdi, da je
na pr. neolitska kultura Trakije i Tesalije na visem stupnju od oto¢ne i to
bas radi toga, §to se nadovezuje na unutrasnjost evropskog kontinenta, koja je
u neolitu bila najnapredniji predjel Evrope. Taj se odnos pocinje mienjati tek
u pocetku metalnih razdoblja. Isto tako tvrdi na drugom mjestu (op. cit. p. 204.),
da su na jugoiztoku njegove regije idola mozda s pravom trazili pradomovinu
starije egejske kulture, a isto tako drzi, da oblik figura, kakav nalazimo u
neolitu, dolazi iz izto¢ne ili kontinentalne zone regije idola. Menghin medutim
dosta izpravno uotuje i zahvaéa taj problem*4,

Scheltema?s misli, da je juZna Rusija bila u neolitu sredjdte idoloplastike.
U isto vrieme* tvrdi, kako je staroevropska umjetnost u biti svojoj ne figu-
ralna, nego ornamentalna. Govoreéi to on zaboravlja, da je i u zapadnoj kao
1 u izto¢noj Evropi ve¢ u mladem paleoliiu postojala i plastika i figuralno sli-
karstvo, te da prema tome praeviopska umjetnost nije u biti svojoj dekorativna.
Schuchhardt*?, kad govori o predindogermanskoj kulturi sredozemlja, zastupa

45

44

45

Urgeschichte der bildenden Kunst, 1925%
p. 56: »Daraus ergibt sich doch wohl,
dass sie urspriinglich auf Einwirkungen
und Anregungen aus dem nahen Orient
beruhte, wo die bildliche Darstellung der
Gottheit in Menschengestalt uralte Ubung
war. Der alteuropiische Geist neigte zum
Symbolismus, zur anikonischen, nicht zu
ikonischen Darstellung der Gotter.«

U dodatku Hoernesovom spomenutom
djelu, p. 682, kad kaZe: »... einen Zu-
sammenhang zwischen der Ostkunst des
Jungpaldolithikums und der Kunst des
Neolithikums zu vermuten.. .

U Ebertovom Reallexikonu s. v. Idol: »In
der jiingeren StZ scheint Siidrussland (s.
d. B.) das Verbreitungszentrum einer
Idolplastik in Ton gewesen zu sein, die
sich von den pontischen Kiistenlindern,
Ostgalizien, Siebenbiirgen bis Siidmiihren
und Schlesien, iiber Ruminien bis Ser-

bien-Bosnien
lasst.«

und Bulgarien vervolgen

' U Ebert Reallexikon, s. v.. Plastik, pa ka-

ze: »die alteurop. Kunst war aber ihrem
Wesen nach keine darstellende, sondern
eine schmiickendornamentalec
I dalje: »Es kann kein Zufall sein, dass die
beiden Strome figuralplastischer Kunstti-
tigkeit, die in neol. bezw. der friihesten
Metallzeit auftréten, ihren Anfang offen-
bar im SO nehmen und nach W und N
allméhlich versanden. In erster Linie
handelt es sich dabei um die Idolpla-
stik, die mit der Bandkeramik (s. d.)
donauaufwiirts getragen wurde, auf dem
Seeweg aber nach Siidwesteuropa und
vereinzelt sogar bis nach den brit. Inseln
vordrang.«

Alteuropa, 1935% p. 106: »Auch diese Ent-
wicklung sehen wir vom Westen nach
Osten laufen: vom paliolithischen Siid-
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sasvim drugo, a djelomice i izpravnije misljenje. On trazi porieklo neolitskih
figura u francuzkom mladem paleolitu. MoZda ¢e se morati i tu, a posebice za
kasnija prapoviestna razdoblja napraviii izvjestne korekture, ali je sam problem
uglavnom dosta sretno zahvaéen. U tom smislu govori onda i H. Schmidt®.
On tvrdi, da je neolitska kultura podunavskih i balkanskih zemalja starija od
drugog naselja u Troji, starija od otocne kulture, a jos starija od ranomi-
kenske. Prema tome, ireba se pitati, u koliko su sjeverni uplivi djelovali na
oblikovanje egejske kulture i u koliko moramo traziti u podunavskim i balkan-
skim zemljama preduvjete za razvoj egejske kulture. Bojadisana keramika
srednje Evrope, koja se je prvoino razvila negdje oko donjeg toka Dunava
i koja se skoro redovito javlja u vezi s glinenim figurama, je izvorna t{vorevina,
a nije nastala pod uplivom iztoka. Plemena, koja su se selila iz srednje Evrope,
doniela su te svoje tvorevine i u egejsko kulturno podrucje. (Vjerojatno su tu
veliku ulogu igrala tracka plemena.) To se je mozda zbilo u najranije broncano
doba, kad se osjec¢a jako kulturno strujanje sa sjevera na jug barem u jednom
pravcu i to valjda iz Sedmogradske. Zato je i Evans* doveo juznoevropsku
premikensku plastiku u vezu s neolitskom plastikom srednje Evrope.

Vasi¢®® zastupa u tom pitanju opet ono staro misljenje, da porieklo nasih
neolitskih figura (posebice misli na one iz Vince) treba traziti na iztoku. Dakako,
Vasié ¢ini jednu osnovnu pogresku, kad vinéine nalaze, radi nekih kasnijih
analogija u Egeji, datira mnogo kasnije, nego sto bi to smio. Skutil®, govoreéi
o neolitskoj plastici u Moravskoj (koja ovdje ima tradiciju vec iz aurignaca).
drzi, da je pradomovina tih figura — koje su sve gole, netatauirane, a ruke
su im, kao i kod nasih, samo patrljci — u prednjoazijskom i egejskom krugu.
U istom smislu govori i Antonielli®? i Pigorini®, a Reinach se u jednoj svojoj

frankreich iiber Malta und Kreta nach i u Dunavskoj Dolini imamo paralelne
Mykene: und wir sehen sie verbunden evolucije iste kulture, ¢ije je poreklo na
mit einer zweiten FEigentiimlichkeit, die Jugoistoku, u Egeji i u susednim joj obla-
auch ihre Wurzel in jenem Palédolithikum stima.«
h-at: der‘ grossen Fettleibigkeit der weib- . Die neolithischen Plastiken aus dem
lichen Gestalten.c Kreise der mihrischen bemalten Kera-
8 Troja-Mykene-Ungarn, u Ztschr. f. Etn. mik, TPEK Bd. 13/14. 1939/40.
XXXVL 1904. 2 Primi saggi di arte plastica nell’ltalia
® (Cretan pictographs and prefoenician preistorica, IPEK 1925,
seript, p. 127. 55 Note pe‘r lo studio del culto dell’ascia e
0 Vinéa 1. 1932. p. 138: »Kolonisti koji su della dea nuda nelle eta preistoriche,
taj ritual (vezanje boZanstva, moja op.) Bull. paletn. XXXVIL 1911, gdje kaze:
preneli u Vin¢u, pedli su s Kiklada, gde >che la civilta neolitica nell’Europa cen-
je taj ritual postojao — $to dokazuju sa- trale e occidentale non nacque per evo-
me statuete iz Vinte — i gde je on, razu- luzione da quella locale paleoliticac i
me se stariji nego u Vinéi.< Pa dalje: seredo si debba ritenere che dall’Asia
»>Iz dosada$njih podataka moZe se zaklju- - penetrasse in Europa il culto, del quale”

¢iti samo to, da u onoj isto¢noj oblasti ci siamo occupati«
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drugoj razpravi® naslanja takoder nekako uz ta misljenja. Orientalnim proiz-
vodom smatra te figure i v. Fritze’. On nalazi analogija izmedu nippurskih i
ciparskih figura u pti¢jem tipu, nosu, o¢ima, ustima, drzanju ruku i t.d., pa
misli, da je Cipar bio posredna postaja kod prienosa tog tipa dalje na zapad.
I Mortillet® takoder predpostavija dvie invazije s iztoka u Evropu: jednu u
neolitu, a drugu veé u doba poznavanja metala.

Val. Miiller’” govoreéi o tom predmetu misli, da tim figurama nije izvor
u Egeji, nego da bi se prije moglo misliti na Malu Aziju, samo Sto su tu
analogije vremenski premlade. Medutim, on ne izklju¢uje ni moguénost paleo-
litskog upliva sa zapada.

IX.

Iznieli smo razna misljenja o porieklu tih figura. Sad éemo iznieti neka
misljenja o znacenju njihovom. Najprije éemo se osvrnuti na paleolitske figure.

Antonielli piSuéi o poznatoj paleolitskoj figuri iz Savignana je misljenja,
da sve takve prehistorijske figure imaju erotsko-religiozno znacenje. Ako na
njih nailazimo u grobovima (kao $to je to na pr. slucaj u neolitu), one imaju
magicku funkeciju, a ako ih nalazimo po kuéama ili svetiStima, one su onda
predmeti kulta i praktiéne magije. (PiSuéi u drugom jednom €lanku o istoj
figuri tvrdi jednu nemoguénost, to jest, da je ta figura neolitska.)

Hoernes, pozivajuéi u pomoé neke analogije iz Tasmanije i Australije,
tvrdi, da u paleolitu ne postoje likovi boZanstava, kao 5to ih prava lovacka
plemena ni ne poznaju. Nemaju idola ni stanovnici Ognjene Zemlje, ni Eskimci,
a da ovi posljednji u isto vrieme poznaju lutku kao dje¢ju igratku.

Schuchhardt je uvjeren, da mladepaleolitski reliefi prikazuju likove pokoj-
nika i da stoje na njihovim grobovima, a mladepaleolitske plastike da su likovi
preda. (Aurignatka figura iz Brna nadena je u grobu.) I za neoliiske menhire,
gdje su muZkarci prikazani s oruzjem, a 7ene s nakitom, takoder misli, da
prikazuju likove pokojnika.

¢ Te déesses nues, Rév. arch. XXVI. 1895. % Formation de la nation francaise, p. 316.

I. p. 367., gdje kaze: »Nous pensons, au
contraire, que la civilisation dont la mer
Egée était le centre et qui s'étendait sur
les cotes syriennes, a fait pénétrer en

5 Friihe griechische Plastik in Griechen-
land und Kleinasien, Augsburg 1929. p.
35: sAnderseits weist die Fettleibigkeit
nach dem Westen mit seiner schon paldo-

Asie, a deux reprises, le motif de la
déesse nue. Cést de Gréce aussi que I'lta-
lia I’a recu, pour le transmettre, sous la
domination romaine, jusque dans le ré-
gions les plus éloignées du monde an-
tique.«

5 Die nackte orientalische Géottin, Jahrb.

d. kais. deutschen arch#ol. Instituts, Bd.
XII. 1897. p. 199ss.

lithischen figiirlichen Kunst. Dann diirfte
der Weg iiber Nordafrika gegangen sein,
da in frithen Zeiten die Verbindung zu
Lande hinter der zur See zuriicksteht.«
Pa dalje: »>Anderseits mochte man die
thessalischen Figuren kaum von Kreta
herleiten, aber auch eine etwaige An-
kniipfung an die paldolithische Plastik...
hiingt vorldufig noch ganz in der Luft.c
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-~ Wilke?® misli, da je lice Venere willendorfske prikazano sakrito: to je
strah pokojnika pred srdom zlopogledom. Radi toga se kasnije pokojnicima
daju maske. Inace, on zastupa misljenje protivno Schuchhardtovom: on naime
drzi. da paleolitski ¢ovjek, kao nomad ne poznaje kulta pokojnika.

Passemard® tvrdi za paleolitske Zenske figure, da one imaju samo i ¢isto
seksualni karakter i da nikako ne prikazuju bozanstva. nego ljude.

Da vidimo sada. o misle pojedini autori o neolitskim figurama.

Mosso, kad govori o sli¢nosti neolitskih figura s Krete i iz Egipta, tvrdi,
da one zna¢e apoteozu plodnosti prirode. Nikako da se ne radi o nekoj steato-
pizkoj rasi (ta i danas jo¥ vole urodenici debele Zene!). Za butmirske figure
misli, da su to lari. Svakako. njihovo razprostranjenje oznacuje granice pro-
storne razSirenosti matriarhata. U drugoj svojoj razpravi®. gdje ustanovljuje
slicnost egipatskih, kretskih i italskih figura, i gdje tvrdi, da je Egipat veé¢ u
preddinastijsko vrieme imao veze sa zapadom, veli, da {e zenske figure mozemo
podieliti u dvie grupe: u debele i normalne figure, koje vjerojatno odgovaraju
dvim razli¢itim koncepcijama o bozansivu. koje simbolizira prirodu. Za but-
mirske figure nabacuje ovdje pitanje. ne prikazuju li one mozda adorante.
7a one figure, kod kojih nije naznacen spol. veli, da su sigurno votivne figure.

Brun® misli za figure, koje su mlade od neolitskih, a nadene su u grobo-
vima, da muzke medu njima imaju neku vezu s religijom odnosno kultom
pokojnika, dok su zenske figure likovi bozanstva, koja bi odgovarala kasnijoj
Astarti.

Evans iznosi zanimljivo misljenje, koje medutim sigurno nema mnogo
vjerojatnosti. On naime kaze, da te figure prikazuju likove robova ili rodaka
pokojnika. Za tu mu tvrdnju sluze neke analogije u Japanu, Mexiku i Egiptu.

Ohnefalsch-Richter misli. da dvostruki idoli s Cipra i Roda prikazuju boga
i bozicu i da kod tih figura treba traziti prauzor za kasniji lik hermafrodita.

Thiersch misli za lezeée figure s Malte, da su to »Gestalten, die an geweih-
tem Orte die Nacht im Inkubationschlafe verbringen, um iiber sorgenvollen
Fragen Aufklirung zu erhaltenc.

Schuchhardt misli, da u svim neolitskim figurama trebamo u prvom redu
oledati likove preda ili pokojnika. a tek, kad ih na taj nacin ne mozemo raziu-
maciti, tek onda moramo pomisljati na likove bozanstva.

Wilke misli, da figure nadene po grobovima, zamjenjuju osobe, pokojniku
najdraze. Za neke neolitske menhire (na pr. za onaj mnogo puta citirani u Petit
Morin) misli. da prikazuje Magnu Mater. Svakako, figure nadene u grobovima,
to su snbstituirajuéi likovi, a oni iz kuéa su likovi preda. Neke figure iz vrpca-
stokerami¢kog kruga (na pr. ona iz Birmenitza) nadene su na ognjistima, pa

» Die Religion der Indogermanen in archi- ® Le origini della civilta Mediterranea, Mi-
ologischer Betrachtung. Leipzig 1925. lano 1910.
# Les siatuettes féminines paléolithiques 6t Griechische Kunstgeschichte, 1. p. 56.

dites Venus stéatopyges, Nimes 1938,
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bi mogle stajati u vezi s poStivanjem ognja. Za neolitsku figuru iz Stépanovica
s podignutim rukama i razfirenim prstima. kojoj onda ima analogija s Bohu-
slina i Kavkaza, misli, da ima apotropejsko znacenje. Po njemu. mogu se
mnoge podunavske neolitske figure ubrojiti u prikaz mjesetevog bozanstva:
tako sjedece figure iz irackih iumu]u_sa, a i one sjedece zenske figure s djetetom.
U tu istu grupu spadale bi i figure s jaréjim ili ovnovim glavama s Gradeca

kod Zlokucana, pa onda mnoge figure s kukastim krizem. Figure, koje sjede

na priestoljima i figure majke s djetetom sasvim su sigurno likovi boZanstva.

Vasié¢ drzi. da vincanske figure imaju najvec¢im dielom sepulkralnu.svrhu.
Sjedeée figure mogle bi prikazivali pokojnika. Taj je rezultat iznesen i u
djelu Maximove®2,

Milleker® je uvjerenja. da sve te figure nisu djec¢je igracke, nego da sve
sluze u religiozne svrhe.

Franz misli za kretske Zenske figure sa zmijama, da prikazuju sveéenice
neke kretske bozice, koja bi bila neka varianta IStar. No isto tako bi te figure
mogle prikazivati i sama bozansiva. Za sjedeée tesalske figure tvrdi takoder.
da su variante boginje Istar.

X.

Kako smo veé prije vidjeli, sve te figure iz neolita i broncanog doba naj-
ve¢im su dielom zenske figure. A veoma dobro znamo, da je isti sluc¢aj bio i u
paleolitu: sve slobodne plashke prikazuju Zenske likove, a u Lausselu ima
samo jedan relief, za koji bi se moglo reéi, da prikazuje muzkarca. jednako
kao $to je to slucaj i s onom figurom iz Brna. Isto to nalazimo i u neolitu na
nasim figurama. kao i na onima s drugih nalazista. 1li su to figure. koje sasvim
ocito pokazuju, da se radi o zenama ili su to hermafroditski likovi®® (na primjer
iz bron¢anog doba u Ripcu i iz sojenica u Grésine) ili su opet figure. kod
kojih spol nije naglasen, pa se zakljucuje. da bi to mogli biti likovi muzkaraca.
Izraziti likovi 111117kara('a javljaju se tek kasnije (na primjer u Ripcu). Tek u
metalnim razdobljima nalazimo vife muzkih nego li Zenskih likova, a ti su
onda muzkarci prikazani veoma cesto ili kao adoranh ili opet s raznim muzi¢-
kim insirumentima, oruzjem. sljemom i t. d. Takve figure nalazimo na primjer
na otoc¢iéu Kerosu%. Nailazimo ¢ak na figure frulasa, za koje Hoernes misli,
da su to »Kinder der Muttergottheit«. :

U tom prednjeazijskom krugu I'ranzovom®, koji ide od Crnog mora do
Ceske, od Ukrajine do Greke, a nastavlja se u Prednjoj Aziji razvija se i
napreduje ta idoloplastika, kojoj je objekt najveé¢im dielom Zenska figura.

% Les vases plastiques dans 'antiquité. prelaza iz predocbe Zzenskog u muzko
8 (skori szobroeskdk, Arch. Ert. XX. 1900. bozanstvo atributi muzkarca jednostavno
“ Hoernes im ne pridaje nikakvog poseb- pridavali zenskim likovima.

.

neg znacenja, nego misli, da su se kod % Ath. Mitt. IX. 1884. p. 156.
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Te se figure ne javljaju samo u kasnijoj neolitskoj bojadisanoj keramici, kako
to Franz misli, nego veé i ranije: to nam najbolje dokazuje nase nalaziste na
Kormadinu. Brojéano su muzke figure tako neznatne®, da ih se gotovo ni ne
treba uzeti u obzir.

Zasto se javljaju pretezno samo zenske figure, i o tom se je dosta pisalo
i razpravljalo. Vjerojatno je tome razlog matriarhatski sistem predarijskih
nosilaca te plastike. Pitanje, da li su to bili u nasim- krajevima Pelazgi. kako
to misli Zupanié®, pustamo po strani. Svakako je zanimljivo, da je Zupani¢
doSao na Pelazge promatrajuéi jednu glinenu glavu iz Vince. Jer u isto vrieme
i Koster®) govoreéi o odjeéi nekih rodskih terakota tvrdi. da su neki elementi
na odjeéi tih terakota — a te malazimo i na nekim vincanskim figurama —
sigurno hetitskog poriekla. Medutim, to pitanje pusStamo po strani, te se vra-

r

¢amo na matriarhat.

Matriarhat se redovito razvija kod sjedilackih plemena, kakva su bila i
ona na podru¢jima, gdje se javlja idoloplastika. Kod nomadskih plemena pre-
vladava patriarhat, kakav je vladao kod osvajalackih i ratobornih plemena
metalnih razdoblja, kod kojih onda i u plastici veé nalazimo i muzke likove.
Matriarhat. odnosno barem materinsko pravo, kako to jos i danas vidimo kod
Paska, moze se literarno dokazati za Pikte na skotskoj granici, a djelomice i za
Kelte i Germane, kod kojih vidimo pojavu pratilica matriarhata tzv. avankulat.
U tom je sistemu majka-zena glavni priradnik u gospodarstvu i ona prema
tome i uziva najvise prava.

U vezi s time, a i u vezi s naSim figurama stoji i totemizam, koji znaci
skup obic¢aja i vjerovanja povezanih s totemom, Totem je kao bi¢e (rjede kao
stvar) zacetnik i nosilac Zivola, a ¢esto puta i praotac nekog plemena, pa je on
prema tome sveto bice, kojega se ¢ovjek mora bojati i postivati ga. Veoma je
Cesto totem zivotinja. U matriarhalnom sistemu, jasno, igra veliku ulogu totem
zenin,

Ako sad pod tim aspektom promotrimo nase figure, onda nam stvar postaje
jasna. Kad je kod neoliticara doslo do prvih religioznih predoc¢bi i do reali-
zacije tih predoc¢bi u likovima bozanstava, onda nije ¢udo, da se kod matriar-
halnih sistema javlja zensko bozanstvo. Jer ako je Zena glavni ¢inbenik u zivotu
ljudi na zemlji i ako je ona zacetnik Zzivota i nosilac pojma Zzivota jedne
porodice ili plemena, onda je jasno, da i bozanstvo. koje stoji nad svim ljudima,
porodicama i plemenima, od kojeg je ¢ovjek u svakom pogledu ovisan i koje
daje ljudima zivot i sve, §to je poirebno za Zzivot, mora biti Zenskog roda.
Uspomenu i daleki odjek onih pradavnih vremena, kad je Zena znacila sve,
nalazimo onda i u poviesinim razdobljima Grcéke i Male Azije u postivanju
pramajke, nosilice zivota Rhee - Magnae Matris - Demetre - Kybele - Istar.

6 Ima ih recimo u neolitu u Moravskoj. 6 Griechische Terrakotten, p. 37.
% Tragom za Pelazgima, Narodna starina,
SV. r 1922,

A
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Sve ja¢i upliv patriarhaia ili barem ot¢inskog prava unosi onda u religiozne
sisteme pomalo i muzka bozanstva.

Pri opisu pojedinih figura spomenuli smo. kako neke figure imaju glave,
koje nali¢e na zivotinjske glave. Razlog toj pojavi ne moze biti niSta drugo.
nego totemisticko shvacanje. Ako je totem zaCetnik svega zivota, onda i onaj.
koji prima Zivot od njega mora imati izvjesinih osebina tog totema. Kod primi-
tivnih, ali i kod mnogih kulturnih naroda u poviesti nalazimo postivanje raznih
sivotinja, koje su onda za te narode svete Zivotinje. Ta pojava, dakako, nije
nifta drugo nego totemizam odnosno ostatak totemizma. Mnoge od prapoviestnih

sivotinjskih figura — ne, dakako, sve — mozemo sigurno smatrati likovima
totema.

Kod primitivnih religijskili sistema cesto dolazi mieSanje pojma bozanstva
i totema. Tako iz tog mieSanja — gdje bozanstvo ima ljudski, a totem Zivo-

tinjski lik — izlaze ¢esto bica. koja imaju neke osebine ili oznake ljudi. a neke
opet oznake 7ivotinja. To su onda kentaurska bi¢a, kakva na primjer nalazimo
i u Egiptu (Hathor s kravljom glavom i druga). Ta egipatska, a ne samo egi-
patska. bozanstva sa Zivotinjskim glavama baStina su i sjecanje na ona vre-
mena, kad je totem bio nosilac i davatelj Zivota. A naSe figure, koje imaju
ljudsko tielo, a Zivotinjsku glavu nisu opet niSta drugo. nego daleki pred-
hodnici spomenutih boZanstava sa Zivotinjskim glavama iz poviestnih razdoblja
nekih kultura®. Takvih onda figura s pti¢jim glavama nalazimo, osim na nasim
nalazistima jo§ u Butmiru. Jablanici, Kreti, Troji, Egiptu i drugdje.
Navodeéi kasne poviesine analogije nadim Zenskim neolitskim figurama
(Magna Mater i t.d.) logi¢no nam se nameée odgovor na pitanje: kakva bozan-
stva prikazuju naSe figure, ukoliko prikazuju likove bozanstava. To su bozan-
stva plodnosti, plodnosti zemlje i plodnosti zene, pa ako hoéemo i bozanstvo
ljubavi. jer konaéno. ljubav je zacetnik plodnosti kod Zena. Kasnije se onda
ono prvobiino znaéenje tog Zenskog bozanstva, plodnost, sve vise gubi u poza-
dini, da ustupi mjesto ljubavi i to veoma ¢esto ljubavi lascivnoj i cisto putenoj.
To se. dakako, ti¢e samo jednog diela nasih figura. Mi éemo jo$ kasnije
sovoriti o tome, kako zapravo sve ove neolitske i kasnije figure ne smiemo
i ne moyemo smatrati izkljutivo likovima bozanstava. Zato je i-pogresno neko
generaliziranje. Te figure imaju i druge svrhe i druge namjene.

XI.

Kad sam iznosio misljenja pojedinih ucenjaka o porieklu tih neolitskih
fiourica. onda se je moglo vidjeti, da postoje uglavnom dva razli¢ita misljenja
& : J g J : & jen,

@ Heernes (op. cit. p. 59.) misli naprotiv, da zivotinja po ljudima na primjer u pleso-
se ljudske figure sa Zzivotinjskim glava- vima s maskama. Sli¢nih likova, samo ne
ma ne smiju tumaciti tendencijom prema plastika nego crteza, nalazimo veé¢ u pa-
antropomorfnem shvacanju zivotinjskih leolitu, samo veoma riedko.

bozanstava, nego ritualnim oponasanjem
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o tome: jedno, koje je najjasnije formulirao Schuchhardt stoji na stanovistu.
da su te neolitske figure logi¢ni razvitak iz mladepaleolitskih Zenskih figura.
te da im porieklo treba traziti na zapadu i drugo. koje stoji na stanovistu, da
te neolitske figure nemaju nikakve veze s paleolitskima. te da im porieklo
treba traziti negdje u izto¢nom mediteranu.

Ako pogledamo kartu nalaza miadepaleolitskih figura (sl. 3.), onda vidimo.
da su ti nalazi grupirani s jedne strane u zapadnoj I'rancuzkoj, a prema iztoku
su sve rjedis najizto¢nijim izdankom u Brnu, a s druge strane nailazimo na
njih u juznoj Rusiji. s dalekim izdankom u Sibiriji, u Malti. To nalaziste u
Malti, dakako, ne dolazi nikako u obzir ked rjeSavanja pitanja poriekla nasih
neolitskih figura.

A ako razmotrimo tipove neolitskih Zenskih figura, onda éemo ih modéi
uglavnom podieliti u tri grupe: jedno su-sjedece figure. drugo su figure s oci-
tom naturalistickom fendencijom, a treée su konacéno figure, koje su sasvim
shematizirane i geometrijski dane. Nista nije logi¢nije, nego predpostaviti, da
su naturalisticke neolitske figure logi¢ni nastavak paleoliiskih i da je zapadna
grupa tih paleolitskih figura bila srediste, iz kojeg su u neolitu, pa i kasnije
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Kostjenki Tripolje Trakija Troja

Jugozapadna M. dzija Tell w Vidri Cipar
8L-5:

isli dalje uplivi u stvaranju likovnih prikazivanja zenskih figura. Tu moramo
predpostavm logi¢ni razvitak s jednostavnog razloga, jer izmedu mladeg paleo-
lita i neolita nema nikakvog oStrog prelaza. k0,]1 1)1 mogao predpostavljati neki
prekid sa starom kulturom: obraino, ¢ini se danas sve viSe, da je taj prelaz
iao evolutivno i da je on znadio samo usavrsavanje mladepaleolitske kulture.
Mezolit kona¢no i znadi samo polagani prelaz u neolitsku kulturu.

Cini mi se, da je ba$ Dunav, taj najvazniji prometni put srednje Evrope
1g1'a0 i u razprostranjivanju paleolitskog upliva na neolit vaznu ulogu. flnl
je putem prikazivanje zenske figure. kao sto ]L recimo ona iz Willendorfa,
uobée pojam o takvom bozanstvu plodnosti nasao svoj put dalje na 1ztok i
jugoiztok. Vjerujem, da to nije jedini put, kojim se je mladepaleolitska tra-
dicija probijala u mediteranski krug. Mozemo lako predpostaviti, da je drugi
put iSao preko italskih mladepaleolitskih nalazista, pa preko Krete dalje na
iztok. Treéi je mozda put kretao iz juzne Rusije, gdje takoder nalazimo jedan
centar mladepaleolitske figuralne plastike: tragovi upliva tog srediSta mogu
se vidjeti u neolitu Ukrajine, da ih onda pratimo dalje uz obalu Crnog mora
na jug u Trakiju, pa ¢ak mozda i u Malu Aziju.

Put tog tipa naturalisticke figure moze se liepo rekonstruirati. Pratip iz
Willendorfa (sl. 4.) s rukama na grudima vodi nas preko Kormadina i Vince
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Savignano Malta Okolica Sparie Kikladz

Kreta Loipat Palestina Mesopotamija
SL 6.

(gdje ga takoder nalazimo, samo mozda ne u tako izrazitom obliku) u Novu
Zagoru, da ga onda dalje mozemo pratiti do Seskla, da ga kasnije nademo u
srednjoj Grékoj, na Amorgosu. pa jos i dalje na Kreti.

Idemo li drugim putem. onda taj pratip mozemo opet liepo pratiti (sl. 5.).
Cd Kostjenki u juznoj Rusiji vodi nas put preko Tripolja. Rumunjske i Trakije,
a ako priedemo u Malu Aziju. na¢i éemo ga u Troji, da ga opet juznije sretnemo
u jugozapadnoj Maloj Aziji. a u gruboj formi ¢ak jos i na Cipru.

Od treceg sredista, Savignana u Italiji (sl. 6.) mozemo opet sliediti put tog
tipa preko Malte do Sparte, da ga susretnemo onda na Cikladima i Kreti.
u preddinastickom Egiptu, u Palestini i jos dalje u Mezopotamiji.

Ako sam kod tog pitanja naglasio, da je upliv kod prikazivanja takve
naturalisticke Zenske figure u neolitu dosao sa sjeverozapada i sjeveroiztoka
na jugoiztok, time onda nisam htio reéi, da izto¢ni bassin sredozemnog mora
nije sjeveru dao nista, On je davao. samo tek nakon, $to je on sam sa sjevera
primio. O tom njegovom davanju mozda najbolje svjedoci daljska. klicevacka
i vrsacka figura broncanog doba u uzporedbi sa srednjeminojskim fzv. zmijskim
bozicama: te su kretske figure bezuvjeino djelovale i Sto se ti¢e nakita i nosnje
na gore spomenufe figure. Taj se, dakle, juzni upliv na kulture dunavskog
doba u konkretnom slufaju u kasnijim razdobljima ne moZe nikako zaniekati.
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U neolitsku regiju idola doSao je iz mediteranskog kruga po mom misljenju
sjedeéi tip figure odnosno i tip zene s djetetom, koji se u regiji idola javlja
gdjekada, ali dosta riedko. Sjedeéi 1ip nalazimo na primjer u Hrvatskoj, Istri.
Madzarskoj. Bugarskoj, Srbiji. Malti, Tesaliji i Trakiji, dok tip Zene s djetetom
susre¢emo u Ukrajini, Srbiji. Tesaliji i Prednjoj Aziji. Pratip za te neolitske
figure morao se je razviti negdje u srednjoj Grékoj ili Tesaliji. a moZda cak
i na otocima egejskog mora 1li u Maloj Aziji. Odavde se je on dalje Sirio.
Mislim, da to vriedi za figure, koje sjede na stolicama.-a pogotovo za one.
koje sjede na zemlji izravno®%. '

Prvi, gore spomenuti tip naturalistickih Zenskih figura. koji je u kretsko-
mikenskom i prednjeazijskom kulturnom krugu igrao tako veliku ulogu, ne
moZe se ni zamisliti bez sjeverozapadno- i sjeveroiztotno-evropskog upliva:
ako ne predpostavimo taj upliv, onda te figure ovdje dolje na jugu nemaju
nikakve tradicije ni koriena. Ako medutim pojavu tih figura ovdje na jugu
zamislimo kao proizvod upliva neolitske kulture sjeverozapada odnosno sje-
veroiztoka, onda nam je njihova pojava logi¢nija, jer ima i vuce tradiciju sve
tamo iz mladeg paleolita. A pogotovo moramo doéi do takvog zakljucka. kad
vidimo, da se ne samo osnovna zamisao bozanstva kao takvog, nego i poje-
dinosti na njegovim realizacijama — recimo oblik tiela i tipi¢no drzanje ruku
— podudara sasvim totno s plasticnim realizacijama iz mladeg paleolita™.

Prema tome, neée valjda biti tako. kako Vasi¢ kaze na jednom mjestu™
(»O prenaanju neolitske kulture u jednom ili drugom pravcu u smislu poznijih
putova i nac¢ina ne moze biti ni rei<), nego ¢emo moci reci. da je taj upliv
u prikazivanju debelih Zenskih figura s rukama na ili izpod grudi doSao sa
sjeverozapada odnosno sjeveroiztoka, kao Sto se uostalom taj zapadni upliv
moze pratiti i kod mnogih drugih pojava™. lluzija o iztoku kao majei svake

69 Vasié (nav. ¢l. u Starinaru NR IIL 1908.) krajeva, koji su w neolitu prepuni idolo-

~1
o

s pravom to isto zakljutuje. Po njemu je
taj tip doSao u Podunavlje iz Gréke pre-
ko Bugarske. On_tvrdi, da je stariji tip
figura, koje sjede izravno na zemlji. a
mladi onaj. koji sjedi na priestolju. Pre-
ma analogijama s Kretom moZzda tocno
zakljuduje, da figure na priegtolju poka-
zuju bozanstva.

Breuil misli obratno t.j. da je prielaz iz
paleolita u neolit usliedio seocbom neoli-
ticara s juga prema zapadnoj Evropi.
Prilozi ka reSavanju trojanskih proble-
ma, Glas srbske kralj. akademije, LXX.
1906. p. 279. :
Schuchhardt, op. cit. p. 3iiss. Uz to ¢u
jo§ samo neSto primietiti. Ako pogledamo
kasnija prapoviestna, metalna razdoblja,
bas tih podunavskih i izto¢noevropskih

plastike, onda vidimo, da u tim kraje-
vima u kasnijim razdobljima ima figura
sasvim malo, gotovo nista. A kako je
figuralna plastika jugoiztoka u to doba
na visokecj razini, a upliv njezin na sje-

- verozapad i Evropu uohée sve ja¢i, onda

nam je zatudno, kako to, da u krajevima
nekada bogate mneolitske figuralne pla-
stike te plastike skoro i nema. To mo-
7emo protumaciti jedino migracijom neo-
liticara iz tih krajeva prema jugu, kuda
su oni donieli figuralnu plastiku, tu ba-
§tinu zapadno- odnosno izto€noevropskog
mladeg paleolita, i gdje oni onda nestaju
i stapaju se s drugim etnickim skupi-
nama. U njihova prasjediSta dolaze onda
valovi novih barbarskih plemena s drugim
estetskim gledanjima i nazorima. kojima
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postojeée kulturne pojave na zemlji — a u vezi s tom iluzijom gotovo se
redovito promatra kulturni razvoj evropskog zapada, te se prema tome i ‘dolazi
do krivih zaklju¢aka — treba veé jednom likvidirati odnosno postaviti je na
pravo mjesto i dati joj pravo znacCenje.

Treéi tip neolitskih glinenih figura, t.j. one figure. koje su dane sasvim
shematicki i s patrljecima mjesto ruku, mislim, da ne vuce tradiciju iz paleolita.
nego da je nastao u neolitu i to u Hoernesovoj regiji idola, a odavde se je
prosirio u raznim pravcima™:. O tom Cce, medutim, tipu biti kasnije jos nesto
govora. Prema tome mislim. da je jedino taj oblik glinenih neolitskih figura
originalni proizvod neolita, koji je u toj regiji nastao kao minijatura prema
veéim likovima. koji su bili napravljeni iz drva. krpa i t.d.. uglavnom iz
materiala, koji se nije mogao do danas sacuvati.

XIL.

Kao i kod mnogih drugih znanstvenih pitanja. tako je i kod nasih figura
pogrjeino generaliziranje u pogledu namjene tih figura. Te figure. koje su tako
razli¢ite po oblicima tiela, po dimenzijama i po mnogim drugim karakieri-
stikama, ni u kojem slu¢aju nisu mogle sluziti-samo jednoj svrsi. Konacno. veé
njihova nalazista — po grobovima i kuCama — otvoreno i jasno govore o
njihovoj vigestrukoj namjeni. Danas je sigurno veoma tezko kod tako velikog
broja nadenih figura. kod kojih najve¢im dielom ni nisu poznate okolnosti
nalaza, pa i samo priblizno to¢no odrediti, koje su figure kakvoj namjeni sluzile.
PokuSat éemo, da pokazemo put, kojim bi se mozda moglo ipak kako-tako
odgovoriti na to pitanje. analizirajudi ovdje objelodanjene figure.

Dimenzije nasih. a i svih drugih figura, dosta variraju. Najveéa od
nasih figura, broncanodobna daljska (koju je objelodanio Hoffiller). kad bi
joj bila satuvana ¢itava visina, ona bi odprilike imala 270 mm. (Klicevacka je
jos veca: ona ima odprilike 330 mm.) Dimenzije nasih, ovdje objelodanjenih
figura kreéu se od 170 mm do 40 mm visine. (Najmanja figura u Jablanici ima
90 mm visine.) Veé prema ovom variranju u visini figura vidimo. da je i njihova
namjena morala biti razlicita. Ne moZemo, naime, predposiaviti. da je istu
svrhu imala daljska figura od 270 mm, kao i najmanja kormadinska od 40 mm.
Ove najmanje figure, simbolizirajuéi mozda i vjerojaino ono isto, $to su simbo-
lizirale i one veée figure, ipak su morale imati i drugu svrhu i drugaciju
upotrebu nego li velike.

Donji zavrSetak figura oblikovan je kod nasih figura redovito
kao kruzna ili ovalna stajna ploha. Figura t. sl. 4. ¢ini se, da je stajala na

je podpuno nepoznato figuralno umjet- baze, $to ¢e se uostalom i kasnije vidjeti.
nicko izrazavanje. : On naime tvrdi, da te figure spadaju u
722 Zanimljivo je misljenje Vasi¢evo (nav. votivne prikaze obredncg plesa. Kao ana-
¢l w Starinaru NR TIII. 1908.) koje medu- logije za to navodi figure iz Paleokastra.

tim, mislim. da nema nikakve stvarne Olimpije i- Chytroi.
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cetri krace noge. Samo one najmanje nase figure nemaju nikako oblikovane
stajne plohe. To znaci, da su uglavnom skoro sve figure nase morale negdje
stajati. izuzev one najmanje, koje nisu nigdje stajale, nego ih je ¢ovjek vjero-
jatno sobom nosio.

Neke od nasih figura imaju rupu kroz ¢itav trup. Takvu rupu
imaju i neke sjedece, kao i neke stojeée figure. Sve te figure mogu stajati na
ravnoj plohi. Medutim. rupa, koja kod njih prolazi kroz c¢itav trup, navodi
nas na misao. da je kroz tu rupu bila provucena uzica, pomoéu koje je figura
negdje bila objeSena.

Veoma mnogo nasih figuraima rupe na raznim dielovima tiela.
Te se rupe nalaze redovito na glavi. rukama i na bokovima. Hoernes, tumadcedi
jantarske figure iz Schwarzorta kaze: »Auch zur Abgliederung der Arme
wurden Reihen durchgehender Locher eingebohri«. Stern™ ne vjeruje. da je
svrha tih rupica privezivanje posebno izradenih ruku. Childe™ misli, da te
rupice postoje radi provlac¢ivanja uzica, kojima su figure bile objeSene. Sli¢no
misli i Teutsch™. Vasié je nekada™ mislio. da su te rupice sluzile za provlaéenje
ili privezivanje raznog nakita ili vetivnih darova na figure. Kasnije je, medu-
tim™), promienio misljenje i uztvrdio. da su rupice sluzile za provlaéenje veza,
kojima je statueta bila vezana za mjesto, na kome se je nalazila. U vezi svoje
teorije o uplivu jugoiztoka na kulturu dunavske doline. donosi nekoliko pri-
mjera takvog vezanja boZanstva na iztoku: Artemida iz Efeza. Afrodita iz
Afrodisiasa, Zeus Stratios, Zeus Heliopolitanus i 1. d.

Hoernesovo se misljenje ne moze prihvatiti. Jer ako i predpostavimo. da
su rupe na rukama i bokovima imale svrhu, da se pomoéu njih vezu uz figuru
pomi¢ne ruke i noge. ¢emu sluze onda rupe na glavi? A onda. zaSto za vezanje
pomi¢nih ruku ne bi bila dovoljna samo jedna rupa: mi naime na mnogim
patrljcima nalazimo i po dvie. pa Cak i po tri rupe. A konac¢no. za$to nalazimo
rupe na rukama jedne vinanske antropomorfne posude™? Childeovo je mis-
ljenje donekle izpravno: neke su rupe mogle sluziti za vjesanje figure, ali
tolike rupe, §to ih nalazimo na [igurama — posebice na glavi — nikako ne
mogu sluziti samo jednoj svrsi, vjesanju figura. Vasi¢ev najnoviji odgovor na
to pitanje mislim, da nikako nije uzpio.

Bez obzira na to, Sto su njegove analogije mnogo mlade od pojave rupica
na neolitskim figurama, ipak bi one mogle nositi na sebi tradiciju neolita. Ima
medutim ovdje jedna druga stvar. Kad bi te rupice doista i sluzile za vezanje
bozanstva i kad bi se ovdje mogao nazrievati upliv jugoiztoka, kako onda to.
da bas na jugoiztoku — u Grékoj. Maloj Aziji, Palestini, na Cikladima., Kreti.

@ Priamykenische Kultur in ‘Siidrussland, . ™ Mitt. d. anthrop. Ges. in Wien, XXX.
Moskva 1906. p. 67. 1900. p. 196.

“* Journal of Hellenic Studies, XLII. 1922, " Jablanica, p. 29.
p. 264, “” Vinéa 1. p. 120/21.

® Ninea, 1, tabla - XVH:
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Cipru i t.d. — ne nalazimo u idoloplastici nikad primjera za te rupice? lTo je
jedan veliki upitnik, na koji ni Vasi¢ ne moze odgovoriti®. Ako je u neolitu
uobée i postojao ritus vezanja bozanstva — Sto nije izkljuceno, ali za Sto nema
dokaza — to se je vezanje vrsilo pomocu irakova koze, uzela ili neceg slitnog
i to izravno. a da za to nije trebalo praviti na figurama rupe.

Moje je misljenje. da je Vasiéevo prvo tumacenje (Jablanica) izpravno
t.j. da su te rupe sluzile. da se u njih umetne razni nakit, a mozda i votivni
darovi, kao ¥to to jos i danas vidimo kod primitivnih plemena na likovima
njihovih boZzanstava. To je najjednostavnije tumacenje. a bit ée da i najbolje
odgovara c¢injenicama. Osim toga moram posebno naglasiti, da se e rupice
nalaze na mjestima (glava, ruke, bokovi). gdje primitivac nosi najvise nakita:
ako pogledamo suvremene fetie primitivaca. vidjet ¢emo, da su i oni bas na
tim mjestima najviSe ukraseni i izkiéeni. Udubljenja na glavi sluzila su sigurno.
a tako i Vasié misli. za umetanje prave, prirodne kose. Na Kreti je nadena
figura® iz slonove kosti s jamicama na glavi, u kojima je jo$ i danas saCuvana
prava kosa. Iz Egipta XIL do XVIIL. dinastije ima u egipatskom odjeljenju
Britanskog muzeja u Londonu olinenih djecjih lutaka s rupicama na glavi.
edje je takoder jos do danas sacuvana kosa.

Sto se tite oblika tiela tih figura, moramo u prvom redu naglasiti.
da neke od njih pokazuju dosta razvijene steatopigijske oblike. To su figure
na t. sl 1, 3, 15 i 54. Sve su te figure u isto vrieme i ornamentirane®’.

Ostale figure ne pokazuju takvih oblika. Trup im je obi¢no sasvim she-
matski prikazan. s manjim ili ve¢im izpupCenjima na bokovima, dok na nekim
figurama bok uobce nije naglasen. To je redovito slu¢aj kod figura manjih
dimenzija. Ruke su redovito prikazane kao dulji ili kraéi vodoravni patrljei.
koji zavrsavaju Siljasto. okruglo ili s manjim udubljenjem u sredini. Izvjesine
naturalisticke natruhe imaju sjedece figure (1. slosy {50) it sl 18, gdje su
ruke plasticki oblikovane 1 polozene na grudi. Jedino figura u reliefu t. sl. 36.
ima prikazane ruke u svoj duzini. Sli¢can jedan relief nalazimo na ulomku
posude iz Tordosa na Marosu u Sedmogradskoj. samo sto kod ove figure ruke
nisu spustene dolje, nego podignute u vis. U Vinci je naden slican relief, samo
to su ruke te figure pruzene u stranu. Taj je relief naden u najdubljim sloje-
vima Vin¢e. A nedavno je i u Sarvasu naden jedan relief. takoder ukras glinene

© Gam Vas'é tvrdi na temelju proucenog gajali.  Battaglia (L’ Anthropologie, t.
materiala, da se rupice nalaze samo na XXXIX. 1—3. 1929) dieli steatopigijske
figurama 1z Bugarske, Srbije, Rumunjske. figure na tri podrucja: 1. mediteransko
jugozapadne Rusije, dosezuc¢i sve tamo i balkansko s Maltom, 2. egipatsko i
‘do Baltickog mora. Na jugu imamo samo etiopsko i 3. berbersko. A baS u tim su
dva primjera: jedan iz Sesklo, a drugi krajevima i Ksenofont, a i moderni puto-
iz Heroneje. pisci zabiljeZili obifaj umjetnog tovljenja

80 Fyans, Palace of Minos, vol. IIL. p. 451 yena. Uzrok je tom tovljenju seksualan
fig" 2975, i estetski, a onda i socialan (to je znak

st 74 takve yenske oblike Hoernes misli, da gospodskog sloja). te magicki (izazivlje

su ih nekada ne samo cienili, nego i uz- plodnost kod Zzene i rodnost zemlje).
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posude, koji prikazuje zensku figuru. Na liku je izrazito iztaknuta vulva. a Zena
je digla ruke u vis: mozda se radi o adorantskoj figuri ili opet o apotropejskom
liku. Taj je relief odkopan u dosta velikoj dubini, te ga nalazimo uz Staréevo-
keramiku, t. j. uz keramiku. koja je vremenski najstarija kod nasih sriemskih
nalazi$ta. Mozda onda i surcinski relief, kao pandan ovom sarvaskom, moramo
datirati u najstarije slojeve neolita kod nas. Noge skoro nikada nisu prikazane,
nego ih zamjenjuje stajna ploha. Kao kratki koni¢ni patrljci prikazane su
noge na figurama t. sl. 47, 50 i 83. Vise realisticki i razstavljene noge poka-
zuju figure t. sl. 43, 87, 86, a i relief t. sl. 36. (Slicna jedna ligurica. koja gotovo
sasvim odgovara onoj s t. sl. 43., nadena je u Sisku i vlastni¢tvo je g. M. Pavle-
tiéa iz Siska. Do danas nije objelodanjena.) Plasticki dane noge imaju onda
sve tri sjedece figure, a t. sl. 60, 71. 74 pokazuju plasticki oblikovane ulomke
nogu figura.

Veoma su zanimljivo na tim figurama prikazane glave. One su sve od reda
prikazane sasvim shematski, izuzev dvie glave t. sl. 77 i 81, koje su uostalom
nadene u. Srbiji, te pripadaju tipu vinc¢ine plastike. Sve su ostale glave tako
shematski prikazane, da je veoma tezko razlikovati, radi li se kod njih o
zivotinjskim ili ljudskim glavama. lzricito Zivotinjske glave nalazimo na figu-
rama t. sl. 40, 49. 70, 82, 75. (Kod figure t. sl. 70. po urezanim oc¢ima treba
traziti vezu s Vin¢om.) Kod ovdje nabrojenih figura vidimo vjerojatno prika-
zane glave zeca ili srne. Kod drugih. naprotiv, figura — kao na primjer t. sl. 8.
— vidimo jasno iztaknuti kljun. pa ih mozemo smatrati pti¢jim glavama. Mnoge
druge, i ako takoder shematizirane glave mozemo smatrati ljudskim glavama.
Neke su od njih oblikovane kao trostrane prizme, koje imaju djelomice
zaobljene rubove, neke su ¢unjastog oblika, samo Sto se nos iztice kao jace
izpuptenje, neke su opet vise valjcastog oblikd. Usta su veoma riedko nazna-
Cena. A kad ih nalazimo, onda su dana sasvim ornamentalno (t. sl. 4, 79, 781 37).
O¢i redovito nisu posebno naglasene. nego ih mozemo nazrievati samo u plitkim
kruznim udubljenjima. Kod figure t. sl. 70. nalazimo urezane oc¢i, kao i kod
figure t. sl. 77. iz Srbije, a to nas upucuje na analogije iz Vince i Jablanice.
U isti taj krug spada i glava t. sl. 81. Figura t. sl. 80. ima posebno oznacene
o¢i kao sitna plitka kruzna udubljenja, a figura t. sl. 4. ima urezane oci oznacene
jednom vodoravnom i jednom lu¢nom crtom. s ¢ijeg oboda teku okomite crte
— trepavice. USi su kod Zivotinjskih glava t. sl. 40, 49, 70. jako naglasene, dok
su inace na drugim figurama iztaknute samo kao nesto jaca izpupcenja. Veoma
se ¢esto na uSima nalaze rupice. Na figuri t. sl. 87. i usi i nos sasvim su jasno
naznacene.

Posebno poglavlje ¢ine onda figure s grbom. Takvih figura, osim ovih
ovdje objelodanjenih ima dosta malo. Poznate su nam iz Rumunjske (Vidra),
Vin¢e i Jablanice. Znatenje te grbe jo3 je dosta nejasno. Wilke bi i kod ta
pojave, kao i kod mnogih drugih pojava prikazivanja ijelesnih abnormalnosti.
pomislio na naturalisticko oponaSanje onoga, Sto su prehistoricki ljudi vidjeli



Prapoviestne figure 45

u naravi. Ja mislim. da ta grba na tim figurama ima sasvim magic¢ko. apotiro-
pejsko znacenje.

XTI

Sada na koncu moZemo priec¢i i na ono zadnje pitanje, koje nas jos ovdje
moye zanimati, a to je pitanje znaCenja odnosno namjene tih figura. Kiihn®*
govore¢i o imaginativnom (za razliku od paleolitskog senzornog) karakteru tih
figura misli, da je razlog geometrizaciji i shematiziranju tih figura tendencija
prema Sto abstrakinijem prikazivanju bozanstva. Medutim, sve te figure ne
pokazuju isti nacin tretiranja, ne pokazuju isti karakter i iste forme. Neke od
njih jo$ i dalje pokazuju tendenciju spram naturalizma, kako smo to mogli
liepo vidjeti kod mladepaleolitskih figura. Ja drzim. da je raznolikom tretiranju
tih figura (naturalizam. shematiziranje) uzrokom njihova razli¢ita namjena.

Mnoge od tih figura figurno su prikazivale likove preda. Schuch-
hardt®, kad govori o figurama s Malte napominje, da svuda, edje te figure ne
moZemo protumaditi kao likove preda. da ih moramo tumaciti kao likove
bosanstva. Tako on i tumadéi lausselske reliefe ili kao likove preda ili kao nad-
erobne spomenike pokojnika. Dakako, da ée biti jako tezko povuéi ostru
eranicu izmedu lika preda i lika bozanstva. Jer konacno i predi su veé zapravo
deificirani. te prelaze u Olimp primitivea: on, ako nije bog. a to je polubog
ili heroj. A dosljedno tome, i jedan i drugi lik moze se na isti na¢in prikazivati.
Kod suvremenih primitivaca figuralna se plastika javlja pretezno u matriar-
hatskim kulturama: a najjaca manifestacija religije tih kultura je kult mrtvih.
Veéina plastike tih sjedilackih plemena, kako tvrdi i Vatters, prikazuje likove
preda. Veoma cesto (Pangwe) te figure imaju pernati ukras na glavi. Kod
spomenutih Pangwa u zapadnoj Africi uzimaju prigodom svecanosti u pocast
preda likove njihove i pomicuéi ih izvode s njima razne plesove. Na Uzkrsnjim
otocima prilikom svecanosti preda vjeSaju uzicama oko vrata manje figurice.
U Novom Mecklenburgu su veoma zanimljivi t.zv. Uli t.j. likovi preda, koji
su hermafroditski.

Australci, koji su jo$ i danas odprilike na stupnju mezolita, ne poznaju
gotovo uobce likove bogova. Vjerojatno ¢e biti. da je tako bilo i kod mladeg
paleolita: Schuchhardt ima pravo. kad tvrdi. da su mladepaleolitske figure
likovi preda odnosno pokojnika. Mislim, da bi se onda to isto moglo reéi i za
neolitske figure s naturalistickom tendencijom 1 steatopizkim formama (nala-

2 Die Kunst der Primitiven, Miinchen 1925. Dimension ist die notwendige Folge des
p. 82: »Das Transzedente dieser Formen Willens zum lmaginativen. Hier hat er
ist ungeheuer. Nie wieder hat eine spi- die letzte Moglichkeit erreicht.«
tere Zeit gewagt, so klare, 0 kristalli- s Alteuropa, 1933. p. 106.
nisch scharfe Bildungen zu geben. Ls ist “ F. Vatter. Religiose Plastik der Natur-
nicht zufdllig, dass diese Idole keine volker, Frankfurt 1926.

Tiefe haben. Die Aufhebung der dritten
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zimo ih na Balkanu, na primjer., u Moravskoj, Sedmogradskoj, Malti): one
naime po mom dubokom uvjerenju vuku ftradiciju bezuvjetno iz mladeg
paleolita.-

Sydow. govoreéi o umjetnosti kod Crnaca u Africi®®, misli. da se je iz oboza-
vanja preda razvio kult mrtvih. a iz ovoga opet kult duse. Za kult preda
odreduju se posebne kuce, u kojima su postavljeni likovi preda. A kako su
takve kuée redovito dosta daleko od naselja, zato se ovdje naprave male figure
iz slonove kosti., koje prikazuju minijature likova preda i koje se mogu pomoéu
vrpee ili uzice nositi negdje na tielu. Tako ¢emo i kod mnogih sasvim malih
neclitskih figura. koje su providene rupicom za vjesanje, morati gledati min i-
jature likova preda.

Kad smo prije na jednom mjestu govorili o matriarhatu u vezi s naSim
figurama, onda smo spomenuli. da jedan dio neolitskih i kasnijih glinenih
[igura predstavlja sasvim sigurne likove boZanstva. Naveli smo kod
toga i mnoge kasnije poviestne analogije. koje nam mogu s dosta sigurnosti
potvrdlh misljenje. da se kod tih nekih figura doista rad] o likovima bozan-
stava, te da za njih mozemo upoiriebiti naziv »idol«. Medu te likove spadaju
onda i figure, koje sjede na priestolju (a nalazimo ih na pr. u Hrvatskoj, Srbiji,
Bugarskoj, Trakiji, Tesaliji). kao i figure zene s djetetom u krilu (na primjer
iz Ukrajine, Srbije, Tesalije. Prednje Azije). koje sve vjerojatno prikazuju
likove kasnije Magnae Matris.

Medutim, ja drzim. da gotovo sve figure, koje su sasvim shematski dane
— bez nogu, a sa stajnom plohom. s rukama u obliku patrljaka i geometrijski
danom glavom — moramo smatrati likovima izvjestnih boZanstava. Te figure
imaju zapravo oblik latinskog kriza. gdje popreéna greda oznacuje rucne
patrljke. Glave tih.figura, koje skoro redovito imaju geometrijske oblike —
prizmu. valjak — odaju sasvim jasno. da im podrietlo trebamo traziti u komadu
drva ili balvanu. A izvjestnu analogiju ¢emo naéi u mezolitskoj izto¢noj
Australiji. gdje likovi bozanstva znaju biti neobi¢no primitivni: na crveno
bojadisanom okomitom komadu drva nalazi se vodoravni komad drva. koji
oznacuje u stranu pruzene ruke. (Odprilike ovakva ista forma, kakvu jos i
danas nalazimo kod strasila protiv ptica u poljima.) Po svojoj arhitektonskoj
strukturi, da se tako izrazimo, nase glinene figure s ru¢nim patrljcima i geome-
trijski oblikovanim glavama. nisu nista drugo nego minijature najprimitivnijih
likova bozanstva, kako smo to vidjeli u izto¢noj Australiji. Te su male figurice
morale stajati negdje u kuénim svetistima, dok su velike figure, iz drva ili
kojeg drugog materiala, stajale negdje vani i nisu nam se sacuvale do danas
radi materiala, u kome su bile radene. Hoernes®® bio je veé dosta blizu takvoj
koncepciji. On naime tvrdi, da porieklo plastike, jednako kod primitivaca.
kao i u prehistoriji na Kreti, Cikladima, Bosni i Rumeliji, trebamo traziti u

8 Kunst der Naturvolker und .der Vorzeit, = % Op. cit. p. 44.
Berlin 1925.
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primitivnim maskama: zato i dugacki vratovi, koje nalazimo na pojedinim
figurama oznaduju uspomenu na onaj drveni stup, koji je nosio masku. To moze
donekle vriediti za figure. na kojima vidimo tendenciju, da se lice, makar i
sasvim dekorativno, §to jasnije izradi (na primjer u Vin¢i). Ali veéina neolitskih
figura s &isto prizmati¢nim ili valjéastim glavama nikako ne moze imati porieklo
u maskama. Kod primitivnih plasiika®® sasvim se liepo vidi, kako ona tezi za
Yo jadim iziicanjem glave. A ba§ toga nema kod veéine nasih figura. U svakom
slu¢aju drzim, da su ove geometrijske figure starije od onih, gdje licé dobiva
oblik maske (na primjer Vinca).

Sli¢nog poriekla t.j. kao minijature veéih drvenih likova bozanstava, su
sigurno i one kostane figure iz Sultana u Bugarskoj. a i druge njima slicne
(sl. 7.). One jasno odaju i obrisom svojim, a i donjim dielom. koji se sve vise
suzuje, da im porieklo treba traziii u likovima bozanstava, koje je primitivac
izradio iz daske: zato i Niemci nazivaju jedan tip tih sasvim plosnatih figura
Brettidol. Takvih plosnatih figura u neolitu nalazimo osobito mnogo. osim veé
spomenutih, u Troji i na Cipru, a u bron¢ano i halstatsko doba u Olympiji,
ltaliji i $vajearskim sojenicama. A takvih figura nalazimo jos i danas kod
primitivaca. Postivanje stupa, erede ili balvana, Sto je ociti ostatak feSitizma,
saduvao se je jo§ i u mnogo kasnija vremena®. Nalazimo ga u Indiji, kod
Germana. Slavena i drugih. Za Varege na primjer kaze Arapin IFadhlan, cim
su se u kojem mjestu usidrili, odmah bi uzeli sobom luka, mlieka, kruha, mesa
i opojnog pi¢a i otidli do jednog uzpravnog stupa. koji je imao kao ljudsko
lice i oko kojeg se malazile brojne male statuete. Svaki bi se onda tom stupu
poklonio i prinio Zrtvu. Tragove tog postivanja stupa nalazimo onda jos i u
jeziku, gdje na primjer u staroruskom bilvani znac¢i i kladu i stup i lik boga.

Medutim, da izvjestne prapoviestne figure mogu imati izrazito magicki
znacaj, pokazao sam u jednom posebnom ¢lanku® Radi se o figuri za
taranje. Ona je svojim oblikom sasvim sli¢na ostalim glinenim geometrijskim
figurama. Nego, kod nje je znacajno, da ima urezane male strjelice na oC¢ima
i na nekim drugim dielovima tiela. Analogijama prema mladepaleolitskom

5 Sydow, Kunst und Religion der Natur- ¢ Schrader, Reallexiken d. indogerm. Al-
vilker, Oldenburg 1926. : tertumskunde, s. v. Pflockverehrung.
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lovackom caranju, a i sli¢nim pojavama kod primitivaca, pa i kod mnogih kul-
turnih evropskih naroda — a tih analogija nalazimo jo$ i danas — mozemo
sigurno uztvrditi, da se tu radi o figuri za analogicko ¢aranje. Figura je, nakon
Sto su na njoj bile urezane strjelice, vjerojatno bila ba¢ena mna simbolicku
lomac¢u (da se protivnik podpunoma uni$ti) i na taj nam se nacin sacuvala
Wilke® piSe., da mu je u FFrancuzkoj neka obrazovana dama pokazala slikopis
jednog muzkarca, na kojem je ona izbola srce i o¢i. jer joj je bio nevjeran,
pa mu se je na taj nacin htjela osvetiti. A ima za takvo osveino Caranje stotine
i stotine primjera. Takvo Caranje moralo je postojati i kod neoliticara, a doka-

‘zuje nam to i naSa figura s Kormadina — jedina. meni dosada poznata figura
za osvetno caranje iz prapoviesti. — Potanjim iztrazivanjem naslo bi se,

medutim, sigurno jos i drugih sli¢nih figura.

Mozda je gdjekoja od tih figura sluzila i kao djecja igracka. ali ne vjeru-
jem. Nego neke su od tih figura sluzile i kao fetisi. koji imaju u sebi neku
tajnovitu, nadnaravnu moé (to se redovito danas naziva mana). koja se kadkada
zamislja kao duh i koja c¢ovjeku moze gkoditi ili koristiti. Loango-crnci na
srimjer prave posebne fetife, u kojima nalazimo nekoliko rupa: u te se rupe
mece posebna carobna tvar (Ngilingili), a onda se rupe opet zatvore. Velic¢ina
tih fetia varira od nekoliko centimetara do polovice visine ¢ovjeka. Takve
glinene neolitske figure s rupom na grudima poznajem iz Butmira, a i s Korma-
dina (t. sl. 33.). Te su velike rupe na njima vjerojatno sluzile za umetanje
one tajanstvene, ¢arobne tvari. koja je ¢itavoj figauri davala vriednost.

Medutim, glinene neolitske figure sluzile su sigurno i kao amuleti. koji
imaju apotropejsku moé. Mislim, da su to u prvom redu sve figure s grbom.
Grba, kao i mnogi drugi tjelesni abnormiteti, nose prema vjerovanju nesrecu®.
Grbaveima su se ljudi jo§ u poviestnim razdobljima uklanjali. jer je njih Bog
zigosao. Zato ljudi u srednjem vieku. a jos i danas vjestice zamisljaju Sepave
i grbave. Ako grba nosi nesrecu. onda se ona sasvim liepo moze upoirebljavati
u apotropejske svrhe. Tom emanizmu nalazimo tragova mozda i kod jedne
figure iz Kodza-Dermen®, kod koje je tielo sasvim napried nagnuto. a straz-
njica sasvim jako unatrag izpupCena. | taj stav, kao i mnogi drugi stavovi i
kretnje ¢ovjeka, sluzi kao apotropejon.

Sve one figure, dakako, kojima je namjena, da budu amulet, moraju biti
po svojim dimenzijama malene. da se mogu lako nositi, odnosno moraju imati
rupicu, kroz koju bi se provukla uzica za nosenje negdje na tielu, na primjer
oko vrata. Osim veé spomenutih figura sluZile su vjerojatno kao amuleti
figure t. sl. 45, 41, 42, 44, 46. One su svojim dimenzijama tako malene, da im
se ne moze dati nikakvo drugo znacenje. Te sasvim male figurice mozemo
smatrati minijaturama glinenih figurica, koje su vjerojatno prikazivale likove
bozanstava. Sliénih minijatura, samo u kremenu. nalazimo u Italiji u neolitskim
nalazidtima u lessinskim brdima blizu Lago di Garda (sl. 8.). a analogije za ove

-

% Hoffmann - Krayer. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, s. v. Buckliger.
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nalazimo ¢ak tamo daleko na sjeveru, na Bielom moru u okolici Arhangelska
(objelodanio ih je Smirnov V. u jednom svom c¢lanku®2). Mozda su se figurice,
buduéi, da nemaju rupicu za vjeSanje, nosile u nekoj vrsti bulle.

Neke od glinenih figura mogle su jo$ sluziti i kao votivne figure.
Medutim, ni za jednu od ovdje objelodanjenih figura ne bih se usudio reéi,
da je sluzila u votivne svrhe. Na Kavkazu je nadeno nekoliko broncanih figu-
rica muzkarca (njima odgovara sasvim sli¢an peéinski crtez iz Bohuslina),
a iz Stépanovica imamo jednu neolitsku glinenu zensku figuru: svi ti likovi
imaju pod pravim kutem u vis podignute obe ruke s dlanovima napried okre-
nutima. Ti su dlanovi odvise veliki u odnosu spram ¢itavog tiela tako, da se
vidi tendencija, da se te dlanove $to vise ili jace iztakne. Prema tome, na tim
su figurama ti dlanovi najvazniji. Neki su mislili, da u tim figurama moramo
oledati likove adorata, koji se uzdignutim rukama klanjaju nekom bo-
zanstvu. Wilke®® gleda, medutim, u tim likovima boZanstvo zore, grcku
sruzoprstu zoru«. Ja se nikako s tim ne mogu sloziti. Za mene te figure znace
samo amulete, koji su napravljeni u ¢isto magicke svrhe i koji moraju uzdig-
nutim rukama odbiti od vlastnika tog amuleta svako zlo. Prema tome, te su
figure samo jedna varianta preraznih apotropaiona.

XIV.

Spomenuli smo veé na jednom mjestu, da najblize analogije nasim figu-
rama treba traziti u Vinc¢i i Jablanici. To vriedi posebice za relativno njihovo
datiranje: ovdje moramo u prvom redu pozvati u pomoé¢ Vincu. buduéi da su
nade figure nesistematski izkapane. pa za njih nemamo nikakvih stratigrafskih
podataka, dok ih za Vinéu imamo.

Figure sa ze¢jom glavom i grbom, te jelenje glave (kao nase figure t. sl. 40.,
49. i 70.) javljaju se u Vinéi u dubini od oko 7,50 m. Keramika tih srednjih
vinéinih slojeva pokazuje absoluine veze s kulturom Potisja u Madzarskoj.
koju Tompa® datira odprilike izmedu g. 3000. i 2500 pr. Kr. Uostalom, i kera-
mika sa samog Kormadina, s kojeg potjecu te figure (koja ali, nazalost, strati-

%5 Obzor arheol. pamjatnikov Belom. po- “ F, v, Tompa, Die Bandkeramik in Un-
berezja severnoi obl.,, u Sovetskaja arheo- garn, Archaeologia Hungarica, V—VI. Bu-
logija, No4., 1937. dapest 1929.
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grafski nije odredena), pokazuje u dekoraciji stil starije kulture Potisja, Sto
znaé¢i, da vremensku granicu njihovog postanka moramo radije pribliziti godini
3000., nego 1i godini 2500. Izvjestni primjerci kormadinske keramike pod-
sje¢aju na vremenski jo$ stariju kulturu, na t.zv. Korosgrupu (= Vinca '1.).
koja je gotovo istovremena s najstarijom Biikk-kulturom®. Na ovu kulturu
podsjeéa uostalom i figura iz Ledinaca t. sl. 4. U tu najstariju grupu spadat
ée i relief s muzkom figurom iz Surcina (t. sl. 36.). Slican relief naden je i u
Vin¢éi u dubini od 85 m, dok je analogan relief iz SarvaSa naden takoder u
najdubljim slojevima zajedno sa staréevackom keramikom.

Mlade su od ovih figura one. koje pokazuju steatopigijske oblike. a suknja
im je ornamentirana, najc¢eiée meandrom i Sahovskim motivom, gdje se tamna
polja s ubodenim rupicama izmjenjuju sa svietlim poljima. Takve se figure
javljaju u Viné¢i odprilike od 6 do 45 m. a pojedinatno ¢ak i do 2,5 m. Kera-
mika tih slojeva u Vinéi pokazuje karakteristiku mlade kulture Potisja. koju
Tompa datira nesto prije g. 2500. pr. Kr. Analogne figure kod nas nadene su
na Kormadinu i u Hrikovcima, a keramika hrikovatka pokazuje jaku vezu i
upliv kulture Potisja.

Odprilike u istoj razini nalazimo u Vin¢i i male figurice. koje su sasvim
sli¢cne nasima t. sl. 41., 42., 44. i 45.. pa ih mozemo datirati odprilike u isto
vrieme. Figure, koje sjede na zemlji, a odgovaraju nasoj figuri t. sl. 54.. jav-
ljaju se u Vinéi odprilike u dubini od 5 do 4m, te pripadaju mladoj kulturi
Potisja, dok ée naSa figura t. <. 51., koja ima analogije u Vinéi s figurom iz
dubine od oko 6 m, pripadati starijoj kulturi Potisja.

Jog mlade od ovih su nage plosnate figure i figure, kod kojih je glava obli-
kovana kao pti¢ji kljun (na pr. figura t. sl.8). Takve se figure javljaju u
Vinéi u dubini od oko 3.5 m. te prema tome pripadaju najmladoj kulturi
Potisja. U jo§ manjoj dubini nailazimo onda na one glinene tvorevine. koje
smo spomenuli u vezi s Tesalijom. a koje Schuchhardt naziva »sjedistem dusac.
Na njih nailazimo u Vin& u dubini od 2.5 m, neposredno pred slojem badenske
kulture. Vjerojatno ée i nase slicne tvorevine s Kormadina biti isto tako po-
sljednji izdanci ¢iste neolitske kulture. Jednako tako, dok nasa figura iz Babske
(t.sl. 31.) pada jo$ u neolitsku vrpcasto-keramicku kulturu, kao i ona iz Sama-
tovaca (t.sl. 19.). dotle hrnjevacka figura (t.sl.61.) pada ve¢ u badenski stil.
Pod konac &istog neolita padat ¢e i nade figure t. sl. 47. i 50: analogne se figure
javljaju i u Jablanici, a Vasi¢ tvrdi, da se one ovdje nalaze u dubini od 1 m.

Cini se, dakle, da naSe figure sa ze¢jim odnosno jelenjim glavama, zatim
onaj relief iz Surina zajedno s figurom iz Ledinaca ¢ine najstarije proizvode
nafe vrpcaste keramike, dok ¢ée najmladi proizvodi iste te kulture biti one
valjcaste figure bez ruku s Kormadina. Vremenski razmak izmedu tih najsta-

o F, v. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsfor- Bericht der rom.-german. Koemmission,
schung in Ungarn 1912.—1936., u 24/25. 1934./55.



Prapoviestne figure 51

rijih i najmladih figura neée biti odvise velik: odprilike od 3000. do oko 2500.
pr. Kr.

XV.

Kako smo gore spomenuli, najraniji primjerci nase, ovdje publicirane pla-
stike pripadaju najstarijoj neolitskoj kulturi, koja je uzko povezana sa starce-
vatkom keramikom ili ako hoéemo s kulturom Vinca I. Ta kultura, koja na
jugu pokazuje jake veze s tesalskom kulturom, progirila se je na sjever preko
Save sve tamo do Drave i Dunava. Istovremeno, ali bez etnitke veze s njom
razvija se u Ugarskoj linearno-keramicka Kéris-kultura, a nesto kasnije. ako
ne mozda i istovremeno i Biikk-kultura, ¢iji razvoj pada odprilike u isto vrieme
sa Sesklo-kulturom u Tesaliji. lako se izvjestni uplivi tih dviju kultura (Star-
tevo i Koros) medusobno pokazuju. ipak se ne moze govoriti o ja¢im uplivima
ili mozda ¢ak i o etnickom mieSanju.

Tek mlada vrpcastokeramitka kultura Potisja pokazuje jacu ekspanziju
prema jugu tako, da i u Vinéi i Jablanici osjecamo njen upliv. koji konatno
pocinje iznutra raztvarati tu staru staréevacku neolitsku kulturu. Dok je tako
kultura Potisja sve viSe potiskivala starfevacku, te se Sirila na jug, dotle je
kao reakcija nadosla badenska kultura, koja veé, ¢ini se, poznaje metal: ona
je veoma vjerojaino balkanskog poriekla ili se barem ovdje na Balkanskom
Poluotoku mogu naéi predstupnjevi njenog razvitka. Ona se preko Vince Siri
i u medurje¢je Save, Drave i Dunava. da onda iznenada bude potisnuta od
jedne nove i jate kulture, koja dolazi sa sjevera. od vucedolske.

U tom krugu staréevatke ili Vinéa I.-kulture razvile su se onda i nase
najstarije ljudske figure (Ledinci, relief iz Surcina) i figure sa zeCjim 1 jele-
njim glavama. A &ni mi se, da su bas u tom sjeverobalkanskom krugu dozi-
vjele svoj cvat i t.zv. steatopigijske figure, kojih se put iz zapadne 1 izto¢ne
prema juznoj Evropi moZe sasvim liepo pratiti. U to sjeverobalkansko pod-
ruéje doSao je onda sa sjevera u doba nadiranja kulture Potisja drugi oblik
idoloplastike. onaj sasvim shematizirani, koji se je takoder mnogo razsirio i u
tom balkanskom krugu. Konacno treéi tip figura, onaj s naturalistickim glavama
i glavama poput maski (Buimir-Vinca, Jablanica) vjerojatno je potekao s juga,
odakle se je profirio na sjever, ali nije presao u medurjecje Save i Dunava, da
oa onda transformiranog nademo u Bugarskoj i joS na nekim drugim nala-
zistima.

*

Kad smo govorili o nasim figurama i uzporedivali ih s jablani¢kim i vin-
¢inim. onda smo mogli ustanoviti, da se uzprkos identi¢nog inventara u Jabla-
nici i Vinéi javljaju mladi tipovi figura (kao naSe na t. sl. 77. i 81.), kojih u
na%im nalazistima nikako nema. Svakako je to ¢udna pojava, jednako tako
tudna, kao i pojava plasticno modeliranih glava na butmirskim figurama.
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O¢ito se i u jednom i u drugom slucaju radi o mladem kulturnom sloju. koji
je ovdje sasvim stran, ali u isto vrieme i zanimljiv.

Veé sam prije iznio svoje misljenje o postanku i porieklu neolitskih Zenskih
figura, pa sam naglasio, da naturalisticke figure vuku sigurno svoje porieklo
iz mladepaleolitskih figura, dok su one Cisto shematski dane figure vjerojatno
autohtone i nastale su negdje u sjevernom dielu Hoernesove »regije idolac,
odakle su se &irile u raznim pravcima na sve strane. Za treci tip figura, onaj
sjedeéi, izrekao sam misljenje, da je vjerojatno nastao negdje u iztotnom me-
diteranu. Medutim, s$to je s figurama, koje nalazimo u Butmiru, a onda 1 u
Jablanici i Vinéi, koje se od svih dosada navedenih razlikuju u oblikovanju
lica: ovdje lice vise nije ni valjak ni ¢unj ni prizma. nego ili sasvim naturali-
sticki dano lice (Butmir) ili opet lice stilizirano poput maske (Jablanica, Vinca)?
Kako ti tipovi figura, kao podpuno strani elemenat, ulaze u vrpcastokeramicku
regiju idola?

Poticaj za rjesavanje tog pitanja dao je Zupani¢®?, On je, kako smo to vec
spomenuli., uzporedujuéi jednu glinenu glavu iz Vince s likovnim prikazima
Hetita, podupiruéi se jos uz to i na filologiju i na antropologiju, doSao do za-
nimljivih zaklju¢aka. On naime tvrdi, da su Pelazgi (kao grupa unutar poro-
dice Alarodijaca, u koje jos spadaju i Etruscani i Hetiti), koji ne spadaju niti
u Indoeuropljane niti u Semite niti u Mongole, bili stanovnici Balkanskog Polu-
otoka prije dolazka Helena i I'racana. On predpostavlja, da su prve migracije
tih Pelazga ovamo na Balkan usliedile u drugoj polovini treéeg tisucljeca prije
Krista, kad su bili potisnuti od akadskog kralja Sargona. Tako su oni naselili
Balkanski poluotok, gdje su ostali vjerojatno sve tamo do oko g. 1800., kad
su ih potisnuli na jug Heleni i Tracani, koji su se spustali prema jugu dolinom
Dunava, Morave i Vardara.

Gledajuéi stvari ovako, mora se primietiti sliedecée. Mladi tip vinéinih, a
i butmirskih figura bezuvjeino pokazuje jedan sasvim strani elemenat u neo-
litskoj plastici Balkanskog Poluotoka. Ali uz taj tip. postoji i jedan drugi, mno-
go primitivniji i jednostavniji. Prihvaéam migljenje Zupani¢evo s dodatkom,
da su Pelazgi, naselivii Balkanski Poluotok i donoseéi novi nacin likovnog gle-
danja i shvaéanja doprli na sjeveru najdalje do rieke Save i tu su se zaustavili.

Taj mladi tip figura ne nalazimo naime, koliko mi je poznato, nigdje sjeverno

od Save i Dunava. Na tom su podru&ju Pelazgi zatekli neka neolitska plemena,
koja ¢éemo mi u nuzdi nazvati Prepelazgijcima, koji su veé prije dolazka
Pelazga imali razvijenu svoju idoloplastiku. T'ako sad ovdje nalazimo istovre-
meno dva likovna shvaéanja i dvie razli¢ite likovne realizacije. Nadiranje He-
lena i Tracana sa sjevera (mislim, da u to doba pada i utvrdivanje neolitskih
naselja u Sriemu) prisili Pelazge. a mozda i Prepelazgijce na uzmicanje prema
jugu. Oni, a mozda i sami Heleni, prenose odavde na jug svoje likovno shva-

¢anje, te tako onda nalazimo na jugu u likovnoj umjetnosti oblike, koji veoma
: _
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Prapoviestne figure SO0

Boginja Chalchiuhtlicue Grobne figure iz Nicarague
(Azteki w Mexiku)

o

mnogo podsjecaju na one neolitske iz »regije idolac, bilo da se radi o steato-
pigijskim ili o ¢isto shematiziranim oblicima.

XVI.
ZAKLJUCAK

Glinene prapoviestne figure, objelodanjene u ovom clanku. nisu jos dosada
bile nigdje objelodanjene, osim $to su u dva ¢lanka bili doneseni svjetlopisi
nekih od tih figura. Upotrebljavam izraz »figura< zato. Sto nisam nasao drugog
zgodnijeg izraza, a dosada$nji naziv »idol« ¢ini mi se preuzkim, a da bi mogao
zahvatiti sve mnoztvo tih raznolikih figura.

Pogledamo li kartu tih nalaza u Hrvatskoj i susjedno] Srbiji, mozemo sa-
‘svim jasno vidjeti, kako su sva ta nalazista najgusce posijana uz Dunav (sl. 9.).
Od ovdje objelodanjenih figura najvise ih potjete s Kormadina u Sriemu. Ako
za te figure trazimo analogije, nalazimo ih u prvom redu u Jablanici i Vindi
u Srbiji. Uvjeren sam, da su neolitski stanovnici Sriema, bas na temelju pre-
mnogih sli¢nosti u nalazima, sacinjavali s onima u Srbiji jednu etnicku cjelinu.
Daljih analogija za naSe figure moZemo onda na¢i u citavoj »regiji idola«
(Hoernes). Za neke figure s Kiringrada ne mogu naci nigdje u prapoviesti slic-
nosti ili barem kakve takve srodnosti. Ja Stavise i sumnjam, da su te figure
prapoviesine. Ukoliko jesu. spadaju svakako u metalna razdoblja. Neke daleke
analogije nalazim u indijanskim plastikama Amerike (sl. 10.)

Mnoge nage figure sasvim nam liepo pokazuju onodobnu zensku nosnju u
nadim krajevima. Zene su do pojasa nosile haljetak, koji je izpod vrata imao
izrez. Od bokova na nize nosile su suknju. Kadkada su imale i pregacu. Suknju
drye cesto naramenice. Isto se je tako u to vrieme nosila i dugacka haljina do
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glezanja, s izrezom izpod vrata, koja se je na prsima odkopcavala. Cini mi se

vjerojatnim, da je obi¢na noSnja bila samo suknja, koja je osim naramenicama

mogla biti pridrzavana i remenom: gornji dio tiela ostao bi u tom slucaju
odkriven. Samo iznimno nosio se je haljetak. Kao nakit mozda su se nosile
narukvice. Bron¢anodobna figura iz Babske imala je i ogrlicu, a vjerojatno i
metalni nakit, koji je visio niz leda s vrpce oko cela. Ovdje neobjelodanjeni
ulomei figura s Vudedola iz kasnog neolita dokazuju. da su se u to vrieme no-
sile i cipele, a i neke vrste ovijata iz tekstila.

Tatauiranju. mislim, da nema nigdje na tim figurama traga. iako na mno-
gim neolitskim figurama mozemo sasvim foéno ustanoviti tatauiranje. Na ne-
kim nagim figurama nalazimo. doduSe, izpod nosa izvjestne ornamentie, u ko-
jima bi mogli na prvi pogled vidjeti ornamente tatauiranja. Medutim. ako se
bolje pogleda i uzporedi s drugim nasim figurama, onda se jasno vidi, da fo
nije tatauiranje, nego shemaiski prikaz usta na figuri.

O porieklu tih figura mnogo se je dosada pisalo. Uglavnom su tu zastupane
dvie hipoteze. Jedna (Décheleite, 'ranz, Hoernes, Vasi¢ i drugi) tvedi. da je
poticaj i upliv za tu srednjoevropsku neolitsku plastiku doSao s jugoizioka, iz
egejskog kruga. Druga opet (Schuchhardt, H. Schmidt i drugi) misli, da je upliv
do%ao sa zapada na jugoiztok i da je poticaj dala mladepaleolitska plastika za-
padne Evrope. Val. Miiller koleba izmedu te dvie moguénosti i dopusta i jednu
i drugu.

[ znadenje tih figura na razne se je nacine tretiralo. Miadepaleolitskim fi-
gurama daje Antonielli erotsko-religiozno i magicno znacenje, Schuchhardt ih
smatra likovima pokojnika i preda, a Wilke se prikljucuje tom misljenju. Za
neolitske figure neki (Mosso. Milieker. Franz i drugi) misle, da prikazuju
likove boginje plodnosti. Drugi opet (Schuchhardt. Vasié¢) kazu, da su to likovi
preda i pokojnika. Treéi konacno (Evans, Wilke i drugi) gledaju u njima sub-
stituirajuée likove po grobovima.

Nema sumnje, da je pojavi pretezno zenskih figura uzrokom matriarhat
kod nosilaca neolitske kulture. A §to se ti¢e zivotinjskih glava na tim figura-
ma, one su posljedica totemistickog shvacanja. Analogijama u kasnijim poviest-
nim razdobljima moZe se sasvim liepo dokazati, da izvjesine figure prikazuju
bozanstvo plodnosti. Tu se, dakako, mora primietiti, da to nije jedina namjena
tih figura.

Sto se tice poriekla neolitskih figura, mi mozemo ustanoviti nekoliko sre-
dista, gdje su se pojedini tipovi razvili i odakle su se dalje Sirili. Prvi tip je
figura, koja pokazuje naturalisticku tendenciju. On se je bezuvjetno razvio iz
mladepaleolitskih figura jednako tako, kao Sto su se i neolitski menhiri raz-
vili izravno iz lausselskih reliefa. Jedan put takve naturalisticke figure vodi
nas Dunavom od Willendorfa preko Kormadina i Vin¢e u Novu Zagoru, odatle
u Sesklo, srednju Gréku, Amorgos i Kretu. Drugi put ide iz juzne Rusije preko
Tripolja, Rumunjske i Trakije u Iroju, jugozapadnu Malu Aziju i Cipar. Treci
put vodi preko ltalije i Malte do Sparte i dalje do Ciklada, Krete, Egipta. Pa-
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Prapovitestne figure

Glinena figura iz Mikene
(1000 — 800 pr. Kr.)

Sk 11s

lestine i daleke Mesopotamije. Kasnije, dakako, dolazi u Evropu i na Balkan
takoder upliv s juga. kao $to to neosporno svjedoce figure iz Dalja. Klicevca
i Vrica. Jednako je tako s juga, po mom misljenju, doSao tip sjedece figure
i tip Zene s djetetom. Treéi tip neolitske figure, onaj Cisto shematizirani s pa-
irljcima mjesto ruku, ne vuce tradiciju mladeg paleolita, a niti ne pokazuje
upliv juga, nego je nastao u neolitu u Hoernesovoj »regiji idolac, odakle se je
Sirio i dalje, pa ga mnogo kasnije srecemo i u Mikeni (sl. 11.).

O namjeni nagih figura okolnosti nalaza ne mogu nam nista reci, buduéi
da nam nije poznato, da li su nadene u grobovima, kucama ili gdje drugdje.
Zato ée nam neke druge pojave na tim figurama morati posluziti kod izpiti-
vanja njihove namjene. U prvom redu dimenzije tih figura. Visina im varira
izmedu 270 mm i 40 mm. Prema tome, nisu mogle te velike i one sasvim male
ligure sluziti istoj svrsi. Zatim éemo moéi ustanoviti, da su neke od tih figura
mogle stajati na ravnoj plohi. dok druge to nisu mogle, pa su morale biti negdje
objefene (kod nekih nalazimo uzduz citave figure rupu), odnosno mogle su se
nositi u neke vrste bullama. S$to se ti¢e rupa na glavi. bokovima i drugim dielo-
vima tiela tih figura. postoje razna i opre¢na misljenja. Hoernes misli, da su
te rupe sluzile za pri¢vrié¢ivanje posebnih pomicnih ruku i nogu. Drugi (Childe,
Teutsch, Vasié) misle, da su se kroz te rupice provlaéile uzice, pomoéu kojih
su te figure bile vezane za jedno odredeno mjesto. Mislim, da se za te rupe ne
moze nikako povezivati obic¢aj vezanja bozanstva, i ako postoji moguénost, da
je veé u neolitu postojao ritus vezanja bozanskog lika. Bit ¢e izpravno prvotno
Vasiéevo. a i nekih drugih misljenje. da su te rupe sluzile, da se u njih utakne
razni nakit, kao §to je to jo¥ i danas slu¢aj kod figura primitivnih naroda
(sl. 12.). Svakako se mora naglasiti. da se te rupice na figurama nalaze na mje-
stima (glava. bokovi i ruke). na kojima primitivac nosi najvise nakita.

Mnoge od nafih neolitskih. a i kasnijih figura sigurno prikazuju likove
preda, Plastika naime suvremenih primitivnih sjedilackih plemena najvecim
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Figure preda Ngumba Drvena figura preda Lutka za igru naroda
(juina obala Kameruna) plemena Makonde Pima (jugozapad SDA)
(iztolna Afrika)
SL12.

dielom prikazuje likove preda. A s druge strane plemena, koja danas jo§ stoje
na stupnju mezolita (Australei) i paleolita (na primjer Eskimci), ne poznaju
likovno prikazivanje boZanstva. Prema tome se moze s mnogo sigurnosti reci,
da se je i paleolitska plastika odnosila uglavnom na likove preda i pokojnika.
A dosljedno tome mozemo reéi i za one neolitske figure, koje nose tradiciju
mladepaleolitskog naturalizma. da su vjerojaino likovi preda i pokojnika. A
mnoge manje figure, koje imaju rupice za provlacenje uzica, bit ce minijature
likova preda: a i za to imamo analogija kod suvremenih primitivaca. Te, da-
kako, minijature nisu viSe naturalisticki dane, nego su sasvim shematizirane.

Druge opet figure sigurno prikazuju likove bozanstva. To su. po mom
misljenju. u prvom redu sjedeéi zenski likovi i likovi Zene s djetetom. Taj je
{ip figure morao doéi u srednjoevropski neolit negdje iz egejskog kruga. Zatim
ée ovamo spadati i najveéi dio veéih figurica, koje su dane sasvim shematski,
geometrijskim oblicima i s patrljcima mjesto ruku. Taj tip figure ne vuce tra-
ficiju mladeg paleolita, a niti ne pokazuje upliv egejskog kruga. Za te figure
mislim, da su minijature (za kuénu upotrebu) vecih likova, koji su bili na-
pravljeni iz drva, a najjednostavniji oblik takvih likova bozanstva saCuvan
je jo$ u mezolitskih Australaca: okomita, crveno bojadisana greda, a na njoj
druga vodoravna, koja oznacuje ruke. Nase neolitske figure absolutno odaju.
da im porieklo treba traziti u drvenim figurama. Sli¢can, samo ve¢ neSto raz-
vijeniji oblik pokazuju neke drvene plastike suvremenih primitivaca (sl. 13.)%.

92 Kultni lik sa Sumatre ne samo Sto je ipak se i u njemu jo§ osjeCaju tragovi
formalno razvijeniji, nego je valjda i na- najprimitivnijeg likovnog prikazivanja
stao pod uplivom kriéanstva. Medutim, bozanstva.



Prapoviestne figure 57

Druveni lik boZanstva Drveni kulint lik
(Acra, Afrika) 7 (Battak, Sumatra)

A drvena figura bozanstva nije bila prauzor za glinene figure samo u sregiji
idola«, nego i drugdje, kako nam to na primjer sasvim liepo ilustrira jedna
figura iz Perua (sl. 14.). Slican, drveni prauzor imaju onda i piosnate kostane
figure iz Bugarske, a i mnoge druge plosnate figure s drugih nalazista. Za-
jednicki izvor za sve njih je postivanje grede ili balvana, koje se kod Germana.
Slavena i drugih naroda odrazuje i u jezi¢nom pogledu. a moze se dokazati
i pisanim izvorima.

Neke od tih figura sluze i kao likovi za osvetno taranje po analogiji. kako
sam to u jednom svom ¢lanku pokazao. Druge opet sluze kao fetisi. koji su
posjedovali nadnaraviou snagu: to su one figure (Kormadin, Butmir). koje

imaju u trupu veliku rupu. U tu se je rupu vjerojatno — analogijom prema
primitiveima danas — metala ona carobna tvar (Ngilingili), koja je tim figu-

rama davala njihovu nadnaravnu moé. Sasvim male odnosno manje figure slu-
sile su kao amuleti. kao apotropaion. Sigurno su u tu svrhu bile napravljene
one figure s grbom, a i one figure s otvorenim dlanovima i uzdignutim rukama.
za koje Wilke misli, da prikazuju bozanstvo zore. Mnoge od tih figura imaju
rupice za uzicu, na kojoj je figura visjela: druge manje figurice, koje nemaju
rupica, nosile su se sigurno u nekoj vrsti bulle. Kao amuleti mogle su sluziti
i minijature glinenih figurica bozanstava. koje su veé bile minijature vecih
likova iz drva ili nekog sli¢nog prolaznog tvoriva.

Ne bih mogao ni za jednu od nasih figura sigurno uztvrditi, da je bila
votivna figura. Isto tako ne mogu sa sigurno$éu reéi, da li je koja figura slu-
sila kao djecja igracka. Cinjenica jest. da na primjer Eskimci, koji ne poznaju
likovno prikazivanje bozanstva, imaju djetjih lutaka. Mozda bi se, velim, i
kod nasih figura mogla naci koja ia, koja je sluzila kao djetja igracka odnosno
lutka, Vjerujem, da je toj svrsi sluzila figura t. sl. 86.

7a kronolozko odredivanje nasih figura najvise ée nam pomo¢i analogije -
< Vintom i susjednom madZzarskom vrpeastokerami¢kom kulturom. Vrieme
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Arhajska glinena figura
(Chancay, Peru)

SL 14.

nastanka nasih figura kretat ée se odprilike izmedu 3000. i 2500. g. pr. Kr. Naj-
starije ¢e biti figure sa ze¢jom glavom i grbom. te jelenja glava. zatim relief
iz SurCina. Analogne figure s drugih nalaziSta javljaju se redovito sa starce-
vackom .dakle naSom najstarijom neolitskom kulturom. koja odgovara mad-
zarskoj Koros-kulturi. Nesto mlada bit ée figura iz Ledinaca. koja pokazuje
neospornih veza s madzarskom Biikk-kulturom. |

Mlade od ovih su figure sa steatopigijskim oblicima i suknjama. ornamen-
tiranim meandrastim ili Sahovskim motivom. One pripadaju mladoj kulturi
Potisja. koja se redovito datira neSto prije g. 2500. Istoj kulturi i razdoblju
pripadaju onda i one naSe najmanje figurice. Jo§ mlade su one sasvim plosnaie
figure s pticjom glavom. a pripadaju najmladoj kulturi Potisja. dakle oko
g. 2500 pr. Kr. Najmlade su. ¢ini se. tvorevine one figure. koje Schuchhardi
naziva »sjediStima duSa< i valjcaste ligure bez ruku, koje ée biti vjerojaino
najmladi izdanci Ciste neolitske kulture.

Prema tome su nase najstarije figure nastale u krugu staréevacke kulture,
a u tom istom sjeverobalkanskom krugu dozivjele su svoj cvat. ¢ini se, i fi-
gure sa steatopigijskim oblicima. U doba nadiranja kulture Potisja dolazi onda
u taj krug i novi tip figura. a to su one sasvim shematizirane. Konac¢no posljed-
nji tip figura (a poznajemoc ga iz Butmira. te Vince, Jablanice i Zlokucana)
potekao je vjerojatno s juga. te se je Sirio prema sjeveru. ali nije preSao
granicu Save.

Pojava tog najmladeg tipa mora se absolutno dovesti u vezu s etnickim
promjenama na ovom podrucju. Zupanié je pokusao to pitanje riesiti i doveo
u vezu pojavu tih figura s dolazkom Pelazga na Balkanski Poluotok. S izvjest-
nom korekturom ta se predpostavka moze prihvatiti. Prve pojave Pelazga na
Balkanu mogu se staviti mozda veé oko polovine treceg tisuc¢ljeca prije Krista.
Medutim, oni su na tom podru¢ju naisli na neka plemena, koja éemo nazvati
Prepelazgijcima, koja su veé¢ imala razvijenu svoju idoloplastiku. 1 zato se
sad odjednom javljaju na tom podrucju (ali ne i preko Save) dva likovna shva-
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¢anja, mlade pelazgijsko i starije prepelazgijsko. Oko 1800. pr. Kr. pocinju sa
sjevera nadirati Heleni i Tratani, pa polagano potiskuju na jug Pelazge. Oni.
a mozda i sami Heleni s tog podruéja prenose na jug starije likovno shvaca-
nje iz sregije idola¢, kojemu onda nalazimo tolike odjeke bas u idoloplastici
juga.

ZUSAMMENFASSUNG

Die hier verdoffentlichten urgeschichtlichen, neolithischen und bronzezeit-
lichen Tonfiguren wurden bisher nie systematisch behandeli. I'iir diese Ton-
gebilde verwende ich den Ausdruck >Figure, da ich keinen besseren finde.
Der Ausdruck »Idol¢ erscheint mir als etwas zu eng, um all die verschiedenen
Figuren einschliessen zu konnen.

Wenn wir den Blick auf die Fundkarte dieser Figuren (Textabb. 9.) in
Kroatien und im benachbarten Serbien werfen, sehen wird ganz deutlich. dass
die Fundstitten am dichtesten am Donaulaufe sind. Die meisten der hier ver-
6ffentlichten Figuren stammen aus Kormadin in Syrmien. Wenn wir fiir diese
Figuren die nichsten Analogien suchen. finden wir diese zunachst in Jablanica
und Vin¢a in Serbien. Ich bin iiberzeugt, und zwar auf Grund so grosser
Ahnlichkeiten im Fundmateriale, dass die neolithischen Bewohner Syrmiens
mit denen in Nordserbien eine ethnische Einheit gebildet haben. Weitere
Analogien fiir unsere Figuren finden wir dann in der ganzen »ldolregion«
(Hoernes). Fiir einige Figuren aus Kiringrad kann ich keine Analogie oder
irgendwelche Ahnlichkeit bei anderen urgeschichtlichen Figuren anfiihren.
Ich bezweifle sogar ihre urgeschichtliche Abstammung. Wenn sie iiberhaupt
der Urgeschichte angehoren, dann gehiren sie einer Metallperiode an. Ganz
ferne Analogien finden wir in den indianischen Plastiken Amerikas (Text-
abb. 10.).

Viele der hier veroffentlichten Figuren zeigen ganz deutlich die damalige
Frauentracht im ostlichen Kroatien. Die Frauen trugen eine Bluse, die am
Halse einen Ausschnitt hatte. Bei den Hiiften beginnt der Rock. Manchmal
findet man als die einzige Kleidung eine Schiirze. Ebenso trugen die Frauen
in einigen Fillen auch ein langes Kleid, das am Halse ausgeschnitten war und
vorne an der Brust zugeknopft wurde. Mir scheint. dass die tigliche oder
cewdhnliche Kleidung nur im Rock bestand, der mit Haltern oder mit einem
Riemen gehalten wurde. In diesem Falle war der Oberkorper ganz frei. Nur
ausnahmsweise tragen die Frauen eine Bluse. Als Schmuck tragen sie vielleicht
Armbinder. Die bronzezeitliche Figur aus Babska zeigt auch eine Halskette
und vielleicht auch eine gewisse Art von Metallschmuck, der an einer Stirnbinde
befestigt war und bis zum Riicken hinunterhing. Die hier nicht veroffent-
lichten Fragmente aus Vucedol aus dem spiten Neolithikum zeigen. dass man
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in dieser Zeit auch Schuhe und eine Art Wickelgamaschen (falls das nicht
Striimpfe sind) trug.

Auf unseren Figuren finde ich keine Spur von Titowierung, obwohl solche
auf anderen neolithischen Figuren nicht fehlen. Zwar sieht man an einigen
Iiguren unter der Nase gewisse Ornamente, welche uns auf den ersten Blick
als Tétowierung erscheinen konnten. Bei nidherer Analyse muss aber festgestellt
werden, dass es sich hier nicht um Tatowierung, sondern nur um schematische
Darstellung des Mundes handelt.

Uber die Abstammung dieser Figuren hat man bisher schon sehr viel
geschrieben. Hauptsichlich werden zwei Hypothesen vertreten. Die eine (Dé-
chelette, Hoernes. Franz, Vasié u. a.) behauptet, der Antrieb fiir diese neoli-
thische Plastik in Mitteleuropa wie der Einfluss auf sie sei aus dem Siidosien.
aus dem dgdischen Kreise gekommen. Die andere (Schuchhardt, 1. Schmidt
u. a.) dagegen behauptet, der Einfluss sei aus dem Westen gekommen und habe
sich nach den Siidosten verbreiiet: den Antrieb dazu habe die jungpalioli-
thische Plastik Westeuropas gegeben. Val. Miiller schwankt zwischen diesen
beiden Moglichkeiten.

Auch die Bedeutung dieser Figuren hat man auf verschiedene Weise auf-
zukldren versucht. Antonielli nimmt fiir die jungpaliiolithischen Figuren eine
erotisch-religiose und magische Bedeutung an. Schuchhardt betrachiet sie als
Iiguren der Verstorbenen und Ahnen: Wilke veréritt dieselbe Meinung. Was
die neolithischen Figuren anbelangi, so meinen einige I'orscher (Mosso. Mil-
leker, Franz u. a.). es handle sich hier um figiirliche Darstellungen der Frucht-
barkeitsgottheiten. Die anderen (Schuchhardt, Vasié) hingegen beirachten sie
als Darstellungen der Verstorbenen und Ahnen. Die dritten (Evans, Wilke u. a.)
sehen darin substituierende Grabfiguren.

Es besteht kein Zweifel, dass das Vorkommen eben weiblicher Figuren in
den meisten Iillen seine Ursache in der Matriarchatkultur der neolithischen
Menschen hat. Und was die Tierképfe an diesen Figuren anbelangt. ist zu
sagen, dass diese ihre Wurzel sicher in der totemistischen Auffassung haben.
Viele Analogien aus den geschichtlichen Epochen beweisen uns, dass ein Teil
dieser weiblichen neolithischen Figuren wirklich Fruchtbarkeitsgottheiten
darstellen. Natiirlich, muss man da gleich hinzufiigen. dass das nicht die. einzige
Bestimmung der Figuren ist.

Uber die Abstammung dieser Iiguren kénnen wir folgendes sagen. Man
kann einige Mittelpunkte bestimmen, in denen sich verschiedene T'ypen ent-
wickelt und von dort weiter verbreitet haben. Der erste I'ypus zeigt eine ganz:
klare naturalistische Tendenz, Meiner Meinung nach hat er sich aus den jung-
paldolithischen Figuren, wie auch die neolithischen Menhire aus den Reliefen
von Laussel. entwickelt, Ein Weg dieser naturalistischen Figur fiihrt uns der
Donau abwirts aus Willendorf iiber Kormadin und Vinéa nach Nova Zagora
und von da weiter nach Sesklo, Mittelgriechenland, Amorgos und Kreta. Der
zweite Weg geht von Siidrussland aus iiber Tripolje. Ruménien und Thrakien
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nach Troja, dem siidwestlichen Kleinasien und Cypern. Der dritte Weg fiihrt
durch Italien und Malta nach Sparta und weiter nach Kykladen, Kreta, Agyp-
ten. Palistina und Mesopotamien. Spiter kommt natiirlich auch aus dem Siiden
ein starker Einfluss nach Europa und nach dem Balkan: ihn sehen wir ganz
deutlich an den Figuren von Dalj. Klicevac und Vrdac. Ebenso ist, meiner
Meinung nach, der 1'ypus der sitzenden Figur und der Mutiter mit dem Kinde
aus dem Siiden gekommen. Der dritte, ganz schematisierte Typus der mneoli-
thischen Figur mit Armstiimpfen statt Hianden fiihrt weder eine jungpalido-
lithische Tradition, noch zeigt er einen Einfluss aus dem Siiden: er ist in der
Hoernesschen »Idolregion« entstanden und hat sich von da aus weiter ver-
breitet: noch viel spiter finden wir ihn auch in Mykeni (Textabb. 11.).

Die Fundumstinde unserer Iiguren konnen uns iiber die Bestimmung
derselben gar nichts sagen, da uns unbekannt ist, ob sie in Grabern, Hausern
oder anderswo gefunden worden sind. In dieser Hinsicht miissen uns die Figuren
selbst eine Erklirung geben. In erster Linie die Grosse der Iiguren. lhre Hohe
variiert zwischen 270 mm und 40 mm. Demnach konnten die ganz grossen und
die ganz kleinen Figuren nicht demselben Zwecke dienen. Wir sehen weiter.
dass einige von diesen Figuren aul einer ebenen Standfliche stehen konnten.
andere aber nicht: diese letzteren mussten irgendwo aufgehingt werden (einige
von ihnen haben der Linge nach ein Loch), bzw. man konnte sie in einer Art
bulla tragen. Was die Locher am Kopfe, an den Hiiften und anderen Korper-
{eilen dieser Figuren betrifft. so werden auch da verschiedene Meinungen
vertreten. Hoernes meint, es handle sich um Locher, in die man bewegliche
ande und Fiisse befestigen konnte. Die anderen (Childe, Teutsch, Vasi¢) sind
der Meinung, dass man durch diese Locher Binder durchzog., mit denen die
Iiguren an etwas angebunden waren. Ich personlich bin nicht dieser Meinung.
obwohl doch eine Moglichkeit besteht, dass schon im Neolithikum der Ritus
bestand, Gotterfiguren anzubinden. Viel richtiger und reeller erscheint die
friithere Meinung Vasi¢’ und anderer, wonach diese Locher dazu verwandt
wurden, um in sie verschiedenen Schmuck einzustecken, wie wir das noch
heute an den Figuren primitiver Volker sehen (Textabb. 12.). Jedenfalls muss
man betonen, dass die Locher sich an solchen Stellen (Kopf, Hiiften, Hande)
befinden. an denen der Primitive den meisten Schmuck trigt.

Viele unserer neolithischen, aber auch spiteren IFiguren siellen sicher
Ahnenfiguren dar. Die Plastik der zeitgenossischen primitiven sesshaften Vol-
ker stellt grosstenteils Ahnenfiguren dar. Andererseits kennen die Stamme, die
noch heute auf der mesolithischen (Australier) und paliiolithischen (z. B. Eski-
mos) Stufe stehen, keine plastische Darstellungen der Gottheiten. Eben des-
wegen konnen auch wir ziemlich bestimmt sagen. dass auch die palidolithische
Plastik grossienteils nur Figuren der Ahnen und Verstorbenen hervorgebracht
hat. Dann aber konnen wir auch fiir die neolithischen IFiguren. die diese jung-
paliolithische Tradition weiter fiihren. sagen, dass sie wahrscheinlich Figuren
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der Verstorbenen und Ahnen darstellen. Viele kleinere figuren aber, die Locher
haben, stellen Miniatur-Ahnenfiguren dar: dafiir finden wir viele Analogien
bei den heutigen Primitiven. Diese Miniaturen sind natiirlich nicht mehr natu-
ralistisch, sondern ganz schematisch dargestelli.

Andere Iiguren stellen sicher Gottheiten dar. Das sind meiner Meinung
nach in erster Linie sitzende weibliche Figuren und Figuren der Mutter mit
dem Kinde. Dieser Typus sollte irgendwo aus dem igaischen Kreise in das
mitteleuropiische Neolithikum eingedrungen sein. Zu dieser Gruppe gesellen
sich auch die Figuren, die ganz schematisch in geometrischen Formen und mit
Armstiimpfen statt mit Hinden dargestellt sind. Dieser T'ypus fiihrt keine jung-
paliiolithische Tradition und zeigt keinen Einfluss des &dgéischen Kreises. Mir
scheint, es seien fiir den Hausbedarf hergestellte Miniaturen grosserer Figuren,
die vielleicht aus Holz gefertigt waren. Die einfachste Form solcher Gbtter-
figuren ist noch heute bei den mesolithischen Australiern erhalten: ein verti-
kaler. rotgefirbter Balken mit einem horizontalen Balken, der die Hinde
darstellt. Die meisten unserer neolithischen Figuren beweisen absolut ihre
Abstammung von holzernen Iiguren. Eine dhnliche, nur etwas fortgeschritte-
nere Florm zeigen einige Holzplastiken der heutigen Primitiven (Textabb. 13.).
Die Holzfigur war ein Vorbild fiir die Tonplastik nicht nur in der »Idolregionc,
sondern auch anderswo, wie uns das ganz schon eine Iigur aus Peru illustriert
(Textabb. 14.). Ein gleiches Vorbild zeigen auch die flachen Knochenfiguren
aus Bulgarien und viele andere flache I'iguren anderer Fundstétten (sog. Brett-
idole). Die Urquelle all dieser Figuren ist die Pflockverehrung, die sich bei
den Slawen. Germanen und anderen Volkern philologisch. aber auch an Hand
der geschichtlichen Quellen beweisen ldsst.

Einige unserer Iiguren dienen auch als Analogiezauber-Figuren, wie ich
das in einem anderen Artikel gezeigt habe. Manche sind aber zu Fetischen .
bestimmt, die eine iibernatiirliche Kraft besitzen. Das sind Figuren (aus Butmir
und Kormadin). die im Rumpfe ein Loch haben: darin steckte einst — nach
Analogien bei den Primitiven— die Zaubersubstanz (Ngilingili), die den Iiguren
eben ihre Zauberkraft gibt. Die ganz kleinen Iiguren hatten ihre Bestimmung
als Amulette, als ein Apotropaion. Als solche betrachte ich die Figuren mit
Buckel und auch jene, die erhobene Hinde und offene Handflichen aufweisen:
Wilke betrachtet sie als Darstellungen der Gatter der Morgenrdste. Viele dieser
Figuren haben Locher fiir die Iiden. mit denen die IFiguren aufgehangt waren.
Andere Figuren ohne Lécher konnte man ganz gut in einer bulla tragen. Als
Amulette kénnten auch Miniaturen der tonernen Gotterfiguren, die auch schon
Miniaturen grosserer Holzfiguren waren. dienen.

Fiir keine unserer Figuren konnte ich mit Sicherheit behaupten. dass sie
eine Votivfigur war. Ebenso kann ich nicht sicher sagen, ob eine dieser IFiguren
Kinderspielzeug war. Es ist zwar Tatsache, dass zum Beispiel Eskimos, die
keine plastische Darstellung der Gétter kennen, doch Kinderpuppen besitzen.
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Vielleicht konnte man auch bei unseren Figuren einige finden. die als solche
gedient haben (Abb. 86.).

Fiir die Zeitbestimmung unserer Iiguren miissen wir Analogien in Vinca
und in der benachbarten ungarischen Bandkeramik suchen, da uns fiir unsere
I'undplitze stratigraphische LKinzelheiten fehlen. Die absolute Chronologie der
Entstehung unserer Figuren ist zwischen 3000. und ¢. 2500. v. Ch. anzusetzen.
Die iltesten Figuren sind jene mit Hasenkopf und Buckel, ferner der Hirsch-
kopf, dann das Relief aus Surcin. Analoge Iiguren von anderen Fundstitten
kommen fast immer zusammen mit der Staréevo-Kultur vor. d. h. mit unserer
iltesten neolithischen Kultur, die der ungarischen Koros-Kultur entspricht.
Etwas jiinger wird dann die Figur aus Ledinci sein. die ganz eng mit der
ungarischen Biikk-Kultur verbunden ist.

Jiinger sind dann die steatopygen Figuren mit Rocken, die ein Maander-
oder Schachbrettmuster aufweisen. Sie gehoren der jiingeren Theisskultur an,
die man gewdhnlich etwas vor 2500. v. Chr. datiert. Derselben Kultur gehoren
dann die kleinsten unserer Figuren an. Noch jiinger sind die Figuren mit
Vogelkopf; sie sind hinten ganz flach und gehdren der jiingsien Theisskultur
an, sind also etwa um 2500. v. Chr. zu datieren. Ganz jung erscheinen mir die
[iguren, die Schuchhardt als »Seelenthrone« bezeichnet, und die zylindrischen
Figuren ohne Arm: die sind wahrscheinlich die jiingsten Sprosse der reinen
neolithischen Kultur.

Die sltesten unserer Iiguren haben sich demnach im Kreise der Starcevo-
Kultur etwickelt. Wie uns scheint, haben in demselben nordbalkanischen Kreise
auch die Figuren mit steatopygen Formen ihre Bliite erreicht. In der Zeit der
Verbreitung der Theisskultur dringt in diesen Kreis ein neuer Typus ein: die
ganz schematisierte igur. Der jiingste Typus endlich (wir kennen ihn gut
aus Butmir und Vinéa, aus Jablanica und Zlokucani. er zeigt naturalistische
oder maskenartige Gesichter) stammt wahrscheinlich aus dem Siiden und hat
sich nach Norden verbreitet. ohne dass er die Grenze des Savaflusses iiber-
schrittet hitte.

Das Auftauchen dieses jiingsten Typus muss man absolut in Verbindung
bringen mit ethnischen Verinderungen auf diesem Territorium. Zupani¢ hat
versuchi, dieses Riitsel zu losen. Er brachte diesen Typus (ein ganz natura-
listischer Kopf aus Vin¢a) in Verbindung mit dem Auftreten der Pelasger auf
der Balkanhalbinsel. Mit einer gewissen Korrektur kann ich diese Hypothese
anmehmen. Die erste Erscheinung der Pelasger auf dem Balkan kann man
vielleicht schon um die Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. ansetzen. Sie
haben aber da die Urbewohner gefunden, die wir als Prapelasger bezeichnen
konnen: diese haben schon eine etwickelte Idoloplastik besessen. Eben deswegen
finden wir in derselben Zeit auf diesem Territorium. (aber nicht nordlich des
Savaflusses) zwei verschiedene Auffassungen der Plastik, die altere préapelas-
gische und die jiingere pelasgische. Um 1800. v. Chr. dringen schon vom Norden
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die Hellenen und Thraker ein. Sie dringen die Pelasger nach den Siiden
suriick. Diese, wenn nicht auch die Hellenen selbst. . verbreiten dann da im
Siiden die iltere Auffassung der Plastik aus der »ldolregion<. Darum finden
wir eben in der Idoloplastik des Siidens so viele Nachklinge der mitteleuro-
piischen ldoloplastik.
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