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The exhibit »King Zvonimir — Documents and Monu-
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KRALJ ZVONIMIR - DOKUMENTI I SPOMENICT*

Izlozba »Kralj Zvonimir — dokumenti i spomenici, §to je veceras otvaramo, skladno se smjestila izmedu dva
dijela znanstvenog skupa »Zvonimir, kralj hrvatski«, izmedu onoga §to smo ga jucer i prekjucer odrzali u Za-
grebu i njegova nastavka ovdje, u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, u prostoru ¢udesnog
dodira s najdragocjenijim spomenicima $to su do nas doprli iz ranih stoljeca hrvatske povijesti, kao Zivo svje-
docanstvo o pofecima nasega postojanja na ovim obalama. Ona saZima i prepusta doZivljaju posjetitelja
sdmu osnovicu na koju se oslanja nase sveukupno znanje o Zvonimiru i njegovu vremenu.
U poticajnom okviru $to ga ¢ini model solinske bazilike sv. Petra i Mojsija, izveden u mjerilu 1:2,5, izloZeni
su spomenici, vezani za Zvonimira i XI. stoljece hrvatske povijesti, te pisana vrela, na latinskom i hrvatskom
jeziku, koja o tom vladaru govore. Pred nama se prozimaju, sred zidina Zvonimirove krunidbene bazilike,
vrela i spomenici o posljednjem istaknutom kralju u dugom slijedu Trpimirovica.
Od spomenika na latinskom jeziku na prvom su mjestu samostanski kartulari, kao Kartular samostana sv.
Petra u Selu, u poljickom primorju, datiran vremenom »kralja Hrvata Zvonimira«, i Kartular samostana sv.
Ivana evandeliste u Biogradu, oba fundamentalna za poznavanje druStvenog razvoja u Hrvatskoj na izmaku
ranog srednjeg vijeka. Pred nama je i najznatnije, najljepSe kronicarsko djelo nasega srednjovjekovlja, Sa-
lonitanska povijest splitskog arhidakona Tome koja je satuvala izvanredno vazne obavijesti o Zvonimiru i
njegovu dobu, o splitskom nadbiskupu Lovri i, napose, o desetljecu dinastickog prijeloma, izmedu Zvonimi-
rove smrti 1089. i dolaska Arpadovica na hrvatski prijesto 1102., odnosno Kolomanova dolaska do Splita i
dalmatinskih gradova 1105. I, napokon, pisana rije¢ na kamenu §to je, kao na Ba$¢anskoj plo¢i, do danas,
devet stoljeéa kasnije, svojim glagoljskim tekstom na starom hrvatskom jeziku, urezanim rukom neznana
klesara, sacuvala hrvatski oblik kraljeva naslova: »Zvonimir kralj hrvatski« i zasvjedo¢ila o Zvonimirovu
darovanju jedne ledine opatiji sv. Lucije u Jurandvoru kod Baske na otoku Krku, ocrtavajuéi njegovo vla-
darsko djelovanje u Zivotnoj svakodnevici kvarnerskoga podrucja.
Izlozba nas na taj na¢in uvodi u prostor i misao Zvonimirova razdoblja hrvatske povijesti, ona nas vodi od
solinske bazilike u koju je Zvonimir, jo§ kao dux, bio usao u jesen 1075. da bi od legata pape Grgura VII
primio krunu i potvrdu naslova »kralj Hrvatske i Dalmacije«, dakle od pocetka njegova vladanja do njegove
smrti 1089., odnosno do predodzbe $to ju je povijest o toj smrti satuvala. Izlozba se ne opredjeljuje izmedu
vijesti o nasilnoj smrti kraljevoj i onih o njegovu prirodnom nestanku, ona, s osjeajem za mjeru, samo
upuduje na slojevitost obavijesti vreld, prepustajuci posjetitelju njegov osobni izbor.
Ta je suzdrzanost viSestruko opravdana, dijelom i zbog toga $to su nedoumice 0 Zvonimirovoj smrti samo
jedan fragment dvojbi i neodredenosti koje su o tom vladaru ve¢ odavno i veoma ustrajno stvarane u dru-
§tvenoj svijesti i u historiografiji. Kakav to zapravo bijase vladar? Poslu$ni sluga i sitni vazal moénoga pape
Grgura VII ili, pak, promisljeni politi¢ar koji paZljivo ocjenjuje odnos snaga na evropskom/jadranskom pro-
storu i u nj na najbolji nacin ukljuc¢uje Hrvatsku?
Umjesto odgovora na ta pitanja, sred solinske bazilike postavljena je kopija znamenitog pluteja iz splitske
krstionice. Kralj u vladarskom sjaju, s krunom i znakovima kraljevske ¢asti, njegov dvorjanik pored njega,
jedan podanik prostrt pred kraljem, u zahvalnosti ili molbi. Lik Zvonimira mozda? Ne bismo mogli pouzda-
no braniti takav prijedlog, ali je to zacijelo lik vladara, a plutej podrijetiom iz solinskog ili splitskog podruéja
mogao je sadrzavati samo predodzbu hrvatskoga kralja, §to znadi da taj lik simbolizira i Zvonimira i opéenito
hrvatskoga vladara XI. stoljeca.
Kralj Zvonimir je spomenicima, §to ih izloZba iskazuje posjetitelju, zasvjedocen na Siroku prostoru od kvar-
nerskoga podrudja i otoka Krka do Poljica na podmosorskoj obali, od solinske bazilike prema kninskom za-
ledu i Biskupiji. Spomenici i vrela, okupljeni u ovom hramu rane hrvatske povijesti, ocrtavaju djelatnost
Zvonimira, hrvatskog kralja koji je uspio u nepovoljnim okolnostima, kada Hrvatska bijase, prema izvan-
rednim rije¢Cima Ljudmila Hauptmanna, poput »patuljka medu divovima«, svojom vla$éu okupiti hrvatski
prostor, razrijesiti stoljetni politi¢ki dualizam izmedu zaleda i obale, ishoditi medunarodnu potvrdu naslova
»Zvonimir, kralj Hrvatske i Dalmacije« kako to stoji u ispravi iz 1087., u Kartularu samostana sv. Marije u
Zadru. Ova izlozba stoga i nije drugo nego hommage njegovu djelovanju, zaustavljeni trenutak nase proslo-
sti.

Tomislav Raukar

* Izlaganje na otvaranju izloZbe »Kralj Zvonimir — dokumenti i spomenici« u Muzeju hrvatskih arheolo$kih spomenika u Splitu,
16. prosinca 1989.
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Sredinom prosinca 1989. god. u splitskom Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika otvorena je bila izlozba
»Kralj Zvonimir — dokumenti i spomenici«, jedna u nizu prigodnih manifestacija uprili¢enih u povodu obilje-
Zavanja 900. godi$njice smrti kralja Dmitra Zvonimira, prvog medu hrvatskim suverenima koji je sebi i drza-
vi kojoj je bio na ¢elu pribavio prestizno priznanje pape, primivsi iz ruku njegova izaslanika znamenja kra-
ljevske casti. Toj obljetnici posvecen je bio i znanstveni skup §to je tih dana, pod pokroviteljstvom JAZU,
organiziran u Zagrebu i Splitu, a kojemu je izlozba nedvojbeno bila izuzetno prikladan dekor. Iz istih pobu-
da, premda s neznatnim zaka$njenjem, izlozba je postavljena i u Zagrebu. Pripremljena je zahvaljujuci su-
radnji Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika i zagrebackog Arheolo$kog muzeja te Muzejsko-galerijskog
centra, koji se priklju¢io organizaciji izlozbe u Zagrebu omoguéivsi, uz ostalo, njezinu prezentaciju u vrlo
prikladnom i izuzetno atraktivnom prostoru atrija Muzeja »Mimara«. Postava izloZbe gotovo je istovjetna s
postavom u splitskom Muzeju, a manje razlike ofituju se prvenstveno u nadomjestanju pojedinih izvornika
odgovarajuc¢im faksimilima. Kao prilog izlozbi ovog je puta, medutim, tiskan i katalog koji ée, vjerujemo,
jednako biti od pomoéi posjetiocima izloZbe, kao i onima koji iskazuju zanimanje za to razdoblje hrvatske
povijesti, a nisu bili u prilici razgledati izloZbu.

Osjecamo osobito zadovoljstvo §to ovom izlozbom nastavljamo viSegodi$nju uspje$nu suradnju izmedu
Arheoloskog muzeja u Zagrebu i Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, prije svega u izloZzbenoj
djelatnosti, koja je $iroj javnosti najbolje poznata. Ta suradnja posljednjih godina je izuzetno intenzivirana
— prisjetimo se, primjerice, izlozbe » Temporibus domno Branimero«, realiziranoj u slinim okolnostima, u
povodu obiljezavanja 1100. godi$njice glasovitog branimirova muckog natpisa, prezentiranoj tijekom 1988. i
1989. god. u izloZbenim prostorima splitskog i zagrebackog Muzeja — §to nas obvezuje na razvijanje i oboga-
¢ivanje medusobne suradnje i u buduénosti.

Ovo je ujedno i prilika da u ime organizatora izlozbe iskaZzemo zahvalnost svima onima koji su omogu¢ili nje-
zinu realizaciju — autorima izlozbe i likovnog rjesenja postave, ustanovama koje su posudile spomenicku gra-
du, institucijama koje su u razli¢itim vidovima pomogle i financirale ostvarivanje ¢itavog projekta, suradnici-
ma na raznovrsnim poslovima pripreme izlozbe i kataloga te svima ostalima koji, mozda, u ovom popisu nisu
sebe prepoznali. Bez svesrdne podrske svih tih ustanova i pojedinaca izlozbu ne bi bilo moguce realizirati.

Ante Rendié¢-Miocevié

Kada smo u mjesecu travnju 1989. godine, u Samoupravnoj interesnoj zajednici u oblasti kulture op¢ine
Split, inicirali ideju o izlozbi: »Kralj Zvonimir — dokumenti i spomenici« — a povodom 900. obljetnice smrti
toga hrvatskoga vladara, naisli smo na nevjericu. Ona nije bila izazvana rokom realizacije izloZbe — namjera-
vali smo da se ona otvori u listopadu iste godine — koliko vazno pitanje: Sto izloziti? Sada kada je izlozba po-
stavljena ¢ini se da je tu tek dio postojeée bastine koju bi trebalo prezentirati.

Upravo je znanstveni skup »ZVONIMIR, KRALJ HRVATSKI«, koji je istom prigodom organizirala
JAZU, Razred za drustvene znanosti, Zavodu za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Insti-
tut za povijesne znanosti Sveucili§ta u Zagrebu, Odsjek za povijest Filozofskoga fakulteta u Zadru, te Muze;j
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, a koji je odrZan istom prigodom u Zagrebu i Splitu, svojim broj-
nim referatima interdisciplinarnoga sadrzaja osvijetlio nesluéene dosege duhovnoga i umjetnickoga Zivota
hrvatskoga ¢ovjeka toga vremena.

Supetarski kartular, Kronika splitskoga Arcidakona Tome, Polichronion samostana Sv. Ivana Rogovskoga,
prijepisi nadbiskupa Sforze Ponzonia i ostala izlozena diplomatic¢ka grada iz arhiva i riznica Zagreba, Zadra i
Splita skrivaju, medu svojim koricama i na svojim listovima, mistiku srednjega vijeka. Nevelik broj arheolo-
$kih spomenika, smjesten medu zidove ruSevne krunidbene bazilike kralja Zvonimira donesene u maketi u
omjeru 1:2,5, dokumentiraju visoki doseg graditeljskoga i dekorativnoga umijeca ali i evropsku jedinstve-
nost — diplome pisane narodnim pismom, hrvatskom glagoljicom. Basc¢anska ploca i dijelovi dviju senjskih
ploca upravo su dragulji nase pismenosti i umjetni¢koga stvaranja s prijelaza iz XI. u XII. stoljece.
Burno vrijeme vladavine kralja Zvonimira vezano je uz prodor novih svjetovnih i kulturnih promjena u
Evropi. Institucionalizacija seniorsko-vazalnih odnosa u drustvu i prodor romanickoga umjetnic¢kog pravca u
nase krajeve ostavile su dubok trag u civilizaciji na nasoj obali Jadrana.

Odraz vremena Zvonimirova danas izmedu rezultata povijesne znanosti i svjedocanstava izvora, ispisane
pergamene i ureSena kamena, bitaka i svecanoga krunjenja — povodom 900. obljetnice njegove smrti — bio je
na$ viSe ili manje uspjeSan pokusaj.

DrzZat ¢emo da ¢e uz ovu na$u izlozbu i skromni katalog, uspjeh biti tek tada cjelovitiji kada se tiska Zbornik

radova s odrzanoga znanstvenog skupa.
Mate Zekan
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ZVONIMIROVO DOBA,
politicka 1 kulturna povijest

Ban, vojvoda i kralj Dmitar Zvonimir je u povije-
snim vrelima, uz kralja Petra KreSimira I'V. najce$ée
spominjani hrvatski vladar iz razdoblja narodne di-
nastije.! S obzirom na brojnost podataka ne bi treba-
lo biti veéih poteS§koca u prikazu njegove vladavine.
Ipak, uz toga vladara i dandanas su vezane najvece
nedoumice i raspre u povijesnoj znanosti. Brojne
kritiCcke analize diplomatickih izvora, koji su uglav-
nom ocuvani u prijepisima i raznim kronikama, raz-
licitosti u njihovu datiranju te prihvaéanje podataka
koji se uklapaju u veé stvorene sheme uz odbaciva-
nje preostatka nepoc¢udna teksta kao »kasnije inter-
polacije« ili proglasavanje dokumenata falsifikati-
ma, stvorile su u hrvatskoj historiografiji brojne hi-
poteze vezane upravo uz Dmitra Zvonimira — njego-
vo podrijetlo, podruc¢je njegove banske uprave, su-
vladarski odnos s kraljem Petrom Kre$imirom IV,
politicki odnos Hrvatske i prema Hrvatskoj, gradova
Dalmacije, Bizanta, Normana i Rimske Kurije te na
koncu i nacin njegove smrti.

Zvonimir se prvi put pojavljuje na povijesnoj pozor-
nici kao vladar Sjeverne Hrvatske, t.j. Slavonskoga
banata ili dukata. Od 1027. godine tim podru¢jem
upravljaju Svetoslaviéi, grana loze Trpimirovica.>
PokuSavajuéi ojacati svoj polozaj i ulvrstiti veé
dobre odnose sa susjedima Arpadovi¢ima, Zvonimir
sklapa zaruke s Jelenom, zvanom "Lijepa’, kéerkom
kralja Bele I, sestrom Gejzovom i Ladislavovom.
Tako se sukobljava s njemackim kraljem Henrikom
IV. &ija je sestra bila udana za Salamona, sina mad-
zarskoga kralja Andrije, kojega je detronizirao nje-
gov stric Bela I. DrZeéi Zvonimira Salamonovim ne-
prijateljem njemacki car $alje protiv njega vojsku is-
tarsko-kranjskoga markgrofa Ulrika koji 1063. godi-
ne, zajedno s Karantancima, zauzima podruéje Zvo-
nimirove banovine ali i susjedne Dalmacije. Nekoli-
ko mjeseci nakon toga sinovi Bele I, koji je iznenada

' U suvremenim povijesnim izvorima Zvonimir se spominje 25
puta. Vidi: J. StipiSi¢ i M. SamS$alovié, Diplomaticki zbornik 1.,
Zagreb 1967.

* M. Barada, Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeca. Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku L., Split 1928/29 (1932), str.
157-199.

THE AGE OF ZVONIMIR
political and cultural history

Banus, duke and king Demetrius Zvonimir is, with
king Peter Kresimir IV, the most frequently mentio-
ned Croatian ruler of the national dynasty in histori-
cal sources.” Owing to the considerable quantity of
available data, there should be no bigger obstacles in
depicting his reign. Even today however there is lively
historical controversy concerning his rule. Critical
analysis of diplomatic sources, mainly preserved in
copies and various chronicles, differences in their
dating and acceptance of the validity of various data,
according to whether they do or do not fit into some
already accepted schemes, which often entails disre-
garding other parts of text as being some »later inter-
polations«, or even the declaration that certain docu-
ments are fakes, have resulted in a variety of hypo-
theses in Croatian historiography. These are substan-
tially linked with Demetrius Zvonimir himself — his
origin, the extent of his banal power, his relationship
as co-ruler with king Peter KreSimir IV, the political
relationship within Croatia and between Croatia and
the towns of Dalmatia, Byzantium, the Normans and
the Roman Curia, and finally the way he met his
death.

Zvonimir first appeared on the historical stage as the
ruler of Northern Croatia, i.e. the Slavonian banate
(banatus) or dukedom. This land had from A.D.
1027 been governed by the Svetoslav family (Sveto-
slaviéi), a branch of the Trpimir dynasty (Trpimirovi-
¢i).2 In order to strengthen his position and consolida-
te his already good relations with the neighbouring
Arpadian dynasty, Zvonimir became betrothed to
Helen, called »the Beautiful« (Lijepa), the daughter
of king Bela I, and sister to Geza and Ladislaus. This
brought him into confrontation with the German
emperor Henry IV, whose sister was married to Salo-
mon, the son of the Hungarian king Andrew, who
had been dethroned by his uncle Bela I. Considering
Zvonimir an enemy of Salomon, the German empe-
ror sent against him the army of the Istrian-Carniolan
margrave Ulrich, who in 1063, together with the Ca-
rantanians, took the area of Zvonimir’s banate and
also neighbouring Dalmatia. A few months later,
both sons of Bela I, who had unexpectedly died,







»Anno ... millesimo LXX, ..., rege Chrobati¢ Dalmatieque Petro, Suinnimir bano«

NIN, 1070, poslije 1. rujna / Post I September
RADOVANOVA DAROVNICA SAMOSTANU
SV. KRSEVANA U ZADRU U KOJOJ SE SPO-
MINJE ZVONIMIR KAO BAN/ . RADO-
VAN'S DEED OF GIFT TO THE MONASTERY
OF ST. CHRYSOGON IN ZADAR WHERE ZVO-
NIMIR IS NOTED AS BANUS

(Arhiv Hrvatske, Zagreb; Doc. ant. 5)

umro, Gejza i Ladislav mire se sa Salamonom, koji
se potom 1064. okrunio za kralja u Pe¢uhu. Tom pri-
godom su odlucili banu Zvonimiru dati Jelenu za Ze-
nu.’

Unato¢ tome $to su Salamonovi zahtjevi ispunjeni
Karantanci i istarsko-kranjski markgrof nisu se na-
mjeravali povuéi s okupirana podruc¢ja Zvonimirove
banovine i iz Dalmacije. Zato se Zvonimir utjece Sa-
lamonu i Gejzi. Uz njihovo izravno sudjelovanje u
vojnome pohodu Zvonimir uspijeva, izmedu 1064. i
1067. godine, vratiti okupirana podrudja, proSiriv§i
svoju vlast do 1070. i na Hrvatsko Primorje i otocje.*
Uspjesna Zvonimirova akcija, kojom je donio sigur-
nost Hrvatskoj na sjevero-zapadnim granicama,
uvecala je njegov ugled i utjecaj na maticnome pod-
ru¢ju Hrvatske. Od 1070. godine u darovnicama
koje izdaje hrvatski kralj Petar Kresimir I'V. (1058-
—1074) ime bana Zvonimira nalazi se u njihovim inti-
tulacijama i to odmah nakon bizantskoga cara i kra-
lja Kres$imira, dok drugi banovi fingiraju kao svjedo-
ci na kraju isprave.’ Kako je do 1066. uz kralja Kre-
Simira to mjesto bilo rezervirano za njegova sinovca

% F. Racki, Documenta historiae Chroatiae periodum antiquam il-
lustrantia, Zagreb 1877, str. 473-474; N. Klai¢, Izvori za hrvatsku
povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, str. 65.

* Chronicon pictum Vindobonense, u: F. Si&i¢, Povijest Hrvata u
vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 527; N. Klai¢, l.c.

5 J. Stipisi¢ i M. Samgalovi¢, o.c. (n. 1), str. 115, 121, 129. i 133.

+ Anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi
millesimo LXX, indictione VIIII. Regnante Romano
imperatore tertio, rege Chrobati¢ Dalmatieque Pe-
tro, Siuinnimir bano. Actum in ciuitate Nona Adami-
zo iupano. Ego Radauanus trado omnem possessio-
nem meam in terris et uineis, queque fuit aui meo(!)
Ualeco, in monasterio sancti Chrisogoni abbate Petro
presente iure per[petuo] possidenda. His coram testi-
bus: capellano Petro teste, Laurentio teste, Desnna(!)
iupano teste, Adamizo iupano teste, Souinna setenico
teste, dedu teste, Uitadrago teste, Nepostoy teste, Pe-
tro presbiter teste, Michahel presbiter teste, Prodano
teste, Rugota teste, Andreas presbiter teste. Si quis
autem hanc conscriptionis uel donationis (cartulam)
uoluerit corrumpere cupiditate deceptus, superni nu-
minis iram incurrat sortemque possideat cum his, qui
dixerunt domino deo: »recede a nobis«, nec ut iudice-
tur, sed ut perpetuo damnetur, resurgat. Ego Adam,
presbiter et monachus, uer[itate] comperta rogatus
manu mea scripsi.

made peace with Salomon, who in 1064 was crowned
king at Pécs. On the occasion it was decided that
Helen should marry Zvonimir.’

Although Salomon’s wishes were fulfilled, the Caran-
tanians and the Istrian-Carniolan margrave showed
no intention of retreating either from the lands of
Zvonimir’s banate, or from Dalmatia. Zvonimir the-
refore asked Salomon and Geza for help. Together
with them taking an active part in the campaign, Zvo-
nimir succeeded between 1064 and 1067 in retrieving
the occupied lands, and even extending his power in
1070 to the Croatian coastland and the islands.*

Zvonimir’s successful action, by which he brought
security to the northern and western borders of Croa-
tia, increased both his reputation and his influence in
the central part of Croatia. From 1070 in various do-
cuments of donation issued by the Croatian king Pe-
ter Kresimir IV. (1058-1074), the name of banus
Zvonimir is linked to his in their intitulations, imme-
diately following that of the Byzantine emperor and
king Kresimir, whereas the other bans only act as
witnesses at the end of the document.’ Until 1066 this

11
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i nasljednika Stjepana,® koji se odrekao vladarske
Casti i povukao u samostan na splitskome Sustipanu
(Sancti Petri de pinis) Zvonimir vjerojatno postaje
suvladar i prijestolonasljednik Petra KreSimira IV.
Hrvatska drZava je upravo pocetkom sedamdesetih
godina XI. stoljeéa postigla svoj optimum. Zvonimir
joj je svojim rodbinskim vezama osigurao mir s Ar-
padovi¢éima a pobjedom nad istarsko-kranjskim
markgrofom Ulrikom, koji je bio oZenjen sestrom
njegove Zene Jelene, otklonio i opasnost sa zapada.
Ulrik se vjerojatno nerado bio upustio u taj pohod
na Hrvatsku i Dalmaciju, ali ga je vazalna prisega
prema njematkome caru Henriku IV. na to prisilila.
Sto se ti¢e Bizanta, tradicionalnoga politickog tak-
maca hrvatskih vladara sa stalnim aspiracijama pre-
ma gradovima na dalmatinskoj obali, koji priznaju
tu nominalnu vlast, on se nalazi u zamr$enim defan-
zivnim prilikama. Konstantin X. Duka (1059-1067)
Zivi na carigradskome prijestolju opusteno i rasko-
$no na ustrb vojne sile. Da bi odrzao mir sa susjed-
nim narodima koji bi mozda mogli naSkoditi carstvu
Salje im bogate darove. Slabljenje vojne moci car-
stva u trenutku kada dolazi do etnickih ekspanzija
na svim njegovim stranama ubrzo ¢e pokazati sve

~ svoje manjkavosti. Kada 1068. god. na prijestolje

dolazi energi¢ni vojnic¢ki opredijeljeni Roman 1V.
Diogen bizantska vojna sila nema viSe vremena za
konsolidaciju. Normani najprije napadaju njihove
preostale posjede da bi kapitulacijom Barija 1071.
god. carstvo izgubilo i svoje zadnje uporiSte u Juznoj
Ttaliji. Te godine bizantska vojska dozZivljava kata-
strofalne poraze i u Armeniji od SeldZzuka, kao i na
sjeveru od MadZara, koji prodiru sve do NiSa, osva-
jajuéi Beograd privremeno i Srijem zastalno. Vidlji-
vo je da je u tome trenutku za Hrvatsku Petra Kresi-
mira I'V. ne postoji nikakva vanjska opasnost koja bi
ga mogla omesti da ujedini dalmatinske gradove u
hrvatsku drzavu. Ako su opravdane sumnje u auten-
ti¢nost darovnicd u kojima se KreSimir, od 1060.
god., spominje kao kralj Hrvatske i Dalmacije, kao i
isprave iz 1069. god. u kojoj se navodi da je »na kop-
nu i moru prosirio nase kraljevstvo«,” u tome trenut-
ku ne postoji veca zapreka ostvariti cilj kojemu su
tezili brojni njegovi predSasnici jo§ od IX. stoljeca.
Vjerojatno zbog toga KreSimir priskace u pomoé
Bugarima te im pomaze u ustanku koji su podigli
1072. godine protiv Bizanta. Slijedece godine je bi-
zantska vojska, pod zapovjedni§tvom Nicifora Brije-
nija, uspjela pobijediti Bugare i ugusiti ustanak, ali
nije smogla snage izravno zaratiti s Hrvatskom.
Koristeéi borbu za prevlast medu normanskim vla-

¢ 0. c., str. 102.
7 0. c., str. 111-114.

place next to Kresimir's had been occupied by his
nephew and successor Stephen,® who in that year re-
nounced succession and retired to the monastery at
Sustipan (St. Stephen) in Split (Sancti Petri de Pinis).
This implies that Zvonimir probably became co-ruler
and heir to the throne of Peter Kresimir IV. in 1066.
The Croatian state attained its peak exactly at the be-
ginning of the seventies of the eleventh century.
Through his family links Zvonimir secured peace
with the Arpadians, and by his victory over the Is-
trian-Carniolan margrave Ulrich, who was married to
his wife Helen’s sister, he averted danger from the
west. It is probable that Ulrich undertook this cam-
paign into Croatia and Dalmatia reluctantly, but his
oath as a vassal to the German emperor Henry IV.
obliged him to do it. Byzantium, the traditional politi-
cal rival of Croatian rulers in their constant aspi-
rations towards the towns on the Dalmatian Coast,
which nominally acknowledged the imperial power,
was involved in very complicated defensive circum-
stances at that time. Constantine X. Ducas (1059—
~1067) led a very loose and luxurious life on the Con-
stantinopolitan throne, at the expense of military
power. In order to preserve peace he sent valuable
gifts to the neighbouring peoples, who might have
harmed the Empire. This weakening of the military
power of the Empire coincided with a period when
ethnic expansion was taking place on all sides, and its
weaknesses soon became apparent. When in 1068 the
very energetic and militant Romanus 1IV. Diogenes
was enthroned, Byzantine military power had no time
for consolidation. First the Normans attacked their
remaining possessions, and in 1071 with the capitula-
tion of Bari, the empire lost its last stronghold in
Southern Italy. In the same year the Byzantine armies
suffered catastrophic defeats by the Seljuks in Arme-
nia, and in the north by the Hungarians, who marched
as far as Nis, temporarily occupying Belgrade, and
settling in Syrmia for good. It was obvious that there
were no outward dangers that might disturb the union
of the Dalmatian cities with the Croatian state. Even if
there is doubt concerning the authenticity of deeds of
donation in which Kresimir, starting in 1060, named
himself king of Croatia and Dalmatia, or of the 1069
document, where it is said that he had »extended our
kingdom across the land and over the sea«,” at the
moment there was no considerable obstacle for reali-
zation of the aim towards which many of his prede-
cessors had striven as early as the 9th century. It was
probably this which made Kresimir come to the aid of
the Bulgarians, by helping them during their rebellion
of 1072 against Byzantium. The Bulgarians were de-
feated in the following year by a Byzantine army led
by Nicephorus Bryennius, and the rebellion was sup-
pressed, yet Byzantium was unable to summon its
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darima u Juznoj Italiji nagovore Amica II. Giovinaz-
za da zavojsti na Istoénu jadransku obalu. Normani
su »provalili i opustosili dalmatinsku obalu<® poslije
19. 03. 1074. godine ostajuci na ovoj strani Jadrana i
vladajuéi gradovima: Splitom, Trogirom, Biogra-
dom i Zadrom gotovo godinu dana. Cini se da su po-
ziv vojvodi Normana uputili upravo ti gradovi, jer se
ugovorom od 8. veljace 1075. obvezuju mletackome
duzdu Dominiku Silviju, nakon §to su Normani istje-
rani s Isto¢ne obale Jadrana, da ubuduce »nece dozi-
vati Normana ili koje druge strance u Dalmaciju«.’
Poznato je da su Normani 9. svibnja 1074. godine
opsjedali i grad Rab sklopivsi na kraju mir.!

Posebno raspravljano pitanje u hrvatskoj historio-
grafiji vezano je uz osobu hrvatskoga kralja kojega
je u svome pohodu uhvatio Amico II, a o ¢emu je vi-
jest zapisao Gerard, papin izaslanik na crkvenome
saboru koji je odrzan u Splitu u studenome 1074. go-
dine." Normanski zarobljenik je kralj Petar Kresi-
mir I'V. koji se nakon te godine ne pojavljuje niti u
jednome dokumentu a njegova daljnja sudbina nije
nam poznata.'> Nemamo ni vijesti o drzanju njegova
suvladara bana Dmitra Zvonimira za vrijeme tih do-
gadaja. Cini se da je sve do listopada 1075, kada je
Zvonimir okrunjen za kralja, Hrvatska bez svoga su-
verena.

Na to se razdoblje odnosi pismo od 25. sije¢nja 1075.
pape Grgura VII. danskome kralju Svenu II. Estrid-
sonu u kojemu ga izmedu ostaloga obavjescuje: »...
Ima naime nedaleko od nas veoma bogata zemlja uz
more, kojom ovladase prostacki i kukavni heretici; u
toj zemlji Zelimo da bude voda, vladalac i branic¢
krs¢ana jedan od tvojih sinova...«.”* Dogadaji na na-

8 A. Dandolo, Chronicon Veneti, u: Fr. Racki, o. c. (n. 3), str.
457.

? F. Ragki, o. c. (n. 3), str. 101-102.

1"M. Barada, o. c. (n. 2), str. 184; Isti, Prilozi kronologiji hrvat-
ske povijesti, Rad JAZU 311, Zagreb 1957.

" F. Ragki, o. c. (n. 3), str. 457.

2 Do pojave Baradine rasprave »Dinasti¢ko pitanje...« kojom je
upozorio da se tu radi o Petru Kre§imiru IV, drzalo se da se govori
o kralju Slavcu, koji se spominje u dva navrata u Supetarskome
kartularu. Posto je Barada kronolo$ki pomaknuo njegovo vlada-
nje u vrijeme nakon Zvonimira taj rezultat prihvacaju i potanje
razraduju: N. Klai¢ i S. Gunjaca. Dok Gunjaca osnazuje Baradi-
ne zakljuCke vezane i uz Petra KreSimira IV. i uz Slavca, N. Klai¢
se prema problemu Kreimira najprije drzZi dosta rezervirano, a
zatim prihvaca takvu pretpostavku (N. Klai¢, Povijest Hrvata u ra-
nom srednjem vijeku. Zagreb 1971; Ista, o. c. /n. 3/, str. 66; S. Gu-
njaca, O vladavini Normana, o gresci u kronologiji kralja Slavica i
o Supetarskom kartularu, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj hi-
storiji 3, Zagreb 1975.)

13 F, $igi¢, o. c. (n. 4), str. 543.

strength in order to attack Croatia directly. The Nor-

mans took the occasion of their internal fight for
predominance between their rulers in Southern Italy,
to induce Amicus II. Giovinazzo to attack the Eastern
Adriatic coast. The Normans »overran and pillaged
the Dalmatian Coast«® after March 19, 1074, and
stayed on that side of the Adriatic and ruled for al-
most a year over the following cities: Split, Trogir,
Biograd and Zadar. It seems that these same cities
had invited the Norman duke, because, after the ex-
pulsion of the Normans from the Eastern Adriatic
shores, in the contract dated February 8, 1075, they
promised to the Venetian doge Dominicus Sylvius
that in future »they would never invite the Normans
or any other foreigners to Dalmatia«.” It is known
that on May 9, 1074 the Normans besieged the town
of Rab, and finally signed a peace treaty."”

One of the questions particularly discussed in Croa-
tian historiography is linked with the person of the
Croatian king, who was taken prisoner by Amicus I1.
during his raid, an event recorded by Gerardus, the
Pope’s envoy at the church council held in Split in
November 1074."" This Norman prisoner was king
Peter Kresimir IV, who does not appear in any docu-
ments after that year. His further fate is unknown.”
There is no record of the behaviour of his co-ruler ba-
nus Demetrius Zvonimir during these events. It seems
that, until October 1075, when Zvonimir was crow-
ned king, Croatia remained without a sovereign.

It is this period that is referred to in a letter of Pope
Gregory VII. to the Danish king Sven Il. Estridson,
in which, among other things, he informed the king:
»... There is, however, not far from us, a very rich
land, next to the sea, taken now by common and mi-
serable heretics; in this land we wish one of your
sons to be the leader, the ruler and the defender of
the Christians...«.”? Events on our coast correspond

LB
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$oj obali poklapaju se sa sadrZajem papina pisma.'"
Samo oni nisu ni u kakvoj vezi s pretpostavljenom
hrvatskom herezom nego s aktualnim, iznenadnim i
naglim zbivanjima koja se tu odvijaju.

Nakon §to se kronoloskom dedukcijom iskljuéuje
radnja iz papina pisma od god. 1075. Svenu II. s
Amicom II. kao kasnije angaziranim papinim poma-
gacem (jer je Amico stigao u Dalmaciju ve¢ u oZuj-
ku 1074.) otpada i konstrukcija da ga je Grgur VIIL.
poslao u te krajeve nakon pisma upucéena danskome
kralju, kako bi zavladao nad »prostackim i kukayv-
nim hereticimac.

Kada znamo da je Amico II. bio pristasa Bizanta
kao i da ga je nekoliko mjeseci prije oruzjem upoko-
rio njegov senior Robert Guiscard, kojega papa
Grgur VII. izopéuje iz Crkve u istome mjesecu,
kada Amico na poziv bizantskih gradova stiZze u Dal-
maciju, nameée se logian zakljuak da su papini
»prostacki i kukavni heretici« upravo Amico i njego-
vi Normani koji »ovladase« veoma bogatom zem-
ljom uz more, gdje afirmiraju bizantsku crkvenu po-
litiku. Jasno je da je papa prije nego §to se javio pi-
smom Svenu II. poku$ao diplomatski zastititi svoje
interese. Stoga on smisljeno $alje na sinod u Split si-
pontskoga nadbiskupa Gerarda, nekada$njega Ami-
cova podanika i znanca da bi ga lakSe privolio da
oslobodi zarobljenoga hrvatskoga kralja. Vjerojatno
je ustudenome 1074. godine, kada je odrzan crkveni
sabor u Splitu, hrvatski kralj Petar KreSimir IV. ve¢
mrtav. Da je Ziv, premda i bio u zato¢enis$tvu, Grgur
VIL. ne bi trazio novoga vladara. Papa se tek nakon
Gerardova neuspjela poslanstva i njegova povratka
javlja pismom od 25. sije¢nja 1075. danskome kralju
Svenu II.

Prema tome, lako je shvatljiva papina formulacija iz
pisma za zemlju »kojom ovladase prostacki i kukavni
heretici«, jer se ona odnosi na desetmjesecnu
Amicovu okupaciju istoéne obale Jadrana u sluzbi
Bizanta. Nakon svega je jasno zbog ¢ega ne interve-
nira i pozvani danski kralj Sven II. To nije bilo po-
trebno. To je izvrSila Venecija s kojom su dalmatin-
ski gradovi, 8. veljate 1075, prisiljeni sklopiti ugo-
vor, ¢ime priznaju da su oni pozvali Normane. U
tome trenutku danski kralj vjerojatno jos$ nije ni do-
bio papinu molbu.

" Ve je F. Sisié upozorio da se ta vijest odnosi na nase krajeve,
uvjeren da su razlozi koji su potaknuli papu uzurpacija kréke
biskupije te kralj Slavac i njegovi privrZenici, protivnici crkvenih
reformi. Ne mogavsi objasniti zbog kojih razloga Sven II. nije
udovoljio papinoj Zelji éiéié pretpostavlja njegovu smrt nakon
¢ega Grgur VIL. za tu stvar angaZira Amica II. [F. Sisi¢, o. c. (n.
4), str. 543-555]. Nakon §to je »Barada dokazao nepobitno da to
gAmicov suzanj — op. M.Z.] nije mogao biti neretljanski velika§

lavac«, kako éiﬁié izri¢ito kaZe u uvodu knjizi J. Horvata, Poli-
ticka povijest Hrvatske 1, Zagreb 1936, str. 15, on se vide ne vraéa
na sada ve¢ otvoreni problem.

to the contents of the Pope’s letter.”* Yet they are in no
connection with any supposed Croatian heresy, but
with actual, sudden and unexpected happenings
there.

If one eliminates, by chronological deduction, Ami-
cus 1. as a champion engaged by the Pope (because
Amicus had arrived in Dalmatia as early as in March
1074, while the Pope’s letter to Sven II. dates from
A.D. 1075), the construction that Gregory VII. had
sent Amicus into these parts in order to conquer the
»common and miserable heretics«, following his let-
ter to the king of Denmark, is void.

Amicus Il. was a champion of Byzantium and a few
months previously had been subdued by his senior
Robert Guiscard (who Pope Gregory VII. had ex-
communicated in the same month that Amicus arri-
ved in Dalmatia, in response to the invitation of the
Byzantine cities). Thus the logical conclusion is that
the Pope’s »common and miserable heretics« were
Amicus and his Normans, who »had taken« this very
rich land next to the sea, where they were affirming
Byzantine church policy. It is clear that, before ad-
dressing his letter to Sven I, the Pope tried to protect
his interests in a diplomatic manner. Therefore he
shrewdly sent to the Split synod the Sipontine Arch-
bishop Gerardus, a former subject and an acquain-
tance of Amicus, in order to persuade him to free the
captured Croatian king. It is probable, that in No-
vember 1074, when the church council was held in
Split, Croatian king Peter KreSimir IV. was already
dead. Had he been alive, even as a hostage, Gregory
VII. would not have been looking for a new ruler. It
was only after the unsuccessful mission of Gerardus
and his return that the Pope wrote a letter to Danish
king Sven II. on January 25, 1075.

Therefore the Pope’s formulation taken from his
letter that the land »which had been taken by common
and miserable heretics« is comprehensible, because it
refers to the ten months’ occupation of the Eastern
Adriatic Coast by Amicus in the service of Byzance.
Finally, it is clear why the Danish king Sven II. did
not intervene. It was unnecessary. It was done by
Venice, with whom the Dalmatian cities were forced
to sign a contract on February 8, 1075, by which they
confessed that the Normans had been invited by them-
selves. At this moment the king had probably not yet
received the Pope’s entreaty.
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Dugotrajno zadrzavanje Normana na isto¢noj obali
Jadrana, nakon $to su oni kaznili Hrvate i njihova
kralja Petra Kre§imira IV, uskoro je postalo smetnja
i njihovim naruciteljima — dalmatinskim gradovima.
Cini se da Normani nisu imali namjeru napustiti oba-
lu s koje su kontrolirali plovidbu i trgovinu na Jadra-
nu. Ta, Amico se nije imao kamo vratiti. Njegove
posjede je osvojio Robert Guiscard neposredno pri-
je njegova otiskivanja na hrvatsku obalu. Kako je
Amico svojevoljno poduzeo tu akciju, a za nju nije
dobio dopustenje svoga seniora Roberta, taj ljutito
¢eka njegov povratak.” Ne bi bilo ¢udno da je Ami-
co IL. u takvoj situaciji, u skladu s normanskim obi-
¢ajem, pokuSao formirati svoju drZavu na isto¢noj
obali Jadrana.

Nazocnost Normana, svakako postaje pogubna za
razvoj Splita, Trogira, Biograda, Zadra i Nina. U
najtezoj se situaciji ipak nasla Venecija, kojoj su
onemoguéene pomorske i trgovacke veze a time i
ugrozeni njeni Zivotni interesi. Stoga je razumljivo
§to Venecija pocetkom 1075. god. upuéuje svoje
brodovlje u Dalmaciju i uspijeva potisnuti Nor-
mane.

Veé smo rekli da je nepoznata uloga hrvatskoga vla-
dara u tim dogadanjima sve do Zvonimirova krunje-
nja. MozZe se pretpostaviti da on koristi tradicional-
no prijateljstvo Svetoslaviéa s Venecijom te da uz
dalmatinske gradove sudjeluje u protjerivanju Ami-
ca II. s nase obale. Nakon otklanjanja normanske
dominacije Silvije se pri sklapanju ugovora s pred-
stavnicima dalmatinskih gradova trijumfalno naziva
duzdom Venecije, Dalmacije i Hrvatske. Koliko je
on stvarni gospodar Dalmacije a osobito Hrvatske,
koju osim u intitulaciji u kasnijem tekstu izostavlja,
nije moguée utvrditi.’® Medutim, daljnji razvoj zbi-
vanja upucuje da se tu ne moze govoriti o ¢vrscoj i
trajnijoj vlasti. U prvome redu, iako je Venecija
oslobodila Dalmaciju i Hrvatsku od Normana,
Grgur VIL. joj nije bio sklon. Jedan od razloga takva
papina stava bio je vezan uz njezinu trajnu politicku
bliskost s Bizantom. Uz to, papu je posebno poga-
dao otpor koji je Venecija pruzala provodenju cr-
kvenih reformi. Taj sukob ubrzo dovodi do otvorene
konfrontacije. Venecija pristaje uz njemackoga pro-
tureformatorskog kralja Henrika IV, kojemu papa u
veljaci 1076. porice pravo vladanja, ponistava zakle-
tvu vjernosti i izop¢uje ga iz Crkve.!” U takvim prili-
kama vjerojatno dolazi do kontakata Rima s hrvat-

5 D. Preradovi¢, Tko je bio zasuZnjitelj hrvatskoga kralja Slavi-
¢a, Starohrvatska prosvjeta 11, br. 4, Knin 1896, str. 238.

6 Vidi bilj. 9; F. Si8i¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb
1914, str. 264-265; J. Stipisi¢ i M. Samsalovi¢, o. c. (n. 1), str.
137-139.

" H. Jedin, Velika povijest crkve I1/1, Zagreb 1971, str. 429.

The prolonged stay of the Normans on the Eastern
Adriatic shore, after they had punished the Croatians
and their king Peter Kresimir 1V, soon became an
obstacle to the Dalmatian cities who had invited them.
It seems that the Normans showed no intention of lea-
ving the coast, from where they controlled navigation
and trade on the Adriatic. Amicus had no place to re-
turn to. His demesnes had been occupied by Robert
Guiscard immediately before he sailed off for the
Croatian coast. Because Amicus had acted on his
own, without the consent of his senior Robert, the
latter was angrily awaiting his return.” It would have
been odd if Amicus I1. had not, in this situation, tried
to form a new state of his own on the Eastern Adriatic
Coast.

The presence of the Normans, naturally, became fatal
for the development of Split, Trogir, Biograd, Zadar
and Nin. Venice, however, found herself in the most
difficult position of all, her naval and trade links were
endangered and therefore vital interests were at stake.
It was therefore natural that early in 1075 Venice sent
its navy to Dalmatia and succeeded in throwing the

Normans back.
It has been said that the role of the Croatian ruler

during these events remained obscure, until the coro-
nation of Zvonimir. One can only suppose that he
took advantage of the traditional friendship of the
Svetoslav dynasty with Venice and that he took part
together with the Dalmatian cities in evicting Amicus
I1. Having crushed the Norman domination, Sylvius,
on signing the contract with the representatives of the
Dalmatian cities, triumphantly calls himself the Do-
ge of Venice, Dalmatia and Croatia. To what extent
he was the real master of Dalmatia, and particularly
Croatia, which, except for the intitulation, he omits
later in the text, one cannot establish.'® Further deve-
lopment of the situation, however, allows us to con-
clude that in this case, one is not dealing with a stron-
ger or more permanent rule. In the first place, in spite
of the fact that Venice had freed Dalmatia and Croa-
tia from the Normans, the Venetians were not in fa-
vour with Gregory VII. One of the reasons for the
Pope’s attitude was their constant political closeness
to Byzantium. In addition, the Pope was particularly
hurt by the refusal of Venice to comply with ecclesia-
stical reforms. Venice also sided with another adver-
sary of the reforms, the German Emperor Henry IV,
whom the Pope in February 1076 denied the right to
rule, annulled his oath of fealty and excommunicated
from the Church.”” Under these circumstances were
realized the first contacts between  Rome and the
Croatian prince, Zvonimir, who, ever since his war
with the Istrian-Carniolan margrave and the Caranta-
nians, both German vassals, was a proven adversary
of Henry 1V.
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»Ego Demetrius, qui et Suinimir nuncupor, ... concordi totius cleri et populi electione de Chroatorum Dal-

In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Anno domi-
nice incarnationis MLXXVI, indictione XIIII, mense
octobri. Ego Demetrius, qui et Suinimir nuncupor,
dei gratia Chroatie Dalmatieque dux, a te, domine
Gebizo, ex apostolice sedis legatione domini nostri
pape Gregorii potestatem optinens in Salonitana basi-
lica sancti Petri sinodali et concordi totius cleri et po-
puli electione de Chroatorum Dalmatinorumque reg-
ni regimine per uexillum, ensem, sceptrum et coro-
nam inuestitus atque constitutus rex, tibi deuoueo,
spondeo et polliceor me incommutabiliter completu-
rum omnia, que mihi tua reuerenda iniungit sancti-
tas, videlicet ut in omnibus et per omnia apostolice se-
di fidem obseruem; et quicquid hoc in regno tam apo-
stolica sedes quam sui legati sanxerunt aut sanxerint,
irreuincibiliter custodiam, iustitiam excolam, eccle-
sias defendam, primitie, decime omniumque ad eccle-
sias pertinentium procurator existam; uite episcopo-
rum, presbiterorum, diaconorum, subdiaconorum-
que, ut caste et regulariter uinant, prouideam; pau-
peres, uiduas atque pupillos protegam; parentele illi-
citam copulam destruens legitimam dotem anulo sa-
cerdotisque benedictione constituam et constitutam
corrumpi non permittam; hominum uenditionem
contradicam atque in omnibus, que ad rectitudinis
statum congruunt, deo auctore me equum exhibeam.
Ducentorum quoque bizantiorum tributum meorum
omnium consultu primatuum (!) sanco P. per singu-
los annos in resurrectione domini de mihi concesso
regno persoluendos statuo; et ut post me regnaturi
hoc idem perpetuo seruent, censeo, corroboro atque
sanxio. Dono insuper, concedo atque confirmo apo-
stolice sedi sancti Gregorii monasterium, cui Urana
est uocabulum, cum omni suo thesauro, scilicet cum
capsa argentea reliquias sacri corporis eiusdem beati
Gregorii continente, cum duabus crucibus, cum cali-
ce et patena, cum duabus coronis aureis, gemmis or-
natis, cum euangeliorum textu de argento cumque
omnibus suis mobilibus et immobilibus bonis, ut san-
cti P. legatis semper sit ad hospitium et omnino in po-
testate eorum, hoc tamen interposito tenore, ut nulli
alii potestati detur, sed omni tempore sancti P. sit
proprium, et a me meisque successoribus defensum
atque ab omni homine liberum et securum. Cuius-
cumque autem audatia temerario ausu prefatum mo-
nasterium ex assignato thesauro privauerit, terribi-
lem illam iudicis nocem, quam diabolus cum suis an-
gelis auditurus est, audiat. Preterea, cum deo seruire
regnare sit, uice beati P. et domini nostri pape Grego-
rii atque post se sessurorum in apostolica sede me tuis
manibus committo et committendo hanc fidelitatem
sacramento stabilio: Ego, inquam, Demetrius, qui et
Suinimir, dei gratia et apostolice sedis dono rex ab

U ime svetog i nerazdjeljivog Trojstva. Godine Go-
spodnjeg utjelovljenja MLXXVI, indikcije XIV. mje-
seca listopada.

Ja Demetrije koji se zovem i Zvonimir, milo$¢u bo-
zjom knez Hrvatske i Dalmacije, kojega si ti, gospo-
dine Gebizone, posto si kao poslanik apostolske stoli-
ce primio vlast od gospodina naSeg pape Grgura, u
salonitanskoj crkvi Sv. Petra, nakon zajednickog i
sloznog izbora ¢itavog svecenstva i naroda, zastavom,
macem, Zezlom i krunom uveo u upravu kraljevstva i
postavio za kralja — tebi se zavjetujem, obe¢avam i o-
bri¢em da ¢u stalno ispunjavati sve $to mi njegova ¢a-
sna svetost (tj. papa) nalozi. To jest da ¢u u svemu i
po svemu cuvati vjernost prema apostolskoj stolici; i
$to god su u ovom kraljevstvu tako apostolska stolica
kako i njezini poslanici odredili ili ¢e odrediti, to ¢u
nepromjenjivo ¢uvati. Postovat ¢u pravdu (i) braniti
crkve; pobrinut ¢u se za prvine, desetine i sve ono Sto
pripada crkvi; brinut éu se za zivote biskupa, svece-
nika, dakona i poddakona da pobozno i pravilno Zive.
Zasti¢ivat ¢u siromahe, udovice i siro¢ad, i ponisStava-
juci nedopustenu vezu medu rodacima, ustanovit ¢u
zakonito vjencanje s prstenom i sveceni¢kim blago-
slovom, a ustanovljeni brak necu dopustiti da se izo-
paci. Protivit éu se prodaji ljudi i uz pomo¢ ¢u se bo-
Zju pokazati pravedan u svemu $to je u skladu s prav-
dom. Posavjetovavsi se sa svim svojim prvacima,
odredujem da se za predano mi kraljevstvo svake go-
dine na Uskrs plaéa sv. Petru tribut od 200 bizantskih
zlatnika te zapovijedam, utvrdujem i potvrdujem da
to isto za vje¢no obdrzavaju i oni koji ¢e nakon mene
kraljevati.

Osim toga, dajem, predajem i potvrdujem apostol-
skoj stolici samostan sv. Grgura koji se zove Vrana sa
svim njegovim blagom, to jest sa srebrnom kutijom
koja sadrzi moéi svetog tijela istog blazenog Grgura,
dva Kkriza, kalez i pliticu, dvije zlatne krune ukrasene
dragim kamenjem, evandelje okovano srebrom, sa
svima njegovim pokretnim (stvarima) i nepokretnim
dobrima neka bude za vje¢no gostinjac poslanicima
sv. Petra i u njihovoj potpunoj vlasti; ali uz uvjet da
se (samostan) ne preda ni jednoj drugoj vlasti, nego
da za sva vremena bude od svakog tereta slobodan i
osloboden (i) vlasnistvo sv. Petra koje ¢u braniti ja i
moji nasljednici.

Osim toga, buduc¢i da sluziti Bogu znadi isto Sto i kra-
ljevati, prepustam se i predajem umjesto blaZenom
Petru i gospodinu nasem papi Grguru i njegovim na-
sljednicima na apostolskoj stolici, u tvoje ruke (go-
spodine Gebizone).

Ovo vazalstvo uévrséujem zakletvom: ja, ponavljam,
Demetrije koji se zovem i Zvonimir, po milosti bozjoj
i darom apostolske stolice kralj, bit ¢u od ovog casa

w._
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hac hora in antea, sancto P. et domino meo pape Gre-
gorio suisque successoribus canonice intrantibus ero
fidelis. Et ut ipse siue post eum futuri pontifices siue
legati eorum uitam aut membra perdant aut capian-
tur, neque in consilio neque in facto ero; et consilium,
quod mihi crediderint, ad illorum dampnum scienter
nulli intimabo. Regnum autem, quod mihi per ma-
num tuam, donne (!) Gebizo, traditur, fideliter reti-
nebo et illud suumque ius apostolice sedi aliquo inge-
nio aliquando non subtraham. Dominum meum pa-
pam Gregorium et suos successores atque legatos, si
in meam potestatem uenerint, honorifice suscipiam et
honeste tractabo et remittam; et undecumque me
inuitauerint, prout potero, eis simpliciterque se-
ruiam.

matinorum regni regimine per vexilum, ensem, sceptrum et coronam inuestitus atque constitutus rex,«

unaprijed vazal sv. Petra i svog gospodara pape
Grgura i njegovih zakonito izabranih nasljednika.
Neéu pomagati ni savjetom ni djelom (one) koji budu
radili na tome da se sam papa, njegovi buduéi na-
sljednici ili poslanici ubiju, rane ili zatvore. I nikome
necéu svjesno odati na njihovu $tetu namjere koje mi
povjere. A kraljevstvo koje mi ti, gospodine Gebizone
svojom rukom predaje$ vjerno ¢u zadrzati i nikad ne-
¢u niposto oteti apostolskoj stolici ono vrhovno pravo
(nad njim koje ona ima). Dodu li moj gospodar papa
Grgur i njegovi nasljednici i poslanici u moju drzavu,
s postovanjem ¢u ih primiti, ¢asno s njima postupati i
ispratiti ih. I odakle god me pozovu, iskreno ¢u im,
kako budem mogao, sluZiti.

1075, pocetak listopada / Beginning of October

ZAVIJERNICA KRALJA DMITRA ZVONIMI-
RA PRIGODOM KRUNJENJA U CRKVI SV.
PETRA U SOLINU / THE OATH OF KING DE-
METRIUS ZVONIMIR AT HIS CORONATION
IN THE CHURCH OF ST. PETER IN SOLIN (SA-
LONA)

(Bibliotheca apostolica Vaticana, cod. lat. 8486 I,

fol. 97-98)

skim prvakom Zvonimirom, koji je joS iz rata s istar-
sko-kranjskim markgrofom i Karantancima, dakle
njemackim podloZnicima, osvjedoceni protivnik
Henrika IV.

Upravo za Grgura VII. papinstvo, uz svoj vjerski
ugled, postaje i jaki politi¢ki ¢&imbenik. Sirenje »teo-
kratske misli« kojom Crkva obuhvaca sve pa i drzav-
nu vlast, a papu izdiZe iznad cara i kraljeva, izaziva
otpor i sukob s onim vladarima koji poku$avaju za-
drzati svoju svjetovnu dominaciju, ali nailazi na
sljedbenike medu novoustolicenim kraljevima koji u
tome crkvenom kanonu ispravno uocavaju samo Ze-

lju za nominalnom vla$¢u Rima. »Teokratske misli«

ne prijete nikakvom neposrednom opasno$éu terito-
rijalnoj neovisnosti njihovih drzava dok je papin
utjecaj velika garancija medunarodnoga priznanja
njihove vlasti i sigurnosti teritorija kojom vladaju.

Uotivsi te prednosti Zvonimir se, kao prije i Brani-
mir, utjece papinoj brizi. PoloZivsi vazalnu zakletvu
on steCe mo¢na zastitnika te ojaca medunarodni po-
lozaj svoje drzave. Papin poslanik Gebizon ustoli¢i
ga, 9. listopada 875, za kralja Hrvatske i Dalmacije u

Under Gregory VII. the papacy, besides being a reli-
gious authority became a strong political factor. The
spreading of »theocratic thought«, by which the
Church encompasses everything, even secular power,
and raises the Pope above Emperor and kings, met
with resistance and caused confrontation with those
rulers who tried to keep their secular domination. On
the other hand, it found followers among the newly
installed kings, who, according to this ecclesiastical
canon correctly realized that Rome only wanted
nominal power. »Theocratic thought« was never an
immediate danger to the territorial independence of
their states, while the Pope’s influence offered a great
guarantee of international acknowledgement of their
power and the security of the territories over which
they ruled.

Realizing these advantages Zvonimir, like Branimir
before him, sought the Pope’s protection. By swearing
an oath of fealty, he acquired a mighty protector and
strengthened the international position of his state. He
was enthroned by the Pope’s envoy Gebizon on Octo-
ber 9, 1075, as King of Croatia and Dalmatia in the
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crkvi Sv. Petra u Solinu, predavsi mu tom prigodom
vladarske atribute (insignia) kojima ga je obdario
papa Grgur VIL

Nakon kneza Branimira, ¢ija je vlast i drZava bila
priznata i javno blagoslovljena 21. svibnja 879. godi-
ne u crkvi Sv. Petra u Rimu,'® Zvonimir je drugi hr-
vatski vladar kojega zajamceno priznaje Sveta Stoli-
ca i prvi okrunjeni hrvatski kralj kojemu papa do-
djeljuje vladarske oznake — zastavu, mac, zezlo i
krunu.

Tekst Zvonimirove krunidbene zakletve najdrago-
cjeniji je izvor ne samo za toga vladara nego i za
proucavanje seniorsko-vazalnih odnosa druge polo-
vice XI. stoljeca.”

Zvonimir je, zaklevsi se papi, njegovom pomocu
pod svoju vlast okupio hrvatske zemlje i dalmatinske
gradove. Za simboli¢ni godi$nji tribut (200 zlatnika)
i posjed vranskoga samostana, on postaje kraljem
Hrvata i Dalmatinaca, na tome prijestolju zasti¢en
papinim autoritetom. Sto god se poduzelo protiv
njega, kojega je Apostolska Vlast postavila za kra-
lja, poduzima se protiv Apostolske Stolice. U skladu
s tim nacelom papa intervenira i opominje istarskoga
grofa Vecelina (4. listopada 1079) kada on pokuSava
napasti Zvonimirovo podru¢je i to najvjerojatnije
Dalmaciju.”

Papino pismo upuéeno Vecelinu, vjerojatnome va-
zalu istarsko-kranjskoga markgrofa, nepobitno je
svjedocanstvo da je Zvonimir vladao kvarnerskim
Primorjem i otocima. »Na$§ kralj« se slavi i u Osor-
skome Exsultetu,” nastalu oko 1081. godine. Bas-
¢anska plo¢a s otoka Krka,” koja je napisana oko
1100. god., bjelodan je dokaz Zvonimirove vlasti
nad tim podru¢jem.

Zakletvom Grguru VII. i njegovim nasljednicima,
Zvonimir prihvaca i obvezu da ¢ée iskreno, kako
bude mogao, sluziti Apostolskoj Stolici, kada bude
pozvan. Dato obecanje prisiljava ga ukljuciti se u
normansko-bizantski rat, koji je izbio nakon zbaci-
vanja bizantskoga cara Mihajla VII, s kojim je papa
bio u dobrim odnosima. Pomirivsi se s normanskim
vojvodom Robertom Guiscardom, vjernim prijate-

'8 M. Zekan, Branimirova Hrvatska u pismima pape Ivana VIII,
Split 1989.

19 J. Stipigi¢ i M. Samsalovi¢, o. c. (n. 1), str. 139-141; N. Klai¢,
Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, str.
68-69.

2 F, Racki, 0. ¢. (n. 3), str. 124; F. Si&i¢, o. c. (n. 4), str. 273-274;
J. Stipisi¢ i M. Samsalovi¢, o. c. (n. 1), str. 171; N. Klai¢, o. c. (n.
3), str. 69-70.

21 V. Novak, Neiskorii¢avana kategorija dalmatinskih historij-
skih izvora od VII-XII stoljec¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru 3,
Zagreb 1957, str. 47-48.

2 Baséanska ploéa 1. i 11, Zagreb — Krk — Rijeka 1988.

church of St. Peter’s in Salona. On this occasion he
was presented with royal insignia, sent to him by the
Pope.

After duke Branimir, whose power and state were
acknowledged and publicly blessed on May 21, 879 in
St. Peter’s in Rome,’® Zvonimir was the second Croa-
tian ruler to be firmly acknowledged by the Holy See
and the very first Croatian king to be presented with
royal insignia — the banner, the sword, the sceptre and
the crown — by the Pope.

The text of Zvonimir’s coronation oath is one of the
most valuable sources not only for this ruler, but for
the study of the senior-vassal relationship in the
second half of the 11th century.”

Zvonimir, by swearing fealty to the Pope, with his
help unified Croatian lands and Dalmatian cities
under his power. For a symbolical yearly tribute (200
gold coins) and the possession of the monastery of
Vrana, he became King of the Croats and the Dalma-
tians, protected on his throne by Papal authority.
Whatever was undertaken against him, one installed
as king by the Apostolic Power, was undertaken
against the Apostolic See. In accordance with this
principle the Pope intervened and warned the Istrian
count Vecelinus (October 4, 1079) when he tried to at-
tack Zvonimir’s land, most probably Dalmatia.”’

The papal letter addressed to Vecelinus, probably a
vassal of the Istrian-Carniolan margrave, is undisputed
testimony that Zvonimir reigned over the Quarnero
coastland and the islands. »Our King« is celebrated in
the Exsultet from Osor,” written around 1081. The
inscription from Baska on the island of Krk,” written
around 1100, is obvious proof of Zvonimir's power
over this region.

By his oath to Gregory VII. and his successors, Zvo-
nimir also undertook the obligation sincerely, if called
upon to do so, to serve the Apostolic See. This promi-
se forced him to take part in the Normano-Byzantine
war, which had broken out after the dethroning of the
Byzantine emperor Michael VII, who had good rela-
tions with the Pope. Having made peace with the Nor-
man duke Robert Guiscard, a true friend of the depo-
sed Byzantine emperor, the Pope began to prepare






»Ego Suinimir, Chroatorum atque Dalmatinorum rex, ...«

In nomine [sancte] et indiuidue trinitatis. Anno scili-
cet ab incarnatione domini millesimo septuagesimo
octauo, die XVI mensis aprelis, indictione prima. Ego
siquidem Suinimir, Chroatorum atque Dalmatino-
rum rex, cupiens ardentissime iura et bona ecclesie
gloriossissimorum martirum Dompnii, Anestagii re-
cuperare et ampliare pro posse ob ipsorum martirum
reurentiam, quorum precibus meritis spero ante eter-
ni iudicis examen munere adiuuari, et instantissimam
petitionem venerabilis patris mei spiritualis Laurentii
archiepiscopi et multorum nobilium suorum ciuium
de Spalleto, meorum dilectorum fidelium, qui una
cum eodem eorum presule mihi grauem querelam ex-
posuerunt, quod propter copiam diffusam animalium
ipsorum ciuium et hominum ac villarum eiusdem ar-
chiepiscopi et ecclesie sue pascuas sufficientes habere
nequibant libere in meo regali districtu, eo quod ho-
mines et villani vicini villarum ecclesie memorate mo-
lestabant et perturbabant ciues predictos et homines
ac villanos ipsius archiepiscopi pascuis pro predictis
contra priuilegia donationum ac confirmationum
progenitorum meorum, presertim villarum atque ter-
rarum Serennine, Gothe, Tugare, Osici, Debrig, Dla-
noce, Vallari et Cremene, que posite sunt infra mon-
tes Massari, nec non villarum et terrarum sancti
Georgii de Putalo: Cosice, Lasany, Ostrogh, Biachy
cum tota monitione castri Albona, Radosichy et Smi-
ne, que site sunt circha montes, in montibus et sub
montibus Dubraue, ac etiam villarum et terrarum
Stole¢ in Cetina, Sudumschige in Cleuna, ecclesiarum
[sancti Mo]ysy, sancti Stephani, sancte Ma ..., sancti
Petri de Clobuceg et a[liarum] villarum et terrarum
memorate ecclesie Spalletensis. Quas quidem villas
atque terras et ecclesias cum omnibus suis pertinen-
ciis ... animarum suarum donauerunt ecclesie Spalle-

tensi, et ego confirmaui et confirmo tibi predicto ar-
chiepiscopo tuisque successoribus et ecclesie prenota-
te ac ex noua donatione concedo imperpetuum. Et
ideo uolo ac donatione perpetua, quod tu et tui suc-
cessores hominesque tui et villani villarum et terra-
rum dictarum ac eciam ciues tui Spalletenses habeant
potestatem et libertatem pascendi et adaquandi ue-
stra cuncta animalia in districtu meo in pascuis et lo-
cis contiguis ac vicinis villarum et terrarum predicta-
rum ecclesie Spalletensis sine contradictione uel tur-
batione alicuius persone, et presertim in Bosiline,
meo regali territorio, absque decimatione seu colecta
aliqua, preter decimas, quas per omnia loca prenota-
ta ex mea concessione et meorum antecessorum coli-
gere debet integre et exigere idem archiepiscopus et
sui successores sine contradictione temporibus perpe-
tuis, ita tamen quod predicta omnia tu et tui sucesso-
res et ecclesia Spalletensis possideant pacifice et quie-
te. Si quis uero huic donationi ac confirmationi mee
contrarius existerit, irratum habeat trinum et vnum
deum et maledictionem trecentorum decem et octo
patrum et aliorum sanctorum incurrat et cum Iuda
proditore dampnetur eterno supplicio atque LX li-
bras auri persoluat ac componat, quarum medietas
regali inferatur fisco, altera autem pro thesauro pre-
fate ecclesie Spalletensis. Acta sunt hec ante noticiam
horum testium videlicet Gregorii, venerabilis episco-
pi Chroatensis, Iohannis, abbatis ¢enobii sancti Bar-
tholomei, Addam, iuppani Nonensis, Stresegne Bre-
berestiti, Dessimiri Corbaustuci, Dominici, Iadrensis
sacerdotis, et Stephani, cappe[llani] sancti Nicholay,
et aliorum multorum. In quorum omnium testimo-
nium et memoriam perpetuam presentis priuilegii pa-
ginam mei sigilli carateris (!) appensione feci muniri.

1078, 16. travanj / 16 April

KRALJ ZVONIMIR POKLANJA POSJEDE
SPLITSKOJ CRKVI/ KING ZVONIMIR’S DEED
OF ESTATES TO THE SPLIT CHURCH
(Riznica katedrale, Split)
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+ In Christi nomine. Stephanus ego, nutu dei Chroa-
to [rum et Dalmatinorum rex,] huius paginis seriem
uel dictaminis causam cunctis nostri regni conprouin-
cialibus ad fut ... s gratia notare his studui scriptis.
Cum igitur omnipotentis dei pietas me sua clementia
platrum], auum proauumgque solio [nostro rlegio om-
nibus Chroati¢ et Dalmatie nobilibus collaudantibus
exaltauerit honore, undique unfiuersa] nobilitas seu
exigui populi manus ac ceteri ecclesiarum cenobio-
rumque rectore]s [u]el [retroactis pro] causis e[t
co]nfirmatio[nis] ... arum uel gratia comunis nostri
regni utilitatis ad nostram, ut moris est o[mnibus] im-
perantibus, confluere [ce]perunt. Itaque mater et
procu[ratri]x sanctimonialium Spalatini cenobii san-
cti uidelicet Benedicti m ... inter hos nostri presentia
una cum quibusdam suis sororibus quoddam scrip-
tum a nuper rege defuncto Suinimiro concessum sibi
hoc ad opus sui cenobii de quodam territorio regali,
quod in loco, qui dicitur Lasani, habetur, secum de-
ferens in die natiuitatis sancte dei ge[nit]ricis et uirgi-
nis Marie¢ se medium statuit. Et hoc idcirco e ... at ut
quem ammodum a memorato rege illud donationis
scriptum habebatur ratum atque firmatum pari mo-
do immo meliori a nostra regali dignitate cam nostri
impressione sigilli robarari (!) nec non perpetim de-
beret firmari. Quo cognito tum illarum precibus fle-
xi, tum nostorum nobilium consilio suffulti, quod po-
stulauerant, adimpleri illis precepimus. Igitur memo-

»... a nuper defuncto rege Suinimiro ...«

ratum territorium iam dicto in loco inconcussum
perpetualiter atque inuiolatum ad opus prescripti
monasterii cum terris, quod Pustica nominatur, fir-
mamus, ita quidem, ut nostrorum successorum
[n]ul[lus] uel cuiuslibet persona magna uel parua nul-
lo modo his nostris firmationibus et sigilli impressioni
contraire debeat. Quod si, quod absit, aliud aliquis a-
gere temptauerit et prenominatam domus (!) dei his
r[ebus] disuestire uoluerit, trinum et unum deum
habeat iratum et CCC*™™ X et VIII sanctorum pa-
trum consequatur maledictionem [et] cum Iuda tradi-
tore in inferno mancipetur. Actum est hoc apud ca-
strum Sibinico in die prefate sollempnitatis ante noti-
tiam horum testimoniorum: in primis Laurenti ar-
chiepiscopi, Iohannis, Tragurini episcopi, Petri, Spa-
latini archidiaconi, presbiteri Petri Spalatini, Iacobi
Morstici, [Lu]bimiri [tlepci, Stresigna Breberistici.
Uiseni Zetinstici Dragoslaui Sagorstici, Uratina Pol-
stici, Osrina Dridi[stici], [Desimiri ubrusari] ... uone
.« § ... cici, Tole ... epkiza ac ceterorum [nostrorum]
nobilium. Ad hec quoque [causa diuini amo]ris a par-
te nostri sibi concessimus perpetim Salone molendi-
num similiter et starea, que est propria nostra ... te-
stibus confirmantibus. Quibus eis omnibus legatum
iupanum Zentene Uisenum uidelicet ...

SIBENIK, 1089, 8. rujan / 8 September

KRALJ STIEPAN II. POTVRDUIJE DAROVNIL-
CU KRALJA ZVONIMIRA / KING STEPHA-
NUS II CONFIRMS THE GIFTS OF KING ZVO-
NIMIR

(Arhiv Hrvatske, doc. ant. 11)
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ljem detroniziranoga bizantskoga cara, papa od
1080. god. priprema vojnu protiv novoga cara Alek-
sija I. Komnena, nadajuéi se da ¢e u novonastaloj
prilici Istocnoj Crkvi uspjeti nametnuti svoju vlast.
U tome vojnom savezu svoje mjesto nalaze i pomor-
ske snage Zvonimirove Hrvatske.” Na ukljucenje u
sukob Zvonimir je bio, osim podloZnosti (zakle-
tvom) papi, prisiljen i ¢injenicom §to se na bizant-
skoj strani nasla Venecija koja se nikako nije mogla
pomiriti s hrvatskom prevlas¢u na jadranskome mo-
ru i politickom jedinstveno$¢u hrvatskoga i dalma-
tinskoga podrucja.

Normansko-hrvatska vojska i brodovlje konacno su
uspjeli unistiti mletacku mornaricu u bici kod Krfa
1084. godine. Smrt pape Grgura VII. a potom i Ro-
berta Guiscarda (oba 1085) utjecala je na prekid
daljnjih sukoba i ostvarenje te konacne pobjede.
Iako je bizantski car te iste godine obdario mletac-
koga vladara, na njegovo trazenje, naslovom »duzd
Dalmacije i Hrvatske«,? tim podru¢jem i dalje suve-
reno vlada hrvatski kralj Dmitar Zvonimir. U darov-
nici od 8. listopada 1087. godine, izdatoj u Kninu, on
je jo§ uvijek »rex Croatie Dalmatieque«.” To je isto-
dobno posljednji dokument koji izdaje zadnji veliki
hrvatski vladar. Na temelju darovnice od 8. rujna
1089. god., koju je izdao kralj Stjepan II, posto je
napustio samostan i preuzeo prijestolje, a u kojoj se
poziva na »nedavno preminulog kralja Zvonimira«,
1089. godina se uzima kao godina njegove smrti.

Pitanje nacina smrti hrvatskoga kralja Dmitra Zvo-
nimira jedno je od najkontroverznijih u hrvatskoj
povijesnoj znanosti. Ono je izazivalo mnogobrojne
rasprave i urodilo obilnom literaturom. Dva su pola-
zna stajali§ta: da je kralj umro naravnom smréu ili
da je ubijen. Bududi da je ta dilema jo$ uvijek otvo-
rena, iznijet ¢u temeljna polazista jedne i druge teze.

Pretpostavka o nasilnoj smrti kralja Zvonimira osla-
njala se na legendu da su »sramotni i nevirni Hrvati«
ubili svoga kralja u mjestu »Petih Crikvah u Koso-
vi«, protiveci se njegovu pozivu da, po papinu nalo-
gu, krenu u krizarski rat.

2 F. Ratki, o. c. (n. 3), str. 458.

2 F. Racki, o. c. (n. 3), str. 459,

» J. Stipii¢ i M. Samgalovié, o. c. (n. 1), str. 187.

% F. Sisi¢, O smrti hrvatskog kralja Zvonimira, Vjesnik hrvatsko-
ga arheoloskoga drustva VIII, Zagreb 1905, str. 1-29; Isti, Ljeto-
pis Popa Dukljanina, Beograd — Zagreb 1928; V. Mosin, Ljetopis
Popa Dukljanina, Zagreb 1950; S. Gunjaca, Kako i gdje je svrsio
hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir s dodatkom o grobu kralja Zvo-
nimira na Kapitulu kod Knina, Rad JAZU 288, Zagreb 1952, str.
236-255.

for a campaign against the new emperor Alexius I.
Comnenus in 1080, hoping that he would be able to
impose his power over the Eastern Church in the
newly created situation. The naval forces of Zvoni-
mir’s Croatia found a place in this military alliance.”
Zvonimir was obliged to become involved in this con-
frontation not only because of his fealty to the Pope,
but also forced by the fact that Venice, who could ne-
ver be reconciled to the idea of Croatian predominan-
ce on the Adriatic Sea and the political unity of the
Croatian and Dalmatian regions, found itself on the
By:zantine side.

The Normano-Croatian army and navy finally suc-
ceeded in destroying the Venetian fleet in the battle at
Corfu in 1084. The deaths of Pope Gegory VII. and
later, that of Robert Guiscard (both died in 1085) in-
terrupted any further confrontation and the realiza-
tion of final victory. In spite of the granting of the title
»Doge of Dalmatia and Croatia« to the Venetian ruler
by the Byzantine Emperor,? these parts continued to
be ruled by the sovereign Croatian king Demetrius
Zvonimir. In his deed of donation of October 8,
1087, issued at Knin, he is still »rex Croati¢ Dalma-
tigque«.? This is the final document issued by this last
great Croatian ruler. 1089 is considered to be the year
of his death, based upon the donation made on Sep-
tember 8, 1089 by king Stephen I, after he had left
the monastery and succeeded to the throne, in which
he refers to the »recently deceased king Zvonimir.

How Demetrius Zvonimir met his death is one of the
most controversial questions of Croatian history. It
has given rise to many treatises and has brought forth
a very opulent literature. There are two main initial
standpoints growing out of whether the king died a
natural death, or was assassinated. The dilemma is
still open ended and I shall discuss the basic argu-
ments of both.

The theory of the unnatural death of king Zvonimir
was based on the legend by which the »ignominious
and disloyal Croats« killed their king at a site called
»Five Churches at Kosovax, refusing to follow his
call to go on a Crusade, according to the Pope’s
orders.”
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SOLIN - SUPLJA CRKVA, Sv. Petar i Mojsije —
krunidbena bazilika kralja Zvonimira / S. Peter and
Moses — The Coronation Basilica of King Zvonimir

BISKUPIJA - STUPOVI, crkva Sv. Cecilije — mje-
sto odrZavanja sabora / Church of St. Cecilia — site of
the parliament meeting
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KNIN - KAPITUL, crkva Sv. Bartola — mjesto pri-

| Church of St.

Bartholomew — site of temporary burial of King Zvo-

imira

vremene sahrane kralja Zvon
nimir
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Ta vijest, preuzeta iz Dodatka hrvatske redakcije
Ljetopisa popa Dukljanina, nastala je najranije u
XIV. stolje¢u. Taj podatak je unesen i u ugarsko-
-poljsku kroniku? te u XVI. stoljeéu u »Chronicon
breve regni Croatiae« 1. Tomasi¢a® kao i u djelo » Hi-
storia salonitanorum pontificum«.*

Novija analiza djela »Historia salonitanorum pontifi-
cum« pretpostavlja da je to ustvari koncept konacne
redakcije »Historiae salonitanae« splitskoga Arcida-
kona Tome (1200-1268),* kronoloski je pretpostav-
Ijaju¢i Dodatku hrvatske redakcije Ljetopisa popa
Dukljanina. Arheolo$ka istrazivanja su potvrdila
postojanje »Petih Crikvah u Kosovi« u selu Biskupiji
kraj Knina.

Jedna od »Petih Crikvah u Kosovi« nalazi se na do-
minantnome brezuljku u polju Kosovo. Karakteri-
sti¢ni gradevinski elementi oblih kontrafora kao i de-
korativni namjeStaj unutraSnjosti crkve odreduje
njezin nastanak u IX. stoljece.

Ocuvani epigraficki ulomak (SANCTA)E - CEC
(ILIAE) i toponim (Cecela) u njezinoj neposrednoj
blizini potvrdili su vijest iz Tomasiceve kronike da se
zborovanje odrzalo »iuxta ecclesiam sanctae Ceci-
liae« 1 posluzili su kao argument o lociranju sabora iz
1089. god. na tome mjestu.” Ista kronika tvrdi da
je sabor zavr$io ubojstvom kralja Zvonimira koji je
poslije pogibije pokopan »in capitulo thininiensi, in
ecclesia sancti Battholomei ante altare magnum. «
Na Kapitulu kraj Knina, provedena su prva organizi-
rana arheoloska iskopavanja starohrvatske spome-
nicke bastine. RuSevine crkvenih gradevina bile su
netaknute sve do probijanja usjeka Zeljeznicke pru-
ge 1885. godine.

Djelomi¢no izvrSena istraZivanja dala su izuzetno
vazan spomenicki materijal (natpisne ploce s imeni-
ma knezova Svetoslava /?/ i Drzislava) starohrvat-
skoga razdoblja datiran u X. stolje¢e. Poetkom
XIII. stoljeca gradi se nova velika bazilika.*

7 F. Sisi¢, o. c. (n. 26), str. 27-28; N. Radoj¢i¢, Legenda o smrti
hrvatskoga kralja Dimitrija Zvonimira, Glas SKA 171, Beograd
1936; S. Gunjaca, o. c. (n. 26), str. 264-271.

% S. Gunjaca, o. c. (n. 26), str. 255-264.

¥ N. Klaié, Historia Salonitana Maior, Beograd 1967.

% S. Gunjaca, o. c. (n. 26), str. 206-236; Isti, Historia Salonitana
maior, Rad JAZU 283, Zagreb 1951; Isti, Ispravci i dopune starijoj
hrvatskoj historiji 1, Zagreb 1951.

3 S. Gunjata, o. c. (n. 12), Zagreb 1975, str. 228-233; Isti, Ostaci
starohrvatske crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod
Knina, Starohrvatska prosvjeta 5, Zagreb 1956, str. 65-128; Isti,
o.c. (n. 26), str. 286-297.

2 €. M. Ivekovié, Kapitul kraj Knina, Starohrvatska prosvjeta 1,
br. 3-4, Zagreb — Knin 1927, str. 252; T. Buri¢, Ranosrednjovje-
kovna skulptura s Kapitula, Starohrvatska prosvjeta 18, Split 1989
(u tisku).

This information comes from the Annex to the Croa-
tian redaction of the Chronicle of the Priest of Duklja
(Ljetopis popa Dukljanina), written at earliest in the
14th century. The detail was included in the Hungaro-
-Polish Chronicle?” and in the 17th century in the
Chronicon breve regni Croatiae by I. Tomasi¢,”® as
well as the work Historia salonitanorum pontifi-
cium.”

The most recent analysis of the work Historia saloni-
tanorum pontificium supposes that it is in fact the
draft of the final redaction of Historia salonitana by
Thomas the Archdeacon of Split (1200-1268),* by
being chronologically placed before the Annex of the
Croatian version of the Chronicle of the Priest of Du-
klja. Archaeological excavations have confirmed the
existence of five churches in the village of Biskupija
near Knin.

Orne of the »Five churches at Kosovac is situated on a
dominating hill in the valley of Kosovo. Such charac-
teristic architectural elements as rounded buttresses
and the decorative furniture of the interior of the
church date its construction to the 9th century.

A preserved architectural fragment (SANCTA)E.
CEC(ILIAE) and the toponym (Cecela) in its
immediate vicinity have confirmed the information
from Tomasic’s chronicle that the meeting took place
»iuxta ecclesiam sanctae Ceciliae« and have served
as an argument for locating the meeting of the diet of
1089 at this site.’! The same chronicle confirms that
the diet ended with the assassination of king Zvoni-
mir, who was then, for the time being, buried »in ca-
pitulo thiniensi, in ecclesia sancti Bartholomei ante
altare magnumx.

The very first organized archaeological excavations
of any of the Early Croatian heritage were at Kapitul
near Knin. The ruins of church buildings were un-
touched until the making of a railway cutting in 1885.

These excavations, only partly carried out, produced
monuments of exceptional importance (slabs bearing
the names of Svetoslav /?/ and DrZislav) from the
Early Croatian period, dated to the 10th century A.D.
A spacious basilica had been built early in the 13th
century.*

27
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Blizina Kapitula u odnosu na Biskupiju — Stupove,
gdje se nalazila crkva Sv. Cecilije, te njegova pripad-
nost splitskoj nadbiskupiji uklopili su se u Tomasice-
vu vijest o privremenoj sahrani kralja Zvonimira ne-
posredno nakon ubojstva.

Na temelju novoga datiranja i atribucije rukopisa
»Historia salonitanorum pontificum« splitskome Ar-
cidakonu Tomi (XIII. stoljeée) i Lukareviéeve vije-
sti iz X VL. st. pretpostavlja se da je na Otoku u Soli-
nu zastalno sahranjen kralj Zvonimir, nakon prije-
nosa njegovih ostataka iz Kapitula kraj Knina.*
Na Otoku u Solinu, kraljica Jelena, Zena kralja Mi-
hovila KresSimira, podigla je, sredinom X. stoljeca,
mauzolej hrvatskim vladarima, posveéen Sv. Stjepa-
nu. Njezin epitaf je naden prigodom arheoloskih
istrazivanja 1896. godine.

Medu brojnim grobovima hrvatskih vladara Toma je
u mauzoleju vidio epitaf sa Zvonimirova groba i
zabiljeZio ga u »Historia salonitanorum pontificumx«.
Stihovi epitafa utemeljuju tvrdnju o kraljevoj nepri-
rodnoj smrti:

% S. Gunjata, o. c. (n. 26), str. 208-215.

BISKUPIJA - STUPOVI, crkva Sv. Cecilije / Church
of St. Cecilia

The vicinity of Kapitul to Biskupija — Stupovi, where
St. Cecilia’s church once stood, and its belonging to
the Archbishopric of Split fit well into Tomasié’s re-
port on the temporary burial of king Zvonimir imme-

diately after his assassination.

Based upon this dating and the attribution of the ma-
nuscript of Historia salonitanorum pontificium to the
Split Archdeacon Thomas (13th century), as well as
information provided by Lukarevié in the 16th centu-
ry, one can suppose that Zvonimir was finally buried
at Island (Otok) in Solin (Salona), after his remains
had been brought there from Kapitul near Knin.%
In mid-tenth century a mausoleum intended as the
burial place for Croatian rulers, dedicated to St.
Stephen, was erected at Otok in Salona by queen He-
len, the wife of king Michael Kresimir. Her epitaph
was found there during archaeological excavations in
1896.

Among the numerous tombs of Croatian sovereigns
Thomas saw in the mausoleum the epitaph from the
tomb of Zvonimir and noted it down in the Historia
salonitanorum pontificium. The verses of the epitaph
prove the assertion of the king’s unnatural death:



“QQ '—‘¢-|\|\7"

L & Q

Q, td Q. B QEQ ‘Q CLO L, 7
NN N\ \Q\S\ NN RN

TKO CE MOCI SUZDRZATI NAROD, DA NE
UZDISE,
KADA BUDE GLEDAO OVAJ GROB,
DOISTA VRIJEDAN OPLAKIVANJA?
JER U OVOJ TAMI POCIVA SVIJETLA ZVIJEZDA
. UZVISENA PODRIJETLA. KAKO LI SE CUDNO
TRNE!
JER NJEZINA SE DIVLJACKA SMRT MOZE S
PROKLINJANJEM TUMACITI
CRNIM ZLOCINIMA OPAKOGA NARODA
BIJESNI POPUSTISE DO KRAJNOSTI SRCU
I NAJTEZIM UMORSTVOM POGUBISE KRALJA
KREPKE SNAGE, RUKOM MOCNOGA,
POBOZNOGA ZVONIMIRA, BESKRAINO
POSTENOGA,
KOIJI JE BIO NJIHOV STIT PROTIV DUSMANIMA,
NAVIKAO DA SATIRE NEPRIJATELJSKA VRATA,
OPLAKUIJTE, PRVACI, VEC JEDNOM GLA\éARA
ASTI,
STARCI I MLADICI HRVATSKE ZEMLIJE,
JER STO BIJASE PRVA SVECANOST
KRALJEVSTVA
[ UJEDNO CAST I SLAVA, SADA JE PROPALO.*

Tvrdnje o naravnoj smrti kralja Zvonimira temelje
se na prijasnjim izvorima koji ne biljeZe niSta neo-
bi¢no pri spominjanju njegove smrti.

Kao prvorazredni oslonac sluzi darovnica kralja
Stjepana II. od 8. rujna 1089. godine, potvrdujuéi
ispravu kralja Zvonimira kojom on poklanja redov-
nicima Sv. Benedikta u Splitu zemljiste Pusticu u
Lazanima. Stjepan II. donosi podatak da je kralj
Zvonimir nedavno preminuo.®

Slican podatak crpi se i iz »Historiae salonitanae«
Tome Arcidakona, gdje se spominje podatak da je
»kralj Zvonimir platio dug smrti i nije ostavio nika-
kva nasljednika svojim potomcima. Tako je dakle
izumrla Citava kraljevska loza i nije vise bilo nikoga
tko bi pravovaljano mogao naslijediti kraljevstvo Hr-
vata«.>®

Zastupnici teze o Zvonimirovoj naravnoj smrti nala-
ze glavno uporiste u kasnome nastanku svih drugih
izvora (legendi). IskljuCujuéi tvrdnju o nastanku
djela »Historia salonitanorum pontificum« u XIII.
stoljeéu i njegovu atribuciju Arcidakonu Tomi
osnaZzuju tezu o naravnoj smrti kralja Zvonimira ne-
logi¢noséu vijesti iz Dodatka hrvatske redakcije Lje-

3 Prijevod po P. Grgec, Svjedoéanstvo Zvonimirove nadgrobni-
ce, Kalendar »Napredak« za g. 1942, Sarajevo 1941, str. 4.

35 J. Stipisi¢ i M. Samsalovi¢, o. c. (n. 1), str. 188-189.
3% Toma Arhidakon, Kronika, Split 1977, str. 55.

GEMITUM QUIS POTERIT GENIS RETINERE
CUM HANC TURBAM VIDERIT FLETU FLENDAM
VERE
NAM HAC CALIGINE IUBAR REQUIESCIT
EXCELSO DE SEMINE QUAM MIRE TORPESCIT
CUIUS NAMQUE MORS CRUERA DIRRE POTEST
PANDI
PROPTER ATRA SCELERA POPULI NEPHANDI
MENTES SUAS AD YMA RABIDI FLEXERUNT
ET NECE DURISSIMA REGEM PERIMERUNT
ROBUSTARUM VIRIUM BRACHIO POTENTEM
PIUM SUONIMIRUM IN MENSE PUDENTEM
QUI CLIPEUS FUERAT PRO EIS IN HOSTES
TERERE CONSUEVERAT INIMICI POSTES
FLETE 1AM PROCERES PRINCIPUM HONORUM
SENES ATQUE PUBERES TERAE CROATORUM
NAM REGNI SOLEMNIA PRIMA QUE FUERE
NUNC HONOR ET GLORIA SIMULQUE RUERE.*

The belief that Zvonimir died a natural death is based
on previously mentioned sources, which do not note
anything unusual when mentioning his death.

By confirming a document issued by king Zvonimir,
the donation of king Stephen I1. of September 9, 1089
giving the friars of St. Benedict possession Pustica at
LaZani, is used as one of the first-class arguments.
Stephen 11. gave the information that king Zvonimir
was recently deceased.”

A similar piece of information can be extracted from
Historia salonitana by Thomas the Archdeacon,
where he quotes a detail by which »King Zvonimir
paid the debt to death and did not leave any succes-
sor to his off-spring. Thus the royal line became
extinct and there was no one to inherit the realm of
the Croats by full right.«%

The representatives of the thesis that Zvonimir died a
natural death chiefly find their arguments in the late
origin of all the other sources (legends). By excluding
the affirmation that the work Historia salonitanorum
pontificium was written in the 13th century, or that it
was attributed to Thomas the Archdeacon, they sup-
port the thesis about the natural death of king Zvoni-
mir, and point out illogicality of the information con-
tained in the Annex to the Croatian version of the
Chronicle of the Priest of Duklja, which tells us that
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topisa popa Dukljanina, koja tvrdi da su se Hrvati
oprli pozivu kralja sudjelovati u krizarskoj vojni.
Krizarski pohodi su, naime, uslijedili tek nekoliko
godina nakon smrti kralja Dmitra Zvonimira.

Toma Arcidakon nas obavje$éuje da kralj Zvonimir
nije imao nasljednika i da je s njime izumrla kraljev-
ska loza. Ne znamo §to se dogodilo s njegovim sinom
Radovanom koji se spominje u kartularu samostana
Sv. Stjepana »pod borovima« 1078. godine® i zem-
Ijom Konjustinom (Konjsko) u Zmini 1083. god. da-
rovanoj splitskome nadbiskupu Lovri u Zvonimiro-
voj darovnici.*® On vjerojatno umire prije svoga oca.

¥ J. Stipisi¢ i M. Samgalovi¢, o. c. (n. 1), str. 164-165.
 Tbid., str. 180181,

SOLIN - OTOK, temelji crkve Sv. Stjepana — mau-
zolej hrvatskih vladara / the foundations of the
church of St. Stephan — the mausoleum of Croatian
rulers

the Croats opposed the call of their king to take part
in a crusade. The first crusade, as we know, took
place only a few years after the death of king Deme-
trius Zvonimir.

Thomas the Archdeacon informs us that king Zvoni-
mir had no heir and that with him the royal line
became extinct. We do not know what happened to
his son Radovan, mentioned in the chartulary of the
monastery of St. Stephen »under the pine-trees« in
A.D. 1078, and also in a chart issued by Zvonimir
in connection with a land called Konjustina (Konj-
sko) at Zmina presented in A.D. 1083 by him to Law-
rence, the archbishop of Split.*® Zvonimir’s daughter
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Zvonimirova se kéer Klaudija udala, prema ispravi

iz XIV. st., za karinskoga Zupana Vinihu LapcCa-
3 39

nina.

Ocjenjujuéi Zvonimirovo vladanje moguée je tvrditi
da je ono, u politickome pogledu, bilo uspjeSno. Do-
$avsi na prijestolje u kriticnome trenutku za svoju
zemlju, on uspijeva postici politicku stabilnost i me-
dunarodni ugled, obnoviv§i hrvatsku drZavnu vlast
na podru¢ju od Drave do mora i od Drine do Istre.*
Prirodna posljedica jaka politi¢kog poloZaja odrazila
se i na gospodarsku i kulturnu izgradnju zemlje.
Tako je mogla jadati i materijalna podloga Zvonimi-
rove vlasti i njegova dvora u Kninu.“

U kulturnome pogledu, vrijeme Zvonimirove vlada-
vine podloZno je novome utjecaju i strujanju iz Itali-
je. Tome je svakako doprinio reformni pokret, u
drugoj polovici XI. stoljeca, kojim se zabranjuje po-
sjedovanje privatnih crkava te se visi njihovo preno-
$enje iz lai¢kih ruku u crkvene.” Brojne zavjetne
crkvice starohrvatskoga razdoblja, koje su podigla
vlastela na svojim posjedima, tako postaju crkveno
vlasnistvo.

U novim uvjetima Crkva u skladu sa svojim poveca-
nim utjecajem i materijalnim dobrima tezi gradnji
monumentalnih samostana i bazilika ukraSenih bo-
gatom pleternom skulpturom, odbacujuéi troprutni
pleterni izraz prethodnoga razdoblja. U teZnji za
vra¢anjem staroga sjaja, okrecu se starokr§¢anskim
predloscima ukrasavajuéi kameni crkveni namjestaj
vegetabilnim motivima, Zivotinjskim i ljudskim liko-
vima, perforacijama, povrsine prekrivaju skvamama
— u punome smislu rijeéi iz traZenja uzora u rimskoj
umjetnosti rodila se umjetnost romanike.

Iz izvora je poznato da kralj bogato dariva crkve i sa-
mostane, podiZe trobrodnu baziliku u Biskupiji i
Biogradu, a posebnom ljepotom se isti¢e njegova
krunidbena bazilika posveéena Sv. Petru i Mojsiju u
Solinu. Politicka i kulturna kretanja u Evropi XI.
st., kao §to smo vidjeli, ne mimoilaze ni Hrvatsku,
¢ije je onda$nje drustvo bilo slika zapadnoevropsko-
ga druStva u malome.

¥ T. Smiciklas, Codex diplomaticus XIII, Zagreb 1915, str.
69-70.

“ F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb
1925, str. 589.

41 T(rpimir) M(acan), Dmitar Zvonimir, Maruli¢ 6, Zagreb 1989,
str. 723-725.

# H. Jedin, o. c. (n. 17), str. 419.

Claudia married, according to a 14th century docu-
ment Viniha Lapcanin the count (Zupan) of Karin.”

On the reign of Zvonimir, one can claim that, in a
political sense, it was successful. Having succeeded to
the throne at a moment critical for his country, he ma-
naged to give it political stability and an international
reputation, and restored Croatian state rule over the
entire land between the Drava and the sea and from
the Drina to Istria.” The normal consequence of this
strong political position was reflected in the economic
and cultural development of the country. This provi-
ded the material basis for Zvonimir’s power and for
the growth of his court at Knin.”

In the cultural sense, the times of Zvonimir’s reign
became subject to new influences and streams from
Italy. This too was certainly helped by the reforma-
tion, by which the possession of private churches was
forbidden and they passed from lay hands into those
of the Church.”? In this manner numerous votive
chapels of the Early Croatian period, built by the
gentry on their lands, became church property.

Under the new circumstances the Church, in accor-
dance with its growing influence and material posses-
sions, aspired to the building of monumental mona-
steries and basilicas adorned with rich interlace sculp-
ture, and abandoning the triple-band interlace expres-
sion of the previous period. In an attempt to bring the
ancient glory back, there was a return to Early Chri-
stian patterns and church furniture was decorated
with vegetal motifs, animal and human figures, per-
forations. Entire surfaces were covered with scales —
in the full sense of the meaning Romanesque art was
born out of the search for patterns from Roman art.
The sources allow us to conclude that the King richly
endowed churches and monasteries, that he built
three-aisled basilicas at Biskupija and in Biograd,
and his coronation basilica, dedicated to St. Peter and
Moses in Salona, particularly excelled in beauty. The
political and cultural movements of 11th century Eu-
rope, as we have seen, did not bypass Croatia, whose
society of that period was the very image of that of
Central Europe in miniature.

3
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1076, poslije 1. rujna

DAROVNICA BIOGRADSKOG BISKUPA
PRESTANCIJA IZ VREMENA KRALJA DMI-
TRA ZVONIMIRA

(Polichorion samostana Sv. Ivana Rogovskog; Hi-
storijski arhiv, Zadar)

Qualiter dominus Prestancius, Belgradensis episco-
pus, perpetualiter habere concessit monasterio sancti
Iohannis euangeliste ecclesiam sanctorum Cosme et
Damiani de Monte.

In nomine patris et filii et spiritus sancti, unius trini-
tatis et trine unitatis indiudue. Notum sit omnibus fi-
delibus tam presentibus, quam futuris, quod Prestan-
cius, Belgradensis episcopus, gratia diuine et humane
karitatis ecclesiam sanctorum Cosme et Damiani, que
sita est in acuto uertice cuiusdam monticuli non longe
a supradicta urbe distantis monasterio sancti Iohan-
nis euangeliste perpetualiter habere concessit. Ne au-
tem alique succedentium uiolentia principium (!), re-
gis uidelicet, episcopi aut prioris eiusdem ciuitatis

' temperaria mente, feroci tirannide hec statuta uiola-

re audeat et sua audacitate corrumpat, huius conces-
sionis sanctio ante personas uirorum honestissimo-
rum et sancte religionis cultum iugiter exequentium
absque ulla contradictione laudabiliter corroborata

est in presentia scilicet Laurentii, tocius Dalmatie et
Chroacie reurentissimi archiepiscopi, et domini Ge-
biconis, sanctorum Bonifacii et Alexii religiosissimi
abbatis, una cum Fulcoino. Fori Simphronii uenera-
bili episcopo, apostolice sedis apochrisariorum, in ui-
nea iusticie dei totis uiribus misericorditer laboranti-
bus, astantibus etiam Belgradensis ecclesie archipres-
bitero Drago et archidiacono Iohanne et Iadere archi-
diacono Dabro et omnibus clericis utriusque ciuitatis
et Dominico Iusto priore, Gregorio iudice. Drago,
Prestancio, Michael, Drusia et fere tocius supradicte
ciuitatis clero fauente ac populo. Anno millesimo ab
incarnatione domini nostri Iesu Christi uidelicet sep-
tuagesimo sexto, indictione uero quinta decima, tem-
pore autem Gregorii septimi pape et Demetrii, Dal-
mati¢ ac Chroatie regis, et domini Petri, eiusdem mo-
nasterii abbatis religiosi. Quicumque autem corrupe-
rit, quod horum omnium laude confirmatum est, dei
et eorum maledictione (!) perpetuo incurrat. Amen.
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13. stoljece

VIJEST O SMRTI KRALJA ZVONIMIRA KOJI
JE UMRO BEZ NASLJEDNIKA

(Toma Arcidakon, Kronika...; Riznica katedrale,
Split)

Eo namque tempore rex Suinimirus mortis debitum
soluit, nullumque sue posteritatis heredem reliquit.
Sic ergo tota regalis sanguinis deficiente prosapia,
non fuit ulterius, qui in regno Chroatorum rite succe-
dere debuisset.

Cepit itaque inter omnes regni proceres magna dis-
cordia suboriri. Et cum diuisim modo hic, modo ille
regnandi ambitione sibi terre dominium uendicaret,
innumerabiles rapine, predationes, cedes, et omnium
facinorum seminaria emerserunt. Alter enim alterum
insequi, inuadere, trucidare cotidie non cesabat.

Verum his temporibus extitit quidam ex magnatibus
Sclauonie, qui, cum a suis esset contribulibus multis
lacessitus iniuriis multisque dampnis attritus, non
sperans se posse aliter tantis resistere malis, in Hun-
gariam profectus est. Tune ad regem Vladisclauum
ingressus, eum alloqui cepit, persuadens ei, ut ad ca-
piendum Chroatie regnum, et suo dominatui subiu-
gandum exiret; dans ei plenam fiduciam, id facile
posse complere, cum regnum illud uacuum et sine tu-
tela regalis prouidentie remansisset.






SOLIN - SUPLJA CRKVA
Ranoromanicka trobrodna bazilika
Veli¢ina: 26,30 x 13,60 m.

Lokalitet »Suplja crkva« lezi tik desne obale rijeke
Jadro u Solinu. Arheoloska istrazivanja izvrSena
1927. i 1931. godine otkrila su ranoromanicku tro-
brodnu baziliku koja je polozena na ostatke staro-
kri¢anskoga cemeterijalnog objekta. Pred zapadnim
vratima sagraden je atrij i zvonik na njegovoj juznoj
strani.

Na dijelovima kamenoga crkvenog namjestaja (za-
batu oltarne pregrade) oCuvana su imena titulara —
Sv. Stjepana i Mojsija. Time su potvrdeni podaci iz
isprave — zavjernice papi — da se tu radi o krunidbe-
noj bazilici kralja Zvonimira. Vjerojatna je pretpo-
stavka da su plo¢e pregrade, medu kojima se istice
prikaz kralja na prijestolju, prenesene u splitsku
Krstionicu Sv. Ivana, gdje je od njih formiran krsni
zdenac.

LITERATURA:

Lj. Karaman, Otkri¢e kraljevskog samostana XI vijeka, Split
1931; L. Kati¢, Ubikacija crkava Sv. Mojsija i Sv. Stjepana u Soli-
nu, Sisicev Zbornik, Zagreb 1929, str. 74; E. Dyggve, Oltarna
pregrada u krunidbenoj crkvi kralja Zvonimira, Vjesnik za histori-
ju i arheologiju dalmatinsku LVI-LIX, Split 1954-1957.
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KNIN - KAPITUL
Epitaf
Veli¢ina: 33 x 71 x 12 cm.

Pribimir, ¢ije ime je uklesano u kamen, je dostojan-
stvenik na dvoru hrvatskoga kralja Zvonimira, koji
je, ¢ini se, obavljao sluzbu izravnoga upravitelja nad
dalmatinskim gradovima. Nosio je naslov kraljeva
vikara.

LITERATURA:

Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb
1925, str. 583.




OSTROVICA KRAJ BENKOVCA
Kameni profilirani okvir iz 1405. godine.
Veli¢ina: 63 x 31 x 18 cm.

Latinski natpis: »... FIRMA QUORUM REX ZO-
NEMERIU S ...« ispisan gotickom majuskulom ¢u-
va uspomenu na kralja Zvonimira. Natpis je naden
oko 1897. g.

LITERATURA:

L. Marun, Dvie nadpisne uspomene o hrvatskom kralju Zvonimi-
ru, Starohrvatska prosvjeta 111, br. 1, Knin 1897, str. 3-5.
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BASKA - OTOK KRK
Ploca oltarne pregrade
Veli¢ina: 100 x 200 x 11 cm.

Osobitu vaznost za hrvatsku povijest i knjizevnost
ima »Bas$¢anska ploCa« ispisana glagoljskim pismom
oko 1100. godine. Zapis govori o obdarju hrvatskog
kralja Zvonimira opatiji Sv. Lucije u Jurandvoru.
Nadena je 1851. godine.

V IME OCA I SINA I SVETAGO DUHA. AZ OPAT
DRZIHA PISAH SE O LEDINE JUZE DA ZVANI-
MIR, KRALJ HRVATSKIJ V DNI SVOJE V SVE-
TUJU LUCIJU I SVEDOMI ZUPAN DESIMIRA
KRBAVE, MRATIN LICE, PRIBINEZA POSAL
VINODOLE JAKOV V OTOCE. DA IZE TO PO-
RECE KLNI J BOG I DVANAJST APOSTOLA I
CETIRI EVANDPELISTI I SVETAJA, LUCIJA,
AMEN. DA IZE SDE ZIVET, MOLI ZA NJE BO-
GA. AZ OPAT DOBROVIT ZDAH CREKAV S1JUI
SVOJEJU S BRATIJU S DEVETIJU V DNI KNEZA
KOSMATA OBLADAJUCAGO VSU KRAJINU. I
BESE V TI DNI MIKULA V OTOCCI S SVETUJU
LUCLJU V JEDINO.

LITERATURA:
Bascanska ploca I, II. Zagreb — Krk — Rijeka 1988.

SENJ - TVRDAVA NEHAJ
Ploc¢a oltarne pregrade
Veli¢ina: 144 x 180 x 16 cm.

Odstranjivanjem ulaznoga stepeniSta u tvrdavu u
svibnju 1964. godine otkriveni su ulomci s glagolj-
skim pismom koji su pripadali dvjema plo¢ama ol-
tarne pregrade.

Obje ploce, kao i ona iz Baske na otoku Krku, poci-
nju invokacijom — U ime Oca, Sina i Svetoga Duha.

LITERATURA:

A. Glavi¢i¢, Znacajni arheoloski nalazi u tvrdavi Nahaj u Senju,
Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske XIV, br. 1, Zagreb
1965, str. 7-10; Isti, Izvjestaj o znacajnim arheolo$kim nalazima u
tvrdavi Nehaj u Senju, maja 1964. godine, Senjski zbornik I, Senj
1965, str. 315-322; B. Fuci¢, Senjska ploca, Senjski zbornik V,
Senj 1973, str. 121-132; Isti, Glagoljski natpisi, Djela JAZU 57,
Zagreb 1982.
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NIN
Maketa broda
Omjer: 1 : 10

Medu okosnicama hrvatske snage nesumnjivo je bila
1 mornarica.

Podaci u izvorima govore o hrvatskoj moci na moru
jo$ od kneza Mislava i Domagoja koji nepostedno
uni$tavaju mletaéku mornaricu. Kada se zna da kralj
Tomislav raspolaZe s 80 velikih (sagena) i 100 manjih
(kondura) brodova lako je pretpostaviti da s jakom
flotom raspolaZe i Zvonimir — kralj Hrvatske i Dal-
macije.

Pod njegovom vlasc¢u dalmatinski brodovi, koji su i-
mali izvanredne pomorske sposobnosti i bili priklad-
ni za teret, upotrijebljeni su u normansko-bizantsko-
me ratu za prijevoz vojske, konja i oruzja iz Otranta
na Krf. Pra¢en Dubrov¢anima, koji su ¢estim izbaci-
vanjem strjelica prekrili more, s jednoga od dalma-
tinskih brodova, normanski vojvoda Robert Guis-
card vodio je bitku. Normansko-hrvatska vojska po-
bijedila je Veneciju 1084. godine.

Podmorska arheoloska istraZivanja izvedena kraj
Nina omogucila su upoznati izgled hrvatskoga broda
iz XI. stoljeéa. Njegova konstrukcija (oblik — linija —
ljuljna kobilica — pojedini elementi) svrstavaju ga u
sam vrh tadanje svjetske brodogradnje.
(Rekonstrukcija — prof. Ante Mestrovic)

LITERATURA:

F. Racki, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam il-
lustrantia. Zagrabiae 1877, str. 458.
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