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UVODNA RIJEC

XXXVIL. svezak Vjesnika Arheoloskog muzeja u Zagrebu posveéen je osobi za koju bismo
bez dvoumljenja mogli ustvrditi da je takvo priznanje ve¢ odavno zasluZila, svakako znatno ranije
nego li su ¢lanovi uredniStva najstarijeg hrvatskog muzejskog arheoloskoga glasila i aktualni ¢lano-
vi Stru¢nog vije¢a Muzeja donjeli takvu odluku. Pouzdavsi se ipak u svevremenu aktualnost ¢esto
citirane izreke jednog od sedmorice legendarnih grékih mudraca, prijenskog drzavnika Bijanta
(Bias), koji je — tako mu barem pripisuju — razborito zakljucio kako je »od svih stvari najvaznije
znati odabrati pravi trenutak«, htjeli bismo povjerovati da smo i mi bili mudri odabravsi sadasnji
trenutak. Ako smo pak propustili onaj pravi, najbolji trenutak, ostaje ipak nada da za dobre odluke
nikad nije prekasno.

Kad je rijec o Ruzici Drechsler-Bizi¢, koja je u Muzeju provela vise od 30 plodnih radnih go-
dina, sigurni smo da, u osnovi, nema velike potrebe za dodatnim obrazlaganjem donesene odluke,
jer je mnogima vrlo dobro poznat njezin svekoliki doprinos zagrebackom Arheoloskome muzeju i
poglavito njegovu Pretpovijesnom odjelu. Poput nekolicine generacijski joj bliskih kolega i ona je,
naime, ukupnim stru¢nim djelovanjem ostavila duboke tragove, zaorala brazde koje nastojimo i u
danasnje vrijeme slijediti i koje su, u to smo uvjereni, dobrom osnovom na kojoj Muzej moze izgra-
divati sadasnjost i s optimizmom gledati u budu¢nost. Ovakvim ¢inom nastavljena je dugogodisnja
praksa posvecivanja odabranih svezaka muzejskoga glasila zasluznim pojedincima, istaknutim
stru¢nim djelatnicima Muzeja, $to je, na neki nacin, skroman znak pazZnje za njihov golemi trud i za-
laganje kojima su, u to nema sumnje, pridonijeli i afirmaciji Muzeja, kako u zemlji, tako i u svijetu.

U kratkoj Uvodnoj rijeci piscu nije dakako namjera opSirnije se osvrtati na detalje iz Zivoto-
pisa RuZice Drechsler-Bizi¢, niti mu je zadatak vrednovanje njezina sveukupnog stru¢nog i znan-
stvenog opusa. O tomu Ce Citatelji potpunije biti informirani u, za ovu prigodu, »narucenim« prilo-
zima, njezinoj biografiji, kao i bibliografiji, u nadahnutim tekstovima §to su ih s mnogo emocija
napisale nekadasnje suradnice s Pretpovijesnog odjela, danas i njezine nasljednice, Dubravka Bale-
n-Letunié, odnosno Lidija Bakari¢. Zelja nam je medutim, a na neki na¢in i obveza, da u ovoj prigo-
di Ruzi, kako smo je najcesce oslovljavali u svakodnevnoj komunikaciji, uputimo rijeci iskrene
zahvalnosti za sve §to je tijekom mnogih godina radila za dobrobit Muzeja. Svjesni smo medutim
¢injenice da e rijei kojima Zelimo odaslati takvu poruku, ma koliko se trudili da ih oslobodimo ne-
potrebne patetike, one ipak biti njome pretjerano opterecene, $to se ¢ini gotovo neizbjezZnim u ovak-
vim prigodnicarsko-svecarskim povodima.

Kad sam prije tridesetak godina napustao splitski Arheoloski muzej te ga zamijenio jednako
uglednim, zagrebackim, doSao sam, odmah sam to zapazio, u sredinu u kojoj je u punoj stvaralackoj
zrelosti djelovala nekolicina doista vrsnih stru¢njaka, jedna, rekao bih, sjajna generacija poslijerat-
nih hrvatskih arheologa. Medu njima je bilo onih koji su stru¢nu karijeru u ArheoloSkome muzeju
zapoceli joS u tijeku 2. svjetskog rata, drugi su to ucinili odmah po njegovu zavrsetku, a neki su, po-
put RuZice Drechsler-BiZi¢, u tomu »kasnili« samo nekoliko godina. Iako sam i ranije Citao neke
njezine radove te ponesto ve¢ znao i o njezinu muzeoloskom radu, bolje smo se imali prigodu upoz-
nati tek u prigodi odrZavanja znac¢ajnog medunarodnog arheoloSkog savjetovanja organiziranog ra-
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nih sedamdesetih godina proteklog stoljeca na otoku Hvaru. Tada smo, naime, svaki sa svojim zadu-
Zenjima i na poticaj institucija u kojima smo tada djelovali, vrlo blisko suradivali u obavljanju
razlicitih organizacijskih poslova. Po dolasku u Zagreb i u Arheoloski muzej odmah sam gotovo in-
stinktivno osjetio njezinu naklonost i, rekao bih, povjerenje, Sto mi je u ondasnjim trenucima znatno
olaksalo prilagodbu uvijek osjetljivoj promjeni radne sredine. Nastavili smo se druZiti u obavljanju
razlicitih poslova, poglavito uz svakodnevnu Salicu kave koju smo ispijali, kao Sto je to najéeSce
slu€aj, uz zucljivu diskusiju o razli¢itim dnevnim zbivanjima, a nadsve o najzanimljivijim arheo-
loskim aktualnostima. Diskusija je redovito bila »zacinjena« iznimno temperamentnim, uvijek iz-
ravnim i nedvosmisleno jasnim njezinim komentarima! Sluc¢aj je htio da su nas ubrzo povezali i za-
jednicki odlasci na teren, poglavito u »njezinu« Liku, gdje je Ruza — svi smo to vrlo dobro osjecali —
uzivala neprijeporan veliki ugled i, rekli bismo, autoritet. Gotovo da i nema mjesta u Lici koje ona
nije obisla, evidentirala, a kad je to bilo moguce i potrebno, arheoloski istrazila. Njezina rijec i pre-
poruka imali su osobitu tezinu i, moglo bi se kazati, otvarali su mnoga zatvorena licka vrata. Vrlo je
dobro znala kako treba prilaziti tamosnjim ljudima, na koji nacin s njima voditi razgovore i pritom,
kad god je to mogucée, od njih pokusSati saznati i vrijednu informaciju o arheoloskim nalaziStima.
Mnogi od onih koji su tih godina uz nju »pekli« terenski zanat mogli su se uvjeriti u njezinu komuni-
kativnost i sposobnost prilagodavanja svakoj sredini i situaciji. Osobno sam ipak najvise kod nje ci-
jenio neposrednost i otvorenost, ono $to u suvremenom rije¢niku podrazumijevamo pojmom »tran-
sparentnost«! Te su osobine, barem u ono vrijeme, bile razmjerno rijetke i Cesto su bile zasjenjene
generacijskim, odnosno tesko premostivim hijerarhijskim barijerama.

Tempus fugit, stara je latinska izreka. Upravo stoga §to vrijeme tako brzo prolazi prisiljeni
smo se od vremena do vremena osvrtati unatrag, na dane kojih se gotovo u pravilu prisje¢amo s nos-
talgijom i sa sjetom. Zivot se ipak odvija u sada$njosti, a ona, nazalost, &esto ne ide u korak s naim
planovima, ne ostavlja nam prostor za ostvarivanje svih nasih Zelja. Premda su susreti s RuZom u
novije vrijeme prorijedeni i gotovo u pravilu optereceni nedostatkom raspoloZivog vremena, ne mo-
Zemo se ipak oteti dojmu da su vrline koje smo pokusSali detektirati i danas, kad je o njoj rijec, jednako
vrijedne i aktualne. Medu njezinim vrlinama svakako je i ¢injenica $to je rije¢ o vrsnom stru¢njaku,
visoko cijenjenom i izvan naSih granica. Mogli bismo takoder kazati da je i strastveni zaljubljenik
struke kojoj se posvetila. Nije, medutim, bila dovoljno upornim lovcem za titulama i kojekakvim
laudama. One su je, barem do sada, najée$ée potpuno zaobilazile. Cinilo se, $tovise, do joj do njih
nikad nije bilo nimalo stalo. Autoritet koji je nedvojbeno posjedovala gradila je, medutim, na
stru¢nosti, na sjajnom poznavanju grade, kako spomenicke, tako i arhivske, ali i na vrlo dobrom
poznavanju cjelokupne problematike kojom se dugi niz godina bavila i koja ju je zanimala. U odno-
su na neke od svojih kolega ispoljavala je, neka mi bude dopusteno kazati, rijetku nesebic¢nost, prip-
ravnost da u svakom trenutku ste€eno znanje, a nerijetko i vlastite spoznaje i otkrica, prepusti ili po-
dijeli s drugima, ne ocekujuciéi pritom posebnu zahvalnost. Bila je, zakljucili bismo, jednim od
¢vrstih 1 pouzdanih oslonaca Muzeja i, dakako, Odjela u kojemu je djelovala.

Naposlijetku, kako to i prili¢i u ovakvim prigodama, poZelimo joj dobro zdravlje i jo§ mnogo
godina svekolikih radosti i zadovoljstava. Sveskom koji joj posvec¢ujemo na skroman joj se nacin na
svemu Zelimo oduZiti. Ostaje nadati se — da parafraziramo slavne Horacijeve stihove — da ée prilozi
u svesku Sto joj ga posvecujemo biti korisni i vrijedni i da ¢e, kako je pjesnik to slikovito kazao, biti
trajniji od mjedi!

Ante Rendi¢-Miocevié
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RUZICA DRECHSLER-BIZIC

RuZica Drechsler-BiZi¢ rodena je u Bosanskoj Dubici (Bosna i Hercegovina) 5. veljace 1921.
Osnovnu skolu i gimnaziju polazila je u Bosanskoj Dubici i Kragujevcu, gdje je 1941. maturirala.
Iste godine, zajedno s obitelji preselila se u Beograd, te 1942. 1 1943. polazi Muzejski tecaj u Umet-
nickome muzeju (danas Narodni muzej), koji je bio zamjenom za studij arheologije nakon §to je ti-
jekom II. svjetskog rata studij na beogradskom Univerzitetu bio suspendiran. Tako je uz studij ar-
heologije postupno stjecala i znanja o muzejskoj djelatnosti. Tek je 1945. upisala redoviti studij (ar-
heologiju) na tamoSnjem Filozofskom fakultetu gdje je 1950. i diplomirala. Kako je poslijednje
dvije studijske godine primala stipendiju Ministarstva prosvete i kulture Republike Bosne i Herce-
govine, nakon zavrSetka studija zaposlila se 1950. kao asistent pripravnik u sarajevskome Zemalj-
skom muzeju, a 1952. postala je kustosom. Preselivsi se iste godine u Zagreb zaposlila se kao kustos
u ArheoloSkome muzeju, gdje je 1963. stekla muzejsko zvanje viSega kustosa, i 1978. muzejskog
savjetnika. Bila je voditeljem japodske zbirke, a od 1979. do odlaska u mirovinu 1986. i Pretpovi-
jesnog odjela.

Tijekom cjelokupnoga radnog vijeka obavljala je gotovo sve muzejske poslove: sredivanje
zbirke (japodske), rekognosciranja, terenska istraZivanja, reorganizacije stalnog postava ili priredi-
vanje izloZaba. Osim djelovanja u mati¢cnome Muzeju, zasluZna je i za arheoloski dio postava u Mu-
zeju Like u Gospicu, Zavicajnoj zbirci u Otoccu te u Zavicajnome muzeju u Ogulinu. Samostalno ili
u suradnji s drugim srodnim ustanovama postavila je mnogobrojne izlozbe, ali gotovo redovito s te-
mom iz pretpovijesnih razdoblja lickoga prostora. Takva je bila i zloZba Gradina Veliki Vital — nase-
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[je prethistorijskih Japoda, koja naZalost nije bila, kao i mnoge druge, popracena katalogom. Zapa-
Zenaizlozba Keltoi — Kelti i njihovi suvremenici na tlu Jugoslavije, na kojoj je sudjelovala i gradom i
tekstom o Japodima, jedna je od rijetkih izlozbi koja je imala katalog, za danasnje pojmove skromno
opremljen. Osim s muzejskim, suradivala je i s turistiCkim ustanovama, pa su njezinom zaslugom
interijeri objekata »Japodske kuée» u Nacionalnom parku Plitvicka jezera bili oplemenjeni replika-
ma predmeta japodske kulture.

Stru¢no-istrazivacki i znanstveni rad od samih je pocetaka u Zemaljskom muzeju, a poslije u
Arheoloskome muzeju, zasnovala na proucavanju kultura starijega i mladega zeljeznog doba. Nje-
zine su aktivnosti, posebice terenske, Cesto bile podredene muzejskim potrebama i programima, pa
je zato obavljala ili sudjelovala pri rekognosciranjima i istrazivanjima lokaliteta razli¢itih razdoblja,
od neolitika do srednjeg vijeka: naselja butmirske kulture Nebo u dolini Bile kod Travnika, lasinj-
ske u Hrsini kod Bosiljeva, Zeljeznodobne nekropole u Carakovu kod Prijedora, nekropole daljske
grupe i srednovjekovnoga groblja u vukovarskoj Lijevoj bari te mnogih drugih. No, s punim znan-
stvenim zanimanjem bavila se Japodima i japodskom kulturom. O tome svjedo¢e mnogobrojne stu-
dije i ¢lanci o gradi koju je sama otkrila, ili ju je zatekla u Muzeju. Bogata japodska zbirka, uteme-
ljena na Ljubi¢evim i BrunSmidovim iskopavanjima vodenim pretkraj 19. i na pocetku 20. stoljeca
na podrucju Like, bila su joj u tom polazisnom tockom. Bududi da je, usljed skromne terenske doku-
mentacije tih istraZivanja, tipoloska analiza bila jedinom mogué¢om metodom interpretacije sacuva-
ne grade, ubrzo je svoja prva iskopavanja usmjerila na lokalitete, koji nisu bili do kraja istraZeni:
nekropolu u Prozoru i Kompolju kod Otocca, zatim Vrepcu u blizini Gospica, a potom i u Smiljanu
nadomak Gospica kao i nekropolu pod tumulima u Dugoj Gori kod Generalskog Stola. Ubrzo je za-
pocelaisistrazivanjima velike nekropole u $pilji Bezdanjaci u Vrhovinama iz kraja srednjega i s po-
Cetka kasnoga broncanog doba, u kojoj je bilo pokopano oko 200 osoba, a potom i tumula u Lickom
Osiku i Pavlovcu vrebackom iz kraja ranoga, odnosno s pocetka srednjega bronc¢anog doba. Podu-
zela je takoder i revizijsko istrazivanje tumula na periferiji Gospica, iz kojeg potjece mac tipa Sauer-
brunn. Istrazivala je takoder i nekada nastanjene Spiljske prostore: Jozginu pecinu u Trnovcu
Lickom, Golubinjacu nedaleko Kosinja i Pec¢inu u Lickome Les¢u. Usporedo sa iskopavanjima pro-
vela je mnogobrojna rekognosciranja Lickoga, Gackoga, Krbavskoga i Gracackoga polja te, uz vec
poznate, ubicirala oko 100 novih lokaliteta. Kad je bio u tijeku veliki projekt istrazivanja gradinskih
naselja sjevernoga dijela delmatskoga podrucja (Glamoc¢, Livno, Duvno i Busko blato), koji je vo-
dio akademik Alojz Benac iz sarajevskoga Centra za balkanoloska ispitivanja, i ona je teziste svojih
istrazivanja bila usmjerila na iskopavanje i kartiranje gradina japodskoga prostora. Slijedio je niz
vecih ili manjih terenskih zahvata s iznimnim rezultatima naVelikom Vitlu u Prozoru, Crkvini u
Kompolju kraj Oto&ca, Maloj Karauli u Sirokoj Kuli, Rudini u Sincu, gradini Vjen&i¢ u Donjim Jo-
Sanima, [vanovom vrhu u Mutili¢u, Svilarevoj i Masnikosinoj gradini u Pe¢anima, Radekinoj gradi-
ni u Mekinjaru, gradini Vijenac u Toli¢u na Ogradini u Salamunicu, gradini Punta u Srpskom polju
(danas Hrvatsko polje) te gradini Piplici u Lovincu.

DugogodiSnjim istraZivanjima i obilascima po Lici prikupila je izvanredno veliku koli¢inu
korisnih topografskih podataka, koji su osobito dragocjeni, uz ostalo i zbog €injenice §to su pojedi-
na podrucja Like u znatnoj mjeri raseljena ili im je promijenjena struktura stanovniStva pa se malo
tko danas 1 prisjeca Cestih prica o »grckim grobljima i gradovima, kako je lokalno stanovniStvo
najceSce nazivalo japodske nekropole i gradine. Muzejski fundus obogatila je obiljem arheoloSke
grade, a struku novim, nepoznatim spoznajama, posebice o prostornoj organizaciji i tipovima gradi-
na, njihovom obrambenom sustavu, razmjesStaju i nacinu gradnje stambenih objekata te naposljetku

.....

Rezultate stru¢no-istraZivackog i znanstvenog rada obznanila je u mnogobrojnim ¢lancima,
studijama, raspravama i referatima na znanstvenim skupovima, Sto je i vidljivo iz popisa njezinih
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objavljenih radova. Zakljucke svojih dugogodisnjih istraZivanja saZela je u radovima Srednje bron-
¢ano doba u Lici i Bosni, Japodska kulturna grupa i Japodska grupa tiskanim u IV.1 V. knjizi edicije
Praistorija jugoslavenskih zemalja (Sarajevo 1983., 1987.). U njima je oslikala etnicka i kulturna
previranja tijekom srednjega i na pocetcima kasnoga bronc¢anog doba, iz kojih su ponikli temelji ja-
podske kulture, a ujedno je dala i pregled materijalne i duhovne kulture Japoda, stvarajuci o njima
jedinstvenu sliku, koja seze od pocetaka 11. pa sve do rimskih osvajanja u 1. st. prije Krista.

Uz sve navedeno treba takoder istaknuti da je obnaSala i mnogobrojne funkcije: dugi niz go-
dina djelovala je u Komisiji za polaganje stru¢nih ispita muzealaca, od 1967. do 1969. bila tajnikom
Hrvatskog arheoloSkog drustva i clanom uredniStva strukovnoga glasila Obavijesti. Bila je aktivna i
u inicijativama sto ih je poduzimao tadasnji italo-jugoslavenski Meduakademijski komitet za prou-
Cavanje pretpovijesti i protopovijesti dviju obala Jadrana sa srediStem u Zagrebu, kao i na projekti-
ma uglednog sarajevskog Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine. Za dugogodisnji rad i doprinos razvitku struke, 1996. godine dobila je Nagradu Pavao
Ritter Vitezovié, koju dodjeljuje Hrvatsko muzejsko drustvo, a za doprinos ugledu hrvatske arheolo-
gije 1990. imenovana je i pocasnim ¢lanom Hrvatskog arheoloSkog drustva.

Na kraju, ne umanjujuéi vaznost svemu $to je predhodno receno, Zelimo istaknuti da Ruzica
Drechsler-Bizi¢ pripada onoj sjajnoj generaciji nasih arheologa-istrazivaca koja je tijekom svoga
radnog vijeka ostavila ne samo pisana svjedocanstva svoga djelovanja, vec i topao ljudski trag medu
kolegama i ljudima s kojima se susretala. Mnoga njezina poznanstva i prijateljstva datiraju jos iz do-
ba kada se starim fotografskim aparatom, i danas »Zivu¢om« Leicom, koristilo na »smjenu«, kada
se hodalo pjesice ili se vozilo na kolima s volovskom zapregom, stanovalo i jelo po seljackim kuca-
ma. Stoga nije ¢udo $to je i nakon osamnaest godina umirovljenja ostala zapamc¢ena i u najzabaceni-
jim zaseocima Like, koju neizmjerno voli. Tu je ljubav usadila i u najbliZe suradnike kojima je nese-
bi¢no prenosila svoja znanja i iskustva. I danas, kao i nekada, njezina su zapazanja i savjeti, a kad
zatreba i rijeC ohrabrenja pozeljni i dobrodosli.

Zahvaljujemo joj na njezinom doprinosu, i stru¢nom i ljudskom, te joj Zelimo jos obilje lije-
pih trenutaka u kontaktima sa strukom, ali nadasve dug i ugodan i Zivot.

Dubravka Balen-Letunié
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Izvorni znanstveni rad

Clanak donosi rezultate tehnoloske i tipoloske analize cijepanog litickog materijala s visesloj-
nog prapovijesnog lokaliteta Slavéa. Obradeni materijal odnosi se na sezone istraZivanja
1997-2000. Liticki materijal pripada sopotskoj, kostolackoj i lasinjskoj kulturi, te je razmat-
ran u okviru podjele na neolitik i eneolitik. U oba su razdoblja prisutne sve faze proizvodnje
alatki na odbojcima in situ. Sjeciva su proizvodena na samom nalazistu u razdoblju neolitika.
Iz eneolitickih slojeva takoder potjecu nalazi sjeciva ali nema dokaza za njihovu proizvodnju
na nalazistu. Lokalna eneoliticka populacija moZda ih je proizvodila izvan naselja ili ih je kao
gotove proizvode ili poluproizvode pribavila trgovinom sa specijaliziranim putujucim majsto-
rima. Po prui put je dokazana proizvodnja sjeciva tehnikom neizravnog odbijanja na jednom
hrvatskom nalazistu. Ustanovljene su odredene slicnosti ali i razlike izmedu tipologije alatki u
neolitiku i eneolitiku. Sirovinski materijal koristen u neolitiku uniforman je, a u eneolitiku raz-
novrstan Sto upucuje na veliku slicnost u nacinima pribavljanja sirovinskog materijala usta-
novljenim za neoliticke i eneoliticke populacije Transdanubije.
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1. UVOD

Kamen je tijekom vecéeg dijela povijesti ljudskog roda bio glavni, nerijetko i jedini materijal
za proizvodnju oruda i oruZja. S pojavom koriStenja metala kamen jo§ dio vremena ostaje glavna si-
rovina jer je metal bio skup i tesSko dostupan sve dok se nije unaprijedila tehnologija izrade i ek-
sploatacije (WHITTAKER 1997).

Analiza cijepanih i glacanih kamenih rukotvorina te rekonstrukcija procesa njihove proiz-
vodnje ve¢ je dugo vremena u Europi neizostavna stavka pri objavi i znanstvenoj valorizaciji nekog
istrazenog lokaliteta.

Kamene rukotvorine nam, kao i kori$tene sirovine omoguéuju iscitati mnogobrojne podatke
o socioekonomskim aspektima Zivota prapovijesnih populacija. Primjerice, analizom sirovinskog
materijala moZe se dobiti uvid u minimalni radijus kretanja, ustanoviti kontakte s drugim populaci-
jama, te razjasniti prostornu i drustvenu organizaciju unutar jedne populacije, pa ¢ak i unutar naselja
(VOYTEK 2000).

Kod nas se u zadnje vrijeme intenzivirala obrada litickog materijala s jadranske obale i otoka.
S. Forenbaher i T. Kaiser (1997) obradili su, tipoloski i tehnoloski, cijepani liticki materijal cetinske
kulture s otoka Palagruze, koja pripada prijelazu bakrenog na bron¢ano doba. Na otoku Bracu je, te-
meljem informacija o postojecem litickom materijalu, provedeno probno istraZivanje, te intenzivno
rekognosciranje u svrhu sakupljanja litickog materijala. Pronadeni materijal s dva lokaliteta pripada
ranom i srednjem neolitiku (lokalitet Smokvica), te bakrenom dobu (lokalitet Sv. Ilija) (STANCIC
et al. 2000).
Osim cijepanom litickom materijalu vise se paznje posvetilo i poliranoj kamenoj neolitickoj i eneo-
liti¢koj industriji, u sklopu UNESCO-va projekta (TEZAK — GREGL 2001). S nalaziita sopotske
kulture Samatovci analizirane su glacane kamene alatke i sirovinski materijal od kojeg su izradene
(BALEN et al., 2002). Obradom glacanih kamenih alatki star¢evacke kulture pokazalo se da je pro-
dukcija glacanih izradevina u okvirima star¢evacke kulture postojala u ograni¢enim razmjerima,
kao i da je sirovinski materijal mahom lokalnog podrijetla (TEZAK — GREGL — BURIC 2002).

Tradicionalno, proucavanje litickih artefakata koncentriralo se na proucavanje tipologije
alatki. Medutim, proces proizvodnje i naCin upotrebe kamenih rukotvorina vazni su za proucavanje
svakodnevnih aktivnosti na lokalitetu, »ekonomije« odredenog naselja, te odnosa prema okoliSu
(BIRO 1994). Taj se odnos ocituje prvenstveno pri odabiru mjesta za naselje. U nekim se populaci-
jama kao vazan faktor pri odabiru boravisSta pokazala blizina izvora sirovinskog materijala, §to je
promjerice slucaj kod nosilaca lengyelske kulture koji su usko povezani s industrijskim aktivnostima
— proizvodnjom alatki i rudarstvom. Svoja naselja smjeStaju u blizini lezZiSta sirovinskog materijala,
ane kao ranije populacije na prostorima pogodnim za oranje. Na podrucju Szentgal-Tuszkoveshegy
koje je najznacajnije leziSte kremena u Transdanubiji, otkriveno je 10 kasnolendelskih istovremenih

naselja €iji je raspored bio takav da su kontrolirali put prema rudniku (BIRO — REGENYE 1991).

KoriStenjem obje analize jedino se moZe dobiti ispravna i cjelovita slika o nekom litickom
materijalu. Dok je glavni cilj tipologije smjestiti materijal u krono-kulturoloski okvir, tehnologija
kroz rekonstrukciju proizvodnog procesa promatra djelatnost prapovijesnog ¢ovjeka nastojeci sag-
ledati, kontakte te odnose prapovijesnih populacija ili skupina. Tehnologija moze pripomo¢i i kul-
turnoj odredbi, te upotpuniti tipoloSku definiciju prikazivanjem nastanka pojedinog tehnoloskog ti-
parukotvorine (BLASER et al. 2000). Proces proizvodnje rukotvorina, u mnogo slu¢ajeva, moze se
ustanoviti na samom lokalitetu, kao i upotreba izradevina. Proizvodnja i upotreba variraju u vreme-
nu i prostoru, $to je vazno za upotpunjavanje slike o jednom lokalitetu.

Najvise litickog materijala pronadeno je u okviru sopotske kulture koja je trajala tijekom
srednjeg i kasnog neolitika (DIMITRIJEVIC 1968). Na Slav¢i je sopotska kultura zastupljena u vise
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faza. Najzastupljeniji po litickom materijalu je brezovljanski tip sopotske kulture koji datira u kraj
1B stupnja, s moguéim trajanjem u drugom stupnju sopotske kulture (MARKOVIC 1994). Tako
postoje stajaliSta o trajanju sopotske kulture do u rani eneolitik (MARKOVIC 1994), to za ovaj rad
nema posebne vaznosti jer preko 95% obradenog litickog sopotskog materijala pripada brezovljan-
skom tipu sopotske kulture, koja je dio srednjeg neolitika. Stoga je sav sopotski materijal svrtan kao
neoliticki, a sav liticki materijal razdijeljen prema pripadnosti neolitiku, odnosno eneolitiku. Kosto-
lacka kultura je eneoliticka kulturna pojava koja obuhvaca veliki dio Karpatske kotline, dijelove
srediSnjeg Balkana i rumunjsko Podunavlje sa svojim lokalnim specifi¢nim obiljeZjima, a po rezul-
tatima istraZivanja mogu¢ je kontinuirani prijelaz badenske u kostolacku kulturu, njihova kratka
koegzistencija, te vremensko podudaranje nestanska Zivota kostolacke s pocetkom razvoja vuce-
dolske kulture (BALEN 2002). Lasinjska kultura egzistira tijekom srednjeg eneolitika na skoro Ci-
tavom prostoru sjeverne Hrvatske, i u dijelu Srijema (MARKOVIC 1994).

Ovaj rad donosi rezultate tehnoloske i tipoloske analize cijepanog litickog materijala sa loka-
liteta Slav¢a. Obradeno je 1655 rukotvorina koje pripadaju sopotskoj, kostolackoj i lasinjskoj kultu-
ri, dakle vremenskom periodu od srednjeg neolitika do kasnog eneolitika. Tehnoloskom i tipo-
lo§kom analizom materijala pokusalo se ustanoviti postoje li razlike u proizvodnji i tipologiji izme-
du neolitickog i eneolitiCkog materijala.

Obraden je liticki materijal iz sezona istraZivanja 1997.—2000. godine, a pohranjen je u Zavi-
¢ajnom muzeju Nove Gradiske. KoriStena je terminologija ustanovljena prema Karavanic¢ (1992) i
Karavani¢-Balen (2000). Zahvaljujemo M. Mihaljevi¢ iz Zavicajnog muzeja Nove Gradiske na us-
tupljenom materijalu, prof. Dr. T. TeZak-Gregl na stru¢nim savjetima, H. Kalafati¢u, T. Lelekovicu i
S. Potkonjak na pomo¢i pri obradi materijala, te M. Perki¢ na izradi crteZa.

2. SMJESTAJ NALAZISTA I POVIJEST ISTRAZIVANJA

Prapovijesno naselje Slav¢a smjeSteno je na istoimenom breZuljku iznad Nove Gradiske.
Slavca je uzvisina od 240,61 m nadmorske visine, smjesStena na juznim obroncima Psunja, na mjes-
tu spoja doline rijeke Save i planinskog dijela Psunja. Uz uzvisinu tee potok Sumetlica koji je pred-
stavljao vaZan izvor vode 1 hrane za stanovnike Slavce, kao i izvor gline za izradu posuda (slika 1).
Naselje je imalo povoljan geostrateski poloZaj s kojeg je bilo moguce kontrolirati cijelo novogra-
disko Posavlje, dio prostora bosanske Posavine, kao i komunikacije prema PoZeskoj kotlini (SKE-
LAC 1997). Slav¢a je kao arheoloski lokalitet poznata joS od pocetka 20. st. od kada seZu 1 podaci o
prvim sakupljenim nalazima. Od tada je na padinama Slavce sakupljena veca koli¢ina prapovijes-
nog materijala koja se danas ¢uva u Zavi¢ajnom muzeju Nove GradiSke. Sustavna arheoloska istra-
Zivanja koja provodi Zavicajni muzej Nove GradiSke traju od 1997. godine. IstraZivanje je vodila
1997.11998. S. Karavani¢, a ostale sezone M. Mihaljevié. Tijekom istraZivanja ustanovljeni su ob-
jekti i kulturni slojevi koji pripadaju raznim prapovijesnim kulturama, a ovaj rad obraduje materijal
koji pripada sopotskoj, lasinjskoj i kostolackoj kulturi.

3. ZASTUPLJENOST LITICKIH RUKOTVORINA PO
STRATIGRAFSKIM JEDINICAMA

Iskopavalo se prateéi stratigrafske jedinice (VRDOLJAK — MIHALJEVIC 1999). Stratigraf-
ske jedinice su jame ili kulturni slojevi, po kojima se, gdje je to bilo moguée determinirala pripadno-
st litickog materijala neolitiku ili eneolitiku, odnosno sopotskoj, lasinjskoj ili kostolac¢koj kulturi.
Zbog specificne situacije i mnogobrojnih preslojavanja, kao i ukopa mladih objekata u starije sve
stratigrafske odnose jos nije bilo moguée utvrditi.
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Slika 1. Polozaj lokaliteta na karti (oznacen strelicom).

Navedene su samo one stratigrafske jedinice koje su sadrzavale cijepane liticke izradevine.

Stratigrafska jedinica 1: povrSinski sloj humusa, uniSten oranjem i erozijom, siromaSan materija-
lom, 115 liti¢kih rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 2: ispod sj 1, ve¢ prapovijesni kulturni sloj, tzv »prapovijesni humus«,
sli¢na sj 1, ali s puno viSe materijala, no takoder zahvacen oranjem, 563 rukotvorine. Tijekom se-
zoone istrazivanja 1999. godine ta je stratigrafska jedinica nosila oznaku 1a (MIHALJEVIC 2000).

Jama 1 (1997): jama koja je dala tipi¢an kostolacki materijal (VRDOLJAK — MIHALJEVIC
1997). SadrZavala je 134 liticke rukotvorine. Prve sezone istraZivanja jame su se posebno numerira-
le, pa je tako i ostala ova oznaka.

Stratigrafska jedinica 3 (1998): jama kostolacke kulture, 49 rukotvorina.
Stratigrafska jedinica 4 (1998): dio podnice, 35 rukotvorina.
Stratigrafska jedinica 5 (1998): sloj gline, 1 rukotvorina.
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Stratigrafska jedinica 6 (1997): jama, mozda dio recentnog prokopa, 4 rukotvorine.
Stratigrafska jedinica 7 (1998): jama, 3 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 8 (1998): mala plitka jama, 24 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 11 (1998): 2 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 12, (1999): crveni zapeceni sloj oko sj 14, 2 ruktvorine.

Stratigrafska jedinica 14 (1999): jama brezovljanskog tipa sopotske kulture, 542 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 15 (1999): jama, mijeSani materijal brezovljanskog tipa sopotske kulture i
kostolacke kulture, 19 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 17 (1999): jama sopotske kulture, 10 rukotvorina.
Stratigrafska jedinica 22/23 (2000): jama lasinjske kulture, 60 rukotvorina.
Stratigrafska jedinica 20/21, (2000): 5 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 26/27, (2000): jama,16 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 28/29, (2000): jama sopotske kulture, 3 rukotvorine.
Stratigrafska jedinica 32, (2000): 1 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 35, (2000): jama, 10 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 36/37, (2000): jama, 12 rukotvorina.

obradenih neobradenih tezina

Sj kom. % kom. % g %
1 18 1,09%| 97 5,86%) 820,4 6,34%)
2] 73 4,41%| 490 29,61%) 3515,8 27,15%)
3] 10 0,60%| 41 2,48% 351,3 2,71%)
4 6 0,36%| 29 1,75% 204,5 1,58%
5 0 0,00%] 1 0,06%) 22,8 0,18%)
6] 1 0,06%| 3 0,18%) 43,5 0,34%)
71 1 0,06%| 2 0,12%) 9 0,07%
8] 3 0,18%| 21 1,27% 220,2 1,70%
11 0 0,00%| 2 0,12%) 20,2 0,16%)
12 0 0,00%| 2 0,12%) 2,5 0,02%)
14] 24 1,45%| 518 31,30%) 4817,6 37,21%)
15| 2 0,12%| 17 1,03% 79,9 0,62%)
171 0 0,00%] 10 0,60%) 1288,7 9,95%)
20 21 2 0,12%| 3 0,18%) 26,6 0,21%
22 23 5 0,30%| 55 3,32% 285,8 2,21%)
26 27 3 0,18%| 13 0,79%) 67,3 0,52%)
28 29 0 0,00%| 3 0,18%) 6,6 0,05%)
32 0 0,00%| 1 0,06%) 1,1 0,01%
35] 0 0,00%| 10 0,60% 15,8 0,12%
36 37 1 0,06%| 11 0,66%) 81,5 0,63%)
j1 15 0,91%| 119 7,19%) 739,7 5,71%)
nepoznato 8 0,48%| 35 2,11%) 327,5 2,53%)
ukupno 172 10,39%]| 1483 89,61%| 12948,3( 100,00%

Tablica 1. Brojnost, postotak, teZina i teZinski postotak obradenih i
neobradenih rukotvorina po stratigrafskim jedinicama
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Vecina materijala pripada stratigrafskoj jedinici 2, prapovijesnom kulturnom sloju, koji je
zahvacen oranjem, tako da materijal iz te stratigrafske jedinice moZe pripadati bilo kojoj od prisut-
nih kultura (Tablica 1, Slika 2). Po brojnosti slijedi stratigrafska jedinica 14 (1999), velika jama bre-
zovljanskog tipa sopotske kulture, inace najbogatiji objekt litickim materijalom, jama 1 (1997) kos-
tolacke kulture, i jama lasinjske kulture tj. sj 22/23 (2000). Neke jame su preslojene, te to¢na krono-
loska determinacija njima pripadajucih artefakata joS nije moguca. Materijal iz tih stratigrafskih
jedinica, kao i1z slojeva s materijalom iz razli¢itih razdoblja razvrstan je u skupinu »neodredeno».

KONCENTRACIJA OBRADENIH | NEOBRADENIH
RUKOTVORINA PREMA STRATIGRAFSKIM
JEDINICAMA: UKUPNO 1655 KOMADA
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30.00% | I -
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stratigrafska jedinica
M OBRADENO: 172 CONEOBRADENQ: 1483

Slika 2. Graficki prikaz koncentracija obradenih i neobradenih rukotvotina
po stratigrafskim jedinicama.

U tablici 1 iskazana je brojnost i ukupna teZina rukotvorina po pojedinoj stratigrafskoj jedini-
ci. Ponegdje veca teZina prati veci broj rukotvorina. To nije slu¢aj primjerice kod slojeva koji sadr-
Zavaju mali broj rukotvorina vecih dimenzija, kao Sto su jezgre i velike krhotine. Zbog toga sloj s vr-
lo malo rukotvorina moZe imati veliku ukupnu teZinu. Slucaj je to kod stratigrafske jedinice 17, koja
ima svega 10 litickih izradevina, no oni teZe preko 1 kg (slika 3), Sto je gotovo 10% od ukupne tezi-
ne svog obradenog materijala. U toj je jami pronadena posuda sa 6 jezgri, koje zajedno teze 1288,7
g. Isto se tako moze dogoditi da velik broj rukotvorina ima zajedno vrlo malu teZinu, ukoliko je ri-
je¢, o primjerice odbojcima od obrade, koji su vrlo tanki i malih dimenzija, no to na ovom lokalitetu
nije slucaj.

POSTOTAK TEZINE PREMA STRATIGRAFSKIM

JEDINICAMA
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Slika 3. Tezinski udio litickog materijala po pojedinoj startigrafskoj jedinici.
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4. METODA

Pojam liti¢ki artefakt oznaCava svaki, ljudskom rukom obradivani primjerak kamena (AN-
DREFSKY, 1998). Odredivanje tipa je prvi korak pri proucavanju svakog artefakta, bio to odbojak,
alatka ili otpad, kako bi se utvrdila njegova pozicija u lancu operacija (INIZAN et al. 1992). Lanac
operacija predstavlja razlicite faze kroz koje prolazi liticki materijal tijekom svog »Zivotnog vijeka«
— od sabiranja sirovinskog materijala do odbacivanja alatke. Proizvodnja artefakta dio je lanca ope-
racija koji je mogude is€itati tehnoloSkom analizom. Za tehnolosku analizu litickog materijala sas-
tavljena je tablica sa 21 tehnoloskim tipom na temelju tehnoloskih znacajki lomljevinskog materijala
sa Slavce. Oblikovana je modifikacijom standardnih tablica tehnoloskih tipova za gornji paleolitik
(primjerice STRAUS — CLARK 1986; STRAUS 1995), a terminologija je prevedena i prilagodena
duhu hrvatskog jezika prema savjetima T. Ladana (usmeno priopcenje).

Lista tehnoloskih tipova za neolitik i eneolitik:

0. GOMOLJ ILI OBLUTAK - komad kamena prikladan za oblikovanje ljudskom djelatnoséu,
testiran ili ne.

1. PRVOTNI ODBOJAK - odbijeni komad, uglavnom relativno tanak i plosnat, (iako u ovoj fazi
moze biti deblji nego li su to odbojci inace) ¢ija je dorzalna strana pokrivena s 50% ili vise okorine.
Ti odbojci oznacuju pocetnu faza proizvodnje na nalaziStu — skidanje okorine s gomolja ili oblutka
kako bi se pripravila jezgra (KARAVANIC 1999). Vrlo rijetko se na tim odbojcima vec¢ izraduju
alatke.

2. DRUGOTNI ODBOJAK — odbojak koji na dorzalnoj strani ima manje od 50% okorine. Cesto je
tanak i plosnat.

3.PRVOTNO SJECIVO - odbojak koji je barem 2 puta duZi nego §iri, i donekle paralelnih rubova
(INIZAN et al. 1992). Na dorzalnoj strani ima 50% ili viSe okorine. Ovaj je tip relativno rijedak, jer
je tesko odbijati uske i pravilne odbojke s kamena koji je jo$ djelom¢no ili potpuno prekriven okori-
nom. Prisutnost ove kategorije upucuje na namjeru da se sjeciva dobiju na samom pocetku procesa,
¢ime se povecava iskoristivost sirovinskog materijala, i mozda skracuje vrijeme samog procesa.

4. DRUGOTNO SJECIVO - sjecivo koje na dorzalnoj strani ima manje od 50% okorine.
5.PRVOTNA PLOCICA - sje¢ivo &ija je duljina manja ili jednaka 3 cm, a 50 ili vise% povrsine
dorzalne strane je prekriveno okorinom.

6. DRUGOTNA PLOCICA - plocica na kojoj je manje od 50% povrsine dorzalne strane prekrive-
no okorinom.

7. ODBOJAK - odbojak u uZem smislu, bez okorine, uglavnom plosnat i tanak, rijetko debeo. Na
dorzalnoj strani su vidljivi tragovi prijaSnjih odbojaka. Ventralna strana je glatka, ima izbo¢inu, po-
nekad i otprslinu, te se na njoj isti¢u kolobari (INIZAN et al. 1992), imaju plohak — dio udarne povr-
Sine jezgre, koja je ostala nakon odbijanja.

8. ODBOJCIC - odbojak koji je manji od 2 cm.

9.SJECIVO - odbojak koji je dva puta duZi nego §iri, te ima viSe ili manje paralelne rubove, aima i
sve ostale karakteristike odbojka bez okorine

10. PLOCICA - sjecivo &ija je duljina manja od 3 cm

11. JEZGRA ZA ODBOJKE - komad kamena s kojeg su planski odbijani odbojci. Obi¢no imaju
viSe tragova odbijenih odbojaka, te jednu, dvije ili viSe udarnih ploha
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12. JEZGRA ZA SJECIVA - jezgra na kojoj su jedino vidljivi tragovi nastali odbijanjem sjeiva,
dakle tragovi paralelnih rubova i duljinom ve¢om od 3 cm (slika 4)

i 0 , 5
Slika 4. Jezgra za sjeciva, neolitik. Crtez M. Perki¢.

13. JEZGRA ZA PLOCICE - jezgra na kojoj su jedino vidljivi tragovi paralelnih rubova kraci od
3 cm.

14. MIJESANA JEZGRA — jezgrakoja ima tragove odbojaka, i sjeCivai/ili plocica: Cesta je kom-
binacija odbojaka i sjeciva, ili odbojaka i plocica (slika 5).
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Slika 5. Mijesana jezgra za odbojke i plocice, neodredeno razdoblje. Crtez M. Perkic.

15. ULOMCI JEZGARA -komad kamena za kojeg je vidljivo da je imao funkciju jezgre, ali pred-
stavlja samo jedan njezin dio.

16. KRIJESTASTA SJECIVA ILI PLOCICE - odbijeni duguljasti rub jezgre za sje¢iva ili ploci-
ce s izraZzenim sredi$njim grebenom. Sa strane grebena su tragovi koji su produkt obrade ruba jez-
gre. Krijestasto se sje¢ivo prvo odbija od formirane jezgre, a nakon njega slijedi odbijanje
standardnih sjeciva (INIZAN et al., 1992).
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17.DOTJERUJUCI ODBOJCI JEZGRE - odbojak koji se mora odbiti kako bi se mogao nasta-
viti proces odbijanja. Radi se o doradi jezgre tijekom procesa odbijanja, kada daljne odbijanje viSe
nije moguce. Odbijanjem tog odbojka uklanja se rub postojece plohe kako bi se jezgra dotjerala i
dobio pogodan kut za nastavak odbijanja.

18. ODBOJCI OD OBRADBE - odbojci nastali dodatnom obradbom pri stvaranju alatki, obi¢no
su manji od 1 cm.

19. KRHOTINE - komad neodredenog oblika, uglavnom debeo. Nije moguce identificirati smje-
rove loma i ne moze se pripisati niti jednoj tehnoloski definiranoj kategoriji. Ponekad moZe biti nep-
ravilno odlomljeni dio jezgre tijekom tehnoloSkog procesa.

20. OKRHCI - krhotine manje od 2 cm.

21. NEODREDIVI ULOMCI - ulomci rukovtorina koje, uglavnom zbog njihove fragmentiranos-
ti nije moguce odrediti niti svrstati niti u jednu od tehnoloskih kategorija.

Prema svom udjelu u lancu operacije navedeni 21 tehnoloski tip moze se grupirati u 4 faze
proizvodnje: nulta faza, odnosno faza prikupljanja, fazu prethodne obrade, srediSnju fazu proizvod-
nje, te fazu zavrSne obrade, odnosno finalno oblikovanje alatke. Nulta faza, obuhvada sabiranje si-
rovinskog materijala i njegovo testiranje. Nakon donosenja sirovine na lokalitet slijedi prva faza —
prethodna obrada — skidanje okorine i oblikovanje sirovine u pogodnu jegzru za izradu potrebnog
tipa — to se odnosi na kategorije 1-6 — prvotne i drugotne odbojke, sjeciva i plo¢ice. Drugoj fazi pri-
padaju kategorije od 7-17 i oznacuju sredisnju fazu proizvodnje, pri ¢emu su kategorije 7-10 pro-
dukti odbijeni prilikom izrade odbojaka i sjeCiva, 11-15 su razliciti tipovi jezgara, dok kategorije 16
i 17 upuduju na radnju kojom se nastavlja ili zapo¢ima proces proizvodnje. Ukoliko je jezgra prip-
ravljena za odbijanje na takav nacin da je odredena koli¢ina okorine ostala na oblutku, dio drugotnih
odbojaka moze biti dio druge faze procesa prizvodnje. Posljednja, treca faza je finalno oblikovanje
alatke, i nju oznacavaju odbojci od obrade. Kategorije 19, 201 21 mogu biti dio bilo koje faze. One
oznacavaju slucajno i neplanski odbijene, tj. otkrhnute komade, komade raspucale prirodnim pu-
tem, kao i ulomke koji se ne mogu svrstati u odredeni tehnoloski tip zbog fragmentiranosti. Za poje-
dinu tehonlosku kategoriju su u obzir uzimani cjeloviti komadi i svi prepoznatljivi fragmenti. Kako
bi se utvrdila fragmentiranost, odnosno cjelovitost rukotvorina za svaku se tehnoloSku kategoriju
izracunao i minimalni broj rukotvorina.

Budu¢i da mnostvo nalaza ¢ine ulomci, a ne cjelovite rukotvorine, nekadasnji stvarni broj
cjelovitih rukotvorina tesko je ustanoviti. Medutim, kako svaka rukotvorina mora imati jednu izbo-
¢inu (bulbus), Sto je jedna od najznacajnijih karakteristika koje oznacuju komad kamena oblikovan
ljudskom rukom, broj komada koje imaju izboc¢inu ujedno je i minimalni broj nekada cjelovitih ru-
kotvorina na nalaziStu.

Nakon tehnoloske analize alatke su tipoloski obradene. Podjela je napravljena prema naj-
¢eS¢im tipovima koji su se koristili u tom razdoblju. Razvrstane su u 5 osnovnih tipova: obradeni
komadi¢ — komadi¢ s obradom koja se proteZe na manje od 50% ruba, komadi¢ s cjelovitom obra-
dom na jednom rubu, pri ¢emu se to odnosi na obradu koja se proteZe na preko 50% ruba, komadi¢
sa cjelovitom obradom na dvama rubovima, grebalo i razno. U razno su uvrSetni tipovi alatki, koji
se pojavljuju izolirano ili sporadicno kao Sto su strugalo, dubilo, svrdlo. Rukotvorine s oStecenjima
ruba nisu ubrajane medu alatke, jer se samo za dio oSteenja na ovom stupnju analize moglo sa si-
gurnoséu odijeliti oSteenja nastala upotrebom rukotvorine od onih nastalih prirodnim procesima.
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5. REZULTATI TEHNOLOSKE I TIPOLOSKE ANALIZE

5.1. REZULTATI TEHNOLOSKE ANALIZE

Analizirano je 1655 komada. Od toga razdoblju neolitika pripada 564, razdoblju eneolitika
257, a materijalu koji se ne moZe razvrstati 834 komada (tablica 2).

Od tehnoloskih kategorija prevladavaju odbojci s 27,12% od ukupnog broja rukotvorina
unutar neolitickog materijala, odnosno sa 22,18% unutar eneolitickog materijala. S udjelom od
14,89% u neolitiku, odnosno sa 17,12% u eneolitiku u ukupnom broju tehnoloskih kategorija, sjeci-
va su druga kategorija po brojnosti (tablica 2, slika 101 11). Taj podatak ne iznenaduje jer su sjeciva
u neolitiku i ranom eneolitiku najvazniji poluproizvod u izradi oruda (KACZANOWSKA - KOZ-
LOWSKI 1997). Situacija je dakle, i za razdoblje neolitika i eneolitika vrlo sli¢na, iako je udio sjeci-
va u eneolitiku nesto veci. Koncentracija tehnoloskih kategorija je slicna medu rukotvorinama stra-
tigrafskih jedinica koje se ne mogu tocno pripisati niti neolitiku niti eneolitiku, odnosno onih koji
sadrze pomijeSan materijal (tablica 2). Takvih je rukotvorina i najvise. Uocljivo je jedino da je tu
prisutna veca koli¢ina sjeciva — 25,3%, Sto je dosta vise nego u materijalu koji je odreden kao neoli-
ticki ili eneoliticki, a ¢ak ih je 7,43% obradeno (tablica 2).

Tehnika indirektnog (neizravnog) cijepanja sjeCiva prepoznata je u litickom materijalu Slav-
¢e (usmeno priopcenje, J. Pelegrin). To je tehnika, koja nije bila u upotrebi prije mezolitika, kojom
se sjecivo dobiva indirektnim udarcem preko dlijeta ¢iji je vrh prislonjen na rub udarne plohe, a po
bazi dlijeta se udara mekim ¢ekic¢em (slika 6 i1 7). Kao dlijeto se koristi rog ili kost. Za obradu su naj-
pogodnije glatke udarne plohe koje su pod blagim nagibom s obzirom na povrsinu cijepanja. Kut
odbijanja je skoro 90 stupnjeva Sto ovu tehniku ¢ini prepoznatljivom u odnosu na direktno odbijanje
mekim ¢eki¢em (Inizan et al. 1992). Takva su sjeciva blago savinuta u presjeku (nepravilne s-profi-
lacije), imaju naglasen bulbus i Siroki plohak (slika 8 1 9).

Slika 6. Tehnika indirektnog odbijanja (prema Slika 7. Tehnika indirektnog odbijanja (prema
INIZAN et al. 1992: 45). BORDES 1962, sl. 6).
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Slika 8. Sjeciva proizvedena tehnikom indirektnog odbijanja, neolitik: 1-4 neobradena,
516 obradena. CrteZ M. Perkié.

0 5
Slika 9. Sjeciva proizvedena tehnikom indirektnog odbijanja, eneolitik: 1. zarubljeno sjecivo,
2. slomljeno sjecivo. Crtez M. Perkié.
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Koli¢ina rukotvorina s okorinom je jedan od najvaZznijih pokazatelja koji upucuje na prvotnu
fazu prizvodnje rukotvorina na samom lokalitetu. Rukotvorine s okorinom su u neolitickom materi-
jalu zastupljene sa 46,6%, a u eneolitickom sa 44,4%. To su vrlo visoke vrijednosti na temelju kojih
se s velikom sigurno$éu moZe zakljuciti da se prva (skidanje okorine i oblikovanje jezgre), a mozda
i druga faza (odbijanje odbojaka i sjeCiva) proizvodnje odvijala na samom lokalitetu. Stratigrafska
jedinica 14 iz 1999. godine, jama brezovljanskog tipa sopotske kulture mogla bi ¢ak predstavljati
radni prostor za proizvodnju rukotvorina. U toj je jami pronadeno 542 rukotvorina, Sto predstavlja
32,7% od ukupnog broja analiziranih rukotvorina. Od tog broja je alatki svega 3,32%. Okorinu ima
46,5% rukotvorina. U jami prevladavaju odbojci (s i bez okorine) s 51,7% i sje€iva (s i bez okorine)
sa 17,9%.

Prili¢no su brojni prvotni (6,38% neolitik, 9,73% eneolitik), te drugotni (17,19%, odnosno
15,18%) odbojci, dakle odbojci s ostacima okorine, koji ukazuju na obradivanje i oblikovanje jez-
gri, te izradu poluproizvoda na samom lokalitetu (tablica 2).

Jezgri i njhovih ulomaka je u neolitickom materijalu 24 komada, odnosno 4,3%, a ako se
izabce ulomci jezgara ostaje 20 komada ili 3,5%. U eneolitiku jezgri i ulomaka ima 15, tj, 5,8%, a
ako se izbace ulomci jezgara ima ih 9, odnosno 3,5%, isto kao i u neolitickom materijalu. To je rela-
tivno mali broj jezgri. NajviSe su zastupljene jezgre za odbojke (slika 101 11).

Na krhotine i okrhke otpada ukupno 19,32%, u neolitickom odnosno 17,12% u eneolitickom
materijalu (slika 101 11). Krhotine i okrhci u litiCkom materijalu sa Slavce vjerojatno najcesce pred-
stavljaju nepravilnosti pri proizvodnji. Do njih dolazi kada se udarcem ne odlomi planirana rukot-
vorina ve¢ amorfni debeli komad §to se Cesto dogada kod nekvalitetnog sirovinskog materijala, ¢ija
struktura ne dopusta potpunu kontrolu nad smjerom loma. Medutim, krhotnine mogu nastati i pri-
rodnim procesima, odnosno pucanjem kamena zbog temperaturnih i ostalih promjena.

NEODREDENO NEOLITIK ENEOLITIK

OBRADENIH NEOBRADENIH | OBRADENIH |NEOBRADENIH |OBRADENIH |NEOBRABENIH

TIP kom % kom % kom| % |kom % kom| % kom %
0[gomolj ili oblutak 0 0,00%| O 0,00%] 0 | 0,00%| O 0,00%] 0 [ 0,00%| O 0,00%
1|prvotni odbojak 1 0,12%| 57 6,83%] 0 | 0,00%| 36 6,38%| 1 0,39%| 24 | 9,34%
2|drugotni odbojak 8 0,96%]| 113 | 13,55%] 2 | 0,35%| 95 | 16,84%] 2 | 0,78%| 37 | 14,40%
3|prvotno sjegivo 0 0,00%| 9 1,08%] 0 | 0,00%| 6 1,06%] 0 | 0,00%| O 0,00%
4|drugotno sjegivo 3 0,36%| 29 3,48%| 0 [ 0,00%| 13 2,30%| 2 | 0,78%| 6 2,33%
5|prvotna plogica 0 0,00%]| 1 0,12%] 0 | 0,00%| 0O 0,00%] 0 [ 0,00%| O 0,00%
6|drugotna plogica 0 0,00%| 5 0,60%] 1 0,18%| 1 0,18%| 0 0,00%| 2 0,78%|
7|odbojak 31 3,72%| 160 | 19,18%| 6 1,06%|( 147 | 26,06%| 9 | 3,50%| 48 | 18,68%
8|odbojcic 0 0,00%]| 14 1,68%] 0 | 0,00%| 8 1,42%| 0 | 0,00%| 6 2,33%
9[sjecivo 62 7,43%| 149 | 17,87%| 14 | 2,48%| 70 | 12,41%| 14| 5,45%| 30 | 11,67%
10(plogica 7 0,84%| 26 3,12%] 2 | 0,35%| 14 2,48%| 5 1,95%| 5 1,95%|
11|jezgra odbojke 0 0,00%]| 19 2,28%] 0 | 0,00%| 8 1,42%] 0 | 0,00%| 3 1,17%)|
12|jezgra za sjegiva 0 0,00%| 3 0,36%] 0 | 0,00%| 1 0,18%| 0 [ 0,00%| O 0,00%
13|jezgra za plotice 0 0,00%| 1 0,12%| O 0,00%| 2 0,35%] 0 0,00%| 3 1,17%
14|kombinirana jezgra 0 0,00%| 3 0,36%|] O 0,00%| 9 1,60%| 0 0,00%| 3 1,17%
15[ulomci jezgara 0 0,00%]| 22 2,64%] 0 | 0,00%| 4 0,71%] 0 [ 0,00%| 6 2,33%
16| krijestasti odbojci, sjeciva ili plocice 0 0,00%| 10 1,20%] 0 0,00%| 8 1,42%| 0 0,00%| O 0,00%
17 |dotjerujuéi odbojci jezgre 0 0,00%| 3 0,36%] 0 | 0,00%| 1 0,18%| 0 [ 0,00%| 2 0,78%
18[odbojci od obradbe 0 0,00%]| 1 0,12%] 0 | 0,00%| 1 0,18%| 0 [ 0,00%| 1 0,39%
19|krhotine 1 0,12%| 86 | 10,31%] 0 | 0,00%| 84 | 14,89%] 0 | 0,00%| 40 | 15,56%
20| okrhci 0 0,00%| 8 0,96%] 0 | 0,00%| 25 4,43%| 0 | 0,00%| 4 1,56%)
21|neodredivi komadiéi 1 0,12%| 1 0,12%] 0 | 0,00%| 6 1,06%] 0 | 0,00%| 4 1,56%)|
ukupno 114 | 13,67%| 720 | 86,33%| 25| 4,43%)| 539 | 95,57%| 33 | 12,84%)| 224 | 87,16%

Tablica 2. Brojnost i postotak obradenih i neobradenih komada pojedine tehnoloske kategorije
u neolitiku i eneolitiku.
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ZASTUPLJENOST TEHNOLOSKIH TIPOVA U
NEOLITIKU: UKUPNO 564 KOMADA
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Slika 10. Graficki prikaz udjela tehnoloskih kategorija u neolitiku: 0. gomolj ili oblutak, 1. prvotni od-

bojak, 2. drugotni odbojak, 3. prvotno sjecivo, 4. drugotno sjecivo, 5. prvotna plocica, 6. drugotna

plocica, 7. odbojak, 8. odbojcic. 9. sjecivo, 10. plocica, 11.jezgra za odbojke, 12. jezgra za sjeciva,

13. jegzra za plocice, 14. mijeSana jezgra, 15. ulomci jezgara, 16. krijestasti odbojci, sjeciva ili plo-

¢ice, 17. dotjerujuci odbojci jezgre, 18. odbojci od obrade, 19. krhotine, 20. okrhci, 21. neodredivi
komadicdi.

ZASTUPLJENOST TEHNOLOSKIH TIPOVA U
ENEOLITIKU: UKUPNO 257 KOMADA
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Slika 11. Graficki prikaz udjela tehnoloskih kategorija u eneolitiku: 0. gomolj ili oblutak, 1. prvotni
odbojak, 2. drugotni odbojak, 3. prvotno sjecivo, 4. drugotno sjecivo, 5. prvotna plocica, 6. drugotna
plocica, 7. odbojak, 8. odbojcic. 9. sjecivo, 10. plocica, 11.jezgra za odbojke, 12. jezgra za sjeciva, 13.
jegzra za plocice, 14. mijeSana jezgra, 15. ulomci jezgara, 16. krijestasti odbojci, sjeciva ili plocice,
17. dotjerujuci odbojci jezgre, 18. odbojci od obrade, 19. krhotine, 20. okrhci, 21. neodredivi komadici.

Samo po jedan odbojak od obrade pronaden je u neolitickom i eneolitickom materijalu. To
moZe upulivati na izostanak zadnje faze proizvodnje (oblikovanje alatki dodatnom obradom) na lo-
kalitetu. Medutim, neznatna koli¢ina odbojaka od obrade mozda je uvjetovana ¢injenicom da se pri
istraZzivanju nije provodilo prosijavanje koje jedino omoguéuje prikupljanje tako sitnih komada.

Medu rukotvorinama neolitika i eneolitika nema prvotnih plocica. One su inace u cjelokup-
nom materijalu zastupljene sa 0,1%, tj. samo s jednim komadom. Jezgre za proizvodnju plocica su
ipak prisutne, iako vrlo malobrojne — u neolitickom materijalu zastupljene su s 2 komada, a u eneoli-
tickom materijalu s 3 komada. Razlog tome moZe biti §to su se pri prvotnom oblikovanju jezgre, od-
nosno skidanju okorine odbijali odbojci prije nego se krenulo u izradu plocica, ili, $to je manje vje-
rojatno, da se prvotno oblikovanje sirovine u jezgre pogodne za izradu plocica odvijalo negdje drug-
dje, a ne na samom lokalitetu.
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U eneolitickom materijalu nedostaje i prvotnih sjeciva, jezgara za sjeciva i krijestastih sjeci-
va, tj. dijelova iz procesa proizvodnje Cije bi prisustvo ukazivalo na izradu sjeciva na samom lokali-
tetu. Neobradena i obradena sje€iva su znacajno zastupljena (tablica 2). Odsutstvo dokaza proiz-
vodnje sjeciva in situ mogli bi upucivati na zaklju€ak da su sje€iva izadena negdje drugdje i da su
donesena kao gotov proizvod ili kao poluproizvod na lokalitet, od strane lokalne populacije, ili pu-
tem nekog oblika trgovine. Dio tih sjeciva, odmah se upotrebljavao, bez dodatne obrade u alatku.

neolitik TIP STANJA

TIP ukupno |minimalni broj 1 2(3|4(5(|6|7]| 8

1 | prvotni odbojak 36 29 24 (4 (15|00 2]|0
2|drugotni odbojak 97 92 76 (15|11 |5|0|0|l0|O0
3|prvotno sjesivo 6 2 1 17101220100
4|drugotno sjegivo 13 8 512114 ]|0]0f0
5|prvotna plogica 0 0 o |lofojJoflofofo]oO
6 [drugotna plogica 2 2 2 10lolo|ojolofo
7| odbojak 153 131 79 |37|12(14] 33| 5| 0
8|odbojcic 8 8 8 |oloflo|lo|olo]o
9|sjesivo 84 53 18 | 5 |25|14|13|5| 4| 0
10|plogica 16 10 6 17122131 1|0
16| krijestasti odbojci, sjegiva ili plogice 8 6 3 |12|1]0]|2]0|l0f0
17 |dotjerujuci odbojci jezgre 1 1 17 1010)0|0|0][0]|O
18|odbojci od obrade 1 1 17 10]l0|l0|0]0]0O]O

Tablica 3. Ukupna koli¢ina cjelovitih primjeraka i ulomaka odredenih tehnoloskih tipova i
minimalni broji cjelovitih rukotvorina u neolitku; Tipovi stanja:1. cjelovito, 2. bo¢no ostecenje,
3. proksimalni i medijalni dio, 4. distalni i medijalni dio, 5. medijalni dio, 6. baza, 7. vrh, 8.

eneolitik TIP STANJA

TIP ukupno [minimalni broj 112|3|4|5|[6]| 7| 8

1 |prvotni odbojak 25 25 241110lo|loflofo| o
2 |drugotni odbojak 39 38 36|11 1|0]l0o]0]| o0
3 |prvotno sjesivo 0 0 ojojlofloJojofo] o
4|drugotno sjecivo 8 4 210|123 |1]0(0] 0
5|prvotna plocica 0 0 olololo|o|lo]|lo| o
6 |drugotna plotica 2 1 1710100717100 0
7 [odbojak 57 48 4013|514 |o|lo ]| 2] 3
8|odbojcic 6 6 51o0l1]l0]lo0flo|o]| o
9|sjecivo 44 25 1511161153310
10|plogica 10 5 3lol214]|1|l0]l0]| 0
16 |krijestasti odbojci, sjeciva ili plogice 0 0 ojojlofloJojofo] o
17 |dotjerujuéi odbojci jezgre 2 2 210[l0)0)JO0|lO|O]| 0
18| odbojci od obrade 1 1 1{ololoflolo]lo] o

Tablica 4. Odnos koli¢ine sakupljenih komada i minimalnog broja tehnoloskih tipova u eneolitku;
Tipovi stanja 1. cjelovito, 2. bo¢no ostecenje, 3. proksimalni i medijalni dio, 4. distalni i medijal-
ni dio, 5. medijalni dio, 6. baza, 7. vrh, 8. neodredivo.



R. SOSIC — I. KARAVANIC: Cijepani liti¢ki materijal, VAMZ, 3.s., XXXVII 17-41 (2004) 31

Svi ovi izneSeni podaci ukljucuju i cjelovite komade i ulomke unutar pojedine tehnoloske ka-
tegorije. Razni su nacini i stupnjevi fragmentiranosti, od oStecenja pri samom iskopavanju, do mo-
gucih namjernih lomova koje su pocinili korisnici rukotvorina. Stoga je izracunat i minimalni broj
rukotvorina po pojedinom tehnoloskom tipu da bi se utvrdilo koliki je stupanj fragmentiranosti i ko-
liko se koli¢ine pronadenih ulomaka podudaraju s minimalnim brojem.

Minimalni broj je kako je vidljivo iz tablice 3 i 4 vrlo slican, ako ne i isti broju sakupljenih
komada u vecini tipova, posebno kod svih tipova odbojaka. Zanimljiva je situacija kod sjecivai plo-
¢ica. Minimalni broj je bitno manji u odnosu na broj sakupljenih komada $to ukazuje na puno vecu
fragmentiranost. To mozda upucuje na namjerno lomljenje sjeciva, Sto je moglo biti slucaj, radi
proizvodnje prigodnog oblika za odredeni tip alatke ili radi uglavljivanja alatke na drsku. Mozda su
sjeciva, zbog svojih morfoloskih karakteristika, odnosno ¢injenice da su tanka i dugacka lakSe pu-
cala, posebice uslijed upotrebe. Vrijednosti su sli¢ne i za neolitik i za eneolitik (tablica 3 i 4).

Samo su cjeloviti primjerci relevatni, pa su samo oni i uzeti u obzir za prikaz odnosa duljine i
Sirine odbojaka i sjeciva, posebno za neolitik, posebno za eneolitik. Prikazane su samo neobradene
rukotvorine jer je svim alatkama, dodatnom obradom ruba reducirana stvarna duljina ili Sirina, pa ti
komadi ne bi predstavljali realne omjere. Na slici 9 je jasno vidljivo da su sjeciva dulja i uZa u odno-
su na odbojke, iako ima i prilicno velikih odbojaka, koji svojom duZinom ne zaostaju za sjeCivima.
U neolitickom materijalu su odbojci manji, i puno uniformnije veli¢ine — vecina ih se koncentrirala
oko duljine 2-3,5 cm, te Sirine od 1-3 c¢m, dok su kod eneolitickog materijala dimenzije raznolikije,
te nisu toliko koncentrirane oko sli¢nih vrijednosti (slika 12). Male dimenzije neolitickih odbojaka
mozda su uvjetovane malim oblucima koji su bili koriSteni u procesu proizvodnje.
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Slika 12. Odnos duljine i Sirine odbojaka i sjeciva u neolitiku i eneolitiku.

5.2. REZULTATI TIPOLOSKE ANALIZE

Od alatki koje pripadaju razdoblju neolitika, najviSe je komadiéa s cjelovitom obradom na
jednom rubu, njih 12 §to predstavlja 48%, grebala i obradeni komadici su podjednako zastupljeni s 4
komada, odnosno 16%, komadica s cjelovitom obradom na dvama rubovima je 3, §to iznosi 12%
(slika 13). Kategorija razno ima svega 2 komada, $to je 8% Situacija je u eneolitiku nesto drugacija.
Prema postotcima manje je grebala nego u neolitiku, 9,1%, odnosno samo tri komada, vise je obra-
denih komadiéa (9 komada ili 27,3%), te kategorije razno (5 komada — 15,2%). Komadica s cjelovi-
tom obradom na jednom rubu ima priblizZno isto — 14 komada (42,4%). Komadica s cjelovitom obra-
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Tablica 5: koli¢ina osnovnih tipova alatki u neolitiku i eneolitiku

neolitik | eneolitik
TIP ALATKE koligina koli¢ina
obradeni komadi¢ 4 9
komadi¢ s cjelovitom obradom na 1 rubu 12 14
komadi¢ s cjelovitom obradom na 2 ruba 3 2
grebalo 4 3
razno 2 5
ukupno 25 33

SR AR

SR

It
Ny

.
‘-H'{

0 5
Slika 13. Osnovni tipovi alatki: 1. obradeni komadi¢ (neodredeno razdoblje), 2. komadi¢ s cjelo-
vitom obradom na 1 rubu (eneolitik), 3. komadi¢ s obradom na 2 ruba (eneolitik), 4. grebalo
(neodredeno razdoblje), 5—7 razno (5. dubilo, 6. strugalo, 7. svrdlo). Crtez M. Perkic.

dom na dvama rubovima ima 2, tj. 6,1%. U tablicama 5 i 6, te na slici 14 za alatke podaci su izrazeni
po kolicini, jer je broj alatki premali za izraZavanje u postotcima.

Tipologija alatki cijepanog litickog materijala sa Slavce je poprili¢no uniformna i zapravo
odrazava trend svog vremena koncetriraju¢i se uglavnom na obradena sjeciva s cjelovitom ili djelo-
micnom obradom na jednom ili dvama rubovima, s nesto raznolikijim materijalom u eneolitiku ne-
go u neolitiku (Tablica 5). Na lokalitetu Slavca alatke ¢ine 10,4% u ukupnom broju obradenog ma-
terijala. U neolitiku, ima znatno manje alatki, svega 4,4%, dok u eneolitiku ima 12,8% alatki, Sto je
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viSe nego u ukupnom materijalu, i znatno vise nego u neolitiku. Alatke pripisane neolitiku i eneoliti-
ku pokazuju sli¢ne znacajke. Nesto je drugacija situacija kod rukotvorina iz stratigrafskih jedinica
kojima nije bilo moguce odrediti razdoblje. Od ukupno 172 alatke za ¢ak 114 se ne moZe odrediti
kojem razdoblju pripadaju. Medu tim rukotvorinama je puno veca koncentracija grebala (slika 14).
Grebala ima 42 komada, Sto je viSe nego ukupni broj alatki u oba razdoblja, i ¢ak ih je polovica izra-
dena na sjecivu. Medu neodredenim materijalom grebala su prevladavajudi tip alatke, 42 komada.
Neolitik, nasuprot time ima Cetiri, a eneolitik tri grebala. Sva tri eneoliticka grebala su izradena na
sjecivu. Najces¢i tehnoloski tip na kojem su izradivane alatke je sjecivo (slika 14, tablica 6). U tabli-
ci 6 1 na slici 14 zajedno su obuhvaceni tehnoloski tipovi sa i bez okorine.

neolitik eneolitik neodredeno
14 16 50
13 15 Tehnoloski tip
14
12 - i ] (3 krhotina . o
1 ==
10 j‘f I plocica
» 2 B 10 [ sjecivo @ 30
g L | [ odbojak
L5 - -]
2 & 20
5
4 |
4
.| R s 1o
2 2
1 =1 - -
0 0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
tip alatke tip alatke tip alatke

Slika 14. Koli¢ina tipova alatki i tehnoloski tip na kojem su izradene: 1. obradeni komadic¢,
2. komadi¢ s cjelovitom obradom na jednom rubu, 3. komadi¢ s cjelovitom obradom na dvama
rubovima, 4. grebalo, 5. razno.

Tablica 6. Kolicina tipova alatki i tehnoloski tip na kojem su izradene

NEOLITIK ENEOLITIK NEODREDENO RAZDOBLJE
TIP ALATKE ODBOJAK SJECIVO PLOCICA JODBOJAK SJECIVO PLOCICAJODBOJAK SJECIVO  PLOCICA KRHOTINA
obradeni komadi¢ 1 2 1 4 4 1 5 10 1 0
komadi¢ s cjelovitom obradom na 1 rubu 1 9 2 3 10 1 9 29 0 1
komadi¢ s cjelovitom obradom na 2 ruba 2 1 0 0 0 2 1 7 0 0
grebalo 2 2 0 3 0 0 23 18 1 0
razno 0 1 1 3 1 1 4 2 3 0
ukupno 6 15 4 13 15 5 42 66 5 1

Kategoriju razno, koja je malobrojna i u neolitickom i u eneoliticCkom materijalu ¢ine ostali
tipovi alatki, kao Sto su svrdlo, dubilo i strugalo (slika 14).

Na dijelu rukotvorina je uocljivo oSteenje ruba. Postoje razliciti tipovi oSteCenja ruba. Neki
su nastali upotrebom, do nekih je moglo do¢i razli¢itim prirodnim procesima nakon sto je rukotvori-
na odbacena. Ostecenja ruba Cesta su u vidu fraktura, »iskrcanosti« ruba koje moZe biti na maloj
povrsini, ili se Cak protezati cijelim rubom, podsjecajuéi na sitnu obradu. Jedan od sigurnih pokaza-
telja da je rukotvorina koriStena kao alatka je sjaj na rubovima. Taj sjaj nastaje rezanjem bilja ili ne-
kog drugog organskog materijala (MAKKAY et al. 1996). Autori koji su obradivali liticke rukotvo-
rine s lokaliteta Sari§ske MichalZany u isto¢noj Slovackoj, za dio rukotvorina koji se ne moze tipo-
loski svrstati medu alatke dokazali su da su bile u funkciji alatki (KACZANOWSKA et al. 1993).
Kako se na materijalu sa Slavce samo za jedan manji dio rukotvorina u ovoj fazi analize moglo sa si-
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0 5
Slika 15. Sjeciva (1 i 2) sa sjajem na rubovima odnosno tragovima rezanja organskog materijala.
Crtez M. Perki¢.

gurnoséu utvrditi da su bile u uporabi nije ih se posebno odvajalo jer te vrijednosti ne bi odrazavale
realno stanje. Za sada je sigurno utvrdeno postojanje sjaja od rezanja bilja na manjem broju sjeciva
(slika 15).

5.3. SIROVINSKI MATERIJAL

Sirovinski materijal, odnosno covjekov odabir prikladne sirovine vrlo je vazan faktor u pro-
cesu proizvodnje oruda. Tijekom najveceg dijela ljudske povijesti kamen je bila najvaznija covjeku
dostupna sirovina, a od egzistencijalne je vaznosti bilo prepoznavanje i poznavanje pogodnog tipa
kamena za obradu (ANDREFSKY 1998)

Sposobnost odabira prikladne sirovine Cesto se dovodi u usku povezanost s Covjekovim psi-
homotorickim sposobnostima. Razvoj mentalnih sposobnosti oCituje se i pri odabiru sirovina, proc-
jeni potrebe za odlaskom u dalje krajeve po kvalitetnije sirovine, Sirem radijusu kretanja. Unatoc to-
me, upotreba materijala loSije kvalitete iz neposredne okolice nikako ne znaci da korisnici nisu ima-
li visoku razinu poznavanja i eksoploatacije, nego, naprotiv, u obzir treba uzeti moguénost da je
rijeC o procjeni dostatne korisnosti raspolozivog sirovinskog materijala za njihove potrebe. 1z zas-
tupljenosti sirovinskog materijala u lomljevini i posebno alatkama moguce je dobiti mnogo korisnih
podataka, o Zivotu i aktivnostima na odredenom lokalitetu te u nekoj mjeri i mobilnosti populacije i
utvrditi moguce trgovinske kontakte.

Uzorci sirovinskog materijala od kojih su izradene rukotvorine obradene u ovom radu trenut-
no su na petrografskoj analizi koja jedino mozZe dati precizne odgovore na pitanja o raznolikosti,
kvaliteti i porijeklu sirovinskog materijala. Za sada je poznato da je velika veéina materijala od
roznjaka, silicijske sedimentne stijene koja ima razliCite nacine postanka i pojavljivanja u prirodi
(TISLJAR 1994). Upravo te razli¢itosti roznjaka mogu nam otkriti izvorista i tipove. Osim roZnjaka
jedan manji dio rukotvorina je izraden od kalcedona. RoZnjak je makroskopski razvrstan u nekoliko
kategorija pri ¢emu su razlikovni faktori bili boja i struktura materijala. Najzastupljeniji je razno-
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bojni, djelomice poluprozirni roZnjak, nesto grublje strukture, vulkanskog podrijetla, i lokalnog ka-
raktera (usmeno priopéenje, K. Biro). Javlja se u plavim, Zutim, crvenkastim, i bjelkastim nijansma.
Ostali roZnjaci su uglavnom fine glatke strukture u raznim bojama. Makroskopskom je analizom joS
utvrdeno da su za izradu alatki najcesce koristeni roZnjaci glatke povrSine u zelenim i crvenim ni-
jansama. Tijekom istrazivanja 1999. godine, u jednoj jami sopotske kulture (stratigrafska jedinica
17) pronadena je keramicka posuda sa 6 jezgri od roZnjaka. Jezgre su od istog materijala od kojeg je
izradena najveca koli¢ina alatki. Vjerojatno su bile ili pohranjene kao sirovina, ili pripremljene za
transport. Petrografska analiza ¢e pokazati jesu li moZda neki tipovi kamena »uvezeni« iz daljih kra-
jeva. Autori ¢lanka su uz lijevu obalu danasnjeg toka rijeke Save, na nekoliko Sljuncara otprilike 20
km udaljenih od Nove Gradiske, tj. od poloZaja naselja na Slavci, pronasli neke od tipova roznjaka
koji su koriSteni za izradu alatki na Slav¢i. Inace, obala Save je bogata oblucima roznjaka. Ti se ob-
luci nalaze u naplavinskim nanosima rijeka Bosne, Vrbasa i drugih ¢ijim su tokom dospjeli iz erodi-
ranih stijena srednjo i sjevernobosanskih planina.

6. USPOREDBA NEOLITICKOG I ENEOLITICKOG MATERIJALA NA LOKALITETU
SLAVCA, TE ODNOS PREMA DRUGIM ISTOVREMENIM LOKALITETIMA

Od ukupnog broja rukotvorina (1655 komada), neolitiku pripada 564 (34,1%), a eneolitiku
257 komada (15,5%). Ostali materijal, 834 komada (50,4%) se nalazio u humusnim slojevima, ili u
preslojenim jamama (tablica 2).

Osim u ve¢ spominjanoj sopotskoj jami, sj 14, koja broji 542 rukotvorine (32,4%) najveci je
broj rukotvorina potekao iz stratigrafske jedinice 2, prapovijesnog kulturnog sloja zahvacenog ora-
njem, u kojem se mijeSa materijal prapovijesnih kultura. Stratigrafskoj jedinici 2 pripada 574 koma-
da, tj 33,9%, i €ak 41,4%. Pitanje je koliko je reprezentativan uzorak litickog materijala koji pripada
neolitiku, jer 95,9%, odnosno 541 rukotvorina pripada jednoj jami (sj 14), a svega je 23 (4,1%) ko-
mada potjece iz ostalih neoliti¢kih stratigrafskih jedinica.

U neolitickom materijalu zastupljene su sve faze proizvodnje svih tehnoloskih kategorija.
Nema prvotnih plocica, sto ne dokazuje da su plocice izradivane na nekoj drugoj lokaciji, jer su su
vjerojatno pri prvotnoj obradi jezgre, odnosno skidanju okorine odbijani odbojci (tablica 2, slika
10). Medu eneolitickim materijalom su pronadeni tragovi svih faza proizvodnje odbojaka, dok izos-
taju tragovi proizvodnje sjeciva. Prisutna su drugotna sjeciva i to s 8 komada (3,11%). Sjeciva bez
okorine ima 44 komada, odnosno 17,12%, od Cega je 14 obradeno u alatku. Prema tome, sjeciva su
zastupljena kao znacajna tehnoloSka kategorija, ali se vjerojatno njihova proizvodnja odvijala na
nekoj drugoj lokaciji, a na lokalitet su donaSani kao poluproizvodi, ili trgovinom. Na podruéju Gr-
¢ke ustanovljena je trgovina sjecivima iz specijaliziranih sredista proizvodnje, vjerojatno preko pu-
tujucih trgovaca. Smatra se da su specijalizirani centri postojali jer nije bilo potrebe i mogucnosti da
se proizvode unutar svakog naselja buduéi da tehnika proizvodnje zahtijeva veliku vjestinu i praksu
(PERLES 2001).

Alatke su u neolitickom materijalu zastupljene sa svega 4,4%. U eneolitickim materijalu ih je
12,8%. Cinjenica da skoro sav neoliti¢ki materijal potjece iz jedne jame, za koju se pretpostavlja da
je imala funkciju radnog prostora mogla bi objasniti tako malu koli¢inu alatki u neolitiku. Naime, u
radnom prostoru su se alatke formirale, ali se tamo nisu i koristile, ve¢ su odnoSene tamo gdje su se
koristile. Preko 40% alatki nadeno je u kulturnom sloju, izvan jama. Velik dio tih alatki bi mogao
predstavljati funkcionalne, izgubljene alatke koje nisu bile spremne za odbacivanje (KACZANOW-
SKA et al. 1993). I u neolitickom i eneolitickom materijalu najzastupljeniji je tip alatke komadi¢ s
cjelovitom obradom na jednom rubu. Drugi je po zastupljenosti obradeni komadié, odnosno koma-
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di¢ s djelomi¢nom obradom na jednom rubu. U neolitickom materijalu je s jednakom koli¢inom zas-
tupljeno i grebalo, dok u eneolitickom materijalu nesto veci udio imaju alatke iz kategorije razno.

U srednjoj i isto¢noj Europi u srednjem neolitiku, odnosno, paralelno s trajanjem kompleksa
linearno — trakaste keramike cijepani liticki materijal je tipoloSki uniforman, i uglavnom se svodi na
grebala i obradena sjeCiva (MAKKAY et al. 1996). To odgovara situaciji na Slavci, gdje su komadi-
¢i s obradom i grebala najces¢i tipovi alatki. No, usporedbom tog materijala i materijala ranijeg
Starcevo-Cris kompleksa, na istom prostoru, uocljiva je potpuno drugacija struktura nalaza. U Star-
¢evo-Cris kompleksu postojala je mnogo veca raznolikost u tipovima alatki — znac¢ajnim udjelom
bila su zastupljena i svrdla, geometrijski oblici, grebala, strugala (STARNINI 2000; BIRO 2001).

Usporedimo li tipologiju alatki iz neoliti¢kih i eneolitickih slojeva Slavce s alatkama sa loka-
liteta rane starcevacke kulture Zadubravlje kod Slavonskog Broda moZemo primjetiti da je obradeni
komadi¢ (komadi¢ s djelomi¢nom obradom na jednom rubu) prevladavajuéa kategorija u Zadu-
bravlju, s udjelom od preko 30%. Izuzetno je malo grebala, tek nesto vise od 1% dok suna Slav¢iiu
neolitiku (16%) i eneolitiku (9%) izraZenije zastupljena. Ipak, tipologija Zadubravlja je nesto raznoli-
kija jer su zastupljeni tipovi kojih na Slav¢i gotovo da i nema kao §to su zarubak, udubak i nazubak.

Ako se pogledaju dokazi za proizvodnju litickih rukotvorina na samom lokalitetu, zanimljiv
je relativno mali broj jezgri i odbojaka (3,5%) u neolitiku i eneolitiku. Na lokalitetu Gomolava, u
sloju koji pripada fazi Gomolava 1a jezgri je samo 4,06%, zbog Cega je zakljuceno da se dio proiz-
vodnje odvijao na drugoj lokalciji ili da je dio poluproizvoda »uvezen«, odnosno dopremljen na na-
laziSte putem trgovine (KOZLOWSKY — KACZANOWSKA 1986). Na lokalitetima Karanovo I 11
te Aznak u Bugarskoj utvrdena je odsutnost jezgri odredenog tipa sirovinskog materijala Sto takoder
dovodi do zakljucka da se proizvodnja rukotvorina odvijala na izvoru sirovinskog materijala, a ne u
naselju (GATSOV — GIUROVA 1996).

Kolic¢ina rukotvorina s okorinom (skoro 50% u neolitiku i eneolitiku) s druge strane namece
zakljucak o proizvodnji na lokalitetu. Na lokalitetu Bicske-Galagonyas, u horizontu sopot-bicske
kulture ustanovljena je proizvodnja na lokalitetu na temelju znacajne zastupljenosti (25,9%) rukot-
vorina s okorinom (MAKKAY et al. 1996). S obzirom da su na Slav¢i medu rukotvorinama s okori-
nom najzastupljeniji drugotni odbojci, a prvotni odbojci su prili¢no rijetki, moguce je da se samo pr-
va faza odvijala na drugom mjestu, pri ¢emu je skinuta najveéa koli¢ina okorine, dok su se ostale fa-
ze odvijale na lokalitetu. U tom bi sluc¢aju dio drugotnih odbojaka usao u drugu fazu proizvodnje,
odnosno proizvodnju odbojaka. Medutim, ukoliko su se za prizvodnju jezgri koristili mali obluci,
nakon prve faze odnosno skidanja okorine, ostaje mali broj produkata, odnosno prvotnih odbojaka.

Na Slav¢i je proizvodnja sjeciva tehnikom indirektnog (neizravnog) odbijanja potvrdenai u
neolitiku i eneolitiku (usmeno priopcenje, J. Pelegrin). Ista tehnika proizvodnje ustanovljena je i za
sjeciva sa starevackog lokaliteta Zadubravlje kod Slavonskog Broda. To govori o kontinuitetu poz-
navanja i upotrebe tehnike indirektnog odbijanja sjeciva od ranog neolitika do kasnog eneolitika u
Posavini. Na litickom materijalu Slavée i Zadubravlja ta je tehnika po prvi puta ustanovljena na
podrucju Hrvatske.

Cinjenica da su skoro sve neoliti¢ke rukotvorine na¢injene od istog tipa roZnjaka (raznoboj-
nog, djelomice poluprozirnog, nesto grublje strukture) otvara niz pitanja i pretpostavki. Moguce je
da je rije¢ o radnom prostoru u kojem je uhvacena jedna kratka izolirana vremenska sekvenca u ko-
joj je obraden i odbacen dio sirovine. Argumenata ima i za pretpostavku da se u okviru sopotske kul-
ture na Slavci eksploatirao gotovo iskljucivo samo jedan tip sirovinskog materijala. Takva je situa-
cijaustanovljena i na lokalitetima Kasov i Mala Torona (Biikk kultura) u isto¢noj Slovackoj na koji-
ma u potpunosti prevladava jedan tip sirovinskog materijala koji se obradivao i koristio u naselju, a
koja su vrlo blizu izvoru tog sirovinskog materijala (KACZANOWSKA et al. 1993).
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Razlika izmedu neolitickog i eneolitickog materijala vidljiva je u eksploataciji sirovinskog
materijala. Prema dostupnim rezultatima sirovinski materijal koriSten u neolitiku gotovo je potpuno
uniforman, dok eneoliticki materijal pokazuje vecu raznolikost. To je moZda odraz »trendova« za
trajanja pojedinih kultura. Postoje razliciti modeli koriStenja i iskoriStavanja sirovina. Razvoj teh-
nologija i koriStenja sirovina u neolitiku i eneolitiku nije tekao linearno. U ranom neolitiku koristio
se u velikoj mjeri sirovinski materijal iz udaljenih lezista (KACZANOWSKA — KOZLOWSKI
1997). Ustanovljena je eksploatacija materijala s udaljenih podrucja za vrijeme trajanja kompleksa
slikane keramike, upotreba opsidijana, i Zutog kremena s bijelim tockama (KACZANOWSKA —
KOZLOWSKI 1997). Dolaskom vincanske kulture na prostor Balkana taj trend nestaje. Koristi se
sirovina iz neposredne blizine naselja, a »uvezeni« materijal iz daljih podrucja vise ne igra znacajnu
ulogu. Takvo je stanje u kasnom neolitiku, i na prijelazu neolitika u eneolitik, a pribavljanje sirovine
iz drugih krajeva ponovno se javlja u eneolitiku, Sto se dovodi u vezu s eksploatacijom ruda, tj. bak-
ra (KACZANOWSKA - KOZLOWSKI 1997). Mozda se taj model moZe primijeniti i na Slavéu, no
zbog velike koli¢ine materijala u izoranom sloju (sj 1 i 2), te preslojavanja neolitickih jama eneoli-
tickim, potrebno je analizirati materijal ostalih sezona iz sopotskih, kostolackih i lasinjskih jama
prije donosenja takvih zakljucaka.

Sli¢an nacin eksploatacije sirovinskog materijala pokazuju liticke rukotvorine kasnog neoli-
tika zapadne Bugarske s lokaliteta Topolnitsa i Damianitsa i Strumsko (GATSOV 1993). S pocet-
kom kasnog neolitika ondje dolazi do velikih promjena u tehnologiji i sustavu pribavljanja sirovin-
skog materijala. Skoro potpuno nestaje do tada koriSten sirovinski materijal veée kvalitete, a koristi
se lokalni. Sli¢ne karakteristike pokazuje i vin¢anska kultura (GATSOV 1993).

Na loklaitetima vincanske kulture Selevac i Opovo-Ugar Bajbuk spacijalnom je analizom ut-
vrdena razliCita organizacija Zivota unutar naselja. U naselju Selevac svako »domacinstvo« koristi
drugi tip sirovinskog materijala, dok Opovo ukazuje na zajednicko koriStenje sirovinskog materija-
la. Ponudeno je nekoliko razloga za takvu razlicitost u ponasanju (VOYTEK 2000). Spacijalna ée
analiza materijala sa Slavée moZda odgovoriti na pitanje da li stratigrafska jedinica 14 s uniformnim
sirovinskim materijalom moZda predstavlja djelatnost samo jednog domacinstva.

7. ZAKLJUCAK

Ovim je radom obuhvacena tehnoloska i tipoloSka analiza cijepanog litickog materijala s
lokaliteta Slav¢a u Novoj GradiSci. Analizirano je 1655 komada lomljevine (ukljucujuéi alatke) pri-
kupljenih tijekom Cetiri sezone istazivanja (1997.-2000). Obradeni materijal pripada sopotskoj,
lasinjskoj i kostolackoj kulturi, a podijeljen je na dva osnovna razdoblja, neolitik i eneolitik. Pripad-
nost neolitiku ustanovljeno je za 564 komada, eneolitiku 257 komada, a 834 komada je iz pomijeSa-
nih i nedeterminiranih slojeva.

U neolitiku i eneolitiku je ustanovljena proizvodnja odbojaka na nalazistu, dok u neolitiku
ima, a u eneolitiku nema dokaza za proivodnju sjeciva (jezgre za sjeCiva, prvotna sjeciva, krijestasta
sjeciva). U eneolitiku su sjeciva ili izradivana na nekoj drugoj lokaciji, ili pribavljana putem trgovi-
ne s drugim naseljima ili specijaliziranim putujué¢im majstorima.

Proizvodnja sjeciva tehnikom indirektnog odbijanja, prisutna je u oba razdoblja, a dokazana
je i nanalaziStu star¢evacke kulture Zadubravlje. To pokazuje kontinuitet te tehnike, koja je po prvi
put ustanovljena u Hrvatskoj, od ranog neolitika do kasnog eneolitika.Alatki je zamjetno manje u
neolitiku (4,4%), nego u eneolitiku (12,8%). Mala koli¢ina alatki u neolitiku mozda je odraz toga
Sto gotovo sav materijal potjeCe iz jedne, vjerojatno radne jame gdje su se alatke proizvodile, ali ne i
koristile.
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Prema dosada$njim analizama sirovinski materijal koriSten u neolitiku pokazuje puno vecu
uniformnost, dok je u eneolitiku raznovrsniji. I u neolitiku i u eneolitiku potpuno prevladava roz-
njak, ali je u eneolitiku koristen u viSe svojih varijanti. Rezultati bi se mogli donekle promijeniti na-
kon obrade materijala iz ostalih sezona, jer skoro sav do sada obraden neoliticki materijal potjeCe iz
jedne jame, vjerojatno radnog prostora. Iz drugih neoliti¢kih jama potjec¢e samo 24 komada koji po-
kazuju drugacije odnose sirovinskog materijala, ali ta koli¢ina nije relevantna. Ukoliko i daljna is-
traZivanja potvrde izrazitu uniformnost sirovinskog materijala u neolitiku, Slav¢a bi se s ve€om si-
gurnos$éu mogla uklopiti u model M. Kaczanowske i J. Kozlowskog (1997). Po tom se modelu na
prostoru Transdanubije, tijekom kasnog neolitika i ranog eneolitika koriStenje sirovinskog materija-
la potpuno lokalizira, tj. koriste se lako dostupne sirovine, bez obzira na kvalitetu, a kasnije, u sred-
njem i kasnom eneolitiku ponovno dolazi do iskoriStavanja raznolikijih sirovina sirovina iz Sire re-
gije (KACZANOWSKA - KOZLOWSKI 1997). S obzirom na tehnoloske karakteristike, odredene
tipoloSke razlike izmedu neolitika i eneolitika te upotrebu sirovinskog materijala, Slavéa mozda od-
razava trend jednog vremena, koji se, sa sliénim karakteristikama, potvrdio u Madarskoj i Bugar-
skoj.

Ustanovljene razlike u proizvodnji i koristenju sirovinskog materijala izmedu neolitika i
eneolitika mozda upucuju na drugaciju organizaciju Zivota unutar naselja u pojedinom razdoblju i
zapravo otvaraju niz pitanja o socio-ekonomskim djelatnostima populacija koje su nastanjivale
Slavcu.
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SUMMARY

TECHNOLOGICAL AND TYPOLOGICAL ANALYSIS OF THE CHIPPED STONE ARTIFACTS
FROM THE PREHISTORIC SITE OF SLAVCA, NOVA GRADISKA

The site of Slavca is situated on the south flanks of Psunj Mountain, in the town of Nova Gra-
diSka, Western Slavonia. The site has been continuosly excavated since 1997 by the City Museum
of Nova Gradiska.

A total number of 1655 chipped stone artifacts have been analyised, classified to the Sopot,
Kostolac and Lasinja cultures, in effect a period of time since the middle Neolithic to the closing sta-
ges of the Copper Age. These artifacts were observed in the transition from the to Neolitihic to the
Copper Age period. Some of the artifacts have not yet been assigned to either of these cultures, be-
cause they come from mixed stratigraphic units, and were analysed separately. Technological ana-
lysis was based on a list of technological types by their position in chdine opératoire, modified by
the lists created for the Upper Paleolithic by Straus (1995), and Straus and Clark (1986).

Technology in the Neolithic and Copper Ages demonstrate similar characteristics in the pro-
duction of flakes. In both cases flakes were produces in the settlement. On the other hand, there is
quite a distinction in the production of blades. In the Neolithic they were produced in the the settle-
ment, while in the Copper Age there are quite strong indications that blades were produced outside
the settlement. In the Copper Age period proofs for the production of the blades (blade cores, prima-
ry decortication blades, edge renewal blades) are completely absent. Blades were produces else-
where by the local population, or obtained by trade.

In this collection of Neolitihic and Copper Age blades they were produced by the technique
of inidirect percussion. It is the first time that this technique has been confirmed in Croatia.
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In the Neolithic artifacts there are 4.4%, tools, while in Copper age tools represent 12.8%.
One of the possible explanations is the fact that large amount of the Neolitihic material came from a
single pit, which was probably a workshop where the tools were made, and taken to other locations.
There is no particular variety in the type of tools. In both periods there is a high rate of occurrence of
marginal retouched pieces (blades and flakes). Endscrapers are more numerous in the Neolithic than
in the Copper Age. The rate of occurrence of other types of tools, like side-scrapers, burins, drills
and geometric microlits is very low.

Raw material is one of the mayor distinctions between the Neolithic and Copper Age. The
most frequent type of raw material is chert. In the Neolitihic raw material is uniform, while in the
Copper Age there is a greater variety of use.

The assemblage from the site of Slav¢a in its technological and typological characteristics,
and the use of raw material resemble the contemporary sites in central and Eastern Europe.

Rukopis primljen 6.11.2004.
Rukopis prihvacen 20.11.2004.
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Pisac posvecuje pozornost Gackom polju kao geografski najvaznijem dijelu Like. Unutar polja
su poznate gradine: Humac, Prozorina, Veliki i Mali Vital, Spiljnicka glava, PraZinovac, Um
te Umci¢. Na jugoistoku polja izvire rijeka Gacka koja tece uz juzni rub polja prema zapadu.
Ono se izgledom i geolosko-petrografskim sastavom izdvaja kao posebna prostorna cjelina ko-
Ju karakterizira prostranost polja i njegova specificna unutrasnja struktura te povoljne topo-
grafske i klimatoloske uvjete.

S osobitim zadovoljstvom posvecujem ovaj ¢lanak kolegici RuZi Drechsler BiZic¢, Zeledi joj
se na skroman nacin oduziti za dragocjenu i vrlo nesebi¢nu stru¢nu pomo¢ koju mi je pruZila tije-
kom mojih prvih susreta s Gackim poljem i njegovom prebogatom arheoloskom bastinom!

Gacko polje jugoistocni je dio vece prostorne cjeline Gacke zavale, koja je uz srediSnji juzni
licki prostor geografski najvazniji dio Like. Ravno polje omedeno je planinskim okvirom, a uz ru-
bove polja pojavljuju se niZza pobrda. Unutar polja uzdizu se izolirani humovi — Humac, Prozorina,
Veliki i Mali Vital, Spiljni¢ka glava, Prazinovac, Um te Uméi¢. Na jugoistoku polja izvire rijeka
Gacka koja tece uz juzni rub polja prema zapadu. Ono se izgledom i geoloSko-petrografskim sasta-
vom izdvaja kao posebna prostorna cjelina. Nju karakterizira prostranost polja i njegova specificna
unutrasnja struktura koja nudi povoljne topografske i klimatoloske uvjete.

Covjekova pojava u prostoru Gackog polja, koju moZemo pratiti od prapovijesti do nasih da-
na, bazira se upravo na tim prirodnim uvjetima. Oni su omoguéavali oCuvanje identiteta i prostorne
orijentacije kao osnove covjekove osmisSljene prostorne cjeline u kojoj Zivi (MALEZ, M. 1975;
DRECHSLER-BIZIC, R. 1975)."

Gacko polje kao dio Sireg povijesnog japodskog prostora uvelike je bilo uvjetovano prirod-
nom strukturom okoline kao temeljem za Zivotni prostorni koncept japodskih Arupina. Na osnovi
dosadasnjih rezultata arheoloskih istrazivanja moguce je sagledati arupinski Zivotni prostorni kon-
cept, kojemu je razvoj znastno ovisio upravo o prirodnoj strukturi okoline (SARIC, I. 1973). Izbo-

1 SCHULZ 1971. Autor govori o konceptu $to ga ¢o-
vjek stvara u odnosu s prirodnom okolinom da bi u njoj
mogao opstati na odgovarajuéi nacin.
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1. Sinac — gradina nad Vrilom
2. Sinac — gradina na Rudinama 17
3. ZaluZnica — gradina Samograd

4. ZaluZnica — gradina na PraZinovou

5. ZaluZznica — gradina na Uméiéu

6. ZaluZnica — gradina Grabik

7. G. Doljani

8. Skare — gradina Drenovac

9. Glavace — gradina na Zegarskom Vrhu
10. Staro Selo — gradina Zori3njak
11. Staro Selo — gradina na Ininom Vrhu Hee,.
12. Luka — gradina Vinica R .
13. Luka — gradina na Umcu A
14. Prozor — gradina Podina
15. Prozor — gradina na Prozorini
16. Prozor — gradina Veliki i Mali Vital LICKO POLJE
17. Coviéi — gradina Gatun
18. Licko Lesce — gradina nad Peéinom

19. Podum — gradina na Umu
20. Doljani — gradina na Kr&evinama
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Karta 1. Polozaj gradina u Gackom polju
Map 1. Hill-forts in the Gacka valley
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rom odredenih prirodnih lokacija prilagodljivih arupinskim potrebama Zivota formirala se arupin-
ska prostorna slika Gackog polja, s naseljima smjeStenim na planinskim pobrdima i izoliranim hu-
movima koja su stanovniStvu osiguravala opstanak. Rijec je o japodskim gradinama koje poloZajem
omogucuju kontrolu prostora i Sire okoline. U odnosu na druge lokacije, kao Sto su, primjerice, nekro-
pole, kultna mjesta i sl., gradinsko naselje smjesteno je u umjetno zatvoreni prostor. Ne ulazeci u po-
jedinacni opis svake japodske gradine u Gackom polju, istaknuo bih samo njihove zajednicke ka-
rakteristike; gradine se odlikuju naglasenom zatvorenoscu, prilagodljivoséu prirodnoj strukturi polja i
orijentiranoséu prema unutra$njem podrucju polja. PoloZajem u prostoru gradinska naselja Cine zat-
voreni naseobinski obru€ koji kontrolira ravnicu Gackog polja. Prilazi polju osigurani su najcesée
sa tri gradine koje formiraju prostorni trokut oko ulaza u polje, tako da su dvije gradine smjeStene
boc¢no od ulaza, a trea se nalazi u osi prilaza (vidi crteZ 1). Na takav je nacin stien ulazni pravac u
Gacko polje sa sjeveroistoka, a izlaz prema Lickom polju branjen je istim konceptom. Sjeveroza-
padni ulaz takoder je Sticen sa tri gradine, kao i zapadni prilaz polju. Sli¢na rjeSenja nalazimoiu Vr-
hovinama i Kompolju, Sto pokazuje da je taj »trokutni sustav» modul obrane teritorija u Japoda.

Prostorni odnos gradinskih naselja u Gackom polju potencira odredenu teritorijalnost Arupi-
na i pravo na posebnu prostornu cjelinu. U okviru tog prostora formirano je i arupinsko centralno
naselje Arupium na brdu Veliki i Mali Vital u selu Prozoru, koji svojim poloZajem u odnosu na pros-
tor Gackog polja ima srediSnje, dominirajuce mjesto, uz koje prolazi uzduZni prometni pravac polja.
Arupium pripada tipu dvojnih gradina, Sto ukljucuje solidniji obrambeni sustav, a s obzirom na veli-
&inu treba pretpostaviti i vecu gustocu stanovnistva (DRECHSLER-BIZIC, R. 1975a: 77).

Organizacija zZivotnog prostora japodskih Arupina u Gackom polju bila je, po svemu sudedi,
uvjetovana prirodnom strukturom, o ¢emu svjedoCe naselja smjeStena na platoima padina planin-
skog pobrda i izoliranim humovima. Na osnovi topografskih i klimatoloskih uvjeta u Gackom polju
bilo je moguce prostor polja sagledati kroz sadrZaje odnosa vise ili manje povoljnih povrsina. Fun-
kcija japodskih naselja i njihov karakter u Gackom polju bez sumnje izviru iz njihova uzajamnog
djelovanja s okolinom, a svojim poloZajem potenciraju i obrambene moguénosti kao zastitu zem-
ljiSnog i prostornog koncepta japodske zajednice. Objedinjavanje zemljiSta u jedinstveni prostorni
koncept omogucio je i prirodni ambijent Gackog polja, ¢ime su se Japodi nedvojbeno koristili u or-
ganizaciji svog Zivotnog prostora.
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SUMMARY
THE AREA OF ARUPIUM IN GACKO VALLEY

It gives me special pleasure to dedicate this article to my colleague RuZica Drechsler- Bizi¢. In
this way thanking her for the ready and unselfish expertise which she offered me when I first began to be
interested in Gacko polje (valley) and its rich archaeological heritage.

Gacko polje, is the south-eastern part of the wide Gacko depression in the centre of southern Lika,
and is geographically its most important part. It is surrounded by mountains which undulate down to the
plains. Within the valley there are isolated hillocks — Humac, Prozorina, Veliki and Mali Vital, §pilj nicka
glava, Prazinovac, Um and Umci¢. The river Gacka rises in the south-east and flows west on the southern
boundary of the valley. In both appearance and geological-petrographic composition the area has a very
distinctive makeup characterised by extensive fields and is topographically and climatically favourable.

Human settlement on Gacko polje can be traced from pre-historic times until today and was based
on the conditions described above which allowed the creation of a separate identity and settlement area
and way of life.

Gacko polje was part of the wider Japod area and life was largely structured according to the
physical conditions of the Japod Arupini. On the basis of archaeological research we can reconstruct the
region’s development according to the special conditions in which this took place. The settlers selected
various natural sites which suited their needs and showed a preference for settlements on the lower
mountain slopes and on the hillocks which provided the basis of a settled life. There they built Japod hi-
1I-forts whose position allowed control of the immediate and further areas. Unlike other locations, such
as graveyards and cult centres, these forts were placed within man-made enclosures. Rather than give a
description of each settlement in Gacko polje I will describe their common features. The enclosures were
strongly built, adapted to the natural formation of the area and were centrally focussed. They had the ap-
pearance of a closed settlement which controlled the low-lying surrounding area of Gacko polje. The val-
ley exit was usually protected by three hill-forts in the form of a triangle around the entrance, one each si-
de of it the other facing it (Map 1.). In this way the exit towards Gacko polje was protected from the nor-
th-west and the exit towards Lika polje was similarly protected. The north-western entrance was built in
the same way as was the western exit to the fields. A similar arrangement is found in Vrhovine and Kom-
polje showing that the »triangular system« served as a model for Japod defence.

The territorial relations of the settlements in Gacko polje favoured a certain pattern among the
Arupians and the right to a certain area. The central Arupian settlement, Arupium developed on the hil-
locks of Mali and Veliki Vital in the village of Prozor which had a central and dominating position and
beside which land routes passed. Arupium was a dual hill-fort with strong defences and its size suggested
that it had a larger population.

The organisation of the settlements was dictated by the natural conditions as is shown by the fact
that they are located on the plateaus of the lower hill slopes and on isolated hillocks. On the basis of to-
pographical and climatic conditions we can gain an understanding of how the region as a whole develo-
ped. The function and character of the Japod settlements in Gacko polje was a result of their interaction
with their environment. The positions they selected to build allowed maximum opportunities for defence
of the communities of the area. Unification of the land, and a shared concept of how it could be made use
of, was made possible by the configuration of the area, and the Japods took full advantage of this in their
development.

Rukopis primljen 14. XII. 2004.
Rukopis prihvaéen 23.XI1.2004.
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Grad Grobnik dobro je poznato Zeljeznodobno nalaziste. Najve¢im dijelom taj se naziv odnosi
na vise puta istrazivanu nekropolu Grobisée, iz koje potje¢u brojni nalazi materijalne kulture,
a manje na samo naselje. Predmeti, uglavnom dijelova nosnje, ukazuju na razlicite kulturne
utjecaje, razvijenu trgovacku mreZu, socijalnu strukturu drustva ali i na preoznatljiv te osebu-
Jjan autohtoni stil stvaralastva. Prema razradenoj sistematizaciji, njihovo tipolosko-krono-
losko opredjeljenje svjedoci o kontinuitetu naseljavanja od posljednjih faza starijeg Zeljeznog
doba do pocetnog razdoblja principata, te srednjeg vijeka.

UvVOD

U kontekstu Zeljeznodobnih nalaziSta na podrucju rije¢ke regije, pored Kastva, znacajno
mjesto pripada i gradu Grobniku. Naselje nije nikad sustavno istraZivano ali je, usprkos tome, nek-
ropola Grobisce, podno grada, viSestruko arheoloski tretirana, paiu literaturi ¢esto navodena. Stoga
¢e uovom radu viSe paznje biti posveceno topografskom odredenju naselja i nekropole, te njihovom
smjestaju u Sirem zemljopisnom i prirodnom okruZzju, koji su odredili prirodne i kulturoloSke uvjete
razvoju Zivljenja na tom podrucju. Takoder, poznat je i odreden repertoar nalaza materijalne kulture
Zeljeznodobne provenijencije, ali gotovo uvijek strogo selektiran, prema stilskim i kronoloskim od-
rednicama te bez konkretnog arheoloskog konteksta. Zbog toga analize materijalne ostavstine od-
nose se na cjelokupno tipolosko, statisticko i kronolosko atribuiranje u odnosu na poznatu, sigurno
datiranu gradu, jer je ponajcesce arheoloski kontekst nalazenja slucajan ili pripada istraZivanjima
starijeg datuma vrlo oskudne dokumentacije.

Medutim, nalazi materijalne kulture upucuju i na stoljetni kontinuitet pokopavanja i naselja-

vanja na Grobniku, sve do antickog doba kao i do razdoblja srednjeg vijeka, a ta ¢e grada biti samo
pregledno prikazana, budu¢i da izlazi iz okvira ovog istraZivanja.
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PRIRODNA OBILJEZJA GROBINSTINE

Grad je Grobnik poznato utvrdeno naselje sa starim feudalnim Kastelom unutar gradskih zi-
dina, pa se i uobicajen naziv »grad« zapravo odnosi na taj srednjovjekovni kastel. Naselje se nalazi
na vrhu povisenja na koti 462 m n/v., izmedu lijeve obale Rjecine i prostranog Grobnickog polja,
katastarske op¢ine: Grobnik 403920 (SI. 1, 4). Smjestilo se ispod planinskog moénog masiva Ob-
ruc, od Jelenja na sjeverozapadu do Kamenjaka na jugoistoku, 6 km zrac¢ne linije sjeveroistocno od
Rijeke (SI. 2).

Slika 1. Zra¢ni snimak Grada Grobnika. 1. Kastel i kapelica sv. Jelene-akropola, 2. Crkva
sv. Filipa i Jakova, Skola-donji grad, 3. Podgrade, 4. Grobis¢e-nekropola.

U geoprometnoj povezanosti Grobnika, s jedne strane, vazni su planinski prijevoji Jelenja i
Gorskog kotara koji su na najuzem dijelu dinarske planinske barijere, tzv. Delnicka vrata, omogudili
povezanost s predalpskim prostorima i srednjodunavskim prostorom na sjeveru, s Panonijom na
sjeveroistoku, te sa sredi$njim li¢kim i zapadnobalkanskim prostorima na jugoistoku (STRAZICIC
1996: 38; CETINIC 1989: 1996). S druge strane, rije¢ne komunikacije Reke i Pivke, odnosno cer-
knicke kotline i postojnskih vrata, preko prostora Kastavstine, pruzali su najlaksi i najbrzi prolaz u
jugoisto¢nopredalpski prostor Slovenije (BLECIC 2003: 17-20), koji se preko njega povezivao da-
lje sa srednjoeuropskim kopnom. Promatrajuci pak prometnu povezanost prema istoku i jugoistoku,
duZz Draske kotline i vinodolske zavale, podrucje Grobinstine bilo je izravno povezano s prolazima
prema sjevernoj Dalmaciji, a uz pomo¢ uvala i luka u Martins¢ici i na Rjecini najlakse se mogao od-
vijati prekomorski promet putem Jadranskog i Sredozemnog mora (SI. 2) (BLECIC 2003: 20).
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Slika 2. Topografski poloZaj Grobnika u odnosu na raspored ostalih gradinskih naselja
na podrucju rijecke regije

Osnovne naznake danasnjeg reljefa Grobinstine zapocinju izdizanjem i izvijanjem dijelova
geomorfoloske strukture krajobraza Sireg podrucja sjevernog Kvarnera potkraj mladeg tercijara.
Kako izdizanje nije posvuda bilo ujednaceno, ostaci mladotercijarne zaravnjene kopnene povrsine
nalaze se na raznim visinama. Njezini najviSe izdignuti, pa prema tome i erozijski najvise razoreni
dijelovi, nalaze se na viS§im planinskim vrhovima. Upravo kod dinarskog podrucja glavne tektonske
linije, duZ kojih se zbivaju pokreti, imaju smjer sjeverozapad, pa se i razvoj rije¢ne mreze, odnosno
erozivno udubljivanje, prilagodavao tektonskim linijama (ROGIC 1982: 20-22; CAVAL 1983:
14-16; C. BENAC 2001: 5-7). Medutim, prirodni pejzaz kakav je danas poznat postupno se defini-
raioblikuje tijekom hocenskih promjena, kada je more potopilo krski reljef dna RijeCkog zaljeva, a
visa krSka kamenita podrucja ostala su nepokrivena i stoga vecinu dijela obale i okolnog zaleda iz-
graduju razmjerno ¢vrste karbonatne stijene. Tada se formiraju osnovne odlike hidrografske mreZe i
danasnji reljef, obiljeZen geomorfoloskim sloZenim procesima razli¢itog oblikovanja padina i kr-
Skih korozijskih procesa, nastanka holocenskih terasa, plavina i prostranih naplavnih ravnica (RO-
GIC 1982:22). Na tim je prostorima djelovala, dakle, izrazita erozija kojoj je pogodovala manja ot-
pornost fliSnih naslaga i karbonatskih ¢vrstih stijena. Glavne su erozijske doline vezane za vapnen-
ce, pa su vjerojatno i tektonski predisponirane. Na takvoj vapnenackoj podlozi strukturirale su se
krike zaravni s blagim pregibima na padinama (SALOPEK 1957, knj. 62; C. BENAC 1988: 24).
Pruzanje slojeva je stoga dinarsko, a nagle promjene u nagibu slojeva, $to se uo¢avaju na vise mje-
sta, upucuju na intenzivnu i mladu tektoniku. Sa isto¢ne strane pruZaju se kontinuirane fli§ne zone, i
to u dolini Drage i u produzetku doline Rjecine, a srednji i gornji tok Rjecine usjeCen je u paleogenu
fliSnu podlogu, upravo na podrucju Grobinstine, gdje tako doline imaju izgled uskih sutjeski s verti-
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kalnim stranama. Opisane fliSne podloge uvjetovale su da se odrZe i ta dva jedina, povrSinski trajni-
ja vodotoka, Draski potok i Rjecina, a time su i obiljeZja dobrim dijelom odredena aluvijalnim nano-
sima materijala iz tih rijeka. K tome, erozijske doline Rjecine formiraju i reljefno odvojene cjeline
Grobni¢kog polja koje su po veli&ini i po geomorfoloskim karakteristikama razli¢ite (CAVAL 1983:
21-22; C. BENAC 1988: 24; STRAZICIC 1996: 42). Zapadna je strana Polja plodnija obradivim
tlom, a time i naseljenija, dok je isto¢na strana strmovitija i surovija. Takvi su geoloSkomorfoloski
reljefni uvjeti bili presudni za formiranje naselja i agrarnu valorizaciju prostora osobito znacajnu u
razdoblju prapovijesti (CAVAL 1983: 14-16; C. BENAC 1988: 24). Stoga je naselje Grobnik razvi-
jeno upravo na blazoj i dostupnijoj juznoj strani zapadnog dijela Grobnickog polja. PoloZaj na tak-
voj topografskoj to¢ki omogudio je izravan i olakSan nadzor nad gotovo cijelim Grobnickim po-
ljem, ali i prema juZnim stranama i okolnim uzvisenjima sve do Gradis¢a na Velom vrhu iznad Pulca
i Sv. Katarine iznad Rijeke te do Draske kotline, gdje dominiraju gradine Solin i Sv. kriz (CETINIC
1996; BLECIC 2003: 19). Vizualna komunikacija bila je nesmetana i prema sjeverozapadu do Ka-
stva, pa se i za Grobnik s pravom moze reci da ima istaknut geostrateski poloZaj izmedu Cetrnaestog
1 petnaestog meridijana, na najjuznijem prirodnom prolazu izmedu istoka i zapada Europe.

Doticaj razlicitih zemljopisnih odlika Europe na tom dijelu primorske regije mnogo utjece na
osobine vremena. Prema opcoj cirkulaciji atmosfere u Europi, ona se nalazi na vrlo dominantnom
mjestu, gdje su klimatske promjene zbog toga raznolike, Geste i znatne (GAJIC- CAPKA, ZANI-
NOVIC, LONCAR 1998: 159-161). To je razmede izmedu hladnih polarnih i toplih tropskih
zranih masa koje se neprestano izmjenjuju. U zimskim razdobljima strujanje hladnog zraka iz kon-
tinentalnog prostora vrlo je visokog pritiska i ima veliko znacenje za meteorolosko vrijeme, jednako
kao i ljeti kada je situacija suprotna zbog jaleg zagrijavanja kopna. (ROGIC 1982: 27-28; CAVAL
1983: 16; GAJ IC-CAPKA, ZANINOVIC, LONCAR 1998: 160-161 ). Znacenje reljefa bitno je i za
kretanje zracnih struja, jer se one mijenjaju prilikom njihova izdizanja i spustanja preko planina $to
svakako utjece i na razvoj klimatskih karakteristika vremena (ROGIC 1982: 28-30). Prema tome,
prirodna je reljefna granica izmedu primorske i planinske klime upravo na podruc¢ju Grobinstine i
na Gornjem Jelenju, to¢nije primorska je klima suha uglavnom s burom kao dominantnom zracnom
strujom, a planinska je klima maglovita s vise oborina (CAVAL 1983: 16, 18—19). Koli¢ine padalina
neravnomjerno su rasporedene najve¢im dijelom u hladnoj polovini godine, a pojava snijega je ri-
jetka te takoder povezana s jacim kontinentalnim prodorima hladnog zraka sa sjevera. No, kako je
uglavnom rije¢ o vapnenackom tlu, najveéi dio oborinske vode nestaje u podzemlju (ROGIC 1982:
29-31; CAVAL 1983: 17-18; C. BENAC 2001: 5-7). Ljetne slabe i rijetke kiSe zbog toga imaju
neznatno djelovanje, a oskudica vlage u tlu i u zraku najizrazitije su obiljeZje klime toga, ali i gotovo
cijelog jadransko-sredozemnog kruga. Klimatski pokazatelji, npr. klimatski elementi i faktori odre-
duju osnovna obiljezja klime, a povezani su s temeljnim odnosima klima — vegetacija — tlo. Stoga, u
osnovne tipove zemljiSta, koji nastaju na staroj pleistocenskoj podlozi, spadaju najrasireniji tipovi
crvenice i smedega tla, tj. tla s oskudnim koli¢inama organogenih materija (humusa) u slabije razvi-
jenom gornjem sloju (C. BENAC 1988). Crvenica, tesko glinovito zemljiste, neotopljeni je nekar-
bonantni ostatak vapnenacke podloge koja zbog prevladavajuée koncentracije Zeljeznih oksida i
aluminija ima tako karakteristi¢nu boju, a prekrivag je gotovo svih padina i kotlina (CAVAL 1983:
23-24). Sukladno tome i vegetacijski je pokrov sredozemnog klimatskog areala obiljeZen prilagod-
bom na suhocu ljetne polovine godine. Zbog grobnickog karaktera prijelazne zone razvila se sub-
mediteranska vegetacija koju ponajvise obiljeZava listopadna Suma hrasta medunca, bijeloga i crno-
ga graba te jasena, s nizom otpornijih zimzelenih sredozemnih biljaka (STRAZICIC 1996: 42). U
grani¢no-prijelaznom pojasu Sire Grobinstine, prema alpsko-dinarskom planinskom prostoru, jav-
ljaju se i karakteristi¢ne viSe prijelazne zone osebujne bukove Sumske zajednice, ponegdje izmije-
Sane s jelom i smrekom (CAVAL 1983: 25; ROGIC 1982: 30-33; STRAZICIC 1996: 42, BLECIC
2003: 29-30). No, osim prirodne vegetacije znacajno je i kultivirano bilje, najcesée zastupljeno
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onom vrstom povréa koje je podnosilo nedostatak vode, a u proslosti to se osobito odnosilo na us-
pjesno uzgajane Zitarica, npr. jema, pSenice ili zobi. Jednako tako, podloZno su uspijevale, i uspije-
vaju, razli¢ite vrste vocaka i oraha. Prema istaknutim uvjetima, i Zivotinjske su vrste zastupljene
raznim tipovima visoke i niske divljaci, primjerice vuk, srna, jelen, divlja svinja ili zec, lisica, kuna,
jazavac, te posebno puh, a svakako treba joS navesti smedeg medvjeda i risa, koji su danas gotovo
istrijebljeni. Zivotinje kulturnog tipa, vaZne za egzistenciju populacija na tim prostorima zastuplje-
ne su uobic¢ajenim tipovima, npr. ovca, koza, konj, govedo i svinja (MARCHESETTI 1903: 138;
MARJANOVIC 1981: 34; CAVAL 1983: 28; BLECIC 2002: 69; 2003: 31-32). Dakako, znalajne
su i razne vrste ptica, kao prepelica, fazan ili tetrijeb, ali i razne vrste rije¢nih i morskih riba. Veéina
se spomenutih vrsta danas takoder susrece na tim podrucjima a u prapovijesno su vrijeme Cinile os-
novne tipove proteinske i kalori¢ne prehrane.

STANIJE ISTRAZENOSTI NASELJA I NEKROPOLE NA GROBNIKU

Posljedica opisanih prirodnih obiljezja
] p p JCZ] oBenete o Sodra¥ica

svakako je formiranje naselja i danasnjega gra-
da na najpristupacnijem uzvisenju Grobnickog
polja. Stari grad i Zupna crkva smjestili su se na
sjeverozapadnoj strani uzvisenja, pa su se kuce
naredale po strmim padinama u horizontalnim
linijjama tako da grad ima oblik i raspored ti-
pi¢noga primorskoga gradica (LASZOWSKI
1923: 67-68; MICULINIC 1988: 119; JURE-
TIC 1988). Kao takvo, naselje se prvi put spo-
minje tek u Vinodolskom zakonu iz 1288. godi-
ne pa i toponomasticka tumacenja naziva Grob-
nik nisu posve razjasnila izvorno znacenje i
podrijetlo te specifi¢ne rijeci. Naime, u razlici-
tim se izvornim dokumentima, od 15. stoljeca
pa nadalje navodi u mnostvu srodnih oblika ko-
ji su Cesto dovodili do zabluda i pogresnih rje-
Senja etimoloskog podrijetla naziva grada. Ipak,
svi su oblici uvijek imali korjensku rije¢ grob-,
¢ije je podrijetlo, nazalost, i dalje nejasno (SI-
LIC, LUKEZIC 1988: 13-17). Prema prasla-
venskom korijenu mogao bi biti povezan s kr-
Cenjem, Cis¢enjem, tj. poljoprivrednim djelat-
nostima (SKOK 1971: 601), ili sa surovoscu,
gruboscu, to¢nije hrpom kamenja (SILIC, LU-
KEZIC 1988: 17), Sto se sve moZe smatrati pri-
mjenjivim na Grobnik. Medutim, vrlo se rado
naziv naselja objasnjavao izravno iz korijenske
rijeci grob-, jer su slavenski dosljaci na cijelom
Polju naisli na grobove, a ne na aktivan Zivalj.
Time se pokuSavao pojasniti i tzv. diskontinui-
tet od antickog doba kao i nepostojanje rimskog
izvornog nazivlja (MARGETIC 1990: 42; LU-
KEZIC 1988: 79). Veé u 17. stoljecu zabiljezen
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je grad Grobnik kao jedan od prepoznatljivih naselja s izrazitom kulturnom bastinom jos od rimskih
vremena na podrucju Sire rijecke regije i to u kapitalnom djelu J. W. Valvasora koji se ipak ne dotice
etimoloskog pojasnjavanja imena grada Grobnika (VALVASOR 1689, 3/51: 119). Zanimljivi su i
drugi pokusaji povezivanja toponima sa samim oblikom Grobnickog polja, koje je neke podsjetilo
na oblik groba (VITEZOVIC 1702), ali jednako tako i povezanost s legendarnom bitkom protiv Ta-
tara, nakon koje su po Polju ostali samo grobovi (DEMETAR 1836). Treba svakao naglasiti kako se
Grobnik grad kod starijih autora, ali i u puckoj tradiciji, nazivao jo§ Jelen-grad i Jelen-polje (RA-
CKI 1948: 17; HIRC 1993: 70). To i nije nelogi¢no, unato¢ pristranim povezivanjima s faunistikim
znacenjem te rijeci, ako je poznato kako se u donjim dijelovima jugozapadne gradske kule nalazila
kapelica sv. Jelene od koje su se sacuvali polukruzni goticki portal i bacvasti svod (MICULINIC
1988: 130) (SI. 1, 4). Zapravo to nije nelogi¢no i samom analogijom koja je zabiljezena kod o-
bliznjeg Kastva, takoder sa crkvom sv. Jelene Krizarice (MATEJ CIC 1981: 65; BLECIC 2002: 73).
Naime, u 4. je stolje¢u Grobnik imao istaknutu funkciju unutar Claustrae Alpium Iuliarum (Sl. 3),
jer je dio tog obrambenog sistema tekao upravo Grobnickim poljem sve do Prezida, o ¢emu je izvi-
jestio ve¢ 1J. W. Valvasor (1689: 119; MATE]J CIC 1971: 57-61). U tom je kontekstu Sveta Jelena
znacajna utoliko jer se povezuje s poCecima pokrStavanja te stvaranja i Sirenja institucije crkve
(MATEJCIC 1981: 65; LUKEZIC 1988: 80). Prema istim se pokazateljima i crkva na Kastvu i ka-
pela na Grobniku mogu povezati s ranim srediStima njezina kulta u kasnoanticko vrijeme, a te ¢inje-
nice svakako ne potkrijepljuju teorije o diskontinuitetu naseljavanja na Grobniku od antickog doba.

O samom se naselju, medutim, moZe jo§ manje reci jer ono uopcCe nije istraZivano niti pro-
matrano u protourbanistickom kontekstu, kao ni u pogledu urbanistickog podrijetla njegova nastan-
ka. No, svakako su obilje zdrave vode Rjecine, plodna zapadna zaravan polja, vizualni pregled i
jednostavna komunikacija unutrasnjost — obala, neizbjezno rezultirali nastankom i razvojem naselja
na Grobniku. Bilo kako bilo, i ovdje se nametnula konfiguracija uzviSenja koja je odredivala smjer-
nice nastanka i razvoja naselja jednako kao i buduceg utvrdenoga grada. MoZe se stoga pretpostaviti
kako je na polozaju Kastela i kapelice sv. Jelene zasigurno trebao biti gornji grad ili akropolsko na-
selje, dobro zasti¢eno prirodnom strmom padinom i lako branjeno u slucaju opasnosti, osobito s is-
tocne i juzne strane, sli¢no naselju na Kastvu ili drugim gradinama rijecke regije (SI. 1, 4) (BLECIC
2003).

Dijelovi starije arhitekture, ni obrambene ni stambene, nisu se nikako mogli ocuvati pod
gradnjom moc¢nog feudalnog Kastela koji je ¢ak negirao i samu kapelicu sv. Jelene, kako je prije na-
vedeno, jer je i u sluaju Grobnika izohipsa uzviSenja dopustala gradnju samo na relativno uskom
podiju uzvisenja. Donji je grad, prema topografskim odrednicama, vjerojatno bio smjeSten nesto ni-
7e, na prostranijem podiju, gdje se danas nalazi Zupna crkva sv. Filipa i Jakova te §kola (BLECIC
2003). S juzne je strane vodila i cesta do grada, a Podgrade se moglo nalaziti na jugozapadnoj strani
koja je blaZa, osuncanija i izravno povezana s obradivim poljem. I sada se za taj predio kaze Pod-
grad, a kao takav spominje se i u pisanim izvorima iz 18. stoljeca (SILIC, LUKEZIC 1988: 14) (SI.
1, 4, 5). Ipak, zbog ucestale i sve intenzivnije urbanizacije cijelog prostora Grobnika, o tim e
pretpostavkama viSe moci kazati jedino rezultati buducih sustavnih i interdisciplinarnih istraZiva-
nja, od kojih su ve¢ neka i zapoceta, zastitnim istraZivackim radovima na obnovi Kastela koje pro-
vodi Konzervatorski odjel iz Rijeke (GIACONI 2003).

Kako je prirodan najlaksi, a time i najstariji, juzni prilaz gradu potvrduje nekropola Grobisce
koja se nalazi malo podno ceste upravo na toj juznoj strani nedaleko od Podgrada (SI. 1, 5-7). Na toj
nekropoli zabiljezeno je pokopavanje od Zeljeznog i antickog doba pa sve do srednjovjekovnog raz-
doblja, i to u vise kampanja arheoloskih istraZivanja i pregledom terena. Kako sam naziv govori,
Grobisce, grobiste, groblje, toponim je usko povezan s dugotrajnim i u tradiciji dobro poznatim po-
kopavanjem pokojnika na tome mjestu (SKOK 1971.). Potvrde tome nalaze se i u svim starijim do-
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Slika 4. Nacrt Grobnika iz 1854. godine M. Sabljara (prema Laszowski 1923.)

kumentima kao i u izvjeStajima i clancima starijih istraZivaca. Iz 19. stolje¢a znani su podrobniji po-
daci koji se odnose na arheoloska nalazista ili nalaze materijalne kulture sigurno smjestene u prapo-
vijesno doba. Tako je dvadesetih godina 19. stoljeca (1829.) tiskano izvjesce, koje predocuje Emilij
Laszowski, koje prvi put spominje arheoloske nalaze s nalaziSta Grobisce, gdje su nadeni rimski ali
1jos stariji predmeti (LASZOWSKI 1923: 74). Potom Ivan Kukuljevié-Sakcinski, 1863. godine, bi-
ljezi dva lokaliteta s takvim toponimom, kao i brojne nalaze materijalne kulture s podrucja grada
Grobnika (KUKULJEVIC — SAKCINSKI 1863: 47). Ubrzo i Vatroslav J agi¢, 1866. godine, upozo-
rava na znacaj nalaza s Grobnickog polja, te osobito istice predmete koji potjecu iz »kosturnih gro-
bova« (LUKEZIC 1988: 81). Ipak, prva konkretnija istraZivanja proveo je Mijat Sabljar (1850.
—1860.), ali materijal sakupljen tim istraZzivanjima naZalost nije poznat. Manja sondazna istraziva-
nja, na istome poloZaju, poduzeo je i Sime Ljubié, 1873. godine, koji je dokumentirao skeletno sahra-
njivanje iz prapovijesnog i rimskog razdoblja, te popisao i iscrtao najveci broj predmeta materijalne
kulture. Zakljucio je kako predmeti pokazuju razli¢itu kulturnu provenijenciju, kako oni sakupljeni
prilikom istrazivanja tako i oni zabiljezZeni zaslugom mjesnog stanovniStva (LJUBIC 1882: 4-5;
1889: 152-155). Nalazi se Cuvaju, kao i oskudni podaci koje je pri tom zabiljeZio, u ArheoloSkome
muzeju u Zagrebu, a objavio ih je u publikaciji Popis arkeologi¢kog odjela Narodnog muzeja u Zag-
rebu (1889: 152—-155).

Mnostvo predmeta koje je kasnije dospjelo u Arheoloski muzej u Zagrebu prikupili su njego-
vi povjerenici Zupnik M. Jureti¢ i nacelnik A. Durbesi¢, koji su provodili stalni pregled i nadzor nad
potencijalnim nalaziStima. Nekako istodobno, u tom se razdoblju (1891. godine) na trZistu pojavlju-
je putopisno djelo Dragutina Hirca koji je za Grobnik i Grobnicko polje zabiljeZio zanimljive topo-
nime s nazivom »grobi$ta« uz koja povezuje i sam naziv za Grobnik. Jednako tako spomenuo je i
svakojake nalaze materijalne kulture »iz razlicitih razdoblja covjekove proslosti«, odnosno smatrao
je kako su ta mjesta naseljena od davnina (HIRC 1993: 71). Na nalaze materijalne kulture s Grobnika,
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katastar i geodetske poslove Rijeka 1981. (M 1: 5000)

ovaj put s tocnim opisom, ispravnom terminologijom, u nazivlju grade, i uZom datacijom osvrnuo
se Vaclav Radimsky. On se pobliZe upustio u analizu sakupljene grade prilikom objave nekropole u
Jezerinama na donjem Pounju. Predmete je datirao u mlade halStatsko i latensko razdoblje, tj. od 5.
do 1. stoljeca pr. Kr., i povezao ih s japodskom kulturom. Mlade grobove datirao je u rimsko razdo-
blje ranog principata. Inventar se sastojao od karakteristi¢nih fibula tipa Certosa i fibula srednjola-
tenske sheme, privjesaka, posuda, Salica, jantara, itd. (RADIMSKY 1893: 618). Sav dostupan mate-
rijal omoguéio mu je saznanje kako je Grobnik sigurno bio naseljen ve¢ za mladeg halStatskog raz-
doblja, a ne tek od rimskog doba kako se to uobic¢ajeno smatralo.

S pocetkom 20. stoljeca, trS¢anski arheolog Carlo Marchesetti objavio je sintetsku studiju o
kastelijerima u Julijskoj Krajini, gdje je pored Kastva u zaledu rijecke regije spomenuo i Grobnik,
no ipak bez podrobnijih i opseZnijih razmatranja (MARCHESETTI 1903: 103; karta gradinskih
naslja). Jednako tako, sumarno, i rijecki istraZiva¢-amater, Guido Depoli, objavio je u Studi. Saggi.
Apuntti tri rada u svezi s prapovijesnim gradinama. U radu objavljenom 1928. godine raspravljao je
posredno i o gradinama u okolnom gravitiraju¢em prostoru za koje tvrdi da su nedvojbeno bila gra-
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dinska naselja, a to se dakako odnosi na naselja na Kastvu i Grobniku (DEPOLI 1928: 159, 253).
Znakovito je kako nekropolu Grobisce ni jedan ni drugi autor nisu navodili.

Uslijedile su objave brojnih radova koje je potpisivala Radmila Matej¢i¢, tadasnji kustos Po-
morskog i povijesnog muzeja u Rijeci, a u kojima se navode razne gradine, do tada njihov najveci
broj, s razli¢itim funkcijama, namjenama i interpretacijama, kroz razli¢ita prapovijesna i povijesna
razdoblja. R. Matejci¢ bavila se i pitanjem nekropola, ali se u svim svojim radovima Grobnikom po-
zabavila samo na posredan nacin, najvise paznje posvecujuci mu upravo kroz sistem Alpske klauzu-
re (SL 3) (MATEJCIC 1971; 1974; 1981; 1982; 1983; 1988). Aktivan rad R. Matejci¢ nastavila je
Zeljka Cetini¢, takoder kustos u Pomorskom i povijesnom muzeju Hrvatskog primorja Rijeka, mo-
dernim terenskim istraZivanjem nekropole Grobisée, 1987. 1 1990. godine (SI. 6, 7) (CETINIC
1989; 1996). Prema nalazima materijalne kulture tretiranje nekropole datirano je dijelom u prapovi-
jesno razdoblje posljednje liburnske faze, a dijelom u povijesno razdoblje prvih godina rimskog vla-
danja. Rezultati istraZivanja potvrdili su veé od prije poznate pretpostavke S. Ljubica, a dijelom i V.
Radimskoga.

Sva prikupljena materijalna ostavstina pohranjena je u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu i u
Pomorskom i povijesnom muzeju Hrvatskog primorja u Rijeci, a ve¢ je viSe puta bila predmetom
razli¢itih znanstvenih objava domacih (BATOVIC 1958; 1965; 1976; 1980; 1981; 1982; 1982a;

D sonda 8

‘q sonda (3)
®

<> sonda
|

nulta totke JUG

Slika 6. Tlocrtna situacija nekropole Grobisée i istraZivanih dijelova tijekom 1987. 1 1990. godine,

prema Z. Cetini¢ (Arhiv arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja
Rijeka, Rijeka 1991.)
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1983; 1987; GLOGOVIC 1989; 2000; 2002; MAINARIC — PANDZIC 1998; OLUJIC 1999; 2002;
2002A) i stranih autora (LO SCHIAVO 1970; TODD, EICHEL, BECK, MACCHIARULO 1976;
TERZAN 1977; GUSTIN 1987; 1987A; PALAVESTRA 1993; SAKARA —~ SUCEVIC 2003, LA
NECROPOLI DI SAN SERVOLO 2002). Manji dio grade nalazi se i u privatnim zbirkama, sakup-
ljen uglavnom pregledom terena i najviSe upravo na Grobiséu, od kojih treba istaknuti zbirku dr.
Marijana Bolfa, koji je i ustupio dio grade za ovu objavu.

Metodoloski suvremena i sustavna arheoloSka istraZivanja na GrobiS¢u provedena su, dakle,
tek 1987. 1 1990. godine (CETINIC 1989: 94; 1996: 188-204). Istrazivanjima provedenim 1987.
godine zabiljeZeno je podosta dislociranih ukopa kao i razasutih predmeta materijalne kulture (SI.
7). Medutim, 1990. godine dokumentirana su Cetiri intaktna groba koja je bilo moguce konkretnije
interpretirati (CETINIC 1996: 194-195).

U obje kampanje istraZeno je 6 sondi orijentacije sjever-jug razli¢itog smjesStaja na zaravni, s
time da je njihov veci broj bio koncentriran u juZznom dijelu pruzanja Grobisca, i s time da nisu uoce-
ni tragovi starijih istraZivanja (SI. 6). Ukupna povriina istraZenog dijela iznosila je 80 m?, sonde su
zasebno varirale izmedu 8 m*i 20 m*u glavnom pravokutnog tlocrta, a nepravilnog tlocrta bila je sa-
mo sonda 6 (CETINIC 2000: K. 1)". Od toga su sonda 1 i 4 bile arheoloski negativne, dok su preos-
tale Cetiri dale Zeljene rezultate (CETINIC 1987). Grobovi Zeljeznodobnog inventara nalazili su se u
sredi$njem dijelu, u sondi 3 (SI. 6) istraZivanoj tijekom rujna i listopada 1987. godine (CETINIC
1987; 1989: 94; 1996: 194— 196). Na tom je mjestu tijekom niza godina mjesno stanovnistvo eks-
ploatiralo fini pijesak, mel, pa su zbog toga grobovi poremeceni, ali ne i potpuno unisteni niti
pljackani. Grobovi nisu uniSteni ni naknadnim ukopavanjem pokojnika s ranorimskim inventarom,
jer su oni bili rasporedeni uokolo, postujuéi nacin i princip pokopavanja na tome poloZaju. Tako je us-
postavljena izvanredna horizontalna stratigrafija, koja je to¢no pokazala kako su grobovi s novim
kulturoloskim obiljezjima pratili starije. Naime, prema horizontalnoj stratigrafiji, a kako ¢e se vi-
djeti i prema antropoloskim razmatranjima i na¢inu pogrebnog rituala polaganja priloga u grob, nije
se zbio nagli prekid ili promjena u etni¢koj strukturi stanovniStva Grobnika. To je ostala ista ona Ze-
ljeznodobna zajednica stanovnistva koja je postupno presla u novi kulturolosko-socijalni proces dr-
7edi pritom do starih tradicija. Grobovi su u pravilu, s neznatnim odstupanjima, bili na relativnoj du-
bini od 0,70-0,80 m zakopani u ¢istom pijesku, pa se stoga osteoloski materijal dobro konzervirao.
Pored inventara grobova, podosta se nalaza materijalne kulture prikupilo i izvan grobnih cjelina,
poput fibula kasnolatenske sheme, jantarnih i staklenih perli ili dugmeta (T. 1-9, S1. 12-20), rasutih
od prvog povrsinskog sloja do krajnje sterilnoga. Stratigrafski su zabiljezena 4 sloja, i to: 1. sloj —
sloj humusa s povrSinskim nalazima debljine 0,10 do 0,15 m, 2. sloj — sloj zemlje crvenice, obradive
povrsine, debljine oko 0,40 do 0,50 m, 3. sloj — sloj finog pijeska debljine 0,60 do 0,70 m, u kojem je
zabiljeZena najveca koncentracija intaktnih i poremecenih grobova, te 4. sloj — sloj pravilno postav-
ljenog kamenja i sterilne zemlje, na dubini od 1,30 do 1,40 m, a na pojedinim se dijelovima nalazila
1 Ziva stijena.

Analogno Velom MiSincu podno Kastva, grobna se arhitektura takoder sacuvala u obliku
Iucno postavljenih neobradenih komada kamena oko glave pokojnika. No, kod pojedinih je grobova
zamijecen i1 gornji sloj pokrivanja pokojnika, takoder neobradenim komadima vedeg i sitnijeg ka-
menja najcesce iznad glave pokojnika, (SI. 8) Sto, medutim, nije poznato kod nekropole Veli Misi-
nac (BLECIC 2002: 77-85). Pokojnici su stoga bili u ispruzenom polozaju, ruku poloZenih pored ti-
Jelaili s jednom rukom u krilu, orijentacije u pravilu sjever — jug (CETINIC 1987; 1996: 195-196;
BLECIC 2003: 161-167).

1 Zemljista se nalaze u vlasniStvu Drage MateSica,
Stanka Maljca i Dragutina Cavala, katastarske Cestice
3349/4-1033 i 3349/3.
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Slika 7. Istrazivanje nekropole tijekom 1987. godine (Fotoarhiv arheoloskog odjela Pomorskog
i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka 1987.)

Grob 1 nalazio se u juznom dijelu sonde 3 i istraZivan je od 24. do 26. rujna 1987. godine (T.
1: grob 1, SlI. 8). Relativna dubina ukopa zabiljeZena je na 0,72 m dok je koncentracija nalaza doku-
mentirana na 0,73 do 0,75 m. Pokojnik je bio poloZen izravno na pijesak u ispruZenom poloZaju na
ledima i s desnom rukom poloZenom u krilu, orijentacije sjever — jug (CETINIC 1987; 1996: 195).
Grobna arhitektura lu¢no postavljenih triju komada kamena oko glave zabiljeZena je na 0,15 m uda-
ljenosti, dok je glava bila prekrivena dvjema manjim grupama neobradenog i neorganiziranog ka-
menja. DuZina groba iznosila je 1,85 m i Sirina 0,50 m, a duzina kostura 1,20 m te §irina 0,30 m u
predjelu bedrenih kostiju. Grobni inventar ¢inile su: bron¢ana karika s alkicom od bron¢ane presa-
vijene Zice, igla sa Cetiri navoja fibule tipa Certosa, fibula tipa Certosa, pr$ljen od pjeSc¢enjaka, ulo-
mak bron¢anog prstena i keramicka posuda-kantharos (T. 1, SI. 8, 13, 15)(CETINIC 1987; 1989:
94, sl. 2; 1996: 195, sl. 9-10). Antropoloska analiza potvrdila je pretpostavku o ukopu osobe Zen-
skog spola, a odredena je i njezina starosna dob izmedu 20 i 25 godina u nastupu smrti (SLAUS
2002, 4-5).

Drugi grob, Grob 2, koji je sadrZavao Zeljeznodobni inventar bio je smjeSten u sjevernom di-
jelu sonde 3 (T. 1: grob 2, SI. 17). IstraZivan je tijekom 29. 1 30. rujna 1987. godine. Pokojnik je ta-
koder bio izravno poloZen na pijesak, orijentacije sjever — jug, na relativnoj dubini od 0,80 m. Os-
teoloski materijal bio je izrazito loSe uScuvan, pa se ostale karakteristike nisu mogle odrediti (CETI-
NIC 1987; 1996: 195, sl. 11), kao ni elementi bilo kakve konstrukcije grobne arhitekture. Jedino je
veca hrpa neobradenog kamenja bila na polozaju gdje se ocekivala lubanja. Zabiljezena duzina gro-
baiznosila je oko 1,40 m, a Sirina 0,45 m. Prema rasporedu osteoloSkog materijala grob je trebao biti
orijentacije sjever — jug, pa se uz sve uocene pojave moze konstatirati isti nac¢in pokopavanja koji je
prikazan kod prvog primjera (BLECIC 2003a). U grobu je, kao dio nosnje, nadena brojna nerav-
nomjerno postavljena broncana dugmad razne veliCine, te jantarna perlica i pojas od bronce s dvodi-
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Slika 8. Grob 1, sonda 3, prema Z. Cetinié¢ (Fotoarhiv arheoloskog odjela Pomorskog i povijes-
nog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka 1987.)

jelnom pravokutnom plo¢icom za pri¢vrs¢ivanje i kalotastim dugmetima kao pojasnog najduzeg di-
jela(T. 1, S1. 17). ZabiljeZeni su i intaktni tragovi podloge, od koZe, na kojoj su dugmeta bila pri¢vr-
$¢ena, i koja je kao intaktna u Sirini iznosila 4 cm (CETINIC 1996: 195-196; BLECIC 2003 a).
Antropoloska analiza ustanovila je kako je rije¢ o ukopu osobe muskog spola starosti izmedu 301 40
godina s umjerenim naznakama degenerativnog osteoartritisa (SLAUS 2002: 5-6).

NajbliZu paralelu nekropoli na Grobiséu, sukladno svemu opisanome, svakako oprimjenjuje
nekropola Veli MiSinac podno Kastva paiu ovom slucaju vrijede analogije u svezi s na¢inom poko-
pavanja i pogrebnog rituala oko prilaganja predmeta u grob, kao primjerice kod japodskih ili kolapi-
janskih nekropola (DRECHSLER — BIZIC 1961: 99, 104—105; 1974: 25-26; 1979: 278-283; 1987:
424-426; MARIC 1968: 28-48; RAUNIG 1968: 81-92; GABROVEC 1966: 185-187; BOZIC
1999a: 175-176). U prvoj kampanji istraZivanja sakupljeno je 96,79% nalaza materijalne kulture
Zeljeznodobnog inventara, a u drugoj svega 3,21%, §to je i razumljivo s obzirom na istraZivanje sa-
mo jedne sonde. Od sveukupne je prikupljene grade 30% cinio repertoar prapovijesnih nalaza mate-
rijalne kulture a 97,80% funkcionalno je odreden tipu nosnje, dok se samo 2,20% odnosilo na nala-
ze priloga u grobovima. Od toga je 78,02% predmeta izradeno od bronce, a 21,98% Cinili su nalazi
izradeni od drugih razli¢itih materijala (vidjeti katalog, T.1-10). Najbrojnije su svakako bile fibule
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sa 30,77% zastupljenosti razlicitih tipova, zatim razna dugmad sa 16,48%, prema inventarnim bro-
jevimacjelina od 15, te jantarne perle (15,38%) i razlicite vrste privjesaka, od ukupno 14 inventarnih
cjelina, tj. s 14,29 % zastupljenosti. Statisticki su malobrojnije karike (7,69%), toke (4,40%), nauSnice
(3,30%) i staklene perle (2,20%), dok su s po jednim primjerkom zastupljeni prsten, pojas, okov, ka-
mena perla, pr§ljen i keramicka posuda kantharos, to¢nije s 1,10% zastupljenosti pojedinacno. Na
nekropoli Grobisce nisu zamijeceni Zarni ukopi, iako se u starijoj literaturi, ba$ kao i za Veli MiSinac
kod Kastva, izri¢ito navode takve vijesti (LASZOWSKI 1923: 74). No, zato su zabiljeZeni skeletni
grobovi iz rimskog razdoblja, pa stoga i taj lokalitet daje mnogo vaZnih podataka za razumijevanje
prijelaza Zeljeznoga doba u anticko doba.

Sto se ti¢e grobova rimskodobnog inventara, oni su zabiljeZeni u kampanji 1987. godine u
sondama 2 i 5, odnosno u sondi 6 iz istraZivanja provedenog 1990. godine (CETINIC 1996: 196), a
bili su poloZeni sjeverozapadno i jugoistocno od grobova iz sonde 3 (Sl. 6.). Svi su grobovi bili uko-
pani u fini pijesak na relativnoj dubini od 0,60 do 0,80 m, ispod kojeg je bio sloj kamenja i Ziva stije-
na. Kod nekih je grobova naznacena grobna arhitektura lu¢no postavljenih komada kamenja oko
glave pokojnika, dok se kod nekih nije uspjela saCuvati. Pokojnici su polagani izravno na zemlju ili
pijesak, s rukama takoder pruZenima niz tijelo ili s jednom rukom u krilu, ali razli¢itih orijentacija
(CETINIC 1987; 1990; 1996: 196).

Inventare grobnih cjelina €inili su na isti nacin poloZeni dijelovi no$nje: fibule tipa Aucissa,
kojih je nadeno ukupno Sest primjeraka, fibula sa dva diska na luku i plocasta fibula, srebrne jedno-
stavne nausnice, staklene perlice i ulomak prstena te keramicki repertoar priloga, u pravilu postav-
ljenog pored glave pokojnika (CETINIC 1989: 94; 1996: 196-197) (SI. 9.). Keramicke posude pri-
padaju tipu terra sigillate, a Salice tipu Surus-Sarius. Upravo se na jednoj takvoj Salici, iz groba 1,
sonde 2, sacuvao i natpis majstora izradivaCa Clemens, koji je inae najc¢es¢i na liburnskim primjeri-
ma reljefnih skyphosa (S1. 10) (CETINIC 1989: 94, sl. 3; 1996: 196-197, sl. 15-18; MAKJANIC
1984: 50-52; BRUSIC 1989: 104—111). Kod navedenih se primjera opet oituje posebnost i razlika
od ostalih nalaza takvih tipova keramike iz Liburnije. Naime, grobnicki primjeri pokazuju da kera-
mika nije razbijana nad grobom pokojnika, kako je to obi¢aj u Liburniji. Oni na taj nacin iznova po-
kazuju njegovanje vlastitih obicaja i poimanja pogrebnih rituala. Posude su, kao i veéina ostalog
priloZzenog materijala, datirane u 1.1 2. stoljee, a svjedoCe o intenzivnim trgovackim vezama sa sje-
vernoitalskim prostorom, kao i o relativno brzom procesu romanizacije. Najveca zanimljivost koju
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je dala antropoloSka analiza izvrSena na pokojnicima iz antickog doba, jest da je svih Sest nadenih
osoba Zenskog spola, sa ¢ime korespondiraju i predmeti materijalne kulture. Kosti su sve bile izrazi-
to gracilne i fragmentarne, ali bez naglasenih patoloskih promjena. Zapravo je izdvojen samo jedan
primjer oStecenja kostiju kao posljedica anemije te umjerenog degenerativnog osteoartritisa. Ni u
jednom grobu nisu zamijeéeni drugi ljudski ili Zivotinjski osteoloski nalazi, a zanimljivo je kako se
ni kod jednog pokojnika nisu uspjeli sacuvati zubi, iako su kod nekih sacuvane donje Celjusti
(SLAUS 2002: 4-9).

Polozaj groblja bio je iznimno vaZan i znacajan za grobnic¢ko stanovnistvo, o ¢emu svjedoci
Cinjenica kako je groblje sluzilo i u razdoblju srednjega vijeka, Sto dokazuje nalaz keramicke posu-
de nadene 1973. godine. Prema obliku, fakturi i stilu datirana je u 8. stoljeé¢e (CETINIC 1995: 63, sl.
57). Tako opisani vremenski presjek izravno svjedoci o kontinuitetu i identitetu Zivljenja na Grobni-
ku i Grobni¢kom polju posredovanjem arheoloski nepobitnih izvora, iako se izvorno ime grada u
tradiciji ili dostupnoj dokumentaciji kao takvo nije sacuvalo?!

Slika 9. Anti¢ki grob 1, sonda 2, prema Z. Cetini¢ (Fotoarhiv arheolo§kog odjela Pomorskog i
povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka 1990.)
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Slika 10. Anti¢ke posude zabiljeZene prilikom istraZivanja Grobi§c¢a (prema Z. Cetini¢ 1996).

3. KATALOG NALAZA MATERIJALNE KULTURE

GROB 1, SONDA 3/1987.

Nalazio se u 3. sloju na relativnoj dubini 0,72 m, orijentacije sjever —jug. DuZina groba izno-
sila je 1,85 mi §irina 0,50 m, a duzina kostura 1,20 m te Sirina 0,30 m u predjelu bedrenih kostiju.

1. BRONCANA KARIKA

Ovalna karika dobro sacuvana, okruglog presjeka s pri¢vrs¢enim privjeskom od bronCane presavi-
jene Zice, takoder okruglog presjeka. Nalazila se povise struka pokojnika.

Nalaz: istrazivanje GG 1987.

Materijal: bronca

Velic¢ina: promjer 3,63 cm; debljina karike 0,21 cm; tezina 2,38 g
Inv. br.: PPMHP 738

Lit.: Cetini¢ 1989: sl. 2; 1996: sl. 10.

2.IGLA

Igla s Cetiri navoja i zaSiljenim krajem relativno dobro o¢uvana. Vjerojatno dio fibule tipa Certosa.
Nalazila se povise ramena lijeve ruke.

Nalaz: istrazivanje GG 1987.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 4,38 cm; duz. navoja 1,44 cm; tezina 1,39 g
Inv. br.. PPMHP 739

Lit.: Cetini¢ 1989: sl. 2; 1996: sl. 10.
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3. FIBULA TIPA CERTOSA

Sacuvana u cijelosti fibula tipa Certosa ima luk polukruznog presjeka, zadebljan na vrhu. Dugme na
luku je ovalno s neravnomjernim zadebljanjem na straznjoj strani. Noga je T presjeka bez ukrasa ali
je gornja povrsina rombi¢nog presjeka. Opruga je dvaput navijena i prelazi u iglu. Na luku se nala-
zio naknadno stavljen ukras od spiralno savijene Zice (saltaleone) podrezanih krajeva. Nalazila se
iznad ramena lijeve ruke, pored prije opisane igle.

Nalaz: istrazivanje GG 1987.

Materijal: bronca

Velicina: duz. 8,63 cm; vis. 2,11 cm; duZ. saltaleone 4,41 cm; Sir. saltaleone 2,32 cm; teZina 48,57 g
Inv. br.. PPMHP 737

Lit.: Cetini¢ 1989: sl. 2; 1996: sl. 10; 2000.

4. PRSLJEN

Prsljen ovalnog oblika i kalotastog presjeka, svjetlonarancaste boje. Po sredini dobro profilirani ve-
¢i otvor.

Nalaz: istrazivanje GG 1987.

Materijal: pjescenjak

Velic¢ina: promjer 3,32 cm; vis. 2,18 cm; promjer rupe 0,83 cm; tezina 20,63 g
Inv. br.. PPMHP 745

Lit.: neobjavljeno

5. ULOMAK PRSTENA

Ulomak prstena, znatno oSteéenog i izlizanog. SaCuvana samo polovica pravokutnog presjeka.
Nalaz: istrazivanje GG 1987.

Materijal: bronca

Velicina: promjer 1,44 cm; visina 0,31 cm; teZina 1,27 g

Inv. br.: PPMHP 740

Lit.: Cetini¢ 1989: sl. 2; 1996: sl. 10.

6. KANTHAROS

Kantharos oker boje, fine i proc¢is¢ene dobro pecene gline. Izrazito tankih glatkih stijenki, pa je na
mnogim dijelovima posuda raspuknuta. Posuda je niskog prstenastog dna, zaobljenog niskog trbu-
ha i cilindri¢nog vrata te s blago izvu¢enim rubom. Sa svake se strane nalazi trakasta, u gornjem di-
jelu izvucena rucka sa srediSnjom kanelurom. Rucke spajaju sredisnji dio trbuha s gornjim dijelom
vrata. Ukras je izveden sa dvije izrazito tanko urezane horizontalne kanelure i obiljeZava prijelaz
vrata u rub posude. Na viSe mjesta na posudi se vide urezi ili oSteCenja nastala tijekom izrade. Kan-
tharos se nalazio lijevo od glave.

Nalaz: istrazivanje GG 1987.
Materijal: oker keramika izradena na kolu

Velicina: vis. 8,02 cm; promjer dna 5,34 cm; promjer ruba 7,51 cm
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Inv. br.: PPMHP 736
Obrada: K. Mihovili¢
Lit.: Cetini¢ 1996: sl. 9, 10.

GROB 2, SONDA 3/1987.

Nalazio se u 3. sloju na relativnoj dubini od 0,80 m, orijentacije sjever — jug. DuZina groba iznosila
je od 1,40 m, a Sirina 0,45 m.

1. PERLICA

Ulomak male narancastozute jantarne okrugle perle i okruglog presjeka.
Nalaz: istrazivanje GG 1987.

Materijal: jantar

Veli¢ina: duz. 1,03 cm; vis. 0,82 cm

Inv. br.: PPMHP 793

Lit.: Bleci¢ 2003 a.

2. POJASNA PLOCICA

Visedijelni pojas, s dvodijelnom pravokutnom plo¢icom za pricvrséivanje i kalotastom dugmadi
kao pojasne trake. Plocica je pravokutnog nepravilnog oblika, s unutarnje strane glatka, a s vanjskih
strana ukraSena s jednom rubnom i dvije unutrasnje tanke ukrasne trakice koje prate liniju plocice.
Na vanjskoj plocici nalazi se rupica za zakovicu u srediSnjem dijelu, a na rubovima su po dvije rupi-
ce i dvije zakovice za spajanje s ploc¢icom u podlozi. Pojasni dio sastojao se od tri reda spojenih po-
lukalotastih dugmeta, i to: vecih na vanjskim rubovima i manjih u unutra$njem redu, koji su bili
postavljeni u obliku cvjetica.

Nalaz: istrazivanje GG 1987., relativna dubina 0,80 m.
Materijal: bronca

Veli¢ina: duZ. plocice 6,48 cmy; Sir. plocice 4,17 cm; debljina plocice 0,41 cm; Sirina pojasa zabilje-
Zena in situ 4 cm; tezina 40,23 g

Inv. br.: PPMHP 792
Lit.: Cetini¢ 1996: sl. 8; Blec¢i¢ 2003 a: sl. 1, 2.

1. FIBULE
1.1. LUCNA DVOPETLJASTA

Lucna dvopetljasta fibula izrazito dobro o¢uvana. Luk, petlje i igla kruznog su presjeka, a noZica je
raskovana u masivni trokut s drza¢em za iglu fibule s unutrasnje strane. Na nozici se vidi ukras ure-
zanih paralelnih linija oblika slova W.

Nalaz: Grobnik, poklon A. Durbesica

Materijal: bronca
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Velicina: duz. 5,47 cm; vis. 2,93 cm; teZina 6,20 g
Inv. br.: AMZ 5552
Lit.: Batovi¢ 1981: 112; Glogovi¢ 1989: 28, T. 25: 11; 2002: 92, T. 50: 433.

1.2. FIBULA TIPA CERTOSA

1.2.1.Velika fibula tipa Certosa sacuvana u cijelosti. Polukruznog je presjeka luka s bikoni¢nim
dugmetom na kraju. Luk prelazi u dva navoja kojim je spojena i dugacka igla okruglog presjeka.
Noga je T presjeka i zavrSava okruglim dugmetom bez ukrasa. Na luku je pridodan ukras od spiral-
no savijene Zice, saltaleone, sa savijenim krajevima i polukruznog presjeka. Na igli su dodane
nausnice okruglog presjeka s koni¢nim zatvaracem,; br. 3.1.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.
Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 14,14 cm; vis. 3,49 cm; duz. saltaleone 8,52 cm; promjer saltaleone 2,13 cm; promjer
nau$nice manje 5,63 cm; promjer nausnice veée 6,31 cm; ukupna teZina 116,87 g

Inv. br.: AMZ 5519

Lit.: Ljubi¢ 1889: 152, T. 8: 49, 33: 245; Batovi¢ 1981: 105; 1987, T. 41: 1; Gustin 1987a: Fig. 5:1;
Glogovi¢ 1989: T. 38; Cetini¢ 1996: sl. 5; 2000; San Servolo 2002: 143.

1.2.2. Velika fibula tipa Certosa ima luk polukruzZnog presjeka s okruglim glatkim dugmetom na lu-
ku. U drugom dijelu, gdje luk prelazi u navoje, Cetvrtastog je presjeka. Noga je T presjeka ukraSena
V ornamentom, unutar kojeg je cik-cak ukras izveden tremoliranjem. Na nozi se nalazi dugme koje
je takoder ukraSeno polukruzZnim linijama koje se u sredini spajaju u trokut konkavnih stranica. Sa-
¢uvana su dva korodirana navoja, a igla nedostaje.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 12,93 cm; vis. 2,77 cm; teZina 33,90 g
Inv. br.: AMZ 5517

Lit.: Batovi¢ 1981: 115.

1.2.3. Ulomak fibule tipa Certosa, saCuvana samo noga i luk. Luk fibule je trokutastog presjeka. No-
ga je T presjeka i ukrasena V ornamentom od tri paralelno urezane linije a zavrSava dugmetom bez
ukrasa. Igla, dugme na luku, opruga i noga nedostaju.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 2,64 cm; duz. 11,18 cm; teZina 30,65 g

Inv. br.: AMZ 5520

Lit.: Ljubi¢ 1889: 152: 4.

1.2.4. Sacuvana gotovo u cijelosti fibula tipa Certosa, nedostaje samo dio navoja opruge. Luk je po-

lukruznog presjeka na vrhu raskovan u rombic¢nu plo€icu i bez ukrasa. Gumb je izveden imitacijom
malog zadebljanja s jednim urezom i podignut je visoko prema luku, takoder bez ukrasa. Noga je
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uvijenog T presjeka, rombic¢no proSirena i bez ukrasa, a zavrSava kalotastim dugmetom. Igla je s
jednim navojem odvojena. Nadena u blizini groba 1, sonde 3, zajedno s Aucissa fibulom.

Nalaz: istrazivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3, dubina 0,55-0,60 m.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 8,12 cm; vis. 1,98 cm; duz. igle 7,18 cm; debljina igle 0,31 cm; teZina 21,83 g

Inv. br.: PPMHP 756

Lit.: neobjavljeno

1.2.5. Fibula tipa Certosa djelomic¢no saCuvana. Luk je ovalnog presjeka i raskovan u rombi¢nu rav-
nu plocicu s ukrasnim zadebljanjem od 5 rebara. Luk zavrSava sa dva navoja. Noga je Zljebasta, T

presjeka, ukrasena sa dva V ukrasa koji su ispunjeni cik-cak tremoliranim motivom. Noga zavrSava
oblim neukrasenim dugmetom. Igla nedostaje.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 9,15 cm; vis. 2,56 cm; teZina 22,29 g

Inv. br.: AMZ 5522

Lit.: Ljubi¢ 1889: 152.

1.2.6. Fibula tipa Certosa djelomic¢no sacuvana. Luk je ovalan i raskovan u rombic¢nu ravnu plocicu
s ukrasnim zadebljanjem od 3 rebra koja prelaze u sacuvana dva navoja u kojima se nalazi pricvr-

S¢en Cavli¢. Noga je Zljebasta, T presjeka, bez ukrasa i zavrSava oblim neukrasenim dugmetom,
osStecenim i korodiranim. Igla nedostaje.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackog 1898., Grobisée?

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 7,53 cm; vis. 2,10 cm; teZina 14,65 g

Inv. br.: AMZ 5549

Lit.: neobjavljeno

1.2.7. Fibula tipa Certosa djelomi¢no saCuvana. Luk je ovalnog presjeka i raskovan u rombi¢nu

ravnu plocicu s ukrasnim zadebljanjem od 3 rebra, koja su podignuta posve prema vrhu luka. Noga
je Zljebasta, T presjeka, bez ukrasa, i zavrSava oblim neukrasenim dugmetom. Igla i navoji nedostaju.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: duz. 8,41 cm; vis. 2,56 cm; teZina 13,82 g

Inv. br.: AMZ 5523

Lit.: Ljubi¢ 1889: 152.

1.2.8 Fibula tipa Certosa djelomic¢no sacuvana. Luk je ovalnog presjeka i raskovan u rombi¢nu ma-
nju plocicu s rebrom po sredini. Noga je oSteena, T presjeka, s vidljivim urezanim ukrasom V mo-

tiva, a zavrSava okruglim i osteenim dugmetom s ukrasom urezanih polukruznih linija koje ¢ine
trokut konkavnih stranica. Igla i navoji nedostaju.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackog 1898., Grobisée?
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Materijal: bronca

Velicina: duz. 8,72 cm; vis. 2,90 cm; teZina 15,75 g

Inv. br.: AMZ 5550

Lit.: Ljubi¢ 1889: 152; Glogovi¢ 1989: T. 32: 8; Cetini¢ 1996: sl. 5: 3.

1.2.9. Fibula tipa Certosa djelomi¢no sacuvana. Luk je trokutastog presjeka s ukrasnom glatkom
kuglicom na luku. UkraSen je i sa dva ovalna dugmeta sa svake strane, koji su zatim ukraseni sa je-
dnom urezanom kruZnicom. Po sredi§njem hrptu luka tece ukras popre¢nih urezanih sitnih trokuti-
¢a. Noga je Zljebasta, T presjeka, ukrasena V motivom koji je ispunjen cik-cak tremoliranim

ukrasom. Noga zavrsava okruglim dugmetom koji je ukrasen trima koncentri¢nim kruZnicama i ru-
picom u srediSnjem dijelu. Sacuvan samo jedan navoj opruge, a igla nedostaje.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: legura bakra i srebra

Velic¢ina: duz. 10,25 cm; vis. 3,42 cm;teZina 46,39 g

Inv. br.: AMZ 5521

Lit.: Ljubic¢ 1889: 152; Batovi¢ 1981: 115-114; Glogovi¢ 1989: T. 32: 10; Cetini¢ 1996: sl. 5: 2.
1.2.10. Manja fibula tipa Certosa djelomicno saCuvana. Luk je ovalnog presjeka s ukrasnim zade-
bljanjem i dva rebra. Na koljenu luka nalazi se ukras dva polukruZna zadebljanja sa svake strane.
Luk zavrSava oprugom sa dva navoja. Noga je kratka, zdepasta i T presjeka bez ukrasa. ZavrSava

okruglim dugmetom s urezanim linijama koje se spajaju u konveksan trokut. Igla i dio drzaca zaiglu
na nozi nedostaju.

Nalaz: slucajni, poklon A. Durbesiéa, Grobisée?

Materijal: bronca

Velicina: duz. 6,44 cm; vis. 2,16 cm; tezina 7,03 g

Inv. br.: AMZ 5551

Lit.: Ljubi¢ 1889: 152; Glogovi¢ 1989: T. 32: 9; Cetini¢ 1996: sl. 5: 4.

1.2.11 Igla fibule, moZda fibule tipa Certosa? Izrazito loSe saCuvana sa samo jednim navojem. Ne-
dostaje zasiljeni kraj, a na igli su vidljiva i veca oSteCenja. Okruglog presjeka.

Nalaz: istrazivanje GG 24. 09. 1987, sonda 3.

Materijal: bronca

Velicina: duz. 4,26 c¢m; debljina 0,31 c¢m; teZzina 5,17 g

Inv. br.. PPMHP 744

Lit.: neobjavljeno

1.2.12. Igla fibule, moZzda fibule tipa Certosa? Izrazito loSe sacuvana sa dva navoja, polomljenom
iglom i polomljenim lukom. Igla je okruglog presjeka. Nalazila se u blizini groba 1, sonde 3.
Nalaz: istrazivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3.

Materijal: bronca

Velicina: duz. 2,60 cm; vis. 1,67 cm; tezina 5,47 g
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Inv. br.: PPMHP 794

Lit.: neobjavljeno

1.2.13. Igla fibule, moZda velike fibule tipa Certosa, okruglog presjeka sa sacuvana dva navoja i za-
Siljenim krajem.

Nalaz: slu¢ajni, Grobiscée?

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 17,05 cm; debljina igle 0,32 cm; teZina 10,52 g

Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja

Lit.: neobjavljeno

1.2.14. Igla fibule, mozda velike fibule tipa Certosa, savinuta i okruglog presjeka, sa saCuvana dva
navoja i zaSiljenim krajem. Navoj prelazi u dio luka.

Nalaz: slucajni, Grobsce?

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 10,02 cm; debljina igle 0,28 cm; tezina 9,09 g

Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja

Lit.: neobjavljeno

1.2.15. Igla fibule, mozda fibule tipa Certosa, okruglog presjeka sa sacuvanim jednim navojem. Za-
Siljeni kraj igle nedostaje.

Nalaz: slu¢ajni, Grobisce?

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 8,86 cm; debljina igle 0,31 cm; teZina 5,87 g

Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja

Lit.: neobjavljeno

1.2.16. Ulomak igle fibule, mozda fibule tipa Certosa, okruglog presjeka sa sacuvana dva navoja.
Nedostaje drugi dio igle i zaSiljeni kraj.

Nalaz: slucajni, Grobiscée?

Materijal: bronca

Velicina: duZ. 3,05 cm; debljina igle 0,33 cm; teZina 3,79 g

Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja

Lit.: neobjavljeno

1.2.17. Igla fibule, mozda velike fibule tipa Certosa, okruglog presjeka sa zaSiljenim krajem.
Nalaz: slucajni, Grobiscée?

Materijal: bronca

Velicina: duz. 11,43 cm; debljina igle 0,34 cm; teZina 8,60 g

Inv. br.: AMZ, bez inventarnog broja

Lit.: neobjavljeno
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1.3. FIBULA RANOLATENSKE SHEME

1.3.1. Ranolatenska, dobro ocuvana fibula. Luk je Cetvrtastog presjeka i s iglom je spojen dugackom
oprugom od devet navoja i vanjskom tetivom, koja je u¢vr§éena provuc¢enom Zicom. Noga je izdu-
Zena i koljenasto izvinuta prema van, a zavrSava sa dva okrugla zadebljanja alternirana sa dvije ok-
rugle plocice.

Nalaz: istraZivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 8,29 cm; vis. 2,24 cm; tezina 16,77 g

Inv. br.: AMZ 5524

Lit.: Ljubi¢ 1889: 152; Batovi¢ 1981: 116; GuStin 1987 a: Fig. 5:2; Cetini¢ 1996: sl. 7: 2.

1.3.2. Ranolatenska, dobro ocuvana fibula. Luk je ovalnog presjeka ukrasen rebrastim ornamentom,
a prema nozi s tri koncentri¢na kruzic¢a. Luk je s iglom spojen oprugom od Cetiri navoja i vanjskom
tetivom. Noga je izduZena i izvinuta prema luku fibule te spojena s njom malim zadebljanjem. Noga
predstavlja Zivotinju, konja ili psa, pa je savinuti dio noge zapravo vrat koji je s vanjske strane ukra-
Sen s po sedam urezanih linija koje Cine viSestruki romb. Na glavici su istaknute male usi s jednom
spiralnom zavojnicom, o¢i s koncentri¢nim kruZi¢ima te poluotvorena njuska sa zubima. S unu-
traSnje strane noga je takoder ukrasSena s po tri koncentri¢na kruZi¢a. Na igli je bio ovjeSen pektoral-
ni privjesak s antiteticno postavljenim konjskim glavicama, br. 2.7.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Jureti¢a, Grobisce?

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 6,24 cm; vis. 2,50 cm; teZina 41,40 g

Inv. br.: AMZ 5525

Lit.: Ljubi¢ 1889: 153, T. 33: 246; KeAtoi 1984: sl. 67: Gustin 1987: sl.1; 1987 a: Fig. 5:4; Glogovi¢
1989: 40:1; Cetini¢ 1996: sl. 3, 7; Majnari¢ — Pandzi¢ 1998: 134.

1.3.3. Mala ranolatenska, dobro oc¢uvana fibula. Luk je Cetvrtastog oblika i Cetvrtastog presjeka, uk-
rasen sa sedam poprecnih izbrazdanih rebara, a zavrSava oprugom s tri navoja. Noga je izduzena i
zavinuta prema luku fibule, s kuglastim i dva rebrasta zadebljanja na kraju. Dio opruge i igla nedo-
staju.

Nalaz: slucajni, poklon A. Durbesiéa, Grobisée?
Materijal: bronca

Velicina: duZz. 3,86 c¢m; vis. 1,62 cm; teZina 5,59 g
Inv. br.. AMZ 5555

Lit.: Batovi¢ 1981: 116.

1.4. FIBULA SREDNJOLATENSKE SHENME

1.4.1. Srednjolatenska fibula tipa Kastav. Luk je ovalnog presjeka i zavrSava nogom koja je okrenu-
ta unatrag i prstenom spojena za luk fibule. Na tom dijelu okrenute noge nalazi se kuglasto zadeblja-
nje 1 osam poprecno urezanih linija. Za luk je unutrasnjom tetivom pri¢vrséena opruga od pet navoja
koji zavrSavaju iglom.

Nalaz: slu¢ajni, poklon A. Durbesica, Grobisce?



M. BLECIC: Grobnik u Zeljezno doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 47-117 (2004) 69

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 8,37 cm; vis. 2,53 cm; tezina 19,71 g

Inv. br.: AMZ 5556

Lit.: Batovi¢ 1981: 116; Gustin 1987: sl. 1; 1987a: Fig 5:3; Cetini¢ 1996: 7: 3.

1.4.2. Manja srednjolatenska fibula dosta loSe ocuvana. Luk je plocastog presjeka, raskovan i bez
ukrasa, a s oprugom je spojen unutrasnjom tetivom. Opruga se sastoji od Cetiri navoja koja prelaze u
iglu. Noga je izduZena i polomljena pa nedostaje dio kojim se spajala za luk. Sacuvan je drzac za ig-
lu.

Nalaz: slu¢ajni, poklon A. Durbesic¢a, Grobiscée?

Materijal: bronca

Velicina: duz. 4,81 cm; vis. 1,52 cm; teZina 2,27 g

Inv. br.: AMZ 5557

Lit.: neobjavljeno

1.4.3. Srednjolatenska fibula dosta lose o¢uvana. Luk je ploCastog presjeka, raskovan i bez ukrasa.

Opruga se sastoji od dva navoja koja prelaze u iglu. Noga je izduZena i izvucena prema van, ali je
polomljena pa nedostaje dio kojim se spajala za luk.

Nalaz: slucajni, poklon A. Durbesié¢a, Grobisée?
Materijal: bronca

Velicina: duz. 7,27 cm; vis. 2,61 cm; teZina 5,88 g
Inv. br.: AMZ 5554

Lit.: neobjavljeno

1.5. FIBULA KASNOLATENSKE SHEME

1.5.1. Kasnolatenska fibula tipa Jezerine vrlo dobro ocuvana. Luk je raskovan i razdijeljen sre-
diSnjim horizontalnim rebrom, pravokutnog presjeka te prelazi u tanku nogu koja zavrSava okru-
glom ravnom plo¢icom. Luk i nogu povezuje prstenasto zadebljanje. Noge je J presjeka i ukrasena
kruznom perforacijom na gornjem dijelu. Za luk je pri¢vr§¢ena opruga od dva navoja, jedan sa sva-
ke strane, koji su povezni vanjskom horizontalnom tetivom. Unutrasnji navoj zavrSava dobro ocu-
vanom iglom.

Nalaz: istrazivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3.
Materijal: bronca

Velicina: duz. 6,98 cm; vis. 2,51 cm; tezina 7,54 g
Inv. br.: PPMHP 757

Lit.: neobjavljeno

1.5.2. Manja kasnolatenska fibula tipa Jezerine loSe ouvana. Luk je raskovan i bez ukrasa, pravo-
kutnog presjeka te prelazi u tanku nogu koja je oStecena, ali je naznacena kruZna perforacija pri vrhu
i presjek noge oblika slova J. Luk i nogu povezuje prstenasto zadebljanje. Za luk je pri¢vrséena
opruga od dva navoja, samo s jedne strane. Igla nedostaje.

Nalaz: istrazivanje GG 25. 09. 1987, sonda 3.
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Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 5,01 cm; vis. 1,03 cm; tezina 1,94 g
Inv. br.. PPMHP 758

Lit.: neobjavljeno

2. PRIVJESCI
2.1. SPIRALNI PRIVJESCI

2.1.1. Privjesak od savijene bronc¢ane Zice u pet zavoja s izdignutom polomljenom usicom za pric¢vr-
S¢ivanje kruZnog presjeka.

Nalaz: istraZivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: duZz. 5,46 cm; promjer Zice 0,22 cm; teZina 16,76 g
Inv. br.: AMZ 5529

Lit.: Glogovi¢ 1989: T. 39: 6.

2.1.2. Privjesak od savijene bron¢ane Zice u devet zavoja pravokutnog presjeka i s izdignutom rasi-
renom usicom za pricvrséivanje polukruznog presjeka.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 6,74 cm; promjer Zice 0,18 cm; tezina 35,22 g
Inv. br.: AMZ 5528

Lit.: Glogovi¢ 1989: T. 39: 5; Cetini¢ 1996: sl. 3, 6: 2.

2.1.3. Privjesak od savijene broncane Zice, saCuvana samo jedna izlomljena spirala.
Nalaz: istraZivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: teZina 6,30 g

Inv. br.: AMZ 5530

Lit.: neobjavljeno

2.2. SALTALEONI

2.2.1. Spiralno savijena bron¢ana traka od sedam navoja, ravnog plosnatog presjeka i prelomljena u
dva dijela.

Nalaz: istrazivanja GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: duz. 6,51 cm; vis. 2,60 cm; debljina Zice 0,57 cm; teZina 19,91 g
Inv. br.: AMZ 5534

Lit.: neobjavljeno
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2.2.2. Spiralno savijena broncana traka od jedanaest navoja, poluokruglog presjeka i dobro ocuvana.
Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackog 1898., Grobisée?

Materijal: bronca

Velicina: duz. 5,27 c¢m; vis. 2,21 cm; debljina Zice 0,47 cm; teZina 23,77 g

Inv. br.: AMZ 5559/1

Lit.: Batovi¢ 1981: 138, T. 14: 24.

2.2.3. Spiralno savijena bron¢ana traka od osam navoja, poluokruglog presjeka, prelomljenai s uvi-
jenim krajem.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackoga 1898., Grobisce?

Materijal: bronca

Velicina: duZz. 3,38 cm; vis. 1,94 cm; debljina Zice 0,42 cm; teZina 14,32 g

Inv. br.: AMZ 5559/2

Lit.: neobjavljeno

2.2.4. Spiralno savijena tanja bronCana traka od Cetiri navoja, poluokruglog presjeka i ravno podre-
zanih krajeva.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackog 1898., Grobisée?

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 1,18 c¢m; vis. 1,22 cm; debljina Zice 0,31 cm; teZina 5,17 g

Inv. br.: AMZ 5559/3

Lit.: neobjavljeno

2.3. »J« - PRIVJESAK

Privjesak oblika slova J, plosnatog presjeka, uvijenog donjeg i podrezanog gornjeg kraja. Na gor-
njem dijelu nalazi se okrugla perforacija.

Nalaz: istrazivanje GG 1987., sonda 3

Materijal: bronca

Velicina: vis. 2,14 cm; debljina zice 0,52 cm; teZina 2,84 g
Inv. br.: PPMHP 797

Lit.: neobjavljeno

2.4. PRIVJESAK OD ZIVOTINJSKOG ROGA

Privjesak od probuSenog roga nepoznate Zivotinje. Dosta lose o¢uvan, a na zaSiljenom donjem dije-
lu raspucan.

Nalaz: istrazivanje GG 1990., sonda 6.

Materijal: Zivotinjski rog, vjerojatno kozji

Velicina: duz. 6,45 cm; vis. 2,08 cm; debljina 1,35 cm; promjer rupice 0,72 cm
Inv. br.. PPMHP 818

Lit.: Cetini¢ 1996: SI. 13.
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2.5. KUGLASTI PRIVJESAK

Mali kuglasti privjesak s uSicom za pri¢vrséivanje i manjom oste¢enom kuglicom na dnu.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 1,33 cm; promjer 1,20 cm; teZina 7,31 g

Inv. br.: AMZ 5540

Lit.: neobjavljeno

2.6. ZOOMORFNI POLUKRUZI PRIVJESAK - PLOCICA

2.6.1. Manja polukruZna plocica izradena tehnikom na proboj, oSteena. U odnosu na kastavske
primjerke reduciranog izraZaja i bez ukrasa na stranicama. Vjerojatno je bila noSena na fibuli ili lan-
¢icu. U gornjem se dijelu nalazi kruZni otvor, kao rupica za pri¢vr§éivanje, a sa strana po dvije ne-
jednako i neravnomjerno rasporedene izduZene perforacije. U sredini se nalazi otvor trapezastog
oblika. Na donjem rubu nalazi se deset rupica za koje su pric¢vrséeni lan¢i¢i od bron€ane Zice na koje
su ovjeSeni privjesci oblika praporca (ili bula) i jedan primjerak oStecenog trapezastog oblika. Sacu-
vano ukupno sedam privjesaka.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 5,68 cm; vis. 4,35 cm; debljina 0,63 cm; ukupna duZzina 10,72 cm; tezina 50,15 g
Inv. br.. AMZ 5527

Lit.: Ljubi¢ 1889: 153, T. 33: 247; Batovi¢ 1981: 134, T. 13: 4; Glogovi¢ 1989: T. 42: 4; 2000; Ceti-
ni¢ 1996: SI. 3, SI. 6; 2000.

2.6.2. Manja trapezasta plocica od lijevane bronce s oSte¢enom velikom alkom za pri¢vri¢ivanje.
Ispod alke su s obje strane postavljene antiteticne, dobro prepoznatljive konjske glavice, lijeva malo
veéa iizduZena, a desna manja i zdepastija. Donji rub perforiran je sa sedam nejednakih rupica za
nosenje lanci¢a koji se nisu sacuvali, osim jedne karicice. U donjem sredi$njem dijelu nalazi se ne-
pravilna perforacija neodredene funkcije ili izraZaja.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 4,66 cm; vis. 5,69 cm; tezina 14,73 g

Inv. br.: AMZ 5526

Lit.: Ljubi¢ 1889: 153; Batovi¢ 1981: 131; Glogovi¢ 1989: T. 42: 5; 2000; Cetini¢ 1996: SI. 3; 6: 3;
Kukoc 2003: sl. 2.

2.6.3. Ukrasni privjesak kao s plocice br. 2.6.1. Relativno dobro sauvan s jednom kari¢icom od
tankog broncanog lima za pri¢vr§éivanje. Naden je u sondi 6 zajedno s nalazima iz anti¢kog doba.

Nalaz: istrazivanje GG 1990., sonda 6.

Materijal: bronca

Veli¢ina: Vis. 2,17 cm; Sir. 1,56 cm; teZina 2,49 cm
Inv. br.. PPMHP 816

Lit.: Cetini¢ 1996: SI. 13.
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2.6.4. Ukrasni privjesak kao s plocice br. 2.6.3. Relativno dobro sauvan s Cetiri kariCice od tankog
broncanog lima za pricvrséivanje.

Nalaz: Grobisce 2004.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 2,20 cm; Sir. 1,42 cm

Privatna zbirka Bolf, Rijeka

Lit.: neobjavljeno

2.7. ANTROPO-ZOOMORFNI PEKTORALNI PRIVJESAK

Antropo-zoomorfni, dobro o¢uvani manji pektoralni privjesak za fibulu, sluzio je kao prsni nakit.
Plocica je trapezastog zdepastog oblika koja na vrhu zavrSava velikom alkom za pri¢vrs¢ivanje. Sa
svake strane stranica stilizirano su izvucene konjske glavice, kojima su izrazene usi i njuska. Ploci-
ca na donjem kraju zavrSava s devet rupica za pri¢vrs¢ivanje lanc¢i¢a. Ukupno je pricvrséeno Sest
lancica koji su nacinjeni od jedne karicice. Na lanci¢ima su pri¢vrséeni privjesci, od kojih su se sa-
Cuvala tri: jedan trapezasti i dva konicna; svi oSteceni. Izraden je tehnikom lijevana i kovane bronce,
te savijenom Zicom. Nalazio se u kompoziciji s ranolatenskom zoomorfnom fibulom br. 1.3.2.

Nalaz: slucajni, poklon F. Jureti¢a, Grobisce?

Materijal: bronca

Velicina: vis. 3,72 cm; Sir. 3,66 cm; duz. lancica 5,83 cm; ukupna teZina 41,40 cm
Inv. br.: AMZ 5525

Lit.: Ljubi¢ 1889: T. 40: 1; KeAtoi 1984: sl. 67; Glogovi¢ 1989: T. 40: 1; 2000; Gustin 1987: sl. 1;
1987 a: Fig. 5: 4; Cetini¢ 1996: Sl. 3, 7: 1; Kukoc¢ 2003: sl. 1.

3. NAUSNICE

3.1. Par kolutastih nausnica od Zice, sa konusnim sistemom zatvaranja i s popre¢nim paralelnim
urezima na kraju zatvaraca. SaCuvane u cijelosti i okruglog presjeka

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: promjer 6,25 cm; debljina koluta 0,32-0,41 cm
Inv. br.: AMZ 5539 a

Lit.:vidi fib. Certosa br. 1.2.1.

3.2. Isto kao 3.1. okruglog presjeka, dobro ocuvane, bez ukrasa.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackoga 1898., Grobisce?

Materijal: bronca

Velicina: promjer 6,46 cm; debljina koluta 0,28-0,32 cm; teZina 12,59 g
Inv. br.: AMZ 5558, a, b

Lit.: Glogovi¢ 1989: T. 38: 11, 14.
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3.3. Isto kao 3.1., manjeg promjera i okruglog presjeka. Dio koni¢nog zatvaraca nedostaje.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: promjer 5,52 cm; debljina koluta 0,27 cm, teZina 12,88 g

Inv. br.: AMZ 5558 ¢

Lit.: Glogovi¢ 1989: T. 38: 7, 8.

4. KARIKE
4.1. OKRUGLE KARIKE

4.1.1. Manja karika ovalnog oblika kruZnog presjeka, s odvojenim i ravno podrezanim krajevima
koji se doticu. Nalazila se u blizini groba 1, sonde 3.

Nalaz: istrazivanje GG 24. 09. 1987, sonda 3, dubina 0,80 m

Materijal: bronca

Velicina: debljina 0,31 cm; promjer 2,38 cm; teZina 10,27 g

Inv. br.: PPMHP 741

Lit.: neobjavljeno

4.1.2. Kao 4.1.1., samo je vise deformirana, ovalnog oblika i ovalnog presjeka Zice, te preklopljenih
krajeva.

Nalaz: istrazivanje GG 24. 09. 1987, sonda 3, dubina 0,80 m

Materijal: bronca

Velicina: debljina 0,21 cm; promjer 2,29 cm; teZina 8,44 g

Inv. br.: PPMHP 742

Lit.: neobjavljeno

4.1.3. Okrugla plosnata karika, rombi¢nog presjeka, dobro polirana i oStrih rubova. Vrlo dobro ocu-
vana.

Nalaz: istraZivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: promjer 3,04 cm; debljina 0,62 cm; teZina 5,91 g

Inv. br.: AMZ 5536

Lit.: neobjavljeno

4.1.4. Ulomci okrugle plosnate karike, plocastog presjeka s ukrasom urezanih torkuti¢a na rubovi-
ma. Sacuvana samo dva ulomka.

Nalaz: istrazivanje GG. 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: duz. 4,73 cm; debljina 0,76 cm; tezina 8,02 g

Inv. br.: AMZ 5538

Lit.: neobjavljeno
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4.2. KARIKE S ROSCICIMA

4.2.1. Karika manja, sa Sest ros¢ica, oStecena i izlizana, rombicnog presjeka.
Nalaz: istrazivanje GG 23. 09. 1987., sonda 3.

Materijal: bronca

Velicina: debljina 0,42 cm; promjer 2,41 cm, teZina 10,03 g

Inv. br.: PPMHP 743

Lit.: Cetini¢ 1996: sl. 13.

4.2.2. Karika, manja, s pet ros¢i¢a, oStecena i izlizana, rombicnog presjeka i oStrih rubova.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: promjer 2,46 cm; debljina 0,54 cm; tezina 4,76 g

Inv. br.: AMZ 5537

Lit.: Batovié¢ 1981: 138, T. 14: 25.

5.DUGMAD
5.1. KALOTASTA

5.1.1. Manja polukalotasta, dobro o¢uvana dugmad s petljom za priSivanje, ukupno 7 komada.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: bronca

Veli¢ina: vis. 0,31 cm; promjer najmanjeg 0,82 cm; promjer najveceg 0,93 cm; ukupna teZina 2,08 g
Inv. br.: PPMHP 795

Lit.: neobjavljeno

5.1.2. Srednje velika polukalotasta, dobro ocuvana dugmad s petljom za priSivanje, ukupno 7 koma-
da.

Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,31 cm; promjer 1,31 cm; ukupna tezina 6,34 g

Inv. br.: PPMHP 796

Lit.: neobjavljeno

5.1.3. Polukalotasta dugmad s petljom za priSivanje, od toga 43 komada s mameom, a 7 komada ma-
njih dugmeta. Ukupno 57 komada.

Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,35 cm; promjer vecih 1,34 cm; promjer manjih 0,51 cm; ukupna teZina 62,28 g
Inv. br.: PPMHP 798

Lit.: neobjavljeno
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5.1.4. Mala polukalotasta dugmad s petljom za priSivanje, ukupno 370 komada.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,25 cm; promjer 0,51 cm; ukupna teZina 38,36 g

Inv. br.: PPMHP 799

Lit.: neobjavljeno

5.1.5. Mala polukalotasta dugmad s petljom za priSivanje, ukupno 362 komada.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,31 cm; promjer 0,52 cm; ukupna teZina 42,21 g

Inv. br.: PPMHP 800

Lit.: neobjavljeno

5.1.6. Veca kalotasta dugmad s mameom i polukruZnom petljom za priSivanje, ukupno 61 komad.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,64 cm; promjer 1,72 cm; ukupna teZina 20,37 g

Inv. br.: AMZ 5541

Lit.: neobjavljeno

5.1.7. Srednje kalotasto dugme s mameom i polukruZznom petljom za prisivanje.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,31 cm; promjer 1,24 cm; teZina 1,39 g

Inv. br.: AMZ 5542

Lit.: neobjavljeno

5.1.8. Veca kalotasta dugmad s polukruznom petljom za priSivanje, ukupno 9 komada.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,48 cm; promjer 1,63 cm; ukupna teZina 15,93 g

Inv. br.: AMZ 5543

Lit.: neobjavljeno

5.1.9. Veca polukalotasta dugmad sa Cetvrtastom petljom za priSivanje, ukupno 79 komada.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.
Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,36 cm; promjer 1,22 cm; ukupna teZina 54,75 g
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Inv. br.: AMZ 5544

Lit.: neobjavljeno

5.1.10. Manja kalotasta dugmad s polukruzZnom petljom za priSivanje, ukupno 39 komada.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,31 cm; promjer 0,65 cm; ukupna teZina 27,69 g

Inv. br.: AMZ 5545

Lit.: neobjavljeno

5.1.11. Srednje velika kalotasta dugmad s mameom i malom cetvrtastom petljom za priSivanje,
ukupno 15 komada.

Nalaz: slu¢ajni, Grobisce?, poklon F. Rackog 1898.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,44 cm; promjer 1,24 cm; ukupna teZina 22,84 g

Inv. br.: AMZ 5560

Lit.: neobjavljeno

5.1.12. Najmanja polukalotasta dugmad s polukruznom petljom za priSivanje, ukupno 4 komada.
Nalaz: slu¢ajni, Grobisce?, poklon F. Rackog 1898.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,21 cm; promjer 0,34 cm; ukupna teZina 0,52 g

Inv. br.: AMZ 5561

Lit.: neobjavljeno

5.1.13. Vise razlicitih veli¢ina kalotaste dugmadi, kao 5.1.10.15.1.11.

Nalaz: Grobisce

Materijal: bronca

Privatna zbirka Bolf, Rijeka

Lit.: neobjavljeno

5.2. STOZASTA DUGMAD

5.2.1. Stozasta dugmad (kapice) s polukruznom petljom za priSivanje, kruzno ispupCenim sre-
diSnjim dijelom i sa dvije urezane koncentri¢ne linije na rubovima koji su oste¢eni. Ukupno 2 ko-
mada.

Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,35 cm; promjer 1,54 cm; ukupna tezina 3,79 g
Inv. br.: PPMHP 801

Lit.: neobjavljeno
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5.2.2. Vise primjeraka dugmadi kao 5.2.1, manje ili viSe oStecenih (6 komada)

Nalaz: Grobisce

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,35 cm; promjer najveéeg dugmeta 2,21 cm; promjer najmanjeg dugmeta 1,53 cm
Privatna zbirka Bolf, Rijeka

Lit.: neobjavljeno

6. TOKE

6.1. Okrugla velika toka, stoZastog presjeka tankog lima. Na izvucenim ravnim rubovima sa svake
strane su po dvije nejednake rupice za priSivanje. Rub toke oStecen.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 1,13 cm; promjer 5,54 cm; teZina 23,62 g

Inv. br.: AMZ 5532 a

Lit.: Batovi¢ 1981: 129.

6.2. Isto kao 6.1., zaobljeno stoZastog presjeka i debljeg lima, a rub je blago konkavan i na jednom
dijelu izvucen, gdje se vjerojatno nalazila uSica za pri¢vrS¢ivanje, pa je mogla sluZiti i kao bula.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: vis. 0,94 cm; promjer 5,19 cm; teZina 34,37 g

Inv. br.: AMZ 5532 b (isti inventarni broj za dvije toke)

Lit.: neobjavljeno

6.3. Velika okrugla plocasta toka ili okov, oSteena na jednom dijelu gdje nedostaje dio ruba i
vjerojatno dvije rupice. Ima oblik kalote, a po sredini ruba ukrasena je s tri koncentri¢ne kruznice i

rupicom u sredini, koja se nije sacuvala. Na preostalom dijelu ruba s vanjske strane nalazi se sedam
rupica za privjeske koji se takoder nisu sacuvali.

Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velicina: promjer 7,50 cm; teZina 31,38 g
Inv. br.: AMZ 5531

Lit.: Batovi¢ 1981: 128:321.

6.4. StoZasti ulomak toke s ukrasom koncentri¢ne kruZnice i okruglom rupicom u sredini.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: bronca

Velic¢ina: promjer 1,63 cm; ukupna tezina 1,21 g

Inv. br.: AMZ 5533

Lit.: neobjavljeno
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7. JANTAR

7.1. Jantarna ogrlica od 26 plosnatih, valjkastih i okruglih perli razlicitih veli¢ina. Pojedine perle su s
jedne strane zaobljene a s druge ravne. U srediSnjem dijelu nalazi se najveca okrugla plosnata perla.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackog 1898., Grobisce?

Materijal: balticki jantar

Velicina: duZ. ogrlice 15,24 cm; teZina 84,18 g

Inv. br.: AMZ 5562

Lit.: Glogovi¢ 1989: T. 43: 3; Palavestra 1993: 50; Cetini¢ 1996: SI. 8.

7.2. Jantarna ogrlica od plosnatih, valjkastih i okruglih perli razli¢itih veli¢ina. Pojedine perle su s
jedne strane zaobljene a s druge ravne. U srediSnjem dijelu nalazi se najveca okrugla plosnata perla.

Nalaz: Grobisce

Materijal: jantar

Veli¢ina: duZz. ogrlice 13,72 cm, promjer plosnate perle 2,38 cm; debljina 0,40 cm

Privatna zbirka Bolf, Rijeka

Lit.: neobjavljeno

Opaska: ogrlica je sloZena od prikupljenih pojedinacnih perli, pa nije tipoloski relevantna, ve¢ samo
perle pojedina¢no

7.3. Velika jantarna perla sacuvana u cijelosti, s jedne strane zaobljena a s druge strane plosnata, po-
put sredi$nje perle s ogrlice br. 7.1. Nadena pored groba 1, sonda 3.

Nalaz: istrazivanje GG 25.09. 1987, sonda 3.

Materijal: balticki jantar

Velicina: vis. 1,96 cm; promjer 3,53 cm; teZina 16,07 g

Inv. br.: PPMHP 759

Lit.: Cetini¢ 2000.

7.4. Ulomci jantarne perle, izrazito sitni, ukupno 7 komada. Nepodesni za mjerenje veli¢ina.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: balticki jantar

Inv. br.: PPMHP 785

Lit.: neobjavljeno

7.5. Jantarna okrugla perla, saCuvana u cijelosti, s jedne strane zaobljena a s druge strane plosnata i
stanjena.

Nalaz: istraZivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: balticki jantar

Velicina: vis. 0,82 cm; promjer 1,54 cm; tezina 1,54 g

Inv. br.: PPMHP 786

Lit.: neobjavljeno
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7.6.Valjkasta jantarna perla s jedne strane stanjena, sacuvana u cijelosti.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: balticki jantar

Velicina: vis. 1,13 cm; promjer 1,24 cm

Inv. br.: PPMHP 787

Lit.: neobjavljeno

7.7. Trapezoidna jantarna perla, okruglog presjeka, s jedne strane oStecena, nedostaje drugi dio.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: balticki jantar

Velicina: vis. 1,03 cm; promjer 0,3 cm

Inv. br.: PPMHP 788

Lit.: neobjavljeno

7.8. Polovica plosnate jantarne perle, okruglog presjeka.
Nalaz: istraZivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: balti¢ki jantar

Velicina: vis. 0,82 cm; promjer 1,34 cm

Inv. br.: PPMHP 789

Lit.: neobjavljeno

7.9. Veca plosnata jantarna perla sacuvana u cijelosti, ali oSteene povrSine.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: balticki jantar

Velicina: vis. 0,83 cm; promjer 1,75 cm

Inv. br.: PPMHP 790

Lit.: neobjavljeno

7.10. Plosnata oStecena jantarna perla, poluokruglog presjeka.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: balticki jantar

Velicina: vis. 0,82 cm; promjer 1,55 cm

Inv. br.: PPMHP 791

Lit.: neobjavljeno

7.11. Ulomak jantarne perle, izrazito loSe sacuvan.
Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.
Materijal: balti¢ki jantar
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Veli¢ina: vis. 0,25 cm; duZz. 4,16 cm
Inv. br.: PPMHP 791

Lit.: neobjavljeno

7.12. Veca plosnata jantarna perla okruglog presjeka, raspucana.
Nalaz: istrazivanje GG 1873.

Materijal: jantar

Velic¢ina: promjer 1,83 cm; debljina 0,96 cm; tezina 2,60 g

Inv. br.: AMZ 5547

Lit.: neobjavljeno

7.13. Valjkasta, jajolika, jantarna perla ovalnog presjeka.
Nalaz: slu€ajni, poklon F. Rackog 1898., Grobisce?
Materijal: jantar

Velic¢ina: promjer 1,39 cm; debljina 0,82 cm; tezina 1,29 g
Inv. br.: AMZ 5563

Lit.: neobjavljeno

8. STAKLENE PERLE

8.1. Perle razlicite velicine od tamnoplave staklene paste. Od toga je 10 perli ukraseno s po tri bijele
tockice sa strana. Plosnatog oblika i okruglog presjeka, ukupno 13 komada.

Nalaz: istrazivanje GG 1987, sonda 3.

Materijal: staklena pasta

Velic¢ina: promjer vece 1,13 cm; promjer manje 0,42 cm; teZina 5,47 g
Inv. br.: PPMHP 782, 783, 784

Lit.: Cetini¢ 2000.

8.2. Perle razlicite velicine i razlicitih boja staklene paste. Od toga su 14 perli ukrasene s po tri bijele
tockice sa strana. Plosnatog oblika i okruglog presjeka, ukupno 108 komada.

Nalaz: Grobisce

Materijal: staklena pasta

Velic¢ina: promjer vece perle 1,73 cm; promjer manje 0,42 cm
Privatna zbirka Bolf, Rijeka

Lit.: neobjavljeno

Opaska: ogrlica je sloZena od prikupljenih pojedinacnih perli, pa nije tipoloski relevantna, ve¢ samo
perle pojedinac¢no
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9. KAMENA PERLA

Okrugla kamena perla sa srediSnjim otvorom ovalnoga kruga. Obradena glacanjem, izrazito dobro
ocuvana.

Nalaz: slu¢ajni, poklon F. Rackog 1898., Grobisce?
Materijal: kamen

Velicina: promjer 1,84 cm; debljina 1,76 cm; teZina 11,42 g
Inv. br.: AMZ 5564

Lit.: neobjavljeno

ZAVRSNA RAZMATRANJA

U prilog teoriji o Zeljeznodobnom postojanju i razvoju Grobnika ponajprije svjedoci nekropola
Grobisce, jer zbog tisuéljetne urbanizacije i sukcesivne aglomeracije, naseobinski elementi iz Zeljez-
nog doba u bilo kojem fizickom obliku nisu uoceni, osim u samom rasporedu i rasteru naselja (SI. 1,
4-5). Nekropola se, kako je to obicaj na rijeckoj regiji, nalazila uz jedini gradski prilaz §to je zapravo
obiljezje Sireg sredozemnog kulturnog kruga (CANNARELLA 1968: 179-181; BATOVIC 1976: 32;
1980: 26-27; 1983: 285-287, 307-308; 1987, 355-358; SKILJAN 1977: 63-80; BRUSIC 1985:
14-149; KIRIGIN 1985: 96-102; 1996; BURSIC — MATIJASIC 2001: 375; MIHOVILIC 2001:
27-36; BLECIC 2002: 104; 2003: 148-151, 248-249). Sam polozaj buduée nekropole bio je ocito
pazljivo biran, s obzirom da je nekropola smjestena na zaravnjenom podiju, gdje je zemlje bilo dovolj-
no i koja je bila dobro osigurana od propadanja, kako bi se na njoj u duzem razdoblju mogao obavljati
tako vazan obred kao $to je pokopavanje (S1. 5-7). Vjeruje se stoga kako je odabir polozaja nekropole
imao prednost i pred samim obradivim povrSinama, odnosno pred »egzistencijom». U dosadaSnjim
istraZzivanjima nekropole Grobisée, zabiljezZen je nacin pokopavanja u ispruzenom poloZaju pokoj-
nika, koji je obiljezje japodske, kolapijanske i notranjske kulturne skupine. Grobna je arhitektura bila
jednostavna, s nekoliko lu¢no postavljenih komada kamena oko glave pokojnika ili samo na zaravnje-
nu zemljanu, odnosno pjes¢anu povrsinu. Zbog toga, ali i zbog vapnenacke zemlje crvenice, kosturi su
se loSe us€uvali (S1. 8, 9). Pokazalo se da pokojnici pripadaju istom tipu ljudi, da su ti ljudi ve¢inom bi-
li starije dobi i da nisu obolijevali od nekih teZih ili neobi¢nih bolesti (SLAUS 2002). Prema tome ske-
letni je nacin pokopavanja sigurno dokazan u vise istrazivackih kampanja, sto je definirano u pri-
jasnjim poglavljima. No, jednako nekropoli na Kastvu, i u ovom se sluc¢aju u obzir moraju prihvatiti
tvrdnje S. Ljubica i E. Laszowskog koji navode kako se pokopavanje na Grobniku vrsilo i spaljiva-
njem pokojnika u Zarnim grobovima. Takva saznanja sugeriraju moguénost biritualanog nacina poko-
pavanja, Cesto primjenjivanom i kod Japoda, Kolapijana, jednako kao i u Notranjskoj (BLECIC 2002:
79, 121). Kako pokazuju nalazi materijalne kulture, pokojnici su bili polagani u grobove u svojoj auto-
htonoj i prepoznatljivoj nosnji. Pretpostavlja se kako su bili odjeveni u odrednu odjecu i/ili plasteve
opsivene te ukrasene bron¢anom dugmadi, koja je nadena u prili¢nim koli¢inama. Tradicionalno, jo$
su posjedovali razne vrste fibula, karika ili pojaseva, ukrasnih perli ili ogrlica, a samo pokatkad
nausnice, pektorale, ili posebne vrste privjesaka-amuleta, najvjerojatnije vezane uz istaknutije ¢lano-
ve zajednice. Grobni prilozi bili su pak skromnog repertoara, ¢cime se podrazumijevaju prilozi kerami-
ke 1, iznimno, keramickih prsljena (T. 1-9).

U kronoloskom pogledu, do sada prikupljeni i poznati nalazi materijalne kulture svjedoce
kako je naselje na Grobniku poprili¢no mladeg datuma negoli onaj na Kastvu. Oslonac tome, najve-
¢im dijelom pruzaju razliciti tipovi i vrste fibula, uz koje se potom vezu datacije i ostalih nalaza ma-
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terijalne kulture, uglavnom dijelova nosnje, jer je keramicka produkcija jo§ slabije dokumentirana
nego na susjednom Kastvu. Naselje se, prema svim analiziranim podacima formira i organizira s na-
stupom punog Zeljeznog doba u 7. stoljecu pr. Kr., kada se na prostoru Sire rijecke regije, sve do po-
cetnog 6. stoljeca pr. Kr., isprepli¢u najrazlicitiji kulturni utjecaji i dotoci (BLECIC 2003: 200-201,
250-251). S jedne strane, nastavljaju starije tradicije, poput upotrebe viSeglavih igala ili lu¢nih fibu-
la i privjesaka, posredstvom notranjskog i svetolucijskog kulturnog prostora. Medutim, tada se oci-
tujuijace veze s italskim kulturama, posebno s estenskim i sjevernim podru¢jem Italije, a evidentno
se naznacuju i kulturni doticaji sa srednjom i juznom Italijom. S druge strane, preko japodskog se i
predalpskog prostora javljaju novine sa srediSnjeg balkanskog prostora. To se odnosi upravo na po-
stojanje lucne dvopetljaste fibule kojoj, nazalost, mjesto i kontekst nalazenja na Grobniku nije po-
znat (T. 2: 1.1, SI. 11). Kao tipi¢an srednjobalkanski element tipoloski se ta fibula povezuje s nastu-
pom punog Zeljeznog doba i utjecajem trako-kimerijskog kulturnog kompleksa (GABROVEC
1980: 37-43; BATOVIC 1981: 112; GLOGOVIC 1989: 28, T. 25: 11; 2002: 92). Prema definiciji i
kartiranju S. Gabrovca grobnicka fibula pripadala bi tipu 1 C, izradenom od bronce, koji nije obi-
ljezje predalpskog prostora, buduéi da su ondje obi¢no bile izradivane od Zeljeza. Tip lu¢ne fibule

Slika 11. Lu¢na dvopetljasta fibula i
rasprostiranje toga tipa fibule (na-
dopunjeno prema Gabrovec 1970.
Foto: S. Ulrich)
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izraden na takav nacin nalazi se na Sirem podrucju istocnog i juznog Balkana, od Bugarske, Ru-
munjske do Grcke (GABROVEC 1970: K 1, 4.). ZabiljeZene su u Vukovaru, te zemljopisno najbli-
70j Donjoj Dolini (GABROVEC 1970: 5-14; GLOGOVIC 1989: 28, 41). S obzirom na ostale nala-
ze takvih tipova fibula, grobnicki primjerak povezuje se svakako jedino s balkanskim utjecajem,
koji je na Grobnik mogao dospjeti vjerojatno posredstvom Japoda, a datirati se moZe u 7. stoljece pr.
Kr., §to odgovara prijelazu Ha B3 prema Ha C1 srednjoeuropske kronologije.

Na prijelazu starijeg halStatskog razdoblja u mlade dominira upotreba fibule tipa Certosa,
koja se iskazuje u razli¢itim tipovima, varijantama i podvrstama po gotovo cijelom europskom kop-
nu (PRIMAS 1967; GUZZO 1972; FREY, GABROVEC 1971; TERZAN 1977; TEZAK — GREGL
1981). Tip spomenute fibule koji je zastupljen na podrucju rijecke regije, a time i Grobinstine, pri-
pada mladim 10f, 10 gi 10 h varijantama (T. 2: 1.2.1-1.2.3., SI. 12) (BLEéIC 2003:208-210). One
se pojavljuju u Este 3c kasne faze (Este-Capodaglio 30, 38 i Costa Martini 41 oznacavaju najsli¢nije
paralele iz izvornog estenskog kruga) i traju do latenskog doba, a obiljezavaju 6. stupanj Notranj-
ske, negovski horizont kasnog 5. i 4. stoljeca pr. Kr. Dolenjske, ili Ha D3 srednjoeuropskog vreme-
na (FREY 1969: T. 31: 12; TERZAN 1977: 365-368; GABROVEC 1987: 70, 74 s1. 6: 1619, T. 11:
4). Rasprostire se najvecim dijelom na juznopredalpskom prostoru svetolucijske i notranjske skupi-
ne, u Dolenjskoj, Beloj krajini te manje u Lici (TERZAN 1975: 679-680, T. 1; 1977: 334, K. 52).
Na japodskom prostoru, bas kao i na prostoru kulturne skupine Donja Dolina — Sanski Most, obilje-
Zavaju mlade halStatske horizonte, 5. i osobito 4. stoljeca pr. Kr. (DRECHSLER — BIZIC 1974
33-34; 1987: 409-410, T. 45: 12-13; MARIC 1964: T. 13: 21, 22, 24; 1964 a: 184-185; COVIC
1983:264-265, T. 28: 7, 15; 1987: 257-260, T. 28: 15, 18) ali trajanje im se produzava do u mlade
Zeljezno doba (MARIC 1968: 13-15). Fibule tipa Certosa 10 varijante istovremene su s fibulama 12
b varijante (T.2: 1.2.4,3: 1.2.5.-1.2.8., SI. 12) koje su na prostoru rijecke regije zabiljeZene samo na
Grobniku (GLOGOVIC 1989: T. 32: 10; CETINIC 1996: sl. 5). One su izrazito zastupljene u Lici,
gdje su se vjerojatno i razvile (LO SCHIAVO 1970: 493, T. 6: 11; 14: 4, 29: 15; TERZAN 1977:
382; TEZAK — GREGL 1981: T. 4, 5, 6), paje to jo§ jedan dokaz o intenzivnim i u¢estalim kontakti-
ma sa srediSnjim japodskim prostorom. No, grobnickim je primjercima posve sigurno najbliza para-
lela dokumentirana na Kastvu i na Garici (GLOGOVIC 1989: T. 34, BLECIC 2002: 108-109, T. 2:
1.3.1., S1.7; 2003: 210, SI. 103), ponajvise stoga $to pokazuju mjesni nacin isticanja dodatnih ukra-
sa, npr. od spiralno savijene Zicane trake-saltaleone (T. 1: grob 1: 3, 2: 1.2.1., 5: 2.2.1.-2.2.4., SI.
12), koji nije uobicajen za japodsku kulturnu skupinu. To je karakteristika obliznje Notranjske,
primjerice u Smihel-Za Polno (GU§TIN 1975: 478, T. 12: 1; 1979, T. 54: 3), u Predjami ili Vinici
(TOC 1934: T. 16: 94, TERZAN 1977: 331-332; GUSTIN 1987a: 50, Fig. 9), gdje se takve fibule
uglavnom datiraju u 4. i 3. stoljece pr. Kr., s moguénoscu trajanja ¢ak do 2. stoljeca pr. Kr. (TER-
ZAN 1977: 331-332).

Nausnice koje su nadene na Grobniku (T. 1: 3.1., 7: 3.2.-3.3., S1. 12.) takoder su izravno po-
vezane s fibulama tipa Certosa. Kako prenosi S. Ljubié, potjecale su iz Zarnih grobova §to se pove-
zuje uz starija istraZivanja nekropole GrobiS¢e (AMZ, Inv. knjiga: 5539, 5558). Takvi navodi, ili
moguénosti, u potpunosti su identi¢ni s tvrdnjama koje se vezuju uz nalaze istih tipova nausnica s
nekropole na Kastvu (BLECIC 2002: 109, T.9: 6.1.-6.2.). Kod svih primjera postoji istovjetan si-
stem zatvaranja, uvlacenja tanjeg kraja u drugi koji je koni¢no otvoren, a nosile su se kao dodatni
ukras na fibuli ili su prilikom pokopavanja namjerno postavljene u takvoj kompoziciji u grob
(BATOVIC 1981:25;1987: T. 41: 1). Sukladno tome, mogu se datirati kao i fibule Certosa tipa 10h
varijante u sredinu ili kraj 4. stolje¢a pr. Kr. (GLOGOVIC 1989: T. 38: 9-10, 12-13; LIUBIC 1889:
T. 33: 245; CETINIC 1996: sl. 5).

Osim saltaleone ukrasa na luku fibule ili nausnica i razli¢itih oblika karika na igli fibule, vrlo
su se Cesto dodavali i najrazliCitiji tipovi spiralnih privjesaka (T. 5: 2.1.1.-2.1.2.). Jednostavnost
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Fibule Certosa
tipa varijanti:
AT
A10e
®10g/h
Bm12b

Slika 12. Zastupljeni tipovi Certosa fibule, te prido-
dani im ukrasi (Arheoloski odjel Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Ar-

izradbe, viSenamjenska primjena i pritom izrazita dekorativna efektivnost, omogucili su tom ukrasu
dugotrajnost i rasprostranjenost na Sirokom podrucju (PERONI 1975: 67). Javljaju se od bron¢anog
doba na prostoru Like (DRECHSLER — BIZIC 1966: Y84; 1973: T. 10: 11; 22: 4) i Notranjske
(GU§TIN 1975: T. 3: 3; DE PIERO, VITRI, RIGI 1977: Fig. 12, T. 6: 1; 13: 17-22), a u Zeljeznom
dobu postaju nezaobilazan ukrasni element. Ti su privjesci na podrucju Sire rijeCke regije uglavnom
zabiljeZeni zajedno s fibulama tipa Certosa ili tipa BaSka te ostalim materijalom koji je karakteristi-
¢an za posljednju fazu starijeg Zeljeznog doba (BLECIC 2002: T. 8: 3.1.-3.2.; 2003, 217-218, SI.
105). Ujedno ta ¢injenica odgovara analognim nalazima na prostoru svetolucijske i notranjske sku-
pine, kao i nalazima s japodskih nekropola (TERZAN, TRAMPUZ 1975: T. 15: 6; TERZAN, LO
SCHIAVO, TRAMPUZ, OREL 1985; GUSTIN 1975: 478-479; GABROVEC 1977: sl 7; PCA
1983: Fig. 26; DRECHSLER — BIZIC 1961: T. 7: 7; VEJVODA 1961: T. 1: 8, T. 2: 6, T: 3: 33; LO
SCHIAVO 1970: T. 11: 8). Prema tomu, primjerci iz Grobnika datiraju se u 5. i 4. stoljee pr. Kr.,
kao i ostali ovdje spomenuti privjesci, s time da im se trajanje produzava do 3. stoljeca pr. Kr.

Nekako u to vrijeme uklapa se i tzv. kuglasti mali privjesak koji bi se takoder mogao datirati s
klasi¢nim fibulama tipa Certosa (T. 5: 2.5.) (BLECIC 2003: 205-206, 208). Prema poznatim pri-
vjescima sli¢nog oblika kugli s kopCastom drskom, koje je kartirao K. Kilian (1973: 86, Abb: 9,
1975: T. 88), njihovo rasprostiranje povezuje prostore juzne Italije i Egeje, kao i Sirenje utjecaja
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geometrijske keramike, a datira ih od Ha C stupnja srednjoeuropske kronologije. NajblizZa paralela
ovom primjerku nalazi se u Padovi, Vicolo Ognissanti 46 (FREY 1969: ABB. 32: 7). No, s druge
strane, lijevani privjesci takvoga tipa znacajni su i za glasinacku grupu 6. 1 5. stoljeca pr. Kr., gdje se
zapravo nalazi i najsrodniji primjerak ovome, odakle su takoder mogli dospjeti na to podrucje (CO-
VIC 1964: T. 2: 32).

Suprotno manjim ukrasnim elementima, svojom masivnoséu i veli¢inom, fibula tipa Certosa
mogla je izvanredno sluZiti za noSenje vecih privjesaka i pektorala. Kao nakit posebnog religijskog
sadrZaja, izrazitog statusnog obiljeZja te definitivno samom pripadnoscu, zabiljeZen je vrlo dobro
na nekropoli na Kastvu (BLECIC 2002: T. 9: 4.1.-4.3., 10:5.1., sl. 8;2003: 212-213, SI. 105), au
ponesto skromnijem obliku javlja se i na nekropoli Grobnika. Prema dosadasnjim saznanjima, ti
predmeti ¢ine skupinu nalaza koja je svojstvena podrucju Sire rijeCke regije, Sto se ponajprije odnosi
na antropo-zoomorfne trapezoidne plo€ice, funkcionalne privjeske ili amulete (T. 6:2.6.1-2.6.4., 5:
2.3.,2.5., SI. 13) (LO SCHIAVO 1970: T. 3; BATOVIC 1981: 24; 1982: 10-11; 1982 a: 34; 1987:
368; STIPCEVIC 1981: 62; GLOGOVIC 1989: 25, T.42; 2000; MAINARIC — PANDZIC 1998:
311-312). Takoder, ti privjesci pokazuju kako su izvorni produkt najvjerojatnije kastavske Zeljez-
nodobne zajednice, prepoznatljivi po ikonografskom sadrZaju, stilskoj i tehnoloskoj izvedbi, pa je
ovdje vjerojatno rije¢ o specijaliziranoj lokalnoj radionici koja je proizvodila, tj. lijevala takve apot-
ropejske simbolicko-dekorativne primjerke. (BLECIC 2002: 110-111). Poluokrugli manji privje-
sak iz Grobnika (T. 6:2.6.1.), raden je na proboj s reSetkastim ornamentom, ali ne pokazuje sve odli-
ke kastavskih privjesaka, osobito po pitanju zoomorfnih prikaza ili tehnic¢ke izvedbe. Naime, na
stranicama plocice nedostaju apstrahirani Zivotinjski prikazi. Ipak, on je iste provenijencije, samo
skromnije ili loSije izvedbe, stilski reduciraniji, cemu razlog mozZe biti jednostavno neuspjesna
izradba Zeljene forme. Na donjem rubu privjeska pri¢vrséeni su privjesci u obliku praporca (ili bula)
i jedan oSteceni privjesak trapezastog oblika, Cime se ostvarivao cjelovit apotropejski doZivljaj
(BLECIC 2003: 213).

Slika 13. Privjesak-amulet i pektorali (Arheoloski odjel Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja Rijeka, Arheoloski muzej Zagreb. Foto: S. Ulrich, F. Beusan, M. Bleci¢)
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Zoomorfni prikazi karakteristika su dakako i pektoralnog nakita, omiljenog modnog i kul-
tnog simbola u Zeljeznom dobu, pa za jedan ili dva (?) grobnicka primjerka (T. 6: 2.6.2.,2.7., S1. 13),
poput pektorala iz Kastva, postoji vise paralela, s najboljim osloncem kod Japoda i Kolapijana. Pri-
kaz konja, odnosno antiteticno postavljenih konjskih glavica na plo€icama, u pravilu je obiljeZje te
vrste nakita. Konjske su glavice vrlo realisti¢no i precizno izradene, §to je potpuno u suprotnosti s
opisanim privjescima-amuletima. No, kao i privjescima, pripisivala su im se apotropejska znacenja
(MATEICIC 1974: 68-70; BATOVIC 1982: 11; 1987: 364367, T. 41: 2; GLOGOVIC 1989: 35, T.
40, 41; 2000; BLECIC 2002: 10:5.1., sl. 8; 2003: 212-213, S1. 105) i u stiliziranom obliku takoder
su mogli predstavljati Zenu. Najblizu analogiju grobnickom pektoralu (T. 6:2.7.), sa izrazenim usi-
ma i njuskom, te s trapezastim i koni¢nim privjescima, daje pektoral iz Prozora (LJ UBIC 1889: T.
21, 107, 108) i Kompolja, gdje je grob 47 posluZio za dataciju, no najsli¢niji primjerak nalazio se iz-
van grobnih cjelina (DRECHSLER — BIZIC 1961: T. 13: 1-2, T.32: 1-2; 1966: T. 14: 5; 1974: 33;
1987: sl. 25: 5). Zatim, iz Jezerina, grobovi 228, 278, 349, 264, (VEIVODA 1961: T. 4: 4; MARIC
1968:T.4:2,5;5:4; DRECHSLER — BIZIC 1987: sl. 24: 4,T.47:8), gdje su smjesteni u4.15.afa-
zu, bududi da se javljaju zajedno s fibulama srednjolatenske sheme. U Vinici se takvi pektorali tako-
der smatraju lokalnim proizvodom, a nadeno je vise primjeraka (TOC 1934: T. 12: 51, 13: 58;
GABROVEC 1966: 186, T. 18: 4). Pojedini autori smatraju da su pektorali s podrucja rijecke regije,
poput svih vini¢kih primjeraka, nastali pod izrazitim japodskim utjecajem jer su antiteti¢no postav-
ljene konjske glavice obiljezje upravo njihove zoomorfne umjetnosti (GABROVEC 1966: 185—
186; STIPCEVIC 1981: 59-65; BOZIC 1999 a: 176). No, drugom grobnickom pektoralnom priv-
jesku ili samo privjesku-amuletu, takoder s antiteticno izradenim konjskim glavicama ali sa izrazi-
tim oStecenjima (T. 6: 2.6.2., SI. 13), gotovo identi¢na paralela nalazi se u Kringi u Istri (MIHOVI-
LIC 1998: 5-6; GLOGOVIC 2000), takoder bez podrobnijeg konteksta nalaZenja, pa ne pruza si-
gurniji oslonac za poblizu dataciju. Opce je prihvacena Cinjenica kako su pektorali bili Zenski nakit,
jer se u najveéem broju nalaze zajedno s fibulom tipa Certosa. Zbog naglaSenog religijskog sadrza-
ja, apotropejske poruke, kao i same namjene, smatra se kako su evoluirali iz starih tradicija kulture
polja sa Zarama pod jasno naznacenim utjecajima sa Istoka ili neizravno iz Egeje (STARE 1970:
22-26; GABROVEC 1984: 41-44; 1987: 99-106; BATOVIC 1987: 368-370; KUKOC 1994:
70-71; 1998: 8-26; 2003: 243-244). Medutim, grobnicki je pektoral bio ovjesen o zoomorfnu fibu-
lu ranolatenske sheme (T. 6: 1.3.2. S1. 13), Sto ujedno znaci da se u tom razdoblju ocituju i posredni
keltski utjecaji u pojavi takvih fibula, a koje su opet prepoznatljivo povezane s domac¢im ukusom i
radioni¢kom proizvodnjom Lt B stupnja srednjoeuropske periodizacije (GUSTIN: 1987, 38-39, sl.
1.; 1987 a: 44-45). Privjesci, sukladno dataciji pektorala i privjesaka iz Kastva, obiljeZje su posljed-
nje faze starijeg Zeljeznog doba, pa se okvirno datiraju u 5. i 4. stoljece pr. Kr., tj. Ha D2/Ha D3, ali
im se trajanje produzava i u 3. stoljece pr. Kr. srednjolatenskog razdoblja (GABROVEC 1966: 186,
191; DRECHSLER - BIZIC 1971: 248; 1987: 410; BLECIC 2002: 114), ili &ak, u nekim slu¢ajevi-
ma, do 2. stoljeca pr. Kr. (BOZIC 1999: 163, 174). Ti su predmeti tehnologki i izvedbeno doista pod
naglaSenim latenskim utjecajem ali ih vodeéi motiv i naglasena forma sadrzaja vrlo ¢vrsto povezuje
sa srediSnjim japodskim prostorom i tamos$njim zajednicama (STIPCEVIC 1981: 62; GLOGOVIC
1989: 44-45; 2000; MAINARIC — PANDZIC 1998: 311-312; BLECIC 2002: 112). Osoba koja je
nosila takav nakit zasigurno je imala iznimno znacajan status unutar diferencirane zajednice ljudi,
koja tako svjedoci i o socijalnoj zrelosti tadasnjeg drustva.

S fibulama tipa Certosa mogu se datirati jos neki uvozni predmeti, poput kantharosa iz groba
1, sonde 3, nekropole Grobisce (T. 1: grob 1: 6, S1. 14) (BLECIC 2003: 218-219, SI. 106). Takav tip
keramicke posude za sada je jedinstvena pojava na prostoru Sire rijecke regije, pa i u tom razdoblju
jasno pokazuje daljnje veze s podru¢jem srednje i juZne Italije. Naime, izravne analogije toj posudi
nisu zabiljeZene, ali po obliku, nacinu izrade i stilu moZe se usporediti s kampanskim tipom kerami-
ke koja se razvijala od 4. stoljeca pr. Kr. na podru¢ju Kampanije i Etrurije. Tipoloski bi pripadala



88 M. BLECIC: Grobnik u Zeljezno doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 47-117 (2004)

Slika 14. Kantharos iz groba 1, sonde 3, dokumentiran prilikom istraZivanja Grobis¢a 1987.
(Fotoarhiv arheoloSkog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka,
Rijeka. Foto: K. Mihovili¢)

Morel 3722 al tipu, kakav se Cesto nalazi u Ordoni. Medutim, u Riminiju, ex Convento di S. Fran-
cesco, Spini, grob 1082, i u Lombardiji, La Sforzesca, nalaze se sli¢ni primjeri koji su se razvili pod
snaznim etru$¢anskim utjecajem i gdje svi spadaju u grupu Malacena (VILLARD 1962: 88; FIO-
RENTINI 1963: 13, Fig. 1: 5; MORELL 1981: 283-284, T. 113; FRONTINI 1987: 136, Fig. 2: 1;
MAIOLI 1987: 388, T. 5: 11; DESANTIS 1993: 317-318: 630-631). U Spini i Riminiju, bas kaoiu
Lombardiji, takvi su oblici kantharosa naj¢eSée na visokoj nozi a vernice nera, tipa Morel
3511-35121li 128 a, $to nije slucaj s ovim kantharosom izrazito tankih stijenki i niske prstenaste no-
ge. Svi sli¢ni primjerci datiraju se u sredinu 4. stoljea i u 3. stoljece pr. Kr., a tako se moZe datirati
upravo i grobnicki kantharos $to, kako je istaknuto na pocetku, zapravo potvrduje i fibula tipa Cer-
tosa lokalne 10 varijante sa saltaleone ukrasom na luku, te ostali dijelovi no$nje nadeni prilikom is-
trazivanja navedenoga groba.

Nadalje, pojava zoomorfne fibule (T. 6: 1.3.2., SI. 13) dokazuje neprekinute veze rijecke re-
gije s podrucjem svetolucijske skupine, tj. idrijske skupine u tom razdoblju Posocja, gdje se u Ko-
ritnici, grob 32, i San Vitu, grobovi 17 i 31, nalaze istovjetni primjerci (GUgTIN 1987:39; 1987 a:
45). Luk je fibule ukraSen rebrastim ornamentom, dok je noga izduZena i izvinuta prema luku obli-
kovana u prikaz Zivotinje koja, ovaj put, prije simbolizira psa nego konja. Vanjske urezane linije
mogu tako predstavljati samo krzno, jedna spiralna zavojnica istice malene usi, koje su obi¢no kod
prikaza konja jasno i viSe naglaSene, oci su obiljeZene koncentri¢nim kruZi¢ima, a poluotvorena
njuska sadrZi realisti¢no prikazane zube, pa ¢ak i ocnjake, Sto takoder nije slucaj kod poznatih prika-
za konja. Prema tomu, to bi bio jo$ jedan Zivotinjski motiv koji se susreée u ikonografskim prikazi-
ma grobni¢koga nakita. Ali, da veze postoje i posredstvom latenskih oblika s padskom nizinom,
pokazuje i narebrena fibula ranolatenske sheme (T. 4: 1.3.3., Sl. 15a) koja ima dobre paralele u ne-
kropoli Monte Bibele u padskom dijelu Etrurije (VITALI 1987: Fig. 5a: 35, a, b), kao i fibula ranola-
tenske sheme s izvinutom nogom (T. 4: 1.3.1., SI. 15b), kojoj se sli¢ni primjerci mogu naéi i u Este,
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c) d)

Slika 15. Ranolatenske i srednjolatenske sheme fibule (Arheoloski muzej u Zagrebu.
Foto: F. Beusan)

Rebato 222 i Randi 6, te Montebelluna grob Posmon 29 (CALZAVARA CAPUIS, RUTA SERAFINI
1987:282-285, Fig. 3: 7-10). No, jednako tako za obje fibule, i glatku i narebrenu, paralele se mogu
naci u Mokronogu i Novome Mestu, gdje obiljeZavaju stupanj Mokronog 1, istovremenim s no-
tranjskom 7. fazom i idrijskom skupinom u Poso&ju (BOZIC: 1987, 869-870; sl. 43: 10).

Osim vremenske paralele s ranolatenskim tipovima fibula, pojedini tipovi Certosa fibula po-
javljuju se i s fibulama srednjolatenske sheme (T. 4: 1.4.1.-1.4.3., SI. 15¢, d). Takve se fibule na
Grobniku javljaju izradene od bronce s navojem preko luka, od kojih samo jedna pripada poznatom
mjesnom tipu Kastav. U prijasnjim je radovima, na primjeru istih fibula iz nekropole na Kastvu, ta
tvrdnja podrobnije elaborirana kako u srediSnjem estenskom krugu, tako i u susjednim regijama ju-
goistoénog predalpskog kruga (TERZAN 1977: 368; TOC 1934: T. 13: 60; 14: 64; GABROVEC
1966: 187, T. 27: 4-5, 28: 5-6; TERZAN 1977: 419, f.n. 109, F. 39: 3; GUSTIN 1975: 479481
1987: 39-41; 1987 a, 46-56, Fig. 9.K. 11; CHIECO BIANCHI 1987: Fig. 45, 49-50; BLECIC
2002: 116-117, T. 8: 1.6.1-1.6.3, sl. 9; 2003: 225-225, sl. 109), stoga ovdje treba potcrtati njezino
postojanje te odnos koji je karakteristican za Grobnik. NajbliZu paralelu grobni¢kim primjerima
predstavljaju japodske nekropole Like i Pounja, jer su ondje u grobnim cjelinama zastupljene i fibu-
le tipa Certosa 7 varijante po B. TerZan. Tako su na primjer u Prozoru, grob 52, (DRECHSLER - BI-
ZIC 1973: T. 27: 6-9; 1974: 34; 1987: 412-414), Jezerinama, grob 456, i u Ribicu, grob 199 (MA-
RIC 1968: T. 3: 35, 36; T. 9: 1-4.) srednjolatenske fibule definirane, kao i na Grobniku, s fibulama
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tipa Certosa 7e i 7f varijante (T. 3: 1.2.9-1.2.10, S1. 12). Budu¢i da su na prostoru rijecke regije tak-
ve fibule evidentne samo na Grobniku, upravo ih spomenute paralele odreduju i zemljopisno i kul-
turoloski, kao i kronoloski, pa se mogu datirati u 3. ili 2. stoljece pr. Kr., §to korespondira s notranj-
skom fazom 7 i idrijskom skupinom Poso&ja (GUSTIN 1975: 478-479).

Nadovezujuci se na prethodne tipove fibula, kao i ostalih nalaza materijalne kulture, u po-
sljednja bi stoljeca, tj. godine prije Krista spadale kasnolatenske fibule tipa Jezerine, koje su u dva
primjerka nadene na Grobis¢u (T. 5: 1.5.1-1.5.2., sl. 16) (BLECIC 2003: 231-232, sl. 109). Fibule
tipa Jezerine pojavljuju se s ranorimskim fibulama tipa Aucissa i okruglim plocastim fibulama pa,

Jezerine Il

® Jezerine lla
4 Jezerine lic
v Jezerine lib1
a Jezerine b2

Slika 16. Fibule kasnolatenske sheme tipa Jezerine, nadene prilikom istraZivanja Grobisc¢a 1987.
(Arheoloski odjel Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka. Foto:
S. Ulrich) i karta rasprostranjenja tog tipa fibula prema Demetz 1999. (nadopunjeno s Grobnik)
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poput brojnih primjera kod nekropola Pounja ili Novog Mesta, pokazuju posljednje Zeljeznodobne
elemente ve¢ u novim civilizacijskim strujanjima (MARIC 1963:T.2:4;1968: T. 19: 20, 13: 41-46,
14: 33-36; GUSTIN 1987: 42-43; 1987a: 53). Paralele grobni¢koj fibuli tipa Jezerine nalaze se u
Nezakciju, koja je posebna po samoj izradi od srebra, te u Picugima, osobito brojno u Novoj Vasi
kod Buja i na Kasteliru kod Nove vasi, ili ¢ak u Dalju i Sotinu (MAJ NARIC — PANDZIC 1970: 20;
JOVANOVIC 1984: sl. 52; 1987, sl. 42: 6; GUSTIN 1987: sl. 3a: 7-8, 3b: 7, 10, 13; 1987a: Fig. 3:
7-8; 14-16, 4:7; SAKARA — SUCEVIC 2003: T. 3: 8, 12, 20, 24; 44: 10-12, 15).

U razdoblje mladeg Zeljeznog doba na Grobniku mogao bi se smjestiti i grob 2, sonde 3, iz is-
traZivanja Grobisca 1987. godine. Iako je o tom grobu ve¢ bilo diskusije (BLECIC 2003: 229-230,
SI. 110; 2003 a: 331-335, SI. 1-2), na ovom mjestu bih nadopunila i ispravila dosadasnja razmatra-
nja.” Kako je poznato, u grobu je uz jantarnu perlu naden pojas koji se sastojao od dvodijelne lijeva-
ne broncane pojasne plocCice i pojasa sastavljenog od organskog materijala, koZe, opSivenog i ukra-
Senog s brojnom polukalotastom dugmadi, (T. 1: grob 2: 2, S1. 17), pa stoga ne postoji izravna mo-
gucnost uZe i tocne datacije. Plocice su lijevane u istom kalupu i ukraSene rebrastim ornamentom s
vanjskih strana, od kojih je donja plocica, sa Cetiri rupice, sluZila kao okov za pri¢vr§éivanje s dru-
gom plocicom koja je, s rupom u sredini, sluzila kao kopca za pri¢vr§éivanje pojasa. Prilicno srodni
primjerci takvih pojasnih plo¢ica definirani su kod Kolapijana s nalazista Vinica, Zidani gaber, Vi-
nji vrh, Crnomelj, grob 79 Goleka pri Vinici i TroSmarija (KRIZ 1993: 169; MASON 1999: Fig. 2;
BOZIC 2001: sl. 29, DRECHSLER-BIZIC 1970: sl. 247, T. 1. 3-4; BAKARIC 1993: 113; MAJ-
NARIC-PANDZIC 1998: s. 168; BALEN-LETUNIC 2000: 29; BOZIC 1999: 175). Smatraju se
vini¢kim tipom pojasne trapezoidne kopce, koje su po ornamentici, razli¢ite od japodskih tipova po-
jasnih plocica, ali su se razvile pod njihovim snaznim utjecajem (BOZIC 1999; 2001: 190-192, sl.
29, 30, 31, 32). Najbliza pravokutna varijanta pojasne ploCice ukraSena rebrastim ornamentom ipak
se nalazi u Dolenjskoj na latenskoj nekropoli Strmec nad Belo Cerkvijo kod Vinjega vrha (KoSako-
va parcela, poznati i kao nalazi iz Kronova) (STARE 1973: T. 45: 10; DULAR, A. 1991: 54-59;
BOZIC: 1999: 198). Ta je plo¢ica gotovo identi¢na grobni¢koj i po dimenzijama te po na¢inu i stilu
ukraSavanja, samo Sto je ploCica iz Strmca kvalitetnije i preciznije izrade te ukraSena popre¢nim
rebrom u sredni$tu. Nekropola Strmec, kao i uZe podrucje nalaza plocice, smjesta se u stupanj Lt D1

prssueits | |

Slika 17. Bron€ana pojasna poloCica iz groba 2, sonde 3, istraZivanje Grobisca 1987.
(Foto: S. Ulrich; rekonstrukcija prema Z. Cetinic¢)

2 Koristim priliku upozoriti kako su u pred-  situ, koja je uz to datirana previsoko prema vi-
hodnom ¢lanku OpA 27, na str 332, objavljene za-  ni¢kom tipu trapezidnih plocica u 3. i 2. stoljece
bunom dvije iste fotografije pojasne ploCice in  pr. Kr.
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srednjoeurpske keltske kulture, odnosno u fazu Mokronog 3a (BOZIC 1987: 876—-878; 1993; 1999:
ornamentom rebara (MULLNER 1900: Taf. 36: 21, 22; STARE 1973: T. 18: 22), pa se obje plocice
svrstavaju u posebnu vrstu pravokutnih pojasnih plocica, tip Bela Cerkev. One su doista rijetke i
obiljezje su Zenskih grobova, a po nacinu izrade lijevanjem u kalupu i primijenjenim ukrasnim mo-
tivima srodne su vini¢kom tipu trapezastih pojasnih kop&i (BOZIC 1999: 198). S njima, a posebno s
grobnickim primjerom, moZe se usporediti i pojasna plocica iz Mihova istraZena u grobu 1661/16,
1899. godine (KUSLJAN 1899: 1). Njezin je pojas takoder bio izraden od preko 2000 bron¢anih
dugmeta u duZini od 50 cm i Sirini 8 cm. Grobnicki pojas treba zato pribrojiti malobrojnoj vrsti ta-
kvih plocica tipa Bela Cerkev i okvirno prema njima datirati u razdoblje posljednje faze mladeg Ze-
ljeznog doba na podrucju rijecke regije druge polovine 1. stoljeca pr. Kr.

Kronoloski se s razli¢itim opisanim fibulama povezuju jos toke, okovi i dugmeta. Toke (T. 8:
6.1.-6.4.) su uglavnom nadene kao pojedinacni nalazi i potjecu iz Ljubiéevih istraZivanja Grobiséa
(BATOVIC 1981: 128-129, T. 9:2). Sve su toke izradene od bronce, reduciranog ukrasa, a time i Siro-
ke primjene. Prema oblicima i na¢inu izrade, njihov vijek noSenja mogao je trajati kroz cijelo raz-
doblje mladeg Zeljeznog doba, tj. od 4. pa sve do 1. stoljeca pr. Kr., Sto je zapravo podudarno s pri-
sustvom i datacijom razliCitih kalotastih ili polukalotastih dugmeta (T. 7: 5.1.1.-5.1.6., 8: 5.1.8.—
5.1.12). S obzirom da kontekst nalazenja ili konkretniji podaci nisu poznati, o tim se nalazima ne
moZe posve pouzdano raspravljati. Svakako, da se primjerak 6.2. mogao nositi i kao bula, zbog vid-
ljivo preostalog dijela usSice, iako debljina lima i nacin obrade to ne bi sasvim sigurno dozvoljavao,
pogotovo ako se isti usporede s primjercima bula kod Japoda. Medutim, posebnost unutar tih nalaza
pretstavlja plocCasta toka ili okov ukrasen sa sedam rupica uz rub i jednom ve¢om rupom za zakovicu
u sredini kojom se pri¢vriéivao za odjecu (T. 8: 6.3; CETINIC 1996: S1. 3). Ona je s druge strane ru-
ba oStecena, ali se prema dimenzijama i rasporedu s te strane nisu mogle nalaziti dodatnih sedam ru-
pica, nego eventualno dvije. Predmet je vjerojatno sluZio za noSenje manjih privjesaka koji su bili
pricvrséeni s donje strane na navedenih sedam rupica, ali se naZalost nisu sacuvali. Prema tomu,
postoji moguénost kako je rije¢ o ukrasu Zenske noSnje koji se mogao pri¢vrscen nositi na fibuli, o-
grlici ili na razli¢ite druge nacine Sto mu je omogucavala jednostavna izradba i moguénost visestru-
ke namjene. Japodskoj nosSnji takav predmet do sada nije poznat, ali zato paralele postoje na Goleku
pri Vinici, dva primjerka iz groba 266, i Podzemelju (TOC 1934: PI. 19: 102; GABROVEC 1966: T.
23: 6; DULAR 1978: 25, T. 5: 10). Svi nalazi imaju blago kalotasti oblik, deblje stjenke, ukrasene
rubove i srediSnje plohe koncenti¢nim kruznicama te pridodan ukras privjesaka u obliku vaze na ru-
picama uz rubove, odnosno po dvije rupice s nasuprotne strane. Funkcionalno su vjerojatno spadale
u okove i takoder pretstavljaju rijetkost na citiranim nekropolama. Medutim, upravo prema tipolo-
giji vazastih privjesaka okovi se okvirno mogu datirati u razdoblje Lt C2 ili Lt D1 srednjoeurposke
kronologije, tj. vrijeme 2. i 1. stoljeca pr. Kr.

Pored kalotaste i polukalotaste dugmadi, zabiljeZen je znacajan broj stoZaste dugmadi od ko-
jih su samo dva komada, iako nadena izvan grobnih cijelina, zabiljeZena u sondi 3 prilikom zadnjeg
istrazivanja Grobis¢a (T. 8: 5.2.1.-5.2.2., S1. 18). Za razliku od toka i okova, paralele za tu vrstu
nosnje postoje i na japodskim i na kolapijanskim nekropolama, jednako kao i na nekropoloma mo-
kronoske skupine Dolenjske. Poput kriznog dugmeta iz Kastva (BLECIC 2002: T. 11: 10.12), mogu
se datirati 1 s mladim fibulama tipa Certosa, karakteristicnim za prodor latenskih utjecaja na po-
drucje Japoda u 6. fazi kulture, pa primjerice u Ribiéu, grob 116, se nalazi upravo s kriZznim dugme-
tom, zatim u grobu 183 istiomene nekropole te u Jezerinama, grob 57 (MARIC 1968: T. 17: 43; T.
23: 8, Tabela 7: 236; Sl. 6: 2; DRECHSLER-BIZIC 1987: 412, sl. 25, T. 67: 3), ali i s kasnolaten-
skim fibulama tipa Jezerine, Sto je slu¢aj i s nalazom istih fibula u sondi 3 (T. 5: 1.5.1-1.5.2., SI. 16).
Kod Kolapijana su takoder dobro zastupljeni u Vinici, i zatim na Strmcu nad Belo Crkvijo i na
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Slika 18. Stozasta dugmad i kalotasta dugmad (Arheoloski odjel Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka: Foto: S. Ulrich; privatna zbirka dr. Bolf, Rijeka)

Vinjem vrhu u Dolenjskoj, gdje se javljaju s naznaenim antickim utjecajima u fazi Lt C2 i Lt D
(GABROVEC 1987; BOZIC 1987; STARE 1973: T. 46: 11; 52: 14). StoZasta dugmad na podrugju
rijeCke regije poznata je jedino iz Grobnika, a sukladno iznesenim paralelama mogu se datirati u Sire
razdoblje od 3. do 1. stoljeca pr. Kr. posljednjih faza Zeljeznog doba rijecke regije.

U posljednjim razdobljima Zeljeznog doba, osim metalnih predmeta, izrazito je bio omiljen
svaki ukrasni predmet izraden od balticke sirovine — jantara (T. 9: 7.1.-7.13, SI. 19). Jantar ima obi-
lieZja modi, zastite i religijskih shvacanja (STIPCEVIC 1974: 152-153; 1981: 137-138; PALA-
VESTRA 1993: 1-4, 262; ZECIC — HORVAT 2000: 7—12). Obiljezavao je vazne kontrolne tocke,
trgovacke komunikacije i fizicko ili duhovno bogatstvo, a to bi se sve moglo pretpostaviti i za po-
drucje sjevernog ruba Kvarnera.

Poznata je samo jedna ogrlica iz Grobnika (T. 9: 7.1.), ali su pojedine perle bile spektrofoto-
grametrijski analizirane,’ ¢Gime je dokazana njihova balti¢ka provenijencija (Y32, 3400, Todd 1975,

Slika 19. Jantarne i staklene perle iz Grobis¢a (Arheoloski odjel Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja Rijeka, Rijeka. Foto: S. Ulrich, i privatna zbirka Bolf. Foto: M. Bleci¢)

3 J. Todd izradila je analize na sveuciliStu San Jose,
California 1975. godine. (Arhiv arheoloskog odjela Po-
morskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka).
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sl. 19). Joane Todd smatra kako se mogu datirati u 3. stoljece pr. Kr. (TODD, EICHEL, BECK,
MACHIARULO 1976: 321), cemu se donekle priklanja i A. Palavestra (1993: 50), koji jantarne
perle s ogrlica odreduje tipu 8a, a one pojedinacne tipu 9. Datirao ih je, dakle, u 3.1 2. stoljece pr. Kr.
(PALAVESTRA 1993: 50, 280). Zbog okolnosti nalazenja D. Glogovi¢ ih datira u 5. stoljeée pr. Kr.
(GLOGOVIC 1989: 35, T. 43: 5, 6), a M. Gustin, temeljem keramickog importa na kastavskoj ne-
kropoli, datira ih u 2. stoljeée pr. Kr. (GUSTIN 1987a: 50). NajbliZe analogije nalaze se, dakako, na
Kastvu i u Baskoj (GLOGOVIC 1989: T. 43: 4; BLECIC 2002: 117, T. 12: 15.1-15.2; 2003:
232-235, sl. 113). Temeljem kartiranih podataka kod Palavestre, uo€ava se doista Siroka rasprostra-
njenost tih dvaju tipova (PALAVESTRA: 1993, 187, 188), ali se uo¢ava da su isti tipovi bili raspore-
deni upravo na onim prostorima s kojima su i Kastav i Grobnik uobicajeno imali najviSe kontakata,
a to su svakako Posocje, Notranjska, Vinica, Lika i Pounje, Donja Dolina i Sanski Most (TERZAN,
LO SCHIAVO, TRAMPUZ — OREL 1984: T. 84: 5-8; 137: 26; 190: 15-16; GUSTIN 1975: T. 3: 6;
DULAR 1978: T. 24; LO SCHIAVO 1970: 401, 441, 452; GABROVEC 1966: T. 20: 5-6; DREC-
HSLER - BIZIC 1958: 43; LO SCHIAVO 1970: 405; DRECHSLER — BIZIC 1973: T. 27-28:
1-14; BAKARIC 1986: T. 1: 4; 2: 6; 3: 4; RAUNIG 1968: T. 1-2; MARIC 1968: T. 13: 43-44; PA-
LAVESTRA 1993: 93-94; MARIC 1968: T. 23:1; 33: 3, TERZAN 1977: 378-379; PALAVESTRA
1993: 137; BLECIC 2002: 117-118). Kod J apoda, gdje se tipoloski i kronoloski nalazi najvise ana-
logija, obiljezje su prijelaza starijeg Zeljeznog doba na mlade Zeljezno doba, dakle 5. 1 6. faze, kao i
u Dolenjskoj, gdje se najvise javljaju u certoSkom mladem horizontu (DRECHSLER — BIZIC 1987:
412-415: GABROVEC 1987: 97-98). S druge strane, Nuccia Negroni Catacchio definirala je tran-
sportnu cirkulaciju jantara na europskom kopnu, i u tim pravcima prepoznala buduce rimske pro-
metnice (NEGRONI — CATACCHIO 1976: T. 3).

Osim jantarnih perli, i na Grobis¢u je zabiljeZena jedna lijepo oblikovana polirana kamena
perla (T. 9: 9). Potjece iz Ljubicevih istraZivanja nekropole, a povezana je s ostalim jantarnim perla-
ma, pa neposredna analogija postoji, naravno, na obliznjoj nekropoli Kastva (BLECIC 2002: 120,
T. 12: 17). Kamenim perlama pripisuje se apotropejska i magi¢na mo¢. Obicno su se nosile kao
amuleti (STIPCEVIC 1981: 138-139), intenzivnije potkraj Zeljeznog doba pod snaznim heleni-
stickim utjecajima, a jo§ su poznatije iz grobova antickoga doba. NajbliZe paralele ovdje citiranim
nalazima dobro su dokumentirane u Sanskome Mostu i Donjoj dolini (MARIC 1964; 1968).

Perle od plave staklene paste ukrasene bijelim toc¢kicama, takoder su nezaobilazan ukras pot-
kraj Zeljeznoga doba (T. 9: 8, SI. 19). Nosile su se pojedinacno ili kao ogrlice, §to je poznato i u
nekropoli Kastva (BLECIC 2002: 120, T. 12: 16; 2003: 235-236, SI. 113). No, znale su biti i priSive-
ne na odjecu, ¢ime su zamijenile masovnu uporabu broncanih dugmeta, sto je obiljeZje mladeg
Certoskog horizonta Dolenjske, a dobro je dokumentirano u grobovima 43, 98, 121, tumula 48 u
Sti¢ni (GABROVEC 1987: 68). Vece koliCine istih perli zastupljene su i u negovskom horizontu,
primjerice u Novom Mestu (GABROVEC 1987: 74, DULAR 1999: 130-131), a u Kompolju, Jeze-
rinama ili Ribicu, osobito grob 270, javljaju se u istovremenoj 5. fazi i cesce su u 6. fazi japodske
kulture (MARIC 1968: T. 7: 14-15,31; T. 15: 43—44; DRECHSLER — BIZIC 1987: 409, 412). U Li-
burniji su karakteristi¢ne za posljednju fazu istoimene kulture (BATOVIC 1982a: 27; 1987: 351,
366). Bududi da su na Grobniku te perlice nadene zajedno s jantarnima, te uz ostale interpretirane
nalaze materijalne kulture, mogu se i one okvirno datirati od 3. do 1. stoljeca pr. Kr.

k&

Prirodna bogatstva Grobinstine, kao Sto su padine, terase, pasnjaci i Sumovito zalede, umje-
reno prijelazna klima i bogatstvo pitke vode, uvjetovali su gospodarstvo usmjereno na stocarstvo i
ispasu, tj. uzgoj domacih Zivotinja. Sto se ti¢e uzgoja Zivotinja, postoje brojniji podaci, pa se zna da
se uzgajala stoka sitnog zuba, ovce i koze, koja je i najprikladnije odgovarala terenskim uvjetima,
ali i ponesto svinje i goveda (MARCHESETTI 1903: 115; T...IC 1938; MIROSAVLJEVIC 1974:
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261-262; RACKI 1948: 55, 61-62; MARJANOVIC 1981: 35; BURSIC —- MATIJASIC 2001: 34),
posebno krave i magarci. To nije iznenadujuce s obzirom na terenske prilike i isti tip uzgoja Zivoti-
nja, karakteristi¢an za podrugje $ire negoli je japodski prostor (OLUJIC 1999: 211; MURAJ 1998:
65-70) do podrucja Notranjske i tr§¢anskog krasa (RADMILLI 1972: 14; REIDEL 1976: 55-78;
GABROVEC 1983: 34-36). Transhumantno stocarstvo je nedvojbeno postojalo i bilo osobito po-
vezano, ili zavisno od zaleda prema notranjskim prostorima, ali i kolapijanskim i japodskim, a ono
se odraZavalo u razmjeni kulturnih dobara, kulturnih impulsa kao i u ispreplitanju etni¢kih zajedni-
ca, Sto je razvidno i iz repertoara nalaza materijalne kulture (T. 1-9, SI. 11-19). Tu se posebno istice
svetolucijska, a kasnije idrijska, te notranjska kulturna skupina koja je zemljopisno najbliza podru-
¢ju Grobinstine i Sire rijecke regije. Uzgajane Zivotinje su svakako maksimalno iskoriStavane, to
znadi i sekundarno i tercijarno, a s ratarstvom su Cinile cjelokupan agrarni proces (MURAJ 1998:
65). Zivotinje su najvjerojatnije sluZile i u obradi zemljista, §to je pak dobro poznato i iz susjednih
istarskih primjera (GABROVEC 1987; GABROVEC, MIHOVILIC 1987: 323; MIHOVILIC 1992:
67-78; 1996: 45-48; 2001; BURSIC — MATIJASIC 2001: 35, 390). Lov i ribolov takoder su bili
znacajne privredne grane (MURAJ 1998: 58-59), a brojne kosti i $koljke, zabiljeZene istraZivanji-
ma na gradini GradiS¢u na Velom vrhu i Grobis¢u na Grobniku dokazale su njihovo postojanje u
kulturnim slojevima, od puZeva i §koljki-ostriga do kosti rakova i riba, bisera i tome sl. (LJUBIC
AMZ inv. knjiga br: 5565; BELAR 1985: 164—-166; MULLNER 1896: 71-72; MARCHESETTI
1903: 103; CETINIC 1987; BLECIC 2003: 242). Potvrde o takvom na&inu prehrane i privredivanja
postoje i u pisanim dokumentima anti¢kih izvora (KRIZMAN 1997: 282-283). Od prehrambenih
proizvoda ili poluproizvoda stvaran je i visak, koji je nedvojbeno imao vrijedan i vazan udio u ra-
znim trgovackim i posrednickim razmjenama, $to se posebno odnosi na sol, a mogao je biti i mam-
cem pljacki drugih zajednica, kao i uzrokom borbi za prevlast nad odredenim resursima. Ipak, ne-
moguénost boljeg razvoja takvog tipa gospodarstva pogodovala je razvoju zanatstva; zato je taj kraj
uvijek bio razmjerno bogat. U mjesnoj je tradiciji i sada ukorijenjeno uvjerenje kako su Grobnicani
nadaleko bili poznati stolari, drvodjelci, koSarasi, trgovci drvom ali jednako tako i kao kamenokle-
sari, zanatlije i dr. (RACKI 1948: 61-62; MARJANOVIC 1981: 35-36; CAVAL 1983: 58-58).
Drveni se predmeti nisu sacuvali, iako etnografske paralele pokazuju vrlo stare tradicije u izradi po-
jedinih predmeta za poljoprivrednu i svakodnevnu djelatnost. Predmeti od metala odoljeli su tro-
Snosti vremena i svojom prisutnoscu, jedinstvenim nacinom izrade ili obrade ukazuju da su na Sirem
rijeCkom prostoru postojale posebne i razvijene radionice, a to se odnosi na poznate privjeske, amu-
lete i pektorale, pojasne plocice, lokalne tipove fibula i drugih dijelova nosSnji, sto je veé zabiljeZeno
ina primjeru Kastva (BLECIC 2002: 112-113, 122). Specific¢na je takoder pojava preuzimanja stila,
ukusa i »trendova« koji su redovito bili prilagodavani osobnim shvacanjima, potrebama ili mo-
guénostima, kroz cijelo Zeljezno doba, a najocitije se odrazavaju na primjerima fibula, igala ili po-
jasnih garnitura. Sirovinu su dobivali ili nabavljali iz okolnih leZiSta iz Gorskog kotara ili kvarner-
skih otoka (BELAR 1895: 163; RACKI 1948: 60; IMAMOVIC 1972: 353-357; OLUJIC 1999:
213), ali vece kolicine zacijelo su dopremane zahvaljujuci trgovackim poslovanjima i razmjenom,
posebno s predalpskim prostorom i posredstvom Japoda iz zapadnobalkanskih rudokopa (GABRO-
VEC 1987; OLUJIC 1999: 214). U umjetnickom opusu tih dijelova no$nji dominira zoomorfni mo-
tiv konja, koji je kao ktoni¢ko boZanstvo zastupljen u svim oblicima kulta mrtvih, duboko ukorije-
njen u svim mediteranskim tradicijama (KOSSACK 1954: 55; BRACESSI 1970: 54-84; HANSEL
1973: 112-115; STIPCEVIC 1981: 63, 161-163; GABROVEC 1984: 42-46; BLECIC 2002: 112—
113; 2003: 212-214, 254). U stvarnom Zivotu konji nisu sluzili kao radna snaga, nego za posebne
prilike iskazivanja vodecih slojeva unutar zajednice, za utrke ili parade viSih slojeva drustva. U an-
tropomorfnom stilskom izri¢aju, §to znaci novinu u dotadasnjoj ikonografiji, (BATOVIC 1976:
78-80; 1982: 11, SL. 3, 7; 1982A: 34; 1987: 366; HANSEL 1973: 112-113; COVIC 1976: 148—
150; 1984: 30-33; GABROVEC 1984: 48-49, 52-53, 59; KUKOC 1994: 62-63; MAINARIC —
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PANDZIC 1998: 311-313) pojavljuje se Zena, tzv. Pothnia theron-hippon prema klasi¢no-grékoj
ikonologijii, takoder povezana s vladavinom svjetova mrtvih (KOSSACK 1954: 22-25; TERZAN
1990: 67, 72-73; KUKOC 1994: 70-71, 76-79). Tako predstavlja zapravo izvorno sredozemni na-
¢in ikonografskog prikazivanja, ali prilagodene predstave vlastitom stilu i ukusu zajednicama Gro-
binstine i Sire rijecke ili jadranske regije (KOSSACK 1991: 151-162; STIPCEVIC 1981: 64; KU-
KOC 1998: 7-26; MIHOVILIC 2001: 123, 127-128; BLECIC 2003: 214, 241, 254). Trgovina je,
prema tome, postala druga izrazito unosna gospodarska grana, koja je omogudila i pospjeSivala u-
pravo takva kulturna strujanja Sirih razmjera, posebno od stabilizacije u 6. stoljecu pr. Kr. pa sve do
pocetnih desetljeca 4. stoljeca pr. Kr. U tom se razdoblju oitovao snazan utjecaj iz estenskog i sred-
njoitalskog prostora, koji se i dalje mogao odvijati ve¢ uskladenim putovima preko Posoc¢ja i No-
tranjske ili izravno pomorskim komunikacijama, dok neki drugi elementi svjedoce da su jacale i ve-
ze s dolenjskim i opéenito predalpskim prostorom. Osim luksuzne keramicke robe, uvozili su i cije-
njene sirovine — jantar i staklenu pastu (T. 9: 7.1-8.1., SI. 19.) (TODD 1976; 1977). No, i jantar se, u
nedostatku izvornog materijala, nastojao imitirati i proizvoditi po uzoru, osobito primjenom ade-
kvatnih kamenih perli ili pe¢enjem zemljanih perli (BLECIC 2002: 118;2003: 232), dok su perle od
staklene paste preteZno strane provenijencije. Prema tome, poloZaj sjevernog dijela Jadrana ili Ca-
put Adriae, u koji se uklapa i sjeverni rub Kvarnerskog zaljeva, istice se kao glavni posrednik u stru-
janju trgovackih i kulturnih proizvoda (NEGRONI - CATACCHIO 1976: 31-46), jer su se tu ispre-
pletali kontinentalni i pomorski pravci stare Europe, najviSe posredstvom Picena, a kasnije Spine
Sto argumentiraju i izvori iz antickih pisanih vrela (NEGRONI — CATACCHIO 1976: 40-46, T. 4;
TERZAN 1984: 110113, SL. 1; SUIC 1953: 81-86; ALFIERI 1960: 263—269; FORLATI — TA-
MARO 1960: 373-374; BRACCESI 1971: 56-84; SASEL 1984: 10-11, 14; MASTROCINQUE
1991: 86-97). Jednako tako, nezaobilazan trgovacki posrednik ovog dijela kontinentalne Europe
bio je prostor Dolenjske i Bele krajine, Sto je evidentno prema metalnoj produkciji i distribuciji, a
potvrdeno takoder nalazima jantara (PALAVESTRA 1993: 281, 285; MALINOWSKI 1971: 104—
105; ABB. 1; STIPCEVIC 1974: 152-153; BOZIC 1999: 176). Utjecajem iz srednje Italije i posred-
stvom Spine ili Adrije, u tome se razdoblju pojavila zanimljiva keramicka produkcija posuda kam-
panske keramike, dok su se na §iroj rijeckoj regiji pojavli i tipovi keramike Gnathia, a vernice nera
ili posebno helenistickih zvonolikih vedara-situla (BLECIC 2003: 251). Vecina predmeta pokazuje,
dakle, mjesni nacin izrade i kvalitetan uvoz robe strane provenijencije, pa time svakako iskazuje
prosperitet, mo¢ i bogatstvo, socijalnu i kulturnu zrelost stanovniStva Sire rijecke regije u tome raz-
doblju, Sto se treba promatrati u Sirem kontekstu vrhunca Zeljeznodobne prapovijesne ili klasi¢no
povijesne Europe. K tome, s kontinentalne strane europskog kopna pojavili su se prvi, iako posred-
ni, glasnici mladeg Zeljeznog doba i keltskog utjecaja, manifestirani fibulama ranolatenske sheme,
koji ¢e se posebno ocitovati u narednim razdobljima. Nakon toga novost u sljede¢em razdoblju
predstavljale su fibule srednjolatenske sheme, brojni primjerci bron¢ane dugmadi, medu kojima se
izdvajaju stozasta dugmad i toke ili okovi, zatim jantar i staklene perle. Svi nabrojeni nalazi materi-
jalne kulture pokazuju i nadalje intenzivnu vezu s japodskom i kolapijanskom kulturnom skupinom
koje su vjerojatno posredovale s predalpskim prostorom ve¢ latenskog svijeta. U tom Casu osiroma-
Suje import iz sredozemnih radionica, a istiCe se samo keramicka distribucija keramike Gnathia tipa
zabiljeZene na Kastvu, koja je tada mogla pristizati iz isto¢nojadranskih centara, primjerice Visa
(BLECIC 2002: 120, T. 13). Takve se promjene, dakako, mogu povezati s ve¢ izrazitom rimskom
dominacijom na sredozemnim obalama, posebno jakoj u samoj Italiji i cijelom jadranskom bazenu
(BANDELLI 1985: 59-84). Prema svemu, ta bi faza mogla obuhvacati razdoblje od pocetnih deset-
ljeca 3. stoljeca pa do druge polovine 2. stoljeca pr. Kr. Istovremeno Japodi su upadali u akvilejski
teritorij, oteZavajuci stabilizaciju Rima na tom dijelu Cisalpinske Galije (App. Illyr. 18). To je vrije-
me kada su Japodi doista mogli ovladati primorjem, $to bi bilo sukladno antickim izvorima koji u
tom razdoblju nisu davali vijesti o Liburnima na prostoru Primorja. Potvrdu tome sada daju i nalazi
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materijalne kulture iz Sire rijecke regije, Grobnika i Kastva, koji viSe korespondiraju s japodskom
nego liburnskom materijalnom kulturom (BLECIC 2002: 121; 2003: 253). Moze se, naravno, pret-
postaviti kako je japodska vlast na tom dijelu priobalja bila drukacija od one u njihovom maticnom
prostoru, odnosno kako su to bile mijeSane zajednice ili zajednice srodne japodskima. (Plin. Nh. 3.
140; WILKES 1969: 4; SUIC 1970: 707; 1981: 226; ZANINOVIC 1982: 48; 1988: 53; CACE
1988: 83-84; 1991: 64—65; RENDIC — MIOCEVIC 1989: 711; STARAC 2000: 12). U drugoj polo-
vini 2. stoljeca pr. Kr. znacajnije su se promjene, izazvane prodorom moéne rimske Republike, oci-
tovale i na rije¢kom podrucju osobito tijekom ratovanja Rimljana s Japodima, ali i Karnima ili His-
trima koji su tada bili i napokon pokoreni. Od tada, pa sve do uspostave Carstva i njegovih politickih
granica, na Grobniku se moze izdvojiti posljednja faza joS ipak Zeljeznog doba Sire rijecke regije, u
kojoj se isticu fibule tipa Jezerine i1 zanimljiva pojasna plocica, uz koje vjerojatno nisu jenjavali ni
stariji poznati oblici fibula, keramike ili jantarnih i staklenih perli, te svakako uvozna keramicka ro-
ba. No, ti su nalazi sada Cesti u kombinaciji s ranocarskim nalazima materijalne kulture. Tome bi se
moglo pridruZiti i tezauriranje novca, koje je u Rijeci zabiljezZeno s dvije ostave i nekoliko pojedi-
nacnih nalaza datiranih upravo u drugu polovinu 2. stolje¢a i u 1. stoljece pr. Kr. (BLECIC 2001:
77-78; 2003: 188, 252, sl. 94). Nalazi dokumentirani prilikom istrazivanja nekropole Grobisce ta-
koder dokazuju takve tvrdnje jer se na istom polozaju vrsilo pokopavanje i u razdoblju antickoga
doba, pa ¢ak i u ranom srednjem vijeku. Najznacajnije u ovdje bitnom kontinuitetu, iz Zeljeznoga
doba u anti¢ko doba, jest poStivanje izvornog nacina pokopavanja, nacina nosenja nosnje i pogreb-
nih obreda, a sve zajedno svjedoci o istoj zajednici ljudi, o istom stanovniStvu koje je svoje obicaje
nastavilo bastiniti u novom kulturolo§kom i civilizacijskom procesu s pocetkom antickoga doba.

Pregledom pojedinih djelatnosti i aktivnosti na Grobnistini te na prostoru §ire rijecke regije
koje su, pretpostavljam, morale biti i mnogo razvijenije i brojnije nego S$to nam je danas poznato,
osim samih proizvoda i trgovackih predispozicija, moZe se zapaziti posebno diferencirana struktura
drustva. Nedvojbeno su stanovnici morali poStovati dinamiku »agrarne godine« — odrZavati uzgoj
kultura i stoke §to su posebno obavljali ratari i stocari; nesumnjivo su trebali razvijati zanatske
vjestine, pri Cemu su se specijalizirali majstori, preradivaci, keramicari, graditelji, a na vrhu pirami-
de bili su svakako trgovci. Sve zajedno omogucavalo je da se zajednice standardiziraju i formiraju u
zasebnim drustvenim redovima. Drustvo je tako bilo smisljeno organizirano i dobro strukturirano,
prema posebnim pravilima i hijerarhiji. Neki su od tih elemenata prepoznatljivi u nacinu pokopava-
nja i materijalnoj ostavstini, ali sveopéa slaba istraZzenost ograni¢ava i smanjuje mogucénosti jasnije
percepcije i konkretnijeg analiziranja drustvene strukture, kako grobnickog, tako i cjelokupnog ri-
jeckog podrucja.
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velike zahvalnosti dugujem dr. Bolfu na ustupljenim nalazima iz njegove privatne zbirke i dr. Dra-
ganu BoZic¢u na izravnim sugestijama, stalnim usmjeravanjima i iznimnoj pomo¢i pri analiziranju
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POPIS KRATICA
GG — Grobnik Grobisce
ICR - Izdavacki centar Rijeka
PPMHP — Pomorski i Povijesni muzej Hrvatskog primorja, Rijeka
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SUMMARY
GROBNIK IN THE IRON AGE

The theory that Grobnik existed and developed during the Iron Age is primarily supported by
the research of the Grobnik necropolis Grobisce since as a result of thousands of years of urbani-
sation and successive extensions any physical features dating from the Iron Age have been obli-
terated with the exception of the pattern and disposition of the settlement itself. (fig 1, 4-5). The
necropolis, as was the rule in the Rijeka region, was located beside one of the town approaches,
which is typical of the wider Mediterranean cultural heritage. Research of the Grobis¢e necropolis
has shown that the bodies were buried fully extended, typical of the Japodic, Colapian and No-
tranjska cultural groups. Construction of the grave was simple, consisting of a number of stone
arches above the head of the deceased or just a levelling of the ground (soil or sand). However, as in
the Kastav necropolis, we must take into account previous research, which indicates that burials at
Grobnik also took the form of cremation in urn graves. This suggests there may have been bi-ritual
burial customs, which is often the case among the Japodian, Colapian and Notranjska cultures.
Finds of material culture show that bodies were clothed in autochthonous and recognisable co-
stumes and/or encased in sheets, which were decorated with bronze buttons, a considerable number
of which have been found. Various traditional kinds of fibulae, rings or belts, decorative beads and
necklaces and occasionally earrings, pectorals or special forms of amulets were probably the mark
of more outstanding individuals of the community. Grave goods took the form of simple ceramic
articles or, more rarely, ceramic whorls (P1. 1-9).

Chronologically, the material culture discovered shows the settlement of Grobnik to have
been formed later than the one in Kastav. This can especially be seen in the various kinds of fibulae
found, according to which other finds can be dated, especially parts of costumes since ceramic
production is far less well documented than that of nearby Kastav. Research of all elements shows
that the settlement was formed and organised during the period of the mature Iron Age in the
seventh century BC, until the early sixth century BC, an intermixing of very diverse cultural ele-
ments and influences expanded, as in the wider Rijeka region. From that time there were stronger
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links with Italic cultures, especially that of Este and northern parts, and there is evidence of cultural
influence from central and southern Italy and from the other direction from the Japodic and sub-
-Alpine regions and even from the central Balkans. This can be seen from the finds of two-knot bow
fibula (P1. 2: 1.1). Unlike other finds this Grobnik fibula can only be associated with Balkan in-
fluence and can be dated to the seventh or even sixth century BC. Of course besides reflecting
certain adoption of styles, taste and trends they also show adaptation to personal conception, re-
quirements and possibilities, throughout the Iron Age, which may be best seen in fibulae, pins and
belt decorations. Raw materials came from the nearest sources in Gorski Kotar or the Kvarner
(Quarnero) islands, and were the basis of considerable trade and exchange especially with the
sub-Alpine areas directly or through the Japods of the west Balkan mines. The horse motive domi-
nates these artefacts and is seen as a chthonic deity in all forms of the burial cult, deeply rooted in
Mediterranean traditions. Thus a profitable trade developed and strengthened the currents of cul-
tural influence. This stabilised in the sixth century BC to the early decades of the fourth century BC.
The Certosa fibula was very important for this whole period; most commonly found are numerous
examples of the late 10 variant of B. TerZan. There are also examples of the 12 b and 7 e and f
variants of later fibula, last expression of the Hallstatt culture. They show local workmanship
especially in additional decorative details in spirals, earrings, rings and pendants. Pendants can be
seen to be original local products from the pictorial elements, style and workmanship and were the
product of a local workshop, which specialised in casting apotropaic symbolic and decorative
products and which was probably in Kastav. This was particularly true of pectorals with animal
motives, which were favourite fashion and cult symbols of the Grobnik community. Some authors
consider that the pectorals from the Rijeka region, like all Vinica examples, were under direct
Japodic influence because the antithetic placement of horses’ heads are a sign of their zoomorphic
art. Pendants and pectorals can be dated to the fifth and fourth centuries BC and extended to the
third. Some other imported goods can be dated from the same period as the Certosa fibula, such as
kantharos from grave 1, trench 3, in the GrobiS¢e nekroplis (Pl. 1: grave 1: 6, fig 15) which,
according to similar examples in Italy, are dated fourth and third centuries BC, which is confirmed
by the Certosa fibula, local variant 10, with saltaleone on bow, and other parts of wearing apparel
found in the same grave. Thus the majority of articles show signs of local production or are high
quality imports, which indicate the prosperity, strength and cultural awareness of the inhabitants of
the wider Rijeka region at that time, and which should be seen in the wider context as the height of
the Iron-Age during the prehistoric or classical history of Europe.

In the same way in inland Europe the early signs of the new Iron-Age began to be indirectly
felt most commonly in fibula. Indeed the Grobnik pectoral was suspended from an early La Tene
fibula with a zoomorphic design (Pl. 6: 1.3.2. fig 14), which means that at that time Celtic culture
began to be indirectly felt in such fibula. In this way we can see the unbroken connection of the
Rijeka region with the Sveta Lucija i.e. Idrija in the Posocje groups where identical examples are
found. That connections via the La Tene form existed with the Po valley is shown in the early La
Tene ribbed fibula (T, 4: 1.3.3., fig 16). The style of workmanship and form of this fibula can
simultaneously be found in the Padua part of Etruria and also refer to the early La Téne form with a
curved leg (T. 4: 1.3.1., fig 16), of which similar examples can be found in Este and Montebelluno.
Analogous fibulae are also to be found in Mokronog and Novo Mesto and record the level of
Mokornog 1, in the fourth and third centuries BC.

The next development came in the mid La Téne fibula, a large number of bronze buttons,
outstanding being a conical button and a disk shape, and belts made of buttons and two-part cast
plaques. Taking into account parallel forms of decoration this belt can be included among the group
of Vinica belts and dated to the third or beginning of the second century BC. Chronologically they
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correspond with the mid La Tene period (Pl. 4: 1.4.1,— 1.4.3., fig 16) known as the regional type of
Kastav. Most like them are those of the Japod region in Lika and the Una Valley where they were
found together with type Certosa 7 fibula variant B Terzan (PI. 2. 1.2. 4; 3: 1.2.5.-1.2.8, fig 13)
exactly as at Grobnik. These parallels identify them geographically, culturally and chronologically.
All these examples of the material culture show the further intensive connections with the Japodic
and Colapian cultures, which probably came from the sub-Alpine region now completely part of the
La Tene world. This was a time when imports from the Mediterranean workshops declined, which
was a result of the Roman domination of the Mediterranean shores, particularly in Italy and the
whole of the Adriatic. During the period from the first decade of the third century to the second half
of the second BC there were fierce Japod attacks on Aquileia region, which prevented Roman
stabilization of this part of Cisalpine Gaul (APP. ILLYR. 18). This was a period when the Japods
could have been able to rule the Primorje, which would tally with ancient sources that contain no
information about Liburnia on the coast. Confirmation of this is provided by documentation of the
material culture from the wider Rijeka region, i.e. Grobnik and Kastav, which are more in touch
with Japod than Liburnian material culture. Of course one can suppose that the Japod strength in
those coastal regions differed from that of its central area, allowing them to merge with adjacent
cultures. In the second half of the second century BC there were great changes resulting from the
advance of powerful Roman Republic. This was especially felt in the Rijeka region during the wars
between Rome and the Japods and Carni or Histri, who would in that period be defeated. In Grob-
nik, the period from then until the creation of the Empire with its political frontiers, was the last
phase of what we may still call the Iron Age during which the Jezerine fibula came into use although
most likely the old forms of fibulae, rings, buttons, ceramic, amber and glass beads still had their
place. The Jezerine fibulae (T. 5: 1. 5. 1-1. 5.2, fig 18) like the many examples from the graveyards
of Pounje and Novo Mesto were the last Iron Age products in what was the period of new civili-
sation. According to the most recent studies of Stefan Demetz, the Grobnik fibulae belong to the
Jezerine type IIa2, which match Feugere type 12a, and can be dated to the end of the first century
BC. These and similar artefacts can often be found together in early Roman culture. Parts of co-
stume found in the Grobnik necropolis underpin this as burials took place dating from ancient even
to the early Middle Ages. Most important in all this is the essential continuity, from the Iron Age to
ancient and observance of an authentic burial, costume and burial customs. These are all witnesses
of a single human community, a population that retained its cultural heritage into the new culture
and civilisation that came with antiquity. This is evidence of a well-structured society that was
coherently organised according to its own rules and hierarchy. Some of these elements, as we have
seen, can be seen in the burial customs and material goods, but this is a field that is in general poorly
conduct a research, which lessens the possibility of clearer perceptions and concrete analysis of
social structure both in Grobnik and in the whole of the Rijeka region.

Rukopis primljen 19. V. 2004.
Rukopis prihvacen 25.V.2004.
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LITERARNI IZVORI ZA ILIRICKE PROVINCIJE
(DALMACIJU I OSOBITO PANONIJU) U NATURALIS HISTORIA
PLINIJA STARIJEG

UDK930.2 (36)
Izvorni znanstveni rad

U radu se obraduju literarni izvori za 3. knjigu Naturalis historiae Plinija Starijeg, u kojoj su,
izmedu ostaloga, opisane i iliricke provincije (Dalmacija i Panonija). Nastoji se utvrditi koji je
od ukupno 41 autora izvor za iliricke provincije te kakvoga su opcenito karaktera izvori poda-
taka o njima.

Literarni izvori za Prirodoslovlje (Naturalis historia) Plinija Starijega neiscrpiva su i uvijek
aktualna tema. Iako su velika pomo¢ pri izucavanju popisi latinskih i grékih pisaca koje je sam au-
tor priloZio sadrZaju svake pojedine knjige svoga sveobuhvatnog enciklopedijskog djela, pred mo-
dernim stru¢njacima Siroko je polje jo$ neutvrdenih Cinjenica povezanih s prepoznavanjem pojedi-
nog izvora (ili njegova djela) i pripisivanjem pojedinih podataka iz Plinijeva Prirodoslovlja odre-
denom piscu. Prili¢no iscrpnu bibliografiju radova na tu temu ponudio je R. Kati&i¢;' rije¢ je o
starijim strucnjacima, koji obuhvacaju raspon od 1873. do 1953. godine. Tom popisu pridodat ¢u
dva novija rada,” s napomenom da je bibliografija posveéena problematici Plinijevih izvora zacije-
lo mnogo veca, no nazalost nisu mi poznati drugi naslovi. Stoga ¢u se ograniciti na rezultate koje je
ponudila meni dostupna literatura, ali éu svoju pozornost uglavnom usredotociti na Prirodoslovlje i
informacije koje nudi djelo samo.

Moja zadaca bit ¢e da s popisa literarnih izvora za 3. knjigu Naturalis historiae, u kojoj su
opisane i Dalmacija i Panonija, pokuSam razluditi one grcke i rimske autore koji su Pliniju posluZili
kao izvor informacija o tim dvjema iliri¢kim provincijama, s posebnim naglaskom na Panoniju. Ta je
zadaca tim teZa Sto se znade da je Plinije Stariji prikupio gomilu raznorodnih podataka i kombinirao

1 KATICIC 1964: 89, bilj. 10. Usp. i prikaz analiza 303, Rim, 2002. Ovu drugu knjigu, na koju me je ljubazno
Plinijevih izvora iz 19. i 20. st. kod SALLMANN 1971: upozorila M. Sasel Kos iz Instituta za arheologijo Sloven-
89-164. ske akademije znanosti in umetnosti, nisam jo§ imala prili-

2 SALLMANN 1971 i V. NAAS. Le projet encyclo- ke vidjeti.
pédique de Pline I’ Ancien. Coll. Ecole francais de Rome,
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ih prema svome nahodenju, naciniv§i amalgam pretrpan informacijama sabranih takore¢i odasvud.
Nadam se, medutim, da ¢e rezultati do kojih ¢e dovesti moje istrazivanje ipak biti korisni za povijesnu,
paiarheolosku znanost, tim vise $to Plinijevi izvori za Dalmaciju i Panoniju dosad jos, kao cjelina, ni-
su bili u srediStu interesa povijesnih stru¢njaka. Jedni su se, naime, bavili samo pojedinim izvorima
(Varonom, Agripom), drugi pak pojedinim prostorima (Afrikom), a treci su u obzir uzimali sve tri
geografske knjige Plinijeva Prirodoslovlja zajedno, ne zadrZavajuci se posebno ni na jednoj od njih.

Naturalis historia, opsezna »knjiga znanja«, imala je visi cilj od pukog nabrajanja ¢injenica
— bila je zamisljena kao didakti¢ko djelo u najboljoj Varonovoj i Katonovoj tradiciji, koje je imalo
pridonijeti moralnoj obnovi Rima ogrezlog u dekadenciju.3 Taj golemi prirucnik, »jednako raznolik
kao i sama priroda<,” Plinije je sastavljao godinama i dovrsio, prema vlastitim rije¢ima, 830. godi-
ne od osnutka Rima, dok je Tit Vespazijan bio konzulom po Sesti put, 230. godine nakon osvojenja
Kartage i Korinta, te 90. godine nakon Vergilijeve smrti, $to daje 77. godinu. Golema koli¢ina raz-
novrsnih podataka sistematizirana je i podastrijeta na ovaj nacin: cijela 1. knjiga detaljan je sadrzaj
ostalih 36 knjiga, uz popis najvaznijih autora kojima se Plinije bio posluZio; slijedi 2. knjiga koja
sadrzi matematicki i fizicki opis svijeta, u kome su sadrZane astronomija i meteorologija; tri sljede-
¢e knjige (3.-6.) pokrivaju geografiju i etnografiju Europe, Afrike i Azije; 7. knjiga se bavi antropo-
logijom i humanom fiziologijom, 8.—11. zoologijom, a 12.-27. botanikom, ukljucuju¢i i agrikulturu,
hortikulturu i farmakologiju; knjige 28.-32. posveéene su medicinskoj zoologiji, a 33.—37. minera-
logiji, osobito u vezi s primjenom kamena i kovine u umjetnosti i medicini. Geografija i etnografija
ilirickih provincija (Dalmacije i Panonije), podrucja koje ¢ini prostorni okvir nase teme, opisani su
u 3. knjizi Plinijeva Prirodoslovlja, zajedno s dijelom Hispanije,” Narbonskom Galijom, Italijom,
Histrijom, alpskim provincijama i Mezijom.

»0d stotinu odabranih autora 20.000 podataka vrijednih spomena i oko 2.000 procitanih
svitaka od cega su se, zbog nejasnoce grade, ucenjaci dotakli posve malog broja, uklopio sam u 36
svezaka, dodavsi mnoge podatke koje stariji ili nisu poznavali ili ih je kasnije Zivot iznasao«’ kaze
Plinije, odmah se ogradivsi od posve izvjesnih propusta, neizbjezZnih pri golemom poslu kakvoga se
prihvatio.” Tako Plinije spominje »stotinu odabranih autora«, to¢an broj je, sudeéi prema popisima
izvora, 146 »domacih«, rimskih autora i 327 grckih, ukupno 473 izrijekom navedenih pisaca. No, to
nije i konacan broj koriStenih izvora, jer se imena nekih drugih (koja se ne nalaze na popisima) po-
javljuju u samome tekstu; uostalom, Plinije i sam naglaSava da je rije¢ tek o izboru iz bibliografije
(ex auctoribus). Ukupan broj procitanih izvora zacijelo je bio mnogo vedi, jer njegov neak Gaj Pli-

3 Plinije je taj svoj stav jasno izrazio ovim rije¢ima:
Equidem ita sentio, peculiarem in studiis causam eorum
esse qui difficultatibus victis utilitatem iuvandi praetule-
runt gratiae placendi — »Stoga smatram da posebno mjesto
u znanosti imaju oni koji su korisnost pomaganja prevlada-
vanja poteskoca pretpostavili ugodi dopadanja« (Praefa-
tio, 16), pokudivsi Livija $to svoje monumentalno povijes-
no djelo nije stavio u sluzbu javnoga dobra (Profecto enim
populi gentium victoris et Romani nominis gloriae, non
suae, composuisse illa decuit; maius meritum esset operis
amore, non animi causa, perseverasse, et hoc populo Ro-
mano praestitisse, non sibi — »Doista bi vise dolikovalo da
ga je sastavio na slavu naroda koji je pobijedio svijet i rim-
skog imena, a ne svoju; veca bi bila zasluga da je ustrajao
zbog ljubavi prema radu, a ne zbog vlastitog zadovoljstva, i
da je to bilo na korist rimskom narodu, a ne njemu, Praef.,
16). Usp. HOWE 1985.

4 (...)nec minus varium quam ipsa natura, prema svje-
docanstvu Plinijeva ne¢aka Gaja Plinija Cecilija Sekunda
(Epistulae, 3.5).

5 Treéa knjiga Naturalis historiae obuhvacala je Beti-
ku i Ovostranu provinciju, dok se ostali dio Hispanije nala-
zio opisan u Cetvrtoj knjizi, zajedno s Grckom, Makedoni-
jom, Trakijom, Pontom, Dakijom, Sarmatijom, Skitijom,
Germanijom, Britanijom, onostranom Galijom i Lusitani-
jom.

6 Lectione voluminum circiter duorum milium, quo-
rum pauca admodum studiosi attingunt propter secretum
materiae, ex exquisitis auctoribus centum inclusimus tri-
ginta sex voluminibus, adiectis rebus plurimis, quas aut ig-
noraverant priores aut postea invenerat vita (Praef., 17).

7 Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint —
»] ne sumnjam da je i meni mnogo toga promaknulo«
(Praef., 17).
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nije Cecilije Sekundo tvrdi: »Obicno bi govorio da nijedna knjiga nije tako losa da ne bi barem neki
njen dio bio na korist«.®

Za ono doba neuobicajenu odluku da podastre popise glavnih svojih izvora za svaku knjigu
posebice, Plinije je obrazloZio ovim rije¢ima: »MoZda ¢es smatrati preuzetnim sto sam ovim knjiga-
ma na Celo stavio imena autora. Po mome misljenju, dobrohotno je i skromno ocitovati tko ti je pri-
pomogao, a ne kako je ucinila veéina onih kojima sam se posluZio. Znaj, naime, da sam, prikuplja-
Judiizvore, ustanovio da Cak ni najvjerodostojniji i moderni autori nisu imenovali stare pisce od ko-
jih su doslovce prepisivali«.’ Glavni Plinijevi izvori mahom su autori povijesnih, zemljopisnih i
drugih stru¢nih djela, no ima i onih kojima je paradoksografija najmilija tema. Plinije osobito voli,
kako to kaze O. Thomson,'’ »prozdrijive knjiske crve« vlastite vrste, kakvi su bili klasici Varon i
Katon, ¢ija su djela sadrzavala cjelokupno rimsko znanje i koja su, §to je jo$ vaznije, odisala onim
starim, nepatvorenim i neiskvarenim rimskim duhom koji je Plinije Zelio oZiviti i ponovno udahnuti
Rimu svojega vremena. Od te dvojice Plinije je preuzimao Citave tematske blokove, veéinu drugih
pisaca shvacajuci samo kao izvor za pojedinacne informacije koje je zatim sastavljao u mozaik, ili
kako sam kaze u uvodu geografskog odsjecka svoje enciklopedije: »Necu slijediti niti jednog poje-
dinog autora, nego kako kojega budem smatrao najpouzdanijim u kojem dijelu, iako je kod skoro svih
zajednicko da svaki od njih vrlo pomno opisuje ono podrudje u kojemu sam djeluje«."" Tako je domace
autore pretpostavljao stranima, ipak nije mogao (a vjerojatno niti htio) zaobici grcke pisce od formata
— StoviSe, grcki autori zauzimaju Cak dvije treine njegova popisa — dokaz da Rim, ¢ak i onaj konzer-
vativan, ipak nije mogao zaobici grcku strucnu literaturu, cak ni onda kad je obradivala italsku geog-
rafiju.'* Plinije je osim toga vise cijenio prozna djela, smatrajuéi da je jedan povijesni spis vredniji od
gomile stihova;'® njegov stav prema prozi i poeziji jasno se moZe uogiti iz Predgovora, u kojemu iska-
zuje posStovanje Varonu i Katonu, posve ignorirajuéi Vergilija, iako je i ovaj radio na promicanju sta-
rorimske neporo¢nosti. Osim golemog broja tekstova koje je proradio, Plinije je, kako kaZe u Predgo-
voru, sam dodao poprilicno podataka, i to onih novijeg datuma. Osim pojedinosti koje je pronasao
kod suvremenih pisaca (najmladi Plinijev izvor je Gaj Licinije Mucijan, konzul u Neronovo i
Vespazijanovo doba) i medu sluzbenim dokumentima (u provincijalnim formulama koje su sadrzava-
le statisticke liste i razne druge podatke administrativne naravi), tu su i pojedine informacije dobivene
iz prveili druge ruke, u vezi s trgovackim ili vojnim poduhvatima u podrucja izvan rimske ekumene.

Plinije je gradu prikupljao dugo, kako i dolikuje temeljitom znanstveniku koji, ¢uli smo, ni-
jednu procitanu knjigu ne propusta samo tako kroz ruke. Pismo Plinija Mladega, upu¢eno Makronu
Bebiju,'* sadrZi podroban opis ujakova na¢ina rada — osim vrlo kratkih stanki za jelo, kupanje i spa-

8 Dicere enim solebat nullum esse librum tam malum,
ut non aliqua parte prodesset (Epist., 3.5).

9 Argumentum huius stomachi mei habebis quod in his
voluminibus auctorum nomina praetexui. Est enim benig-
num, ut arbitror, et plenum ingenui pudoris fateri per quos
profeceris, non ut plerique ex iis, quos attigi, fecerunt. Sci-
to enim conferentem auctores me deprehendisse a iuratissi-
mis ex proximis veteres transcriptos ad verbum neque no-
minatos (Praef., 21-22).

10 THOMSON 1948: 227.

11 Auctorem neminem unum sequar, sed ut quemaque ve-
rissimum in quaque parte arbitrabor, quoniam commune
ferme omnibus fuit, ut eos quisque diligentissime situs dice-
ret, in quibus ipse prodebat (NH 3.1), §to potvrduje i pri
kraju izlaganja o geografiji naseljenog svijeta: (...) nec sum
oblitus sui quemque situs diligentissimum auctorem visum
nobis introitu operis — »(...) nisam zaboravio ni stav spo-

menut na pocetku svoga djela, da je svaki autor najtocniji u
opisivanju vlastitog zavic¢aja« (NH 6.141).

12 Pudet a Graecis Italiae rationem mutuari, Metrodo-
rus tamen Scepsius dicit (...) —»Sramota je od Grka uzimati
izvjesce o Italiji, ali Metrodor Skepsijac kaze (...)« (NH,
3.122), o etimologiji imena rijeke Pada.

13 Usp. HOWE 1985: 563-567.

14 Epist.,3.5. Pismo sadrzi i dvije anegdote koje odli¢no
oslikavaju Plinijev stav prema znanstvenom radu; evo ih u
prijevodu: »Sje¢am se da je neki prijatelj, kada je Citac nesto
pogresno izgovorio, pozvao ovoga i natjerao ga da ponovi.
Njemu je moj ujak rekao: *Dakako, razumio si?’, a kad je
ovaj to potvrdio: ’Zasto ga stoga ponovno zoves? Deset smo
stihova zbog tvog prekidanja izgubili!'«; »Zbog toga se i Ri-
mom kretao u nosiljci. Sje¢am se da me je ukorio zaSto idem
pjesice: ’Mogao si te sate ne izgubiti’, jer smatrao je potrace-
nim svako vrijeme koje nije posveceno radu.«
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vanje, dan (pai veci dio no¢i) mu je bio ispunjen ¢itanjem i ekscerpiranjem podataka, u ¢emu su mu
pomagali lectores (CitaCi) i notarii (tajnici) — »Zahvaljujuci toj marljivosti, napisao je toliko sveza-
ka, i ostavio mi stotinu Sezdeset biljeZaka odabranih knjiga, napisanih na obje strane svitaka vrlo
sitnim rukopisom — zbog toga ih je bilo i puno vise«, sviedo&i Plinije Mladi."” Stovise, istu marlji-
vost ocekivao je i od svojih pomoénika: »Uza se je imao tajnika s knjigom i plocicama, Cije su ruke
zimi bile pokrivene rukavima da ne bi ostra zima ista oduzela od vremena za rad«." Takva nevjero-
jatna energija i marljivost zacijelo su se dojmile svakoga, a ne samo njegova necaka koji na kraju
zakljuCuje: »Stoga se nasmijem kad me neki nazivaju ucenjakom: a ja sam, u usporedbi s njim, naj-
besposleniji stvor«."

Naturalis historia pravi je rudnik raznovrsnih podataka popabircenih iz takorec¢i sveukupne
anticke knjiZzevnosti. Plinijev nacin rada — crpljenje raznorodne i raznovremene grade da bi se iz po-
dataka Gesto istrgnutih iz konteksta, po nalelu »izreZi i zalijepi«,'® sastavila nova cjelina — rezulti-
rao je zbirkom bezvremenih, pokatkad i medusobno proturjecnih informacija. Bez istaknutije nam-
jere da se prihvati kriticke analize svojih izvora, Plinije ipak ponegdje daje i svoj komentar ili
miSljenje o pojedinom problemu. Iako je upravo ta bezvremenost podataka, zbog koje su oni danas
teSko protumacivi, mozda najveci Plinijev propust, u njegovu obranu valja reci da je bilo vrlo tesko
snadi se u tolikom mnoStvu grade i iz nje sastaviti §to suvisliji i iscrpniji op¢i pregled zadanih tema,
i to saZetim stilom.'® Sve u svemu, Plinije je u¢inio dobar posao® — o tome svjedo&i ugled koji je
Naturalis historia zadrZala stolje¢ima. Sve do izmaka srednjega vijeka latinska je Europa iz nje cr-
pila znanje, sluZe¢i se njome kao Skolskim udZbenikom, a ugled nezaobilazne strucne literature
Prirodoslovlje je zadrZzalo i u renesansi, gotovo tisucljece i pol nakon nastanka, ostavivsi jasne tra-
gove u knjizevnim djelima Rabelaisa i Shakespearea.”' Zahvaljujuéi neprekidnom koristenju, Pli-
nijevo je djelo do nas doprlo u cjelovitom ospegu, u svih 37 knjiga, usprkos neizbjeznom zubu vre-
mena koji ga je ponesto naceo (rijec je o izbacivanju pojedinih podataka, prepravljanjima, skradiva-
njima i pogreSnim Citanjima nekih dijelova teksta). Ona je zamiSljena i ostvarena kao
enciklopedija, skup saZetih i preglednih informacija, koja (Sto je danas iznimno vazno) sadrzi
mnostvo citata i podataka preuzetih iz brojnih djela anti¢ke knjiZevnosti koja se nisu o¢uvala — pra-
va riznica njihovih posljednjih tragova.*

Kao Sto sam ve¢ spomenula, ukupan broj pisaca (Sto rimskih, Sto grckih) poimence spomenu-
tih u popisima uz svaku knjigu Prirodoslovlja, iznosi 473 (od Cega 146 otpada na rimske, a 327 na
grcke). U uvodnom izlaganju Plinije je, doduSe, spomenuo samo stotinjak autora i oko dvije tisuce
procitanih volumina, $to bi u prosjeku dalo 20 knjiga po pojedinom piscu. Sklona sam u tome podatku
vidjeti koruptelu i broj centum (100) preinaciti u quingenti (500), Sto bi bilo mnogo bliZe istini, to

15 Hac intentione tot ista volumina peregit electorum-
que commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opis-
thographos quidem et minutissime scriptos; qua ratione
multiplicatur hic numerus (Epist., 3.5).

16 Ad latus notarius cum libro et pugillaribus, cuius
manus hieme manicis muniebantur, ut ne caeli quidem as-
peritas ullum studii tempus eriperet (Epist., 3.5).

17 Itaque soleo ridere, cum me quidam studiosum vo-
cant, qui, si comparer illi, sum desidiosissimus (Epist., 3.5).

18 Usp. SHAW 1981: 431-432, koji to nacelo obrazla-
Ze na primjeru Afrike. Usp. THOMSON 1948: 227.

19 Sam je autor Prirodoslovlje okarakterizirao kao la-
gano Stivo koje namjerno ne krasi kiceni stil, jer su podaci
koje ono donosi mnogo vazniji od na¢ina na koji su iznese-

ni; narodski, »seljacki« stil jedini je prikladan za opisivanje
prirode (Praef., 121 13). OpCenito o kompoziciji Naturalis
historiae usp. CACE 1993.

20 Ito unatoc¢ sadasnjoj tendenciji da se Plinija zaobila-
zi »uz dekorativno navodenje odnosnoga mjesta« (CACE
1993: 2) i da se u njemu vidi knjiSkog crva »prezaposlenog
Citanjem i kompiliranjem da bi iSta razumio kako valja«
(THOMSON 1948: 323).

21 Usp. BUDIMIR — FLASAR 1978 535.

22 Vrijednost Plinijeva Prirodoslovlja tim je veca, Sto je
veci dio anticke pisane bastine za nas izgubljen — danas
poznajemo tek »oskudne podatke Sto stoje na raspolaganju,
krhotine nekad obilne knjizevnosti« (KATICIC 1995:
197).
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jest stvarnom broju imenovanih izvora (473); u tome bi slucaju na pojedinog pisca otpale u prosje-
ku po dvije knjige. Za geografske pak knjige (3—6), broj i udjel domacih i stranih izvora, sudeci pre-
ma Plinijevom popisu, jest sljedeci:

KNJIGA NAT. HIST. I v v VI
DOMACI 24 13 15 16
STRANI 13 40 46 37
UKUPNO: 37 53 61 53

U o¢i upada prili¢no velika razlika u omjeru domacih (rimskih) i stranih (grc¢kih) autora za
prvu geografsku knjigu s jedne, te za ostale tri s druge strane. U prvoj knjizi rimski preteZzu nad gr-
¢kima u udjelu od 65% naprama 35%, dok je u ostalim trima geografskim knjigama udjel upravo
obrnut — domaci sudjeluju sa 35%, 40% 1 43%, a strani pretezu sa 65%, 60% i 58 %. Razlog je tomu
tematika pojedinih knjiga posveéenih geografiji poznatog svijeta: u tre€oj se knjizi Prirodoslovlja
obraduje zapadno Sredozemlje (koje obuhvaca Italiju), dok se Gr¢ka i balkanski prostor (koji gravi-
tira gréckome svijetu) obraduju u Cetvrtoj, africki i maloazijski prostor u petoj, a Azija u Sestoj knjizi.
Geografskim knjigama Prirodoslovlja pozabavila se nekolicina stru¢njaka, od kojih treba posebno
spomenuti starijeg D. Detlefsena i malo mlade J. O. Thomsona i K. G. Sallmanna. Detlefsena su za-
nimala poglavito pitanja Plinijevih izvora, dok su se Thomson i Sallmann osvrnuli na neke druge
karakteristike geografskih knjiga. No, nijedan od njih, kao ni nasi M. Sui¢, L. Margeti¢, S. Cace, R.
Kati¢i¢ i drugi, ¢iji se znanstveni interes za geografiju i etnografiju ilirickih (ve¢inom dalmatinskih)
prostora redovito doticao i podataka prikupljenih iz Prirodoslovlja, nisu se zaustavljali na pitanju
izvora za treu Plinijevu knjigu, niti usredotocili na problem prepoznavanja izvora podataka za Pa-
noniju koja u ovome slucaju predstavlja prostorni okvir s kojim Zelim povezati imena pojedinih an-
tickih autora i, po mogucénosti, naslove njihovih djela iz kojih je Plinije crpio informacije.

Usredotoc¢imo se, dakle, na tre¢u knjigu Naturalis historiae, to jest prvu geografsku knjigu, u
kojoj su, osim Italije, opisane hispanske provincije, Narbonska Galija, Histrija, alpski prostor s No-
rikom, iliricke provincije (Dalmacija i Panonija) te Mezija. Kao §to sam ve¢ spomenula, moja e za-
daca biti s Plinijeva popisa izvora za tu knjigu pokusati identificirati pisce iz ¢ijih je djela polihistor
crpio podatke za Ilirik — Dalmaciju, te poglavito Panoniju. To ¢inim potaknuta ¢injenicom da je Dal-
macija u modernoj znanstvenoj literaturi kudikamo bolje zastupljena od susjedne Panonije, zahva-
ljujuci ponajprije odabiru interesa pojedinih nasih stru¢njaka, a nikako zato Sto bi dalmatinski pros-
uvijek aktualna tema, pa se nadam da ¢e ovaj rad biti skroman prilog rjeSavanju te iznimno zanim-
ljive zadac¢e. Odmah, medutim, na pocetku Zelim upozoriti na problem koji za sobom povlaci i neiz-
bjeZno manjkave rezultate — moja analiza Plinijevih izvora za trecu geografsku knjigu nepotpuna je
utoliko Sto sam se gotovo iskljucivo oslanjala na dijelove teksta u kojima sam autor izri¢ito imenuje
svoje izvore. Nemoguce je, naime, razluciti pojedine izvore podataka u onim dijelovima teksta gdje
se Plinije ne poziva na pojedinog autora, buduci da je Naturalis historia pravi amalgam podataka
preuzetih od razlicitih pisaca ¢ija djela u velikoj vecini nisu preZivjela do danas$njih dana; stoga sam
i poduzela Siru (gotovo statisticku) obradu izvora, kako bih dokucila koji autor i koja djela dolaze u
obzir za pojedine informacije podastrijete u tekstu. Uz pojedine podatke, Plinije Cesto spominje
»grcke« odnosno »nase autore«, $to nije osobita pomoc¢ pri njihovoj identifikaciji. Treba, osim toga,
imati na umu i da se podaci vecine pobrojanih autora (osobito onih starijih) odnose poglavito na Ita-
liju, a onda (u manjoj mjeri) i na stare provincije, Galiju i Hispaniju. U usporedbi s njima, geografiji
Dalmacije Plinije je posvetio vrlo malo prostora, dok je Panoniju opisao s tek nekoliko rijeci. Na
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djelu je, ¢ini se, rasirena praksa da se vise pozornosti posvecuje onome dobro poznatome i bliskome
— Galija i1 Hispanija bile su stare rimske steCevine u kojima je, osim toga, Plinije svojevremeno
sluzbovao i poznavao ih iz prve ruke. Iz opisa dviju ilirickih provincija, Dalmacije i Panonije, daju
se naslutiti dva glavna izvora podataka: ilustrativni (karta) i sluzbeni (provincijska statistika i drugi
sluzbeni dokumenti). Ostaje nam da ustanovimo je li se Plinije pri opisu toga prostora posluZio i
djelima kojeg autora s popisa.

U prvoj knjizi Prirodoslovlja, uz sadrzaj 3. knjige, Plinije je priklopio popis koriStenih vrela.
On glasi ovako: Ex auctoribus: Turranio Gracile, Cornelio Nepote, T. Livio, Catone censorio, M.
Agrippa, M. Varrone, divo Augusto, Varrone Atacino, Antiate, Hygino, L. Vetere, Pomponio Mela,
Curione patre, Caelio, Arruntio, Seboso, Licinio Muciano, Fabricio Tusco, L. Ateio, <Ateio> Capito-
ne, Verrio Flacco, L. Pisone, Gelliano, Valeriano. Externis: Artemidoro, Alexandro polyhistore,
Thucydide, Theophrasto, Isidoro, Theopompo, Metrodoro Scepsio, Callicrate, Xenophonte Lam-
psaceno, Diodoro Syracusano, Nymphodoro, Calliphane, Timagene. Osim $to ih je razlucio na »do-
mace« i »strane«, Plinije ih je nanizao naoko bez reda, ne poStujuci ni abecedni, ni kronoloski pris-
tup. Analiza trece knjige pokazala je, medutim, da je redoslijed imenovanih autora sukladan redos-
lijedu citiranja u samome tekstu — Plinije je tu bio dosljedan i to¢an od prvog do posljednjeg imena.*
Bilo bi zanimljivo ustanoviti je li se toga nacela drzao i za ostale knjige Prirodoslovlja, no ¢injenica
je da je tako barem za trecu knjigu koja nas ovdje zanima.

Uz spomenutih 37 pisaca koji su Pliniju posluzili kao izvor podataka za 3. knjigu Prirodoslovlja,
sam tekst (bolje receno, onaj dio teksta koji se odnosi na Dalmaciju i Panoniju) iznjedrio je joS Cetiri
(odreda grcka) imena: to su Timej, Kalimah, Eratosten i Polibije. Broj poznatih (to jest imenovanih)
izvora za prvu geografsku knjigu penje se, dakle, na 41. Valja, medutim, imati na umu da je rijec o iz-
boru iz bibliografije, a ne o kona¢nom popisu, kako nas obavjescuje sam autor na celo popisa stavivsi
naslov: Ex auctoribus. Radi lakSeg snalazenja u Plinijevom popisu literature, njegovim ¢u izvorima

5.-2. st. pr. Kr. 1. st. pr. Kr. 1. st.

Tukidid (5./4. st.)
Teopomp (4. st.)

Kalifan (prije Aristotela)

Timej (4./3. st.)
Teofrast (4./3. st.)
Kalimah (3. st.)
Eratosten (3./2. st.)
Polibije (3./2. st.)

Katon Cenzor (3./2. st.)

Nimfodor (3. ili 2. st.)
Metrodor

Gelijan (Gelije) (2. st.)
Lucije Pison (2. st.)

Ksenofont (2./1. st.)
Artemidor (2./1. st.)
Varon (2./1. st.)
Celije (2./1. st.)
Kornelije Nepot
Diodor Sikulski
Varon Atacki
Aleksandar Polihistor
Isidor

Timagen

Valerije Antijat
Lucije Atej

Kurion otac

Tit Livije

Lucije Aruncije
Turanije Gracil
Marko Agripa
boZanski August
Higin

Atej Kapiton
Verije Flak
Statije Sebos
Kornelije Valerijan
Pomponije Mela
Antistije Veter
Licinije Mucijan

23 Kao Sto ¢e se malo kasnije vidjeti, nisu bas svi izvori
s popisa citirani i u samome tekstu, no oni koji jesu prate re-

doslijed s popisa.
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dati kronoloske okvire i svrstati ih u tri glavna vremenska odsjecka — u razdoblje izmedu 5. 1 2. st. pr.
Kr., kojemu pripadaju autori mahom iz klasi¢nog i helenisti¢kog, odnosno ranijeg republikanskog do-
ba; slijede izvori iz 1. st. pr. Kr., to jest iz kasnog republikanskog razdoblja, i na kraju oni iz ranog
principata koji pokriva dvije trecine 1. st. i uvelike se podudara s Plinijevim vremenom. 4

Upada u oci brojcana ravnoteZza medu tim trima cjelinama, $to upucuje na zakljucak da se Plinije
podjednako sluZio piscima iz svih spomenutih razdoblja, s time da u prvome pretezu autori grékog
govornog kruga (u omjeru 10 : 3),” u drugome je udjel »domacih« i »stranih« ujednacen (7 : 6), dok
je u tre¢em razdoblju omjer obrnuto proporcionalan onome prvome (12 : 1 u korist rimskih autora).

Osim kronoloski, Plinijevi bi se izvori mogli razvrstati i tematski, prema glavnom svom
znanstvenom interesu. Valja, medutim, imati na umu da su interesi pojedinih pisaca pokrivali neko-
liko tematskih obrazaca, pa je tesko smjestiti ih u jednu odredenu kategoriju. Tri glavne tematske
skupine — geografija, povijest i prirodna znanost — mogu se, osim toga, podijeliti i na podskupine,
Sto bi u konacnici dalo ovakvu sliku:

Geografi L . Prirodoznanstvenici
Povjesnicari -
. - Taumasolozi i
Pravi Pravi prirodo- .
Korografi . . Agronomi paradoksograf
geografi znanstvenici i
Eratosten Kalimah Tukidid Teofrast Katon Cenzor  Kalifan?
Polibije! Ksenofont Teopomp Katon Cenzor  Varon Nimfodor
. . — Kornelije
Artemidor  Artemidor Timej Metrodor J Varon
Nepot
Kornelije Katon Turanije Turanije
Varon Varon . .
Nepot Cenzor Gracil Gracil
Varon Kornelije Gelijan Kornelije Hicin V<al>erije
Atacki? Nepot (Gelije) Nepot £ Flak
Aleksandar  Varon Lucije Turanije Statije
Polihistor ~ Atacki? Pison Gracil Sebos
. Pomponije .. Licinije Licinije
Isidor pony Celije W ..]
Mela Mucijan Mucijan
. Licinije Kornelije
Timagen .
Mucijan Nepot
. Diodor
Kurion otac . .
Sikulski
Tit Livije! Timagen
Turanije Valerije
Gracil Antijat
Marko Lucije
Agripa Aruncije
24 U tablicu nisu uneseni Fabricije Tusko i Kalikrat, jer 25 Taj bi omjer, medutim, s obzirom na koli¢inu ekscer-
se 0 prvome nista ne zna, dok je drugi problem za sebe, o piranih podataka, zacijelo bio mnogo ujednaceniji, buduci
¢emu nesto kasnije u tekstu. Oni ionako ne bi osjetno naru- da je Katon Cenzor jedan od tri naj¢eSce citirana Plinijeva

Sili ujednaceni kronoloski omjer koji tablica pokazuje. izvora.
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Geografi . Prirodoznanstvenici
Povjesnicari —
. - Taumasolozi i
Pravi Pravi prirodo- .
Korografi . . Agronomi paradoksograf
geografi znanstvenici i
bozanski Atej
August Kapiton
.. V<al>erije
Higin Flak
Statije Kornelije
Sebos Valerijan
Antistije .
9
Veter? Antistije Veter?

Upitnici uz neka imena oznacuju nesigurnost u pogledu tematske atribucije — te pisce Plinije
nije citirao u tekstu pa nije sigurna narav njihovih podataka, no prema onome §to se o njima znade
uvjetno sam ih smjestila u doticne rubrike.”® Dva historijska autoriteta, Polibije i Livije, nasli su se
medu geografima zbog vrste podataka koje je Plinije od njih preuzeo, dok cak desetorica autora
pokrivaju vise od jedne rubrike;*’ medu njima su Varon i Katon, dva svestrana pisca i glavni Plinije-
vi izvori za pregrst razlicitih podataka (Varon, osim toga, pokriva i umjetnost i lingvistiku, to jest
etimologiju, i starinarstvo). Marka Agripu i Oktavijana Augusta smjestila sam medu geografske iz-
vore, iako Cine zasebnu kategoriju izvora koja bi se mogla nazvati »sluzbenim izvorima« (kamo
pripadaju podaci iz drzavnih dokumenata kao Sto su, primjerice, provincijske formule, cenzorske
liste, statisticki popisi i sli¢no). Dvojica pak autora, Fabricije Tusko i Lucije Atej, nisu se nasli na
tematskoj tablici, jer se o prvome nista ne zna, a drugi je inace bio poznati filolog pa nije jasno kak-
vu je vrst podataka Plinije crpio iz njegova opusa, tim vise §to ga ne citira u tekstu.

Analiza izvora za 3. knjigu Naturalis historiae iziskivala je prethodno temeljito istraZivanje.
Valjalo je ustanoviti nalaze li se doti¢ni autori na popisu izvora za neku drugu knjigu (i za koju), te
citira li ih Plinije i u samome tekstu; iz pojedinih citata namjeravala sam, naime, dokuciti tematiku
djela iz kojeg je Plinije crpio podatke, osobito u slu¢aju onih pisaca ¢iji opus nije ouvan ili poznat.
IstraZzivanjem sam obuhvatila i ve¢ spomenuta Cetiri gréka autora koji se ne nalaze na popisu, ali se
citiraju u 3. knjizi. Cinjenica da se nalaze na popisima izvora za preostale tri geografske knjige (4.,
5.16.) govori u prilog mojoj pretpostavci da ih je Plinije greSkom izostavio s popisa za 3. knjigu,
tim vise Sto ih citira u samome tekstu. No, ne uzmimo mu to za zlo, jer se ve¢ u Predgovoru ogradio
i unaprijed ispricao za neizbjezne propuste: Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint.
Homines enim sumus et occupati officiis subsicivisque temporibus ista curamus, id est nocturnis, ne
quis vestrum putet his cessatum horis — »I ne sumnjam da je i meni mnogo toga promaknulo; ta cov-
Jjek sam, zaokupljen duZnostima, a time se bavim u slobodno vrijeme, to jest no¢u, da ne bi tkogod
mislio da su ti sati besposleni« (Praef., 18).

Evo, dakle, pregleda izvora za 3. knjigu i njihova pojavljivanja u drugim knjigama Prirodoslov-
[ja. Tablica ¢e mnogo toga reci sama.

26 Rije¢ je o Kalifanu, Nimfodoru, Higinu, Kurionu 27 To su: Katon, Varon, Timagen, Artemidor, Kornelije
Starijem i Kalikratu. Nepot, Turanije Gracil, Higin, Valerije Flak, Statije Sebos i
Licinije Mucijan.
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Prije negoli se pozabavimo svakim pojedinim izvorom, treba zaviriti u sadrzaj svih Cetiriju
geografskih knjiga Prirodoslovlja, kako bi analiza djela iz kojih je Plinije vadio informacije bila §to
potpunija. Treca i Cetvrta knjiga posvecene su geografiji Europe. Prva od njih sadrZi opis dviju his-
panskih provincija (Betike i Ovostrane Hispanije), zatim Narbonske Galije, Citave Italije i pripada-
jucih joj otoka, Histrije, alpskog podrucja, Norika, Dalmacije, Panonije, Mezije i kona¢no otoka u
Jonskom i Jadranskome moru. U Cetvrtoj se knjizi nastavlja opis Europe — ovdje su obradeni: Grcka,
Makedonija, Trakija, Pont, Dakija, Sarmatija, Skitija, Germanija, Britanija, Galija, Lusitanija i osta-
tak Hispanije. Peta je knjiga, ugrubo gledano, posveéena geografiji Afrike i sadrzi opis Mauretanije,
Numidije, provincije Afrike, Kirenaike i Egipta, ali poprili¢no zalazi i na azijski kontinent: Arabija,
Idumeja, Sirija, Palestina, Samarija, Judeja, Fenikija, Kilikija, Mala Azija te otoci u Jonskome mo-
ru. Sesta, posljednja geografska knjiga posvecena je Aziji, kako slijedi: Pont, Paflagonija, Kapado-
kija, Kimerijski Bospor, Armenija, Albanija, Iberija, Kavkaz, Medija, Kina, Indija, Perzijski zaljev,
Mezopotamija, Crveno more, Etiopija. Naturalis historia na taj je nacin obuhvatila cijeli poznati
svijet, nastojeci ga sa Sto manje rijeci i uz Sto viSe informacija pribliZiti Rimu flavijevskog doba.

Nakon §to smo se upoznali sa sadrzajem geografskih knjiga, potrebno je osvrnuti se na svaki
pojedini izvor s Plinijeva popisa za 3. knjigu, koja se nalazi u srediStu naseg zanimanja s obzirom na
to da obuhvaca iliricki prostor. Pritom ¢u postivati Plinijev redoslijed kojim ih je nabrojao, dodavsi
na kraju i preostale koji nedostaju popisu.

Turanije Gracil (moZda s prijelaza erd), prvi na popisu »domacih« autora, ne nalazi se medu
izvorima za ostale geografske knjige; u 3. knjizi citiran je samo jednom, i to u vezi s dimenzijama
Gibraltara — Plinije ga je ocigledno smatrao neprikosnovenim autoritetom, budu¢i da je bio iuxta
genitus (usp. NH 3.3). Njegovo hispansko podrijetlo potvrdeno je i dvama preostalim citatima u
Prirodoslovlju — o vodenoj nemani koja se pojavila u Hispaniji (VH 9.11) i o jeémenom picu iz Be-
tike i Afrike (WH 18.75). Tesko je iSta re¢i o njegovu opusu, bududi da je Plinije jedini koji ga spo-
minje — pretpostavlja se da je napisao neki spis o prirodoslovlju (odakle Vgerojatno prva dva podat-
ka), te jedan o poljodjelstvu (iz njega mozda potjece tre¢a informacija).*

Slijedi jedan od citiranijih autora, Kornelije Nepot, povjesnicar i prijatelj Varonov i Cicero-
nov, zemljak Katulov. Izvor je za sve Cetiri geografske knjige, od cega se u 3. knjizi citira ¢ak Cetiri
puta. Plinije nas obavjeS¢uje da je Nepot podrijetlom iz doline Pada (Padi accola, NH 3.127), te da
je umro u doba Augustove vladavine (qui divi Augusti principatu obiit, NH 9.137 i 10.60). Narav
podataka koje je Plinije preuzeo od Nepota jasno upuéuje na predodzbu koju je antika imala o povi-
jesnoj i geografskoj znanosti — te dvije discipline nisu se ostro razlikovale, ve¢ naprotiv preklapale i
upotpunjavale informacijama etnografske, paradoksografske i druge naravi. Tako su iz Nepotova
opusa preuzeti neki posve geografski podaci (NVH 3.4, 3.132,4.77, 6.31, 6.199), zatim poneki povi-
jesni (NH 3.125) i etimoloski (NH 3.127, 6.5), te poneka zanimljivost (5.4). S obzirom na sve to,
tesko je razluciti koje su se informacije mogle nalaziti u Nepotovoj Kronici (Chronica), opseznom
pregledu povijesti koji je po¢injao s mitskim Saturnovim vremenom, a koje pak u izgubljenoj zbirci
Primjeri (Exempla), punoj anegdota i razlicitih prirodoznanstvenih, zemljopisnih, povijesnih i et-
nografskih zanimljivosti. Odatle vjerojatno potjece vecina grade koju je Plinije uklopio u ostalih
dvanaest knjiga razlicite tematike (vidi tablicu). Osim toga, izgleda da je Nepot napisao i jednu ko-
rografiju, sudeci barem prema podacima vezanim uz priobalje, rastrkanima kod Pomponija Mele i
Plinija Starijeg.”

28 O Turanijevu opusu: W. KROLL, s. v, br. 7, RE VII love. Bibliografija koja se ti¢e povijesti anticke knjizev-
A2, 1948: 1904-1910; LEKSIKON 1996: 590. Osim ta nosti preobilata je i, smatram, u ovom slucaju prezahtjevna.
dva prirucnika, za sve Plinijeve izvore sluZila sam se i s Usp. i DOMIC KUNIC 2003: 340-358.
jednom povijeséu knjizevnosti (BUDIMIR — FLASAR 29 O Korneliju Nepotu: G. WISSOVA, . u., br. 275, RE

lslf: %}; {g‘ér;hf‘ logf’gggniji‘?‘ pregledom anticke literature vy 1900, 1408-1417; LEKSIKON 1996: 431. O pret-
( & ). svjesno se ogranicivsi na te nas- postavljenoj Korografiji vidi kod G. Wissowe, op. cit.
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Tit Livije sljedeci je izvor s Plinijeva popisa. Na stotine stranica napisano je o njemu i njego-
vu kapitalnom povijesnom djelu Od osnutka Rima (Ab urbe condita), obimnom ljetopisu koji je
obuhvacao povijest Rima od njegovih pocetaka do Druzove smrti godine 9. pr. Kr.; da ga nije osuje-
tila smrt (17. poslije Krista), Livije bi bio obradio i najnovije dogadaje. Plinije je mogao vrlo mnogo
crpiti od tog pisca Cije je djelo »u najkracem roku steklo Siroku popularnost u Rimu. Ono je postalo
klasika i zasjenilo sve prethodne ljetopise, onemogucivsi u isto vrijeme svim kasnijim piscima da se
pokusaju takmiciti s njime«.30 No, Livije mu je posluZio kao izvor za samo tri knjige, od kojih je
jedna posveéena kozmologiji (2.), druga geografiji (3.), a tre¢a antropologiji (7.). Cudno, s obzirom
na Livijev ugled (sam ga je Plinije nazvao »osobito slavnim piscem«, auctor celeberrimus, Praef.,
16, izrijekom spomenuvsi njegovu Historiam ab origine urbis) i na ¢injenicu da se posve uklapao u
Augustovu koncepciju dobrog stru¢njaka koji djeluje za dobrobit Rima,' §to je, uostalom, bio i Pli-
nijev cilj. UnatoC historijskom Livijevu odredenju, Plinije je (sudeci prema dvama citatima iz 3.
knjige) iz njegova djela preuzeo tek poneki zemljopisni podatak (NVH 3.4 — duZina oceanske obale
Hispanije, NH 3.132 — S§irina lanca Alpa).

Marko Porcije Katon Cenzor (234.-149. pr. Kr.), naprotiv, jedan je od najvise citiranih Pli-
nijevih izvora uopée — njegovi se podaci pojavljuju u ¢ak 17 knjiga Prirodoslovlja.** 1zvor je, izme-
du ostaloga, i za prve dvije geografske knjige, od ¢ega je u prvoj citiran sedam puta. Plinije ga naj-
¢eSce spominje u knjigama posvecenima botanici, agrikulturi, hortikulturi i biljnoj farmakologiji,
$to je i razumljivo s obzirom na to da je Katonov spis De agricultura (O poljodjelstvu) u antici slo-
vio kao poljodjelski udzbenik bez premca, o ¢emu je i Plinije ostavio svjedoCanstvo: »Onaj prvi Ka-
ton, koji je bio iznimno slavljen zbog trijumfa i cenzorske sluzbe, no jos vise zbog svoje knjiZevnicke
vrsnoce i zbog preporuka koje je rimskom narodu dao u vezi s poljodjelstvom (...)«.** Narav podata-
ka preuzetih od Katona Cenzora (osim poljodjelstva, odnose se i na stariju povijest Italije) upucuje i
na druga njegova djela, poglavito na danas izgubljenu zbirku razli¢itih savjeta upucenu sinu Marku
(Libri ad Marcum filium),* iz koje Plinije na jednome mijestu izravno prepisuje,” zatim na spis O li-
Jjecnistou (De medicina) od kojeg su oCuvani neznatni fragmenti, te osobito na znamenito historio-
grafsko djelo Podrijetla (Origines) koje Plinije, izgleda, naziva Analima, iako je koncipirano posve
drugatije od dotadasnje analisticke prakse.*® Iz toga posljednjega djela potjecu i svi navodi iz Plini-
jeve 3. knjige, redom se odnoseci na pojedine dijelove Italije i ponesto na alpsko podrucje. Valja
spomenuti i barem neke od Katonovih brojnih govora, buduéi da ih Plinije na dva mjesta spominje
kao izvor nekih informacija.*” Bilo bi nadasve zanimljivo dokugiti je li polihistor procitao i govor

30 PARETI 1967a: 361. O Liviju jos: A. KLOTZ, s. v,
br. 9, RE XIII.1, 1926: 816-852; LEKSIKON 1996: 391.

31 Usp. KATICIC 1995: 309.

32 Od njega su vise puta citirani samo Varon (u 27 knji-
ga), Teofrast (u 21 knjizi) i Licinije Mucijan (u 20 knjiga).
O Katonu: R. HELM, s. v, br. 9, RE XXII.1, 1953: 145—
165; LEKSIKON 1996: 336-338.

33 Catonum ille primus, triumpho et censura super cet-
era insignis, magis tamen etiamnum claritate litterarum
praeceptisque omnium rerum expetendarum datis generi
Romano (...) (NH 14.44). Na drugome mjestu (NH 18.23)
Plinije otkriva da Katonov spis potjece od knjige poljodjel-
skih savjeta KartaZanina Maga, kojeg su Rimljani smatrali
vrhunskim autoritetom u toj sferi znanja.

34 Taje zbirka, pravi mali enciklopedijski priru¢nik, sad-
rzavala razli¢ite poljoprivredne, retoricke, medicinske, voj-
ne i pravne savjete — blijed odraz tog izgubljenog djela ocu-

vala je mnogo kasnija zbirka pod naslovom Katonovi dvosti-
hovi (Disticha Catonis) (usp. LEKSIKON 1996: 336).

35 Quam ob rem verba eius ipsa ponemus: Dicam de is-
tis Graecis suo loco, Marci fili (...) — »Zbog toga navodim
njegove rijeci: Govorit ¢u u svoje vrijeme o tim Greima, si-
ne Marko (...)» (NH 29.14).

36 Certe Cato, cum imperatorum nomina annalibus
detraxerit, eum, qui fortissime proeliatus esset in Punica
acie, Surum tradidit vocatum altero dente mutilato — »Ci-
njenica je da je Katon, iako je iz Anala uklonio imena voj-
nih zapovjednika, zabiljezio da su slona u kartaskoj vojsci,
koji je bio najhrabriji u bitci, zvali Sirijcem i da je imao jed-
nu slomljenu kljovu» (NVH 8.11). Bilo je to vrlo cijenjeno i
vec u antici Cesto citirano djelo; do nas je doprlo u nekoliko
fragmenata.

37 lam Catonis censoris orationes aprunum exprobrant
callum — »Ve¢ u govorima Katon Cenzor prigovara zbog
veprovine» (NH 8.11); Exstant Catonis in censura vocife-



130 A. DOMIC KUNIC: Literarni izvori za iliricke provincije, VAMZ, 3.s., XXXVII 119-171 (2004)

pod naslovom O vojnim problemima u vezi s Histrijom (De re Histriae militari) od kojega je oCuvan
tek naslov. Kako god bilo, vrlo je vjerojatno crpio i iz drugih Katonovih govora i spisa koje na ovo-
me mjestu nisam poimence spomenula, bududi da su (sudeci barem po naslovima) zacijelo sadrZa-
vali pravi rudnik korisnih informacija.

Marko Vipsanije Agripa sljededi je autor s Plinijeva popisa.*® Augustov bliski suradnik i
zet zauzima vazno mjesto medu geografskim izvorima, s obzirom na ¢injenicu da je obilato citiran
u sve Cetiri knjige Prirodoslovlja posvecene zemljopisu poznatoga svijeta. Agripin orbis pictus, ve-
lika karta svijeta nacinjena na Eratostenovim temeljima i nadopunjena (naj)novijim podacima do-
bivenim putem hodoloskih istraZivanja, Plinijev je glavni izvor za dimenzije pojedinih geografskih
cjelina ili njihovih dijelova. Zahvaljujuéi upravo tome, Agripina je karta oteta zaboravu vremena,
jer Naturalis historia jedino je djelo koje je izriCito spominje i citira. Plinije nas tako obavjes¢uje da
je Agripa »bio naumio izloZiti kartu svijeta pred o¢i Rimljana« (NH 3.17), no umro je ne docekavsi
da je vidi ovjeSenu o zid Vipsanijina trijema; to je u¢inio Oktavijan August, »prema zamislima i bi-
ljeskama Marka Agripe«, pet godina nakon njegove smrti.” Iz Plinijevih citata poznato je da je Ag-
ripa bio premjerio i kopna i mora poznatog svijeta, daju¢i podrobne obavijesti o dimenzijama poje-
dinih provincija i topografskih objekata (otoka, planina, rijeka i sl.), te o udaljenostima izmedu po-
jedinih mjesta. Glavna svrha njegove karte bila je da pruzi brzu i preglednu slikovnu informaciju o
udaljenostima i znac¢ajkama pojedinih podrucja, ali da ujedno omogudi da se jednim pogledom
obuhvati cijeli rimski imperij. Geografske knjige Prirodoslovlja pune su izmjera preuzetih s Agripi-
ne karte,"’ a tako i opisi pojedinih geografskih objekata, medu kojima je zacijelo i panonski Mons
Claudius, iako Agripino ime uz njega nije izravno spomenuto. Plinijev opis te planine ne ostavlja
mjesta dvojbi da je rijec o opisivanju slikovnog predloSka; promatrac, naime, kao na karti prati to-
kove panonskih rijeka, Save i Drave, i zaustavlja se na ovoj istaknutoj prirodnoj barijeri, gledajuci
dalje u smjeru svojeg zamisljenog putovanja: (...) Mons Claudius cuius in fronte Scordisci, in tergo
Taurisci —»(...) planina Klaudij kojoj su sprijeda Skordisci, straga Taurisci« (NH 3.1 48).*' U sluca-
juilirickih provincija, Agripa se, inace, izriito spominje na samo jednome mjestu, i to u vezi s di-
menzijama Ilirika, tj. primorskog dijela provincije Dalmacije (NVH 3.150). Kartu su pratili commen-
tarii geographici, geografske biljeske koje Plinije izravno spominje (NH 3.17) i koje su bile tek-
stualni dodatak samoj karti. Zapravo, svi navodi dimenzija i udaljenosti, pripisani Agripi, nalazili su
se prije u komentarima nego na samoj karti, iako se i karta i njoj pripadajuéi tekstualni dio moraju
gledati kao cjelina. Komentari su nepovratno nestali (o¢uvani su samo ulomci, i to, kako rekosmo,
zahvaljujuéi upravo Plinijevoj enciklopediji), no odjek ilustrativnog dijela, same karte, moZe se pre-
poznati u Tabuli Peutingeriani, ilustriranom itineraru za koji se vjeruje da je nacinjen po predlosku
iz Augustova doba — konkretno, prema Agripinom orbi picto.** Osim kartom i komentarima, Plinije
se posluzio i drugim spisima izaslima ispod Agripina pera. U sedmoj knjizi, u kojoj govori o Augusto-
vu sretnom usudu, spomenuo je i jednu epizodu koju je pronaSao u zabiljeSkama Marka Agripe i
Cilnija Mecenata (ut fatentur Agrippa ac Maecenas, NH 7.149) —rijec je po svemu sudeci o Agripi-

rationes mulieribus statuas Romanis in provinciis poni —
»Postoje Katonovi govori za zabranu postavljanja kipova
Zenama u rimskim provincijama» (NH 34.31). Medu 81
govorom, koliko ih je danas poznato barem po naslovu (ne-
ki i po kratkim ulomcima) (usp. LEKSIKON 1996: 337—
338), tesko je prepoznati na koja dva Plinije aludira — ovaj
drugi mozda je bio poznat pod naslovom De signis et tabu-
lis (O slikama i kipovima).

38 R.HANSLIK, s. v, REIX A1, 1961: 1226-1275, te
osobito DETLEFSEN 1906; usp. i LEKSIKON 1996: 8.

39 (...) ex destinatione et commentariis M. Agrippae
(NH 3.17). O dataciji postavljanja karte u trijem usp. DO-
MIC KUNIC 2003: 351-352.

40 Citati (izri¢ito pripisani Agripi) pobrojani su kod
DILKE 1985: 44-50.

41 O tome zasad usp. QOMIC KUNIC 2003: 173, 180
181, te A. DOMIC KUNIC, Mons Claudius, ¢imbenik raz-

graniCenja i susretanja panonskog istoka i zapada (uskoro u
tisku).

42 Usp. DOMIC KUNIC 2003: 353 i bilj. 61.
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nom autobiografskom djelu (De vita sua), koje takoder nije ocuvano. Osim toga, spominje jedan
njegov govor, »po tonu uzvisen i vrijedan najveceg medu gradanima» (oratio magnifica et maximo
civium digna), o tome da se sve slikarije i skulpture moraju proglasiti drzavnim dobrom (NH
35.26),” ana drugome mjestu i njegova Sjec¢anja na edilsku sluzbu (Commemoratio suae aedilita-
tis), odakle je crpio podatke za gradnju Aquae virginis u Rimu (NH 36.121).

Marko Terencije Varon (116.-27. pr. Kr.) sljedeci je »domacdi« izvor s Plinijeva popisa — Sto-
vise, jedan od Plinijevih najvecih autoriteta od kojega ne samo da je crpio mnostvo razli¢itih poda-
taka nego i u Cije se temeljne postavke o moralizatorskoj ulozi pisane rijeci ugledao.44 Varon mu je
izvorom za Cak 27 knjiga (medu njima i za sve Cetiri geografske), a citira ga i u Sest knjiga za koje se
ne nalazi na popisu autord; u 3. knjizi izrijekom ga spominje Sest puta — u vezi s drevnom povijescu
Hispanije (NH 3.8), s obalnim dijelom Italije (NVH 3.45, 3.95, 3.101) i samom Italijom (NH 3.109),
te s Naronskim konventom u Dalmaciji (NH 3.142). Varon je uZivao glas jednog od najucenijih
Rimljana i najvecih znanstvenika, a k tomu je bio i najplodniji pisac latinskoga govornog kruga —
autorom je 75 djela s podrucja razlicitih znanstvenih i knjiZevnih grana.45 Do nas je dopro tek mali
djeli¢ tog golemog opusa: jedan Citav spis (Res rusticae, Seoski poslovi) i dio spisa De lingua Latina
(O latinskom jeziku), te nekoliko ulomaka iz njegovih menipskih satira; nepovratno su, medutim,
propale Antiquitates rerum humanarum et divinarum (BoZanske i ljudske starine), najvaznije povi-
jesno i antikvarsko djelo, glavni izvor mnogim narastajima za poznavanje rimskih starina, te njego-
va enciklopedija Disciplinae (Znanosti i umijeca). Upravo iz ta dva kapitalna djela Plinije je crpio
golem broj podataka i ugradio ih u tkivo svojeg Prirodoslovlja, no vrlo je vjerojatno Citao i drugo iz
Varonova opusa. Tesko je razluciti odakle potjece koja informacija, jer je Varon u svako svoje djelo
ubacivao razlicite korisne i zanimljive podatke, sude¢i barem prema ocuvanim fragmentima. Plinije
izri¢ito spominje njegove Starine (NH 13.87) i raspravu o poljodjelstvu (to jest Seoske poslove) koju
»Sse osjetio potaknutim objaviti u 81. godini Zivota« (NH 18.23), no u obzir bi mogli do¢i i drugi nas-
lovi (poglavito sveobuhvatne Znanosti i umijeca), sudeci barem prema tematici podataka rasutih po
¢itavom Prirodoslovlju. Predlazem neke: De lingua Latina, odakle je mogao prikupiti etimoloske
podatke vezane uz astronomiju (NH 2.8) i Lusitaniju (NH 3.8), spis De Pompeio za informacije ve-
zane uz Gneja Pompeja (NH 6.51-52, 7.81), te periplus odakle bi mogli potjecati opis italskog pri-
morja (NH 3.45), duZina velikogrcke obale (NH 3.95), dimenzije obala Crnoga mora (NH 4.77-78),
opis obale Hispanije (NVH 4.115) i podatak o Meotidskom (Azovskom) jezeru (NH 6.38).46 Informa-
ciju o dalmatinskim sudbenim konventima Plinije je takoder mozda pronasao kod Varona, iako je
izvjesno da se u vezi s tom temom posluZio i sluzbenim dokumentima;*’ Varona izri¢ito navodi kao
izvor informacije o broju zajednica ukljucenih u Naronski konvent (NH 3.142). Veliki je antikvar,
naime, bio izvor prvoga reda za Dalmaciju kasnorepublikanskog vremena, budu¢i da je, kao kvestor
Gaja Koskonija, sudjelovao u delmatskom ratu 78.—76. pr. Kr. i osobno upoznao (barem) taj dio Ili-
rika.** No, osim ocuvanog navoda o znaCajkama ilirickih Zena (Res rustica, 2.10), nije poznato u
koja je svoja djela uklopio ostale podatke o Dalmaciji. Vratimo se, medutim, Prirodoslovlju. Osim
spomenutih Varonovih naslova, predloZit ¢u jos nekoliko koji bi mogli uéi u uzi izbor za Plinijevu

43 Od govora danas je ostao samo naslov: De tabulis
signisque publicandis (O potrebi davanja na drZavnu upo-
rabu slika i kipova).

44 O Varonu: H. DAHLMANN, s. v, RE, Suppl. VI,
1935: 1172-1277; SALLMANN 1971; LEKSIKON 1996:
598-600.

45 Sv. Augustin za njega je rekao: »Napisao je koliko
drugi ne bi stigao ni procitati» (preuzeto od LISICAR
1971: 396). Za popis Varonovih djela vidi: LEKSIKON
1996: 598-600.

46 Medu Varonovim spisima, redom neocuvanim, pos-
toji nekoliko naslova te tematike: De ora maritima (O mor-
skoj obali), De litoribus (O obalama), De aestuariis (O
us¢ima), Ephemeris navalis (Pomorski dnevnik) te Navales
(Pomorstvo) — usp. LEKSIKON 1996: 600.

47 Usp. VULIC 1961: 82; CACE 1989: 81.

48 Usp. WILKES 1977: 744; CACE 1997: 31. S. Ba-
dian, naprotiv, misli da je Varon u Iliriku bio ve¢ 84. pr. Kr.
(S. BADIAN. Waiting for Sulla. JRD, 52/1962: 58 i d. —
preuzeto iz spomenute literature).
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enciklopediju (bez moguénosti da svoj prijedlog osnazim i dokazima): De gente populi Romani, De
vita populi Romani, Res urbanae i Annales (odakle bi mogli potjecati podaci vezani uz proslost Ri-
ma), Logistorici (moZda izvor za neka etimoloska tumacenja), De mensuris (moZda je odatle Varo-
nova procjena vrijednosti atickog talenta, NH 35.136), De vita sua (pretpostavljam da otuda potjece
pregrst informacija o umjetnickim djelima u Rimu i o zbirci umjetnina u vlasniStvu samoga Varona,
NH 33.155, te na nekoliko mjesta u 35. i 36. knjizi).

Kao i Agripina karta, i zabiljeske koje je ostavio Oktavijan August imale su vise sluZbeni
nego geografski ili povijesni znacaj, tako da idu u red zajedno s provincijalnim formulama, cenzor-
skim listama i statistickim popisima kojima se Plinije naSiroko sluZi. August se spominje na popisu
izvora za dvije geografske knjige (3. 1 4. knjigu Naturalis historiae), a izri¢ito se (triput) citira u pr-
voj od njih, i to u vezi sa svojom podjelom Italije na jedanaest regija. U sva tri navrata Plinije spomi-
nje njegovu discriptionem,” §to bi, s obzirom na arhai¢an oblik (discriptio umjesto uobi¢ajenog
descriptio),” lako upuéivalo na naslov spisa — on bi glasio: Discriptio Italiae totius in regiones un-
decim i sastojao bi se od abecednog popisa gradova, po pojedinim regijama Italije. Augustova pisa-
na ostavstina danas se sastoji samo od njegova Popisa djela (Index rerum gestarum), ouvanog u
obliku dvojezi¢nog natpisa na kamenim plo¢ama s unutrasnje oplate augusteja iz galatijske Ankire,
no znade se da je princeps bio sastavio i buduéim narastajima ostavio i memoare koji su mogli nositi
jedan od, za tu knjiZevnu formu uobicajenih, naslova — Zabiljeske (Commentarii) ili De vita sua (O
vlastitom Zivotu).”' 1 dok je Popis djela koncipiran preopéenito da bi Plinije iz njega mogao izvuéi
konkretne podatke, memoari su u 13 knjiga zacijelo sadrzavali sve relevantne informacije o zbiva-
njima u drZavi tijekom principata Oktavijana Augusta. Te memoare izrijekom je spomenuo nesto
kasniji povjesni¢ar Apijan kao svoj glavni izvor za povijest iliri¢kog prostora’ — sudeéi prema Api-
janovu tekstu, Plinije je odatle preuzeo barem nekoliko informacija, kao Sto su, primjerice, popis et-
nickih zajednica u juznodalmatinskom primorju (NH 3.144; usp. Apijan, Illyr., 4.16), geografski
smjestaj Panonije u odnosu na Dalmaciju (NH 3.147; usp. Apijan, Illyr., 3.14, 4.22), a moZda i neuo
bicajeno detaljan opis Segestike/Siscije (WH 3.148; usp. Apijan, Illyr., 4.22-24). Ovaj zadnji poda-
tak mogao bi potjecati iz Oktavijanova opisa opsade Segestike tijekom ilirickog pohoda 35.-33. pr.
Kr.”> Osim svega toga, na dva mjesta u Prirodoslovlju spominje se Augustova djelatnost vezana uz
hodoloska istraZivanja obale Sjevernoga mora (NVH 2.167) i Istoka do Armenije (NH 6.141), §to bi
upuéivalo na ve¢ spomenutu kartu svijeta Marka Vipsanija Agripe.™

Sljedeéi na popisu je Publije Terencije Varon Atacki (1. st. pr. Kr.)™ kojeg je Plinije uvrstio
iu popise izvora ostalih geografskih knjiga, no nigdje ga u tekstu nije izricito citirao. Od njegova
spjeva Argonautae (Argonauti) ouvan je tek jedan ulomak, a od drugog epa Bellum Sequanicum

49 (...) divum Augustum (...) discriptionemque ab eo
factam Italiae totius in regiones undecim (NH 3.46); ex dis-
criptione Augusti (NH 3.49, 3.62).

50 Tesko da bi Plinije odjednom posegnuo za arhai¢nim
oblikom apelativa descriptio (»opis») — za to ne vidim ni-
kakvog razloga. Naprotiv, ukoliko je Augustov spis nosio
takav naslov, onda je logi¢no da ga je Plinije kao takvoga i
prenio u tekst. Spomenuti spis datira se u vrijeme nakon
pomicanja granice Italije s Rizane (Formio) na Rasu (Ar-
sia) — usp. MARGETIC 1978-1979: 345.

51 Usp. LEKSIKON 1996: 92.

52 Ta pev d8n mdiot tocadto mept TAAVPLAOV Kol
Mowovoy €oyxov eVPelV €V 8¢ Tolg VROPVARAGL TOD
devtépov Kaloapog, 10D kAnBEVTOg Kol ZeBoGTO, TOL-
AoiloTepOV PEV 0VEV 00V €v Tolode mepl IMotdvmv

£bpov —»Toliko sam mogao doznati o ranijoj povijesti Ilira
i Peonaca; ¢ak ni u memoarima drugoga Cezara zvanog
August nisam mogao naci nijedan raniji podatak o Peonci-
ma» (Illyrike, 3.14).

53 Opgirnije u: DOMIC KUNIC 2003: 85.

54 Postoji starije misljenje da je August bio objavio
vlastitu kartu, koncipiranu u obliku itinerara (JELIC 1898:
237). No, osim Cezarove karte, prve poznate rimske karte
svijeta koju kasnoanticki i ranosrednjovjekovni izvori na-
zivaju cosmographia lulii Caesaris, spominje se joS samo
Agripin orbis pictus koji je, uostalom, bio narucen i izve-
den u Augustovo doba, pa prema tome posredno mozda i
nazvan Augustovom kartom. O tome vidi DOMIC KUNIC
2003: 351.

55 Usp. LEKSIKON 1996: 600.
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(Sekvanski rat) samo jedan redak, pa je tesko ustanoviti jesu li oni Pliniju posluzili kao izvor za po-
dunavske zemlje i za Galiju; trece djelo, didakticka poema Chorographia (Opis zemalja), spjevana
prema nekom grékom predloSku, mnogo je, medutim, vjerojatniji izvor podataka za geografske
knjige. Pretpostavku ne moZemo provijeriti, jer su ocuvani tek neznatni ulomci. Varon Atacki se na
popisu izvora za 3. knjigu nalazi izmedu boZanskog Augusta (citiranog prvi put u NH 3.46) i Valeri-
ja Antijata (citiranoga u NH 3.70), a s obzirom na to da redoslijed izvora na popisu postuje redosli-
jed njihova pojavljivanja u samome tekstu, (prvi) podatak preuzet od spomenutog rimskog epicara
nalazi se negdje izmedu ta dva poglavlja i tice se Ligurije, Lacija ili Kampanije. Za prepoznavanje
ostalih od njega preuzetih informacija nema nikakvoga kljuca.

Njegov suvremenik Valerije Antijat, mladi analist, sljedeée je ime na Plinijevu popisu.’®

Njegovi Annales,”” opsezno djelo u 75 knjiga, priskrbili su mu etiketu najéesée itanog povjesnicara u
antici, uz Tita Livija kojemu je bio i jednim od izvora; danas je ostalo tek nesto ulomaka. O Antijatu
se znade tek ponesto — Velej Paterkul nas obavjeS¢uje da je vetustior Sisenna fuit Coelius, aequalis
Sisennae Rutilius Claudiusque Quadrigarius et Valerius Antias (»Stariji od Sisene bio Celije, a Si-
senini suvremenici su Rutilije i Klaudije Kvadrigarije, te Valerije Antijat«, 2.9,4), a Fronton da su
historiam quoque scripsere Sallustius structe, Pictor incondite, Claudius lepide, Antias invenuste,
Sisenna longinque (»Povijest su pisali i Salustije saZeto, Piktor neumjetno, Klaudije dosjetljivo,
Antijat neljupko, Sisena opSirno«, Epistula ad Verum imperatorem, 1.1). Plinije je u njegovu djelu
pronaSao gradu za ¢ak osam knjiga razlicite tematike, citirajuci ga po jedanput u Cetiri od njih; za 3.
knjigu preuzeo je podatak o Tarkvinijevu osvajanju Lacija (NH 3.70).”*

Nesto mladi filolog i antikvar Gaj Julije Higin (s prijelaza erd),”’ ulenik Aleksandra Poli-
histora i ravnatelj palatinske knjiZnice, u svojem je bogatom opusu zacijelo imao Pliniju ponuditi
mnogo toga zanimljivoga — izvor je za Cak 16 knjiga (od toga i za sve Cetiri geografske). NaZalost,
od njegovih spisa raznorodne tematike® o¢uvani su neznatni ulomci, a Plinije ga izravno citira sa-
mo u vezi s poljodjelskim temama, pa je nemoguce u geografskim knjigama Naturalis historiae
prepoznati podatke koje je od njega preuzeo. S obzirom na poznati naslov jednog njegova djela —
De origine et situ urbium Italicarum (O podrijetlu i smjestaju italskih gradova) —izvjesno je barem
da je rije¢ o povijesti i geografiji Italije, o temi koju je Plinije obradio u 3. knjizi; doista je tesko do-
misliti se kakvi su se i koji podaci nasli u ostalim geografskim knjigama — naslovi Higinovih djela u
tome pogledu nisu nam ni od kakve pomoci.

Plinijev suvremenik Lucije Antistije Veter (cos. 55.), legat u Gornjoj Germaniji i prokonzul
Azije,®" izvor je nekih podataka za sve Cetiri geografske knjige Prirodoslovlja. Plinije ga, medutim,
ne navodi izri¢ito u tekstu,*® a njegov opus ina¢e nije poznat, no zahvaljujuéi upravo &injenici da je

56 H. VOLKMANN, s. v, br. 98, RE VII A2, 1948:
2313-2340; LEKSIKON 1996: 595.

57 Anali su se nazivali i alternativnim imenom — Histo-
ria (usp. A. Gelije, Noctes Atticae, 3.8, 6.9, 7.7).

58 U 13. knjizi Prirodoslovlja Plinije je dao dragocjenu
informaciju o sadrzaju nekih knjiga Anala — spominje, nai-
me, da se u 2. knjizi govori o 12 svezaka Pontificales (O
svecenstvu) na latinskom i isto toliko na grékom, koji su
sadrzavali filozofske doktrine (praecepta philosophiae), te
da se u 3. knjizi spominje odluka senata da se ti svesci spale
(NH 13.87).

59 E. DIEHL, s. v, br. 278, RE X.1, 1918: 628-636;
LEKSIKON 1996: 276-277. S njime je mozda istovjetan
Higin Mitograf, pod ¢ijim je imenom ocuvan mitoloski pri-

rucnik koji je sadrZavao genealogiju bogova i mitoloske
pripovijesti (usp. KATICIC 1995: 290).

60 Sudedi po naslovima njegovih spisa, zanimao se za
filologiju, geografiju, povijest, religiju, starine i poljopriv-
redu.

61 P. v. ROHDEN, s. v, br. 53, RE 1.2, 1894: 2559-
2560; LEKSIKON 1996: 45. Antistija spominje Tacit kao
konzula (Annales, 13.11), legata u Gornjoj Germaniji (Ann.,
13.53) i kao prokonzula Azije (Ann., 16.10).

62 Antistije Veter na popisu izvora nalazi se izmedu Ju-
lija Higina i Pomponija Mele; nijednoga od te trojice Plini-
je nije izravno citirao u 3. knjizi (kao ni Kuriona Starijeg
koji se spominje nakon Mele), pa je doista nemoguce poku-
Sati ustanoviti koja informacija izmedu zadnjeg citata (Va-
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posluzio kao izvor za Plinijevu geografiju zakljucuje se da je napisao kakav geografsko-povijesni
spis. Mnogi su, naime, legati iza sebe ostavili komentare u kojima su saZeli svoja vojna i osobna is-
kustva vezana uz podrudje u kome su sluzbovali.®® Ako je tako, onda bi Antistijevo izvjeiée sa-
drzavalo informacije o germanskim i azijskim zemljama, pa nije jasno zasto se spominje i kao izvor
za 3. knjigu koja ne pokriva te prostore. Situacija se, medutim, mijenja, ukoliko ima pravo K. G.
Sallmann koji mu pripisuje jednu korograﬁju.64

Korografiju je napisao i malo stariji njihov suvremenik, geograf Pomponije Mela,* koji se
pojavljuje kao izvor za sve Cetiri geografske knjige, te za joS Cetiri druge koje se bave zoologijom i
botanikom. Njegov spis Chorographia (Opis zemalja) smatra se najstarijim rimskim geografskim
djelom, sastavljenim na temeljima stru¢ne helenisticke literature kojoj je predstavnik Posidonije.
Autor je, prema vlastitim rijeCima, ondje opisao oras omnium et litora ut intra extraque sunt (»pri-
morje i obalu svih zemalja koje su unutra i izvan«, 1.2), s time da se puno bolje snasao pri opisu prio-
balnih krajeva nego onih u unutrasnjosti. Osim geografskih podataka, Mela je u svoje djelo uklopio
i mnostvo informacija o podneblju, obicajima stanovnika, mitoloSkom nasljedu i povijesnim do-
gadajima. lako nije poimence spomenut u Plinijevim geografskim knjigama, ipak se, barem u
slucaju Ilirika (koji nas ovdje zanima), naslucuju dijelovi mozda preuzeti iz njegove Korogmﬁ'je;66
no, jednako tako moglo bi biti da su se i Plinije i Mela posluzili istim izvorima, to jest starijom
grékom literaturom koja obiluje izvjes¢ima u obliku peripla.’” Melin je spis, naime, u¢ena kompila-
cija, saZeti zemljopisni kompendij koji se (barem za primorske krajeve) temelji na helenistiCkim
geografskim spoznajama; primjerice, podatak o Poli kao o izvorno kolhidskom naselju (NH
3.129; Mela, 2.57) mozda potjece iz zajednickog predloska preuzetog od Kalimaha, a spomen
spravih Ilira« (Illyrii proprie dicti) (NH 3.144; Mela, 2.56) od Hekateja.®

U tekstu Naturalis historiae ne spominje se ni Gaj Skribonije Kurion Stariji (cos. 76. pr.
Kr.),” kojeg je Plinije uvrstio u popis izvora za 3. knjigu pod imenom Kurion Otac. Bio je to vrlo
sposoban ratnik (Amijan Marcelin naziva ga acerrimus dux, vrlo smionim vojskovodom, 29.5,22)
Cije je najvece postignuce bilo Sto je prvi od rimskih vojskovoda dopro do Dunava — dogadaj vrije-
dan pozornosti rimskih povjesniara.’' U &etiri godine §to ih je u svojstvu zapovjednika makedon-
skih legija bio proveo na Balkanu (izmedu 76. 1 72. pr. Kr.), porazio je Dardance i prodro u Podunav-
lje, ne usudivsi se ipak sukobiti s Da¢anima, o ¢emu svjedoci Anej Flor: Curio Dacia tenus venit,
sed tenebras saltuum expavit (»Kurion je dosao sve do Dakije, ali se preplasio mracnih Suma«, Epi-
tome ex T. Livio, 1.39,6). Iz svega reCenoga izvjesno je da je Kurion Stariji bio vrhunski autoritet za

lerije Antijat, NH 3.70) i prvog sljedeceg (Celije Antipater,
NH 3.132) pripada upravo njemu. Plinije, doduse, spomi-
nje Antistija Vetera, ali u posve drugom kontekstu — kao
vlasnika nekadasnjeg Ciceronova ljetnikovca u Napulj-
skom zaljevu (NH 31.7-8).

63 Pomislja se, dakako, i na »sluzbenu» vrstu izvora po-
dataka, a to su izvjesca senatu koje je svaki vojni zapovjed-
nik bio duzan podnijeti nakon obavljena posla. Upada u o¢i
jedna Cinjenica: tri (od Cetiri) Pliniju suvremena izvora vojni
su zapovjednici koji su zacijelo iza sebe ostavili sluzbena iz-
vjesca, bilo u »sirovom« obliku ili pak preradena u spise
geografske ili povijesne naravi. To su Kvint Kornelije Vale-
rijan (Klaudijevo doba), Lucije Antistije Veter (Neronovo
doba) i Gaj Licinije Mucijan (Vespazijanov suvremenik).

64 SALLMANN 1971: 40, bilj. 15.

65 F. GISINGER, s. v, br. 104, RE XXI.2, 1952: 2360-
2411; LEKSIKON 1996: 409—410; DETLEFSEN 1908.

66 Plinije, izgleda, slijedi Melin opis obale, ali po nesto
drugacijoj shemi (za razlike usp. THOMSON 1948: 227,
KATICIC 1995: 26; za sli¢nosti: SUIC 1976: 190; DOMIC
KUNIC 2003: 348, bilj. 45).

67 Usp. SUIC 1976: 190.
68 KATICIC 1995: 20, 278-279.

69 Za Polu usp. KATICIC 1995: 81; za »prave» llire:
SUIC 1955: 137-138, 146 (Katicié, nasuprot, izvorni po-
datak o Ilirima pripisuje Varonu, KATICIC 1964: 94).

70 F.MUNZER,s. v, br. 10, REIT A1, 1921: 862-867.

71 Odjek toga dogadaja ocuvao se i u povijesnim saze-
cima kasnoantickih pisaca; usp. Rufije Fest, Brev., 7.5; Eut-
ropije, 6.2,2; Orosije, 5.23,20; Jordan, Rom., 216. O Kurio-
novim vojnim postignuéima usp. MOCSY 1974: 17— 18;
DOMIC KUNIC 2003: 129.
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poznavanje podrucja izmedu rimske Makedonije i donjeg toka Dunava — tim izvjesnije, Sto se kao
izvor spominje samo za 3. knjigu koja, izmedu ostaloga, obraduje i Meziju. Kao i u slu¢aju Antistija
Vetera, pomisljam na nekakve memoare ili na izvje$ce senatu, odakle je Plinije mogao preuzeti do-
ti¢ne podatke.

Dva sljedeca imena s Plinijeva popisa ticu se poglavito starije rimske povijesti. Prvi od njih
je Lucije Celije Antipater (2. st. pr. Kr.),”* pravnik, govornik i povjesni¢ar-analist, autor prve rim-
ske povijesne monografije pod naslovom Bellum Punicum (Punski rat). RijeC je o II. punskom ratu
iistovremenoj povijesti Rima koju je, sudeéi po svjedocanstvima iz antike, opisao na dosjetljiv i Ziv
nacin; Ciceron i Fronton hvale njegov stil, a Valerije Maksim smatra ga pouzdanim povjesnica-
rom.” Plinije ga citira u sve tri knjige za koje mu je posluZio i kao izvor (2., 3.1 31.), dodavsi jedan
citatiu 8. knjizi. Osim jednog Celiju suvremenog podatka o oplovljavanju Zemlje (NH 2.170), os-
tala tri navoda bez sumnje su preuzeta iz njegovog povijesnog djela; u 3. knjizi rijec je o duZini alp-
skog lanca (NH 3.132).

Drugi od spomenutih pisaca starije povijesti je Lucije Aruncije (cos. 22. pr. Kr.),” autor jo§
jednog Bellum Punicum. Kako Tacit kaze, »uzdigao se do najvisih ¢asti neporocnim Zivotom i nese-
bi¢nom rjelitoséu« (Ann., 11.6), atome se priklanjaju i Velej Paterkul koji kaZe da je bio »poznat po
starinskom dostojanstvu« (2.86) i Seneka koji ga smatra »Covjekom rijetke Cestitosti« (Epist.,
114.17).” Plinije se njegovim povijesnim djelom posluZio za tri od ukupno Cetiri geografske knjige
(3., 5.16.), no ne citira ga izravno u tekstu.

Slijedi Statije Sebos (1. st. pr. Kr.?),”® prirodoznanstvenik i geograf poznat samo zahvaljuju-
¢i tome Sto se spominje u Prirodoslovlju. 1za sebe je ostavio, sudeci po vrsti informacija koje je Pli-
nije od njega preuzeo, periplus africke (i azijske?) obale koju je poznavao iz neposrednog iskustva
—1iako naveden kao izvor za tri geografske knjige (3., 5.16.), citira se samo u posljednjoj, i to tri pu-
ta, u vezi s duljinom plovidbe duZ africke obale i s otocima koji leZe uz nju (NH 6.183, 6.201,
6.202). Statijev je spis ocigledno sadrZavao i paradoksografske podatke, tako drage Pliniju — otuda i
podatak o crvima izvanredne snage koji Zive u rijeci Gangesu (NH 9.46).

Gaj Licinije Mucijan, Plinijev suvremenik i najmladi njegov izvor,”” politi¢ar i pisac, autor
je danas izgubljenog paradoksografskog spisa (uvjetno nazvanog Admiranda ili Cudesne stvari) iz
kojega je Plinije obilato crpio — izvorom mu je za ¢ak 17 knjiga (izmedu ostaloga i za sve Cetiri
geografske), a spominje se i u Sest drugih na ¢ijim ga popisima autora nema. Stranice Tacitove His-
torije pune su informacija o njegovu znacaju i djelovanju; Tacit o njemu ima podijeljeno misljenje:
»MjeSavina raspustenosti i radinosti, ljubaznosti i drskosti, dobra i zla; prekomjerne naslade u bes-
poslici, velike hrabrosti u svakom vojnom pohodu«.” Plinije ga &esto spominje kao »triput konzu-
la«, te kao »donedavnog namjesnika Likije«, smatrajudi ga i najvecim poznavateljem ostriga. Nje-

72 P. GENSEL, s. v, br. 7, RE IV.1, 1900: 185-194;
LEKSIKON 1996: 43.

73 (...) addidit historiae maiorem sonum vocis (»u povi-
jesno djelo unio je velianstven prizvuk», Ciceron, De ora-
tore, 2.54); historiam (scripsit) verbis singulis (»povijest je
opisao jedinstvenim rije¢ima», Fronton, Ad Verum, 1); cer-
tus historiae Romanae auctor (»pouzdan pisac rimske po-
vijesti», Valerije Maksim, 1.7,6).

74 P. v. ROHDEN, s. v, br. 7, RE IL.1, 1895: 1262;
LEKSIKON 1996: 83.

75 (...) ad suma provectus incorrupta vita et facundia
(Tacit); vir rarae frugalitatis (Seneka); prisca gravitate ce-
leberrimus (Velej Paterkul).

76 A. KLOTZ, s. v, br. 3, RE II A1, 1921: 966-968;
SALLMANN 1971: 42; LEKSIKON 1996: 547. Prema
Klotzu, Sebos je mozda pisao tijekom Tiberijeve i Kaligu-
line vladavine.

77 A. KAPPELMACHER, s. v, br. 116a, RE XIIIL1,
1926: 436-443; LEKSIKON 1996: 382-383.

78 Luxuria industria, comitate adrogantia, malis bonis-
que artibus mixtus: nimiae voluptates, cum vacaret; quo-
tiens expedierat, magnae virtutes (Historiae, 1.10).
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govu spisateljsku djelatnost spominje Tacit: »Ne znam jesu li u vase ruke dosli oni stari zapisi kojih
JjoS uvijek ima u knjiznicama starinard i koje osobito Mucijan saZima; ve¢ su sastavljeni i izdani u
Jjedanaest, ¢ini mi se, knjiga Dokumenata i tri Pisama«.” Ispod Mucijanova pera moZda je izaSla i
kakva korografija, periegeza ili periplus, jer su u Prirodoslovlju prili¢no Ceste informacije karakte-
risti¢ne za takve spise. U 3. pak knjizi citira se samo jednom, i to u vezi s Pomptinskom mo¢varom u
Laciju (NH 3.59).

O sljedeéem izvoru, Fabriciju Tusku,® ne zna se nista. S obzirom na &injenicu da ga je Pli-
nije uvrstio u popise triju geografskih knjiga (3., 4.16.), pretpostavljam da je autor nekoga geograf-
skog (ili mozda povijesnog) spisa. To, nazalost, ne moZemo potvrditi, jer u tekstu nema njegovih ci-
tata. Plinijev izvor za 3. i 4. knjigu, Lucije Atej Pretekstat (1. st. pr. Kr.),*' gramati¢ar i retor, pisac
jednog povijesnog djela, prijatelj Salustijev i Polionov, poznat je zahvaljujuéi Suetonijevu svjedo-
Canstvu.® Ovaj kaZe da se je sam prozvao Filologom (Philologus ab semet nominatus — tako ga na-
ziva i Plinije, u popisu izvora za 4. knjigu), te da je bio »retor medu gramaticarima i gramaticar me-
du retorima« (inter grammaticos rhetor, inter rhetores grammaticus), a daje i njegovu bibliografiju
od koje su nam osobito zanimljiva tri naslova. To su zbirka arhaizama (Antiqua verba et figurae),
velika svastara Hyle ili Miscellanea u ¢ak 800 knjiga (Suetonije to djelo naziva Commentarii i kaze
da sadrzava podatke omnis generis), te Breviarium rerum omnium Romanorum (Pregled Citave rim-
ske povijesti) koje je, prema Suetonijevu svjedoCanstvu, sastavio za Salustija, da si ovaj »iz njega
odabere sto Zeli«. 1z ta tri djela Plinije je mogao prikupiti dosta zanimljivosti, §to ne moZemo osna-
ziti dokazima, jer ga ne citira nigdje u tekstu.

Opus pravnika i politicara Gaja Ateja Kapitona (s prijelaza erd)™ imao je poglavito pravni
znacaj; tako i njegovo glavno djelo Coniectanea (Zbirka), sudeéi barem prema citatima rastrkanim
u Noctes Atticae Aula Gelija. No, prema drugom svjedoCanstvu, to je »zbirka koja, iako se ¢ini da
se Citava odnosi na pravo, ipak toliko toga drugoga obraduje u svrhu objasnjavanja prava, da, gle-
dajuci zasebno, jednako odise jezikoslovljem kao i pravnom vjestinom«.* Nije jasno je li se Plinije
posluZio tim djelom ili Kapitonovim Pismima (Epistulae), ili pak objema knjigama — podaci koje je
uklopio u dvije geografske (3.1 4.), dvije botanicke (14. 1 15.) i jednu knjigu o poljodjelstvu (18.)
mogli bi potjecati iz oba ta izvora. Izvjesna su samo dva, izravno citirana: jedan se ti¢e zaCinjanja
vina (NH 14.93), a drugi pekara i mlinara (NH 18.108).

Marko Verije Flak (takoder s prijelaza erd),* jedan od najutjecajnijih filologa svoga vreme-
na, po uzoru na Varona napisao je, izmedu ostaloga, paradoksografsko djelo Spomena vrijedne stvari
(Res memoria dignae), puno razliCitih starinarskih i drugih zanimljivosti. U istom tonu sastavio je i
antikvarsko djelo Saturnus, te svestrane Faste koji su sadrZavali antikvarske, religijske i druge po-
datke.* Osim toga, i njegove Res Etruscae (Etruscanske starine) bile su vjerojatno koncipirane kao

79 Nescio an venerint in manus vestras haec vetera,
quae et in antiquariorum bibliothecis adhuc manent et cum
maxime a Muciano contrahuntur ac iam undecim, ut opi-
nor, Actorum libris et tribus Epistularum composita et edi-
ta sunt (Dialogus, 37.2).

80 A. STEIN, s. v, br. 13, RE V1.2, 1909: 1938 (ovdje
se tek spominje kao jedan od Plinijevih izvora).

81 G. GOETZ, s. v, br. 11, RE I1.2, 1896: 1910-1911;
LEKSIKON 1996: 88.

82 To se svjedocanstvo nalazi u Suetonijevom spisu De
grammaticis et rhetoribus, 10.

83 P. JORS, s. v, br. 8, RE I1.2, 1896: 1904-1910;
LEKSIKON 1996: 88.

84 Coniectaneorum libri, qui, etsi ad ius videntur om-
nes pertinuisse, tamen iuris explicandi causa talia quoque
tractarunt, quae per se spectata non minus grammaticum
sapiant quam iuris peritum (Ritschl, Parerga 1.373, preu-
zeto iz RE 11.2, 1896., st. 1905).

85 A. DIHLE, s. v, br. 2, RE VIII A2, 1958: 1636-
1645; LEKSIKON 1996: 603. Kratak Flakov Zivotopis dao
je Suetonije u spisu De grammaticis et rhetoribus, 17.

86 Suetonije spominje Flakov kip u Prenesti, in supe-
riore fori parte circa hemicyclium in quo fastos a se ordina-
tos et marmoreo parieti incisos publicarat (»u gornjem di-
jelu trga, kod polukruga, na kojem je izlozZio faste koje je
uredio i na mramorni zid uklesao», De gramm., 17). Spo-
menuti fasti ondje su doista i nadeni (CIL % str. 230 i d.).
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starinarsko djelo, a i rjecnik rijetkih rijeci, pod naslovom De verborum significatu (O znacenju rije-
¢i), bio je popracen etimoloskim i starinarskim tumacenjem. Svi su ti naslovi vi§e nego vjerojatan
izvor podataka za Plinija koji ga je uvrstio u popise autora za cak osam knjiga, smatrajuc¢i da ovaj
»citira vjerodostojne pisce« (auctores ponit, quibus credat, NH 28.18). Svih sedam citata u tekstu
tice se raznih zanimljivih pojedinosti vezanih uz stariju rimsku povijest.

Lucije Kalpurnije Pison Frugi (cos. 133. pr. Kr.)*' izvor je za 15 knjiga Naturalis historiae
od ¢ega, kao i Flak, samo za prvu od Cetiri geografske knjige. Taj bivsi cenzor, kako ga titulira Plini-
je (WH 13.87), autor je jednih anala koji su pokrivali vrijeme od Enejina dolaska u Italiju do 146. pr.
Kr. Tako Ciceron tvrdi da su sane exiliter scripti (»doista slabo napisani«, Brutus, 106), drugi su bili
suprotnog miSljenja — Plinije ga smatra vrlo pouzdanim piscem (gravis auctor, NH 2.140), a Aulo
Gelije hvali njegov stil ustvrdivsi da je grada koju Pison donosi »jasno i profinjeno izloZena« (pure
et venuste narrata, Noct. Att., 7.9), te da se odlikuje »vrlo ugodnim pripovijedanjem i rijecima«
(historiae et orationis lepidissimae, Noct. Att., Praefatio, 9) i »vrlo jednostavnom draZesti glede te-
me i stila« (simplicissima suavitate et rei et orationis, Noct. Att., 11.14). Nije posve jasno kako su ti
anali bili naslovljeni — Plinije spominje Anale (NH 2.140, 28.14) i Komentare (NH 13.87), Aulo Ge-
lije (na viSe mjesta) samo Anale, dok se kod Priscijana moZe nadi i treca inacica naslova — Histo-
riae.*® 1z toga djela Plinije je preuzeo razlicite zanimljivosti vezane uz stariju povijest Rima; za 3.
knjigu to je, primjerice, podatak o uniStenju jednoga cisalpinskoga grada (NH 3.131).

Gnej Gelije (2. st. pr. Kr.), povjesni&ar i analist,* sljede¢i je izvor za 3. knjigu Prirodoslov-
lja. Plinije ga na tome popisu naziva Gellianus, ana onome za 7. knjigu pravim njegovim imenom. I
on je autor jednih Anala koji su, kao i Pisonovi, obuhvacali rimsku povijest do 146. pr. Kr. To je op-
sezno djelo, od kojeg su ostali samo neznatni fragmenti, bilo zanimljivo antikvarima (citiraju ga
Varon, Gelije, Makrobije, Censorin i drugi); Plinije je u njemu nasao podatke vezane uz razlicite
novotarije (NH 7.192-198) i uz stariju povijest Samnija (NH 3.108).

Posljednji na popisu »domacih« autora je Kvint Kornelije Valerijan, sakuplja¢ neobi¢nih
vijesti i pojava, autor zooloskih i botanickih spisa anegdotalnog karaktera i konjicki zapovjednik u
Trakiji.”” Spomen njemu suvremenog dogadaja vezanog uz pojavu ptice feniksa u Rimu (36. godi-
ne) datira ga u doba ranog principata. Plinije se njegovim djelom, za koje se nagada da je bilo nas-
lovljeno Res memoria dignae (Spomena vrijedne stvari), posluzio kao izvorom za dvije knjige zoo-
loske (8.1 10.) i dvije botanicke tematike (14.1 15.); citat iz 3. knjige odnosi se pak na stariju povijest
Picena (NH 3.108), pa nije izvjesno je li spomenuto djelo sadrzavalo i podatke drugacije (povijes-
ne?) naravi, ili je rije¢ o nekom drugom, nama nepoznatom, spisu.

Artemidor iz Efeza, (2./1. st. pr. Kr.), veliki autoritet na polju geografije,”' stoji na &elu popisa
»stranih« izvora za 3. knjigu Prirodoslovlja. Pliniju je posluzio poglavito kao izvor za isto¢nu polo-
vicu Carstva, te za opCe geografske podatke. Njegovi se podaci smatraju vjerodostojnima, buduci
da je, po Strabonovu i Mucijanovu svjedoCanstvu, sim obiSao Italiju, Hispaniju, Egipat i grani¢ne
zemlje, te dio obale Atlantskog oceana 1 moZda obale Sredozemnog mora, pritom se konsultirajuci s
autoritetima kao Sto su Timosten, Eratosten, Polibije, Agatarhid i drugi, koje citira i Plinije. Od Ar-
temidorovih djela, Plinije se zacijelo posluzio sa 11 knjiga I'ewypapovpevo (Geografski zapisi),

87 C.CICHORIUS, s. v, br. 96, RE III.1, 1897: 1392— 89 F.MUNZER, s. v, br. 4, RE VIL1, 1910: 998-1000;
1395; LEKSIKON 1996: 330. LEKSIKON 1996: 239.
88 Priscijan, frg. 17; svi fragmenti spomenuti uz Piso- 90 R. HANSLIK, s. v, br. 4, RE VII A2, 1948: 2285;

novo ime odnose se na ulomke njegovih anala, skupljenih LEKSIKON 1996: 357. Za njegovu vojnicku karijeru vidi
kod PETER, Hist. Rom. rel. p. CLXXXVIII ff., CXIC- CIL I1 2079 i 3272 (oba iz Hispanije).

CXXXVII (preuzeto iz REIIL1, 1897: 1395). 91 H.BERGER, s. v, br. 27, REIL1, 1895: 1329-1330:
LEKSIKON 1996: 82.
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opseznog i dugo koriStenog djela o ¢itavoj ekumeni, te periplom unutra$njih mora, koji je mozda bio
dio spomenute monografije i koji je sadrZavao fizicke i povijesno-politicke informacije o pojedinim
priobalnim zemljama. Plinije se koristi njime kao izvorom za sve Cetiri geografske knjige i citira ga
dvaputu 4., Cetiri putau 5. i Cak Sest puta u 6. knjizi, ostavivsi samo 3. knjigu bez njegovih navoda.

Kornelije Aleksandar Polihistor (1. st. pr. Kr.),”> gramati¢ar iz Mileta, rimski zarobljenik i
Sulin oslobodenik, ostavio je iza sebe povelik opus povijesne, geografske, filozofske i paradokso-
grafske tematike, koji mu je priskrbio laskavi nadimak — prema Suetonijevom svjedocCanstvu, »nje-
ga su zbog poznavanja starine mnogi zvali Polihistorom, neki pak Historijom«.” Zahvaljujuéi
mno- Stvu podataka koje je iz njegovih djela preuzeo i u svoj leksikon uklopio Stefan Bizantinac,
moZe se steci prili¢no dobra slika o temama koje su ga zanimale. Plinije je od njega preuzeo, koliko
znamo zahvaljujuéi izravnim citatima, podatke o dugovjecnosti kod ljudi (NH 7.155), o biserju (NH
9.115) i o piramidama (NH 36.79). Ovaj prvi za nas je zanimljiv stoga Sto je rije¢ o Iliru Dandonu;
zahvaljujuéi sviedoGanstvu Plinijeva suvremenika Valerija Maksima,”* izvjesno je da je tu informa-
ciju Plinije pronasao u jednom od Aleksandrovih geografskih spisa, ITept TAAvpilog (O Iliriji).
Naslovi ostalih spisa’ bili su mu, pretpostavljam, zanimljivi za geografske knjige Prirodoslovlja
(Aleksandar je, naime, izvor za sve Cetiri), no nedostaju citati.

O Atenjaninu Tukididu (5./4. st. pr. Kr.),” sljedeéem izvoru, nije potrebno mnogo govoriti —
dovoljno je podsjetiti se da je rije¢ o jednom od klasika grcke knjiZevnosti. Ako se Herodota naziva
ocem povijesti, onda Tukididu treba nadjenuti naslov osnivaca povijesne znanosti, zahvaljujuci
njegovu povijesnom djelu Zvyypoen mepl 100 moAEpoL TOV [Telomovvnoiov kol “ABnvaimv
(Zapis o ratu PeloponeZana i Atenjana) koje znaci prekid s uvrijeZenim obic¢ajem uplitanja mitolo-
gije u povijesna zbivanja. Djelo ima tim vecu teZinu §to je Tukidid bio sudionikom spomenutog
rata; istina, nije se proslavio kao vojskovoda, no reputacija povijesnog autoriteta ipak nije bila naru-
Sena ¢injenicom da je zbog neuspjeha u ratu bio prognan iz Atene. O tome Plinije: » Tukidida su kao
vojskovodu Atenjani poslali u progonstvo, a kao povjesnicara pozvali natrag, osudivsi njegovu
hrabrost ali diveci se njegovoj rjecitosti«.”” Tukididovo povijesno djelo posluZilo je Pliniju kao iz-
vor nekih podataka za prve dvije geografske knjige — u 3. knjizi to je staro ime Sicilije (NH 3.86),
dok u 4. knjizi nema citata, no sudeéi prema tematici (ovdje je, naime, obradena Grc¢ka) zacijelo je
mnogo StoSta preuzeo od njega.

Teofrast iz lezboskog Eresa (4./3. st. pr. Kr.),”® Aristotelov u&enik i nasljednik, zanimao se
za sva podrucja prirodoznanstvene discipline (fiziku, astronomiju, meteorologiju, mineralogiju,
botaniku, zoologiju, medicinu), te za logiku, metafiziku, psihologiju, politiku, ekonomiju, poetiku i
retoriku. Od njegova golemog opusa oCuvana su, medutim, samo dva botanicka spisa i neznatni
ulomci dvaju velikih filozofskih djela.99 Plinije mu se divi kao Covjeku »kojemu je velika rjecitost

92 E. SCHWARTZ, s. v, br. 88, RE 1.2, 1894: 1449-
1452; LEKSIKON 1996: 16.

93 (...) quem propter antiquitatis notitiam Polyhistorem
multi, quidam Historiam vocabant (De gramm., 20). Sue-
tonije nas usput obavjeScuje da je Gaj Julije Higin, ve¢ spo-
menuti Plinijev izvor, bio njegovim uc¢enikom i nasljedo-
vateljem.

94 Alexander vero in eo volumine, quod de Illyrico trac-
tu composuit, adfirmat Dandonem quendam ad quingente-
simum usque annum nulla ex parte senescentem processis-
se (»Aleksandar u onome spisu, koji je sastavio o ilirskoj
obali, potvrduje da je neki Dandon dozivio 500 godina
niSta ne ostarivsi», 8.13,7).

95 Ti su naslovi pobrojani u LEKSIKON 1996: 16 i,
osim spisa Ilept Popng (O Rimu) i Ilept "Evéeivov
novtov (O Crnom moru), ti€u se istoénog dijela rimske
ekumene.

96 O. LUSCHNAT, s. v, RE, Suppl. XII, 1970: 1085—
1354; LEKSIKON 1996: 590.

97 Thucydiden imperatorem Athenienses in exilium
egere, rerum conditorem revocavere, eloquentiam mirati
cuius virtutem damnaverant (NH 7.111).

98 O. REGENBOGEN, s. v, br. 3, RE, Suppl. VII,
1940: 1354-1562; LEKSIKON 1996: 568-571.

99 Popis Teofrastovih djela usp. u LEKSIKON 1996:
568-571.
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priskrbila naslov boZanski« i naziva ga »velikim autoritetom«, »jednim od najslavnijih grckih pisa-
ca«;'® crpeci iz njegova opusa gradu za ¢ak 26 knjiga (od geografskih samo u 3.) i vrlo ga Cesto citira-
juci, osobito u knjigama posveéenima botanici i mineralogiji, za koje se poglavito posluZio spisima
[eptl puTdV totopiog (O istraZivanju biljaka) i Tlepl AMOwv (O kamenju), a spominje i Teofrastovo
djelo o cvjetnim vijencima.'®' Informacije o nekim izumima Plinije je moZda pronasao u spisu ITept
evpnudtov (O pronalascima), podatke vezane uz zoologiju u jednom od Sest spisa posveéenih toj
temi, a medicinske upute u nekoliko drugih spisa ¢iji bi naslovi upuéivali na tu tematiku. U 3. knjizi
Plinije spominje Teofrasta kao »prvog stranog autora koji je nesto briZljivije pisao o Rimljanima,
Jjer je Teopomp, prije kojega ih nitko nije spomenuo, govorio samo o zauze¢u Rima od strane Gala,
dok je Klitarh, njemu najbliZi, samo spomenuo poslanstvo upucéeno Aleksandru«;'™ te su rijeci uvod
za spomen Teofrastove informacije o Cercejskim otocima uz Lacij i ujedno jedini spomen Teofrasta
u geografskim knjigama.

Geografa Publija Terencija Isidora iz mezopotamskog Haraksa (s prijelaza erd)'® Marci-

jan iz Herakleje stavio je o bok starim autoritetima kao Sto su Timosten, Eratosten i Piteja, ubrojivsi
ga medu najvaznije autore peripla. Njegov [TepimAovg thg oikovpévng (Plovidba uz obale svijeta),
od kojeg je ostalo 14 kratkih fragmenata,'™ izvor je za sve Cetiri Plinijeve geografske knjige, no iz-
ri¢ito se spominje samo u 4. i 5., veinom u vezi s grckom obalom i otocima. Osim u geografskim
knjigama, Isidorovi su podaci sadrZani i u geografskom pregledu poznatog svijeta, sadrzanom u 2.
knjizi Prirodoslovlja — rije¢ je o dimenzijama ekumene (NVH 2.242-246). Plinije o Isidoru kaZe:
»Nije mi promaknulo da je Haraks bilo rodno mjesto Dionisija, najsuvremenijeg pisca o geografiji
svijeta, kojeg je boZanski August bio poslao naprijed na Istok da napise potpuno izvjesce o njemu,
dok se carev stariji sin spremao krenuti u Armeniju da preuzme zapovjednistvo protiv Parta i Ara-
pa«'® —rezultat tog hodoloskog istraZzivanja mozda je jedan od Isidorovih geografskih spisa (ITap-
0tlog TepimynTikdy — Vodic po Partiji, ili Ztabpol Iapdikol, Partske postaje). Uz starijeg Artemi-
dora, Isidor je zacijelo Plinijev glavni izvor za isto¢nu polovicu ekumene.

Teopomp s Hija (4. st. pr. Kr.),'” povjesni¢ar bogata opusa, jedan je od najstarijih Plinijevih
izvora. Fronton o njemu kaZe da je »najuceniji medu Grecima« (apud Graecos disertissimus natus,
Epistulae, 2.6), a Aulo Gelije ga vidi medu »/judima plemenita duha i izvrsnog jezika« (viri nobiles
ingenio atque lingua praestabili, Noct. Att., 10.18). Opus tog velikog povjesnicara oCuvan je samo
u izvatcima i citatima kod mnogih drugih autora.'’”’ Podaci o Iliriji i Epiru, koje Plinije izri¢ito pri-
pisuje Teopompu (NVH 2.237, 3.98, 4.2, 16.59), preuzeti su mozda iz opsezZnog i sveobuhvatnog po-
vijesnog djela @ulinmikoi iotopion (Povijest Filipovih djela),'™ oni pak o ¢udesnim svojstvima

100 Theophrastum, hominem in eloquentia tantum, ut
nomen divinum inde invenerit (NH, Praef., 29.2); auctor
alioqui gravis (NH 26.99); (...) e celeberrimis Graecorum
auctoribus (NH 15.1).

101 De floribus supra dictis scripsit Theophrastus apud
Graecos —»0 tome cvijecu (sc. od kojeg se prave vijenci),
osim ve¢ spomenutih autora (sc. Katonau NH 21.1, te Kali-
maha i Mnesiteja u NH 21.12), djelo je napisao i Teofrast
od Grka» (NH 21.13).

102 Theophrastus, qui primus externorum aliqua de Ro-
manis diligentius scripsit — nam Theopompus, ante quem
nemo mentionem habuit, urbem dumtaxat a Gallis captam
dixit, Clitarchus, ab eo proximus, legationem tantum ad
Alexandrum missam (NH 3.57-58).

103 F. H. WEISSBACH, s. v, br. 20, RE 1X.2, 1916:
2064-2068; LEKSIKON 1996: 305.

104 GGM 1.244-256.

105 Hoc in loco genitum esse Dionysium, terrarum orbis
situs recentissimum auctorem, quem ad commentanda om-
nia in orientem praemiserit divus Augustus ituro in Arme-
niam ad Parthicas Arabicasque res maiore filio, non me
praeterit(...) (NH 6.141). Koruptela Dionysius umjesto Isi-
dorus ili je Plinijev lapsus calami, ili pak omaska kasnijih
prepisivaca.

106 R. LAQUEUR, s. v, br. 9, RE V A2, 1934: 2176~
2223; LEKSIKON 1996: 574.

107 »Mnogi podaci Sto potje¢u od Teopompa rasprseni
suu cijeloj geografskoj literaturi kasnije antike i utkani suu
opisu zemalja, sholije i leksikografske natuknice» (KA-
TICIC 1995: 161).

108 »Gubitak je toga historiografskoga djela nenadok-
nadiva Steta za proucavanje jadranske starine» (KATICIC
1995: 161).
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nekih izvoraijezera (NH 4.2,31.16—17, 31.27) i o dugovjecnosti nekih ljudi (VH 7.154-155) lako
bi mogli potjecati iz spisa ®@avpdoro (Cudesne stvari). Plinije tvrdi da »Teopomp, prije kojega
(Rimljane) nitko nije ni spomenuo, samo kaze da su grad osvojili Gali«,"” §to je (uz spomen starog
lukanskoga grada u kojem je umro Aleksandar Epirski) jedini citat u 3. knjizi Prirodoslovlja; ta se
informacija, po svemu sudeéi, nalazila u spisu Ilept T@v GUANOEVTIOV €k Aede®dV Xpnudtevy (O
blagu otetom iz Delfa). Teopomp je, sudeci prema svjedocanstvima iz antike, slovio kao autoritet za
jadranski svijet, iako ne bez nekih pogresnih postavki; tako Markijan iz Herakleje u vezi s Jadra-
nom kaze: »Teopomp najbolje objasnjava njegov smjestaj«, a Pseudo Skimno ga spominje medu
glavnim izvorima za podatke o Jadranskom moru: »Teopomp opisuje njegov smjestaj, kao i da ima
zajednicku prevlaku s Crnim morem (...)«. Skolijast uz Apolonijevu Argonautiku biljezi podatak da
»Teopomp u 21. knjizi kaZe da je Jonsko (sc. Jadransko) more dobilo ime po Iliru Joniju«, a Strabon
kritizira njegove pogresne postavke u vezi s fizickom i vizualnom komunikacijom izmedu Jadran-
skog i Crnog mora, s dimenzijama Liburnskih otoka i s hidrografijom oko sjevernog kuta Jadra-
na.''"” Pretpostavljam da Plinije nije zaobi$ao ni Teopompovo temeljno djelo ‘Enttopn tdv ‘Hpo-
8010V (SazZetak Herodotove Povijesti); oba su danas izgubljena.

Poligraf Metrodor iz troadske Skepse (2./1. st. pr. Kr.)'" svojevrsna je zagonetka medu Pli-
nijevim izvorima, utoliko $to nije sigurno odnosi li se svaki spomen »Metrodora« na njega ili na jo$
kojeg od preostale Cetvorice Metrodora (jednog matematicara i pjesnika, te trojice filozofa). Metro-
dor Skepsijac, kako ga Plinije imenuje medu izvorima za 3., 7., 28. 1 34. knjigu (te citira u 37.), autor
je barem dvaju povijesnih djela, jednog putopisa, spisa o psihologiji Zivotinja i jednog spisa o tje-
lovjezbi; Metrodora s popisa za knjige 20., 21., 23., 24., 25. 1 27. Plinije ubraja medu medicos, a
onoga uz 35. knjigu naziva »slikarem i jednako tako filozofom« (pictor idemque philosophus)ikaze
da je »pisao o arhitekturi« (de architectonice scripsit, NH, 35.135). Metrodora Skepsijca izri¢ito
navodi u vezi s etimologijom rijeke Pada (NH 3.122), ritualnim radnjama koje su izlijecile kugu u
Kapadokiji (NVH 28.78), te s nalaziStem i svojstvima adamanta, dragog kamena sli¢nog dijamantu
(NH 37.61); osim toga, na dva mjesta u tekstu upoznaje nas s tim inace slabo poznatim autorom —
Metrodor je, uz liricara Simonida, tvorac mnemotehnike, posebnog nacina paméenja podataka (NH
7.89), a nadimak pisopwpotog (»mrzitelj Rimljana«) dobio je po svojem gnuSanju na sam spomen
imena Rima (NVH 34.34). Njemu bi, po svoj prilici, trebalo pripisati i etimologiju otoka Hija (NH
5.136) (s obzirom na to da se, kako vidimo, pozabavio tumacenjem podrijetla imena joS jednog
geografskog objekta), podatak o zmijama uz rijeku Rindak na Pontu (NH 8.36) (s obzirom na ¢ak
dva spisa koja obraduju zooloske teme''?), te dva podatka vezana uz mineralogiju (NH 37.35 i
37.178) (s obzirom na posvjedo&eno zanimanje i za tu prirodoznanstvenu granu).'”* Tesko je te spo-

109 Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit,
urbem dumtaxat a Gallis captam dixit (NH 3.57).

110 Citat iz Markijanove Europe, 360 preuzela sam od
Lucica koji ga ovako prenosi: Theopompus eius optime
explicat situm (...) (Lucié, De regno Dalmatiae et Croatiae,
1.2,142); @edémopmog dvorypbipet d¢ tordTng TNV BEGLY,
acg 81 ocvvicouilovoo mpog v Ilovtiknv (Pseudo
Skimno, Periegesis, 385-386); dvopdcon de &mo Toviov
70 Yévog TALVPLOD, (g enot Oedmopnog €v ko' (skolijast
uz Argonautica, 4.308, usp. Kati¢i¢ 1995., 57); Koi dAlo
8'00 mota Aéyel, 16 1€ cuvteTpRicBon T TEAGYM... AT
100 gbplokeohol képapdv e Xiov kol Odoiov €v 1@
Népmvt, kol 10 GLE® KotontevesOot T TeAdYN Gmd
TIvog 8povg, Kol TV vicwv TV Aupvidmv * TiBeig,
®oTe KOKAOV ExElV OTAdLOV KOl TEVTOKOGI®V, KOl TO
tov “lotpov €vi T@V oTopdtov elg TOV "Adplov

£upaArery — »(Teopomp) govori i 0 drugim nevjerojatnim
stvarima — prvo, da su mora spojena podzemnim prolazom,
a prema Cinjenici da se i hijska i tasoska keramika moze
naci narijeci Naron; drugo, da se oba mora vide s neke pla-
nine, trece, kad spominje neki od liburnskih otoka kao do-
voljno velik da ima opseg od 500 stadija, Cetvrto, da se Ister
ulijeva jednim od svojih us¢a u Jadran« (Strabon, Geogr.,
7.59).

111 W. Kroll, s. v, br. 23, RE XV.2, 1932., st. 1481—
1482; LEKSIKON 1996: 421.

112 To su ITepi T0d Adyov Exev 10 dAoya {do (O to-
me da nerazumne Zivotinje imaju razum) i Ilept cuvnBeiog
(O navikama Zivotinja).

113 Uz posljednji citat, Plinije spominje i izvor Metro-
dorovih podataka o panerosu, vrsti dragog kamena; to je
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menute teme pripisati pojedinom djelu Metrodora Skepsijca, bududi da je posve izvjesno da ne poz-
najemo sveukupan njegov opus; za izvorno ime rijeke Pada (jedini citat iz 3. knjige Prirodoslovlja)
to bi mogao biti neki putopis, povijesni spis ili pak neko jezikoslovno djelo. e

Sljededi strani autor, Kalikrat, problem je za sebe. Plinije ga je uvrstio na popise izvora za
dvije geografske knjige (3.15.) pa bi ga po svoj prilici trebalo potraziti medu geografima, povjesni-
Carima ili pak antikvarima. Niti jedan, medutim, od ponudenih petnaest Kalikrata i ¢ak Cetrdeset i tri
Kalistrata (Sto je moguca inaCica njegova imena) u Paulys Realencyclopddie der classischen Alter-
tumswissenschaft'"> ne odgovara zahtjevima koji se namecu izvoru geografskih knjiga. Istina,
jedan je Kalikrat (br. 9) autor spisa ITept "ABnvaVv, saZetog vodica sastavljenog po topografskom
nacelu, no nema naznaka da se Plinije posluZio upravo njime;''® drugi pak Kalikrat, toreuti¢ar iz
Sparte, spomenut je na dva mjesta u Prirodoslovlju, ali u vezi s materijalima pogodnima za
umjetniCku obradu (NH 7.85 za slonovacu, NH 36.43 za mramor). Smutnju povecavaju i dvojica
Kalistrata — prvome (br. 39) se pripisuje jedan periplus Crnoga mora i spisi s opisom grckih krajeva,
dok je od drugoga (br. 41) Plinije preuzeo podatke o ljekovitosti jantara i o svojstvima ugljena (NH
37.51137.94); treCi pak, povjesni¢ar Domicije Kalistrat (1. st. pr. Kr.?), autor je spisa Ilepi ‘Hpovk -
Aelag (O Herakleji) i (mozda) drugoga ITept Zoqo0pdkng (O Samotraci).""” Ovaj posljednji &ini
mi se pravim, s obzirom na to da je u 5. knjigu Prirodoslovlja uklopljen i opis Male Azije i otoka uz
maloazijsku obalu (medu kojima je i Samotraka).

Ksenofont iz Lampsaka, grada s maloazijske strane Helesponta, Artemidorov i Varonov
suvremenik, prema Plinijevom je svjedoCanstvu autor jednog peripla vanjskih mora (Xenophon in
periplo, NH 7.155),""® sastavljenog na temelju informacija preuzetih od starih pomoraca Hana i
Piteje, te od nezaobilaznog Eratostena. Osim toga, sudeci po izvodu kod Stefana Bizantinca (s. v.
"Qpomdg), autor je i jedne knjige o planinskim vrhuncima.'" Plinije ga je uvrstio na popise izvora za
tri geografske knjige (3., 5.16.), a citirao i u 4. knjizi. Sva tri podatka izravno povezana s imenom
Ksenofonta Lampsacanina (o otoku Baleji, NH 4.95; o Gorgadima, oto¢ju uz africku obalu, NH
6.200; o Lutmijskim otocima, NH 7.155) jasno upucuju na spomenuti njegov periplus. Drugi ipak
Ksenofont, izvor za Sest drugih knjiga (4., 7., 14., 15., 17. 1 18.), glasoviti je atenski povjesnicar
Sokratova vremena; Plinijeva praksa da dva imenjaka razlikuje pridjenuvsi jednome od njih uZe
etnicko/kteticko odredenje, ohrabruje me na zakljucak da se po istom nacelu treba ravnati i prili-
kom razlikovanja ve¢ spomenutog Metrodora Skepsijca od ostalih Metrodora.

Diodor Sirakuzanin,'* ili kako ga jo§ zovu — Diodor Sikulski ili Sicilski, glasoviti gréki
povjesnicar i suvremenik Strabonov, Cezarov i Oktavijanov, Pliniju je posluZio kao izvor za dvije
geografske knjige (3.15.). Njegova je monumentalna povijest svijeta u 40 knjiga, na kojoj je radio
cijeli zivot i kojoj se, zahvaljujuéi upravo Pliniju,'*' znade i naslov — BipAro0ficn ili KnjiZnica. Do
naSih dana preZivjelo je ukupno 15 knjiga iz kojih je razvidno da je Diodor, osim povijesti Grcke i

117 LEKSIKON 1996: 329.

118 Tako i Valerije Maksim, o istoj temi: Xenophon,
cuius mepinhovg legitur —«Ksenofont, u ¢ijem se periplu
¢ita (...) (8.13.7).

»pjesma kraljice Timaride« (carmen Timaridis reginae,
NH 37.178), neke nepoznate vladarice pjesnickog nag-
nuca.

114 Prema svjedoCanstvu Stefana Bizantinca (s. v » " Yma-
v1g), Metrodor je autor spisa Iept iotoploag (O povijesti). 119 F. GISINGER br. 10. RE IX A2. 1967: 2051—
Putopisna djela spominje LEKSIKON 1996: 421, a even- ' 8 e O T R

. SO L - 2055.
tualno zanimanje za jezikoslovlje ide u sferu mojih nagada-
nja. 120 E. SCHWARTZ, s. v, br. 38, RE V.1, 1903: 663—

4; LEKSIK 1 : 140.
115 Usp. ss. vv, RE X.2, 1919. 704; SIKON 1996: 140

116 Ritet i L Koii 121 Plinije, naime, u Predgovoru, razglabajuéi o pri-
JeC je 0 povjesnicaru 1z nepoznatog vremena, Koji kladnosti naslova za pojedina knjizevna djela, kaze: Apud

se (uz Menekla) spominje kao suautor spomenutog vodica, Graecos desiit nugari Diodorus et BIBAoOAKN historiam

nastalog prije 86. pr. Kr. (LEKSIKON 1996: 326).
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Rima, obradio i povijest »barbarskih« zemalja. Za 3. 1 5. knjigu Naturalis historiae Plinije je zacije-
lo preuzeo podatke vezane uz gré¢ku i rimsku povijest, iako se ne smije odbaciti ni moguénost da je
pronasSao i poneku informaciju o drugim narodima;'* to naZalost ne moZemo provjeriti, jer se
Diodor ne citira izravno u tekstu. No, da kaZemo po istini, KnjiZnica nije nudila nista izvorno, novo
— bila je to svojevrsna sinteza starijih povijesnih djela, puna izvadaka i citata iz mnogobrojnih
grckih i rimskih izvora. S danaSnjega gledisSta, u tome i jest njena neprocjenjiva vrijednost,123 no iz
perspektive 1. stoljeca ona je znacila joS jednu zbirku informacija koje bi se inace morale potraZiti
na razli¢itim mjestima.

Nimfodor iz Sirakuze, sljedeci Plinijev izvor, zadaje problem utoliko $to nije posve jasno
jesu li postojala dva Nimfodora (jedan iz Amfipola i jedan iz Sirakuze) ili je rije¢ o istome Co-
vieku.'** Nimfodor Amfipoljanin geografski je pisac iz prve tre¢ine 3. st. pr. Kr. Od njegova je spisa
pod naslovom Ilepimdovg "Actag (kojemu je, sudeéi po skolijastu Apolonijeve Argonautike, 2.
1029, jedan od izvora bio Efor) ocuvan samo poneki fragment, ponajvise zahvaljujuéi Apoloniju s
Roda koji se njime obilato sluzio; njemu se pripisuje i djelo pod naslovom Nopipo BapBopticé
(Barbarski obicaji). Pod imenom Nimfodora SirakuZanina (koji se smjeta u 2. st. pr. Kr.'*) ou-
vano je nekoliko ulomaka iz zbirke pomorskih putopisa ITepinAot (Plovidbe uz obale) te iz para-
doksografskog spisa ITept TV év Tikediq Oaopoalopévay (O sicilskim zanimljivostima)."* Upra-
vo taj se Nimfodor smatra jednim od izvora za 3., 5. 1 7. knjigu Prirodoslovlja, dok se pod opisnim
odredenjem onoga qui de medicina metallica scripsit (izvor za 33., 34.135. knjigu) vjerojatno krije
neki drugi autor istoga imena.'”’ Za geografske je knjige, po svemu sudeéi, izvor bilo njegovo djelo
o oplovljavanju obala (citati u Naturalis historia izostali su), a podatak o nekim africkim obiteljima
koje se bave magijom (NH 7.16), lako moguce, nalazio se u prethodno spomenutom paradokso-
grafskom spisu.

O Kalifanu, pretposljednjem na popisu izvora za 3. knjigu Naturalis historiae, ne zna se
gotovo nista.'® Izvjesno je jedino da je Zivio u neko vrijeme prije Aristotela, te da ga je Plinije
uvrstio na popise izvora za dvije geografske knjige (3.15.) i za 7. knjigu koja se bavi antropolosko-
taumasoloskim temama. Plinije nam na samo jednome mjestu daje uvid u narav njegovih informa-
cija: Supra Nasamonas confinesque illis Machlyas androgynos esse utriusque naturae, inter se vi-
cibus coeuntes, Calliphanes tradit — »Kalifan kaZe da su Mahlijci, povrh Nasamonaca i u njihovu
susjedstou, androgini i da pri opéenju medusobno izmjenjuju oba spola« (NH 7.15) — ocigledno je
rije¢ o kakvoj Bavpaciq.

suam inscripsit — »Od Grka, Diodor se prestao poigravati
rije¢ima i svojoj je povijesti dao naslov Knjiznica» (Praef.,
25).

122 Tu ponajprije mislim na Ilirik, to¢nije na grcke
naseobine duz isto¢ne jadranske obale Cija je povijest nasla
mjesta na stranicama Diodorove KnjiZnice; 15. knjiga, nai-
me, obraduje razdoblje gréke kolonizacije Jadrana.

123 »U Siroko zasnovanom djelu (Diodor je) skupio i
usustavio Sto su pisali gréki povjesnici njegovi prethodnici.
Iako sam nije bio znatan pisac, vazan je po tome $to nam je
saCuvao podatke mnogih inaCe izgubljenih vrela» (KA-
TICIC 1995: 222); tako i PARETI 1967: 351; CARY —
SCULLARD 1994*: 61.

124 O Nimfodoru iz Sirakuze: R. LAQUEUR, s. v., br.
6, RE XVIIL.2, 1937: 1625-1627; LEKSIKON 1996: 439.

Nimfodora iz Amfipola (R. LAQUEUR, s. v, br. 5, RE
XVIIL.2, 1937: 1623-1625) C. Miiller poistovjecuje s ovim
prvim i kaZe da se rodio u Amfipolu a Zivio u Sirakuzi
(FHG 2.375). Sastavljaci Leksikona u tome pogledu nema-
ju dvojbe, ve¢ ih ostro razlikuju (LEKSIKON 1996: 439).

125 Tako R. LAQUEUR u RE (br. 6); LEKSIKON ga
smatra starijim i datira u 4./3. st. pr. kr. (LEKSIKON 1996:
439).

126 Svi spomenuti fragmenti pridodani Nimfodorovu
imenu nalaze se u FHG 2, str. 375, frg. 1-12.

127 Taj drugi do daljnjega ostaje zagonetkom, jer ni je-
dan od Sestorice Nimfodora ponudenih u RE ne odgovara
takvome opisu.

128 Usp. F. JACOBY, s. v, RE X.2, 1919: 1655.
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Timagen, retor i povjesni¢ar rodom iz Aleksandrije (s prijelaza erd),'” zakljucuje Plinijev
popis. Ratni zarobljenik, rimski rob, pa kuhar, nosa¢ nosiljke i kona¢no Cezarov prijatelj, bio je na
glasu kao prgav Covjek; stariji Seneka ga je okarakterizirao kao covjeka opora jezika (acidae lin-
guae), akribi¢nog i zajedljivog, »koji je mnogo pakosnoga izrekao na otmjen nacin« (disertus homo
et dicax, a quo multa improbe sed venuste dicta).”® Od njegova su opusa ocuvani tek pojedini
fragmenti,131 iz kojih se naslucuje da se dio spisa odnosio na kulturnu povijest, dio na geografiju, a
poznat je i naslov jednog povijesnog djela, Baciielg (O kraljevima). Strabon i Justin svjedoci su da
je Timagen (oslanjajuci se poprili¢no na Posidonijevo povijesno djelo) pisao o keltskim zemljama —
Strabon ga spominje dvaput (4.1,13 1 15.1,57), a Justin nam je u SaZetku oCuvao glavni kostur Fili-
pove povijesti (Historiae Philippicae) Pompeja Troga, povjesniCara galskog podrijetla, koji je,
oslanjajuéi se i na Timagena, obradio (izmedu ostaloga) i vrijeme dolaska Kelta na Sredozemlje. Iz
tog Timagenova (nama nepoznatoga) djela vjerojatno potjece i podatak o duZini alpskog lanca,
mjerenoj od Tirenskog do Jadranskog mora (NH 3.132).

Kao $to je Plinije sam naglasio, popisi autora ¢ija su mu djela posluZila za 36 knjiga Naturalis
historiae nisu cjeloviti, ve¢ su samo izbor — pretpostavimo da je rije¢ o najvaznijim ili pak najcesce
zastupljenim izvorima. Utoliko viSe ¢udi Sto se na popisu za 3. knjigu nisu nasla i Cetiri grcka autora,
velika autoriteta za ondje obradene geografske teme; istina, sva se Cetvorica citiraju u 3. knjizi, no
ipak ostaje zagonetnim zasto ih Plinije nije ubrojao medu svoje glavne izvore. Postujuci Plinijevo
nacelo u pogledu redoslijeda navodenja izvora (vezano uz redoslijed citiranja u tekstu), kao prvoga
spomenimo Polibija iz arkadskog Megalopola (2. st. pr. Kr.),"*? povjesni¢ara geografskog nagnuca,
Cija je opseZzna Povijest (‘Totopion) u 40 knjiga, ouvana samo manjim dijelom, dragocjen izvor za
mnoge vjerodostojne (i u svoje vrijeme nove) podatke vezane uz povijest Sredozemlja. Plinije ga
vrlo cijeni i, uz Eratostena, smatra »izvanredno pomnim« piscem (diligentissimus, NH 5.40), crpeéi
iz njegova djela poglavito geografske informacije.'** Naime, od Polibija, kojeg je stavio na popise
autora za ostale geografske knjige (4., 5.16.) 1 za dvije knjige zooloske tematike (8.1 31.), preuzeo
je i diljem geografskih knjiga rasStrkao podatke geografske naravi koji se mahom ticu primorskih
krajeva (za 3. knjigu to je ime mora uz Siciliju) te uklopio i dvije zanimljivosti iz svijeta africke
faune (VH 8.31 1 8.47). Da ni Polibije nije bio imun na opéerasirenu praksu umetanja raznorodnih
podataka u povijesno ili geografsko djelo, svjedoci i njegov savjet, preuzet u NH 31.131, da ée
bolesnik mirnije spavati ako mu nad posteljom ovjese spuzvu. Upravo zbog toga $to od Polibijeva
opusa danas poznajemo tek pet cjelovitih knjiga Povijesti (ostale su knjige ocuvane u manjim ili
veéim ulomcima), ne bismo se smjeli zaustaviti na tome naslovu kao na jedinom mogucem Pli-
nijevom izvoru informacija — tu su i danas izgubljena djela O numantinskom ratu (Ilept To0 Nopo. -
VIlvov TOAEROV), O nastanjenosti podrucja oko ekvatora (Ileplt THg mePL TOV 1GMUEPLVOV
olknoewg) i druga djela nama nepoznata naslova. Prema jednoj Plinijevoj primjedbi nagadam da je
u Polibijevu opusu nasao mjesto i nekakav periplus, barem Sto se tice afriCke obale; Plinije, naime,
kaze: »Scipion Africki je, dok je zapovijedao vojskom u Africi, povjesni¢aru Polibiju povjerio flotu
kako bi ovaj istraZio taj dio svijeta (sc. obalu zapadne Afrike). Oplovivsi obalu, Polibije je izvijestio
(...)«."** Zanimljivo je pripomenuti da se i ve¢ spomenute informacije preuzete u geografskim

129 R. LAQUEUR, s. v, br. 2, RE VI A1, 1936: 1063— 133 Polibijeva sklonost geografiji bila je naSiroko pre-
1071; LEKSIKON 1996: 580. poznata i poznata. Taj je povjesni¢ar, naime, znatnu pozor-
130 Controversiae, 10.5,22. nost posveéivao'zemljopisngj dim.enz.iji pOVij(.E:SI:lih zbiva-
nja, pa ga stoga i geografski autoriteti, kakav je i Strabon,

131 FHG 3, 317; FGH 2, 88. Cesto citiraju (usp. CACE 1995: 103).
132 H. BENGTSON, s. v, RE XXI.2, 1952: 1440-1578; 134 Scipione Aemiliano res in Africa gerente Polybius
LEKSIKON 1996: 485. annalium conditor, ab eo accepta classe scrutandi illius or-

bis gratia circumvectus, prodidit (...) (NH 5.9).
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knjigama (veéinom je rije¢ o morskim udaljenostima izmedu dvaju geografskih objekata, te o
veli¢ini 1 poloZaju pojedinih otoka) lakSe uklapaju u nekakav opis obala nego u »klasican« geo-
grafski ili povijesni spis.

Odmah uz Polibija, Plinije je spomenuo i Eratostena iz Kirene (oko 275.-195. pr. Kr.),'”

geografski autoritet cijele antike i svestranog ucenjaka, Arhimedova prijatelja i Kalimahova uce-
nika. Bio je to prvi temeljiti geograf ¢iji je sustav, doduSe, bio ponesto kritiziran ve¢ u starome
vijeku, ali ¢ije su zasluge za geografsku i astronomsku znanost daleko pretezale nad (tada joS
neizbjeZnim) pogreSkama. 136 Plinije ga cijeni kao »strucnjaka u svakom segmentu znanja« koji je u
premjeri Zemlje bio »zacijelo vrhunskim autoritetom« (NH 2.247), smatrajuci ga, uz Polibija, »iz-
vanredno pomnim piscem« (NH 5.40)."" Eratostenova su T'ewypoguid bila pravi rudnik podataka
za plejadu strucnih pisaca, nezaobilazan naslov za svakoga tko se imalo ozbiljnije bavio zem-
ljopisom. Bilo je to djelo koje se sastojalo od tekstualnog dijela u tri knjige (koje su sadrzavale
povijesnu, matematic¢ku i politicku geografiju poznatog svijeta) i od prateCe karte za koju se zna
zahvaljujuéi Strabonu. Osim Geografijom, Plinije se naSiroko sluZio i spisom O mjerenju zemlje
(ITept vapeTpioes ThHe YNg) — informacije prikupljene iz ta dva izvora izmjenjuju se u geograt-
skim knjigama Prirodoslovlja. U 3. je knjizi samo jedan izravan citat i ti¢e se imend mora uz
Siciliju, Sardiniju i Kretu. Izgleda da se Plinije nije zaustavio samo na Eratostenovim geografskim
djelima — Eratosten je, zahvaljujuci velikim dijelom i ¢injenici da je bio predstojnikom aleksan-
drijske biblioteke, bio jednim od posljednjih svestranih znanstvenika antike — sudeéi barem prema
podatku o skolimu, ljekovitoj i jestivoj biljci, koja je sluzila kao vrijedan dodatak skromnoj
prehrani (NVH 22.86). Ta se informacija najvjerojatnije nalazila u djelu pod naslovom O bogatstvu i
siromastou (Tlept TAoVTOL KOl Teviag), koji jedini upucuje na sliénu tematiku (to jest na prehranu
siroma$nih ljudi, in pauperis cena, kako kaZe Plinije).

Timej iz sicilskoga grada Tauromenija (4./3. st. pr. Kr.),'*® mladi Teopompov suvremenik,

jos je jedan autor kojeg Plinije nije uvrstio na popis literature za 3. knjigu, ali se, sudedi po citatu ve-
zanom uz staro ime Sardinije (VH 3.85), i za tu knjigu posluZio njegovom povijes¢u zapadnih zema-
lja. Nije poznat tocan naslov toga djela, najvaznijeg od svih nama poznatih za stariju povijest i zem-
ljopis Zapada — nagada se da bi on glasio Totopion (Povijest), Tikehikd (Sicilska povijest) ili pak
Ttalikd (Povijest Italije). Bizantski enciklopedijski priru¢nik Suda spominje da je, uz Italiju i Sici-
liju, ondje bilo rijeci i o Heladi (s. v. Tiportog), a sudeéi prema navodima kod Plinija Starijeg, opisana
je bila i Hispanija (VH 4.120) te Citava poznata zapadna ekumena, ukljucujudi i zemlje uz Sjeverno
more (NH 4.94,4.104, 37.35-36). Iz Timejeve povijesti »koju je«, kako kaze Aulo Gelije, »sastavio
na grckome jeziku pisuci o rimskim prilikama« (quam oratione Graeca de rebus populi Romani
composuit, Noct. Att., 11.1), zacijelo potjece i podatak o drevnoj uporabi aeris signati u Rimu (NH
33.43). Povjesnic¢ara Timeja, Ciji je otac bio mjesni vladar Tauromenija (o ¢emu svjedoci Plutarh,
Timol., 10.6), vec u antici je bio glas »nadaleko najucenijeg covjeka, koji je obilovao i mnostvom te-
ma i raznolikos¢u izraza i Ciji je raspored rijeci bio vrlo dotjeran<<.l39 Plinije ga je, pod imenom
Timaeus Siculus, uvrstio na popise izvora za 4., 6. 1 37. knjigu Prirodoslovlja, a uz 33. 1 34. knjigu

135 G. KNAACK, s. v, br. 4, RE VI.1, 1907: 358-388; 137 Universum autem circuitum Eratosthenes, in om-
LEKSIKON 1996: 177-178. nium quidem litterarum subtilitate, sed in hac utique prae-
ter ceteros solers (...) (NH 2.247); Polybius et Eratosthe-

136 I danas se jos Eratosten smatra vrsnim helenisti¢kim - o L X
J nes, diligentissimi existimati (NH 5.40).

geografom i ucenjakom svjetskoga glasa (Ciji je opus, na-
zalost, ocuvan tek u izvatcima i citatima kod drugih autora) 138 R. LAQUEUR, s. v, br. 3, RE VI A1, 1936: 1076—
(usp. SUIC 1981: 26); njegove su se izmjere i druge 1203; LEKSIKON 1996: 580-581.

geografske informacije pokazale to¢nima i prilicno pod-
robnima, pa ga stoga odlikuju »dokazana preciznost i ne-
prijeporna nauéna visina» (SUIC 1955: 133).

139 (...) longe eruditissimus et rerum copia et sententia-
rum varietate abundantissimus et ipsa compositione verbo-
rum non impolitus (Ciceron, De oratore, 2.55).
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okarakterizirao kao Timaeus historicus qui de medicina metallica scripsit. Nejasno je $to je mislio
pod tim objasnjenjem, no s obzirom na ve¢ spomenuti podatak o drevnoj rimskoj moneti u vidu si-
rove kovine s utisnutim likovima vola ili ovce (NH 33.43), preuzet od Timeja, svakako je rije€ o te-
mama vezanim uz metal. Drugi pak Timej, koji se pojavljuje na popisima autora za 2., 5. i 16. knji-
gu (Timaeus mathematicus ili samo Timaeus), ne smije se poistovjetiti s uvazenim helenistickim
povjesni¢arom; rije¢ je o nama nepoznatom znanstveniku koji je, sudeci prema izvatcima iz Priro-
doslovlja, pisao o astronomiji (NH 2.38), o utjecaju nebeskih i klimatskih pojava na vodostaj Nila
(NH 5.55-56)"" i 0 vezi izmedu putanje zvijezda i padanja lis¢a (NH 16.82).""'

Timejev suvremenik Kalimah iz Kirene (4./3. st. pr. Kr.),'** glasoviti filolog, katalogizator

u aleksandrijskoj biblioteci, ucitelj Eratostenov i vrlo plodan pisac koji je (prema Sudi) iza sebe osta-
vio ak 800 knjiga svakovrsne tematike,'* izvorom je za jedanaest knjiga Prirodoslovlja, medu ko-
jima su i sve Cetiri geografske (iako nije uvrsten na popis autora za 3. knjigu). Nemoguce je rekon-
struirati koja je Kalimahova djela Plinije proradio i iz kojih je crpio pojedine podatke — stoga neka
moje pretpostavke ostanu upravo to Sto jesu. Kako god bilo, mora se pomisliti na njegov veliki spjev
u elegickim distisima pod naslovom Uzroci (Altiav), »eruditsku enciklopediju mitologije, povijesti i
Jolklora«, koji je sadrZzavao »golem mitoloski materijal o pocecima i osnucima« " 1 ¢iji su neznatni
fragmenti ocuvani kod Strabona (knj. 1, 5, 7-10, 141 17, passim). Odatle moZda potjecu podaci koje
je Plinije uvrstio u svoje geografske knjige, no narav vecine tih podataka (mahom je rijec o starim
imenima za pojedine grc¢ke otoke — NH 4.52, 4.65,4.69, 4.7014.73) upucuje i na drugi mogudi izvor —
djelo opisnog naslova Kticelg vijcov kot moAewv Kol petovopaciot (Osnivanje otoka i gradova
i promjene imena). Tako bi iz Uzrokd, po svemu sudeci, potjecali podaci o liburnskim Peucetijima
(NH 3.139) i o melitejskim psima koji se tako nazivaju po Meliti (Mljetu) (NH 3.152), amozdaio
Palantovom jezeru na Maloj Sirti (NH 5.28). Neobicna pripovijest o dvama kipovima boksaca Euti-
ma (NH 7.152) mogla se nalaziti u Zabiljeskama ("Y nopvipote) ¢iji je dio bila Zbirka ¢uda i nevje-
rojatnosti po cijeloj zemlji prema mjestima na kojima su se zbila (@oVpaciov Kol TopaddEmy eig
aroocoyv Ty YRV Kottt tonovg dvtov cvvoywyn) ili u drugome spisu unutar ZabiljeZaka, pod
naslovom O natjecanjima (Ilept &ydvov). Podatak pak o ljekovitosti vode frigijske rijeke Gala
mozda potjece iz spisa O rijekama (Ilept ToTou®V), koji se takoder nalazio u Zabiljeskama. Mnogo
je jasnija situacija s izvorom informacije o zecjoj travi (sonchus) (NH 22.88) i o petrovcu ili $¢ulcu
(crethmos) (NH 26.82) — obje je te biljke, kako tvrdi Plinije pozivajui se na Kalimaha, seljanka Hekala
(inace eponimna heroina jednog atickog demosa) iznijela na stol pred Tezeja; Kalimah je doista autor
i jednog epilija pod naslovom ‘Exé&An (Hekala). Upitna je, medutim, atribucija podatka o biljci dra-
guscu (erigeron/senecio, NH 25.168), jer se Plinije, osim »nasSim« Kalimahom, posluZio i njegovim
malo mladim imenjakom'* kojeg je uvrstio u popise autord za 21., te 23.-27. knjigu, medu medicis."*®

140 U slicnom kontekstu spominje ga i Vitruvije, medu
Sestoricom drugih pisaca: qui magna vigilantia et infinito
studio locorum proprietates, aquarum virtutes ab inclinatio-
ne caelique regionum qualitates ita esse distributas scriptis
dedicaverunt — »Oni su u svojim spisima s velikom pom-
njom i nakon vrlo dugog proucavanja pokazali da su svoj-
stva mjesta i djelovanja voda tako razmjesteni zbog nebes-
kog nagiba i znacajki krajeva» (De architectura, 8.3,27).

141 Matematicar Timej u Realencyclopdidie je obraden
sub voce Timeja iz Lokrija, pitagorejca koji se pojavljuje u
Platonovu Dijalogu pod naslovom Tipotog (R. HARDER,
br. 4, RE VI A1, 1936: 1203-1226, vidi st. 1221-1222).

142 H. HERTER, s. v, br. 6, RE, Suppl. V, 1931: 386—
452; H. HERTER, s. v, RE, Suppl. XIII, 1973: 184-266;
LEKSIKON 1996: 326-327.

143 Od njegova opusa preostali su tako oskudni frag-
menti da sa Zaljenjem moZemo ustvrditi kako Kalimaha,
zapravo, uopée ne poznajemo.

144 Prvi citat: PARETI 1967a: 307; drugi: KATICIC
1995: 247.

145 Realencyclopdidie ga poistovjecuje s umjetnikom iz
Herofilove Skole (izmedu 225. i 150. pr. Kr.) i pripisuje mu
jedan hipokratovski rje¢nik pod naslovom "Epwthporta
ioTopikd, auz toiautorstvo djela koje je Plinije opisao kao
de coronis quae nocent capiti (NH 21.12).

146 Stovise, u popisu izvora za 21. knjigu pise: Mnesi-
theo qui de coronis. Callimacho qui item (obojica su svrsta-
ni u »medicinske»izvore).
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Zacudo, s popisa autora koristenih za 3. knjigu Naturalis historiae nedostaju i renomirana
imena kao Sto su Hekatej, Herodot, Efor i Posidonije. No, jo§ viSe ¢udi ¢injenica da ih Plinije (ba-
rem izravno) nije ni citirao u toj knjizi koja je, izmedu ostaloga, posvecéena Italiji, Iliriku i otocima
zapadnog Sredozemlja; barem Sto se Dalmacije tice, kod tih je starih povjesnicara i geografa mogao
pronacdi prili¢cno mnogo podataka. Svi oni, osim Herodota, nalaze se na popisima izvora za preostale
tri geografske knjige, pa je enigma vezana uz njihovu odsutnost iz 3. knjige tim veca.

Najstariji medu njima je Hekatej iz Mileta (oko 560. — oko 480. pr. Kr.),'"’ za&etnik logogra-
fije i prvi poznati gréki geograf i povjesnicar, kojega je Citava antika imala za uzor u pogledu nacina
koncipiranja znanstvenog djela. Maran putnik (obiSao je Egipat, mozda i Perziju, te Pont) svoja je
putopisna opaZanja zabiljeZio na zemljopisnoj karti, pridodavsi joj dvije monografije o Europi i
Aziji koje danas poznajemo pod naslovom ITepinynotg (Obilazak zemalja). 1z njegova interesa za
povijest proistekla je zbirka mitskih i legendarnih pric¢a, nanizanih po generacijama (T'eveaAoyion
ili Rodoslovlja). Kako ¢emo kasnije vidjeti, Hekatej je kasnijoj grckoj (pa i rimskoj) znanstvenoj
knjiZzevnosti ostavio vrijedne podatke o Jadranu, te su ga uvazavali bez obzira na brojne ocigledne
propuste i netocnosti. Sam je Hekatej ve¢ ispravljao pogresne navode svojih prethodnika, o ¢emu
bjelodano svjedoce uvodne rije¢i Rodoslovlja: ‘Exototog MiANnclog @de pobeiton té.de yphom
¢ pot dokel dAnBeio elvar ol yop EAAvev Adyol moAAol Te kol YeAotol, G ELOL POlovVTOL,
elolv —»Hekatej Milecanin govori ovo: To pisem kako mislim da je istina. Jer sto Grci pricaju mno-
go je i smijesno, kako mi se cini« (FHG, frg. 332; FGH 1). Plinije je od Hekateja preuzeo neke po-
datke za preostale tri geografske knjige (4.,5.16.), kaoiza 18. knjigu koja se bavi poljodjelstvom; u
Prirodoslovlju se Hekatej spominje samo dvaput (u vezi s Amalkijskim ili »smrznutim« morem uz
obalu Skitije, NH 9.49, te u vezi s Hiperborejcima, NH 6.55).

Herodotovo je pak ime mnogo zastupljenije — u ak deset navrata Plinije se poziva na njegove
informacije koje se prili¢no lako mogu provjeriti u kapitalnom djelu Totopion (Povijest) koje, osim
povijesnih podataka, sadrZi i mnostvo geografskih i etnografskih informacija, te anegdota i pripovi-
jesti prikupljenih na putovanjima. Herodot iz Halikarnasa (5. st. pr. Kr.)"*® to je djelo, kako nas
obavjeSéuje Plinije, sastavio u italskom gradu Turiju (NVH 12.18) — onamo je, naime, ovaj bio prog-
nan tijekom politickih nemira u rodnome gradu. O Herodotu, Periklovu i Sofoklovu suvremeniku,
neumornom putniku i izvrsnom pripovjedacu (homo fabulator, kako ga je nazvao Aulo Gelije, Noct.
Att., 3.10), napisano je mnogo stranica — spomenimo ovdje samo da ga je ve¢ antika smatrala »naj-
glasovitijim povjesnicarom« (scriptor historiae memoratissimus, Aulo Gelije, Noct. Att., 8.4)"%
hvaleéi njegov jasan stil koji »bez ikakvih teskoca tece kao mirna rijeka« (sine ullis salebris quasi
sedatus amnis fluit, Ciceron, De oratore, 39)%%i da nije bez razloga zasluZio naziv oca povijesti.
Plinije ga je uvrstio na popise izvora za osam knjiga (izmedu ostaloga i za jednu geografsku), a iz-
ravno ga citira u njih Sest, u vezi s razli¢itim temama. Sklona sam vjerovati da se i u 3. knjizi Naturalis
historiae nalaze poneke informacije preuzete iz Herodotova djela, no Plinije nam ne daje kljuc da ih
prepoznamo. Zbunjuje, medutim, pretpostavka da bi tako uvaZeni autor u tome slucaju svakako
morao imati mjesta i u bibliografiji uz tu knjigu; jedino rjesenje vidim u moguée brojéano malom
udjelu preuzetih Herodotovih podataka o povijesti zapadnog Sredozemlja.

147 F. JACOBY, s. v, br. 3, RE VII.2, 1912: 2667-2750; 150 Sli¢no i Kvintilijan: In Herodoto vero cum omnia, ut
LEKSIKON 1996: 254-255. ego quidem sentio, leniter fluunt, tum ipsa dialectus habet
148 F. JACOBY, s. v, br. 7, RE, Suppl. I, 1913: 205— eam iucunditatem, ut latentes in se m.mferos compvlexa vi-
520: LEKSIKON 1996: 273. deatur'— »Koq HeroFiota pak, kal(o osjecam, sveje_ce laga-
no, pa i sam dijalekt ima onu draZest po kojoj se ¢ini kao da

149 Tako i Hermogen iz Tarsa, greki retor iz 2./3. st., koji u sebi sadrzi skrivene vrline» (Institutiones, 9.4,18).

Herodota smatra ko {GTopiowy TovnyvpLKolg oy vpLK -
@rortog — medu pohvalama koje se ticu povijesti najhvalje-
niji» (Tlept idedv Adyov /O stilovima govora, 2.12,114).
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Slijedi autoritet za povijest zapadnog Sredozemlja, koji je mogao prili¢no pridonijeti spome-
nutom odsjecku Prirodoslovlja glede starije povijesti Panonije, kao i Dalmacije (o tome bit ée rijeci
u nastavku). To je Efor iz maloazijske Kime (4. st. pr. Kr.),"" prvi autor svjetske povijesti (u 30 knji-
ga) jednostavnog (i previse ocekivanog) naslova ‘Totopioat, jednog od najpopularnijih historiograf-
skih djela antike kojim se sluZio velik broj autora. Zahvaljujuci upravo ¢estom citiranju, do danas
su ocuvani neki ulomci koji daju blijedu sliku o kakvoéi samoga djela i koji upucuju na veli¢inu gu-
bitka dragocjenih informacija za danasnju povijesnu i geografsku, pa i arheoloSku znanost. 132 Plini-
je je, primjerice, o¢uvao ukupno Sest podataka koje izravno pripisuje Eforu, citirajuci ga u svakoj
od Cetiri geografske knjige za koje ga je uvrstio i na popis literature. To su informacije o starom ime-
nu Eubeje (NVH 4.64), o nazivlju za Eriteju, otok uz hispansku obalu (NH 4.120), o starom imenu Hi-
ja (NH 5.136), o (velikom) broju otoka uz isto¢nu africku obalu (NH 6.198), o geografskim
objektima na koje se nailazi ploveci u smjeru Crveno more — Etiopija (NVH 6.199) te zanimljivost
vezana uz dugovjecnost — primjer iz Arkadije (NH 7.154—155). Pretpostavljam da su se svi ti podaci
nalazili u Eforovoj Povijesti, jer naslovi ostalih triju poznatih djela ne ohrabruju u tome pogledu. ' ?

Kao i Hekatej, i Posidonije iz Apameje (2./1. st. pr. Kr.)"** nalazi se na popisu izvor za sve

Plinijeve geografske knjige osim za trecu. Taj polihistor golema obzora interesa, Ciceronov ucitelj i
Pompejev prijatelj, ostao je zapamdcen po prinosima filozofiji i povijesti, te nekim prirodoznanstve-
nim disciplinama kao $to su astronomija, meteorologija, geografija i matematika. Njegova znan-
stvenoistrazivacka putovanja koja je u nekoliko navrata poduzimao diljem zapadnog Sredozemlja
(znade se da je posjetio Siciliju i Liguriju, te Galiju Komatu i Hispaniju) priskrbila su mu obilje no-
vih informacija o geografskim i etnografskim znacajkama doti¢nih krajeva, koje je zacijelo bio
uklopio u svoje kapitalno povijesno djelo Totopia 1 petd IToAOBrov (Povijest nakon Polibija) u 52
knjige koje se, kako sam naslov kaZe, kronoloski nastavljalo na razdoblje koje je Polibije obradio
(145. pr. Kr.) i dosezalo gotovo do Posidonijevih dana (60-ih godina pr. Kr.). U Posidonijevoj Povi-
Jesti mjesto su, uz etnicke zajednice unutar rimskog imperija, nasli i barbarski narodi izvan ekume-
ne, Kelti, Germani, Iberci; na taj je nacin bilo obradeno ne samo zapadno Sredozemlje nego i cijela
poznata zapadna Europa, a vidokrug rimskih spoznaja proSiren sve do obale Atlantskog oceana.
Usprkos velikoj popularnosti i zavidnom autoritetu koji je Posidonije uzivao ve¢ u svoje doba, nje-
gov opus nije se ocuvao; razlog vidim upravo u vrlo ¢estom citiranju i saZimanju njegovih djela ko-
jase, presavsi u sferu opéepoznate literature, mozda upravo zato nisu dalje prepisivala. Najveci broj
ulomaka dopro je do nas iz Cetvrte ruke — naime, Posidonijevu je Povijest na razmedi era bio prera-
dio aleksandrijski povjesniCar Timagen, a Timagenovo (danas takoder izgubljeno) djelo BaciAetlg
(Kraljevi) naSiroko citirao njegov suvremenik Pompej Trog u svojoj opéoj povijesti Historiae Phi-
lippicae (Filipova povijest); saZetak danas izgubljenog Trogova djela nacinio je povjesni¢ar Marko
Junijan Justin (3. st.) ¢ijanam je Epitome Historiarum Philippicarum (SaZetak »Filipove povijesti«)
dostupna. Osim toga, ponesto ulomaka iz Posidonijeve Povijesti o¢uvano je u okviru Strabonove
Geografije i u kompilacijskoj svastari Aeitvocoeiotat (Sofisti za veCerom) grékoga gramatiCara
Ateneja iz Naukratije (2./3. st.). Zahvaljujuéi Ateneju te Diogenu iz maloazijske Laerte, autoru
opseZne povijesti gréke filozofije (3. st.), poznajemo barem naslove Posidonijevih djela od kojih bi,
osim spomenute Povijesti, za kontekst koji nas ovdje zanima trebalo izdvojiti tri koja su se bavila

151 E. SCHWARTZ, s. v, br. 1, RE VI.1, 1907: 1-16; 153 Ostala Eforova djela nose sljedece naslove: Ilept
LEKSIKON 1996: 163. AeEewg (O iskazu), Emuyopirog (Spis o domovini) i Tlept
evpnpdtov (O pronalascima) (usp. LEKSIKON 1996:

152 Tu je tvrdnju lijepo formulirao R. Kati¢i¢: »Tezak je
gubitak Sto im djela (sc. Teopompovo i Eforovo) nisu dosla 163).
do nas. Podaci iz njih razdrobljeni su po golemoj literaturi 154 K. REINHARDT, s. v, br. 3, RE XXIIL.1, 1953:
mladega vremena te je ona bez njih nezamisliva (...)» 558-826; LEKSIKON 1996: 496-497.
(KATICIC 1995: 15).
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prirodoznanstvenim temama. To su Prirodoznanstvena rasprava (®vo1kog A6Yoq), O nebeskim
pojavama (Iept pete®dpwv) i O oceanu i u vezi s njim (Ilepl dkeavoD Kol TAV kot oedTo), odakle
je Plinije preuzeo jedina dva citata — o meteoroloskim pojavama i nekim astronomskim udaljenostima
(NH 2.85), te o utjecaju vjetrova na zdravu klimu (NVH 6.57). No, ¢injenica da se Posidonije nalazi i
na popisima triju geografskih knjiga (4., 5.1 6.) ohrabruje na zakljucak da je Plinije u svoju bibliog-
rafiju svakako bio uvrstio i njegovu Povijest, prepunu (kako se €ini) geografskih i etnografskih po-
dataka. StoviSe, na popisima izvoré za 2., 4. i 5. knjigu uz Posidonijevo ime stoji i opaska qui e -
pimAovV aut TepLyNoLy, Sto baca ponesto svjetla na narav onamo preuzetih informacija. 133

Ve¢ spomenuti Pompej Trog, rimski povjesnicar galskog podrijetla iz Cezarova i Augusto-
va doba, posljednji je medu autorima koje Plinije iz nama nepoznatih razloga nije povezao sa 3.
knjigom Naturalis historiae, iako bi ovaj StoSta imao reci o povijesti, pa i geografiji isto¢noalpskog
prostora. Njegov preradivac Justin kasnije e, u predgovoru svoje Epitome, ustvrditi: Trogus Pom-
peius Graecas et totius orbis historias Latino sermone composuit, ut cum nostra Graece, Graeca
quoque nostra lingua legi possent —»Pompej Trog je na latinskom jeziku sastavio gréku povijest i
povijest svijeta, kako bi se nasa povijest mogla Citati na grckome, grcka pak na nasem jeziku». No,
Plinije ga je doZivljavao prije kao prirodoznanstvenika nego kao povjesni¢ara, s obzirom na ¢inje-
nicu da se Trog nasao na popisu knjiga koje se bave antropologijom i fiziologijom (7.), zoologijom
(9.-11.), botanikom, agrikulturom i hortikulturom (12.—18.) te farmakologijom vezanom uz Zivo-
tinjski svijet (31.), smatrajuci ga jednim od najkriti¢kijih autora na prirodoznanstvenom polju (ipse
auctor e severissimis, NH 11.274). Poznajemo i naslove knjiga iz kojih je Plinije o¢igledno preuzeo
doti¢ne podatke: De animalibus (O Zivotinjama) i De plantis (O biljkama).

Posljednji i ujedno najintrigantniji autor je Strabon iz Amasije (1. st. pr. Kr./1. st. po Kr.), i
to u posve neobi¢nom svojstvu. Njega, naime, Plinije u svome Prirodoslovlju uopée ne spominje.
Zapravo, §to je jos ¢udnije, Strabona, izgleda, nisu Citali (ili su ga op¢enito vrlo slabo poznavali) sve
do kasne antike. PosvjedoCena su samo tri Citata njegovih Povijesnih zabiljeZaka (Totopikd
vropvipate) u antici: Josip Flavije, Plutarh i Tertulijan, dok najstariji dokaz koristenja Geografije
(Teaypapikd) potjece iz prve polovice 2. st. i nalazi se u Vodicu po svijetu (Tleptiynoig Thg
otkovpévne) Dionisija Perijegeta."” 6 Stovise, »postoje neki pokazatelji da nitko nije procitao nijed-
no njegovo djelo mnogo godina nakon njegove smrti«, tvrdi K. Clarke, spominjuci opasku A. Dille-
ra da bi bilo vrlo neobi¢no da su Plinije, Pausanija i Ptolemej poznavali Strabonovu Geografiju, ali
da su je namjerice preSucivali. Slicno misli i O. A. W. Dilke, tvrdeci da se to djelo u 1. st. u Rimu
uopée nije &italo, pa da Plinije nije ni znao da ono postoji."*’ Pravo je ¢udo stoga §to se Strabonova
Geografija ocuvala (i to gotovo u cijelosti) do danasnjih dana — razlog je vjerojatno taj Sto je to dje-
lo, prepuno citata i podataka iz grcke zemljopisne bastine, u kasnije doba potpuno zamijenilo stariju
geografsku literaturu koja se zbog toga postupno zanemarivala.”® Danas se prili¢no kriti¢ki gleda
na Strabona i njegovo mjesto u geografskoj znanosti,” iako nije dvojbeno da njegova Geografija
zanas znaci jedno od kapitalnih djela za poznavanje geografije, etnografije i povijesti ekumene Au-

155 Spomenimo jos§ samo podatak da se Posidonije na-
Sao i na popisu izvora za 11. knjigu Prirodoslovlja (koja se
bavi kukcima i poredbenom Zzivotinjskom anatomijom), i
to kao Posidonius stoicus. Kako je ondje izostao citat, ne-
moguée je domisliti se naravi informacije koju je Plinije
preuzeo od Posidonija — filozofa.

156 CLARKE 1997: 93. Tek u 6. st. Strabonovu
Geografiju izrijekom spominju Stefan Bizantinac, Marki-
jan iz Herakleje i Priskijan iz Lidije (CLARKE 1997: 94).

157 CLARKE 1997: 93-94; DILKE 1985: 62.

158 Velik uspjeh koji je Geografija postigla u kasnoj an-
tici priskrbio je Strabonu nadimak Geograf, jednako kao
Sto su, zahvaljujuéi llijadi i Odiseji, Homera zvali Pjesni-
kom. Zbog iskljucivosti uporabe Geografije naustrb stari-
jih geografskih djela, Strabon je »bio koban za tekstovnu
predaju starije gréke zemljopisne knjizevnosti» (KATICIC
1995: 20-21).

159 » (...) Strabon nema stila, njegovo misljenje nema
tezine, no slucaj ga je nacinio glavnim, ponekad i jedinim
izvorom za povijesne ¢injenice» — tako R. SYME (navod
kod CLARKE 1997: 94).
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gustova i Tiberijeva doba. Cinjenica jest da su do naSega vremena iz antike opéenito doprla vrlo
malobrojna djela te da su upravo zbog toga i dragocjena. Stoga se, primjerice, Pseudo Skilakov Pe-
riplus 1 Pseudo Skimnova Periegeza, a moZzda i Strabonova Geografija, pa i Plinijevo Prirodoslov-
[je, danas mozda mnogo viSe cijene negoli u svoje doba.

%k
* %k

Nakon iscrpnog pregleda svih autora koje je Plinije uvrstio na popis izvora za 3. knjigu ili ih
izravno citirao u tekstu, slijedi pokusaj pripisivanja autorstva informacija o Iliriku pojedinim pisci-
ma, odnosno pokusaj prepoznavanja izvora podataka s obzirom na naslove djela. Ponovno ¢u prib-
jeci tablicnom prikazu kao najpreglednijem sredstvu. Sljedeca tablica prikazuje koliko se puta po-
jedini autori s popisa izvora za 3. knjigu Naturalis historiae (u tablici nanizani prema redoslijedu u
Plinijevom popisu) pojavljuju u samoj knjizi, te koje su informacije od njih preuzete. Popis je, da-
kako, ve¢ od pocetka osuden na nepotpunost, jer sam u obzir uzela samo one podatke koje je Plinije
izri¢ito pripisao pojedinim autorima; problem prepoznavanja podrijetla preostalih informacija u
Prirodoslovlju zaseban je, vrlo opseZan i izlazi izvan okvira ove studije.

Autor Vrst informacije

Turanije Gracil (1)* — duZina oceanske obale Hispanije (NH 3.3)

— duZina oceanske obale Hispanije (NH 3.4)
— rana povijest Transpadane, vezana uz keltske upade (NH 3.125)

Kornelije Nepot (4) — etimologija Histrije, u kontekstu drevnog poimanja rijecne
poveznice Dunav — Jadran (NH 3.127)

— Sirina alpskog lanca (NH 3.132)
— duZina oceanske obale Hispanije (NH 3.4)
— Sirina alpskog lanca (NH 3.132)
— faliskanska kolonija (NH 3.51)
— stari lukanski grad kojeg viSe nema (NH 3.98)
— drevni umbrijski grad (NH 3.114)
Katon (7) — Boji neko¢ Zivjeli u Umbriji (NH 3.116)
— podrijetlo nekih transpadanskih gradova (NH 3.124—125)
— trojansko podrijetlo Veneta (NH 3.130)
— tauriS¢ansko podrijetlo nekih alpskih zajednica (NH 3.133-134)
— obala Betike je kartaskog podrijetla (NH 3.8)
— dimenzije Betike (NH 3.16-17)
— dimenzije Narbonske Galije (NH 3.37)
Marko Agripa (6) — dimenzije Sicilije (NH 3.86)
— neke udaljenosti u Velikoj Gr¢koj (NH 3.96)

— dimenzije Ilirika (primorskog dijela provincije Dalmacije)
(NH 3.150)

Livije (2)
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Autor Vrst informacije

— drevne imigracije u Betiku; drevna povijest Lusitanije (NH 3.8)
— udaljenost Italije od prekomorskih zemalja (NH 3.45)
— duZina velikogrcke obale (NH 3.95)

Marko Varon (6) - Plinije's.pom%nje da je Yaron tijekom gusarskog rata planirao
sagraditi nasip preko tjesnaca (Otranta) (NH 3.101)

— jezero Kautilija — poloZaj i spomen plutajueg otoka na njemu
(NH 3.109)

— prvobitni broj zajednica u Naronskom konventu (NH 3.142)

— Plinije spominje njegovu podjelu Italije na 11 regija (ona je temelj
za opis Italije koji slijedi); spominje i da je August uredio popis
gradova abecedno (in litteras) (NH 3.46)

August (3) — ponovno spominje opis Italije (za IX. regiju — Ligurija) (NH 3.49)

— ponovno spominje opis Italije (za L. regiju — Kampanija) (NH
3.62)

Varon Atacki (0)

Valerije Antijat (1) — stara povijest Italije (doba kraljeva) (NH 3.70)

Higin (0)

Antistije Veter (0)

Pomponije Mela (0)

Kurion Otac (0)

Celije Antipater (1) — duZina planinskog lanca Alpa (NH 3.132)

Lucije Aruncije (0)

Statije Sebos (0)

Licinije Mucijan (1) — Pomptinska mocvara u Laciju i tamoSnja naselja (NH 3.59)

Fabricije Tusko (0)

Lucije Atej (0)

Atej Kapiton (0)

Verije Flak (0)

Lucije Pison (1) — stara povijest Italije, vezana uz Cisalpinsku Galiju (NH 3.131)
Gnej Gelije (1) — stari samnitski grad potopljen u Fucinskom jezeru (NH 3.108)
Kornelije Valerijan (1) — stara povijest Italije, vezana uz osvajanje Picena (NH 3.108)
Artemidor (0)

Aleksandar Polihistor (0)

Tukidid (1) — staro ime Sicilije (NVH 3.86)

Teofrast (1) — prvi geografski podaci o Italiji; » prvi strani autor koji je ista

briZljivije napisao o Rimljanima« (NH 3.57-58)

Isidor (0)
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Autor Vrst informacije
— galsko osvajanje Rima; »prije njega ih (Rimljane) nitko nije ni
Teopomp (2) spomenuo« (NH 3.57-58)
— stari lukanski grad, u njemu umro Aleksandar Epirski (NVH 3.98)
Metrodor (1) — etimologija imena rijeke Pad (NH 3.122)
Kalikrat (0)
Ksenofont Lampsacanin (0)
Diodor (0)
Nimfodor (0)
Kalifan (0)
Timagen (1) - guélg? planinskog lanca Alpa (od Gornjeg do Donjeg mora) (NH
Polibije (1) — ime mora uz Siciliju (NH 3.75)
Eratosten (1) — imena mora uz Siciliju, Sardiniju i Kretu (NH 3.75)
Timej (1) — staro ime za Sardiniju (NH 3.85)
. — Peucetiji kao jedna od liburnskih zajednica (VH 3.139)
Kalimah (2)

— melitejski psi (ime dobili po Meliti/Mljetu) (NH 3.152)

* Broj u zagradi oznacava koliko se puta pojedini autor izri¢ito spominje u tekstu 3. knjige Naturalis
historiae.

Kao $to se ocituje iz tablice, od ukupno 46 navoda u 3. knjizi Prirodoslovlja, samo se njih pet
tice ilirickog podrucja, dok se preostali citati u vecini odnose na Italiju. Svih pet informacija veza-
nih uz Ilirik ticu se pak Dalmacije — Panonija je u tome smislu zakinuta.

Neki se podaci o ilirickim zemljama, medutim, nalaze izvan 3. knjige, rastrkani po cijelom

Prirodoslovlju. Pogledajmo ih:

Vrst informacije Izvor

magija kod Tribala i Ilira (urokljive oc¢i) (NH 7.16) Isigon'®

kuga iz Ilirije (Hipokrat predskazao epidemiju) (NH 7.123)

Oktavijanov pad s kule u panonskom ratu (NH 7.148)

pobuna u Iliriku (NH 7.149)

Ilir Dandon — primjer dugovje¢nosti (NH 7.155) Algk s.andar
Polihistor

europski bizon u Panoniji (NH 8.40)

160 Isigona dosad nisam spominjala, jer nije ulazio u
kontekst teme — nema ga, naime, na popisu izvora za 3.
knjigu Naturalis historiae, ne citira se izravno u tekstu, a ni
njegov opus ne daje naslutiti da bi mogao dati znatniji pri-
nos poznavanju iliricke povijesti ili geografije (kao Sto je,
usuprot, sluc¢aj s Hekatejem, Herodotom, Eforom, Posido-

nijem i Pompejem Trogom). Rije¢ je o paradoksografu iz
Nikeje (vjerojatno iz kasnog helenistickog doba) Ciji se
opus, koliko znamo, sastoji od dva naslova: » Anisto (Nev-
Jerojatne price) i Tlept TloAk®v 0e®dv (Palicki bogovi)
(LEKSIKON 1996: 306).
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Vrst informacije Izvor
histarska i liburnska vuna, sli¢nija dlaci (NH 8.191)

iliricki puZevi, poznati po veli¢ini (NH 9.173)

dokleatski sir, cijenjen u Rimu (NH 11.240)

iliricke svinje, s ¢vrstim papcima (NH 11.255)

iliricki kopitnjak, tre¢i po kakvoéi (NH 12.47)

iliricka perunika od koje se dobiva glasoviti miris (NH 13.14 1 18)

iliricka perunika, najcjenjenija od svih (»ne ona koja raste uz more, nego ona
iz Suma uz Drilon i Naron«) (NH 21.40)

divlji nard se uzgaja i u Panoniji (NH 21.47)

gentijana, najizvrsnija u Iliriku; dobila ime po kralju Gentiju koji ju je otkrio
(NH 25.71)

Sirenje nekih bolesti lica po Italiji i provincijama (spominje Ilirik, Galije

i Hispanije) (NH 26.1)

ljekovita biljka perpressa, raste u lliriku (NH 26.87)

spominje da je »danas i Dalmacija« poznata po salamuri (NH 31.94)
iliricke ostrige (vrsta koja je mrke boje) (NH 32.60)
viktorijat, nov¢i¢ koji je »donesen iz Ilirika i smatrao se robom« (NH 33.46)

bogata zlatna zila, otkrivena u Dalmaciji u Neronovo doba (NH 33.67)

spominje da su dvojica rimskih poslanika, » koje je dala ubiti Teuta, kraljica
Ilira«, bili pocasceni kipovima na rimskom forumu (NH 34.24)

o jantaru: » Donose ga Germani ponajvise u provinciju Panoniju. Odatle su
ga prvo proslavili Veneti koje Grci nazivaju Enetima, koji su najblizi (susjedi)
Panonije i Zive oko Jadranskog mora« (NH 37.43)

«Udaljenost od Karnunta u Panoniji do obala Germanije odakle se (jantar)
dovozi iznosi 600 milja, sto je potvrdeno tek nedavno « (NH 37.45)

Od 24 informacije prikupljene iz Prirodoslovlja, njih Sest se odnosi na Panoniju, a ostalih 18 na
Dalmaciju (koja se joS u Plinijevo doba Cesto nazivala i Ilirikom, imenom stare provincije). NaZalost,
nepoznat nam je izvor tih podataka (Plinije ga je naveo za samo dva od njih). Prva od informacija ve-
zana uz Panoniju vijest je o ranjavanju Oktavijana Augusta tijekom »panonskog« rata, iako Apijano-
vo izvjeS¢e o opsadi i padu Segestike (za koje se vjeruje da potjece izravno iz Augustovih memoara)
ne spominje takvu epizodu (/llyr., 4.22-24). Bit Ce prije da je rijeC o opsadi japodskog Metula (dakle
ne o ratu protiv Panonaca!), tijekom koje je doista bila sruSena rimska navalna kula (usp. Apijan, /-
lyr,, 4.20 i Dion Kasije, 49.35). Pobuna u Iliriku, druga Plinijeva informacija koju sam vezala uz Pa-
noniju, odnosi se na Batonov ustanak koji je obuhvatio i Dalmaciju i Panoniju; naZalost, Plinije je sa-
mo ovla$ spominje u posve drugacijem kontekstu, kao jedan od primjera obrata srece tijekom Augus-
tova Zivota. Za europskog bizona (bonasus) Plinije kaZe da Zivi u Peoniji, Sto se nedvojbeno odnosi na
Panoniju. Istu tu Zivotinju, naime, opisuje i Pavao Pakon rije¢ima: bisons, animal in Pannonia (...)
(Historia Longobardorum, 28). Plinijev odabir naziva, kao i navod Peonije umjesto Panonije, nedvoj-
beno upucuju na grcéki izvor — to je mozda Aristotel, koji takoder spominje tu Zivotinju kao Bovacog

161 Glede imena Peonija/Panonija u grékom je svijetu s znanstvenih postavki da su Panonci u Panoniji i Peonci u
vremenom nastala pomutnja, pod utjecajem pogresnih Makedoniji jedno te isto. Sve do pocetka 2. st., medutim,
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(Historia animalium, Bekker, 498b, 31)."®' O divljem nardu koji uspijeva u Panoniji i treéi je po kak-
vodi u rimskoj ekumeni (optimum in Ponto, proximum in Phrygia, tertium in Illyrico — »najbolji na
Pontu, zatim u Frigiji, a tre¢i u Iliriku«, NH 12.47) govori samo Plinije, pa je zbog nedostatka dodat-
nih informacija tesko reci nesto vise o uzgoju te voc¢ke u rimsko doba. Ocigledno je da je, uz iliricku
peruniku, gentijanu i neke iliricke specijalitete (puZeve i dokleatski sir, primjerice), predstavljao dio
asortimana kojim su Dalmacija i Panonija sudjelovale na trzistu. I napokon, Plinije svjedoci o pot-
raznji za jantarom u provinciji Panoniji; prvi njegov navod odnosi se na trgovinu koja se Podunavljem
odvijala ve¢ od pretpovijesnog doba (Sto dokazuju i legendarne price o Argonautima i Hiperborejci-
ma), a drugi na (obnovljeni?) veci interes za taj luksuzni artikl u njegovo doba.

Sudec¢i, dakle, prema svemu reCenome i prikazanome u tablicama, neki autori s Plinijeva po-
pisa izvora za 3. knjigu otpadaju kad je rije¢ o informacijama vezanima uz Panoniju (i Dalmaciju).
To su, po svoj prilici, Turanije Gracil, Varon Atacki, Valerije Antijat, Higin, Antistije Veter, Celije
Antipater, Lucije Aruncije, Statije Sebos, Licinije Mucijan, Fabricije Tusko, Lucije Atej, Atej Kapi-
ton, Verije Flak, Lucije Pison, Gnej Gelije, Kornelije Valerijan, Tukidid, Teofrast, Isidor, Metrodor,
Kalikrat, Ksenofont Lampsacanin, Nimfodor i Kalifan. Njihov, naime, opus ni¢im ne daje naslutiti
da su se bavili ilirickim temama, a posve izostaje i spomen njihovih imena u tome kontekstu iz nji-
ma suvremene i kasnije anticke knjiZevnosti. S druge pak strane, preostalih 13 autora s popisa te nji-
ma pridodana Cetvorica koja se spominju u samome tekstu 3. knjige (a nisu na popisu) mogu se
smatrati izvorima (i) za iliricke provincije, s time da se veéina njihovih podataka odnosi na Dalma-
ciju, a samo neki na Panoniju. To su sljedeci autori: Kornelije Nepot, Livije, Marko Katon, Marko
Agripa, Marko Varon, boZanski August, Pomponije Mela, Kurion Otac, Artemidor, Aleksandar Po-
lihistor, Teopomp, Diodor Sikulski, Timagen, Polibije, Eratosten, Timej i Kalimah. Oslonimo li se
poglavito na citate u 3. knjizi i na njihovu bibliografiju, stanje je ovakvo: od Kornelija Nepota potjece
podatak o etimologiji Histrije, vezanoj uz drevno poimanje hidrografije u podnoZju jugoistocnih
Alpa: Quam cognominatam a flumine Histro, in Hadriam effluente e Danuvio amne eodemque His-
tro exadversum Padi fauces, contrario eorum percussu mari interiecto dulcescente, plerique dixere
Jalso, et Nepos etiam Padi accola —»Mnogi su pogresno ustvrdili da je ova nazvana po rijeci Istru
koja u Jadran utjece iz rijeke Dunava, i to po onom istom Istru koji da je preko puta uséa Pada, te da
te rijeke iz nasuprotnih smjerova utjecu u more i ¢ine ga slatkim. Tako i Nepot, koji je Zivio uz Pad«
(NH 3.127). Izvor te informacije mogao se jednako nalaziti u Nepotovoj Kronici, kao i u Primjeri-
ma.'”® Unutar Livijeva povijesnog djela, kako znademo, opisana je i povijest Ilirika (primjerice,
kronologija rimskog osvajanja i doseljenje Kelta u panonsko medurijecje), no u Plinijevu Prirodos-
lovlju nema citata vezanih uz iliricke teme; (prostorno) najbliZi je podatak o Sirini alpskog lanca
(NH 3.132). Iz Katonovih Podrijetala potjece, kako se €ini, svih sedam informacija iz 3. knjige, ve-
zanih uz staru povijest Italije i Cisalpine koja je isprepletena s povijescu Ilirika (primjerice, spomen
drevnog liburnskoga grada u Picenu: Truentum cum amne, quod solum Liburnorum in Italia relic-
tum est — »Truent s rijekom, jedino Sto je od liburnskoga ostalo u Italiji«, NH 3.110). Marko Teren-
cije Varon vjerodostojan je svjedok suvremene iliricke povijesti, jer je u svojstvu vojnog casnika
upoznao prilike u Dalmaciji; od njega potjece Cuveni opis izdrzljivih i radiSnih Zena (De re rustica,
2.10,7-9). Izgleda da je Plinije od Varona preuzeo mnogo Stosta, uz informaciju o ustroju juridickih

nije bilo nikakve dvojbe oko toga da se stanovniStvo izme-
du dubokog jadranskog zaleda i Dunava zove ITavvoviot,
a ne ITatoveg — ispravno ih naziva ve¢ Polibije u 2. st. pr.
Kr., a zatim i Strabon na razmedi er. Apijan, zaveden spo-
menutim krivim tumacenjem koje je prigrlio uceni grcki
svijet njegova vremena, govori o »Peoncima», iako znade
da se oni nazivaju i »Panoncima» (taj je pravilan oblik zaci-

jelo pronasao u Oktavijanovim memoarima) (/llyr, 3. 14).
Gresku Ce ispraviti pedesetak godina kasnije Dion Kasije,
dobar poznavatelj provincije Panonije (49.36,6).

162 O svakom pojedinom piscu i o njihovim djelima vi-
Se je rijeci bilo u prvome dijelu ovoga rada; ovdje su tek
kratki zakljucei.



154 A. DOMIC KUNIC: Literarni izvori za iliricke provincije, VAMZ, 3.s., XXXVII 119-171 (2004)

konvenata (M. Varro LXXXIX civitates eo ventitasse auctor est — »Marko Varon kaZe da je onamo
(sc. u Naronski konvent) zalazilo 89 opéina«, NH 3.142). Tako se, primjerice, opis podvelebitskog
primorja (NH 3.140) te delmatske (NH 3.142) i juznodalmatinske obale (NH 3.144) i pripadajuceg
otocja (NH 3.151-152), kao i izvjesce o tri sudbena konventa u Dalmaciji (NVH 3.139, 142 1 143),
pripisuju Varonu, to¢nije njegovu periplu koji je moZda bio uklopljen u Starine ili se nalazio unutar
izgubljenog spisa De ora maritima (O morskoj obali).'® Marko Agripa i bozanski August ubrajaju
se u specifi¢nu vrstu izvora — prvi medu kartografe, a drugi u kategoriju koju sam nazvala sluzbe-
nim izvorima. O Agripinom orbe picto ve¢ je bilo rijeci u tekstu — podsjetimo se tek ¢injenice da je
Plinijeva Naturalis historia jedino djelo koje je oCuvalo vrlo mnoge navode s te danas izgubljene
karte (koju su pratili 1 odgovarajuéi komentari). Za Ilirik to je podatak o dimenzijama primorskog
dijela provincije Dalmacije (a Drinio ad promunturium Acroceraunium CLXXV Agrippa prodidit,
universum autem sinum Italiae et Illyrici atbitu XVII — »Agripa kaZe da od Drinija do rta Akroke-
raunijskog ima 175 milja, a da je opseg Citavog zaljeva Italije i llirika 1.700 milja«, NH 3.150), a
Agripina karta moZda stoji i iza opisa medusobne granice izmedu Tauriska i Skordiska. Plinije, nai-
me, nakon abecednog popisa panonskih zajednica, umece sljedeéi podatak: mons Claudius, cuius
in fronte Scordisci, in tergo Taurisci — »Klaudijska gora, kojoj su sprijeda Skordisci, straga Tauris-
ci« (NH 3.148). Rijec je o dvije vrste informacija koje se medusobno nadopunjuju; abecedni slijed
upucuje na sluzbeni popis etnickih zajednica, nacinjen u cenzorske i slicne svrhe, dok slikoviti opis
etnicke granice izmedu dvije keltske cjeline sugerira slikovni izvor — Agripinu kartu. Opisujuci Pa-
noniju,'* Plinije napreduje u smjeru zapad — istok; ve¢ nadin na koji ocrtava granice te provincije
daje naslutiti da to ¢ini gledajuci na kartu, a u tome smislu shvacam i opis hidrografske mreze i et-
ni¢kih zajednica duZz glavnih panonskih rijeka. Abecedni popis panonskih zajednica razbija taj
geografski slijed, koji se opet uspostavlja sa spomenom Klaudijske gore. Citatelj dobiva dojam da

163 Za podatke koje valja pripisati Varonu usp. KA-
TICIC 1964: 89 i 94; MARGETIC 1978-1979; STARAC
2000: 76, 79. O njegovu periplu: DETLEFSEN 1909: 46;
DEGRASSI 1962: 818; KATICIC 1964: 89; CACE 1988:
67, bilj. 6; CACE 1993: 20. Od Varona moZda potjecu i vi-
jesti o kamenolomu kod Trogira (NH 3.141) (SUIC 1991:
291), o »llirima u pravom smislu rije¢i» (KATICIC 1964:
94), te etnografski podaci kao Sto je broj dekurija unutar
pojedinog konventa (SUIC 1991: 286).

164 Cjeloviti opis Panonije glasi: Inde glandifera Pan-
noniae, qua mitescentia Alpium iuga per medium Illyricum
a septentrione ad meridiem versa molli in dextra ac laeva
devexitate considunt. Quae pars ad mare Hadriaticum
spectat appellatur Delmatia et Illyricum supra dictum; ad
septentriones Pannonia vergit: finitur inde Danuvio. In ea
coloniae Aemona, Siscia. Amnes clari et navigabiles in Da-
nuvium defluunt Draus e Noricis violentior, Saus ex Alpi-
bus Carnicis placidior, centum viginti milia intervallo,
Draus per Serretes, Serapillos, lasos, Andizetes, Saus per
Colapianos Breucosque. Populorum haec capita; praete-
rea Arviates, Azali, Amantini, Belgites, Catari, Cornaca-
tes, Eravisci, Hercuniates, Latovici, Oseriates, Varciani,
mons Claudius, cuius in fronte Scordisci, in tergo Taurisci.
Insula in Savo Metubarbis, amnicarum maxima. Praeterea
amnes memorandi Colapis in Saum influens iuxta Sisciam
gemino alveo insulam ibi efficit quae Segestica appellatur;
alter amnis Bacuntius in Saum Sirmio oppido influit, ubi

civitas Sirmiensium et Amantinorum. Inde quadraginta
quinque milia Taurunum, ubi Danuvio miscetur Saus; sup-
ra influunt Valdasus, Urpanus, et ipsi non ignobiles — »Sli-
jede Zironosni krajevi Panonije, gdje se obronci Alpa sve
vise ublazavaju §to viSe zalaze u srediste Ilirika sa sjevera
prema jugu, te blago zavrsavaju i na lijevoj i na desnoj pa-
dini. Onaj dio koji gleda prema Jadranskome moru naziva
se Dalmacija i Ilirik koji je ve¢ ranije spomenut; prema sje-
veru pruza se Panonija — ondje zavrSava na Dunavu. U njoj
su kolonije Emona i Siscija. Slavne i plovne rijeke koje
utjeCu u Dunav su Drava koja iz zemlje Nori¢ana tece silo-
vitije, 1 Sava koja iz Karnskih Alpa te¢e mirnije; izmedu
njih je prostor od 120 milja. Drava tece kroz zemlju Sereta,
Serapila, Jasa i Andizeta, Sava kroz zemlju Kolapijana i
Breuka. To su glavna plemena. Osim njih, tu su Arvijati,
Azali, Amantini, Belgiti, Katari, Kornakati, Eravisci, Her-
kunijati, Latovici, Oserijati, Varcijani, Klaudijska gora ko-
joj su sprijeda Skordisci a straga Taurisci. Na Savi je otok
Metubarb, najveci medu rije¢nim otocima. Druge rijeke
vrijedne spomena su Kolapis, koja kod Siscije utjece u Sa-
vu dvama tokovima i ondje ¢ini otok koji zovu Segestika;
drugarijeka je Bakuntij koja u Savu utjece kod naselja Sir-
mija, gdje je op¢ina Sirmijaca i Amantina. Slijedi Taurun
udaljen 45 milja, gdje se Danuvij mijesa sa Savom; iznad
tog podrucja utjeCu Valdas i Urpan, i sami ne bas neznatni»
(NH 3.147-148).
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je imaginarni putnik, prolazeéi Panonijom, zastao na vrhu slavonskih brda i, okrenut prema istoku,
kamo dalje smjera, ustvrdio da se iza njega nalaze Taurisci, a ispred da su Skordisci.'®

Augustov Opis Citave Italije u 11 kotara (koji Plinije pod tim naslovom spominje na tri mjes-
ta: NH 3.46, 3.49, 3.62) ide u red sluzbenih izvora, buduéi da je sadrzavao statisticke i druge infor-
macije potrebne za nesmetani rad drZzavne administracije. U tome dokumentu nalazili su se podaci o
Histriji koja se od Augustova doba nalazila unutar Italije, granice¢i s Dalmacijom na rijeci Rasi; 166
o provincijama, dakle, u tome spisu nije bilo rijeci.

Pomponije Mela sljedeci je vrlo vjerojatni izvor (barem nekih) informacija za primorski dio
provincije Dalmacije; njegov Opis zemalja sadrzi vrlo sumarne informacije o priobalnim krajevima
ekumene (u obzir su, osim morske obale, uzete i obale veéih europskih rijeka). Ilirik je prikazan u
maniri starih grckih peripla, Cija je pozornost usmjerena nabrajanju vecih primorskih naselja (sigur-
nih sidrista) i etnickih zajednica koje ondje Zive (2.55-57). Stoga, iako je Plinije Melu uvrstio na po-
pis svih Cetiriju geografskih knjiga (ne citiravsi ga nijednom), te iste informacije mogao je pronaci
(i vjerojatno jest) u grckoj geografskoj literaturi, odakle je crpio i Mela. Iako postoji misljenje da je
Plinije svoje opise obalnih krajeva koncipirao po uzoru na Pomponija Melu,'®’ sklona sam vjerovati
da su, §to se tice pojedinih informacija, obojica slijedila iste izvore — kao primjer neka posluzi spo-
men Pole kao kolhidske zaklade (tu je tradiciju prvi zabiljezio Kalimah), te Ilira »u pravom smislu
rijeci« (koja potjece od Hekateja ili pak od Varona). 168 Sljedeci autor, Gaj Skribonije Kurion Stariji
(ili Kurion Otac, kako ga naziva Plinije), jedan je od izvora informacija iz prve ruke;'®” kao $to je
vec receno, on je bio prvi rimski vojskovoda koji je dopro do obale Dunava, ratujuci protiv etnickih
zajednica koje Ce se stotinu godina kasnije naci unutar provincije Mezije. lako ga je Plinije uvrstio
na popis autora za (samo) 3. knjigu, nije ga citirao u tekstu, pa smo zakinuti za podrobnije informa-
cije; izvjesno je jedino da je rijec€ o geografiji donjeg Podunavlja, s obzirom na pravac Kurionova
kretanja iz Makedonije prema Dunavu. Artemidor EfeZzanin vjerodostojan je izvor za sve Cetiri
geografske knjige, od kojih je samo 3. zakinuta za citate. Njegovi Geografski zapisi sadrzavali su
informacije o pojedinim dijelovima rimske ekumene, od kojih je mnoge i sam bio posjetio —osim u
Italiji, bio je i u Hispaniji, obiSao dio obale Atlantskog oceana i (mozda) obale Sredozemnog mora,
bio u Egiptu i u nekim granicnim zemljama. Skolijast Argonautike Apolonija iz Roda obavjescuje
nas da je Artemidor jedan od autora koji su nastojali rekonstruirati trasu povratka Argonauta iz Kol-
hide (scholia vz 4.282-293), a Strabon je od Artemidora preuzeo vijest o galskom prelasku preko
Alpa (ovaj ju je pak bio pronasao kod Efora).'”” Markijan iz Herakleje Pontske, geograf iz kasnijeg
doba (izmedu 3.1 5. st.), nacinio je SaZetak jedanaest knjiga Geografskih zapisa Artemidora iz Efe-
za CEmitopn tdv €vdexa thg "Aptepiddpov 10d Egectov T'ewypapiog Bipriov) (danas frag-
mentarno ocuvan) iz kojeg potjece podatak da je Artemidor (izmedu ostaloga) pisao i o Flanatickom
zaljevu (4.10). Kornelije Aleksandar Polihistor takoder je na Plinijevu popisu za sve Cetiri geograf-
ske knjige, no niti u jednoj nije citiran. Iz njegova povelikog opusa tesko je izdvojiti djela kojima se
bio posluzio Plinije, no Stefan Bizantinac nam omoguduje uvid u (razlicite) teme koje su zanimale
tog svestranoga gramaticara. Plinije u 7. knjizi spominje informaciju koju je preuzeo od Polihistora,
a koja se tice ilirickih tema: Alexander Cornelius Dandonem quendam in Illyrico D vixisse — »Alek-

165 Usp. DOMIC KUNIC 2003: 173, 180-181. O Agri- 169 O. Thomson smatra da su vojni pohodi i trgovacka
pinoj karti: DETLEFSEN 1906. putovanja priskrbljivali najvrednije geografske podatke
166 O tome MARGETIC 1978-1979: 345 (ne samo u Plinijevom slu¢aju nego i opcenito) (THOM-

SON 1948: 228).

167 THOM 1948: 227. o s
67 THOMSON 1948: 227 170 Usp. KATICIC 1995: 38, 324.

168 O prvoj vijesti: KATICIC 1995: 81; o drugoj: SUIC
1955: 137138, 146 i KATICIC 1964: 94.
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sandar Kornelije kaZe da je neki Dandon u Iliriku Zivio 500 godina« (NH 7.155). Ako je suditi pre-
ma naslovima njegovih knjiga, ta vijest mogla se nalaziti u (danas izgubljenom) spisu O Iliriji.

Stariji gr¢ki povjesni¢ar Teopomp s Hija zacijelo je Plinija opskrbio mnostvom dragocjenih
podataka o Jadranu, no izostali su citati. Teopompa su ve¢ u antici smatrali vrhunskim autoritetom
za povijest i geografiju jadranskog svijeta (Sto je oCigledno i prema broju navoda u kasnijoj stru¢noj
literaturi),'”" iako su njegove predodzbe o tome prostoru bile prili¢no neodredene (5to i nije ¢udno
za 4. st. pr. Kr.), a znanje dosta nepouzdano, buduci da se temeljilo ne na hodoloskim iskustvima ne-
go na pricanju pomoraca i putnikd. Od njega, primjerice, potjece informacija da je Jadran vrlo blizu
Ponta (Pseudo Skimno, Perieg., 381 1, kriticki, Strabon, 7.5,9), da je more dobilo ime po Iliru Joniju
(scholia vz Argon., 4.308) te da se hijska i tasoska keramika prodaju u trgovistu na Neretvi (Strabon,
7.5,9), atusuipodaci o Apsirtidima (Pseudo Skimno, Perieg., 307) i Liburnidima (Pseudo Skimno,
Perieg., 5721 Strabon, 7.5,5). KnjiZnica Diodora iz Sirakuze, spomenuta ve¢ u predgovoru Natura-
lis historiae (Praef., 25), izvor je informacija za 3. i 5. knjigu, no bez izravnih referenci u tekstu.
Svjedocima smo (buduci da je djelo djelomi¢no ocuvano) da je Diodor opseZno izvijestio o osniva-
nju grékih naseobina na istocnoj obali Jadrana (osobito o Isi, koloniji njegove rodne Sirakuze); kod
Plinija, medutim, ta tema kao da je posve zanemarena, jer o Isi i Faru, dvije glavne grcke zaklade iz
4. st. pr. Kr., kaze tek: Issa civium Romanorum et cum oppido Pharia — »Isa, naselje rimskih grada-
na i Farija, na kojoj je naselje« (NH 3.152). Osim toga, u 4. knjizi Biblioteke Diodor govori i o ri-
jecnoj komunikaciji izmedu Dunava i Jadrana, u vezi s putovanjem Argonauta iz Kolhide (4.56,7),
o ¢emu, uostalom, piSu i mnogi drugi autori, pa i Plinije daje svoj komentar (VH 3.127-128). I kao
posljednjeg s Plinijeva popisa spomenimo Timagena, ¢iji nam je povijesno-geografski opus gotovo
nepoznat, no o kojemu znademo (zahvaljujuci Strabonu i Justinu) da se zanimao (i) za keltsku mig-
raciju u Italiju i Podunavlje. U tome svjetlu treba sagledati i jedini citat u 3. knjizi Prirodoslovlja:
Alpis in longitudinem [X|p. patere a supero mari ad inferum Caelius tradit, Timagenes/ XXV|p. de-
ductis —»Celije kaZe da se Alpe u duZinu pruzaju od Gornjega do Donjega mora 1.000 milja, Tima-
gen 25 milja manje« (NH 3.132).

Sljedeca Cetiri gré¢ka povjesnicara i geografa izostala su s popisa izvora za 3. knjigu Natura-
lis historiae, 1ako se pojavljuju na popisima za preostale tri geografske knjige. No, postojanje njiho-
vih imena i u tekstu 3. knjige (kao i u tekstovima ostalih geografskih knjiga) navodi me na pomisao
da je rijec o Plinijevoj (nenamjernoj?) pogresci, o previdu kakvih je zacijelo bilo jos i kojih je sam
autor bio svjestan (Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint — »I ne sumnjam da je i meni
mnogo toga promaknulo«, Praef., 18). Prvi medu njima uvaZeni je povjesni¢ar Polibije, ¢ija je Po-
vijest nezaobilazno Stivo za upoznavanje kronologije radanja rimske prevlasti na Sredozemlju. Ia-
ko se jedini navod iz 3. knjige Prirodoslovlja tice imena mora uz Siciliju (NH 3.75), Polibijevo dje-
lo pravi je rudnik informacija za mnoge teme koje se odnose na stariju iliricku i panonsku povijest —
to moZemo prosuditi i sami, buduéi da je od njega ocuvano nesto manjih ili veéih cjelina, a nadopu-
njuje ga Livijeva Povijest od osnutka Rima (koja se uvelike na njega oslanja). Polibije, primjerice,
pruZa najstarije nama poznate podatke o isto¢noalpskim Tauriscima (34.10,10), koje je zatim preu-
zeo i Strabon (4.6,12); tu su i podaci o doseljenju Kelta preko Alpa (2.17), kao i izvjeSée o prvim
rimskim oruZanim intervencijama na juznom Jadranu (2.8-12), prvim sukobima s Delmatima (32.
13) i fragment o borbama u Panoniji (frg. 64). Jedini pak Eratostenov citat u 3. knjizi Prirodoslovlja
(o imenima mora uz Siciliju, Sardiniju i Kretu, NH 3.75) ne daje naslutiti pravo bogatstvo informa-
cija koje je od toga geografskog klasika Plinije mogao prikupiti o jadranskim stranama. Iz mnogih

171 O Teopompovoj Povijesti Filipovih djela R. Kati¢i¢ voj geografskoj literaturi kasnije antike i utkani su u opise
je lijepo rekao: »Gubitak je toga historiografskog djela ne- zemalja, sholije i leksikografske natuknice» (KATICIC
nadoknadiva Steta za proucavanje jadranske starine. No 1995: 161).
mnogi podaci $to potjecu od Teopompa rasprseni su u Cita-
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drugih izvora znademo da je 3. knjiga Eratostenove Geografije sadrZavala, izmedu ostaloga, i obilje
podataka o geografiji i etnografiji Ilirika koji je u 3. st. pr. Kr. joS bio ogranicen na dio isto¢nojadran-
skog priobalja. Ti su podaci iznenadujuce tocni i prili¢éno detaljni, a njihova autora odlikuje »doka-
zana preciznost i neprijeporna naucna visina»,'” pa je neprocjenjiva Steta Sto je djelo o¢uvano sa-
mo u izvatcima i citatima kod brojnih drugih autora. Eratosten je naSu obalu opisao na nacin perip-
lickog izlaganja i idu¢i u smjeru jugoistok — sjeverozapad , Sto je uobicajeno za starije doba kada se
Jadran joS upoznavao s juga. Kod Stefana Bizantinca ocuvano je Eratostenovo izvjesce o geograf-
skim objektima u juZnom Jadranu, kao i o grobovima Kadma i Harmonije koji se ondje nalaze (s. v.
Avppéyov), skolijast uz Apolonijevu Argonautiku spominje Eratostena i Timeja kao autore infor-
macije o Nestima (scholia, 4.1215-1216), a Pseudo Skimno uz njihova imena stavlja podatke o He-
raklovu sinu Hilu kao eponimu zajednice Hilejaca (Perieg., 402—412) i o grékim naseobinama na
Jadranu (Perieg., 413-428; usp. i scholia uz Argon., 4.1215). Povijest Timeja iz Tauromenija priskr-
bila je svome autoru naslov najboljeg poznavatelja zapadnih zemalja, a ¢italackoj publici obilje za-
nimljivosti iz zemljopisa i mitologije tada poznatog dijela zapadne Europe. Osim toga, Timej je i je-
dan od glavnih nasih izvora za poznavanje starije povijesti i geografije Jadrana, o ¢emu je djelomice
ve¢ bilo rijeci prilikom spominjanja Eratostenova imena; od Timeja potjecu i podaci o Hilejskom po-
luotoku kao o Diomedovu rtu, o ¢emu se u antici dosta pisalo.173 Jedini citat u Plinijevoj 3. knjizi tice
se, medutim, starog imena za Sardiniju (NVH 3.85). Kalimaha, posljednjeg od Cetvorice izostavljenih
autora, Plinije je jedinog odabrao za pruZanje informacija vezanih uz Ilirik, podastrijevsi ¢ak dva
navoda. Jedan se tice stare etniCke zajednice na isto¢noj obali Jadrana (Pars eius fuere Mentores,
Himani, Encheleae, Bu<li>ni et quos Callimachus Peucetios appellat — »Njegov dio bijahu Mento-
ri, Himani, Enhelejci, Bulini i oni koje Kalimah naziva Peucetima», NH 3.139), a drugi jedne psece
pasmine, vjerojatno prili¢no dobro poznate u Rimu (Melite, unde catulos Melitaeos appellari Calli-
machus auctor est — »Melite, po kojoj se, kako kaZe Kalimah, nazivaju melitejski psi», NH 3.152).
Strabon nas izvje$c¢uje da su se u prvoj knjizi Kalimahovih Uzroka nalazili i podaci o Poli kao o kol-
hidskoj zakladi (1.2,39) i o naselju imenom Bjegunci koje su KolSani osnovali na Ilirskoj rijeci
(5.1,9), pa je vrlo vjerojatno da se i Plinijev spomen kolhidskog podrijetla Pole (NVH 3.129) i starog
imena Olcinija (Olcinium quod antea Colchinium dictum est a Colchis conditum — »Olcinij koji se
prije zvao Kolhinij jer su ga osnovali Kolsani», NH 3.144) temelji na Kalimahu koji je prvi zabi-
ljeZio tu staru tradiciju. Cini se da se za povijest iliricke obale Kalimah sluZio poglavito Timejevim
podacima,174 Sto nazalost ne moZemo provijeriti jer je Timejevo djelo izgubljeno.

Sljedecu petoricu Plinije ne samo da je izostavio s popisa izvora za 3. knjigu nego ih u njoj
nije niti citirao, pa se u njihovu slucaju (za razliku od prethodna Cetiri autora) pomislja na to da ih
nije ni kanio staviti na doti¢ni popis. Ipak se tome cudim, buduci da je rijeC o autoritetima ¢iji su geo-
grafski i povijesni podaci itekako mogli na¢i mjesta u Plinijevoj enciklopediji. To su Hekatej, Hero-
dot, Efor, Posidonije i Pompej Trog. Istina, oni su uvrSteni na popise izvora za pojedine preostale
geografske knjige Prirodoslovlja, no posve su izostali iz 3. knjige koja je predmet naSega interesa.
Hekatej, najstariji medu njima, jednim je od autora za 4., 5. 1 6. knjigu, s po jednim citatom u 4.1 6.
knjizi. No, njegova je Europa sadrzavala podatke i o isto¢noj obali Jadrana, o ¢emu svjedoce frag-
menti ocuvani kod leksikografa Stefana Bizantinca ¢ije su 'EOviké (Nazivi za stanovnike) u 50 knji-
ga takoder ofuvane tek iz druge ruke.'” Hekatejeve informacije o etni¢kim zajednicama duZ dalma-
tinske obale najstarije su poznate informacije te vrste — on, primjerice, spominje Kaulike, Mentore,
Liburne, Taulante i Enhelejce. Hekatejevi Kaulici mozda su Plinijevi Kurici, jedna od liburnskih

172 SUIC 1955: 133. 174 KATICIC 1995: 26, 96, 186.

173 O Timeju i njegovu znacenju jezgrovito KATI@IC: 175 FGH 1. 93-97.
1995: 25, 121, 250; o Hilejskom poluotoku: KATICIC
1995: 95.
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zajednica unutar X. regije (et alii cognomine Curici — »i drugi s nadimkom Kurici«, NH 3.130), a i
spomen ostalih drevnih dijelova liburnskog etnic¢kog tijela (Pars eius fuere Mentores, Himani, En-
cheleae, Bu<li>ni (...) — »Njegov dio bijahu Mentori, Himani, Enhelejci, Bulini (...)«, NH 3.139)
mozda potjece neposredno od Hekateja ili pak posredno preko Teopompa koji se obilato sluZio He-
katejevim podacima. Cini se da bi i spomen »Ilira u pravom smislu rijeci« (proprie dicti Illyrii, NH
3,144; tako i quos proprie Illyrios vocant kod Pomponija Mele, 2.56) mogao potjecati od Hekateja
ili pak od Herodota,'”® sljedeceg zanemarenog autora. Herodotovi podaci zastupljeni su u 5. knjizi
Prirodoslovlja i ticu se geografije Afrike i Bliskog istoka, no i ostali navodi (u 7., 8., 12. 1 36. knjizi)
preuzeti su iz njegove Povijesti koja nam je ¢itava o¢uvana u redakciji aleksandrijskih gramaticara.
Herodotovo izvjesée danas je neprocjenjivo za sagledavanje opsega znanja koje je starija grcka
geografska znanost posjedovala o Podunavlju — tu mislim poglavito na opis hidrografske mreze ko-
jase oslanja na tok Dunava (4.49) i na prili¢no maglovitu predodZbu o etni¢kom rasporedu duZ rije-
ke (5.9) — kod Plinija, medutim, nema naznaka da je te podatke uzeo u obzir. Stoljece mladi Efor ta-
koder je pisao o Podunavlju (Strabon spominje njegovo misljenje da Dunav ima pet uséa, 7.3,15),
kao i o keltskom prijelazu preko Alpa (Strabon, 4.4,6), a kod Stefana Bizantinca ocuvan je spomen
jadranskog otoka na kojem je parska kolonija (s. v. ®&pog). Plinije ga, medutim, citira iskljuc¢ivo u
vezi sa starim imenima nekih otoka (Eubeja, NH 4.64; Eriteja, NH 4.120; Hij, NH 5.136) te s otoci-
ma kao reperima korisnima pri plovidbi uz africku obalu (NH 6.198-199), iako ga od svih geograf-
skih knjiga nije spomenuo samo u trecoj. »TeZak je gubitak sto im djela nisu dosla do nas«, kaze R.
Katici¢ o Eforu i Teopompu i nastavlja: »Podaci iz njih razdrobljeni su po golemoj literaturi mla-
deg vremena te je ona bez njih nezamisliva«."”’ Kao i Efor, i Posidonije se nalazi na popisima izvora
za4.,5.16. knjigu, ali ne i za 3., nama najzanimljiviju, no jedini citat u geografskim knjigama (NH
6.57) ne odnosi se na geografiju ili povijest, ve¢ na meteorologiju. Posidonijev opus za nas je izgub-
ljen — ostali su tek brojni izvatci iz njegovih djela, ocuvani kod mnogih mladih pisaca, zahvaljujuci
kojima imamo prili¢no dobar uvid u tematiku koja ga je zanimala. Poznato je da je putovao Euro-
pom i da je sa svojih ekspedicija donosio nove i pouzdane podatke o geografiji i etnografiji dotad
nepoznatih krajeva. U tome smislu Posidonije je nezaobilazan autoritet za upoznavanje Podunavlja
iz vremena koje je neposredno prethodilo pocetku uspostavljanja rimske kontrole u Panoniji. Ma-
lobrojne poznate njegove vijesti o Podunavlju o¢uvane su kod Strabona, Ateneja i (posredstvom
Justina) kod Timagena. Strabon, primjerice, spominje Posidonija kao izvor podataka o Timavu
(5.1,8), od njega je vjerojatno preuzeo i podatak o jadranskim Venetima i doseljenju Kelta u Panoni-
ju 4.4,1),'" a Posidonijevo ime navodi i uz raspored keltskih i drugih zajednica u Podunavlju
(7.2,2;7.3,2;7.3,3). Atenej pak prenosi Posidonijeve informacije o navadama Skordiska (234 a-b),
a jedini nama poznati podatak o Dalmaciji (o tamoSnjem uzgoju mrkve i repe) Atenej je, kako sam
navodi, pronaSao u 27. knjizi Posidonijeve Povijesti (369 c—d)."” Posidonijevo izvjesée o dolasku
Kelta u Podunavlje preuzeo je, kako se vjeruje, i Pompej Trog (posredstvom Timagena), no Plinije
ga nije uvrstio medu svoje (geografsko)povijesne izvore, nego medu prirodoznanstvenike. Trogova
Filipova povijest, oCuvana u obliku izvoda koji je sastavio Justin, sadrZavala je brojne korisne in-
formacije o keltskom doseljenju u Panoniju, koje nisu sve morale potjecati od Posidonija — Trog je,
naime, bio podrijetlom Gal, pa je zasigurno Stosta i sam dodao Posidonijevu izlaganju. Plinije se,
medutim, nije nuzno posluzio bas Trogovim izvjeSéem o keltskoj povijesti, buduci da je na popis
izvora uvrstio Timagena koji figurira kao posrednik izmedu Posidonija i Pompeja Troga. Osim Po-
sidonijem, Trog se uvelike sluzio i Teopompom, odakle kratke vijesti o zemljopisu i mitologiji ilir-

176 SUIC 1955: 137-138, 146. 179 Ta se informacija opcenito vezuje uz Posidonijev
177 KATICIC 1995: 15. boravak u Dalmaciji, u svojstvu Metelova Casnika u ratu

j L. protiv Delmata 119.-117. pr. Kr. (usp. MARIC 1959: 6).
178 MARIC 1959: 9; KATICIC 1995: 324.
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skog J adrana.'® Plinije, medutim, nije u obzir uzeo Trogovo povijesno izvjesc¢e (buduci da ovoga
nema ni na jednom popisu izvora za geografske knjige, a svih Sest citata vezanih uz njegovo ime tice
se prirodoznanstvenih tema) — mozda je sve informacije koje mu je mogla ponuditi Filipova povijest
vec¢ bio pronasao »na izvoru«, kod autora od kojih ih je Trog preuzeo.

O zagonetnoj Plinijevoj Sutnji glede Strabona ve¢ je bilo rijeci; ovdje se Zelim tek osvrnuti
na podatke koje je Plinijevom Prirodoslovlju mogla posredovati Strabonova Geografija. Strabon je
obilato crpio iz ve¢ postojece grcke geografske literature (dodavajuci, doduse, i nove informacije)
pa se njegovo djelo poglavito smatra knjiSkom sintezom starog grckog zemljopisa, opseZnom kom-
pilacijom i dragocjenim izvorom za poznavanje citata iz danas izgubljenih starijih geografskih i po-
vijesnih djela. Sto se pak iliri¢ckog podru&ja tice, njegova Geografija sadrZi najpotpuniji opis istoéne
obale Jadrana te Posavine i Podunavlja, §to je iz antike dopro do danasnjih dana. Strabonovo iz-
vjesce, sastavljeno u duhu antickog shvacanja opisivanja pojedinih podrucja, obuhvaca geografiju,
etnografiju i povijest pojedinih krajeva ili naroda. Tako, primjerice, o keltskim Tauriscima govori
na pet mjesta (4.6,9; 4.6,12; 7.2,2-3;7.3,11; 7.5,2), o Skordiscima triput (7.2,2-3; 7.5,2; 7.5,12), pa-
nonske etnicke zajednice obraduje u 7.5,2 1 7.5,3; o Japodima prili¢no opSirno govori na dva mjesta
(4.6,10;7.5,4), o Delmatima u 7.5,5, o ostalim etni¢kim zajednicama u Dalmacijiu 7.5,617.5,7. Pa-
nonija (njena geografija i starija povijest) je obradena u 4.6,10, 7.5,217.5,10, a dalmatinska obala i
otoci u poglavljima 7.5,5 — 7.5,10. Kako vidimo, mnostvo podataka, popabircenih diljem geograf-
skih djela, pocevsi od Hekateja, preko Teopompa, Eratostena, Efora, Polibija, Posidonija... Vecinu
tih podataka Plinije je mogao pronadi u izvornicima, pa u tome smislu nepoznavanje Strabonove
Geografije nije bilo nenadoknadiv gubitak.

* *

Osim literarnih izvora, Plinije se bio posluZio i vrelima druge vrste, o ¢emu svjedoci i narav
njegova izlaganja o ilirickim (i ne samo tim) provincijama. Te sam izvore ugrubo podijelila u dvije
kategorije — u prvoj su geografske karte, periegeze i peripli, u drugoj sluzbeni dokumenti. O karta-
ma (u nasem slucaju konkretno o orbe picto Marka Agripe) ve¢ je bilo rijeci, kao i o periegezama i
periplima koje su sastavili pojedini Plinijevi izvori za 3. knjigu Prirodoslovlja — Nimfodor, Artemi-
dor, Ksenofont Lampsacanin, Aleksandar Polihistor, Isidor, Varon, Statije Sebos. 181 Nema nikakvih
pokazatelja da je Plinije vidio periplus koji se pripisuje Skilaku iz Karijande, kao ni periegezu ¢iji je
autor mozda Skimno s Hija — barem §to se tice podataka o Dalmaciji. Iz naSe perspektive, ta su dva
spisa nezaobilazna za poznavanje protopovijesne slike jadranske obale, no moramo imati na umu
da se medu svim periplima i periegezama, koji su Pliniju bili dostupni, ova dva djela mozZda uopce
nisu isticala; njihova jedinstvenost duguje se ¢injenici da su doprla do nasih dana i da poznajemo
upravo njih, a ne neka druga »oplovljavanja» i »obilaske» kakvih je u antici bilo mnogo.

Pod sluZzbenim dokumentima podrazumijevam ponajprije provincijalne formule, cenzorske
liste (tabulae censoriae), te razlicite statistiCke i abecedne popise teritorijalnih opéina, nacinjene
poglavito u fiskalne svrhe.'®* Sluzbeni su se spisi za Dalmaciju poceli voditi ve¢ od sredine 2. st. pr.

180 KATICIC 1995: 20, 28.

181 Usp. pregled te prve kategorije izvora kod DOMIC
KUNIC 2003: 349-353, 356.

182 Problem sluzbenih Plinijevih izvora jo§ ni izdaleka
nije rijeSen. O njemu, na primjeru Afrike, iscrpno govori
SHAW 1981. Za provincijalne formule usp. DETLEFSEN
1908: 63-104. O izvorima iz oblasti sluzbene dokumenta-
cije opéenito: DETLEFSEN 1908; JONES 19717 Ti izvori

obuhvacdali su i acta triumphorum kao i sluzbene anale, no
ne u slucajuiliri¢kih provincija. Trijumfalnim aktima Plini-
jese posluzio u 5. knjizi (nalaze se na popisu izvora), a ana-
le spominje na viSe mjesta u vezi s popisom predskazanja
(omina) vezanih uz razli¢ite dogadaje i pojave (primjerice,
NH 7.36,8.173, 8.222, 10.5). Cini se da se za opis zapadne
polovice Carstva Plinije pretezito sluZio Augustovom doku-
mentacijom, dok je u pogledu njegova isto¢nog dijela iz-
gradio okvir preuzet iz peripla i gr¢kih pisaca, ne koristeci
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Kr., nakon rata s Gentijem, otkada datiraju prve akcije koje ¢e rezultirati stvaranjem provincije Iliri-
ka; Panonija je u sluzbene knjige zavedena tek od druge polovice 1. st. pr. Kr., otkako su se (nakon
Oktavijanova i malo kasnije Tiberijeva pohoda) stvorili uvjeti za proSirenje rimske vlasti i na pros-
tor izmedu Jadrana i Dunava. Formule pojedinih provincija razliito se datiraju, s obzirom na vrije-
me kada je doti¢na provincija bila pravno i upravno organizirana. Prave formulae provinciarum za
Dalmaciju i Panoniju potjecu iz julio-klaudijevskog doba. Sto se Dalmacije tice, rije¢ je o preprav-
cima (bolje receno nadopunama) ve¢ postojeeg temeljnog dokumenta o ustroju provincije Ilirika,
koji spominje ve¢ Livije u vezi s aktivnostima koje su uslijedile nakon Gentijeva poraza 167. pr. Kr.
(45.26,5). Kad je o Panoniji rijec, julio-klaudijevska formula izvorni je dokument, sastavljen po
svoj prilici kasno za Augusta, nakon Tiberijeva zaokruZivanja panonskog teritorija, i nadopunjena
u Vespazijanovo doba. Dalmatinska formula provinciae obuhvacala je i popis etnickih zajednica u
sklopu juridi¢kih konvenata (NH 3.139, 1421 143),"® a panonska popis zajednica podloZnih tributu
(NH 3.148), oba koncipirana po abecednom nizu. Augustova Discriptio totius Italiae, koja se pog-
lavito ticala Italije, sadrzavala je i popis povlastenih liburnskih zajednica, izuzetih iz obveze placa-
nja poreza (VH 3.130 1 139). Bududi da se nije odnosila na provincije, izostavit ¢emo je iz daljnjeg
izlaganja. Spominjanje pak pravnog poloZaja pojedinih naselja izvan Italije vezuje se uz provincij-
sku statistiku koja je jasno lucila nekoliko kategorija teritorijalnih zajednica.184 Tu su, primjerice,
liburnske zajednice koje ius Italicum habent i one koje su immunes (NH 3.139), zatim kolonije (Ja-
der — NH 3.140, Salona — NH 3.141, Narona — NH 3.142, Epidaur — NH 3.144, Savarija— NH 3.146,
Emona i Siscija — NH 3.147) i naselja rimskih gradana (Tragurij — NH 3.141, Rizinij, Akruvij, Bu-
tua, Olcinij, Skodra i Lis — NH 3.144) te peregrinska oppida i castella (liburnska naselja — NH
3.140, delmatski kasteli — NH 3.141-142, Sirmij i Taurun — NH 3.148). Abecedne liste etnickih za-
jednica (peregrinskih teritorijalnih op¢ina) imale su poglavito sluZiti za odredivanje naravi i visine
odrezanog poreza, kao i u druge svrhe koje su se ticale obveza tih zajednica prema drzavi (novace-
nje, primjerice); rijec je o ve¢ spomenutim popisima opéina unutar sudbenih konvenata u provinciji
Dalmaciji,'"® kao i o popisu etni¢kih zajednica u Panoniji. Plinije je na nekoliko mjesta u Prirodos-
lovlju izrijekom spomenuo provincijalne formule kao izvor nekih podataka; primjerice, rijecju for-
mula u opisu Narbonske Galije (NH 3.37) ili forma za Ovostranu Hispaniju (NVH 3.18) i Etiopiju
(NH 12.19); u nekim pak slucajevima formulae provinciarum bile su mu vjerojatno jedini izvor po-
dataka. Kao bivs§i namjesnik Cetiriju provincija (Narbonske Galije, Afrike, Tarakonske Hispanije i
Galije Belgike), Plinije je dobro poznavao vaznost i vjerodostojnost provincijalnih formula koje su
se, kao temeljni dokument koji prati i dokazuje pravni ustroj neke provincije, nadopunjavale tije-
kom daljnjeg njenog administrativnog uredenja. No, nije ih vjerno reproducirao, vec je iz njih, kako
sam izricito kaZe, uzimao podatke koje je smatrao vaznijima, odabiruéi one digna memoratu aut
Latino sermone dictu facilia — »vrijedne spomena i lakse za izgovor u latinskom jeziku« (NH 3.1,7),
populorum pauca effatu digna aut facilia nomina — »od zajednica one vrijedne spomena ili kojima

se statistickim podacima (usp. KROLL 1951: 305; JONES
1971% 504-506).

183 Podaci vezani uz sudbene konvente svakako su
sluzbene naravi, o cemu bjelodano svjedoci abecedno kon-
cipiran popis zajednica; no, racuna se i s Varonom kao iz-
vorom podataka (barem za Naronski konvent), o ¢emu je
ve¢ bilo rije¢i. Usp. DETLEFSEN 1909: 46; KATICIC
1964: 89.

184 To su coloniae, municipia civium Romanorum, mu-
nicipia Latina, liberi, foederati, oppida stipendiaria, te po-
puli odnosno civitates stipendiariae. Pregledne tablice s
brojem zajednica s pojedinim pravnim statusom usp. kod
DETLEFSEN 1908: 100.

185 Izgleda da su formule samo nekoliko starijih provin-
cija sadrzavale i podatak o tamosnjim sudbenim konventi-
ma, s popisom pripadajucih etnickih (teritorijalnih) zajedni-
ca. To su tri hispanske provincije (organizirane 197. pr. Kr.),
Dalmacija (167. pr. Kr., tada pod imenom Ilirik) i Azija (133.
pr. Kr.). Kasnija administracija je, ¢ini se, napustila diobu
prema konventima, buduci da su sudske i ostale pravne pos-
love preuzele druge ustanove. Zanimljivo je §to se iurisdic-
tiones ne spominju uz neke druge, najstarije provincije (Nar-
bonska Galija, Sicilija, Sardinija i Korzika); to je po svoj
prilici stoga Sto su te provincije rano usle u sastav Italije i
potpale pod drugaciji administrativni rezim.
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se imena (u latinskom govoru) lako izgovaraju« (NH 3.139) ili ex quibus nominare non pigeat —
»koje nije naodmet imenovati« (NH 3.139). Plinije nije, ¢ini se, vidio formule za sve provincije (to
se odnosi na Retiju, Meziju, Britaniju, Kipar i mozda Kirenu); pokazatelj je oigledan — nema abe-
cednih popisa niti spomena pravnog statusa pojedinih teritorijalnih cjelina. U takvim sluc¢ajevima
pribjegao je drugacijem nacinu opisivanja koji obuhvaéa (mahom starije) geografske i etnografske
podatke te druge izvore informacija koji su mu bili dostupni. Tako se, primjerice, u slucaju Retije
posluZio i natpisom s tropeja, djelomice ocuvanim do danas (NH 3.133-137; usp. CIL V 7817), Me-
ziju je opisao s tek nekoliko rijeci koje vrlo podsjecaju na nacin iskaza u periplima (NH 3.149), opis
Britanije temelji se na saznanjima starih grckih geografa i na Agripinoj korografiji (NH
4.102-104), a podaci za Kirenu (NH 5.31-38) i Kipar (NH 5.129-131), mnogobrojni i raznoliki, za-
cijelo su popabirCeni iz razlicitih grckih izvora.

Provincijalna formula nije bila nedodirljiva — u nju se, kako rekosmo, sustavno biljeZila sva-
ka pravna promjena vezana uz doti¢nu provinciju. Plinije je neke pomno registrirao, o ¢emu svjedo-
Ce ove njegove rijeci: Citerioris Hispaniae sicut complurium provinciarum aliquantum vetus forma
mutata est — »Quostranoj Hispaniji je, kao i mnogim provincijama, stara formula znatno bila pro-
mijenjena« (NH 3.18)."*® Dodaci iz Klaudijevog doba su, primjerice, u slu¢aju Dalmacije Siculi in
quem locum divus Claudius veteranos misit — »Sikuli, kamo je boZanski Klaudije bio poslao vetera-
ne« (NH 3.141), u sluCaju Norika oppida eorum Virunum, Celeia, Teurnia, Aguntum, luvavum, om-
nia Claudia — »tamosnja naselja Virun, Celeja, Teurnija, Agunt, Juvav, sva Klaudijeva« (NH 3.146)
te panonska colonia divi Claudi Sabaria — »Sabarija, kolonija boZanskog Klaudija« (NH 3. 146)."¥
Plinije, medutim, nije spomenuo Klaudijevu dalmatinsku koloniju Aequum, $to bi se moglo protu-
maciti na tri nacina: ili je ta kolonija bila osnovana nakon $to su u formulu bile unesene promjene
koje je Plinije vidio (Sto, s obzirom na spomen Savarije, smatram manje vjerojatnim), ili (barem ne-
ke) provincijalne formule nisu bile redovito aZurirane, pa je novije informacije (u ovome slucaju ri-
jec je o vremenskom rasponu od 15-20 godina) morao prikupljati iz prve ruke, ili je pak iz nekog
razloga previdio taj podatak. Zanimljivo je da se car Klaudije (Claudius Caesar) nalazi na popisima
izvora za 5., 6., 12.1 13. knjigu Prirodoslovlja, $to je dokazom da se Plinije u njegovu slucaju bio
posluZio i drugacijim izvorom informacija (ne samo sluzZbenim spisima). Tiberije Klaudije Cezar
August Germanik u mladosti se, naime, bavio izu¢avanjem povijesti i filologije, a napisao je i jedan
autobiografski spis. NiSta se, nazalost, nije o¢uvalo osim naslova: Tvppnvikd (Etrusc¢anska povi-
Jjest), Kapyndoviakd (Kartaska povijest), Historia (Povijest), De vita sua commentarius (Zapis o
vlastitu Zivotu)."™ Plinije na jednome mjestu potvrduje da se posluZio njegovom Povijeséu (NH
12.78), no ne smijemo odbaciti niti Klaudijeve memoare, s obzirom na narav informacija o Alek-
sandriji (NH 5.63) i Armeniji (NVH 6.27) koje je car osobno bio posjetio. Ipak, podaci vezani uz ili-
ricke provincije posve su u skladu sa sluZbenom terminologijom kakva se poglavito nalazi u doku-
mentima.

Vratimo se na promjene koje su se unosile u provincijalne formule. Jedna takva promjena na-
zire se u izvjes¢u o promjeni pravnog statusa Ahaje: Universae Achaiae libertatem Domitius Nero
dedit — »Domicije Neron dao je slobodu cijeloj Ahaji« (NH 4.22), a druga je izri¢ito spomenuta u

186 Postoje izvjesne nedoumice glede tumacenja ov-
dasnjeg izraza forma, no kontekst te recenice logican je sa-
mo ukoliko se on shvati kao formula (provinciae), a ne kao
»oblik». Odmah nakon toga Plinije kaze da je Pompej Veli-
ki osvojio i na svoj tropej dao upisati 876 naselja koja se
protezu izmedu Alpa i Onostrane Hispanije, te da je Citava
provincija u danasnje doba podijeljena na sedam konvenata.
Naselja i konventi elementi su kojima barataju provincijalne
formule — da je Zelio istaknuti novi »oblik» provincije, Pli-

nije bi upotrijebio neku drugu rijec, primjerice magnitudo,
mensura, circuitus, latitudo ili longitudo, koje u tome smis-
lu upotrebljava na drugim mjestima.

187 Spominjanje imena diviniziranog cara upuéuje na
zakljucak da se postupak stjecanja ranga te kolonije, zapo-
cet za Klaudija, okoncao tek nakon njegove smrti, najranije
u Neronovo doba.

188 LEKSIKON 1996: 344.
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slu¢aju Narbonske Galije: Adiecit formulae Galba imperator ex Inalpinis Avanticos atque Bodionti-
cos, quorum oppidum Dinia —»Car Galba formuli je dodao od alpskih zajednica Avantike i Bodion-
tike cije je naselje Dinija« (NH 3.37). Sli¢no tome koncipirano je i izvjeS¢e o Vespazijanovoj prav-
noj djelatnosti u Hispaniji: Universae Hispaniae Vespasianus imperator Augustus iactatum procel-
lis rei publicae Latium tribuit — »Citavoj je Hispaniji car Vespazijan August dodijelio latinsko pra-
vo koje su u republikansko doba vijale oluje« (NH 3.30). Taj podatak, jedan od najnovijih (i Pliniju
suvremenih), takoder se mogao vec nalaziti u provincijalnoj formuli (¢ija se kopija, kao i kopije for-
mula svih ostalih provincija, nalazila u Rimu), ukoliko je ona bila redovito azZurirana. Na tu pomi-
sao ohrabruje me »sluZbeni« ton te vijesti, kao i informacije o Vespazijanovim zakladama u Noriku
(Flavium Solvense, NH 3.146) i Panoniji (colonia Siscia, NH 3.147) koje je takoder moZda mogao
vec¢ nadi u prijepisima formula doti¢nih provincija. Druga, medutim, Vespazijanova panonska kolo-
nija, Sirmij, u Plinijevu se izvje$¢u joS naziva (peregrinskim) utvrdenim naseljem (oppidum), »gdje
Jje opéina Sirmijaca i Amantina« (ubi civitas Sirmiensium et Amantinorum, NH 3.148), §to tumacim
jo$ jednim njegovim previdom, kao i nespominjanje dvaju flavijevskih municipija, Nevioduna i
Andautonije, ¢iji se stanovnici (Latobici i Varcijani) kod njega joS nalaze na abecednom popisu do-
macih zajednica podloZnih tributu (NH 3.148). Ne smijemo ipak odbaciti ni moguénost da te najno-
vije informacije o Panoniji joS nisu bile unesene u provincijalnu formulu; Vespazijanova se djelat-
nost u vezi s ustrojavanjem gradova u Panoniji, naime, datira u pocetak sedamdesetih godina nase
ere, Sto se poklapa s vremenom u kojem se oblikovanje Naturalis historiae pribliZilo kraju, iako je
Plinije sve do svoje smrti (79.) jo§ unosio prepravke i nadopune.'® MoZda se na te najnovije infor-
macije o Panoniji (kao i na neke druge koje se ne ticu nase teme) odnosi autorova primjedba da je
podacima prikupljenim iz literature »dodao mnoge podatke koje stariji ili nisu poznavali ili ih je
kasnije Zivot iznasao«."”® Spomenimo i ovu pojedinost: za razliku od cara Klaudija, koji kod Plinija
figurira i kao jedan od literarnih izvora, Vespazijanova djela nisu mu bila zanimljiva u tome pogledu.
Vespazijan je, naime, autor (danas izgubl_lenih) zapisa o judejskom ratu, a vjerojatno je napisao i Zabi-
ljeske (Commentarii) o svojoj vladavini,”" no Plinije nigdje ne spominje (niti daje naslutiti) taj njegov
opus; carevo ime nalazi se ili u kontekstu sluzbenih dokumenata koje je ovaj izdao (latinsko pravo
za Hispaniju — NH 3.30; utemeljenje kolonije u Palestini — NH 5.69) ili u vezi s nekim zavjetnim da-
rovima rimskim hramovima, ¢emu je svaki Rimljanin mogao biti svjedokom (NH 12.94, 34.84).

Medu sluzbenim izvorima spomenimo na kraju i Gaja Sempronija Tuditana (cos. 129. pr.
Kr.), politiara i povjesnicara koji se proslavio kao pobjednik nad Japodima. Plinije ga je uvrstio na
popise izvora za 12. i 13. knjigu, aludiraju¢i na njegovo djelo Magistrati (Magistratus) u 13 knji-
ga.'”? U 3. knjizi, medutim, spominje njegov kip s po¢asnim natpisom, koji je (sude¢i prema kontek-
stu) bio postavljen u Histriji ili u primorskom dijelu Japodije; navodi i dio teksta: AB AQUILEIA AD
TITIUM FLUMEN STADIA MM (NH 3.129). Nagadam da mu je ta informacija mogla biti dostupna
ili iz prve ruke (pretpostavljam da se prijepis toga natpisa nalazio i u Akvileji) ili iz Tuditanova iz-
vjesc€a senatu ili pak kakvog spisa iz kojega su bila razvidna njegova postignuca u Iliriku. Postoji
jos jedna zanimljiva (ali teSko prihvatljiva) pretpostavka, da je Plinijev izvor za Tuditanov pohod
bio grcki s obzirom na toponim Aegida (poznat samo iz Prirodoslovlja), Sto se tumaci kao grcka
prevedenica imenice koja oznacava kozu.'”

189 Plinije je, racuna se, svoju enciklopediju dovrsio
godine 77., iako je djelo tek 79. posvetio novome caru Titu.
Cini mi se da je Naturalis historia bila definitivno zavriena u
rasponu od dva mjeseca koliko je dijelilo Vespazijanovu smrt
iuspon Tita na prijestolje (24. lipnja) od kataklizme u Kam-

190 (...) adiectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant
priores aut postea invenerat vita (Praef., 17).

191 LEKSIKON 1996: 603.

192 Tuditanus tertio decimo Numae decretorum fuisse —
»Tuditan u 13. knjizi spominje Numine dekrete« (NH 13.
87).

193 M. G. MORGAN, Pliny, NH III, 129, the Roman
Use of Stades and the Elogium of C. Sempronius Tudita-
nus, Philologus, 117, 1973. — preuzela od STARAC 1999:
110. Kao prvo, tesko da bi informaciju o rimskim vojnim
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Provinciji Dalmaciji Plinije je posvetio razmjerno malo prostora u 3. knjizi svoje Naturalis
historiae, dok je Panoniju opisao s tek nekoliko rijeci, za razliku od, primjerice, Afrike, Galije, His-
panije ili Grcke, za koje je rezervirao mnogo vise mjesta. Na djelu je, ¢ini mi se, rasirena i opéepoz-
nata praksa da se viSe pozornosti posvecuje onome dobro poznatome i bliskome (Galija i Hispanija
stare su rimske steevine u kojima je, uzgred budi receno, Plinije sluZbovao i poznavao ih iz prve ru-
ke). Dalmacija i Panonija u tome smislu igraju ulogu tek dviju provincija u sklopu rimskog imperija,
s tom razlikom §to je Dalmacija prikazana iz kuta gledanja jednog (ili viSe) peripla (to se, dakako,
ti¢e njenog obalnog dijela), uz mnogo pojedinosti preuzetih iz sluzbenih izvora (provincijalne for-
mule) koji zapravo ¢ine glavninu izvjes$céa o toj provinciji; to nije ni cudno, s obzirom na ¢injenicu
da je provincija Dalmacija u tome svojstvu imala mnogo duZi »staz« od Panonije koja je pak prika-
zana vrlo uopceno, s tek ponekim podatkom preuzetim iz sluzbenih dokumenata — op¢i dojam koji
ostavlja izvjesce o toj provinciji daje naslutiti da ju je Plinije opisao imajuci pred sobom geografsku
kartu. Opis Panonije zapravo je vrlo vjest spoj geografskih i statistickih informacija, koji je Plinije
primijenio i u sluc¢aju veéine drugih provincija.

S obzirom na to da se ovaj rad Zeli usredotociti poglavito na provinciju Panoniju (koja je u
dosadasnjoj znanstvenoj literaturi nepravedno bila zanemarivana u korist Dalmacije), tabli¢ni pri-
kaz vrste izvora za provinciju Dalmaciju (koji slijedi) bit ée saZet, dok ¢e onaj za Panoniju obuhva-
titi cijeli odlomak koji se tice te provincije. Spomenute dvije tablice neka ujedno posluze umjesto
zakljucka, bududi da ¢e u njima biti sumarno prikazane vrste izvora kojima se Plinije posluzio za
sastavljanje izvjesca o te dvije iliricke provincije.

Izvore za Dalmaciju ugrubo sam podijelila na »periple« i »formulu«; u prvoj skupini su se,
osim pravih peripla, nalazili i drugi geografski izvori (iako ne tako izraziti kao opisi vezani uz plo-
vidbu duZ obale), a drugi obuhvacaju sluzbene dokumente u cjelini, o kojima je viSe rije¢i bilo na
prethodnim stranicama.

Mjesto .
uNH Iz peripla Iz formule
3.139 Stare etnicke zajednice duZ liburnskog

dijela obale (geografskim slijedom)

Skardonski konvent — Japodi u cjelini i
neki od 14 liburnskih op¢ina (vjerojatno
geografskim slijedom)

Zajednice s italskim pravom i imunite-
tom (u tome konventu)

uspjesima (dostupnu u rimskom arhivu) preuzeo od nekoga
grckog izvora; kao drugo, spomen Egide nisam sklona po-
vezati s Tuditanom — prije bih ga prepoznala kao jednu od
informacija preuzetu s kakvog sluzbenog popisa naselja u
Histriji. Citav taj sporni odlomak, naime, glasi: Nonnulli in
Flanaticum sinum lapudiam promovere a tergo Histriae
CXXX, dein Liburniam CL fecere. Tuditanus qui domuit
Histros in statua sua ibi inscripsit: Ab Aquileia ad Tityum

Sflumen stadia MM. Oppida Histriae civium Romanorum
Aegida, Parentium, colonia Pola (...) — »Neki su Japudiju
produljili u Flanaticki zaljev, u zalede Histrije 130 milja, a
zatim za Liburniju daju 150 milja. Tuditan, koji je pokorio
Histre, na svoj je kip ondje napisao: 'Od Akvileje do rijeke
Titija 2000 stadija’. Naselja rimskih gradana u Histriji su
Egida, Parentij, kolonija Pola (...)» (NH 3.129).
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Mjesto .
uWNH Iz peripla Iz formule
Naselja duz liburnskog dijela obale, uz Otoci duz liburnskog dijela obale, s pri-
3.140 spomen pripadajucih rijeka i otoka (geo-  padaju¢im naseljima (abecednim slijedom)
grafskim slijedom)
Udaljenost nekih topografskih objekata ~ Spomen kolonije (Jader) — uvid u pravni
od Pole (preuzeto s Agripine karte?) status
Opis dalmatinskog dijela obale (uz spo- Pravni status pojedinih naselja duZ tog
3.141 men glavnih geografskih parametara: ri- dijela obale
jeke, naselja, rta i poluotoka)
Nastavak opisa dalmatinskog dijela obale ~Salonitanski konvent — popis etnickih za-
(geografskim slijedom) jednica s brojem njihovih dekurija (abe-
3.142 cednim slijedom); otocke zajednice unu-
tar konventa (slijed nije ni abecedni niti
geografski)
Pravni status pojedinih naselja duz tog
dijela obale
Neke etnicke zajednice duz juznog dijela Naronski konvent — popis etnickih zajed-
3.143 dalmatinske obale (geografskim slijedom) nica s brojem njihovih dekurija (abeced-
nim slijedom)
Opis ilirskog dijela obale (uz spomen Pravni status pojedinih naselja duZ tog
glavnih geografskih parametara: naselja, dijela obale
3.144 . . R .
rijeke, rta); nabrajaju se i etnicke zajed-
nice (geografskim slijedom)
Otoci i otoCka naselja duz istoCne obale
3.151-  Jadrana (geografskim slijedom); neki
152 elementi vazni za plovidbu (plitko more,

mnostvo zaljeva)

Sto se provincije Panonije tice, izvori su nesto drugacije naravi. Ovdje, dakako, ne moZe biti
rijeci o periplima i slicnim geografskim spisima vezanim uz opise primorja; nacin Plinijeva izlaga-
nja daje naslutiti da je u ovome slucaju, uz sluzbene dokumente (»Iz formule«), posluzio drugaciji
izvor — s obzirom na narativni karakter, pri ¢emu su glavni orijentiri rijeke i planine, a etnicke zajed-
nice spominju se geografskim slijedom, to je Agripina karta (»S karte«).

Mjesto
uNH S karte Iz formule
Opis polozaja Panonije i topografskih parame- Pravni status panonskih naselja
3.147—  tara koji predstavljaju njene granice; topograf-
148 ski elementi (rijeke 1 smjer njihovih tokova;

planina; rijecni otok)

Neke etnicke zajednice (geografskim slijedom) Neke etnicke zajednice (abecednim

slijedom)
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Vecina informacija o Panoniji koje je Plinije imao na raspolaganju vremenski se vrlo vjero-
jatno odnose na postignuéa vezana uz Oktavijanov pohod 35.-33. pr. Kr. (obuhvacena i Agripinom
kartom) i uz Tiberijev panonski rat (13.-9. pr. Kr.), dvije zavrSne etape osvajanja (juZno)panonskog
prostora. Nekoliko dodatnih podataka preuzeo je iz malo kasnijeg (Klaudijevog) doba, kada je, s
protezanjem rimske kontrole na zapadni dio Madarske, panonski posjed bio kona¢no uokviren, 94

tek poneki datira iz njegova vremena.

Rasclanimo, dakle, Plinijev opis Panonije, kako bi upravo iznesena tvrdnja dobila na tezZini:

NH 3.147-148

Komentar

Slijede Zironosni krajevi Panonije,
gdje se obronci Alpa sve vise ubla-
Zavaju Sto vise zalaze u srediste 1li-
rika sa sjevera prema jugu, te blago
zavrSavaju i na lijevoj i na desnoj
padini. Onaj dio koji gleda prema
Jadranskome moru naziva se Dal-
macija i Ilirik koji je veé ranije
spomenut; prema sjeveru pruZa se
Panonija — ondje zavrsava na Du-
navu.

Zironosna Panonija, to jest zemlja &ija su glavna zna¢ajka
guste hrastove Sume, zacijelo se vrlo dojmila Oktavijana i
njegove vojske koja se ve¢ u Japodiji bila susrela s po-
teSkocama probijanja kroz neprijateljske Sume. Florov
opis Ilirika (2.23),"” vezan uz Oktavijanov osvajacki do-
seg, prili¢no je sli¢an ovom Plinijevom, pa je lako moguce
da i potjeCe iz Prirodoslovlja. Ovamo ide i Apijanovo iz-
vjesce (koje, kako se vjeruje, potjeCe izravno iz Oktavija-
novih memoara) o geografskim znacajkama Japodije i Pa-
nonije (Illyr., 4.18, 4.19, 4.22).

Plinije, doduse, nije procitao Strabonovu Geografiju, no
Strabonov opis podru¢ja podno jugoistocnih Alpa (4.6,9)
daje naslutiti da su se obojica posluZzila istim izvorom (Po-
libijem ili Posidonijem).

U njoj su kolonije Emona i Siscija.

Podatak iz kasnijeg vremena; kolonija Emona datira iz Ti-
berijeva, a Siscija iz Vespazijanova doba.

Poznate i plovne rijeke koje utjecu
u Dunav su Drava koja iz zemlje
Noricana tece silovito, i Sava koja
iz Karnskih Alpa tece mirno; izme-
du njih je prostor od 120 milja.

Drava i Sava (te malo kasnije spomenuta Kupa) prvi su
rimski posjedi u Panoniji (spominje ih i Flor, 2.24). Me-
duprostor koji spominje Plinije upravo je ono medurijecje
koje su osvojile Oktavijanove Cete, a koje dijele Varcijani,
Kolapijani i Jasi.

Drava tece kroz zemlju Sereta, Se-
rapila, Jasa i Andizeta, Sava kroz
zemlju Kolapijana i Breuka. To su
glavna plemena.

Popis etnickih zajednica duz Drave i Save potjece iz nekog
kasnijeg izvora, iz vremena kad je Tiberije u panonskom
ratu pokorio Andizete i Breuke na donjim tokovima tih
dviju rijeka.196 Pomisljam na moguénost da su doti¢ne za-
jednice naknadno bile ucrtane na Agripinu kartu. Ostale
zajednice pod rimsku su vlast dosle ve¢ tijekom Oktavija-
nova pohoda.

194 Usp. DOMIC KUNIC 2003: 224, 246-247.

195 U prijevodu: (2.23) »Iliri Zive i pod Alpama i zauzi-
maju njihove najniZe udoline i neke kao nasipe, zaplete otr-

gnute bujicama» (2.23); »Panonci su opkoljeni dvjema
silovitim rijekama, Dravom i Savom» (2.24).

196 O Tiberijevim postignu¢ima u panonskom ratu 13.—
9. pr. Kr. usp. DOMIC KUNIC 2003: 151-156.
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NH 3.147-148

Komentar

Osim njih, tu su Arvijati, Azali,
Amantini, Belgiti, Katari, Kornaka-
ti, Eravisci, Herkunijati, Latovici,
Oserijati, Varcijani, Klaudijska
gora kojoj su sprijeda Skordisci a
straga Taurisci.

Ovaj popis zajednica, ureden abecednim redom, preuzet je
iz nekog sluzbenog dokumenta sastavljenog u vrijeme kad
je vec cijela Panonija (i njen danas madarski dio) bila unu-
tar rimskog imperija; kona¢no zaokruzivanje Panonije pri-
pisuje se Klaudiju. Od spomenutih zajednica, Oktavijano-
vom osvajanju mozemo pripisati Latobike, Tauriske i Var-
cijane. Spomen Klaudijske gore pripisujem Agripinoj karti.

Na Savi je otok Metubarbis, najve-
¢i medu rijecnim otocima. Druge
rijeke vrijedne spomena su Kola-
pis, koja kod Siscije utjece u Savu
dvama tokovima i ondje Cini otok
koji zovu Segestika; druga rijeka je
Bakuntij koja u Savu utjeCe kod
utvrdenog naselja Sirmija, gdje je
opcina Sirmijaca i Amantina. Sli-
Jjedi Taurun udaljen 45 milja, gdje
se Danuvij mijesa sa Savom; iznad
tog podrucja utjecu Valdas i Ur-
pan, i sami ne bas neznatni.

Podatak o adi na Savi kronoloski je prili¢no neodrediv; po
svoj je prilici povezan s Tiberijevim osvajanjem donjeg to-
ka rijeke. Opis toka Kupe i opis Segestike/Siscije mogli bi
potjecati iz doba Oktavijanova zauze¢a zemlje Kolapijana
1 gradnje vojnog stoZera (Siscije) preko puta novoosvoje-
nog domaceg naselja (Segestike). Taj se opis kvantitativno
i kvalitativno mogao proSiriti i u Tiberijevo vrijeme, nakon
Batonova ustanka kojom je prilikom Siscija dokazala svo-
ju stratesku vaznost. Bakuntij (Bosut), Sirmij i tamoSnja
op¢ina te Taurun vezuju se uz Tiberijevo osvajanje donjeg
toka Save, duZ kojeg Zive Breuci i Amantini. Valdas (Ukri-
na?) i Urpan (Vrbas) povezuju se takoder s Tiberijevim
postignu¢ima u zemlji Panonaca (neizreCenima ali vrlo

vjerojatnima), to jest s osvajanjem zemlje Desitijata.

Plinije se, kako vidimo iz svega recenoga, u slucaju Panonije ponajvise oslanjao na starije i
vec zastarjele povijesno-geografske izvore od kojih vecina pripada razdoblju osvajanja panonskog
prostora i vremenu koje je uslijedilo odmah potom, $to se poklapa s Augustovom i Tiberijevom, te
djelomice Klaudijevom vladavinom. Vec i ti izvori iz ranijeg julio-klaudijevskog razdoblja u pri-
li¢noj su mjeri sami po sebi anakroni, bududi da su gradu uzimali iz starijih vrela, pa moZemo naslu-
titi s kakvim se poteSko¢ama suocio Plinije u pokuSaju da dade suvremenu sliku provincije koju sam
ocigledno nije dovoljno dobro poznavao. Stoga i ne ¢udi Sto je izostala vecina najnovijih podataka
o Panoniji, do kojih se vjerojatno moglo do¢i samo iz prve ruke; tim je veca vrijednost spomena ne-
davno utemeljene kolonije u Sisciji, Sto je za Plinija, kako se ¢ini, bio najnoviji podatak o Panoniji
(o presucivanju kolonije u Sirmiju vec je bilo rijeci). Tematsko povezivanje sjevernog dijela Pano-
nije (podrucja uz Jantarski put) s Norikom (NH 3.146) takoder ide u red informacija koje su u ¢asu
objavljivanja ve¢ bile zastarjele — u Vespazijanovo je doba srednje Podunavlje i sluzbeno postalo
dijelom provincije Panonije, sa zapadnom granicom duZz Jantarskog puta.

No, nije samo opis Panonije bio zakinut za najnovije podatke. Nedostatak novijih informaci-
ja osobito se dobro uocava u slucaju Britanije koja je u Klaudijevo doba bila osvojena i kao provin-
cija pripojena Carstvu. Plinije, doduse, spominje XXX prope iam annis notitiam eius Romanis armis
(»prije gotovo 30 godina rimska ju je vojska bila istraZila«, NH 4.102), ali kao izvore opcenito na-
vodi starije autore — Piteju, Isidora i Agripu. Osim toga, druge dvije Klaudijeve provincije, Mezija
(opisana u NH 3.149) i Norik (NH 3.146), opisane su vrlo §turo, s jo§ manje rije¢i nego Panonija ko-
jaje u»zbor« rimskih provincija usla nedugo prije toga, nakon ve¢ spomenutih Oktavijanovih i Ti-
berijevih osvajanja. Usporedimo li pak kakvocu i koli¢inu informacija o Panoniji s onima o drugim
zemljama duZ rajnsko-podunavskog limesa (Retijom, NH 3.133 i Germanijom, NH 4.99-101), ne
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smijemo ipak biti nezadovoljni — veliki erudita je, o¢igledno usredotoCen na najstarije, dobro poz-
nate rimske steevine, ostatak rimske ekumene namjerice opisao Sturo, kako i dolikuje naravi enci-
klopedijskih natuknica.
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SUMMARY

LITERARY SOURCES FOR THE ILLYRIAN PROVINCES
(DALMATIA AND ESPECIALLY PANNONIA) IN NATURALIS HISTORIA BY
PLINY THE ELDER

This article is concerned with the Greek and Latin sources which Pliny the Elder used for the
third book of his encyclopedia. This book includes geographical descriptions of two of the Illyrian
provinces of the time of Augustus — Dalmatia and Pannonia. From the list of sources given the
authoress has tried to find those from which Pliny may have drawn his information (especially
about Pannonia which is generally less well researched) and to identify the titles of their works that
might have come into consideration. The difficulty of this work has been increased by the fact that
Pliny amassed an enormous amount of information and used it as he found convenient, often wit-
hout indicating the source. In the introduction to the Naturalis historia by Pliny the Elder and in a
letter to Macro Baebius by his nephew Pliny the Younger (Epistulae, 3.5) there is a great deal of in-
formation concerning the selection of sources and the procedures of Pliny's work.

According to Pliny himself the whole of the Naturalis historia was based on some hundred
selected writers and about 2,000 volumes studied (Praefatio, 17). The actual number is different: on
lists of sources for 36 books there is a total of 146 Latin authors and 327 Greek, but even this num-
ber is not final for in the text itself still more names are given. This has led the authoress to suppose
that in the lists Pliny only gave a select bibliography (at the head of each list we find the words ex
auctoribus which may refer to the »most important« authors).

The authoress has selected four geographical books from Pliny's encyclopedia (books ITI-VI)
and in the first table gives a share of Latin and Greek authors. The table shows an obvious difference
in the number of authors between the third book and the other three geographical books, in favour
of the latter. The third book also shows a difference in the ratio of the Latin and Greek authors; the
former prevail, which is in conformance with the geographical regions covered (the third book co-
vers also Italy while the remaining three are mainly concerned with the eastern portion of the Empi-
re, so a greater number of Greek authors is logical).

The list of sources for the third book of the Naturalis historia gives 24 Latin and 13 Greek
authors (a total of 37). But in the text itself another four names appear (Timaeus, Callimachus, Era-
tosthenes, Polybius), which means that the total number of sources for the third book is 41. The na-
mes in the list are seamingly given without any order, either alphabetical or chronological. It seems
as if Pliny (at least in the third book) gave them in the order in which he used them, as far as can be
concluded from the fact that not all of authors from the list are cited in the text. The authoress has
determined chronologically the sources for the third book (second table) with interesting results:
there is equality among the source writers when all three periods are considered (52 century
BC, 1™ century BC, 1* century AD). Pliny used writers from all periods equally, but in the first pe-
riod Greek authors predominate (10 : 3), in the second Greek and Latin are roughly equal (7 : 6), and
in the third Latin authors predominate (1 : 12). The sources are also given thematically according to
their main scholarly interest (third table), geographic and chorographic, historical, natural sciences
and agronomic, thaumatological and paradoxographic. Some authors come under more than one
heading and it is difficult to confine them to one field only. Two of the historians (Polybius and Li-
vy) are found among the geographers because of the kind of information Pliny used from them.

Analysis of the sources for the third book of the Naturalis historia required a great deal of
preparatory research. It was necessary to find out if the authors on the list were sources for other
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books (and if so, which ones) and whether Pliny quoted them in one of 36 books. Quotations were
used as indications to identify the works from which Pliny took his information. Research also co-
vered the four Greek authors already mentioned which are not found in the list but are quoted in the
third book. The fact that they are found on the lists for the other geographic books (IV-VI) leads the
authoress to suppose that Pliny left them out here by mistake. A summary of these findings is given
in table four.

A short account of each individual author follows. The authoress, by using quotations from
Pliny, has tried to establish which books he cited from, and what information he got from them. An
additional problem is caused by the fact that most of these authors are not quoted in the text of the
third book so a conclusion had to be drawn from a general knowledge of their complete work. Five
authors lacking from the list of sources and not cited in the text are here added to the list of writers
by the authoress. These are Hecataeus, Herodotus, Ephorus, Posidonius, and Pompeius Trogus. The
authoress is surprised that Pliny did not take them into account, especially since all five could have
offered him valuable information about Illyricum. An even greater problem is Strabo who is not
quoted in a single place of the whole Naturalis historia. It is generally supposed that Pliny did not
know Strabo's work (a historical and a geographical part). The loss however is probably not great,
as both Pliny and Strabo used the same sources and had a similar informative base.

The fifth table shows frequency and a sort of information used by individual authors from the
list of sources of the third book of the Naturalis historia. It can immediately be seen that only a few
quotations concern the Illyrian provinces — one quotation from each of the following: Cornelius Ne-
pos, Marcus Agrippa, Marcus Varro, and two from Callimachus. All five quotations are concerned
with Dalmatia and there is not one about Pannonia, and the authoress pays special attention to these
writers and their work to substantiate Pliny's information. To them can be added some other names
from the list (and authors who are not on the list), who are known to have written about the two pro-
vinces. The next table gives information about Illyricum, taken from other books of the Naturalis
historia; most again concerns Dalmatia, though some refer to Pannonia (NH VII.148, VII.149,
VIIL40, XXI1.43, XXXVIL43, XXXVIL45). Unfortunately no source is given for any of them and
the authoress is trying to find where the information came from.

After exhaustive analysis of Pliny's sources from the list for the third book, an analysis of the
text itself follows to show the kind of information for Dalmatia (table six) and Pannonia (table se-
ven). For Dalmatia besides literary sources there are also two other categories which the authoress
calls periploi and official documents (formula provinciae). The first are found in description of the
coastal region, official documents giving an alphabetical list of ethnic communities and the legal
position of the civitates within the province. Two main categories of sources for Pannonia are orbis
pictus by Marcus Vipsanius Agrippa and formula provinciae. Agrippa's map of the world, in the
authoress' opinion, was the origin of the position of Pannonia and of the mention of topographic ele-
ments (rivers, mountains, a river island), and of the ethnic communities given in geographic order,
while from the formula the information was taken of the legal status of Pannonian settlements and
alphabetical list of ethnic communities. Formulae provinciarum date from the time of Augustus
and were periodically amended as can be seen from the example of Dalmatia (NH III.141 — Clau-
dius' reign) and Pannonia (NH III.146 — Claudius' reign, and II1.147 — the time of Vespasian). The
last table gives an exhaustive analysis of the text concerning Pannonia, to which is added the autho-
ress' conclusion about the source of information for each part of the text. As far as Pannonia is con-
cerned, the sources were mostly Agrippa's map and official documents, and hardly at all authors
from the list for the third book.

From all the above it may be seen that most of the information about Pannonia dates from the
early Augustan period, that is from a time when the Pannonian frontiers had not yet been finally for-
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med (which happened during the time of Claudius), and only its southern part between the Sava and
Drava rivers was conquered. The newest information concerning Pannonia (the mention of Vespa-
sian's colony Siscia) was probably first hand information, since he was Pliny's contemporary. This
information does not seem to have been included in the formula provinciae, for in that case Pliny
would have found information on Sirmium, another Vespasian's colony. This town, however, he re-
fers to as an autochthonous oppidum.

If the quality and the quantity of information about the province of Pannonia (whose bounda-
ries were fixed only during the Claudius's reign) is compared with information about other Clau-
dian provinces (Noricum, Britannia, and Moesia), Pannonia is not under-represented at all. New
Roman territorial acquisitions were described in much less words than the older ones (Gallia, His-
pania, Africa, and even Dalmatia), which is to be expected in the light of the lack of information
about the former in ancient scholarly literature.

Rukopis primljen 1.XII1.2003.
Rukopis prihvaéen 15.XI1.2003.
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MORSKA RAZINA U RIMSKO DOBA NA PODRUCIJU ISTRE

UDK 551.462 : 902.6] (497.5-3 Istra) ''652"
Izvorni znanstveni rad

Brojnost potopljenih arheoloskih ostataka na obalama Istre jasno govore o recentnom potapa-
nju obale. Na temelju tih ostataka do sada su date mnoge procjene o promjeni relativne morske
razine. U ovom smo radu takoder pokusali dati odgovor na to pitanje proucavajudi i preklapa-
Jjuéi geomorfoloske i arheoloske indikatore.

UVOD

Vec je odavno poznato da je istarsko primorje (sl.1) pretrpjelo recentno potapanje (DALON-
GEVILLE 1978; 1980; AMBERT 1978). Na njegovim obalama, isklju¢ivo vapnenackim, djelova-
nje korozije mora malo je vidljivo. MoZe se uociti stvaranje kontinentskih krskih oblika, osobito
Skrapa, dok na pjesc¢anim obalama dominiraju uglati blokovi i arheoloski ostaci iz rimskog doba i
srednjeg vijeka. Ta opazanja potvrduju da je na podrucju Istre nivo mora najvisi ikada postignut bio
u holocenu od kraja flandrijske transgresije (5500-6000 BP) (FOUACHE, 2001). Ucestalost potop-
ljenih ostataka iz rimske epohe, koji potjecu iz L. ili II. st. poslije Krista, dovela je do razlic¢itih proc-
jena nivoa mora u rimskom dobu. DEGRASSI (1955) ga je procijenio na najmanje 1,5 m ispod da-
nasnjeg nivoa dok je u novije vrijeme VRSALOVIC (1979) predlagao 2 m. IstraZivanja koja smo
obavili na kopnu i u podmorju od 1999. godine u okviru medunarodnog arheoloskog projekta »Ulje
Istre«' te projekta »Dynamiques et evolutions du littoral Adriatique et occupation humaine a I’Ho-
locene (Albanie, Croatie)« pod vodstvom Erica Fouacha, dovela su do toga da si ponovno postavi-
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ASLOVENUA_:'
Sign. 649 #n Cid

e 1376
HRVATSKA®
g

Prouéavane totke
Poluotok Katoro (rimski gat i ribnjak vidi sl. 17)
Rimska luka Savudrija (vidi sl. 21)
Rimska luka u uvali Sv. lvan (vidi sl. 9)
Uvala Valeta (rimski gat, vidi sl. 10, 11)
Uvala Kupanja (rimsi ribnjak vidi &1.15 i 16)
Lorun (vidi sl. 6)
Limski kanal (vidi sl. 3)
Limski kanal (vidi sl. 4)
Uvala Busuja (gat, vidi sl. 12, 13i 14)
Uvala Soline (rimski kamenolom, vidi sl. 7)
Uvala Sv. Pavao (rimski kamenolom, vidi sl. 8)
Uvala Verige (rimski ribnjak i gat vidi sl. 181 19)
Punta Verudela (vidi sl. 5) Vapnenac

(Eocen, Kreda, Jura)

N @ Crvena lstra

30km 4

———— Bijela Istra

Slika 1.

[=]

mo to pitanje. Stoga smo precizno odredili pokazatelje morske razine koje smo koristili u nasim is-
traZzivanjima i prema kojim je morska razinau . i IL. st. poslije Kr. bila 50 do 60 cm niZa od danasnje.

METODE

Za proucavanje promjena nivoa mora raspolazemo s tri tipa markera: bioloskim, geomorfo-
loskim i arheoloSkim. U ovom radu korelirani su geomorfoloski i arheoloski markeri.

Geomorfoloski markeri, koji se razvijaju u mediolitoralnoj zoni, teoretski se dijele na dvije
vrste: fosilne plaZe (beachrocks) i potkapine. Zbog nepostojanja taloZenja pjes¢anih nanosa u Istri
se nigdje ne mogu uoditi fosilne plaZe tipa beachrocks, tj. materijal s plaza ucvrséen karbonatnim

1 IstraZivanja su zapoceta 1994. godine. Sudjeluju od Bordeaux (Francuska), a od 2003. godine i Universita di
pocetka: Zavicajni muzej Porestine-Pore¢, Université de Padova (Italija).
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vezivom. S druge strane, podnoZja strmaca oblikovana u izdancima jurskih i krednih vapnenaca,
mjestimi¢no debelo uslojenih, koji su se Cesto iskoriStavali u rimskim kamenolomima, pogodna su
za oblikovanje potkapine kao i za ouvanje eventualnih fosilnih potkapina. Potkapine su najcesci
korozijski oblici na vapnenackim strmcima (GUILCHER 1954; DALONGEVILLE 1986; PIRA-
Z70LI 1986). Marinska korozija stvara udubljenje ¢ije su strane vise ili manje otvorene. U profilu
potkapine obi¢no razlikujemo pod, strop i verteks (sl. 2.). Visina potkapine ovisi o amplitudi plime i
oseke ali i o ekspoziciji samog strmca. Sto je potkapina vise izloZena udarcima valova, strop je sve
visi a verteks odgovara srednjoj razini mora. Kada se nalazimo pred fosilnom potkapinom ispod ili
iznad dana$nje morske razine, verteks predstavlja glavni geometrijski reper koji pokazuje srednju
razinu mora. NaZzalost, potopljenu potkapinu tesko je pouzdano datirati. Da bi se to moglo naciniti,
potrebno ju je korelirati s arheoloskim markerima koji takoder potvrduju fazu stabilizacije morske
razine na jednom odgovaraju¢em geometrijskom nivou.

Ideja o koriStenju arheoloskih ostataka smjeStenih u obalnom pojasu radi pokusSaja rekon-
strukcije promjena morske razine ve¢ je dugo poznata (NEGRIS, 1903; 1904; DEGRASSI 1955).
Medutim, metodu je zapravo sistematizirao Flemming (1969; 1979), a zatim Schmiedt (1975) i
Blackman (1973a; 1973b; 1982a; 1982b). Mi smo takoder modificirali protokol istraZivanja (FOUA-
CHE et. al. 1999; 2000; FOUACHE 2001).

Treba naglasiti da pomocu arheoloskih markera ne mozZemo sa sigurnos¢u rekonstruirati kri-
vulje eustaticke promjene morske razine. Rekonstruirati se mogu jedino, kao uostalom i kod drugih
markera, bili oni bioloski ili geomorfoloski, krivulje relativne promjene morske razine. Jedino se u
tektonskom i geomorfoloskom kontekstu mogu pokatkad formulirati hipoteze o porijeklu i brzini
tih promjena.

Slika 2.
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Osobito je vazno uspostaviti tipologiju arheoloskih ostataka. Ponajprije, treba eliminirati ar-
heoloske ostatke koji nisu in situ, bilo da je rijec o olupinama (ostacima brodoloma), o arheoloskim
spomenicima koji su dospjeli u more ili bilo kojim drugim izoliranim arheoloSkim ostacima. Najza-
razinom. To su na primjer: lucke strukture, nasipi, valobrani, spremista za brodove, obalni kameno-
lomi kao i ribnjaci koji su bili vrlo popularni u rimsko doba, u I. i II. st. poslije Krista (PIRAZZOLI
1979; 1980). Ako se te arheoloSke strukture danas nalaze na kopnu, rad je uvelike olakSan (PIRA-
Z70LlI et al. 1994). Naprotiv, ako se ti ostaci danas nalaze pod morem, ¢esto je teSko procijeniti je li
posrijedi jednostavno urusavanje dijelova arheoloskih struktura s kopna ili izdizanje morske razine
a jos je teze odrediti kada se to dogodilo. Ako je rije¢ o potapanju dijelova kopna, tj. o izdizanju
morske razine treba zaroniti te pronaci precizne repere kao Sto su npr. temelji pojedinih gradevina.
Cesto se dolazi do rje$enja preklapajuéi arheoloske i geomorfoloske markere stoga je preporudljiv
timski rad.

Najprije smo iz postojece literature (DEGRASSI 1955; VRSALOVIC 1979.) natinili izbor
najpovoljnijih lokacija na prostoru Istre. Zadrzali smo iskljucivo arheoloske ostatke in situ. Potom
smo izdvojili one ostatke koji se nalaze na kopnu (kamenolomi i zidovi) od arheoloskih ostataka ko-
jisu jos pri izgradnji imali direktnu vezu s morskom razinom (npr.: gatovi, ribnjaci i dr.). Nakon to-
ga istrazivali smo potopljene strukture mjereci dubinu blokova koji imaju jasno definiranu arhitek-
tonsku funkciju. Mjere dobivene na taj nacin korigirali samo prema amplitudama plime i oseke, uzi-
majudi u obzir meteoroloske uvjete. Tako na primjer jaki zapadni vjetar moZe dovesti do lokalnih
anomalija morske razine.

REZULTATI

Potopljena potkapina 50 cm ispod danasnje morske razine

Potopljena fosilna potkapina koju je opisao Pirazolli (1980) moZe se naci na viSe mjesta na
istarskoj obali. Uglavnom su to zasticena mjesta i ona gdje u litoloSkom sastavu prevladava debelo
uslojeni vapnenac. Zanimljivo je da u tim istim zonama, u danasnjoj mediolitoralnoj zoni, nema
kontinuirane recentne potkapine. Fosilne potkapine nema ili je pak tesko uocljiva u zonama veoma
izloZenim mlatu valova te u onima u ¢ijem litoloSkom sastavu prevladavaju tanko uslojeni plocasti
vapnenci.

Potkapinu moZemo vidjeti npr. na ulazu u Limski kanal (sl. 3), u njegovoj unutrasnjosti (sl. 4)
te na rtu Verudela juzno od Pule (sl. 5). Potkapinu smo takoder pronasli na brojnim mjestima na

LIMSKI KANAL

-~ jurski vapnenac
recentna morska razina
morska razina
prije 2000 god. o

Ne— (0 1m

Slika 3.
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Slika 5.

prostoru Kvarnera (FOUACHE et al. 2000). Kao $to je to uocio Pirazolli (1980), profil potkapine je
uglavnom asimetrican, jer je strop potkapine uglavnom horizontalan a verteks se uvijek nalazi na
dubini od 0,5 m do 0,6 m. Taj korozijski oblik neosporno svjedoci o postojanju jedne dosta duge fa-
ze stabilizacije morske razine na niZem nivou od dana$njega.

Jedan dio arheoloskih markera potvrduje da ta faza stabilizacije odgovara antici, to¢nije I. i
IL. st. poslije Krista. U to se doba istarska obala istice mnoStvom velikih rimskih senatorskih imanja,
Sto objasnjava brojnost primorskih vila i Filinae, tvornica amfora, koje se pripisuju tom razdoblju.
Arhetip tih vila je vila Lorun (sl. 6), (BALDINI et al. 1994; TASSAUX et al. 2001). Degrassijeva is-
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_2km

Slika 6.

traZivanja (1955) pokazala su da je svaka od tih vila imala barem jedan gat, pokatkad cijelu luku,
kao Sto je to slucaj u uvali Sv. Ivan, a Cesto i ribnjak.

Dokazi o rimskoj starosti potkapine

Sve te gradevine iziskivale su otvaranje brojnih kamenoloma. Mnogi od njih nalaze se upra-
vo u obalnoj zoni. Dva kamenoloma privukla su naSu paZznju buduéi da radovi Matijasi¢a (1998: 56)
potvrduju da su bili iskoriStavani iskljucivo u rimsko doba. Jedan se nalazi u uvali Soline (sl. 7) a

:1:1 UVALA SOLINE

L‘—B( jurski vapnenac
&

1 I } T— recentna morska razina
1

Tm= ‘ I I morska razina

S ' prile 2000 god.
4 o

0 1m —N I I

Slika 7.
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drugi u uvali Sv. Pavao (sl. 8). U oba slucaja nivoi iskoriStavanja (eksploatacijski podovi) se danas
nalaze u nivou danasnje morske razine ili su pak na visini od 40 cm. Misli se tu na najniZe eksploata-
cijske nivoe. U njihovom podnoZju jasno je uocljiva fosila potkapina sli¢na prethodno opisanima.

RIMSKI KAMENOLOM SVETI PAVAO

recentna morska razina kredni vapnenac

morska razina
prije 2000 god.

- 0
. 0 1m

Slika 8.

Da je morska razina bila za oko 50 cm niZa od danasnje potvrduju i druge dvije skupine ar-
heoloskih ostataka. Rijec je o potopljenim gatovima i ribnjacima.

Ostaci rimske luke u uvali Sv. Ivan (sl. 9) su zadivljujuéi. Dva nasuprotna nasipa zatvaraju
uvalu. Temelj tih nasipa nalazi se na dubini vecoj od 5 metara. S obzirom na oblik i sada$nju bati-

SVETI VAN RIMSKA LUKA
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San Giovanni
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Slika 9.
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metriju uvale tj. ¢injenicu da se gatovi nalaze nekoliko metara od danaSnje obalne linije na dubini od
40 cm, morska razina u rimsko doba nije mogla biti bitno niZa od pola metra. Sli¢no je i s gatovima
koji se nalaze malo juZnije. U uvali Valeta, usprkos snazno turistic¢ki preoblikovanim obalama, slije-
deci podatke Degrassija (1955) uspjeli smo identificirati jedan potopljeni kameni gat 35 m dugi 10
m Sirok. On se sastoji od velikih vapnenackih blokova, vjerojatno iz rimskog doba (sl. 10). Nasip za-
pocinje 5 metara od obale na dubini od 70 cm (sl. 11). Vjerojatno je rije¢ o kamenom bloku koji ¢ini
temelj nasipa. Sama gradevina je dakako bila viSa. Podmorsko istrazivanje uvale Busuja rezultiralo
je pronalaskom joS$ jednoga gata duZine 27 metara (sl. 12). Danas su saCuvani samo temeljni bloko-
vi. Da bi ova gradevina mogla imati svoju funkciju, ni u ovom slucaju nije moguce smanjiti nivo
mora toga doba za viSe od 50-tak cm (sl. 131 14).

Tredi tip arheoloskog markera koji smo istraZivali jesu ribnjaci. Na aviosnimkama koje smo
dobili na koriStenje u Zavi¢ajnome muzeju u Porecu, istocno od uvale Kupanja, vrlo se jasno uocava
ribnjak koji se sastoji od vise bazena (sl. 15). To potvrduju i podmorska istrazZivanja koja smo prove-
li in situ. Uocili smo da se in situ blokovi najbliZi obali nalaze na 60 cm dubine. Najveéa dubina da-
nas ne prelazi vise od 2,70 m (sl. 16). Te iste mjere nalazimo i kod ribnjaka uz poluotok Katoro (sl.
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N
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U. Busuja

Slika 12.
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RIBNJAK KUPANJA

Luka Crvar

Slika 15.
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17) a jos ljepSe to moZemo vidjeti mjereci ribnjak u uvali Verige na Brijunima. Rije¢ je o izrazito
oCuvanom ribnjaku i ostacima gata dugog nekoliko desetaka metara (JURISIC 1997; BEGOVIC
DVORZAK 1990) (sl. 18.1 19).

DISKUSIJA

Geomorfoloski i arheoloski pokazatelji se dakle podudaraju i omoguéuju nam da odredimo
nivo morske razine u L. i IL. st. poslije Krista na oko 50 cm ispod danasnje. Znatna razvijenost fosilne
potkapine i njena dobra oCuvanost svjedocCe dakle o fazi stabilizacije morske razine u rimsko doba.
Ako uzmemo u obzir vrijednosti biokorozije u vapnencima u mediolitoralnoj zoni prema Torun-
skom (1979) koje iznose od 1,7 mm do 1 mm godiSnje, ta faza stabilizacije bi trajala oko 500 godi-
na. Bududi da laboratorijski uvjeti nikada ne odrazavaju stvarne uvjete, taj broj treba koristiti samo
kao red veli¢ine. Cinjenica da je potkapina danas potopljena svjedo¢i o tome da je izdizanje morske
razine bilo toliko brzo da se potkapina ne unisti, a s druge strane dovoljno sporo da se profil potkapi-
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Slika 17.

UVALA VERIGE, BRIJUNI

ribnjak
7

U. Verige

® tocke mjerenja

prostomi smieétaj ribniaka i molova nije precizan

Slika 18.



184 E. FOUACHE et al.: Morska razina u rimsko doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 173-190 (2004)
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Slika 20.

ne mogao deformirati. Naime, na profilima nekih potkapina uocena je asimetrija obiljezena zarav-
njenim stropom §to otkriva pomicanje verteksa prema gore. To znaci da je izdizanje bilo toliko brzo
da se strop nije stigao ukositi ali dovoljno brzo da se verteks izdigne. S obzirom na navedena zapa-



E. FOUACHE et al.: Morska razina u rimsko doba, VAMZ, 3.s., XXXVII 173-190 (2004) 185

Zanja smatramo da Pirazzolijeva ideja (1980) o regionalnom spustanju kopna kao posljedici potresa
nije prihvatljiva. Suprotno tome, smatramo da je u prostoru gdje nismo uocili jasne tragove neotek-
tonskih pokreta i gdje je historijska seizmicka aktivnost vrlo slabog intenziteta (ANDERSON —
JACKSON 1987; HERAK 1986; KUK et al. 2000) rijec o eustatickom izdizanju morske razine koje
je relativno brzo, oko 0.04 cm godiSnje ubrzano u posljednja dva stoljeca na oko 0,1 cm godiSnje
kao posljedica globalnog zagrijavanja.

Ovi zakljucci osporavaju matematicke modele koje su izradili Lambeck i Johnston (1995) za
prostor sjevernog Jadrana. Oni smatraju da se u 2000 godina morska razina na prostoru Istre podigla
za barem 1 m (sl. 20). Prema Pirazzoliju (1997) neslaganje podataka za prostor sjevernog Jadrana
moZe biti posljedica toga Sto izostatsko postglacijalno izdizanje Alpa nije ukljuc¢eno u model. Ta
vrijednost od 50 cm, pripisana je eustatickom izdizanju tijekom posljednjih 1500 god. Izmjerena je
takoder na provansalskoj francuskoj obali (PIRAZZOLI - THOMMERET 1973; LABOREL et al.
1994; MORHANGE et al. 1996; VELLA 1999; VELLA - PROVANSAL 2000) ali i na tirenskoj ta-
lijanskoj obali (PIRAZZOLI 1979). Ta bi vrijednost, izgleda, mogla odgovarati postrimskom eus-
tatskom izdizanju te predstavljati najvisi nivo ikada postignut flandrijskom transgresijom.

ZAKLIJUCAK

Ovo istraZivanje potvrduje interes povezivanja geomorfoloskih i arheoloSkih pokazatelja ra-
di datiranja nekadasnjih, danas potopljenih, obalnih linija gdje su radiometrijska datiranja bezus-
pjesna. Ovaj rad takoder potvrduje potrebu usporedivanja podataka dobivenih mjerenjem na terenu
s podacima dobivenim matematickim modeliranjem ali i arheoloSko bogatstvo istarske obale. Da li
je cijela Istra imala jednaku evoluciju obalne linije u posljednjih 2000 godina? To nam se ¢ini neos-
porno za prostor izmedu Umaga i Pule. Podrucje Savudrijske sinklinale, na sjeveru Istre, ¢ini se obi-
ljeZeno veéim vrijednostima od 50 cm, kao posljedica neotektonskih pomaka. Jedna potkapina pro-
nadena na bloku rimskog gata u Savudrijskoj luci (sl. 21., sl. 22.), koji se naZalost ¢ini malo pomak-
nut, ukazuje na postrimsku promjenu morske razine od oko 1,2 m.
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Slika 21.
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RCANCY v blokovi s fosilnom potkapinom
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Slika 22.

Jugoisto¢no od Istre u Bakarskom zaljevu koji se proteze duZz rasjednih eskarpmana takoder
su izmjerene nesto vece vrijednosti (BENAC 1992). Na Kvarnerskim otocima vrijednosti promjene
morske razine bliske su onima na zapadnoj obali Istre. Nas istrazivacki program se nastavlja te Ce-
mo se potruditi dati odgovor na jo$ neka pitanja.
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SLIKE - FIGURES

SI. 1. Lokacijska karta i morfostrukturna skica Istre.
Fig.1. Location and morphostructural sketch of the Istra Peninsula.

Sl. 2. Shema potkapine (prema: PIRAZZOLI 1986)
Fig.2. Geometric characteristics of the notch profile (adapted from: PIRAZZOLI 1986)

SI. 3. Potkapina na ulazu u Limski kanal.
Fig.3. The notch at the entrance to the Lim Channel.

SI. 4. Potkapina u unutrasnjosti Limskog kanala.
Fig.4. The notch in the Lim Channel.

SI. 5. Potkapina na rtu Verudela.
Fig.5. The notch on the Verudela Cap.

SI. 6. Lokacija vile Lorun.
Fig.6. Location of villa Lorun.

SI. 7. Potkapina u uvali Soline.
Fig.7. The notch in the Soline Bay.

S1. 8. Potkapina u uvali Sveti Pavao.
Fig.8. The notch in Sveti Pavao Bay.

SI. 9. Rimska luka u uvali Sveti Ivan (prema: DEGRASSI 1923).
Fig.9. Roman harbour in Sveti Ivan Bay (adapted from: DEGRASSI 1923).

S1. 10. Skica uvale Valeta.
Fig.10. Sketch of Valeta Bay.

SI. 11. Profil potopljenog gata u uvali Valeta.
Fig.11.Profile of the submerged jetty in the Valeta Bay.

SI. 12. Skica uvale Busuja.
Fig.12. Sketch of Busuja Bay.

S1. 13. Profil potopljenog gata u uvali Busuja.
Fig.13. Profile of the submerged jetty in Busuja Bay.

SI. 14. Tlocrt potopljenog gata u uvali Busuja.
Fig.14. The layout of the submerged jetty in Busuja Bay.

SI. 15. Lokacija ribnjaka na rtu uz uvalu Kupanja.
Fig.15. Location of the fish-pond on the Kupanja Bay headland.

SI. 16. Profil ribnjaka na rtu uz uvalu Kupanja.
Fig.16. Profile of the submerged fish-pond on the Kupanja Bay headland.

Sl. 17. Ribnjak na poluotoku Katoro.
Fig.17. Fish-pond on Katoro peninsula.

S1. 18. Skica uvale Verige.
Fig.18. Sketch of Verige Bay.

Sl. 19. Ribnjak u uvali Verige (prema: JURISIC 1997).
Fig.19.Fish-pond in Verige Bay (adapted from: JURISIC 1997).

S1. 20. Morska razina prije 2000 godina (LAMBECK — JOHNSTON 1995).
A) glacio-izostatska komponenta.
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B) hidro-izostatska komponenta.

C) ukupna promjena relativne morske razine.

[zostatske varijacije srednje razine mora su izraZene u metrima u odnosu na danasnju morsku razi-
nu. Tako negativne vrijednosti govore da je morska razina prije 2000 godina bila niza od danasnje.

Fig.20. Variations of the relative sea level 2000 years ago (LAMBECK — JOHNSTON 1995).

A) glacio-isostatic component.

B) hydro-isostatic component.

C) total isostatic variation of the relative sea level.

The isostatic variations of the relative sea level are expressed in meters in relation to the present sea
level. Thus the negative values indicate that the sea level was lower than the present one.

SI. 21. Blok potopljenog rimskog gata s potkapinom u Savudriji.
Fig.21.Block with the notch on the submerged Roman jetty of Savudrija.

Sl. 22. Rimska luka Savudrija (prema CUSMANI, u: DEGRASSI 1962).
Fig.22. Roman harbour of Savudrija (according to CUSMANI, in: DEGRASSI 1962).

SUMMARY
THE SEA LEVEL IN ISTRIA IN ROMAN TIMES

The shores of Istra have long been acknowledged as being characterised by a recent submer-
sion. Numerous submerged Roman ruins on the Istrian peninsula have led to different estimations of
the sea level in the I and IT" century AD. Degrassi (1955) proposed 1.5 m below the recent mean
sea level, while Vrsalovi¢ (1979) proposed 2 m. In investigations, carried out since 1999 as part of
two international projects: »The oil of Istria« (archaeological project) and »Dynamics and evolution
of the Adriatic littoral and human occupation in Holocene (Croatia, Albania)« (geomorphological
project), the question arose again. We have determined precise archaeological markers such as Ro-
man fish-tanks, quarries, jetties and the tidal notch as a ggomorphological marker. According to our
investigations the sea level in the I* and II" century AD varied between 50 and 60 cm below the re-
cent level.

Rukopis primljen 15. XII. 2003.
Rukopis prihvacen 23. XII. 2003.
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ANTE RENDIC-MIOCEVIC

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 19
HR — 10000 ZAGREB

ULOMAK ATICKOG SARKOFAGA IZ BASKE NA OTOKU KRKU

S PRIZOROM IZ TROJANSKOG RATA

UDK 904 : 73.923.2 : 726.829 (36 : 497.5) »220-230«
Izvorni znanstveni rad

U zagrebackom Arheoloskome muzeju pohranjen je ulomak mramornog atickog sarkofaga,
dopremljen jos 1936. god. iz Baske Drage na otoku Krku. Rije¢ je, po svemu sude(i, o prikazu
Bitke kod brodova pred Trojom, motivu koji je, u usporedbi s nekim drugim motivima iz
trojanskog rata, razmjerno rijetko zastupljen na atickim sarkofazima. To je ujedno i prvi takav
sarkofag evidentiran na podrucju Hrvatske. Takvoj determinaciji prikazanog motiva osobito
pridonosi lik trubaca koji trubljom poziva Grke na povlacenje; osim njega na ulomku su
sacuvani jos i likovi grékog (?) ratnika s kacigom na glavi te polunagog trojanskog junaka
(Hektor?). Pojedine stilske karakteristike, poglavito intenzivno koristenje brzorotirajuceg
svrdla u oblikovanju niza detalja te prodiranje figuralnih elemenata izvan okvira definiranog
pojasom kimatija, ali takoder i usporedbe s odgovarajucim sarkofazima slicnog ili istovjetnog
sadrZaja — osobito se to odnosi na usporedbu s odgovarajuéim sarkofagom iz Soluna razlog su
da datiranje ulomka iz Baske Drage pretpostavimo u razdoblje izmedu 230.-240. god., ili nesto
kasnije, pribliZno do sredine 3. st.

U bogatoj zbirci antickih kamenih spomenika zagrebackog ArheoloSkoga muzeja, od kojih

je najveci dio prije vise od devedeset godina objavljen u poznatom BrunSmidovu katalogu kamenih
spomenika nekadasnjeg Narodnog muzeja,' pohranjen je i manji ulomak mramornog atickog sarko-
faga koji nije objavljen u navedenoj publikaciji, a ni kasnije nije bio valoriziran na nacin koji ne-
sumnjivo zasluzuje. Slijedom podataka dostupnih u muzejskoj arhivskoj dokumentaciji taj neob-
javljeni ulomak sarkofaga u Muzej je dopremljen 1936. god. iz Baske na otoku Krku, odnosno iz
obliznje Baske Drage, kako je precizno zabiljezeno u staroj (»Ulaznoj«) knjizi Glavnog muzejskog
inventara.” S obzirom na godinu prispije¢a u zagrebacki Muzej ulomak iz Baske nije ni mogao biti
na popisu spomenika Sto ih je Brun§mid kataloski obradio u spomenutoj publikaciji nekoliko deset-
ljeca ranije. Zacudujuce je ipak Sto je taj ulomak dugi niz godina ostao gotovo nezamijeen u

1

2 Podbr. 141. u toj knjizi muzejskog inventara rukopi-
som je zabiljeZeno, kako slijedi: Spis br. 47 od 22 januara
1936. Kamena ploca vel. 26 cm., sir. 17 cm., debljine 11

BRUNSMID 1904-1911. cm. Lik s naboranom haljinom na desno, lice sprijeda. Mo-

tiv zrakaste zvijezde ¢ine neka krila, ruke i vodoravni kraci.
Iz Baske Drage (otok Krk). Kupljeno od Don Vinka Premu-
de, Zupnika u Baska na Krku, za 100.-din.
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mnostvu raznolikog kamenog spomenickog materijala te §to je tek osamdesetih godina proslog sto-
lje¢a uocen medu brojnim drugim ulomcima smjeStenim u jednome od muzejskih dvori$nih depoa.
Nedugo nakon, nazovimo ga tako, njegova ponovnog »otkri¢a« u skupini kamenih spomenika po-
hranjenih u muzejskom depou, na njega je, doduse samo usputno, pozornost skrenuo N. Cambi u
tekstu knjige Aticki sarkofazi na istocnoj obali Jadrana, opseznoj sintezi tog znaajnog segmenta
anti¢kog spomeni¢kog nasljeda na navedenom podru&ju.” U poglavlju naslovljenom Borba pod
Trojom on se, naime, osvrce i na ulomak krckog sarkofaga, navodeéi da ulomak jo$ nije objavljen,
dok u pripadajucoj biljeici najavljuje da ée ga naknadno objelodaniti upravo pisac ovih redaka.® Od
tada je proteklo mnogo vremena, a najavljeni se prilog nazalost nije pojavio na stranicama strucnih i
znanstvenih arheoloskih glasila. Budu¢i da se uskoro ocekuje tiskanje novog sveska u poznatoj seri-
ji izdanja posveéenih anti¢kim sarkofazima (Sarkophag-Corpus)’, i to upravo svezak u kojemu bi
trebali biti zastupljeni aticki sarkofazi s motivima iz trojanskog ciklusa — a takvome ocigledno pri-
pada i neobjavljeni ulomak s Krka — odlucili smo ubrzati najavljivanu objavu, kako bismo omo-
gudili daljnju njegovu obradu u toj najavljivanoj publikaciji.

3 CAMBI 1988. znamenitoj seriji, naslovljen Attische Schlacht-Sarkophage,
4 CAMBI 1988: 42 i 91 (usp. biljesku 187). priprema Carola Kintr_upa aticki sarkpfazi S prizo?imz_l bor-

be (Schlachtszenen) njezina su specijalnost, a to je ujedno
5 Prema obavijesti kolege Guntrama Kocha sa Philipps bila i tema njezine disertacije iz 1999. god.

SveuciliSta u Marburgu planirani najnoviji svezak u toj
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Potrebno je u ovoj prigodi istaknuti da ulomak krc¢kog sarkofaga dugo vremena nije bio zave-
den u muzejske inventarske knjige. Umjesto inventarskog broja na ravnoj je povrsini gornjeg hori-
zontalnog ruba ulomka crnom bojom bilo oznaceno ime mjesta iz kojega nalaz potjece (Baska), kao
i godina njegova prispijeca u zagrebacki Muzej (1936.). Tek nakon rusenja dotrajalih dvori$nih ba-
raka te neizbjeznih visekratnih selidbi kamenih spomenika na razli¢ite lokacije u muzejskom dvo-
riStu — to se dogadalo prije dvadesetak godina, u sklopu tadasnjih radova na temeljitom preoblikova-
nju dvori$nog prostora — odnosno poslije konacnog pohranjivanja veéine spomenika u novoizgrade-
ne prostore dvoriSnih depoa, ulomku iz Baske bilo je moguce posvetiti odgovarajuéu pozornost,
premda niti tada nije bio inventiran, vec je to u¢injeno znatno kasnije, u sklopu priprema za njegovo
aktualno objavljivanje.

Ulomak atickog sarkofaga iz Baske isklesan je od kvalitetnog bijelog penteli¢kog mramora.
U glavnu inventarsku knjigu ArheoloSkog muzeja u Zagrebu zaveden je pod brojem KS 926. Zbog
nepravilnog trokutastog oblika visina mu varira i teSko ju je precizno definirati: prema obavljenim
mjerenjima ulomak je visok 50 cm (s profiliranim istakom za fiksiranje poklopca visina doseze i do
52,2 cm), Sirina mu iznosi 53,5 cm, debljina 17 cm, dok je po dijagonali ulomak dugacak 77 cm.

Analizirajuéi sadrzaj figuralne reljefne kompozicije uocit ¢emo da se, iduéi od lijeve prema
desnoj strani, najprije pojavljuju glava i vrat konja; sacuvan je samo dio glave s vratom i kratkim
kovrcastim pramenovima grive, rasporedenim ¢itavom duZinom blago zaobljene obodne linije. De-
beli pramenovi grive mjestimice sezu gotovo do glatkog, zavr$nog ruba sanduka, prodiruci, zajedno
s nizom drugih elemenata figuralne kompozicije, u Siroki pojas krunista, plasti¢no oblikovanog ukras-
nog kimatija. Njegov donji dio sastoji se od jonske kime s ovulima, oblikovane u dubokom reljefu,
dok je iznad, u nastavku prema zavr$Snom rubnom pojasu, jos$ i lezbicka (lezboska) kima, oblikovana
u plitkome reljefu. Obje kime tvore karakteristicni ornamentalni okvir kojemu, ¢ini se, nedostaje
uobicajeni pojas perli u kombinaciji s astragalom. Opisano kruniSte s gornje strane definira prostor
namijenjen figuralnim sadrzajima. Figuralna kompozicija ispunjavala je prednju stranu sanduka, a
vjerojatno su na slican nacin bile ukraSene i obje pripadajuée boc¢ne strane.

Unato¢ fragmentarnosti figuralne kompozicije moguce je ipak zapaziti da je glava konja nez-
natno zaokrenuta u lijevu stranu. S obzirom na opisani polozaj glave vrlo je vjerojatno da je bila cvr-
se trebao nalaziti ispred konja, na dijelu sarkofaga koji nedostaje, odnosno u nastavku lijevog ruba
sacuvanog ulomka, premda to nije i jedino moguce rjesenje. Pretpostavljeni ratnik bio je, ¢ini se, i
osobom koja je napadala prvoga medu prikazanim ratnicima, onoga koji se nalazio ispred konja: po
svoj prilici i on je bio prikazan konjanikom, premda za takvu pretpostavku nema pouzdanih dokaza.
Lik ratnika koji je prikazan prvi u nizu, iduéi od lijeve prema desnoj strani, oblikovan je u visokom
reljefu. Ocigledno je rijec o borcu prikazanom u obrambenom stavu, ali istovremeno spremnom uz-
vratiti agresivnom napadacu; glava mu je prikazana u lijevom profilu, neznatno uzdignuta te okre-
nuta prema glavi konja i pretpostavljenom izravnome suparniku. Od malobrojnih likova koji su
sacuvani na ulomku samo je taj ratnik prikazan s kacigom na glavi. Rijec je o kacigi ati¢kog tipa, s
kari¢icom koja se nalazi iznad lijevog uha te karakteristicnom perjanicom od koje je, medutim, sa-
Cuvan samo straznji dio. Na ratnikovu licu, djelomice izlizanom i mjestimice znatno osteenom,
osobito u predjelu nosa koji je gotovo potpuno otucen, jasno se razabiru detalji lica, poglavito oko,
uho, tragovi nosa te poluotvorena usta i brada, a njima je moguce pribrojiti j$ i nabrekle Zile na vra-
tu. Unatoc€ ¢injenici §to je lik ratnika s kacigom na glavi sacuvan samo do visine grudnog kosa, mo-
guce je ipak primijetiti da je zaogrnut hlamidom koja je, ¢ini se, jednostavnom kopCom pritegnuta
na desnom ramenu. Ogrta¢ je profiliran naborima draperije urezanim oko vrata i na ramenima, dok
suruke potpuno gole i na njima su prezizno modelirani detalji koji naglasavaju snaznu muskulaturu.
Obje ruke savijene su u laktu i podignute su uvis, a dijelove podlaktica s pripadajué¢im Sakama zak-
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lanja glava. Opisani poloZaj ruku i detalja muskulature sugeriraju silinu zamaha, neophodnu da bi se
ucinkovito uzvratilo napadacu. Postavlja se, medutim, pitanje kakvim se oruzjem taj ratnik sluzZio
braneéi se od nevidljiva napadaca? Mogli bismo, primjerice, pretpostaviti da je u pitanju bio mac,
ali smo skloniji vjerovati da je u ovom slucaju rije¢ o dvosjekloj bojnoj sjekiri, $to je moguce pret-
postaviti na osnovi odgovarajucih analogija; na nekoliko ulomaka atickih sarkofaga pojedini ratnici
prikazani su, naime, u borbenom stavu koji je, ¢ini se, gotovo istovjetan onome $to ga je zauzeo rat-
nik prikazan na ulomku iz Baske. Na tim ulomcima oruZje je jasno prepoznatljivo i nema nikakve
sumnje da je rije¢ upravo o dvosjekloj (dvostranoj) bojnoj sjekiri.6 Nema, dakle, razloga da slicno
ne pretpostavimo i u slucaju ratnika koji je prikazan na ulomku iz Baske. U svakom slucaju, kad
moZda i ne bismo raspolagali navedenim analognim primjerima, prema poloZaju ruku ipak bismo
morali zakljuditi da je u pitanju bilo oruzje kojim se rukovalo s obje ruke, a upravo je to karakteris-
ti¢no za tip sjekire koja se razmjerno Cesto pojavljuje u borbenim scenama prikazanim na atickim
sarkofazima.

U nastavku figuralne kompozicije pojavljuje se, doduse u drugom planu, jos jedan lik ratni-
ka. Taj lik iz straznjeg plana djelomice je zaklonjen laktom podignute lijeve ruke ratnika s kacigom
na glavi, odnosno ispruzenom desnicom borca koji se nalazi s njegove desne strane. Glava tog ratni-
ka prikazana je u desnom profilu i u neobi¢nom, gotovo vodoravnom poloZaju; prikazana je, Cini se,
s dugackom kosom, a jasno se razabiru i pojedini detalji lica — duboko usje¢eno desno oko ispod go-
tovo okomito urezane obrve, zatim nos izjednacen s vodoravnom linijom cela, kao i poluotvorena
usta, brada i uho. Zarazliku od ratnika s kacigom, glava dugokosog ratnika oblikovana je u visokom
reljefu i prikazana je u lijevom profilu, $to znaci da je okrenuta udesno, odnosno prema lijevoj strani
reljefne kompozicije. Za glavu ratnika iz straznjeg plana prethodno smo zakljucili da je oblikovana
u plitkom reljefu te da je prikazana u desnom profilu; osobitu pozornost predstavljeni lik privlaci,
medutim, poradi specificne uloge koju ima u navedenom prizoru. Trubac (tubicen) ima, naime, za-
datak da zvukom vojnicke trublje (fuba) oglasi potrebu za povlacenjem, u ovom slucaju ujedno i za
ukrcavanjem na usidrene brodove. Takva njegova namjera jasno se o€ituje u poloZaju glave te po-
glavito u ¢injenici $to je zavrsni dio vojnickoga glazbala, usni dio trublje, prislonjen uz trubaceva
poluotvorena usta, odnosno uz njegove plasti¢no profilirane usne. Samo pazljivijim promatranjem
primjecuje se da je trubac prikazan u gusto naboranoj odjeci koja mu prekriva vedéi dio tijela, Sire¢i
se Citavom Sirinom plohe ispod desne ispruZene ruke ratnika koji mu je stajao s desne strane. Na nje-
govu desnom ramenu nejasno se ocrtava jednostavno oblikovana kopca, od koje se u vise smjerova
razdvajaju gusti nabori draperije. Pojava trubaca u navedenim okolnostima nesumnjivo ima klju¢no
znacenje; gotovo na isti nacin interpretiran je, naime, i lik trubaca na sarkofagu slicnog sadrzaja iz
Tira,’ §to olak$ava identifikaciju motiva koji je prikazan na sa¢uvanom dijelu sarkofaga iz Baske, a
pridonosi, takoder, i tipoloskom determiniranju ¢itavog sarkofaga.®

U nastavku figuralne kompozicije, u smjeru desnog ruba sacuvanog dijela sanduka, u viso-
kom reljefu oblikovan je lik posljednjeg u nizu prikazanih ratnika. Ve¢ i povr§nim pogledom mogu-

6 ROBERT 1890: 144, T. XLIX, 135. Medu ulomcima
koji potvrduju takvu pretpostavku izdvajamo, primjerice,
dio sarkofaga iz trijema (Loggia) u Palazzo della Ragione
u Padovi; na njemu su, naime, prikazana dva ratnika, oba s
uzdignutim rukama zabacenim iza glave; lik ratnika na li-
jevoj strani u potpunosti je satuvan i kod njega je iza leda
vrlo jasno vidljiva dvosjekla bojna sjekira s dugackom drs-
kom kojom je upravo naumio posluZiti se braneci se i istov-
remeno napadajuci protivnika. Gotovo identi¢an nasuprotni
lik — nalazi se s njegove desne strane — nazalost je samo

djelomice sacuvan pa stoga nije moguce utvrditi je li se i on
koristio istim oruzjem.

7 KOCH-SICHTERMANN 1982: 411, sl. 444. Na
sarkofagu sli¢nog sadrzaja iz Tira izmedu dva grcka borca
nalazi se gotovo identic¢an lik trubaca; kao i u slu¢aju ulomka
iz BaSke njegov je lik takoder prikazan u straZznjem planu.

8 Pojava trubaca u ovom je slucaju znakovita, jer je na
osnovi tog detalja moguce pretpostaviti da je ulomak pri-
padao cjelini koja se odnosila na prikaz Borbe kod brodova
pred Trojom.
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¢e je zakljuciti da se on znatno razlikuje od likova ratnika koje smo prethodno opisali. Njegovo je ti-
jelo oCuvano u veem opsegu, premda treba istaknuti da su na vise mjesta vidljiva znatna povrsin-
ska oStecenja, poglavito na glavi i na vratu, dok donji dio tijela, ukljucujuci i noge, u cijelosti
nedostaje. Veéi dio njegova tijela prikazan je u poluprofilu, §to dodatno naglasava energi¢nost pok-
reta. Po kretnji koju nejasno nasluéujemo €ini se da je vecu pozornost usmjerio zbivanjima koja do-
laze s njegove lijeve strane. Za razliku od drugih prikazanih likova taj ratnik je polunag, zaogrnut
samo bogato naboranim himatijem omotanim oko vrata, grudnog kosa i ramena; duZi krak ogrtaca
ovijen je oko lijevog ramena te se u dubokim naborima spusta iza leda, ispunjavajuéi na taj nacin
profiliranom draperijom veéi dio prostora u donjem desnom uglu sacuvanog ulomka. Dugacka kosa
koja se naslucuje na glavi spusta se niz vrat, premda je ocigledno da povrSinska oSteenja ne do-
pustaju pouzdanu interpretaciju tog vaznog detalja. Unato¢ oSteenjima na licu mogude je takoder
primijetiti da je, za razliku od tijela, osim §to je nagnuta u lijevu stranu, glava prikazana en face. Cini
se, takoder, da se oko tjemena u kosi naziru tragovi gotovo potpuno izlizane vrpce. Desna ratnikova
ruka, kao i sacuvani dio tijela, profilirani su karakteristicnim detaljima koji vidno naglasavaju
snaznu musku muskulaturu. Zanimljivo je da je ruka potpuno odvojena od plohe sanduka i ispruze-
na je u desnu stranu, u smjeru ratnika s kacigom na glavi, odnosno prema lijevom rubu figuralne
kompozicije. Veci dio desne podlaktice skriven je, medutim, iza leda ratnika s kacigom pa je tesko
dokuciti Sto je u Zaru borbe trebao biti njezin primarni zadatak. U desnoj bismo ruci mogli, primjeri-
ce, pretpostaviti oruzje prikladno za rukovanje s obje ruke kojim se ratnik mogao uspjesno suprot-
staviti napadac¢ima. Na osnovi poloZaja tijela i ruku mogli bismo ujedno pretpostaviti da je dugokosi
ratnik desnicu ispruzio da bi njome, iza leda ratnika s kacigom na glavi, povukao za uzde konja koji
se nalazi na lijevoj strani ulomka, nastoje¢i ga primaknuti i po moguénosti privoliti na promjenu
smjera kretanja. Pod pretpostavkom da je desnicom doista povlacio konjske uzde — a to je, dakako,
samo hipoteza — ne bismo isto mogli tvrditi i za ratnika (jahaca?) koji se, kako smo prethodno poku-
Sali objasniti, nalazio ispred konja te je vjerojatno bio izravno suceljen s ratnikom prikazanim s ka-
cigom na glavi.

Bilo bi, dakako, uzaludno pokusati precizno utvrditi sadrzaj figuralne kompozicije u dijelo-
vima sanduka koji nedostaju. MoZemo tako samo nagadati Sto je dugokosi ratnik radio oSte¢enom
lijevom rukom, ispruZenom u lijevu stranu, u smjeru desnog ruba ulomka. Ostecenja ipak nisu toli-
kih razmjera da ne bismo mogli uociti da je djelomice bila pokrivena naboranim ogrtacem omota-
nim oko ruke i ramena. Premda nismo skloni nagadanjima, Cini se ipak logi¢nim pretpostaviti, na
osnovi karakteristicnog poloZaja ruke i tijela, da se u ljevici nalazio §tit, premda je takoder moguce
da je i tom rukom zatezao uzde konja; u tom slu¢aju mogao bi to biti samo konj koji je mozda bio
prikazan u nastavku figuralne kompozicije, na dijelu sanduka koji nazalost nedostaje.

Da ne bismo ostali samo u sferama nagadanja izvojili bismo ono $to nam se ¢ini neupitnim, a
poglavito se odnosi na sadrzaj figuralne kompozicije. Ne bismo, ¢ini nam se, mogli staviti pod znak
pitanja o mitoloSkom karakteru prikazanog motiva. Po svemu sude¢i rije€ je o poznatome motivu
kojemu su izvorista u Homerovim opisima Trojanskog rata, dugotrajnog sukoba izmedu Grka i Tro-
janaca, jedne od omiljenih tema na sarkofazima ati¢ke provenijencije.” Sarkofazi s trojanskim tema-
ma razmjerno su brojni. U tomu, dakako, nisu izuzetak niti isto¢nojadranska podrucja. Na velikom
broju saCuvanih ulomaka koji pripadaju razli¢itim, tematski srodnim ciklusima — takvi su, primjeri-
ce, prizori iz Ahilova Zivota, zatim prikazi borbe s Amazonkama (Amazonomahije) i sl."’ — medu
najbrojnijima je skupina sarkofaga koji prikazuju Borbu pod Trojom." Da je i u ovom sluéaju rije¢ o
motivu s mitoloskim sadrZajem potrduje i nacin prikazivanja likova; ratnici su, naime, u vecini slu-

9 CAMBI 1988: 27. 11 KOCH-SICHTERMANN, 1982: 405 i d. Autori do-
10 CAMBI 1988: 27. nose i popis svih 70 poznatih primjeraka (s.v. Schlacht vor
? Troja).; CAMBI 1988: 40.



196  A. RENDIC-MIOCEVIC: Ulomak ati¢kog sarkofaga iz Baske, VAMZ, 3.s., XXXVII 191-203 (2004)

Cajeva prikazani nagi ili polunagi, a upravo ih to priblizava mitskoj sferi, svijetu heroiziranih juna-
ka."” To je, mogli bismo zakljuciti, jednom od temeljnih i uvijek prepoznatljivih znacajki vec¢ine
poznatih atickih sarkofaga.

U nekoliko smo navrata u prethodnom dijelu teksta naglasavali da je za preciznije tematsko
determiniranje ulomka iz Baske neobi¢no vazna prisutnost trubaca; njegovo diskretno naznaceno
sudjelovanje u prizoru, pojava medu ratnicima dviju sukobljenih strana, potvrda su zakljuc¢ku kako
jerijec o prikazu Bitke kod brodova pred Trojom, motivu koji ima izvoriSta u stthovima 15. pjevanja
Homerove »llijade«."” Za razliku od nekih drugih prikaza iz trojanskog ciklusa taj motiv nije osobi-
to Cesto zastupljen na sarkofazima atickog podrijetla, buduéi da je ukupno poznato samo dvadesetak
primjeraka, preteZito razli¢ito dimenzioniranih ulomaka,'* a u Hrvatskoj ranije nije bio evidentiran
niti jedan takav primjerak.'> Malobrojnost takvih sarkofaga umanjuje, nazalost, i moguénost nuznih
medusobnih kompariranja. Medu primjercima na koje u tom pogledu osobito treba obratiti pozor-
nost su, primjerice, sarkofazi iz Tira 16 Damaska,'” kao i ulomci iz Venecije,]8 Eskorijala,]9 odnos-
no Taranta; tri posljednja radena su, o¢igledno je, prema gotovo istome obrascu (za tarantski sar-
kofag treba kazati da je saCuvano ¢ak Sest razlomljenih manjih ulomaka koji su mu izvorno pripada-
li). NajbliZom analogijom ulomku iz BaSke ipak se ¢ini vrlo dobro ocuvani primjerak sarkofaga iz
Soluna®'. U usporednim analizama u obzir bi trebalo uzeti i neke druge skupine sarkofaga, poglavi-
to one s prikazima Borbe pred Trojom. Medu njima bismo, poglavito zbog sli¢nosti u prikazivanju
glavnih junaka, sredi$njih likova u prizoru, morali spomenuti jos jedan sarkofag koji takoder potje-
&e iz Tira,” dok stanovite podudarnosti otkrivamo i na pojedinim sarkofazima s prikazima Amazo-
nomahije.” Upravo poradi &injenice §to prizori u kojima sudjeluju ratoborne Amazonke, sudionice
ratnih dogadanja povezanih s opsadom Troje, u mnogim elementima nalikuju motivima koje mozZe-

12 CAMBI 1988: 40; KOCH 1993: 101.

13 U 15. pjevanju »llijade« (26. dan. Nastavak), u pog-
lavlju naslovljenom Uzbijanje od lada (10. Ahejci iznova
potisnuti k ladama.), Homer opisuje borbe vodene pred
Trojom pa govori i o povlacenju Grka na brodove. Na tu
poznatu epizodu odnose se i sljedeci stihovi:...Viknimo os-
taloj vojsci, nek vrati se k ladama brzim... (295) i dalje
...Oko Ajasa, Teukra, Meriona onda junaci / I Idomeneja
kralja i Megesa Aresu slicnog/ Bojni pojace red povikavsi
prue junake/ Protivu Trojanaca i Hektora, ostalo mnostvo/
Ahejske vojske k brzim povuce se ladama natrag (301—
305). Opis se nastavlja i u kasnijim odjeljcima (11. Trojan-
ci nadvladuju. Lade u opasnosti.) ... Bili su kod lada boj ju-

tom pogledu poznati ulomak atickog sarkofaga iz Pule. On,
naime, na prvi pogled podsjeca na prikaze Borbe kod brodo-
va, jer im je koncepcijski izrazito blizak, ali on ipak, kako je
u viSe navrata obrazlozio N. Cambi, ne pripada niti spo-
menutoj, a niti nekoj drugoj skupini sarkofaga iz trojanskog
ciklusa; o¢igledno je rijec o prizoru koji se takoder odnosi na
borbe kod brodova, ali one §to su ih Grei vodili protiv Perzi-
janaca na Maratonu, prisilivsi ih na povlacenje na njihove
brodove (o tomu usp. KOCH-SICHTERMANN, 1982: 412;
CAMBI 1988: 42 i CAMBI 2002: 162-163, sl. 249).

16 KOCH-SICHTERMANN 1982: 4101 d., sl. 444.
17 KOCH 1993: 101-102, sl. 59.

naci koji kod kojih./ Hektor pred naocitog pred Ajasa izide
u boj./ Njih se mucise dva kod jedne lade, al’onaj/ Ne mog-
ne otjerat ovog i ognjem zapaliti ladu...(414-417); usp.
Homerova Ilijada (u prijevodu T. Maretic¢a), Zagreb 1948.:
303, 304, 307-308.

14 KOCH 1993: 101-102. Dok se za sarkofage koji pri-
padaju skupini s prikazima Borbe pred Trojom navodi da
su vrlo brojni (s.v. Sclacht vor Troja), za one za koje je ut-
vrdeno da prikazuju Sukob (bitku) kod brodova pred Tro-
jom (Kampf bei den Schiffen vor Troja) pisac precizira da
su evidentirana ukupno 22 primjerka (s.v. Sclacht bei den
Schiffen).

15 Usp. CAMBI 1988: 42. Pisac na tom mjestu kon-
statira da takvih sarkofaga nema na istocnoj obali Jadrana,
ali takoder naglasava da ih je svakako moralo biti, Sto
ulomak iz Baske, na neki nacin, i potvrduje. Zanimljiv je u

18 KOCH-SICHTERMANN, 1975: 67, br. 72, T. 176.;
ROBERT 1904: (ASR 111, s. v. Hektors Sturm auf die Schif-
fe: T.B., II).

19 ROBERT 1904: ASR I11/2-Suppl., T. B., II.
20 ROBERT 1904: ASR I1I/2-Suppl., T. A.,1, 1a, b, c,d, e.
21 KOCH-SICHTERMANN 1982: 4101 d., sl. 445.

22 KOCH-SICHTERMANN, 1982: 407: sl. 443. Drugi
od dva sarkofaga iz Tira koji su privukli naSu pozornost
pripada skupini sarkofaga s motivom Borbe pred Trojom
(Schlachtsarkophage); zanimljiv je poglavito zbog lika ko-
ji dominira lijevom polovicom reljefa, a koji u mnogim de-
taljima, u ikonografskom i stilskom pogledu, nalikuje sre-
disnjoj figuri (Hektor?) prikazanoj na ulomku sarkofaga iz
Baske.

23 Usp. primjerak iz Soluna (KOCH 1993: 99, s1.56).
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mo susresti na razli¢itim sarkofazima s trojanskom tematikom — njima, dakako, pripada i motiv Bit-
ke kod brodova pred Trojom — pokatkad je doista vrlo tesko pojedine likove razlikovati, a jos ih je te-
7e precizno identificirati.** Za prikaze Bitke kod brodova pred Trojom mozemo, dakle, ustvrditi da,
poput veline sli¢nih prikaza, i oni pocivaju na stihovima znamenita Homerov epa. Zbog mogucih
nedoumica u ikonografsko-mitoloskom nijansiranju pojedinih prikaza ¢ini se da veliku vaZnost tre-
ba pridavati liku trubaca, premda njegovim pojavljivanjem ne mogu biti otklonjene sve dvojbe gle-
de identifikacije pojedinih likova i determiniranja prikazanog motiva. Osim na prikazima Bitke kod
brodova pred Trojom njegov lik moZemo pronaci i u pojedinim scenama u kojima sudjeluju i veé
spominjane Amazonke, ali je, Sto je i razumljivo, njegova uloga u takvim okolnostima bitno druga-
¢ij a2(5>d one kojoj svjedocimo na sarkofazima koji prikazuju uzmak grckih boraca prema brodovi-
ma.

Vazno je istaknuti da je moguce razlikovati dvije razli¢ite skupine sarkofaga s motivom
Bitke kod brodova pred Trojom, ovisno o poloZaju brodova te sukladno tomu i razmjeStaju likova
koji sudjeluju u prizoru.”® U oba slu¢aja Trojancima je, medutim, namijenjena uloga napadaca,
dok su Grei oni koji se od njih moraju braniti. Jednima i drugima mjesto je na lijevoj, ili pak na
desnoj strani reljefne kompozicije, ovisno o poloZaju $to ga zauzimaju brodovi; iz toga, dakle,
proizlazi da jednu skupinu ¢ine sarkofazi na kojima se brodovi nalaze na desnoj strani, a u drugoj
su skupini sarkofazi s brodovima prikazanim na lijevoj strani. Nas ulomak s Krka pripadao bi, po
svemu sudedi, prvoj od tih dviju skupina, onoj u kojoj su se brodovi nalazili na lijevoj strani. U
tom je pogledu iz vise je razloga zanimljiv sarkofag iz Damaska,”’ premda treba kazati da, za raz-
liku od ulomka iz Baske, na njemu nema prikazanih konja pa sukladno tomu niti konjanika. Bro-
dovi su na sirijskom sarkofagu prikazani na lijevoj strani; jedan od ratnika koji se nalaze na brodu,
onaj s kacigom na glavi, rukama koje je podigao iza glave ostavlja na promatrac¢a dojam kao da ¢e
oruzjem, koje nije oku dostupno, upravo udariti na suparnika. U njegovoj kretnji otkrivamo
sli¢nost s nacinom na koji je nepoznatim oruzjem zamahnuo ratnik s kacigom na glavi, o kojemu
je prethodno bilo dosta govora u opisu pojedinih detalja na ulomku iz Baske. U nastavku figuralne
kompozicije na sarkofagu iz Damaska prikazan je i jedan potpuno nagi lik ratnika, koji stavom i
poglavito srediSnjom pozicijom neodoljivo podsjeca na polunagu figuru koja dominira prizorom
na ulomku iz Baske. U prilog uvjerenju da su se brodovi na sanduku sarkofaga iz BaSke nalazili na

24 Kao primjer bi mogao posluziti lik Amazonke (?) na
konju (nedostaje glava, Sto u stanovitoj mjeri otezZava pre-
ciznu identifikaciju), prikazan na lijevoj polovici sanduka
solunskog sarkofaga; samo pazljivo detektiranje detalja
(potpasana tunika rastvorena na bedrima te karakteristicna
spustena desna naramenica) omogucuje atribuiranje tog li-
ka Amazonki, a ne nekome od muskih protagonista u tak-
vim dogadanjima. KOCH-SICHTERMANN 1982: 411 i
d., s1.445.

25 U prilog takvom razmisljanju govori i prizor s Ama-
zonkama u borbi (Amazonensarkophag) na sarkofagu iz
solunskog Arheoloskog muzeja; trubac s kacigom na glavi
nalazi se na lijevoj strani sanduka, a oblikovan je u viso-
kom reljefu. Amazonke su prikazane kao pjeSakinje ili pak
kao jahacice, gologlave ili s frigijskom kapom na glavi, ali
na gotovo isti nacin kao i njihovi muski suparnici (usp.
KOCH 1993: 99, sl. 56).

26 Usp. KOCH-SICHTERMANN, 1982: 411 i d. Pre-
ma takvoj podjeli u prvoj skupini nalaze se sarkofazi s bro-
dovima poredanim s lijeve strane procelja sanduka (obi¢no

su prikazane tri lade, odnosno njihove bogato ukrasene
pramcane stijenke!); oko njih su Grcei koji brane pristup
brodovima, a s desne strane napadaju ih Trojanci koje
predvodi njihov zapovjednik Hektor. Od prethodno spomi-
njanih sarkofaga toj skupini pripadaju primjerci iz Tira i
Damaska, kao i ulomci iz Taranta i Venecije, ali i niz dru-
gih sarkofaga. Najreprezentativniji primjerak druge skupi-
ne, koja se od prethodne razlikuje po tomu $to su brodovi
poredani na suprotnoj, desnoj strani, s pramcima usmjere-
nim prema lijevoj strani (takoder je rije¢ o tri lade), nama
se ¢ini osobito zanimljivim; rijec je, naime, o sarkofagu iz
Soluna na kojemu je na jednom od brodova prikazan grcki
ratnik s kacigom, odnosno njegova glava s dijelom poprsja,
na drugom je brodu slavni grcki junak Ajant, a sve to sa
susjednog broda mirno promatraju Ahil i Patroklo. Sre-
disnji, ujedno i glavni lik — a on je posve nalik srediSnjoj fi-
guri prikazanoj na sacuvanom ulomku iz Baske — odnosi se
na glavnog trojanskog junaka, u ovom slucaju i prvog me-
du trojanskim napadac¢ima, na njihova vodu Hektora.

27 Usp. biljesku 17.
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lijevoj strani reljefne kompozicije svjedoci prethodno opisani prikaz trubaca; znak za povlacenje
on je, naime, o¢igledno uputio ratnicima koji bi se trebali nalaziti njemu s desne strane, odnosno
na desnoj polovici reljefne kompozicije, a to bi trebalo biti na suprotnoj strani od mjesta gdje su,
po nasim predvidanjima, trebali stajati gréki brodovi. Na osnovi rijetkih raspoloZivih analogija —
jedna od njih je, primjerice, ulomak ati¢kog sarkofaga iz Arheoloskog muzeja u Veneciji* — mogli
bismo ujedno pretpostaviti da se trubac na ulomku iz Baske, poput onoga na venecijanskom sarko-
fagu, takoder nalazio na jednoj od lada, Sto nazalost nije moguce provjeriti i dokazati. Na nekim
ulomcima sli¢nog ikonografskog sadrzaja, poglavito onima koji se odnose na prikaz Borbe kod bro-
dova pred Trojom — osim ulomka iz ArheoloSkog muzeja u Veneciji medu takvima su nam osobito
zanimljivi jo$ i oni iz Taranta i Eskorij ala® — trubac nije, doduse, prikazan na isti nacin, ali je nje-
gov lik ipak prepoznatljiv medu ostalim prisutnim ratnicima.

Ono po ¢emu se analogni ulomci s motivom Borbe kod brodova ve¢ na prvi pogled razlikuju
od ulomka iz Baske je izostanak skupine brodova koje bismo u takvom prizoru trebali ocekivati. Na
venecijanskom ulomku brodovi su, primjerice, natrpani grékim ratnicima, bilo mladolikima, bez
brade, nagim i nenaoruZanim, bilo odraslim, bradatim muskarcima, s kacigama na glavi i oruZjem u
rukama. Nedostaju, medutim, ratnici koji bi se trebali nalaziti s desne strane brodskih pramaca, a
umjesto njih navedenim prizorom dominira skupina brodova, njihovih bogato ukraSenih pramaca, u
pravilnom nizu rasporedenih na lijevoj strani saCuvanog ulomka. O poloZaju brodova na ulomku iz
Baske moZemo, dakako, samo nagadati; pod pretpostavkom da su doista bili prikazani u sklopu cje-
lovite figuralne kompozicije najvjerojatnije bismo ih trebali traZiti na mjestima koja zbog fragmen-
tarnosti prednje strane mramornog sanduka nisu, nazalost, danas dostupna. Dodali bismo, takoder,
da u ratniku s kacigom na glavi moZemo prepoznati grékog junaka; za razliku od njegova izravnog
suparnika, ocigledno trojanskog konjanika, koji mu je, Cini se, stajao sucelice, gr¢ki je ratnik, po
svemu sude(i, bio prikazan kao pjeSak. Takvim je bio prikazan i ratnik za kojega takoder pretpos-
tavljamo da je pripadao trojanskom taboru, dugokosi polunagi junak zaogrnut karakteristi¢nim hi-
matijem. Njegov se lik odnosi na ratnika koji je zasigurno imao veliki ugled medu trojanskim juna-
cima. Po kretnji lijeve ruke dugokosog ratnika na ulomku iz Baske reklo bi se da je bio u sukobu s
protivnikom koji je stajao ispred njega, a ne nekim tko bi mu bio za ledima. Na osnovi analognih
primjera mogli bismo pretpostaviti da se taj lik odnosi na Hektora, najistaknutijeg i svakako najpoz-
natijeg trojanskog junaka. Gotovo identican lik pripisan upravo tom trojanskom junaku dominira,
naime, figuralnom kompozicijom solunskog sarkofaga s prikazom Bitke kod brodova.” Na njemu
je vidljivo da ljevicom pokuSava obracunati s ve¢, dojam je, savladanim protivnikom.

Bududi da se na atickim sarkofazima ¢esto pojavljuju sli¢ni tipovi ratnika, prikazivani, dodu-
Se, u vrlo raznolikim kombinacijama, ponekad ih je vrlo tesko ili ¢ak nemoguce identificirati. Dobar
je primjer prikaz Amazonke (?) na konju na jednome od relevantnih solunskih sarkofaga. S obzirom
na sacuvani prikaz konja, kojih je mogao biti i veéi broj, lik slican Amazonki na konju mogli bismo
pretpostaviti i na ulomku iz Baske. Potrebno je ujedno istaknuti da u koncipiranju sredisnjih likova
na sarkofazima iz Soluna i Baske uocavamo brojne podudarnosti, koje bismo tesko mogli objasniti
samo slu¢ajnom koincidencijom. Primjerice, u oba slu¢aja likovi glavnih junaka prikazani su polu-
nagiiu gotovo istovjetnom polozZaju, s ispruZenim rukama u lijevu, odnosno u desnu stranu. S obzi-
rom na ¢injenicu da se na solunskom sarkofagu — a on je, za razliku od naseg ulomka, oCuvan u cije-
losti — brodovi s grékim ratnicima nalaze na desnoj polovici reljefnog prikaza €ini se logi¢nim pret-
postaviti, barem u osnovnim crtama, ponavljanje takvog ili barem sli¢nog ikonografskog koncepta i
u slucaju sarkofaga kojemu je pripadao ulomak iz Baske.

28 Usp. biljesku 18. 30 Usp. biljesku 21.
29 Vidi biljeske 18, 19 i 20.
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U datiranju ulomka iz Baske jo$ jednom ¢emo se posluziti usporedbom sa sarkofazima iz Ti-
rai Venecije koji su, prema prijedlogu Kocha i Sichtermanna, datirani u prvo ili drugo desetljece 3.
st. (200.-220./30. god.)*! Detaljnijom analizom dosli bismo, medutim, do zakljucka da je ulomak iz
Baske, po svemu sudeci, iz neSto kasnijeg vremena. Za njegovo preciznije datiranje prikladnijom se
stoga ¢ini usporedba sa slicnim sarkofagom iz Soluna, koji su isti autori datirali u Cetvrto desetljece
3. st. (220./30.-50. god.)** Glede moguéeg datiranja mogli bismo pridodati da je znakovita stilska
odrednica u svim navedenim slucajevima dosljedna primjena brzorotiraju¢eg svrdla u oblikovanju
razlicitih detalja. U tom pogledu medu navedenim sarkofazima gotovo da i nema veéih razlika. Po-
dudarnosti se, medutim, uocavaju i u oblikovanju vecine relevantnih kimatija. Taj karakteristi¢ni ar-
hitektonsko-dekorativni pojas u takvim se slu¢ajevima pojavljuje u funkciji okvira, kojim je djelo-
mice definiran prostor figuralnog ukrasa na prednjim plohama sanduka vecine ati¢kih sarkofaga.
Vazno je naglasiti da je sacuvani dio kimatija na ulomku iz Baske nalik onome koji nam je poznat sa
solunskog sarkofaga. Kad je o stilskim obiljezjima rije¢ jos bismo dodali da oba sarkofaga karakte-
rizira i sli¢nost u nacinu prikazivanja likova u odnosu na pripadajuci pojas kimatija. Elementi figu-
ralnog karaktera — najcesce su to glave, ekstremiteti i sl. — ponekad su, naime, »infiltrirani« u orna-
mentalni pojas kimatija Sto, na neki nacin, pojacava iluziju plasticnosti pojedinih likova, a svakako
pridonosi i ukupnoj dinami¢nosti prikaza. Imajuéi sve navedene znacajke u vidu logi¢nim se Cini
zakljuciti da ulomak sarkofaga iz Baske treba datirati u pribliZno isto razdoblje kojemu, ¢ini se, pri-
pada i solunski sarkofag, vjerojatno najstariji primjerak iz druge od dviju skupina sarkofaga s moti-
vom Borbe kod brodova pred Trojom. To bi trebalo znaciti da ulomak iz Baske treba datirati u Cetvr-
to desetljece 3. st. (230.-240. god.), kako su za solunski ulomak predloZili Koch i Sichtermann, ili
nekoliko godina kasnije (sredina 3. st.), ™ prema novijoj dataciji koju je nedavno za solunski sarko-
fag predlozila C. Kintrup.

Mogli bismo se naposljetku zapitati otkuda na Krku, u Baskoj, ili preciznije u BaSkoj Dragi,
ulomak opisanog atickog sarkofaga te kakav bi mogao biti arheoloski kontekst takvog, u neku ruku,
iznimno rijetkog nalaza. U nedostatku drugih prikladnijih podataka — pored onih, nazalost odvise
Sturih, na koje smo skrenuli pozornost u uvodnom dijelu ovog priloga — preostaje nam obratiti po-
zornost na neke zanimljive arheolosko-topografske pojedinosti, za koje vjerujemo da bi mogle biti
okvirom u kojemu bismo mogli traziti odgovore na postavljena pitanja. Na osnovi podataka §to nam
ih je ljubazno priopéio kolega R. Starac iz Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Ri-
jeci, > u arheoloskom smislu u tom pogledu zanimljiv bi, primjerice, mogao biti lokalitet Supela,
smjesten na podru&ju izmedu Jurandvora i Bas¢anske Drage,” gdje su svojevremeno evidentirani
razli¢iti tragovi neidentificiranih kasnoantickih, odnosno ranosrednjovjekovnih objekata. Drugi lo-
kalitet koji bismo mogli izdvojiti na osnovi evidentiranih arheoloskih nalaza odnosi se na Zupnu cr-
kvu Baséanske Drage u Grguri¢ima, srednjovjekovnu, kasnije barokiziranu kapelu sv. Jelisafete,
odnosno Pohoda Marijinog,” gdje su utvrdeni skromni ostaci nekadasnjeg anti¢kog naselja. U nizu
potencijalno zanimljivih lokaliteta vrijedno je podsjetiti i na tragove srednjovjekovne crkvice sv.
Jurja u sjevernom, odnosno rubnom dijelu Bag¢anske Drage,”” ali takoder i na ostatke sredjovjekov-

31 Vidi KOCH-SICHTERMANN, 1982: 458-459. 35 Prema dostavljenim podacima na tom su podrucju

32 KOCH-SICHTERMANN, 1982: 458-459. tera'saste padirhle:“ispod gotovvo (')kvomi't.ih liticfa ruvbni.h br-
dskih lanaca vidljivi su, doduse jos uvijek neistraZeni, tra-

33 CILIBERTO 2003: 178-179, biljeska 163 (podatak govi kasnoanti¢ko-ranosrednjovjekovnih objekata, a u ne-

citiran iz disertacije C. Kintrup). posrednoj blizini naden je i zlatnik cara Justinijana.

34 l.(oristim.prigodu da se 1 na}.ovaj nacin najiskre.:nije 36 Srednjovjekovna kapela nalazi se u dijelu Drage
zahvalim kolegi Ranku Starcu iz rijeckog Pomorskog i po- - gdje su evidentirani tragovi anti¢kog naselja, velikim dije-
vijesnog muzeja, dobrom poznavatelju najranije proslosti lom, naZalost, unisteni novijom izgradnjom.

sireg kvarnerskog podrucja, koji mi je, zamoljen za takvu
uslugu, spremno dostavio i ustupio trazene podatke o ar-
heoloskim lokalitetima na tom dijelu otoka Krka.

37 Ranije je u srediStu naselja bila kapela.
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ne (romanicke?) crkvice sv. Pavla koja se takoder nalazi u Dragi, a oko koje su otkriveni ostaci rim-
ske vile, kao i ranokr§¢anske, a potom i srednjovjekovne crkve (kod njezina procelja istraZeni su i
Kosturni te Zarni grobovi).”® Zanimljiv je i tamognji lokalitet Sutvid, lociran na brezuljku iznad po-
lja, nasuprot aktualnoj Bas¢anskoj Dragi; na tom su poloZaju zapaZeni tragovi temelja crkvice s po-
lukruZznom apsidom, a u blizini su nadeni i razliciti ulomci antickih opeka, Sto bi takoder moglo pos-
luZziti utvrdivanju okolnosti u kojima je u izvornoj funkciji mogao biti ulomak, a mozda i Citav san-
duk s pokrovom dragocjenog ati¢kog sarkofaga.”” Treba takoder istaknuti da u blizini aktualne
crkvice sv.Vida takoder ima elemenata s arheoloskim kontekstom, poglavito onih koji se uklapaju u
tezu o mogucem kultnome mjestu koje je, pretpostavlja se, bilo u funkciji upravo tijekom antickog
razdoblja. Tomu bismo pridodali da se na istoj lokaciji ranija kultna tradicija, po svemu sudeéi, nas-
tavila i u ranokrS¢anskom razdoblju. Sve su to, dakle, podaci koji privlace pozornost, ali oni ipak ne
mogu pruZiti decidiran odgovor na pitanja o stvarnom podrijetlu i okolnostima nalaza tog spomeni-
ka. I dalje Ce trebati racunati s moguénosti da je ulomak u Basku Dragu donesen iz nekog veceg i
znacajnijeg arheoloSkog nalazista na Krku, moZda i nekog drugog nedalekog arheoloskog lokali-
teta, premda ima osnova za pterpostavku da ulomak ipak potjece iz nekog od prethodno navedenih
arheoloskih lokaliteta u neposrednoj blizini Baske Drage.

Zakljucili bismo konstatacijom da vrsnocom oblikovanja ulomak iz Baske svakako zaostaje za
najblizim analognim primjerima, poglavito sarkofazima iz Tira, Venecije, Taranta i dr., kao i onima iz
Damaska ili pak Soluna. Nesporno je ipak da on posjeduje razinu kvalitete koja je u skladu s dobro
poznatim i, rekli bismo, uobiajeno visokim standardima ati¢ke produkcije mramornih sarkofaga.*

38 Na tom viSeslojnom lokalitetu nalaze se ostaci an- 40 U pripremanju ovog priloga dragocjenu stru¢nu po-
tickih i srednjovjekovnih rusevina, a kod procelja crkvice mo¢ razli¢itim korisnim savjetima, kao i relevantnom litera-
otkriveni su i arheoloski istrazeni skeletni i Zarni grobovi. turom, pruzio mi je Nenad Cambi, vrsni poznavatelj atickih i

drugih sarkofaga anti¢kog podrijetla. Koristim ovu prigodu

39 Na tom lokalitetu, ¢i ispod kapele, viden j . o Lo .
a tom “oka 1feti, U Sromact 1spoc kapele, viden Je da mu se zahvalim na nesebicno pruzenoj podrsci.

ulomak anticke stele ili, moZda, Zrtvenika.
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SUMMARY
FRAGMENT OF AN ATTIC MARBLE SARCOPHAGUS FROM BASKA ON THE
ISLAND OF KRK SHOWING A SCENE FROM THE TROJAN WARS

The Zagreb Archeological Museum's collection of Greek and Roman statuary contains part
of a marble sarcophagus found in Baska Draga on the island of Krk which has not yet been descri-
bed. It is from what was the upper part of the front of a sarcophagus that came into the museum's col-
lection in 1936. Nenad Cambi in his book Aticki sarkofazi u Dalmaciji (Attic Sarcophagi in Dalma-
tia) drew attention to it under the heading Battle for Troy, saying that it would be dealt with later in
more detail and published by the author of the present article.

The fragment is under inventory no. KS 926. It is made of white Pentelic marble, triangular in
shape size 52.2 (50) x 53.5 x 17cm (diagonally it is 77cm long). The upper part finished in a cyma-
tion composed of two rows of cymae, a deep lonic cyma with an egg and dart pattern and shallow
Lesbian carving. From left to right it shows part of the neck and head of a horse with a characteristi-
cally braided short mane. The head is slightly turned to the left and seems to have had tightly pulled
reins. It would be logical to assume, but unfortunately it cannot be proved, that the reins were being
pulled by the person who we may suppose was standing in front of the horse, but no such figure of a
soldier has been found. Or it may be supposed that it was a rider holding the reins and that as well as
checking the horse he was engaged in fighting with the first preserved figure, a warrior shown with
two arms raised above his head holding a weapon which is not visible (probably a double axe, bi-
pennis) energetically threatening his unknown enemy both to defend himself and to attack. The sol-
dier is wearing a gathered chalmis but he can only be seen down to just below his neck. The head is
shown in left profile turned towards the horse. Facial details are much worn or even chipped off, es-
pecially the nose. He is wearing an Attic helmet, a characteristic ring above the left ear can be seen
and the back part of the crest is also visible. To his right is another male head without a helmet. The
head is on the same level as that of helmeted soldier but differs in being shown in shallow relief. It is
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leaning back and in right profile with clearly marked facial details which suggest that it was the head
of a trumpeter blowing his trumpet. Only part of the mouthpiece of the trumpet (fuba) can be seen
resting on the lips of the trumpeter (fubicen). The visible part of the figure is dressed in closely gat-
hered clothing, in shallow relief.

In the continuation towards the right part of the composition a third figure of a man can be
seen but the face is totally eradicated and chipped. A larger part of this figure has been preserved,
better than of the previously described figures. His arms are spread and he is shown in vehement
movement and half naked, with a densely gathered chimation, wound around his throat, part of the
chest, shoulder and left arm. It seems he did not have a helmet but wore long hair in which one can
discern traces of a band twisted round the neck. His right arm is extended in the direction of the sol-
dier in the helmet; the lower part of the arm, cannot be seen, being behind the helmed soldier. Becau-
se of the position of the right arm it is uncertain whether he was holding a weapon. We are tempted
to think that in the central plain he would have been holding the reins of the horse, part of whose
head and neck are preserved in the left part of the fragment. The left arm of this dominating figure is
pointed in the opposite direction to the right edge of the composition, and this too suggests a gesture
we could best explain by his hold on the reins, though it is also possible that he had a shield in this
hand. One could search for a solution by comparing this scene to sarcophagi with similar scenes, su-
ch as the analogous Battle before the ships entirely preserved on the chest of the well-known Attic
sarcophagus from Thessalonica. Here this person is attacking one of his, already falling, adversaries
with his left arm.

There seems to be doubt that the fragment has a mythological subject and shows Greek and
Trojan soldiers in the Trojan Wars. In the wider context it obviously belongs to the group of sarcop-
hagi with the scene defined as the Battle below Troy. We are able to be more precise because of the
trumpet which we may conjecture belongs among the depictions of the famous Battle Before the
Ships in Front of Troy, and inspired by the events related in the fifteenth canto of Homer’s Iliad. Sar-
cophagi showing scenes of this are relatively rare, only about twenty are registered. In Croatia no
example belonging to this group has been registered. This small number makes comparison relati-
vely difficult. The fragment we are describing does not show any ships, which, if we are right, shou-
1d have been there. In this connection, as proposed by Koch and Sichtermann, it is interesting to note
there are two types of sarcophagi showing this scene in front of the ships, one showing the ships on
the right the other on the left. It would seem that the BaSka fragment belongs in the latter because of
the position of the trumpeter and his trumpet turned to the right within the event of which he was a
part. The way his head is facing suggests that he was summoning his fellow soldiers who would ha-
ve been shown on the right of the relief. We may suppose that the ships, if they had been shown, we-
re on the left. And that the Greek heroes were embarking on them and the trumpeter was calling on
them to retreat in face of the Trojan attack. We may also suppose that the trumpeter himself may ha-
ve been on a boat as in a similar sarcophagus from Tyre in Lebanon, but it cannot be proved, since
this part of the sarcophagus is missing. We may conclude that he Baska fragment, except for the dis-
creetly shown trumpeter, shows that the figure on the left wearing a helmet might have been a Greek
warrior. In this case he is heroically defending himself from attack which is characteristic of the
Greeks in the Trojan Wars since they were always shown as in a defensive position. This figure see-
ms to have been a foot soldier unlike his Trojan enemy who was probably shown as a horseman.

On the other hand the figure of the long-haired half-naked soldier wrapped in a chimation is ve-
ry likely the figure of a hero who must have held a high position in the Trojan army, and was obviously
the central figure of the whole composition. It is therefore reasonable to suppose — and this is suppor-
ted by some analogous examples — that it is a personification of the most famous soldier in the ranks of
the Trojans and the commander of their army — the famous Trojan hero Hector, the son of Priam.
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When we come to dating the sculpture we may be guided by the similar Tyre sarcophagus or
the well-known part of a sarcophagus in Venice which show a number of similarities with the Baska
sarcophagus both in subject and treatment of individual details. Most similar however is the sarco-
phagus from Thessalonica showing the Battle Before the Ships in Front of Troy. The central figure
on both is almost identical, the half-naked hero with an outstretched arm (Hector?) and we can find
similarities in some other details. Such a comparison is given added relevance by the fact that the
Thessalonica sarcophagus, frequently used in comparisons, clearly shows the boats on the right of
the figural composition from the outstretched left arm of the Trojan hero over to the right side of the
chest. Thus there is no reason not to think that there was a similar placing of the ships on the sarco-
phagus from Baska, but when we take into consideration the position of the trumpeter in relation to
the rest of the composition we see that it must have been it a contrary presentation with the ships to
the left of the figures. All the sarcophagi mentioned show that a high-speed drill was used. The
Thessalonica and Baska sarcophagi have another common feature in that both »trespass« into the
surrounding kymation. Taking this into account along with all the other elements mentioned we may
presume to date the Baska sarcophagus, just like the one in Thessalonica, to between A.D. 230 and
240, or even some time later, which is at least ten years after the date of the Tyre and Venice exam-
ples.

If we try to reconstruct the conditions under which this interesting find was made and the
context in which such a monument could have stood on the western coast of the island of Krk, in the
vicinity of Baska, we must take into consideration the information contained by the Museum regis-
ter, as well as relevant topographic data on archaeological sites in the vicinity from which the monu-
ment was brought to Zagreb. The Baska sarcophagus may have been found in one of several locali-
ties on Krk, perhaps in Supela between Jurandvor and Bagé¢anska Draga or several other places in
the Draga region (parish church of Grguri¢i, churches of S George and S Paul). Among some less
known archaeological sites in this context one may mention Sutvid (S Vitus) with its significant na-
me.

Concluding this, I ought to point out that in quality of workmanship the BaSka Attic sarco-
phagus is rather less good than the other examples with similar scenes mentioned here, which does
not mean that it was below the general standard for producing most Attic sarcophagi.

Rukopis primljen 14. XII. 2004.
Rukopis prihvaéen 23.XI1.2004.
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IVAN MIRNIK

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subica Zrinskog 19
10000 ZAGREB

NOVAC IZ STAROHRVATSKIH GROBOVA'

UDK 737.1:726.82 (497.6) "'7-12"
Izvorni znanstveni rad

Do danasnjih su dana istraZena mnoga starohrvatska groblja, kako u sredisnjoj Hrvatskoj, ta-
ko i uz jadransku obalu. Nadeni su brojni grobovi, neki sa skromnim, ali i oni s bogatim grob-
nim prilozima. Pisac se bavi s onim grobovima, u kojima se medu prilozima nasao i novac,
najveéma bizantski i ugarski. NajvaZnija nalazista su Biskupija kod Knina, Nin i Trilj u Dalma-
ciji te Bijelo Brdo i Svinjarevci u kontinentalnom dijelu Hrvatske.

Kad se u tom kontekstu govori o Hrvatskoj, ne smijemo zaboraviti da je rijeC o povijesnoj Trojed-
noj Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji (PALLUA 1990). Taj je pojam imao razli¢ito zemljopis-
no znacenje tijekom svoje duge povijesti, ali radi pojednostavnjenja, recimo da je u tom ranom razdoblju
Hrvatska pokrivala isto¢nu jadransku obalu, dosegavsi Gvozd na sjeverozapadu. Dalmacija se, nakon
dolaska Hrvata tijekom 7 st., svela svega na nekoliko utvrdenih gradova pod bizantskom vlasti, do kojih
su najlakse stizale carske galije. Slavonski dio Trojednog kraljevstva protezao se juznim dijelom Panon-
ske nizine, a omeden je bio Murom i Dravom sa sjeverne strane.

Cinjenica je da vladari hrvatske krvi, koji su vladali od ranog 9. st. do 1102. god., kad su ostvare-
na tzv. Pacta conventa, nisu kovali vlastiti novac (PLIVERIC 1901; TOMASIC 1939). Bizantski je no-
vac jo§ dugo vremena ostao u optjecaju u drzavi (RACKI 1890: 97; BUDAK 1994: 148, 150, 161;
GOLDSTEIN 1992: 4445, 62-63; 1995: 374-382). Postupno ga je uzduZ isto¢ne jadranske obale za-
mijenio mletacki i drugi talijanski novac (Verona), ili ¢ak lokalni novac (Split). U Slavoniji se od vreme-
na kralja sv. Stjepana I. pojavio ugarski, ali i drugi europski novac (Engleska, Franacka drzava) ili ¢ak
povremeno i isto¢ni novac (Abasidi), ali, kako se ¢ini, u malim koli¢inama. O tom slabom optjecaju nov-
ca svjedoce pojedinacni nalazi novca kao i ono malo skupnih nalaza novca. Uistinu je malo novca bilo u
optjecaju urazdoblju od 7. do 10. st. Postoje i sacuvana pismena svjedocanstva o nov¢arskim poslovima
pocam od 12. st. pa nadalje. Najbolju ras¢lambu optjecaja novca u tom dijelu Europe izmedu 820. i
1355. god. dao nam je britanski numizmati¢ar D.M. Metcalf (1965; 1979).

Numizmatic¢ki materijal naden u grobovima (DUBUIS — FREY-KUPPER- PERRET 1995) i cr-
kvama (DUBUIS — FREY-KUPPER 1995) daje nam vrlo zanimljive podatke, pa se na ovome mjestu
obraduje novac naden u starohrvatskim grobovima (T.1).

1 Clanak objelodanjen je pod naslovom: Coins from Numizmatikai Kozlony (Budapest), 100-101/2001-2002 (2003):
the early Croatian tombs. Ermek a korai horvat sirokbol. 99-124, s nepotpunim slikovnim materijalom.
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DALMACIJA

I tako je bizantski novac pokrivao potrebe pucanstva Dalmacije kroz vise stoljeca, Sto svjedoce
nalazi s brojnih arheoloskih nalazista, npr stolnica grada Dubrovnika (MIRNIK 1995), oto¢i¢ Majsan iz-
medu Korcule i Orebi¢a (MIRNIK 1982; 1985), ili dominirajuci Bribir (Varvaria) u blizini Sibenika.

Od 714 primjeraka novca iskopanog u kompleksu Dubrovacke katedrale 2% otpadalo je starogr-
¢ki, 12.1% rimski carski, 28.7% bizantski, 35.7% dubrovacki, 2% mletacki, 1% turski ili arapski, Bar
1%; Kotor 0.33%, 0.33% Papinsku drzavu, 0.17% Napulj, 0.17% Milano, 0.17% Sienu, 0.17% Tirol,
0.33% Austro-Ugarsku, 0.17% moderni novac, dok se 16.05% nije moglo odrediti. Bizantski novac na-
den u Durbovniku je vrlo zanimljiv (MIRNIK 1995) i datira od vremena Justinijana I do Andronika IL
Ipak, postoji vakuum izmedu kasnog 4. st. do Justinijana, no od 8. st., pa nadalje broj bizantskog novca
se povecava. Posebno je jak bio uvoz novca, anonimnih bakrenih folles 10-11. st. iz konstantinopolitan-
ske kovnice (26.2% svih bizantskih primjeraka u Dubrovniku), a kasnije je zabiljeZen joS jednan jaki do-
tok bakrenih fetartera cara Aleksija I Komnena (1081-1118), iskovanih u Tesaloniki (10.35% svih
primjeraka nadenih u Dubrovniku i 36% svih tamo nadenih bizantskih kovova).

Prema saCuvanome materijalu, Cini se da se tre¢i val bizantske valute zbio za vladavine Mihaela
IV Paflagonca (1034-1041). U obadva arheoloska muzeja u Splitu, ArheoloSkome muzeju i Muzeju hr-
vatskih arheoloskih spomenika ¢uvaju se zamjetljive koli¢ine zlatnih histamena Romana III Argira
(1028-1034). (DELONGA 1981, MAROVIC 1998), a takvi se zlatnici mogu naci i u drugim zbirkama i
privatnom vlasniStvu. Njihov je broj u drugim svjetskim zbirkama manje upecatljiv. Prema jednome
miSljenju, uzrok toj koncentraciji histamena Romana III Argira bila je carska galija natovarena zlatom,
koja se nasukala na jadranskoj obali i bila opljackana od lokalnog kneza Stjepana Vojislava od Zete
(METCALF 1963; 1965). Tako je kao posljedica tog brodoloma nastala gusta koncentracija spomenutih
nomismata uzduz obale i duboko u unutrasnjost zemlje (MIRNIK 1981; JAKSIC 1982), dosegavsi ¢ak i
Ugarsku (GEDAI 1969: 109-110). Prema drugome misljenju, taj se broj zlatnih bizantskih novaca 11.
st. objaSnjava time §to je Roman III dvaput nagradio zadarskog prokonzula Dobronju, koji je moZda
identi¢an s prokonzulom Grgurom (JAK§IC 1982: 180-182; MAROVIC 1996: 305, 320). Don Frane
Buli¢ je zastupljenost nomismata objasnio njihovom pojavom u vremenu relativnog blagostanja i dobre
trgovine (VAHD, 18/1895: 78), a sli¢no uvijerljivo objasnjenje dao je i Ivan Marovi¢ (1998).

Nakon pada Konstantinopola 1204. god. mletacka kovnica (STAHL 2000) preuzela je opskrbu
trziSta istocne jadranske obale i drZala je stolje¢ima, sve dok Napoleonova vojska nije bez samilosti
preplavila i temeljito popljackala prastaru i mudru Serenisimu. Samo malo godina nakon toga, sudbinu
Mletaka doZivjela je druga jadranska republika, na§ Dubrovnik. Od ranog 13. st. pocele su s radom i ne-
ke lokalne kovnice (Split, Zadar, Sibenik, Trogir, Hvar, Kotor), medu kojima je dubrovacka kovnica
primjer dugotrajnosti i bogatstva tipova i nominala.

Zapadni novac (npr. tanki i nepravilno kovani srebrni frizatici) poceli su dotjecati na podrucje
Kraljevine Slavonije tek tijekom 12. st., a ubrzo su im se pridruZili ugarski srebrnici. Nakon pfeniga fri-
zaSke vrste tu se kovao vrlo lijepi slavonski novac, denari s prelijepom kunom na licu, nakon katastrofal-
ne tatarske provale 1242. god. On je prevladavao na slavonskom trZistu, a i Sire (Ugarska), jos dugo vre-
mena, sve do vladanja hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika I Velikog (1342-1382).

Kad se govori o pojedinacnim nalazima novca, valja spomenuti da su do danas istraZivane brojne
starohrvatske nekropole (JELOVINA 1976; EVANS 1989; GOLDSTEIN 1995: 188, 322-327, 378. SL.
1), a medu brojnim jednostavnim i siroma$nim grobovima bilo je i kneZevskih s bogatim prilozima (na-
kit, oruzje, glineno posude, vedrice; GOLDSTEIN 1995: 213-214), o kojima na ovome mjestu iz prak-
ticnih razloga ne moZemo pisati. Neki su grobovi sadrzavali i novac kao (GOLDSTEIN 1995: 213). Ta-
koder, mnogo je grobova sadrZavalo probuseni i izlizani rimski i drugi novac (JELOVINA 1976: 114—
115; Starohrvatski Solin 1992: 100, 119, 120; CETINIC 1998: 78-79, 154, 183, 197, 229, 151, T. 28,
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51), no ni 0 njemu tu ne Ce biti rijeci, jer je taj novac sluzio samo kao nakit. I u gornjoj Panoniji je rimski
novac, probusen ili ne, otkrivan u grobovima iz doba Seobe naroda (HUSZAR 1954). Novac zakopan
zajedno s umrlom osobom olaksava nam dataciju, ali ne moZe posluZiti za tocno odredivanje vremena
ukopa, tek odreduje terminus post quem ili pak terminus ante quem non (GIESLER, J. 1981: 137-138).

Knin — skupa s Ninom (Aenona) i Solinom (Salona) — jedna od prijestolnica stare hrvatske drza-
ve, kao 1 njegova okolica, poznati su po brojnim istrazenim znacajnim arheoloskim nalazistima (Sv.
Spas u samome Knin te starohrvatske crkve i groblja na polozajima Biskupija — Crkvina, Kati¢a bajami,
Bukorovi¢a podvornica; Cecela, Kapitul, itd.). Ta nalaziSta imaju preveliku vaznost za svakog stru¢nja-
ka kojega zanima starohrvatsko doba. Te su vazne lokalitete korektno istrazivali i temeljito dokumenti-
objelodanjeni i iznova objavljivani u nekoliko navrata. Na nekim su nalaziStima vrSena i reviziona isko-
pavanja. Stoga je njihova vrijednost stalna i mimo domasaja ikakvih devijacija u publikacijama i drugim
medijima u novije vrijeme.

Kako je razvidno prema malobrojnome nama poznatome numizmatickome materijalu iz spome-
nutog dijela Hrvatske, posebice iz pojedinacnih nalaza novca, slika koju dobivamo su ve¢ uobicajene
sheme s malo otklanjanja ili iznenadenja, stoga su nalazi novca u starohrvatskim grobovima vrlo vazni
(MIRNIK 1993). Dokazano je da je najraniji i najzanimljiviji sloj grobova s noveem uzduZ jadranske
obale zastupljen grobovima datiranim zlatnim novcem (Biskupija kraj Knina, Nin, Trilj).

Novac o kojem je rijec uvijek su solidi bizantskih careva Konstantina V Kopronima (741-775),
njegova sina Leona IV Hazara (od 751) i njegova oca Leona III Isaurijca (717-741), koji je ve¢ bio po-
kojan u vrijeme kovanja novca. Ti su solidi nadeni kao oboli preminulih hrvatskih knezova u groblju
smjeStenom oko bazilike sv. Marije u Biskupiji — Crkvini JELOVINA 1976: 21-24, 68-69, 116, 124;
MIRNIK 1993: 208-210). Oni jos u neku ruku daju naslutiti jos jaku pogansku tradiciju stavljanja obola
u grob, koju su Hrvati donijeli sobom u novu domovinu, gdje su se pokrstavali tijekom 7.st. Ukop tih
knezova obi¢no se datira u kasno 8. i/ili rano 9 st. (VINSKI 1970; 1983; BELOSEVIC 1980: 14,69-70,
108, 116, 131). Svi ti solidi pronadeni su unutar granica stare hrvatske drzave. Ti solidi, koji nose samo
malo tragova optjecaja, izgledali su ovako:

Lice: CO N ST (ostaci imena Konstantina i Leona) Poprsja Konstantina V, bradatog, lijevo, i
Leona IV desno, obojica okrenuta licem, okrunjeni krunama s kriZevima, odjeveni u hlamide; izme-
du glava kriz.

Nalicje: dN OL EONPAMuL Poprsje Leona III, s bradom, s krunom s kriZem, odjeven u loros,
okrenut licem; u desnici drZi kriz.

Sedam takvih solida iskopano je 1891-92. god. u Biskupiji kraj Knina, na poloZaju Crikvina, u
bazilici sv. Marije (T. 17—18; JELOVINA 1976: 21-24, 68-69, 116, 124; MILOSEVIC 2000: 119—120)
u gotovo istovremenim kneZevskim grobovima, otkrivenim u najniZem sloju, na dubini vecoj od 3.00
metara. Tjelesa pokojnika bila su sahranjena u drvenim ljesovima i poloZena u jednostavni grob. Pokoj-
nik poloZen u sarkofagu bio je prekriven velom.

Takvi solidi su sa svojom grubom i povrSnom izradbom, kao i shematski izvedenim carskim pop-
rsjima prili¢no razliciti od onih, iskovanih u carskoj kovnici u Konstantinopolu. Natpisi su takoder dosta
rudimentarni. Sve te znacajke, kao 1 osebujna kombinacija i oblik carskih poprsja, kakva se pojavljuju
samo za vladanja Konstantina V, omogucuju nam da tu vrstu novca moZemo vrlo lako prepoznati. Ve¢ ih
je Warwick Wroth (WROTH 1908: 383) pripisao nekoj provincijskoj kovnici. U to su vrijeme u glasovi-
toj numizmatickoj zbirci Britanskog muzeja Cuvana Cetiri takva solida, dva od njih probusena, a jedan je
bio suvremena patvorina. Na slican je nacin grof Tolstoj izdvojio druga Cetiri primjerka iz svoje bogate
zbirke bizantskog novca zbog njihove grube izradbe (gruboi i ocen' rezkoi faktur'i; TOLSTOJ VIII,
1914: 957, br. 41-44). Mnogo godina kasnije je Cécile Morrisson predloZila Sirakuzu kao pretpostavlje-
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no mjesto te provincijalne kovnice (MORRISSON II: 471, 32/Sy/AV/01-02). U Parizu, u zbirci Cabinet
des Médailles, postoje dva takva primjerka novca. I Philip Grierson je takoder, na temelju stilisticke
ras¢lambe sli¢ne solide, semise i tremise pripisao kovnici u Sirakuzi te ih je datirao izmedu 751. 1 775.
god. (GRIERSON 1973: 295-296, 308-310). U zbirci Dumbarton Oaks postoji dvanaest takvih solida,
a P. Grierson ih je razvrstao u pet inacica: a) poprsje vrlo mladog Leona IV, bez slova u polju nali¢ja; b)
poprsje nesto starijeg Leona IV, bez slova u polju nali¢ja; ¢) poprsje zrelog Leona IV, bez slova u polju
nali¢ja; d) poprsje zrelog Leona IV, O u polju nali¢ja; e) poprsje zrelog Leona IV, labarum s desne strane
polja nali¢ja (GRIERSON 1973: 308-310).

Arheoloski muzej u Splitu posjeduje 47 takvih solida Konstantina V (MAROVIC 1966: 38), a
jos dvadeset ih se ¢uva u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika (DELONGA 1981: 211-216, br.
15-34; inv. br. 558, 560, 566, 573, 585, 614, 4058-4070), od kojih je Sest (izvorno sedam) otkriveno u
Biskupiji. Premda nam nedostaju podaci za mnoge od tih 67 primjeraka, moZemo sa sigurnoséu ustvrditi
da potjecu s podrucja starohrvatske drzave.

Takvi su solidi nadeni na jos nekoliko nalazista. Jedan solidus Konstantina V je zajedno s boga-
tim filigranskim zlatnim nakitom (tri para nausnica, prsten i ogrlica od 24 bobice) stavljen u grob s tije-
lom neke starohrvatske plemkinje, u blizini Zupne crkve sv. Mihaela u Trilju kraj Sinja (KARAMAN
1921; BELOSEVIC 1980: 14, T. LXXXIV, 2: T. 20, 3). Jos jedan takav novac datira muski grob br. 140
iskopan u Ninu, u groblju koje okruzuje crkvicu sv. KriZa. I taj grob je naden u najstarijem sloju starohr-
vatskih grobova (JELOVINA 1976: 52; BELOSEVIC 1980: 22, 130, 139 T. LXXXYV, 2). U Dubravica-
ma nedaleko Skradina, je Zlatko Gunjaca 1987. god. istraZio masivni grob (br. 34), pomno izgraden od
vapnenjackih klesanaca i pokriven sli¢cnim masivnim plo¢ama, a sve su reske bile premazane ilovacom.
U grobu je pocivao muski (?) kostur. Nadena su dva grobna priloga, mala, slomljena ostrica Zeljeznog
noza, poloZena uz lijevi bok mrtvaca, a u usta su mu kao obol stavili solidus Konstantina V (GUNJACA,
7..1987: 148-149, sl. 1-3). Jos jedan sli¢ni solidus potjece iz nekog uniStenoga groba iz Bajagica kod Si-
nja (MILOSEVIC, 1984; 2000: 178).

Arheoloski muzej u Zagrebu posjeduje vise zlatnih novaca iz istog vremena: Leona III i Konstan-
tina V (inv. br. D699 iz Donjeg Vaganca u Lici; inv.br. D700, tremissis takoder iz Like), kao i dvanaest
primjeraka novca Konstantina V i Leona IV (inv.br. D701-D712; od kojih su dva primjerka D710 i
D712 takoder nadena negdje u Lici). Samo se moZe pretpostaviti da su neki od solida nadenih u Hrvat-
skoj dospijeli u brojne numizmaticke zbirke u nekadasnjoj Austro-Ugarskoj Monarhiji. Tako je jedan sli-
¢an primjerak u Klosterneuburgu (ALRAM — DENK — SZAIVERT 1989: 227, br.7061).

Tako veliki broj sacuvanih sirakuskih kovova Konstantina V Kopronima upucuje na snazne trgo-
vacke sveze izmedu Sicilije i Hrvatske. Na slican se nacin situacija ponavlja — kako smo vec naveli tije-
kom 11. st. — ali iz razlicitih razloga, sa zlatnim novcem Romana III Argira (1028-1034; METCALF
1963; MIRNIK 1981; JAKSIC 1982; MAROVIC 1998).

Ne smijemo zaboraviti spomenuti da veéina poznatih zlatnih kovova pokazuje jace ili slabije
namjerno izvedene ogrebotine s jedne ili obje strane, koje su mozda sluZile za provjeru materijala, budu-
¢i da su postojale pozlacene patvorine, ili su to bili grafiti. Neki su primjerci turpijani ili obrezivani na ru-
bu, radi prisvajanja zlatnih strugotina. Imamo slucajeve da je sacuvan samo sredisnji dio obrezanog nov-
ca. A to nas podsjeca na prijeko potrebnu upotrebu vage u svakodnevnom Zivotu jednog srednjovjekov-
noga grada, budu¢i da su teZine istih nominala najces¢e odudarale od standarda. Na jednako takav nacin
i mnogi zlatnici Romana III pokazuju ogrebotine (MAROVIC 1998: 315-316, 324-327).

Prvi hrvatski stru¢njak kome je povjereno proucavanje solida nadenih u Biskupiji bio je arheo-
log, povjesni&ar i numizmati&ar prof. don Sime Ljubi¢ (*1822 +1896), ravnatelj Arheoloskog odjela Na-
rodnog muzeja u Zagrebu. Posto je prelistao raspoloZivu postojecu literaturu, dao je misljenje da vecina
spomenutog novca pripada vladanju Konstantina V (SABATIER 11, 1862: T. XL, 16), osim jednog
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primjerka, onog nadenog u sarkofagu isklesanom u dijelu rimskog arhitrava, za kojeg je mislio da je no-
vac Bazilija I (867-886) (RADIC 1895: 243-244; 1896: 74). Uslijedile su diskusije glede datiranja
preostalih grobnih priloga, kao uopce i cijelog sloja s najbogatijim starohrvatskim grobovima. Za taj
stratum su tipicni mnogi primjerci vrlo bogato ukrasenog, dijelom uvezenog oruzja, npr. karolinski mac
tipa K, kakvi su kovani u radionicama s oznakom Ulfberht, otkriven u grobu br. 1 (T. 12; iz istih je ra-
dionica i1 ugarski krunidbeni mac sv. Stjepana, usp. VINSKI 1985: 95, sl. 9). Dio priloga je domadi rad,
kao i zlatom izvezena odjeca i fine posude (KARAMAN 1955; VINSKI 1970; GIESLER, U. 1974: 528,
532, 533, 535; WERNER 1979; VINSKI 1983). Drugi dio tog nesporazuma glede datacije izazvali su
mnogo mladi srebrnici mletackog duzda Orija Malipiera (1178-1192) i ugarskoga kralja Emerika
(1196-1204), no njih je moZda isprala kisa kroz pukotinu u poklopcu sarkofaga. Ili, $to je najvjerojatnije,
upali su u sarkofag tijekom iskopavanja. Jo§ mladi novac naden na tom lokalitetu je srebrnik mletackoga
duzda Pietra Gradeniga (1287-1311) JELOVINA 1976: 78).

Odli¢no sacuvani denar cara Lotara I (840-855) tipa Christiana Religio (GRIERSON — BLACK-
BURN 1986: 223; COUPLAND 2001) otkriven je u grobu br. 62, s dvostrukim pokopom majke i djete-
ta, na lokalitetu Nin- Zdn'jac kraj Zadra (BELOgEVIC 1980: 26, 79, 130-131, 137, T. LXXXV; 1980a:
231.T. 19; 20. 1). Novac je bio stavljen u usta majke. Drugi grobni prilozi bila su dva para zlatnih na-
usnica, posrebreni prsten, dva mala Zeljezna noZi¢a i jedna glinena posuda. Taj se grob datira pribliZzno u
prvu polovinu 9. st. Kasnije emisije novca tipa Christiana Religio, ali Berengarija (915-924) i Rudolfa
Burgundskog (922-926), denari Huga od Provanse (926-945), kao i drugi kovovi kasnog 9. st. / ranog
10. st. nadeni su u znacajnom broju u grobovima iz vremena Seobe naroda u Madarskoj (HUSZAR
1954: 71, 78, 81, 83, 85, 88-94, 9, 100, 102-104).

Vec je spomenuto da je mnogo novca proisteklo tijekom iskopavanja kompleksa dubrovacke
Stolne crkve, medu inim i iz brojnih grobova. Trebalo bi joS ustanoviti koji od njih bi se mogli smatrati
grobnim prilogom, ¢ak i obolom, jer su slojevi kasnije previse poremeceni.

Gotovo je stotinu primjeraka novca, datiranih izmedu 12. i 15. st. iskopano u grobovima nekih
nekropola u Sirem podrucju uzduz jadranske obale: Biskupija, Begovaca, Bisko, Brnaze, Galovac Grbo-
rezi, Maljkovo, Putalj, Radun, Vrh Rika (Sv. Spas) i Vrpolje (JAKSIC — PETRINEC 1998: 170).

nedvojbeno Bribir (Varvaria), koji uvijek asocira na moéno pleme Subica, od kojih su proistekli kasniji
grofovi Zrinski. Tijekom dugogodisnjih iskopavanja izaslo je na vidjelo mnogo primjeraka novca, od
kojih je prouceno vise od 200 komada, datiranih od 1. do 19. st. po Kr. Jedan piccolo scodellato mle-
tackog duzda imenom Giovanni Dandolo (1280-1289) bio je naden 1970. god. u grobu br. 12, locira-
nom na groblju uz gradska vrata (JELOVINA 1990).

U »Begovaci« kraj Biljana Donjih blizu Zadra JELOVINA 1976: 27-32) iskopan je ugarski
(Koloman), mletacki (Orio Malipiero, Pietro Gradenigo, Giovanni Corner, Alvise Mocenigo II), veron-
ski, lombardski (1494-1509), treviski (14. st.), lokalni splitski i neki neodredeni otomanski novac, kao i
nirnberski Zetoni, sve iz vremena od 12. do 17.st. JELOVINA — VRSALOVIC 1981). U Rigicama je is-
pod steaka, u grobovima bilo mletackog (Michele Steno, Francesco Foscari), akvilejskog (Philippe
d'Alengon, Lodovico II) i ugarskog (Ludovik I) novca (KOVA(v?IC 1983).

I'novac Ludovika I Velikog, kralja Ugarske i Hrvatske i mletatkog duZda Michele Stena takoder
je iskopan u hrvatskim grobovima na lokalitetu Brnaze — Miljolja¢a (JELOVINA 1976: 38), 1 joS jedan
primjerak Ludovika I naden je u pravokutnom grobu u Brnazama (JELOVINA 1976: 78).

Groblje smjesteno oko crkve sv. Jurja u Kastel-Starom kraj Splita dalo je nesto mletackog novca
(Francesco Dandolo, Antonio Venier, Dalmatia et Albania) iz 14. 1 17. st. (OREB 1983). Osim oruZja i
filigranskog nakita, u nekim je grobovima oko ranokrsc¢anske crkve (»Crikvina«) u Galovcu iskopan no-
vac iz razdoblja od 12. do 17. st.: Venecija (Orio Malipiero, Enrico Dandolo, Lorenzo Tiepolo, Jacopo
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Contarini, Giovanni Dandolo, Pietro Gradenigo, Andrea Contarini), a izvan grobova je naden, vjerojat-
no iz razorenih grobova, novac Akvileje (Antonio II), Mantove (1150-1256), Padove (Republika, Jaco-
pino i Francesco I da Carrara), Venecija (Orio Malipiero itd. Sve do 17. st.), Ugarske (Ludovik I, Ferdi-
nand I) i Dalmacije (Moneta Dalmatie, c.1410) (BELOgEVIC 1989; 1990; 1992).

Jedno drugo groblje, smjesteno oko vrlo vazne i monumentalne, dobro sacuvane starohrvatske
crkve sa zvonikom i kontraforima, sv. Spasa na Vrh Rici (izvoru Cetine) istraZivano je 1947-1948. i
1952-1954. godine (JAKSIC — PETRINEC 1996: 152-159). U grobovima je nadeno mnogo novaca,
zajedno s drugim grobnim prilozima, te su se stoga mogle datirati pojedine zone toga groblja. Najstarija
zona, smjestena neposredno oko crkve, prekrivena je romanickim i ranogotickim grobovima, ne starijim
od 14. st. Kasnije je, u kasnogoticko vrijeme, groblje u dva navrata prosirivano prema jugoistoku do ra-
nog 15. st., i prema istoku i sjeveroistoku crkve, sve do sredine 15. st. te naposljetku prema sjeveru od
sredine 15. st. JAKSIC — PETRINEC 1996: 152). Cesto je novac bio mnogo stariji od ostalih grobnih
priloga. Tako na primjer nausnice s tri jagode, datirane u 15. st., nadene su zajedno s novcem iz 12.1 13.
st. JAKSIC — PETRINEC 1996: 152-153).

HRVATSKA I SLAVONIJA

Poganska tradicija stavljanja novca skupa s pokojnikom — a to nije jedina u bjelobrdskoj kul-
turi, jer su takoder sve do posljednje Cetvrti 11. st. u grob polagane glinene posude i svinjske noge —
zadrzala se kod ve¢ krStenih Hrvata, kako onih uz Jadransko more, tako i kod onih u Slavoniji. Do-
kazi za to otkriveni su u vecini istrazenih nekropola.

Sto se ti¢e novca, stanje je u kontinentalnom dijelu Hrvatske (Kraljevina Slavonija) posve druk-
Cije, jer je tu u optjecaju bilo mnogo manje bizantskog novca. Jedan triput probuseni i osobito izlizani so-
lidus Konstantina VII Porfirogeneta i Romana II (948-959) iskopao je Zdenko Vinski u jednom djecjem
grobu (br. 2) u nekropoli na polozaju Lijeva bara u Vukovaru (VINSKI 1959: 107, T. XXXIX, 41;
KOVACS 1989: 144, s1. 39; TOMICIC 1990: 139, 143, 147-8, 174, T. XI,1; DEMO 1995: 51, 85). Da
taj novac nije naden u ustima pokojnog djeteta, kamo je stavljen kao obol, moglo bi ga se smatrati vrijed-
nim obiteljskim nakitom, privjeskom, koji su na vrpci oko vrata nosile mnoge generacije kroz dugi niz
godina. Naravno, taj zlatnik nije uopée prikladan za datiranje groba. U ostalim grobovima bilo je primje-
raka probusenog kasnorimskog novca (VINSKI 1955: 247-248; KOVACS 1989: 77; DEMO 1996:
51).

Premda je izvan konteksta ovoga ¢lanka, ipak je vrijedno spomenuti jedinu ostavu abasidskog
novca u juznoj Panoniji. Rije¢ je o blagu otkrivenom 1891. god., najvjerojatnije u grobu, neposredno uz
anti¢ku utvrdu u Donjim Petrovcima (kraj Rume, nekada u Srijemskoj Zupaniji Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, dakle u podrucju na kojem je djelovao Arheoloski odjel Narodnog muzeja, da-
nasnjeg Arheoloskog muzeja u Zagrebu do 1945/46. god.). Tu je zajedno s dijelom zlatnog torkvesa i
jednom nau$nicom s tri bisera, jednom srebrnom Zlicom pronadeno devet direma iz 8.st. (SEC 1891;
MIRNIK 1981: 91, br. 360; KISS 1986: 119-120; KOVACS 1989: 23, 120-121, op. 634a; BAR-
TCZAK 1998). Kolega L. Kovécs upozorio nas je na jo$ jedan direm koji najvjerojatnije pripada istoj
ostavi. Naime, u pismohrani Madarskog nacionalnog muzeja u Budimpesti Cuva se pismo iz 1891. god.
koje je napisao neki Heinrich Gruby, a u pismu se nalazi i otisak arapskog novca u pecatnom vosku. Kao
nalaziSte navedeno je mjesto Bulkeszi. Zra¢na udaljenost izmedu sela Bulkeszi (Buljkes/ Maglic) i Pet-
rovaca iznosi svega 60 km, tako da bi taj primjerak lako mogao pripadati petrovackome blagu (AE,
11/1891: 93; HUSZAR 1954: 68; KOVACS 1989: 121, op. 634a, 169170, T. XIX). Zdenko Vinski i
Attila Kiss su viSe puta isticali vaznost nakita, a potonji smatra da je petrovacka ostava jedina kasnoavar-
ska ostava koja se datira prema novcu (KISS 1986: 120). Torkves i nausnica bili su uvrsteni u katalog iz-
lozbe Germanen, Hunen und Awaren — Schitze der Volkerwanderungzeit (Niirberg, 1987), a bili su pri-
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kazani i na izloZbama ArheoloSkog muzeja u Zagrebu u Arezzu (1991), Torinu (1993), ,,Muzeopis«
(1996), a sad se nalaze na stalnoj izloZbi srednjovjekovne arheologije na 2. katu Muzeja. Novac je prou-
¢en i objelodanjen nesto kasnije (BARTCZAK 1998).

U Panoniji je sveti kralj Stjepan I (1000-1038) prvi poceo s kovanjem srebrnika, a novac njego-
vih nasljednika se moZe naci u grobovima bjelobrdske kulture, ne samo u Hrvatskoj nego i u Madarskoj i
drugdje (Rumunjska, Slovacka, Moravska, Austrija, Slovenija). Tek da se spomenu neka nalazista, npr.
u Halimba-Cseres bili su novci Stjepana I1 Andrije I, u Pécs-Vasas takoder novci Stjepana 1 Andrije I, u
Fiad-Kérpuszta oni Stjepana I, Petrai Aba Samuela, u Csongrad-Mdma kovovi Stjepana L., u Ellend-Na-
gygodor takoder novac Stjepana I, sve kao oboli (GIESLER, J. 1981: 137-151, T. 20, 28, 52). Novac Ar-
padovica je olakSao podjelu bjelobrdske kulture u pojedine faze. U samom starohrvatskom Bijelom Br-
du najprije su iskopavali Josip Puri¢ (1896), Karlo Franjo Nuber (1896) a od 1897 Josip Brun$mid
(*Vinkovci, 1858 + Zagreb, 1929). Tu je bilo denara sljedecih kraljeva: Petra (1038—1041, 1044—1046,
jedan primjerak), Andrije I (1046-1061, pet primjeraka), i Bele I (1060-1063, dva primjerka (BRUN-
SMID 1904; GIESLER, J. 1981: 149-150, 157; TOMICIC 1990: 142-3; KOVACS 1997: 16, 132, 135,
138,207, 292, 319; TOMICIC 2000: 302; T. 10~11). Neki od grobova (br. 46, 63, 80, 81, 129, 148, 183)
takoder su sadrZavali rimski novac (HUSZAR 1954; KOVACS 1989: 19-21, 149-152).

U nesto mladim grobovima iste bjelobrdske kulture u Svinjarevcima naden je novac Bele I 1
Ladislava I (1077-1095, pet primjeraka) (GIESLER 1981: 150, 158; KOVACS 1997: 16, 132, 135,
138; T. 21).

Probuseni rimski novac (Magnentius, Valens itd.) bio je u nekim grobovima u Bijelom Brdu, Svi-
njarevcima i Lijevoj bari.

Cetiri su ugarska srebrnika kralja Ladislava I, (1077—-1095 — dva primjerka) i Stjepana IT (1116—
1131 — dva primjerka) iskopana u Cetiri bjelobrdska groba na poloZaju »Meraja« u Vinkovcima 1965.
god. Na groblju je kasnije sagradena ranoromanicka crkva sv. Ilije (DIMITRIJEVIC 1966: 74-76; 1979:
196-198, 264-266, T. 29; DIZDAR — ISKRA-JANOSIC — KRZNARIC SKRIVANKO 1999: 73). Uz
nju je kasnije sagradena goticka crkva, a njen sjeverni zid sagraden je preko juznog zida prve crkvice.
Grobovi u drugoj crkvi sadrzavali su ugarski novac iz 15. 16. st. U najnovije vrijeme crkva sv. Ilije, preg-
radena tijekom 19. st., unakaZena je neprimjerenim zahvatom.

Neki grobovi iz novijeg vremena sadrzavali su ili frizaski novac (Pelekovec) ili hrvatski/sla-
vonski 1 ugarski novac (Starigrad). Jedna osoba, koja je najvjerojatnije umrla od kuge u Vukovaru prije
1400. god., bacena je u grob skupa s kesom punom akvilejskog i drugog (Mleci i Ugarska) novca 14. st.
ma ili svetackim medaljicama, koje su visjele na krunicama, a one su se obicno stavljale medu ruke po-
kojnika. Ako se u srednjovjekovnom ili novovjekom grobu nade probuseni novac, to znaci da je ili no-
Sen na koncu oko vrata ili da je bio priSiven na odjecu, kao Sto je to obi¢aj u mnogim dijelovima Hrvatske
jos i danas.



214 I. MIRNIK: Novac iz starohrvatskih grobova, VAMZ, 3.s., XXXVII 205-250 (2004)

KATALOG NOVCA NADENOG U STAROHRVATSKIM GROBOVIMA

BAJAGIC (Sinj)

Constantinus V. Copronymus et Leo IV. (751-775), solidus, Syracusae, 760-775; Wroth II 1908:
383, br.29; Morrisson 1970: 471, Br. 23/Sy/AV/02; DOC 1973: 309, Br. 15¢.3; zlato, 18 mm, 3.50 g.;
AMS (naden 1929. god., iz razorenog groba) (MILOgEVIC 1984: 184, 196, 205; 2000: 178, Br. IV.1;
2000: 120; 2000a: 178, IV.1.);

BIJELO BRDO (Osijek; T. 2-11)

Ugarska
Petar I. (1038-1041, 1044-1046)
1 Denar Réthy 8 / Unger 2
Andrija 1.(1046-1061)
2-4 Denar 1046-1061 Réthy 11 / Unger 4
5-6 Denar 1046-1061 R.13/U.5
Béla 1.(1048-1063)
7-8 Denar 1060-1063 R.16/U.7

1 538:ZAG S343 (ex 8565) Av.: +PETRVS REX unutar dvije biserne kruzZnice; u polju grcki kriz; Rv.:
+PANNONIA unutar dvije biserne kruznice; gréki kriz sa Cetiri trokuti¢a u polju. Srebro. T.: 0,38 gr. Dim.:
15x16mm, os 07. Oitecen. Iz groba br. 141, naden u desnoj ruci kostura; BRUNSMID 1904: 34, 66; GIESLER,
J. 1981: 149-150, SI. 19, 2; TOMICIC 2000: 293, 302;

2 538:ZAG S362 (ex 8684) Av.: +- REX-ANDREAS-unutar dvije biserne kruZnice; gréki kriZ s po jednim tro-
kuti¢em u uglu. Rv.: +REGIACIVITAS unutar dvije biserne kruZnice; grcki kriZ s po jednim trokuti¢em u
uglu. T.: 0,42 gr. Dim.: @ 17 mm. Os 12. Ostecen. Naden u grobu br. 153, uz desni lakat. Iz Puri¢evih isko-
pavanja; BRUNSMID 1894: 34, 67; VINSKI 1946: 6;

3 538:ZAG S306 (ex 8525). Av.: +-REX-ANDREAS:- Kao gore. Rv.: +REGIACIVITAS Kao gore. T.: 0,23 gr.
Dim.: 17x12 mm. Os 11. OStecen: fragmentaran, puknut i izlizan. Naden u grobu 113. BRUNSMID 1904:
34, 65; GIESLER, J. 1981: 150, SI. 19, 1; TOMICIC 2000: 293, 297, 302;

4 Muzej Slavonije, Osijek. Av.: +-REX-ANDREAS. Kao gore. Rv.: +REGIACIVITAS Kao gore. Dim.: 17
mm. Naden u Grobu 107. Naden u desnom dlanu pokojnika, skupa s br. 8. 1z iskopavanja Karla Nubera.
BRUNSMID 1904: 34, 61; GIESLER, J. 1981: 145; TOMICIC 2000: 293, 302;

5 538:ZAG S401 (ex 8722) Av.: +REX.ANDREAS unutar dvostruke, prekinute biserne kruznice; grcki kriz,
trokuti¢ u svakom uglu. Rv.: +PANONEIA unutar dvije biserne kruZnice; grcki kriz, trokuti¢ u svakom ug-
lu. T.: 0,40 gr. Dim.: @ 16 mm. Os 08. Izlizan. Naden u grobu br. 165. Naden u desnom dlanu pokojnika. Iz
iskopavanja Josipa Puri¢a; naden uz br. 6; BRUNSMID 1904: 34, 69; VINSKI 1946: 6; GIESLER, J. 1981:
150, SL. 19, 3;

6 538:ZAG S400 (ex 8721) Av.: +REX.ANDREAS. Kao gore. Rv.: +PANONEIA. Kao gore. T.: 0,47 gr.
Dim.: 15x16 mm. Os 03. Izlizan. Naden u grobu br.165, u desnom dlanu preminulog. Iz iskopavanja Josipa
Puri¢a. BRUNSMID 1904: 34, 69; VINSKI 1946: 6; GIESLER, J. 1981: 146, op. br. 356, 150, SL. 19, 3;
TOMICIC 2000: 293, 302;

7 538:ZAG S521 (ex 8847) Av.: +BELA REX. Kao gore. Rv.: +PANNONIA sli¢no. T.: 0,40 gr. Dim.: @ 15
mm. Os 06. 1zlizan. Naden u grobu br. 199, u visini pasa, s desne strane, ispod kostura. [z BrunSmidovih is-
kopavanja. BRUNSMID 1904: 34, 74; GIESLER, J. 1981: 150, SL. 19, 4; TOMICIC 2000: 293, 302.

8 Muzej Slavonije Osijek. Dim.: ® 14.5 mm. Naden u grobu br. 107, u visini pasa; BRUNSMID 1904: 34, 61;
GIESLER, J. 1981: 145; TOMICIC 2000: 293, 297, 302.
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BISKUPIJA - CRKVINA (Knin; T. 12-18; Plan 1)

1 Constantinus V. Copronymus et Leo IV. (751-775), solidus, Syracusae, 760-775; Wroth II 1908: 383, br. 29;
Morrisson 1970: 471, br. 23/Sy/AV/02; DOC 1973: 309, br. 15¢.3; zlato, 17x20 mm, 3.87 g, os 6/7; MHAS Inv.
Br. 560 (iz groba br. 1; RADIC 1896: 143, 146, SI. 1; 1897: 31; 36, SL; VINSKI 1966: 71, sl. 1; 1970: 138,139,
SI. 3, 150; GIESLER, U. 1974: 536, br. 1; JELOVINA 1976: 124, T. XXVI, 20; DELONGA 1981: 211, br. 15;
VINSKI 1981: 21, T.V; 1983: 482, SL.10, 491, 494, 499; MIRNIK 1993: 210, br. 1; MILOSEVIC 2000:
210-211, br. I'V. 39h — kasno 8 ili rano 9. st)

2 Sli¢no; zlato, 17,5x20,5 mm, 3,89 g, 0s. §/7; MHAS Inv. br. 566 (iz groba br. 2; DELONGA 1981: 212, br. 16;
MIRNIK 1993: 210, br. 2 MILOSEVIC 2000: 210-211, br. IV. 40c — kasno 8. ili rano 9. st.)

3 Sli¢no, Morrisson 1970: 471, br. 23/Sy/AV/01; zlato, 19x20 mm, 3,63Vg, os./6/7; MHAS Inv. br. 566 (iz groba br.
3; DELONGA 1981: 212, br. 17; MIRNIK 1993: 210, br. 3; MILOSEVIC 2000: 212, br. IV.41¢c — kasno 8. ili
rano 9. st.)

4 sli¢no; zlato (iz grobu br. 4; primjerak nije sacuvan; VINSKI 1970: 152—-153; 1983: 491; MIRNIK 1993: 210, br.
4);

5 Sli¢no, Morrisson 1970: 481, br. 23/Sy/AV/01-02; DOC 1973: 309, br. 15¢.4; zlato, 20 mm, 3,80 g, 0s. 6/7;
MHAS Inv. br. 573 (iz groba br. 6; RADIC 1895: 243; 1897: 31; VINSKI 1970: 139, Sl. 4,140,150; GIESLER
1974: 540, br. 5; JELOVINA 1976: T. XXVII; DELONGA 1981: 212, br. 18; VINSKI 1981: 23, T. VI; 1983:
484, 1. 11,499; MIRNIK 1993: 210, br. 5; MILOSEVIC 2000: 215-216, br. IV.44f —kasno 8. ili rano 9. st.);

6 sli¢no, DOC 1973: 309, br. 15d.2; zlato, 18,5 mm, 3,99 g, os. 6/7; MHAS Inv. br. 585 (naden u grobu br. 7;

RADIC 1896a: 146, SL. 1; VINSKI 1970: 141, SL. 6, ’153; GIESLER 1974: 540, br. 6; DELONGA 1981:
212-213, br. 19; MIRNIK 1993: 210, br. 6;: MILOSEVIC 2000: 215-217, br. IV.45d — kasno 8. ili rano 9. st.);

7 sli¢no, Wroth IT 1908: 383, br. 29; Morrisson 1970: 481, br. 23/Sy/AV/01-02; DOC 1973: 309 15¢.3-4, T.9/15c;
zlato, 19,5 mm, 3,65 g, os. 6/7; MHAS Inv. br. 614 (iz sarkofaga iskopanog u narteksu bazilike, naden u desnom
dlanu pokojnika: RADIC 1896: 74, 84; 1896a: 146, SI. 2; VINSKI 1970: 142, SI. 8, 143,153; JELOVINA
1976: 21-22, 124; WERNER 1979: 228,237, DELONGA 1981: 213, br. 20h; MIRNIK 1993: 210, br. 7;
MILOSEVIC 2000: 208-209, IV.38; 226, br. IV.45c: datiran u prvu polovinu 9. st.);

8 sli¢no, Wroth IT 1908: 383, br. 29; Morrisson 1970: 481, br.23/Sy/AV/01-02; DOC 1973: 309 15¢.3-4, T.9/15c;
zlato, 21 mm, 3,76 g. (iz razorenog groba, juzno od bazilike, naden tijekom revizionih iskopavanja 2000. god. :
MILOSEVIC 2000: 239, br. IV.103);

9 Venecija: Orio Malipiero (1178-1192), piccolo scodellato, srebro (iz groba u sarkofagu, naden blizu lubanje;
RADIC 1896: 71, 79; JELOVINA 1976: 22; MIRNIK 1993: 210, br. 8)

10 Venecija: Pietro Gradenigo (1287-1311) (naden u grobu br. 26; KARAMAN 1955a: 212; GUNIJACA, S. 1956:
24; MIRNIK 1993: 210, br. 9)

11 Split: Emerik (1196—1204),/denar, Rupp 184: T. V, br. 128-130; Rengjeo 436-454; srebro (naden u grobu u sar-
kofagu, do lubanje; RADIC 1896: 71, 79; JELOVINA 1976: 22; MIRNIK 1993: 210, br.10)

BRIBIR (Sibenik, Croatia)

1 Venecija, Giovanni Dandolo (1280-1289), piccolo scodellato, CNI VII, 50,40; srebro, 11x12.5 mm, 0.25 g (u
grobu br. 12, otkriven 6. X. 1970; u napustenom groblju uz gradska vrata; Gradski muzej u Sibeniku)

DANILO GORNJE (Sibenik, Croatia)

1 Romanus III. Argyrus (1028-1034), nomisma histamenon (solidus romanatus), Constantinopolis, Wroth II,1-3;
DOC 1c.3; zlato. (U grobu, naden uz lubanju pokojnika tijekom iskopavanja koje je vodio Duje Rendic-
Miocevié. Gradski muzej u Sibeniku; MAROVIC 1998: 320)

DUBRAVICE (Skradin)

1 Constantinus V. Copronymus et Leo IV. (751-775), solidus, Syracusae, 760-775; Grierson 1973: 309, br.
15d.1-2 (naden pomno sagradenome grobu br. 34, lijevo od donje Celjusti pokojnika. Uz bok je iskopana
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slomljena Zeljezna oStrica noZa; GUNJACA, Z. 1987: 148-149; MILOSEVIC 2000: 257, br. 127a: kasno
8. ili rano 9. st.)

DELEKOVEC (Koprivnica, Croatia)

1 Salzburg — Eberhard II. (1200-1215), srebro, 14x16 mm, 0.49 g (naden u grobu br. 32; SMALCELJ — KOLAR
1975: 132, T. LXV,3-4; 40 godina 1986: 132, 139).

JOSIPOVO (nekadasnja Ciganka; brijeg Mesarna; Podravska Slatina)

1 Ugarska, Andrija I. (1046-1061), 4 denara, Réthy 12; Unger 5; srebro, svi probuseni (naden u djecjem gro-
bu, br. 9; TOMICIC 1999: 189, SI. 17-18; 2000: 293, 297, 302)

KNIN (Knin)

1 Romanus III. Argyrus (1028—-1034), nomisma histamenon (solidus romanatus), Constantinopolis, Wroth II,1-3;
DO 1¢.3; zlato, 24 mm, 4,34 g, os 6/7 (iskopan u grobu br. 89, na brdu sv. Spasa in 1978/79. DELONGA 1981:
219, br. 46; JAKSIC 1982: 177, 178, br. 6; JELOVINA 1989: 135-6, 158, T. XXXII, 97; MIRNIK 1993: 211,
br. 3)

NIN (Zadar, Croatia)

1 Constantinus V. Copronymus et Leo IV. (751-775), solidus, Syracusae, 760—775;VDOC/1973: 309, br.
15d.1-2 (naden u grobu br. 140, uz crkvicu sv. KrizZa, u desnoj ruci pokojnika; BELOSEVIC 1980: 79, 130,
139, T. LXXXV,2)

NIN — ZDRIJAC (Zadar; T. 19; 20. 1)

1 Franacka drzava, Lothar I. (840—855): denegr, nepoznata kovnica, Prou 1052; srebro, 21.5mm, 1.20 gr. (iz groba
br. 62, naden u ustimva ienq; BELOSEVIC 1980: 79, 90, 94, 95, 115, 130-131, 137-139, T. XXXV, 1; 1980a:
321, br. 8,8a; MILOSEVIC 2000: 295-296, br. 1V, 187d)

STARIGRAD - Sv. Mirko (Koprivnica)

1-10 Slavonija — banus Mikac Mihaljevi¢ (1325-1343), obol (1); Ugarska — Ludovik I. (1342—1380), denari
(6), obol (1); Marija (1382—1385), oboli (2). (Ostava nadena u grobu br. 77, sadrzaj kese koja je visila na
pojasu, s desne strane; DEMO 1984: 344, 347-348, 350; 40 godina 1986: 143)

STENJEVEC (Zagreb)

— Salzburg, Adalbert II. (1168—1177; 1183-1200), Friesach, Austrija, pfennig c. 1170-1200; CNA 9 (E 9a);
srebro, 10x18.5mm, 0.45g, os 7, AMZ 3515. Naden u grobu 69. (SIMONI 2004: 28m kat.14,1)

STRANCE - GORICA (Tribalj, Crikvenica)

— Probuseni rimski carski novci iz grobova br. 33 (3 primjeraka), 120 (jedan primjerak) (CETINIC 1998: 7879,
154, 183, 197,229, 151, T. 28, 51).
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SVINJAREVCI (Vukovar; T. 20. 1;21)

Ugarska
Béla 1. (1048-1063)
1 Denar 1060-1063 R.16/U.7
Ladislav 1.(1077-1095)
2-3 Denar 1077-1095 R.26/U.16
4-5 Denar 1077-1095 R.27/U. 19
6 Denar 1077-1095 R.29/U. 17

1 538:ZAG S2225 (stari br. 9161). Av.: +BELADV X izmedu dvije biserne kruZnice; grcki kriz, u gornjem des-
nom uglu toc¢ka. Rv.: [PANNONIA] unutar dvije linearne kruZnice; greki krii.v T.: 0,32 gr. Dim.: 13x14
mm. Osteen. Naden u grobu br. 21; BRUNSMID 1904: 87,89, S1.4 0, 1; TOMICIC 2000: 293, 302;

2 538:ZAG S2232 (ex 9168). Av.: +LADISLAVSREX izmedu dvije biserne kruZnice; grcki kriZ, s trokutici-
ma u uglovima. Rv.: +LADISLAVSREX unutar dvije linearne kruZnice; gr¢ki kriZ, s trokuti¢ima u uglovi-
ma. T.: 0,33 gr. Dim.: 16x17 mm. Osteen. Naden u grobu br. 45. 1z iskopavanja Karla Nubera. BRUN-
SMID 1904: 87, 89, SI. 40, 2; GIESLER, J. 1981: 147, 150, SL19, 5, T. 52, 2;

3 538:ZAG S2227 (ex 9163) Av.: +LA[DISLAVS]REX. Kao gore. Rv.: +LA[DISLAV]S REX. Kao gore. T.:
0,28 gr. Dim.: 13x12 mm. Os 3. Ostecen. Naden u grobu br. 41. Iz iskopavanja Karla Nubera. BRUNSMID
1904: 87, 89 SI. 40, 3;

4 538:ZAG S2226. Savremena patvorina. Av.: [-I-)(-I-I-I- unutar tockaste i linearne kruZnice. Okrunjena gla-
va, licem. Rv.: [-I-I-I-I-I-] unutar dvije linearne kruZnice. Grcki kriz, s trokuti¢ima u uglovima. T.: 0,27 gr.
Dim.: ® 14 mm. Ostecen. Iskopan u grobu br. 39. 1z iskopavanja Karla Nubera. BRUNSMID 1904: 87, 89;

5 538:ZAG S 2237 (ex 9173). Av.: +LADISCLAVSREX izmedu dvije biserne kruZnice. Okrunjena glava, li-
cem. Rv.: +LADISCLAVSREX unutar dvije linearne kruznice Greki kriZz, s trokuti¢ima u uglovima. Dim.:

@ 18 mm. Ostecen. Naden van groba, iz nekog razorenog groba. Iz iskopavanja Karla Nubera. BRUN-
SMID 1904: 87, 90, SI. 40, 4;

6 538:ZAG 52235 (ex 9171). Av.: +LADISCLAVSREX Kao gore. Rv.: [+LADISCLAVSREX] Kao gore. T.:
0,39 gr. Dim.: ® 15 mm. Osteéen. Naden u grobu br. 56. Iz iskopavanja Karla Nubera. BRUNSMID 1904:
87, 89, Sl. 40, 5.

TRILJ (Sinj; T. 20. 3)

1 Constantinus V. Copronymus et Leo IV. (751-775), solidus, Syracusae, 760—775 ; zlato; DOC 1973: 309, Br.
15¢? (iz Zenskog groba s bogatim nakitom; KARAMAN 1921; BELOSEVIC 1980: 89, 90, T. LXXXIYV, 9;
JELOVINA 1986: 62—63; MILOSEVIC 1998: 34, 295, br. 2; 2000: 349-350, br. 250g).

VINKOVCI, »Meraja«

1 Ugarska, Ladislav L. (1077-1095), Qenar, Réthy 33; Unger 23; srebro, 21 mm, oStecen (iz groba br. 18, naden u
ustima pokojnika; DIMITRIJEVIC 1966: 74, Sl. 6);

2 Ugarska, Ladislay I. (1077-1095), denar, Réthy 32; Unger 21; srebro, 21 mm, oStecen (naden, u grobu br. 22’;
]?IMITRIJEVIC 1966: 74, T.22,1; 197v9:/196, 264-265, T. 29,1; DIZDAR — ISKRA-JANOSIC — KRZNARIC
SKRIVANKO 1999: 75, 156; TOMICIC 2000: 293, 302);

3 Ugarska, Ladislay L. (1077-1095), denar, Réthy 33; Unger 22; srebro, v20,mm, ostecen (naden u grobu br. 27,
DIMITRIJEVIC 1966: 75, T. 22,12; 1979: 196, 265, T. 29,12; TOMICIC 2000: 293, 302);

4 Ugarska, Stjepan/II. (1116-1131), denar, Réthy 78; Unger 38; srebro, 8x9 mm, oSteen (naden u grobu br. 50;
DIMITRIJEVIC 1966: 75, T. 22,17; 1979: 198, 265, T. 29,17);
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5 Ugarska, Stjepan I (1116-1131), denar, Réthy 51; Unger 35; srebro, 12 mm, oSteCen (iz groba br. 55, naden u
ustima pokojnika; DIMITRIJEVIC 1966: 76, T. 22,18; 1979: 198, 265-266, T. 29,18);

6 Ugarska, Stjepan III. (1162-1172), denar, Réthy I, supT. 33 (151A); Unger 80 dif.; srebro, 12 mm (iz nekog ra-
zorenog groba; DIMITRIJEVIC 1966: 85-86);

7 Ugar/ska, Sigismund (1386-1437), obol, Réthy 121; Unger 449; srebro, obrezan (u grobu br. 14; DIMITRIJE-
VIC 1966: 83);

8 Ugarska, Vladislav I. (1440-1444), denar, Réthy 143A; Unger 475; srebro (iz groba br. 21; DIMITRUEVIC
1966: 83);

9 Skupni nalaz: Ugarska: Matija Kowin (1458-1490), Vladislav II. (1490-1516), derlvaq i oboli, u koinoj lsesi (u
grobu br. 40; DIMITRIJEVIC 1966: 83-86, T. 23; DIZDAR — ISKRA-JANOSIC — KRZNARIC SKRI-
VANKO 1999: 158). Tu je otkriven i jedan arpadovski kov (Réthy supl. T. 33=151A), mozda potjece iz nekog
razorenog groba.

VRH RIKA (Vrlika, Sinj), crkva sv. Spasa

— Aquileja, Antonio II. (1402-1411), denari (grobovi br. 446, 618, 634; JAKSIC — PETRINEC 1996: 39, 52,
53);

— Ugarska: Ludovik 1. (1342—1382)3 4/ denara (grob br. V: JAKSIC — PETRINEC 1996: 108-109); Marija (1382—
13872, gbol (grob br. 74; JAKSIC — PETRINEC 1996: 16); Interregnum (1444-1446), obol (grob br. 198:
JAKSIC — PETRINEC 1996: 25);

—Rim, Inocent XI. (1676-1689)/ Majka BonavLo/retska, medalja 1680; Salvator Mundi/ Mater Salvatoris, medalja,
nedatirana; s krunice (grobu br. 493: JAKSIC — PETRINEC 1996: 42);

— Spit, bagatini (grobu br. 566, 8§96, 946: JAKSIC — PETRINEC 1996: 49, 82, 91);

— Venecija: Orio Malipiero (1178-1192), piccolo, i Bartolomeo Gradenigo (1339-1342), piccolo (grob br. 437;
JAKSIC — PETRINEC 1996: 37); Giovanni Dandolo (1280-1280), piccolo (grob br. 20; JAKSIC — PETRI-
NEC 1996: 12); Bartolomeo Gradenigo (1339-1342), 2 soldini (grob br. VIII; JAKSIC - PETRINEC 1996:
110); Andrea Contarini (1368-1382), soldino (grob br. 652; JAKSIC - PETRINEC 1996: 54-55); Francesco
Foscari (1423-1457), soldino (grob br. 294-294a; JAKSIC — PETRINEC 1996: 28); gazzetta, 17. st. (grob br.
V; JAKSIC — PETRINEC 1996: 108); neodredeno (grob br. 885; JAKSIC — PETRINEC 1996: 82).

Neodredeno (grobovi br. 660, 704, 784, 881; JAKSIC — PETRINEC 1996: 58, 64, 70, 81).

VUKOVAR - LIJEVA BARA (T. 22)

1 Constantinus VII. Porphyrogenitus et Romanus II1.(948-959), solidus, Constantinopolis, zlato, 17x18mm,
3.33 g, os 6; vrlo izlizan i triput probusen; Grierson 1973: 552-3, br.15.1-15.35 (naden u djecjem grobu,
br. 2, u ustima djeteta, odnosno ispod gornjih prsljenova, tijekom podizanja kostura iz zemlje. Grobni za-
pisnik, 12. rujan 1951. god.; VINSKI 1959: 107, T. XXXIX, 41; KOVACS 1985: 211, 84; 1989: 445 + T.
XVII, 445; TOMICIC 1990: 147-8, T. XI,1;)

VUKOVAR - Novi Sokak

1 Godine 1906. je u skupnoj grobnici, u kozZnatoj kesi nadeno mnogo srebrnika 14.—15. st., od kojih se 998 cuva u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu. Kesa je nadena na prsima muskarca, koji je vjerojatno umro od kuge nepos-
redno prije 1450. god. Medu noveem bili su ugarski denari (Ludovik I - 13), padovanski carrarini (Jacopo IL. da
Carrara — 2), mletacki soldini (Andrea Dandolo — 2, Andrea Contarini — 8; Antonio Venier -1) i akvilejski denari
(971 komada.: Nicolo di Boemia — 2; Lodovico della Torre — 2; Marquardo di Randeck — 2; Filippo d’ Alencon
— 1; Giovanni di Moravia — 5; Antonio I. Gaetani — 15; Antonio II. Panciera — 534; Lodovico II. di Teck —410)
(Mon NumGesWien, 7/1906: 53; MIRNIK 1981: 118, br. 554; 1984; 1994).
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KRATICE

AMZ — Arheoloski muzej u Zagrebu

AMZd. — Arheoloski muzej u Zadru

DO — Dumbarton Oaks.

MHAS - Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.

OPIS ILUSTRACIJA — FIGURE CAPTIONS

Plan 1 — Izvorni nacrt iskopavanja u Kninu — Biskupiji (iz arhiva Cirila Ivekovica, kasnije ga je pisac pok-
lonio Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu): Planimetria della localita Cerquine sita nel Co-
mune Censuario di Biskupia, zapoCet 1886. god. i nastavljen 1890. god. i kasnije. Osim temelja crkve
ucrtani su svi iskopani grobovi; oni oznaceni rimskim brojevima bili su od posebnog znacaja zbog grobnih
priloga. Grobovi obojeni na izvornom nacrtu razli¢itim bojama, podijeljeni su u: a) Placche sepolcrali col
segno della Croce (nadgrobne ploce oznaceni krizem); b) Sepolture dei Villici di Biskupia e Polaca (ukopi
seljaka iz Biskupije i Polace); c) Placche sepolcrali senza alcun segno (nadgrobne ploce bez ikakvog zna-
ka); d) Tombe aperte in muratura a calce (nepokriveni grobovi sagradeni od kamena i Zbuke);

Plan 1 - Original plan of the excavations at Knin — Biskupija (from the Ciril Ivekovi¢ archives, presen-
ted by the author to the Museum of Croatian Monuments in Split): Planimetria della localita Cerquine
sita nel Comune Censuario di Biskupia, begun in 1886 and continued in 1890 and the following years.
Besides the church architecture all the unearthed graves are drawn, those bearing Roman numerals are
the important ones with grave-goods. The graves, painted in different colours on the original plan, are di-
vided in: a) Placche sepolcrali col segno della Croce (tomstones signed with a Cross); b) Sepolture dei
Villici di Biskupia e Polaca (burials of the peasants of Biskupija and Polaca); ¢) Placche sepolcrali senza
alcun segno (tombstones bearing no sign); d) Tombe aperte in muratura a calce (uncovered tombs built
of stone and mortar).

Tabla 1 —Plate 1 — Groblja i grobovi u Hrvatskoj — Graves and cemeteries in Croatia: 1. Strance-Gorica;
2. Dara¢ Bosnjaci; 3. Nin — sv. KriZ; 4. Nin — Zdrijac; 5. Biljane Donje — Begovaca; 6. Kagi¢ — Grede; 7.
Kasi¢ — Mastirine; 8. Maljkovo — Greblje; 9. Knin — Biskupija — Crkvina; 10. Bribir;; 11. Dubravice; 12.
Danilo — Eraci; 13. Bija¢i — Sv. Marta; 14. Cetina — sv. Spas (=Vrh Rika); 15. Stara Povljana; 16. Trilj;
17. Pelekovec; 18. Starigrad; 19. Josipovo; 20. Bijelo Brdo; 21. Vukovar — Lijeva Bara; 22. Svinjarevci;
23. Vinkovci — Meraja; 24. Petrovci Donji.

Tabla 2 — Bijelo Brdo, iskopavanja J. Puri¢a (?) 1896 god., izvorna fotografija;
Plate 2 — Bijelo Brdo, the 1896 excavations by J. Puri¢ (?), original photograph;

Tabla 3 — Bijelo Brdo, iskopavanja J. Puri¢a (?) 1896 god., izvorna fotografija;
Plate 3 — Bijelo Brdo, the 1896 excavations by J. Puri¢ (?), original photograph;

Tabla 4 — Bijelo Brdo, nalazi iz grobova br. 81, 87, 109, 113, 119, 122, 123. Iskopavanja K. Nubera,
1896. god.;

Plate 4 — Bijelo Brdo, finds from graves Nos. 81, 87, 109, 113, 119, 122, 123. The excavations by K.
Nuber in 1896 (The Zagreb Archaeological Museum Archives);

Tabla 5 — Bijelo Brdo, nalazi iz grobova br. 140, 141, 142, 143, 154, 163. Iskopavanja J. Puriéa, 1896.
god.;

Plate 5 — Bijelo Brdo, finds from graves Nos. 140, 141, 142, 143, 154, 163. The excavations by J. Puri¢
in 1896;
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Tabla 6 — Bijelo Brdo, nalazi iz grobova br. 145, 148, 149, 151, 153, 158, 160, 162, 164, 165, 170. Isko-
pavanja J. Puri¢a, 1896. god. (VINSKI 1946);

Plate 6 — Bijelo Brdo, finds from graves Nos. 145, 148, 149, 151, 153, 158, 160, 162, 164, 165, 170. The
excavations by J. Puri¢ in 1896 (VINSKI 1946);

Tabla 7 — Bijelo Brdo, nalazi iz grobova br. 172, 176, 178, 195, 198, 199, 201. Iskopavanja J. BrunSmi-
da, 1897. god.;

Plate 7 — Bijelo Brdo, finds from graves Nos. 172, 176, 178, 195, 198, 199, 201. The excavations by J.
BrunsSmid in 1897,

Tabla 8 — Bijelo Brdo, izvorni crtezi za BrunSmidovu objavu (1903);
Plate 8 — Bijelo Brdo, original drawings for the BrunSmid publication (1903);

Tabla 9 — Bijelo Brdo, izvorni crtezi za BrunSmidovu objavu (1903);
Plate 9 — Bijelo Brdo, original drawings for the BrunSmid publication (1903);

Tabla 10 — Bijelo Brdo, nalazi ugarskog novca iz grobova: 1 (grob br. 141); 2 (grob br. 153); 3 (grob
br. 113);

Plate 10 — Bijelo Brdo, finds of Hungarian coins from graves: 1 (Grave No. 141); 2 (Grave No.
153); 3 (Grave No. 113);

Tabla 11 - Bijelo Brdo, nalazi ugarskog novca iz grobova: 5-6 (grob br. 165); 7 (grob br. 199);
Plate 11 — Bijelo Brdo, finds of Hungarian coins from graves: 5-6 (Grave No. 165); 7 (Grave No.
199);

Tabla 12 — Biskupija — Crkvina, grob br. 1 (VINSKI 1983): mac tipa, potpisan s + VLFBERHT; ostali
grobni prilozi: bron¢ana garnitura spatha, sax, par pozlacenih bron¢anih ostruga, drvena vedrica s kosit-
renim i Zeljeznim ukrasima, bakrena patera, obol: solidus Konstantina V. (Sirakuza, 760-775 po Kr.);
Tabla 12 — Biskupija — Crkvina, Grave No. 1 (VINSKI 1983): sword belonging to Type K, signed
+VLFBERHT; other grave goods: bronze spatha set, sax, a pair of bronze-gilt spurs, wooden bucket wi-
th pewter and iron decoration, copper patera, obol: solidus of Constantine V (Syracuse, 760-775 A.D.);

Tabla 13 — Biskupija — Crkvina, grob br. 6 (VINSKI 1983): mac tipa K; ostali grobni prilozi: broncana
pozladena garnitura spathe, Zeljezni obruci drvene vedrice, obol: solidus Konstantina V (Sirakuza,
760-775. po Kr.);

Plate 13 — Biskupija — Crkvina, grave No. 6 (VINSKI 1983): sword of the type K; other grave-goo-
ds: bronze-gilt spatha set, iron hoops of a wooden vessel, obolus: solidus ov Constantine V (Syracu-
se, 760-775 A.D.);

Tabla 14 — Biskupija — Crkvina, prilozi iz groba br. 7 (RADIC 1896);
Plate 14 — Biskupija — Crkvina, goods from Grave No. 7 (RADIC 1986);

Tabla 15 — Biskupija — Crkvina, sarkofag naden u narteksu i ukop u sarkofagu (RADIC 1896);
Plate 15 — Crkvina, the sarcophagus from the narthex and the burial in it (RADIC 1986);

Tabla 16 — Biskupija — Crkvina, nalazi iz groba u sarkofagu (RADIC 1896);
Plate 16 — Biskupija — Crkvina, finds from the grave in the sarcophagus (RADIC 1986);

Tabla 17 — Biskupija — Crkvina, nalazi novca iz grobova: 1. (grob br. 1), 2. (grob br.2), 3. (grob br. 3)
(DELONGA 1981);

Plate 17 — Biskupija — Crkvina, coins from graves: 1. (Grave No. 1), 2. (Grave No. 2), 3. (Grave No.
3) (DELONGA 1981);

Tabla 18 — Biskupija — Crkvina, nalazi novca iz grobova: 4 (grob br.6), 5 (grob br.7), 6 (ukop u sarko-
fagu) (DELONGA 1981);
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Plate 18 — Biskupija — Crkvina, coins from graves: 4 (Grave No.6), 5 (Grave No.7), 6 (burial in the
sarcophagus) (DELONGA 1981);

Tabla 19 — Nin — Zdrijac, prilozi u grobu br. 62 (BELOSEVIC 1980a): Zeljezna oStrica noZica, glineni
lonac, dva para filigranskih nausnica, jedan zlatan, drugi srebrn, posrebreni bakreni prsten, obol: denar
Lotara I. (840-855);

Plate 19 — Nin — Zdn'jac, goods from Grave No. 62 (Belosevi¢ 1980a): small iron knife, earthenware
pot, two pairs of filigree earrings, one pair of gold and one of silver, silver-plated copper ring, obol: denar
of Lothar I. (840-855);

Tabla 20 —a) Nin — Zdrij ac, denar Lotara I. (840—-855); b) Svinjarevci, novac iz grobova: 1 (grob br.
21); 2 (grob br. 45); 3 (grob br. 41); 4 (van groba); 5 (grob br. 56) crtezi za izvornu objavu; ¢) Trilj,
prilozi iz Zenskog groba (MILOSEVIC 1998)

Plate 20 — a) Nin — Zdrijac, denar of Lothar I. (§840-855); b) Svinjarevci, coins from graves. 1 (Gra-
ve No. 21); 2 (Grave No. 45); 3 (Grave No. 41); 4 (out of grave); 5 (Grave No. 56); drawings for the
first publication; ¢) Trilj, goods from a female grave (MILOSEVIC 1998)

Tabla 21 — Svinjarevci, ugarski novac iz grobova: 1 (grob br. 21); 2 (grob br. 45); 3 (grob br. 41); 4
(van groba); 5 (grob br. 56);

Plate 21 — Svinjarevci, Hungarian coins from graves. 1 (Grave No. 21); 2 (Grave No. 45); 3 (Grave
No. 41); 4 (out of grave); 5 (Grave No. 56);

Tabla 22 —a) Vukovar — Lijeva Bara, grob br. 2 (DEMO 1995); b) solidus Konstantina VII. i Roma-
na II. (948-959) iz groba br. 2;

Plate 22 — a) Vukovar — Lijeva Bara, Grave No. 2 (DEMO 1995); b) solidus of Constantine VII. and
Romanus II. (948-959) from Grave No. 2;

ZAHVALA

Naljepse zahvaljujem svim kolegama koji su mi nesebi¢no pomogli pri sakupljanju podataka
i slika: Janku BeloSevicu, Zeljku Demu, Katici Simoni i Zdenku Vinskom.

SUMMARY
COINS FROM EARLY CROATIAN GRAVES

Many Early Croatian cemeteries have been explored and excavated and among many simple gra-
ves there were also princely graves with abundant grave-goods (jewellery, weapons, pottery, buckets).
The earliest and most interesting stratum of coin-dated graves in the coastal region is represented by the
graves dated with gold coins (Biskupija near Knin, Nin near Zadar, Trilj near Sinj). The coins in question
are always the solidi of the Byzantine emperors Constantine V. Copronymus (741-775), his son Leo IV.,
the Khazar (from 751.) and his father Leo III., the Isaurian (717-741. These solidi were found as obols of
the deceased Croatian princes in the graveyard surrounding St. Mary's basilica at Biskupija— Crkvina in-
dicating the still strong pagan tradition of placing an obol into the grave. The burial of these princes is
usually dated to the late 8th and/or early 9th c. A well-preserved denar of Lothar 1. (840-855) of the
Christiana Religio type was found in the grave No. 62 with double inhumation at Nin-Zdrijac near Za-
dar. Almost a hundred coins dating from between the 12" and the 15" centuries have been unearthed in
graves of some cemeteries in the wider coastal area: Biskupija, Begovaca, Bisko, Brnaze, Galovac Gr-
borezi, Maljkovo, Putalj, Radun, Vrh Rika (Holy Saviour/ Sv. Spas) and Vrpolje.
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The situation in the continental part of Croatia (Kindgom of Slavonia) is entirely different, as
there were indeed small quantities of Byzantine money in circulation. One thrice pierced and extre-
mely worn solidus of Constantine VII. Porphyrogenitus and Romanus II. (948-959) was found by
Z. Vinski in a child's grave (No. 2) in the Lijeva Bara cemetery in Vukovar. At Bijelo Brdo, there
were denars of Peter (1038—1041, 1044-1046, one specimen), Andrew 1.(1046—-1061, five specime-
ns), and Béla I. (1060-1063, two specimens). In the somewhat later graves of the same Early Croa-
tian Bijelo Brdo Culture at Svinjarevci there were coins of Béla I. and Ladislaus I.(1077-1095, five
specimens).

Rukopis primljen 17.X.2003.
Rukopis prihvacen 15.X11.2003.
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MARIN VODANOVIC

Stomatoloski fakultet, Zagreb
Zavod za dentalnu antropologiju

Gunduliceva 5
HR - 10000 ZAGREB

HRVOIJE BRKIC

Stomatoloski fakultet, Zagreb
Zavod za dentalnu antropologiju
Gunduliceva 5

HR — 10000 ZAGREB

ZELJKO DEMO

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 19
HR — 10000 ZAGREB

PALEOSTOMATOLOSKA ANALIZA HUMANOGA KRANIOFACIJALNOGA
OSTEOLOSKOGA MATERIJALA SA SREDNJOVIEKOVNOGA NALAZISTA
BIJELO BRDO KRAJ OSIJEKA

UDK 572.71:616.31(497.5 Bijelo brdo)»653«
Izvorni znanstveni rad

Dijagnoza i interpretacija oboljenja zuba i stomatognatog sustava su veoma korisni pri rekon-
strukciji nacina Zivota drevnih naroda. Paleopatoloska istraZivanja zuba izmedu ostalog nam
pruZaju informacije o vrsti i izvorima hrane. Ovim se istraZivanjem htjela prouciti dentalna pato-
logija stanovnika Bijelog Brda u ranom srednjem vijeku s posebnim naglaskom na prisutnost ka-
rijesa, antemortalni gubitak zuba i njihovo okluzalno trosenje. Kod skoro polovice ispitanih
osoba je dijagnosticiran neki od oblika karijesa, a vecina obradenih zuba je pokazivala umjereni
stupanj abrazije. S obzirom na paleodemografske podatke, relativno visoku prevalenciju karije-
sa i umjereno okluzalno trosenje moZemo zakljuciti da su drevni stanovnici Bijelog Brda bili ug-
lavnom zemljoradnici koji su se bavili i lovom, a prehrana se im se preteZito sastojala od Zitarica.

UVvVOD

Bjelobrdska kultura stru¢ni je naziv kojim se ve¢ vise od osamdesetak godina oznaCavaju
razliciti predmeti zajednickih obiljeZja kojima tragove nalazimo u ranosrednjovjekovnim grobljima
juzne i jugoisto¢ne Slovacke, Madarske, jugoistocne Austrije, sjeverne Hrvatske i Slovenije, te za-
padne Rumunjske i Vojvodine. Prvi put naziv je upotrebljen pocetkom dvadesetih godina proslog
stoljeca zaslugom Lubora Niederlea (1865—-1944), znamenitog ¢eSkog arheologa, antropologa, et-
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nografa i povjesnicara da bi oznacio slavensko podrijetlo niza arheoloskih predmeta, preteZito grob-
nih nalaza datiranih onomad u 10.1 11. stoljece, te naglasio udio i doprinos njihovih slavenskih nosi-
laca arheoloskoj ostavstini srednjeg Podunavlja i sjevernih predjela jugoistocne Europe. Ime je do-
bila prema naselju Bijelo Brdo smjeStenom u isto¢noj Slavoniji dvadesetak kilometara isto¢no od
Osijeka (na putu Osijek — Dalj), gdje je u nekoliko navrata tijekom 1895., 1896.1 1897. godine, ali i
kasnije (1907. god.) iskopano povecée ranosrednjovjekovno groblje s pokojnicima ukopavanima
potkraj 10. i tijekom veéeg dijela 11. stoljeca. lako je, dvadesetih godina ovog stoljeca, upravo to
bjelobrdsko groblje bilo samo jedno od mnogih ranosrednjovjekovnih groblja sli¢nih obiljeZja, raz-
nolikost i obilje arheoloskih nalaza koji obuhvacaju srebrne, broncane i Zeljezne predmete (obi¢ne
kariCice, S-kari¢ice i O-kariCice, grozdolike nausnice, torkvesi, narukvice, prstenje, polumjesecasti
privjesci, praporci), ogrlice od kamenih i staklenih perli, bron¢anih privjesaka, praporaca, rimsko-
carskog bronCanog novca i kauri-puZeva, te keramicke lonce i nevelik broj srebrnog novca nekolici-
ne ugarskih, odnosno madarskih kraljeva (Petar, 1038-1041. i 1044-1046; Andrija I, 1046—1060;
Belal, 1060-1063) bili su presudni da bas tom nalaziStu pribave vrijednost eponimnoga i izdignu ga
na razinu osnovnog uzorka jednoj od najsloZenijih i vrlo paZzljivo izgradivanih postavki ranosred-
njovjekovne slavenske arheologije uopée (DEMO 1996: 41).

Intenzitet i distribucija dentalnog karijesa se ve¢ dugo proucavaju na lubanjama drevnih na-
roda, §to nam omogucava kontinuirano pracenje njihovog ekonomskog, socijalnog i kulturnog nap-
retka tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja (HILLSON 2001: 249-289; DUYAR — ERDAL 2003:
57-70; OLSSON — SAGNE 1976: 12-8; SLAUS 2002). Na temelju zuba i njihove patologije moze-
mo mnogo saznati o nasim precima. Sastav i konzistencija konzumirane hrane determiniraju vrste
mikroorganizama koje naseljavaju usnu Supljinu, te prirodu biomehanickih sila koje djeluju na zube
i Celjusti. Dijagnoza i interpretacija dentalnih oboljenja u paleodemografskim okvirima su neizos-
tavni koraci u pokusSaju rekonstrukcije nacina Zivota drevnih naroda, jer iz tih podataka moZemo
saznati kakva im je bila prehrana, da li je ta hrana zadovoljavala njihove fizioloske potrebe, te sam
nacin na koji su dolazili do hrane (ISCAN — KENNEDY 1989; WHITTAKER — MOLLESON
1996: 55-61).

Cilj ovog istrazivanja bio je odrediti patoloSke znacajke stomatognatog sustava bijelobrdske
populacije u srednjem vijeku, te na temelju njih rekonstruirati nacin prehrane.

MATERIJALI I METODE

IstraZivanje je radeno na koStanim ostacima lubanja 85 osoba ekshumiranih potkraj 19. i po-
Cetkom 20. stoljeca iz ranosrednjovjekovnoga groblja (10. i 11. stoljece) na nalazistu Bijelo Brdo
pokraj Osijeka. Uzorci su pohranjeni u Arheoloskome muzeju u Zagrebu.

Za potrebe istraZzivanja nije vrSena selekcija medu koStanim ostacima lubanja, nego su obra-
dene sve lubanje, bez obzira na stupanj oSte¢enja. Ocuvanost kostanih ostataka varirala je od potpu-
no o¢uvanih lubanja s pripadaju¢im mandibulama pa do slucajeva da su postajali samo manji frag-
menti gornje ili donje Celjusti (tablica 1.). S obzirom na cilj istraZivanja, vrednovan je samo stupanj
ocCuvanosti maksile i mandibule, tako da:

— stupanj 1 oznacava postojanje i maksile i mandibule uz sa¢uvanost viSe od 50% povrSine
alveolarnog nastavka,

— stupanj 2 oznacava postojanje i maksile i mandibule uz sa¢uvanost manje od 50% povrsine
alveolarnog nastavka,
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— stupanj 3 oznacava postojanje samo maksile ili samo mandibule uz sacuvanost vise od 50%
povrsine alveolarnog nastavka,

— stupanj 4 oznacava postojanje samo maksile ili samo mandibule uz sacuvanost manje od
50% povrsine alveolarnog nastavka.

Spol se odredivao na temelju kraniofacijalnih osealnih osobina. Kod mlijecne i mjeSovite
denticije, starost u trenutku smrti odredivala se na temelju stupnja razvoja zuba, dok se kod odraslih
odredivala na temelju stupnja sraStenosti kranijalnih Savova i na temelju stupnja abrazije zuba — me-
toda po Lovyoju (LOVEYOJ 1985: 47-56).

ZabiljeZen je antemortalni, odnosno postmortalni gubitak zuba. Karijes je dijagnosticiran
prostim okom pod dovoljno jakim svjetlom uz pomo¢ stomatoloske sonde. Abrazija je odredena na
temelju skale sa Sest stupnjeva:

—stupanj 0 — na cijeloj povrsini zuba postoje sve intaktne strukture kao u trenutku nicanja zuba;

—stupanj 1 —lokalizirani ili potpuni gubitak sloja cakline na pojedinom zubu zbog kojeg ona
postaje sjajna i glatka; kvrzice mogu biti zaobljene, te se na zubima mogu pojaviti fasete; dentin nije
zahvacen;

— stupanj 2 — gubitak cakline i izloZenost dentina na pojedinim manjim mjestima;

— stupanj 3 — gubitak cakline i izloZenost dentina na cijeloj incizalnoj povrsini ili na ve¢im
podrucjima jedne ili viSe kvrZica;

— stupanj 4 —izrazit gubitak cakline i dentina uz nedostajanje 1/3 do 2/3 prvobitne visine kru-
ne zuba;

—stupanj 5 — veoma izrazit gubitak cakline i dentina uz nedostajanje vise od 2/3 prvobitne vi-
sine krune zuba.

REZULTATI

Tablica 1. prikazuje stupanj o€uvanosti stomatognatog sustava. Vise od polovice ukupnog
uzorka bilo je u stanju vrlo dobre i dobre oCuvanosti.

Tablica 1.
stupanj ocuvanosti broj osoba (%) broj maksila broj mandibula
1 39 (46%) 39 39
2 8 (9%) 8 8
3 30 (35%) 13 17
4 8 (9%) 3 5
ukupno 85 (100%) 63 69

U Tablici 2. vidimo distribuciju prema spolu. Broj muskaraca i Zena je ujednacen; medutim,
postoji dosta visok postotak uzoraka (23 %) prema kojima se zbog loSe ocuvanosti kraniofacijalnih
osealnih osobina nije mogao odrediti spol.
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Tablica 2.
ukupno Zene muskarci spol se nije mogao odrediti
85 (100%) 32 (38%) 33 (39%) 20 (23%)

Tablica 3. prikazuje distribuciju uzoraka prema starosnoj dobi. Nesto vise od 54 % uzoraka
pripada mladim dobnim skupinama (0-25 godina starosti u trenutku smrti), a gotovo 46 % pripada
starijim dobnim skupinama (26—46+).

Tablica 3.

dob (godine) broj osoba

0-5 4 (4,7 %)

6-12 7 (8,2 %)

13-20 5(5.9 %)
21-25 30 (35,3 %)

26-35 8 (9.4 %)
36-45 23 (27,1 %)

46 + 8 (9,4 %)

ukupno: 85 (100,0 %)

Broj izniklih, antemortalno i postmortalno izgubljenih zuba prikazan je u tablici 4. U osteo-
loskome materijalu ekshumiranom na nalazistu Bijelo Brdo nadene su ukupno 1623 zubne alveole
sa 1064 sacuvana zuba, 103 antemortalno i 456 postmortalno izgubljena zuba.

Tablica 4.
S . antemortalno izgubljeni zu-  postmortalno izgubljeni zu-
iznikli zubi bi (AM) bi (PM)
mlije¢ni zubi 85 4 46
trajni zubi 979 99 410
ukupno 1064 103 456

U bijelobrdskoj populaciji 48,2 % osoba ima karijes (tablica 5.). Karijes nalazimo na 102 zu-
ba, Sto znaci da, s obzirom da su ukupno nadena 1064 zuba, postoji prevalencija karijesa od 9,6 %.

Tablica 5.
broj zuba broj osoba broj osoba ukupno
s karijesom s karijesom bez karijesa osoba
mlijecni zubi 9
trajni zubi 93 41 44 85

ukupno 102
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Tablica 6. prikazuje distribuciju uzoraka s obzirom na stupanj abrazije. Kod vise od 69 %
uzoraka nadena je slaba do umjerena abrazija (stupnjevi 1, 21 3).

Tablica 6.
stupanj abrazije
0 1 2 3 4 5 nije se moglo odrediti ukupno
5 23 23 13 14 1 6 85
RASPRAVA

Tvrda zubna tkiva su jedan od najdugovjecnijih fizickih tragova postojanja odredenoga poje-
dinca nakon njegove smrti. Kao takva, ona su veoma zahvalan materijal za paleostomatoloska istra-
Zivanja (WALDRON 2001: 104-108), a za to postoje dva razloga; prvo: zubi su izrazito otporni na
postmortalna oStecenja, pa mogu dugo, gotovo neovisno o okolini u kojoj se nalaze ostati saCuvani u
onom obliku i stanju u kojem su bili u trenutku smrti; drugo: u proslosti nije bilo toliko stomato-
loskih zahvata (restorativnih i oralno-kirur$kih) kao danas, pa se epidemiologija karijesa moZze is-
trazivati u izvornom obliku (WATT — LUNT — GILMOUR 1997: 601-620).

Sustavna rekonstrukcija Zivota i zdravlja naroda koji su u proSlosti Zivjeli na podrucju da-
nasnje Hrvatske, pocela se na temelju bioarheoloSkih podataka provoditi tek potkraj 20. stoljeca.
Slaus je obradio bioarheoloske podatke dobivene sa 21 nalazi$ta na podru&ju kontinentalne Hrvat-
ske, koji pripadaju razdoblju od 5000. g. pr. Krista do 16. stolje¢a (SLAUS 2002). Medu inim zabi-
ljeZena je uCestalost alveolarnih oboljenja (parodontni i periapikalni apscesi, te antemortalni gubi-
tak zuba), prevalencija i lokalizacija karijesa, te hipoplazija cakline. Boljunci¢ i Mandi¢ su u sklopu
antropoloSke analize skeletalnih ostataka iz srednjovjekovnoga groblja kraj Suhopolja (Hrvatska),
koje pripada bjelobrdskoj kulturi i datira iz prve tre¢ine 11. stoljeca obradili patoloske znacajke u
podruju kranijuma, ukljucujuéi stomatognati sustav (BOLJUNCIC — MANDIC 1993: 131-148).
Podaci dobiveni sa starosrednjovjekovnog nalazista Nova Raca (14. do 17. stoljece), koje su obradili
Slaus i suradnici daju nam vie informacija o prevalenciji karijesa, karakteristikama karioznih lezija i
patologiji alveolarne kosti (SLAUS — PECINA-HRNCEVIC — JAKOVLIEVIC 1997: 561-572).

Skeletalni ostaci obradeni u ovom radu ekshumirani su iz ranosrednjovjekovnoga groblja na
nalaziStu Bijelo Brdo kraj Osijeka za vrijeme arheoloskih iskapanja potkraj 19. i pocetkom 20. sto-
ljeca. Prvobitno su bili pohranjeni u lokalnom arheoloSkome muzeju, da bi 90-tih godina 20. stolje-
¢a dospjeli u Arheoloski muzej u Zagrebu. Vise od polovice ukupnog uzorka bilo je u stanju vrlo
dobre i dobre ocuvanosti (tablica 1.). Kako se oCuvanost uzorka odredivala individualno na temelju
stanja svake pojedine Celjusti, dobivenu procjenu moZemo smatrati veoma vjerodostojnom.

Distribucija prema dobnim skupinama ovisi o prosje¢nom Zivotnom vijeku populacije. Zi-
votni vijek populacije skracuje se ili produzuje ovisno o socijalno — ekonomskim uvjetima Zivota
(MANZI - SALVDEI - VIENNA - PASSARELLO 1999: 327-341). Sto je Zivotni vijek kraéi, to je
zajednica Zivjela u teZim egzistencijalnim uvjetima. Bjelobrdska populacija obuhvacena ovim istra-
Zivanjem imala je prosjecan Zivotni vijek od oko 30 godina.

Kod stanovnika Bijelog Brda nalazimo karijes u 48,2 % slucajeva. Prevalencija karijesa (9,5%)
je srednje izraZena. Povecanje broja karijesa povezano je s pove¢anom konzumacijom ugljikohidra-
ta, te nac¢inom kuhanja i pripreme hrane. Osim toga, pojavnost karijesa ovisi i o ekonomskom urede-
nju drustva (HOBDELL — OLIVEIRA - BAUTISTA - MYBURGH - LALLOO - NARENDRAN
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—JOHNSON 2003: 91-6), pa najmanje karijesa nalazimo u zajednicama koje su se bavile lovom, ri-
bolovom i skupljanjem plodova (0,0-5,3%), dok éemo najvise karijesa naci u zemljoradnic¢kim za-
jednicama (2,3-26,5%). U mjesovitim zajednicama, koje su Zivjele i od lova i od zemljoradnje, pos-
toji srednje izraZena prevalencija karijesa (0,44—10,3%). Prehrana niZih socio — ekonomskih slojeva
u srednjem vijeku temeljila se na Zitaricama i slanini, dok je konzumacija proteina (meso i riba) bila
neznatna (MANZI — SALVDEI — VIENNA — PASSARELLO 1999: 327-341). Uzimaju¢i u obzir
prevalenciju karijesa, moZe se zakljuciti da su se stanovnici Bijelog Brda bavili zemljoradnjom i lo-
vom, s tim da im se prehrana ipak temeljila na Zitaricama, cemu u prilog govori umjereno okluzalno
trofenje (VODANOVIC — BRKIC — DEMO - SLAUS 2003: 386-387, BRKIC —- VODANOVIC —
SLAUS - DEMO 2004).

POPIS SLIKA
FIGURE CAPTIONS

Slika 1. Lubanja — frontalni prikaz
Figure 1. — Skull — frontal view

Slika 2. Lubanja — frontalni prikaz (detalj)
Figure 2. — Skull — frontal view (detail)

Slika 3. Lubanja — lateralni prikaz
Figure 3. — Skull — lateral view

Slika 4. Lubanja — lateralni prikaz (detalj)
Figure 4. — Skull — lateral view (detail)

Slika 5. Maksila — okluzalno
Figure 5. — Upper jaw — occlusal view

Slika 6. Mandibula — okluzalno
Figure 6. — Lower jaw — occlusal view

BIBLIOGRAFIJA

BOLJUNCIC, J. - MANDIC, Z. 1993 — Antropoloska analiza kosturnih ostataka iz srednjevjekovnog
groblja Zvonimirovo kod Suhopolja (Hrvatska). Prilozi instituta za arheologiju u Zagrebu,
10/1993: 131-148.

BRKIC, H.—- VODANOVIC, M. - SLAUS, M. - DEMO, Z. 2004 — Caries Prevalence of a Medieval Po-
pulation from Croatia. The IADR/AADR/CADR 82nd General Session; 2004 March 10-13; Ho-
nolulu, Hawaii. J Dent Res, 83/2004, (Spec ISS A).

DEMO, Z. 1996 — Katalog izlo7be »Vukovar — Lijeva bara«. Zagreb: Arheoloski muzej, 1996, 41.

DUYAR,I. - ERDAL, Y.S. 2003 — A new approach for calibrating dental caries frequency of skeletal re-
mains. Journal of Comparative Human Biology, 54/2003: 57-70.

HILLSON, S. 2001 — Recording dental caries in archaeological human remains. International Journal of
Osteoarchaeology, 11/2001: 249-289.

HOBDELL, M.H. — OLIVEIRA, E.R. — BAUTISTA, R. - MYBURGH, N.G. — LALLOO, R. -
NARENDRAN, S. — JOHNSON, N.W. 2003 - Oral diseases and socio-economic status (SES).
Br Dent J, 194/2003: 91-6.



M. VODANOVIC: Paleostomatolodka analiza, VAMZ, 3.s., XXXVII 251-261 (2004) 257

ISCAN, M.Y. - KENNEDY, K.A.R. 1989 — Reconstruction of Life from the Skeleton, New York, Alan
R. Liss Inc., 1989.

LOVEYOJ, C.0O. 1985 — Dental wear in the Libben population: Its functional pattern and role on the de-
termination of adult skeletal age at death. Am J Phys Anthropol, 68/1985: 47-56.

MANZI, G.-SALVDEIL L. — VIENNA, A. —PASSARELLO, P. 1999 — Discontinuity of life conditions
at the transition from the Roman imperial age to the early middle ages: Example from central Italy
evaluated by pathological dento-alveolar lesions. Am J Human Biol, 11/1999: 327-341.

OLSSON, G. - SAGNE, S. 1976 — Studies of caries prevalence in a medieval population. Dentomaxillo-
fac Radiol 5/1976: 12-8.

SLAUS, M. — PECINA-HRNCEVIC, A. - JAKOVLIEVIC, G. 1997 — Dental Disease in the Late Me-
dieval Population from Nova Raca, Croatia. Coll Antropol, 21/1997: 561-572.

SLAUS, M. 2002 — The Bioarcheology of Continental Croatia. BAR, 2002.

VODANOVIC, M. - BRKIC, H.-DEMO, Z. — SLAUS, M. 2003 — Dental disease and dietary pattern in
the early medieval population from Bijelo Brdo — East Slavonia, Croatia. Acta Stomatol Croat,
37/2003: 386-7.

WALDRON, H.A. 2001 — Are plague pits of particular use to palacoepidemiologists? International
Journal of Epidemiology, 30/2001: 104-108.

WATT,M.E.-LUNT, D.A. - GILMOUR, W.H. 1997 — Caries prevalence in the permanent dentition of
a mediaeval population from the south-west of Scotland. Arch Oral Biol, 42/1997: 601-620.

WHITTAKER, D.K. - MOLLESON, T. 1996 — Caries prevalence in the dentition of a late eighteenth
century population. Arch Oral Biol, 41/1996: 55-61.

SUMMARY
PALEOSTOMATOLOGICAL ANALYSIS OF HUMAN CRANIAL OSTEOLOGICAL
MATERIAL FROM THE MEDIAEVAL SITE OF BIJELO BRDO NEAR OSIJEK

The diagnosis and interpretation of lesions of the dentition and masticatory apparatus are
useful for identification of the lifestyle of ancient populations. Paleopathological investigations of
teeth provide information about the type of diet and alimentary resources. Diseases of the teeth are
relatively easy to study in earlier populations, due to the resistance of dental hard tissues to post
mortem degradation.

The term the Bijelo Brdo Culture refers the period from the 10th to the 13th century. This is a
professional term which has been used for over 80 years to designate different types of material re-
mains with common characteristics found in early medieval graves from southern and south-eastern
Slovakia, Hungary, south-eastern Austria, continental Croatia, Slovenia, western Romania and Voj-
vodina. The name of the culture is derived from the eponymous site near Osijek in Croatia. The de-
velopment of the Bijelo Brdo Culture was a complex process influenced by numerous elements, in-
cluding the cultural heritage of previous periods, Byzantine influences, ethnic migrations, and the
development of medieval states. The bearers of the Bijelo Brdo Culture have now been identified as
Slavs and Hungarians, with the understanding that the Slav component was heterogeneous.
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The aim of this study was to evaluate the alveolar bone pathology defined by the presence of
dental caries, antemortem tooth loss, and occlusal surface wear. Recorded dento-alveolar lesions to-
gether with paleodemographic data were used for reconstruction of the dietary pattern.

Skeletal remains from the medieval Bijelo Brdo cementery near Osijek in eastern Croatia
were excavated at the end of the 19th and beginning of the 20th century. The material was stored in
the Archeological Museum in Zagreb. Skulls of 85 individuals were investigated. A total of 1064
teeth were examined for caries prevalence, antemortem tooth loss, and occlusal surface wear. The
determination of sex was made according to cranial morphology. Age determinations were based on
cranial suture closure, eruption status and/or tooth wear patterns.

Almost 50 per cent of the examined individuals exhibited caries in some form. The prevalen-
ce of carious teeth expressed as a percentage of the teeth available for examination was 9.6%. Most
of the examined teeth showed a moderate amount of attrition.

Cultural and socioeconomic factors strongly influence the status of teeth and their supporting
structures. Many studies have pointed out a relationship between the incidence of caries and the
type of economy. The lowest caries frequencies have been recorded in hunting-gathering-fishing
populations, with the highest among agriculturists. The increase in caries was related to a greater
consumption of carbohydrates, in association with new systems of cooking and processing food.
The lower socio-economic classes in the Middle Ages had a diet based essentially on cereals (bread
represented more than 70% of the food intake) accompanied by lard, whereas the consumption of
proteins (fresh meat and fish) was generally low and infrequent. According to the paleodemo-
graphic data, the relatively high caries prevalence, and the moderate occlusal surface wear, we can
conclude that the early medieval inhabitants from Bijelo Brdo were mainly agriculturists and hun-
ters with a diet based on cereals.

Rukopis primljen 14.V.2004.
Rukopis prihvacéen 25.V.2004.
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Slika 3.

Slika 4.



M. VODANOVIC: Paleostomatoloska analiza, VAMZ, 3.s., XXXVII 251-261 (2004) 261

Slika 6.
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archédologischen Literatur. Acta Praehistorica et Archaeologica (Berlin), 9-10/1978-79: 167-383;
Numismatic chronicle (London), 156/1996: xiv—xvi; American Journal of Archaeology (Princeton,
NJ), 62/1958, 1: 1-8; 80/1976, 1: 3-8.

AA — Archdologischer Anzeiger. (Berlin)

AAWW — Anzeiger der (Kais.) Akademie der Wissenschaften (in Wien.) Phiosophisch.-historische
Klasse. (Wien)

ABAWP — Abhandlungen., Bayerische Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historische
Klasse). (Miinchen)

AbhGott — Ahhandlungen. der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philosophisch-histo-
rische Klasse. (Gottingen)

AcAn - Acta Antiqua. Academia Scientiarum Hungarica. (Budapest)

ActaAHung — Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)
ActaAKgb — Acta Archaeologica. (Kgbenhavn)

ActaGeCro — Acta Geographica Croatica. (Zagreb)

ActaGothob — Acta Universitatis Gothoburgensis. Goteborgs Universitets drsskrift. (Goteborg)
ActalnstRomFin — Acta Instituti Romani Finlandiae. (Helsinki / Helsingfors)

Acta MusCib — Acta musei cibalensis. (Vinkovci)

Adriatica — Adriatica praehistorica et antiqua miscellanea Gregorio Novak dicata. (Zagreb, 1970)
AEM - Archdologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn. (Wien)

AH - Archaeologia Hungarica. (Budapest)

AIPHOS - Annuaire de l' Institut de philologie et d'historire orientales et slaves. Universitaire
Libre de Belgique. (Bruxelles.)

AJA — American Journal of Archaeology. (Princeton, N.J.)

AJug — Archaeologia Jugoslavica. (Beograd)

ALaz — Archeologia Laziale.

ALBIiH — Arheoloski leksikon BiH. (Sarajevo)

AMC - Acta Musei Cibalensis. (Vinkovci)

AMN - Acta Musei Napocensis

AnEp — L’Année épigraphique. (Paris)

AnnKoper — Anali za istrske in mediteranske studije. (Koper)

ANRW - Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. (Berlin — New York, 1979)
AnQOsijek — Anali Zavoda za znanstveni rad u Osijeku. (Osijek)
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ANSMN - American Numismatic Society, Museum Notes. (New York)
AntAlt — Antichita Altoadriatiche. (Aquileia)

Antheus — Antheus. Communicationes ex Instituto archaeologico Academiae scientiarum Hunga-
ricae. (Budapest)

Anth — L Antropologie. (Paris)

Antiquity — Antiquity. (London)

AP — Arheoloski pregled. (Beograd, Ljubljana)

APA — Acta Praehistorica et Archaeologica. (Berlin)

Apulum — Apulum. Buletinul muzeului regional Alba Julia. (Alba Julia)
AquilN — Aquileia Nostra. (Aquileia)

ArBel — Archaeologia Belgica. (Bruxelles)

Archaeolingua — Archaeolingua. (Budapest)

ArchAustr — Archaeologia Austriaca. (Wien)

ArchAustrMon — Archaeologia Austriaca: Monographien. (Wien)
Archaeology — Archaeology (New York)

ArchErt — Archaeologia Ertesité (Budapest)

ArchKorr — Archdologisches Korrespondenzblatt. (Mainz)
ARadRaspr — Arheoloski radovi i rasprave. (Zagreb)

Argo — Argo. (Ljubljana)

Arheologija — Arheologija. (Sofija)

ArKkiv — Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. (Zagreb)

ATr — Archeografo Triestino. (Trieste)

AttAL — Arti della Accademia Nazionale dei Lincei. (Roma)

Attilstr — Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria. (Venezia)
AttiRov — Atti del Centro di ricerche di Rovigno. (Trieste)

AttiTrieste — Arti dei Civici musei di storia ed arte di Trieste. (Trieste)
ASAE — Annales du Service des Antiquités de I’Egypte. (Le Caire)
AUG - Acta Universalis Gothoburgensis. Goteborgs Hogskolas drsskrift. (Goteborg)
AVes — Arheoloski Vestnik. (Ljubljana)

Balcanica — Balcanica. (Beograd)

BalcPosn. Acta et studia — Balcanina posnaniensia. Acta et studia. (Poznan)
BalStud - Balkan Studies.

BAR - British Archaeological Reports, International Series. (Oxford)
BASD - Bulletino di archeologia e storia dalmata (Split)

BCH - Bulletin de correspondance hellénique. (Athénes / Paris)

BdA - Bollettino d'arte. (Roma)
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BhTAVO — Beihefte zum Tiibingener Atlas der Vorderen Orients. (Wiesbaden)

Bilten HAZU (JAZU) — Bilten (Bulletin) instituta za likovne umjetnosti HAZU (JAZU).
(Zagreb)

BlInstALondon — Bulletin of the Institute of Archaeology. University of London. (London)

BJ — Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande. (K6ln/Graz/Kevelaer)

BJRL - Bulletin of the John Rylands Library. (Manchester)

BJVABhO — Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertum-
sfreunden im Rheinlande. Beihefte. (Bonn)

BMC - British Museum Catalogue. (London)

BMFr — Blditter fiir Miinzfreunde. (Dresden)

*Bolletino del Club di sc. Naturali in Fiume. (Rijeka/ Fiume)
*Bulletino di Paletnologia Italiana. (Roma)

BRGK - Bericht der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts. (Frankfurt / Main — Berlin)

BSFEN - Bulletin de la Société francaise de numismatique. (Paris)

CarArch — Carniola Archaeologica. (Novo Mesto)

CCP - Croatica christiana periodica. (Zagreb)

CH - Coin Hoards. (London)

CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum.

CINCR - Commission Internationale de Numismatique, Compte rendu. (Wetteren, Belgique)
CNI - Corpus Nummorum Italicorum.

CRALI - Comptes rendus des séances de ’année ... Académie des inscriptions et de belles lettres.
(Paris)

CSIR - Corpus Signorum Imperii Romani.

CVA - Corpus Vasorum Antiquorum. (Paris et al.)
CIP - Covjek i prostor. (Zagreb)

Dacia — Dacia. (Bucuresti)

Dela — Dela Slovenske Akademije Znanosti in Umetnosti. (Ljubljana)
Diadora — Diadora. (Zadar)

DissBel — Dissertationes. (Beograd)

DissBern — Dissertationes Bernenses (Bern)
DissBreslau — Dissertationes. (Breslau)
DissGottingen — Dissertationes. (Gottingen)
DissHalle — Dissertationes. (Halle)

DissMon — Dissertationes et Monographiae.(Beograd)

DissPan — Dissertationes Pannonicae.(Budapest)
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DjelaCBI — Djela Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine. (Sarajevo)

Dometi — Dometi (Rijeka)

DOAW — Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. (Wien)
EAACO - Enciclopedia dell’arte antica, classica e orientale. (Roma)

DOC - Dumbarton Oaks Catalogue. (Washington, DC)

Dometi — Casopis za kulturu i drustvena pitanja. (Rijeka)

DOP — Dumbarton Oaks Papers. (Washington, DC)

EeTM - Etudes et Travaux d’Archéologie marocaine.

EphEp — Ephemeris Epigraphica. (Berlin)

Epigrafica — Epigrafica (Roma)

Epigraphica — Rivista italiana di epigrafia. (Faenza)

EPRO - Etudes préliminaires aux religions orientales dans I’Empire romain. (Leiden)
Fiume — Fiume Rivista (Rijeka/ Fiume)

FMRD - H. GEBHARD - K. KRAFT et alii (edd.). Die Fundmiinzen der romischen Zeit in
Deutschland. Berlin, 1960.

FO — Fundberichte aus Osterreich. (Wien)

FS — Fundberichte aus Schwaben. (Stuttgart)

FolArch — Folia Archaeologica. (Budapest)

FontAH — Fontes Archaeologiae Hungariae. (Budapest)

GCBI - Godisnjak. centar za balkanoloska ispitivanja ANUBiH. (Sarajevo)
GeolVj — Geoloski vjesnik. (Zagreb)

Germania — Germania. (Frankfurt / Main)

GFFNS - Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. (Novi Sad)
GIUBH - Godisnjak Istorijskog instituta Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)
GlasSANU - Glas Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)
GlasSrpKraljA — Glas Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

Glaux — Glaux. Collana di Studi e Ricerche di Numismatica. (Milano)

Glotta — Glotta. (Gottingen) GR

GOMHY - Godisnjak Ogranka Matice hrvatske Vinkovci.

GR — Grada i rasprave. Publikacija Arheoloskog muzeja Istre. (Pula)
GrobZb — Grobnicki zbornik. (Rijeka)

GSND - Glasnik Skopskog nauc¢nog drustva. (Skopje)

GSUFF - Godisnik na Sofijskija Universitet Filologiceski Fakultet. (Sofija)
GZFFS - Godisen zbornik na Filozofski fakultet. (Skopje).

GZM - Glasnik zemaljskog muzeja. (Sarajevo)
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HTR - The Harvard Theological Review. (Cambridge, Mass.)
HBN - Hamburger Beitrdge zur Numismatik. (Hamburg)
HistAnt — Histria Antiqua. (Pula)

HistArch — Histria Archaelogica. (Pula)

Historia — Historia. (Wiesbaden)

HOME — A Herman Otto Miizeum Evkonyve. (Pécs)

InvArch — Inventaria Archaeologica.

IG - Inscriptiones Graecae.

Iliria — liria. (Tirana)

ILS — H. DESSAU. Inscriptiones Latinae Selectae.

IstCas — Istoriski casopis. (Beograd)

IstZb — Istarski zbornik (Pula)

I1zdHAD - Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva. (Zagreb)
IBAI - Izvestija na Blgarskaja arheologiceski institut. (Sofija)
IID — Izvestija na istoriceskoto drustvo. (Sofija)

IJNA - International Journal of Nautical Archeology.

ILJug — Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia repertae et editae sunt. (Ljubljana)

IMS - Inscriptions dela Mésie Supérieure. (Beograd)
IntNumN - International Numismatic Newsletter. (Wien-Padova)

ISNZ - Iz starog i novog Zagreba. (Zagreb)

JAI — Journal of the Royal Anthroplogical Institute of Great Britain and Ireland. (London)

JAMEVK - Josa Andrasy Muzeum évkonyve. (Nyiregyhaza)
JFAr — Journal of Field Archaeology. (Boston)

JdI — Jahrbuch des (Kaiserlich) Deutschen Archologischen Instituts. (Berlin)

JfA — Jahrbuch fiir Altertumskunde. (Wien)

JING — Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte. (Miinchen)

JHS — Journal of Hellenic Studies. (London)
JMS — Journal of Mithraic Studies.

JOAI — Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Instituts. (Wien)
JOAIBeibl — Jahreshefte des Osterreichischen Archéologischen Instituts. Beiblatt. (Wien)

JPME — A Janus Panonius Miizeum Evkonyve. (Pécs)
JRA — Journal of Roman Archaeology. (Ann Arbor, Michigan)

JRGZ — Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. (Mainz)

JRS - Journal of Roman Studies. (London)
JWP — Journal of World Prehistory.



268 Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.s., XXXVII 263-272 (2004)

JZ — Jadranski zbornik. (Rijeka — Pula)

KatMon — Katalogi in Monografije. (Ljubljana)

KinM - Katalogi in monogafije. (Ljubljana)

Klio — Klio. (Leipzig / Berlin / Wiesbaden)

KSA G - Kleine Schriften zur alten Geschichte. (Leipzig)

KSLeipzig — Kleine Schriften. (Leipzig)

KSMarburg — Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar Marburg. (Marburg)
LA — Lexikon der Agyptologie. (Wiesbaden)

Latomus — Latomus. (Bruxelles)

LIMC - Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (Basel).

LNYV — Litterae Numismaticae Vindobonenses. (Wien)
LRBC-R.A.G.CARSON-P.V.HILL -J.P.C. KENT. Late Roman Bronze Coinage. L.ondon, 1962.
LT - Liburnijske teme. (Opatija, Rijeka, Matulji)

Ljetopis JAZU — Ljetopis JAZU. (Zagreb)

MAA — Macedoniae Acta Archaeologica. (Skopje)

MAAL — Monumenti antichi. R. Accademia nazionale dei Lincei (Roma).

MAAR - Memoirs of the American Academy in Rome. (Roma)

MAL — Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di scienze morali, storiche e
filologiche. (Roma)

MarbStud — Marburger Studien zur Vor- und Friihgeschichte. (Marburg)
MBYVF — Miinchner Beitrdge zur Vor= und Friihgeschichte. (Miinchen)
MdI - Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts. (Berlin)

MCC - Mitteilungen der K.K. central-Commission zur (fiir) Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmale. (Wien)

MFME — A Méra Ferenc Miizeum Evkényve. (Szeged)
MIB — W. HAHN. Moneta Imperii Byzantini. Wien, 1972.

MittArchlInst — Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften. (Budapest)

MonKatPula — Monografije i katalozi Arheoloskog muzeja Istre. (Pula)

MONG - Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft. (Wien)
MonZad — Monografije Filozofskog fakulteta Zadar. (Zadar)

MPK - Mitteilungen der Prdhistorischen Kommission. (Wien)

Materijali SADJ — Materijali Saveza arheoloskih drustava Jugoslavije. (Beograd)
Miinchner Beitrdge zur Vor= und Friihgeschichte

Miinzstudien — Miinzstudien. (Halle / Saale)

Muzeji — Muzeji. (Zagreb)
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MusBelge — Le Musée Belge. (Bruxelles)

MZK - Mitteilungen der K.K. Zentralkommission fiir Denkmalpflege. (Wien)
NarStar — Narodna starina. (Zagreb)

NaSeStar — Nase starine. (Sarajevo)

NC — Numismatic Chronicle. (London)

NK — Numizmatikai K6zlony. (Budapest)

NotNum — Notae Numismaticae. Zapiski numizmatyczne. (Krakow)
Numizmatic¢ar — Numizmatic¢ar. (Beograd)

NumVij — Numizmaticke vijesti. (Zagreb)

NZ — Numismatische Zeitschrift. (Wien)

ObHAD - Obavijesti Hrvatskog arheoloskog drustva. (Zagreb)

OpA — Opuscula Archaeologica. Radovi Arheoloskog Zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(Zagreb)

OZ - Osjecki zbornik. (Osijek)

PACT - PACT. Journal of European Study Group on Physical, Chemical and Mathematical
Techniques Applied to Archaeology.

PamArch — Pamdtky archeologické. (Praha)

PBF - Préhistorische Bronzefunde. (Miinchen; Stuttgart)

PBSR - Papers of the British School at Rome. (London)

Peristil — Peristil. (Zagreb)

Philologus — Philologus. Zeitschrift fiir das klassische Altertum. (Stolberg et al.)
PodZb — Podravski zbornik. (Koprivnica)

Porodilo — Porocilo o raziskovanju nelita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)
PoslzdCBI — Posebna izdanja. Centar za balkanoloska ispitivanja. (Sarajevo)
PosIzdSANU - Posebna uzdanja SANU. (Beograd)

PosIzdZA — Posebna izdanja. Ziva Antika (Skopje)

PovPril — Povijesni prilozi. (Zagreb)

PraceKrakéw — Polska akademia nauk. Odzzial w Krakowie. Prace komisiji archeologicznej.
(Krakow)

Prilozi — Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PriloziHvar — Prilozi povijesti otoka Hvara. (Hvar)

PJZ — Praistorija jugoslavenskih zemalja. (Sarajevo)

PomZb — Pomorski Zbornik. (Rijeka)

Porodilo — Porocilo o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)
PriloziPUD - Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji. (Split)

Prinosi — Prinosi Odjela za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)
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PZ — Prdhistorische Zeitschrift. (Wien)
QdAY - Quaderni di archeologia del Veneto, Giunta regionale del Veneto. (Padova)

QdSPPFVG - Quaderno. Societa per la preistoria e protoistoria della regione Friuli- Venezia
Giulia.

QFAGG - Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie. (Berlin)
RadCenZad - Rad Centra JAZU u Zadru. (Zadar)

RadFilZad — Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. (Zadar)

RadGo - Radovi Geografskog odjela. (Zagreb)

Rad JAZU - Rad JAZU. (Zagreb)

RadZad — Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU (JAZU) u Zadru. (Zadar)
RAr — Revue archéologique. (Paris)

Razprave — Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti. (Ljubljana)

RBN - Revue belge de numismatique. (Bruxelles)

RE - Pauly, Afold Friedrich — Georg Wissowa — Kroll. Realencyclopddie der classischen Alter-
tumswissenschaft.

Revija — Revija. (Osijek)

RIC — H. MATTINGLY - E. SYDENHAM et alii. The Roman Imperial Coinage. London, 1923-
RIEB - Revue internationale d’études balkaniques.

Rijeka — Rijeka. Casopis povijesnog drustva Rijeka. (Rijeka)

RIN - Rivista italiana di numismatica. (Milano)

RIU - Die romischen Inschriften Ungarns.

RN - Revue numismatique. (Paris)

RNSSP - Royal Numismatic Society Special Publications. (London)

Romanitas — Romanitas. (Rio de Janeiro)

RPC — A. BURNETT — M. AMANDRY - P. RIPOLLES. Roman Provincial Coinage. London —
Paris, 1992.

RRC - M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coinage. Cambridge, 1974.
RRCH — M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coin Hoards. London, 1989.
RSPT - Rivista di scienze Preistoriche. (Trieste)

RStLig — Rivista di studi liguri (Cuneo/Bordighera)

RVM - Rad vojvodanskih muzeja. (Novi Sad)

SaalbJb — Saalburg Jahrbuch. (Berlin)

SANUBI - Srpska akademija nauka i umetnosti Balkanoloski institut. (Beograd)
SBWien — Schriften der Balkankomission. (Wien)

SenjZb — Senjski Zbornik. (Senj)

Sirmium — Sirmium. (Beograd)
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Situla — Situla. Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani. (Ljubljana)

Sk — Solinska kronika. (Split)

SIAnt — Slavia Antiqua. (Poznan / Warszawa — Poznan)

SlovArch — Slovenskd archeolégia. (Nitra)

SM - Schweizer Miinz Blitter. (Ziirich)

SNG - Sylloge Nummorum Graecorum.

SOAIW - Sonderschriften des Osterreichischen archéologischen Institutes in Wien. (Wien)
SourcesOr — Sources Orientales. (Paris)

SP — Starohrvatska prosvjeta. (Split)

Spomenik SANU — Spomenik Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)
Spomenik SKA — Spomenik Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

SSF — Societas Scientiarum fennica. Commentationes Hummanarum litterarum. (Helsinki / Hel-
singfors)

Starinar — Starinar. (Beograd)

StudAlb — Studia Albanica. (Tirana)

StudArchASH - Studia Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)
StudBal - Studia Balcanica. (Sofija)

StudCom — Studia Comitatensia. (Szentendre)

SvS — Schild von Steier.

Swiatowit — Swiatowit. (Warszawa)

SzolnokMME — Szolnok Megyei Miizeumi Evkényve. (Szolnok)
Syria — Revue d'art oriental et d'archéologie. Institut frangais d'archéologie de Beyrouth. (Paris)
StudZvesti — Studijné zvesti. (Nitra)

Thracia — Thracia. (Sofija)

Tribunia — Tribunia. (Trebinje)

VrGl — Vranjski glasnik. (Vranje)

VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. (Split)
VAMZ - Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.s. (Zagreb)
Varia archaeologica hungarica. (Budapest)

VarSpom — Varstvo spomenikov. (Novo Mesto)

VHAD - Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, n.s. (Zagreb)
VHARP - Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu (Rijeka)
VinZb — Vinodolski zbornik (Crikvenica)

VKDAZ — Vjesnik Kr. driavnog arkiva u Zagrebu. (Zagreb)
VMBP - Vijesti Muzeja Brodskog Posavlja. (S1. Brod)

VMKH - Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske. (Zagreb)
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VNAEN - La vie numismatique, Alliance Européenne Numismatique. (Bruxelles)
VNZM - Viestnik narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu za godinu 1870; 2/1876. (Zagreb)
VVM - Vjesnik vojnog muzeja Jugoslavenske narodne armije. (Beograd)
WestdZ — Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst. (Trier)

WiadNum — Wiadomosci Numizmatyczne. (Warszawa)

WMBH - Wissentschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina. (Wien)
WNum - Wiadomosci Numizmatyczno-archeologiczne. (Krakow)

ZadRev — Zadarska revija. (Zadar)

ZborADBIH — Zbornik Arheoloskog drustva Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)
ZborASar — Zbornik ANUBH. (Sarajevo)

ZborFilozFakBeograd —Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu. (Beograd)
ZborFilozFakLjublj — Zbornik Filozofske fakultete. (Ljubljana)

Zborlnst Zad — Zbornik Instituta za historijske nauke. (Zadar)

ZborKas — Zbornik Kastavstine. (Rijeka)

ZborKM - Zbornik krajiskih muzeja. (Banja Luka)

ZborPo — Zbornik Porestine (PoreC)

ZborNMBeograd — Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu. (Beograd)
ZborRadBeograd — Zbornik radova. Vizantoloski institut. (Beograd)

7N — Zeitschrift fiir Numismatik.

ZIM - Zalai Miizeum (Zalaegerszeg)

ZPE - Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. (Bonn)

ZA — Ziva Antika (Skopje)

YCS - Yale classical Studies. (New Haven, Conn.)



