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Proslov

Nakon nekoliko serija svojega znanstveno-stru¢noga glasila, danasnjeg
Vjesnika Arheoloskog muzeja u Zagrebu - prvi njegov svezak bio je
tiskan davne 1870. god. — nedavno je, 2004. god., Muzej pokrenuo jo$
i seriju godisnjaka specifiénoga profila s nazivom Katalozi i monografije
Arheoloskog muzeja u Zagrebu (Musei Archaeologici Zagrabiensis Ca-
talogi et Monographiae). Njome, medutim, nisu iscrpljene sve ambicije
i moguénosti Muzeja na planu izdavastva, vaznog segmenta ukupnog
muzeoloskog djelovanja. U skladu s time razmotrena je moguénost po-
kretanja serije naslovljene Sabrani radovi — Arheoloski muzej u Zagre-
bu (Collectanea archaeologica Musei archaceologici Zagrabiensis). Ideju o
pokretanju serije takvoga profila ne bismo mogli smatrati novom, bu-
dudi da, u osnovi, tinja godinama. Zbog nedoradenosti i koncepcijske
nedoreéenosti, a osobito zbog pomanjkanja financijskih sredstava, do
ovog trenutka ona, nazalost, nije i zazivjela. Za razliku od prethodnih
serija koje imaju obiljezja muzejskih godisnjaka izdanja u novoj seriji
nisu niti planirana kao godi$njaci, jer je procijenjeno da bi takvom tipu
izdanja bolje pristajalo povremeno objavljivanje unaprijed dogovorenih
i pripremljenih sadrzaja, ovisno o okolnostima, a jo$ vise o materijalnim
moguénostima Muzeja. Premda usporedba mozda i ne bi trebala biti
najprikladnijom ipak je zanimljivo podsjetiti da je Muzej i u ne tako
davnoj proslosti pokusao pokrenuti seriju slicnoga tipa, imajuéi pogla-
vito u vidu potrebu za objavom pretiska poznatog Brun$midova katalo-
ga antickih kamenih spomenika iz zagrebackog Arheoloskoga muzeja.
Tadasnje okolnosti nisu, medutim, ile na ruku takvim projektima i oni
su tesko nailazili na razumijevanje i podrsku. Sagledavajudi iz danasnjeg
motri$ta neuspio pokusaj objavljivanja pretiska Brunsmidova Kataloga
ne mozemo se oteti dojmu da je tadasnja inicijativa ipak bila preu-
ranjena i nedoredena, a u svakom slucaju i nedovoljno pripremljena.
Svrsishodnijim od jednostavnog pretiska svakako bi bilo objavljivanje
kritickog i po mogu¢nosti dopunjenog, a svakako dvojezi¢noga izdanja
tog trazenog i ¢esto citiranog Brun$midova djela pa bi to trebalo imati
na umu u koncipiranju buducih svezaka u novopokrenutoj seriji.



Nije tajna da su za objavljivanje prigodnih izdanja, a u jos ve¢oj mje-
ri za pokusaje pokretanja novih serija, potrebne temeljite pripreme
na razli¢itim razinama. Kad je pak rije¢ o publikacijama tipa Opera
omnia ili Opera selecta, osim odabira autora ¢iji su radovi predvideni
za objavljivanje potrebna je i suradnja priredivaca zbornika. U takvim
projektima urednicki je posao iznimno zahtjevan, jer nije ogranicen
samo na odabiranje i prikupljanje ¢lanaka i rasprava: od priredivaca se,
naime, ocekuje i osobni stav i odgovaraju¢i komentar, Sto podrazumi-
jeva dopisivanje teksta u obliku predgovora ili pogovora, a ponekad i
kontekstualizacija objavljenih priloga u odnosu na suvremena gledanja
na iznesene probleme.

Kad je rije¢ o prvome svesku u novopokrenutoj seriji Arheoloskoga
muzeja dobrododla je okolnost $to on nastaje kao rezultat suradnje iz-
medu zagrebackoga Muzeja i ugledne splitske nakladnicke kude Knji-
zevni krug. Imajudi u vidu Zivotni put autora ¢iji su prilozi iz oblasti
ranokrs¢anske arheologije objavljeni u ovoj publikaciji njihova nastoja-
nja jo$ vise dobivaju na znacenju. Akademik Duje Rendi¢-Miocevid je,
naime, od 1966. do 1979. god. bio ravnateljem zagrebackog Arheolos-
kog muzeja te ujedno voditeljem njegova Numizmatickog odjela, kao i
urednikom muzejskoga glasila, Vjesnika Arheoloskog muzeja u Zagre-
bu - prethodno je, od 1949. do 1954. god., bio i ravnateljem splitskog
Arheoloskoga muzeja - a nije slu¢ajno $to je upravo Knjizevni krug,
kad za arheolosku literaturu nije bilo dovoljno sluha kod drugih po-
tencijalnih izdavaca, objavio dvije njegove knjige, najprije onu s naslo-
vom “Carmina epigrafica”, a zatim i drugu kojoj je naslov ,Iliri i anticki
svijet“. Zanimljivo je da tih knjiga viSe nema na trziStu i da su danas
prakti¢no nedostupne, $to je ocigledan dokaz da potraznje i zanimanja
za izdanjima takva sadrzaja ne nedostaje. Druga knjiga koja je u ovoj
prigodi spomenuta na neki je nacin objedinila njegove brojne rasprave
s ilirologkim i gréko-rimskim temama i u njoj nije bilo prostora jos i za
priloge s temama iz ranog kré¢anstva. Stoga je ve¢ tada bilo planirano
izdanje u kojemu bi trebali biti sabrani i radovi iz tog, u njegovu opusu
manje zastupljenog podru¢ja, ali je autorova smrt odgodila zavrsetak
zapocetog posla kojega se sam autor tada bio ozbiljno prihvatio. Za-
hvaljuju¢i akademiku Nenadu Cambiju nakon mnogo godina ciklus
njegovih radova iz tog znanstvenog podrudja kona¢no je kompletiran
te dopunjen opseznim tekstom kojim je autora predstavio, komentira-
juéi neke od iznesenih teza i zakljucaka, njihovo znacenje i odrzivost u
svjetlu suvremenih interpretacija tema i spomenika koji su bili u zaristu
autorova zanimanja.



Mozda je neskromno kazati, ali je neprijeporna ¢injenica da su iskustva
zagrebackog Muzeja na podrudju izdavastva prepoznatljiva i svakako
nisu zanemariva. Za splitski Knjizevni krug nije pretjerano zakljuciti
da pripada najuzem krugu onih koji su se u domaéem izdavastvu, u
vrijeme kad drugi izdavadi nisu pokazivali gotovo nikakvo zanimanje,
afirmirali kao nezaobilazni promicatelji arheoloske znanstveno-stru¢ne
literature, a poglavito tema koje se oslanjaju na arheolosko spomenicko
nasljede, kao i na cjelokupnu proslost Dalmacije. Prvi svezak u mu-
zejskoj seriji Collectanea archaeologica Musei archaeologici Zagrabiensis
rezultat je zajednickog truda i partnerskog odnosa izmedu dviju pret-
hodno navedenih institucija. Za Muzej ovo izdanje, kojemu je podna-
slov Duje Rendi¢-Mioéevi¢, Dalmatia christiana — Opera omnia, ima
posebno znadenje, poglavito zbog ¢injenice $to je rije¢ o svesku kojim
zapocinje nova serija izdanja za koju se treba nadati da ée ispuniti oceki-
vanja, odnosno da ¢e biti nastavljena i da ée u skoroj buduénosti uroditi
nekim novim sveskom. Iza svake od dviju institucija stoje, medutim,
i pojedinci, oni bez kojih ne bi bilo moguée ostvariti Zeljene ciljeve.
Najvece zasluge svakako pripadaju Nenadu Cambiju, uredniku ovog
izdanja. On je obavio zahtjevne poslove odabira i prikupljanja ¢lanaka
i rasprava - neke od njih je i preveo sa stranih jezika - a ujedno i pisca
popratnoga teksta i zavr$nog indeksa. On je radio i na ispravcima u
tekstu, kao i na drugim manje primjetnim, ali ne manje vaznim zadat-
cima. Sa strane Knjizevnog kruga osobito je vrijedan i doprinos Vinke
Glun¢i¢-Buzandi¢, ¢ije su korisne sugestije bile pravodobne i dobrodos-
le i ugradene su na pripadaju¢im mjestima u knjizi. Sa strane Arheo-
loskoga muzeja Nenadu Cambiju uz bok je Jacqueline Balen, koja je u
ulozi tehni¢kog urednika sveska bila koordinator i korektor, osoba koja
je u fazi pripreme za tisak objedinjavala vrlo slozene poslove u okviri-
ma njezinih nadleznosti. Naposljetku, $to dakako ne znaci da je njegov
doprinos manji, potrebno je istaknuti obiman posao Sto ga je obavio
autor pripreme i oblikovanja knjige Sre¢ko Skrinjari¢. Urednistvo serije
svima im iskreno zahvaljuje na trudu, dobrim namjerama i entuzijazmu
kojima su pridonijeli uspje$noj realizaciji ovog izdanja, prvog sveska
novopokrenute muzejske serije.

Urednistvo serije
Collectanea archaeologica
Musei archaeologici Zagrabiensis






Predgovor

U nizu hrvatskih arheologa od Carrare preko Bulica, poslije Abramica,
Bruns$mida i Hofhllera, Rendi¢ pripada generaciji koja je anti¢koj arhe-
ologiji u razdoblju od neposredno prije II. svjetskog rata pa do pocetka
devedesetih godina XX. st. dala veliki znanstveni polet usmjeravajuci
istrazivanja u skladu s razvitkom znanosti. Duje Rendi¢ Miocevi¢ ro-
den je 29. lipnja 1916. u Splitu. Rendi¢evoj generaciji pripadaju M.
Sui¢ i B. Gabricevi¢. Njihov je razvoj bio slican: najprije muzealci, a
potom sveucili$ni profesori, koji su svoja prakti¢na iskustva prenosili
i primijenjivali u kasnijoj nastavnickoj djelatnosti. Za njihovo vrijeme
to je bio najpozeljniji put u razvitku koji je u skladnu cjelinu zdruzivao
muzejski, terenski i nastavnicki rad. Sva su trojica svojim programima
sveuciliSnog studija izmijenili videnje arheologije kao ancile (prirepka)
povijesti, klasi¢ne filologije, odnosno povijesti umjetnosti preobrativsi
je u samostalni studij, a pri tomu jo§ viSe naglasavajuéi potrebu po-
znavanja svih ostalih povijesnih disciplina i klasi¢nih jezika. Antika se,
naime, tesko proucava bez povijesti i klasi¢nih jezika koji su i nadalje
opstali u programima, ali se redoslijed vaznosti izmijenio u korist arhe-
ologije, dakle, obrnuto od onoga $to je bilo prije njih.

D. Rendi¢ je godine 1955. kreirao novi studij jednopredmetnog studija
arheologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koji se zapoceo pri-
mijenjivati sljedece studijske godine. Neka mi bude dopusteno kazati
da je plan bio iznimno dobro koncipiran i realiziran, jer sam pripadao
prvom narastaju koji je radio po tome programu. Koncepcija nije bila
bolonjski-kolegijska nego cikli¢cno-predmetna, ne fragmentarna nego
zaokruzena, ne po skriptama nego znanstvenoj literaturi, bez obzira na
jezik izvornika, ne samo knjiska nego i terenska. Studij je bio ispunjen
proucavanjima povijesti i klasi¢nih jezika u onim segmentima koji su
potrebiti u formaciji arheologa pocetnika, osobito u tome trenutku po-
lovicom proslog stoljeca.
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Rendidevi znanstveni interesi bili su primarno usmjereni na ilirski sup-
strat greko-rimskog adstrata i njihove medusobne odnose u dijakro-
nijskoj slojevitosti, osobito medusobnog prozimanja pri kraju pretpo-
vijesti, odnosno pocetku povijesti. Nema nikakve dvojbe da je u tom
smislu Rendi¢ postigao veoma znacdajne rezultate. Njegova doktorska
disertacija “Ilirska onomastika” (objavljena godine 1948. u Splitu), koja
je nastala na temelju epigraficke bastine isto¢nog Jadrana, i danas je
pune Sezdeset i dvije godine poslije, jo§ uvijek teoretska podloga svih
novijih istrazivanja koja je ponekad bivala i zlorabljena. On je krenuo
znatno naprijed u odnosu na H. Krahea i A. Mayera, na ¢ija se prouca-
vanja i sam naslanjao, a na D. Rendi¢a-Miocevica R. Katicic.

[ sam svjestan rastrkanosti vlastitih rasprava po raznim ¢asopisima, revi-
jama i zbornicima (u zemlji i inozemstvu) pripremio je knjigu-zbornik,
zbirku radova koji se odnose na izrastanje antike na ilirskom etnickom
humusu (“Iliri i anti¢ki svijet”, Split 1989.). U toj knjizi objavljena
je kvintesencija njegovih radova o ilirsko-anti¢kim odnosima na Sirem
dalmatinskom ozemlju, po njegovom vlastitom izboru. Uspjeh knjige
je bio ocekivano izniman. Autor je dobio Strosmayerovu nagradu, a iz-
danje je prakticki razgrabljeno (i danas se jos uvijek bezuspjesno trazi).
Ponukan uspjehom knjige zamislio je neposredno prije smrti prikupiti,
prirediti i objaviti svoje radove iz jednog drugog, takoder antickog raz-
doblja, iz kasne antike s naglaskom na ranom kr$¢anstvu. D. Rendi¢-
Miocevi¢ je tome razdoblju takoder posvetio brojne radove. To je po-
vjerio piscu ovih redaka i obe¢ao predloziti sadrzaj zbornika. Zelja mu
bijase da zbornik ponovno bude tiskan u Knjizevnom krugu u Splitu
kao i njegove druge dvije (Iliri i anti¢ki svijet, odnosno Carmina Epi-
grafica). Danas je dosta tesko dokuciti zbog ¢ega je Zelio da se njegovi
najvazniji radovi objave u Splitu. Sje¢am se predstavljanja knjige “Iliri i
anticki svijet” u jesen 1989. i toplih zahvala koje je izrekao Knjizevnom
krugu kao i zadovoljstva kojim je tada zracio. O¢ito je bio svjestan da
sredivanje rukopisa i njegovo pretvaranje u pogolemu knjigu nije bio
nimalo lak posao. S druge strane njegov Zivotni put bio je podvojen
izmedu Zagreba i Splita, a u kasnijoj zivotnoj dobi postupno je inklini-
rao Splitu, gradu u kojem je roden i pokopan. Cini se da je bio svjestan
kako bi takav tekst drugdje tesko objavio, osim u sredini koja mu je
cijelim bi¢em bila naklonjena.

Medutim, D. Rendi¢-Miocevi¢ umro je 3. svibnja 1993., a da nije,
kako je najavljivao, predao popis radova za zbornik iz kasnoanticke te-
matike, tako da se nije moglo postupiti po njegovim Zeljama. Kao pred-
sjednik Knjizevnog kruga i kao osoba s kojom je razgovarao u svezi s
novim projektom, zamolio sam M. Segvi¢ kao i sina mu Antu Rendiéa-



Miocevica, koji su tada pregledali i sredivali njegovu pisanu ostavtinu
da obrate paznju na prijedlog sadrzaja knjige koji sam vidio samo u
rukopisnom obliku. Sje¢am se da je na popisu bilo 25 radova. Naza-
lost, potraga je bila bezuspjesna. Jedna takva skica na listu papira lako
je mogla nestati, ali ta ¢injenica je uzrokovala da se rad na realizaciji
jedne izvrsne ideje otegnuo. Nekoliko godina kasnije i sam sam poceo
razmi$ljati o sadrzaju i izgledu takvog zbornika i moguénosti realizacije.
Sretna je okolnost da je Rendiceva bibliografija izisla u HAZU-ovoj,
njemu posvecenoj, publikaciji “Spomenica preminulom akademiku —
Duje Rendi¢ Miocevi¢ 1916.-1993.” Zagreb 1996., 27-38., pa se lako
moglo izdvojiti radove s kasnoantickom tematikom. Pokazalo se da ra-
dova ima vi$e nego $to je sam autor bio predvidio. Utvrdio sam da u toj
bibliografiji nedostaje jedan iznimno vazan rad (“Anastasio Aquileiese
martire a Salona, e il cimitero che da lui prende nome”, objavljen u
Antichita Altoadriatiche XXVI, 1985, ovdje “Akvilejac Anastazije, salo-
nitanski mudenik, i groblje koje se po njemu naziva”). Budud¢i da uku-
pni opseg grade ipak nije osobito velik, odlu¢io sam se da sve radove
koji su u okviru ili blizu teme uvrstim u ovaj zbornik. Na taj na¢in ova
publikacija (Dalmatia Christiana) nije Opera Selecta kao $to je to bila
knjiga “Iliri i anti¢ki svijet”, nego Opera omnia iz kasnoanticke arheo-

logije, epigrafike i povijesti.

Ve¢ na samom pocetku rada na koncepciji knjige pojavio se vazan pro-
blem. Naime, osam radova bilo je izvorno tiskano na stranim jezicima
(Sest talijanski, jedan francuski i jedan njemacki). Prijevod nekih radova
s francuskog na hrvatski na¢inio sam ve¢ godine 1990. (jo$ za vrijeme
njegova zivota), kad sam za zbornik “Anti¢ka Salona”, koji sam osobno
priredio, uvrstio i nekoliko Rendicevih radova te preveo ¢lanak “Que-
stion della chronologie de dévelopement des basiliques doubles de Sa-
lone”, koji je ovdje u tome obliku uklju¢en pod hrvatskim nazivom “Pi-
tanje kronologije razvoja salonitanskih gemina” (Salona Christiana IV).
U zborniku o Saloni bilo je logi¢no i svrsishodno uvrstiti i niz njegovih
radova, jer je on jedan od veoma vaznih istrazivaca metropole anticke
Dalmacije. Bila je dobro poznata njegova ljubav i poznavanje Salone.

Postavilo se i pitanje treba li u ovom zborniku radove pretiskati na izvor-
nom jeziku ili ih pak prevesti na hrvatski. Odluka nije bila laka. Da su
pronadeni hrvatski izvornici, tada dvojbe ne bi uopée bilo. Medutim,
kako to nije bio slu¢aj, odluka je bila veoma teska. Praksa Knjizevnog
kruga Split, osobito kad je u pitanju edicija Splitski knjizevni krug,
bila je da se takvi radovi sa stranog jezika prevode na hrvatski. I tako
sam kao realizator profesorove ideje, autor izbora i predsjednik Knjizev-
nog kruga odlucio da se radovi prevedu. Razlozi su sljedeéi: prije svega
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ova knjiga je namijenjena pretezito hrvatskoj znanstvenoj i kulturnoj
javnosti, strani istraziva¢i su s njegovim djelima ve¢ davno upoznati
(bibliografije postoje), domaca javnost uglavnom slabo poznaje upravo
dva jezika na kojima je Rendi¢ objavljivao (njemacki i talijanski). Po-
stavljao se potom i novi problem: tko ¢e tekstove prevesti. Prevodenje
je tezak posao, a pogotovo stru¢nog teksta koji trazi poznavanje struke,
uze teme, lokaliteta i stru¢ne terminologije. Rije¢ju, prevoditelj mora
potjecati iz same struke i biti blizak autorovu nacinu razmisljanja i izra-
zu. Stoga sam se odlucio sam prevesti odabrane tekstove. Medutim,
prevodenje je zahtijevalo vrijeme, $to nije lako odvojiti uz beskrajne
obveze, a to je bio i razlog sto se posao otegnuo. To je, na neki nacin,
moje vlastito uzdarje profesoru koji je zajedno s nekolicinom drugih
ljudi iznimno zasluzan za moju osobnu formaciju. No uz najbolju volju
prisutan je bio i strah od prevodenja koje je rizi¢no uz najbolje pozna-
vanje odgovarajucih jezika, jer svaki autor ima svoj nacin razmisljanja
i zaklju¢ivanja. K tome stalno sam imao na umu pitanje: moze li se
prevoditelj uopée pribliziti stilu i na¢inu prezentiranja grade i oblikova-
nju zakljuc¢aka. Stil D. Rendi¢a-Miocevica je bogat i osebujan. Njegov
vokabular i konstrukcija izri¢aja su prepoznatljivi. Recenice se prepli¢u
i umecu u to¢no predvidenom redoslijedu, $to se katkada moglo, ali ce-
sto i nije moglo prenijeti. Cesto se misli anticipiraju ili pak pozivaju na
izlaganje koje slijedi. Nisam preuzetan, ali smatram da poznajem profe-
sorov stil, nacin zakljucivanja i izvore njegovih spoznaja. To sam upijao
kao student, a kasnije i kao osoba koja se bavila dijelom problema kao
i on sam koji ih je naceo, a drugi, medu njima i ja, nastavljali. Citao
sam i docitavao njegove tekstove. Aktivno sam suradivao i na knjizi
“Iliri i anticki svijet” i smatram da sam u pogledu njegovih recenica i
termina kompetentan. S druge pak strane pri prevodenju se postavljalo
i pitanje kako uskladiti danasnje izrazavanje s onim od prije mnogo
godina kad je D. Rendi¢-Miocevi¢ pisao. Vremenski raspon tekstova je
ponekad duzi od pedeset godina. Potpuna autorova formacija dovrsena
je zapravo sredinom XX. st. D. Rendi¢-Mioéevi¢ je umro na pocetku
hrvatske samostalnosti, a otada se jezik razvijao i mijenjao. I u arheo-
logiju su uvedene terminoloske inacice. To gotovo da nije bilo mogude
uskladiti. Smatrao sam da je mnogo bolje pokusati u¢i u znanstvenu
bit tekstova nego u formalnosti. Svjestan sam takoder da prevoditelj ne
moze pretendirati da bude autenti¢an tumac autora, ali da mu se treba
$to vise pribliziti. Koliko sam u tome uspio veliko je pitanje, ali sam se
trudio i siguran sam da nisam nacinio bitnije greske u sadrzaju i znace-
nju. Nadam se da sam prijevodom strane tekstove ucinio dostupnijim
nasoj znanstvenoj i kulturnoj javnosti, a to je u krajnjoj liniji i svrha ove



knjige. Sto se pak ti¢e radova koje je autor pisao na hrvatskom jeziku,
tu se nisam urednicko-korektorski umijesao, a niti bi bilo korektno da
se bilo $to u tome smislu poduzima. Svaki autor je odgovoran za svoj
tekst i nikakva redaktura nije pozeljna, a niti potrebna. Rendi¢ je bio
akribi¢na osoba koja je skrupulozno cizelirala svoje tekstove.

D. Rendi¢-Miocevié se sa starokr§¢anskom (ranokrséanskom) arheolo-
gijom suocio ve¢ od trenutka kad se zaposlio u Arheoloskom muzeju u
Splitu u kojem se ¢uva veoma velika bastina, a osim toga taj je muzej
jo$ od osnutka godine 1820. skrbio za spomenike u Saloni. Zbog toga
je srediste rimske provincije Dalmacije — Salona postalo jedna od njego-
vih najomiljenih tema promisljanja, terenskih istrazivanja i znanstvenih
preokupacija.

Slavu Salone u znanstvenom svijetu pronijeli su upravo starokr$¢anski
spomenici, jo$ od Carrarina razdoblja (1846.-1851.), a poseban poti-
caj tome dale su medunarodne arheoloske misije: danske i austrijske u
Saloni s odgovaraju¢im iskopavanjima, revizijama i publikacijama (Re-
cherches a Salone I, 1927, - Recherches a Salone I1 1933. i Forschungen
in Salona I, 1917, Forschungen in Salona II, 1926, Forschungen in Sa-
lona III, 1939.). Posljednji Dyggve-Eggerov svezak posveéen Marusin-
cu izi$ao je u rano doba Rendideva arheoloskog poslanja. Izmedu 1927.
i 1932. u Saloni kontinuirano zivi E. Dyggve i vise proucava nego isko-
pava salonitanske spomenike. Dostupne su mu bile samo male sonde
i probe. Uistinu je $teta $to ¢esto na terenu nije vise mogao iskopavati,
nego samo promatrati osusenu travu povise porusenih zidova i njihovo
protezanje prenositi na papir. Kr$¢anska Salona je tada bila omiljena
Dyggveova tema na kongresima za starokr$¢ansku arheologiju (II1. 1 IV.
Kongres), a neka pitanja kao na primjer fenomen bazilike bez krova,
tzv. basilica discoperta zaokupljale su, ne samo paznju, nego i udivljenje
sudionika. Nakon $to je D. Rendi¢-Miocevi¢ od M. Abramiéa preuzeo
vodstvo Arheoloskog muzeja u Splitu, Dyggve dolazi kao voditelj vece
ekipe godine 1949. i 1950. provodi reviziju istrazivanja s pocetka XX.
st. (Buli¢, pa kasnije Gerber) tzv. Bazilike Urbane. U tim istrazivanjima
partner je Dancima bio Arheoloski muzej u Splitu, a neposredni surad-
nik D. Rendi¢-Miocevi¢. Nedavno mi je za vrijeme svoga komemora-
tivnog boravka u Splitu o tim danima pric¢ao tadasnji Dyggveov asistent
Hjalmar Torp, profesor na Sveucilistu u Bergenu u Norveskoj. Njegove
su rije¢i bile pune prijekora za Dyggveovu “diktaturu”, ali i postovanja
prema njegovom zalaganju i ljubavi prema salonitanskim spomenicima.
U to doba rad u Saloni je bio zahtjevan i tezak posao, a samo putovanje
od Kopenhagena do Splita trajalo je vise od jednog tjedna. Ta istrazi-
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vanja trebala su rezultirati monumentalnom publikacijom, kao i ona
ranija. Nije, medutim, bilo lako izdavanje jednog sveska poput Recher-
ches ili Forschungen i, iako je dobrim dijelom bio spremljen, on ipak
nije objavljen. Iz Dyggveova materijala T. Marasovi¢ je, sre¢om, objavio
¢lanak o razvojnim fazama (Akti XIII. Medunarodnog kongresa za sta-
rokr$¢ansku arheologiju, Split 1994., 1003-1014), jer je tesko ocekivati
da bi se danas objavio svezak kakav je Dyggve zamislio.

Dakle, u takvom ozra¢ju proslo je formiranje D. Rendi¢a-Miodevica.
Kad je godine 1954. presao iz Arheoloskog muzeja u Splitu na Filozof-
ski fakultet u Zagrebu da bi preuzeo vodstvo katedre za anti¢ku arheo-
logiju u Sirem smislu rije¢i zapoceo je i s predavanjima iz starokr$¢anske
arheologije. U tome razdoblju (priblizno od 1955. pa do 1985.) objavio
je veci broj radova iz te znanstvene oblasti, $to mu je osiguralo aureo-
lu prvog ¢ovjeka u Hrvatskoj iz podrudja starokrs¢anske arheologije.
Sudjelovao je i na jednom medunarodnom kongresu sa zapazenim re-
feratom, ali nije osobno nazocio (Rim, 1975.). Kada je Split stotinu go-
dina nakon I. Medunarodnog kongresa izborio povjerenje za ponovnu
organizaciju jednog takvog kongresa (u tijeku Domovinskog rata), bilo
je logi¢no da D. Rendi¢u-Miocevi¢u pripadne Celni polozaj u Nacio-
nalnom odboru. On se u meduvremenu razbolio i umro, kao tadasnji
potpredsjednik, na ¢elnoj poziciji zamijenio ga je pisac ovih redaka, a
via facti doslo je i do nekih drugih (manjih) personalnih promjena u

Odboru.

Prema tome tijekom druge polovine XX. st. D. Rendi¢-Miocevi¢ je bio
duboko involviran u starokrs¢ansku arheologiju kao znanstvenu dis-
ciplinu, pa nije nimalo ¢udno $to je dosao na ideju da se objavi jedan
svezak posveéen njegovima radovima iz te oblasti.

Kad se usporedi obim radova iz ilirsko-antickih kontakata (opera selec-
ta) i radovi iz starokr$¢anske arheologije (opera omnia), tada je jasno da
su potonji malobrojniji opsegom i tematikom, a to, dakako, pokazuje
kakav je bio Rendiéev znanstveni prioritet. Medutim, iz raspodjele gra-
de vidi se da je obradivao razne teme i da je povezivao kasnu antiku i
rani srednji vijek. Istrazivanje imena iz ilirske bastine protegnuo je i na
rani srednji vijek, ostavljajuci po strani kasnije rimsko doba kad se ilir-
ski supstrat utapa u jedan iliro-rimski etnicki i kulturni konglomerat,
kad ilirski seljaci, preko vojnicke sluzbe, dolaze ¢ak i do carskog gri-
miza. Njegova povezanost s Dyggveovim istrazivanjima donijela je na
vidjelo i njegove osobne poglede na salonitansku arhitekturu. Rendi¢
se nije mnogo udaljio od Dyggveove interpretacije salonitanske crkvene
arhitekture, ali ipak znatno je bio blizi Eggerovim pogledima na ma-



rusinacki kompleks (basilica discoperta). Rendiceva je zasluga $to je u
dobroj mjeri pomogao u od Dyggvea nedorecenoj interpretaciji samih
pocetaka kulta u tzv. episkopalnom kompleksu i $to je razludio razvi-
tak krstionickih ambijenata u privatnoj i termalnoj, predbazilikalnoj
gradnji. Mislim da je to ipak ispravno unato¢ novoj interpretaciji tzv.
Oratorija A, zasnovanoj na nedavnim stratigrafskim iskopavanjima i
arhitektonskim zapazanjima, koji je u sakralni objekt sadasnjeg oblika
pretvoren znatno kasnije od Domnijeva doba. To, naime, ne umanjuje
mogucénost da je u istom prostoru u izvorno privatnoj ku¢i ipak bila
domus ecclesia u pravom smislu rije¢i (koja se Cesto nepravilno navodi
kao domus ecclesiae, Sto je ipak nesto drugo) i krstionica. U odnosu
na Oratorij A ranija faza bila bi ispod razine poda, dok je liturgicki
aranzman u sa¢uvanom obliku (apsida i oltarna pregrada) iz dosta ka-
snijeg doba. Prethodno tu je ipak mogao biti provizorni namjestaj koji,
ako je bio drven, uistinu i smijemo nazivati namjestajem. Za takvu
interpretaciju nije zapreka ni ¢injenica $to se nije otkrilo ni sitnog arhe-
oloskog materijala iz kasnog III. ili ranog IV. st. Rendi¢evo tumacenje
prostora ukrasena urezanim krizevima u susjednim termama je takoder
uvjerljivo, osobito raspored bazena s pomoénom prostorijom, kakav je
i kasnije u monumentalnom obliku zadrzan u sjevernoj bazilici epi-
skopalnog kompleksa. Prvi krstionicki sklop je bio povezan s kuc¢om,
domus ecclesia, a drugi s najstarijim kr$¢anskim objektom na mjestu
juzne bazilike u episkopalnom kompleksu. Sve su to jos bile preinake
u postojec¢oj arhitekturi, a ne posebna gradnja, ali se raspored ocuvao i
tradicionalno je prihvaden.

Istrazivanjima u Danilu (Municipium Riditarum) D. Rendi¢-Miocevi¢
je pristupio ponukan zadrzavanjem drevnih ilirskih tradicija u uprav-
ljanju zajednicom (princeps Municipii Riditarum) i dugotrajnim za-
drzavanjem vlastite dru$tveno-adminitrativne strukture u tom naselju
(gradinsko naselje Rider). Riditinska sredina nije bila duboko konta-
minirana novim obicajima i nomenklaturom, iako je usla u rimski sa-
moupravni sustav (municipium). Profesor se s pravom nadao dobrim
rezultatima, njih su iskopavanja i iznijela na svjetlo. Istrazivanja u Da-
nilu ponudila su raznovrsne rezultate, ali skromni sakralni objekt koji se
zametnuo u profanom zdanju, usporediv sa sli¢cnim objektima u dalma-
tinskom zaledu (primarno bosansko-hercegovac¢kom dijelu), dao mu je
mogu¢nost da se upusti u diskurs o crkvama i baptisterijima u ruralnim
ambijentima. D. Rendi¢-Miocevi¢ zapravo nikad nije podastro izvjesée
o istrazivanju toga objekta. To su jednom naéinili njegovi suradnici,
ali, ¢ini se, da s izvjeS¢em nije bio zadovoljan, barem kako proizilazi iz
njegova rada “Nuovi apporti all’ ubicazione della sede di Aurelius Civi-
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tatis Riditionis episcopus dell’ iscrizione milanese CIL V 61837, ovdje
“Novi prinosi ubikaciji sjedi$ta Aurelius Civitatis Riditionis Episcopus
milanskog natpisa CIL V 6183”. U tome radu je dao potporu davnoj
interpretaciji belgijskog bolandista H. Delehayea da je biskup spomenut
u milanskom natpisu riditinski biskup. Zapravo D. Rendi¢-Miocevi¢ je
upozorio na nalaze crkvice na starom Sematoriju u Danilu i izbio iz
ruku argument Delehayeovoj opoziciji (Buli¢, Barada) da toboze nema
kr$¢anskih ostataka u tom mjestu. Da bi pojacali Rendi¢evu interpre-
taciju danilskih otkrica i razlika u njihovu meduodnosu municipija u
polju (Municipium Riditarum) i gradine (Rider) smatrao sam korisnim
uvrstiti i ¢lanak Municipium Riditarum (Rider) u Dalmaciji prema
nedavnim arheologko-epigrafi¢kim istrazivanjima. Taj rad svakako na-
dopunja spoznaje o samom gradu, a osobito o njegovim kr$¢anskim
pocetcima, iako nije cjelovito posvecen kasnoj antici. U ovom zborniku
uvrstili smo i rad “Epigraphica Riditina anecdota” koji je takoder vezan
uz Rider. Jedan davni nalaz kasnoantickih grobova u Danilu Gornjem
(Veruse-Katuni), uz nove nadgrobne spomenike s autohtonim imenima
bili su mu dovoljan putokaz u trazenju prethistorijske lokacije na da-
nilskoj gradini (Akrorider) i kasnoantickog pribjezista. Rider je izvrstan
primjer povratka naselja na stara stani$ta u kasnoj antici (gradina-pod-
gradina-gradina). Dakle, rad nije isklju¢ivo kasnoanti¢kog karaktera, ali
je u tom smislu ipak veoma vazan.

Jo$ bi trebalo upozoriti na dva rada u svezi sa specificnom arhitekturom
ruralnih ambijenata. Naime, salonitanska zapadna bazilika (basilica
occidentalis), prema D. Rendi¢u-Miodevi¢u, a na temelju nepotpunog,
zapravo rekonstruiranog Dyggveova tlocrta, ima karakteristike bazilika
u zaledu (tzv. bosanski tip). S obzirom na ¢injenicu da je Salona bila
prenositelj svih kulturno-civilizacijskih te¢evina, metropolski ishodisni
oblik je zapravo u ruralnim ambijentima ogrubio, ali ne i nastao. Isti
oblik u urbanom kontekstu otkriven je i u Naroni, $to samo potvrduje
tipoloski nastanak u rafiniranijim sredinama i njegovo prosirenje u du-
blje zalede. Taj arhitektonski oblik potjecao je iz rimskih profanih ar-
hitektonskih oblika. O tome, s posebnim obzirom na utjecaj profanog
graditeljstva, pisao je i u dvojezi¢noj raspravi “O jednom posebnom
tipu u ranokr$¢anskom graditeljstvu noricko-ilirickog podrudja. Kul-
turhistorische und archiologische Probleme des Stidostenalpenraumes
in der Spitantike”. Arbeitsgemeinschaft Alpe-Adria, Wien-Graz-Koln,
1985., koji smo donijeli ovdje u Rendicevoj hrvatskoj inacici.

Iznimno vazan rad je izvje$ée o nalazima u dva vodovodna kanala od-
mah poslije II. svjetskog rata izvan gradskih zidina, ispod Manastirina.
Taj rad je posebno vrijedan jer su kanali prokopani kroz juzni dio da-



leko najveéeg kasnoantickog groblja u Saloni. Nadene grobnice poka-
zuju dekadentnu formu i oc¢ito pripadaju juznom obrubu nekropole u
horizontalnoj stratigrafiji, koja je na toj strani bila omedena ve¢ ranije
podignutim gradskim zidinama (tre¢a &etvrtina IL. st.). Clanak je ri-
jetko citiran u hrvatskoj literaturi, a razlog tomu, po svoj prilici, lezi u
¢injenici $to je izvorno tiskan na njemackom jeziku. Sad je u prijevodu
na hrvatski dostupan, jednako kao i vazni spomenici koji su (nadsvo-
dene grobnice s predprostorom i geometrijski oslikanim grobnicama)
pokriveni zemljom.

Jo$ je jedan vazan rezultat potekao iz terenskih opservacija D. Ren-
di¢a-Miocevi¢a. On je na salonitanskom forumu otkrio turnja¢nicu,
tome dijelu grada nepripadaju¢u konstrukciju. Nema dvojbe da ta po-
ljodjelska sprava pokazuje degradaciju ranijih poganskih (uvjetno rece-
no) javnih i kulturnih sadrzaja koji se premjestaju uz lokacije velikih,
primarno biskupskih bazilika, $to nije rijetka pojava o kojoj je znatnu
paznju posvetio M. Sui¢ u svome monumentalnom djelu o fenomeni-
ma antickog grada.

Interpretacija nekih natpisa je, kao i uvijek, maestralna. U tome kon-
tekstu ovdje treba spomenuti objavu posljednje salonitanske monumen-
talne nadgrobne stele Aurelija Valerina koji je umro, i najvjerojatnije,
pokopan u Nikomediji, gdje je sluzio na Dioklecijanovom dvoru. Stela
u Saloni je, po svoj prilici, biljeg koji su nad praznim grobom (kenotaf)
postavili roditelji (tesko je pretpostaviti prijenos tijela, osim ako nije
bilo balsamirano). Dugi i slozeni natpis upucivao je na Dioklecijanove
salonitanske veze, $to je u zadnje doba jos$ bjelodanije iziSlo na vidjelo
u isto¢nom dijelu grada. S Dioklecijanovom palacom vezan je samo
jedan jedini Rendi¢ev rad. Zanimljivo je da o toj velebnoj gradevini, pa
i 0 njezinom tvorcu, gotovo da nije raspravljao, ali tome je razlog samo
splet okolnosti. U tome svjetlu, a i po ikonografskom karakteru rada
tesko bi se zapravo ocekivao rad poput onoga “O unistenom sredisnjem
motivu friza Dioklecijanova mauzoleja u Splitu”. Dio toga figuralnog
friza stradao je u cijelosti kad je splitski biskup Mark Antun de Dominis
otvorio prozor iznad oltara katedrale da bi u tamu nekada sepulkralnog
objekta propustio nesto vise svjetla. D. Rendi¢-Miocevi¢ je na temelju
nekih analogija i ¢injenice koju iznosi Eutropije da je Dioklecijan bio
diviniziran pretpostavio scenu apoteoze koja je ina¢e dobro poznata u
carskoj ikonografiji. Teza je posve prihvatljiva, ali tesko dokaziva. Do
sada, unato¢ protoka vremena, nitko se nicega boljeg nije sjetio od ova-
kvog akcenta friza koji je ina¢e dosta nekoherentan, ali je iskljucivo
sepulkralnog karaktera.
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I u kr$¢anskoj epigrafiji D. Rendi¢-Miocevi¢ je postigao iznimne rezul-
tate, iako se oni ni brojno$¢u ni po raznovrsnoséu tema ne mogu mjeriti
s onim ranijih razdoblja. Jedan od onih koje bi valjalo istaknuti je onaj
u vezi s natpisom biskupa i konfesora Maura (Per una nuova inter-
pretazione dell’ epigrafe sepolcrale del vescovo e “confessor” parentino
Mauro”, ovdje “Nova interpretacija nadgrobnog natpisa parentinskog
biskupa i “konfesora” Maura”). Taj natpis od vremena kad je naden
izazivao je veliku paznju, ali oéito je da nije razumijevan (éesto ¢ak
ni danas). Prema znamenitom talijanskom epigraficaru A. Degrassiju
natpis se obi¢no smatrao za graditeljski ili barem onaj koji svjedo¢i o
udvajanju bazilika na mjestu gdje je parentinski biskup Maur utemeljio
svetiSte u kojem je obavljao svoju funkciju te pretrpio martirij. Ren-
di¢ je s pravom upozorio da niti je to graditeljski natpis niti da on
arhitektonskih fenomena na isto¢noj obali Jadrana. O ¢emu je onda
rije¢? Rendi¢ vjeruje da je natpis nadgrobnog karaktera i da govori o
udvostrucavanju (na nekropoli i u crkvi) Maurova ¢asé¢enja (kulta), $to
nije istozna¢no s crkvama, a kamoli bazilikama. E. Dyggeu je Degra-
ssijevo tumacenje dobro dolazilo za objasnjenje omiljenosti i drevnog
nastanka dvojnih bazilika, ali nije uo¢io da natpis zapravo pomaze tek
njegovoj drugoj tezi, tezi o unosenju relikvija u grad, problemu kojemu
je posvetio znatnu paznju. Dyggve je, naime, veoma uporno branio
tezu o sepulkralnom karakteru druge bazilike, pa i one salonitanske.
Posavsi od Rendiceve interpretacije toga natpisa osobno sam pridonio
iznesenoj tezi upozorivsi da rije¢ locus, osobito u kr$¢anskoj uporabi,
znaci grob, a nikad gradevinu, i da je, po svoj prilici, rije¢ o natpisu na
sarkofagu, odnosno recipijentu za Maurove zemne ostatke. Rendic je,
dakle, dobrano poljuljao jednostavno tumacenje koje izraz locus tumaci
kao arhitektonski termin za kultni prostor te relativizirao uvrijezeno
misljenje o istovjetnosti nazivlja martyr = confessor. Veoma slican rad
je znatno kasnije objavljen i na hrvatskom jeziku u Zborniku Porestine
(“Uz neke probleme ranokr$¢anskih spomenika u Pore¢u”) u kojemu je
uglavnom rije¢ o spomenutom natpisu. S obzirom na to da je taj rad
objavljen znatno kasnije i tek neznatno izmijenjenom obliku, vjerojat-
no je predlozak prije spomenuti rad na talijanskom. Donijeli smo oba
jer je razmjerno velik period izmedu objavljivanja jednog i drugog $to
govori tek o neznatnom mijenjaju stavova.

U zbornik je uvrsten i rad (Recordi aquileiesi nelle epigrafi di Salona,
ovdje “Akvilejske uspomene na salonitanskim natpisima”) koji zapravo
nema gotovo nista s kasnom antikom. Neminovno se namece pitanje, a
za$to? Dugo sam dvojio treba li taj rad uvrstiti ili ne. Naposljetku sam se



ipak odlucio prevesti ga i otisnuti. Naime, na samom kraju Rendi¢ na-
vodi da akvilejske veze i medusobno mijesanje ljudi potvrduje i dolazak
tangara (fullo) Anastazija u Salonu, koji ¢e pretrpjeti i martirij u gradu
u kojem se naselio. Rendi¢ prvi “akvilejski” rad zavr$ava napomenom
da bi obrada toga pitanja trazila viSe prostora i vremena nego $to ima na
raspolaganju (¢lanak ima petnaestak strana) i da ¢e to naciniti nekom
drugom zgodom. Nekoliko desetlje¢a kasnije u Akvileji mu se pruzila
zeljena prigoda da o Anastaziju i groblju na Marusincu prozobori i pot-
krijepi ranije veze tih dvaju najvaznijih gradova na sjeveroistocnom di-
jelu Jadrana i u kasnije doba. Na taj nacin ta dva rada tvore, rekli bismo,
jedinstvenu cjelinu. Bilo bi $teta ne povezati ih unutar istih korica, tim
vise $to kronoloski raniji rad D. Rendi¢-Miocevi¢ nije uvrstio u zbornik
“Iliri i anticki svijet”. Tako su ranije i kasnije akvilejsko-salonitanske
veze medusobno povezane u istoj knjizi i u hrvatskom prijevodu. Rad
o ranijim akvilejskim odnosima donosi vaznu Rendicevu interpretaciju
znamenite psefizme iz Salone. Rendi¢ je pokazao da je svrha poslanstva
neko vazno pitanje Saloni blizih Tragurina (ne Isejaca). Poslanstvo Ce-
zaru u Akvileju samo su potpomogli isejski gradani svojim sudjelova-
njem i autoritetom. Poslanici su molili Cezara da u svojstvu namjesnika
Ilirika osigura Tragurinima neka vitalna prava u Saloni koja su ocito
bila bitna (po Sui¢u pravo na slobodu trgovine u salonitanskoj luci), ali
osporena u “medunardno” komponiranoj (ilirsko/delmatsko-rimsko-
tragurinsko/isejskoj) zajednici.

D. Rendi¢-Mioéevi¢ je napisao i dosta manjih i ve¢ih tekstova za razne
prigode: apele, leksikografske jedinice i slicno. Bilo je tijekom njegova
rada mnogo takvih prigoda. On bijase pogodna osoba za takve interven-
cije jer je umio na veoma prikladan, jezgrovit nacin prikazati bit pojma,
u svrhu informiranja. Poetski dar Rendi¢ je manifestirao u svojoj knjizi
Carmina epigrafica pretocivsi u hrvatski latinske nadgrobne stihove, od
kojih su mnogi kr$¢anskog karaktera. Jedan takav mi se u¢inio zgodnim
kao moto na mojoj najnovijoj knjizi o sarkofazima.

Ovaj zbornik prikazuje D. Rendi¢a-Miocevica kao autora zapazenih ra-
dova iz kasnoantickog razdoblja koji su utjecali na njegove studente i
generacije arheologa, koji su predstavljali odmak od nekih uvrijezenih
stavova i predrasuda, robovanja naslijedenim “¢injenicama” i dr. Ovim
izdanjem sretno su se spojili napori Knjizevnog kruga, ali i Arheoloskog
muzeja u Zagrebu kojemu je uz svoj sveuéilisno-nastavni rad poklonio
veliki dio dragocjenog vremena.

Nenad Cambi
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Tipologija salonitanskih baptisterija

Tipologia dei battisteri salonitani
Corsi di cultura sull’ arte ravennate e bizantina XIX
Ravenna, 1972., 267-279

Kao $to je dobro poznato Salona je veoma vazna za starokr$¢ansku arhe-
ologiju. Medu iznimno bogatim arheolo$kim materijalom ovog anti¢-
kog grada, metropole rimske provincije Dalmacije (neko¢ Ilirik), isticu
se, viSe od ostalih, njezini arhitektonski spomenici iz starokr$¢anskog
doba koji, po svoj prilici, tvore najprestizniju povijesno-umjetnicku i
arheolosku bastinu ne samo anticke Salone nego i (itave provincije.
Vaznost te bastine ne sastoji se samo u broju — ina¢e veoma velikom —
do sada otkrivenih spomenika nego, ponajvise, njihovom tipologijom
i posebnosc¢u. I to se odnosi na ¢itav salonitanski prostor, koliko onaj
intra muros, a mozda jo$ vise na onaj extra muros. U spomeniékoj ti-
pologiji starokr$¢anske arhitekture posebno mjesto nedvojbeno imaju
baptisteriji.

Sama nakana da se u ovom prvom od nasih predavanja posvecenih pri-
kazu najpoznatijih i najkarakteristi¢nijih starokr$¢anskih baptisterija na
isto¢nom Jadranu uzmu u razmatranje salonitanske, podrazumijeva da
u tome gradu odito postoji vise takvih gradevina, obi¢no povezanih s
biskupskim ansamblima.

Polaze¢i od pretpostavke — $to smatramo ispravnim — da u doba najsta-
rijih stoljeéa kr$¢anstva u jednom kr$¢anskom centru, osim posebnih
slucajeva (Ravenna) postoji samo jedan baptisterij koji tvori dio episko-
palnog kompleksa grada, a fenomen salonitanskih baptisterija, tj. njiho-
vu brojnost treba naglasiti i objasniti specifi¢cnim razvojem nove vjere,
kao i fazama sukladnim organizaciji krs¢anske zajednice u Saloni.

Salonitanski baptisteriji na temelju dosadasnjih rezultata istrazivanja
ovih spomenika,' pripadali bi trima znatno razli¢itim skupinama koje
¢emo sumarno razmatrati.

1

Usp. E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, passim (osobito
str. 23 1d.,30id., 521d., 55). Usp. takoder od istog autora: Le baptistére de la Basilica
Urbana 4 Salone d’ apres les fouilles de 1949, u Actes du Ve Congres Intern. Archéol.
Chrétienne” Aix en Provence 1954, Citta del Vaticano — Paris 1957, 189 i d.
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Prva skupina pripada fazi koja prethodi izgradnji velikih kultnih spo-
menika (bazilike) u takozvanom biskupskom kompleksu i u kojima su
baptisteriji imali samo kratkotrajan karakter.

U drugoj se nalaze baptisteriji — ili to¢nije njihove razli¢ite faze — kao
namjerno podignute gradevine koje pripadaju ve¢ bazilikalnom, epi-
skopalnom kompleksu ortodoksne vjerske zajednice, u jednom saloni-
tanskom natpisu nazvane i kaBoAwn.’

Jedini spomenik, u kojem se pronasao baptisterij koji pripada bazilikal-
nom kompleksu — i on biskupski — arijanske zajednice Salone’® - je pred-
stavnik tre¢e skupine, osobito vazan za poznavanje razvoja kr§¢anstva u
ovome gradu i opcenito u Dalmaciji.

lako nismo u stanju podrobnije utvrditi kad je utemeljena krs¢anska
zajednica u Saloni, smijemo sa sigurnos¢u ustvrditi njezino postojanje
i vaznost barem od posljednjih desetlje¢a III. st. Poznato je, osobito
zahvaljujudi istrazivanjima zasluznog pionira salonitanske arheologije,
osobito krs¢anske, mons. E Bulic¢a, ¢ak i mjesto gdje se rodila prva
kr$c¢anska jezgra u Saloni koje ¢e kasnije postati kako je lijepo nazvao
Dyggve, drugi zasluzni udenjak i istraziva¢ salonitanskih spomenika
“mali crkveni grad (petite ville ecclésiastique”).* Upravo su se tamo
obrazovali prvi skromni oratoriji, najprije u ambijentima privatnih na-
stambi, gdje je vi$io svoju misiju i pastoralnu djelatnost prvi rezidenci-
jalni salonitanski biskup Domnio (mucenik iz godine 304.).

Jezgra prvog “malog crkvenog grada” Salone sastoji se s kronoloskog i
topografskog aspekta od dva oratorija — koje je Dyggve nazvao “Ora-
torij A” i “Oratorij B” (sl. 1) — oba smjestena jedan pokraj drugog — u
sjeverozapadnom dijelu tzv. novog dijela grada urbs nova i isto¢no od
Porta Caesarea nalazi se stari dio grada. Dok Oratorij B, prislonjen na
gradske zidine, sli¢i na jednu konstrukciju namjerno naéinjenu za po-
trebe kulta (usp. njegov jednostavni crtez), oratorij A je ne$to odma-
knut od navedenih zidina i mnogo slozenijeg tlocrta. On u pocetku
bijase privatni stambeni prostor, zapravo jedan omanji termalni postroj,
privatne namjene, kako je ve¢ mislio Buli¢, $to je prihvatio i Dyggve.’

2 Forschungen in Salona II, Wien 1926, 100, br. 217.

3 Usp. osobito E. Dyggve, Druga bazilika urbana s baptisterijem u Saloni,
Zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu 1948, 42 i d.

4 Actes du Ve Congres Archéol. Chrétienne, 189.

> History of Salonit. Christ., 23 i d.



sl 1.

Oratorij A u blizini
biskupskog kompleksa
(prema E. Dyggve,
Christianity, sl. II, 7)

e

AANTHARQS

ATRIVYM

Gradevina, poslije pretvorena u kr$¢anski oratorij (Oratorij A), sastojala
se u pocetku od dvije izduzene pravokutne prostorije, koje na juznoj
strani prati niz medusobno povezanih prostorija. Dvorana (ili prostori?)
koja se nalazi sjeverno je napustena i ispunjena zemljom u neodredivo
doba, tako da vise nije bila u upotrebi u doba kad je gradevina bila
pretvorena u kr$¢anski oratorij. Iznad ovog ambijenta postojao je drugi
kat koji je bio vanjskim stubiStem povezan s predvorjem kuce. Sredis-
nja dvorana, koja je i najve¢a od svih, pretvorena je u krs¢anski kultni
prostor koji bi se prema kr$¢anskoj terminologiji mogao nazvati, kao i
onaj predbazilikalni kompleks u Porecu, primitiva ecclesia ili ¢ak domus
ecclesia. Sredi$nji prostor, juino od primitiva ecclesia, povezan je ovim
vratima, dok su vrata koja su povezivala Oratorij sa susjednim prosto-
rom, prema zapadu, zatvorena polukruznom konstrukcijom od cigla
okrenutoj prema samom prostoru kojem je u biti i pripadala. Upravo
jedan od ovih prostora — i mi smo skloni upravo tako protumaciti —
povezan s gore spomenutim prostorom bio je zdenac (krstionicki?), za
koji je Dyggve smatrao da je bilo mjesto najranijih kr$tavanja u Saloni.”

6 Usp. A. Sonje, Predeufrazijanske bazilike u Pore¢u, Zbornik Porestine 1,

Pore¢ 1971., 226 i d., Za natpis koji spominje primitiva ecclesia u Pore¢u usp. Inscrip-
tiones Italiae X, Parentium, br. 187.
7 History of Salonit. Christ., 24.
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Nemamo, nazalost, to¢nu sliku ovog najstarijeg salonitanskog “bapti-
sterija” jer se radi o kultnom ambijentu koji jo§ ima srodnosti s termal-
nim prostorima.

Definirajuéi prostoriju prema zapadu kao “krstioni¢ku dvoranu” starije
crkve (primitiva ecclesia) Salone, u sredi$njem prostoru, koji je povezan
sa samim oratrijem, treba pretpostaviti atrij ili slican prostor $to je po-
vezivao “krstioni¢ku dvoranu”, mnogo veéi na istoku i koji je morao
sluZiti za neke obrede, vjerojatno kao katekumenej ili kao ¢ekaonica
za kandidate. Kao i sva tri prostora na juznoj strani oratorija, prema
nasem videnju, morali su sluziti kao dvorane razli¢itih obreda, u prvom
redu za poduku katekumena koji su se pripravljali ili pristupali krste-
nju. Treba zapaziti, s tim u svezi, veliku sli¢nost rasporeda ambijenata
koji prate kultnu dvoranu Oratorija A u Saloni, s onim raznih ruralnih
bazilikalnih tlocrta isto¢nog Jadrana kojima ¢e biti posvec¢eno nase dru-
go predavanje.®

Jedna druga profana gradevina u Saloni iz II. st., u istoj zoni staroga
grada — iz doba kad je nastala ve¢ spomenuta urbs nova bijase nami-
jenjena kupali$nim prostorima (termalni kvart) — ¢ini se da je sluzila
takoder, mozda ve¢ od prvih desetlje¢a IV. st., za krstionicke obrede ako
ne i za sam kult (oratorij?).

U jednoj maloj “dvorani” ovih terma’® koje su najbolje ocuvani arhitek-
tonski spomenik u Saloni — dvorana se moze identificirati s anti¢kim
tepidarijem (ili jednim od tepidarija termalne gradevine) nalazili su se
veliki pilastri s krizem urezanim u povrs$inu prednje strane. Oblik kriza
na oba spomenika (latinski kriz s veoma kratkom vodoravnom hastom
i krakovima koji zavrsavaju malim trokutom) dopusta dataciju u doba
oko sredine IV. st.

Jedna od vrata ovog prostora vode u drugi mali prostor koji je izvorno
morala biti svladionica (apodyterium). Jo$ su na mjestu dijelovi klupa
izgradeni od kamena kao i u drugim prostorima istih terma. Ali ono
$to ima posebno znadenje je jedan osobito visok i dubok kvadrati¢ni
zdenac — sacinjen od velikih ploc¢a vapnenca — prislonjen na zid — i
koji se napajao vodom s visine kroz cijev. Treba zapaziti takoder da je u
nekom neodredivom vremenu sjeverni zid ove prostorijice apsidalnog

8

33-44).

9

Battisteri in ambienti rurali nell’ Adriatico Orientale (u ovom svesku str.

Usp. Forschungen in Salona I, Wien 109 i d. Nova istrazivanja, koja je
vodio Arheoloski muzej u Splitu, nisu jo§ objavljena.



oblika bio probusen da bi se stvorilo mjesto za vrata koja su stepenica-
ma komunicirala s ovim dijelom antickih terma. Ve¢ je Dyggve pret-
postavio da je ambijent posluzio za krsne obrede" u doba dok je prvi
veliki salonitanski starokr$¢anski objekt IV. st. bio bez prave krstionice
(suprotno od onoga sto je Gerber pretpostavio u svojoj rekonstrukeiji
prvog biskupskog gradskog ambijenta).” Dyggve je, medutim, smatrao
da je za krstionicke ceremonije osobito prikladna bila prva od dvije
prije opisane prostorije, tj. ona s pilastrima s krizevima, u kojoj se ui-
stinu vidi jedan (ili vi$e?) bazena od vapnenackih ploca. Cini nam se
da se moze zamisliti razvoj samog ¢ina krstenja u susjednoj prostoriji-
ci s bazenom koji je jo$ uvijek na svome mjestu. Omanja prostorija s
krizevima morala je, po nasem misljenju, sluziti obredima koji bijahu
povezani s kr$tenjem.

S ovim krstionickim ambijentima, nesumnjivo pomalo hipotetskim,
koji se povezuju s prvim kr$¢anskim kultnim gradevinama u Saloni,
zavr$ava se niz salonitanskih “baptisterija” provizornog karaktera.

Gradevine, kako to proistjece iz prije navedenoga, ne pruzaju nikakvu
arhitektonsku posebnost, jer sami ambijenti sa zdencima, u kojima su
se morali obavljati obredi, bili su naslijedeni. Pripadahu, dakle, unu-
trasnjem rasporedu gradevina posve drugacije namjene. Medutim, bio
je, u posljednjem slucaju “krstionicki ambijent” povezan — kao i u Ora-
toriju A - s jednom slicnom ili manjom dvoranom. Ovakvi prvotni
baptisteriji pripadali su jos, na neki nac¢in, onom kr$¢anskom kultnom
zdanju koje je veliki znalac A. Grabar definirao kao “baptistéres-salles”
(baptisteriji prostorije) u suprotnosti sa samostojnim baptisterijima -
gradevinama (baptistés — édifices autonomes)."

Pravi salonitanski baptisteriji, kao zasebne i autonomne konstrukeije —
iako planirani u kompleksima koji su ve¢ tada bili veoma gusto izgradeni
u gradskom tkivu — ne pojavljuju se, kao $to je receno, prije izgradnje
velikih bazilikalnih gradevina, $to se nije dogodilo, s velikom vjerojat-
no$¢u prije sredine IV. st. Kao prvi od takvih gradnji smatra se, gotovo
jednoglasno, juzna bazilika episkopalnog kompleksa. Ova je, kao $to je
poznato, prethodila na istom mjestu, poznatoj — ali znatno kasnijoj cr-
kvi (V1. st.) tlocrta grckog kriza. Ved je naznaceno da je Dyggve smatrao
da je bila bez baptisterija, povezujuéi je s “krstionickim ambijentom”

10 Actes du Ve Congres Archéol. Chrétienne, 190.

1 Forchungen in Salona I, 81 i d. v. sl. 156.

12 Actes du Ve Congres Archéol. Chrétienne (Le baptistére paléochrétien),
187
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susjednih terma. Gerber je, naprotiv, prvi koji se pozabavio rekonstruk-
cijom povijesnog razvitka ovog iznimno vaznog gradskog kompleksa,
kao $to je navedeno, i u svom planu sugerirao sjeverno od narteksa-
portikata (atrij ?) bazilike, jedan baptisterij centralnog tipa (okruglog
oblika), okruzenog nizom prostora povezanih obredom i sve¢anostima
krstenja (dvorana za ¢ekanje reda, svladionica, consignatorium, catahu-
meneum itd). Dyggve, poslije temeljitog proucavanja, u okviru revizije
i sonda, iz 1949., odbacio je rezolutno i kona¢no takvu pretpostavku
kao produkt fantazije.” Medutim, ako se ikada i moglo nesto vidjeti,
Gerber je svoju pretpostavku zasnivao na postojanju jednog baptisterija
jo$ u IV. st. (Ausserhalb der Narthexmauer, etwa in Hohe des rechten
inneren seitenschiffes der Basilica urbana, gewahrt man tatsichlich die
Reste eines runden Mauerzuges....)."* Medutim, bilo bi ipak usputno
voditi ra¢una o prethodnom postojanju u Citavoj zoni pripadajucih
gradnji jednog sustava slozenih termalnih zdanja kako je potvrdeno, jos
jedanput, i Dyggveovim istrazivanjima.

Sjeverno od najstarije salonitanske gradske bazilike i to upravo na mje-
stu tzv. prvog baptisterija i njegovih adjacencija, bila je podignuta jedna
nova, jo$ veca bazilika, na tri broda (sl. 2, lijevo). Ova bazilika je imala u
podu prezbiterija znameniti natpis u mozaiku NOVA POST VETERA

P
3

p ¢ e s e c o0 e

s

13 Actes du Ve Congres Archéol. Chrétienne, 191 i d.

14 Forschungen in Salona I, 81.

15 Nova post vetera / coepit Synferius / Esychius eius nepos / ¢/u/m clero et
populo f/e/cit / Haec munera / domus XRE grata / tene (usp. Forschungen in Salona

L, 89).

sl. 2

Bazilikalni kompleksi
ortodoksne (lijevo)

i arijanske zajednice
(desno) (prema E.
Dyggve, Christianity,
sl. 111, 1)



sl. 3

Kronoloski

razvitak “krstionice
ortodoksnih”. Desno
“arijanski baptisterij”

(prema E. Dyggve, U:

Actes du Ve Congres
Archéol. Chrétienne,
197, sl. 8)

Prema Dyggveu to bi bio najstariji primjer paralelnih medusobno dodi-
rujudih se bazilika (geminae, geminatae) u Saloni. Tek s konstrukcijom
ove nove crkve u gradskom episkopalnom kompleksu (sjeverna bazili-
ka), koju pripisujemo vijesti istog mozaika graditeljskoj djelatnosti bi-
skupa Sinferija (+ 405.) i njegovog necaka Esihija (+ prije 426.), pove-
zuje se, opet prema Dyggveu, u novu posebno izgradenu krstionicu.

Opet smo, zahvaljuju¢i Dyggveovim istrazivanjima 1949., u moguéno-
sti to¢no slijediti razvoj ovog prvog cjelovitog krstioni¢kog biskupskog
kompleksa koji je — po istom autoru, kroz dva stolje¢a dozivio barem
Cetiri faze (sl. 3, lijevo). Prije Dyggveove revizije bile su poznate samo
dvije, obje u istoj gradevini centralnog (poligonalnog) tipa samo s pro-
mjenama u obliku krsnog zdenca (Dyggveove faze III. i IV.).'¢ Ostali
tragovi koji su upudivali na jedan ili drugi zdenac Gerber je smatrao kao
bazen prethodnih terma.

S tipoloske tocke — $to nas ovdje posebno zanima — te Cetiri faze Zivo-
ta salonitanskih krstionica, koje pripadaju ortodoksnom biskupskom
srediStu, mogu se svrstati u dvije skupine. Prva obuhvaca faze I. i IL. i
pokazuje veoma jednostavnu arhitekturu, éetvrtastog tlorisa s piscinom
poligonalnog oblika ($esterokut) u pomalo ekscentri¢cnom polozaju.
U drugoj fazi piscina je malo smanjena zadrzavajudi, medutim, svoju
izvornu formu. U ovoj fazi pomo¢u jednog stubista s dvije ili tri stepe-
nice pristupalo se u bazen (stepenice bazena I. faze nisu nadene zbog
visestrukih kasnijih gradnja). Ovakav tip Sesterokutne piscine je nepo-
znat na isto¢nom i sjevernom Jadranu (Pula, Pore¢, Akvileja). Omiljen
je osobito u sjevernoj Africi i Siriji."”

16 Forschungen in Salona I, 68.
v Usp. Dyggve, u Actes du Ve Congres Archéol. Chrétienne, 193.
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Faze II1. i IV. pokazuju posve druk¢iji tip gradevine zbog kojega je ovaj
spomenik, od svoga otkri¢a 1846. (Carrara) postao srediste istrazivanja
mnogih kré¢anskih arheologa. Na mjestu ranijeg baptisterija (iz prve
polovine V. st. podignuto je impozantno zdanje osmerokutnog oblika
posred dvije velike dvorane koje bijahu namijenjene razli¢itim krsnim
obredima: ve¢ postojeca u ranijem rasporedu (catechumeneum) te na
istoku ona koju je Dyggve pripisao — s vi$e ili manje opravdanja — “Ce-
kaonici”, za one koji ocekivahu krstenje. Jedna mala dvorana prema
sjeveru je identificirana kao svla¢ionica (Dyggve) otkuda su kandidati
odlazili ravno u bazen krstionice.

Isti raspored krstioni¢kog kompleksa vidimo, vise ili manje, i u drugoj
fazi osmerokutnog baptisterija, tj. iz V1. st. (prije druge polovice VI.
st., faza IV.) (sl. 4, lijevo). Razlicite prepravke, promjene ili poboljsanja
malo su izmijenile izvorni koncept spomenika. Sto se tipologije bap-
tisterija u Saloni ti¢e, koja je bila u funkciji u V. i VL. st. te u prvom
desetlje¢u VIL. st., treba voditi racuna o tri razlidita elementa gradevine:
1. baptisterij kao takav (arhitektura); 2. krstionicki zdenac; 3. aneksi
(dvorane namijenjene za razlidite krsne obrede).

18 History of Salonit. Christ., 30 i d.
9 Ibid. sl. II 29, 30.

sl. 4.

Baptisterij
ortodoksnih (lijevo)
i Dioklecijanov
mauzolej u Splitu
(desno), tlocrt i
presjek (prema E.
Dyggve, Christianity,
sl. 11, 26)



Plan baptisterija je, kao $to je receno, izvana oktogonalan, dok je u
unutrasnjosti ovalan. Unutra$nji perimetar artikulira niz ni$a i stupovi
koji mu daju veoma sli¢an izgled jednog drugog arhitektonskog spo-
menika u toj regiji, iz znatno ranijeg doba i razli¢ite namjene. Dyggve
je ve¢ skrenuo paznju na uocljivu slicnost salonitanskog baptisterija i
Dioklecijanova mauzoleja u Splitu (sl. 4, desno)™® te na utjecaj koji je
taj spomenik morao imati i drugdje u regiji. Svakako prisutnost jednog
takvog spomenika kakav je splitski mauzolej ne smije se izgubiti iz vida
pri proucavanju salonitanskog baptisterija. Medu nisama ovoga spome-
nika — na Gerberovom planu ¢etiri , a na Dyggveovom tri, sve neznatne
dubine —na isto¢nom dijelu gradevine nalazi se jos$ jedna znatno veéa, u
kojoj Dyggve prepoznaje- consignatorium, kojia se dotada identificirala
kao catechumeneum.

Piscina u sredini gradevine, imala je krizni oblik sa stubistem na isto¢-
noj strani. Ostala tri kraka iste dubine (oko 1,50) bijahu namijenjena
primanju krstenika. Prema dubini piscine moze se pretpostaviti da se
krstenje obavljalo uranjanjem. U drugoj fazi gradevine, u kojoj se broju
Sest ranijih stupova dodao jos jedan, zdenac je pretrpio jednu znacajnu
redukciju. S obzirom na to da su bila popunjena dva kraka kriza, pisci-
na je dobila jednostavan cetvrtasto izduzeni izgled , §to podrazumijeva
da su krsni obredi tada postali individualni.

Cathecumeneum je imao prekrasan podni visebojni mozaik, djelomi¢no
ocuvan prikaz dva jelena dok piju vodu iz kantara s natpisom (Psalam
42, 2): Sicut cervus desiderat ad fontes aquarum, ita desiderat anima mea
ad 1é, Deus.” Nazalost, mozaik je nestao (ukraden). Na kraju kazimo
da je Dyggve dao jo$ jedno objasnjenje prostora izmedu baptisterija i
bazilike. Dok je Gerber smatrao da je to atrij s kompluvijem, Dyggve je
vjerovao da se tu nalazio prostasis, dodatak u drugoj fazi gradevine — koji
po njegovu videnju — inspiriran djelom nepoznatog arhitekta Diokleci-
janova mauzoleja. I upravo u ovoj prostazi — kao sve¢anu prolazu neofita
iz baptisterija u crkvu — kojoj su tek tada bili pripusteni — na crnosivim
stupovima stajali su prelijepi kapiteli, bizantinske provenijencije (Kon-
stantinopol) koji se, osim u Solunu, susrecu jo$ i u sjevernojadranskim
gradovima kao $to su Ravenna, Grado i Porec.

Naposljetku prelaze¢i na tre¢u skupinu salonitanskih baptisterija, jedini
njoj pripadajuéi spomenik je veoma srodan posljednjoj skupini ili to¢-
nije baptisteriju ortodoksnih (njegova III. i IV. faza). Vaznost se sastoji,
prije svega, u tome $to pripada — prema Dyggveu koji je pred tridesetak
godina, iznio pretpostavku, koju su mnogi prihvatili — ne vise kr$¢an-
skoj ortodoksnoj nego arijanskoj zajednici.
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Na isto¢noj strani grada — urbs nova — godine 1931. Dyggve je otkrio
oko 350-400 m od episkopalnog kompleksa, prema jugu, jednu drugu
baziliku s baptisterijem (sl. 2, desno).? Steta je $to jedan takav vazan kr-
$¢anski kultni kompleks nije jo$ potpuno otkopan, tako da i prije izne-
tomu nema nikakve sumnje da ovaj sretni nalaz pokazuje Salonu kao
grad koji je, barem u jednoj fazi, imao dvije biskupske crkve i dvije za-
jednice kr$¢anskih vjernika, onu tradicionalnu — ortodoksnu (kaBoAwn)
— i onu Arijevih sljedbenika. Jednu analogiju za ovu sasvim prihvatljivu
tezu, u koju neki sumnjaju (Karaman), nudi nedaleka Ravenna i ned-
vojbena povijesna situacija s prisutnos¢u i, $tovise, dominacijom Gota
u Dalmaciji i samoj Saloni u posljednja dva desetlje¢a V. st. Upravo u
to doba prema najkarakteristi¢nijim stilskim elementima podignuta je
ova bazilika. Baptisterij (sl. 3.), kao i bazilika, je nesto manjih dimenzija
od sli¢nog ortodoksnog kompleksa. Njezin oblik je, medutim, identi-
¢an $to se tice samog tlocrta. Nedostaju u unutra$njosti samo stupovi
i nise koji baptisteriju ortodoksnih daju poseban izgled. Jedna druga
razlika pak sastoji se samo u orijentaciji stuba koje vode u piscinu, a i
ova je krizolika, na sjevernoj strani. U tome Dyggve prepoznaje bitnu
razliku u krsnim obredima dviju kr$¢anskih zajednica. B. Gabricevic,
medutim, nedavno je pokazao da je ova ¢injenica postojala i u drugim
ambijentima koji nisu pretrpjeli utjecaje, a jo§ manje prisutnost Arije-
vih sljedbenika, ne mora biti opravdana za jednu takvu interpretaciju,
bududi da se vjerojatno radi vise o tehnickim i praktickim rjeSenjima.”

Bizantska rekonkvista u VI. st. nesumnjivo je znacila kraj arijanske za-
jednice u Saloni i dokinula potrebu posjedovanja zasebne crkve i krsti-
onice. Ortodoksna zajednica dozivjela je tada puni preporod i nastavila
potpunu rekonstrukciju biskupskog bazilikalnog kompleksa, ukljucu-
ju¢i i monumentalni baptisterij koji je tada dosegao svoj kona¢ni oblik,
jednog od najljepsih arhitektonskih spomenika grada. Njegov utjecaj
na arhitekturu kr$¢anskih baptisterija u Dalmaciji morao je biti osobito
vazan, $§to prema sadasnjem stanju takvih istrazivanja — zbog nedovolj-
nih dokaza, nedostatka samih spomenika ili njihovih ostataka - mo-
zemo samo pretpostavljati. Vise sre¢e, medutim, imali su krstionicki
spomenici u ruralnim ambijentima s njihovim arhitektonskim pojedi-
nostima, kojima ¢e biti posveéeno predavanje koje slijedi.

20 Usp. bilj. 3 (takoder i bilj. 1).
21 Akten des VII. Int. Kongresses f. Christl. Archiologie, Trier 1965., 539 i d.



Kirstionice u ruralnim ambijentima isto¢nog Jadrana

Battisteri in ambienti rurali nell’ Adriatico orientale
Corsi di cultura sull’ arte ravennate e bizantina XIX
Ravenna, 1972., 281-295

Niz baptisterija sakralnih gradevina u ruralnim ambijentima antickog
Ilirika, tada ve¢ vise-manje posve kristijaniziranog, veoma je brojan' i
stovise svakodnevno raste tako da nije znatno manji od samog broja tih
gradevina — bazilika u prvom redu (sl. 1). Posljednjih godina revizijska
istrazivanja su, zajedno s ranije poduzetim iskopavanjima na razli¢itim
drugim mjestima isto¢nog Jadrana, kako na obali, tako i u ilirickom
zaledu, zapravo iznijela na vidjelo mnoge primjere bazena ili krstio-
nic¢kih piscina, dakle, dosada nepoznatih baptisterija ili baptisterijskih
ambijenata koji, poradi njihove pojave u ovakvim ambijentima i ¢ak
poradi svojeg posebnog oblika, otvaraju novu stranicu u proucavanju
starokr$¢anske arheoloske bastine Ilirika.

Dvadesetak dosada utvrdenih baptisterija u ovim regijama, izuzevsi one
u velikim gradskim centrima (njihov se broj podize danas na jednu
desetinu vise ili manje oc¢uvanih), zemljopisno su rasporedeni ili svr-
stani u dvije izdvojene zone: prva ona obalna koja odgovara u prvom
redu isto¢nojadranskom pojasu, od Istre nanize, uklju¢ujudi otoke i po-
drugja rijeka koje utje¢u u Jadran i druga ona u zaledu provincije koju
karakteriziraju gusti tokovi rijeka danasnje Bosne, pritoka magistralne
panonsko-balkanske rijeke Save (latinski Savus).

U samo jednom slucaju radi se o pravom baptisteriju koji se nalazi
u posebnoj zgradi (Povlja na otoku Bracu, anticka Brattia), a u svim
drugim krsni zdenci su smjeSteni u prostorima koji pripadaju samoj
kultnoj gradevini. Radi se, dakle, o dva razli¢ita tipa baptisterija kako ih
je Grabar nazvao “baptistéres-édifices autonomes” i “baptistéres-salles”.>

! Jednu gotovo potpunu panoramsku sliku starokr$¢anskih baptisterija u Ju-

goslaviji je ve¢ nadinio pred nekoliko godina I. Nikolajevi¢ (Zbornik radova Vizan-
toloskog Instituta, IX, Beograd 1966., 223), koja je, nazalost, unato¢ svojoj kvaliteti,
¢ini se djelomi¢no nadidena zbog novih vaznih nalaza. Usp. takoder katalog A. Khat-
chatrian, Les baptisteres paléochrétiens, Paris 1962., passim).

2 Actes du Ve Congres Internationl d’” Archéologie Chrétienne, Aix — en Pro-
vence 1954., Citta del Vaticano-Paris 1957., 187.
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sl. 1.

Mjesta sa sakralnim gradevinama na isto¢nom Jadranu:

a) * s baptisterijem; b) © bez baptisterija ili piscine:

1. Povlja (Bra¢); 2. Lovredina (Bra¢); 3. Bija¢i (Stombrate); 4. Otok; 5. Danilo Gor-
nje (Mun. Riditarum); 6. Srima; 7. Muline (Ugljan); 8. Mogorjelo; 9. Nerezi; 10.
Zitomisli¢i; 11. Klobuk; 12. Vitina; 13. Mokro; 14. Cim; 15. Prisoje; 16. Crvenica;
17. Lepenica (Gradac); 18. Dabravina; 19. Breza; 20. Turbe; 21. Bugojno; 22. Ha-
lapi¢ (Glavice); 23. Mujdzi¢i; 24. Majdan; 25. Doljani; 26. Rt Zorna (San Pietro u
Sorni); 27. Stipanska (Solta); 28. Grohote (Solta); 29. Pola¢e (Mljet); 30. Bilice; 31.
Sutivan (Brad); 32. Oborci; 33. Zenica; 34. Skelani; 35. Zalozje; 36. Varvara; 37.
Sipraga; 38. Citluk (Sipovo); 39. Dikovaca. (o baptisteriji u urbanim sredistima)

lako lideni jedne posebne i monumentalne arhitekture, tradicionalne
¢ak za gradevine namijenjene krsnim obredima, baptisteriji potonjeg
tipa predstavljaju gotovo konstruktivni element kr$¢anske bazilikalne
arhitekture jedne Siroke regije antickog Ilirika kakva je osobito danasnja
Bosna i Hercegovina i, djelomic¢no, hrvatski litoralni teritorij (Dalmaci-
ja). Da bi se razumjelo ovu ¢injenicu, neophodno je, po nasem mislje-
nju, pokloniti paznju tipologiji koja nije sukladna bazilikalnoj tradiciji
ili, jo$ bolje, graditeljstvu krs¢anskih kultnih gradnji u navedenoj regiji.
Razmatranje tog fenomena dovest ¢e nas, jo$ jedanput, do zakljucka i
do potrebe opreznog pristupa istrazivanju geneze starokr$¢anske bazili-
ke ostavljajudi prostora onim hipotezama koje se zasnivaju na visestru-
kosti modela i prototipova.



sl. 2.

Tlocrti bazilika s
baptisterijem, Bosna i
Hercegovina (prema
D. Sergejevskom,
“Akten XI. Byzant.
Kongr.”, 1958, str.
564)

Cak i letimi¢ni pogled na tlocrte bazilika u Bosni i Hercegovini (sl. 2),
koje su jos uvijek najbolje istrazene, dopustit ¢e zakljucak o tome kakve
su temeljne znacajke ovog tipa kr$¢anske kultne gradevine koja ocito
pokazuje jedan troclani prostor, poput tlocrta trobrodne bazilike. On
zapravo predstavlja prostorni raspored samo jednog broda flankiran s
obje strane nizom prostorija kojima namjena nije uvijek pouzdana i
lako dokaziva. I uistinu u jednom od takvih prostorija bila je umetnuta
— izvorno ili naknadno — piscina gdje se odvijao obred krstenja i bazili-
ka, kojoj je ona pripadala i imala svoj baptisterij. Prema polozaju ovih
krstionickih prostorija, njihove arhitektonske forme, kao sami tipovi
piscina (krstionicki zdenci) jos su predmet rasprave.

Zadovoljimo se ovdje konstatacijom da se tzv. baptisterij-prostorija (ili
baptisterij — dvorana) moze pojaviti u dvije forme: ili onoj jednostav-
ne Cetvrtaste prostorije ili pak s jednim ambijentom koji je zasigurno
na odredeni nacin adaptirao ili priskrbio razvijenije arhitektonske ele-
mente. Vodedi racuna i o ovim posebnim oblicima baptisterija ilirickog
podrudja koje ocito treba nazvati “prelaznim” ima, kako nam se ¢ini, tri
tipa krstionica koji ée se poslije, koliko god sumarno, razmatrati:

a) “baptisteriji prostorije”, jednostavnog, ¢etvrtastog oblika

b) “baptisteriji prostorije” s dodatnim arhitektonskim elementima
(tranzicijski tip)

c) samostalni “baptisteriji gradevine”

DABRAVINA

NEREZI KL08UK 0
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a) prvi od tri tipa ¢ini se da je najrasprostranjeniji medu starokr$¢an-
skim baptisterijima u negradskim ambijentima Ilirika. Bez daljnjega to
je najjednostavniji tip u kojem se ne moze ne zapaziti stanovitu pro-
vizornost i ocitu tendenciju najjednostavnijeg nacina zadovoljavanja
kultne potrebe i obrede umetanjem piscine ili zdenca u jedan od pro-
stora koji je po svoj prilici ve¢ postojao, katkada rudimentarne izved-
be. Piscine su bile ¢esto natkrivene nekom vrstom baldahina. Takav tip
krstionice, bez obzira na tipologiju same piscine (zdenaca) je nazocan,
da se ne navode najpoznatiji primjeri, u kompleksima u Hercegovini:
u Nerezima, Klobuku, Mokrom i u Bosni: u Gradcu (Lepenica), Da-
bravini, Mujdzi¢ima.’ Treba zapaziti da kompleks Lepenice pruza jednu
posebnost kako u planu tako i polozaju krsnog zdenca u odnosu na
planove drugih kultnih objekata ove regije.

Najocitiji primjer toga tipa baptisterija je organizacija dodatnih pro-
storija koje prate sakralno mjesto — jednobrodnu baziliku — je sjeverni
objekt u kompleksu (basilicae geminae) u Mogorjelu (sl. 3),* podignut
na jugoisto¢nom kutu jednog drugog arhitektonskog kompleksa mno-
go veceg i fortificiranog na rijeci Neretvi (anti¢ka Naro) nedaleko od
Narone, za koji neki vjeruju da je castellum, a drugi fortificirana villa ili
ak palatium. Brod koji zavr$ava s apsidom koja je tek neznatno uza od
njega naprijed ima narteks. Tako definirana cjelina je s tri strane (sjever-
istok-jug) okruzena prostorijama ili sobama razlicite duzine, éetvrtastog
ili izduzenog oblika, djelomi¢no otvorenih prema van (hodnici?).

Dok je juzna strana bazilikalnog broda bila flankirana jednom dugom
dvoranom (hodnik ili portikat?), koji ju je prema istoku povezivao s
juznim prostorom takozvanim egzonarteksom, onaj sjeverni, u istoj du-
zini, ukljucujuéi i spomenuti drugi narteks, bijase podijeljen u tri dijela.
Tri od ovih prostora, to¢nije ona dva prema istoku i prvi prema zapadu
(koji pripada tzv. egzonarteksu) bijahu gotovo Cetvrtastog plana, dok je
onaj na zapadu bio izduzen i oko dva puta duzi. Iz te dvorane ili hod-
nika koja je otvorena prema sjeveru ulazilo se u prostor koji se nalazio
na istoku i u kojem se nalazila krizna piscina (krsni zdenac). Krizolika
piscina (svaki od krakova je mjerio 130 x 60 cm) je ukopana za oko 1
m, tako da moze sluziti za kr$tenje odraslih (uranjanje).

3 Istom tipu krstionica pripadaju i odgovaraju¢i ambijenti s piscinama u sve-

tim gradevinama otkrivenim u posljednje doba u Lovrecini (otok Brac), Otok, Srima
(Dalmacija). Cim, Zitomisli¢i (Hercegovina), Crvenica i Prisoje (Bosna). Svi, medu-
tim, jo§ ocekuju svoju objavu.

4 Usp. Nase starine V, Sarajevo 1958., 45.



sl. 3.

Basilicae geminae u
Mogorjelu (prema
D. Basleru, “Nase
Starine”, V, str. 47,
sl. 1 a)
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Datira se u V. ili VL. st. U kasnije doba koje nije lako odrediti (pomislja
se ili na V1. ili na IX. st.!) bio je zamijenjen jednim oktogonalnim zden-
cem koji bijase manje dubok i s nadgradem. Misli se da je sluzio za kr-
stenje djece bududi da je kr$tavanje odraslih u regiji tada ve¢ dovrseno.

Sjeverna bazilika u Mogorjelu u stanovitom smislu moze posluziti kao
tipoloski obrazac toga tipa svetih mjesta u ilirickim regijama. Sto se
tice arhitektonske slozenosti ona nalazi analogije s poznatim Oratori-
jem A u Saloni (kao $to je ve¢ mislio Dyggve i neki drugi), u gradskom
biskupskom sredistu o kojem je bilo rije¢i u prvom predavanju o tipo-
logiji salonitanskih baptisterija. I polozaj prostorija koji su sluzili kao
baptisteriji, u dva objekta raspored je ocito identi¢an, $to, uostalom,
nije izgledalo obvezno u tipologiji “ilirickih” bazilika u ruralnim am-
bijentima.
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Jedan drugi primjer sli¢nog rasporeda baptisterija uokviren u bazilikal-
ni kompleks istog tipa bio bi, po nasem misljenju, lokalitet u Klobuku
(sl. 2), gdje je nastala bazilika iz V. ili VI. st.” Naciniti potpuni tlocrt
gradevine nije mogude buduéi da je zapadni dio posve unisten bujicama
koje su mnogostruko ostetile mjesto. Radi se o bazilici s jednim jedinim
brodom koji je s obje strane popracéen razli¢itim prostorijama. lako se
nije uspjelo utvrditi tocan broj postoje¢ih prostorija na sjevernoj strani
kompleksa, pouzdano je da je drugi s istoka bio baptisterij. Nazalost,
nije moguée definirati njegovo prosirenje prema zapadu gdje je mogao
imati veoma izduZeni plan, kao na primjer bazilika iz Prisoja, Cima ili
Dabravine ili je pak bio podijeljen na tri prostorije.®

Kistionicka piscina, izvana ovalnog oblika, u unutrasnjosti je bila obli-
ka Cetverolista ili, kako opisuje njezin istraziva¢ Sergejevski, krizolika,
ali sa zaobljenim kutovima. Cini se, medutim, da je postojala i jedna
prethodna faza u kojoj je bio kvadratni ili pravokutni zdenac. Prema
Sergejevskom crkva s ovalnom piscinom (poput ¢etverolista) bi bila iz
V. st., dok prema jednom drugom misljenju koje vodi racuna o di-
menzijama, prikladnim samo za krstenje djece te o stilu skulptura koje
pripadaju zgradi ne bi mogao biti raniji od godine 600.”

b) Drugi tip baptisterija (“baptisteriji prostorije” s dodanim arhitekton-
skim elementima), iako manje ¢est nudi dvije varijante: prva, koja ima
nekoliko primjera u toj regiji, snabdjevena je apsidom na isto¢nom di-
jelu prostorije koja ¢e primiti krsni zdenac, druga, medutim, sacuvala se
samo kao jedan jedini primjerak, dobiva, iako samo izvana, tradicional-
ni kvadratni oblik, dok iznutra ima neki drugi geometrijski oblik. Sto
se ti¢e prve varijante treba primijetiti da i “krstionicka dvorana” dobiva
izgled dodanog sakralnog objekta, pa predstavlja neku vrstu dvostruke
crtkve (basilicae geminae).

Najjasniji primjer ovoga tipa, ali istodobno dosta nekompletnog, pred-
stavlja bazilikalni kompleks u Mokrom (sl. 2),* gdje je cjelina gotovo
kvadratnog oblika — bez apside — bila podijeljena u tri paralelna pro-
stora, koje flankira sa zapadne strane jedan jedini prostor — narteks.
Od juznog prostora, takoder i od narteksa preostalo je veoma malo.
Dva preostala prostora: sama bazilika s vrlo istaknutom potkovastom
apsidom te baptisterij, i on s jednom apsidom, ali ne istaknutog tipa,

Usp. Glasnik Zemaljskog Muzeja Sarajevo, n.s. IX (Arheologija), 1954., 189.
Usp. bilj. 3.

L. Nikolajevi¢, l.c. 247.

Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu, n.s. XV-XVI, 1961., 211.

® N o W



izgledaju kao dvojne crkve. Ispred krstioncke prostorije nalazi se jedna
mala prostorija koja je u vezi s dva pobo¢na prostora. To je po svoj pri-
lici bio atrij, povezan krsnim obredom koji u cjelini izgleda kao pravi
narteks “bazilicice” (krstionica), i on sam sjedinjen s velikim narteksom
Citavog kompleksa. Druga vecéa vrata dopustala su ulaz u baptisterij sa
sjevera. S isto¢ne i sjeveroisto¢ne strane zid baptisterija izvana je ojacan
s Cetri kontrafora. I ovaj ambijent izvana pokazuje Cetvrtasti i izduzeni
oblik. Na zapadnoj strani baptisterija nadena je piscina okruglog pla-
na koja je, kako se ¢ini, trebala imati — kao i u crkvi Djevice Marije u
Efezu ili bazilici u Termama u Kosu’ te nekim drugim - jo$ dva lobija
(stepenista?). Sergejevski s oprezom predlaze kao vrijeme nastanka ba-
zilike V. st., Nikolajevi¢ s druge strane ima velike sumnje u baptisterij
ovoga objekta radi nedovoljno o¢uvanih ostataka nadenih za vrijeme

iskopavanja (l.c. 247).

Slican plan pokazuje poznati bazilikalni kompleks u Dabravini (sl. 2)
za koji Sergejevski i Dyggve vjeruju da je iz starokrs¢anskog doba (V. —
VI st.),"" Nikolajevi¢ pak osobito zbog karaktera tu otkrivenog krsnog
zdenca da je ranosrednjovjekovni.”

I ovdje je jedna sredisnja pravokutna prostorija pripadala samoj bazilici.
U danasnjem stanju nedostaje apsida koja je morala prepustiti mjesto
jednoj pravokutnoj i kasnijoj konstrukeiji. Dok je juzni ambijent ove
kultne dvorane bio podijeljen na dva prostora, onaj na sjeveru je jedna
jedina dvorana koja na istoku zavrsava istaknutom i izduzenom apsi-
dom. Na zapadnoj strani — u ovom je prostoru identificiran baptisterij
— nadena je piscina skromnih dimenzija (1,04 x 0,90 m), ¢etverolisnog
oblika (izvana je, medutim, bila krizna). I ova piscina mogla je sluziti
samo za kr$tavanje djece, stoga nije mogla biti u upotrebi u doba po-
dizanja najstarijih bazilika u ovim regijama. I ovdje tri ambijenta, na
zapadnoj strani, bijahu ujedinjeni u jedan trodijelni narteks.

Nedavno su otkrivene dvije druge starok$¢anske bazilike s krstionickim
prostorijama ovoga tipa. Jedna je otkrivena u Zitomisli¢ima, druga u
Srimi kod Sibenika. Za ove dvije gradevine nedostaju samo opisi — §to
se o¢ekuje s velikim zanimanjem — jer su radovi jos$ u toku. Tako nismo
u moguénosti dati bilo kakve naznake.

? Usp. A. Khatchatrian, o.c. 15 (117), 26 (207 itd.)
10 Usp. D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini, u Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, n.s. XI (Arheologija), 1956. posebno izdanje.
History of Salonitan Christianity, Oslo 1951., sl. VI, 34.
12 l.c. 245.
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Veé spomenuta varijanta drugog tipa baptisterija u ruralnim regijama
llirika zastupljena je u bazilikalnim kompleksom u Nerezima (Tasov¢i-
¢i) (sl. 2)." Prva se bazilika sastoji od jedne pravokutne prostorije s ve-
oma istaknutom apsidom i s odgovaraju¢im narteksom. S juzne strane
nalaze se adneksi, dva prostora od kojih jedan odgovara brodu bazilike,
drugi narteksu. Sa sjeverne strane raspored je posve drukdiji. Ima tu tri,
pa cak i Cetiri prostora. Iz jedne prostorije na zapadu ove cjeline — naj-
duzi i najsiri odgovara onome na jugu — a ovaj izlazi, ponesto, iz okvira
koji dijeli brod bazilike od narteksa, ulazi se kroz vrata u jedan veoma
zanimljiv ambijent izvana — istina je — ima Cetvrtasti plan, dok je izvana
sveden na osmerokut (rjesenje koje bi dobro pristajalo jednom krsnom
zdencu!). Ovaj je, medutim, krizni izvana i iznutra. Iz baptisterija druga
vrata vode u jedan drugi prostor koji se nalazi na istoku. Cini se da je
ovaj ambijent bio u nekom kasnijem vremenu sjedinjen s drugim ne-
pravilnim prostorom pridodanim na istoku ovoga od kojega je vanjski
zid prislonjen na onaj apside. Upisani oktogon u kvadrat, u ¢jelini, ako
je i pravio dio kompleksa (koji bi se u odredenom smislu mogao nazvati
“pseudo brod”), bio je prethodnik onih tipova starokrs¢anskih bapti-
sterija, “baptisterija — samostalnih gradevina®, kakvi se ¢esto javljaju u
monumentalnim formama (Salona itd.).

¢) Manje po obliku svoga plana nego svom polozaju koji zauzima u
bazilikalnom kompleksu, priblizava se tre¢em tipu “krstionickih gra-
devina” baptisterij bazilike u Lepenici (Gradac, Homolje) (sl. 2).' Sta-
rokr$¢anski kompleks ovoga lokaliteta je imao u usporedbi s drugim
ve¢ opisanim, sasvim drugadiji raspored ambijenata. To je jedini medu
posve¢enim kompleksima u regiji koji je imao krstionicu zapadno od
bazilike i bio neorganski sjedinjen s njom. Dva ambijenta su odvojena —
ili radije ujedinjena — jednim tre¢im trodijelnim korpusom-narteksom
(sl. 2). Kompleks se sastoji u prvom redu od kultne dvorane s istaknu-
tom apsidom koju s dvije strane uokviruju dva ambijenta — postavlje-
na asimetri¢no — koji medusobno komuniciraju — nepoznate namjene

(pastophoria?).

S druge strane narteksa — prema istoku — izgraden je jedan drugi ambi-
jent (u $irini bazilikalnog broda i sjevernih ambijentana) podijeljen u tri
prostorije koje su medusobno povezane, od kojih ona sredi$nja, asime-
tri¢na u usporedbi sa sakralnom dvoranom (na sjeveroistocnom kutu)
ima piscinu. Ova je imala dvije faze: prva kruzni tlocrt — izvana cetve-

13 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n.s. XIV (1959), 163.
14 Usp. Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XLIV (1932.), 1.



rolisna — bijase velikih dimenzija (dubina 1,50 m), druga, medutim,
koja je slijedila iste oblike bila je znatno manja (dubina 0,50 m). Stoga
njezina namjena je morala biti razlicita, u prvom slucaju za krstavanje
odraslih, u drugom za kr$tavanje djece. Prva po 1. Nikolajevi¢ bila bi iz
VL. st., druga, ne starija od godine 1000., srednjovjekovna.”

Razlog zasto je baptisterij u Lepenici imao takvo mjesto unutar cijelog
opisanog kompleksa navodi se polozaj ovog arhitektonskog kompleksa,
izgradenog na uzvisini koja nije dopustala normalan razvitak postranih
dodataka. Upozorili bismo u meduvremenu da ovi ambijenti — uklju-
¢ujudi i one na onom dijelu o kojem raspravljamo (sjever) — su zapravo
bili izgradeni, ali ni jedan od njih nije bio iskoristen kao baptisterij. Po
nasem miSljenju radi se radije o jednoj drugoj koncepciji, u isto¢no-
jadranskom prostoru — suprotnoj od one, kazimo tako, salonitanske
tradicije — sjevernojadranskoj tradiciji koja je poznata u bazilikalnim
kompleksima Poreca (Parentium) i Sv. Petra u Sorni (ovaj potonji je
ruralni ambijent).'

U Povljima na krajnjem sjeveroisto¢nom dijelu otoka Braca, bio je po-
znat odavno sadas$nji Zupni crkveni kompleks, jedan srednjovjekovni
samostan, u kojem su nedavna istrazivanja, popracena detaljnim pro-
ucavanjem spomenika, iznijela na vidjelo dobro vidljive tragove staro-
kr$¢anske bazilike sa svojim adneksima, medu kojima i gradevinu sta-
rog baptisterija (sl. 4),” pretvorenu kasnije u prezbiterij sadasnje crkve.
Sama bazilika ima poseban izgled. Gradevina je trobrodna s apsidom,
zatvorenom ne kao $to je to Cesto slucaj jednim vanjskim ravnim zi-
dom, nego s dva postrana zida ili, bolje re¢eno, umetnutom u jedan
¢etverokutni prostor, frankiran s dvije izduzene prostorije. Osim jedno-
stavnog narteksa koji se nalazi ispred brodova na zapadnoj strani, dvije
¢etverokutne boéne prostorije u visini prezbiterija, koje su povezane
vratima s brodovima — i s pastoforijama na dvije strane apside — samo
putem odgovaraju¢ih vrata, daju, po nasem videnju, formalni dojam
ili izgled trodijelnog transepta, kako je interpretirano poslije otkri¢a. A
na istoku juznog prostora nadinjena je poveca Cetverokutna piscina za
prikupljanje vode; na istoku i na sjeveru sjevernog prostora, medutim,
oblikovana je skupina od tri (ili éetiri, uklju¢ujuéi opisani) cetvrtasta
prostora koji, svi zajedno tvore, priblizno kvadratni ambijent, podije-

15 l.c. 245, 254 (bilj. 19).

16 Usp. (za plan) A. Khatchatrian, o.c. 47, br. 320 (usp. i Atti e Mem. Soc. Istr.
XXIV, 1908., 340 i M. Prelog, Pore¢, grad i spomenici, Beograd 1957., 48, sl. 65).
7 Usp. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, XII, Split 1960., 5, 13; 1961.,

5. Usp. i Rivista di Archeologia Cristiana” XXXIX (1963), 139.
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ljen u Cetiri dijela. Iz prostora koji komunicira sa sjevernim brodom
bazilike i, kako se ¢ini, iz zapadnog dijela takoder jednim hodnikom,
ulazi se u prostor koji je ekstremno, kako je re¢eno, ¢etvrtastog plana,
unutra — sli¢no kao i kod baptisterija bazilike u Lepenici — oktogonalni.
Od potonjega razlikovale su ga samo éetiri visoke nise na sjeveru, jugu,
istoku i zapadu. U sredi$tu ove prostorije nalazi se krizna piscina (1,61 x
1,61 m), kasnije reducirana na jednostavan ¢etverokut da bi ju se lakse
prilagodilo obliku groba (za relikvije nekog sveca).”® Treba zapaziti da
se ¢ak i u prezbiteriju bazilike — kako se moglo konstatirati i u jednom
drugom bazilikalnom kompleksu na ovom otoku, onom u Lovre¢ini® -
nasla sli¢na krizna udubina za relikvije i koja je mozda ponudila ideju za
upotrebu anticke krizne piscine u danas$njem bazilikalnom ambijentu.

18 Stovani svetac bio je sv. Ivan Povaljski (Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma-

ciji XIII, 26).

sl. 4.

Povlja —bazilika s
baptisterijem (pre-
ma I. Ostoji¢u — D.
Domanciéu, “Prilozi
pov. umj. u Dalm.”,

XIII)



Povaljski baptisterij je, uz onaj u Pore¢u, krstionicko zdanje koje jos
ocuvano u izvornom stanju stoji na isto¢nojadranskom ozemlju. Unu-
trasnjost je, kako je ve¢ receno, oktogonalnog tlocrta, s Cetiri visoke i
vitke nise u cetiri od osam strana, bila znatne visine (oko 10 m na 5 m
promjera poligonalnog plana) i zavr$avala je s visokom kupolom koni¢-
nog ili bolje, poligonalno piramidalnog oblika. Svjetlo je ulazilo kroz
Cetiri zaluéena prozora, postavljena visoko u zidovima bez nisa. Krov
na Cetiri vode i na dva kata pokrivao je kupolu. Neznatni tragovi fresa-
ka skromnog nacrta i kvalitete jedina su potvrda unutrasnje dekoracije
gradevine.

Za zaklju¢ak ovog zaista brzog i sumarnog pregleda krstionica u ru-
ralnim ambijentima isto¢nog Jadrana preostaje nam jo$ da pokusamo
ponuditi objasnjenje fenomena tako velikog broja baptisterija u regiji o
kojoj je rije¢, Cesto veoma blizu jedan drugom, znaci neovisno o admi-
nistrativnim (municipalnim) ili vjerskim (biskupskim) sredistima. Nji-
hov broj — jos§ nedefinitivan — i rasprostranjenost po razli¢itim dijelo-
vima ilirickog teritorija potvrduju na veoma jasan nacin da krstionicke
gradevine nisu bile privilegija urbanih ambijenata i urbanih bazilika,
stovise, biskupskih, kao $to se neko¢ mislilo. Ova privilegija, istina je,
pripadala je njima do odredene tocke, poslije koje je pravo krstavanja
preslo i na druge predstavnike klera. Ne treba ispustiti ni hipotezu da su
u neko doba — osobito u doba kad je krstenje bilo obavljano imerzijom
— biskupi posjecivali vjernike u svojim susjednim podru¢jima i krstili u
takvim ambijentima. Bila bi to tradicija tzv. korepiskopa, kojih su neki
(Venancije) iz izvora dobro poznati i u ovoj regiji.”

Nakon $to je zavr$en prelazak na krs¢anstvo, ¢ak i pucanstva u ruralnim
sredinama (pagus) u kojima su preostale “poganske” tradicije (otuda i
taj termin) te ¢injenica da je kr$tenje bilo rezervirano samo za djecu,
mnoge su krstionice s imerzijom bile preoblikovane, kao $to smo vidje-
li, u skromne piscine, pogodne za novu (dje¢ju) upotrebu. U skladu s
novim i veoma brojnim potrebama krs¢anske crkve, upravo u ruralnim
ambijentima, dale su apsolutno specifi¢ne arhitektonske komplekse, a

19

Usp. bilj. 3. Za baziliku u Lovrecini usp. i posljednjom biljeskom s planom
u Bracki zbornik 4 (Kulturni spomenici otoka Braca), Supetar-Zagreb 1960., 95.

20 Po njemu je nazvan poznati lateranski Oratorij, uz krstionicu te crkve, u
kojoj su pokopane relikvije salonitanskih mucenika (zajedno s istarskim), u ¢ast kojih
bijase podignut mozaik koji prikazuje dalmatinsko-istarske mucenike, medu kojima
i Venancija. Usp. E. Dyggve, o.c. 73, 86, takoder Bulletino di archeologia e storia
dalmata XXI, Split 1989., 106 i Forschungen in Salona I, Wien 1917., 7; 11, 1926.,
91, 156 a.
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u njima i skroman baptisterij. Mnoge od ovih crkava ili bazilikalnih
kompleksa, ako se tako uopce smije nazvati, nisu dokazale postojanje
takvih zdanja, ali prema rasporedu njihovih prostora one ipak podsjeca-
ju na one koje su ostavile jasni trag krstionickih funkcija s jedne strane,
s druge pak strane ¢injenica $to su arheoloske revizije mnogih bazilikal-
nih kompleksa u zadnje doba iznijele na vidjelo, u unutrasnjosti nji-
hovih prostorija, krsne zdence, smijemo se nadati da ¢e se barem neke
od njih, poslije potrebnih istrazivanja, pridruziti prije spomenutima i
ponuditi toliko oc¢ekivani odgovor o karakteru i funkciji ovog ¢cudnog
dodatka koji se ne moze objasniti, kako se to ¢esto zeli, jednostavnim
terminom pastophoria.

U ovome se i sastoji posebna vaznost tih ambijenata u starokr$¢anskoj
arhitekturi koja je dosada obogatila nasu spoznaju tipologije bazilikal-
nih spomenika i otvorila nove poglede na probleme koji se ti¢u njihova
podrijetla i slozenosti.



Salonitana christiana
O solinskom baptisterijalnom kompleksu
catechumeneum ili consignatorium?

Zbornik Narodnog muzeja VIII
posveéen Dordu Mano Zisiju,

Beograd, 1975., 255-264

Episkopalni kompleks Salone, zapravo onaj koji se u novijoj stru¢noj
literaturi Cesée, i potpunije (da li s razlogom?), naziva episkopalnim
kompleksom nikejske (katolicke ili ortodoksne) kr$¢anske zajednice' u
toj znamenitoj provincijskoj metropoli, jedan je od najslozenijih i spo-
menicima najbogatijih takvih kompleksa koji su nam se uopée sacuvali
iz doba ranog kr$¢anstva. Uz karakteristi¢ni monumentalni sklop gemi-
na koje su se na tom prostoru — negda rezerviranu za brojne termalne
gradevine — u toku triju stoljeéa izuzetnog cvata kr$¢anstva u tom gra-
du (4-6. st.) mogle ustanoviti u vidu triju izvanrednih arhitektonskih
zdanja,? posebno mjesto pripada njihovu baptisterijalnom sklopu sje-
verno od glavne, episkopalne bazilike, s kojom je izravno povezan.

U tom sklopu tri su glavna objekta, nejednakih arhitektonskih oblika,
koji iako kao cjelina zauzimaju samo nesto vise od zapadne polovice
sjevernog zida episkopalne bazilike ¢ine, barem prividno, simetricki
komponiranu cjelinu: osmerokutna gradevina flankirana s obje — za-
padne i isto¢ne — strane s po jednom veéom pravokutnom prostorijom
(sl. 1). Uz navedene osnovne gradevine tu su i neke dodatne prosto-
rije koje im pripadaju, a s nekima od njih ¢ine i jedinstvenu arhitek-
tonsku ¢jelinu. Tako oktogonalna gradevina (I) — Baptisterij — s juzne

1

E. Dyggve (“History of Salonitan Christianity” — dalje u tekstu ,,Christi-
anity” — Oslo 1951, passim) redovito razlikuje jednu takvu kr$¢ansku zajednicu u
Saloni od one koju je on nazvao “arijanskom” a kojoj pripisuje drugu zasad poznatu
salonitansku baziliku s baptisterijem (ibid., str. 51 i d.; Druga bazilika urbana sa bap-
tisterijem u Saloni, “Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu”, 1948); nova otkri¢a
u kr¢anskoj arheologiji u svijetu i kod nas znatno su poljuljala i dovela u pitanje tu
nekad prihva¢enu Dyggveovu hipotezu.

2 Dyggve je (“Christianity”, 25 i d.) u juznoj, tzv. “kongregacijskoj” bazilici
razlikovao samo dvije faze — longitudinalni bazilikalni tip i kriznu baziliku — iako je za
vrijeme revizije ovog kompleksa, 1949. god., u kojoj je kao njegov suradnik sudjelo-
vao i potpisani, pretpostavljao i jo$ jednu medufazu, ostavljajuci u diskusijama otvo-
renim samo pitanje da li je i ta druga faza (iz koje se satuvala apsida!) arhitektonski
bila srodna prvoj ili posljednjoj fazi.
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strane ima ponesto izduZzeni protiron’® (po drugima atrij*) koji ga spaja
sa sjevernim brodom bazilike; objekt zapadno od njega (II) sa strane
okrenute Baptisteriju rastvoren je i prelazi u jedan takoder protironski
prostor, koji obuhvaca ¢itavu duljinu glavne prostorije, a i objeke I1I,
na istoénoj strani Baptisterija, ima uz svoj sjeverozapadni ugao jednu
malu, slobodno stoje¢u prostoriju koja, medutim, jedina ne ¢ini s njom
arhitektonsko jedinstvo.

S obzirom na visekratnu medusobnu povezanost svih opisanih objekata
i prostorija ocito je da su oni i funkcionalno bili medusobno povezani,
a to znadi da im je namjena bila da sluze za razlicite potrebe salonitan-
skih gradana koji su se pripremali da ¢inom kr$tenja postanu pripadnici
kr$¢anske zajednice ovoga grada. Nepobitna potvrda za takav zakljucak,
koji se nametnuo ve¢ prvim istraziva¢ima ovog ranokrs¢anskog saloni-
tanskog kompleksa’, jest Baptisterij, ¢ija arhitektura, napose ona iz ove

3 Kao prostazu definira ga i rekonstruira Dyggve (“Christianity”, 31: “In front

of the baptistery there was also, in similarity with the mausoleum, an open forecourt,
a prostasis, with columns in costly marble.”).

4 W. Gerber u “Forschungen in Salona”, I, Wien 1917, str. 66, sl. 122. Isti
autor taj prostor naziva i “Vorhalle”; ibid. str. 65.

> Radi se tu, ikako je poznato, o prvom otkopanom dijelu ¢itavog episko-
palnog kompleksa, koji je otkrio F Carrara jo§ 1846-48 god. (v. plan istrazivanja u
“Bullettino di archelogia e storia dalmata”, 1907. Tab. II; usp. “Forsch. in Sal.”, 1, str.
12, sl. 11 “Dyggve,” “Cristianity,” sl. II, 3.).

sl. 1.

Uzi kompleks
episkopalne bazilike
u Saloni (Dyggve
“Christianity”, Fig.
I11,1 — s naknadno
dodanim oznakama
prostorija baptisteri-

jalnog kompleksa)



njegove posljednje faze,* nesumnjivo definira ne samo taj objekt kao
baptisterij ve¢ indirektno i ostale opisane prostorije, ali samo u ¢jelini,
bez uzeg i preciznijeg njihova odredivanja. Prirodno je dakle da su te
lateralne prostorije postale objektom posebnih spekulacija stru¢njaka
koji su im, na osnovu vlastitih zapaZanja i interpretacija relevantnih
elemenata, pokusavali odrediti pravo znacenje i mjesto u sistemu i pro-
cesu obreda kr$tenja onoga doba, odnosno aktivnostima koje su mu
prethodile ili koje su ga svecano zakljucivale.

Do Dyggvea dakle, koji je i tu pokusao dati vlastite, nove interpretaci-
je, ona svecanija i arhitektonski znatno bogatija prostorija zapadno od
Baptisterija (prostorija II) smatrana je Krizmaonicom (consignatorium),
dakle mjestom gdje se primanjem krizme (ypiopa, mazanje uljem ¢ela
i sjetila kr$tenika) zavr$avao obred krstenja i neofite svecano uvodilo u
Baziliku medu ostale pripadnike crkvene zajednice. Consignatorium ili
xptouapiov, po opéenitom misljenju, bio je konstitutivni dio baptiste-
rijalnog kompleksa, a mogao se nalaziti kako u samoj baptisterijalnoj
prostoriji tako i u jednoj posebnoj prostoriji povezanoj s baptisterijem,
i to naj¢esée s njegove zapadne strane.” Cest znak prepoznavanja te pro-
storije je pojava apside, ili apsidi sli¢cnog prostora, u kojoj se mora pret-
postaviti — ako negdje nije i izravno sa¢uvana — postojanje biskupske
katedre s koje je biskup, koji je obavio krstenje, obavljao i obred krizme
Tako su ovu prostoriju salonitanskog baptisterijalnog i opcenito bazi-
likalnog episkopalnog kompleksa tumacili Carrara® (koji je kompleks
otkrio i prvi tu vrsio iskopavanja), Buli¢,’ Zeiller," Gerber,"" Karaman,'

6 Dyggve je kod spomenutih revizionih istrazivanja 1949. god. uotio Ceti-

ri faze ovoga Baptisterija, od kojih se dvije posljednje odnose na njegovo osnovno
arhitektonsko rjesenje; usp. njegovo saopcenje na V medunar. kongresu kr$c¢anske
arheologije 1954. god u Aix-en-Provence (Actes..., Cittd del Vaticano-Paris 1957, str.
189 i d.: Le Baptistére de la Basilica urbana & Salone d’apres les jouilles de 1949, usp.
i Christianity,” 26 i D. Rendi¢-Miocevié, Tipologia dei Battisteri Salonitani, “Corsi di
cultura sul’-I'arte Ravennate e Bizantina,” Ravenna, 1972, str. 267 i d.).

7 Usp. P Testini, Archeologia cristiana, Roma itd. 1958, str. 624.
8 Topografia e scavi di Salona, Trieste 1850.
’ Na viSe mjesta; osim u glasilu splitskog Arheoloskog muzeja (Bullettino

di archeologia e storia dalmatia,” passim) usp. jo§ posebno Jeli¢-Buli¢-Rutar, Voda
po Spljetu i Solinu, Zadar 1894. te Buli¢eve sintetske prikaze solinskih spomenika:
Po rusevinama staroga Solina (“Spomen-cvijeée iz hrvatskih i slovenskih dubrava,”
Zagreb 1900, str. 322 i d., posebno str. 332). Razvoj arheoloskih istrazivanja i nauka
u Dalmaciji kroz zadnji milenij (“Zbornik Matice Hrvatske o tisu¢oj godi$njici hrvat-
skoga kraljevstva,” Zagreb 1925. str. 95 i d. i posebno str. 175, 183).

10 Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie, Paris 1906,
str. 128 (v. plan L, y).

1 V. “Forschungen in Salona,” I, Wien 1917, posebno str. 65 i sl. 122.

12 V. njegov prikaz: Arheologija osobitim obzirom na solinske rusevine i Dio-
klecijanovu Pala¢u u Splitu (“Dalmacija,” Spomen-knjiga izdana o kongresu udruze-
nja jugoslavenskih inzenjera i arhitekata,” Split 1923, str. 61 i d., posebno str. 78).
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Truhelka® i drugi, da spomenemo samo neka poznatija imena onih koji
su se tim pitanjem izravno ili periferno bavili, a podrzavaju ga i neki
danasnji jo$ autori koji su pisali o kr$¢anskoj Saloni ili ranokr$¢anskoj
eposi ovoga podru¢ja.™ Spomenuta prostorija se nalazi, kako je receno,
sa zapadne strane Baptisterija, a u njoj se sacuvala, sucelice ulaznim
vratima, tj. uz sjeverni joj zid, polukruzna konstrukcija s temeljem ka-
tedre po sredini, $to sve izvrsno odgovara zahtjevima jednog tipi¢nog
izvanbaptisterijskog konsignatorija.

Druga lateralna prostorija, koja se nalazila s isto¢ne strane Baptiste-
rija, bila je najc¢es¢e interpretirana kao Katekumenej (catechumeneum,
kaTnouHevov ili kaTnxoupevedov) tj. prostorija u kojoj su se jos nekrsteni
pristase nove vjere pripremali za kr$tenje. Truhelka ga smatra obi¢nim
vestibulom,” koju mu je namjenu u svojoj generalnoj reviziji funkci-
je svih tih prostorija pripisao i Dyggve.'® Dvije strane u toj prostoriji,
zapadna i sjeverna, imale su uz zidove klupe, $to ocito ovu prostoriju
definira kao mjesto okupljanja i zadrzavanja (jedan od elemenata koji bi
mogao determinirati njenu namjenu kao catechumeneum) do¢im je uz
isto¢ni njen zid stubiste kojim se, kroz vrata smjestena u samom uglu,

odlazilo u sklop Episkopija.

Dyggve je nakon revizionih istrazivanja salonitanskog episkopalnog
kompleksa 1949. godine dao novu, nesumnjivo funkcionalnu inter-
pretaciju ¢itavog baptisterijalnog kompleksa nastojeéi ga $to ¢vrsée i
logi¢nije povezati sa samom Bazilikom u koju su neofite ulazili nakon
kritenja. Rezultate tih istrazivanja dao je najprije u spomenutoj knjizi
History of Salonitan Christianity, a potom ih je prikazao i na V medu-
narodnom kongresu kr$¢anske arheologije u Aix-en-Provence.” Njegov
plan na sl. II, 25 (“Christianity”) pokazuje sve detalje njegova videnja
funkcioniranja toga kompleksa s linijom kretanja krtenika od njihova
ulaska u bazilikalni kompleks — kroz narteks Bazilike — pa do ulaska u
samu Baziliku po zavr$etku, ¢ina kr$tenja. Njegov “itinerer” (sl. 2) vodi
dakle krstenika putem slova A (narteks) — B (“catechumeneum”) — C
(“a waiting-room”) — D (“a small dressing-room”) — E (Baptisterij) — G
(“consignatorium”) — H (Bazilika, u koju krstenici-neofite ulaze kroz
ranije spomenutu prostazu).

13

Starokr$¢anska arheologija, Zagreb 1931, str. 78.
Usp. npr. kompilatorsko i nekriticki pisano djelo E. Cecija (=M. Ceci¢!)

Monumenti cristiani di Salona (vol. secondo), Milano 1963, str. 181, XVI, 4.
15

13a

N. dj. i mj. (v. tu i plan kompleksa Baptisterija — po “Buli. di archeol. e
storia dalm.” — gdje je spomenuta prostorija oznacena kao vestibulum).

16 “Christianity;” str. 31 (“a waiting-room necessary during century of conversion”).

17 V. bilj. 6.

18 Testini, n. dj., str. 625 i d.



sl. 2.

Dyggveov pri-
jedlog kretanja ka-
tekumena-neofita
(prema “Christia-
nity”, Fig. I, 25)

Takvo rjesenje, mada veoma plauzibilno i danas uglavnom prihvaéeno,
trazi i podrobnije odgovore na neka pitanja koja se neminovno namec¢u
te s Testinijem mozemo u tom pogledu zakljuciti kako funkciju nekog
od tih ambijenata treba jos uvijek smatrati hipotetiécnom.’ Dyggve je
naime identificirajuéi prostoriju B kao Katekumenej, umjesto tradicio-
nalnog misljenja da u njoj imamo dobro sacuvani Konsignatorij, naveo
da je odlucan elemenat za to $to se u njoj nalazi “the semicircular bench
with the raised bishop’s seat in the centre from which the bishop has
been teaching the catechumens”."” Kao drugi vazan momenat u definira-
nju te prostorije posluzio mu je i poznati mozaik s prikazom jelena koji
pije s izvora zivota — dakle poznati simbol kr$tenja — koji se nekada na-
lazio “just in front of the Eastern way out from the catechumeneum.”®
Dyggveu se izjednacenje prostorije C s Katekumenejom ne ¢ini vjero-
jatnim ni stoga Sto bi tada katekumeni, da do nje dodu, morali prolaziti
bilo kroz Baziliku bilo kroz Baptisterij, $to, ni jedno ni drugo, nije bilo
niti priliéno niti dopustivo.”

" “Christianity” str. 32 i d.
20 Ibidem.
2 N. dj., str. 53, bilj. 59.
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“Kad bi ta ingeniozna rekonstrukcija odgovarala stvarnosti, Dyggve bi
bio zasluzan da je u Saloni raspoznao kompleks starokr$¢anskog bap-
tisterija, koji bi bio doista kompletan i s liturgicke i s arhitektonske
strane. No treba upozoriti da funkcija nekih od tih ambijenata ostaje
posve hipotetickom.”? Na te Testinijeve sumnje odgovorit ¢emo i ne-
kim konkretnim vlastitim zapazanjima koja ih potvrduju, no isto tako
dopustaju da se neke od spomenutih Dyggveovih pretpostavki zadrze u
jednoj drugoj interpretaciji, koja, kako to ¢esto biva i u znanosti, trazi
kompromis tj. mirenje dvaju suprotnih gledista.

Istakli smo kako je Dyggve u prilog svojoj interpretaciji objekta B kao
katekumeneja naveo onaj znameniti, na Zalost nestali salonitanski mo-
zaik s prikazom dvaju jelena koji piju iz kantarosa (slikovito umjesto
prirodnog izvora — izvora zivota).” Tu je citiran i poznati psalam (41,2)
koji tu simboli¢nu scenu i rije¢ima interpretira: “Sicur cervus desiderar
ad fontes aquarum, ita desiderat anima mea ad te, Deus” (sl. 3). Da li
taj mozaik i taj citat doista pridonose uvjerljivosti teze da je prostorija
u ¢ijem su se podu nalazili doista bio catechumeneum, odnosno da tu
nije bio consignatorium?

2 Testini. n. dj.; v. nasu bilj. 17.

» “Forsch. in Salona,” I, str. 77; v. Tab. II/III; Dyggve, “Christianity,” str. 33;
v. sl. 11, 29, 30.

sl. 3.

Mozaik s natpisom
iz prostorije zapadno
od Baptisterija (iz
“Forschungen in
Salona”, I, T. II-111,
detalj)



sl. 4.

Prostorija zapad-

no od Baptisterija
(catechumeneum —
consignatorium? (s
mozaicima) iz “Fors-
chungen in Salona”,

I, T. II-11T
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Nema nikakve sumnje da su i mozaik i zapis na njemu, koji ga zorno tu-
maci, doista predstavljali poruku, i to poruku koju je neofita, izlazedi iz
Baptisterija i ulaze¢i u tu, s njim povezanu, prostoriju trebalo i da vidi,
i da primi i shvati u tako vaznom ¢asu, kad je postao ¢lanom krs¢anske
zajednice, za Sto se, svakako, ve¢ duze vremena pripremao. Ta je poruka
njemu namijenjena, a da mu je namijenjena pokazuje orijentacija mo-
zaika, s tekstom, koji su — i jedan i drugi — okrenuti prema istoku tako
da ih moze vidjeti i ¢itati onaj tko iz Baptisterija ulazi u prostoriju B (sl.
4) koju je, sude¢i po tome, morao zaci. Dyggve je, vidjeli smo to, neo-
fite iz Baptisterija vodio, kroz prostazu, ravno u Baziliku, mimoilaze¢i
prostoriju B i ignorirajudi tu vaznu ¢injenicu.

51



52

Kad je tome tako trebat ée svakako pretpostaviti nastavak ceremonije
krstenja podjelom krizme u onoj prostoriji u koju, idu¢i tim novim
“itinererom”, neofite idu — u prostoriji B, a koja nam se tako ponovno
otkriva kao consignatorium. Polukruzna klupa s biskupskom katedrom
imala je tu istu funkciju kao i u bazilikama: biskup je, okruzen sveceni-
cima, a sjede¢i na katedri, podjeljivao krizmu dok su krstenici, dolaze¢i
iz Baptisterija, ili radije ulaze¢i u prostoriju B (consignatorium) kroz
malo stubiste i vrata u juznom dijelu njena predvorja-pronaosa, odlazili
pred biskupsku katedru i, primivsi ypiopa, dakle ve¢ odjeveni, preko
narteksa svecano ulazili u Baziliku, vjerojatno kroz njena glavna vrata.

Nas prijedlog “itinerera” (sl. 5) katekumena-neofita kroz ovaj veoma
slozeni episkopalno-baptisterijski kompleks jest, dakle, slijede¢i: Kate-
kumeni dolaze na obred krstenja, iz grada, ulicom (1) koja tangentno
prolazi iza apsida dviju bazilika, dakle s njihove isto¢ne strane (tzv. “Pe-
trova ulica’, nazvana po biskupu Petru, ¢iji su monogrami i danas
vidljivi na mnogim spomenicima koji su se sa¢uvali u toj, jedinoj kako—
tako otkrivenoj, salonitanskoj ulici). Pristup u baptisterijski kompleks
bio im je slobodan kroz uli¢na vrata oznacena malom strelicom, gdje
se nalazi dosta $iroki hodnik (2) koji se koljenasto lomi i vodi ravno u
prostoriju 3; ta je doista imala sluZiti — barem za tu priliku — kao dvo-
rana za sakupljanje ili ¢ekaonica (dakle vestibulum). Odatle su kr$tenici
i$li u malu prostoriju 4 da odloze dio odjece te su iz nje kroz vrata koja
komuniciraju s njenim malim nepravilnim predsobljem ulazili u Krsti-
onicu (Baptisterij, 5), silazedi troje po troje (u kasnija vremena, kad je
krsni zdenac preinacen i reduciran, jedan po jedan) u kriznu piscinu.
Nakon toga su se vjerojatno opet vra¢ali u malu svlacionicu (apodyteri-
um, 4), odjenuli se i onda ponovno preko dvorane 3, ali kroz njena juz-
na vrata, na zapadnoj strani, i preko pronaosa (9), kako je ve¢ receno,
isli u consignatorium (prostorija 6) gdje su pristupali daljnjem obredu;
nakon toga su preko narteksa (8) ulazili u Baziliku.

Ovdje bismo trebali dati odgovor na neka pitanja koja se i opet namecu.
Naprimjer, ¢emu je onda sluzila ona poveéa apsida u Baptisteriju (a)
koju je Dyggve drzao Konsignatorijem i u kojoj je po njegovu misljenju
biskup podjeljivao krizmu? Cemu je nadalje sluZio onako raskosan pro-
naos ako kroza nj nisu nakon obreda krstenja prolazili neofite na putu
u Baziliku?

24 Poznata je godina njegove smrti: 562. Na stolici salonitanskih biskupa i

metropolita vjerojatno od 554. god. (godina smrti njegova prethodnika): usp. “Chri-
stianity,” str. 22.



sl 5.
Bazilikalno-baptisteri-
jalni kompleks Salone
(detalj) s novim pri-
jedlogom za kretanje
katekumena-neofita.
Legenda: 1. tzv.
“Petrova ulica’; 2.
hodnik; 3. ¢ekaonica
ili vestibulum (cate-
chumenum?); 4. svla-
cionica; 5. Baptisterij;
6. consignatoriums 7.
episkopalna bazilika;
8. narteks; 9. protiron
(prostasis); 10. Episko-
pij (dio)

Na prvo pitanje odgovorili bismo time $to tu apsidu (a), koja je i znatno
veca od ostalih Cetiriju,” koje su vie—manje samo naglasene i dekora-
tivne prirode, i dalje smatramo objektom kojemu je bila namijenjena
posebna funkcija. Biskup, naime, siSavsi iz svoga stana (episcopium, 10)
kroz vrata i stubiste, $to je s unutra$nje strane flankiralo isto¢ni zid
prostorije 3, ulazio je takoder kroz spomenuta juzna njena vrata i kroz
pronaos (9) u Baptisterij te je do pocetka ceremonije kr$tenja —a i u pa-
uzama, kojih je svakako moralo biti pri tolikom broju krstenika — sjedio
na svojoj, mozda improviziranoj, pokretnoj katedri (trag stalne zidane
baze nije naden) u toj apsidioli (a) koja je za takvu namjenu bila mnogo
prikladnija nego li za onu koju joj je bio namijenio Dyggve (consigna-
torium), iako su poznati primjeri gdje je jedan takav arhitektonski ele-
menat, u samom Baptisteriju — No mMnogo izrazitiji i prostorniji — imao
i takvu funkciju.>

25 V. plan u “Forsch. in Salona,” I, str. 66, 67 (sl. 122, 123). Dyggve u svom
glavnom nacrtu baptisterijalnog kompleksa (“Christianity,” sl. II 25), a takoder i na
drugim njegovim prikazima — npr. sl. III, 1 i 2 — ne oznacava te male apsidice (osim
na sl. I1, 26, gdje interijer Baptisterija uporeduje s onim Mauzoleja u Splitu).

2 Usp. Testini, n. dj., str. 624, koji napominje da su takvi primjeri ¢es¢i od
onih s konsignatorijem kao posebnom prostorijom (usp. primjer baptisterija-konsi-
gnatarija u crkvi sv. Ivana na otoku Kosu; ibid. sl. 304).
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Sto se pak ti¢e drugog pitanja, odgovor smo ve¢ djelomi¢no i samim
time dali jer je bogato ukraSenim pronaosom ulazila u Baptisterij, a iz
njega i izlazila, svecana povorka svedenstva, na ¢elu s biskupom, koja
je sudjelovala u ceremonijama krstenja i krizme. Medutim, moze se
predvidjeti i druga varijanta ovog naseg “itinerera”, ukljucujudi i same
neofite nakon zavrSene sveukupne ceremonije povezane s krstenjem.
Umjesto da su iz dvorane 6 (consignatorium) preko narteksa ulazili u
Baziliku, praceni u sve¢anoj povorci sveéenstvom i biskupom, mogli su
u Baziliku udi, onako kako je i Dyggve pretpostavljao, preko predvorja
samog Konsignatorija (6) pa ve¢ spomenutim stepenistem ponovno si¢i
u pronaos — Dyggveova prostasis — Baptisterija (9) i kroza nj, lateralno,
udi u crkvu (7) da prvi put prisustvuju obredu euharistije iz kojega su
do tada bili isklju¢eni. I u tom slu¢aju njihov ulazak u Konsignatorij
spomenutim putem bio je dovoljan da mozaik sa svojom simboli¢nom
slikom i porukom ispuni ulogu koja mu je bila namijenjena. Zanimlji-
vo je da je u Dyggveovoj procjeni moguénosti komuniciranja s pro-
storijom 3 — kojoj je on i zbog toga, vidjeli smo, negirao tradicionalno
prihva¢enu funkciju katekumeneja”” — ostao nezamijecen ili nevalorizi-
ran prolaz (hodnik, 2) koji je tu prostoriju, kako smo upozorili, izravno
spajao s ulicom (1) iza leda bazilikalnog kompleksa.

Prostorija 3 imala je po nasem misljenju dvije funkcije. Prije svega mo-
gla je i ona, kako se to do Dyggvea vise-manje jedinstveno drzalo, imati
funkciju katekumeneja, dakle dvorane u kojoj su se bududi pripadnici
kr$¢anske zajednice (katekumeni) pripremali za kr$tenje upoznavajuéi
se s u¢enjima nove vjere, iako mjesto katekumeneja ne bi trebalo isklju-
¢ivo vezivati uz tu prostoriju, iz tog sloZenog arhitektonskog komplek-
sa. Druga njena funkcija, koja je medutim dolazila do izrazaja samo
povremeno, konkretno za vrijeme kolektivnog obavljanja ¢ina krstenja,
bila je kako su je jedni nazvali vestibulum — ulazna dvorana za citav
spomenuti kompleks — odnosno, po drugima, ¢ekaonica (“waiting-
room”, Dyggve passim) iz koje su katekumeni po grupama odlazili u
svladionicu i dalje u Baptisterij. Isto smo tako skloni vjerovanju da je i
prostorija br. 6 (Dyggveova B), koju smo ponovno definirali kao con-
signatorium, mogla imati viSesloznu funkciju. Nije isklju¢eno da je ta,
vjerojatno najljep$a i najbogatije ukrasena prostorija u sklopu Bapti-
sterija — izuzev vjerojatno same baptisterijalne zgrade koja nam se nije
sac¢uvala u stanju da mozemo u potpunosti vrednovati njen unutarnji
izgled — imala, kako ho¢e Dyggve, i povremenu funkciju katekumeneja
koji arheoloskim primjerima nije tako definiran ni prostorno fiksiran.

7 V. bilj. 20.



Tu bismo funkciju isto tako mogli pripisati i brojnim salonitanskim
oratorijima u uzem i $irem kompleksu episkopalne bazilike, kojima,
uz postojeée monumentalne gemine, na tom prostoru doista nije lako
odrediti pravu namjenu.

Po njezinu arhitektonskom izgledu i unutrasnjim rje$enjima (polukruz-
na klupa s katedrom, bogati mozaici) koji je bitno razlikuju od ostalih
obi¢nih prostorija iz spomenutog sklopa, a poradi njene sli¢nosti s ma-
lim dvoranskim kultnim gradevinama (oratorijima), mogli bismo i tu
prostoriju interpretirati i kao jos jedan od gore spomenutih “oratorija”
koji je, zbog svog polozaja i izravne veze sa samom baptisterijalnom
zgradom, imao i posebnu namjenu — onu koju smo joj ponovno dali,
tj. konsignatorija. Pri svemu $to je re¢eno, ne bi trebalo zanemariti ni
¢injenicu da je ta prostorija, koja je sa zapadne strane dobila u ¢itavoj
duljini predvorje — dosta nepravilna oblika (c) — imala svoje faze razvoja
i pregradnji; dovoljno je upozoriti na asimetri¢an polozaj polukruzne
klupe koja je ostala u osi juznih vrata i narteksa u koji ona vode, a
kojemu je taj rasko$ni Konsignatorij, iako dvostruke orijentacije, ostao
organskim nastavkom i istaknutim zavr$nim akcentom.

Salonitanski episkopalni kompleks, kako pokazuje i problem koji je ov-
dje tretiran — ko zna po koji put — postavlja jos uvijek niz pitanja na
koja ¢e odgovor mo¢i dati samo njegova temeljita revizija (koju nam
je ostao, na Zalost, duzan pruziti, s punom dokumentacijom, zasluzni
njegov istraziva¢ Ejnar Dyggve, ne doc¢ekavsi dan objave rezultata do
kojih je do$ao, sa svojim suradnicima, u toku revizionih istrazivanja
1949. godine), uz pazljivu interpretaciju svih mnogobrojnih detalja, a
i u svijetlu novih otkri¢a u svijetu ranokr$¢anske arheologije uopée. Ta
su ve¢ u mnogo ¢emu pridonijela razjasnjavanju donedavno jo§ mutnih
pitanja iz povijesti kr$¢anstva kao i samog funkcionalizma tako sloze-
nih arhitektonskih kompleksa, medu kojima ovaj salonitanski zauzima
posebno mjesto.

28 Dyggve ih prepoznaje ¢ak pet, odnosno Sest, nazivajuéi ih u revidiranom

planu kompleksa episkopalne bazilike (vidi njegov rad “Nova basilica discoperta u
Solinu”, “Peristil” 1957, str. 57 i d., sl. 1) slovima A, B, C, D, E, E Zanimljivo je da
svoju novu “diskopertu” jednom ubraja u oratorije (E, str. 59), dok je inace redovito
naziva, kao $to i u samom naslovu, bazilikom (basilica discoperta). O tome Dyggve
daje i objasnjenje, koje nalazi npr. u kompleksu oko sv. Groba: “Uz obje velike bazili-
ke bilo je povezano toliko kultnih mjesta (na primjer A — E, vidi sl. 1) pa su ova loca
santa (!) svako za sebe imala svoje odredeno mjesto u ritualnom ophodu...” (Dyggve
pri tom misli na eventualno nosenje ambulantnog oltara od jednog do drugog spo-
menutog “kultnog mjesta”), $to je svakako duhovito domisljanje, no ne i dovoljno
uvjerljivo.

55



56

Svaki, pa i najmanji, doprinos njegovu razjasnjavanju prilog je i po-
znavanju, pa i identificiranju, odgovaraju¢ih prostora, posebno vecih i
slozenijih bazilikalnih — episkopalnih prije svega — kompleksa u krs¢an-
skom svijetu toga doba uopée. I ovaj skromni prilog trebao bi ukazati
na praksu da je u episkopalnim kompleksima, uz baptisterij, prije svega
morao egzistirati i istaknuto mjesto imati — bilo to u sklopu same bap-
tisterijalne zgrade bilo u vidu posebne prostorije ili gradevine — consi-
gnatorium, u kojemu su neofite istoga dana kad su dozivljavali kr$tenje
primali i drugi, za novog kr$¢anina isto tako vazan, ¢in pomazanja ili
krizme.



Lensemble baptismal de Salone catechumeneum ou consignatorium

Lon sait que I'ensemble épiscopal de Salone est I'une des ambiances
les plus completes de I'époque paléochrétienne permettant de discer-
ner mieux quailleurs, les diverses fonctions de toutes ses parties archi-
tecturales. Or, dans le cadre de cet ensemble ,notre attention est tout
particulierement attirée par la partie baptismale proprement dite qui
se trouve au nord de la basilique épiscopale imposante. Lon y discerne
trois piéces plus importantes disposées presque symétriquement dont
la piece centrale au plan polygonal peut étre facilement identifiée, par
suite de sa forme et d’éléments conservés dans sa rotonde intérieure,
comme baptistére proprement dit. Il nous reste a identifier les deux
pieces rectangulaires presque identiques qui la flanquent du c6té ouest
et du coté est.

La pi¢ce occidentale (v. fig. 1: B), garnie au nord par un banc en hémi-
cycle et d’une chaire, et qui ne souvre pas seulement sur le baptistere
mais donne aussi directement — par 'intermédiaire d’une espéce de pro-
naos — sur le narthex (v. ib: A) a été, toujours considérée comme étant
le consignatorium, jusqu'a ce que E. Dyggve dans ses ouvrages d’apres
guerre (v. History of Salonitan Christianity, Oslo, 1951, fig. I, 25) ne
l'ait reconnue comme catechumeneum, pour lequel jusqu’alors, avait
été tenue la piece orientale (v. fig. mentionnée: C). Dyggve considérait
comme étant le consignatorium une niche un peu plus grande se trou-
vant a 'intérieur du baptistere (P 2), pendant qu’il identifiait la grande
piece orientale (C) comme étant simplement une salle d’attente ot les
catéchumenes se rassemblaient le jour du baptéme et d’ou partait I'iti-
néraire rituel menant a I'entrée solennelle dans la basilique. Sur figure
mentionnée Dyggve a marqué par une ligne sinueuse tout le parcours
de cet itinéraire, tel qu’il le concevait, et qui commengait en réalité dans
le narthex de la basilique (A), et, passant par les pieces B, C, D (ves-
tiaire), E — G et la prostasis (le vestibule) devant le baptistere se teminait
a entrée latérale de la basilique (H).

Dans cet article 'auteur reprend en examination une telle identification
des pieces mentionnées et par conséquent aussi celle de I'itinéraire méme
que les catéchumenes devaient suivre jusqu’a 'entrée de la basilique. Le
point de départ de ses évaluations est la fameuse mosaique symbolique
montrant deux cerfs buvant dans un canthare et portant l'inscription:
»oicut cervus desiderat ad fontes aquarum ita desiderat anima mea ad
te, Deus® (Psaumes 41, 2; v. fig. 2, 3). La mosaique, dont le sens se
rapporte sans aucun doute au sympolisme du baptéme, se trouvait du
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coté est de la piece B, immédiatement devant sa porte monumentale
donnant sur son pronaos mentionné qui méme au baptistere; elle était
posée de fagon a étre regardée de I'est vers I'ouest, si bien que la per-
sonne qui la regardait recevait son message venant du baptistere, c’est a
dire en entrant dans la piece B. Il est donc clair que tout le sacrement du
baptéme et du chréme ne se terminat pas dans le baptistere (E-G), mais
que les néophytes, aprés avoir recu le baptéme, entraient dans la piece B
pour y recevoir le chréme. La position de la mosaique n’aurait sans cela
aucun sens, et il est inimaginable que le catéchuméne, revenant sur ses
pas par le chemin mentionné (Dyggve), la passer de dos — en se rendant
du nartex a la salle d’attente (C).

Se basant sur ce qui est dit, I'auteur revient a la thése premiere qui
assurait que la piece B était en réalité le consignatorium, tout en ad-
mettant la possibilité que la piece C qui lui fait face, puisse étre une
salle d’attente, mais aussi un catechumeneum, dont la fonction pouvait
aussi étre assumée par le consignatorium lui méme, ou par 'un des
nombreux oratoires qui se trouvent dans 'ensemble des basiliques gem-
minées (geminae), et dont il nest pas facile de définir la fonction a une
époque ou 'on construisait des églises aussi monumentales. La niche
B (P2) du Baptistere — le consignatorium de Dyggve — est considérée
par l'auteur comme l'endroit ou I'évéque, aprés son passage solennel a
travers la prostasis du baptistére accueillait, assis sur sa chaire, les caté-
chumeénes commengant ainsi la cérémonie du baptéme. Lauteur donne
finalement sur la fig. 4 sa version de 'itinéraire des catéchumenes, qui,
de son avis, pénétraient dans cet ensemble basilical de son c6té oriental,
par la ,vue de I'évéque Pierre® (v. sur la figure mentionnéee les étapes
succesives marquées de 1 2 9) d’ou I'acces a la salle d’attente érait plus
direct et ou, selon l'auteur, commencait toute la cérémonie. Tout en
supposant que les néophytes passaient du consignatorium (ib. N° 6)
par le narthex de la basilique et entraient solennellement dans celle-ci, il
admet en méme temps qu’ils pouvaient, apres le chréme, revenir un peu
sur leurs pas et, comme 'avait supposé Dyggve, entrer dans la basilique
par la porte latérale, c’est & dire par la prostasis solennellement décorée
(ib. N° 9).

Tout renseignement nouveau qui permettrait d’interpréter plus exac-
tement cet ensemble dont 'importance est décisive pour I'archéologie
chrétienne, serait une contribution de grande valeur expliquant les mo-
dalités usuelles du baptéme dans Iéglise paléochrétienne. Il faut cepen-
dant avoir présent a 'esprit qu’il n'y a pas pour ainsi dire de regle et
que I'exemple de Salone est jusquici est presque un cas isolé. Il en est
d’autant plus important et intéressant.



Salonitana christiana (1)
“Basilica occidentalis” u tipologiji
ranokr$éanske arhitekture Ilirika

Zbornik Narodnog muzeja IX—X

posve¢en Mirjani Ljubinkovi¢ Corovi¢

Beograd, 1979., 87-96

Malo je gradova i podrudja u kasnoantickom, kr$¢anskom svijetu koji
su na jednom relativno ograni¢enom ili urbano uze definiranom pro-
storu sacuvali ostatke tako velikog broja sakralnih i kultnih gradevina
kako $to nam to pruza primjer Salone. Iako smo jo$ nesumnjivo daleko
od toga da poznamo stvarnu topografiju ranokr$¢anske arhitekture Sa-
lone i njezine najblize okolice, jer su, kako je poznato, velika podruéja
i unutar gradskih bedema stare dalmatinske metropole arheoloski jos
potpune nepoznanice. E. Dyggve' je samo “intra moenia” registrirao
vise od desetak bazilikalnih zdanja, kojima treba .pribrojiti jo$ niz ora-
torija i kapela, ve¢im dijelom jos iz vremena prije gradnje prvih pravih
bazilikalnih gradevina.?

Taj doista impozantan broj bazilika, nastalih u razdoblju od 4. do 6.
stoljeca, tipoloski je toliko raznorodan da pruza izvanredne osnove za
temeljit studij ne samo salonitanske bazilikalne arhitekeure, ve¢ i za
mnogo $ire komparacije u oblasti kasnoantickog krs¢anskog graditelj-
stva, za puteve utjecaja kojima je bilo podlozno, zatim razvitka pa i same
geneze. Ta se slika jo$ vise upotpunjuje takoder obilnim repertoarom sa-
lonitanskih cemeterijalnih bazilika i drugih sepulkralno-memorijalnih

! History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, Fig. I, 23 i Fig. IV, 1 (usp. str. 12i d.).
2 Usp. Dyggve, o. ¢, str. 11; rije¢ je o dvima memorijalnim kapelama u starom
zdanju amfiteatra, str. 12 (gdje su obradeni najstariji salonitanski oratoriji, napose
glasoviti “Oratorij A” i “Oratorij B”) i dalje, passim. Potpuniju sliku salonitanskih
oratorija u kompleksu episkopalne bazilike dao je Dyggve u njegovu najnovijem tlo-
crtu izradenu nakon revizionih istrazivanja 1949. godine; usp. njegov izvjestaj (Le
Baptistere de la Basilica Urbana & Salone d’apres les fouilles de 1949) u “Actes du Ve
Congres international d’archéologie chrétienne, Alx-en-Provence, 13-19 sept. 19547,
Citta del Vaticano — Paris, 1957, str. 191, Fig. 2 (A, B, C, D, E). Jedan vjerojatni ora-
torij identificirao je i pisac u podru¢ju samog gradskog foruma, u njegovu sjevernom
trijemu (usp. D. Rendi¢-Miocevi¢, Nova solinska turnjacnica sjeverno od Foruma,
“Vjesnik za arheol. i hist. dalm.”, LV, 1953, str. 205 i d., i posebno str. 211-212).
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(kultnih) zdanja.’ Iako je tipoloska razlic¢itost nesumnjiva karakteristika
salonitanske ranokrs¢anske arhitekture, a ona, prije svega, proizlazi iz
njihove osnovne sheme, treba imati u vidu ¢injenicu, koja je viSe puta
istaknuta, da je samo maniji broj tih salonitanskih bazilikalnih spome-
nika, o kojima su se donosili i definitivni sudovi pa i kad to nije bilo
uradeno — sistematski istrazen, pa ¢ak ni otkopan. Dakako da su i tako
u znanstvenu literaturu prodirale teze koje nisu bile dovoljno provje-
rene arheoloskom situacijom na terenu, jer su iza njih stajali autoriteti
koji su im znali dati plauzibilne interpretacije.

Za drugu neku priliku ostavili bismo raspravljanje o odrzivosti i vrijed-
nosti teze o tzv. otkrivenoj bazilici (“basilica discoperta”, “b. sine tecto”)
u cemeterijalnom salonitansikom kompleksu na polozaju Marusinac,*
teze koja je najvise zagolicala stru¢nu javnost, ali i podijelila je u pitanju
prihvadanja interpretacije po kojoj je ta nesumnjivo hipetralna grade-
vina, ili bolje gradevinski sklop, bila bazilika (pored normalne ceme-
terijalne bazilike na istom tom prostoru), a takoder bi trebalo, kad za
to sazriju uvjeti, temeljito raspraviti i pitanje druge biskupske bazilike
“intra moenia”, tzv. arijanske katedrale.> U ovom nam se ¢asu ¢ini opor-
tunim (mada ni za to prilike jos nisu posve zrele, ali je vrijeme da se o
tome nesto kaze, jer se na to kriticki jos$ nitko nije ni pokusao osvrtati)
da barem preliminarnim kritickim osvrtom pokusamo smjestiti u okvir
nasih sadasnjih saznanja o tipologiji i rasprostranjenosti cjelokupne ar-
hitektonske bastine ranog kr$¢anstva na prostranstvima Ilirika jednu
od najspecifi¢nijih i najkarakteristi¢nijih salonitanskih bazilika, koju je
Dyggve, poradi njezina polozaja u zapadnom dijelu velike Salone (sl.
1), imenovao “basilica occidentalis”.¢

Dyggve je, koliko nam je poznato, prvi informirao stru¢nu javnost o
toj interesantnoj gradevini,” ali ni on, osim $to je dao njezin prelimi-
narni, po nasem misljenju samo priblizni tlocrt — to¢nije zamisljenu

3 Usp. Dyggve, History of Salonit. Christ., Fig. IV, I. (ibid. str. 71 i d.).

4 O toj Dyggveovoj tezi vidi njegovo opsirno razlaganje u Forschungen in
Salona, III, Wien 1939, str. 80 i d. (napose str. 102 i d.), kao i u History of Salonit.
Christ., str. 79 (Fig. IV. 20, 23, 24, 25). Druk¢ija miljenja o toj kultnoj gradevini
imali su Lj. Karaman, M. Milenovi¢ i E. Condurachi, no o svemu, kako je receno,
drugom prilikom.

> Tu je, takoder osporavanu (Karaman i drugi), tezu Dyggve iznio — u obliku
predavanja — u Zborniku Filozofskog fakulteta u Beogradu, 1, 1948, str. 369-374.

6 Salona Christiana. Apercu historique du développement de la ville et de ses
constructions sous 'époque paléochrétienne, “Atti del III Congresso intern. di arche-
ol. cristiana, Ravenna 25-30 sett. 1932, Roma 1934, str. 237 i d. (napose str. 249 i
Fig. 15). Usp. Isti, History of Salonit. Christ., str. 59 i d. i Fig. III, 13.

7 Bilo je to na spomenutom Kongresu u Raveni (v. bilj. 6).



sl. 1.

Zapadni dio Salone
s polozajem zapadne
bazilike (Basilica
Occidentalis), prema

E. Dyggveu

VRBS OCCIDENTALIS

restituciju njegovu — nije pruzio zeljenih podataka o tom objektu,*koji
bi omogucavali njegovo temeljitije upoznavanje i odredenije zakljucke
o njegovoj izoliranoj pojavi u tom kr$¢anskim kultnim spomenicima
prebogatom ambijentu. Spomenik je nazalost danas nedostupan, nje-
govi ostaci zatrpani, a nije dovoljno poznato ni u kojoj su mjeri bili
otkopani i vidljivi u toku istrazivanja. Stoga smo doista upuceni jedino
na prilozeni tlocrt i podatke koji se dadu proditati iz njegovih grafickih
distrikcija i osobitosti. Tlocrt je naime izveden dijelom punim (crnim)
linijama, dijelom Srafiranim, a manjim dijelom opet crtkanim dvostru-
kim potezima. Objekt je, prema podacima iz Dyggveova tlocrta, bio
dug 46,00 m, a Sirok 20,20 m.

8 Iz spomenutog izvjestaja (Salona Christiana, str. 249) doznajemo jedino da

je davno prije njegovih istrazivanja, odnosno otkrivanja bazilike (1930), pred vise od
stotinu godina (1826), Lanza, vrsedi i sam tu negdje istraZivanja, nesvijesno unistio
glavnu apsidu bazilike. Iz tlocrta je, medutim, ocito da je to unistenje zahvatilo mno-
go vise od same apside, kako je ve¢ prije spomenuto (v. sl. 2).
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Iz Dyggveova tlocrta ocito je da je objekt bio sacinjen iz dva jasno dife-
rencirana dijela, koji su ga, kako je ve¢ spomenuto, vise definirala kao
arhitektonski kompleks negoli kao jedinstven spomenik (sl. 2). Oba
su dijela bila priblizno jednake duljine — vertikalna linija u smjeru S-J
dijeli taj 46 m dugi pravokutnik u dva manja, no jo$ uvijek izduzena
pravokutnika, od kojih je onaj isto¢ni u srednjem svom, zavr$nom, di-
jelu imao, ¢ini se, izbocenu polukruznu apsidu.’

Od objekta, polazeci uvijek od tlocrta, pouzdana je samo njegova za-
padna i sjeverna strana (zid) i jo§ neki dijelovi uz ovu posljednju, koji
su, kako se moze zakljuciti po oznacenim polozajima i dimenzijama
vrata, morali biti sacuvani barem do iznad temelja. Drugi dijelovi gra-
devine vjerojatno su zateCeni u mnogo jadnijim ostacima, mozda samo
u njihovim temeljnim dijelovima ili ¢ak u samom zemljanom i kame-
nom naboju (Sutu) na kojemu su poéivali (Srafirani dijelovi u tlocrtu?).

Ako na ¢as zanemarimo onaj zapadni, neznatno dulji “pravokutnik”, u
kojemu ne nalazimo nikakve arhitektonske razrade, $to nas sputava u
pokusaju definiranja oblika, a dijelom i funkcije, ostaje nam na isto¢noj
strani jedna dosta slozena arhitektonska situacija, koja je, s jedne strane,
prili¢no prepoznatljiva u antickoj arhitektonskoj tipologiji,”® ali koja na
podrudju same Salone, kako je receno, zasada nema analogija. Dijago-
nalna iscrtkana linija, koja u tlocrtu ide od J-Z ugla tog isto¢nog, uzeg
objekta do sjevernog kraja apside, oznacava medutim granicu izmedu
kako ta:ko sacuvanih dijelova tog objekta — njegova zida — i onih koji
su nestali i nisu mogli biti istrazeni." Sam tlocrt pokazuje da se njegov
autor pri tome, s jedne strane, vodio idejom pune arhitektonske sime-
trije, davs$i nam u juZnom, manjkaju¢em dijelu gradevine istovjetno
prostorno rjesenje kao i u sacuvanom sjevernom — $to je, nema sumnje,
u nacelu prihvatljivo i plauzibilno — a, s druge strane, opet, rekli bismo
viSe exempli gratia, objekt s isto¢ne strane zakljucuje tradicionalnom
salonitanskom stre¢om apsidom, koja arheoloski ipak nije potvrdena.
Zanimljivo je i autorovo nastojanje da trodijelni isto¢ni bazilikalni cor-

? Vidi prethodnu bilj. — Dyggve govori o uniStenju apside, ali ne spominje
da li je doista nai$ao i na njezine tragove ili je ona samo plod njegova domisljanja,
uz pomo¢ analogija koje pruza preostali repertoar salonitanskih bazilika, iako su one
zapravo plod jedne druge graditeljske tradicije.

10 Uz mogude varijante, tu shemu, sa sredi$njom apsidalnom dvoranom, vi-
dimo u nizu ranokr$¢anskih spomenika ilirickog podru¢ja — v. bilj. 15, 16, 17, 18
— ali isto tako i u monumentalnijoj arhitekturi profanog karaktera, kako to pokazuju
primjeri iz Stobija (episkopij?, Partenijeva palaca i dr.) ili nekih panonskih ladanjskih
lokaliteta (Villa u Hosszliheténwu i, osobito, glasovita Villa u Tac-Févenypuszti, kod
koje su i obje lateralne prostorije, odnosno njihovi zavrsni dijelovi bili takoder apsidal-
no oblikovani; usp. E. Thomas, Rémische Villen in Pannonien, Budapest 1964, Abb.
144, 158.

11

V. Dyggveov tlocrt bazilike (usp. nasu bilj. 8).



sl. 2.

“Basilica Occidentalis”
— tlocrt — prema

E. Dyggveu

pus prema zapadnoj strani kompletno zatvori — mislimo pri tome na
dva lateralna uza arhitektonska krila, o kojima ¢e jos ovdje biti rije¢ — i
tako ga, makar formalno, ne ulaze¢i u pitanja obaveznih komunikacija
s prostorom koji mu je sa zapadne strane, od njega odvoji. Nema sum-
nje da bi se, da je uradio drukdije, sasvim drukcije postavljao i problem
odnosa samog kultnog prostora (“bazilike”) prema citavom ostalom
kompleksu u koji bi on na neki nacin bio usaden.

U ovako nedore¢enom tlocrtu, koji, ¢ini se, registrira samo temeljne
elemente gradevine ili nesto malo pravoga zida, ali ne dalje od razine na
kojoj su se morali nalaziti pragovi vrata ili baze stupovlja, od posebna
su interesa za utvrdivanje tipa bazilike ipak njezini lateralni prostori, za
koje, iz prilozena tlocrta nije jasno da li su predstavljali bo¢ne brodove
(trobrodne) crkve ili samostalne prostorne adnekse — u obliku dvaju
istovjetnih tijela — jednobrodnoj kultnoj prostoriji, koju su oni s obje
strane flankirali. Pitanje je dakle, koje u dosadasnjim kratkim osvrti-
ma na taj spomenik nije dobilo odgovora, da li je srednji “apsidalni”
prostor od bo¢nih, uzih, takoder apsidalnih prostorija, bio odijeljen
tradicionalnim arhitektonsko-dekorativnim elementima — stupovima,
ili pak punim zidom. Sude¢i po Dyggveovu insistiranju da se tu radi o
jedinom salonitanskom primjeru bazilike s tri apside (“comme le seul
exemple d’une église salonitaine ayant un plan a trois absides™) ¢ini se

12

Salona Christiana, str. 249. Toj ¢injenici Dyggve poklanja posebnu paznju i
pridaje veliko znalenje, jer je smatra prvom takvom pojavom u kr$¢anskoj arhitekeuri
Zapada (“In the history of architecture it is generally considered that the increase in
the number of apses in the basilica-building at any rate in the Occident takes place in
the eight century. In the West Basilica at Salona we have an instance which, however,
is two centuries earlier.”). — U vezi s tim rijetkim tipom u ranokr$¢anskom graditelj-
stvu upozorili bismo na jedan, istina nedovoljno siguran, primjer iz Bosne, gdje je “u
Otinovcima, na visoravni Kupres” otkopana (jo§ 1888) jedna bazilika, trobrodnog
tipa, kojoj su pobo¢ni brodovi, navodno, takoder zavrsavali, kao i glavni brod, apsida-
ma. Usp. D. Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1972, str. 109 (v. tlocrt na sl. 110), gdje je dana i druga literatura o objektu. Basler je
sklon njegovom datiranju “nekamo u VI vijek”.
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da je ipak rije¢ o trobrodnoj bazilici, dakle o organskom trodijelnom
arhitektonskom prostoru, kakav u osnovi imaju i sve druge salonitanske
bazilikalne gradevine, bez obzira na uzi tip kojemu pripadaju. Taj tip
bazilike svojom bi osnovnom koncepcijom bio veoma srodan unutras-
njoj shemi poznate bazilike u Alahan-Monstiru (Kodscha Kalessi) u
Maloj Aziji,” a i nekim sli¢nim primjerima bazilikalne arhitekture u
sjevernoj Africi (Tripolitania-Libia, Tunis, AlZir).'

Upozorili smo ve¢ da je u svom prijedlogu restitucije ove bazilikalne
gradevine, tj. njezinog isto¢nog, kultu posveéenog dijela, koji je u Cita-
vom svom jugoistocnom dijelu — skoro polovici cjelokupnog prostora
— ranijim istraZivanjima bio unisten, Dyggve posao od pretpostavke da
je crkveni prostor bio posve simetricno komponiran, za $to je, vidje-
li smo, imao uporista i u spomenutim ranokrs¢anskim bazilikama na
Istoku ili sredozemskom jugu. No, ako taj njegov prijedlog restitucije
doista ne pociva ni na sigurnim ostacima, ve¢ je posve hipoteticki — o
¢emu nazalost ne raspolazemo nikakvim podacima — imamo isto tako
osnove tu restituciju zamisliti i u drugim rjeSenjima, za koja ¢emo naci
takoder dosta primjera, pa i u spomenicima s naseg, ilirickog podru¢ja
(Dabravina® u Bosni (sl. 5), Mokro' u Hercegovini (sl. 4), Bi¢ina” u
Dalmaciji kod Biograda n/m (sl. 3) i dr).™®

13 “Atti del III Congresso Intern. di Archeol. cristiana”, str. 433 i d.: S. Guyer,
Les monuments chrétiens en Asie Mineure, I, str. 448 i Fig. 12.
14 Usp. tako u “Enciclopedia Classica”, I1I/X, Tomo VII, Torino 1970: . Ro-

manelli, Topografia e archeologia dell’Africa Romana, str. 361 i T. 310 b, gdje je
rije¢ o bazilikama u el Khadra (Breviglieri — Tripolitania) i Hr. Redes (Tunis). — Za
srodan tip bazilike iz Madaura (AlZir) usp. jos jednom “Atti del III Congresso Intern.
di Archeol. cristiana”: E. Albertini, Larchéologie chrétienne en Algérie, str. 411 i d.,
posebno str. 425 i Fig. 10.

15 Usp. D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini, “Glasnik Zem. muzeja u Saraje-
vu”, X1, 1956 — Posebno izdanje.

16 Isti, Bazilika u Mokrom, ibid., sv. XV-XVI, 1960-61, str. 211 i d.

7 Za baziliku u Bi¢inama (“Bi¢ina — Polace kod Vrane”) vidi tlo-
crt objavljen u radnji N. Cambia. Neki problemi starokrs¢anske arheologi-
je na isto¢noj jadranskoj obali (Materijali XII-IX Kongresa arheologa Jugosla-
vije, Zadar 1972 /Zadar 1976/ na str. 263, sl. 20). Nacrt je objavljen “prema
B. llakoveu”.

18 Upozorili bismo preliminarno (jer znanstvena obradba objekta, koji je potpisani
istrazivao, jo§ nije dana) na ranokr$¢anski kultni objekt u Danilu Gornjem kraj Sibenika
(v. docrt u “Arheoloskom pregledu” 5, 1963, T. XLII, koji je nastao na ranijem kompleksu
anticke urbane arhitekture — terme — gdje se uza apsidalna prostorija javlja s isto¢ne strane
glavne crkvene prostorije (orijentacija objekta S — J!). Crkvi u Bi¢ini tlocrtom je srodna i
ona u Otoku kod Sinja (Cambi, n. mj. str. 263), a slicne elemente sadr7i i ona u samome
Sinju, ¢iji docrt, prema E Buli¢u, donosi Cambi, str. 253, sl. 8. Upozorili bismo takoder i
na bazilikalni kompleks u Srimi kod Sibenika (posebno sjeverna crkva) o kojemu je kratak
izvjestaj dao Z. Gunjaca u “Arheol. pregledu”, 13, 1971, str. 83 i d., T. LV.



sl. 3.

Crkva u Bi¢ini kod Vra-
ne — tlocrt — prema N.
Cambiju i B. Ilakovcu

Spomenuti primjeri, koji su i sami varijante jednog slobodnog tipa ba-
zilikalne arhitekture, prvenstveno afirmirana u vanurbanim dijelovima
ilirickog teritorija,"” karakteristi¢ni su, kako je poznato, i po tome $to, u
prvom redu, odreda predstavljaju jednobrodne crkve flankirane s obje
strane — naj¢e$ce asimetri¢nim — nizom zasebnih prostorija, koje, gleda-
ne tlocrtno (ako se zanemare popre¢ni zidovi koji te lateralne prostore
dijele u viSe prostorija), a takoder i u svojim aksonometrijskim prikazi-
ma (posebno u odnosima krovnih rjesenja) daju dojam pseudotrobrod-
nosti. Taj tip crkvenih gradevina, kojemu jo$ uvijek — ne vise samo sa
stajaliSta znanstvene toc¢nosti ve¢ uglavnom poradi odredenih tradici-
onalnih razloga — u podruéju Bosne i Hercegovine trazimo ishodiste i
eponimno opravdanje (“bosansko-hercegovacki tip”), ima svojih zastu-
pnika i u drugim, posebno primorskim nasim krajevima, ukljucujudi i

19 Uz ve¢ spomenuto djelo D. Baslera, Arhitektura kasnoantickog doba u
Bosni i Hercegovini (usp. sl. 156), napose isticemo rad D. Sergejevskoga, Plan der
frithchristlichen Basiliken Bosniens, u “Akten des XI. Internat. Byzant. Kongresses”,
Miinchen 1958 (Miinchen 1960), str. 563 i d., Abb. 1 i 2, gdje su bili viSe manje
prikupljeni tlocrti svih do tada poznatih ranokr$¢anskih crkvenih gradevina u unu-
tra$njosti provincije Dalmacije.
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Istru (Pore¢, Vizace-Nesactium?®, a nije vise stran ni samim urbanim
sredi$tima, iz kojih mu neki zapravo i izvode podrijetlo.”> Mi smo i sami
opetovano izrazili misljenje da on svoj, dakako ne izravni, uzor ima
i u prvoj salonitanskoj poznatoj kultnoj gradevini, poznatom sjedistu
prvog salonitanskog biskupa i martira, Sirijca Domniona (Dyggveov
“oratorij A”), koja, iako se tu sasvim sigurno radi o adaptiranoj za kult
starijoj profanoj zgradi, pokazuje frapantno sli¢an raspored prostorija,
sa svim karakteristikama koje imaju mnoge od spomenutih bosansko-
hercegovacko-istarsko-dalmatinskih “Bazilika”. U najnovije vrijeme N.
Cambi je i u Naroni identificirao taj tip bazilikalne arhitekture, s ko-
jim opravdano povezuje tako obilnu pojavu sli¢cnih gradevina u dolini
Neretve kao i na ¢itavom spomenutom bosansko-hercegovackom po-

20 Za Pore¢ (episkopalni kompleks) takve rezultate postigao je svojim novijim

istrazivanjima A. Sonje, koji je o tome izvijestio u nekoliko radova; usp. Arheoloska
istrazivanja na podruéju Eufrazijeve bazilike u Porecu, “Jadranski zbornik” VII, Rije-
ka-Pula 1969, str. 249 i d. (v. sl. 11), i Predeufrazijevske bazilike u Porecu, “Zbornik
Porestine” 1, 1971, str. 219id. (sl. 1i2).

2 Usp. jos stari Puschiev tlocrt nezakeijske dvojne bazilike (posebno nas ovdje
zanima sjeverna bazilika), koji je viSe puta reproduciran i u nasoj poslijeratnoj litera-
turi; tako B. Marusi¢, Istra u ranom srednjem vijeku, Pola 1960 (novije: Istrien im
Frithmittelalter, Pula 1969, Taf. IX, 1).

22 Usp. Cambi, spom. rad, str. 247 i 263.

3 Ibidem.

sl. 4.

Crkva u Mokrome,
Hercegovina — tlocrt
— prema D. Sergejev-
skom



sl 5.

Crkva u Dabravini
— tlocrt — prema D.
Sergejevskom

dru¢ju. Iz razloga, medutim, koje smo spomenuli, a ti¢u se rasprostra-
njenosti takvih gradevina uz ¢itavu nasu obalu, ukljucujudi i Istru, a po-
sebno iz ¢injenice $to mu zametke i druge tragove nalazimo i pratimo i
u samom provincijskom, i metropolitanskom sredistu Saloni, ne bismo
zasada mogli prihvatiti izrazeno misljenje da bi tip tradicionalne longi-
tudinalne (i monumentalne) bazilike trebalo nazivati “salonitanskim, a
drugi naronitanskim”.*

I Dabravina, i Mokro, i Bi¢ina — a u odredenom smislu i novootkrivena
bazilika, u kompleksu gemina, u Srimi kraj Sibenika — iako se u ovom
posljednjem slucaju radi o jednoj kasnijoj adaptaciji — imaju u svom
tlocrtnom rjesenju, uz jednobrodnu apsidalnu crkvenu prostoriju te niz
izoliranih prostorija s njezine juzne strane, jednu longitudinalno obli-
kovanu, uzu prostoriju s apsidom, sa njezine sjeverne strane. Veoma je
zanimljivo da se, uz izuzetak bazilike u Bi¢inama — gdje je za to, uz nju,
dograden poseban adneks — u toj prostoriji kod svih ostalih spomenutih
crkava nalazi piscina za kr$tavanje, ¢ime je karakter i namjena te prosto-
rije tu bila jasno definirana. lako time nismo htjeli istu namjenu pripi-
sati i odgovarajucoj prostoriji u nasoj “zapadnoj” urbanoj bazilici (no to
u principu ne treba ni sasvim iskljuditi, jer je, kako je receno, bazilika

24 Ibid., str. 247.
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nepotpuno istrazena, a nova reviziona istrazivanja mnogih bazilikalnih
gradevina u ruralnim ambijentima Ilirika dovela su u tom pogledu do
sasvim novih pogleda na ulogu baptisterijalnih piscina u ranokr$¢anskoj
arhitekturi ovih krajeva),” Zeljeli smo upozoriti i na moguénost drukeéi-
jeg pristupa restituciji ove veoma zanimljive salonitanske bazilike. Ova
bi, naime, u svom osnovnom konceptu mogla nositi dobro poznate ele-
mente ekstraurbane kultne arhitekture, koja se u mnogoc¢emu razlikuje
od tradicionalne sheme krs¢anske bazilike, $to je tako obilno vidimo
zastupljenu u repertoaru kasnoanticke, a posebno bizantske Salone.

Medu salonitanskim spomenicima koji zasluzuju temeljitiju obradbu, a to
znadi imperativno i reviziju, ako je ona jo$ uvijek moguca, Dyggveva “ba-
silica occidentalis” ima, nesumnjivo, uz “arijansku katedralu” i neke druge
sli¢ne gradevine, prioritetno mjesto. Ona znanstveno jo$ nije obradena niti
prezentirana, iako ve¢ i na temelju onoga $to nudi njezin istraziva¢ Dyggve
istakao,* u izvanserijske, inovacijske kr$¢anske kultne objekte koji oboga-
¢uju i onako ve¢ veoma bogatu — kvantitetom i raznolikos¢u tipova — gra-
devinsku bastinu iz te najkasnije faze Salone. A poznate su dobro faze skoro
milenijskog hoda toga najznacajnijeg antickog grada na isto¢nom Jadranu,
¢iju su slavu nosili i Delmati i Grei i Rimljani i provincijalci i, posebno
medu njima, brojni Orijentalci, koji su u mnogo¢emu davali obiljezje ka-
snoantickoj Saloni ugasloj u ¢asu kad joj je Bizant, prekasno ve¢ kao i ¢ita-
voj provinciji te mnogim drugim mediteranskim krajevima, pokusao vratiti
staru slavu i udahnuti novi zivot. Jedan od ponesto neobic¢nijih tragova toga
razdoblja je i ova bazilika, datirana, prema Dyggveu, u kasnija salonitanska
kr$¢anska zdanja (6. st.).

5 Usp. o tome nas rad Battisteri in ambienti rurali nell’Adridtico Orientale, u

“XIX Corso di cultura sull’arte Ravennate e Bizantina”, Ravenna 1972, str. 281 i d.
26 Salona christiana, str. 249, History of Salonit. Christ., str. 59 i d.

sl. 6.

Salonitanska ceme-
terijalna bazilika u
Kaplju¢u (Coeme-
terium Quinque
Martyrum) — tlocrt
— prema E. Dyggveu



I Dyggveov “Oratorij A”, i cemetrijalna bazilika na lokalitetu Kapljuc¢”
— koja na neki nacin povezuje i sintetizira obje tradicije ranokrs¢anske
bazilikalne arhitekture (ovdje nas zanima njezin zapadni dio) — i ova
salonitanska “zapadna bazilika” vjerojatno su samo karike u razvoju jed-
nog drugog tipa crkvenog graditeljstva u metropoli anticke Dalmacije
(Ilirika), koji je svoje uzore i svoja nadahnuda crpio iz posebnih tradicija
domaceg terena — a to, §to treba podvudi, i nije bio specifikum samo
ovog, ilirickog tla* — i u konkretnim oblicima Zive arhitekture u sluzbi
¢ovjeka. To istodobno potkrepljuje nasu tezu da se ne moze govoriti o
podrijetlu kr$¢anske bazilike kao fenomenu koji je mogao imati samo
jedno rjesenje, jedan razvojni put (odatle toliko teza, toliko misljenja,
koja nikada ne¢e mo¢i zadovoljiti nikoga ko bi se morao opredijeliti za
samo jednu od njih, jer je dobrih teza gotovo koliko i karakteristi¢nih
tipova takve arhitekture). Prethodan je, naime, uvjet za to, prema na-
sem misljenju, odrediti kojem tipu bazilikalne gradevine, da ne kazemo
i kojoj, odnosno kakvoj, “bazilici”, konkretno, trazimo uzor i ishodiste,
imajuéi dakako pri tome na umu, u prvom redu, njezin arhitektonski
oblik i funkcije njezinih prostora u ¢jelini.

Cini nam se stoga da je i “Basilica occidentalis” kasnoantitke Salone
svojom koncepcijom i svojim rasporedom prostora — koje moramo jo$
uvijek samo uvjetno prihvacati — bila vise orijentirana prema domaéim
graditeljskim tradicijama nego prema onima koje je njegovao njezin
crkveni episkopalni centar, te da nam je i ona, dijelom, sacuvala neke
osobine profanog, uz ¢ovjeka vezanog graditeljstva, o kojemu i u sa-
mom tome gradu tako malo znamo,” a na koje se nadovezuju i brojni
drugi spomenici ekstraurbanih podrudja srednjeg i zapadnog dijela pro-
vincije.

z Za ovu najstariju medu svim cemeterijalnim salonitanskim bazilikama usp.

Recherches 4 Sdlone, 1, Copenhague 1928, str. 33 i d. (J. Brensted, uz suradnju —
“mesures et reconstruotions” — E. Dyggvea). Usp. i History of Salonit. Christ., str. 77,
79.
8 Ve¢ je spomenuto i nekoliko crkvenih gradevina toga tipa s istar-
skog podru¢ja (Vizace-Nezakeij, Muntajana u Porestini), ali je taj tip — ponaj-
Ce$¢e bez strdece apside u srediSnjoj prostoriji — posebno karakteristi¢an za no-
ricku crkvenu arhitekturu; usp. R. Noll, Frithes Christentum in Osterreich,
Wien 1954, passim (Abb. 7, 8, 9, 10, 14, 16).

» Uz neobjavljeni kompleks urbane stambene (?) arhitekture, iz koje potjecu
poznati figuralni mozaici s mitoloskom tematikom (tzv. “namjesnicka pala¢a” u no-
vom, isto¢nom, dijelu grada) ili otprije poznate gradevine iz koje je izrastao spominja-
ni ve¢ “Oratorij A” ovdje treba spomenuti prvi sustavno istrazeni stambeni kompleks,
takoder u isto¢nom dijelu grada, uz same starije bedeme — na poloZaju zvanu Ilinac
— o kojemu su istrazivaci Z. Rapani¢ i N. Cambi dali kradi izvjestaj u “Arheol. pregle-

du”, 12, 1970, str. 107 i d. (uz T. XXXIII i XXXIV); v. i 15, 1972, str. 56i d.

* Sve crteze u tekstu izradio je K. Ronéevi¢ (Arheoloski institut, Zagreb).
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Salonitana christiana (111)*

O salonitanskim primjerima “Crkve bez krova”

(Basilica discoperta)

Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 21, 1,

Split, 1980., 69-84

Izuzetno bogatom tipologijom ranokr$¢anskog graditeljstva Salona za-
uzima vrlo istaknuto mjesto u svijetu kr$¢anske antike. Rijetko koji
anti¢ki grad moze se u tome usporediti s tom starom metropolom Ili-
rika i Dalmacije, koja je od samih pocetaka Zivota kr$¢anske zajednice
na njenu tlu pa do poznatih dogadaja koji su izazvali napustanje dje-
lomi¢no samo porusena i popaljena grada preplasenog joj stanovnis-
tva pocetkom 7. stolje¢a poznavala vise desetaka oratorija, memorija,
martirija, bazilika i drugih kultnih gradevina unutar uzeg gradskog
prostora (“intra moenia’) ili u njegovim ekstraurbanim, cemeterijalnim
dijelovima.' Iako su mnoge od tih tek djelomi¢no i ¢esto nedovoljno
istrazene, a nerijetko i samo identificirane, neke su — a rije¢ je o objek-
tima ili kompleksima koji su temeljitije proucavani ili su sadrzavali lako
prepoznatljive graditeljske ili druge elemente — ve¢ i u ranijim fazama
istrazivanja dale rezultate koji su ili obogatili ili nagovijestali bogaéenje
arheoloske znanosti. U prvom redu rije¢ je o prostranom i vrlo sadrzaj-
nom kompleksu episkopalnog sredista Salone i o njenim poznatim kr-
$¢anskim cemeterijima, ponajprije onima na Kaplju¢u. Manastirinama
i Marusincu.?

Neki od tih rezultata, koji su stru¢noj javnosti bili izloZeni u vidu obra-
zlozenih hipoteza i koji su svojedobno izrazivali izvanrednu paznju
znanstvenog svijeta — a nerijetko su po onome kako su neki spomenicki
kompleksi bili interpretirani predstavljali spomenicki unikum — dozi-
vjeli su ipak, odmah ili postupno, odredene rezerve i izazivali raspravu
koja ni do danasnjeg dana nije zavrSena. Toj jos nedovr$enoj raspravi
pokusat ¢emo ovdje dati i svoj osobni doprinos.

* I: Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu, VIII, 1975, str. 255 i d.; II: Ibidem, IX
(u tisku).
! Usp. E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo (itd.) 1951; po-
sebno upudujemo na “Fig. IV, 17, gdje je autor na karti oznacio polozaj svih poznatih
ranokr$¢anskih lokaliteta Salone.

2 Ibid., “Chap. H” (episkopalni kompleks) i IV (cemeteriji).
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tanja iz ranokr$¢anske spomenicke bastine Salone, koje je samom tvrd-

njom (ne hipotezom!) o postojanju takvog spomenika u ovoj sredini,
a zapravo jedinog identificiranog u krs¢anskom svijetu, predstavljalo
zactudujuéu smjelost i odredenu revolucionarnost unutar tematskog
repertoara tradicionalne arheologije. Rije¢ je dakle o jednom sasvim
osebujnom i nekonvencionalnom, dotada arheoloski nepotvrdenom
tipu ranokrs$¢anske bazilike, koja je zbog te svoje osebujnosti, izrazena
otkrivenos¢u svog glavnog prostora — srednjeg broda — terminoloski
bila definirana kao basilica discoperta ili ecclesia sine tecto, kako ju je
vrlo zasluzni i neumorni istraziva¢ solinske spomenicke bastine Ejnar
Dyggve nazvao, primjenjujuéi tu po prvi put na jedan konkretan ra-
nokr$¢anski kultni objekt nazive koji su dotada bili poznati samo iz
kr$¢anske literarne tradicije iz domovine i kolijevke kr$¢anstva ili u vezi
s njom. Dyggve je tu svoju tezu iznio interpretirajuéi u tom smislu po-
znati cemeterijalni kompleks ranokr$¢anskog doba na Marusincu,’gdje
je uz veliku grobljansku trobrodnu baziliku tradicionalnog tipa (b), ne-

3 Forschungen in Salona, III (Die altchristliche Friedhof Marusinac), Wien
1939 (str. 80-100); Isti, Basilica discoperta — Un nouveau type d’édifice cultuel paléo-
chrétien (Studi di Ant. Cristiana, Atti del IV Congresso Intern. di Archeologia Cristi-
ana — Citta del Vaticano 1938 — Roma 1940, str. 415 i d.).

sl. 1.

Salona, Cemete-
rijalni kompleks

na Marusincu: a)
Mauzolej, b) bazili-
ka, c) tzv. “basilica
discoperta” (Prema E.

Dyggveu)



sl. 2.

Salona, Episkopalni
kompleks s bazilika-
ma (1,2) i tzv. “no-
vom discopertom” (E),
(Prema E. Dyggveu)

1=

Sto sjevernije, i ne paralelno s njom, otkriven bio jedan drugi takoder
pove¢i arhitektonski objekt (c) dotada razlicito interpretiran (ponaj-
Cesée kao predcemeterijalna, dakle i pretkrs¢anska, profana gradevina,
najvjerojatnije gospodarskog karaktera, mozda villa rustica).* Dyggve-
ova teza stvorila je na tom najmladem i ekskluzivhom ranokr$¢anskom
cemeteriju — u kojemu su se pretezno ukapali crkveni i drugi uglednici
— pretpostavku o koegzistenciji dviju grobljanskih bazilika, neke vrsti
gemina, iako se ni prihvacanjem te teze nije moglo govoriti o nekom
klasi¢cnom tipu dvojnih bazilika (basilicae geminae).

4 To su misljenje zastupali stariji istrazivaci i obradivaci ovog cemeterija (Jeli¢,

Buli¢, Zeiller, Gerber i dr.).
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Analizom tlorisa gradevine koji pokazuje drukdije prostorno rjesenje od
onoga kod trobrodnih crkava — uz tragove i ostatke stupova koji su for-
mirali trobrodni prostor gradevine, u smjeru I — Z, s blagim otklonom,
ustanovljen je i polozaj, tj. postojanje istih stupova i s nutarnje zapadne
strane gradevine — Dyggve je opravdano zakljucio da je u pitanju jedan
novi arhitektonski tip na tom sakralnom prostoru. Iz lako uodljive ¢i-
njenice da promjer tih stupova,’ a s time povezano i njihova visina kao
i nosivost, ni priblizno ne odgovaraju standardima u skladu s proporci-
jama gradevine, logi¢no je zaklju¢io da takvi stupovi nisu mogli nositi
zidnu nadgradnju ni teski krov srednjega broda, ve¢ da im je nosivost
dopustala jedino ulogu nosaca laganog, prema njima skosenog krova
trijema $to je jasno upuéivalo na to da je sredi$nji prostor gradevine
(“brod”) bio nenatkriven. To je, prema Dyggveu, takoder potvrdivalo
osebujnost ove kultne gradevine koju je on determinirao kao: baziliku
prepoznajuéi u njoj tip bazilikalne zgrade koji se u starim crkvenim
literarnim vrelima spominje kao ecclesia sine tecto odnosno basilica dis-
coperta. Petrus Diaconus (liber de locis sanctis u “Itinera Hierosolym”,
110, 28-38) opisujudi u 12. stolje¢u sveta mjesta, ne iz autopsije nego
na temelju podataka koje je pokupio iz drugih ranijih itinerera, donosi
i ovaj, za Dyggveovu tezu vazan podatak “Non longe autem ab Ebron ad
passus trecentos in loco, qui dicitur Abramiri, est domus lacobi, ubi ecclesia

5 Promjer stupova u prosjeku, iznosio je svega oko 0,40 cm, dok je kod stu-

pova velike cemeterijalne bazilike bio za najmanje jednu treé¢inu veéi (cca 0,64 cm); v.

te odnose u usporednom prikazu Forsch, in Sal,, III, Taf. 3 (A 1 i A 5).

sl. 3. Tlocrt ville

u Budakalaszu,
Madarska

(Prema E. Thomas)

sl. 4.

Tlocrt s peristilom i
rizalitima u Hosszu-
hetényu, Madarska
(Prema E. Thomas)



sine tecto constructa est.” Jo$ jace uporiste za svoju tezu vidi Dyggve u
podatku koji je sa¢uvao Itinerarium Antonini Piacentini (Itin. Hiero-
solym. 179, 1): “De Betlehem autem usque ad Hicem Mambre sunt milia
XXTV, in quo loco iacent Abraham et Isaat et lacob et Sara, sed etossa Joseph
q
basilica aedificata in guadriporticus, in medio atrio discopertus, per me-
q
dium discurrit cancellus et ex uno latere intrant christiani et ex alio latere
Juddaei incensa facientes multa.”

Ovdje ne bismo ulazili u pitanje interpretacije spomenutih teksto-
va, koja je svojevremeno bila izazvala odredene rezerve Dyggveovih
kriticara,® $to su opet Dyggve i R. Egger” u kratkom odgovoru na te
kritike odlu¢no branili, dokazujuéi njihovu punu suvislost i upotreblji-
vost. Neosporna je ¢injenica da se u citiranim pasusima spominju “eccle
sia sine tecto constructa” odnosno “basilica aedificata in quadriporticus,
in medio atrio discopertus”, iz Cega je, uza sve sintakticke i morfoloske
iskrivljenosti koje spomenute redakcije odnosnih tekstova pokazuju,
ipak ocito da je i u jednom i u drugom vrelu rije¢ o nekom osebujnom,
neuobi¢ajenom tipu i obliku krs¢anske bogomolje (ecclesia, basilica),’
kojoj je sredisnji dio, okruzen trijemom, bio otvoren, nepokriven, dakle
sub divo.

Neovisno o pitanju interpretacije spomenutih vrela o postojanju tipa
“otkrite” bazilike u ranokr$¢anskom graditeljstvu postavilo se ve¢ od
samog pocetka i pitanje interpretiranja u tom smislu konkretnog spo-
menic¢kog kompleksa na Marusincu. Ve¢ u istoj publikaciji u kojoj je
Dyggve detaljno razradivao svoju tezu o “otkritoj crkvi” odnosno bazili-
ci (“die dachlose Kirche”),” Egger je u posebnom poglavlju “Chronolo-
gie und Typengeschichte” objekata marusinackog kompleksa dao posve
druk¢ije tumadenje ostataka toga spomenika prepoznavajuéi u njemu
zapravo poseban tip groblja s arkadama (“Arkadenfriedhof”) , a koje
je u svom kompleksu sadrzavalo “ein Hof, den an drei Seiten Siulen-
hallen umgeben wihrend ihn an der vierten eine Mauer mit breitem
Durchlasse zu einer abschliessenden Exedra begrenzt.”" Dok su neki
poznati arheolozi i histori¢ari umjetnosti prema toj zamamljivoj i doi-
sta duhovitoj hipotezi E. Dyggvea, istaknutog istrazivac¢a salonitanskih

6 R. M. Milenovi¢, Zum Problem der “basilica discoperta” (Jahreshefte des
osterr. Archiol. Inst. in Wien, B. XLI, Beiblatt, 1954 (stup. 129 i d.).
7 Jahresh., XLIII, 1956-58 (Beiblatt).

8 Da medu spomenutim pojmovima nema bitne razlike pokazuje i ovaj citat

koji nalazimo u Itin. Hieroslymit. (izd. Geyer, 1878, str. 395) : “In Breviario et apud
Antoninum ecclesia rarius occurrit; basilica idem significar quod ecclesia.”

? Forsch. Sal., I11.

10 Ibid., str. 118.

1 Ibid., str. 116.
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spomenika, zauzimali razli¢ita stajalista — medu njima treba spomenuti
A. Grabara' koji ju je prihvatio nastojedi je potkrijepiti jo$ nepoznatim
primjerima u crkvenom graditeljstvu isto¢nog dijela krs¢anskog svije-
ta — R. M. Milenovi¢” pokusala je tezu o diskoperti poljuljati, osim
ve¢ spomenutim kritickim stavom prema naprijed citiranim vrelima
koji taj tip kultne gradevine spominju, tehnicko-stati¢kim prora¢unima
vezanim za stupove kojima je Dyggve odricao moguénost nosivosti sre-
disnjeg krova. Milenoviceva, uz pomo¢ inz. dra E. Striusslera, pokusava
rehabilitirati staticku sposobnost spomenutih stupova i, ne osporava-
juéi tezu o kultno-crkvenom tj. bazilikalnom karakteru ove gradevine
— koju ona naziva “Nordkirche von Marusinac” — daje svoj prijedlog re-
konstrukcije te “sjeverne crkve”. Dyggve je odbio tu kritiku, zamjeraju-
¢i joj neznanstveni pristup, $to jeiu kasnijim svojim radovima isticao.
Mi bismo se takoder ovdje upitali — jer nas viSe zanima karakter objekta
negoli i sama tipologija (to, dakako, samo uvjetno navodimo, jer ono
prvo eventualno iskljucuje i diskusiju o drugome) — kako to da je bas na
toj grobljanskoj bazilici, jedinoj medu svima tako brojnim bazilikalnim
spomenicima Salone, pa i ne samo nje, graditelj primijenio novu, tako
riskantnu stati¢nost stupova umjesto uobiéajene, provjerene i sigurne
tradicije antickog i kr$¢anskog graditeljstva?

Ne sumnjajudi u Dyggveovu istrazivacku akribiju i pedantnost u snima-
nju otkopanih ili proucavanih spomenika uvjereni smo da spomenuti
marusinacki kompleks u ¢jelini — Mauzolej (a) Grobljanska bazilika (b)
i ovaj treci sporni objekt (c) uglavnom odgovara zate¢enom stanju i da

12 Usp. A. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et I'art

chrétien antique, I-II, Paris 1943-1946.
13 Sp. djelo.
Usp. npr. njegov ¢lanak: Nova basilica discoperta u Solinu, Peristil 2, Za-

greb 1957, str. 57. i d. (v. str. 59, bilj. 12).
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Tlocrt ville (kasnije
crkve) u Keszthe-
ly-Fenekpuszti,
Madarska, zgrada
br. 4

(Prema E. Thomas)



sl. 6.

Rekonstrukcija ville-
crkve u Keszthely-Fe-
nekpuszti, Madarska,
zgrada br. 4

(Prema E. Thomas)
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mozemo prihvatiti njegovu idejnu rekonstrukciju, koja daje mnogo (a
ne samo jednu) moguénosti za interpretaciju. A Dyggveova interpreta-
cija tog tre¢eg, mozda i najvaznijeg, objekta marusinackog kompleksa
izaziva opravdanu diskusiju, koju su ve¢ davno naceli poznati arheolos-
ki autoriteti, medu kojima ponajprije i sam Egger, Dyggveov suradnik
i koautor u njegovoj obradbi i znanstvenoj prezentaciji. Medu onima
koji nisu bez rezerve prihvatili Dyggveovu tezu o “otkritoj crkvi” ba-
zilici u Saloni (Marusinac) spomenuli bismo i E. Condurachija’® — to
viSe proizlazi iz njegove $utnje o tom kultno-arhitektonskom fenomenu
nego iz kakvog suprotstavljanja toj tezi, pod pretpostavkom da mu je
bila tada jo$ poznata, jer on u stvari govori o dvjema marusinac¢kim
bazilikama,'® juznoj i sjevernoj — ali svakako i odli¢nog poznavaoca cje-
lokupne anti¢ke bastine u Dalmaciji, Lj. Karamana, koji je razvio i po-
sebnu tezu o tom pitanju.”

Karaman, kao i Egger, nudi svoja mnogo prihvatljivija rjesenja, osta-
juéi pri tome u okvirima kultno-sepulklarnog karaktera ambijenta u
kojemu je nastao sporni spomenicki kompleks. Kao premisu, Karaman
istice: “Ja se ne mogu upustiti ni u raspravu lingvistickog objasnjenja
literarnih izraza ni u pitanje, jesu li stupovi mogli nositi sredi$nji krov;
ali ¢u upozoriti na okolnost, koja moze ¢itavo pitanje postaviti u druga-
¢iji okvir od dosadasnjeg raspravljanja.”'® A potom odmah razvija svoju
misao i tezu: “Dyggve u ovoj knjizi uporno istice uvjerenje o intimnoj
vezi oltara u crkvi za euharistijsku Zrtvu s kultom grobnih ostataka mu-

5 E. Condurachi, Monumenti cristiani nell'Illirico, Ephemeris Dacoromana,

IX, Roma 1940, str. 1 i d.

e Ibid., str. 98.

7 Lj. Karaman, Nova knjiga o ranokr$¢anskoj Saloni — E. Dyggve, History of
Salonitan Christianity, Peristil, 1, 1954, str. 179 i d.

18 Ibid., str. 182.
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Cenika (str. 114. i 116.) i piSe, da je svaki grob mudenika na grobljima
bio, tako rekavsi, oltar (str. 33 i 38.); a s druge strane domislja se, da
su se u otvorenom sredi$njem prostoru basilicae discopertae odrzavali
pogrebni plesovi pred grobom mucenika u svetistu (str. 79). Ako je ovo
to¢no, moramo se pitati, postoji li onda nepremostivi jaz izmedu basi-
licae discopertae i groblja pod otvorenim nebom, monumentalno urede-
nog s pokrivenim trijemovima uokolo groblja i s grobisnom egzedrom,
u kojoj se pored memorijalnih obreda u ¢ast tu pokopanih mucenika
obavljao euharistijski obred i ispred koje su se priredivali kultni plesovi
u ¢ast mucenika. Ne dobiva li time ¢itav problem novi vid i ne gubi li
on u tom slucaju antiteticki znacaj?”. Kako vidimo, dakle, rije¢ je samo
o interpretaciji, a ne o sustinskom arheoloskom videnju kompleksa!

sl. 7.

Tlocrt Sertiusove
trznice u Timgradu
(Thamugadi)
(Prema L. Cremi)



Nase osobno videnje problema, koje tek neznatno modificira misljenja
Karamana i Eggera — a u odredenom smislu vodi ra¢una i o nekim po-
stavkama samoga Dyggvea (rije¢ je o grobu martira u svetistu “otkrivene
bazilike”) — moze se sazeto definirati, ovako: U marusinackom cemete-
rijalnom kompleksu razvilo se nekoliko arhitektonskih spomenika, koji
su podrijetlom, dijelom, jo$ iz antickog, pretkrs¢anskog doba. No tek u
doba ranog kr$canstva tu se razvio izuzetno zanimljiv i znacajan trodi-
jelni graditeljski sklop, u kojemu su kao jasno definirane, ali sadrzajno i
funkcionalno povezane cjeline: Mauzolej (Solinjanke Asklepije, no po-
znatiji kao Mauzolej martira Anastazija), velika cemeterijalna bazilika
iz 5. stolje¢a — s elementima isto¢njackog, sirijskog, graditeljstva, i, kao
treca, taj sporni, dosta slozeno koncipirana gradevina, nesumnjivo kul-
tno-sepulkralne namjene. U toj bismo gradevini najradije prepoznali
nesto razvijeniji tip martirija, koji se, kao i kod drugih salonitanskih
memorija-martirija (Manastirine, Kaplju¢) razvio od prvobitne izoli-
rane apsidalne konstrukcije, s grobom martira. To pretpostavlja i sam
Dyggve (v. History of Salonit. Christianity, Fig. IV, 10) koji i tu vidi
“the development from martyr, memoria to martyr-basilica.” Kronolo-
gija spomenutih marusinackih spomenika bila bi, ¢ini nam se, ova: Ma-
uzolej — Martirij (rije¢ je o njegovom prvobitnom obliku) — Bazilika.
Svoj kasniji oblik taj Martirij dobija vjerojatno nakon gradnje Bazilike.

Takav jedan, no samo ruralno-cemeterijalni kompleks nalazimo jos jed-
nom na obalnom podrudju, na otoku Ugljanu, u Mulinama.” Razvio se
uz gospodarsko-ladanjske gradevine (villa rustica), pa su u skladu s tim
njegovim ruralnim karakterom i njegova znatno skromnija graditeljska
ostvarenja, iako i njegov Martirij pokazuje zanimljivo tlocrtno rjesenje,
uz zanimljive graditeljske razvojne tendencije.

Karaman je spomenuti prikaz Dyggveove knjige o kr$¢anstvu u Saloni
objavio u 1. broju “Peristila”, 1954. godine, a u 2. broju istog ¢asopisa
posvecena 70-godisnjici zivota Lj. Karamana (1957) objavio je Dyggve
kao svoj prilog jubilarcu ve¢ spomenuti ¢lanak “Nova basilica discoper-
ta u Solinu”, u kojemu izlaze daljnje rezultate revizionih istrazivanja u
kompleksu episkopalne bazilike 1949. godine, u kojima je, kao jedan
od suradnika, sudjelovao i potpisani. lako je Dyggveova knjiga “Hi-
story of Salonitan Christianity” objavljena nakon spomenutih revizio-
nih istrazivanja u Saloni, njen autor u njoj jo$ nije mogao primijeniti
najnovije rezultate postignute proucavanjem tog vaznog salonitanskog

19 Vidi M. Sui¢, Arheoloska istrazivanja u Mulinama na otoku Ugljanu, Lje-

topis JAZU, 64, 1960, str. 230 i d.; Isti, Anti¢ki grad na isto¢nom Jadranu, Zagreb
1976, str. 244, sl. 168.
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ranokri¢anskog kompleksa.* Cini se da je kod Dyggvea polagano sa-
zrijevala ta ideja i da je taj svoj novi odnos prema uzem spomenickom
kompleksu otkopanom zapadno od narteksa dvojnih bazilika (6. gemi-
nae) — tekudi paralelno s njim, od juga prema sjeveru, tek naknadno i
postupno formulirao.

U tome nas misljenju u¢vrscuje i ¢injenica da se za vrijeme istrazivanja
1949. godine nije jo$ postavljala takva teza iako je s potpisanim kao
svojim suradnikom na samom objektu dosta o njemu raspravljao, de-
finiraju¢i ga tada samo kao jedan u nizu novih oratorija koje je u tom
prostoru prepoznao.

Taj novi hipetralno komponirani oratorij (u Dyggveovu tlocrtu — “Ac-
tes du Ve Congres Archéol. chretienne” i “Peristil”, 2 — oznacen s E) ili,
prema istom autoru, nova solinska “basilica discoperta” sastoji se od dva
razli¢ita dijela, od kojih jedan (onaj sjeverni) ima karakter zatvorene
arhitektonske cjeline s ve¢om kvadratnom prostorijom, s apsidom, u
sredisnjem svom dijelu i asimetricki pridodanim lateralnim prostorija-
ma — sa zapadne strane dvije manje, a s isto¢ne jedna u Citavoj duzini
gradevine, i drugoga koji se na tu konstrukciju nastavlja, ali ne ¢ini s
njom organski povezanu arhitektonsku cjelinu, ne podudarajuéi se s
njom ni u svim vanjskim linijama (perimetru) ni u orijentaciji (blago
odstupanje). Ovaj drugi dio kompleksa predstavlja povedi, jako lon-
gitudinalno naglasen otvoren prostor, s triju strana — zapadne, juzne i
isto¢ne — uokviren natkrivenim hodnicima, trijemovima. Svoju novu
“discopertu” Dyggve i tlocrtno povezuje s ranije opisanom na Maru-
sincu, pa je ovako predstavlja:' “Nova ‘basilica discoperta’ iz komplek-
sa biskupske crkve formalno je istog tipa: otvoreno dvoriste, okruzeno
na tri strane hodnicima sa stupovima, koje se spaja s apsidom preko
kvadratnog prostora iz kojeg izlaze i prostrana krila.” U toj hipetralnoj
gradevini Dyggve, medutim, sa sigurnos¢u vidi pokrivene samo neke
dijelove: lateralne prostorije i apsidu koja je imala polukupolu. Ostaje,
kako istice, “pitanje da li je kvadratna prostorija ispred apside stajala sué
divo?” Dyggve je istodobno otklonio svaku mogué¢nost da juzni dio
opisanog kompleksa, otkriveni prostor s trijemovima, predstavlja ostat-

20 Knjiga je, naime, nastala kao rezultat niza njegovih predavanja u Oslu,

1946. godine. Prvi put je taj stav Dyggve iznio u referatu na V medunar. kongre-
su kri¢anske arheologije u Aix-en-Provence, 1954. god. (v. Actes du Ve Congres
Internat. Archéol. chrétienne, Aix-en-Provence 1954; Citta del Vaticano — Paris,
1957, str. 189 i d., gdje je takoder po prvi put objavljen i opéi plan spomenutog
episkopalnog kompleksa, azuriran prema rezultatima istrazivanja od 1949. godine.

2 Peristil, 2, 1957, str. 59.

2 Ibid.
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ke atrija dvojnih bazilika, “kao $to bi se to inace moglo lako pomisliti”,
jer se isto¢no od tog hipetralnog kompleksa nalazi jo$ otkriveni hodnik
— radije bismo ga definirali kao javni prolaz ili ulicu — u kojemu autor
identificira jo$ jedan, sasvim mali oratorij (u Dyggveovu tlocrtu: D).

Zanimljivo je da sjeverni dio ovog novog hipetralnog arhitektonskog
kompleksa pokazuje prilicnu sliénost u kompoziciji i tlocrtu s Orato-
rijem A,” s tom osnovnom razlikom $to ovaj potonji nema — a nije
je mogao ni imati — apside u presbiterijalnom dijelu (s te je strane, u
Oratoriju A, ulaz). Obje gradevine, uz razumljive varijante izraZene u
detaljima kompozicije pokazuju poznate oblike tlocrta rimskih stambe-
nih zgrada — dakako ne onih s atrijem — i posebno jos ladanjskih zgrada
(villae rusticae), kod kojih se iz sredi$njeg prostora, ponekad reducirana
na obican hodnik, komunicira s pravim stambenim, lateralno postav-
ljenim prostorijama. Ve¢ odavno zastupamo glediste da taj tip rimske
stambene ili druge neke javne gradevine, kakav poznamo i iz nekih ur-
banih antickih aglomeracija (Stobi na primjer)* ima mnogo sli¢nosti s

» Usp. History of Salon. Christ., str. 23 i d. i “Fig. II 7-12”.
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tlocrtima brojnih ranokr$¢anskih crkvenih zdanja (“bazilika”) posebno
u ruralnim ambijentima,” ali, danas je to ocito, i ne samo u njima, jer
ga prepoznajemo i kod crkvenog graditeljstva i ve¢ih urbanih sredista.?
Trazedi, dakle, genezu tih slobodno oblikovanih jednobrodnih, najée-
$¢e malih dvoranskih crkava-"bazilika”, koje — s istaknutom ili samo
upisanom apsidom — u jednom pseudotrobrodnom obliku svoj tlocrt
obogaduju nizom lateralnih prostorija, nejednakog broja i veli¢ine, ve¢
smo i ranije isticali uo¢ljivu vezu izmedu tih kultnih gradevina i profane
urbane i ruralne arhitekture, iako od potonje na nasem podrucju jed-
va da imamo sa¢uvanih primjera. Poznati primjeri ruralne arhitekture
tog monumentalnijeg tipa gospodarsko-ladanjske arhitekture poznati
su nam, medutim, s ostalog tj. izvan jugoslavenskog dijela Panonije”
(usp. npr. villu u Budakaldszu® /str. 72/ ili u Hosszthetényu,” /str. 72/
u Madarskoj). Da izmedu ranokr$¢anske kultne arhitekture i profanih
gradevina razli¢ite namjene ¢esto nema nikakvih posebno tlocrtnih ra-
zlika pokazuju i brojni primjeri sjevernoafricke arhitekture koji su rani-
je Cesto bili interpretirani kao crkvene kultne gradevine (bazilike) a sada
se sve viSe, poradi nekih posebnosti koje sadrze, tumace kao civilne,
gospodarske zgrade (tzv. “monuments a auges™ — zgrade s koritastim
pregradama). U taj sklop poblize nedefiniranih arhitektonskih zdanja

ubrojili bismo i tzv. II baziliku u Brezi, o kojoj je u znanstvenoj lite-

4 Usp. D. Vajzman, Stobi — Vodi¢ kroz anti¢ki grad, Beograd 1973 (s engl,
preveo 2. Radosevid); v. prilog: plan grada, br. 12 (“Teodosijanska palata”) — usp. i si.
7 u tekstu, br. 3 i br. 16 (“episkopska rezidencija”).

» Usp. D. Sergejevski u “Akten XI Byzant. Kongr.”, 1958, str. 564 i d.; D.
Rendi¢-Miocevi¢ u “Corsi di cultura sul Parte ravennate e bizantina, Ravenna 1972,
str. 282; D. Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1972, str. 138; vidi i A. Sonje u Jadranskom zborniku, X, Pula — Rijeka 1978, str. 191
i d. (Muntajana kod Poreca); Isti — o istom spomeniku — u Starinaru, XXVII, Beograd
1977, str. 53 i d.

2 Uz Salonu spominjemo jo§ Nezaikcij (Nesactium) i Naronu. Za prvi usp.
B. Marusi¢, Istra u ranom srednjem vijeku, Pula 1960, Tab. IX, I; za Naronu usp.
N. Cambi u “Materijali” XII (IX kongres arheologa Jugoslavije, Zadar 1972), Zadar

1976, str. 239 i d. (novi rezultati istrazivanja).

z Usp. E. Thomas, Romische Villen in Pannonien, Budapest 1964.

28 Ibid., str. 215, sl. 111 (“Die Villa von Budakalasr ist dem Grundrisstyp
nach ein sog. Hallenhaus dem ein Portikus vorgebaut wurde”).

2 Ibid., str. 275, sl. 144 (rekonstr. sl. 145).

30 Usp. N. Duval u “Melanges de I'Ecole francaise de Rome, Antiquité, IV,

Tome 88, 1976 — 2, str. 929 i d. (Encore les “monuments a auges” d’Afrique — Tebésse
Khalia, Hr Faraoun).



raturi bilo izneseno toliko opre¢nih misljenja s obzirom na epigrafske
nalaze (rune), a kojoj je nedavno D. Basler’ zbog pomanjkanja bilo
kakvih crkvenih ili kultnih oznaka odrekao bazilikalni karakter. On je
iznio misljenje da je vjerojatno rije¢ o jednoj reprezentativnoj profa-
noj zgradi u kojoj je imao sjediste neki visi predstavnik isto¢nogotskog
dvora (comes?), dakle o jednoj palaci — curtis — s istaknutom svecanom
dvoranom (aula).

Ne bismo se ovdje Zeljeli upustati u raspravu koliko je za jednu crkvenu
kultnu gradevinu, koju je inace i sam Dyggve definirao kao oratorij,
ako bismo i pretpostavili da predstavlja jedinstvenu hipetralno (sine
tecto) oblikovanu zgradu, pogodan naziv bazilika, samo zbog toga sto
u crkvenoj literaturi postoji termin “basilica discoperta”, a takoder ni
o tome ¢emu bi na tako koncentriranom prostoru uz dvije postojece
(geminae) bila potrebna i treca bazilika gotovo jednakog prostranstva
kao i one. Nije lako, dakako, na osnovi oskudnih tragova — sacuvan je
samo dio mozaickog poda u apsidalnom prostoru, s dekoracijom (vege-
tabilni motivi) poput one u prostoriji konsignatorija (Dyggveov tlocrt:
G) — odrediti pravu namjenu ovog kompleksa, ali bismo, kako smo
to iznijeli i za slican marusinacki kompleks, diferencirali sjeverni dio
ovoga kompleksa od juznoga, dajuéi prvome sve atribute jedne ora-
torijske zgrade — ili zgrade s nekom drugom nepreciziranom namje-
nom u funkciji cjelokupnog ovog prostranog i slozenog episkopalnog
kompleksa — a drugome tradicionalnu funkciju zatvorenog dvorista s
trijemovima, neke vrsti atrija spomenutom “Oratoriju” kakav nalazimo
i kod mnogih anti¢kih (rimskih) pa i kr$¢anskih arhitektonskih objeka-
ta. Od pretkrs¢anskih, rimskih primjera spomenuli bismo ovdje samo
tri: Jedan je ve¢ spominjana panonska villa u Hosszdhetényu,” malo
kompleksnijeg tlocrta, s kulama na proéelju, a drugi takoder jedna villa
u Panoniji, u Keszthely-Fenekpuszti,” gdje je ocito da taj hipetralni dio
— kod posljednje je to jo$ izrazitije — nije u organskoj ni konstruktivnoj
ni funkcionalnoj vezi sa samom zgradom. Tredi je primjer iz monumen-
talne urbane, utilitarne, arhitekture, a rije¢ je o poznatoj Sertijevoj trz-
nici u numidijskom gradu Timgadu* (Thamugadi; sl. 7 i 8): prostrani
otkriveni prostor, s trijemovima na trima stranama, povezan je, na preo-

3 D. Basler, Die “Basilika II” in Breza bei Sarajevo, Ziva antika, XXV, 1-2,
Skopje 1975, str. 259 i d.

» V. bilj. 29.

i Usp. Thomas, Rom. Villen, str. 67, sl. 35 — rekonstr., sl. 36 — (“gebaude Nr.
4 ..... Aus einer Villa umgebaute Basilika™).

3 Usp. Enciclopedia Classica, Sez. III, vol. XII, Tomo I (L. Crema,

L Architettura romana), Torino, itd., 1959, str. 521, Fig. 676 (tlocrt) i 675 (rekonstr.,
maketa).
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staloj slobodnoj strani, s polukruzno oblikovanom dvoranom, koja je s
pet visokih arkada, dakle sasvim prozra¢no i otvoreno, okrenuta prema
“atriju”. To je, medutim, ve¢ primjer koji nas jako podsje¢a na kompo-
ziciju nekih tzv. carskih “Foruma” u Rimu, s hramom koji dominira
takvim hipetralnim prostorima, a koji su, kako je poznato, djelovali na
oblikovanje gotovo svih izvanmetropolskih rimskih Foruma, posebno
onih u provincijskim gradovima.

**Zahvaljujem Kres$i Roncevi¢u iz Centra za povijesne znanosti u Zagrebu za izradbu
ovdje prilozenih crteza.



Pitanje kronologije razvoja Salonitanskih gemina

(Salona christiana, IV)

Disputationes Salonitanae, II, Split, 1979,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku

77 1984., 174-186

Poznato je da je ranokr$¢anska faza Salone ne samo najtemeljitije pro-
uceni i obradeni dio spomenicke bastine ove dalmatinske metropole
nego i jedan od najbolje istrazenih kr$¢anskih urbanih i cemeterijalnih
kompleksa u antickom svijetu. No, niti jedan dio te spomenicima bo-
gate ranokrs¢anske Salone nije dao tako kompletnu sliku Zivota kr$¢an-
ske zajednice u tom gradu, u njezinoj razvojnoj i uzlaznoj liniji do pune
kristijanizacije grada, kao krs¢anski kultni kompleks intra moenia, koji
je poznat kao episkopalni centar, s dvjema bazilikama (basilicae gemi-
nae). Jedna od njih bila je prava biskupska bazilika, gradska katedrala,
koja se svojom funkcijom razlikovala od drugih brojnih bazilika u gra-
du (basilicae urbanae), kojim je nazivom — kao jedina nekada poznata
— i sama bila usla u znanstvenu stru¢nu literaturu.!

Osim monumentalnih bazilikalnih gradevina episkopalni je salonitan-
ski kompleks? sadrzavao i niz drugih sakralnih i s kultom povezanih
objekata — vise oratorija, u prvom redu, zatim baptisterij, consignatori-
um, catechumeneum, episkopij i dr. —ali je to isto podrug¢je krilo i broj-
ne druge arhitektonske ostatke, koji, gledani stratigrafsko-kronoloski,
pripadaju pretkr$¢anskom razdoblju. Najranija, naime, faza u procesu
urbanizacije tog nekadasnjeg isto¢nog suburbija pripada Sirem kom-
pleksu salonitanskih nekropola. Rije¢ je, naime o podrudju uz cestu $to
je grad njegovim isto¢nim vratima (danas zvanih Porza Caesarea) isprva

! Tako ju je jo$ na pocetku svojih istraZivanja nazivao Buli¢; E. Dyggve, Hi-

story of Salonitan Christianity, Oslo itd. 1951. jo§ oklijeva u pogledu naziva jer, osim
“the Bishop-Church”, on je katkada naziva Basilica Episcopalis (str. 46, passim sl. 11,
5) i katkada Basilica Urbana (sl. II, 6 i 13). O samom nazivu on posebno raspravlja na
str. 25 spomenutog djela.

2 Radi se o kompleksu tzv. pravovjerne ili nicejske kr$¢anske zajednice
(Dyggve, o. c. str. 49. i d.). Malo juznije od tog kompleksa Dyggve je isto tako iden-
tificirao jedan drugi manji, takoder episkopalni kompleks koji je pripisao arijancima.
Vidi njegov rad: Druga bazilika urbana sa baptisterijem u Saloni, Zbornik Filozofskog
fakulteta, 1, Beograd 1948, str. 369. i d.
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spajala s jugoisto¢nim dijelovima provincije, pa je uz nju, kao i uz druge
ceste salonitanskog podrudja, nastala i razvijala se rano ve¢ “isto¢na’
nekropola grada, ¢iji su ostaci povremeno dolazili na vidjelo. Uklju-
¢ivanjem i toga dijela suburbija u uzu strukturu grada, koja je s onom
starijom jezgrom bila integrirana u novi prosireni grad — longae Salonae’
— i obzidana novim plastem bedema, bio je tu podignut zacudujuéi niz
termalnih zgrada — zahvaljujudi blizini akvedukta koji je s isto¢ne stra-
ne tekao razinom zemlje — da bi se tu ba$ starim gradskim bedemom,
kao nosacem, spustao prema nizim, juznim dijelovima grada. Kr$¢anski
kompleks gradevina — koji ¢e zatim postati novo srediste grada, sa sa-
svim novim sadrzajima, u usporedenju s onima $to ih je predstavljalo
staro gradsko srediste, s forumom, jezgrom rimskih poganskih kultova
— treca je faza u razvoju ovog dijela salonitanskog podrudja.

No, i ta kr$¢anska faza ima svoje vlastite etape razvoja koje su odraz ra-
sta salonitanske kr$¢anske opéine, njena drustvenog polozaja i, dakako,
ekonomske modi. Prvu etapu u razvoju kr$¢anskog kultnog komplek-
sa predstavljaju relativno skromne oratorijalne zgrade, medu kojima je
prednjacila ona u kojoj je, kako se pretpostavlja, djelovao, a vjerojatno
i zapoceo svoj martirij, Domnio, prvi rezidencijalni salonitanski biskup
(tzv. “Oratorij A™). To je pretkonstantinovska faza koja obuhvaca ka-
sno IIT kao i rano IV stoljece. Iduca, konstantinovska, faza doba je grad-
nje prvih veéih i samostalnih namjenskih kultnih objekata, bazilika.
Takva, sve intenzivnija graditeljska aktivnost osobito je Ziva i snazna u
postkonstantinovskom razdoblju, u toku IV, V i VI stolje¢a. No, dugo
je razdoblje od tzv. vjerskog mira, tj. od ¢asa kad je krs¢anstvo steklo
slobodu zivljenja i djelovanja, koju je snazno osjetila i ova martirima
obogacena salonitanska krs¢anska zajednica, do prestanka Zivota ovoga
tada ve¢ odavno metropolitanskog grada. To su bila stoljec¢a bujanja zi-
vota kristijanizirane Salone, kroz koja su, a posebno na podrudju gdje je
kr$¢anstvo veoma skromno niklo, salonitanski graditelji, slijedeéi jednu
novu tradiciju, podigli tolika monumentalna kultna zdanja. Iskopava-

3 Lukan, “Phars.”, IV, 404.
4 Tako ga je nazvao Dyggve (o. ¢, str. 23) u sistemu oratorija koji se pojavljuju
na tome prostoru. Abecednim redoslijedom (B—E) nazvani su drugi oratoriji u: istom
kompleksu; Dyggve je pretpostavio da je “oratorij E” nova discoperta. Usp. njegov
rad “Nova basilica discoperta u Solinu”, Peristil 2, 1957, str. 57. i d. te plan ¢jeline
episkopalnog kompleksa.

> Upuéujemo na ilustracije u Dyggveovoj knjizi History of Salonitan Chris-
tianity, sl. II, 1 i 4; Usp. takoder i Gerberov plan u: Forschungen in Salona I, Wien
1917, sl. 2, kao i plan koji se nalazi u radu: Buli¢, Razvoj arheoloskih istrazivanja i
nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij, Zbornik Matice Hrvatske o tisu¢oj godi$njici

hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1925, str. 183.



nja su iznijela na vidjelo sinkrono i dijakrono postojanje na tom mjestu
nekoliko bazilikalnih gradevina, koje su, od nekog odredenog vremena,
egzistirale uporedo, kao geminatae, odnosno basilicae. Tlocrt otkopana
kompleksa, uz pogled i na same iskopine veoma zorno pokazuje svu
slozenost i zamrsenost tog jedinstvenog labirinta prostora i zida,* koji se
esto pokazuju gotovo bez izrazitih stratigrafskih odnosa. Nas ¢e zada-
tak ovdje biti da pokusamo odrediti barem relativne kronoloske odnose
sukcesivno gradenih ili dogradivanih bazilika u kompleksu gemina, a
takoder i da fiksiramo sve evidentne gradevinske faze, kao i slijed bazi-
lika koje su se tu smijenile, a 0 ¢emu u stru¢noj literaturi vlada prili¢no
neslaganje.

Episkopalnim kompleksom u Saloni ve¢ su se temeljitije bavili mnogi
istrazivaci, arheolozi, povjesnicari, arhitekti i drugi znanstveni radnici,
pocevsi od najzasluznijih — F. Carrare® i E Buli¢a’— kojima spomenuti
arheoloski kompleks duguje svoj danasnji izgled. Njihovim rezultatima
posluzili su se uglavnom strani znanstvenici, od kojih ponajprije spo-
minjemo J. Zeillera, W. Gerbera, R. Eggera, E. Condurachija i, dakako,
E. Dyggvea, ¢iji je prilog proucavanju salonitanskog kr$¢anstva izuzet-
no velik i raznolik. Prvi se medu spomenutim pitanjem salonitanskog
episkopalnog kompleksa bavio povjesnicar Zeiller, koji je o njemu kao
i o ostalim salonitanskim kr§¢anskim spomenicima, na nivou ondas-
njih znanstvenih saznanja, raspravljao u svojoj monografskoj studiji o
pojavi i razvoju kr$¢anstva u provinciji Dalmaciji.® Treba imati u vidu,
medutim, da Zeiller jo$ nije raspolagao potrebnim podacima o juznoj
bazilici u kompleksu gemina, jer jo$ nije bila otkrivena poznata krizna
gradevina s drugim ostacima arhitekture koji su s njom dogli na vidjelo.
Stoga u toj studiji i nema novih arheoloskih momenata izvan onih koji
su ve¢ bili poznati u Buli¢evim objavama ranijih iskopavanja. Prve zna-
¢ajne rezultate o novim otkri¢ima, koja obuhvacaju i juzni dio episko-
palnog kompleksa, objavljuje arhitekt W. Gerber zajedno s arheologom
R. Eggerom u spomenutoj monumentalnoj publikaciji Austrijskog

6 Upucujemo na njegov vrlo cjelovit pregled arheoloskih spomenika u Saloni,

medu kojima se nalaze oni koje je sam istrazio: Topografia e scavi di Salona, Trieste
1850.
7 Scavi nella basilica urbana a Salona durante 1” anno... (iskapanja od 1901-
1906. godine), Bulletino di archeologia e storia dalmata 25, 1902; 26, 1903; 27,
1904; 29, 1906; Scavi nelle basiliche urbane di Salona durante gli anni 1907; 1909.
Ibidem 35, 1912 (navedeni detaljno u: A. Stipéevi¢, Bibliografija anticke arheologije
u Jugoslaviji, I, Sarajevo 1977, str. 185; 1902¢ i 201; 1912).

8 Usp. njegov rad Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dal-

matie, Paris 1906.
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arheoloskog instituta “Forschungen in Salona”,’ ve¢ tada planiranoj
kao posebna serija. Dok je Gerber, uz vrlo obilnu arhitektonsku doku-
mentaciju, uz rezultate dugogodi$njih Buli¢evih iskopavanja dao i one
svojih vlastitih istrazivanja u tom dijelu Salone, osobito one povezane
s otkri¢em krizolike bazilike, Egger je u jednom poglavlju te publika-
cije® raspravljao, pretezno, o povijesno-arheoloskim problemima no-
vootkrivenih objekata, a priori zauzimajuéi kriticki stav prema nekim
Gerberovim tek iznesenim hipotezama i njima odgovarajuc¢im arhitek-
tonskim rekonstrukcijama. Gerber je u svojoj totalnoj rekonstrukeiji
episkopalnog kompleksa, a takoder i samih gemina, koje su se tada po
prvi put nasle u centru paznje arheoloske znanosti, prepoznao i objekte
koji, u obliku i funkciji u kakvima ih je on vidio, nisu nikada postojali.
Generalni plan episkopalnog kompleksa koji donosi Gerber (str. 13,
Fig. 2 i str. 16-17, Fig. 3) u novootkrivenom juznom dijelu gemina
registrira i tre¢u apsidalnu konstrukciju, dakle ostatke jo$ jedne, ranije
(?), bazilike na tom istom prostoru, no onako komplicirani gradevni
ostaci nisu ni tada, ba$ kao ni sada, dopustali odredivanje ni njezina
opsega ni kronologije. U Gerberovoj kronologiji fiksiranih bazilikalnih
zdanja spomenutog kompleksa nalazila se u juznom dijelu jedna manja
bazilika iz IV st. (kao najstarija) a nad njom velika, tzv. Simferijeva i

K Forschungen in Salona I (Die Bauten in nordwestlichen Teile der Neustadt

von Salona. Osobito: Die christliche Kultbauten str. 23-88).

sl 1.

Graficki prikaz sa-
lonitanskih gemina
u episkopalnom
kompleksu

(nacrt K. Roncevi¢)



Hezihijeva, bazilika iz V st. U juznom pak dijelu, uz one nedefinira-
ne bazilikalne ostatke — svakako ne mlade od prvih desetlje¢a IV st.
— bile su spomenute monumentalne dvije bazilike razli¢itog tlocrta i
konstrukeije: prva — longitudinalnog tipa, iz V st., i druga — nad njom,
s ne$to malo dislociranom osovinom prema jugu, krizolikog tlocrta — iz
VI st., tzv. Honorijeva bazilika. To je ujedno i prva pretpostavljana no i
nedokumentirana kronologija objekata toga kompleksa — ne ubrajaju-
¢i tu ostale brojne manje gradevine razli¢ite namjene, poput oratorija,
baptisterija i s njim prostorno i sadrzajno povezanih prostorija.

Pred ovaj posljednji svjetski rat pojavila se u seriji Ephemeris Dacoro-
mana solidna studija E. Condurachija o krs¢anstvu u Iliriku", ali ni u
njoj, kao i nekada u Zeillerovoj studiji, iako se uglavnom temelji na
spomenicima, nema novih momenata u pogledu salonitanskih gemina,
te njezin autor samo prihvaéa pouzdane i provjerene teze o karakteru,
rastu i znacenju ovoga kompleksa. Posljednji u spomenutom nizu re-
nomiranih autora koji su se, uz druga pitanja salonitanskog kr$¢anstva,
posebno bavili jos i pitanjem gradskih gemina odnosno ¢itavog episko-
palnog kompleksa, bio je i E. Dyggve, jedan od najzasluznijih istraziva-
¢a anticke i kr$¢anske Salone, te, uz Buli¢a, najbolji poznavalac njezinih
spomenika. Dyggve je o tome raspravljao u raznim mjestima, osobi-
to na medunarodnim kongresima (ne samo krs¢anske arheologije), ali
najkonkretnije, sintetski, u svojoj dragocjenoj povijesti salonitanskog
kr$¢anstva (History of Salonitan Christianity), u kojoj, medutim, nije
rekao posljednju rije¢ o svojim saznanjima u toj materiji, jer je njezina
pojava gotovo koincidirala s njegovim posljednjim revizionim istrazi-
vanjima bas na spomenutom episkopalnom kompleksu, rezultati kojih
su u toj sintezi uglavnom izostali. Stoga u ovom kratkom prikazu pro-
blema i ranijih miljenja i ne bismo smjeli citirati prethodno objavljene
Dyggveove stavove, iako se on uvijek ogradivao od mnogih rezultata
koje je bio formulirao Gerber — posebno u pitanju eventualnog pete-
robrodnog rjeSenja velike sjeverne episkopalne bazilike'?, pa ga je to
i ponukalo da u davno planiranoj reviziji ¢itavog kompleksa provjeri
neke svoje ranije sumnje i pretpostavke. Dyggve, na zalost, nije stigao
objaviti kompletne rezultate izvrsene revizije (1949. god.), u kojoj je, uz
druge suradnike, sudjelovao i pisac ovih redaka, kao ondasnji direktor

10 Ibidem (Zur Entstehungsgeschichte und Bedeutuns der Kirchen von Salo-

na, str. 89-99).

1 Monumenti cristiani nell’ Illirico, Ephemeris Dacoromana IX, 1940, str.
1-118.
12 Gerber je pomisljao (1. ¢, sl. 62 i 75) na dvije moguénosti i nacinio je po-
kusaj rekonstrukcije bazilike kao peterobrodne, odnosno trobrodne gradevine.
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splitskog Arheoloskog muzeja. Svjestan da sam neée dospjeti to uraditi,
objavu je prepustio mladim kolegama, dakako iz nase sredine, $to jo$
uvijek ¢eka na svoju realizaciju. Poneki zakljucak je ipak anticipirao,
iako je to sve nedovoljno za sagledavanje cjeline, pa i nekih detalja o
kojima je za vrijeme revizionih radova raspravljao sa suradnicima. Oni
su, na zalost, sasvim izostali, iako su izuzetno vazni, iz tih preliminarnih
osvrta. Tako u svom prilogu, referatu na V. kongresu krs¢anske arheo-
logije u Aix-en-Provence 1954. god., koji ima naslov Le baptistere de la
“basilica urbana” & Salone d’apreés les fouilles de 1949, odaju¢i prizna-
nja Gerberu za zasluge koje je imao u otkrivanju i interpretiranju nekih
dijelova episkopalnog kompleksa — Dyggve ga, kako vidimo, tu jos$ na-
ziva starim, danas ve¢ neodgovaraju¢im, nazivom basilica urbana — ali i
kritizirajudi o$tro neke njegove zakljucke koji su ne samo neodrzivi ve¢
i “Stetni” za onoga koji bi se i dalje njima sluZio, ovako rezimira, sasvim
kratko, postignute svoje rezultate: “Revizija izvr$ena 1949. definitivno
je odbacila postojanje bazilike, koja bi prema Gerberu, bila najstarija
u tom podrudju, a isto tako i postojanje peterobrodne bazilike, s gale-
rijama iznad bo¢nih brodova, kao i atrija unutrasnjeg u episkopalnoj
crkvi, da se spomenu samo neke od spornih obnova koje je predlozio

Gerber.”

Dyggve, dakle, u sjevernom dijelu gemina vidi — kao u ostalom i drugi
raniji istrazivaci i autori — samo jednu baziliku, tj. veliku Simferijevu
i Hezihijevu trobrodnu crkvu. Sto se njezina datiranja tie, ne donosi
novih momenata — poceci V st. — ali dopusta moguénost da je bazilika u
idu¢im stolje¢ima, posebno u VI st., bila i vise puta obnavljana i adapti-
rana. To je mogude pretpostaviti i s obzirom na, u to vrijeme, izvedene
adaptacije u baptisterijalnoj zgradi, podignutoj takoder u V st. U dosad
objavljenim tekstovima Dyggve govori samo o dvjema sukcesivno gra-
denim bazilikama u juznom dijelu tog kompleksa, odnosno gemina: o
bazilici iz IV stolje¢a koju je otkrio Gerber — njegovu dataciju i zadrza-
va — i o velikoj krizolikoj bazilici iz VI st., podignutoj vjerojatno, kako
je ve¢ spomenuto, u vrijeme biskupa Honorija II. Raspravljajui o tim
episkopalnim, ili kako ih on naziva “urbanim” crkvama geminama — to
vidimo i na njegovim tlocrtima restituiranog dijela kompleksa' — kao
prve tu nastale gemine vidi juznu, “Gerberovu” baziliku iz IV st. i sje-
vernu, Simferijevu i Hezihijevu baziliku iz V st., odnosno, u verziji iz
VI st., ovu potonju zajedno s novosagradenom krizolikom bazilikom s

13 Actes du Ve Congrés .. . Cittd del Vaticano-Paris 1957, str. 189 i d.
14 V. History of Salonitan Christianity, sl. II, 13.
15 Ibidem, sl. II, 14 i 13.



juzne joj strane.” Kod Dyggvea nigdje nema spomena o trecoj bazilici
u podrudju krizolike crkve, ni u ranijim radovima (pa ni u spomenu-
tom pregledu “History of Salonitan Christianity”) ni u prilozima koje
je objavio nakon revizije, iako je u generalnome planu episkopalnog
kompleksa, koji je izradio za vrijeme istrazivanja i objavio u spomenu-
toj radnji o baptisteriju gradske bazilike, i apsida te tre¢e bazilike — bez
redoslijeda nastajanja — nasla svoje mjesto. Dapace, pisac ovih redaka
koji je kao Dyggveov suradnik kod revizije imao i posebnih zadataka
u vezi s tom apsidom,'® imao je prilike s imenovanim raspravljati o toj
tre¢oj crkvenoj zgradi, koju je Dyggve prihvacao kao realnost, koleba-
judi se jedino zbog njezina oblika, jer od njezina tlocrta, kako je receno,
osim apside drugo ni$ta nije sacuvano. Iz ¢injenice pak da je Dyggve
dopustao obje moguénosti, tj. da je bila longitudinalne osnove, poput
bazilike iz IV st. ili pak kriZolike osnove poput “Honorijeve” bazilike iz
VI st., moglo se zakljuditi da Dyggve tu tre¢u baziliku zapravo smjesta
po vremenu nastanka izmedu spomenute dvije, dakle u razdoblju od

IV do VI st.

Iako kompletni Dyggveovi rezultati istrazivanja salonitanskog episko-
palnog kompleksa — odnosno nova znanstvena verzija kronologije i in-
terpretacije njegovih gemina — predstavljaju apsolutni desiderat arheo-
loske znanosti, pitanje je kad ¢e taj novi planirani svezak “Istrazivanja
u Saloni” ugledati svjetlo dana. Dijelom i stoga, a dijelom i zato $to se
neki rezultati koje je Dyggve anticipirao, barem $to se ti¢e kronologije
spomenutih kultnih objekata, ne podudaraju s onima do kojih je au-
tor ovog saopéenja dosao studirajuéi tu problematiku s povijesnog i
arheoloskog stajalista, ovdje ¢e se pokusati dati kompletna kronologija
spominjanih objekata, dakako uglavnom relativna, jer je o njihovoj ap-
solutnoj kronologiji u ovom ¢asu jos preuranjeno govoriti. To je potreb-
no stoga da bi se konfrontiralo sva iznesena misljenja, a u tome ima ne
samo mnogo nepreciznosti i konfuznosti ve¢, da parafraziramo samog
Dyggvea, i za znanost “opasnih” tekstova. Medu te bismo u prvom redu
morali, na Zalost, ubrojiti jednu inozemnu “reprezentativnu” publika-
ciju o salonitanskim spomenicima autor koje je Emerico Ceci (“alias
Mirko Ceci¢”),” koja vrvi netonostima, nepovezanim podacima o

16 Radi se u prvom redu o arhitektonskom opisu i uvr§¢ivanju u plan svih

detalja sa¢uvanih dijelova konstrukcije.

7 I monumenti cristiani di Salona, Milano 1963. On drzi kao najstariju u
kompleksu gemina i datira je u doba izmedu 400. i 425. godine (str. 10, gdje daje svoj
pogled na kronologiju kr$¢anskih spomenika u Saloni), a da ne navodi na koju od
dviju bazilika (geminae) se odnosi “basilica episeopalis urbana”.
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istim spomenicima, pa tako i u pitanju episkopalnog kompleksa, gdje
autor juznu baziliku iz IV st. mijesa s onom “najstarijom” bazilikom
toga kompleksa koju Gerber, kako je receno, traZi u njegovu sjevernom
dijelu, tj. pod Simferijevom i Hezihijevom bazilikom.

Zeleéi u ovom prilogu iznijeti i svoje osobno videnje problema krono-
logije bazilikalnih gradevina u episkopalnom kompleksu Salone, napo-
menuli bismo, prije svega, da je sjediste kulta s “biskupskom crkvom”,
nekoliko puta mijenjalo svoj polozaj u tom istom Sirem prostoru.
Najstarija “biskupska crkva”, na nivou oratorija, bila je i najzapadnija,
bedemima najbliza kultna gradevina (Dyggveov “Oratorij A”), dok je
izgradnja kasnijih bazilikalnih zgrada pomaknuta prema istoku, na te-
rene koji su ranije pripadali termalnim kompleksima. Prva bazilikalna
zgrada, koja je, sudedi po veli¢ini sa¢uvane apside, morala biti dosta
skromnih dimenzija, bila je, po nasem sudu, podignuta vjerojatno jos u
prvoj Cetvrtini IV st. — svakako po zavr$etku progona za kojih je martirij
dozivio i prvi salonitanski biskup Domnio — mozda jo$ za vrijeme bisku-
povanja njegova ne¢aka Prima.'® Bazilika je, kao prva prava salonitanska
katedrala, podignuta u juznom dijelu spomenutog kompleksa, gotovo
na samom rubu platoa, koji tu stepenasto pada prema ulici to je vodila
k negdasnjim isto¢nim gradskim vratima (Porta Caesarea). Pravog joj
oblika ne naziremo, ali nema sumnje da je pripadala tipu longitudinal-
nih, apsidalnih i, vrlo vjerojatno, trobrodnih zgrada."” Koliko dugo je
ta prva biskupska bazilika u ovom gradu Zivjela, ne da se ustanoviti, no
¢injenica je da je njezino rusenje izazvalo potrebu gradnje nove, veée
bazilike, ukoliko ne¢emo pretpostaviti da je upravo poradi gradnje te
nove i vece, koja je trebalo da zadovolji potrebe znatno povecane salo-
nitanske kr$¢anske op¢ine, ona bila namjerno uklonjena. Upozoravamo
pritom da je npr. spomenuti “Oratorij A” negdasnja “biskupska crkva”,
i dalje egzistirao, valjda sada kao memorijalna crkva, u pocast martira

18 Najvjerojatnije izmedu 312. i 325. (pretpostavljena godina smrti biskupa

Prima).
19 Tako usp. Gerberov nacrt u: Forschungen in Salona, I, sl. 165-174, str. 85-

88. Gerber ju je rekonstruirao s velikim atrijem.



sl. 2.

Jedna od faza u
episkopalnom
kompleksu Salone
(5. st.), prema E.
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i biskupa Domniona, a takoder i drugi oratoriji,” jer na polozaju na
kojemu su se nalazili nisu smetali novoj, planiranoj, izgradnji kultnih

objekata.

Kronologija episkopalnih objekata na ovom novom punktu izaziva
odredenu nesigurnost, jer smo na pragu pojavi prvih dvojnih bazilika u
tome prostoru. Postavlja se, naime, pitanje, koja je od dviju sukcesivno
gradenih longitudinalnih bazilika juzne komponente gemina bila prva

20 Nasa nas razmiSljanja navode da se upitamo ¢emu je mogao sluziti najljepsi
i najmonumentalniji oratorij u kasnijem episkopalnom kompleksu koji je Dyggve
(Peristil 2, o.c.) nazvao oratorij E, odnosno druga discoperta u Saloni (vidi o tome nas
rad u Fiskovi¢evu zborniku I, Split, 1980, str. 69. i dalje: Salona christiana IIT — O
salonitanskim primjerima “crkve bez krova”). Taj oratorij nije jo§ bio izgraden na ze-
mljiStu zapadno od kasnijeg narteksa gemina, zbog toga sto je sama gradevina ¢udna,
premda je to prostorno vrlo skromno zdanje (jo$ uvijek bez tradicionalne orijentacije
Z-1, $to na zapadu nije postalo obicaj prije 5. st.). Mozda je to nasljede “Oratorija A”,
prije nego li su sazreli uvjeti koji dopustaju pristupanje podizanju jednog monumen-
talnijeg zdanja na prostoru kasnijih gemina ispod kojih su se do tada nalazili ostaci
termalne gradevine i vjerojatno druga anti¢ka zdanja? U tom smislu govori takoder
Siroki atrij smjesten pred crkvom, &iji plan, uostalom, podsje¢a na brojne primjere
kultnih gradevina starokr$¢anskog doba u ruralnim sredinama, osobito na podrudju
danasnje zapadne Bosne i dijela Hercegovine uz Neretvu, ali ne samo tamo (vidi na$
rad Zu einem besonderen Typus frithchristlicher Sakralbauten auf norisch-illyrischen
Gebiet u: Kultur-historische und archiologische Probleme des Siidostalpenraumes in
der Spitantike, Wien, Graz, Kéln 1985, str. 119. i d; na hrvatskom jeziku: ibidem, str.
113.id.).
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“sestrinska” crkva velikoj sjevernoj bazilici, odnosno njoj komplemen-
tarna gradevina u sistemu gemina. Drugim rije¢ima, da li je to bila jo$
ona prva bazilika koju smo datirali u same pocetke IV st. ili ve¢ ona
druga, od nje mlada i znatno veéa, koju svi dosadasnji autori, ubraja-
juci tu i Dyggvea, takoder datiraju u to isto stoljece, ali u nesto kasni-
ja desetlje¢a. Anticipirali smo, opetovano, misljenje vec¢ine onih koji
su se ovim pitanjem bavili, prema kojemu je sjeverna bazilika gradena
pocetkom V st., svakako prije kraja prve cetvrtine toga stoljeca, kada
umire njezin graditelj Hezihije, no vrlo vjerojatno i znatno ranije, jer je
Hezihijev prethodnik, Simferije, koji je tu gradnju zapoéeo, umro jo$
405. god. To misljenje dijelimo i mi, uvjereni da se mozaic¢ki natpis koji
tu gradnju spominje ti¢e pocetka i dovrsenja jednog velikog gradevnog
pothvata a ne samo ukrasavanja bazilike mozai¢nim podom u kojemu
je 1 spomenuti natpis. Pitanje je, dakle, da li je Hezihijeva, odnosno
Simferijeva i Hezihijeva, bazilika bila sagradena tek nakon gradnje one
veée juzne bazilike koju su prvi Gerber i Egger a za njima i drugi, da-
tirali u postkonstantinovsko vrijeme, tj. u IV st.? No, tlocrt te bazilike,
koja je, za razliku od one “ranije” — tako je s Gerberom mi vidimo —
priblizno iste duzine kao i Simferijeva i Hezihijeva bazilika, izaziva pri-
licnu paznju, jer se ponesto razlikuje od tlocrta tradicionalne sakralne
arhitekture ranokr$¢anske Salone. Kod nje su, naime, lateralni brodovi
nesto kraci od srednjeg broda, ne racunajuéi pritom apsidu koja taj
brod jos vise produzuje. Tako je isto¢ni dio bazilikalnog plasta koljena-
sto lomljen, $to od svih salonitanskih bazilika nalazimo jedino jo$ kod
velike cemeterijalne bazilike u Marusincu,” gdje je to jos$ jace izrazeno.
lako ni mi ne Zelimo tvrditi da su spomenute dvije bazilike, tipoloski
srodne, pripadale istome periodu postanka (apsida marusinacke bazili-
ke ima jake kontrafore, kao i blizi joj Anastazijev mauzolej,” koji je, ne-
sumnjivo, na tu konstruktivhu novost utjecao), ¢ini nam se da se ne da
ni pore¢i svaka kauzalna veza medu njima. Dyggve datira marusinacku
baziliku u V st.,” pa s obzirom na spomenutu tlocrtnu sli¢nost postoji

2 Usp. Forschungen in Salona, III, Wien 1939, sl. 23 (str. 15), 67 (str. 53),
123 (str. 90) i d.

2 O. ¢, sl 23,16, 109.id.

» Usp. History of Salonitan Christianity, str. 26. “... the S. Anastasi-

us Basilica at Salona from about 420... the history of which in so many ways
also is connected with Oriental immigrants ...” Na istome mjestu Dyggve, go-
vore¢i o rjeSenju karakteristi‘nog produzenja prostora prezbiterija u obliku
koljenastog suzenja, naglasava analogije u orijentalnom graditeljstvu (“... a peculiar
prolongation of the central nave is built towards the apse, an extension of the pre-
sbitery that is known from an almost contemporary Oriental basilica (from 345) at
Hauraan and from Justinian’s rebuilding the Baptismal Church at Bethlehem ...”



vjerojatnost da je i ova juzna bazilika iz kompleksa episkopalnih gemina
mogla biti podignuta takoder u tom istom stolje¢u, iako, vjerojatno, s
odredenim kronoloskim prioritetom u odnosu na marusinacku. Takvo
bi pak datiranje otvorilo pretpostavku o moguéem vremenskom prio-
ritetu Simferijeve i Hezihijeve bazilike pred ovom drugom u kronolos-
kom slijedu juznih bazilika toga kompleksa, ostavljaju¢i moguénost da
se u skupini prvih salonitanskih gemina, kao juzna njihova komponen-
ta, nasla jos ona prva, relativno mala, “bazilikalna” katedrala. Kako se,
medutim, datumi gradnje obaju starijih juznih bazilikalnih objekata ne
mogu sa sigurno$¢u odrediti, ostaje i dalje kao moguda pretpostavka da
prvenstvo u gradnji pripada onoj novojjuznoj bazilici pred sjevernom,
Hezihijevom. Ta bi pretpostavka bila jo$ i uvjerljivija kad bi se datum
gradnje spomenute, prostrane, juzne bazilike mogao pomadi u vrijeme
prije dolaska inicijatora gradnje sjeverne bazilike, Simferija, na biskup-
sku stolicu u Saloni (taj datum nije pouzdan, no zna se da je Simferije
umro 405. god.). To bi svakako moralo biti negdje u samome pocetku
V st., ako ne i koju godinu prije, jer je njegov poznati nam prethodnik
(da li i izravni?) u toj Casti, biskup Gaj, umro oko 391. godine.

U svojoj tlocrtnoj rekonstrukeiji prvih salonitanskih gemina i Gerber
i Dyggve slozni su u tome da su taj zanimljivi i monumentalni arhi-
tektonski sklop ¢inile dvije podjednako prostrane bazilike, Simferijeva
i Hezihijeva, na sjeveru i bazilika koljenastog tipa prezbiterija na ju-
gu.”* U vezi s nastankom gemina moramo prihvatiti kao ¢injenicu da je
tim ¢asom sjeverna, ipak ne$to prostranija i, svakako, monumentalnija,
bazilika preuzela ulogu i funkciju biskupske crkve, katedrale, a da je
juznoj crkvi — u prostoru koji je ranije tradicionalno imao tu namje-
nu — pripala druga funkcija, posebno od ¢asa kad je solinska biskupija
postala metropolijom i sjedistem dalmatinskih sinoda. Sto se pak po-
znatog mozaickog natpisa (NOVA POST VETERA---») tice, koji je bio
postavljen u ambulatoriju prezbiterijalnog prostora sjeverne bazilike, i
mi smo na strani onih koji u njegovoj poruci radije vide zavrsetak jedne
kompleksne, planirane izgradnje, koju je zasnovao biskup Simferije a
dovrsio njegov nasljednik i ne¢ak Hezihije, negoli kakav manji zahvat

2% Navedeni autori donose takoder neke male razlike u detaljima planova ovih

kompleksa, osobito kad se radi o aneksima na sjeveru obiju bazilika (krstionic¢ki kom-
pleks, episkopij); za Gerbera vidi na spomenutome mjestu, a za Dyggvea usp. ovdje sl.
2 i History of Salonitan Christianity, sl. II, 14.

» NOVA POST VETERA/ COEPIT SYNFERIUS / ESYCHIUS EIUS NE-
POS/ C[UM] CLERO ET POPULO [FEJCIT/ HAEC MUNERA/ DOMUS XPE
GRATA/ TENE. Navedeni graditelji (donatori) — clerus et populus isticu zdanje, cr-

kvu — domus, govoredi jasno o karakteru te donacije posveéene Kristu.
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adaptacije i ukrasavanja spomenutog prostora (mozai¢no poplocen je i
s). U toj pretpostavljenoj novoj izgradnji, nakon uklanjanja ostataka
napustenih terma — u kojima je i poznati mozaik s pjesnikinjom Sapho
i s muzama — prostrana sjeverna bazilika bila je nesumnjivo glavni, ali
vjerojatno ne i jedini podignuti objekt. Time je salonitanska kr$¢anska
op¢ina, narasla do neslu¢enih razmjera, dobila sasvim novu, potpuno
odgovaraju¢u katedralu s nuznim adneksima, $to je ovaj episkopalni
kompleks uvrstilo medu najkompletnije i najpoznatije u ranokrs¢an-
skom svijetu. Salona je, kako je ve¢ receno, za biskupa Hezihija postala
i crkvenom metropolom provincije, pa je metropolitima dalmatinskih
biskupa i dolikovao jedan takav crkveni, episkopalni kompleks, s kojim,
medutim, salonitanski natpastiri jo$ nisu bili kazali posljednju rijec.

Ostavljajudi, dakle, otvorenim pitanje kronoloskog prioriteta prve faze
dvojnih bazilika Salone — za trajanja koje, prema Dyggveu, jo$ nije bio
izgraden monumentalni osmerokutni baptisterij s konsignatorijem*
i nekim drugim ambijentima (katekumenej i drugi komplementarni
prostor) — dolazimo i do posljednje zajamcene bazilikalne izgradnje
u episkopalnom kompleksu, najmonumentalnije gradevine u njemu
— velike krizolike bazilike, u stvari tre¢e crkvene zgrade u slojevitom
arheoloskom terenu juznog krila gemina. Monogram biskupa Hono-
rija II (umro 547. god.) koji se javlja u toj bazilici vjerojatno je znak
njegove uloge u njezinoj gradnji — smatra ga se graditeljem — no to se
ipak ne moze uzeti za sigurno, kao $to ni biskupa Petra (umro 562.
god.) ne mozemo smatrati graditeljem velike sjeverne bazilike, u kojoj
je, i oko koje je, nadeno viSe njegovih monograma. Za njegova Zivota
i njegovom inicijativom bile su vjerojatno izvedene neke dodatne kon-
strukcije u objema velikim bazilikama, $to za sada moramo smatrati i
posljednjim gradevinskim zahvatima u skoro polumilenijskoj gradev-
noj tradiciji toga podruéja i tristoljetnom kontinuitetu njegove sakralne
kr$¢anske izgradnje.

Spomenici o kojima je ovdje bila rije¢ daju dovoljno moguénosti da
se posebno prati pojava i visestoljetni razvoj ne samo ranokrs¢anske
urbane arhitekture najznamenitijeg jadranskog grada nego i nastanak i
postepeni rast ranokr$¢anske op¢ine ovog primorskog grada koji je rano
uspostavio kontakt s krajevima Istoka, gdje je kr$¢anstvo i niklo ili se
prvobitno prosirilo. Njegovi su vjesnici i propagatori sirijski i mezopo-

26 Sto se ti¢e problema interpretacije pretpostavljenog konsignatorija, kako ga

je vidio Buli¢ i drugi, a takoder i Dyggve, usp. na$ rad u Zborniku posve¢enom Dj.
Mano-Zisiju (Zbornik Narodnog muzeja, Beograd 1975, str. 255. i d.: (O solinskom
baptisterijalnom kompleksu — CATACHUMENEUM ili CONSIGNATORIUM?).



tamijski doseljenici, kao i drugi Orijentalci, koji su u ovaj grad, i poseb-
no u ovu njegovu Cetvrt, donijeli isto¢njacke tradicije, pa i one koje su
davno prethodile krs¢anstvu. To je bio elemenat koji je obnovio grcki
jezik i greke kulturne tradicije u ovome gradu, pa nas ne ¢udi stoga Sto
je na tom istom tlu, gdje su kasnije formalno bujale gradevine krs¢an-
skog kulta, u ranije vrijeme mogao nastati i jedan mozaik, ¢ije su figu-
ralne ilustracije — Sapfo i muze — praéene njihovim imenima u grékom
pismu. Tu je u stolje¢ima kasne antike i ranog, dalmatinskog Bizanta —
koji je mnogo novoga, uz tradicije koje je dao bliski Orijent kao cjelina,
unio u ovaj provincijski grad — bujao i cvao ¢itav jedan “mali crkveni
grad”, kako ga je nazvao Dyggve, a koji predstavlja model jednog tako
rijetko dobro satuvanog urbanog kompleksa u ranokrs¢anskom gradi-
teljstvu. Ovaj prilog imao je zadatak da ga, u okviru svjetlosti kojom ga
obasjava danasnja znanost, u¢ini $to pristupacnijim.
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O jednom posebnom tipu u
ranokr$¢anskom crkvenom graditeljstvu
noricko-ilirickog podrucja

Arbeitsgemeinschaft Alpe-Adria
Wien-Graz-Kéln, 1985., 113-133

Razdoblje kasne antike ostavilo je na podrudju koje obuhvac¢a nasa tema
znatno manje spomenicke grade i tragova stvaralatva njegova ondas-
njeg Zivlja nego $to to pokazuju kulturni ostaci iz prohujalih stolje¢a
rane antike u kojima su osnovana i svoj cvat dozivjela brojna rimska na-
selja i punktovi, kao predodredeni rasadnici novih, rimskih, kulturnih,
gospodarskih i drustvenih tradicija, jednom rije¢ju romanizacije, koja
je pripremala tlo i bila preduvjetom punoj politickoj pokornosti novoj
vlasti. Mozda je, u stvari, to samo privid, jer se u kasnoanticki spo-
menicki fond rijetko ubrajaju svi ostaci gradevina koje ne nose strogo
kasnoanticko obiljezje, a podignute su u ranijim razdobljima, iako ih je
dugi Zivotni kontinuitet u¢inio i integralnim dijelom sadrzaja pojedinih
urbanih, pa i ruralnih, sredina u poodmaklim stolje¢ima antike. To je
jos ocitije kad su u pitanju spomenici, pa i ve¢i graditeljski kompleksi,
koji su se pojavili i viemenu u kome su nastali dali posebno obiljezje
kao odraz novih duhovnih i dru$tvenih vrijednosti, koje same po sebi
znace negaciju osnovnih tradicija i poruka poganske antike.

Kasnu antiku, naime, kako je poznato, definiraju dva izrazita drustvena
i kulturna fenomena, koji daju osnovno obiljezje i spomenickoj basti-
ni toga razdoblja. Rije¢ je o intenzivnom procesu raspadanja starog,
antickog, posebno rimskog politickog i drustvenog sistema, o njegovu
ugroiavanju i negiranju iznutra i izvana, uz znacajnu ulogu i sve veéu
prisutnost slobodnog barbarskog elementa na dotada neprikosnovenim
rimskim, posebno provincijalnim prostorima, a u duhovnoj i kulturnoj
sferi, koja dozivljava punu preobrazbu sve oditijim deromanizacijskim
pa i antiklasi¢nim procesima, nastupom i afirmacijom krs¢anstva koje
¢e se dosta brzo obracunati s prezivjelim poganskim politeizmom. Ako
bismo na osnovi tih povijesnih odrednica htjeli dati sumarnu karakte-
ristiku novih spomenickih vrijednosti koje ulaze u inventar nasih ar-
heoloskih terena i nalaziSta, u prvu bi se skupinu ponajprije uvrstile
gradevine i konstrukcije koje odrazavaju na najo¢itiji nadin ta nova, po
rimsku drzavu i njen sistem nesigurna vremena: rije¢ je, dakako, o kon-
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strukcijama kojima se pokusalo zastititi postojece, a koje su onima koji
su se u tim teskim situacijama zatekli pruzale barem prividnu zastitu i
sigurnost (obnavljane ili novoj ratno-napadackoj tehnici prilagodivane
gradske fortifikacije, podizanje novih ili aktiviranje starih prigodnih re-
fugija na planinskim visovima i platoima, gradnja novih obrambenih
grani¢nih linija i fortificiranih gospodarskih kompleksa, vila, palaca i
sl.). Drugu pak skupinu, zapravo kategoriju, spomenika graditeljstva
¢ine kuleni objekti ili kompleksi posveéeni novim, nerimskim i nekla-
si¢nim, kultovima i religijama, medu kojima posebno mjesto pripada
dosta rasirenom mitraizmu i, dakako, kr$¢anstvu. Za potrebe novoga
kulta — a ovdje je rije¢ o kr$¢anstvu — radi se u dotadasnjoj kultnoj tra-
diciji nepoznat, ma da, opéenito uzevsi, ne i posve nov, tip gradevine,
bolje receno tipovi, jer ¢e ranokr$¢ansko graditeljstvo razviti bogatu ti-
pologiju kultnih gradevina kako po horizontalnoj liniji - gradevine iste
namjene, funkcije i sadrzaja — tako i po vertikalnoj, uzlaznoj liniji koja
odrazava njihov kronologki razvoj i fizionomiju. No, svi ti novi obli-
ci i tipovi kasnoantickog, u ideolosko-sadrzajnom pogledu kr$¢anskog
graditeljstva, nisu, kako je rec¢eno, bez ikakvog kontinuiteta iz ranijih
vremena te je potpuno opravdana rasprava koja se u arheoloskoj znano-
sti, ¢ini se jo$ uvijek bez konkretnog rezultata, vodi o pitanju njihove
istinske geneze, koja se ¢esto, s jednakim pravom i vjerojatnoscu, kreée
ka viSeznac¢noj interpretaciji (pouc¢an primjer za to je uporno traganje
za povijesnim prototipom monumentalne crkvene zgrade koju tradici-
onalno obiljezavamo - mada ne i s punim razumijevanjem njena oblika

sl. 1.
Budakaldsz: tloris vile



sl. 2.
Hosszahetény:
tloris vile (detalj)

i funkcije - imenom “bazilika”, s o¢itom asocijacijom na pretkrs¢anska
razdoblja). Tu smo jo$ uvijek na pragu metodoloskog raspravljanja, jer
pitanju, a pogotovo odgovoru, gdje treba traZiti prototip kr$¢anskoj ba-
zilici (ovaj termin uzimamo ovdje uvjetno) po nasem misljenju mora
prethoditi premisa: $to zapravo imamo na umu izgovarajuéi ime “ba-
zilika”. Ako se pri tome doista ima na umu monumentalna gradevina
kr$¢anskog graditeljstva tradicionalnog tipa, sa svim elementima koji
joj daju takvo obiljezje, posebno ona s visebrodnim tlorisom i shemom,
nije neprirodno njenu genezu traziti medu ranijim, antickim, graditelj-
skim ostvarenjima koja i oblikom i imenom nesumnjivo podsjecaju na
tu kasnoanti¢ku odnosno kr$¢anskoanticku njenu repliku. No, pored te
neosporavane bazilikalne konstrukcije ranokr$¢ansko graditeljstvo po-
zna i jednu drugu, prili¢no rasirenu skupinu crkvenih gradevina, kojoj
se osnovna shema svodi na jednobrodni, tzv. dvoranski prostor, vrlo
Cesto flankiran s obje longitudinalne strane nizom posebnih prostori-
ja, koje im ponekad daju izgled pseudotrobrodnih gradevina. Njihova
tipologija vrlo je bogata, razgranata i raznolika, $to posebno vrijedi za
iliricko podrudje, za sada predstavljeno ponajvise nalazima iz Hercego-
vine i zapadne Bosne' — odatle im i eponimni naziv “bosansko-herce-
govacki tip” u ranokrs¢anskom graditeljstvu — ali i u uzem jadranskom
pojasu, od Istre do juznog jugoslavenskog primorja.

! Cf. D. Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Sara-

jevo 1972 i D. Sergejevski, Plan der Friihchristlichen Basiliken Bosniens (Akten des
XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958, Miinchen 1960, 563 sq.).
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Unutar te manje reprezentativne, ali broj¢ano dominantne, skupine ra-
nokr$¢anskog sakralnog graditeljstva, koje se i na norickom kao i na ili-
rickom podrudju ponajvise javlja u ruralnim ambijentima ili spomenu-
tim ve¢ kasnoanti¢kim refugijima, nazire se i jedan poseban tip, mnogo
viSe prisutan i razraden na tlu starog Ilirika (Dalmacije) koji zaokuplja
nasu paznju, pa mu je i ovdje posve¢ujemo u zelji da ga osvijetlimo i s
jednog novog stajalista koje do sada, koliko nam je poznato, nije uzi-
mano u razmatranje. Skoro svi, bez izuzetka, koji su se ranije bavili tim
izuzetno dragocjenim spomenicima antickog graditeljstva — medu nji-
ma bismo za iliricko podrudje ponajprije spomenuli D. Sergejevskog i
D. Baslera, za noricko R. Eggera, R. Nolla i G. Piccottinija, kao i G. C.
Menisa — viSe su paznje obracali pitanjima tipologije i kronologije nego
li geneze. Dok je kad je rije¢ o genezi obi¢nih i samostalnih dvoranskih
crkava, koje su poznate i u urbanom ranokrs¢anskom graditeljstvu naj-
ranije epohe (domus ecclesiae, oratoriji i sl. kakve imamo primjerice, i to
kao prave katedrale, da se posluzimo mozda za to vrijeme neprili¢nim
terminom, u Porecu (Parentium), Saloni i drugdje), mozda bespredmet-
no i nepotrebno traziti analogije u ranijem antickom graditeljstvu - u
pitanju su samo odgovarajudi tipovi pojedinih dijelova vila odnosno
njihovih prostorija? — u drugom je slucaju rije¢ o objektima slozena tlo-

2 Kao primjer spominjemo vilu iz Tdc-Fovenypuszte (cf. E. Thomas, Romis-

che Villen in Pannonien, Budapest 1964,303, sl. 158 — sjeveroisto¢ni dio — ili vilu iz
Hosszdheténya [sl./Abb. 2; ibid. 275, sl. 144]; istoj tipologiji pripada i za nas zani-
mljivi sjevero-isto¢ni dio vile u Nemesvdmos-Baldcapuszti (E. Thomas, o. ¢, 80, sl. 42,

zgrada Nr I).

sl. 3.

Lepenica: tloris crkve



sl. 4.

Nerezi: tloris crkve

risa koji sa svojim prepoznatljivim graditeljskim elementima neminov-
no asociraju na nesto ve¢ poznato ili videno u graditeljskoj bastini anti-
ke. O ¢emu ja zapravo rije¢ i kamo nas vode te asocijacije bit ¢e govora
malo dalje u ovom tekstu, ali ¢emo ve¢ sada upozoriti da ta graditeljska
komunikacija izmedu kr$¢anske i ranije anticke arhitekture, vodi, kao i
uvijek, preko profanog graditeljstva odnosno njegovih stoljetnih ostva-
renja. Podsjetimo se koliku je ulogu u skoro svim poznatijim tipovima
anticke sepulkralne umjetnosti i oblikovanju konkretnih sepulkralnih
spomenika imala anti¢ka kultna i profana - urbana i ruralna - arhitek-
tura (stela, tzv. “liburnski cipus”, sarkofag i dr.) pa ¢e nam i ta nova,
objektivizirana, interpretacija — “interpretatio christiana” — profanog
anti¢kog graditeljstva biti mnogo vise prihvatljiva, uz saznanje da u toj
novoj, krs¢anskoj, interpretaciji antickih graditeljskih objekata, koji su
sluzili ¢ovjeku, covjek kr$¢anske epohe u prvom redu odrazava ono $to
naziva stanom bozjim, zapravo prebivalistem Boga-covjeka.

Poznati i vrlo zasluzni istraziva¢ ranokr$¢anskog graditeljskog naslijeda
u Dalmaciji, danski arhiteke i arheolog E. Dyggve, u zavr$nom dijelu
jedne kratke sinteze o znamenitoj kasnoantickoj pala¢i na otoku Mlje-
tu, u danasnjoj luci Polace, izmedu ostaloga piSe: “Kad sam u Strasbur-
gu 1955-¢ god. prilikom jednog predavanja govorio izm. ost. o ovoj
palaci, nisam se nimalo ¢udio, kad su me sa strane stru¢njaka pitali,
nije li zgrada u Luci Polace crkva a ne pala¢a™. Pitanje je nesumnjivo

3 E. Dyggve, Palada na otoku Mljetu sa novog gledista (Zbornik za umetnost

in zgodovinu, n. v. 5-6, 1959 = Laureae E Stel¢ septuagenario oblatae), 79 sq.
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esencijalno i aktualno i danas, danas mozda i vise nego li u vrijeme o
kojemu Dyggve pise, jer su nam danas kudikamo boje poznati ti za-
nimljivi spomenici ranokr$¢anskog graditeljstva, kojih se repertoar ta-
kore¢i svakim danom proSiruje i mijenja kako u brojéanom tako i u
sadrzajno-tipoloskom pogledu. Najveéi broj poznatih nam spomenika
tog ranog crkvenog graditeljstva, osobito na ilirickom podruéju, nosi
jasno obiljezje svoje funkcije i kultne pripadnosti (baptisterijalna pis-
cina, kr$¢anska dekorativna plastika, simboli i sl.), druge pak kojima
sve te karakteristike barem za sada jo$ nedostaju — napomenimo da su
one Cesto, u posljednje vrijeme, ustanovljene naknadnim istrazivanji-
ma i poslije vise desetljeta od vremena otkrivanja samog spomenika
— atribuiramo kao kultne gradevine samo na temelju analogija u tlo-
risu, konstrukeiji ili nekom posebnom topografskom kontekstu. No,
da li uvijek, s pravom ili ne, pitanje je isto kao i ono, da li sve anticke
gradevine koje definiramo kao profane, a tipoloski su srodne sakralnim
objektima, treba doista smatrati takvima, bilo da je rije¢ o ruralnim
gradevinama (vilama) ili urbanim konstrukcijama. Neka npr. kao ilu-
stracija takvoj dilemi, u usporedenju s kultnim kré¢anskim objektima

4 Vidi plan kod D. Baslera, o. ¢, 105, sl. 107; cf. D. Sergejevski, Bazilika u
Nerezima i Docu (Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n. s. XIV, 1959, 163 sq.).
Tloris crkve u Docu donosimo na (sl./Abb. 6).

5 Cf. N. Cambi, Unpublished Excavations and Finds of early Christian Pe-
riod in Yugoslavia (Atti del IX Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana...
1975 — vol. I — Roma 1978, 145, sl. 3; prema L. Jeli¢u i B. Ilakovcu).

sl. 5.

Bi¢ina: tloris crkve



sl. 6.

Doci: tloris crkve

u Nerezima* (sl. 4) u Hercegovini, u Bi¢ini® (sl. 5) u Dalmaciji ili u
Muntajani u Istri — da ne nabrajamo druge primjere — posluzi tloris
vile u Budakalaszu’ (sl. 1) u Madarskoj (Panonija), koji isto tako asocira
odredene gradevine u urbanoj jezgri nekih antickih gradova, primjerice
- i to na uvjerljiv nadin - u dalekim Stobima, u Makedoniji. Posebnoj
varijanti tog tipa ranoantickih crkava pripadaju Lovre¢ina na Bracu i
Majdan u Bosni, koje karakterizira transept, $to tom razvijenom tipu
ruralnog crkvenog graditeljstva daje oblik latinskog kriza®, preuzet, da-
kako, iz monumentalne urbane graditeljske tradicije. Tu karakteristi¢nu
shemu pokazuje i grobljanska bazilika veoma sloZene osnove u Teurniji
(St. Peter im Holz), jedno od najmonumentalnijih crkvenih zdanja iz
kasne antike u ¢itavom norickom podrudju koje se tipoloski, a i krono-

6

Cf. A. Sonje, Ranobizantska bazilika Sv. Agneze u Muntajani kod Poreca
(Jadranski zbornik, X, 1978, 197, sl. 2, 1 200, sL. 3; v. i 232, Prilog I).

7 Cf. E. Thomas, o. ¢, 215, sl. 111. Toj panonskoj vili tlorisom je veoma
sli¢na crkva u Lepcnici u Bosni (sl./Abb. 3). Za Lepenicu cf. . Basler, o. ¢, 89, sl. 81
(v. isl. 80).

8 Za Lovredinu cf. D. Vrsalovi¢ Kulturni spomenici otoka Braca (Bracki zbor-
nik, 4, 1960), 95, prema E. Dyggveu; 1. Fiskovi¢, O ranokr$¢anskoj arhitekturi na
otocima Bra¢u i Solti (Arheoloski radovi i rasprave, VIII-IX, 1982, 171); za Majdan
cf. . Basler, o. ¢, 92, sl. 86 (nesto sloZeniji plan pokazuje i crkva u Oborcima, ibid.,
107, sl. 109); s crkvom u Majdanu u planu je dosta sli¢na crkva u Teurniji, kod koje
je jedino zalelje ravno, bez apside (u presbiteriju je “upisan” jako izduZeni zaobljeni
subsellium), a flankiraju ga dvije kapele s polukruznim zavr$etkom.

105



106

loski, prema shemi koju je dao G. Piccottini’, svrstava u prvu razvojnu
fazu ranokr$¢anskih crkava u Koruskoj, predstavljajuéi njen razvijeniji
tip, ali po nekim svojim karakteristikama iz druge gradevne faze — la-
teralni trijemovi s narteksom povezuje i s fazom IV, kojoj je u tom
podrudju glavni predstavnik crkva u Duelu, kojoj nedostaje narteks, a
lateralne prostorije nisu u obliku trijema veé zatvorena jednodijelnog
hodnika. Varijanti spomenutog tipa vile iz Budakalasza pripada i jedna
i Hercegovine, Dabravine', koja se odlikuje bogatom kamenom deko-
racijom, a unutar nje posebno ikonografijom; u svojoj kompletnoj she-
mi gradevina ima dvije apside, glavnu, ponesto nejasnu (tek za novijih
radova tako definiranu) u presbiteriju i drugu u sjevernoj prostoriji koja
je imala funkciju baptisterija. Reduciranoj varijanti istoga tipa crkvene
gradevine, gotovo identi¢ne sheme, pripadaju crkve u Sipragama (sl.
11) u Bosni (Dalmacija) i u Ulrichsbergu (sl. 12) u Austriji, preciznije
u Koruskoj (Norik). Obim gradevinama manjkaju adneksi s juzne stra-
ne jednobrodne crkve — mozda je u pitanju i obrnuti proces razvoja od
netom spomenutoga, tj. crkva jos nije postigla svoj puni razvojni oblik
kakav imaju crkve u Duelu (sl. 10), Majdanu i drugdje — sjeverni se

K Frithes Christentum in Kirnten (Sonderausstellung vom 15. Juli bis 15. Ok-
tober 1971 in Klagenfurt; ed. Landesmuseum fiir Kirnten), 9 sq.: Die baugeschichtliche
Entwicklung der frithchristlichen Kirchenbauten Kirntens, Skizze S. 10 (I a).

10 Cf. D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini (Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, n.s. XI, 1956. - Arheologija, Posebno izdanje); . Basler, o. ¢, 78, sl. 65.

sl. 7.
Salona: oratorij A,
tloris

(prema E. Dyggveu)



sl. 8.
Winden am See:
tloris vile

(I period)

adneks razlikuje samo u tome sto je on kod Sipraga jednodijelan, a kod
Ulrichsberga dvodijelan. Prvobitni crkveni kompleks s kasnoanti¢kim
cemeterijem, koji kontinuira kao srednjovjekovna nekropola — a traje
a i u kasnijim stolje¢ima, pa do danasnjih dana — u Danilu Gornjem u
Dalmaciji (Municipium Riditarum) ima, naprotiv, adneks sa svoje ju-
goisto¢ne strane — orijentacija gradevine nije tradicionalna i pravilna,
jer je objekt izrastao iz ostataka nekadasnjih gradskih terma, kako je
to slucaj i s mnogim drugim poznatim kultnim gradevinama najrani-
jeg kr$¢anstva na isto¢nom Jadranu, posebno u urbanim ambijentima
(Parentium, Salona i dr.). Jedna od specificnosti sjeverno — i isto¢noja-
dranskog ranokr$¢anskog graditeljstva, koje je najmonumentalnije pri-
mjere ostavilo u dvama najistaknutijim antickim gradovima toga po-
drugja, Akvileji i Saloni, u poznatim njihovim episkopalnim dvojnim
bazilikama (basilicae geminae) nasla je takoder svoje zanimljive replike
u nizu ranokr$éanskih crkava ilirickog podrudja, tako u Zenici (sl. 13),
Mogorjelu, Zitomisli¢ima u podrudju Bosne i Hercegovine, a jedan od
stapanju zajednickih im prostora predstavlja ranokr$¢anski kompleks
u Srimi u Dalmaciji, u kojemu se na najsretniji na¢in spajaju elementi
graditeljske tehnike i tradicije urbane i ruralne kré¢anske arhitekture.
Tlorisno rjesenje ranokr$¢anskog kultnog kompleksa u Srimi (sl. 15),
ako ga pojednostavnimo, moglo bi takoder na¢i analogija u profanoj an-
tickoj ruralnoj arhitekturi, pa samo exempli gratia spominjemo jedan od
tipova panonskih vila temeljen na primjeru iz kasnoantickog utvrdenog
naselja u Fenékpuszti (sl. 14) kraj Keszthelyja' na Balatonu, Panonija

1 Cf. plan kod E. Thomas, o. ¢, 61, sl. 29 (7) i 65, sl. 33.
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(zgrada br. 7) — u kojemu se javljaju i drugi tipovi gospodarsko-ladanj-
skog graditeljstva (zgrade br. 6 i 8). Obracajuéi na njih posebnu paznju,
u njima vidimo viSe nego moguce ishodne oblike iz kojih se razvio, i
razvijao, ovaj “poseban tip”, kako smo ga nazvali, ranokrs¢anskog kul-
tnog graditeljstva, pretezno ruralnog karaktera. Rije¢ je o tzv. tipu vila
sa sredi$njim hodnikom (“Villentyp mit Mittelkorridor”, E. Thomas)®.
Kao izrazit primjer tog tipa vile, za koji na zalost mozemo ponuditi
samo primjere iz Panonije, spominjemo stambenu zgradu iz Winden
—a am See” (Austrija) (sl. 8); i stambeni objekt u Carnuntumu (kuda
br. I)'* koji imaju gotovo istovjetnu shemu tlorisa, s napomenom da je
kod ove potonje zgrade ulazni hodnik (trijem?) jednodijelan dok je kod
prve dvodijelan, a unutrasnji, sredi$nji hodnik, kojim se komuniciralo
s lateralnim prostorijama, znatno S$iri i prostorno ve¢ sasvim izjednacen
i ravnopravan s ostalim stambenim ili drugim prostorijama. Razvoj tog
unutarnjeg prostora, koji se od obi¢nog hodnika postupno pretvara u
prostoriju koja stje¢e svoju novu, odredeniju namjenu, do punkta kad
je ona postala sredi$njim prostorom — u funkcionalnom smislu - ¢itave
zgrade, daje, po nasem sudu, osnovu za tezu o genezi ovoga tipa crkve
u ranokr$¢anskom graditeljstvu, koji je tako cest i karakteristican za

12 0. ¢, 361 (legenda uz sl. 177).

13 Ibid., 205, sl. 108, prema B. Sariji (I period; cf. B. Saria [etc.]. Der romis-
che Gutshof von Winden am See, Eisenstadt 1951).

14 Cf. E. Swoboda, Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denkmiiler (4.

Aufl.), Graz-Kéln 1964, 156, sl. 11 (“Haus I7); vidi kod istog autora i plan kude,
sli¢ne sheme, iz Aquincuma (161, sl. 14). Varijantu u tlorisu, bez ulaznog hodnika
(trijema), predstavlja zgrada Nr. 8 u vili u Fenékpuszti (Keszthely; sl./Abb. 9).

sl. 9.
Keszthely-Fenék-
puszta: tloris zgrade

Nr. 8



sl. 10.
Duel: tloris crkve

podrudje o kojemu je ovdje rije¢. Drugim rije¢ima, genezu tog tipa cr-
kvene zgrade, pretezno ruralna karaktera, vidimo u profanoj stambenoj
zgradi, vili ili kudi, koja se, kako smo vidjeli i pokazali, podjednako
javlja u urbanom miljeu kao i u ruralnim ambijentima.

Ostajudi jos kod ovog potonjeg tipa anti¢kog graditeljstva, kod pro-
fanih gradevina, kuca i vila, bez obzira da li u poredenju sa sakralnim
objektima imaju istovjetne sve tlorisne elemente — hodnik ili trijem
pred ulazom, respective narteks (pri odredivanju tipologije kod slozenih
gradevina tesko je opredijeliti se za prioritet — primjer je grobljanska cr-
kva u Teurniji) — ne mozemo mimoiéi dva eklatantna primjera te sadr-
zajne i funkcionalne transformacije zgrada iz doba najranijeg kr$¢anstva
u spominjanim ve¢ gradovima na Jadranu, Porecu (Parentiju) i Saloni.
Tloris prvobitne porecke crkve (domus ecclesiae) kako ga je na osnovi
svojih viSegodis$njih istrazivanja prezentirao nedavno, i prerano, umrli
na$ kolega A. Sonje”® — s bitnim promjenama u tlorisnoj organizaciji
tzv. gemina, kakvima ih je oznacavala starija literatura, dovoljno jasno
ukazuje na rjesenja koja je adaptator nasao u starijim profanim kon-
strukcijama koje je zatekao in situ, u jednoj stambenoj zgradi ili termal-
nom objektu koji je tu postojao uz jedan od gradskih karda, nedaleko

S Cf. A. Sonje, Crkvena arhitektura zapadne Istre — Podrugje porecke bisku-
pije od IV. do XVL. stoljeca, Zagreb-Pazin 1982 (vidi plan na tabli I).

109



110

od gradskih bedema. Zar ne prepoznajemo tu — mutatis mutandis —
tlorisno rjesenje sjeverne crkve u poznatim geminama istarskog grada
Nezakcija (Nesactium)? Gotovo identi¢nu shemu pruza i poznati salo-
nitanski oratorij — Dyggveov “Oratorij A”' (sl. 7) - u kompleksu staro-
kr$¢anskog “crkvenog grada” (“ville ecclésiastique ”)"” kako ga je nazvao
isti autor, koji je takoder samo za potrebe kr$¢anskog kulta preudesen
profani urbani objekt, stambena zgrada ili manja termalna gradevina.
Ne mislimo time re¢i da su spomenuti oratoriji, kao najstarije krs¢anske
kultne gradevine na isto¢nom Jadranu, svojom arhitekturom djelovale
na razvoj crkvenog ruralnog graditeljstva u tim krajevima (novi nalazi
i nove analize sakralne arhitekture toga podrudja, pa i u gradovima —
Salona, Narona' i dr. — pokazuju da to i nije bilo iskljucivo vezano za
ruralne ambijente). No, ¢ini nam se opravdano istaknuti misao da su
i jedni i drugi, i grad i selo, podjednako, iako u razli¢itim povijesnim
i drustvenim uvjetima, ne samo nalazili inspiracije u tradicionalnom
domacdem (u najsirem smislu rije¢i) graditeljstvu ve¢ su ponekad, i ne
sasvim rijetko, za sjediSte novih kultnih sadrzaja uzimali ba$ njegove
postojece elemente, koji su im u pocetku sasvim odgovarali.

16

117).

17 Idem, Le baptistére de la basilica urbana a Salone d’apres les fouilles de
1949 (Actes du Ve Congres International d’archéologie chrétienne — Aix-en-Provene
1954 — Citta del Vaticano-Paris 1957, 189).

18 Cf. N. Cambi, o. ¢, 150; idem, Starokr$¢anska crkvena arhitektura na po-
drudju salonitanske metropolije (Arheoloski vestnik, XXIX, 1978, 605 sq.).

E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo etc. 1951 (vidi plan: Fig.

sl. 11.
Siprage: tloris crkve



sl. 12.
Ulrichsberg:

tloris crkve

Dalja razrada te jednostavne tlorisne sheme — koja je u vertikalnim svo-
jim elementima i oblikovanju krovista podsjecala na trobrodne bazilike
— donijela je uvodenjem novih arhitektonskih elemenata (apsida i dr.)
nove sheme koje su, kako smo ve¢ pokazali, blize klasi¢nim bazilikalnim
rjeSenjima. Anticka ladanjska arhitektura tipa Budakaldsz, koju tako
zdusno repliciraju ruralne crkve ilirickog podrudja, ima svojih primjera
i u sloZenijim gospodarsko-ladanjskim objektima, i opet na panonskom
podru¢ju. Upozorili bismo na poznatu vilu u Hosszdhetényju® (sl. 2) u
Madarskoj kojoj je jedna takva konstrukcija osnovni i najreprezentativ-
niji dio ¢itavog kompleksa. Gotovo identi¢nu konstrukciju, s neznat-
no izmijenjenim tlorisom (desni lateralni prostor je jedinstven umjesto
dvodijelan) prepoznajemo u novootkopanoj salonitanskoj kultnoj (?)
gradevini u spomenutom episkopalnom kompleksu, koju je Dyggve
interpretirao kao drugu salonitansku baziliku bez krova® (“basilica sine
tecto”, “basilica discoperta”). Mi smo na drugom mjestu®, naprotiv, za-
uzeli, sasvim drugi stav o tome tumaceéi prijeporni otkriveni dio ne
dijelom bazilike ve¢ izduzenim dvoristem, s trijemom, pred oratorijem
(Oratorij E) s kojim je ovaj povezan bas kao i u spomenutom ladanj-
skom kompleksu u Hosszihetényju, s kojim je u ¢jelini prili¢no sli¢an.
Na kraju serije objekata koji pokazuju ocitu srodnost u profano-rimskoj

1 Cf. E. Thomas, o. ¢, 275, sl. 144.

20 E. Dyggve, Nova basilica discoperta u Solinu (Peristil, 2, 1957, 57 sq.).

D. Rendi¢-Miocevi¢, Salona Christiana (III) — O salonitanskim primjerima
“crkve bez krova” (Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 21, 1980, 69 sq.).

21
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i ranokr$¢anskoj arhitekturi neka nam je dopusteno upozoriti (na to su
ve¢ i drugi skretali paznju) na sliénost koju tlorisna shema episkopija
u Porecu pokazuje prema odredenim tipovima crkvenog graditeljstva®.
Primjer istarske Muntajane, na koji smo ve¢ upozorili — da ne navodi-
mo druge brojne anologije - to, ¢ini nam se, i najbolje potvrduje.

U kolikoj mjeri ta sli¢nost u tipologiji profane i sakralne ranokrs¢an-
ske arhitekture, kad ostacima tih objekata danas nedostaju relevantni
elementi za precizno determiniranje, i stru¢njaka navodi na revizije tra-
dicionalnih njihovih interpretiranja neka pokaze i primjer najmonu-
mentalnije takve zgrade na podrucju Bosne, spomenute ve¢ “bazilike” u
Brezi (Breza II), kojoj u najnovije vrijeme D. Basler odrice taj karakter*
videdi u njoj objekt civilne arhitekture, najvjerojatnije sjediste jednog
istaknutijeg gotskog funkcionera u tom podrudju. S time u vezi postavi-
li bismo i pitanje, da li i u crkvenoj arhitekturi toga podrucja tako cesti
elemenat, narteks, koji se u odgovarajuéem tipu profane, stambene ili
sli¢ne arhitekture (vile i sl.) javlja kao prilazni prostor, najéesée u obliku
trijema, ima i u toj konkretnoj crkvenoj graditeljskoj tradiciji doista sve
znadajke, kao i funkciju, klasi¢nih narteksa koji prate monumentalne
kultne spomenike i toga podrudja, iako ne od najranijeg doba kr$¢an-
stva.

2 A. Sonje, Biskupski dvor gradevnog sklopa Eufrazijeve bazilike u Poretu

(Peristil, XXV, 1982, 5 sq.).
2 Die “Basilica II” in Breza bei Sarajevo (Ziva antika, XXV, 1-2, 1975).

sl. 13.
Zenica: tloris dvojne
crkve



sl. 14.
Keszthely-Fenék-
puszta: tloris zgrade

Nr. 7

Problem koji je ovdje razmatran samo je akcentuiran i preliminarno
otvoren raspravi. Konstatacije koje su tu uéinjene potrebno je jo$ pro-
vjeravati kako bi mogle naéi mjesta u nastojanju da se osvijetli fenomen
posebnosti u crkvenom graditeljstvu noricko-ilirickog podrudja — a vje-
rujemo i izvan njega — a takoder i da se u jednom $irem povijesnom
i teritorijalnom kontekstu definira i sam fenomen profane, stambene
i gospodarske, anticke arhitekture, koji je, takoreci, za mnoga od tih
podrudja jo$ veoma malo poznat, pa mu jo$ za sada prilazimo i s ne
uvijek pouzdanih hipoteza i dedukcija, kao $to smo uradili i pri obradi
ove nase teme.
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Zu einem besonderen typus Frithchristlicher
Sakralbauten auf Norisch-Illyrischem gebiet

Die Zeit der Spitantike hat auf dem in unserem Thema bezeichneten
Gebiet bedeutend weniger Denkmiler und Reste der schopferischen
Titigkeit der damaligen Bewohner hinterlassen, als es mit den Kultur-
resten aus den vorangegangenen Jahrhunderten der Fall ist, in denen
zahlreiche romische Siedlungen und Stiitzpunkte gegriindet wurden
bzw. ihre Bliitezeit erlebt haben, Griindungen, die praktisch dazu be-
stimmt gewesen sind, als Ausgangspunkte der neuen rémischen kultu-
rellen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Traditionen zu fungieren,
mit anderen Worten, Bollwerke der Romanisierungen, die den Boden
vorbereitet und Voraussetzungen fiir die politische Unterwerfung unter
die neue Macht geschaffen haben. Vielleicht ist das jedoch nur ein trii-
gerischer Schein, weil zu dem spitantiken Denkmalbestand selten alle
Reste von Bauten gezihlt werden, die nicht nur streng spitantike Kenn-
zeichen tragen, da sie in fritheren Epochen errichtet wurden, obwohl
ihr langandauerndes Bestehen sie auch zum integralen Bestandteil ein-
zelner urbaner, ja auch ruraler Komplexe in den jiingeren Jahrhunder-
ten des Altertums hat werden lassen. Das tritt noch deutlicher zutage,
wenn es sich um Einzelbauten, vielleicht auch um ganze Gebiudekom-
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plexe handelt, die der Zeit, in der sie entstanden sind, ein besonderes
Geprige verlichen haben, als Niederschlag der neuen geistigen und
gesellschaftlichen Werte, die an sich die Negation der grundlegenden

Traditionen und Aussagen der heidnischen Antike bedeuten.

Die Spitantike wird bekanntlich von zwei primir gesellschaftlichen
und kulturellen Erscheinungsformen gekennzeichnet, die auch das
kiinstlerische und architektonische Erbe jener Zeit bestimmen. Es geht
um den intensiven Zersetzungsprozefd des antiken, in erster Linie ro-
mischen, politischen und gesellschaftlichen Systems, das sowohl von
innen als auch von auflen bedroht und negiert wurde. Dabei spielte das
freie barbarische Element vor allem in den rémischen Randprovinzen
eine immer bedeutendere Rolle. In der geistigen und kulturellen Sphi-
re, die eine vollige Umgestaltung durchmacht, dank der immer offen-
sichtlicher zutage tretenden Prozesse der Deromanisierung, ja auch der
Antiklassizitit, tritt das Christentum auf und behauptet sich und rech-
net ziemlich schnell mit den Resten des heidnischen Polytheismus ab.
Wenn man aufgrund dieser historischen Bestimmungen eine summa-
rische Kennzeichnung der neuen Baudenkmiler geben wollte, die an
Fundorten auf unserem Gebiet anzutreffen sind, miifite man zur ersten
Gruppe jene Bauten zihlen, die auf die sichtbarste Weise diese neuen,
fur den romischen Staat und sein System unsicheren Zeiten widerspie-
geln: Die Rede ist selbstverstindlich von Bauten, mit deren Hilfe das
Bestehende bewahrt werden soll und die denjenigen, die sich in einer
schwierigen Lage befinden, zumindest einen scheinbaren Schutz und
Sicherheit bieten wiirden (instandgesetzte oder der neuen militdrischen
Angriffstechnik angepafite Stadtbefestigungen, die Errichtung oder Re-
aktivierung von alten Refugien auf Berggipfeln und -plateaus, der Bau
von neuen Grenzschutzwillen und befestigten Wirtschaftskomplexen,
Villen, Paldsten u. 4.). Die zweite Gruppe, besser gesagt Kategorie der
Architekturdenkmiler, bilden Kultobjekte oder — komplexe, die den
neuen, nichtromischen und nichtklassischen Kulten und Religionen
gewidmet sind, unter denen dem ziemlich verbreiteten Mithraismus
und selbstverstindlich dem Christentum eine Sonderstelle zukommt.
Fiir die Bediirfnisse des neuen Kults — nun ist die Rede vom Christen-
tum — entsteht ein neuer, in der bisherigen Kulttradition unbekannter,
wenn auch nicht allgemein neuer Bautentypus, besser gesagt -typen,
da die frithchristliche Architektur eine breitgeficherte Typologie von
Kultbauten sowohl in der horizontalen Linie — Bauten der gleichen
Widmung oder Funktion — als auch in der vertikalen, aufsteigenden,
ihre chronologische Entwicklung und Physiognomie widerspiegelnde
Linie aufweisen wird. Aber allen diesen neuen Formen und Typen der
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spatantiken, im ideologisch-inhaltlichen Sinn christlichen Architektur
mangelt es nicht — wie bereits gesagt — an Kontinuitit mit fritheren
Zeiten. Die Frage nach ihrer eigentlichen Genesis ist in der archidologi-
schen Wissenschaft anscheinend noch immer ohne konkretes Ergebnis
geblieben und bewegt sich oft mit gleichem Recht und Wahrscheinlich-
keit auf eine mehrdeutige Interpretation zu. (Ein lehrreiches Beispiel
dafiir ist die hartnickige Suche nach dem geschichtlichen Prototyp des
monumentalen Kirchenbaus, der der Tradition gemif$ “Basilica” mit of-
fensichtlichen Anspielungen auf vorchristliche Zeiten bezeichnet wird,
obwohl kein volles Verstindnis der Formen und der Funktion vorausge-
setzt werden kann.) Hier befinden wir uns immer noch an der Schwelle
der methodologischen Diskussion, denn der Frage und mehr noch der
Antwort, wo der Prototyp der christlichen Basilika (diesen Terminus
verwenden wir hier nur bedingt) zu suchen ist, muf§ unserer Meinung
nach die Primisse vorausgehen, woran wir eigentlich denken, wenn wir
die Bezeichnung “Basilika” aussprechen. Wenn man dabei wirklich an
einen Monumentalbau der christlichen Architektur des traditionellen
Typs mit allen Elementen, die ihm dieses Geprige verleihen, in erster
Linie an diejenigen mit mehrschiffigem Grundriff und Schema denk,
dann ist es gerechtfertigt, ihre Genesis unter den fritheren, antiken ar-
chitektonischen Schépfungen zu suchen, die sowohl durch ihre Form
als auch durch ihre Benennung zweifelsfrei an diese spitantiken, bzw.
christlich-antiken Repliken erinnern. Neben dieser unwiderlegbar ba-
silikalen Konstruktion kennt die frithchristliche Architektur aber auch
eine andere ziemlich verbreitete Gruppe von Kirchenbauten, deren
Grundschema auf einen einschiffigen Hallenraum zuriickgeht, sehr oft
an beiden Lingsseiten von einer Reihe von Nebenrdumen flankiert, die
ihnen manchmal das Aussehen eines pseudodreischiffigen Baus verlei-
hen. Thre Typologie ist sehr reichhaltig verzweigt und unterschiedlich,
was besonders fiir das illyrische Gebiet, zur Zeit am hiufigsten durch
Funde in der Herzegowina und Westbosnien vertreten - daher auch
ihr Eponym “bosnisch-herzegowinischer Typus” in der frithchristlichen
Architektur — aber auch im engeren adriatischen Raum, von Istrien bis
zum siidlichsten Teil des jugoslawischen Kiistengebiets, gilt.

Innerhalb dieser etwas weniger reprisentativen, zahlenmiflig jedoch
vorherrschenden Gruppe der frithchristlichen Sakralbauten, die sowohl
auf norischem als auch auf illyrischem Gebiet am hiufigsten in lindli-
cher Umgebung oder aber in den oben genannten spitantiken Refugien
anzutreffen sind, zeichnet sich allmahlich auch ein Sondertypus ab, der
zahlreicher und ausgeprigter auf dem Gebiet des alten Illyricums (Dal-
matiens) zu finden ist und dem wir hier unsere Aufmerksamkeit zu-



wenden wollen, in dem Wunsch, das Problem aus einer anderen Sicht
auszuleuchten, die — soweit es uns bekannt ist — noch nicht beriicksich-
tigt wurde. Alle, fast ohne Ausnahme, die sich bislang mit diesen au-
ferordentlich wertvollen Denkmiilern der antiken Architektur befafit
hatten — unter ihnen wiren fiir die Provinz Illyricum an erster Stelle
D. Sergejevski und D. Basler und fiir Noricum R. Egger, R. Noll und
G. Piccottini wie auch G. C. Menis zu nennen - haben den Fragen der
Typologie und Chronologie mehr Aufmerksamkeit gewidmet als der
der Genesis. Wihrend es vielleicht fiir die Genesis der landldufigen und
selbstindigen Hallenkirchen, die auch in der Urbanen, frithchristlichen
Architektur der iltesten Zeit bekannt sind (domus ecclesiae, oratoria
u. 4., woflir es Beispiele, und zwar in Form von richtigen Kathedralen,
um einen fiir die damalige Zeit unpassenden Terminus zu verwenden,
in Parentium, Salona und auch anderswo gibt), gegenstandslos ist, Ana-
logien in der dlteren antiken Architektur zu suchen — es geht nur um
entsprechende Typen fiir einzelne Riume — handelt es sich im zweiten
Fall um Bauten mit kompliziertem Grundrif3, der mit seinen leicht wie-
derzuerkennenden architektonischen Elementen unbedingt an etwas
erinnert, das schon bekannt oder bereits gesechen wurde in dem archi-
tektonischen Erbe der Antike. Worum es sich eigentlich handelt und
wohin uns diese Assoziationen fithren, davon wird etwas weiter unten
in diesem Text die Rede sein, wir wollen fiirs erste nur daran erinnern,
daf} die architektonische Kommunikation zwischen der friithchristli-
chen und der ilteren Architektur des Altertums wie immer iiber die
profane Architektur, bzw. ihre jahrhundertealten Schopfungen fiihre.
Wir wollen nur daran erinnern, welch eine Rolle in fast allen bekannten
Typen der antiken sepulkralen Kunst und der Ausformung konkreter
Grabdenkmiiler die Urbane und rurale Wohnbaukunst sowie die kulti-
sche Architektur gespielt hat (die Stele, der sog. “liburnische Zippus”,
der Sarkophag u. a.), und dann wird uns auch diese neue, objektivierte
Interpretation — “interpretatio christiana” — der profanen antiken Ar-
chitektur sehr viel annehmbarer erscheinen, neben der Erkenntnis, daf
in dieser neuen, christlichen Interpretation der antiken Bauobjekte, die
dem Menschen dienten, der Mensch der christlichen Epoche in erster
Linie das widerspiegelt, was er als das Gotteshaus, eigentlich die Behau-
sung des Gott-Menschen, bezeichnet.

Der bekannte, sehr verdienstvolle Erforscher des frithchristlichen archi-
tektonischen Erbes in Dalmatien, der dinische Architekt und Archio-
loge E. Dyggve, schreibt in dem abschlieflenden Teil einer kurzen Syn-
these tiber den berithmten Palast auf der Insel Mljet, in dem heutigen
kleinen Hafen Polace, unter anderem: “Als ich 1955 in Straflburg in
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einem Vortrag u. a. auch tiber diesen Palast sprach, habe ich mich gar
nicht gewundert, als von Seiten verschiedener Fachleute die Frage an
mich gerichtet wurde, ob das Gebiude in dem Hafen Polace nicht eher
eine Kirche als ein Palast war.” Diese Frage ist zweifelsohne wesentlich,
auch heute noch aktuell, heute vielleicht mehr als in jener Zeit, tiber die
Dyggve berichtet, weil wir heutzutage diese interessanten frithchristli-
chen Baudenkmaler, deren Bestand sozusagen von Tag zu Tag nicht nur
zahlenmiflig wichst, sondern auch im inhaltich-typologischen Sinn
vielfiltiger wird, sehr viel besser kennen. Die meisten der uns bekann-
ten Denkmaler dieser frithen Kirchenbaukunst, vor allem auf illyri-
schem Gebiet, weisen klare Merkmale ihrer Funktion und ihrer kulti-
schen Zugehérigkeit auf (Taufbecken, christliche dekorative Plastik,
verschiedene Symbole u. i.); eine bestimmte Anzahl dieser Werke je-
doch, denen — zumindest fiir den Augenblick — diese Kennzeichen noch
abgehen (es muf$ erwihnt werden, dafl diese Merkmale in letzter Zeit
oft nachtriglich, ja auch Jahrzehnte, nachdem das Denkmal selbst ent-
deckt wurde, durch nachtrigliche Forschungsarbeiten), festgestellt wer-
den konnten, werden nur aufgrund der Analogien im Grundrif}, in der
Konstruktion oder in einem besonderen topographischen Kontext den
Sakralbauten zugeordnet. Ob das nun immer mit Recht geschieht, ist
fraglich, genauso wie es fraglich ist, ob alle antiken Gebdude, die als
Profangebdude definiert werden, die jedoch typologisch den sakralen
Bauten verwandt sind, wirklich als solche verstanden werden sollten,
ob es sich nun um rurale Bauten (Villen) oder Urbane Konstruktionen
handelt. Zur Verdeutlichung dieses Dilemmas soll uns - wir wollen
diesmal vergleichend vorgehen, und zwar mit den christlichen Kultge-
biduden in Nerezi (Abb. 4) in der Herzegowina, in Bi¢ina (Abb. 5) in
Dalmatien oder in Muntajana in Istrien — um keine weiteren Beispiele
aufzuzihlen - der Grundrif§ der Villa in Budakaldsz (Abb. 1) in Ungarn
(Pannonien) dienen, der aber auch an bestimmte Gebiude im Urbanen
Kern einiger antiker Stidte erinnert — und zwar auf sehr tiberzeugende
Weise — beispielsweise im weit entfernten Stidtchen Stobi in Mazedo-
nien. Zu einer besonderen Variante dieses Typus der frithantiken Kir-
chen sind auch diejenigen in Lovrecina auf der Insel Bra¢ und in Maj-
dan in Bosnien zu zihlen, deren hervorstechendstes Merkmal das
Querschiff ist, was diesem entwickelten Typus der ruralen sakralen Ar-
chitektur die Form des lateinischen Kreuzes verleiht, die selbstverstind-
lich von der monumentalen Urbanen Architekturtradition abgeleitet
werden mufS. Dieses charakteristische Schema weist auch die Grabkir-
che mit sehr kompliziertem Grundrif§ in Teurnia (St. Peter im Holz),
einer der monumentalsten Kirchenbauten der Spitantike auf dem gan-



zen norischen Gebiet, auf, der typologisch und auch chronologisch,
aufgrund des von G. Piccottini geschaffenen Schemas zur ersten Ent-
wicklungsphase der frithchristlichen Kirchen in Kirnten zu zihlen ist,
indem er den entwickelteren Typus darstellt, aber dank einiger Charak-
teristika aus der zweiten Baustufe — die lateralen Siulenhallen mit dem
Narthex — auch mit der Stufe IV zu verbinden ist, deren Hauptvertreter
auf diesem Gebiet die Kirche in Duel ist, die allerdings keinen Narthex
hat und deren Seitenriume nicht die Form einer Siulenhalle, sondern
eines geschlossenen, einteiligen Korridors haben. Zur Variante des ge-
nannten Typs der Budakaldsz-Villa ist auch einer der interessantesten
Kirchenbauten der Spitantike in Bosnien und der Herzegowina zu zih-
len, Dabravine, der sich durch sehr reichhaltige Steindekorationen her-
vortut und in diesem Rahmen durch eine besondere Ikonographie; be-
trachtet man das komplette Schema des Baus, sicht man, daf§ die Kirche
zwei Apsiden hat, die Hauptapsis, etwas undeutlich (erst in neuesten
Arbeiten als solche definiert) im Presbyterium, und eine zweite in dem
nach Norden gelegenen Raum, der die Funktion des Baptisteriums hat-
te. Zur reduzierten Variante desselben Typus von Kirchenbauten mit
einem fast identischen Schema sind auch die Kirchen in Siprage (Abb.
11) in Bosnien (rém. Dalmatia) und am Ulrichsberg (Abb. 12) in Os-
terreich (Kirnten, Noricum), zu zihlen. Beiden Gebiuden fehlen die
Annexe an der Stidseite der einschiffigen Kirche - vielleicht handelt es
sich um den umgekehrten Entwicklungsprozef als eben erwihnt, d. h.
dafl die Kirche noch nicht die volle Entwicklungsstufe erreicht hat wie
die Kirchen in Duel (Abb. 10), Majdan oder anderswo — die nérdlichen
Anbauten unterscheiden sich nur dadurch, dafl jener in Siprage eintei-
lig ist und jener am Ulrichsberg zweiteilig. Der urspriingliche Kirchen-
komplex in Danilo Gornje in Dalmatien (Municipium Riditarum) mit
dem spitantiken Friedhof, der als mittelalterliche Nekropole und auch
in spiteren Jahrhunderten, sogar bis auf den heutigen Tag weiterbe-
stand, hat demgegeniiber einen Anbau an der stidéstlichen Seite — die
Orientierung des Gebdudes ist nicht im Einklang mit der Tradition
und den Regeln, weil die Kirche aus den Resten ehemaliger Thermen
entstanden ist, was bei gar nicht so wenigen bekannten Kultgebduden
der ersten christlichen Phase an der 6stlichen Adria der Fall ist, beson-
ders in stidtischen Komplexen (Parentium, Salona u. a.). Eine der Ei-
genheiten der nord- und ostadriatischen frithchristlichen Architektur,
deren monumentalste Exemplare, die beriihmten episkopalen Doppel-
kirchen, sich in zwei bekannten antiken Stidten jener Region, in Aqui-
leia und Salona befinden (basilicae geminae), hat ihre Gegenstiicke in
einer ganzen Reihe frithchristlicher Kirchen in der Provinz Illyricum

119



120

gefunden, beispielsweise in Zenica (Abb. 13), in Mogorjelo, in Zito-
misli¢i (Bosnien und Herzegowina), und eines der schonsten Exempla-
re, auch am interessantesten der organischen Verbindung nach — man
konnte fast von einer Verschmelzung der gemeinsamen Riume spre-
chen -, stellt der frithchristliche Komplex in Srima in Dalmatien dar,
wo sich auf besonders gelungene Weise Elemente der Bautechnik mit
der Tradition der Urbanen und ruralen christlichen Architektur verbin-
den. Zum Grundrif§ des frithchristlichen kultischen Komplexes in Sri-
ma (Abb. 15) konnten, falls man ihn etwas vereinfacht, ebenfalls Ana-
logien in der profanen antiken ruralen Architektur gefunden werden,
so dafl wir — exempli gratia — einen der Typen der pannonischen Villen
erwihnen, der auf dem Beispiel aus der spitantiken befestigten Sied-
lung in der Fenékpuszta (Abb. 14) bei Keszthely am Balaton in Panno-
nien (Gebdude Nr. 7) fuft, ein Komplex, in dem allerdings auch ande-
re Typen der lindlichen Wirtschaftsgebiude vorkommen (die Gebdude
Nr. 6 und 8), in denen wir — und deshalb mochten wir die Aufmerk-
samkeit besonders auf sie lenken — sehr wohl mégliche Ausgangsfor-
men sehen, woraus sich dieser “besondere Typus”, wie wir ihn genannt
haben, der frithchristlichen Architektur mit iiberwiegend ruralem Cha-
rakter entwickelt hat. Es geht um den sog. “Villentyp mit Mittelkorri-
dor” (E. Thomas). Als ausgeprigtes Beispiel dieses Villentyps kdnnen
leider nur Exemplare aus Pannonien genannt werden; wir wollen hier
das Wohnhaus in Winden am See (Osterreich, Abb. 8) und das Wohn-
haus in Carnuntum (Haus Nr. I) nennen, die fast ein identisches
Grundrif§schema aufweisen, mit der Anmerkung, daf§ bei dem letztge-
nannten Gebdude der Eingangskorridor (Sdulengang?) einteilig ist,
wihrend er bei dem erstgenannten Gebidude zweiteilig ist; der innere
Mittelgang, durch den man in die lateralen Riume gelangte, ist wesent-
lich breiter und schon den anderen Wohnriumen oder den anderen
Riumen {berhaupt gleichgestellt. Die Entwicklung dieses inneren
Raumes, der sich aus einem ganz gewoéhnlichen Korridor nach und
nach zu einem Raum entwickelt, der eine neue Funktion iibernimmt,
bis zu dem Punkt, da er in funktioneller Hinsicht zum zentralen Raum
des ganzen Gebdudes wird, bietet unserer Meinung nach die Grundlage
fir die These von der Genesis dieses fiir das hier besprochene Gebiet so
hiufigen und so charakteristischen Kirchentyps. Mit anderen Worten,
wir sehen die Genesis dieses Typs von Kirchenbauten mit tiberwiegend
ruralem Charakter im profanen Wohngebiude, Villa oder Haus, das,
wie wir gesehen und gezeigt haben, gleichermaflen in stidtischen wie
auch in lindlichen Gegenden anzutreffen ist.



Wenn wir uns noch ein wenig bei dem letztgenannten Typ der anti-
ken Architektur, bei Profanbauten, Hiusern und Villen aufhalten,
ohne Riicksicht darauf, ob bei ihnen im Vergleich mit Sakralbauten
alle Grundriflelemente gleich sind — Korridor oder Sdulenhalle vor dem
Eingang bzw. Narthex (bei der Bestimmung der Typologie von kompli-
zierten Gebiuden fillt es schwer, sich fiir eine Prioritit zu entscheiden
- als Beispiel soll die Friedhofskirche in Teurnia dienen) — kénnen zwei
eklatante Beispiele dieser inhaltlichen und funktionellen Transformati-
on von Gebiuden aus der Zeit des frithen Christentums in den bereits
genannten Stidten an der Adria, Parentium und Salona, nicht umgan-
gen werden. Der Grundrif§ der iltesten Kirche von Parentium (domus
ecclesiae), wie ihn aufgrund seiner mehrjihrigen Forschungsarbeit unser
neulich zu friith verstorbener Kollege A. Sonje prisentiert hat, mit we-
sentlichen Anderungen in der Grundrifforganisation der sog. geminae,
wie sie in der ilteren Literatur bezeichnet werden, weist sehr deutlich
auf die Losungen hin, die der Adaptator in ilteren Profanbauten in situ
vorgefunden hat, in einem Wohnhaus vielleicht oder in einem Bade-
haus, das hier neben einem stidtischen Cardo unweit der Stadtmauern
gestanden hat. Ist denn hier — mutatis mutandis — nicht der Grundrif3
der nordlichen Kirche der bekannten “geminae” in Nesactium in Istri-
en wiederzuerkennen? Ein fast identisches Schema weist auch das be-
kannte Oratorium in Salona auf - Dyggves “Oratorium A” (Abb. 7) im
Komplex der altchristlichen “Kirchenstadt” (“ville ecclésiastique”), wie
ihn derselbe Autor benannt hat, und dieses Oratorium ist ebenfalls nur
ein fir die Bediirfnisse christlicher Kultausiibung umgestalteter profa-
ner Stadtbau, ein Wohnhaus oder kleinere Thermen. Damit soll kei-
nesfalls behauptet werden, daf§ die genannten Oratorien als die ltesten
christlichen Kultgebdude an der ostlichen Adria durch ihre Architek-
tur die Entwicklung der ruralen Sakralarchitektur in diesen Gegenden
beeinfluf$t haben (neuere Funde und neue Analysen der sakralen Ar-
chitektur auf diesem Gebiet, ja auch in den Stidten — Salona, Naro-
na u. a. — zeigen, daf§ diese Erscheinung nicht nur an rurale Milieus
gebunden war). Es scheint uns jedoch gerechtfertigt, den Gedanken zu
unterstreichen, daf§ beide, Stadt und Land, gleichermaflen, wenn auch
unter unterschiedlichen geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen, nicht nur ihre Inspiration in dem traditionellen einheimischen
(im weitesten Sinne des Wortes) Bauwesen gesucht haben, sondern sie
haben manchmal, und gar nicht einmal so selten, bestehende Elemente
der Architektur zum Sitz der neuen Kultausiibung gemacht, was im
Anfang auch ausreichend war.
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Die weitere Ausgestaltung dieses einfachen Grundrif§schemas, das in
seinen vertikalen Elementen und der Gestaltung des Dachstuhls an
eine dreischiffige Basilika erinnert, brachte durch die Einfithrung neu-
er architektonischer Elemente (Apsis u. a.) neue Schemata, die den
klassischen Losungen einer Basilika — wie wir bereits gezeigt haben —
dhnlicher sind. Fiir die antike lindliche Architektur des Typs von Bu-
dakalasz, die die ruralen Kirchen auf illyrischem Gebiet so zahlreich
replizieren, gibt es Analogien auch in komplizierteren lindlichen Wirt-
schaftsgebduden, wieder auf pannonischem Gebiet. Wir mochten auf
die bekannte Villa in Hosszthetény (Abb. 2) in Ungarn hinweisen, bei
der ein solches Gebidude den grundlegenden und reprisentativsten Teil
des ganzen Komplexes darstellt. Eine fast identische Konstruktion, mit
nur unwesentlich abgeindertem Grundrif§ (der rechte laterale Raum
ist einheitlich statt zweigeteilt) erkennt man in dem kiirzlich freige-
legten Kultgebdude (?) in Salona, einem Gebdude in dem genannten
episkopalen Komplex, das Dyggve als die zweite Basilika ohne Dach
(“basilica sine tecto”, “basilica discoperta”) in Salona interpretiert hat.
Wir haben jedoch an anderer Stelle einen ganz anderen Standpunkt
bezogen, indem wir den strittigen dachlosen Teil nicht als Teil der Ba-
silika, sondern als linglichen Hof mit einer Halle vor dem Oratorium
(“Oratorium E”) deuteten, mit dem dieser verbunden ist, genau wie in
dem genannten lindlichen Komplex in Hosszthetény, dem er in seiner
Ganzheit ziemlich dhnlich ist. Am Ende dieser unvollstindigen Serie
von Bauobjekten, die eine offensichtliche Verwandtschaft zwischen der
profanen romischen und der frithchristlichen Architektur aufweisen,
sei uns gestattet, auf die Ahnlichkeit hinzuweisen (darauf haben auch
schon andere ihre Aufmerksamkeit gelenkt) die das Grundriflschema
des Bischofssitzes in Parentium mit bestimmten Typen der kirchlichen
Architektur zeigt. Das Beispiel von Muntajana in Istrien, auf das wir
schon hingewiesen haben — um nicht noch zahlreiche andere Analogien
anfithren zu miissen — scheint uns das am besten zu bestitigen.

In welchem Mafle die dhnliche Typologie der profanen und sakralen
frithchristlichen Architektur im Fall, wenn den Resten dieser Objekte
heute relevante Elemente fehlen, um sie priziser bestimmen zu kénnen,
sogar Fachleute veranlafit, ihre traditionelle Interpretation zu revidie-
ren, soll das Beispiel des monumentalsten Baus dieser Art in Bosnien
und der Herzegowina zeigen, d. h. die bereits genannte “Basilika” in
Breza (Breza II), der in neuester Zeit D. Basler kirchlichen Charakter
abspricht und in ihr ein Objekt der profanen Architektur sieht, hochst-
wahrscheinlich den Sitz eines hoheren gotischen Funktionirs auf die-



sem Gebiet. Damit im Zusammenhang méchten wir die Frage stellen,
ob das in der Kirchenarchitektur dieses Gebiets so hiufig vorkommen-
de Element, der Narthex, der in dem entsprechenden Typus der profa-
nen Wohnbauten oder dhnlichen Architekturwerken (Villen u. i.) als
Zugang zu sehen ist, meistens in Form einer Sdulenhalle, auch in die-
ser konkreten kirchlichen Bautradition wirklich alle Kennzeichen wie
auch die Funktion des klassischen Narthex hat, die die monumentalen
Kultgebiude auch in diesem Gebiet begleiten, wiewohl nicht von der
frithesten christlichen Zeit an.

Das hier erorterte Problem betrachten wir nur als eine vorliufig zur
Diskussion gestellte Frage. Die hier gemachten Behauptungen miissen
noch tiberpriift werden, damit sie ihren Platz finden kénnten in den
Bestrebungen, das Phinomen der Besonderheit in der Kirchenarchi-
tektur auf norisch-illyrischem Gebiet auszuleuchten — wahrscheinlich
auch auflerhalb dieses Gebiets — aber auch damit in einem weiteren
geschichtlichen und territorialen Kontext das Phinomen des profanen
Wohnbaus und der Wirtschaftsbauten der Antike definiert werde, das
fur viele von diesen Gebieten noch sehr wenig bekannt ist; wir greifen
dies aufgrund nicht immer zuverlissiger Hypothesen und Deduktio-
nen auf, wie wir das auch bei der Bearbeitung unseres Themas getan

haben.
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Uz neke probleme ranokrs$¢anskih
spomenika u Porecu

Zbornik Porestine 2
Pore¢, 1987., 75-80

Razvojem istrazivanja ranokr$¢anske epohe i njenih arheoloskih po-
tvrda, posebno u graditeljstvu, na nasoj, tj. isto¢noj jadranskoj obali,
znatno je prosirena baza rasprostranjenosti ranokrs¢anske graditeljske
bastine, a takoder i tipologije gradevinskih objekata, te ih sada vidimo
u mnogo boljem svjetlu i znacenju u ranokr$¢anskoj umjetnosti uopée,
negoli je to bilo moguée pri pocetnim istrazivanjima. No, iako se ta
baza temeljito pro$irila, dva su ipak grada, kao ranokrs¢anska centra, i
nakon novih doista mnogobrojnih otkri¢a i nalaza ostala i dalje sa svo-
jim ranijim primatom, jer su i njima novi nalazi obogatili ve¢ poznato
i priznato spomenicko nasljede: to su, dakako, Salona, u podru¢ju pro-
vincije Dalmacije i Parentium (Pore¢) u istarskom dijelu stare Augusto-
ve oblasti “Venetia et Histria”.

Rije¢ je, dakle, o dvama istaknutim sredistima bujanja kr$¢anstva na Ja-
dranu s njihovim specifi¢nostima, sliénostima i razlikama, koje, kad ih
sumiramo, predstavljaju nezaobilazni zbir nasih znanja o starokr$¢an-
skom graditeljstvu i njegovom viSestoljetnom razvoju, te o svim drugim
elementima vezanim za umjetnost, Zivot i povijest ranog kr$éanstva u
nasim krajevima. Obilje pisanih spomenika znatno dopunjuje sva nasa
znanja o tome, a kad se oni pojavljuju kao komplementarna dokumen-
tarna grada sauvanim spomenicima, toj izuzetno vaznoj arheoloskoj
gradi — a to je upravo karakeeristika i porecke i solinske epigrafije — s
mnogo vise sigurnosti mozemo pristupiti izvodenju odredenih zaklju-
¢aka, koji, dakako, i u takvim slucajevima naj¢e$ée ne mogu imati dru-
go znacenje i vrijednost od jedne plauzibilne hipoteze, na kojoj istom
valja graditi stalnije zaklju¢ivanje.

Vidjeli smo tako da, primjerice, znameniti mozaicki natpis iz ambula-
torija velike episkopalne bazilike u Saloni, koji spominje biskupe Sim-
ferija i (ne¢aka mu) Hezihija, kao mogude graditelje ili obnovitelje tog
monumentalnog sakralnog zdanja {“nova post vetera ... fecit...”),' do da-

! Forschungen in Salona, I, Wien 1917, str. 89 (T. IV).
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nas jos$ nije rijesio problem svoje vlastite interpretacije, ni dao odgovor
na dugo postavljano pitanje da li se sadrzaj natpisa odnosi na gradnju
velike monumentalne salonitanske katedrale, ili pak na jednu fazu nje-
zine rekonstrukcije i nove, bogatije umjetnicke opreme. Jedna vazna
karika u rekonstrukciji kronologije slozenog episkopalnog kompleksa
dalmatinske metropole, i metropolije, kojom smo se nedavno bavili u
jednom posebnom prilogu, takoder referatu s jednog drugog znanstve-
nog skupa,’ ostat ¢e jo§ predmetom dodatnih studija kao i terenskih
provjera.

I kompleks parentinskog episkopalnog sjedista bogat je veoma sloje-
vitim tragovima kasnoanticog graditeljstva: iz jos dobro uodljivih ci-
vilnih, stambenih gradevina izrasli su i prvi sakralni objekti, kojih je
povijesni razvoj, uvjetovan rastom i $irenjem parentinske kr$¢anske za-
jednice (ecclesia), kona¢no doveo do monumentalnog predeufrazijan-
skog i ovog posljednjeg Eufrazijeva bazilikalnog zdanja, koje jos i danas,
kao jedina tako dobro sacuvana bazilikalna gradevina toga vremena na
istocnom Jadranu, svjedodi o velicini i bogatstvu ranokrs¢anskog gra-
diteljstva i umjetnosti u ovim nasim krajevima. Parentinski episkopakli
kompleks, a posebno onaj njegov najstariji dio, koji — kako je receno
— izrasta iz profane anticke arhitekture, sjeverno od Eufrazijeve bazilike,
mnogo je slozeniji i kompliciraniji od onoga u Saloni. Stoga su, razu-
mljivo, i interpretacije toga kompleksa, ne samo u njegovoj dijakroniji,
ve¢ i u pojedinim istovremenim razvojnim fazama, podosta razli¢ite.”
Dakako, novija istrazivanja (A. Sonje)* omogudila su, ¢ini nam se, bolje
sagledavanje citavog tog predeufrazijanskog kompleksa — posebno iz
vremena prvobitna kultna prostora (domus ecclesia), koji se grosso modo

2 Question de la chronologie du développement des basiliques doubles de

Salone (Salona Christiana, IV), Disputationes Salonitanae — 1I, Znanstveni skup u
povodu 100. obljetnice Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku, VAHD 77,
1984, str. 175 i d.

’ Od velikog broja autora, koji su se tim pitanjem bavili, spomenuli bismo
(abecednim redom) ove: A. Amoroso, E Babudri, G. Bovini G. Cuscito, A. Degrassi,
P Dépéris, E Forlati, C. De Franceschi, D. Frey, A. Gnirs, O. Maru’cchi, B. Marusi¢,
M. Mirabella Roberti, B. Molajoli, A. Pogatschnig, M. Prelog, A. Sonje, B. Tamaro.
Na njihova se miljenja sporadi¢no osvrée A. Sonjeu svojim brojnim radovima o toj
problematici; v. bilj. 4.

4 Vidi njegove radove: Predeufrazijanske bazilike u Pore¢u, Zbornik Porestine
1, Pore¢ 1971, str. 219 i dalje; Novi arheoloski nalazi na podru¢ju Maurova oratorija
gradevnog ansambla Eufrazijane u Porecu, Jadranski zbornik VIII/1970-1972, Ri-
jeka-Pula 1972, str. 335 i dalje; Najnoviji nalazi na podrucju Eufrazijeve bazilike u
Poretu, Jadranski zbornik, XII/1981, Pula-Rijeka 1981 (u tisku ?); Bizant i crkveno
graditeljstvo u Istri, Rijeka 1981; Crkvena arhitektura zapadne Istre, Zagreb-Pazin
1982.



moze datirati u 4. stolje¢e — i pribliZila se poruci $to nam je svojim sadr-
zajem daje poznati porecki natpis o translaciji biskupa i “protomartira”
parentinske crkve Maura.’

Ranije tradicionalno gledanje na pitanje razvoja tog najranijeg kultnog
kompleksa, kojemu je jedan od uglednijih zastupnika i zagovornika bio
B. Molajoli, svodilo se na to da se on sastojao od dviju prostorija te bi,
vise ili manje, odgovarao onome $to u kasnijem kr$¢anskom graditelj-
stvu nazivamo geminama (basilicae geminae). Sonjina su pak istrazi-
vanja nepobitno pokazala da je kompleks imao mnogo sloZeniji oblik
i da je zapravo imao t r i prostorije,’ no te tri prostorije, nastale — po
njegovu sudu — istovremeno, nisu rezultat one interpretacije spomenuta
Maurova natpisa po kojoj, bi to sveto mjesto (locus) bilo podvostruce-
no (1. duplicatus) njemu u ¢ast, a u povodu translacije njegovih mo¢i
iz parentinskog gradskog cemeterija’ u episkopalno sjediste, odnosno
crkvu. Sonje, koji — kao i njegovi prethodnici, istrazivadi parentinskog
episkopalnog kompleksa — i sam dr7i da je spomenutim povodom taj
prvobitni crkveni prostor — on ga takoder, kao i njegovi prethodnici,
naziva “bazilikom”, i to na temelju jednog mozaickog zapisa iz tog sta-
rog dijela prvobitne crkve® — bio podvostrucen, ili radije poveéan, no
to povecanje kultnog prostora on ne trazi u dogradnji paralelne, juzne,
prostorije, nego u uklju¢ivanju prostora — ili prostorije (u tlorisu D.
E) — izmedu prvobitne crkve (oratorija) — zapravo prostorije koja je
nekada pripadala antickoj profanoj gradevini (prostorija A u njegovu
tlorisu)® — i gradske ulice, karda, uz koju se nalazio ¢itav taj gradevinski
kompleks. Tako je, prema njemu, nastala “prva bazilika” parentinskog
episkopalnog kompleksa, koja je, osim tog globalnog prosirenja (koje je
vjerojatno obuhvatilo i sam juzni trakt tog povecanog kultnog zdanja,
ukljucivala i niz manjih, servisnih i funkcionalnih, kultnih prostorija
(krstionica, katekumenej (?) i dr.)™.

> Inscriptiones Italiae (dalje u tekstu: 1.1), vol. X, fasc. II — Parentium, Roma

1934, br. 64; Natpis je prvi objavio P. Kandler (Di una lapida cristiana rinvenuta in
Parenzo, Llstria, 2, 1847) a zatim i niz drugih autora; vidi na$ rad “Per una nuova
interpretazione dell’epigrafe sepolcrale del vescovo e confessor parentino Mauro”, Atti
del IX Congresso Internazionale di Archeologia cristiana, Roma... 1975, vol. Il Roma
1978, str. 441. i d.

6 A. gonje, Bizant i crkveno graditeljstvo u Istri, str. 8, bilj. 6.

O prvobitnom pocivali$tu Maurovu govori fragmentarni porecki natpis
1.1, vol. X, fasc. I, br. 187.; usp. D. Rendi¢-Miodevi¢ spomenuti rad, str. 445 (si. 3)
i 448.

8

7

LL sporn, svezak, br. 57; vidi A. gonje, Predeufrazijevske bazilike, str. 231;
isti, Bizant i crkveno graditeljstvo, str. 8 i bilj. 7.

o A. gonje, Crkvena arhitekeura zap. Istre, tabla 1.

10 Ibidem II.
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Nije nam namjera raspravljati o ispravnosti i to¢nosti tog najnovijeg
predloZenog tlorisnog rjeSenja parentinskog prvobitnog oratorijskog
kompleksa — o njemu su ve¢ izraceni i odredeni sudovi'' — ve¢ éemo
samo zakljuciti da je ono dalo novi kvalitet povijesnom aspektu ovoga
pitanja, kojim se arheoloska znanost i povijest graditeljstva zanimaju
ve¢ poodavna. Polazeéi od ¢injenice, koja se viSe ne moze osporiti, da
je prvobitna domus, kao kultni prostor, bio znatno povecan sa zapadne
(a vjerojanto i s juzne?) strane i kako takav u funkciji i prije gradnje
(mozda bi tu bolje prili¢io izraz “adaptacija” postoje¢ih struktura ?),
one prve prave “bazilikalne” crkve, tipa dvoranske bazilike, sjeverno
od Eufrazijeve bazilike, odnosno jos i njene prethodnice iz 5. stoljeca,
moramo odbaciti sve ranije pretpostavke i tvrdnje da je ta prvobitna
bogomolja bila udvostrucena, u bukvalnom smislu rije¢i, prigradnjom
s njene juzne strane jo$ jedne takve, dakle istovjetne, prostorije s kojom
bi zajedno ona ¢inila dvojnu crkvu, odnosno si ficez, nesto sli¢no klasic-
nim geminama (basilicae geminae ili geminatae), poznatim osobito u cr-
kvenom graditeljstvu isto¢ne jadranske obale u doba ranog kr$¢anstva.
Izostaje, dakle, potpuno potreba da se u prilog toj tezi — ili ne¢emu jo$
vise od nje — u pomo¢ priziva spomenuti natpis o translaciji biskupa i
mucenika Maura, koji je u tom smislu veoma obilno bio eksploatiran.

Na drugom smo mjestu, kako je ve¢ spomenuto, posvetili ovom, inace
veoma vaznom epigrafskom spomeniku, duznu paznju uz povijesno—
jezi¢nu analizu, ukazujuéi na jednu novu moguéu interpretaciju dijela
teksta u kojemu je rije¢ o spornom “udvostruc¢avanju mjesta” (“duplica-
tus est locus”). Cini nam se da i danas taj natpis zahtijeva daljnju anali-
zu, jer je pun slojevitih konstatacija $to se ne mogu svoditi ni samo na
vrijeme u koje je postavljen (svakako, dakle, iza obavljene translacije) a
ni na ono koje primarno apostrofira, tj. na ono u koje je Mauro bas t u
obavljao biskupsku funkciju.

Spominjujuéi translaciju mucenikovih ostataka, natpis nedvosmisleno
govori o predbazilikalnoj fazi tog kultnog prostora, no aludira na nje-
ne dvije faze, “maurovsku” (...”primitiva ... ecclesia”), tj. ona u kojoj
je Mauro jos$ bilo biskupom, i u kojoj je pocelo njegovo mucenistvo,
i “postmaurovsku”, kad je taj prvobitni kultni prostor, bogomolja —
preskromnih dimenzija — nakon Maurove smrti, njegovim zagovorom
(2, oratibus) bila obnovljena ili popravljena (reparata). Moguca je, po
nasem sudu, i druga interpretacija ovog dijela natpisa, prema kojoj bi

1 Tako G. Bovini (Le Antichita cristiane della fascia costiera istriana da Pa-

renzo a Pola, Bologna 1974, str. 89) smatra da juzna prostorija (II) predstavlja kasniju
prigradnju, a ne dio koji je graden skupa sa srednjom prostorijom ovog kompleksa.



i ta druga faza bila jo§ “maurovska”, tj. iz viemena njegova biskupskog
djelovanja, kad je njegovim zagovaranjem i molbama (o7aza) — pitanje
je samo, kome upucenima — ta obnova bila izvedena. Biskup Mauro bi
se u tom slucaju, na neki na¢in, mogao usporediti s njegovim kasnijim
biskupskim kolegama iz Salone, Simferijem i Hezihijem, koje spome-
nuti tamos$nji mozaicki natpis iz episkopalne bazilike, kako smo vidjeli,
imenuje kao graditelje toga monumentalnog zdanja, ili neke njegove
unutrasnje obnove. Rije¢ je o tome kako interpretirati izraz orata (ora-
tibus): kao duhovni zagovor ili kao molbu, stvarnu, konkretnu, ¢ija je
upornost dovela do realizacije odredene namjere. S jedne strane, ¢ini
nam se da prvoj interpretaciji ne bi smjelo biti alternative, jer je rije¢
o osobi koja je svojim muceni$tvom stekla aureolu i postala zastitni-
kom parentinske kr$¢anske zajednice i njena sjedista, u kojemu je za
zivota, toj jo§ nevelikoj zajednici, predsjedala kao njen biskup. S druge
pak strane koncepcijom samog natpisa htjelo se — tako se barem ¢ini
— naglasiti da su Maurovi ostaci bili preneseni i sahranjeni bas u onoj
crtkvenoj gradevini u kojoj je on, kao biskup, predsjedao parentinskoj
kr¢anskoj zajednici, u “crkvi”, dakle, (ecclesia) koju je on sam mozda
jos dao obnoviti (?). Trebamo li, dakle, tako tumaciti izreku: “Hic condi-
gne translatus est |ubi episcopus et confessor est factus” 2; h i ¢ se tu, ocito,
sintakticki vezuje s prethodnom izrekom: “Haec primitiva ... (reparata
est eclesia”). No, sve kad bi navedenim izrekama, povezujudi im smisao,
trebalo pripisati i drukdije znacenje, tj. da je Maurova translacija bila
izvedena u ve¢ obnovljenoj, proirenoj (pa da je rije¢ ¢ak i o “udvostru-
¢enoj”) crkvi, iz daljnjeg teksta natpisa ne vidimo d4 se tu spominjalo
kakvo mehanicko udvostrucavanje kultnog prostora u povodu spome-
nute translacije.

Nakon netom opisanih konstatacija, prve, da je prvobitna crkva bila
obnovljena (popravljena), i druge, da je tu (tj. u nju) Mauro bio pre-
nesen — zapravo njegove relikvije — gdje je kao biskup predvodio pa-
rentinsku kr$¢ansku zajednicu i gdje je pocelo njegovo mucenistvo,
slijedi izreka, koja — po nasem sudu — ako je sagledamo u kontekstu
iznesenoga, ali i onoga $to ona sama pruza, svjedo¢i o necemu drugo-
me, umjesto o onome zbog ¢ega su je mnogi do sada prizivali, Zele¢i u
njoj naéi oslonac za svoju tezu o “udvostrucavanju” kultnog prostora
na tome mjestu. Ta izreka, koja mozda i nije do kraja sa¢uvana (slijedi
veoma fragmentaran tekst koji nije moguce restituirati), glasi “/deo in
honore duplicatus est locus..”. Ranija tumacenja nisu se mnogo osvrtala
na predani oblik “47# b o nore”, aako jesu, davala su mu, uglavnom,
znacenje: in honore(m), tj. Mauru u Cast (prostor — mjesto, locus — bio
je udvostrucen). Ne samo sa stajaliSta morfologije i sintakse, ve¢ i sa
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sadrzajne i logi¢ne strane, sintagma in honore ne moze se tumaciti na
tradicionalni nadin, jer ona nije ni u takvoj vezi sa spomenutom obno-
vom ili pove¢anjem dotadasnjeg kultnog prostora. Rije¢ je jednostavno
o dvostrukoj (udvostrucenoj) ¢asti $to ju je ovaj posveceni prostor ste-
kao Maurovom translacijom u njegov stari domicilij, koji je ve¢ imao
dostojnu i ¢asnu tradiciju po tome $to je u njemu kao biskup stolovao i
“martirij” (“konfesiju”) zapoceo;?sada pak, kao confessor,” i zbog toga
u crkvi ¢aséena osoba, svojom je duhovnom i fizickom prisutnos¢u Ma-
uro svojoj crkvi i ovom kultnom prostoru (locus) povecavao ugled i Cast
(zbog toga in honore duplicatus est locus; ta proirena sintagma ima se,
dakle, tako shvatiti: to sveto mjesto dozivljava dvostruku cast). Prilog
(tzv. zamjenicki prilog) ideo, kojim se ova zadnja izreka sintakticki i sa-
drzajno povezuje s prethodnim tekstom natpisa, nedvosmisleno potvr-
duje ovakvu njegovu interpretaciju i smisao, jer sastavlja¢ natpisa ne bi
kao zakljucak upotrijebio izraz stoga da bi motivirao potrebu prosirenja
crkvene zgrade (a najmanje bi u tako nadahnutom duhovnom tekstu

12 Ovu smo tezu, a u kontekstu novih, poslijeratnih istrazivanja episkopalnog

kompleksa u Porecu, na nov nacin elaborirali i zastupali jo§ 1971. godine u predava-
nju odrzanom u tom gradu u okviru “ambulantnog” talijansko-jugoslavenskog znan-
stvenog skupa, posveéena kasnoanti¢kim i kr§¢anskim spomenicima sjevernog Jadra-
na (Ravenna ... Nova Gorica, 14-23 sviblja 1971). Tu mogu¢nost, kao “un concetto
di duplice grandezza, cio¢ materiale ¢ morale...” uzima u obzir ve¢ O. Maruchi (Le
recenti scoperte nel duomo di Parenzo, Nuovo Bullettino di Archeologia cristiana, 1I,
1896 - pos. otisak, str. 19). Poslije nas takvu su interpretaciju natpisa, samo kao jednu
od mogucih, prihvatili i M. Mirabella Roberti (Origini cristiane in Istria, Antichita
altoadriatiche, II — Aquileia e 'Alto Adriatico, 2: Aquileia e I'Istria, Udine 1972, str.
141 i d.) i, osobito, G. Cuscito u viSe svojih radova; usp. prije svega njegov rad”Hoc
cubile sanetum”, Atti e memorie XIX, 1971, str. 77 i d. u kojemu, na str. 94 (v. napose
bilj. 68, u kojoj se autor poziva na nae izlaganje u Porecu), pise “in ogni caso perd,
all’espressione in honore duplicatus est locus forse meglio si addice un significato
spirituale ...” S tim su se pitanjem kasnije bavili i drugi autori obradujuéi probleme
vezane uz genezu kr§¢anstva u tim prostorima, napose u Istri, te / postanak i razvoj
episkopalnog kompleksa u Parentiju (B. Marusi¢, Kr$¢anstvo i poganstvo na tlu Istre
u IV i V stolje¢u, Arheoloski vestnik SAZU, XXIX, 1978, str. 549 i d.; R. Bratoz,
Kr$¢anstvo v Ogleju in na izhodnem vplivnem obmodju oglejske cerkve od zacetkov
do nastopa verske svobode, Ljubljana 1986; v. str. 253).

13 Naziv confessor, kako je u naSem natpisu imenovan Mauro, imao je prvo-
bitno drugo znadenje, razli¢ito od onoga $to ga je tada imao martyr (martyr je prvo-
bitno oznacavao mucenika koji je svoju ¢vrstu vjeru potvrdio muéenic¢kom smréu);
no, kasnije, od 4. stolje¢a dalje, tim se nazivom nerijetko zamjenjuje rije¢ martyr, te se
oba naziva pocinju podjednako javljati i u jednom i u drugom znacenju. Detaljnije o
tome vidi u spomenutom nasem radu o Maurovu nadgrobnom natpisu (ovdje/bilj. 5
usp. G. Cuscito, Hoc cubile sanctum..., sp. mj., str. 84). U ovom posljednjem smislu
interpretira ga i R. Bratoz, sp. dj., str. 249.



iznio egzaktan podatak o podvostruéivanju prostora); tim je izrazom
naprotiv, upravo naglasio dvostruku ¢ast $to ju je mala Maurova kate-
drala, njegovom translacijom u njen skromni prostor, dozivjela.

Ranokrs$¢anski spomenici Poreca, koji ¢ine glasoviti episkopalni kom-
pleks starog Parentija, nose svaki pojedinacno, a i svi zajedno, obiljezje
izuzetne originalnosti, koji ovaj jedinstveni graditeljski sklop kr$¢anske
kr$¢anskom svijetu. Njegova predbazilikalna faza, osobito razdoblje do
5. stoljeca, kad nastaje monumentalna trobrodna bazilika “dvoranskog
tipa” — $to je takoder jedna od karakteristika istarskog i sjeverojadran-
skog prostora — predstavlja primjer rasta elementarnih kultnih prostora,
nastalih — ili bolje izraslih — iz ostataka profane stambene arhitekture.
Sto se ti¢e njegove funkcionalnosti i sadraja, u dijakroniji koju prati-
mo, on najce$ée ponavlja situacije geneze urbane sakralne arhitekeure
(Salona, Municipium Riditarum, i dr.) dok svojim tlorisnim rjesenjima
obogacuje tipologiju srodnih suvremenih zdanja. Izvornost parentinske
ranokrs¢anske arhitekture ne iscprljuje se, dakako, samim spomenutim
primjerima. Ona odlikuje i druge ondasnje sakralne gradevine i izvan
uzeg gradskog areala, ostajudi s njime u uskoj funkcionalnoj i oblikov-
noj povezanosti. Primjer ranokr$¢anskog sakralnog graditeljstva, spe-
cifi¢tnog, netradicionalnog, bazilikalnog tipa najbolje ilustrira crkva sv.
Agneze u Muntajani u Porestini," koja — kako su to ve¢ drugi uo¢ili,
posebno A. Sonje, koji ih s punim pravom tlorisno i stilsko—graditeljski
usporeduje’” — pokazuje zacudujucu dispozicijsku srodnost s biskup-
skim dvorom (episkopijem) u Parentiju — izrazena je bila i sumnja ne
krije li i on, u takvom obliku, i sakralnu svoju funkciju — svjedoéeci
tako i sam, i u tom — funkcijama i tipologijom izuzetno bogatu — pro-
storu i taj graditeljski tip, koji ¢e se tako snazno i raznovrsno manife-
stirati i razvijati u $irem pojasu isto¢nojadanskog podrucja, ¢uvajudi i
prenoseéi, na neki nacin, kako smo to drugdje iznijeli,' elemente koji
svoju genezu imaju u antibazilikalnoj i antiaulickoj shemi provincijal-
nog naricko-panonsko-dalmatinskog profanog graditeljstva.

14 O tome v. A. Sonje, Ranobizantska bazilika sv. Agneze u Muntajani, Po-

reStina u Istri, Starinar, n.s. XVII/1977, str. 53 i d.; autor taj problem obraduje i na
drugim mjestima.

15 Usp. Bizant i crkveno graditeljstvo..., str. 43 (sl. 40, 41).

e O jednom posebnom tipu u ranokr$¢anskom crkvenom graditeljstvu no-
ricko-ilirickog podru¢ja, Kulturhistorische und archiologische Probleme der Siidost-
alpenraumes in der Spitantike - Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria, Wien-Graz-Ksln

1985 (ibid. i na njemackome).
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Riassunto
Su alcuni problemi dei monumenti paleocristiani di Parenzo

Largomento di questo saggio ¢ la genesi e lo sviluppo della primis-
sima fase, quella prebasilicale, del complesso episcopale nell’antica
Parentium. Accettando le interpretazioni cui giunse nelle sue assidue
ricerche postbelliche lo studioso Ante Sonje (recentemente scompar-
s0), l'autore sottolinea che questo sviluppo non presuppone un puro
e semplice raddoppio del primitivo edificio di culto eretto dai cristiani
sulle rovine dell’architettura profana romana, richiamandosi alle fonti
epigrafiche (iscrizione sulla traslazione del corpo di Mauro), bensi di
un pitt complesso processo di ampliamento della piti antica chiesa pa-
rentina — 'oratorio o domus ecclesia — che occupava un’area pitt ampia
dell’edificio che I'aveva preceduto.

In relazione a cio viene analizzato in particolare il testo sulla traslazione
dei resti mortali del primo vescovo e martire della comunita cristiana
parentina, cio¢ del “confessoris mauri”, e soprattutto quella sua parte
nella quale si dice che all’epoca della traslazione della salma di Mauro
dal cimitero cittadino in questo luogo di culto gia sede della sua attivita
episcopale, ideo in honore duplicatus est locus. Questo brano veniva
prima regolarmente interpretato nel senso di raddoppiamento della pri-
migenia “domus ecclesia’, e cio in onore di Mauro, la cui traslazione era
appena avvenuta. Lautore, che ha analizzato a fondo la questione in al-
tra sede, interpreta invece il testo latino in questo senso: con il “ritorno”
di Mauro nella sua vecchia “cattedrale”, 'edificio del culto subi un “du-
plice onore”, cioe¢ “il luogo fu duplicato nell’'onore” (e non raddoppiato
in onore di Mauro), perche era stato quello il luogo della sua attivita di
vescovo della chiesa parentina e dell’inizio del suo martirio.

Non a caso liscrizione lo definisce “confessor” della fede, termine suc-
cessivamente inteso nel significato di martyr, martire, e da allora quel
luogo divenne la sua dimora eterna su questa terra.

Avviandosi alla conclusione, 'autore mette in risalto la ricchezza della
tipologia dei monumenti architettonici paleocristiani, evidenzia altre
specificita che distinguono i monumenti paleocristiani di Parenzo e
del Parentino, richiama ['attenzione sul noto fenomeno della soluzione
data alla pianta dell’episcopio parentino (aveva soltanto quella funzio-
ne?) e, insieme con A. Sonje ed altri studiosi che hanno espresso tale
tesi, ancora una volta sottolinea la presenza in questa zona di una di-
versa architettura, “non basilicale” ma di culto, che si manifesta sia nel
territorio dell’Adriatico orientale — compresa ovviamente I'Istria — che
nel Norico, e le sue basi si riscontrano anche nell’architettura profana



urbana e rurale dell’area pannonica. Si tratta della cosiddetta architet-
tura pseudobasilicale, nella quelle — intorno a un vano destinato al cul-
to, si susseguono vari vani minori di diverso uso (battisterio eccetera).
Nella regione istrana, e soprattutto nel Parentino, I'esemplare piti bello
di siffatto tipo di architettura ecclesiale lo troviamo a Muntajana; esso
evidenzia un’eccezionale somiglianza nella pianta con I'episcopio di Pa-
rentium, confermando in tal modo la tesi dell’autore (esposta in un
altro studio) seconda cui il prototipo di tale architettura, da lui visto
nell’architettura civile della pili vasta area balcanico—pannonica, trovo
un terreno adatto nell’architettura sacra sia negli ambienti rurali che
negli ambienti urbani della penisola istriana.
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Nekoliko zanimljivih nalaza iz starokr$¢anskog Solina

Quelques trouvailles intéressantes parmi les restes paléochrétiens de Salone

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LV
Split, 1953., 199-204

Medu brojnim i raznovrsnim arheoloskim nalazima, koje je u posljed-
nje vrijeme marljiva tezacka ruka izvadila iz solinskih vinograda i liva-
da, narocitu paznju privlaci skupina metalnih (broncanih) predmeta,
pretezno kultno-upotrebna karaktera, koji se, i viemenom postanka i
funkcijom, pridruzuju sli¢nim, otprije ve¢ poznatim nalazima iz ovoga
grada, iz kr$¢anskog perioda njegova cvata. Ovakvi sitni i samo naoko
manje vazni predmeti, koji se ¢es¢e ocjenjuju sa stanovista funkcional-
nosti i umjetnic¢ko-obrtne vrijednosti negoli stilsko-geneticki, imaju
posebno znacenje ako — ma i neznatno — mogu pridonijeti osvjetlja-
vanju nekog od neobi¢no vaznih pitanja geneze stanovnistva, trgovac-
kih i ekonomskih veza, kultova i kulturnih strujanja jednog antickog
grada. To u toliko prije, ako je takav grad imao, poput antikne Salone,
vazne luke u ovom dijelu Sredozemlja, $iroku etnografsku i kulturnu
osnovicu. Cini nam se, dakle, da ée i objelodanjivanje ovih nekoliko
novopronadenih zanimljivih predmeta iz starokr$¢anske Salone, koji u
mnogome ukazuju na takve pravce, dati makar skroman prilog pitanju
geneze solinskog krs¢anstva, koje se u ovome gradu manifestira, pocev
od treéeg stolje¢a — uz ostalo — i u visokom nivou umjetnickog djelo-
vanja.

Predmeti koji se ovdje objelodanjuju nadeni su jo§ 1951. godine, za-
jedno s drugim raznovrsnim, manje vrijednim, metalnim materijalom’
te nekim zanimljivim ulomcima kamenih spomenika® u solinskim
”Grudinama”, na zemlji Vicka Jamana, u novijem, t. j. isto¢nom dijelu

! Nadena je tom prigodom veéa koli¢ina broncanih rucki od posuda, zatim

fibula i stremenki od opasaca, ¢avala i sl. te nekoliko veéih, ve¢inom deformiranih,
dijelova Zeljeznih sprava i oruda. Najzanimljiviji je, svakako, medu njima nalaz dobro
sa¢uvane brondane oplate (dulj. 9 cm) jedne kutije, ukrasene nizom manjih i ve¢ih
koncentri¢nih krugova.

2 St. nag epigraficki prilog u ovom Vjesniku (Neobjelodanjeni anticki natpisi
u splitkom Arheoloskom muzeju) br. 1-3.

137



138

antickoga grada, koji je poznat kao negdasnje vazno srediste, a danas
kao neiscrpan majdan starokr$¢anskih spomenika. Kréenje spomenute
zemlje na "Grudinama” izazvala je potreba nabavke veée kolic¢ine tu-
canika za kaldrmisanje novog autoputa i vazne prometne arterije, koja
se — sijeku¢i dijagonalno isto¢ni dio staroga grada — kod starih gradskih
vrata, na sjeveroistoku (t. zv. Porta Andetria) vezuje na postojecu klis-
ku cestu. Jamanova zemlja, koja je obiljem isitnjena kamena (grudina)
spomenutim radovima imala namiriti znatne koli¢ine potrebne grade,
u neposrednoj je blizini ovog novog, solinskog trakta spomenute ceste,
s njegove zapadne strane.

Krcedi i vadedi kamenje sa svojih "grudina” imenovani je Jaman nailazio
na slabo o¢uvane ostatke starih zidova, na razne arhitektonske ulomke
te $to je osobito vazno — na debeli, kompaktni sloj gara, koji je, sasvim
malo ispod danasnje povrsine, pokrivao ¢itav prekopani dio zemljista.
Nesumnjivo su to ostaci popaljene Salone iz viemena njena naglog uni-
Stenja prvih decenija sedmoga stoljeca. Iz kolic¢ine kao i iz samog izbora
nadenih predmeta namece se pretpostavka, nije li, mozda, i u ovome
dijelu grada cvala jedna specifi¢na zanatska radinost, kojoj su nosioci,
kao $to ¢emo vidjeti, morali biti napredni metalurgijski zanatlije s isto¢-
nog Sredozemlja.

1. Broncani zig s dvostranim natpisom

Predmet koji ovdje objelodanjujemo nije oblikom sli¢an ni jednom od
brojnih antickih Zigova nadenih na podru¢ju Dalmacije, a nismo mu
analogije nasli ni medu sli¢cnim primjercima iz drugih poznatih anti¢-
kih kolekcija. Oblikom svojim, koji karakteriziraju dvije razlicite plohe
na krajevima krace, zbijene osovine, nagovijesta da mu je i uporaba mo-
rala biti dvostruka: Dok jednu od ovih dviju ploha predstavlja pravilan,
profiliran krug (promjera 5,7 cm), unutar kojega je, oko christograma,
legenda AONATHE, druga je oblikovana u vidu dvaju sastavljenih stopa-
la, s vr$cima okrenutim desno, u kojima je — sloZena u dva reda, takoder

sl. 1.



grékim slovima — legenda s imenom MAP/ION, koje je dosta rijetko i
neobic¢no za ove krajeve. (Pocetak imena ¢ita se u donjem, a nastavak
u gornjem stopalu.) Duljina stopala je 5,5-6 cm. Obje se legende na
zigu citaju s lijeva na desno, tako da je otisak u oba slu¢aja morao biti
negativan.

Visina Ziga, od jednog do drugog vrha spomenutih ploha, iznosi 3,9
cm. Slova su na obim plohama priblizno ista, iako variraju od 0,8-1,5
cm.

Tesko je odgovoriti na pitanje, da li je i jedna i druga strana ziga, t. j.
obje njegove plohe, s odgovaraju¢im znakovima i tekstom, sluzila za
zigosanje, ili je tu funkciju u praksi imala samo jedna od njih. Ako bi
se odlu¢ili za ovu drugu pretpostavku, onda je tu funkciju nesumnjivo
imala ploha, komponirana u vidu stopala, jer je taj oblik vise pogodo-
vao karakteru ziga za neku masovnu obrtnicku produkeiju (keramika i
sl.).> Ako pak u drugome kraju Ziga ne¢emo gledati samo njegov drzak,
ukrasen imenom (vlasnika?) i kr$¢anskim emblemom??, te ako ¢emo
i njemu pripisati istu funkciju, morali bismo naéi vezu izmedu dvaju
imena, koja se na ovom zigu spominju. Ova veza, mozda, proizlazi i
iz rodbinskih, ali po naSem misljenju, jo$ vjerojatnije, kompanjonskih
odnosa jednog razvijenog poduzeéa stare Salone, koje je svoje poslovne
krakove protezalo do daleke Sirije, ili obratno. Radije smo, dakle, sklo-
ni vjerovati da se ova dva imena odnose na razlicite osobe, nego li da
predstavljaju onomasticke komponente jedne iste li¢nosti, prema cestoj
inace formuli — Donates (qui ez) Marion — gdje bi drugo ime trebalo
predstavljati signum.

Ime Marion poznato je samo na Orijentu,* narocito na spomenicima i
literarnim izvorima Sirije, pa je ono u svakom slucaju nova potvrda dav-
no uocenih veza, koje su postojale izmedu nase obale, posebno Salone,
i daleke Sirije, osobito u osvitu kr$¢anstva na nagim obalama. Helenizi-
rani zivalj isto¢nih pokrajina, koji trgovacki motivi i drugi ekonomski
obziri tjeraju na zapad, unosi i u Salonu nove elemente kulture, koji se
ogledaju u raznim vidovima novog umjetnickog procvata grada.’

3 U Rémisch-German. Zentralmuseum-u u Mainzu vidjeli smo jedan takav

zig u obliku stopala (br. 4235) s legendom FL « Paulini®, ali za pozitivan otisak. I u
nekim proizvodima sigilatta, kojih ima i splitski Muzej, vide se nerijetko, kao tvorni-
carski znak, Zigovi stopala.

4 St. Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen, s. v.

Dyggve, na primjer, vidi u Mauzoleju sv. Stasa u Marusincu elemente sirijske
arhitekture (sr. Forschungen in Salona III, 124; History of Salonitan Christianity, 81).
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2. Koptska bronc¢ana svjetiljka

Nov tip u kolekciji bron¢anih starokrs¢anskih svjetiljki splitskog Arheo-
loskog muzeja predstavlja svjetiljka koja ima vretenast, u sredini jako
ispupcen trup, koji lezi na plitkoj, prstenastoj i blago zasiljenoj, nozi
ovalne osnove. Dok prednji dio vretenastog joj trupa — sa $irokim otvo-
rom i odozgo zaravnjen — predstavlja obi¢an kljun svjetiljke, u kojemu
je stajao zizak, straznji dio, jako izvijen prema gore, zatvara se u krsto-
lik cvijet, kojemu svaka od Cetiri latice zavr$ava odebljalom kuglicom;
izmedu spomenutih trokutastih latica nalazi se po jedan mali, takoder
trokutasti zalistak, tako da njih ¢etiri tvore pravilan éetverokut, unu-
tar kojega je ljevkasti otvor, kroz koji se ulijevalo ulje i cirkulirao zrak.
Vanjska strana kljuna je u obliku poligona (sedmerokut) blagih uglova,
od kojih se u snopovima granaju lagano ispupcene i modelirane brazde,
koje se, opet, sastaju u cvjetoliku ukrasu, na suprotnom kraju svjetiljke.
Ovo je, zajedno sa izmodeliranim Zlijebovima cvijeta — koji je istodob-
no sluzio i kao rucka svjetiljci — jedini ornament, koji je ublazivao jed-
noli¢nost njene glatke i posve jednostavne povrsine.

Svjetiljka, koja danas posjeduje divnu zelenu patinu bronce, nije kom-
pletno sacuvana: uz jednu laticu cvijeta-rucke nedostaje joj i ploha, koja
je odozdo zatvarala njeno podnozje, tako da je danas s donje strane
suplja. Mozda ona nije nikada ni imala posebno pri¢vrs¢ena dna, jer
mozemo pretpostaviti — analogijom na neke druge sli¢ne suvremene
svjetilike (sr. svjetiljku iz El-Hadjeba, Cabrol-Leclercq, Dictionnaire
d’archéologie chrétienne et de liturgie VIII, str. 1201-1202, br. 15) —
da je stajala na kakvu stalku-kandelabru.

Svjetiljka je duga 15 cm, a visoka (do vrha cvijeta) 7 cm; visina noge
danas je 0,6 cm, njen promjer je 3,8x3,2 cm.



Ovaj tip svjetiljke, kojoj smo nekoliko slinih primjeraka zapazili u
kolekcijama muzeja u Louvre-u, dosta je rijedak medu starokrs¢anskim
inventarom na Zapadu. Izrazito je koptski proizvod, kakvi su se i inace,
osobito preko Egipta i drugih nekih srediSta ranokr$¢anske kulture na
Bliskom Istoku (Sirija u prvom redu), importirali u zemlje, koje su s
njima odrzavale Zive trgovacke i ekonomske veze. Tako je vjerojatno
dospio i ovaj primjerak egzoti¢ne koptske svjetiljke u Salonu, koja je
— kako je poznato — s isto¢nim sredozemnim trgovackim centrima bila
u odli¢nim vezama, osobito u 3. i 4. stoljecu, u vrijeme, dakle, kad je
nova isto¢njacka religija u njoj uhvatila dubok korijen.

Ovo nije izoliran nalaz, koji Salonu povezuje uz daleku koptsku kul-
turu i njenu umjetnicko-obrtnu produkciju. Ve¢ je i prije u njoj bilo
nadeno nekoliko, takoder izoliranih, karakteristiénih predmeta i nala-
za, koji jasno potvrduju da je solinska ranokr$¢anska opéina bila pod
izvjesnim utjecajem koptske-hagiografije i liturgickih obreda.¢ Cini se
danas pouzdano, da je velik dio metalnih ranokr$¢anskih svjetiljki, na-
denih u Solinu (a sva je prilika i drugih, ritualnih predmeta), koptskog
porijekla, ma da ova ¢injenica, obzirom na konkretan na$ materijal, nije
nikada bila dovoljno naglasena niti ispitana. Medu najljepse svjetiljke
koptske produkcije, koje danas posjeduje splitski Muzej,, ide, svakako,
elegantna bronc¢ana svjetiljka s ru¢kom u vidu malteskog kriza i po-
klopcem u obliku skoljke,” koja ima punu analogiju u svjetiljci, koju
posjeduje Muzej za umjetnost i obrt u Hamburgu, a koju je objeloda-
nio E. v. Mercklin u Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts
1940. godine.

Nasa nova svjetiljka ne pove¢ava samo numericku veé i tipolosku vrijed-
nost dragocjene solinske kolekcije ranokrs¢anskih svjetiljki u splitskom
Arheoloskom muzeju. Ovaj vrijedan nalaz istodobno upozorava na
potrebu opée revizije i nove sistematike cjelokupnog ranokr$¢anskog i
uopée kasnoantiknog materijala umjetnicko-obrtna karaktera u nasim
zbirkama, posebno onoga, koji potjece iz stare Salone, da bi se pravilno
uocile i ocijenile komponente, koje su u tim dalekim stolje¢ima djelova-
le na oblikovanje i razvoj bogate i heterogene njene kulturne bastine.

6 Up. na primjer nalaz male hodocasni¢ke ampule s likom i natpisom (ime-

nom) sv. Menasa, te njegovo ime ispisano grékim jezikom i slovima na jednoj maloj
mramornoj ploci (oboje u splitskom Muzeju).

7 St. Jeli¢-Buli¢-Rutar, Voda po Spljetu i Solinu (Zadar 1894.) t. XVIII br.
587; v. i Cabrol-Leclercq, Dictionnaire i t. d. VIII str. 1201-1202, br. 163).
8 B. 55/1940, Archiol. Anzeiger 1 i d. (Aus der Antikenabteilung im Ham-

burgischen Museum fiir Kunst und Gewerbe); v. sl. 64 na str. 70, br. 47.
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3. Broncani kadionik

Jo$ jedan nalaz vrijedan spomena, vec i stoga $to su predmeti ove kate-
gorije sasvim rijetki, ne samo na nasem podrudju nego i uopce, pred-
stavlja djelomi¢no sacuvana broncana posudica kadionika (turibulum,
encensoir), prvi — koliko nam je poznato — slican predmet naden na
podrudju stare Salone. Sa¢uvani dio kadionika, koji zapravo predstavlja
nesto vise od jedne trec¢ine cjeline (i taj je dio naden razlomljen u tri
fragmenta, koji pristaju jedan uz drugi), ima sve elemente za potpunu
rekonstrukciju ovog zanimljivog obrednog predmeta, kako u pogledu
oblika tako i njegovih dimenzija, Sa¢uvani dio pripada osnovnom dije-
lu kadionika, t. j. posudici u kojoj je stajala Zeravica s tamjanom, dok se
od lanca, o koji je posudica bila objesena, nije naslo ni traga.

Kadionik predstavlja lijep primjer jednostavna turibuluma zvonolikog
tipa (u vidu izvrnuta zvona), koji stoji na visokoj — iznutra $upljoj — ko-
ni¢noj nozi, s uvucenim vratom. Kadionik nije imao poklopca, jer su
tome smetale tri uspravne perforirane usice (od kojih je sacuvana samo
jedna, i od druge tek ulomak), o koje je bio privezan trodijelni lanac za
manipulaciju i vjesanje kadionika.

Posudica kadionika visoka je 6,5 cm, visina noge iznosi 1,8 cm, a njen
promjer, pri dnu, 3,5 cm; promjer gornjeg otvora posudice iznosio je
oko 7 cm (sa¢uvani dio 6,7 cm).

Oko oboda posudice teku dvije paralelne, koncentri¢ne kruznice, a isti
taj jednostavni ukras ponavlja se jo$ jednom, malo nize, na samom tr-
buhu posudice; jedina je razlika u tome $to ovu donju kruznicu tvori
niz horizontalnih ureza.
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Unutrasnjost, a djelimi¢no i vanjski zid posudice, slijepljena je usitnje-
nim, stvrdnutim ugljenom i pepelom, koji, istina je, mogu biti takoder
posljedicom kataklizme, koja je zadesila ¢itav grad naglim pozarom,
ali, po nasem uvjerenju, jo$ vjerojatnije direktnim ostacima dogorjela
ugljena u samom kadioniku, koji je valjda do zadnjeg ¢asa bio u upotre-
bi. Obzirom da u ovom uzem predjelu antickog grada, gdje su nadeni
svi spomenuti predmeti, nije do sada utvrdena ni jedna kr$¢anska crkva
niti oratorij, ovaj kadionik, kao i ranije opisani predmeti, pripadao je
nesumnjivo nekoj privatnoj osobi, najvjerojatnije nekom Orijentalcu,
koji ga je kao spomen-kadionik (encensoir-souvenir) donio, mozda, sa
jednog hodocas¢a u Svetu Zemlju ili, jednostavno, iz svoje domovine
Sirije, gdje je bila masovna produkcija ovakvih predmeta.’ Svi elemen-
ti naSeg solinskog kadionika ukazuju na njegovo koptsko porijeklo, t.
j. na onu Siroku produkciju slicnih predmeta, koji se tamo na Istoku
proizvode osobito izmedu VI. i VIIL. stolje¢a.” To je upravo vrijeme u
koje se, obzirom na sudbinu Salone, ima i smjestiti ovaj interesantan
nalaz, koji, kao i prethodni, i sa svoje strane pridonosi osvjetljavanju
veza izmedu nase obale, posebno Salone, i daleke Sirije te ¢itave koptske
kulturne oblasti.

Cabrol-Leclerq n. dj., sv. V, s.v.encensoir.

10 Ibid.
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Résumé

Dans la partie orientale de la ville — qui a toujours abondé en trouvailles
paléochrétiennes — on découvrit en 1951 quelques objets métalliques
paléochrétiens a 'occasion de fouilles effectuées au lieu dit "Grudine”.
Le premier d’entre eux est un sceau en bronze. A I'une des extrémités se
trouve, dans un cercle régulier — et autour du christogramme — la légen-
de AQONATHE et, a 'autre extrémité, a I'intérieur de deux pieds enlacés,
la légende MAP/ION La forme du sceau est nouvelle et n'a aucune analo-
gie avec les spécimens connus jusque-la. Sur cet exemplaire, les lettres se
suivent régulierement de gauche a droite, de sorte que 'empreinte sort
en négatif. La hauteur du sceau est de 3 cm. 9, celle des lettres de 0,8 4 1
cm. 5. Lalégende du sceau ot figure le nom de Marion que 1° on trouve
souvent en Orient et particuli¢rement en Syrie, est une preuve de plus
des liens déja connus entre le littoral dalmate et la Syrie.

Lautre objet est une lampe paléochrétienne en bronze de forme rare.
Clest évidemment un produit copte, dont le Musée du Louvre possede
quelques exemplaires. Cauteur attire I'attention sur la nécessité d’'une
révision générale du matériel paléochrétien de nos collections qui ren-
ferment un assez grand nombre de produits coptes, dont la” significa-
tion dans le cadre de 'archéologie chrétienne de nos régions n'est pas
encore suffisamment expliquée.

kK%

Le troisitme objet est constitué par les fragments d’un encensoir (turi-
bulum). Ces fragments permettent la reconstruction. Lencensoir était
en forme de simple cloche, faite comme une coupe, avec un haut pied
conique; au bord trois petites anses permettant de 'attacher a une chai-
ne, raison pour laquelle il n’avait pas de couvercle. La hauteur de la
coupe est de 6 cm. 5, celle du pied de 1 cm. 8. Son diamétre était d’en-
viron 7 cm. Cet encensoir fait songer a une provenance d’art oriental,
copte, qui fleurissait surtout entre les VI et VIIle. siecles.



Nova solinska turnjacnica sjeverno od Foruma
Nouveau pressoir a Salone, au nord du Forum

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LV
Split, 1953., 205-212

Ispituju¢i kompleks salonitanskog Foruma, sjeverno od antickog tea-
tra, E. Dyggve je jos 1932. god. pod tada jo$ postoje¢im gomilama
kamenja, kakvih ima sva sila po solinskom polju i rusevinama, utvrdio
ostatke arhitektonskih spomenika iz razli¢itih faza gradevne djelatno-
sti anticke Salone. Prema ovim njegovim prethodnim istraZivanjima,’
koja su se iskljuc¢ivo zasnivala na pokusnom ispitivanju (sondiranju)
ovoga podrudja, salonitanski je Forum sa sjeverne, t. j. uZe svoje strane
imao ve¢ od sredine prvoga stoljeca n. e. monumetalne gradevine, koje
su u urbanistickom razvoju grada preddioklecijanova vremena jo$ dva
puta mijenjale kako svoj karakter i oblik tako i op¢i plan i raspored.
Tri izrazite gradevne faze konstatirane u tom razdoblju — od sredine
1. do pocetka 4. stoljeca — svjedoce o nesumnjivoj vaznosti ovog dijela
gradskog podrudja, kao i ¢itave kolonije, administrativnog i kulturnog
srediSta pokrajine, posebno o razvoju i napretku $to ga je ona imala u
toku nekoliko prvih stoljeca svoga Zivota. No, osim spomenutih faza,
koje sve idu u doba punog sjaja salonitanskog Foruma, Dyggve je kon-
statirao i ¢etvrtu fazu, koja zapravo izlazi iz toga okvira i ujedno govori
o napustanju osnovnih tradicija ovoga Foruma, barem u onom njegovu
dijelu, koji su ranije krasile najreprezentativnije zgrade kulta i javnog
zivota.

Nad ostacima porusena i na brzu ruku zatrpana trijema, koji je nekada
harmoni¢no zatvarao sa sjeverne strane salonitanski Forum Diokleci-
janovih vremena — Dyggveova IlII. faza — pronasao je Dyggve ostatke
jedne kasno anticke turnjac¢nice (torcularium, “une installation a huile
et de pressoir a vin”), koja svojom pojavom na tom prostoru otvara
zanimljivo urbanisticko pitanje. Ona nas, naime, stavlja pred problem
dalje upotrebe i funkcije ovog starog gradskog sredista Salone, naro¢ito
nakon njene potpune kristianizacije. Ve¢ je i sam Dyggve, objeloda-

! St. njegov izvjestaj pod naslovom Le Forum de Salone u Revue archéologi-

que 1933, str. 41 i d.
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njujudi rezultate ovih svojih prethodnih istrazivanja, postavio pitanje,
koliko je dugo jos salonitanski Forum — nakon sto je za posljednje svoje
reorganizacije promijenio lice i ukrasio se novim spomenicima — mogao
sluziti starim Solinjanima u svrhe, kojima je ta zadnja i velika njegova
gradevna obnova bila i namijenjena.

Novi nalazi i rezultati dobiveni ispitivanjima ovoga kompleksa nakon
definitivnog otkapanja turnjacnice, ukazuju ve¢ sada na momente, koji
prilino svijetla bacaju na ovo zanimljivo urbanisti¢ko i povijesno pi-
tanje.” Turnja¢nica je, zajedno s ostalim zanimljivim spomenicima na
Forumu, otkopana jo$ u toku kampanje koju su Talijani, za vrijeme
posljednje okupacije Dalmacije — najvise iz propagadnih razloga — pro-
veli u Saloni, u toku 1942/43. godine. Za vrijeme ove kampanje, koja
je prekinuta kapitulacijom Italije, ras¢iséen je ¢itav sjeverni dio Foruma,
gdje su se, gotovo bez vaznijih novih rezultata, ukazali monumentalni
ostaci arhitektonskih spomenika onako kako ih je ve¢ Dyggve bio pret-
hodno ustanovio. Tom prigodom dogla je u punom sjaju na vidjelo i
sama turnjacnica, koja, kako po dimenzijama i tehnici gradnje tako i
po stanju u kojem nam se sacuvala, predstavlja, nesumnjivo, najljepsi
primjerak sli¢ne anticke gospodarske naprave u ¢itavoj Dalmaciji. Sma-
traju¢i da nam minuli vremenski razmak dopusta, dapace i nalaze da
i struénu javnost upoznamo napokon s ovom najnovijom solinskom
turnja¢nicom — koja je ostala neobjavljena’ — a na koju se nadovezuju
spomenuta nasa istrazivanja na ovome podrudju, obradili smo ovdje
ovaj spomenik, koji je splitski Muzej, zajedno s ostalim nepokretnim
inventarom stare Salone, primio na brigu i ¢uvanje.

Otkrivena turnjacnica (sl. 1) pripadala je nekada, kako neki detalji
pokazuju, jednom slozenijem gospodarskom sklopu, koji se nije u ¢jeli-
ni sacuvao, jer se zemlji$te na tom mjestu odavna obraduje, pa su i sami

2 Na neke od njih ukazujemo u nastavku ovoga ¢lanka. Potpisani je, naime,

u dva navrata vr$io na ovom podrudju opsezna arheoloska istrazivanja (1950. i 1954.
god.), koja su uglavnom utvrdila postojanje — sjeverno od Foruma — velikih, mo-
numentalnih termi. Izvje$taj o tim radovima bit ¢e podnesen u jednom od idu¢ih
godista ovoga Casopisa.

3 Ovu je, onda tek otkopanu solinsku turnjacicu, pripremao za publikaciju
jo$ asistent ondasnjeg Komesarijata za dalmatinske spomenike (Commissariato per le
Antichitd i Monumenti e le Gallerie della Dalmazia) u Zadru, sada pokojni Catullo
Mercurelli, ali do ove publikacije, koliko nam je poznato, nikada nije doslo. Zelja
spomenutog Komesarijata da “obnovi” na talijanskom jeziku organ splitskog Mu-
zeja Vjesnik za arheol. i hist. dalm. u kojemu je trebala biti tiskana ova radnja, bila
je osuje¢ena odlu¢nim odbijanjem suradnje veéine muzejskih stru¢njaka te skorom
kapitulacijom Italije.



sl. 1.
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temelji zidova, s povadenim materijalom, bili uklonjeni. Glavni dio
gradevine, medutim, s poznatim mehanizmom (rorcularium), sa¢uvan
je vrlo dobro, i to zahvaljujudi jednoj od onih velikih gomila kamenja
(grudine) kakvim teZaci zasiplju veée ostatke arhitekture, kr¢eéi svoja
polja, koja se nalaze u blizini antickih ostataka.

S juzne, zapadne i isto¢ne strane sacuvali su se dosta slabi ostaci zi-
dova jedne vece prostorije, u kojoj se nalazio spomenuti mehanizam
za tijeStenje maslina, odnosno grozda.* Prostorija (komora) bila je iz-
duZena, pravokutna oblika (15 x cca 5 m), s podom rijeSenim u dva
nivoa: sama, naime, ova naprava, odnosno njeno funkcioniranje u toku
procesa proizvodnje ulja (vina) zahtijevala je da se jedan dio mehaniz-
ma — koji obavlja pocetni proces turanj, torcular) — nalazi na viem
nivou od onoga u kome se nalazio odgovarajuéi recipijent, u koji je
tekla ve¢ proizvedena tekudina (ulje, vino). Iako sam torcularium pred-
stavlja monumentalno zdanje (Citava naprava, uklju¢ujuéi poplocenje
sredi$njeg dijela, okolo samoga turnja, nadinjena je od bijela, lijepo te-
sana vapnenca, kojim su bile zidane najreprezentativnije salonitanske
gradevine,’ tabla XII.), polozaj na kojemu je bio podignut, nacin kako
je nastao i sasvim primitivna tehnika zidanja zgrade odaju nesumnjivo
improvizaciju, improvizaciju koja je, medutim, sretnim sticajem prilika
nadzivjela tolike reprezentativne gradevine stare Salone.

Ispod same turnja¢nice — drzeci potpuno njen smjer — te¢e rub monu-
mentalnog trijema iz III/IV. stoljeéa, od kojega se sacuvao samo dio
plo¢nika sa Zlijebom za oticanje vode. Ovaj rub plo¢nika nastavlja se i
prema zapadu i prema istoku (ovdje, istina, nesto losije o¢uvan), poka-
zujudi jasno stratigrafski odnos s turnja¢nicom, koja ne lezi direktno na
tim ostacima trijema, ve¢ nesto iznad njih, na zemljanoj podlozi, koja

4 Ova je naprava, poput ostalih solinskih turnja¢nica, zastalno obavljala i

jedan i drugi posao, jer nigdje u blizini nisu nadeni ostaci kakove paralelne naprave,
koja bi pretpostavljala da se odvojeno vrsilo tu tijeStenje maslina od turnjanja groz-

da.
5 Naknadnom revizijom kamenih blokova i plo¢a, od kojih je bila sagradena
turnjacnica, ustanovili smo, da je znatan dio ovih ukrasen na ¢itavoj povrsini lijepo
obradenim kanelirama — isti ukras imaju neki ulomci kolosalnih stupova nadeni na
podru¢ju Foruma $to je jasna potvrda, da su to sve spolia s nekih porusenih monu-
mentalnih gradevina oko anti¢kog Foruma. Sli¢nim spoliama bila je obnovljena i
gradska ulica, koja (u smjeru Sjever-Jug) flankira Forum sa zapadne strane. Sli¢na po-
java mogla se utvrditi i u sjeveroisto¢nom dijelu grada, u ulici koja prolazi uz isto¢ne
zidove kompleksa gradske bazilike. Ovo sve navodi na zakljucak, da je u vrijeme, koje
je neposredno prethodilo gradnji ove nase turnjac¢nice, doslo do temeljite reorganiza-
cije ve¢eg dijela starog gradskog podrudja.



je te ostatke jo$ prije gradnje ove naprave bila prikrila oko pola metra
debelim slojem. Turnja¢nica je smjestena otprilike u sredisnjem dijelu
spomenuta trijema, sucelice srednjoj od triju zgrada,® koje su tu u sje-
vernom krilu Foruma otprije postojale, doZivjevsi viSe faza pregradnje
(curia, tribuna?). Orijentirana je u smjeru Zapad — Istok. Krajnji, t. j.
zapadni, dio komore bio je, izgleda, potpuno slobodan, bez ikakvih fik-
snih (kamenih) dijelova naprave i nije, ¢ini se, bio poplo¢an; barem se
tu nije sa¢uvao ni najmanji komad kakve kamene ploce. Poplocan, ¢ini
se, nije bio ni suprotni, t. j. isto¢ni dio komore, koji je bio na nizem ni-
vou i u koji su vodile dvije stepenice, jedne iz sredi$njeg dijela (turnja u
uzem smislu), sa jugoisto¢ne njegove strane, a druge iz jedne prostorije
sa sjeverne strane, od koje se nije nista sacuvalo.

I ova solinska turnja¢nica u osnovi i rasporedu potpuno odgovara osta-
lim solinskim, pa i nekim drugim obliznjim torcularijima iz rimskoga
doba,” koji su gradeni to¢no prema podacima $to su nam ih o ovim
gospodarskim napravama ostavili Katon (2. st. prije n.e.)* i Plinije.’
Najsrodnija je ovoj nasoj sacuvana i otprije poznata turnjacnica uz ce-
meterijalnu baziliku u Manastirinama,” za koju se pretpostavlja da je
starija od spomenute bazilike i da potjece jos iz vremena dok je na tom
mjestu bio samo privatni posjed (villa rustica), kojemu je ona prvotno
i sluzila. Svoju funkciju zadrzala je, prema toj verziji, i kasnije, kad je
sluzila potrebama podignute bazilike, sli¢na kao i druga solinska tur-
njacnica, koja je bila otkrivena uz drugu cemeterijalnu baziliku, onu u
Kapljucu." Nalaz ove najnovije solinske turnjac¢nice, na polozaju koji
je imao bitno razlicitu proslost od obaju spomenutih i koji stratigrafski
isklju¢uje svaku prethodnu, ili tadasnju rustikalnu funkciju ovoga pod-
rudja, mozda ¢e omogucditi da se i druge solinske turnja¢nice, nadene uz

6 Forum je, kako je ve¢ Dyggve bio utvrdio (n. mj.), a rezultati iskapanja

potvrdili, sa sjeverne strane imao dva manja hrama, sred kojih je bila jo$ jedna, nei-
dentificirana gradevina.

7 Od poznatih solinskih turnja¢nica: navodimo one uz cemeterijalne bazilike
u. Manastirinama i Kapljudu, te jednu manju uz kompleks biskupske palace, sjevero-
isto¢no od gradske bazilike. Mozda najinteresantnija i najkompletnija anti¢ka tur-
njacnica nadena je bila u K. Sucurcu, kraj crkve sv. Kuzme i Damjana. Nju je opisao
Karaman u knjizi Iz kolijevke hrvatske proslosti, ste 205 i d. (Sr. poglavlje II: 2: Opis
rimske turnja¢nice u Docima, te sl. na str. 211.)

8 De re rustica (sr. poglavlja 12, 18, 19).

? Hist. nat. XVIII, 317.

10 St. Forschungen in Salona II, str. 9 i d. (Die Bauwerke nach ihrem heutigen
Bestinde).

1 Sr. Recherches a Salone I, str. 103 i d. (Les appareils pour la fabrication du
vin et de I'huile).
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kr$¢anske sakralne objekte, datiraju kasnije nego dosada i vezu isklju-
¢ivo uz gradnju i funkciju samih bazilika, koje su za svoje uzdrzavanje
i obrede trebale znatne kolic¢ine ulja i vina. Za turnja¢nicu u Kapljuéu,
koja je s bazilikom i organski povezana, to je ve¢ van sumnje.

Turnja¢nici su odli¢no sa¢uvani svi kameni dijelovi naprave, dok joj je
drvena konstrukcija (arbores, prelum, sucula i t. d.), razumljivo, zbog
tro$nosti sasvim, nestala. U povisenom dijelu komore (dulj. 9,60 m)
gdje je srediSnji dio naprave — turanj ili stupa (torcular) — ugraden je u
kameni pod, sa zapadne strane, pravokutni podgradak (1,50x0,60 m)
s dvima plitkim ¢etverokutnim udubinama, (30x30 cm) u koje su bili
usadeni drveni stupovi (arbores) $to su nosili veliku horizontalnu drve-
nu gredu (prelum), a s isto¢ne dugi Zlijebasti kanali¢, kojim je tekao iz
turnja prema kamenici iscijedeni sok iz masline ili grozda (sl. 2.).

Podgradak, koji je nosio arbores, ovdje je tehnicki dotjeranije izve-
den nego li na ijednoj drugoj solinskoj turnjac¢nici: Oba spomenuta
udubljenja, koja nisu duboka, sa zapadne, t. j. vanjske strane presijeca
po jedan mali zlijebasti kanali¢. Ovi kanali¢i imali su valjda tu namje-
nu, da se voda, koja bi tu prodrla, ne bi zadrzala te time uzrokovala tru-
njenje drvenih arbores. Izmedu udubljenja, u pravcu njihovih vanjskih
(zapadnih) stranica, vide se pak tri sitne kvadratne udubine, kojima
namjena nije posve jasna (nema ih, naime ni jedna od nasih poznatih
turnjac¢nica). Najvjerojatnije su, ipak, sluzile za pri¢vrééivanje uspravnih
sipki, kojima su — kao i nizom horizontalnih, koje su izlazile iz foramina
— arbores bili medusobno ¢vrsto povezani, sto je pridonosilo stabilnosti
citave naprave.

sl. 2.



sl. 3.

Turanj je (sl. 3) takoder u osnovi nesto drugaciji i tehnicki dotjeraniji
nego li kod ostalih solinskih i okolnih turnja¢nica, izuzev one u Kaplju-
¢u, koja je od ove mnogo skromnija. Umjesto mnogo obi¢nije kamene
baze okrugla oblika, kakvu ima vec¢ina dalmatinskih turnja¢nica, nova
solinska turnja¢nica ima pravilnu cetverokutnu osnovicu (area) (1,65
m), u kojoj je, u vidu Zlijeba, upisana kruznica (canalis rotunda).. Area
je sredi$nji dio Citave naprave, na kojemu se zapravo vrsi tijeStenje ma-
slina ili grozda, u zato specijalno napravljenim prutastim ogradama ili
kosevima, obi¢no cetverokutna oblika, koji su se ¢vrsto stezali uzem,
da bi se njihov sadrzaj odrzao na turnju kompaktnim i da ne bi doslo
do njegova rasipanja. Jo$ se i sada u arei, unutar canalis rotunda, naziru
dobro sacuvani obrisi — plitki urezi — koji predstavljaju tragove spome-
nutih etverokutnih ograda (koseva).

Iz canalis rotunda, u sredini isto¢ne stranice aree, odvaja se dugi zlijeba-
sti kanal, (dulj. 3,35x0,30 m), koji ide sve do ruba povisenog dijela spo-
menute komore, a kojim je u donju prostoriju — u za to pripremljenu
kamenicu — oticalo ulje, odnosno vino sa turnja. Ovaj Zlijeb presijecao
je u cijeloj duzini — dijele¢i ga u dvije polovine — poplocani dio gornje
prostorije (dulj. 5,80 m).

U donjoj prostoriji komore nalazili su se, osim dvojnih stepenica, ko-
jima se u nju silazilo sa zapadne i sjeverne strane, jo$ oveca pravokutna
kamenica i kameni stupovi (szipites), koji su podrzavali napravu (sucu-
la), $to je sa ove strane pritezala prelum.

Kamenica je pravokutne osnovice (2,10x0,60 m), oblikom nalik kasno-
anti¢ckim sarkofazima. Polozena je uz sam zid, koji dijeli dva nivoa ko-
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more, u smjeru Sjever-Jug, tako da je u nju glatko mogla oticati tekudi-
na proizvedena na turnju. Stipites predstavljaju dva spljostena i poput
ranoantickih stela gore zaobljena kamena bloka, postavljena Sirim stra-
nama jedan nasuprot drugome (sl. 4). S nutarnje strane, prema gore,
vide se na jednom i drugom bloku okrugla udubljenja, koja su nekada
nosila horizontalnu gredicu, $to se u njima — na principu kolotura —
okretala vrSeci time pritezanje preluma. Stipites, radi veée stabilnosti,
stoje na Cetverokutnoj, kamenim blokovima uokvirenoj osnovi, koja je
takoder prili¢no sacuvana (1,75-1,95 m).

I u ovoj prostoriji, kao i u onoj povisenoj u ovoj istoj komori, sa¢uvani
su ostaci zidova, koji su je zatvarali s juzne — gotovo u ¢itavom traketu — i
isto¢ne strane ($ir. 0,65-0,70 m). Dok su ostaci isto¢nog zida, poput
onih na zapadnoj strani, vrlo tro$ni i gradeni u dosta primitivnoj teh-
nici, koja je rabila male i lose koli¢ine vezivna materijala (tako da ovi
ostaci danas gotovo djeluju kao suhozid), ¢itav je juzni zid bio graden
solidnijom tehnikom, koja mu je omogucila i bolju konzervaciju.

Sjeverne stepenice, koje vode iz ove nize prostorije, komunicirale su ne-
sumnjivo i na toj strani s nekakvom prostorijom'? — u istom nivou kao
$to je i cna u zapadnom krilu — ali se od nje nije sacuvao ni najmanji
ostatak, kako su pokazala nasa naknadna istrazivanja. Visi nivo spome-
nute prostorije, koja je vjerojatno bila bez uredaja, koji su zahtijevali
kamenu podgradnju, u¢inili su da je ona vrlo rano postala plijenom
tezac¢kog masklina, koji ju je pretvorio u plodni, ali nazalost arheologiji
malo raspolozen i naklonjen vinograd. No ipak, spomenute stepenice

12 Spomenuta turnja¢nica iz K. Suéurca ima na toj strani jednu povisenu ko-

moru s koso polozenim podom, gdje su se ostavljale zgnje¢ene masline, da bi se sok iz
njih $to vide iscijedio (v. Karaman n. mj.). Ovaj sok oticao je posebnim kanalom, koji
je bio spojen s turnjem, odnosno s canalis rotunda.

sl. 4.-5.



nesumnjiv su dokaz da je takva jedna prostorija postojala, $to nam je
ujedno vazan podatak, da je na ovom mjestu u to doba postojala jedna
veca gospodarska zgrada, kojoj nam namjena danas ne izgleda sasvim
nepoznata.

Zapadno, naime, od nase turnja¢nice otkriveni su prigodom istrazivanja,
koja smo tamo vrsili u toku ljeta 1954. god. ostaci jedne zgrade, koja je
bila polozena okomito na turnja¢nicu, t. j. u smjeru Sjever-Jug, i s njom
imala, zajednicki dio zida, koji ovu posljednju zatvara sa zapadne strane.
Ova pravokutna zgrada, kojoj su — i to ne u ¢itavom opsegu — vidljivi
samo ostaci i tragovi temelja, imala je sa sjeverne, zaceljne strane apsi-
du, koja je bila mramorom oblozena.”” Obzirom na stratigrafiju Citavog
ovog podruéja, na tehniku gradnje spomenute zgrade kao i na kasno
vrijeme njena postanka (otprilike istodobno s nasom turnja¢nicom),
ne moze biti nikakve dvojbe, da je ona predstavljala kr$¢ansku kultnu
zgradu, mozda samo jedan veéi oratorij, koji je, podignut na brzu ruku
na ru$evinama negdasnjeg trijema, u ovom najreprezentativnijem dijelu
ve¢ kristianizirana grada, sluZio za potrebe novoga kulta. Kako u ovom
dijelu grada nisu utvrdeni dosada tragovi bilo kakve kr$¢anske kultne
zgrade, otkri¢e ove prve takve gradevine na podrucju anti¢kog Foruma,
ima, kako za urbanizam tako i za povijest kr$¢anstva Salone, naro¢ito
znacenje. Zbog velikih potreba obreda uz ovu je, svakako jednu od ra-
nijih solinskih crkava, podignuta i posebna turnjacnica, koja je imala
namirivati istoj potrebne kolic¢ine ulja i vina.™

Steta je da nam se tu uokolo nisu sa¢uvali ostaci drugih objekata, koji
su, kao dijelovi istog kompleksa, bili podignuti na rusevinama antickih
terma, $to su sa sjeverne strane zatvarale spomenuti trijem, jer bi nam
oni nesumnjivo docarali jedan od prvotnih centara kr$¢anstva u ovome
gotovo poluorijentalnome gradu, kojemu imenovani oratorij zajedno s
turnja¢nicom, predstavlja, valjda, samo jedan mali dio.

13 Potpuniji izvjestaj o ovoj gradevini bit ée dan istodobno kad i o ostalim re-

zultatima nasih istrazivanja na ovome podrudju.
14 Medu dijelovima turnja¢nice bio je, za vrijeme nase prve kampanje (1950.

god.), pronaden ulomak ranokr$¢anske zemljane svjetiljke s krizem.
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Résumé

Sur le forum de la ville de 'antique Salone qui fut étudié a la sonde par
E. Dyggve en 1932, puis mis au jour en 1942-1943, se trouvent les res-
tes d’un pressoir a huile et & vin de la basse antiquité. Cauteur constate
que ce pressoir appartenait a4 un ensemble domanial important, dont
il ne subsiste que peu de chose, mais le pressoir lui-méme est trés bien
conservé (v. fig. 1). Le pavé dont le pressoir est dallé se compose de res-
tes de constructions monumentales d’un forum de date antérieure. Le
pressoir se trouve sur une couche de terre de 0 m 50 de haut, qui avait
recouvert les restes d’'un portique monumental des III-IV. s. de n.¢. se
trouvant en face de trois grands édifices du forum (cf. Dyggve, Forum
de Salone, dans Revue archéologique, 1933, p. 41).

Ce pressoir correspond aux autres de Salone, ainsi qu'aux pressoirs ro-
mains en général. La construction en bois a naturellement disparu. Le
pressoir lui-méme (torcular), qui se trouve a un niveau supérieur, est de
forme quadrangulaire; il contient une rigole arrondie (canalia rotunda)
sur laquelle se trouvaient les corbeilles contenant le raisin a pressurer.
Derriere le pressoir existait un bloc percé de deux trous quadrangulai-
res destinés aux poteaux en bois (arbores) qui supportaient une grande
poutre horizontale (precum). A partir du "canalis rotunda” et a travers
le dallage un long canal conduit jusqu’au réservoir quadrangulaire en
pierre qui se trouve au niveau inférieur. Tout pres de 1a on voit deux
blocs verticaux en pierre avec des trous sur les cotés intérieurs qui ser-
vaient au treuil (vitao) pour tirer la corde du prelum. II est intéressant
de constater que du coté occidental se trouve une salle contigue au
pressoir dont il ne reste que des traces de base et au nord une abside
tapissée de marbre: elle représente sans doute un batiment cultuel chré-
tien, peut-étre un oratoire.



Novi nalazi na starokrs¢anskoj nekropoli
Manastirine u Saloni

Neue Funde in der altchristlichen Nekropole Manastirine in Salona

Archaeologia Jugoslavica I.

1954., 53-70

Znacenje u starokr$¢anskoj arheologiji Salona, bez sumnje, zahvaljuje
svojoj velikoj sjevernoj nekropoli na Manastirinama na kojoj pocivaju
umrli vjernici — kao $to to spominje tu otkriveni natpis — iz lege sancta
christiana. Ona je, koliko je meni poznato, najopseznije starokr$¢ansko
groblje sub divo nastalo oko jednog groba mucenika. Tu je na Manasti-
rinama bio pokopan biskup Domnio, poslije njegove mucenicke smrti
u doba Dioklecijanovih progona, rodeni Sirijac i njemu se pripisuje or-
ganizacija salonitanske crkve. Iznad njegova groba pocetkom V. st. bila
je podignuta velika crkva koja je za vrijeme jednog od ¢estih barbarskih
opsada Salone bila razorena.

Iskopavanja ove nekropole zajedno s Domnijevom bazilikom bila su
provodena kroz mnogo godina u nekoliko ve¢ih kampanja. Iskapanja su
bila osobito opsezna u doba dok je Buli¢ bio ravnatelj Muzeja u Splitu i
ona se mogu smatrati, dobrim dijelom, kao njegovo zivotno djelo. Bu-
li¢ je medunarodnu znanost obavijestavao u ¢asopisu Splitskog muzeja
Bulletino di archeologia e storia dalmata. Na temelju tih izvjes¢a kao i
ocuvanog materijala i novijih naknadnih arhitektonskih snimanja ovaj
neobi¢no zanimljivi kompleks obradio je R. Egger u velikoj i reprezen-
tativnoj monografiji Der altchristliche Friedhof Manastirine u drugom
svesku niza Forschungen in Salona koju je izdavao Austrijski arheoloski
institut u Be¢u. Egger je obradio niz pitanja kao $to su nastanak, krono-
logija i tipologija ovoga groblja i njegovih spomenika (sli¢ne publikacije
postoje danas i o ostalim kr$¢anskim grobljima s njihovim bazilikama u
Saloni kao sto su Kaplju¢ i Marusinac). Nakon ovoga kapitalnog rada
veéina se problema u osnovi smije smatrati razrijesenima.

Ostalo je otvoreno pitanje krajnjeg rasprostiranja nekropole koja je
detaljno ispitana samo u svojem sredi$njem dijelu, tj. oko Domnijeva
groba i bazilike, podignute nad njegovim grobom. U svojim izvje$¢ima
Buli¢ je iznio svoje misljenje da bi prostor nekropole mogao biti znatno
vedi, osobito u pravcu sjevera, gdje je teren zbog dugog laporastog sloja
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presjec¢en u praveu I-Z. Time je onemoguéen normalan razvoj bilo ka-
kvog urbanistickog kompleksa. Laporasta tvorevina mogla se utvrditi i
na drugim dijelovima Manastirina i nije rijetko sluc¢aj da su grobovi ne-
kropole jednostavno uklesani u stijenu. Nalaz zidanih grobnih komora
— dakle grobnih objekata in situ — jugozapadno od uzeg kompleksa
nekropole od kojega su one tu i tamo odvojene laporastim grebenom
jasno pokazuje da je groblje u svom razvoju zauzelo ve¢u povrsinu nego
$to je do danas bilo poznato i da se njezini granic¢ni dijelovi prema jugu
moraju traziti prema gradskim zidinama do kojih ili od kojih su se u
starija vremena nekropole obi¢no razvijale. Sirenje nekropole nisu spri-
jecavale krske i laporaste povrsine. Grobnice razli¢itih oblika uglavnom
su postavljane grupno na slobodnim povrSinama s orijentacijom uvje-
tovanom terenom i perifernim polozajem.

Moglo se stoga od samog pocetka pretpostaviti da ¢e terenska istra-
zivanja i nalazi na ovom podru¢ju donijeti neke grobove koji stoje u
neospornoj organskoj vezi s nekropolom na Manstirinama. Takvim na-
lazima vaznost nekropole na Manastirinama samo se uvecava i daljnjim
prosirenjem njezine povrsine ostat ¢e i u buduénosti prvenstvo Mana-
stirina nad svim starokr$¢anskim nekropolama sub divo.

Iz ove perspektive svaki vazniji nalaz ovdje ima posebno znacenje koje
drugdje ne bi imao i zasluzuje posebnu paznju koja se inaée ne bi po-
klonila nekim izdvojeno nadenim spomenicima.

Ovdje obradujemo skupinu takvih novih grobova koji su u prvim po-

ratnim godinama bili otkriveni na podru¢ju Manastirina prigodom ra-
zlicitih, za industrijske svrhe poduzetim radovima.



Prigodom iskopa vodovoda koji s izvora rijeke Jadro u Majdanu vodi
vodu za novu tvornicu “Jugovinil” u Kastel Sucurcu, a takoder snab-
dijeva i Split, u prolje¢e 1949. na nekoliko mjesta su nadeni razliciti
grobovi koji nedvojbeno pripadaju velikom grobljanskom kompleksu,
a koji do tada nisu bili poznati. Tako su na podrudju u blizini Vidovi¢a
mosta na mjestu zvanom Ljubinac (nedaleko od starokrs¢anske i ka-
snije srednjovjekovne bazilike svetoga Mojsija, ¢ije rusevine narod na-
ziva Suplja crkva), naslo vise grobova i grobnih spomenika — kamenih
urna, nadgrobnika s natpisom, ukopa u amforama, jedan sarkofag itd.,
koji svjedoce da je ovdje izvan isto¢nih gradskih zidina Salone postojalo
ranije pogansko groblje. Za razliku od ostalih nekropola ova se mora
nazvati necropolis orientalis II.

Daljnji znacajni nalazi pojavili su se na spomenutom iskopu vodovoda
na podrudju velike starokr$¢anske nekropole na Manastirinama. Zani-
mljivo je glede ove nekropole spomenuti da nisu samo otkriveni grob-
ni spomenici nego i razni drugi koji upozoravaju na raniji stambeni i
privredni karakter ovoga kompleksa. Posebne okolnosti su omogudile
$to su na povrsini izmedu areala Manastirina i sjevernih gradskih zidi-
na Salone u ¢itavom uzduznom prostiranju nekropole, iskopana dva
paralelna jarka, tako da su na ovom arheloskim predmetima bogatom
kompleksu extra muros prigodnim sondiranjem moglo vise ili manje
sve to¢no istraziti. Rad je pruzio uistinu zadovoljavajuée rezultate koji
su odredili pravac budu¢ih sustavnih istrazivanja na ovom podrudju.

Prvi jarak u koji je kasnije ugraden vodovod za spomenutu tvornicu
prolazi sredinom prostora izmedu Manastirina i sjevernih gradskih zi-
dina Salone preko parcela 163/2, 163/1, 121/4, 121/3, 117/2, 117/1,
20/2, 21/1, 5/2, 21/2 itd. Nalazi u tom jarku ograni¢eni su samo na
onaj dio koji se nalazi na jednoj zemlji koja pripada Splitskom muzeju
isto¢no od puta od sjevernih gradskih zidina i koji izravno vodi do tzv.
Tusculuma. Zapravo, zabiljezeni su jo§ samo na parceli 121/4 diji je
vlasnik Ante Bubig¢, sin pokojnog Joze.

Zbog posebnih okolnosti pisac ovih redaka nije mogao nazoditi i sve
ovdje nadene spomenike istraziti i snimiti. Ovi arheoloski predmeti su
najveéim dijelom pokretni i kao takvi su preneseni u Arheoloski muzej
u Split ili u depandansu u Saloni, tj. u Zusculum. Njihov opis slijedi po-
slije. Pisac je saznao da se radilo tek kad su nepokretni arheoloski objek-
ti koji su ostavljeni in situ i morali biti zasuti (djelomi¢no su svakako
bili oste¢eni), a radilo se uglavnom o jednoj velikoj grobnoj gradevini,
o jednoj presvodenoj grobnoj komori koja je znatno veéa nego sli¢ne
grobnice na Manastirinama. Ona je po svoj prilici sluzila kao zajed-
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nicka grobna komora jednoj vecoj rimskoj obitelji. Prema prilozima
koje je pisac kasnije dobio na uvid ova je grobnica bila jednostavna bez
bo¢nih klupa za lesine i bez ikakve dekoracije zidova. Grobnica koju je
vodovod presjekao i prilicno o$tetio nalazi se na sjevernoj strani jarka.
Njezina orijentacija je priblizno S-], to¢ne dimenzije nisu poznate.

Brojni arhitektonski nalazi grobova bili su u juznom jarku koji je isko-
pan kao rezervni jarak (plan na tab. I). On se nalazi oko 12 m juznije
od spomenutog. Sirina jarka iznosi nesto preko 2 m, jednako kao i
njegova dubina. Taj jarak je izraden zapadno od puta koji vodi prema
Manastirinama. On sijece parcele 19/2, 20/2, 5/2 (jedan mali komad
zemlje vlasni$tvo Muzeja u Splitu) na koje se neko¢ nanosila zemlja s
Manastirina, 5/1, 21/2 itd. Nalazi sa svih ovih parcela su registrirani.
tri zidane grobne komore i na parceli 20/2 gdje su se nasle dvije grob-
ne komore i jedan kameni sarkofag. Vedina navedenih spomenika bili
su prigodom njihovog otkrivanja pri otvaranju djelomi¢no o$teceni a
neki ¢ak potpuno unisteni, ali su svi zahvaljujuéi pravodobnom jav-
ljanju prethodno istrazeni i snimljeni. Osim spomenutih nepokretnih
grobnih spomenika i sarkofaga iz ovoga jarka potjecu i dva prilicno
dobro o¢uvana olovna sarkofaga, nadalje nekoliko grobova u amforama
i fragmenti jednog sarkofaga od vapnenca (dijelovi postamenta, prednja
strana s tabulom ansatom, gornji dijelovi s unutrasnjim zubom, po-
krovni akroteriji i sl.), osim toga nadeni su i ulomci natpisa. Grobnim
gradevinama pripadaju vjerojatno i ovdje nadene tegulae koje pisac nije
zatekao in situ. Grobovi u amforama nadeni in situ koji su presjeceni
jarkom nalazili su se u sjevernom i juznom profilu jarka na nejednakoj
dubini, uglavnom orijentirani S-J.

Jarak nije jo§ zasut, tako da su nepokretne zidane grobnice, ukoliko
nisu bile potpuno unistene, vidljive i dostupne. Vjerojatno e se i ovaj
jarak uskoro zatrpati, ali ¢e spomenuti grobovi do tada pa do buduéih
sustavnih istraZivanja biti konzervirani ispod zemlje.

Profil iskopa uzduz ¢itavog jarka pokazuje jednaku strukturu: jedan sloj
humusa koji se natalozZio tijekom trinaest stolje¢a. Sloj dolazi s padina
susjednog, nekad $umovitog, brda Kozjaka. On je malo pomijesan s
oblucima, pijeskom i keramickim fragmentima kako uostalom izgleda
i ostali $ut iznad razorenog starog grada, izvan i unutar gradskih zidina.
Arheoloski je taj sloj sterilan, barem do dubine od 1 m, gdje nailazimo
na prve tragove gornje povrsine negdasnje nekropole.



SL 1.

Unutrasnji ukras
o$teéene, nadsvodene
grobnice smjestene

u zapadnom dijelu
probnih rovova

Grobovi i njihovi spomenici

1. Zidana presvodena komora (sl. 1)

Medu prvim nalazima u juznom rezervnom jarku na parceli 21/2, koja
je vlasnost nasljednika pok. Joze Kljakovi¢a Cabe, pojavile su se dvije
medusobno konstruktivno povezane grobne komore orijentirane S-J
(s otvorom na juznoj strani koja s vanjske strane nije bila pokrivena).
Obje su bile presje¢ene jarkom i do visine od oko 50 cm od njihovog
poda potpuno razorene.

Prva zapadna grobnica (tab. I, 1) predstavlja jednu obi¢nu presvodenu
grobnu komoru obi¢nog tipa. Ona je gradena od nepravilno obrade-
nog kamena i krskih odlomaka s bogatom primjesom maltera. Ovaj tip
grobnice je na Manastirinama kao i na ostalim salonitanskim nekro-
polama bogato zastupljen. Cestu primjenu ovoga tipa Egger je dobro
objasnio kao jeftiniju zamjenu za sarkofag. Budu¢i da su ovdje prove-
deni radovi imali samo usko ograni¢enu zadacu, nije se moglo utvrditi
je li komora imala grobni predprostor, to znadi je li grobnica pripadala
onoj kategoriji grobnih komora tipa “a pozzetto” (“avec antichambre”,
“a vestibule”) ili ne. U juznom, neoste¢enom dijelu nalazio se otvor za
vrata — sama ploca nije pronadena — koje je sada bilo zapunjeno ¢vrstom
masom zemlje. Visina vrata iznad poda iznosi 50 cm. U unutrasnjosti
nisu konstatirani ostatci poda osim utabane zemlje. Ipak nije isklju¢eno
da je pod kao i pod susjedne komore nekad bio pokriven ciglom ili po-
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sebnom cementnom masom. Unutra$nji zidovi grobne komore bili su
pokriveni s 5 cm debelim slojem (vapno i prosijani pijesak) i ukraSeni
jednim primitivnim i lose izvedenim ukrasom geometrijskog stila (v. sl.
1). Na jednoj osnovi oker boje nanesena je mreza sive boje s ve¢im i ma-
njim pravokutnicima. Ovi su opet ispunjeni s razli¢itim geometrijskim
tijelima kao $to su rombovi, pravokutnici, kruznice i nepravilne male
mirlje. Dekoracija svoda je odvojena od one sa zidova uskim pojasom
ispunjenim zelenim i sivim kruznim mrljama. Na bazi zidova grobnice
je u posljednjem okomitom pravokutniku o¢uvan ukras — prosudujuéi
prema ostalim ukrasima — od pocetka, ¢ak i na samom ulazu u grobni-
cu. Medutim, on nije o¢uvan kao i na ostalim povr§inama. Zanimljivo
je variranje kugla — zelenih i sivih — na pravokutnicima strana i svoda.
Monotonija dekoracije bila je razbijena koncentriranim krugovima oko
kugla u centralnom pravokutniku.

Tlocrt ove grobne komore pokazuje vise oblik romba nego pravokutni-
ka. Strane ovoga romba su duzine 110 cm (J), 185 (Z), 122 (S) i 195 (I)
cm. Unutrasnja visna iznosi 140 cm. Debljina zidova na podu grobnice
je oko 50 cm. Debljina se smanjuje prema svodu ¢ak na 20 cm. Sredina
svoda s vanjske strane nalazi se na 70 cm ispod danasnje razine zemlje.

U grobnici nadene su neke razbacane ljudske kosti bez ikakvih priloga.

2. Zidana presvodena grobna komora (sl. 2)

Ova grobna komora obrazuje s gore opisanom konstruktivnu zajednicu
i ima istu orijentaciju (priblizno S-]J s manjom devijacijom prema I).
Gradevna tehnika je ista. Desni zid sa zapadnim gore spomenute po-
vezan je i obrazuje do jedne odredene visine jedinstvenu, 55 cm Siroku
masu. Vrata su na juznoj strani zatvorena s kamenom plo¢om. Ni ovdje
nije bilo moguée utvrditi je li naprijed bio mali jarak (“pozzeto”). Moze
se s apsolutnom sigurno$¢u tvrditi da je i u tome pogledu ova grobnica
bila sli¢na prethodnoj. Grobnica je u unutrasnjosti bila poplo¢ana s
velikim ciglama, kojih su tragovi preostali u juznom i zapadnom dijelu.
U unutrasnjosti je debeli, bijelo obojeni sloj zbuke. Nema, medutim,
nikakav trag dekoracije. Ova grobnica ima ne$to manje proporcije nego
prethodna i pokazuje jo$ nepravilniji trapezoidni oblik. Njezine dimen-
zije iznose: 115 cm (J), 180 (Z), 120 (S) i 150 (I). Debljina zidova i
svoda jednaka je onoj u komori br. 1. Vrata su 60 cm visoka, 47 cm
Siroka i ne otvaraju se u osi komore, nego vise na zapad. Prag vrata je 47
cm iznad poda grobnice; unutrasnja visina grobnice je 140 cm. I u ovoj
grobnici nije bilo drugoga osim ostataka ljudskih kostiju.



SL. 2.

Unutrasnji ukras
grobnice smjestene
u isto¢nom dijelu
probnih rovova,
izveden u tehnici “a
pozzetto”

SL. 3.

Zidana grobnica s
ravnim svodom. U
gornjem lijevom
kutu, iznad kamene
ploce, otvori nadsvo-

denih grobova
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3. Zidana grobna komora s pokrovnom plo¢om (sl. 3)

Nekoliko dana poslije nalaza opisanih grobnica otkrivena je u sredini
jarka jedna druga zidana grobnica koja nije pripadala istom tipu kao i
prethodne. Ona je priblizno orijentirana kao i jarak s laganim odstu-
panjem prema jugu (SZ-JI). I kod gradnje ove grobnice bilo je upo-
trijebljeno nepravilno kamenje od vapnenca povezano debelom zbu-
kom. Medutim, namjesto zidanog kamenog svoda bila je ona pokrivena
teskom i lijepo obradenom kamenom plo¢om. Pri kopanju naden je
prethodno jedan dio ove ploce. Sudeéi po tomu ova je grobnica bila
jo$ u anticko doba oste¢ena. Bududi da nisu nadeni tragovi vrata, treba
pretpostaviti da je ova grobnica pri naknadnom pokapanju otvarana
dizanjem ploce.

U tlocrtu grobnica je bila pravokutno oblikovana, samo isto¢ni zid nije
posve okomit na bo¢ne. Unutra$nje dimenzije ¢etverokuta iznose: 183
cm (S,]), 88 (Z) i 92 (I). Visina grobnice bez ploce je 132, ali ploca
je debela 25 cm. Grobnica u unutra$njosti je imala pod od kamena i
zbuke. Pod kao i zidovi imali su sloj Zbuke prevuéene poput cementa
finom glazurom sive boje. Glazura je dobro ocuvana. Zidovi nemaju

tragova nikakve boje.

Prije nego li su dosli terenski istrazivadi grobnica je bila znatno osteéena
i razorena. Bili su o¢uvani samo najvazniji dijelovi, doduse u c¢itavoj
visini, gdje se dobro moglo vidjeti ¢ak i mjesto nalijeganja pokrovne
ploce. Nazalost, ova je zanimljiva grobnica koja pripada nesto rjedem
tipu zidanih grobnica morala biti Zrtvovana radovima na vodovodu i
stoga je potpuno razorena.

SL. 4.

Anepigrafski sar-
kofag jednostavne
profilacije



Brondsted je u Recherches a Salone I (“La basilique des cinq martyrs
a Kaplju¢”, 133-156) objavio jedan opsezan tipoloski pregled koji ne
vrijedi samo za tu nekropolu nego za sve ostale u Saloni — kao i za
ostale u starokr$¢anskom svijetu tipa sub divo. Nasa grobnica odgovara
Brondstedovom tipu 6 kojega ras¢lanjen jednim nizom vodoravnih po-
lja koja su ve¢inom ispunjena zig-zak ukrasima, malim kruznim linija-
ma, to¢kama ili sli¢no. Sli¢no je i s druga dva bo¢na zida koji oba gore
visoko imaju niz medusobno okrenutih ukrasa “S” oblika. Svod opet
ima temeljni motiv: vede i manje koncentri¢ne krugove u sredi$njem
dijelu svoda, a na rubovima mnogo manje.

I ova komora nije u tlocrtu pravilan pravokutnik nego vise trapezoid.
Dimenzije iznose: 146 cm (I), 243 (]), 160 (Z), 223 (S). Unutrasnja
visina je 105 cm. Vrata ne leze, u osi su 58 cm visoka, a 43 cm Siro-
ka. Nadvratnik obrazuje polukruzni kameni blok koji doseze do svoda
(debljina 26 cm). Pragovi strana koji ograni¢avaju ulazno predvorje su
prevudeni tankim slojem zbuke. Svod je na mjestu proboja bio 30 cm

debeo.

U grobnici su nadene malobrojne ljudske kosti. Prema dekoraciji ko-
more i prema drugim elementima, grobnica se mora kasno datirati,
vjerojatno u drugu polovicu V. ili pocetak VI. st.

5. Sarkofag od bijelog vapnenca (sl. 4)

Oko dva metra od opisane grobne komore pojavio se u rovu dobro ocu-
vani anepigrafski sarkofag od vapnenca. Ovaj je sarkofag lezao u smjeru
S-J, g. ravno na rov. On je zabijen jednom stranom u juzni zid rova.
Kod iskopavanja pokazao se samo gornji kraj poklopca, dok je ¢itavi
sarkofag kao i prije opisana grobnica lezao znatno dublje.

Sarkofag je dobro obraden s tri strane, dok je ¢etvrta dosta grubo iskle-
sana, vjerojatno jer je stajala nasuprot zida neke grobne komore. Pod
pokazuje prosirenje na rubu koji ide naokolo i koji s jednostavnom
profilacijom obrazuje bazu spomenika (visina 10 cm). Sarkofag je 197
cm dug, 73,5 Sirok, visina s bazom iznosi 57 cm. Na poklopcu su 4
akroterija od kojih jedan nedostaje. On je bio vjerojatno jo$ u anti¢ko
doba odbijen (duzina poklopca je 207 cm, Sirina 78, visina 43).

Sarkofag je izvuéen iz rova i provizorno deponiran na susjednom polju
(Inv. br. AV 287). U njemu su nadeni samo ostaci skeleta. Prema tipu,
veli¢ini i na¢inu obrade, on pripada ne$to ranijim sarkofazima, vjero-
jatno ne kasnijim od druge polovice V. st. Moze se pretpostaviti da je
ovdje sekundarno upotrijebljen.
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6. Sarkofag s natpisom (sl. 5)

U ¢itavom rovu naden je vedi broj fragmenata sarkofaga, tako na pri-
mjer jedan akroterij od istog bijelog vapnenca kao i spomenuti sarko-
fag (moguce je da pripada njegovom oste¢enom poklopcu od kojega
je danas odvojen), vedi dijelovi jednostavno profiliranog postamenta
sarkofaga, dio prednje strane jednog profiliranog sarkofaga s ostacima
tabule ansate (dimenzije: 55 x 38 x 12 cm) i sl.

U zapadnom dijelu rova, nedaleko od tri opisane grobne komore — nas-
lo se vise fragmenata sarkofaga s natpisom (sl. 5). Ovi sarkofazi morali
su biti razbijeni u davno vrijeme. Dimenzije naseg fragmenta su: 32 x
15 x 11 cm. Natpis o¢uvan samo u najneznatnijim dijelovima glasi:

USAE ceveneneeenntis Aeliae?
EBIAED ...Eus ebiae...........
DOPEI
Voo

Karakter slova (V klesano kao U) i onomasticki razlozi upozoravaju na

peto stoljeée. Cuva se u Muzeju u Splitu (Inv. br. A 5494).

7. Olovni sarkofag (sl. 6)

Na mjestu gdje rov presijeca poljski put koji vodi do kapele sv. Domnija
(parcela 5/2, vlasni$tvo drzave, odnosno Muzeja u Splitu), nadena su ne
duboko ispod gornje povrsine dva olovna sarkofaga. Sarkofazi su izva-
deni prije nego $to su mogli biti ispitani in situ. Stoga blize pojedinosti
nalaza nisu poznate, jednako kao ni njihov tocan polozaj i orijentacija.
Prema informacijama koje je pisac mogao prikupiti, oni nisu sadrzavali
ostatke skeleta i vjerojatno je da su ispraznjeni jo$ u anti¢ko doba. Na
planu (tab. I) njihov priblizni polozaj oznacen je xx.

Opisani lijes (v. sl. 6 gore), sada u Arheoloskom muzeju u Splitu (Inv.
br. AV 288), ima uobicajenu trapezoidnu formu s jednom Sirom i jed-
nom uzom stranom na jednom, odnosno drugom kraju. Lijes je naden
s pripadaju¢im poklopcem. Rubovi poklopca su lagano zaobljeni, oko-
mite trake dijele poklopac na polja, $to je jedina dekoracija lijesa. Lijes
je uglavom dobro o¢uvan kao i poklopac koji je sada na rubovima malo
ostecen.

Dimenzije lijesa su: duz. 175, sir. 49,5, odnosno 32,5, vis. 33 cm. Dimenzi-
je poklopca su u bitnom iste. Njegove strane do gornjeg ruba su 5 cm.



SL 5.

Ulomak natpisa
starokr$¢anskog
sarkofaga

SL 6.

Olovni sarkofazi
pronadeni izvan
grobnica

8. Olovni lijes (sl. 6)

U osnovi je lijes iste forme kao i gornji (on je nesto vedi nego gore
opisani). Na poklopcu nema ukrasa i profilacije, medutim za razliku
od gornjega njegovi rubovi nisu od istog komada olovne plo¢e nego
su zalotani, stoga pravilniji i o$trokutni (rub je 4,5 cm visok). Duzina
poklopca je nesto veca (oko 2 m). On je puknut na dva dijela koja me-
dusobno dobro pristaju. Cuva se u Arheoloskom muzeju u Splitu (Inv.

br. AV 289).

Zanimljivo je da su oba sarkofaga nadena u obi¢noj zemlji $to za taj
tip spomenika (koji u Saloni nije tako &est) nije karakteristi¢no. Svi do
sada nadeni olovni sarkofazi (osobito iz Crkvina kod Vranjica, gdje su
oni pronadeni u ve¢em broju) nalazili su se u grobnicama i u kamenom
obzidanim prostorima. Ovi se spomenici datiraju u 5. do 6. st.
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SLL.7.

Ulomak nadgrobne
ploce sa starokr-
$¢anskim natpisom i

formulom DM (1)

JUNONATFEERA QAL 5

i
K,

9. Plo¢a od vapnenca s natpisom (sl. 7)

U glavnom, tj. sjevernom rovu (parcela 121/4) koji se nalazi isto¢no od
puta za Manastirine nadena je zajedno s nekim drugim spomenicima
prili¢no velika i sasvim tanka ploca s natpisom. Ploca ne$to nepravilne
pravokutne forme je na lijevoj strani o$te¢ena i manjkava. Njezin ocu-
vani dio je prelomljen na dva dijela koji se dobro spajaju. Vrlo je vje-
rojatno da je ova plo¢a, naknadno upotrijebljena u sepulkralne svrhe,
izvorno sluzila kao poplocanje nekog objekta u unutrasnjosti crkve ili
u istoj funkciji u nekoj drugoj privatnoj gradevini koja je prema dru-
gim nalazima morala biti u blizini. Osim toga, ploca je pretanka da bi
sluzila kao samostojni konstruktivni element, lijepo je izradena i tako
izglacana da izgleda kao mramorna ploca (ploéa je zapravo od bijelog
vapnenca). Na straznjoj strani vide se ostaci izvucenog profila koji ned-
vojbeno dokazuje dvije razlicite upotrebe.

Mote se pretpostaviti da je plo¢a u svojoj drugoj sepulkralnoj upotrebi
sluzila kao pokrov neke grobnice tako da je natpis mogao biti ostavljen
gore, slicno kao i na nekim drugim plo¢ama na Manastirinama koje se
jos i danas nalaze in situ.

Dimenzije ploce su: duz. 101, $irina 75, debljina 4,5 cm. Ploc¢a se nalazi
u Arheoloskom muzeju u Splitu (Inv. br. A 5401).

U sredini plo¢e nalazi se natpis isklesan u $est nepravilnih valovitih lini-
ja. Slova ukazuju na IV. st.

D M D(is) M(anibus)
CONSTANTIAE Constantiae / quae vixit
QVAEVIXITCVM cum / marito annis XX /
MARITOANNISXX Quiescet (sic!) in pace die/
QVIESCETINPACEDIE IIII Nonas Februarias.
IIIINONASFEBRARIAS
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Pisac je ovaj natpis objavio u Vjesniku za arheologiju i historiju dal-
matinsku LIII (1950-519), 227 (Epigraficki vjesnik, br. 37). Posebnu
paznju zasluzuje pojava poganske formule D(is)M(anibus) pokraj ¢éisto
kri¢anskih epigrafi¢kih elemenata (quiescit in pace). To upuduje na pri-
jelazno razdoblje kad prosirenje kr$¢anstva jos nije izbrisalo sve pogan-
ske tradicije. Neke od tih tradicija — kao npr. formula D(is) M(anibus)
— ve¢ je izgubila svoje znacenje. To nije jedini takav primjer u Saloni.
Ovaj spomenik dokazuje da su u ovom gradu, gdje je kr$¢anstvo u ve-
¢em opsegu pustilo korijenje ve¢ u tre¢em stolje¢u, poganske tradicije
bile jos dovoljno jake u éetvrtom stolje¢u kojemu nedvojbeno pripada i
ovaj natpis (postkonstantinsko doba dokazuje ime pokojnice Constan-
tia).

Od posebnog je interesa iz natpisa forma quiescet (namjesto pravil-
ne quiescit) koja pripada vulgarnom latinitetu kakav se govorio tada
u Dalmaciji, osobito u Saloni. Za ovu pojavu usp. P. Skok, Pojave vul-
garnog latinskog jezika na natpisima rimske Dalmacije (Zagreb 1915),

31, 71.

Ovdje bismo prema formuli quiescit in pace ocekivali jo$ jedan glagol
ili izraz u proslom obliku, kako je to obi¢no slucaj kod takvih natpisa
(obiit, decessit, exiit de corpore, deposita est), koji bi trebao oznaéiti
pocetak jednog novog stanja. Najmesto toga u nasem slucaju dosao je
on do kontaminacije quiescit...... die IIII.... $to je sintakticki u klasic-
nom latinitetu nemoguce.

10. Okrugle oltarne ploce ili piscine (sl. 8,9 i 10)

Na istom mjestu kao i gornji spomenik i istom prigodom bio je naden
jedan veliki fragment poput tanjura, vrlo fino obradene ploce od bijelog
vapnenca s ornamentom. Ovaj fragment nedvojbeno pripada nekoj ol-
tarnoj menzi oblog tipa koje su se nalazile u starokrs¢ansko doba samo
iznad grobova mucenika. Takve grobne menze nalaZene su u Saloni.
Dyggve (History of Salonitan Christianity, 107) pretpostavlja greki na-
stanak. Jednu sli¢nu plocu s nekropole na Marusincu objavio je Dyggve
na sl. V, 30 spomenute knjige.

Na gornjoj strani plo¢a menze je imala jednostavnu profilaciju s 8,5 cm
sirokim rubom koji je uokvirivao udubljenu povrsinu (v. sl. 8). Donja
strana ima jednu profilnu traku i ona se sastoji od lijepe ornamentacije
uokvirenih poluovala izmedu kojih su kopljasti listovi (sl. 9). Rad je
dist i lijep te odise jo$ starom klesarskom tradicijom ranijih stolje¢a. U
sredini, upravo tamo gdje je ploca razbijena i gdje je najtanja, zapazaju
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se ostaci plitkog osmerokutnog udubljenja (¢ija je gornja povr$ina u
usporedbi s povrsinom same grobne menze grubo obradena) za odgo-
varajuci postament menze. Promjer stupa postamenta iznosio je 19 cm,
njegove su strane bile nepravilne od 3,5 do 4 cm.

Sude¢i prema malom Zlijebu na gornjoj strani obruba menze (profila-
cije) (v. sl. 8), ta menza se upotrebljavala kao i piscine, odnosno kao
pokrovna plo¢a grobnih spomenika oblog tlocrta karakteristi¢nih za
Salonu, koje su bile prikladne za sve¢anosti u ¢ast mrtvih te su posebno
brojne na nekropoli Crkvine.

Promjer ploca je 84 cm, ocuvani fragment je 67 cm dug i 38 cm Sirok.
Debljina povrsine nije posvuda jednaka i iznosi 2,5 do 3 cm. Cuva se u
Arheoloskom muzeju u Splitu (Inv. br. AV 290).

11. Cilindri¢na urna za pepeo
(s poklopcem, sl. 11 — prva urna desno i sl. 13)

U istom rovu i istovremeno sa spomenutim fragmentom menze i dru-
gim spomenicima koji su ovdje opisani, nadene su i Cetiri urne od va-
pnenca razli¢ite obrade od kojih tri s poklopcima, a jedna bez poklopca
(v.sl. 11).

Najbolje je izradena najmanja od ovih urni. Na njihovoj gornjoj povr-
$ini zapaza se duktus oStrice Siljatog klesarskog dlijeta. Njezini su zidovi
gotovo okomiti kao i gornji rub kojemu odgovara kalotasti poklopac.
Poklopac nema uobicajeni Zlijeb. Urna je (bez poklopca) 21,5 cm vi-
soka, njezin promjer iznosi oko 30 cm. Ona je potpuno oc¢uvana (v. sl.
13). U urni je nadena potpuno ocuvana olla od zelenog stakla. Ona je
uobicajenog trbusastog tipa, bez rucki i ima jednostavni svijeni vrat (sl.
12, Inv. br. G 1612). Njezina visina iznosi 16 cm, Sirina obruca 17 cm
(Sirina otvora 11,5 cm). U urni su nadeni pepeo i ostaci kostiju.

Ova je urna o¢uvana u Tusculumu u Saloni (Inv. br. AV 291).

12. Cilindri¢na urna za pepeo
(s poklopcem, sl. 11, prva urna lijevo)

Nadena je gdje i ostale, a oblikom i obradom vrlo sli¢na (samo je malo
trbusastija). Ona je nesto veéa nego prethodne.

Njene su dimenzije: visna 27 cm, promjer 36 cm. Rub ima zlijeb koji
odgovara zubu na poklopcu.
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Gornji dio unutras-
njeg dijela okrugle
oltarne plode, na-
knadno iskoristen
u pogrebne svrhe

SL9.

Donji dio vanjske
povrsine okrugle
oltarne ploce

SI. 10.
Rekonstrukcija
i presjek oltarne
ploce

SL 11.

Kamene urne sa sta-
rijeg dijela groblja
na Manastirinama,
iz probnih rovova
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SL12.

Staklena urna (olla)
koja se nalazila u
kamenoj urni

SIL. 13.

Kamena urna s
pripadaju¢om
staklenom urnom

(olla)

Sl 14.

Ulomak poklopca
Cetvrtaste kamene
urne s akroterijem
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U urni je nadena razbijena olla od puhanog zelenog stakla zajedno s
pepelom i ostacima kostiju. Urna se ¢uva u Tusculumu u Saloni (Inv.

br. AV 292).

13. Cilindri¢na urna za pepeo (s poklopcem, sl. 11, druga urna nadesno)

Nadena je gdje i druge. Ona je ve¢a nego ve¢ opisane, ali pokazuje znat-
no grublju i rustikalnu obradu same urne, jednako kao i poklopac koji
ima nesto veci promjer nego ostale urne. Stijenke su joj posve okomite,
ivica ima uobicajeni zub za nasad poklopca. U urni je nadena staklena
olla, a bilo je jo$ i drugih priloga. Unutra su se nalazili ostaci kostiju
pomijesani s pepelom. Dimenzije urne su: visina 30, promjer 34 cm
(promjer poklopca je 36 cm). Urna se ¢uva u Tusculumu u Saloni (Inv.

br. AV 293).

14. Cilindri¢na urna (bez poklopca, sl. 11, druga urna nalijevo)

Oblik i dimenzije su sli¢ne prethodnima. Prema obradbi moze se svi-
stati izmedu posljednje opisane i prethodnih. Njezini su zidovi sasvim
okomiti, jednako kao i zub (kao kod br. 11). Poklopac se mogao po-
staviti bez teskocda da sigurno stoji na svom mjestu. Urna sama je inace
odli¢no oc¢uvana. Visoka je 30 cm, promjer joj iznosi 35 cm. Cuva se u

Tusculumu u Saloni (Inv. br. AV 294).

15. Poklopac pravokutne urne (sl. 14)

Prigodom radova na vodovodnom kanalu u blizini nalaza opisanih spo-
menika naden je jedan poveli fragment poklopca urne od domaceg
vapnenca. Poklopac pokazuje normalnu formu krova s akroterijima.
Osim jedne vece ascije na prednjoj strani nema dekoracije. On je ocu-
van nesto vise od polovice, tako da su preostala samo dva akroterija.
Fragment je 29 cm dug. Poklopac je bio 31,7 c¢m Sirok i 30 cm visok.
Cuva se u Muzeju u Splitu (Inv. br. AV 295).
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T ey

Ostali spomenici

Prigodom radova na sjevernom, glavnom rovu bili su nadeni, zajedno
s predmetima sepulkralnog karaktera, takoder i neki spomenici koji ne
pripadaju nekropoli na Manastirinama. Oni se povezuju s ranijom fa-
zom ovog kompleksa, jer je ovdje pouzdano postojao privatni posjed s
privrednom gradevinom.

16. Grani¢ni kamen s natpisom (sl. 15)

Na nepravilno izradenoj pravokutnoj plo¢i od domaceg sivog vapnenca
(dimenzije: visina 97 cm, $irina 46 i debljina 24 cm) s gornjom povrsi-
nom, prili¢no grubo i manje ¢isto obradena, ¢ita se sljededi natpis:

MACERIA Maceria / privata cum /
PRIVATA CVM solo suo / Seks(ti) Gelli
SOLO SVO Primi

SEX GELLI PRIMI

SL 15.

Meda$ parcele
Seksta Gelija
Prima (Sex.
Gellius Primus),
iz vremena prije
nastanka starokr-
$¢ansog groblja na
Manastirinama u
Saloni

SL 16.

Zrtvenik posveéen
Liberu, iz vremena
prije nastanka
starokr$éanske
nekropole na
Manastirinama



Natpis na ovom jednostavnom spomeniku predstavlja nedvojbeno gra-
ni¢ni kamen posjeda nekog bogatog Salonitanca (Sextus Gellius Pri-
mus). Spomenik ima svoga dvojnika — premda ne po formi, ali barem
po funkciji. Naime, na jednom ve¢ davno nadenom i objavljenom sa-
lonitanskom cipusu iz blizine bazilike ¢ita se: Maceria / privata Seks.
/ Gelli Primi /cum solo suo (Bulletino di archeologia e storia dalm.

XXXIV 1911, 24).

Novi natpis objavio je B. Gabricevi¢ u Vjesniku za arheologiju i hist.
dalm. LIII, 1950-51 koji se pozabavio i njegovim znacenjem, a vazno je
$to 0 njegovom ispravnom datiranju ovisi i vrijeme nastanka nekropole
na Manastirinama. Ali datiranje jo$ nije potpuno razrijeseno. Misljenje
potpisanoga je da se nastanak sa sigurnos¢u treba staviti u pocetak II.
stoljeca poslije Kr. $to i Gabricevi¢ s malom rezervom predlaze.

17. Zrtvenik ili baza za spomenik s natpisom (sl. 16)

U istom rovu naden je zanimljiv spomenik od bijelog, lijepo obradenog
vapnenca s vitkim i elegantnim linijama. Predstavlja ili votivnu aru ili
postament za spomenik nekom boZanstvu. Ima pravokutnu osnovu i
lijepo profiliranu bazu. Rad je priliéno jednostavan, a u gornjem dijelu
zavrsava gredom koja je najve¢im dijelom o$te¢ena (dimenzije su: 89 X
31 X 25 cm).

U dva reda je uklesana kratka posveta:
SACRVM Sacrum / Libero
LIBERO

Pisac je natpis objavio u Vjesniku za arheol. I hist. Dalm. LIII, 225
(Epigraficki vjesnik br. 34). Spomenik se ¢uva u Arheoloskom muzeju

u Splitu (Inv. br. A 5377).

Natpisom je to¢no oznaceno bozanstvo kojemu je spomenik posveéen.
Kult Libera u Dalmaciji nije osobito é¢est. Medutim, nadeni su neki nje-
govi zanimljivi figuralni spomenici. Medu njima svakako valja istaknuti
nesto manji torzo sa straznjim stupom koji je kao trapezophoros jednog
kamenoga stola bio upotrijebljen u nekoj salonitanskoj kudi (sl. 18).
Vrijedno je paznje $to je ovaj torzo koji se ¢uva u Arheoloskom muzeju
u Splitu (Inv. br. B 209), gotovo istovremeno naden, ali njegovo to¢no
mjesto nalaza nije poznato (otkriven je u jednom od kamenoloma u bli-
zini Manastirina gdje se vadila tupina za cement). Smije se pretpostaviti
da ¢e se i ovakav spomenik na¢i negdje u istom rovu za vodovod. Ovaj
nalaz s imenom Libera, zatitnika vinograda, pruza jo$ jedan dokaz o
negda$njem gospodarskom karakteru ovoga posjeda.
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18. Reljefna noga klupe (sl. 17)

Od ostalih nalaza u ovom rovu treba spomenuti vrlo zanimljivu pra-
vokutnu bazu s reljefom koja je pripadala nozi kamene (vapnenacke)
klupe. Unutar uokvirenog polja na jednoj i drugoj strani izradeno je
tijelo lava u reljefu. Tijelo je zavr$avalo prema lavljoj protomi s bogatom
grivom. Gornji dio komada je odbijen tako da nedostaje glava Zivotinje.
Obje strane ovoga reljefa, ¢ini se, nije izradila ista ruka. Zanimljivo je
da je rep — koji je nagore upravljen (on ne izgleda kao rep lava) — nije
do kraja izraden, a ostalo je o$te¢eno. Dimenzije ploce noge su: visina
32, sirina 34,5, debljina 14-16 cm. Cuva se u Arheoloskom muzeju u

Splitu (Inv. br. AV 296).

U Saloni je bilo nadeno vise sli¢nih plo¢a noga kamenih klupa. Ove su
klupe vjerojatno negda stajale slobodno u vrtovima ili kuénim peristi-
lima. Neke od njih su bile ukrasene upravo dijelovima tijela lavova koji
su sluzili kao ukras obje uze strane ploce. Motiv lava je inace bio vrlo
omiljen kao ukras balustrada i ¢esto prikazan u punom volumenu (v.

bogatu zbirku Muzeja u Splitu).

19. Amfora (sl. 18)

Predmetima i spomenicima, iz ovoga rova, koji su nadeni kao osta-
ci negdasnjeg gospodarstva, pripada i jedna mala glinena amfora (od
crvene pecene zemlje) s vodoravnim rebrima. Dno amfore je blago za-
obljeno. Ona je identi¢na kao i mnoge amfore koje su nadene pred
mnogo godina u prostoru na sjevernim gradskim zidinama. Ti su zidovi
postojali do doba pada grada (oko 614.). Jedna ruc¢ka nedostaje. Nje-
zini dijelovi su, medutim, u bitnome o¢uvani, $to je dokaz da ovaj lom
potjece jo$ iz anti¢kog doba. Dimenzije amfore su: visina 53, promjer
(na trbuhu) 28 cm. Cuva se u Tusculumu u Saloni (Inv. br. Fb 1627).
Arheoloski muzej Split, 1951.



SL.17.

Kamena reljefna
plo¢a u obliku
lavlje protome, ko-
riStena kao nosa¢
kamene klupe

SIL. 18.

Trbusasta
keramic¢ka amfora
kasnijeg tipa
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Prilog proucavanju nase ranosrednjovje¢ne onomastike

Starokr$¢anska prosvijeta 1

Split, 1949., 9-21

Nase epigraficko i arhivsko blago veoma je malo dosada iskoristeno za
studij nase narodne onomastike.! Kad jedanput ovi dragocjeni izvori
budu i s te strane proudeni, prosirit ¢e se znatno vidici i obzorje ¢i-
tavoj, do danas malo poznatoj, kulturnoj bastini nasih predaka u ra-
nom srednjem vijeku. Ono nesto zanimanja $to su ga pojedini uéenjaci
pokazali za nasu stariju onomastiku, ne samo $to nije iscrpio, vec se
jedva i dotaklo pitanja $ire onomasticke problematike, koja se dosada
uglavnom svodila na inace vrlo zanimljivo leksikografsko istrazivanje.
Tako je Fr. Miklosi¢ jos 1860. godine objavio svoju znamenitu raspravu
“Die Bildung der slavischen Personennamen” (u X. sv. “Denkschriften
der phil.-histor. Classe der k. Akademie der Wissenschaften”, Wien),
u kojoj raspravlja o etimologiji imena slavenskih naroda uopée; 1886.
godine izi$la je u 81. i 82. knjizi “Rada” Jug. akad. takoder vrlo vazna
rasprava T. Mareti¢a “O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i
Srba”, sa specificnom tematikom iz podrudja onomastickog blaga juz-
nih Slavena; jedna od osobito vaznih rasprava, osobito za dalmatinsku
onomastiku, jest studija K. Jireceka “Romanen in den Stidten Dal-
matiens wihrend des Mittelalters” (Wien 1903.), ma da je tu onoma-
stici dalmatinskih Slavena (Hrvata) pripisan zaista nezavidan udio. I
Skok, koji inace sistematski osvjetljuje pitanja nase starije onomastike

! Kao $tampane zbirke izvora sluze uglavnom jos i sad stariji zbornici isprava,

osobito Rackoga “Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia’
(1877.), pa, kao nastavak ovih Documenta, Smiciklasov “Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae”, u ¢etrnaest svezaka (II-XV; 1904-1934). U ovom
sam se prilogu posluzio jos i zbirkom isprava, koju je izdao Kukuljevi¢: “Codex diplo-
maticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae” (Monumenta Slavorum meridionali-
um 1), dio 1. (1874.) i 2. (1875.). Ostale zbirke navodi Sigi¢ u svojoj knjizi “Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara”, 1925., str. 19. i d. (Izvori hrvatske historije).
Ovamo pripada i Sii¢ev “Priru¢nik izvora hrvatske historije” (1914.), koji je jo$ i sad
najpotpuniji zbornik hrvatskih epigrafi¢kih spomenika.
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i toponomastike, najavio je svoj “Glossarium mediae et infimae latini-
tatis regni Chroatiae”, od kojega je objelodanio jedan veéi fragmenat u
sv. L. “Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku”, 1928-29., str.
127-156.> Pored ovih rasprava, koje, kako po svom opsegu tako i po
nau¢nom, metodu, predstavljaju kamen temeljac nau¢nog obradivanja
onomastike. Kod nas, rasijano je po nasim stru¢nim ¢asopisima i zaseb-
nim manjim publikacijama mnos$tvo dragocjenih priloga ovom vaznom
problemu, koji jo§ ¢eka poslenike da ga sistematski i svestrano obrade.?
Jos nismo ni izdaleka ostvarili ono, za ¢im je vapio jos Mareti¢, kad je u
predgovoru spomenute rasprave pozelio “knjigu, koje jo$ nasa literatura
nema, a to je potpuni kriti¢ki uredeni onomastikon, koji bi bio od pre-
velike cijene koliko za filologa toliko i za istorika i “etnografa”. Jedan od
posebnih zadataka bit ée svakako i taj, da se ispita, koliko je humanizam
razorio nasu stariju slavensku onomasticku strukturu, ali o tome ¢e biti
prigode raspravljati u idu¢im brojevima ovoga casopisa.

Nasa narodna onomastika zanimljiva je i znacajna, pored njenih, leksi-
kografskih osobitosti, i iz perspektive kompleksnog organskog razvitka
~ kao onomasti¢ka formula, ili, u slozenijem izrazu, kao onomasticki
sustav — jer je ona svoj zakoniti i kauzalni preobrazaj zasnivala na kon-
kretnim historijskim faktorima politi¢koga, drustvenoga i kulturnoga
gibanja. Mnogi narodi, ubrojivsi tu i one koji su davno ve¢ nestali s
evropskog obzorja (kao Rimljani i drugi), imaju ve¢ odavna fiksiran,
svoj onomasticki sustav i njegovu kronologiju, pa je upravo krajnje vri-
jeme, da se viSe paznje posveti i razvitku nase onomastike, koja je u hi-

2 Spomenuti fragmenat nosi naslov: Iz mojega “Glossariuma mediae et infi-

mae latinitatis regni Chroatiae”, “Glossarium” bi imao obuhvatiti, pored apelativa, i
li¢na i mjesna imena (vidi o. c. str. 127). Skok je objelodanio jo$ jedan odlomak iz
svoga “Glossariuma” u “Starohrv. prosvjeti” N. S. II (br. 1-2, 1928, str. 103-113) pod
naslovom “Curtis”; sr. i “Nast. vjesnik” XXIII (1914.), str. 650 i d.

3 Osim u objelodanjenim fragmentima spomenutoga djela, bavi se Skok pro-
blemima hrvatske onomastike u vise svojih rasprava. Ovdje ¢u spomenuti jo§ samo
njegovu vaznu raspravu “Kako bizantinski pisci pisu li¢na i mjesna slovenska imena”
(“Starohrv. prosvjeta” N. S. 1, 1927, str. 60-76 i 161-196.). Na ovom polju ustrajno
radi i histori¢ar umjetnosti C Fiskovi¢, koji i u ovoj najnovijoj svojoj radnji o dalma-
tinskim zlatarima (u ovom ¢asopisu) daje novi vazan doprinos pitanju nase kulturne i
specijalno umjetnicke rehabilitacije u proslim stolje¢ima.



storijskim vrelima ostavila tako raznovrsne i bogate forme i, jo§ mnogo
prije renesanse, poznavala prezime, koje, po B. Miglioriniju,* “solo col
Rinascimento si fissa in gran parte d’Europa’”.

Ovaj kratki prilog oznacenoj problematici dodirnut ée se samo nekih
pitanja, koja zasijecaju u raniji period razvitka naSeg onomastickog su-
stava, u kojemu mozemo izluditi nekoliko faza, s jasnim oznakama iz-
gradene formule.

Nedavno sam u posebnoj studiji o ilirskoj onomastici’ objavio rezultate
istrazivanja ovog istog problema s ovog istog podrudja, ali iz mnogo sta-
rijega razdoblja, da su nosioci zZivotnih manifestacija — u latentnoj opre-
ci s tankim slojem etnicki ¢istih Rimljana, kroz koji je strujala rimska
kultura - bili Iliri, nasi neposredni pretece u ovim oblastima. Ispitujudi
razvitak ilirske onomastike na ovom podruéju i njene faze, koje sam
pokusao i kronologki fiksirati¢, upozorio sam na zanimljivu srodnost,
koja ilirsku onomastiku — u stanovitom vidu - priblizuje sredovje¢noj
hrvatskoj onomastici. Ustanovljenu srodnost tumacim ponajprije slic¢-
nim Zivotnim uslovima, koji su hrvatsku sredovje¢nu onomastiku uba-
cili na put razvitka ilirske onomastike, a ne, na primjer, na onaj kojim
je prosao razvoj rimskog onomasti¢kog sustava, temeljen na specifi¢cnim
oblicima drus$tvene organizacije. Ako dakle sredovje¢na onomastika i
ostale Evrope pokazuje sli¢ne tendencije, to je samo znak, da je novi
etnicki sloj, koji je prikrio podru¢ja nekadasnje rimske imperije, ov-
dje prozivljavao fazu svoje protohistorije, iz koje je potekao — u svoje
vrijeme — i onomasticki sustav ilirskih plemena. Ilirsko-starohrvatske
onomasticke analogije imat ¢e, bez dvojbe, i ponesto specifi¢na, lokalna
kolorita, iako je ove direktne utjecaje tesko uociti, kod tako ispreplete-
nih romansko-slavenskih odnosa u dalmatinskim gradovima.

Ve¢ kod prve faze, koja stoji na pragu razvitka onomastickih sustava,
svih indoevropskih naroda (moja faza I A),” prema ilirskim analogijama
u literarnim izvorima (na pr. Algalsus Liv., Bato Vel. Pat. i dr. r Epica-

4 “Enciclopedia Italiana” (Treccani) sv. XXV s. v. “Onomastica’. Skok, u:

citiranom ¢lanku (“Iz mojega “Glossariuma”...”, str. 140) navodi “najstariji primjer
za javljanje posebnih patronimika unutar plemenskih imena” na podru¢ju hrvatske
drzave (comes Jacobus Volkouig de genere G u ss i ¢ h, u ispravi iz 1322. godine).
Hrvatska plemenska imena (sr. u gornjem primjeru “. .. de genere Gussich”), koja se u
onomasti¢kom sustavu javljaju istom od druge polovice jedanaestog stolje¢a, ne smiju
se brkati sa spomenutim patronimi¢kim imenima (prezimenima), koja su ponegdje,
istina, rezultat onomastickog razvitka tek Cetrnaestoga stoljeca, ali je proces njihova
razvitka, uglavnom, mnogo starijeg datuma.

> “Ilirska onomastika na latinskim natpisima Dalmacije” (posebni otisak iz
“Vjesnika za arheol. i hist. dalm.” sv. LII), Split 1948.

6 O. c.str. 19.

7 L.oc.istr.20id.
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dus Liv., Gentius Liv., Vel. Pat. i dr., Pinnes idem i dr.)® i u natpisima
(Andes CIL III 10035, Panes CIL 2456, Plator CIL 9859, itd.) dao sam
niz primjera sa nasih ranosredovje¢nih epigrafickih spomenika (izmedu
ostalih: sub rempore Wissasclavo duci Sigi¢ Prirucnik str. 119, 6, pro duce
Trepimlero ib., str. 122, 9, “temporibus domno Brannimero dux Slcavo-
rum (!) ib., str. 123, 12, itd.) i poznati zapis na evangelistaru iz Cedada
(Cividale), u kojemu se spominju imena ¢lanova vladarske porodice
devetog stolje¢a (Domno Tripimero. Bribina; Terpimer. Petrus. Maria.
Dragouid. Presila itd. Sigi¢ Priru¢nik, str. 125.9 Ovaj nacin onomasti¢-
kog izrazavanja ne gubi se ni u kasnijim stolje¢ima, kad je ve¢ usla u
obi¢aj slozenija formula, s patronimikom.” Ova se tradicija podrzava
osobito u nomenklaturi osoba, koje se u ispravama javljaju u nekoj jav-
noj funkciji. Tako, na primjer, u jednoj ispravi iz 1174. godine medu
svjedocima nalazimo ova imena: Grubessa filius Gauzul testis, Desi mir
[filius Ussechna testis, Do-broneg presbiter testis, et frater eius Petricha pre-
sbiter testis, Dominicus presbiter testis, Rados filius Petrichna testis (Smi-
¢kl c. d. IT 131, str. 135). Ovaj jedini primjer dovoljan je da ilustrira
i opseg slavensko-romanske simbioze, na koju se, u pogledu onoma-
stike, osvrée Skok u svojoj raspravi “Dolazak Slovena na Mediteran™"":
“Ta je zajednica iSla tako daleko da su dalmatinski Romani od Slovena
uzimali onomasticki sistem, hipokoristike i njihove sufikse. Obratno, i
Sloveni su uzimali romanska imena i od njih pravili svoja na nacin da
bi ih tesko bilo kao romanska prepoznati” (o. c. str. 124). Ovog istog
problema dotic¢e se Skok i u jednoj drugoj raspravi, koju je napisao
u zajednici s Bulicem (“Natpis Petra Crnoga” u “Glasniku Z. m. B. i
H.” 1918, str. 12, b. ) “Dolazi dosta ¢esto pojava, da sin ima sasvim

8 Tocne citate ima Krahe “Lexikon altillyrischer Personennamen “, Heidel-

berg 1929, s. v.

K St. i “Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji” (“Vjesnik zagr. arhe-
ol. drustva” N. S. 1913, str. 5 i d.). Ovdje nisam uzeo u obzir ilirsko-slavenske analo-
gije u tvorbi najstarijih li¢nih imena (sr. u mojoj raspravi str. 7 i d.). Pored literature na
koju se tamo pozivam, sr. jo$ i Skokov ¢lanak “Iz mojega “Glossariuma .. .7, str. 128
(“Najstarija slovenska li¢na imena su kao i u ostalih indoevropskih naroda sloZenice
od dva elementa, n. pr. Pribislav, Vlkomir it. d.”).

10 Pod ovim izrazom ja uzimam prvotno samo ime oca (u genitivu) s dodat-
kom filius ili bez njega (o ovome vidi nize). Skok ga (passim) prosiruje i na imena koja
ve¢ imaju oblik nasih prezimena (v. o tome bilj. 3); takova imena, naprotiv, ja zovem
(patronimicka) prezimena. Ne mislim time zanijekati istovjetnost nasih patronimika
Bogdanovi¢ i sl. s onirna izrazenim na latinskom jeziku u formuli filius Bogdani, ali
zato ho¢u da upozorim na razliku u latinskim izrazima kao $to su spomenuti oblik
filius Bogdani i onaj, koji Skok citira (v. bilj. 3), Jacobus Volkouig, gdje je hrvatski
onomasti¢ki duh prodro i u latinsku formulu.

1 Pomorska biblioteka Jadranske Straze, kolo II, sv. I, Split 1934.

12 Posebni otisak, Sarajevo 1918.



hrv. ime, a predi jo§ romansko. U Zadru se n. pr. u 12. stolje¢u sin
zove hrvatski Grubesa, a otac jos romanski Gauzulus...: Grubessa filius
Gauzuli...,Smiciklas 1T 132, 135, 180.” Istu ovu pojavu zapazit ¢emo
i u ilirskoj onomastici, s tom samo razlikom, da ovdje gotovo u svim
takovim slucajevima stoji romanizirano ime sina (kéeri) prema ilirskom
imenu oca (sr. na pr. Valens Varron(is) i princeps Desitiati(um) “Spome-
nik S. akad.” XCIII 10). Romansko-slavenska simbioza u dalmatinskim
gradovima nije dakle bila jedini faktor, koji je utjecao na formiranje
naseg sredovje¢nog onomastikona. Prezivjeli stanovnici unutrasnjih,
planinskih i djelomi¢no jo§ neromaniziranih oblasti antikne Dalmacije
stopili su se s doseljenim slavenskim masama, pa je u slavensku ono-
masticku tradiciju i preuzete romanske forme dospio i po neki blijedi
ostatak prezivjelih ilirskih formi s podru¢ja nomenklature. Takovim
ilirskim “onomastickim reliktima smijemo, valjda, smatrati, s vise ili
manje vjerojatnosti, i ovakova imena: Pinnez" Smicikl. c. d. IT 129, str.
130, Licca™ ibid. 281, str. 300, Batoca® ib., Pletto®) ib., i sli¢na, u koji-
ma je tesko prepoznati slavenski korijen. Dalja istrazivanja sredovje¢ne
hrvatske onomastike utvrdit ée bezuvjetno mnogo vise dodirnih tocaka
s ilirskim kulturnim i jezi¢nim krugom i izdvojiti iz naSeg “romanskog”
stedovjecnog onomastikona stanoviti novi broj imena, koja je zasada
jos tesko — da prenesem u ovo podrudje rijeci prof. Skoka - kao ilirska
prepoznati. Ali, jos viSe nego sama izolovana imena, bit ¢emo u stanju
to¢no procijeniti, koliko su stare onomasticke forme, koje su stolje¢ima
zivjele na ovim istim kompleksima kao rezultat drustvenog preobraza-
vanja ilirskih plemena, utjecale na nasu slavensku onomasticku struk-
turu, koja je, kako ve¢ dosadasnja ispitivanja pokazuju, morala nadi u
njima stanovitu potporu i poticaj.

Za dalji, razvitak ilirske onomastike imala je odsudno znacenje pojava
patronimika, koji je u ilirsku onomasticku formulu presao, valjda, sa
grckog tla.17 U fazi IBa okupio sam'® mnogobrojne primjere s dalma-
tinskih natpisa, kao: leztus Dasantis CIL 111 2768, Panes Titi CIL 111
2751, Maximus Beusantis “Glasnik Z. m. B. 1 H.”1906, 176, i sl. S ovim

13 Za ilirsko ime Pinnes sr. Krahe, o. c., s. v. (str. 89).

Sr. u ilirsko-venetskom onomastikonu Licca, Licco, Licaus (Licca us) i sl.;
vidi Krahe, o. c. str. 66 i d.

15 Up. ilirsko ime Bato; v. Krahe o. c. str. 17, i d. (s. v.)

16 Ime neobi¢no podsjeéa na ilirsko Pletor (sr. Krahe, o. c. str. 95); za t. zv.

14

“raddoppiamento” isp. Primjer kod Skoka “Iz mojega “Glossariuma”...”, str. 131.
Zanimljivo je, da va tri zadnja imena pripadaju istom dokumentu — sa Krka — iz 1198.
godine.
7 Sr. “Ilirska onomastika” str. 26.

18 Ibidem.
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sam primjerima uporedio hrvatska imena, u formuli: Bosinus Goyslavi,
Velcassus Johannis, Bubanna Petri (Smic. c. d. IV 294), iznoseéi mislje-
nje “da je ova formula kod Hrvata nastala sekundarno, t j. ispustanjem
prepozitivnog izraza filius (na pr. Jurislaus filius Slavogosti, Cod. dipl.
IV 318), a ne, kako pretpostavljamo za ilirsku onomastiku, obratnim
putem”.”” Formulu, kojoj pripada i spomenuti primjer Jurislaus® filius
Slavogosti (isp. jos ove potvrde: Petrus filius domno Tripemero, na spome-
nutom evangelistaru iz Cedada, Codimir Sfilius B o g d a n i, Smicikl.
c. d. IV 284, Radoslaus filius Petri iuppani, Racki Docum. 71, str. 93,
dodatak, Saracin filius Slavizi iuppani ibid., Climin filius Desinne iu-
ppani ibid.) uporedio sam s ilirskim primjerima: Zazzaris Veneti filius
CIL III 12800, Dasius Gemelli fil. “Glasnik Z. m. B. i H”. 1927, 257,
Temus Annaei filia CIL 111 12800 i sl., koje sam .svrstao u fazu IBb moje
sheme.?? Tamo sam upozorio i na izvjesnu razliku, koja postoji u ovoj
formuli izmedu ilirske i slavenske onomastike, naime da “postpozitivni
izraz filius, - a iz rimsko-ilirske formule u nasim dokumentima stoji
prepozitivno”.” Primjeri, u kojima filius stoji, kao i u ilirskoj formuli,
postpozitivno, vrlo su rijetki. Isp. Ego Petrus Semiuiti filius Racki Do-
cum. 72, str. 94, Desimir Smulle filius testis ibid. 61, str. 82. Imaihiu
dinasti¢koj nomenklaturi: Ego Cresimyr, Stephani regis filius Kukulj. c.
d. 1, CXXXV. Ovu formulu poznavala je i nomenklatura Zena; sr. Ego
Nemira, filia Mesagalina (= Messagalinae) Kukulj. c. d. 1, CLVL. T u
ilirskoj onomastici nomenklatura zena isla je u razvitku uvijek uporedo
s nomenklaturom muskaraca (st. ve¢ spomenuti primjer Zemus Annaei
filia CIL 111 12800). Ispustanjem izraza filius, koji je imenovanu osobu
strogo individualizirao u odnosu na patronimik (na pr. filius Bogdani
znacilo je samo Bogdanov sin), olabavila je ova veza, jer je sam oblik

v O. c. str. 28. — Do sli¢ne je konstatacije dosao ve¢ ranije i Skok (“Natpis

Petra Crnoga”, str. 10, bilj. 10): “U dalmatinskim listinama kao i u talij. moze ovaj
filius ispasti. Tako se pise za iudex Grubessa filius Gauzuli a. 1172 Smié. II. 132. a.
1182 Grubescia Gau¢uli Sm. IL. 180”.

20 Ovo ime Skok (“Iz mojega “Glossariuma”...”, str. 131) ubraja medu “hi-
bridna latinsko-slovenska imena”; to je ime izvedeno od Jura, koje je opet samo latin-
sko-kr$¢ansko ime Georgius “kroatizirano u formi slov. hipokoristika” (Skok, I.c.).

2 Ime vjerojatno treba ¢itati Godimir; nalazim ga kod Maretica, o. c. I'str. 119
s.v. (sa znacenjem “gratam pacem habens”). Sr. i Hodimir (Hodimiri¢), ibid. Str, 120,
s. V., sa znacenjem “in peregrinatione .pacem habens”. Up. s ovim oblik Bocdanus
Smicikl. c. d. IT 226, str. 241.

2 “Ilirska onomastika” str. 31. — Skok (“Natpis Petra Crnoga”, str. 10.) upozo-
rava, da ovako izrazena filijacija “opominje na sredovje¢ni talijanski nadin: fi Giovanni
i na nasa prezimena Ivanovi¢, Petrovi¢, itd.” O tome vidi i nize.

2 O. e. str. 33.



Bogdani u patronimiku - kako je po svoj prilici i u primjeru ,,in pre-
sentia... Georgii Bogdani...” Kukulj. c. d. 2, CCLVI - vi$e naginjao pra-
vom prezimenu negoli starom individualnom patronimiku. U nasem se
jeziku taj proces odvijao ovako: Od patronimika Bogdanov sin,koji je
naSem nadinu izraZavanja stran, razvio se mnogo vise uobicajeni oblik
Bogdanov, koji se rano prometnuo u nasljedni patronimik, t. j. u pre-
zime, posto je izgubio svoje prijasnje individualno obiljezje. Ovakovih
prezimena, posesivno-pridjevske tvorbe, koja je karakteristi¢na osobito
za bugarsku onomastiku, ima - jo$ i danas - i kod nas (sr. prezimena
Jankov, Petrov, Ivanov, Milosev, Lukin i sl., kojih ima osobito u Ka-
stelima); no ona su ipak najéesce, i to vrlo rano, dobila hipokoristicki
dodatak — i¢*, tako da nasa suvremena onomastika pozna u preteznom
broju imena kao $to su Jankovi¢, Petrovi¢, Ivanovi¢, Milosevi¢, Lukino-
vi¢, Bogdanovi¢ i sl.» Mareti¢ je u spomenutoj raspravi (str. 84) dao ovu
definiciju prezimena u nasem onomasti¢kom sustavu: ,Ime je u Hrvata
i Srba ono kako koga zovu po njemu samomu, a prezime kako ga zovu
po ocu”. Gledano, dakle, iz ove perspektive, ono ima tu funkciju i u for-
muli Codimir filius Bogdani i u onoj Georgius Bogdani (isp. jos: Damia-
nus filius Sloradi Smicikl., c. d. II 133, str. 137 i Damianus Sluradi, ib.
127, str. 132). S ovim sam komparirao razvitak ilirskog imena Carvus,
(“Spomenik S. akad.” LXXXVIII 20), koje se, preko patronimika Carvi
Sfilius (st. Liccaus Carvi f. CIL VIII 9384), razvilo u “prezime” Carvius
(sr. Plator Carvius Batonis, “Glasnik Z. m. B.i H.” 1906, 173) ; no ono
ima i dalji razvitak - ma da mu se zasvjedoceni oblik javlja u funkciji
cognomena — Carvanius (CIL 11T 8308).26

24 Skok (“Iz mojega “Glossariuma” ...”, str. 132) naziva ovaj elemenat “pa-

tronimicki sufiks”, dok mu je Mareti¢ (o. e. 1, str. 86) to svojstvo porekao; sr. bilj. 23
i moju “Ilirsku onomastiku” str. 34, bilj. 31.

» Skok (o. e. str. 137 i d.), uporedujuéi prezimena Ivanovi¢, Jovanovi¢, Petro-
vi¢ s imenima Ivani¢, Jovani¢, Petri¢, zakljucuje: “Oba nacina derivacije izrazuje sina,
kome je otac Ivan, Jovan, Petar i t. d., dakle porodi¢nu filiaciju. U kasnijem razvitku
Ivanovi¢ i t. d. znadi pradjeda, koji se zvao Ivan i za koga se viSe ne zna. U stvari obje
kategorije znace isto. Samo je Ivani¢ deminutiv od Ivan, dok je Ivanovi¢ supstantiv
od adjektiva Ivanov. Stoga kategoriju Ivani¢ i t. d. nazivam patronimicki deminutivi,
a prvu patronimicki supstantivirani adjektivi. Oboje vrste derivacije postojale su da-
kle za doba narodne dinastije. Kronologicke razlike izmedu njih, kako izgleda nema.
Mareti¢ je, kako sam spomenuo, na ovo pitanje gledao malo drugacije, tvrdedi da
imena kao Ivani¢ i sl. “nemaju u sebi elementa, kojim se naznacuje posesivnost” (o.
c. 1, str.86), a “kako su po svome postanju sva nasa prezimena nomina patronymica,
treba da se u prezimenu kojim osobitim sufiksom pokaZe posesivnost t. j. da je X. sin
Y-ov.” (ibid.).

26 Sr. “Ilirska onomastika”, str, 34.
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Ovdje se ne¢u upustati u pitanje postanka hrvatskih prezimena, niti ¢u
podvréi novoj analizi zapazenu pojavu, da medu njima ima i takovih,
koja “ ... ne pokazuju patronimicki karakter”, ve¢ su “...iz obi¢nih ape-
lativa bila prenesena u podrudje licne onomastike preko individualnih
nadimaka”.” Ovakovim nasim prezimenima (Bogdan, Milos, Rado$
itd.) odgovaraju ilirska: Mevertens (Apludus Mevertens Pladomeni filius
CIL III 6410), Druanus (Ritus Druanus Platiomeni f. CIL 1II 14316,
Dennata (Vendes Dennata Andentis f. CIL 111 13278) i druga, kojih
nema osobito mnogo.”* Medu imena, koja su se u nasoj onomastici
osobito rado razvijala u prezimena - a jo$ i danas pokazuju takovu ten-
denciju - idu nadimci, kojima obiluje na§ onomasticki rje¢nik.?” Ovo
potvrduje, od davnine, zdravi narodni humor i jetko, satiri¢ko Sibanje
mana i poroka. Takove nadimke vidimo, na primjer, u imenima J u a
n iz (= Ivani¢) Strunbrada (podzup regis) Smicikl. c. d. II 225, str. 241,
Dabrana Vodou ari ibid., Petricha Grubinna ibid., i sl. Za ovakova ime-
na u ilirskoj onomastici isp. poglavlje moje rasprave: Imena-nadimci

(str. 14).

Bacivsi i samo letimi¢an pogled na nasu stariju dinasticku nomenklatu-
ru, zapazamo, da je onomasticka formula hrvatskih kraljeva napustila
jednostavni jednoimeni izraz sa spomenika starih Zupana i knezova. Dok
nam se ovi zadnji javljaju samo pod svojim narodnim imenima (Vise-
slav, Trpimir, Branimir itd.), nomenklatura kraljeva pokazuje nekoliko
varijanata. Jedamput se oni spominju, kao i njihovi prethodnici knezovi
i zupani, pod svojim narodnim imenima (“Ego Cresimir rex Chroacie
et Dalmacie” Racki Docum. 52, str. 67, “. ..ego Suinimir, rex Chroacie
Dalmacieque” ibid. 119, str. 145), drugi put nose Cista kr$¢anska ime-
na* (sr. natpis na sarkofagu kraljice Jelene : ... qu e fuit uxor Mihaeli
regi materque Stefani regis...” Sisi¢ Priruénik, str. 126, br. 17. Zvonimir

7 Ibid., str. 35.
28 L. c. — “Prezime” je u ilirskome zauzelo drugo mjesto u dvoclanoj (dvo-
imenoj) formuli; st. jos ove primjere: Apludus Staticus CIL III 2773, Turus Sarius
“Spomenik S. akad.” LXXVII 3, i dr.

» Sr. $to o njima govori Mareti¢, o. e. I, str. 93 i d. — Skok (“Iz mojega
“Glossariuma”...str. 134) kaZe o njima ovo: “Nadimci kao kognomina pojavljuju se u
zapadnoj Evropi podetkom 9. stoljeca. Bic¢e da i nasi nazivi stoje u vezi s ovom ono-
mastickom strujom u Evropi”.

30 Skok je zapazio, da “ve¢ u doba narodne dinastije kr$¢anski onomasticki
sistem ¢ini konkurenciju slavenskome” (o. ¢, str. 136; sr. i str. 131). Buli¢, $to se tice
imena u natpisu kraljice Jelene, napominje: “Napis je kr$¢anski, pa su u njem narod-
na imena ispustena i za Jelenina supruga i za sina.” (Sr. Izvjestaj o crkvi sv. Marije od
Otoka i nadgrobnom napisu kraljice Jelene, u “Vjesniku hrv. arheol. drustva” N. S.
1901, str. 226).



se takoder u jednoj ispravi iz god. 1169. (Kukulj. c. d. 1, str. 212) - da-
kle retrospektivno - spominje pod krs¢anskim imenom Dmitar “... De-
metrium quondam Dalmatie Croatieque ducera...”). Ne upustajuéi se u
pitanje pokretnih sila, koje su hrvatskoj dinastickoj nomenklaturi dale
ovaj alternativni vid, navest ¢u ovdje samo nekoliko vrlo karakteristi¢-
nih primjera, gdje su spomenuta oba vladareva imena, i to tako, da se u
jednoj formuli naslo i narodno i kr$¢ansko njihovo ime. Formula Petar
Kre$imir ili Dmitar Zvonimir, koja je usla u nasu povijesnu literaturu,
nije pouzdano historijski zajamcena’’, ve¢ vjestacki iskonstruirani ono-
masticki izraz, potrebit, da bi se historijski identificirao jedan ili drugi
vladar, ¢ije se narodno ime vise puta opetuje u genealogiji hrvatskih
kraljeva. Tako je, na primjer, kao rezultat dulje nau¢ne rasprave oko
identificiranja dvaju vladara sa natpisa kraljice Jelene (Mihael, Stefanus)
u$ao u nasu historiju lik dvaju, pod ovim imenima inace nigdje ne za-
svjedocenih, vladara, Mihajla Kre$imira i Stjepana Drzislava.”” Hrvatski
vladari, koji nam u svojim darovnicama isticu svoja imena, rabe za to
vrlo zanimljivu formulu, koja nas Zivo podsjeca na ilirske onomasticke
tradicije, posudene iz rimsko-grcke onomasticke bastine. Petar Kresimir
ovako spaja svoje narodno (staro) i kr$¢ansko (novo) ime: “...Ego Cresimir,
qui alio nomine vocitor”® Petrus, Chroatorum rex Dalmatinorumque ...” Raé-
ki Docum. 45, str. 62. Zvonimir se, takoder, u ve¢em broju izdatih isprava
spominje s oba imena, u formuli koja, uz stanovite nijanse, ponavlja ovaj
neobi¢ni izraz i oblik nomenklature njegova prethodnika Petra Kre$imira:
»Ego Demetrius, qui et Suinimir nuncupor...” Rac¢ki Docum. 87, str. 103, “.
..ego...Demetrius qui et Suinimir ... rex” ibid., “ ... Ego Zuoinimir seu
Demetrius... rex Chrobatorum et Dalmatinorum. ..” ibid. 95, str. 111, “Ego
Suinimir qui et Demetrius...rex tocius Chroacie simulque Dalmacie... ibid. 99,
str. 116. Iz navedenih primjera jasno se vidi, da oba imena u istoj formuli
imaju samo alternativnu vrijednost, a ne suplementarnu. Vladar, koji je uz
svoje narodno ime uzeo i novo, krs¢ansko, postupio je donekle kao i ona
duhovna lica, koja, ulaskom u samostan ili usponom na najvisu stepenicu
crtkvene hijerarhije, svoje staro svjetovno ime zamjenjuju novim. Kazem
doneKle, jer su hrvatski vladari pri tome zadrzavali i svoja stara narodna
imena, koja s novim kr$¢anskim imenima dolaze, u gornjoj formuli, alter-
nativno na prvo mjesto.*

3 Koliko mi je poznato, protiv ove konstatacije govorila bi samo jedna isprava

iz 1065. godine, u kojoj imena Petra Kresimira nisu potpuno ispisana: Ego predictus
P(etrus) Cresimir...” Rac¢ki Docum. 48, str. 64.

32 St. Sisi¢ “Genealoski prilozi” str. 64.

» Tako i Kukuljevi¢, c. d. 1, CXLVIIL — Kod Sigi¢a, “Priru¢nik izvora” str.
249, dolazi ovdje vocur.

34 Sr. ve¢ navedene primjere “Ego Demetrius qui et Suinimir...
mir qui et Demetrius...”.

>

"1 “Ego Suini-
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Na ovu zanimljivu formulu imena nasih vladara ne bih se detaljnije
osvrnuo, da ona nema ocite analogije u ilirskoj onomastici. Ako su
malo prije spomenute analogije u razvoju ilirske i hrvatske sredovjecne
onomastike slucajne ili su plod opéeg razvitka indoevropske onoma-
stike, analogije, na koje ¢u upozoriti, ukazuju na neki izravniji dodir.
Ova dodirna strana u razvitku ilirske i naSe sredovje¢ne onomastike —
izrazene u oba slucaja na latinskom jeziku, kojim nisu vladale ni ilirske
ni slavenske mase - temelji se na vrlo starom, rimskom, zapravo orijen-
talno-rimskom (jer mu je porijeklo na istoku, u Egiptu, Siriji i Maloj
Aziji) onomastickom elementu, s i g n u m u, koji se rasirio po rimskom
carstvu osobito u toku treceg stoljeca. Jedan od karakteristi¢nih izraza
kojima se signum kao novo ime veZe sa starim imenima, gui et (pored
toga i signo), presao je i u ilirsku onomastiku, ali ne viSe u recenom svoj-
stvu, vec u novoj ad hoc stvorenoj formuli, koja predstavlja kompromis
izmedu nomenklature Ilira-barbara i Ilira-rimskih gradana. U ilirskoj
onomastici susreCemo ovaj na¢in vezivanja starih nacionalnih imena s
novom, sluzbenom rimskom nomenklaturom na natpisima mornara,
Ilira, koji su pripadali floti u Misenumu. Primjeri, kao C. Ravonius
Celer qui et Bato Scenobarbi CIL X 3618 = 2810, L. lalli Valentis qui et
Liccae Bardi f. ibid. 3468 = 2715, i sl. (kakovih ima vise u CIL X), u
svojoj su interpretaciji mnogo bliZi nasim hrvatskim primjerima (sr. “...
Suinimir qui et Demetrius...”) nego onima sa rimskih spomenika osta-
log carstva, gdje signum cesto predstavlja znamenje raznih udruzenja
i pojedinih njihovih ¢lanova.” Citirani primjeri iz nasih sredovje¢nih
isprava dopunjuju, u neku ruku, staru ilirsko-rimsku formulu, jer onaj
nesuvisli izraz qui et redovito sintaktic¢ki vezuju pogodnim glagolom
(vocitor, vocor, nuncupor). Ova nam konstrukcija uvelike pomaze, da
bolje shvatimo i protumacimo spomenute ilirske oblike i da ih jo$ vise
otrgnemo od bilo kakove zajednice s orijentalno-rimskim signumom, s
kojim imaju samo prividnu, formalnu srodnost.

Spomenuo sam, zbog ograni¢ena prostora, samo nekoliko primjera,
gdje se u ovoj formuli javlja nomenklatura nasih sredovje¢nih vladara.
No da ona nije specificum samo dinasticke nomenklature, ve¢ da joj
ima traga i u nomenklaturi ostalog Zivlja - zasada mogu upozoriti samo
na primjere koji potjecu iz klase feudalaca — pokazuje i nomenklatura
jedne poznate sredovjecne li¢nosti u Splitu, Petra Crnoga: “Ego Petrus
Cerni® qui et Gumaii filius..” Racki Docum. 117, str. 144. Govoreéi

3 Sr. Diehl u “Rheinisches Museum” N. E LXII, str. 390-420; vidi i Abra-
micev ¢lanak “Greki natpisi iz Solina” III (u “Vjesniku dalm.” XLVII-XLVIII, 1924-
1925. str. 9) i moju “Ilirsku onomastiku”, str. 57 i d.



o odnosnoj formuli u razvitku ilirske nomenklature, napisao sam, da
ona predstavlja ,,0sobit tip nomenklature, u kome su se spojila oba
gore spomenuta oblika, tako da se u jednu formulu slila i stara i nova
nomenklatura ovih ilirskih vesla¢a”.” Analiziraju¢i gornju formulu no-
menklature Petra Crnoga, mogu samo da ponovim taj isti zakljucak,
naime da su se i tu stopila dva razli¢ita onomasticka izraza, Petrus Gu-
maii filius (st. Petrus Semiuiti filius) i Petrus Cerni, u kome je drugi ¢lan
Petrov kognomen (sr. Juaniz Strunbrada).”

Zasada jo$ nisam uspio identificirati u nasoj starijoj, sredovje¢noj, ono-
mastici primjera, gdje bi od dvaju imena narodno (hrvatsko) bilo pri-
jevod romanskoga, ili obratno, kao $to za to imamo potvrde u greko-
rimskoj ili rimsko-ilirskoj onomastici (za ovu zadnju sr. ovaj primjer:
Aur. Secundianus qui et Itrius CIL 111 3904). Ovo je, ¢ini se, proizvod i
zaraza humanisti¢ke epohe, koja je mnoga nasa imena i prezimena tako
iskrivila, da ni do danas nisu precis¢ena od pseudoklasi¢nih primjesa
i vradena nacionalnom onomastikonu. Kao klasi¢an primjer ovakova
prevodenja imena i njihova oblacenja u klasi¢no ruho citirat ¢u naslov
hrvatskog prijevoda teolosko-pastoralnog djela “Nacin za dobro umi-
riti... istumacden u Dalmatinski Yazik po Prisvitlom i Priposctovanom
Gospodinu ... Petru Gaudencziu to jest® Radoucichiu Splichianinu Bi-

skupu Rabskomu” (1657.).

Ovim prilogom Zelio sam posti¢i dvoje: prije svega, brojnijim i novim
primjerima iz nase stare sredovjetne onomastike dopuniti rezultate
objavljene u spomenutoj svojoj raspravi o ilirskoj onomastici, i jo$ jed-

36 U starijoj jednoj ispravi iz god. 1080. (sr. Ra¢ki Docum. 111, str. 127) do-
lazi u sli¢noj formuli oblik Z e r n i. Ovaj kognomen je “zacijelo identi¢an sa imenima
i nadimcima Cerne, Zirno, Zernus, Cernus, $to ih Jire¢ek II. 67. i III. 17. u obilju
potvrduje iz dalmatinskih listina i ispravno tumaci od slav. ¢rmmnib (“Natpis Petra Cr-
noga” str. 12). Na natpisu sarkofaga Petra Crnoga, iz sv. Petra u Jesenicama, pokojnik
se naziva samo Petrus (o. c. str. 5). Drugi dio naSe formule — u kome neki izdavaci
(kao Kukulj. c. d. 1, CCXIII, CCXV, Smi¢ikl. c. d. passim, Si&i¢ “Priru¢nik” str. 276)
redovito imaju oblik Gumay filius — “valja” — po Skoku (o. c. str. 12) — “shvatiti kao
“sin iz porodice Gumay < Geminiani (pl.)”. . .7, ali se ja ne bih sloZio s ovakovim
interpretiranjem, te bih ostao pri obi¢noj filijaciji: Gumajev sin. Uostalom tu pretpo-
stavku dopusta i sam Skok, kada (o. c. str. 10) veli: “Nema o tome nikakove sumnje,
da se u Gumay ima traziti osobno ime, u ovome slucaju ime oca ili preda Petrova’.
37 “Ilirska onomastika”, str. 57.

38 Upozorit ¢u ovdje na jo§ jedan primjer u listini iz 1059. godine (Kukulj. c.
d. 1, CXXXVII), gdje se spominje “quidam Plato nomine qui et Bonus Barrus cogno-
mine”. Ovo nas upozorava, da formula nomen (= li¢no ime) + cognomen (prezime)
nije u ovo vrijeme jo§ osjeéala ni izrazavala ¢vrsto onomasticko jedinstvo.

3 Vise primjera donosim u svojoj “Ilirskoj onomastici”, str. 58.

40 Sr. spomenute izraze u latinskom obliku (seu, qui et).
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nom istaknuti potrebu, da se onomasticka problematika jednog naroda
ispituje u ¢itavom njenom kompleksu, uzimajuéi posebno u racun sim-
biozu (u nasem slucaju, konkretno, tragove ilirsko-romansko-slavenske
simbioze); drugo, htio sam potaknuti osobito na§ mladi nau¢ni nara-
$taj, da se lati zahvalnog i rodoljubnog posla oko obrade slavenske ono-
masticke bastine. Posao je velik i skoro neiscrpljiv. Slavensku onoma-
stiku poznamo uglavnom jo$ samo iz pionirskih radova devetnaestoga
stolje¢a. Na nama je, da njihov rodoljubni Zar prenesemo u danasnjicu
i bogatu slavensku kulturu potkrijepimo novim potvrdama stvaralastva
i aktivnosti, koje nose na$ slavenski pecat i punu slavensku afirmaciju
nasih zemalja od ranih stoljeca srednjega vijeka do danas.



Résumé
Contribution a I'étude de notre onomastique du haut moyen - age

Le développement actuel des études illyriennes, nous permet déja, dans
les questions de la genése de certaines formes de 1’ancienne onomasti-
que croate, de faire ressortir, 2 coté de la symbiose romano-slave, le role
joue par le fondement (substratum) illyrien ethnique.

Lauteur sest efforcé, autant que le lui ont permis les limites de cet
article, de mettre en lumiere ces analogies slavo-illyriennes sans tenir
compte si elles sont entre elles en relation directe, étroite, ou si elles
sont seulement le reflet du développement général de 'onomastique
indo-européenne.

Il a traité aussi ce méme probleme dans son ouvrage paru récemment
«Lonomastique illyrienne dans les inscriptions latines en Dalmatie”

(Vjesnik za arheolog. I hist. Dalm., Vol. LII, tirage a part, 1948).

Les questions, qui y ont été seulement effleurées, sont illustrées ici
d’exemples plus nombreux et nouveaux.

Ajoutant un nouvel apport a la question des analogies dans 'onomas-
tique illyrienne et slave, 'auteur attire 'attention sur la formule qui, et
dans 'onomastique croate et dans 'onomastique illyrinenne, représente
un compromis ou bien la synthése de syst¢émes onomastiques différents :
Pétranger (Cest a dire roman-chrétien ou romain) et le national. Clest
ainsi que dans la formule Ego Demetrius qui et Suinimir (nuncupor)
sont conservés, mais sous une forme alternative, le deux noms su souve-
rain: le nouveau nom, chrétien, et 'ancien, national.

Cette expression inaccoutumée (qui et) dont il faut probablement cher-
cher l'origine dans le signum romain-oriental, nous la retrouvons dans
la nomenclature des matelots illyriens de la flotte romaine a Miséne,
qui en plus de leurs noms nationaux, en avaient re¢u un nouveau, dans
Pesprit des traditions de I'onomastique romaine, sans doute apres étre
devenus citoyens romains. Par exemple C. Ravonius Celer qui et Bato
Sconobarbi.

La formule citée, de 'onomastique médiévale croate, nous explique les
formes illyriennes analogues car, dans cette formule, on retrouve le plus
souvent, reliée par les verbes «nuncupor” “vocor” et autres semblables
et par conséquent justifiée et comprehensible, cette expression «qui et”
d’habitude détachée et isolée.
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Akvilejske uspomene na salonitanskim natpisima
Ricordi aquileiesi nelle epigrafi di Salona

Studi aquileiesi offerti a G. Brusin
Aquileia, 1953., 67-81

Niz salonitanskih natpisa koji spominju Akvileju ili Akvilejce dokazuje
veoma zive veze koje su postojale u antici izmedu ta dva grada. Neki od
natpisa, ocuvanih u bogatoj zbirci Arheoloskog muzeja u Splitu su od
velike vaznosti ne samo za produbljivanje viSestrukih odnosa Akvileje i
Salone, nego i za proucavanje pocetka i ishodista povijesnog Zivota ovog
znacajnog dalmatinskog grada. Posebnu vrijednost naposljetku ti natpi-
si imaju za proucavanje italo-balkanskih migracija, posebno pritjecanja
Italika na ilirska podrudja.

Najpoznatiji, a u isto doba i najstariji medu natpisima je nesumnjivo
tzv. prijepis jednog grckog dekreta Ise iz 56. g. pr. Kr. (sl. 1) iz kojega
saznajemo da je jednu delegaciju gradana ovog grada, s posebnom za-
da¢om, u Akvileji (v AkoAnia) primio Julije Cezar.!

Sam Cezar nam je ostavio poneku Skrtu vijesticu o svom boravku u
Italiji, ali nije naznacio pravo mjesto svoga prezimljavanja. U komenta-
rima (Commentarii de Bello Gallico) ¢ita se tek da je pri kraju godine 57.
otisao u Italiju.’ U salonitanskom dekretu nije samo navedeno mjesto
gdje je Cezar prezimio (Akvileja) — $to se dobro slaze s Ciceronovom
vijesti® — nego i pouzdano vrijeme trijumvirovog boravka u Akvileji.

Cezar je, kako je dobro poznato,* kratko posjetio zimi 59.-58. g. pr. Kr.

1 Natpis je viSekratno objavljivan, uvijek s odgovaraju¢im prikladnim ko-
mentarom, tako: W. Kubitschek u Jahrbuch fiir Altercumskunde I god. 1907., 78-85
(natpis je preveden na talijanski i objavljen u Bullettino di archeologia e storia dal-
mata XXXI (god. 1908), 129-141) i A. Wilhelm u Sitzungsberichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.histor. Klasse 175, sv. I, Abhandlungen
(1913), 18-22. Kompletnije — nakon nalaza jednog novog fragmenta - M. Abramic¢,
u Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku (nastavak Bulletino dalm.) sv. XLVII-
XLVIII (god. 1924-1925), 19-34.

Natpis se datira u doba konzulata Gn. (Kornelija) Lentula Marcelina i L. Marcija

Filipa u 56. god. pr. Kr.

2 “In Italiam profectus est”, B.G. 11, 35.
3 In Vatin. 38, “C. Caesarem nuper Aquileiae”.
4 B.G., 10.
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ovaj grad u blizini kojega su tada zimovale neke od njegovih legija. S
pravom A. Calderini zapaza’: “Nije nemoguce da se jos i sljede¢ih zimo-
vanja Cezar vratio na mjesto iz kojega je lako mogao nadzirati manevre
svojih protivnika u Rimu ....”. Iz istog izvora saznajemo da se on tada
zaputio u Italiju da bi stigao u Ilirik, koji mu je kao provincija nedavno
dan na upravljanje.¢ Uistinu Cezar ga je posjetio s ciljem da pregleda
stanje u ilirickim podrué¢jima u prvim danima zime 57.-56.” No, kad je
to¢no krenuo, kad se vratio, i kona¢no koja je podrugja Ilirika posjetio,
mozemo samo nagadati.

Kao oslonac za utvrdivanje mjesta polaska moze posluziti nadnevak
imperatorova prijama isejskog poslanstva (3. ozujka). Tada se on ned-
vojbeno nalazio u Akvileji. Posjet Iliriku mogao se dogoditi ili prije ili
poslije ovoga dana. Kad je Cezar poduzeo navedeni put u Ilirik s na-
kanom da nationes adire et regiones cognoscere, boravak nije mogao biti
nego, kako nam se ¢ini, veoma kratkog trajanja. Ako je dakle on posao
u Ilirik na pocetku zime (“inita hieme”), koja je — prije uvodenja juli-
janskog kalendara — otpocinjala priblizno s mjesecom velja¢om,?® i stoga
najkasnije u tome mjesecu trebao se dogoditi njegov posjet navedenim
mjestima.

Cezar se poslije povratka iz Ilirika jo$ neko doba zadrzao u Italiji (Akvi-
leja?). U travnju mjesecu imao se u gradu Luki susresti s ostalim trijum-
virima (prije toga kontaktirao je s Krasom u Raveni). Nazalost, osim
onoga $to nam je poznato iz navedenih izvora, ne znamo nista drugo o
trijumvirovom boravku u Akvileji.

Svrhoviti posjet jednog poslanstva nekog dalmatinskog grada u Akvile-
ju upozorava da je Cezar, tijekom toga posjeta, posve zanemario neke
regije Ilirika ili ih je Zurno prosao. To se dogodilo, ako dobro pretpo-
stavljamo, s primorskim krajevima provincije — uklju¢ujuéi Salonu —
koje je Isa, najveca i najvaznija gr¢ka kolonija na istoénom Jadranu, vise
ili manje nadzirala ili na njih utjecala. Budu¢i da je Isa odavno bila rim-
ska saveznica, stanje u ovim krajevima nije mu bilo posve nepoznato.
U svakom slucaju ¢ini se da Cezaru, za vrijeme svoga problemati¢nog
posjeta Saloni, nije bio dovoljno poznat razlog posjeta tog “isejskog”
poslanstva u Akvileju.

5

Aquileia Romana, 24.

6 “In Italiam Illyricumque properabat’, B.G. 11, 35.

7 “Inita hieme in lllyricum profectus esset, quod eas quoque nationes adire et
regiones cognoscere volebat”, B.G. 111, 7.

8 Usp. W. Kubitschek, Grundriss der antiken Zeirechnung, Miinchen 1928, 103.



Poslije smrti Dionizija Starijeg, sirakuskog tiranina, Isa je nastavila ko-
lonizatorsku djelatnost na isto¢cnom Jadranu i osnovala neke kolonije
na ozemlju Dalmacije. Medu njima, prema Polibiju,” spominju se Tra-
gurion i Epetion, smjesteni na rubovima ager Salonitanus. Iz saloni-
tanskog dekreta pak proizlazi da je jedna grcka kolonija trebala biti i
Salona.”” Salona je u to doba, kolikogod skroman grad, imala mjesovito
stanovnistvo (ilirsko, grcko, italsko), s grékom prevlas¢u. Uvijeti njihova
suzivota morali su se pogorsati kad su se Grci osjetili prinudeni zatraziti
intervenciju imperatora. Prof. G. Novak nedavno je iznio misljenje" da
je isejsko poslanstvo odaslano u Akvileju poradi zabrinutosti porastom
italskog utjecaja u Saloni koja je bila — kako se misli — takoder jedna
njezina kolonija.

Unato¢ tomu treba jo$ razrijesiti mnoge probleme koji se odnose ne
samo na veoma zanimljiv salonitanski dekret nego i na genezu i pripad-
nost salonitanske “kolonije”. Tko je zapravo postavio ovaj spomenik u
Saloni? Je li to bila samo kopija dekreta ¢iji je original bio izloZen negdje
drugdje ili ne? Tko je sadinjavao poslanstvo spomenuto u natpisu? Na-
posljetku je li Salona uistinu bila isejska kolonija?

Rjesenje tih i sli¢nih pitanja potrazit éemo u samom natpisu.

Jo§ jedanput ¢emo prikazati oc¢uvani dio dekreta, kako ga je objavio
Abramic¢ u Vjesniku za arh. i hist. dalmat.” Poslije i jednu raniju lekciju
i popunu postoje¢ih fragmenata kakvu predlaze Kubitschek.”

Salona se, kako smo ve¢ naveli, na temelju ovog dekreta (praescriptum),
smatrala isejskom kolonijom jo$ od Cezarovih vremena. To se izvla¢i-
lo u prvom redu na temelju spomena isejskog hieromnamona koji je
bio eponim svih grekih gradova isejskog podrijetla u Dalmaciji (ev e

ponovnom spominjanju Isejaca, Cije ime se pojavljuje barem Sest puta,

K 32, 18.

10 Osim autora navedenih u bilj. 1 o ovom problemu raspravljao je nedavno
i G. Novak u Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 270 (Isejska i
rimska Salona), Zagreb 1948.

1 L.c. 10 i d. Istog je miljenja i Kubitschek, l.c.

12 L.c.

13 Jahrbuch fiir Altercumskunde I, L.c.

14 Treba zapaziti dorsku formu u kojoj se javlja ova rije¢, dok je ¢itav natpis u
punoj koiné. Jedan hieromnamon se po prvi put javlja u gr¢kim natpisima Dalmacije
na psefizmi Korkyre Melaine iz IV. st. pr. Kr. Iz toga konzervativizma nekih oblika
kulta i administracije u isejskim kolonijama (hieromnamon se pojavljuje na jednom
natpisu iz Tragurija) proistjecu takoder veoma stare veze koje su ujedinjavale grcke
gradove Dalmacije.
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pri tome imajuéi u vidu da natpis nije cjelovit. Isa se spominje i u vezi
sporazuma o saveznistvu s Rimom (eis Tnv ¢iAiav kat ouupalxiav Tou
Sriuou Tewv ‘Poopaicov]”),(V) koji su istaknuli dalmatinski predstavnici
u svome izlaganju pred imperatorom o cijeloj politickoj situaciji (“...
Abyous émorjoalTo mepi Tns Te] éAev|velpias Twv looaico|v kai Tng
piAias] T[cov ‘Powuailwv kai looai[cv........ “). Tom formulom diplo-
matskog rje¢nika definirani su, dakle, kao ve¢ postoje¢i gréko-italski
odnosi na jednoj od najvaznijih toc¢aka isto¢nog Jadrana.

Ako se salonitanski dekret interpretira na takav naé¢in, malo se vodi
ra¢una o ¢injenici da nam je natpis dosao kao fragmentaran i veoma
oste¢en. Na poseban nacin pokvaren je onaj dio natpisa na mjestu gdje
se spominju poslanici, Pamfil, Pamfilov sin, Kleempor, Timasionov sin,
i Filoksen, Dionisov sin, koji, zajedno s Italikom Gajem Gavenijem
(koji je takoder sudjelovao u ovom poslanstvu) — a svi se smatraju gra-
danima Ise.

Nacin popune ovog mjesta dekreta,'® iako je predloZen s maksimalnim
oprezom i rezervom, ne moze nas nikako zadovoljiti i od prvog tre-
nutka bilo je daleko od prihvatljivog. U onom izri¢aju, koji ima pravi
izgled antickog diplomatskog jezika, to se moglo ocekivati — namjesto
potpuno beznadajnog mayia — jedan demotik, tj. ime nekog grada koji
je misiju odaslao. Isa medu inim, ve¢ radi epigrafskih razloga, ne moze
se uzeti u obzir. Koji grad bi mogao imati to mjesto u natpisu?

Jedna nedavna revizija spomenika omogucila nam je da kona¢no utvr-
dimo, barem tako vjerujemo, pripadnost poslanika koji se spominju u
natpisu, stavljajuci takoder citav problem podrijetla Salone pod drugo
svjetlo. Tragovi nekih slova u izlizanoj rije¢i (TTAFIA [.....]), s prazni-
nom koja je slijedi, mogu se dobro interpretirati kao TPATIPIINQN],"”

15 O jednom fragmentu koji pripada ovom dekretu usp. Wilhelmovu nadopu-

nu (l.c.).

16 Misli se na Abramicevu integraciju (l.c.).

17 Nedostaju samo tri slova — kako smo to ve¢ prije naznacili — medutim
Abramiceva lekcija bi trazila njih nekoliko. Buli¢ je objavljujudi jedan novi fragment
ovoga natpisa procitao ITAl ... Nakon takve njegove lekcije Kubitschek je prvi otkrio
ovaj demotik — ali u obliku [ Tp] ayu|picov] - zapazajudi takoder: “nisam znao objasniti
kako bi se Tragurij, koji je pripadao isejskoj pereji, mogao nadi u autonomnom od-
nosu prema Isi.” (Jednu drugu kombinaciju nadinio je isti autor s [t]ay|p|duuaral,
ali bez rezultata. Abrami¢ koji se takoder pozabavio istim natpisom — je nadopunio
ime [Tpayo]upwol na jednom drugom fragmentu, ali nije prihvatio Kubitschekovu
integraciju, predlazudi kao $to smo rekli waa......Mi se vra¢amo na nju, iako neovisno
od Kubitscheka, tj. na temelju nasih istrazivanja i tonog promatranja spomenika.
Treba upozoriti na oblik u kojem se pojavljuje demotik Tpayupi[veov (u sredini s
jednim Y umjesto u kasnijim izvorima — OY). To je, dakle, onaj oblik koji nam pre-
nosi Polibije (Tpayupiovl.c.), jedini izvor koji spominje Tragurion kao jednu isejsku
koloniju.



sl 1.

Salonitanski greki
dekret (sac¢uvani dio,
rekomponiran od
Cetiri fragmenta)

10

éni dndrwv I'vlaiolv Aévtidov M|ao-
neddeivov xai Alevxliov Maoxiov @ilirn-
ov 7o fuegldv nélvre Nowvawv [Mao-
tiov [év 08 "laoy| éni legouvduo|vog

Zond[gov Tod....... [vos umvos *Ao|ze-
wiriov [....7. . lorau[évov, moeofe[v-
oaviwy mayd |....... Heppilov vov I|apu-

pilov viov xai Kleeu|niglov tov Tiueloin-
vog viod ((xai)) Pidosévov [rod] Awovvaiov [vied
év *Anoinia éni I'aiov ’Iovii[ov] Kailoagog
adroxgdrogog I'diog I'avévi|og I'aiov @ vi-

o DaPia Adyovs émorioalro meol wijg 1€
élev[deloias tav 'looaiv|v xai vijs piiiag
t|dv ‘Popai]lov xai *looailow............
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tako da (itav odlomak glasi: “.....mpeoBe[vlodvTewov Tpayupi[vcdv]
[MMTaugidov Tov Mau]pilov viot kai KAeeu[mdpJov cou Tiualoic]vos
viot ((kat)) PiAdEevou [Tov] Alovuoiou [viol]...”.

sl. 2.

Fragment salonitanskog
dekreta na kojem se ¢ita
ime Tragurini

(tredi redak)



Nova lekcija unosi jednu novu ¢injenicu, tj. grad Trogir, smjesten na
sjeverozapadnom dijelu agera (ager Salonitanus), koji je — sukladno
onom $to je pisao Polibije'® - i sam bio isejska kolonija. Ime Tragurina
— demotik Tpayo/upwoi cita se, kako je re¢eno, prema Abramicevoj
pretpostavci,” takoder na jednom fragmentu, nesumnjivo, istog dekre-
ta (sl. 2), iako se zasada ne moze povezati s nekim od pripadajucih bolje
ocuvanih fragmenata natpisa.”

Na jednom drugom mjestu uzeli smo u razmatranje moguée sudjelova-
nje Tragurina u suosnutku isejske kolonije u Saloni,” izrazivsi se tada, s
razumljivim oprezom, u tom smislu isticu¢i njihovu ponudu da se po-
stigne sporazum s domacim Jadastinima. Ali tek sada, na temelju novog
¢itanja njihova imena na bitnom dijelu natpisa, sa sigurnos¢u smijemo
im pripisati stvarno sudjelovanje u kolonizaciji, bolje re¢eno presudnu
ulogu u osnutku kolonije u Saloni.

Ako iz nasih ispitivanja proizilazi da je Salona zaista kolonija Tragurina,
a ne vise Isejaca — Sto se dosada vjerovalo — kako uopée interpretirati
ime ovog grada koje se vise puta javlja na natpisu? Pitanje se postavlja i
s jedne druge motrisne tocke, tj. da se utvrdi stupanj pravih meduovi-
snosti Salone, Tragurija i Ise.

Smatramo da Salona nije nikad postala prava gréka kolonija — slicna
onima u Traguriju i Epetiju — sa statusom polisa. Umjesto osnutka
grada, Tragurini su znali osigurati u salonitanskom ageru — kojeg su
tada naselili ilirski Jadasini®- znatan posjed koji je protokom vremena
postao njihova faktorija. Da Salona nije bila niti isejska kolonija niti
znacajan greki grad moze se zakljuditi iz Cinjenice $to je ne spominje
Polibije koji nam je dao neke podatke o isejskim kolonijama na dal-
matinskoj obali. Salonitanska kolonija ne spominje se ni kod Cezara u
opisu njezine opsade (Pompejeva flota u gradanskom ratu), opisu koji

19 le

1 lc.

Prema navedenoj lekciji ovog demotika, na salonitanskom dekretu, i ovdje
ga treba emendirati grafijom Y, dakle Tpayupi/vol. Istrazivaci nisu suglasni o pripad-
nosti ovih fragmenata salonitanskom dekretu. Dok su se Kubitschek, a djelomi¢no i
Wilhelm, izjasnili tomu u prilog, Abrami¢ je zadrzao svoju rezervu.

21 Prilozi etnografiji i topografiji nase obale u staro doba (s francuskim sazet-
kom: Contribution a I ethnographie et a la topographie de la cote dalmate dans I’

antiuité) u Vjesnik dalm., l.c.
22

20

O ovom pitanju su raspravljali svi oni koji su se pozabavili naim natpisom
ili pak pitanjim greke kolonizacije u Dalmaciji. Nazalost, nitko od njih nije bio ras-
poloZen pretpostaviti neovisnost Tragurija u bilo kojem razdoblju anti¢ke povijesti
(Kubitschek, o.c. 138, bilj. 1).

2 Usp. Nas rad Prilozi etnografiji i topografiji..... (Vjesnik dalm. L.c.).

199



200

nam nudi u Commentarii De bello civili 111 9. Po toj vijesti opsjednuti
grad imao je samo dobro organizirani conventus rimskih gradana koji
je, oduprijevsi se snazno protivnicima, pokazao vjernost Cezaru. Nije
nimalo nevjerojatno pretpostaviti da se gr¢ka zajednica ovoga gradica —
barem u najveéem dijelu — znala ocuvati u to doba u okrilju blizog Tra-
gurija ili nesto udaljenije Ise. Ova je zajednica ostala do Cezarova doba
u uskim vezama s Tragurijem, jednako se osjeéala i ¢vrsta veza s Isom.
Tragurinsku kolonizaciju teritorija salonitanskog agera podrzavala je i
isejska strana, njihova domovina i roditeljica — koja u tome svojstvu nije
spomenuta u salonitanskom dekretu, u posve retrospektivnom odnosu.
Nije ¢udno, dakle, $to su se Tragurini, nalaze¢i se u jednom takvom
teSkom problemu, za njegovo rjesavanje posluzili Isom, zbog velikog
ugleda koji je ona imala kao rimski saveznik. Njihov diplomatski poce-
tak je stoga bio u sjeni isejske diplomacije, sposobnije i prakti¢nije, i to
je, po nasem videnju, pravi motiv zna¢ajnog mjesta koji se daje Isejcima
u salonitanskom dekretu.

Tragurinska misija u Akvileji je imala, kao $to je poznato, puni uspjeh.
Jamstvo prvenstva u pravima u Saloni — pod uvjetima koje su imali,
oni sami i Isa, ,,rjv piAiav kai ovuuaxiav Tov Srjuov Twv ‘Pwuaicov”
a koje je na tako svecani nacdin potvrdio imperator u Akvileji, bio je
poticaj da se dade zasluZena javna paznja tim vaznim izjavama. Rezultat
toga je da je ova salonitanska stela — prema nasem misljenju - originalni
tragurinski dekret koji je, osiguravsi posebne uvjete zajednickog posje-
da u Saloni, mogao biti i dvojezican.

Jedan prijepis dekreta na latinskom — zajedno s grékim originalom —po-
sve je shvatljiv u jednom ambijentu natopljenom italskim elementom i,
uistinu je, na uspje$an na¢in mogao ispuniti svoju funkciju, predocava-
judi citavoj populaciji, vazne imperatorove odluke glede buduénosti te
znacajne dalmatinske zajednice.

I1. Jedan drugi zanimljivi salonitanski nadgrobni natpis u kojem se spo-
minje Akvileja nalazi se na jednoj urni retijarija (retiarius Rapidus) koji
se naziva Aculeiesis (=Aquileiensis). Natpis po prvi put je objavljen u
Bulletino di archeologia e storia Dalmata XIV. (1891.), str. 52, br. 22 i
kasnije u CIL III 12926, u ILS (Dessau) br. 5119 i kona¢no u Recher-
ches a Salone 11, 85, br. 24.



sl. 3

Nadgrobni natpis
salonitanskog
retijarija Rapida
nazvanog Akvilejac

Natpis je fragmentaran i izlizan (sl. 3) i predloZene su dosada dvije va-
rijante integracije:

Mommsen u Buli¢ (Bull. Dalm. Dyggve, Recherches a Salone I,
X1V, 52) = CILIII 12925: = De- 85:
ssau ILS 5119:

Rapido retiarfiol Aculeiesis Rapido retiar(io) Aculeiesis
(=Aquileiensis), ann(orum/ ann(orum) ...../ /dfomo Bel
Como Bellu(no) / lpug)na VI lu(no...... | pug)na VI occid(it)
occid/it) /in meldicina dec(essit) in me(dicina dec(essit).....

Glavna i gotovo jedina razlika izmedu dvije lekcije je u drugacijem
integriranju rije¢i u tre¢em retku (OMO), koja prema jednima treba
objasniti kao ime grada Comum (Clomo), a po drugima kao indikacija

domus (domo).
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Prema prvoj verziji Rapidus bi bio akvilejskog podrijetla kao i jedan
drugi salonitanski retijarij, Placentin (Placentinus), iz Piacenze, ¢iji je
natpis objavljen u CIL IIT 2127 i u Recherches a Salone I1, 85, br. 23.
Aculeiesis se pojavljuje pod jednim drugim imenom, onim Rapidus, koji
je, prema Dyggveu,” vjerojatno njegovo borilacko ime (nom de gu-
erre). Druga verzija, kojoj je ve¢ Buli¢ naginjao u jednom kasnijem spi-
su u svojoj reviji,” dovode¢i u prvi plan, kao mjesto podrijetla Rapida,
Bellunum u venetskoj regiji (d/omo Belluno) i daje rije¢i Aculeiesis neko
drugo znacenje (Rapidus ....ha été formé dans une école de gladiateurs
d’ Aquileia, qui avait apparemment une certaine réputation).”’

Rjesenjem toga mjesta u Clomo, Belluno oni koji su podrzavali to mi-
Sljenje zeljeli su vidjeti zabiljezena oba venetska grada kao mjesta obuke
i prvih borbi Rapida, pristiglog malo prije u Salonu. Ali sam Mommsen
je ve¢ zapazio da ne pozna analogije ovog rijetkog izricaja Aquileiensis,
Como, Belluno...” Jedno takvo rjesenje nije uistinu pouzdano. Rapidus
je umro poslije svoje Seste borbe u areni, vjerojatno i on u dobi od dva-
deset godina $to je — gotovo bez iznimke — doba smurti njegovih kolega
iz Salone. Njegova gladijatorska karijera nije bila toliko duga da bi za-
sluzila tako znacajno mjesto na natpisu. Spomen tih gradova, ili bolje
jednog venetskog grada, u natpisu treba, kako nam se ¢ini, drugadije
protumaciti.

Drugo ¢itanje (d/omo Belluno), koje je predlozio Dyggve, je, po nasem
misljenju, puno sretnije. Na temelju takvog ¢itanja, jo$ uvijek prema
Dyggveu, Rapidus ne bi bio akvilejskog podrijetla nego bi potjecao iz
venetskog grada Bellunum. Istina je da i ta lekcija nije bez primjed-
bi, osobito Sto se ti¢e domus u vezi s imenom osobe robovskog(?)
podrijetla,” ali, primjer ipak nije posve izoliran. Analogiju pruza jedan
drugi salonitanski natpis koji i sam spominje Akvileju! I u tome natpisu
ime jednog roba zdruzeno je s domus (domo Aquileiae). Mommsen je,
objavljujuéi ovaj natpis, zabiljezio: Nota denum in titulo hominis ser-
vilis conditionis male adscriptum, nam domum non habet nisi civitatis
aliquius.”

4 Usp. I Mitt. D. Zentralcomm. 1875. Str. IV, br. 11. (Piacentino retiario qui
vicxit an(nos) posuit Baccius colliberto de suo (et) sibi.

» L.

2 Bull. Dalm. XXII (god. 1899.), str. 3.

Z Dyggve, l.c.

28 Kod Buli¢ u Bulletino dalm. l.c.

» Moguce je da je i on bio, kao njegovi kolege Placentinus i Baccus — oslobo-
denik (vidi gore).

30

Usp. poslije br. I1I.



U d/omo Belluno ne moramo, medutim, bespogovorno vidjeti podrije-
tlo Rapida — to mjesto, po nama, je Akvileia (Aculeiesis) — ali vjerojatno
samo grad u kojem je bio prihvacen nakon $to je napustio Akvileju,
osobito ako je u tome gradu zadobio slobodu.

III. Ve¢ smo spomenuli salonitanski natpis, takoder nadgrobnog karak-
tera, jednog roba koji potjece iz Akvileje. Natpis je objavljen u CIL IIT
8827 (=2121) kako slijedi:

Eutycheti | V(etti Batylli / /slervo, domo / /Aq/uileiae. / [Me/
Nelaus et / /Pleculiar(is) co(n)ser(vo) m(errenti)

Treba se prisjetiti, kako smo ve¢ rekli, upotrebe domus u nomenklaturi
jednog roba. Ne isklju¢ujemo, medutim, da je ova mozda preuzeta iz
nomenklature gospodara (dakle: Vertius Bathyllus domo Aquileia?), koji
veoma vjerojatno nije ni zivio u Saloni. Imamo mnoge primjere italskih
obitelji koji su imali velike posjede na ilirickim podru¢jima,’a o njima
su skrbili njihovi robovi vilici. Jedan takav mozda je bio i nas Eugyches.
Spomen domus nije morao imati nikakvu drugu zada¢u nego da naglasi
pripadnost Eutiha Akvileji, pravom domicilu gospodara.

Gentilicij Vettius je potvrden na brojnim akvilejskim natpisima.”> Zna-
¢ajan broj natpisa s ovim imenom su liberti, a iz toga smijemo zakljuciti
da je obitelj pripadala klasi bogatih posjednika iz ovoga grada. Iz Salone
uistinu potjecu imena triju robova ove obitelji, od kojih su i druga dva
(Menelaus et Peculiaris) pouzdano dodli iz Akvileje. Menelaus i Peculia-
ris postavili su ovaj spomenik njihovom pokojnom surobu Eutihu.

IV. Jedini rimski gradanin podrijetlom iz Akvileje spominje se na nad-
grobnom natpisu CIL III 2133:

C. Villius domo Aquileiam (1) vivos flecit)

Iz zaklju¢ne formule (vovos fecit) nedvojbeno proizilazi da je i ovaj
Akvilejac Zivio u Saloni. Natpis je iz kraja II. ili ranog III. st., iz doba
kad potjece i jedan drugi nadgrobni salonitanski natpis koji spominje
jednu zenu ovoga gentilicija (Villia).» Akvilejski onomastik, medutim,
ne pozna ovaj gentilicij,* iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da Villius Sexti-

3 Usp. C. Daicovici, Gli Italici nella provincia Dalmatia (u Ephemeris Daco-

romana V, passim). O toj salonitanskoj obitelji usp. Str. 98 i d.
32 Usp. Calderini, Aquileia Romana, 566 i d. S.v. Vetti.
s Radi se o jednoj oslobodenici ilirskog podrijetla koja potjece iz Dacije: Vi-
llia /Phi/logenis 1(iberta) Sutta, Daca (Recherches & Salone 1., 162 i d. Br. 22). Natpis je
Brendsted lo$e objavio, ali ga je poslije revidirao Egger (Vjesnik dalm. L, 17, br. 22).

34 Calderini, o.c. 569.
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lius mozda nije iz obitelji koja potjece iz Akvileje, nego pripada ovom
gradu samo zato jer je tamo dobio domicil, u koji je dosao iz nekog
drugog mjesta u Italiji.

Kk

S ovim nizom epigraficke dokumentacije ne zatvara se, medutim, lanac
povijesne dokumentacije koji je povezivao Salonu i Akvileju. Izucava-
nje salonitanskog onomastikona u vezi s akvilejskim pokazao bi da su
ovi kontakti, bez sumnje, bili jos uzi i brojniji.”» Medutim, ne smijemo
zanemariti niti druge izvore, od kojih na prvom mjestu, prema tradiciji,
pripada na primjer dolazak u Salonu i pretrpljeni martirij Anastazija,

akvilejskog fulona (fullo).

Ne samo, dakle, prema ekonomskim, kulturnim i politickim odnosima
nego ¢ak i kultnim, od tada pa nadalje Akvileja je bila, kako smo vidjeli,
prvi grad s kojim je Salona imala iznimno vazne dodire, ve¢ od samih
pocetaka svoga povijesnog Zivota neposredno poslije svoga osnutka.

s To je ve¢ nacinio, ali samo djelomic¢no, Daicovici koji (o.c. 116) racuna da

je broj Akvilejaca (iz Akvileje i okolice) u Saloni oko dvadeset osoba.
36

Usp. Forschungen in Salona I1I., 131 i d.



Akvilejac Anastazije, salonitanski mucenik
i groblje koje se po njemu naziva

Anastasio “Aquileiese”, martire a Salona, e il cimitero che da lui prende nome

Antichita Altoadriatiche XXVI
Udine, 1985., 315-330

Izmedu Akvileje i Salone su postojali, kao $to je poznato, odnosi razli-
Citog karaktera jo$ od pradavnih vremena. Ti kontakti ne ticu se toliko
samo ta dva grada, najvaznijih sjedista dviju velikih i vaznih regija, ko-
liko njihovih stanovnika ili vaznih osoba, a osobito njihove posrednicke
ili poveznicke uloge, koliko u jednom toliko i u svom drugom sjedistu.
Tim pitanjima posvetili smo, davno, jedan rad u ¢ast pokojnog uitelja
i uglednog gradanina Akvileje profesora Giovannija Brusina.' Ve¢ tada
zarko zele¢i prouditi gotovo dvotisu¢ljetne odnose tih dvaju jadranskih
regija na temelju njihove velike arheoloske bastine i onovremenih nat-
pisa koji osvjetljavaju recipro¢ne dodire, nismo pretpostavljali da ¢éemo
ponovno dobiti mogu¢nost da raspravljamo o istoj temi, ali s neke dru-
ge motriSne to¢ke. Radosni smo $to sada, na ovom mjestu, mozemo
ostvariti tu nasu davnu Zelju. Kao nasljednici jednog drugog uglednog
“Akvilejca” M. Abramica, takoder nekadasnjeg ravnatelja Arheoloskog
muzeja u Akvileji, u vodenju Arheoloskog muzeja u Splitu - $to je samo
simboli¢ka podudarnost — tada smo na temelju epigrafije nastojali ba-
citi vise svjetla na prisutnost akvilejskih gradana u Saloni, pa i u nekim
susjednim regijama u gospodarskom, drustvenom i kulturnom Zivotu,
rjedju na svakodnevicu metropole Ilirika/Dalmacije.

Razmatrajuéi ta mjesta samo s jedne druge povijesne tocke, u nesto
kasnije doba, u doba pocetaka kr$¢anskog Zivota, poznato je da salo-
nitanski ambijent bijase mjesto u kojem je kao zrtva Dioklecijanovih
progona, cara po svoj prilici dalmatinskog podrijetla, i da je martirij
pretrpio suknar ili tangar “fullo” Anastazije, podrijetlom, kako se vjeru-
je, akvilejski gradanin,’ nakon $to je bacen u vode lokalne rijeke Iader.

! Ricordi aquileiesi nelle epigrafi di Salona, u Studi aquileiesi in offerti a Gi-

ovanni Brusin, Aquileia 1953., 67 i d.

2 Za taj problem, s gledita salonitanskog kr$¢anstva, usp. prije svega J. Zei-
ller, Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie, Paris 1906., 57 i
d. te Forchungen in Salona ITI, Wien 1939 (R. Egger, Die Passio sci Anastasii und ihr
Fortleben, 131 i d).
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Anastazije bijase pokopan na jednom od najslavnijih salonitanskih kr-
$¢anskih nekropola — Marusincu — koja je otada dozivjela puni razvoj i
kojoj je $tovani martir kasnije postao eponimom. Dar vlastitog Zivota
za vjeru u uvjetima u kojima je ovaj akvilejski gradanin, po tradiciji,
namjerno dosao u Salonu, popriste krvavih kr$¢anskih progona, ostao
je po onome Sto se zna, jedini te vrste. Anastazije se, dakle, spontano
pridruzio pove¢em nizu salonitanskih mucenika medu kojima su bile
osobe razli¢itih zanimanja, kao i one iz redova sve¢enika (Domnije bi-
skup, Asterije prezbiter) ili vojnici (éetiri ¢lana Dioklecijanove tjelesne
straze: Antiohijan, Gajan, Paulinijan i Telije), i oni takoder eponimi
znamenitih salonitanskih groblja (Manastirine i Kaplju¢).

Poslije temeljitog proucavanja i opsezne rasprave mons. Niera na ovom
skupu o podrijetlu salonitanskog mucdenika Anastazija,’ a ne osjecajuci
se kompetentnim uéi u bit problema, niti se pak suoditi s hagiograf-
skim pitanjima, ogranicit ¢emo se samo na arheolosku dokumentaciju
u vezi s akvilejskim ili salonitanskim mucenikom, od trenutka kad je
pretrpio martirij za Kristovu vjeru u tom ilirickom gradu koji mu je
pruzio gostoprimstvo i to ne samo do kraja antike, nego i u sljede¢im
stolje¢ima, posavsi od tradicije koja je Anastazija smatrala akvilejskim
gradaninom ubijenim u Dioklecijanovim progonima u dalmatinskoj
metropoli. Medutim, ne zelimo ni na koji nacin braniti pouzdanost
akvilejskog podrijetla ili “ishodi$ta” martira Anastazija pokopanog na
marusinackom groblju. Oslanjajuéi se, dakle, samo na moguénost da
je on akvilejskog podrijetla, skloni smo vjerovati da se njegov dolazak
u Salonu dogodio prije progona, tj. ne s njima u izravnoj vezi, u neko
neodredivo vrijeme, da bi radio svoj posao tangara. To zanimanje bilo je
veoma cijenjeno i poznato u tom gradu, kao $to su otkrila davna istra-
zivanja na njegovom isto¢nom dijelu (urbs orientalis, 4plan I) kako ga
je neodgovarajuée nazvao Dyggve,’ a zapravo radi se samo o isto¢nom
dijelu naraslog grada, koji je tako postao, kao $to ga nazivaju izvori
“dugacak”,s gdje su prepoznate suknarske ili tangarske instalacije koje je

3 Usp. u ovom svesku.

Usp. E Buli¢, Escavi ad Est della Porta Caesarea a Salona nei cosi detti
Cinque Ponti (Pet Mostova), u Bulletino di archeologia e storia dalmata 37, 1914,
68 id., E. Dyggve, u Recherches a Salone I, Copenhague 1928., 25.

> Usp. E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, sl. 1, 4-6,
gdje su graficki rezimirane autorove teze, jednako kao i drugih autora, u pogledu ur-
banistickog razvitka Salone (Salonae). Biljezimo jos da je “isto¢ni dio grada prethodno
smatran “urbs nova”, kao suprotnost “urbs vetus” zapadno od ovoga. Zamjena naziva

4

je dosla kao posljedica nove koncepcije podjele gradskog plana.
6 Pjesnik Lukan (sredina I. st. u epskoj poemi Pharsalia, IV, 104, definira
gradsku formaciju: “qua maris Hadriaci lon gasferitundaSalonas..”



Plan I.

Tlocrt Salone podije-
ljene na dva gradska
dijela s rasporedom
kr$¢anskih spome-
nika:

8 - 12 (cemeterijalni

bazilikalni kompleksi:

8. Kapljug;

9. Manastirine;

10. Marusinac;

11. Isto¢no groblje;
12. polozaj juznog
groblja).

Prema Dyggveu,
nacrtala M. Rendié-
Miocevi¢

;Q\"'

Pianta I

Pianta di Salona (Salonae) bipartita con la disposizione dei monumenti cristiani:
nr. 8-12 complessi con basiliche cimiteriali (8: Kaplju¢; 9: Manastirine; 10: Marusinac;
11: cimitero Est; 12: posizione del cimitero Sud). Secondo il Dyggve, delin. M.
Rendié-Miodevié,

pokretala voda (potok, preko kojega je bio izgraden most s pet lukova
koji je jo$ uvijek dobro oc¢uvan).” Treba upozoriti da se moze vidjeti
niz sli¢nih postrojenja razli¢itog karaktera — izvan najstarijih gradskih
zidina tzv. “urbs antiqua’ ili “vetus” (Dyggve), koje smo nedavno nazva-
li — ne bez jasnih reminiscencija — “urbs quadrata™ zbog svoga gotovo
Cevrtastog oblika. To je bio prostor koji su dobrim dijelom naseljavali
doseljenici uglavnom iz Sirije ili drugih orijentalnih krajeva — dakle
orijentalci — koji su pripadali, kako se ¢ini, prvim kr$¢anskim zajednica-
ma Salone. Tu je, uostalom, nastao slavni gradski biskupski centar, koji
Dyggve naziva “crkveni grad”, ville ecclésiastique™. U tom istom am-
bijentu pretrpio je martirij i sam organizator kr$¢anske zajednice i prvi
rezidencijalni biskup Salone — u izvorima poznate pod imenom Salonae
(plural)'® — Domnio, i on sirijskog podrijetla, ¢ija je rezidencija bila mali
stambeni sklop na sjeverozapadnom dijelu novog grada, neposredno uz
zidine, s najstarijom jednobrodnom crkvom, poznatim Oratorijem A,
kako je taj sakralni objekt nazvao Dyggve,"" zapravo jednom skromnom

7 Usp. Buli¢evo izvjes¢e spomenuto u bilj. 4.

Salona “quadrata” — Salonitanski oppidum (caes, b.c. 111, 9) u svjetlu novih istra-

Zivanja, u Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena 48, Zagreb 1983., 529 i d.
9

8

E. Dyggve, Le baptistere de la basilica urbana a Salone d’ apres les fouilles
de 1949, u Actes du Ve Congres International d” archéologie chrétienne”, Aix-en-Pro-
vence 1954., Citta del Vaticano-Paris 1957., 189.

10 Usp. G. Novak, Isejska i rimska Salona, u Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti 270, 1949., 67 i d.

1 History of Salonitan Christianity, 23 i d.
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dvoranom koja je sluzila kao prvotna “katedrala” salonitanskoj kr$¢an-
skoj zajednici prije izgradnje prave gradske biskupske bazilike (ne pri-
je Milanskog edikta). Ziveéi u takvom ambijentu s drugim vjernicima
Anastazije je brzo postao sljedbenik nove vjere i dosao tako u otvoreni
sukob s propisima i normama sluzbenih kultova pa je morao slijediti
njihovu sudbinu: martirij.

Mjesto i vaznost Salone u kr$¢anskoj arheologiji priznato je davne
1894. godine povjeravanjem organizacije I. medunarodnog kongresa za
starokr$¢ansku arheologiju, podrudju veoma vaznih istrazivanja koja je
proveo mons. Buli¢ na salonitanskom kompleksu urbane bazilike (bi-
skupska) te groblju na Manastirinama, s cemetrijalnom bazilikom, gdje
je bio pokopan prvi biskup martir Domnije. Potonji kompleks je tada
predstavljao najvece i najpoznatije kr$¢ansko groblje sub divo na svijetu.
Groblje na Manastirinama, kako proizilazi iz samog imena lokaliteta, se
povezuje s toponimom koji oznacava staru crkvu, a lokalno pucanstvo
tumacilo ga kao samostan (monasterium). “Manastirine” predstavaljaju
nedvojbeno najslavnije kr$¢ansko groblje u Saloni, ali postojala su, kao
$to se zna, jo$ barem Cetiri ili pet podru¢nih kr$¢anskih nekropola, s
bazilikama ili odgovaraju¢im kultnim gradevinama, od kojih je jedno, s
velikom vjerojatno$éu, pripadalo arijanskoj zajednici, koja je — takoder

Plan II.
Cemeterijalni
kompleks Marusi-
nac, prema Zeilleru
(a: nedefinirana
gradevina koja je
tvorila dio Asklepi-
jine vile; ¢: ostatci
Asklepijine vile s
kasnijim grobovima;
b: cemeterijalna ba-
zilika), nacrtala M.
Rendié-Miocevié



po misljenju Dyggvea — u najsirem prostoru grada, nedaleko ortodok-
snog (nikejskog) episkopalnog kompleksa, imala vlastito biskupsko sre-
diste, s bazilikom koja je imala svoj gradski baptisterij i adijacencije.'

Tri najvaznija starokr$¢anska kompleksa u Saloni — Manastirine, Kaplju¢
i Marusinac (na planu I: 9, 8, 10) - nalazila su se sjeverno od sada po-
ljodjelskog podrudja Salone, tj. sjeverno od “izduzenog grada”(Lukan),
dok su ostala dva, ono juzno (pretpostavljeno arijansko groblje, lokali-
tet Crkvine) i isto¢no (groblje na Majdanu) imali polozaj koji upucuje
na stanovitu posebnost i poslanje koji se jo§ moraju bolje ispitati.

Groblje na Marusincu, kao i druga dva spomenuta sjeverno od gra-
da (Kaplju¢ i Manastirine) imali su veliki i dosta komplicirani razvoj.
Njihove kronoloske faze, transformacija prostora i arhitekture mogu se
sazeti kako slijedi:

privatni posjed neke dobrostojeée obitelji, mogude i s gradevinama ru-
ralnog karaktera (villa rustica);

mjesto pokopa obitelji vlasnika “ville” izvan postoje¢ih javnih nekro-
pola, s gradevinama sepulkralnog karaktera razlicitih oblika (mauzoleji,
memorije i sl.);

mjesto pokopa neke znacajne osobe crkvene hijerarhije, redovno nekog
martira, koje su vlasnici terena stavili na raspolaganje krs¢anskoj zajed-
nici ili, preciznije, njihove obiteljske grobnice (mauzolej ili sl.) u koje je
provizorno bio pokopan mucéenik;

Stovanje mucenickog groba koji je postao pravi “martyrium” (memoria
martyris) — dalo je poticaj velikom razvoju novog groblja, koje se malo-
pomalo formiralo s grobovima drugih pokojnika oko svetih relikvija;
izgradnja cemeterijalne bazilike u koju su prenesene relikvije martira
(sveca) i izloZene $tovanju vjernika u konfesiji crkve ispod oltara (locu-

lus).

Medu grobovima, nerijetko izgradenim u nizovima, dominirala je for-
ma grobnice sa svodom, izgradene od kamena i zbuke, s malim vratima
i, osobito ¢esto, s jednim predprostorom koji je imao malo stubiste
za olaksavanje pokopa drugih ¢lanova obitelji tzv. grobnice a pozzo ili
pozzetto — tip groba koji je Egger, duhovito, nazvao manje skupim su-
rogatom sarkofaga.” Slijedili su ih zatim sarkofazi i kona¢no, kao mje-
sto najraskosnijih pokopa, gradevine, takoder u nizu, tzv. sepulkralne
memorije, mauzoleji i dr.

12

E. Dyggve, Druga bazilika s baptisterijem u Saloni, u “Zbornik Filozofskog
fakulteta I, beograd 1948., 369 i d.

13 Forschungen in Salona II, Wien 1926. (Der altchristliche Friedhof Manastirine,
36 “..... die Kammern wie die Sarkophage, deren billigeren Ersatz sie darstellen”.
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Sredi$nji i najvazniji dio arhitektonskog sklopa na Marusincu' obrazova-
le su tri tipoloski, kronoloski i veli¢inom razli¢ite gradevine. Spomenuti
arhitektonski kompleks u obliku kakav je imao u V. st., a koji je kasnije
prozivio dugo razvojno razdoblje. Jedna od gradevina na spomenutom
kompleksu budi posebnu pozornost po svom arhitektonskom obliku
(plan II a; III a) koji, iako dosta skroman, pokazuje u svojoj strukturi
spoj tradicionalne orijentalne, sirske gradnje (kontrafori, konstrukciju
svoda) i one lokalne, dalmatinske. Rije¢ je o jednom sepulkralnom zda-
nju koje je Dyggve" prepoznao kao privatni mauzolej u kojem je bio sa-
hranjen martir Anastazije na zahtjev matrone Asklepije,' vlasnice groba

1 Forschungen in Salona IIT: Der altchistliche Friedhof Marusinac, autora E. Dyggvea
i R. Eggera; usp. osobito planove nasl. 2, 3, 23; History of Salonitan Christianity, 71 i d.

15 lLc.

16 W. Perkins, u Memoria, Martyr’s Tomb and Martyr’s Church, 1969, krivo

je naziva A's t e r i a, vjerojatno je mijesajuéi s prezbiterom i mucenikom Asterijem
jednom od eponima salonitanskog groblja na Kapljuc¢u.

Plan III.
Cemeterijalni kom-
pleks na Marusincu
u kona¢noj razvojnoj
fazi prema Dyggveu
(a: mauzolej
Asklepije gdje je bio
izvorno grob martira
Anastazija; c: tzv.
“basilica discoperta’s
b: velika cemeterijal-
na bazilika), nacrtala
M. Rendi¢-Miocevié



sl 1.

Mauzolej, rekon-
strukcija, plan,
presjek (E. Dyggve,
Forschungen in Salo-
na III, sl. 108)

i vjerojatno pripadnice tajne salonitanske kr$¢anske zajednice. Tako se i
u ovom ambijentu, jednom od kasnije tolikih krs¢anskih grobalja ovoga
grada, obrazovalo mjesto zasebnog kulta martira, gradevina: memoria
martyris (martyrium), kao $to je bio slucaj i s relikvijama protomartira
Domnija, na groblju na Manastirinama ili onima mucenika Asterija na
Kaplju¢u. Mauzolej podignut pocetkom IV. st., ili malo prije, izgrad-
njom cemeterijalne bazilike (V. st.) i translacijom relikvija mucenika,
eponima groblja, izgubio je izvornu namjenu i kultni karakter, ali je
i dalje bio mjesto pokopa Asklepijine obitelji. Nije, medutim, uvijek
slavna gradevina bila interpretirana kao sepulkralni spomenik. Iako su
primjerice F. Buli¢, pionir kr$¢anske arheologije u Dalmaciji i L. Jeli¢,
i on jedan od znacajnih poznavatelja i istrazivaca kr$¢anskih spome-
nika u Dalmaciji, u njemu vidjeli tipi¢an gradevinski bastard, ipak su
prepoznavali, barem u njegovom donjem podzemnom dijelu, cisternu
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koja je pripadala ruralnom kompleksu (villa rustica ili prigradska villa),
ili pak castellum aquae, domesticum, nad kojim je, u neko kasnije doba,
bila podignuta crkva.” Cini se da je isto misljenje dijelio i J. Zeiller,'
iako eksplicitno ne imenuje i interpretira zgradu o kojoj je rije¢, ali po-
drazumijeva, zajedno s drugim gradevinama “constructions ayant fait
probablement partie de la villa d’ Asclepia”.

Najmonumentalnija gradevina je nesumnjivo spomenuta velika bazili-
ka (plan II b; IIT b) na tri broda, jugoisto¢no od mauzoleja. Kao vrijeme
gradnje velike cemeterijalne bazilike koja je jedina medu brojnim salo-
nitanskim bazilikama do danas o¢uvala mozai¢ni pod, pomisljalo se na
prili¢no dugo razdoblje, od poéetaka IV. st. (Buli¢) do VL. st. (Zeiller).
L. Jeli¢ je bio prvi koji je gradevinu datirao u V. st. — oko 420. posavsi
od ¢injenice $to je ¢itav cemeterijalni kompleks, ukljucujuéi baziliku,
pretrpio Zestoko rusenje za vrijeme napada barbarskih horda. Priblizno
u isto doba (oko 426.) Dyggve datira konstrukciju bazilike, a sli¢no i
drugi kultni objekt, nesto sjevernije, kojemu ¢e biti posvecene sljedece
stranice. Jo$ uvijek u V. st., iako malo ranije od drugih autora (pocetak V.
st., ali moZebitno i kraj IV. st., tj. poslije 395. godine (kada autor zapaza
razdjelnicu u graditeljstvu marusinackog groblja), a sli¢no se izrazava i
R. Egger,” jedan od najkompetentnijih poznavatelja salonitanskih kr-

v Usp. E Buli¢, Scavi nell” antico cemetero cristiano di Marusinac a Salona,

u Bulletino di archeologia e storia dalmata 16, 1893., 4 i d, 21 1898, 37 i d, 22,
1899., 73 i d; L. Jeli¢, Scavi nell’ antico cemetero cristiano di Marusinac a Salona,
ibid. 1894.,59id, 19, 1896., 17 i d., 20, 1897., 65 i d. Usp. plan - kao rezultat ovih
istrazivanja — reproduciran u navedenom svesku Forschungen in Salona, sl. 2.

18 Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie, 59 i d, 115
i d; usp. plan III, reproduciran u Forschungen in Salona III, sl. 3.

19 Forschungen in Salona III., 107.

sl. 2.

Velika bazilika s
kasnijim dodat-
cima (crno; E.
Dyggve, Forschun-
gen in Salona III,

sl. 123)



s¢anskih spomenika, kojega poslije slijedi E. Condurachi,”autor jedne
znacajne sinteze kr¢anskih spomenika Ilirika, zatim P. Testini® i drugi.
lako i mi pristajemo uz misljenje tih kompetentnih stru¢njaka i istrazi-
vaca salonitanske graditeljske bastine, koji gotovo jednodusno predlazu
V st. kao vrijeme izgradnje bazilike sv. Anastazije na Marusincu, stoljece
u kojem su podignute i gotovo sve druge salonitanske cemeterijalne ba-
zilike, poglavito one koje bolje poznajemo Kaplju¢ — najranija od svih
(oko 400.) — a, zajedno s Dyggveom, treba napomenuti da su na Mana-
stirinama brojni popravci i dodatci, uocljivi ne samo na samoj gradevini
nego i na ¢itavom grobisnom kompleksu, karakteristi¢ni, kako proizlazi
i iz ostalih kr$¢anskih ambijenata toga grada, za arhitekturu VI. st. u
Saloni, tj. za posljednje stolje¢e njezinoga postojanja.

Dolazimo tako i do treée gradevine (plan II ¢; III ¢) ili jo$ bolje, arhi-
tektonskog ambijenta tzv. cemeterijalnog kompleksa Marusinca — ili
kako ga se s pravom naziva “cemeterij sv. Anastazija” — koji je bio od
samog pocetka njegova otkrivanja, jednako kao i danas, predmet stal-
nih rasprava i shvatljivih neslaganja. Ve¢ smo upozorili na tradiciju po
kojoj su salonitanski grobljanski kompleksi nastali na posjedima koji su
pripadali dobrostoje¢im obiteljima metropole. Tako tradicija navodi da
je mjesto na kojemu je kasnije podignut cemeterij na Manastirinama,
eponim kojega je bio martir Domnije, pripadao nekoj bogatoj obitelji.
I posjedi na kojima je pokopan martir Anastazije pripadali su saloni-
tanskoj obitelji Ulpija, ¢ija je pripadnica matrona Asklepija u obitelj-
skom mauzoleju prihvatila zemne ostatke martira. Ostatci gradevine
na sjeveru cemetrijalne bazilike su barem u doba njihova otkrivanja jo$
bili dobro vidljivi, ali, treba biti iskren, ipak ne u onakvom stanju kao
sto su to dva druga spomenika istog kompleksa. Stoga je logi¢no da
su bili razlicito interpretirani. Neki su u njima prepoznali samo ostat-
ke arhitektonskog kompleksa gospodarskog karaktera, nekog posjeda,
druk¢ije kazano jedne vile rustike kojoj bi pripadao ¢ak i mauzolej,
interpretiran, kako smo vidjeli, kao jedna od gradevina u funkciji same
vile (cisterna, castellum aquae). Medu ovima su bili spomenuti Buli¢
i Zeiller” ¢ije interpretacije kompleksa, u svom punom razvoju, nisu
nadisle onu jednog grobisnog areala organiziranog, opremljenog sta-
novitim brojem memorija i drugih tipova grobova. Preobrazaj privat-
nih posjeda u sepulkralni areal, koji se dogodio na praedium Ulpianum

20 Monumenti cristiani nell’ lllyrico, u Ephemeris Dacoromana IX, 1940., 1 i

d. (usp. str. 98).
21 Manuale di Archeologia cristiana, Roma 1958., 746.
2 Usp. bilj. 2117
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na Marusincu, bio je uostalom polazisna tocka svih drugih rasprava i
pretpostavki o karakteru zgrade koju su otkrila istrazivanja danske mi-
sije uz sudjelovanje Austrijskog arheoloskog instituta, tridesetih godina
ovog stolje¢a (XX. st., op. prev.). Dva stranca E. Dyggve (Danska) i R.
Egger (Austrija) imali su glavnu ulogu u istrazivanjima, ali i razlic¢ito
misljenje o karakteru ovog, bez daljnjeg, veoma zanimljivog objekta.”
Dyggveova teza, koja je u svoje doba podigla veliki interes istrazivaca,
sastoji se u tome $to je, kako je poznato, po prvi put u povijesti kr$¢an-
ske arhitekture, identificiran i fiksiran posebni tip sakralne gradevine,
to¢nije nazvane bazilike, o kojoj su preostali isklju¢ivo podatci iz povi-
jesnih izvora, ali ne toliko jasni i shvatljivi. Rije¢ je o gradevini nazvanoj
basilica sine tecto ili basilica discoperta.* Materijalne arheoloske dokaze
ove uistinu veoma zavodljive teze Dyggve je zasnivao na slabosti i krh-
kosti stupova nosaca krovista srednjeg broda, trodijelne dvorane, tj. na
njihovom malom promjeru koji je dovoljan samo da podrzava lagani
krov nekog portikata ili galerije. Dyggve, a s njim i drugi ucenjaci, vi-
djeli su u razvoju toga ambijenta — da ga ne nazovemo crkvom — $to
bi bio anticipirani naziv u jednosmjernom pravcu — prije svega, prema
postanku sepulkralna memorija s apsidom za tijelo ili relikvije nekog
osobito Stovanog pokojnika, veoma vjerojatno takoder lokalnog, nama
nepoznatog, mucenika uokolo ¢ijeg groba su bile pokopane druge oso-
be krs¢anske zajednice u Saloni, nedvojbeno visokog polozaja. Ova me-
morija trebala bi s dobrim razlozima biti interpretirana kao memoria
martyris kako ju je nazvao ne samo Dyggve, nego i mnogi drugi ista-
knuti istrazivadi, kao na primjer A. Grabar® i dr. i usporedive sa sli¢cnim
salonitanskim memorijama koje su susljedno postale apside odnosnih
salonitanskih cemeterijalnih bazilika. Polukruzna (ili jo$ bolje potko-
vasta) memorija na Marusincu — prema Dyggveu pretvorena kasnije u
apsidu njegove “crkve bez krova” — imala je razlidite faze (Dyggve ih je
utvrdio tri) tijekom kojih su ambijentu susljedno dodavani subsellium
i cathedra. S time u vezi podsje¢amo da je Dyggve tijekom revizijskih
istrazivanja na kompleksu episkopalne bazilike u Saloni 1949., u koji-
ma je sudjelovao i pisac ovog rada, tada ravnatelj Arheoloskog muzeja
u Splitu, u istom smislu (gj. kao jednu drugu baziliku bez krova, basi-

3 Njihovi sukladni ili razli¢iti stavovi o razli¢itim problemima interpretacije

ovog arhitektonskog ambijenta izloZeni su u zajednickom svesku Forschungen in Sa-
lona III.
24 O problemu usp. citirani svezak Forschungen ....... , 1021 d (Dyggve) i 116
id (Egger).

5 Martyrium — Recherches sur le culte des reliques at I art chrétien antique,

[-I1, Paris 1943. — 1946.



lica sine tecto ili discoperta),”® zelio interpretirati i novi kr$¢anski kultni
objekt zapadno od dvojne bazilike, ispred kojega je jo$ stajalo dugo

dvoriste s portikatom (atrium).

Kao $to je rec¢eno, Egger nije dijelio Dyggveovo misljenje glede karak-
tera toga grobisnog i kultnog kompleksa na Marusincu, i ¢injenica je
da se dva razli¢ita misljenja pojavljuju u istom svesku “Forschungen
in Salona” u kojemu su bili objavljeni rezultati iskopavanja na groblju
martira Anastazija, posebno onih danske misije. Eggerova interpreta-
cija ovoga hipetralnog zdanja moze se jednostavno objasniti njegovim
rije¢ima: “ein christliche Portikus-Friedhof”, u kojem posebno mjesto
zauzima apsidalna memorija. Egger podsje¢a na ¢injenicu da ni groblje
s peristilom (Perisylhof) niti izolirana egzedra (freistchende Exedra)
nisu nepoznati ni u kr$¢anskoj sepulkralnoj arhitekturi, kao ni u onoj
klasi¢nog razdoblja. Primjerima koje je naveo Egger da bi pokazao svoj
nacin gledanja na problem, a i mi smo dodali jo$ neke u jednom od na-
sih novijih radova, nastojeci obnoviti diskusiju o tzv. bazilici bez krova
(basilica discoperta)” — povodom publikacije druge bazilike diskoperte
u Saloni, tako s nekim novim elementima pruzili podrsku Eggerovom
misljenju te jednom drugom znanstveniku, povjesni¢aru umjetnosti
Ljubi Karamanu,” tada glavnom konzervatoru za Dalmaciju, koji je u
jednom ¢lanku, malo poslije izlaska Forschungen, o$tro podvrgao znan-
stvenoj kritici i doveo u sumnju rezultate tih proucavanja.

Dilemi “basilica discoperta” ili “der Peristylhof”, “der christliche Por-
tikus - Friedhof”, austrijska znanstvenica jugoslavenskog podrijetla R.
M. Milenovi¢® pokusala je pridodati svoju posve novu interpretaciju
gradevine u smislu da to ne bi bila drugo doli jednostavne pokrive-
ne bazilike, rehabilitirajudi, takorekavsi, slabe stupi¢e kao dostatne da
ponesu teret gornje konstrukcije, ukljucujudi i krov srednjeg broda. U
svojoj doktorskoj tezi Milenovi¢ je dovela u sumnju ¢ak i Dyggveove
rezultate koji se odnose na ve¢ spomenute povijesne izvore.

Nemamo na ovome mjestu ni vremena ni moguénosti da podrobno
raspravimo probleme znanstvenog spora koji je svojom hipotezom
otvorio Dyggve, ali treba napomenuti da je tesko odrzivu tezu R. M.

2 Nova bazilika diskoperta u Solinu, Peristil 2, Zagreb 1957., 57 i d.
7 Usp. D. Rendi¢-Miocevi¢, Salonitana christiana (III) — O salonitanskim
primjerima “crkve bez krova” (basilica discoperta), u Fiskovic¢ev zbornik I (Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 21, Split 1980., 69 i d.

# Glose djelu: E. Dyggve und R. Egger, Der altchristiche Friedhof Marusinac,
u “Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku” 51, 1930. — 1934., 237 i d.

» R.M. Milenovi¢, Zum Problem der “basilica discoperta”, u “Jahreshefte des

Osterr. Archiol. Instituts in Wien”, Beiblatt 41, 1954., 128 i d.
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Milenovi¢ ostro odbacio, ¢ak je naveo da ju je iznijela nekompetentna
osoba.” I nama se ¢ini da je malo prihvatljivo da su u jednom te istom
ambijentu bile podignute dvije crkve, dvije bazilike s potpuno razlic¢itim
konstruktivnim elementima — promjer stupova cemeterijalne bazilike
je 64 cm, onaj druge (tzv. basilica discoperta) samo 40 cm — a s druge
strane kakvu bi svrhu imale dvije bazilike u jednom razmjerno malom
cemeterijalnom kompleksu, koji bi bio jedini primjer medu tolikim
salonitanskim grobljima od kojih su neki jos znatno veéi. Uostalom, to
isto se smije kazati i za Dyggveovu interpretaciju koji u dvije gradevine
nije vidio nista doli jednu ne$to drugaciju formu dvojnih crkava (basi-
licae geminae).”

Da bismo priveli kraju diskusiju o bazilici s krovom ili bez krova zaklju-
¢it ¢emo da se dilema, po nasem misljenju, ne moze razrijesiti povezi-
vanjem dvaju bazilikalnih gradevina normalnog tipa - $to nama izgleda
nedopustivo — niti razli¢itom interpretacijom arhitektonskog komplek-
sa bez sumnje sepulkralnog i kultnog. Za sve daljnje rasprave ostaju i
dalje Dyggveove i Eggerove hipoteze jer su u vezi s problemom ostali
pri svojim vlastitim miljenjima. Razlike u tumadenju vise ili manje vaz-
nih pojedinosti na koje su upozoravali razli¢iti jugoslavenski ili strani
ucenjaci o karakteru “Nordanlage”, kako je naziva sam Dyggve, prije
nego $to ju je definirao kao baziliku (bez krova), su tolike i tako slo-
zene da onemoguduju potpunu njihovu reprodukciju. Tome usprkos,
salonitansko groblje na Marusincu kojemu je eponim martir Anastazi-
kompleksa koji sadrzi tajnu po kojoj je postao toliko vazan u kr$¢anskoj
antici i opcenito arheologiji.

Sudbina relikvija martira Anastazija se, medutim, ne zavr$ava s prije
spomenutom translacijom iz privatnog mauzoleja u baziliku posvece-
nu njegovoj uspomeni. Bijahu barem jos dvije druge translacije koje
su takoder pobudile Zestoke rasprave. Bududi da su se obnovili nasrta-
ji barbarskih hordi u posljednjim godinama Zivota Salone, pustosenje
njezinog teritorija (ager) tesko je ostetio i cemeterijalne bazilike tako da
neko vrijeme one nisu mogle funkcionirati osim u veoma reduciranom
obliku. U takvoj veoma teskoj situaciji, Salonitanci su bili prisiljeni sku-
piti relikvije svih mucenika njihovog grada na jednom mjestu, a za to
je odabrana cemeterijalna bazilika na Manastirinama gdje su se dotada

30

Nova bazilika discoperta u Solinu, l.c. 59, bilj. 12.
O ovom problemu podrobnije smo diskutirali u citiranom ¢lanku “Salona
christiana” II1, usp. bilj. 27.
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Apsidalna gradevi-
na (“martyrium”),
sjeverno od bazilike,
koja je kasnije umet-
nuta u tzv. kompleks
“basilica discoperta”,
sa susjednim grobo-
vima (E. Dyggve,
Forschungen in
Salona III, sl. 121)
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¢uvale samo relikvije biskupa i mucenika Domnija.”* Iako je i ova bila
reducirana na oblik koji je imala i na pocetku razvitka (memoria mar-
tyris), na “ctkvu iz nuzde” (“die Notkirche”), kako ju je nazvao Egger,”
koja je mogla jo$ neko vrijeme obavljati funkciju cemeterijalne crkve,
prije svega kult mucenika. Zbog toga $to su je napustili njezini gradani,
vise nego $to je bila uniStena, Salona je poslije velikog naleta Avara u

32 Usp. R. Egger, u Forschungen in Salona II, 49; E. Dyggve, History of Salo-
nitan Christianity (94, bilj. 69) ¢ini se nije prihvatio ovakvu zajednic¢ku translaciju.
3 Forchungen in Salona III., 45 i d., (usp. i 24 i d.). E. Dyggve je u History

of Salonitan Christianity, 83, 94., prihvativsi taj izraz, naziva “emergency-church”.
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prvim desetlje¢ima VII. st. prestala postojati kao grad, mjesto kojega
je tada zauzelo polugradsko naselje Dioklecijanova palaca - grad Split.
Prema literarnim tradicijama papa Ivan IV. je dao od Avara otkupiti re-
likvije salonitanskih martira i poslati u Rim, gdje se zajednicki ¢uvaju u
kapeli kod baptisterija sv. Ivana u Lateranu koje nosi ime dalmatinskog
protomartira Venancija.** Tako su Anastazijeve relikvije dozZivjele tre¢u
translaciju. Treba zapaziti da je grobnicu u bazilici na Manastirinama
u blizini oltara “Notkirche”, u kojoj su bile pokopane relikvije, bilo
lako transportirati u Rim (to je napravio po nalogu pape, dalmatinskog
podrijela, opat Martin). S velikom vjerojatno$éu grobnicu je identifici-
rao, hrvatski arheolog L. Kati¢”” prema navodima splitskog povjesnicara
XIII. st. Arhidakona Tome, koji govori o drugoj translaciji relikvija sa-
lonitanskih martira u splitsku metropolitansku crkvu. Arhidakon prica
da je jedan od prvih biskupa (nadbiskupa) Splita, Ivan Ravenjanin, sa
svoje strane trazio da se iz Salone prenesu relikvije svetih mudenika u
katedralu novoga grada,* prije Dioklecijanov mauzolej, pod cijom su
vlas¢u prije nekoliko stolje¢a pretrpjeli martirij. Dvije razli¢ite transla-
cije mucenickih relikvija iz Salone, vise ili manje u isto doba, jedna u
Rim, druga u Split, mogu se shvatiti samo ako se pretpostavi da ni jedna
niti druga nisu bile ¢jelovite, u $to se sada vjeruje, nakon $to su naéinje-
ni stru¢ni pregledi na sva tri mjesta, gdje su pocivale ili po¢ivaju Stovane
relikvije. Martir Anastazije, kao i muéenik Domnio (Domnius),” dobili
su kasnije istaknuto mjesto u kultu, u splitskoj crkvi, osobito kad su
podignuti njihovi oltari u ambijentu katedrale, gdje, poslije odredenih
promjena u njihovom obliku tijekom stoljeca, postoje i danas.

3 O ovome dalmatinskom protomartiru i pretpostavljenom korepiskopu, ko-

jega su ubili, kako vjeruje tradicija, Iliri u zaledu zemlje, usp. raspravu F. Buli¢, Sc.
Venancije prvi solinski biskup, a muéenik duvanjski, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog
drustva u Zagrebu, n. s XV, 1915.-1926., 55.

» Vjerojatnost Tome Arhidakona i posljednji dani Solina, u Vjesnik za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku 53, 1950-1951., 99 i d.

3 Usp. L. Kati¢, o.c. (bilj. 35); usp. i njegov odgovor u istom casopisu i o
istom pitanju, br. LV, 1953., 121 i d.

37 O obliku Domnio usp. natpis na sarkofagu Prima (Primus), ne¢aku marti-
ra: nepos D o m n i o n e s martores (Forschungen in Salona II, Die Inschriften, br.
82) te onaj na onom koji prati znameniti mozaik medu dalmatinskim i istarskim mar-
tirima u kapeli sv. Venancija u Rimu (Lateran). Oblik Domnius (pojavljuje se kasnije
i kao Doimus) i to ¢e$¢e u literarnim tekstovima i drugim odgovaraju¢im izvorima u
upotrebi je i danas.



Niz translacija relikvija sv. Anastazija, Akvilejca, salonitanskog muce-
nika, kona¢no je zavr$en s duznim $tovanjem tijekom stoljeca. Sto se
tice njegova pravog podrijetla, zanimanja pa ¢ak i viemena u kojem je
pretrpio martirij — koji se ne smije dovesti u pitanje — nova istrazivanja
su viSe nego pozeljna i dat ¢e, nadajmo se, na sva ova pitanja prihvat-
prigodom pokusali smo ponovno staviti u zariSte promatranja vazan
problem koji se ti¢e pro$irivanja kr$¢anstva uzduz isto¢ne obale Jadrana
i pruziti prilog proucavanju ovog duhovnog, istodobno i drustvenog
pokreta, a takoder i drugih dijelova anti¢kog svijeta, ne podcjenjujudi,
dakako, ulogu koju je za dalmatinsku (iliricku) regiju i osobito Salonu
imao Istok sto je i ovdje istaknuto.
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Nova kasnoanticka stela iz Solina
Nouvelle stéle funéraire de la basse-antiquité a Salone

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LVI-LIX
Split, 1954-1957.
Antidoron Michaeli Abrami¢ II., 156-162

Prilikom prosirenja i rekonstrukcije kolnog puta, $to od solinskog am-
fiteatra vodi prema kamenolomu na obronku Kozjaka, otkrivena je u
ljetu 1954. godine skupina zidanih anti¢kih grobova, koji pripadaju ne-
koj manjoj, dosad nepoznatoj nekropoli Salone. Novootkriveni grobovi
nalaze se nedaleko od poznatog starokr$¢anskog groblja u Marusincu
(kojih 200-250 m zra¢ne linije u jugozapadnom pravcu) u neposred-
noj blizini male zavjetne crkvice sv. Nikole,' koja, podignuta na stijeni,
dominira ovim podru¢jem. lako navedena nekropola podrijetlom ne-
sumnjivo spada u kasnoanticki period, njene su veoma pravilno i lijepo
zidane grobnice - u obliku izduZene rake - sluzile za ukapanje, ¢ini se, i
u ranom srednjem vijeku, kad je nekropola, vjerojatno, dozivljavala svoj
drugi cvat. Iz toga vremena potjecu, vjerojatno, i ostaci zidova — prven-
stveno apside — jedne crkvene gradevine.?

Neki od tih grobova, koji su tom prilikom mogli biti istrazeni, bili su
pokriveni obradenim plo¢ama, koje su tu bile u sekundarnoj upotre-
bi, kao i sli¢ni im kameni blokovi u funkciji pragova i dovratnika’ na
njihovim vratima i otvorima. Kako ti ulomci redovito pripadaju sepul-
kralnim spomenicima, nije tesko pretpostaviti da potje¢u s najblizih
anti¢kih odnosno starokr$¢anskih groblja, u prvom redu iz onoga u
Marusincu, a onda i iz ne$to daljeg Kaplju¢a. Medu tima, posebnu je
paznju privukao poklopac jednoga groba, sastavljen od dviju velikih
uzduzno poredanih ploca, na jednoj od kojih je bio dobro sa¢uvan tekst

! Vidi E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1961, Fig. IV, 1
(Polozaj se vidi na planu izmedu slova A i B, kojim su oznadeni lokaliteti Marusinac i
Kaplju¢).
2 Izvjestaj o ovim nalazima, u ¢jelini, s posebnim obzirom na njihov srednjovje-
kovni (starohrvatski) period, trebao bi dati konzervator solinskih spomenika L. Katié.

3 Dva takva epigrafska ulomka, koji su pripadali jednom ve¢em sepulkralnom
spomeniku, obradio je B. Gabricevi¢, koji je o njihovu znacenju referirao na III. Meduna-
rodnom kongresu za gréku i latinsku epigrafiju u Rimu, 1957. god. (v. Atti del Terzo Con-
gresso internazionale di apigrafia greca e latina, Roma 1959, str. 77 i d., T. XIII-XIV.).

221



222

duga natpisa. Druga ploca krila je svoje lice prema raki. Ubrzo se po-
tvrdila pretpostavka - koja je proizlazila i iz istovetnog loma obiju ploca
— da je ona, zapravo, gornji dio istog nadgrobnog spomenika (stele), na
kojemu je bio prikazan, u reljefu, lik pokojnika, hotimi¢no skriven kod
ove naknadne upotrebe stele.

Stela (sl. 1) je veoma zanimljiva kako s likovno-umjetni¢kog tako, moz-
da jos i viSe, s epigrafskog gledista te nas upoznaje s nizom novih poda-
taka iz Zivota kasnoanticke Salone, posebno s vezama sto ih je taj pro-
vincijalni centar odrzavao s prijestolnicom carstva, koja je u to vrijeme
bila na istoku.

Izradena od bijela, sitnozrna vapnenca, koji je danas djelomi¢no popri-
mio sivkasto-smedu patinu, ova se nova solinska stela svojim elegan-
tnim proporcijama (vis. 2,07 m, $ir. 0,68 m, deblj. oko 0,15 m) i origi-
nalnim mjerilom razlikuje od poznatog nam stereotipnog mjerila kod
sli¢nih spomenika ovoga, nekropolama inace bogatoga grada. Gornji
dio stele zavr$ava uskim i visokim zabatom, jednostavne profilacije, koji
flankiraju dva masivna, neukraena akroterija.* Unutrasnji prostor za-
bata ispunja veca ¢etverolisna rozeta, od koje se, prema uglovima, izvi-
jaju shematski tretirani listovi akantusa. Gornjem dijelu stele pripada i
profilirano polje s polukruznom niSom,’> u kojoj je portret pokojnika.
Uglovi iznad same obline nise ispunjeni su malim, skvamama sli¢nim,
listi¢ima, koji su, kao i sva ostala dekoracija na ovom spomeniku, sa-
svim pojednostavljeni.

Teznja za izvjesnim reduciranjem i pojednostavnjenjem povrsinskih
detalja dolazi do izrazaja i kod portreta pokojnika, iako je ovaj dan
u punom volumenu. Punacka glava mladi¢a, ugojene Sije, posve je u
skladu s likovno-umjetni¢kom koncepcijom anti¢kih portreta iz vre-
mena prve tetrarhije® — u koje bi, ili neposredno iza nje, trebalo datirati
ovaj spomenik — a to jos vise potencira naglasena vitka linija stele kao
i fino obradena konkavna povrsina niSe. Lice mladi¢a, odjevena u ko-

4 Ovi su tretirani analogno vedini akroterija neukrasenih starokrs¢anskih

sarkofaga, kojima obiluju sva solinska groblja toga vremena. Izmedu gornjeg dijela
zabata i akroterija nije uklonjena — iako je nesto uvucena — preostala masa kamenog
bloka, koji poput tradicionalnih steloidnih titulusa ¢uva osnovni oblik ¢etverokuta
(pravokutnika).

> Za ovaj tip stele, koji nije rijedak na ilirskom podrudju, sr. A. Schober, Die
romischen Grabsteine von Noricum und Pannoniem, Wien 1928, str. 79 i dl. (poglavlje
IT 4 D: Die Halbfigrur in einer oben mit einarm Rundbogen abgeschlossenen Nische).

6 Sr. na pr. pretpostavljani Dioklecijanov lik, u medaljonu, u frizu njegova mau-
zoleja u Splitu, kao i likove ovoga cara te njegova suvladara Maksimijana na novcu.
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sulju s dugim rukavima (tunica manicata) i ogrnuta plastem (lacerna),
neobic¢no je Zivo i impresivno: ispod niskog ¢éela pronicavo vire dva
sitna, ali brizljivo izradena oka, koja s ponesto préastim nosom i malim,
sensibilnim usnama ublazuju hipertrofiranu gojaznost lica i vrata. Kosa
je samo naznacena, no — kao ni ostale dekorativne povr$ine na ovoj
steli — nije izradena. Plast pokriva pokojniku lijevu ruku, dok mu je
desna, u bogato izvezenom rukavu kosulje, posve slobodna i savinuta
na prsima. Lacerna, ¢ija je Citava povrsina dana u paralelnim, stilizira-
nim naborima - uz izuzetak dvostrukog plasticnog obruba na kraju,
nejasnog ornamenta oko vrata’ i dvaju posebnih transversalnih nabora,
u podru¢ju lijevog ramena i lijeve ruke — pri¢vr$éena je na desnom ra-
menu markantnom fibulom krizolikog tipa, s krajevima u obliku gla-
vica luka (Zwiebelkopfhibel),® koje se pojava i trajanje podudara s nave-
denim datiranjem naseg spomenika. Kod pokojnikove odjeée narocito
upada u o¢i bogato izvezen rukav tunike — ukrasen osobito u predjelu
ramena i oko manzetne - koji podsjeca na sli¢nu, dapace jos bogatije
izvezenu kosulju Antonina Samb(akija?), Orijentalca iz grada Nisibisa u
Mezopotamiji, na jednom drugom, fragmentarnom spomeniku (steli)
iz Solina.” Iako je ovaj tip kosulje s rukavima poznat i kao nacionalna
no$nja Ilira u Dalmaciji (dalmatica), ¢ini se da je ona, pod utjecajem
egzoti¢ne orijentalne nosnje, svoju tradicionalnu jednostavnost — barem
kod onog sloja kosmopolitski orijentiranih gradana Salone - zamijenila
raskosju.

Pokojnik drzi u desnoj ruci odulji, na krajevima zaobljeni predmet, ¢ija
je povr$ina — s koncentri¢nim naborima - tretirana poput tkanine ili ne-
kog drugog mekog materijala. Zanimljivo je, da je taj predmet potpuno
slican onome, §to ga — samo u lijevoj ruci — drzi spomenuti Antonin
Sambakije, a koji Egger smatra stiliziranim svitkom (volumen)."* Iako
se spomenuti predmet u oba spomenuta slu¢aja pojavljuje u polozaju,
koji je inace karakteristi¢an za volumen, oblik mu i traitement grade - u
punoj suprotnosti s naglasenom tendencijom shematiziranja i pojed-
nostavnjivanja dekoriranih ploha - radije upuéuje na neki drugi atri-
but, koji bi, mozda, trebalo traziti medu kakvim posebnim oznakama

7 Po dijelu ornamenta s kukama koji se vidi odmah ispod vrata (nalazimo ga

i na haljini Solinjanke Julije Valerije, prikazane na grobnoj steli iz istog vremena, sr.
A. Riegl, Spitromische Kunstindustrie, I, Wien 1901, str. 105, sl. 31, i Vjesnik dalm.
LIII, T. XIII), ¢ini se, da taj detalj, ipak, pripada ornamentiranoj kosulji, koju klesar
ovdje nije jasno odijelio od gornjeg ruba plasta.

8 St. G. Behrens, Zur Typologie und Technik der provinzialrdmischen Fibeln (Jahrbu-
ch des Rém.-Germ. Zentralmuseums Mainz, 1. Jahrgang 1953 (1954), str. 2315 v. sl. 11).



sluzbene funkcije pokojnika''. To utoliko prije, $to je ovaj, kako ¢emo
vidjeti, bio sin ugledna solinskog gradanina, ¢iji civitet - sudeci po cur-
sus honorum - nije bio sasvim recentan. Na drugu kakvu interpretaciju
volumena ovdje i ne mislimo.

Jo$ se jedno pitanje namece u vezi s predstavljenim likom, u to je: u
kakovom je polozaju prikazan pokojnik na ovom spomeniku? Iako je
osnovno drzanje mladi¢evo u skladu s tradicionalnom rimskom por-
tretistikom, ima indicija, koji ukazuju i na moguénost da je mladicev
portret — koji je dan do polovice tijela - prikazan u sjede¢em stavu. Na
to kao da upozorava nejasan predmet ispod pokojnikova desnoga lakta,
koji bi se najlakse dao identificirati kao dio naslona i rucke stolca.” Za
to bi, mozda, govorio i navedeni transversalni nabor, koji nesumnjivo
predstavlja podvrnutu lacernu, $to je razumljivo jedino ako navedena,
osoba sjedi. Sli¢no bismo shvatili i onaj manji obli nabor kraj lijeve
ruke, koji daje naslutiti, da je ona, iako skrivena, lagano spruzena na-
prijed (naslonjena na krilo). Natpisno polje, koje se nalazi ispod nise s
portretom, nema profilacije. Tekst natpisa te¢e u punim recima (¢etrna-

est punih i jedan nepotpun redak) od ruba do ruba plohe:

Aur(elio) Valerino, excepto\ri imp(eratorum duorum) in officio memo/
ri(a)e qui aput (\) civitatem | Nicomediensium fat/i munus complevit. /
VixXsX it annis xxxii et [vi?] | me(n)s(ibus). Aur(elius) Leontius, vir |
docen(arius?) (= duce-narius?) et dec(urio) col(oniae) Salon(itanae), / ex
curatoribus eiusd/em civitatis, filio dulc/issimo adque (1) obsequlentissimo

pater infelilx. Qui quod primo mihi / hoc facere debuerat e/go feci.

Slova u natpisu dosta su pravilna, s jasnim oznakama kasnoantickog
monumentalnog pisma. Nejednake su veli¢ine — ona varira u pojedi-
nim recima — no u prosjeku su visoka 4,5 cm. Distinkcija takoder nije
konsekventno provedena ni u ¢itavom natpisu ni u pojedinim recima,

? Sr. Forschungen in Salona, II, str. 73, br. 73 (v. i Bull. dalm. XII, str. 115,
br. 99. (Vjesnik dalm. LIII, T. IX sl. 2).

10 “eine stilisierte Rolle” (Forschungen in Salona, II, n. mj.); to je prihvatio i
K. Prijatelj. Vjesnik dalm. LIIL, str. 149. Abrami¢ (Vjesnik dalm., XLVII-XLVIII str.
10) pretpostavlja da se radi o dijelu haljine.

1 Mozda se radi o takvom etui-u (od tkanine ili koZe) za drzanje pisaceg pri-
bora, koji je predstavljao nerazdvojiv atribut pisara-stenografa (v. dalje).

12 Jedan samo priblizno slican predmet, koji se jasno dade identificirati kao
snop volumina (“ein Biindel Rollen”), nalazi se, na istom poloZaju, na jednom panon-
skom spomeniku (sr. Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, I — Noricum
und Pannonia Superior — Zagreb, 1938, str. 174, br. 386).
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dapace ni u samim rije¢ima.” Sesti redak bio je prethodno radiran (jo$
su vidljivi tragovi ranijeg teksta, osobito na kraju retka), a onda su na
brisanoj povr$ini naknadno oznacene godine zivota pokojnika."

Aurelije Valerin pripadao je, kao i otac mu Leontije, viteSkom stalezu te
je, kao takav, postigao istaknut polozaj u profesionalnoj karijeri. U ¢asu
smrti, koja ga je, vjerojatno iznenada, zadesila u dalekoj Nikomediji
(aput civitatem Nicomediensium), tada prijestolnici carstva, bio je jedan
od osobnih tajnika ili pisara (stenografa) namjesnika Dalmacije u naj-
vaznijem njegovu uredu u Saloni (officium memoriae).”> Kao takav - a
sa sluzbenim nazivom exceptor imperatorum (sc. duorum) — i poduzeo
je, valjda s nekom posebnom misijom, taj daleki put na carski dvor, s
kojega se, eto, nije vratio. Rado bismo, inace, tog mladog i nesumnjivo
vrlo sposobnog Solinjanina vidjeli, u istoj funkciji, na samom carskom
dvoru, za $to bi govorile mnoge okolnosti, ¢ ali se tome protive termino-
loske poteskoée u nazivu odgovarajucih centralnih ureda.”

13 Djelomi¢no je provedena samo u r. 1-3 i 7-8, inace je nema. Zanimljiv je

u tom pogledu osobito 3. redak, gdje je jedini znak distinkcije stavljen na krivom
mjestu, t. j. u sredini rijec¢i (CIVITA-TEM).

14 Vjerojatno je zbog te razure i doslo ovdje do neuobicajene formule s ozna-
kom dobi pokojnika (... annis xxxii et vi (?) / m e (n) s(ibus)...),gdje bismo, normalno,
ocekivali: @ 7 n i s xxxii et mes. vi.Posljednja brojka (vi) vjerojatno je ostatak predas-
njeg, radiranog teksta (jedva je vidljiva — s jasnim tragovima razure — i nedovoljno
udaljena od prethodne rijedi, te nije sigurno, da li organski pripada spomenutoj for-
muli.
15 Sudedi po sredi$njim uredima, koji su (osobito za Dioklecijana i Konstanti-
na) bili organizirani pri carskom dvoru, i u sjedi$tima su namjesnika provincija mo-
rali postojati sli¢ni uredi (0 /f7 ¢ i a), tako —uz ve¢ najvedeni —joS i o. epistularum,
libellorum i dr.

16 U prvom redu sama titula exceptor imperatorum, (koja bi se mogla odnositi
na funkciju carskog stenografa, t. j. pisara koji je radio u sredi$njoj, carskoj kancelariji
u Nikomediji. Tome u prilog i$la bi i no$nja pokojnika, koja — kako smo vidjeli — po-
kazuje elemente orijentalne raskosi, te bi mogla biti direktan odraz isto¢njackih navi-
ka zivljenja. No, kako su i militarizirani sluzbenici u uredima namjesnika provincija
t. zv. officiales) svoje imenovanje dugovali posebnom carskom pismu (probatoria),
navedena je titula mogla jednostavno odrazavati taj akt odnosno isticati izvor imeno-
vanja. Exceptores, istina, nisu bili militarizirani sluzbenici namjesnikova ureda, ve¢
su pripadali medu t. zv. auxiliares, ali nam mozda ba$ na$ natpis ima da pomogne u
pitanju, da li je probatoria bila polazna tocka i u njihovoj karijeri sluzbenika provin-
cijalne uprave.

v Za razliku od sli¢nih ureda u administraciji namjesnika provincija — koji,
kako smo vidjeli, nose naziv o ffi ¢ i a— sredi$nji uredi na carskom dvoru nazivaju se
scrinia (st. s. memoriae, epistulatum,libellorum,dispositionum.). V.
A. Piganiol, Lempire chretien (325-395), u Glotzovoj Histoire generale, Tome IV/2,

Paris 1947, str. 315.



Aurelije Leontije, otac pokojnikov i postavlja(: natpisa, u svom cursus
honorum navodi nekoliko istovremenih ili sukcesivnih funkcija: u Sa-
loni je ranije obnasao funkciju kuratora (curator), t. j. nadzornog orga-
na za cjelokupno financijsko poslovanje gradske uprave, a po isteku te
funkcije, tada ve¢ kao bivsi kurator (ex curatoribus eiusdem civitatis) bio
je, u vrijeme kad je ovaj natpis postavljen, clan gradskog vijeca (decu-
rio coloniae Salonitanae). Druga njegova funkcija ili ¢ast, koju je u to
doba imao, a koju u svom cursus honorum navodi na prvom mjestu (vir
/ docen.), nije jasna, te zadaje poteskoée u interpretiranju. U obliku,
kakav nam je predan, ne bismo, prema dosad poznatoj epigrafskoj ili
drugoj gradi, znali ukazati ni na jedan analogan primjer. Vise je nego
sigurno, da nam predana grafija ne daje mogu¢nosti za rjesenje koje bi
nas ovdje moglo zadovoljiti, jer izvan oblika docens (docentissimus?)'® -
koji se samo teoretski namecu, ali stvar ne rjesavaju — nemamo drugog
izbora. Stvar se, naprotiv, lako rjesava, ako u spomenutom obliku izve-
demo neznatnu korekturu te koruptelu docen - bez obzira da li se radi
o klesarovoj grijesci ili dosad nepotvrdenom obliku vulgarnolatinskog
izgovora" — vratimo u njen izvoran oblik ducen, koji ¢emo onda bez
poteskoce dopuniti u ducen(arius).

Naziv ducenarius dolazi u carsko doba, kako je poznato, u razli¢itom
znacenju. Jedamput je to dopunski, dapade i sinonimni izraz za proku-
ratelu, t. j. funkciju prokuratora odgovarajuéeg ranga u provincijama,”
drugi put - i to je najc¢eséi slucaj — to je naziv, kojim dopunjuju svoju

18 Vir docens, (oblik docentissimus — iako particip ne dozvoljava sliénu tvor-

bu — improviziran je ovdje analogijom prema obsequentissimo, na istom spomeniku
moglo bi se ovdje shvatiti samo kao alternacija za doctor, no ova posljednja titula
ima uvijek uza se svoj dopunski dio; sr. do c(tor) eq(itum) ac p(editum) CIL IX 952,
coh(ortis) doctor VI 533, campidoctor 333 i dr.

19 Vise smo skloni tome, da spomenuti oblik predstavlja nepotvrdeni jo$ pri-
mjer iz rje¢nika kasnoantickog, vulgarnog latiniteta. — Upozoravamo kod toga samo
na neke analogije zamjene u < o na solinskim natpisima: Poblicius CIL IIT 3186,
Posilla 8379, Joventia (?) 8732 (v. P. Skok, Pojava vulgarno-lat. jezika na natpisima
rimske provincije Dalmacije, Zagreb 1915), oxor br. 131, oxcor 118, m ondo 263, [s
el co 10280, idr (Forschungen in Salona, I, str. 64 i d. : Die Inschriften). — St. u
nasem natpisu i oblike kao aput (r. 3), adque (r. 11).

Zanimljivo je upozoriti da se na jednom natpisu iz Salone u vulgarnolatinskom obli-
ku javlja i rije¢ centenarius (centinarius: Bull. dal. XXXIII, 59), koja oznacava sli¢nu
funkciju odnosno titulu kao i ducenarius (v. dalje), samo nizega ranga.

20 Sr. Forschungen in Salona, I, str. 73, br. 74 (ducenarius = procurator duce-
narius). Ova posljednja titula dolazi na mnogim natpisima; iz Dalmacije navodimo
CIL ITI 8571 = 1985.
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viteSku titulu pripadnici toga staleza, odgovarajuéeg imovnog stanja,
a prema Teodozijevu Kodeksu postojao je, barem u kasnoanticku doba,
i tre¢i oblik ducenata, koji nije ni funkcija ni titula iz drustvenog po-
loZaja, ve¢ narocit pocasni naslov (dignitas), koji se dodijeljivao milita-
riziranim sluzbenicima u uredima (officia) namjesnika provincija "post
emeritam militiam" >

Koji od triju navedenih oblika ducenata spominje na$ natpis?

Formula vir ducenarius izuzetno je rijetka u natpisima (drugdje joj na-
ime, koliko nam je poznato, ni nema spomena), te smo je, uz ovu naj-
noviju pojavu na nasem solinskom natpisu, mogli utvrditi jo§ samo na
jednom nadgrobnom spomeniku iz Interamne (CIL X 5336), gdje pri-
pada nekom prezimenjaku naseg Salonitanca (M. Aurelius Basileus)®.
Ne pretpostavljajuéi tu moguénost nehoti¢nog izoblicavanja odgova-
rajude viteske formule tipa »(ir) e(gregius) ducenarius, a poznavajudi, s
druge strane i oblike u kojima se javlja sliéna formula, kojom se izraza-
va funkcija prokuratora-ducenarija (procurator ducenarius, rjede samo
ducenarius),* ostaje nam, da zasad jedino pretpostavimo onu trecu
moguénost, t. j. da je formulom vir ducenarius — analogno kao i formu-
lama vir perfectissimus, vir egregius, pa vjerojatno tako i *vir centenarius
— izrazavana pocasna titula (dignitas), o kojoj nam govori spomenuti
pasus Teodozijeva Kodeksa.” Ducenae dignitas nasla je ovdje, dakle, ako
smo dobro interpretirali ovo mjesto u novom solinskom natpisu, svoju
drugu epigrafsku potvrdu, koja ve¢ pruza ozbiljniju podlogu za rjesenja
izvan tradicionalnih okvira, nego $to je to dozvoljavao samo jedan izo-
lirani primjer, koji se mogao svakojako tumaciti. Novi solinski natpis
pruza, dakle, dragocjen prilog ne samo ovom interesantnom epigraf-
skom problemu, ve¢ i jednom Sirem pitanju, koje iz njega proizlazi, a
to je upoznavanje prakti¢nog provodenja u zivot nekih kasnoantic¢kih
institucija, o kojima imamo samo $krta i nedovoljno precizna obavje-
$tenja.

22523 ] ovaj se natpis — kao i nas solinski — moze priblizno datirati u isto vrijeme, t. j.

negdje u pocetak IV. st. Upozoravamo na, za to vrijeme karakeeristi¢cnu, pojavu padeznog
sinkretizma i postepenog nestajanja akuzativa (o6 tanto amore, quam. . .).

24 V. bilj. 19.

5 Jedinu ozbiljnu poteskoéu mogla bi, donekle, predstavljati okolnost, $to
Leontijev cursus honorum me i navodi na takove funkcije, iz koje je, prema ovom
tumacenju, morala proiste¢i gornja titula. No, drzimo, da ona — kao krajnji rezultat
jedne plodne karijere — ovdje, zapravo, sintetizira takove funkcije, koje se, stoga, izri-
¢ito ne spominju.



Obilan tekst epitafa sadrzi i dvije sepulkralne formule, od kojih jednu
u sasvim originalnom obliku (fazi munus complevit), iako je ona nesum-
njiv plod poznatih filozofskih nazora, kojima je ¢esto nadahnuta anti¢-
ka sepulkralna poezija toga vremena.*® Druga od navedenih formula,
kojom ovaj zanimljiv epitaf i zavi$ava (Qui quod primo mihi hoc facere
debuerat ego feci), uzeta je iz poznatog repertoire-a t. zv. sepulkralnih
tuzaljki i eksklamacija, koje dolaze osobito u metri¢kim natpisima. Tu
se ponavlja dosta ¢esta jadikovka roditelja nad grobom vlastita djeteta,
u kojoj je sadrzan i prosvjed protiv te zivotne i sudbinske nepravde.”

Objavljujuéi ovaj zanimljivi sepulkralni spomenik anti¢ke Salone - koji
nas, s jedne strane, upoznaje s novim vrijednostima likovnog obliko-
vanja i umjetnosti uopée na isto¢nom Jadranu u vrijeme odumiranja
klasi¢ne Antike, a s druge strane pridonosi boljem upoznavanju prav-
nog zivota i administrativne strukture anticke Dalmacije i njene me-
tropole u to doba — s posebnom rados$¢u ispisujemo i mi koju stranicu
poliptiha, $to ga svearu — nasem prethodniku na upravi Arheoloskog
muzeja u Splitu - kao antidoron posvecuju njegovi suradnici, prijatelji
i postovaoci.

2 Velik broj t. zv. carmina epigraphica izraZavao je tu misao alegorijom o

trima sestrama (Sloirores, Parcae), boZzicama usuda, koje pletu niti ¢ovjekova Zivota i
po volji ih nesmiljeno prekidaju. Sr., izmedu ostalih, ove solinske epigrame: CIL III
9106, 6384, 2964, 2628, 2341, 2183, i dr. Natpis iz Burnuma (CIL III 6416) takoder
spominje Fatum (...dum Fatum venit), ali je formuli novog solinskog natpisa kompo-
zicijski i sadrzajno ipak najbliza ona s jednog natpisa na Rajni (CIL XIII 11918), gdje
za pokojnika stoji: decretum genesis conplevit.

27 I ovdje navodimo samo nekoliko primjera iz Salone: CIL IIT 2341, 9106,
2628, 2183 (.. patri quae ponere nati / debuerant, natis ponere dona patrem).

Vise primjera za ovu, (kao i za prethodnu formulu v. u naem ¢lanku "Iz antologije
epigramskog pjesnistva anticke Dalmacije” (Mogu¢nosti, Split 1955, br. 2, str. 119 i
d.), gdje su, nerijetko, misli i jedne i druge formule izrazene u istim stihovima (tako
na pr. epigram CIL IIT 2628 zavr$ava ovim heksametrima: Quod si longa magis duxi-
ssent fila Sorores / aequius iste lapis complecteret ossa parentum.”).
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Résumé

En 1954, on a découvert a Salone - corne "spolia” dans une nouvelle
nécropole, antique et médiévale, au nord-ouest de 'amphithéatre — une
stele funéraire d’un grand intérét, avec l'efhgie du défunt, placée dans
une niche. La stele, de lignes élancées (2,07x0,68x0,15 m), présente
les caractéres d’'un monument funéraire de la basse-antiquité, tant du
point de vue stylistique-artistique qu’épigraphique.

Lefhigie représente un homme jeune, revétu d’'une tunique & manches
(tunica manicata) — somptueuse et richement brodée, a I'instar des
costumes orientaux — et recouvert d'un manteau (lacerna) retenu sur
I'épaule droite par I'agrafe de la (basse-antiquité, bien connue, a extré-
mités armées de boutons de forme bulbée (Zwibelkopflibel). La facture
du portrait (téte) offre toutes les caractéristiques de I'art du portrait a
I'époque de la premiere tétrarchie.

Le texte de I'épitaphe est particulierement intéressant. Il compte 15
lignes qui, a 'exception de la derniére, vont d’un bout & l'autre de la
partie inférieure de la stéle (le champ de l'inscription est sans moulu-
res). Le défunt, Aur(elius) Valerinus, était scribe ou sténographe (ex-
ceptor imp.) dans 'un des bureaux les plus importants de la province
de Dalmatie (officium memoriae) et, a ce titre, était allé a la cour impé-
riale & Nicomédie, ot il était mort subitement. La formule fati munus
complevit est intéressante, et de plus, extrémement rare. Le monument
a été élevé par les soins du pére de Valerinus, Aur(elius) Leontius, per-
sonnalité en vue de la Salone d’alors: ancien curator (ex curatoribus
eiusdem civitatis) et, a 'époque, membre du sénat municipal, dec(urio)
col(oniae) Salon(itanae). Le cursus honorum die Leontius mentionne
encore une autre fonction importante ou distinction honorifique, notée
en premiére place; ce titre (vir docen.) ne peut, selon I'auteur, étre expli-
qué en se basant sur la graphie existante (dans ce cas, la seule possibilité
serait vir docens — éventuellement docent(issimus) — mais cette solution
ne donne pas de résultats). Lauteur pense que la forme donnée doit étre
corrigée en ducen. et complétée en ducen(arius). Ce titre de vir duce-
narius n’est connu — contrairement a de nombreux exemples confirmés,
en ce qui concerne le titre chevaleresque du rang correspondant, v(ir)
e(gregius) ducenarius ou les titres donnés aux procurateurs de rang adé-
quat (procurator) ducenarius — que pour une seule autre inscription de
la basse-antiquité d’Interamme (CIL X 5336), que 'on peut dater de la
méme époque. Lauteur explique ce titre, en se basant sur des données
du Cod. Th. VIII 4.3 ("primipilaribus post emeritam militiam perfec-
tissimatus vel ducenae vel centenae vel egregiatus dari dignitas potest”),



comme un titre honorifique, entré dans les habitudes a I'époque de
Diocletien en particulier, et qui était attribué, sans distinction d’origine
ou de fonction, aux employés militarisés, a 'expiration de leur temps de
service dans les bureaux du gouvernement provincial, avant leur mise
a la retraite.

Pour finir, 'auteur attire 'attention sur la formule en usage — dans les ins-
criptions métriques surtout — qui termine cette épitaphe intéresante.
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Nova interpretacija nadgrobnog natpisa
parentinskog biskupa i “konfesora” Maura

Per una nuova interpretazione dell’ epigrafe sepolcrale
del vescovo e “confessor” parentino Mauro
p

Atti del IX Congresso internazionale di archeologia christiana IT

Roma, 1978., 441-449

Parentium, rimska colonia lulia Parentium, nastala na podru¢ju ilirskih
Histra, to¢nije na zapadnoj obali istoimenog poluotoka, kako misli De-
grassi' “aetate liberae rei publicae exeunte vel initio aetatis imperatoriae”,
imala je drugo veliko razdoblje cvata u kr$¢ansko doba, zapravo od IV.
do VL st. u kojem je bio podignut onaj predivni kr$¢anski gradsko-
biskupski kompleks kojemu se i danas divimo zahvaljujuéi njegovom
iznimnom stanju ocuvanosti. Svako od navedenih stolje¢a je, na svoj
nac¢in, doprinijelo vje¢nosti ovog posebnog arhitektonskog sklopa,
unutar kojega se posebno odlikuju prave bazilikalne® ili pseudobazi-
likalne® konstrukcije, djelomi¢no vidljive u svojim vise ili manje skro-
mnim ostatcima koje nije lako protumaditi. To se osobito odnosi na
onu mrezu zidova sjeverno od bazilike Eufrazijane, gradevine, kao $to
je poznato, iz V1. st. koja je u svojim zidovima ukljucila i neke dijelove
od svoje prethodnice, velike bazilike V. st. i ove na tri broda ali bez ista-
knute apside, u bazilikalnoj arhitektonskoj tradiciji Istre i Norika.

Kolike teskoée se pojavljuju u interpretaciji gradevina iz IV. st. koje se
ne mogu uvijek razlikovati od onih prethodnih, predkr$¢anskih, poka-
zat ¢e nam slijed planova i skica, nazalost nekompletnih, s prijedlozima
njihove rekonstrukeije prikazujemo nasl. 1.4 Ima, doduse, nesto $to po-

! Inscriptiones Italiae, vol. X, regio X, fasc. I — Parentium, Roma 1934., IX.

Tzv. Predeufrazijanska bazilika iz V. st. te Eufrazijana iz V1. st.
3 Ovim nazivom definiramo ambijente i konstrukeije IV. st. i ranije koje
prethode pravim navedenim bazilikalnim gradevinama koje neki autori bezrazlozno

2

nazivaju bazilike (usp. A. Degrassi, l.c. passim).

4 Dosta kompletni Izbor s prikazom problema nedavno je ponudio A. Sonje,
Arheoloska istrazivanja na podrudju Eufrazijeve bazilike u Pore¢u (Gli scavi archeo-
logici sulla zona della basilica Eufrasiana a Parenzo) u Jadranski zbornik VII, 1966.-
1969., 249 i d. Vidi i isti autor Le costruzioni preeufrasiane di Parenzo u Zbornik
Porestine I, Pore¢ 1971 (objavljeno na hrvatskom jeziku).
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POGATSCHNIG GNIRS
MOLAJOLI FREY

. o
- W

FORLATI SONJE

vezuje sve ove prijedloge: ideja udvostrucavanja ranije kultne dvorane,
domus ecclesia,’ koju sugerira, po naSem misljenju, barem djelomi¢no,
tradicionalno tumacenje jednog veoma vaznog parentinskog natpisa.

Ovaj natpis, zapravo epitaf sv. Maura, koji je, kako se ¢ini, bio prvi
biskup i organizator parentinske crkve uklesan je na nadgrobnoj ploci
poslije translacije sveca, ne ranije od V. st. Naden je sredinom proslog
stoljeca ispod glavnog oltara Eufrazijeve bazilike gdje su bile, vjerojat-
no, polozene ¢ak i prije toga relikvije sv. Maura.

> Naziv domus ecclesiae koji upotrebljava Sonje (o.c. passim) kao poseban je

pogresan, bududi da se odnosi na dvije prvotne crkve toga tipa.

sl. 1.
Dvostruke
dvorane i drugi
prijedlozi za
gradevine iz IV.
st. sjeverno od
Eufrazijane (sa
ranijom izgrad-
njom)



sl. 2.

Epitaf Maura,
nastao nakon nje-
gove translacije u
primitiva ecclesia

Epitaf (sl. 2) se sastoji, kako se ¢ini, od 9 redaka, ne uvijek u cijelosti
napisanih, kao da je kompilator imao nakanu redigirati ga u stihovima,
poglavito onih sto se odnose na prva 4 retka, koji sadrze izraze vise po-
etskog karaktera, kao $to je dobro zapazio Degrassi, na primjer: cubile,
niveus, oratus, condigne i druge. Natpis je visekratno objavljivan pocevsi
jos od Kandlera 1847.¢ do, koliko nam je znano, Degrassija u svome
citiranom djelu Inscriptiones Italiae posveéenom Parenciju. Citanje
natpisa koje slijedi je takoder Degrassijevo:

Hoc cubile sanctum confessoris Maurlil
nibeum contenet corpus

IHlaec primitiva eius oratibus
reparata est ecclesia

[Hlic endigne translatus est

ubi episcopus et confessor est factus

Ideo in honore duplicatus est locus
oo Im siublactus

Bibliografiju donosi Degrassi, o.c. 29, br. 64.

7 Dopunjavanje dvaju posljednjih redaka nije mogucée, iako je jasno da su se

odnosili na izraz koji je donesen u prethodnom retku ideo in honore ....
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Za pitanje kojim se bavimo smatramo da je od posebnog znacenja sedmi
redak ideo in honore duplicatus est locus koji je bio, kako je ve¢ kazano,
razlog, ako ne i prava polazi$na tocka o navedenom udvostrucavanju
prvotne kultne dvorane u parentinskom kr$¢anskom kompleksu.

Ne sumnjajuéi u tvrdnje kompetentnih istrazivaca u vezi povecanja, pa
¢ak i udvostrucenja spomenutog kultnog mjesta, koje bi trebalo pred-
stavljati pravi kompleks dvostrukih dvorana, baselicae geminae kako
su nazivane — ne treba zanemariti ni najnovija iskopavanja poreckog
istrazivaca A. Sonje.® On je to povecanje promatrao nesto drugadije. Ne
zelimo ovdje niSta drugo nego obratiti paznju na navedeni pasus natpisa
koji — po nasem misljenju — ne sadrzi nista $to bi se odnosilo na pove-
¢anje ili podvostrucenje pretpostavljene prvotne crkve. Da bismo obja-
snili naSu pretpostavku stavit ¢emo navedeni citat u sintakticku sliku
¢itavog natpisa, $to je, kako nam se ¢ini, do sada bilo zapostavljeno.

Epitaf je komponiran od tri, tako se barem smije kazati, samostalna
izricaja, a svaki sadrzi dva retka teksta koji, svaki za sebe, donosi poseb-
ne naznake. Sve pocinju zamjenicama hoc, haec i prilozima hic koji po-
kazuju, dakle, naglaseni ritam i koji ima aliterativnu vrijednost. Slijedi,
u zakljucku, konaé¢na propozicija koja je, medutim, otklesana u nepo-
znato doba i poradi nepoznatog motiva, u svom zaklju¢nom dijelu, dok
su dva posljednja posve otucena.

Prva konstatacija se odnosi na grob sv. Maura ¢iji dio je tvorio i na$
natpis: Hoc cubile sanctum confessoris Mauri nibeum contenet corpus. Na-
kon toga izri¢aja ili uvoda slijedi jedan drugi koja se odnosi na mjesto
samog kulta, tj. prvotne crkve koja je, zahvaljujudi zauzimanju samog
sveca bila restaurirana: Haec primitiva eius oratibus reparata est ecclesia.
Zatim se upozorava na svecanu translaciju svecevih relikvija sa subur-
banog groblja u prvotnu parentinsku katedralu: Hic condigne translatus
est, ubi episcopus et confessor est factus o cemu govori jedan drugi pa-
rentinski natpis (sl. 3).” Konstatacija da su relikvije bile pohranjene u
istom ambijentu gdje je sv. Maur izabran za biskupa i gdje je susljedno
pretrpio martirij, ¢ini se da je od posebne vaznosti. I upravo zbog te
¢injenice, tj. duhovnog povratka sveca utemeljitelja prvotne kr$¢anske
crkve Parencija u svoj stari kultni milje, nalazimo opravdanje i pravo
objasnjenje u zaklju¢nom dijelu natpisa: /deo in honore duplicatus est lo-
cus. Stoga, umjesto da trazimo materijalno podvostrucenje svetog mje-

8 Vidi bilj. 4.
? Inscriptiones Italiae, svezak i navedeni fascikl o.c. br. 187, cuius victricia

membra nunc requiescent /ifntra muros civita/t/is Parent(inae).



sl. 3.

Fragment
natpisa koji
spominje Maura
(?) i njegovu
grobnicu unutar
zidova grada

sta — bazilike ili crkve (ecclesia), smatramo da je rije¢ o udvostrucenju
kulta. Ovo sveto mjesto (locus), dakle, s prijenosom Maurovih relikvija,
biskupa i konfesora, postalo je mnogo znamenitije i, kao $to kaze sam
natpis, in honore duplicatus est. Za dosada vrijede¢u interpretaciju koja,
kao $to znamo, pretpostavlja stvarno udvostrucenje prvotne dvorane,
u Cast sveca, ideo in honore duplicatus est locus, nedostaje odgovarajuci
izraz koji bi se odnosio na dobro definiranu osobnost sveca, kao $to to
potvrduju mnogi krs¢anski natpisi.”®

10 Tako: “In honore Sancti ac beatissimi Primi martiris Stephani servus Christi

Masximinus episcopus hanc basilicam ipso adiuvante a fundamentis construxit et dedica-
vit” (Ravenna): E. Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres, Berlin 1923-1931,
br. 1797; “Eufrasius presbiter in onore Sancti Petri Apostoli voto suo fecet” (okolica Le-
manskog jezera): Diehl, o.c. br. 1928; “Othia presbiter ..... basilicam ex voto suo in
honore Sanctorum martirium Vincenti, Agnetis et Eulaliae construxit et dedicavit (Gallia,
ctkva Sv. Regimunda prope Baeteras): Diehl, o.c. br. 1807 itd.

Jedan drugi smisao ima izraz ex honore u rimskom natpisu (Diehl, o.c. br. 1784) gdje
se Cita: “martyribus medicis populo spes certa Salutis venit et ex sacro crevit honore locus”.
Smisao je jasan: sveto mjesto dobilo je posebnu znamenitost, zahvaljujudi ¢asti da je
u svoja njedra primio relikvije mudenika. Degrassi je odlu¢no negirao ovo znacenje
rije¢i honor u parentinskom natpisu “neque enim existimo verba quod in titulo urbano
(Diehl, o.c. 1784, 4) scriptum legimus, ex sacro crevisse honore locum (l.c. 29). Mi, me-
dutim, mislimo da, upravo u ovom rimskom natpisu, nalazimo pouzdanu potvrdu, za
novu interpretaciju nadgrobnog natpisa Maura koju ovdje podrzavamo.
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U nasem natpisu Maur se naziva, kao $to smo vidjeli, episcopus et con-
fessor. Ovaj posljednji izricaj, koji se odnosi na mucenika, trazi svakako
kratki komentar. Cak i Degrassi koji slijedi Delehayeovu' interpreta-
ciju pise: “Verbum confessoris iam quarto saeculo pro martyre usurpatum
esse...”.'> Na istom mjestu referirajuc’i se uvijek na sv. Maura naziva ga
“episcopum et confessorem, id est martyrem”. Izjednacavanje naziva confe-
ssor i marytr u ovom konkretnom slucaju potvrduje i ikonografija sveca
u apsidi Eufrazijeve bazilike gdje je prikazan s martirijalnim vijencem u
rukama. Ali to se ne smije jednostavno poopcavati kako nas opominje
dio iz djela slavnog akvilejskog biskupa i pisca Kromacija (Chromati-
us, 387-407, govor XXIV, 3) gdje stoji: “Habet enim ecclesia diversas
et varias gratias, habet martyres, habet confessores, habet sacerdotes, habet
ministros, habet virgines, habet viduas, habet operarios iustitiae”. Razlika
izmedu ta dva termina na tome je mjestu nedvojbena. Cak i jedan mi-
lanski sarkofag (CIL 'V, 6186) navodi: “confessores comites martyrorum’.
Sam posvetnik natpisa, Aurelius Diogenes je spomenut kao konfesor,
kao $to se nazivao dok je jos bio Ziv, bibus. Razlika izmedu dva naziva,
kao $to se vidi, nije uvijek jasna niti toliko naglasena. Prema Origenu
(Comment. in Joh. II, 34) martirom se smije smatrati svatko, tko je
potvrdio istinu, bilo svojim rije¢ima, bilo svojim djelima, jer, kako kaze,
“nasa braca su uobicajila s tim imenom nazivati one koji su svojom vla-
stitom krvlju posvjedoili vjeru”. Prema jednom drugom izvoru (Hist.
Eccles. 1, 'V, ¢, 11, br. 2-3) lionski martiri nisu bili sigurni trebaju li ih
zvati martyres te su od svoje brace trazili da tako nazivaju samo one koji
su ubijeni. Svi drugi, medutim, po njima, ne smiju se smatrati nista
drugo nego samo skromni confessores.

Vodedi racuna o toj razlici izmedu ta dva termina koja su istrazivaci vise
ili manje prihvatili — s mogué¢im i shvatljivim iznimkama — i imajudi
uvijek u vidu primjere u epigrafiji podru¢ja koja su nastanjivali ilirski
narodi, Salonu prije svega, ¢iji je prvi biskup Domnio, takoder pocet-
kom IV. st. nazvan martyr (Primus episcopus, nepos Domnionis martores”,
natpis na sarkofagu otkrivenom u apsidi grobisne bazilike na Manasti-
rinama®), treba se ipak upitati o karakteru martira sv. Maura. Confe-
ssor Maurus moze se zapravo, prema nekim interpretacijama, smatrati
martirom, ¢ak i u starokr§¢anskom smislu, ali treba uvijek imati u vidu
da se druga svjedocanstva, koja su ovdje samo djelomi¢no navedena,
protive takvoj hipotezi. Bez obzira na to je li Maur, na ¢elu kr$¢anske

1 U Analecta Bollandiana XVIII, 1899, 377 i d.
12 L.c. 30-31.
13 CIL III 14897, Forschungen in Salona II, 76, br. 82).



zajednice Parencija, svojom krvlju svjedocio vjeru ili ne, ostaje ¢injenica
da mu je njegov martirij, kakavgod karaktera bio, priskrbio iznimnu
pocast, ¢ija je nedvojbena potvrda i ovaj vazni parentinski natpis. Ali
ne samo on nego i ostala dva, izostavljajuéi onaj tre¢i koji prati sveca na
prije spomenutom mozaiku, podsjecaju na njegovu prisutnost u ovom
slavnom kultnom ambijentu (Degrassi, o.c. br. 113: invictus s(an)c(t) us
Ma(u)rus (episcopus); ib. br. 187..../ cuius victricia membra requiescent
li/ntra huius civita/t/is Parent(inae), usp. bilj. 9).

Nova istrazivaja u kultnoj parentinskoj zoni, o kojima smo ve¢ ne$to
kazali, i njihovi rezultati, koji se dosta priblizavaju koncepcijama nekih
starijih autora Gnirsa i Freya osobito, ¢ini se da donose znatno slozeniju
shemu prvotne parentinske crkve — tzv. “bazilike”, prethodnice pravih
bazilika V., odnosno VL. st. koje nisu bez analogija u ambijentu istoc¢-
nog Jadrana. Takva koncepcija nalazi puni oslonac u nasoj interpretaciji
ovoga iznimnog nadgrobnog natpisa parentinskog biskupa i mucenika
koja se ne smije zanemariti kao izvor daljnjih istrazivanja izvornih obli-
ka crkava ili prvotnih kultnih dvorana na podru¢ju stare Ilirije. Ocit je
nesklad u konstatacijama Maurovog natpisa “haec primitiva ....reparata
est ecclesia” 1 “ideo in honore duplicatus est locus”, stoga popravak stare
crkve i u isto vrijeme podvostrucenje te iste (?) (vidi razlicite nazive: ecc-
lesia i locus za iste kultne ambijente), po nasem se misljenju mogu lako
eliminirati ako se nacini jasna razlika izmedu termina ecclesia i locus s
jedne strane i s druge reparata est i duplicatus est, unato¢ tomu §to suge-
riraju navedena istrazivanja, na temelju kojih bi za “/ocus” radije trebalo
upotrijebiti kvalifikaciju trostruko, dakle triplicatus est.

Porast $tovanja svetog Maura nakon prijenosa s jednog mjesta, izvan-
gradskog groblja, u “primitiva ecclesia......ubi episcopus et confessor est
Jactus” bio je dostojan razlog za daljnje prosirenje ove primitiva ecclesia
koja, kao dobro definirana gradevina, je zapravo postala prvi pravi pa-
rentinski biskupski kompleks (bazilika) ili, jos bolje, jedan oratorij s tom
funkcijom, ¢iji oblik i shemu ponavljaju one Oratorija A u Saloni," $to
se ti¢e trodijelnosti prostora koji su poslije ponovljeni u sjevernoj bazi-
lici u Nezakciju, poput ¢itavog niza starokr$¢anskih crkava na ilirickom
podrugju.

14

Za oratorij A u Saloni usp. E. Dyggve, History of Salonitan Christianity,
oslo 1951., 23 i d. O tipologiji starokr$¢anskih neurbanih ambijenata na isto¢nom Ja-
dranu usp. referat D. Sergejevskog, odrzan na XI. kongresu Bizantskih studija (Akten
XI Byzant. Kongr. 1958., 564 i d). Usp. i D. Rendi¢-Miocevi¢, Battisteri in ambijenti
rurali nell’ Adriatico orientale, u Corsi di cultura sull’ arte ravennate s Bizantina, Ra-
venna 1972, 281 i d.
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Neke epigrafsko-onomasticke znacajke
epitafa kraljice Jelene

(U povodu tisuée obljetnice natpisa')

Arheoloski radovi i rasprave VIII-IX
Zagreb, 1982., 219-231

Nadgrobni natpis sa sarkofaga kraljice Jelene,? koji je, nema tome
dugo, dozivio tisu¢u obljetnicu, jedini je vladarski epitaf medu broj-
nim epigrafs’kim spomenicima s imenima hrvatskih vladara i odli¢ni-
ka iz doba ranoga srednjega vijeka.” No, on nije i jedini epitaf nekog
uglednika toga doba, iz kojega potjece ¢itav niz sarkofaga s nadgrobnim

! Prigodni tekst iz programa znanstvenog skupa u povodu tisuée obljetnice

nadgrobnog natpisa kraljice Jelene $to ga je Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti organizirala u Splitu u sjedistu tada$njeg Akademijina Instituta za nacionalnu
arheologiju 16. VI 1976.

2 Ovdje upu¢ujemo na relevantnu literaturu o natpisu, u prvom redu na onu
koja, uz njegovu prvu znanstvenu objavu, donosi bitnije novine u ¢itanju i restituira-
nju — a takoder i u interpretiranju — njegova teksta s podosta lakuna (nekoliko manjih
ulomaka natpisa — v. sl. 1 — u dosadasnjim naporima nije moglo na¢i mjesta u jo$
uvijek krnjem epitafu).

E Buli¢ u Vjesniku hrvatskoga arheoloskoga drustva (= VHAD), n. s., V, 1901, 214.
i d. (Izvjestaj o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom napisu kraljice Jelene, 201. i
d.; osobito 214. i d.: IIT Napis kraljice Jelene); F. Sidi¢ u VHAD, XIII, 1913-1914, 1.
i d. (Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji; osobito 49. i d.); isti, Priru¢nik
izvora hrvatske historije, I, 1, Zagreb 1914; 126. i d. (br. 17); M. Barada u Barada
— Kati¢ — Sidak. Hrvatska povijest za VIIL. razred sr. $kola, I, Zagreb 1941, 45; L.
Kati¢ u Radu JAZU, 306, 188 (Zaduzbine hrvatske kraljice Jelene na otoku u Solinu;
osobito 192. i d.: Analiza natpisa); A. Jadrijevi¢ u Vjesniku za arheologiju i historiju
dalmatinsku (= Vj. dalm.), LX, 1958, 77. i d. (Latinski stihovi u natpisima starohr-
vatskog doba; osobito 86. i d.: 4. Nadgrobni natpis kraljice Jelene). — Uz ove studije
upucujemo jo§ i na vaznije objave Jelenina epitafa u prigodnim ili drugim, specifi¢-
nim, publikacijama, medu kojima se izdvajaju ”Ziva starina” (Lj. Karaman),Zagreb
1943, 55.1d., i "Starohrvatska bastina” (S. Gunjaca — D. Jelovina),Zagreb 1976, 101,
br. 27 (sl. 38, 39).

3 Usp. za te spomenike najnovije — upravo spomenuto — djelo S. Gunjace i
D. Jelovine, Starohrvatska bastina, gdje su skupljeni svi vazniji dinasti¢ki natpisi iz
vremena srednjovjekovne hrvatske drzave, a posebno njegov dio: Popis i kataloska
obrada predmeta, 93. i d. (Jelovina); tu je dan pregled i drugih izvora.

241



242

natpisima, tako npr. nadbiskupa Ivana, pripisivan Ivanu Ravenjaninu,*
ili onaj priora Petra (8. st.),” zatim ”Anonymusa’, u ¢ijem se epitafu spo-
minje nadbiskup Martin,® kao i jednog drugog nadbiskupa Ivana (10.
st.)” te dobro poznatog Zvonimirova suvremenika nadbiskupa Lovre
(11. st.).* Dva od tih su, i sami iz 10. stolje¢a, blizi ili dalji suvremenici
Jeleninu sarkofagu pa imaju posebnu vrijednost za komparativan studij,
njegova izuzetno zanimljiva i vazna epitafa.

Jelenin je epitaf nesumnjivo najvazniji i najugledniji medu svim na-
$im vladarskim natpisima iz srednjega vijeka, i to ponajprije kao obilno
povijesno vrelo, ali i po tome §to je to nas$ najkompletniji, podacima
najbogatiji epigrafski spomenik, u kojemu su na osobit na¢in do izra-
zaja dosle njegove paleografske, leksicke, kronologijske i, iznad svega,
onomasti¢ke (antroponimske) vrijednosti.

Nastao na tlu prebogatom anti¢ckim, napose kasnoantickim i ranokr-
$¢anskim tradicijama, a u vrijeme kad se u susjednom jo$ bizantskom
Splitu formira jedna nova epigrafska skola, iz koje su proizasli i gore
spomenuti epitafi, Jelenin epitaf stoji na razmedu anti¢kih i srednjo-
vjekovnih epigrafskih tradicija i koncepata, spajajuéi u ¢vrstu literarno-
epigrafsku formu njihove najbolje osobine i vrijednosti.

Tekst epitafa, kao i kod mnogih drugih suvremenih natpisa, ne po-
kazuje istovetan karakter pisma. Uz dominantnu tradiciju epigrafske
klasi¢ne kapitale tu su vrlo prisutni i oblici uncijalnog i poluuncijalnog

4 Usp. Lj. Karaman, Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu i ranosredovje¢na ple-

terna ornamentika u Dalmaciji, Starinar, 3. ser., 3, 1924-25, 124. i d.; Ziva starina, 38. i
d.; E Buli¢ — Lj. Karaman, Palaca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb 1927, 232. i d. (si.
84); B. Gabricevi¢, Sarkofag nadbiskupa Ivana pronaden u podrumima Dioklecijanove
palade, Vj. dalm., 1X11, 1960, 87. i d. (osobito 99. i d. —sl. 2, br. 1); S. Gunjaca, Atri-
bucija jednog srednjovjekovnog splitskog sarkofaga, Zbornik Narodnog muzeja, IX-X,
Beograd 1979, 205. i d.; Z. Rapanié, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz Splita, Vj.
dalm., LXV-LXVII, 1963-65, 271. i d. (osobito 291. i d. — br. 26).

> Buli¢-Karaman, sp. dj., 208 (sl. 84); Gabricevi¢, sp. dj. i mj. (sl. 2, br. 2);
Rapani¢, sp. dj., 294. i d. (br. 27).

6 Gabricevié,sp. dj., 99 (sl. 2, br. 3); usp. Buli¢-Karaman, sp. dj., 209 (sl. 85);
Rapani¢, sp. dj., 299. i d. (br. 29) , i dr.; Rapani¢, za razliku od drugih, drzi, na osnovi
emendirane lekcije tog nejasnog epitafa, taj sarkofag ipak grobom samog biskupa
Martina.

7 O njemu usp. Gabriceviésp. dj. (si. 1 i T. XX, XXI); Gunjaca, sp. dj. (sl.
1); Rapanié,sp. dj., 271. i d. (osobito 297. i d., br. 28). Na istom mjestu (209.1d.) o
tome raspravlja i N. Klai¢ (Ivan Ravenjanin i osnutak splitske metropolije; v. posebno
242.id. - br. 4).

8 Buli¢-Karaman, sp. dj., 232. i d. (sl. 87); Gabricevié,sp. dj., 99. i d. (sl. 2,
br. 4); Rapani¢, sp. dj., 304. i d.



sl. 1.

Oblici karakteristi¢nih
slova u Jeleninu
epitafu
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pisma. Pojedini fonemi imaju i po nekoliko grafemskih vrijednosti (sl.
1); tako, na primjer, za Q nalazimo tu ¢ak Cetiri razli¢ita oblika (grafe-
ma). Posebno je zanimljivo da se lunatsko E, kao jedan od najkarakteri-
sti¢nijih grafema uncijalnog pisma, javlja samo pri kraju epitafa, i to u
sintagmi (eksklamaciji) miserere, Deus, u kojoj se takoder, suprotno od
nacina pisanja toga fonema u ostalom tekstu epitafa, javlja i uncijalno
D (izuzetak je pojava toga grafema u numerickoj funkciji kod navode-
nja godine Jelenine smrti). Kao da je time sastavlja¢ ovog epitafa htio
posebno istaknuti spomenutu eksklamaciju, dio $ire invokacije, u kojoj,
kako je ve¢ bilo zapazeno, ima elemenata metra’ koji redovito prati tu
poznatu formulu s ranokrs¢anskih sepulkralnih natpisa. Kad je rije¢ o
paleografskim karakteristikama ovog epitafa, potrebno je, s Buli¢em,
upozoriti i na neobican oblik grafema A kakav "ne dolazi na nijednom
napisu iz nasega doba, te se stoga ima smatrati kao osobitost klesara Je-
lenina napisa.” U pitanju je, dakle, dominantan - ali ne i jedini — oblik
toga grafema u kojemu su kose haste takoder spojene kosom crtom,
koja od dna desne haste ide prema sredini lijeve te je sijece i izlazi izvan
nje.

U vezi s pismom koje odlikuje ovaj Jelenin epitaf treba upozoriti i na
ucestalu, iako ne i dosljednu, upotrebu ligatura (najéesée su tzv. litterae
contiguae, osobito u spajanju slova T i E), abrevijatura i suspenzija (pri-
mjeri: materq., pupillor., viduar. za materque, pupillorum, viduarum, i
sl.). Nedosljednost je uo¢ljiva i kod znakova distinkcija koje su dane u
obliku toc¢aka ili trokuti¢a (anticka tradicija!). Prisutne su, koliko se iz

o A.Jadrijevi¢ Latinski stihovi u natpisima starohrvatskog doba (4.),
Vj.dalm., LX (1958), 1963, 77. i d. (posebno 87).
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natpisa puna lakuna dade razabrati, iza svih pokracenih rijeci, a tako-
der - $to je karakteristi¢no - i iza svake brojke, tj. grafema, C u sklopu
numericke sintagme (godine) kojom je epitaf datiran.

Na kraju ovih kratkih paleografskih napomena treba napomenuti, i to
da Jelenin epitaf, pouzdano datiran godinom 976. (DC-C-C-C-LXX-
VI), u gjelini ne pokazuje nekih izrazitih, osim izuzetnih, srodnosti u
pismu sa spomenutim ili drugim istodobnim, ili iz priblizno istog vre-
mena, natpisima-epitafima iz splitske epigrafske skole. Suprotno tome,
te su veze mnogo jace — pa i onda kad nije rijec o istom vremenu — s dru-
gim epigrafskim spomenicima s podruéja stare hrvatske drzave. Medu
tima bismo ponajprije spomenuli natpis na teguriju crkve sv. Mojsija
i sv. Petra u Solinu (11. st.) pa natpise s imenom kneza Branimira
iz Muda" i Sopota12 (9. st) i kneza Muncimira iz Uzdolja (9. st.),” a
takoder i natpise zupana Gastike iz Cetine' i Rastimira, nepoznatog
inace donatora crkvi u Padenama’ (9. ili 10. st.). Toj epigrafsko-kom-
parativnoj gradi treba, svakako, prikljuciti i jedan od najdragocjenijih
nasih ranosrednjovjekovnih vladarskih epigrafskih spomenika — natpis
na plo¢ama ambona iz kraljevske zaduzbine (?) u Kapitulu kod Knina,
s imenima kneza Svetoslava (?) i "velikog kneza” (kralja) Drzislava (10.
st.).’s Nema sumnje da u tome ne smijemo gledati puke koincidencije
i da tim vezama ”solinske” epigrafske skole, ¢iji je najodli¢niji pred-
stavnik upravo Jelenin epitaf, s ostalim teritorijem ondasnje hrvatske
drzave i s obiljem epigrafskih dokumenata koji su s njega potekli, treba
pokloniti paznju kakvu zavreduju.

Jelenin epitaf, kako je poznato, nije sacuvan ¢itav (T. I i IT). No, uza sve
brojne lakune koje u njemu jo$ postoje, njegova nam je kompozicija
dovoljno jasna, kao i sam sadrzaj natpisa. Istina je da je i nakon uspjelog
sastavljanja onako velikog broja ulomaka natpisa - $to je neprolazna
zasluga Buli¢a i njegovih suradnika - ostalo ne samo vrlo mnogo lakuna
nego i vedi broj za tadasnju restituciju neiskoristenih, sitnijih, ulomaka s
ostacima slova, koji su otvarali moguénost, ili to jo$ i danas predstavlja-
ju, za razlicite spekulacije oko moguce restitucije pojedinih manjkavih
dijelova epitafa. Neke od tih su nosile sa sobom rjesenja s dalekoseznim

10 Starohrvatska bastina (Popis), 95, br. 9.
1 Sp. dj., 96, br. 10.

12 Sp. mj., br. 11.

13 Sp. mj., br. 12.

14 Sp. dj., 98, id., br. 21.

15 Sp. mj., br. 22.

16 Sp. mj., br. 23.



sl. 2.

Ulomci Jelenina epitafa
preostali nakon
Buliceve restitucije

povijesnim konsekvencijama. Prema Buli¢u, u prvi mah ”nije poslo za
rukom sastaviti 14 ulomaka ovoga napisa”,”” kasnije se taj broj smanjio
na 10 (na crtezu natpisa $to ga je izradio C. Ivekovi¢, a koji je objavljen
uz spomenuti Buli¢ev Izvjestaj, nose oznake od 1 do 10; sl. 2), da bi se
i taj broj reducirao umetanjem br. 4 u spomenik (Abrami¢) na temelju
Sisi¢eva prijedloga ¢itanja prvog retka epitafa (famosa ... umjesto famula
Dei, $to je bila ranija, samo hipotetska restitucija Buli¢eva). Jadrijevi¢'®
je, pred koju godinu, pokusao u poznati tekst natpisa uvrstiti jos jedan
slobodni ulomak (br. 2), koji sadrzi genitivni docetak nekog morfema
(supstantiva ?),...... UARUM, a koji on, spajajuéi kraj 1. i pocetak 2.
retka, pretapa u sintagmu famosa viduarum (”slavna udovica”). Treba,
medutim, napomenuti da takvo ¢itanje nije u skladu sa spomenutim
suspenzijama kakve nalazimo kod sli¢nih padeznih oblika na ovom
epitafu. Svi preostali ulomci, uglavnom s neznatnim ostacima teksta —
najcesée pojedina slova — ¢ekaju jos da nadu mjesta u jednoj buducoj
potpunijoj restituciji natpisa, iako su mnogi njegovi manjkavi dijelovi
vjerojatno zauvijek izgubljeni.

17

Buli¢, Izvjestaj, sp. mj., 219. (v. i 214); usp. i Jadrijevi¢, sp. dj., 87.
Sp. mj.

18
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Kompozicijsku shemu epitafa ¢ine etiri sintakticke i sadrzajno dife-
rencirane cjeline: u prva dva retka dan je i njegov najvazniji dio, koji
sadrzi sepulkralnu formulu (in hoc tumulo quiesciz) s imenom pokojni-
ce, Jelene (Helena), i s imenima dvaju hrvatskih vladara, kraljeva, muza
joj Mihovila (Mihael) i sina Stjepana (Stefanus), koji joj i odreduju
identitet; slijedi najobimniji dio natpisa (r. 3-6) gdje su obilno razrade-
ni kronologijsko-kalendarski podaci s godinom Jelenine smrti odnosno
ukopa; u pretposljednjem tj. 7. retku ponovno je rije¢ o pokojnici: izra-
zena je tu pohvala Jeleni kao osobi odnosno njezinu javnom djelovanju
ali te "laudes” izrazene su dobro poznatim formulama koje u takvim
tekstovima stoje kao loci communes (istaque vivens fuit regni mater, fit
pupillor(um) tutorg(ue) viduar(um); na kraju, zavrsni dio epitafa (kraj
7.1 citav 8. redak) pripada takoder poznatoj eksklamativnoj formuli
s antickih nadgrobnih natpisa, koja — uz manje preinake, ili varijan-
te — pripada istoj kategoriji epigrafskih izricaja ("loci communes”: icque
aspiciens, vir, onime dic misere, Deus).

Leksik je epitafa, moglo bi se re¢i, sav u tradiciji antike i ranokr$¢anskog
doba. Uz ve¢ preuzete izraze i fraze, ukljucivsi tu i ¢itav kronologijski
sustav — gdje se pojavljuju dobro poznati izri¢aji s antickih, posebno
ranokr$¢anskih natpisa (quiescit, mater pupillorum, tutor viduarum,
idus, indictio, ab incarnatione Domini i dr.), paznju privlaci i sam naziv
grobnog spomenika u kojemu je Jelena bila pokopana — tumulus. To
je, naime, samo jedan od naziva koji je u rimsko, a posebno u kasnoan-
ticko, doba bio u upotrebi za genericki naziv groba, no ipak ponajvise
kao sinonim poznatijem obliku - sarkofag (sarcophagus) koji je sadrzaj-
no to¢no definiran. Uz te nazive kao sinonimni apelativ na anti¢kim

T. L

Jelenin epitaf u
Buli¢evoj restituciji
(Creez C. Ivekovica:
Vjesnik Hrv. arh.
dr, N.S.,V, Za-
greb 1901, 213)



je natpisima Cest i oblik arca, kojemu dapace u salonitanskoj epigrafiji
pripada i prvo mjesto. Naziv umulus u toj sepulkralnoj terminologiji
ima, kako je spomenuto, i nesto $ire znacenje, jednostavno grob. Pri-
mjera radi citirat ¢emo prvi stih jednog salonitanskog metri¢kog nat-
pisa: Ursi tumulum cernis quicumque, viator, ..."” Isti je naziv upotri-
jebljen i u epitafima spomenutih medijevalnih sarkofaga priora Petra iz
periptera Mauzoleja odnosno splitske katedrale (posui hec tumul(um)
), “Anonymusa” iz doba nadbiskupa Martina (boc iacet in tumulo ...).
No, ve¢ arcidakon Toma (13. st.) za kraljevske grobnice u crkvi iz koje
potjece i Jelenin sarkofag upotrebljava naziv s jo$ $irim, zapravo op-
enitim znacenjem grobnog spomenika odnosno groba — sepulc(h)rum
(... 0b reverentiam regalium sepulcrorum...),”® koji poznamo i iz starijih
isprava, poput one Stjepana Il (ibi elegi sepulcrum meum..>" - rije¢ je o
samostanu sv. Stjepana “de Pinis”).

Prvi dio u 3. retku, koji prethodi spomenutim kronologijskim formula-
ma, a koji se, kao i mnogo toga u natpisu, nije sacuvao, imao bi za puno
njegovo razumijevanje, a osobito za sagledavanje i definiranje prave Jele-
nine uloge na kraljevskom dvoru, izuzetno znaéenje, no svi pokusaji da
se proizvoljnom restitucijom teksta dode do zadovoljavajuceg rjesenja
nisu do sada dali Zeljene rezultate. U spomenutom, naime, a takoder i
u iduéem, tj. 4. retku epitafa sa¢uvani su samo dijelovi dvaju glagolskih
oblika u kojima se krije rjeSenje zagonetke. Rjesenje bi, zapravo, trebala
dati pouzdana restitucija i samo prvog od tih dvaju lediranih oblika
jer je i nesto vise sacuvan te upuéuje na odredena rjesenja, no sa svim
tim bas je on dopustao onima koji su se dosad natpisom bavili razlicite
restitucije i interpretacije. Sacuvani su, naime, oblik ...ENUIT jedni
(Buli¢, a u novije vrijeme Jadrijevi¢) restituirali u renuit, drugi (Sisié,
Barada) u tenuir dok ga je Kati¢ jedini pokus$ao prosiriti u obrenuit, za
sto, vidjet ¢emo, sam natpis odnosno spomenuta lakuna u njemu ne

19 Forschungen in Salona, IT (Manastirine), 106. i d., br. 279. Usp. iz istog
cemeterija (sp. dj.) i natpise br. 110 (82.1id.) i 134 (86.1d.).
20 Usp. E Racki, Thomas archidiaconus: Historia Salonitana. MSHSM vol.

XXVI, SS vol. IlI, Zagrabiae 1894, 55.

21 Isprava je iz 1078. god., no sa¢uvana je samo u talijanskom prijevodu (ko-
deks iz 17. stoljeéa: Scritture del monastero di s. Stefano di Spalato, fol. 37r., Venecija,
Biblioteca Marciana, a njen latinski prijevod dao je Farlati (Illyricum sacrum, III,
153), pa je on preuzet i u Cod. dipl. CSD 1,133. Rac¢ki, Documenta hist. Chroat.
period. antiq. illustr. daje, uz talijanski tekst, vlastiti prijevod isprave, prema kojemu
je i na§ gornji citat; usp. i S i§1¢, Priru¢nik, 271, br. 18. (O tome CD 1, 164. i d., br.
127). Moramo stoga, iz opreza, samo pretpostaviti da je leksem sepulc(h)rum — nadi-
njen prema talijanskom obliku ”sepoltura” — bio upotrijebljen i u izvornom latinskom
obliku te isprave.
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daje podloge. Lepeza rjesenja koja su odatle potekla - a koja se kre¢u
od vrijednosti ili znacenja "koja se odrece sjaja prijestolja” (Buli¢), "koja
je bila vladarka” (Sisi¢, Barada), "uvela je mir u kraljevstvu” (Kati¢),
do "ona je ostavila kraljev dvor” (Jadrijevi¢) — hoée da prikazu Jelenu
kao vladaricu ili pak samo kraljevsku udovicu i majku koja je napustila
vladarski dvor i njegov sjaj.

Nije nam namjera ulaziti ovdje u meritornu raspravu i analizu svih
predlozenih rjeSenja, pa ni sa stajaliSta same epigrafije, kojoj u svemu
tome ne pripada posljednja rije¢. No moramo ipak upozoriti kako je pri
obradi jednog epigrafskog teksta nuzno voditi racuna i o epigrafskim
zakonitostima i metodama i da takva obrada ne smije izlaziti iz okvi-
ra koje jedan takav tekst sam po svojim datostima pruza. Restitucija
manjkavih dijelova natpisa ne moze i ne smije zanemariti prethodno
utvrdeni prostor odnosno broj nestalih grafema, koje treba restituirati,
a o tome se i kod prijedloga restitucija Jelenina epitafa, kako je bio
konstatirao i Kati¢ - koji se ni sam toga nije dosljedno pridrzavao — nije
uvijek vodilo dovoljno ra¢una. Drugo, na $to je, po nasem sudu, trebalo
obratiti paznju, i to kako iz epigrafskih tako i iz sintaktickih razloga,
koji izviru iz kompozicije ovog epitafa, jest i opet onaj sporni izricaj ..
ENUIT REGNI, koji, kako god ga protumadili, u smislu restitucije,
ne bismo smjeli dovoditi u vezu sa spominjanjem mjeseca i datuma
koji slijedi (VIII idus mensis Ocobris), jer on, kako su uo¢ili ponajprije
Kati¢ a za njim Jadrijevi¢, pripada jedinstvenoj kronologijskoj formuli
povezanoj s danom smrti odnosno s danom ukopa Jelenina u njenu
vlastitu zaduzbinu-mauzolej. Citamo to, dakle, s Kati¢em ovako: (die
octavo ante) VIII idus mensis Octobris in pace hic ordinata fuit anno ab
incarnatione Domini DCCCCLXXVI, indictione IV ... (Jadrijeviceva je
restitucija pak malo drukcija: ... idus mensis Octobris in pace hic obdor-
mivit anno ...).

Epitaf kraljice Jelene oblikom i sadrzajem svoje bogate kronologijske
formule zauzima posebno mjesto ne samo u domacoj nego i u srednjo-
viekovnoj epigrafiji uopée. Tom izuzetno slozenom i do u detalje raz-
granatom kronologijskom sustavu pripada, kako je re¢eno, najveéi dio
epitafa, i to u neproporcionalnom srazmjeru prema drugim njegovim,
pa i mnogo vaznijim, dijelovima. S obzirom na datiranje dogadaja ko-
jemu je natpis posveéen — Jelenina smrt odnosno ukop — prema krs¢an-
skoj eri, i to to¢nom godinom (976.), to je tre¢i po redu datirani natpis
iz doba hrvatskih vladara (prvi: Branimirov natpis iz Muca, 888. god.;
drugi: Muncimirov natpis iz Uzdolja, 895. god.). Upotrijebljeno je, kao

i kod Branimirova, a mozda i kod Muncimirova natpisa, ra¢unanje po



Kristovu rodenju (@b incarnatione Domini), koje nalazimo redovito i u
ispravama toga doba, najcesée s ponesto variranom formulom. Epitaf
je u stvari datiran ve¢ i imenima vladara, Mihovila i Stjepana, posebno
ovoga posljednjega koji je u vrijeme postavljanja sarkofaga bio aktivan
vladar. Njegov spomen, dakle, osim $to pomaze identificiranju Jelenine
osobe, ima tu i znacenje koje izri¢ito pokazuju neki raniji vladarski epi-
grafski spomenici, primjerice onaj s Viseslavove krstionice (sub tempore
Vuissasclavo duci),”* zatim Branimirov natpis iz Nina (zemporibus do-
mno Branimero),” mozda i natpis istoga kneza iz Muca \tempore ducis ?]
Branimiri) te Drzislavov natpis iz Kapitula (in tempus Dirzisclu ducem
magnum). Svaka od tako izrazenih datacija ima, dakako, samo okvirnu
vrijednost, pa je trebalo, kako je to bilo jos od anti¢kih vremena, dru-
gim preciznijim kronologijskim sustavima vremenski to¢no definirati
natpis, odnosno dogadaj koji on spominje.

Od elemenata koje je srednjovjekovna kronologija bastinila od antike
tu je u prvom redu navodenje indikcije, koja, ako je dana s godinom,
redovito utvrduje njenu to¢nost. Tu je i odredivanje dana u mjesecu
izrazeno takoder modo Romano, tj. rimskim kalendarom, konkretno
idima mjeseca oktobra (VIII idus mensis Octobris, tj. 8. listopada), sto je
takoder u srednjovjekovnu epigrafiju uslo preko ranokrs¢anskih natpisa
koji se tim sustavom i dalje sluze. U prilog tome citiramo posljednji
poznati, i ujedno datirani, salonitanski epitaf opatice Ivane (Iohanna)
iz Sirmija, umrle i pokopane u Saloni negdje poc¢etkom drugog deset-
lje¢a 7. stolje¢a — dakle malo prije propasti grada — u kojemu ¢itamo:
die Veneres exiit de corpore 1111 idus Maias indictione quinta ?) decima.*
Zanimljivo je da je spominjani, Jeleninu epitafu suvremeni, natpis sa
sarkofaga ”Anonymusa” iz Splita (s imenom nadbiskupa Martina) odre-
divanje dana u mjesecu po rimskom kalendaru ve¢ zamijenio progre-
sivnim brojenjem dana u mjesecu (mense Februario XXmo 111110 0b(i)
tus eius fuit). Zanimljivo je takoder, i to da je u Jeleninu epitafu, pre-
bogatom raznim kronologijskim indikacijama, pa i onima bastinjenim
iz antike, izostao tradicionalni rimski, pa i ranokr$¢anski, nadin odre-

2 Starohrvatska bastina, 93, br. 1.

» Sisi¢, Priru¢nik, 123, br. 12.
24 CIL III 1951. Natpis je viSe puta bio objavljivan i interpretiran — posebno
kao posljednji salonitanski datirani natpis, prema kojemu se presumptivno odredivala
i godina pada Salone (oko 614. god.) — no u novije vrijeme pozabavio se njime, a
posebno restituiranjem brojke indikcije, koja je krnja — qu[in]ta ili qu[ar]ta? — B.
Gabricevi¢ (Question de la datation du sarcophage de I'abesse Jeanne, Disputationes
Salonitanae (1970), Split 1975, 96. i d.), uzdrmavsi time tradicionalno datiranje pre-
stanka Zivota metropole anticke Dalmacije.
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divanja dana u tjednu. Podsjetimo se jo$ jednom na natpis sirmijske
opatice Ivane iz Salone (die Veneres exiit de corpore) gdje je primijenjen
sustav imenovanja dana po planetama, koji je posebno u Dalmaciji bio
op¢enito uobicajen u diplomati¢ckom materijalu.”

Kronologijski sustav primijenjen u Jeleninu epitafu odaje nesumnji-
vo intelektualnu razinu njegova sastavljaca i vrlo dobro snalazenje u
tako slozenim kalendarskim astronomsko-matematickim kalkulacija-
ma. Podsjetimo se samo da su, kako je utvrdeno, jedino u tom nasem
srednjovjekovnom dokumentu epakte to¢no upotrijebljene, u isprava-
ma naprotiv “uvijek neispravno” (Stipisi¢). On je zapravo u kronolo-
gijskom oznacavanju i najblizi sli¢cnim formulama iz nasih srednjovje-
kovnih isprava medu svim poznatim epigrafskim spomenicima, dapace
on ih je sve i nadmasio jer je na jednom mjestu okupio prakticki sve
ono $to je kronologija toga vremena mogla pruziti u jednom javnom
dokumentu.

Ako su posebnosti koje odlikuju Jelenin epitaf, o kojima je dosad bilo
govora,” doista tako vrijedne da im je bilo potrebno i na ovom mje-
stu posvetiti paznju, ¢ini se da je, ipak, najvrednije i najzanimljivije u
njemu ono $to nam daje njegova onomastika. Vladarska onomastika
(antroponimija).

2 Stipisid¢ sp.dj., 173.
2 Ukazujuéi jos jednom na kompozicijske i sadrzajne analogije Jelenina epi-
tafa s onima iz salonitanske antike spomenut ¢emo uocljivu sli¢nost u formulacijama
izmedu spomenutoga (/7 hoc tumulo quiescit Helena famosa quae fuit uxor Mihaeli regi
materque Stefani regis ...) i natpisa iz 5. st. iz Manastirina u Saloni (Forschungen, II,
97, br. 191) u kojemu stoji: Hic in pace quiescit Benigna honesta femina quae fisit uxor

Marciani memorialis, filia vero Dextrae h(onestae) fleminae) ...).

T. 11

Jelenin epitaf,
danasnje stanje
(Foto N. Gréevié¢:
“Starohrvatska

bastina”, sl. 39)



Zanemarit ¢emo ime nosioca ovoga epitafa, Jelene (Helena) koje, po-
put imena njezina muza, kralja Mihovila (Mihael), i sina Stjepana
(Stefanus), pripada tzv. crkvenim (svetackim) imenima. Upozorimo
odmah da su to i jedina crkvena imena koja nalazimo kao vladarske
antroponime na nasim kamenim spomenicima. Tu se, podsjetimo s,
nizu, dakako u latinskom izri¢aju, imena Viseslav, Trpimir, Branimir
(vide puta), Muncimir, Svetoslav (?) i Drzislav, a mozemo im pribro-
jiti i imena nekih Zupana, tako Godecaja (?)7 i Gastike, pa i drugih
osoba kojima, kao Rastimiru s natpisa iz Padena kod Knina, nije bilo
mogude odrediti status. Nasuprot, dakle, tom izvanredno zanimljivom
nizu hrvatskih narodnih imena, koja su sva potvrdena na podrudju koje
je pripadalo staroj hrvatskoj drzavi, dakle izvan dalmatinskih gradskih
srediSta u kojima su kr$¢anska crkvena imena redovita pojava i u epi-
grafiji (spomenuti sarkofazi dvaju nadbiskupa s imenom Ivan, pa onaj s
imenom nadbiskupa Martina kao i oni priora Petra, nadbiskupa Lovre
i drugi), na Jeleninu sarkofagu iz Solina vladarska su imena po prvi put
u jednom epigrafskom spomeniku crkvena, kr$¢anska. Iako se radi o
hrvatskom teritoriju, s kojega, nesto malo dalje, potjece i jedini natpis
kneza Trpimira, treba se upitati, nije li na tu preorijentaciju, nazovimo
je tako, utjecalo ono $to nam je, u vezi s crkvom-mauzolejom iz koje-
ga potjece Jelenin sarkofag, zabiljezio arcidakon Toma kad kaze: has
siquidem ecclesias edificavit et dotavit quedam Helena regina, donans eas
Spalatine sediiure perpetuo possidendas.”

Analiza vladarske antroponimske formule, kako s epigrafskih spome-
nika tako i u ispravama toga vremena, pokazuje da se vladarske osobe
s knezevskim ili drugim naslovom uglednika (dux, princeps, comes) u
tim dokumentima javljaju gotovo bez izuzetka pod narodnim imenom;
u takve izuzetke ubrojili bismo npr. ime Trpimirova sina Petra u pozna-
tom zapisu na tzv. ~¢edadskom” (Cividale) evangelistaru (Petrus filius
domno Tripemero).” Mnogo je, naprotiv, slozenija imenska formula vla-
dara kraljevskog ranga (rex, dux magnus), jer se tu, prije svega, javljaju
alternativno i narodna — i to mnogo ¢e$¢e — i crkvena, krs¢anska imena,
a osim toga javlja se Cesto, i to samo u ispravama, i slozenija imenska
formula, u kojoj dolaze po dva vladareva imena, dakle i narodno i kr-
$¢ansko. Iz ovoga posljednjega ocito je da su hrvatski vladari kraljevskog

7 Starohrvatska bastina, 100, br. 25. O razli¢itim lekcijama imena toga zupa-

nav. V. Jaki¢-Cestari¢, Ime Zupana na nadvratniku crkve sv. Kriza u Ninu, u: Povijest

grada Nina, Zadar 1969, 357. id.

28 Arcid. Toma, sp. izd, (Ra&ki),55.
2 Sigi¢, Priru¢nik, 125, br. 14.
30 Racki, Documenta, 67, br. 2 (a, b).
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ranga u stvari imali dva imena koje su tako ponekad u javnim doku-
mentima i isticali, no ne u formuli kakva je, po nasem misljenju, po-
gresno prihvacéena i u nasoj historiografiji, izrazimo je graficki s AB (A +
B) ve¢ u nesto drukéijem obliku koji se graficki dade izraziti formulom
A ili B. Evo i nekoliko primjera spomenutih varijanata kraljevske imen-
ske formule iz nasih srednjovjekovnih listina: ego Cresimir, rex ..., ego
Chresimyr, Stephani regis filius ...."" in regno Croatiae gubernante domi-
no Derzislauo inclyto rege ....»* pa onda: ego Stephanus olim illustris dux
Chroatorum ..., Stephanus ego nutu Dei Chroatorum et Dalmatinorum
rex.** Zapamtimo takoder i primjere poput: ego Cresimir, rex Chroaie et
Dalmatie, filius Stephani regis....” ego Cresimirus divina gratia largiente
Chroatie atque Dalmatie iura gubernans atque avi mei beate memorie
Cresimiri regis patrisque mei regis Stephani in Elisio (Clisio?) campo felici-
ter quiescentis...,”* gdje se, kako se vidi, obje tradicije u noSenju imena,
reklo bi se, generacijski izmjenjuju. I kona¢no evo i primjera gdje se ta
alternacija imena i imenske formule pokazuje u punom svjetlu njihova
povijesnog razvitka: ego Cresimir, qui alio nomine vocor Petrus, Chroa-
torum rex Dalmatz’nommque ... Comperimus namque in gestis proavi no-
stri Cresimiri maioris ... tempore ipsius et ﬁlz'z' eius Dirzislai ... et tempore
Suataslao, et eius fratrum, scilicet Cresimiri et Goyslai, et filii eius regis
Stephani patris mei...”’

Tu se, kako vidimo, pojavljuje i formula koja povezuje oba vladareva
imena, i to na poseban nacin, koji isklju¢uje uvrijezeno tradicionalno
misljenje o formuli tipa Stjepan DrZislav, Petar Kresimir, Dmitar Zvo-
nimir i sl. Evo i drugih primjera s varijantama iste formule: ego Deme-
trius qui et Suinimir nuncupor ...,* ili nesto jednostavnije formule tipa:
ego Demetrius qui et Suinimir ...," ego Zuoinimir (sic!) seu Demetrius ...

3 Codex diplomaticus regni Chroatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. I (Diplo-

maticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije — dalje CD — izd. JAZU,
sv. ), Zagreb 1967, 89, br. 64 I1.

32 CDI, 51, br. 35.

3 Racki, Documenta, 119, br. 101 (lat. prijevod Ratkoga prema ispravi sacu-
vanoj na talij. jeziku; v. nasu bilj. 20).

3 CD 1, 188, br. 149.
» CD 1, 102, br. 74.
36 CD I, 113, br. 82. U komentaru — bilj. 1 — odbija se tu (Stipisi¢) lekcija

Rackoga Clisio i ostaje pri alternativi efisio, koja "nema sumnje da stoji”, a "$to i od-
govara smislu teksta”.

37 CD 1, 105.id., br. 78 (R a ¢ k i, Documenta, 62, br. 45, umjesto gui alio
nomine vocor ima: qui alio nomine vocitor).
38 CD 1, 139.id., br. 109.

3 U istoj ispravi; u CD I, 162, br. 126, imena su dana u inverziji: ego Suini-

mir, qui et Demetrius ...

40 CD 1, 159, br. 124.



Spomenuti kao i brojni drugi primjeri ocita su potvrda da su hrvatski
kraljevi svoje narodno i krs¢ansko ime upotrebljavali alternativno, a da
su se oba zajedno pojavljivala samo ponekad, u sluzbenim dokumenti-
ma, ispravama, i to u obliku i formuli kako je naprijed pokazano. Tako
se ispuStanjem, odnosno navodenjem, jednog od dvaju imena u prak-
si zadrzala stara tradicija upotrebe jednog imena, kako je to, ovaj put
u korist crkvenih imena, sluc¢aj i s onomastickom situacijom Jelenina
epitafa. Imena kralja Mihovila i kralja Stjepana, alias kralja Kresimi-
ra i kralja Drzislava, dana su tu na temelju istog kriterija, tj. uzeta su
iz istorodnog onomasti¢kog repertoara, dok su, na primjer, imena iste
dvojice vladara u prije citiranoj listini (v. bilj. 35) heterogena karaktera
(... proavi nostri Cresimiri maioris ... tempore ipsius et filii eius Dirzislai...
et... regis Stephani patris mei).

Formula tipa Demetrius qui et Suinimir ima takoder svoj daleki prauzor
u antickoj, rimskoj onomastici. Na drugom smo ve¢ mjestu upozorili
na primjere, donekle povezane s ovim nasim podrué¢jem, gdje vidimo
kako su se domaca imena peregrina ilirskog podrijetla nasla u zajednic-
koj imenskoj formuli s novim imenima koja su ti Iliri, na sluzbi u rim-
skoj mizenskoj floti, dobili s postignuéem civiteta. Tu se, istina je, radi
o povezivanju dviju ¢itavih imenskih formula (primjer: C. Ravonius Ce-
ler qui et Bato Scenobarbi)," ali je ideja takva povezivanja raznorodnih
imena u stvari ista. Nasi onomasticki primjeri spomenutog tipa zapravo
objasnjavaju odnosno daju punu formulu i gore spomenutom obliku
rimsko-ilirske onomastike, gdje bi takoder trebalo ¢itati: C. Ravonius
Celer qui et Bato Scenobarbi vocitatur (ili sli¢no). Sli¢ne primjere, poseb-
no iz kasne antike, imamo u rimskoj onomastici i kod navodenja tzv.
signuma, gdje se takoder raznorodna imena povezuju formulom gqui et,
tako: C. Vibius Firmus qui et Artorius,> Mercurius qui et Hermes® i sl.

Mada za to nemamo izravnih potvrda, ¢injenica $to hrvatski vladari
knezevskog naslova ni na epigrafskim spomenicima ni u listinama koje
poznamo ne nose nikada dva imena, a samo izuzetno, vidjeli smo - ali
ne na epigrafskim spomenicima — dolaze i pod crkvenim (svetackim)
imenima, opravdano navodi na pomisao da su paralelna dvostruka
(“dvojna”) imena, tj. noSenje uporedo krs¢anskog (svetackog) i tradici-
onalnog narodnog imena, rezultat posebnih prilika i okolnosti u koji-

= CIL X 3618 (= 2810), Neapolis.
2 CIL IIT 9403.
4 RE II A, 2449; v. D. Rendi¢-Miocevi¢, Ilirska onomastika na latinskim

natpisima Dalmacije, Vj.dalm., LII (1935-49), 1950, Prilog 111, 58.
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ma bi se srednjovjekovni hrvatski vladari kraljevskog naslova zatekli u
¢asu primanja kraljevskih insignija, bilo da su ova dolazila iz Rima ili iz
Carigrada. Mozda bi takvo objasnjenje toga fenomena moglo biti in-
terpretirano i u ne$to druk¢ijoj varijanti. Primjer s imenom Trpimirova
sina u spomenutom zapisu s ¢edadskog evangelistara — Petrus — mozda
upozorava na nesto drukéiju vladarsku onomasticku praksu, prema ko-
joj bi se i kr$¢ansko ime davalo i u toj dinastickoj sredini ve¢ pri rodenju
djeteta, ali se njime, ukoliko je dijete dobilo tada i drugo, narodno,
ime, nije sluzilo ili se ono barem nije javno iskazivalo do ¢asa primanja
kraljevskog naslova, kojim je ono postalo obvezatno, dakako u smislu
onoga kako je to ovdje bilo izloZeno.

Gledan iz toga aspekta, epitaf kraljice Jelene vrlo je vazan izvor za po-
znavanje hrvatske srednjovjekovne vladarske antroponimije. Oslanja-
juéi se na ono $to nam u tom pogledu on pruza, lakse se moze razu-
mjeti kako se poslije kraljevske onomasticke formule tipa Mihael rex
i Stefanus rex, koju nalazimo u tom solinskom vladarskom epitafu iz
10. stoljeca (976. god.), na drugom jednom, za jedno stoljece kasnijem
(1077. god.), epigrafskom dokumentu, pisanom hrvatskim jezikom i
glagoljskim pismom — na poznatoj “basc¢anskoj ploci”,* mogla javiti
i formula sa samim vladarevim narodnim imenom: Zsvenimirs krals
hrzvatbsksi.

Jelenin epitaf, ponovimo to jo$ jednom, prava je riznica epigrafskog
blaga i dragocjen izvor za stariju hrvatsku povijest, a posebno za po-
znavanje dinastickih odnosa u Hrvatskoj 10. stoljeca. Sigurno je da taj
vazan povijesni dokumenat jo$ nije proucen u mjeri koju zasluzuje i
da jo$ nije dao odgovor na sva pitanja na koja su dosadasnji njegovi
interpretatori, studiraju¢i ga, pokusali odgovoriti. Jubilarni okvir koji
je taj na$ vazni povijesni spomenik ponovno stavio u srediSte paznje
niza specijalista razli¢itih povijesnih disciplina, daje opravdanu nadu da
¢e on i dalje pobudivati odgovarajuéi znanstveni interes pa time dati i
novih podataka i rezultata vrijednih za povijesnu znanost.

4 Starohrvatska bastina, 99. i d., br. 34.



Résumé

Quelques caractéristiques épigraphiques et onomastiques de I'épitaphe
de la reine Helena

La célébration du I millénaire de I'épitaphe gravé sur le sarcophage ou
avait été inhumée, a Salone, la reine Helena, épouse du roi de Croa-
tie Mihael (Mihovil = Kre$imir II) et mére du roi Stefanus (Stjepan =
Drizislav), a donné a 'auteur I'occasion de tenter de clarifier pour le Col-
loque scientifique tenu a Split a cette occasion (1976), cet exceptionnel
monument épigraphique, 'un des plus importants de I'Etat croate de
P'époque du haut-moyen-age, sous ses aspects les moins étudiés jusqu'a
présent. Lépitaphe d’Helena comporte toute une série de caractéristi-
ques paléographiques, lexicales, chronologiques et onomastiques (an-
throponymiques), en un mot des particularités épigraphiques qui, dans
une grande mesure, se distinguent justement, par leurs caractéres, des
inscriptions semblables, méme de celles contemporaines, provenant de
ce que l'on appelle “I'école épigraphique de Split” qui se trouve aux
bornes des traditions épigraphiques antiques et médiévales dont elle a
adopté les meilleures caractéristiques et valeurs.

Les caracteres de I'épitaphe sont surtout basés sur 'écriture capitale ro-
maine — dans la tradition salonitaine — mais sont également présents
des caractéres onciaux et méme semi-onciaux; certains caractéres sont
reproduits parfois en plusieurs graphemes différents, dont quelques uns
peuvent étre considérés comme “spécificités du tailleur de 'épitaphe
d’Hélene”, comme I'a remarqué, a juste titre, son découvreur et premier
interprete, Buli¢. Le compositeur de I'inscription ou encore le tailleur
présente une certaine hésitation et un certain manque de logique dans
Pécriture des ligatures et des signes de ponctuation qui sont, avec les
abréviations, et notamment les suspensions, une des qualités évidentes

de Iépitaphe.

Le schéma composant 'épitaphe est formé de quatre ensembles subs-
tantiels et syntaxiques: 1. formule sépulcrale (in hoc tumulo quiescit —
tradition des inscriptions paléochrétiennes) avec le nom de la défunte,
Helena, et avec les noms de son époux et de son fils, rois de Croatie,
qui lui donnent son identité; 2. renseignements chronologiques et du
calendrier — la partie la plus ample de I'épitaphe — indiquant 'année
exacte (976) de la mort, ou plutdt de I'enterrement d’Helena; 3. “lau-
des” en ’honneur de la défunte (... fuit regni mater, fit pupillorum tuto-
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vque viduarum); 4. formule d’exclamation (icque aspiciens, vir, anime
die miserere, Deus — prise également aux épitaphes paléochrétiennes de
Salone).

Le lexique de I'épitaphe est tout entier dans la tradition non seulement
de I'époque paléochrétienne, mais de 'antiquité en général, et I'on sent
une continuité qui est si expressive justement sur le territoire de Sa-
lone. Des morphémes, des syntagmes et des notions connus s’enchai-
nent ici et on pourrait les indiquer, presque tous, comme certains “loci
communes” (par exemple: idus, indictio, tumulus — pour sarcopliagus
— quiescit, mater pupillorum, tutor viduarum, ab incarnatione Domini,
etc...). Bien que par sa forme et le contenu de la formule chronologi-
que, I'épitaphe d’Helena occupe une place remarquable non seulement
dans I'épigraphie régionale, dalmate, mais encore dans I'épigraphie mé-
diévale en général — datation selon I'ére chrétienne avec I'emploi du
calendrier romain (ides, indictions, cycles, épactes) — il est intéressant
de constater qu'il manque l'indication du jour de la semaine de la mort
(enterrement ?) de la reine si caractéristique pour les épitaphes paléo-
chrétiennes.

En débattant des renseignements de la plus grande valeur fournis par
I'épitaphe d’Helena, sur les noms des rois qui y sont mentionnés,
auteur accorde une attention particuliére au fait que sur cette inscrip-
tion, a la différence des épitaphes des souverains croates qui ne sont pas
de rang royal (princes et autres dignitaires), ils n’apparaissent pas sous
leurs noms nationaux bien connus, ni sous des noms doubles comme
Cest le cas le plus fréquemment dans les autres documents contempo-
rains, mais uniquement sous leurs noms chrétiens (de saints): Mihovil
(Mihael) et Stjepan (Stefanus), ce qui — comme on le sait — avait soulevé
des débats sur leur identité, auquels a heureusement mis fin Sidi¢ en
identifiant Mihael comme Kre$imir IT (“Mihovil Kre$imir”) et Stefanus
comme Drzislav (“Stjepan Drzislav”). Se basant toujours sur la tradi-
tion et la continuité de 'onomastique (anthroponymie) de cette région.
auteur élabore encore une fois la theses présentée antérieurement se-
lon laquelle les souverains croates du moyen ige ne portaient pas deux
noms paralleles du type de “Mihael Cresimir”, mais que leur formule
onomastique, attestée dans de nombreux documents - il est question
des souverains de rang royal — était composée de deux noms alternatifs,
'un national et 'autre chrétien (nom de saint) qui, dans ces documents
sont reliés sans exception dans ce svntagme onomastique par des mots
ou par des phrases enti¢res qui exprimaient de fagon particuliere cette
dualité anthroponymique: gui et (ego Demetrius qui et Suinimir..), qui



et ... nuncupor (ego Demetrius qui et Suinimir nuncupor), qui alio no-
mine vocor (ego Cresimir qui alio no mine vocor Petrus) et semblables.
Lauteur mentionne en faveur d’'une certaine continuité depuis 'anti-
quité, des exemples avec des noms doubles, a vrai dire avec des formu-
les, autochtones et romaines, telles qu’elles étaient sur les épitaphes des
soldats (marins) illyriens morts en dehors de leur patrie: C. Ravonius
Celer qui et Bato Scenobarbi, M. Baebius Celer oui et Bato Dasantis /.,
et autres. Des types semblables de formules sont aussi donnés par le sig-
num romain, bien que avec une autre signification et un autre contenu:
C. Vibius Firmus qui et Artorius, ou Mercurius qui et Hermes, etc...

En conclusion: Les souverains croates du moyen age de rang non royal
— leurs princes — portent seulement des noms nationaux, car ils n’en
avaient vraisemblablement pas encore d’autres. Par contre, ceux de rang
royal portent — mais seulement comme noms alternatifs — deux noms,
national et chrétien (nom de saints) qu’ils ont di obtenir, ou bien ils
étaient obligés de 'insérer dans leur formule officielle rovale, avec la re-
connaissance de leur rang, a savoir avec leur couronnement. Lordre des
noms dans ce syntagme onomastique ainsi apparu, n’est pas défini stric-
tement, ni si dans un document figurera seulement 'un de ces noms et
lequel. La formule onomastique: (ego) Chresimyr, Stephani régis filius,
que l'on lit dans un document, indique une certaine promiscuité et un
certain manque de logique.

Lépitaphe d’Helena, qui n’apporte que les noms chrétiens (noms de
saints) des rois, est absolument en conformité avec cette interprétation
de I'anthroponymie médiévale des souverains de Croatie et contribue
elle-méme a une meilleure compréhension de certaines formes de cette
anthroponymie dans d’autres sources épigraphiques ou historico-litté-
raires (2 titre d’exemple, le nom de Zvonimir figurant sur une inscrip-
tion glagolitique de la fin du XI¢ si¢cle de I'église de “Sv. Lucija” a Bagka
dans I'ile de Krk).
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Podrudje provincije Dalmacije u kasnoj antici

[ territori della provincia Dalmatia nel Tardo Antico

Il crinale s’ Europa: L area illirico-danubiana nei suoi rapporti
col il mondo classico, Instituto della enciclopedia italiana
Biblioteca internazionale di cultura 13,

Roma, 1984., 105-111

Moje izlaganje ogranicit ¢e se na doba kasne antike u Dalmaciji — tada
jos uvijek rimskoj provinciji — koja je neizmjerno doprinijela antickoj i
klasi¢noj civilizaciji, osobito na podrué¢ju umjetnickih i arhitektonskih
spomenika. Neka mi bude stoga dopusteno, naravno u okvirima najav-
ljene teme, i vrlo kratko predstaviti karakteristicne aspekte politicke i
kulturne povijesti najstarije balkanske provincije u zadnjim stolje¢ima,
desetlje¢ima i godinama svoga postojanja, usredotocivsi analizu na du-
hovnu bastinu, koja se u svojoj biti mozZe spoznati preko vrlo bogate
umjetnicke i povijesno-kulturne bastine. Spomenici, na prvom mjestu
oni koji izrazavaju duh kasnoanticke arhitekture, mogu ne samo re-
stituirati dosta vjernu sliku novih koncepata drustvenog i kulturnog
zivota, inovacija, ideologije, nego su ¢ak u stanju pruziti mogucnost
jasnog raspoznavanja aspekata klasi¢nog kontinuiteta, osobito u onom
svijetu koji se s pravom obicava nazivati provincijalnim, u kojem se
odituje izravni i konkretni kontinuitet. U prvom redu istaknut ¢emo
razne aspekte klasi¢nih kontinuiteta i prezitaka u jednoj rimskoj pro-
vinciji, iako u suprisutnosti razlicite i specificne tradicije. Potrebno je,
medutim, voditi racuna o ¢injenici da su do nasih dana prezivjeli neki
primjeri gotovo neprekinute prisutnosti klasi¢nih kulturno-umjetnic-
kih vrijednosti: jedan tip narodne kude okruglog tlocrta — prisutan i u
nekim drugim podruéjima (na primjer na stupu Marka Aurelija), po-
javljuje se jo$ uvijek u Dalmaciji i Istri pod nazivom “bunja”, “¢emer”,
“kazun” (od casale), kao varijanta apulskih kuca (“trulli”).

U susretu s kasnom antikom u Dalmaciji, ne smije se ne uzeti u obzir
povijesnu, politicku i administrativnu situaciju, u kojoj ovaj dio sta-
rih ilirskih podrudja Zivi, u razdoblju poslije Dioklecijana, nakon $to
je stara Augustova provincija, i sama derivacija starijeg i veéeg llirika,
bila podijeljena, osnutkom nove dioklecijanske provincije, Prevalitane
(Prevalis), neznatne veli¢ine, s administrativnim sredistem u Skodri. S
podjelom carstva (395. godine) ona je usla u sastav Isto¢nog Carstva.
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Dalmatia proprie dicta pak pripala je Zapadnom Carstvu; a u doba
Dioklecijana i Konstantina usla je u sastav dijeceze Mezije (Moesiarum).
Glavni grad provincije ostala je Salona, koja je, ve¢ od IIL. st., preuze-
la istaknutu i vaznu ulogu najstarijeg i najvaznijega kr$¢anskog centra
provincije i postupno je postala neupitna crkvena metropola za vrijeme
biskupa Ezihija (oko 405. do prije 426.), koji je, ¢ini se, zavrsio gradnju
velike katedrale, $to je zapoceo biskup Sinferije, njegov prethodnik i
stric.

U svim tim regijama, neko¢ ilirskim, kr$¢anstvo je imalo posebno vaz-
nu ulogu. Njegovo progresivno Sirenje, zapoéeto, ako ne u apostolsko
doba kako hoée tradicija, a ono nedvojbeno od sredine III. st., istodob-
no sa znacajnim porastom broja orijentalaca koji su se doselili iz Sirije
i Mezopotamije osobito u grad Salonu, Zivi administrativno, komerci-
jalno, zanatsko i nadasve lucko srediste Jadrana. Postojanje takvih od-
nosa izmedu isto¢nog Jadrana i Istoka dokazana je u mnogim obalnim
gradovima, ali se to odnosi i na druga sredi$ta u unutrasnjosti, osobito u
sredi$njim i isto¢nim krajevima provincije, uzduz velikih rijeka kojima
ilirska zemlja toliko obiluje. Seljenje mnogih orijentalaca prema Jadra-
nu, a posebno prema glavnom gradu provincije Dalmacije, nije moglo
usporiti, a jo§ manje zaustaviti stra$ne progone kré¢ana koje su vr$ili neki
carevi (posebice Dioklecijan), naro¢ito okrutno u Saloni. Orijentalci se
se da se njihova zajednica sastojala u tzv. pars orientalis grada u kojem
je izrastao znameniti biskupski centar, s nizom oratorija i bazilikalnim
kompleksom (basilicae geminae). Jedan orijentalac, Domnio, postao je
prvi rezidencijalni biskup, a u kronotaksi salonitanskih biskupa javljaju
se mnoga imena gréko-istocnog podrijetla (Simferije, Ezihije, Glicerije,
Stefan, Teodor, mozda posljednji salonitanski biskup koji je djelovao u
gradu u doba njegova rusenja i napustanja). Mnoge druge osobe, koje
se susre¢u u crkvenim izvorima ili lokalnim natpisima s latinskim ime-
nima, mogu se takoder smatrati orijentalcima: tako na primjer, drugi
biskup poslije Domnija, na ¢ijem sanduku, sa¢uvanom u prezbiteriju
cemeterijalne bazilike na Manastirinama, ime je Primus, a ocituje se
kao “nepos Domniones martores”.

Zahvaljujuéi toj drugoj greko-orijentalnoj kolonizaciji Salone, grad je
imao razdoblje grcko-kulturalne prevlasti koja je pripravila teren bi-
zantskoj kulturi, predodredenoj da dominira u posljednjem razdoblju
postojanja Salone, od druge polovice VI. st. pa nadalje. Stoga ne ¢udi
onaj dramati¢no ugrebeni natpis na dovratniku tzv. Isto¢ne “Porta su-
burbana” Salone, koji aludira na prijete¢u opasnost avarskih hordi: “Ti,



o Gospode, pogledaj nas”. Iz Sirmija, iz kojega su se stanovnici, za-
hvadeni istom panikom, nastojali spasiti, bijegom do jadranske obale,
potjece jedan drugi, jo§ mnogo rjecitiji grafit na teguli, na kojem se ¢ita
— takoder na grékom — izravna molba koja se odnosi na neminovan na-
pad Avara: O Gospode, pruzi gradu pomo¢ i odbij Avara, zastiti Rim-
sko Carstvo i onoga koji ovo napisa”. U Saloni, ali ovaj put na dobrom
latinskom, na arhitravu vrata cemeterijalne bazilike na Manastirinama
Cita se: “Deus noster, propitius esto Rei publicae Romanae”. Ovi primjeri
dramati¢nom jasno¢om oslikavaju jednu od najbolnijih faza tisu¢ljetne
povijesti ovih podrudja koja su, pod imenom Ilirik, na¢inila prve kora-
ke na sceni anti¢kog svijeta.

Glavni grad provincije ne treba #pso facto identificirati s cjelinom pro-
vincijalnog podrudja koje tijekom stolje¢a nije uspjelo odrzati jedinstvo
kulturne i drustveno-gospodarske tradicije. I uistinu Salona, ne samo
zbog svoje posebne pozicije i vaznosti u ilirsko-rimskom ambijentu,
nego i zbog ¢injenice $to je ostavila mnoga svjedocanstva povijesti prije-
laznoga razdoblja, predstavljala je autenti¢ni model provincijske cjeline:
tim vise $to se premalo zna o povijesnim i kulturnim prilikama mnogih
dijelova unutargradskog prostora Salone u ovom razdoblju.

Salona, kao i cijelo njezino podruéje, trpjela je kroz vise od Sezdeset
godina ostrogotsku vlast, od posljednjih godina V. pa do oko sredine
VL. st., kad je ponovno integrirana, zajedno s drugim zemljama Sredo-
zemlja, u Bizantsko carstvo. Pod vlas¢u Ostrogota, Salona je bila glavni
grad provincija Dalmacije i Savije. Sirmium je, naprotiv, to bio jednoj
drugoj balkansko-panonskoj regiji, administrativno stvorenoj od tako-
zvane Pannonia Sirmiensis i od sjevernog dijela Mezije. Dok je Sirmij
bio vazan centar arijanstva cijele ilirske i ilirsko-panonske regije, Salona
je ostavila moguéa svjedocanstva jedne moéne arijanske zajednice koja
je zajedno Zivjela s onom ortodoksnom, mnogo jacom i brojnijom. E.
Dyggve je, u drugoj urbanoj bazilici s baptisterijem — dakle biskupskoj
bazilici — smjestenom nedaleko od tradicionalnog episkopalnog sredi-
$ta, pretpostavio, analogno situaciji s dvije bazilike i krstionicama u
Ravenni, arijansku baziliku. Zbog razloga koji su mu se, u doba dok
je proucavao ovu gradevinu, ¢inili uvjerljivima, atribuirao je arijanskoj
zajednici i jedno od mnogih salonitanskih krs¢anskih groblja, tzv. Juzno
groblje (sa znakovima uklesanim na stijeni, karakteristi¢cnim nadgrob-
nim plo¢ama, “piscinama” i nekim imenima pokojnika koja proistjecu
iz germanskog onomastikona). Za sada su ovo jo$ uvijek samo hipoteze,
jednako kao i originalna interpretacija istog autora jednog specifiénog
kompleksa na kr$¢anskom groblju Marusinac (tzv. “basilica discoperta”
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ili “basilica sine tecto”), koja bi bila pravi unikum u kr$¢anskoj arheolo-
giji. Nazalost, ova ingeniozna teza gubi malo-pomalo svoj teren pod no-
gama, unato¢ Dyggveovih napora da je potvrdi novim primjerima iz
bogate kr$¢anske bastine Salone (usp., tzv. “druga basilica discoperta’).
Danasnje teorije uglavnom pokusavaju arhitektonske komplekse bez
krova objasniti kao oratorije, memorije, martirije s atrijem, portikate
isl.

Drugi arhitektonski kompleks u Saloni, sasvim drugacijeg karaktera,
koji jo$ uvijek pripada prijelaznom razdoblju ili seobi naroda je onaj
gradskih fortifikacija s viSe slojeva koji otpo¢inju u IL. i L. st. prije Kr., a
zavr$avaju u justinijanskom razdoblju (sredina VI. st.), samo nekoliko
desetlje¢a prije kraja zivota Salone. Od svog pocetka Salona bijase zasti-
¢ena mo¢nim fortifikacijama, izgradenim od velikih blokova domaceg
kamena, istih kakvi su svojstveno upotrebljavani za sve poznate gradske
konstrukcije (teatar, nekropola in horto Metrodori itd.). U pocetku nisu
imale kule (osim na kutovima izvornog grada —"urbs vetus” (Dyggve) -
te s velikom vjerojatno$éu i uz vrata). Tijekom stoljeca, paralelno s grad-
skim prosirenjima prema zapadu i istoku te s novom sistematizacijom
obrambenih zidina, a sve s ciljem da se obuhvate nova gradska podru¢ja
(“Longae Salonae”, kako Lukan naziva grad), fortifikacije su obogaéene
s nizom Cetverokutnih kula koji je zapocet jo$ u II. st., a dovr$en ne
prije IV. st., kada su se izgradila ojacanja i guste konstrukcije (samo
na sjevernoj strani ovih zidina, koja je najbolje ocuvana, ima ih preko
stotine). Ovim cetverokutnim kulama Bizantinci su dodali, u VI. st.,
trokutne istake, tako da su u tome trenutku kule pruzale izgled jednog
izduzenog i neobi¢nog visekuta, u osnovi peterokuta. Za njihovu kon-
strukciju upotrijebljen je i materijal s funerarnih kompleksa obliznjih
grobalja koja su okruzivala gradsko podrugje. Da bi se bolje zastitili od
navala razbojnika — “/atrones”, a osobito prodora Avara i Slavena, koji
su se ve¢ zaputili prema dalmatinskoj metropoli, Salonitanci su ispunili
zemljom Supljine u zidinama, koje su zavrene, takoredi, s nozem pod
vratom. Ovo $to je navedeno na vidljiv na¢in pokazuje paniku, s kojom
su salonitanski stanovnici ocekivali svoju sudbinu, nastojeéi ne stajati
pasivno pred napadom strasnog neprijatelja. Mnogi su pokusali jo$ na
vrijeme pobjeéi u obliznju Dioklecijanovu palacu, kao $to su ¢inili i
stanovnici drugih gradova provincije (Epidaritanci, na primjer), otpoci-
njuéi tako zivot novih urbanih aglomeracija, srednjovjekovnih gradova:
Aspalathos (Split), Ragusium (Dubrovnik) itd. Znacajan broj izbjeglica
nasao je zastitu, privremenu ili trajnu, na susjednim otocima, ali se od
njih vise nitko nije vratio ni u Salonu ni u Epidaur, naprotiv stanovnici

mnogih drugih dalmatinskih gradova (lader, Tragurium) koji su, kad je



nadvladano razdoblje krize, imali sre¢u nastaviti Zivjeti na svojim tradi-
cionalnim sjedistima. Takva se pojava ponavljala dosada vise od jednput
tijekom duge povijesti ilirsko-dalmatinske populacije.

Ruralni arhitektonski kompleksi iz doba kasne antike, tzv. Villae rusti-
cae, ljetnikovci, i palace sli¢nih namjena su vrlo specifi¢ni. Zadrzavajudi
pripadajuce funkcionalne karakteristike produkcije vina, ulja, Zita itd. i
istovremeno sluzeci kao mjesto za odmor svojih vlasnika ipak su dobili
posve razlicit aspekt od starijih vila rustika, od kojih se mnogi primjeri
nalaze na obalnom podrucju zapadne Istre, uzduz isto¢ne obale Jadrana
i uz tokove rijeka kao $to je Naro — Neretva. Takve gradevine u kasnoj
antici imaju zatvoreni oblik, zastiene su snaznim zidinama i nizom
kula, na nadin poput fortificiranih gradova ili castra (castella), tako da ih
se Cesto identificira kao vojnicke gradevine (usp. npr. slu¢aj Mogorjela
na rijeci Neretvi, blizu Narone). Medu tim vaznim kompleksima treba,
prije svega, spomenuti Dioklecijanovu pala¢u u blizini Salone (danasnji
Split), palacu koja je vjerojatno pripadala jednom Odoakrovom dosto-
janstveniku, Pieriju (Pierius), na otoku Mljetu (Mljet, anticka Melita)
od koje potje¢e ime mjesta Polace, na talijanskom “Porto Palazzo” i ko-
na¢no jednu od najveéih fortificiranih vila ilirskih podrudja, podignutu
na obali Neretve, Mogorjelo (ime nastalo od imena sv. Hermagore),
koju je prvi identificirao kao castrum i poslije iskopavao arheolog K.
Patsch. E. Dyggve, medutim, u tom kompleksu prepoznaje tipi¢nu ka-
snoanti¢ku utvrdenu vilu, tipologije poput onih na sjevernoafrickim
mozaicima, posebno tuniskim: iste kakvu, uostalom, pokazuje Diokle-
cijanova palaca (villa) i one poput Gamzigrada u Meziji za koju se vje-
ruje da bi mogla biti Galerijeva rezidencija, Dioklecijanova suvladara
i zeta. Ista tipologija (barem S$to se tice prednje fasade) pojavljuje se i
u — mozda nikad dovrsenoj — Pierijevoj Pala¢i na otoku Mljetu koju je
po nekim arhitektonskim vrijednostima (na primjer velika apsidalna
dvorana), Dyggve usporedio s Dioklecijanovom palac¢om (Peristil), s
ravenskom zgradom Palatium i carskom Palacom (Awula Palatina, tzv.
Basilica) u Trieru (Augusta Treverorum). U ovim velikim primadim dvo-
ranama Dyggve je trazio prototip monumentalnih kr$¢anskih bazilika
o podrijetlu kojih su stvorene, kao $to je poznato, tolike i razlicite hi-
poteze. Nedavna iskopavanja nekih od ovih arhitektonskih ansambla
donijela su znatne rezultate. U Dioklecijanovoj pala¢i nalaz gotovo cje-
lovitih podruma omogucio je da se dode do dobre interpretacije — pro-
palih — gradevina na gornjem katu i do nove hipoteze funkcije i samog
oblika Peristila. Otkriveni su i drugi kultni objekti, terme itd. Na Mlje-
tu je utvrden vazni ruralni kompleks s kultnim kompleksom posebnog
oblika. U Mogorjelu je identifiriciran mali kultni kompleks — basilicae
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geminae — podignut u V. i VL st. u dvori$tu vile-palace. U Gamzigradu,
otkri¢e novog pravca fortifikacija slicnog Dioklecijanovoj palaci i broj-
nih gradevina profanog (terme) ili kultnog (bilo poganskog bilo kr$¢an-
skog) karaktera, radikalno je promijenio izvornu atribuciju po kojoj bi
ova bila samo jedno jednostavno bizantsko vojno uporiste. Dakle, kao
i za mnoge druge palace iz doba kasne antike, i za Gamzigrad se sada
smatra da je rezidencija nekog dostojanstvenika, a ne strazarnica ili sl.

U golemoj bastini koju nam je ostavio anti¢ki svijet, posebno u ovoj
posljednjoj fazi, zapravo prelasku kasne antike na srednji vijek, osobitu
posebnost pokazuju brojne kr$¢anske gradevine, koje su pronadene na
obalnom pojasu isto¢nog Jadrana. Karakterizira ih neobi¢na tipologija
kri¢anskog graditeljstva, barem u tlocrtu. Cini se, da se moze dovesti u
vezu s nekim tipovima kuéa ilirsko-panonskih predjela (istog tipa kao i
stambeni objekt prvog salonitanskog kr$¢anskog oratorija, smjestenog
u privatnoj kuéi). Ti kr$¢anski kultni objekti, u Bosni i Hercegovini,
su ve¢ poznati po svojim posebnim arhitektonskim i funkcionalnim
vrijednostima: gotovo sve crkve (uvijek s jednim brodom i s aneksima
koji, barem na tlocrtu, teze prema pseudobazilikalnom obliku), imaju
i skroman baptisterij: Mogorjelo, Klobuk, Nerezi, Mokro, Dabravina,
Lepenica, Siprage, Zenica (basilicae geminae), Breza, Duvno, Zaloje,
Skelani i druge. Iz ovih crkava — ne pravih pravcatih bazilika — potjece
i znatna koli¢ina figurnih umjetnickih ili pak jednostavno dekorira-
nih spomenika: posebno ploca i stupova iz crkava u Dabravini i Zenici
(Zenica II),koje su vjerojatno podigli Goti tijekom V. st. Arijanskima
su se smatrale i druge crkve te regije, ali to nije nista drugo doli privlac-
na hipoteza, koju bi trebalo produbiti i potvrditi novim istazivanjima.
Uistinu, u Brezi su bili pronadeni ostatci jednog natpisa (mozda abe-
cede) s runskim slovima, koji potvrduje prisutnost gotskog elementa u
tom podruéju. Nedavno je D. Basler pokusao negirati sakralni karakter
takozvane ‘bazilike II.” osebujnog oblika i izrade, identificirajudi je s
rezidencijom nekog gotskog duznosnika.

Nalazi razli¢itog sitnijeg arheoloskog materijala (ukrasi, nakit, oruzje, upo-
trebni predmeti i sli¢no) stigli su na svjetlo dana u velikoj koli¢ini na cita-
vom podru¢ju provincije i neki od njih upucuju na prisutnost Avara, koji
su zadali posljednji udarac tisu¢ljetnoj rimsko-bizantskoj dominaciji u ilir-
skim zemljama, koje nisu bile potpuno romanizirane. Mnoge izradevine
indigenih naroda, koji su se u ovom razdoblju na odredeni nacin ponovno
osjetli slobodnima, svjedode, osobito u plastici, o jednom uistinu novom
rodenju starih tradicija: tako se stvorio duhovni most izmedu starijih tradi-
cija i onih koje su oni morali slijediti u srednjem vijeku. Ove su umjetnicke
pojave, uodljivi i nezamjenjivi znak ilirskih drevnih kulturnih tradicija.
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Epigraphica riditina anecdota
Uz jedan davni nalaz kasnoantickih grobova u
Danilu Gornjem (Veruse-Katuni)

Arheoloske radovi i rasprave 11
Zagreb, 1988., 63-81

Danilo Gornje, u $ibenskoj op¢ini, sa svojim prostranim i plodnim po-
ljem — nazvanim kao i samo naselje, koje mu je eponim, Danilsko polje,
a oboje prema svecu-zastitniku kojemu je posvecena i crkva na seoskom
groblju' — danas je ve¢ dobro poznat arheoloski lokalitet. Bogat je gotovo
svim fazama ¢ovjekova zivota u tim prostorima, od neolitickih vremena
do kasnoga srednjega vijeka. Tri su znatnija lokaliteta u tim prostorima
koja su ve¢ odavna afirmirala proslost Danilskog polja, a svaki sa svojim
povijesnokronologkim i civilizacijskokulturnim obiljezjima koja ga ¢ine
jedinstvenim u ¢itavoj isto¢nojadranskoj regiji. Danilo-Bitinj jedan je
od prvih neolitickih lokaliteta® otkriven i istrazivan na dalmatinskon
kopnu (karakteristi¢ni keramicki oblici, naj¢esce interpretirani kao te-
riomorfni ritoni, tu su se prvi put pojavili obiljezivsi na poseban nacdin
”danilsku kulturu™, koju takoder karakterizira bojena keramika, spiral-
ni - posebno urezivana — ornamentika te bogata liticka proizvodnja).

Dalje prema istoku, po sredini lanca ne osobito visokog gorja koje sa
sjeverne strane $titi, i prati, Danilsko polje, na istaknutoj glavi poljen
dominira Gradina, koja, kao brdsko naselje, Zivi od protohistorijskih
vremena do kasne antike. Pod njom, u sredistu polja, u rimsko je doba
nastalo novo urbano naselje, grad u klasiénom smislu rije¢i, sagraden po
principima rimskog urbanizma. Bio je to iz izvora poznati Municipium
Riditarum,* naselje, kako mu naziv kaze, rimsko po svom upravnoor-

1

Sv. Danijel
2 Prva sondazna istrazivanja na tom lokalitetu, nakon slucajno otkrivenih
keramickih nalaza, proveo je potpisani, ali je dalja istrazivanja prepustio jednom od
poznatih stru¢njaka za neoliti¢ko razdoblje i svom kolegi prof. Josipu Koroscu iz Lju-
bljane, koji je, s njim zajedno, ili sam, lokalitet istraZivao u nekoliko idu¢ih godina i
o tome objavio stru¢ne publikacije.

3 Usp. J. Korosec, Nova neolitska kulturna grupa na podrudju Jugoslavije,
VAHD, LIV, Split 1952; isti. Neolitska naseobina u Danilu-Bitinju, Zagreb 1958;
isti, Danilo in Danilska kultura, Ljubljana 1964. i dr.
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ganizacijskom karakteru a ilirsko-delmatsko, dakle epihorsko, po etni¢-
kom sastav svog zivlja. Kako se u izvorima javlja i drugo ime riditskog
naselja s tog istog podrudja, Rider’ — spominje se i kao municipium Rider
¢ (no medutim ne u organskoj sintagmi kako je to slucaj s Municipium
Riditarum) — treba pretpostaviti da se gradinsko riditsko naselje zapra-
vo zvalo Rider, pa je taj toponimski oblik, barem neko vrijeme, bio u
upotrebi za novosagradeno naselje uz podnozje spomenutog gradinskog
naselja; koje je takoder uslo u sastav riditskog municipija i sa svojim
autohtonim Zivljem, od kojega se pretezno regrutiralo i stanovnistvo sa-
mog municipalnog sredi$ta, ovome sluzilo i kao potencijalno zbjeziste,
refugium (montium refugia, kako ih naziva Justin). Analogijom na neke
poznate primjere iz klasi¢nog balkanskog areala — Akrokorint, Akrolissos
— ovaj smo “gornji” riditski grad — si licer exemplis in parvis grandibus
uti (Ovid.) - u njegovoj paralelnoj funkciji s novim urbanim sredistem
zamislili kao nekakav ”Akrorider”. Nesumnjivo je, medutim, da su sta-
novnici toga ”Akroridera” i donjega Ridera (Municipium Riditarum)
bili ilirsko-delmatski Riditi (Riditae’), pa se pod tim topo-etnonimom,
koji se nerijetko javlja u izvorima, nesumnjivo kriju oba naselja, te je
nemoguce uvijek odrediti na koji se od njih taj oblik odnosi.

Bitinj, Gradina i Sematorij (naziv za seosko groblje s crkvom Sv. Da-
nijela pod kojima su sacuvani ostaci antickog municipija) nisu i jedini
danilski arheoloski lokaliteti. Ve¢ je ovdje spomenut i lokalitet Veruse,
a uzanj i prostrano podruéje Katuna, koje u blagom visinskom gabaritu
prati Danilsko polje s njegove juzne, morske” strane. Tu je, tik do Veru-
$a, i lokalitet Gomilice, na kojemu su, kao i na ostalim imenovanim lo-
kalitetima, pronadeni ostaci polururalne, prigradske stambene arhitek-
ture. Uz njih je nadeno jo$ vecih ili manjih prate¢ih nekropola, od kojih
je ona na Verusama obuhvacala viSe desetaka grobova raznih tipova,
pretezno iz faze inhumacije, no s pojedina¢nim grobovima kremiranih
pokojnika. To najbolje pokazuje - a to potvrduju i pojedina¢ni prilozi u
grobovima (novac, keramika, kovinski i drugi predmeti) - da je morala
pripadati prijelaznom razdoblju, kao i da je, ¢ini se, jedina dosad otkri-

4 Do nasih terenskih istrazivanja i iskopavanja, zapocetih 1951. godine, koja

su dala prve potvrde za postojanje antic¢kog naselja na tom podrudju, epigrafski nalazi
bili su jedini, ali nesiguran indicij o njegovu postojanju na tom srednjodalmatinskom
prostoru. Spominjemo ponajprije natpis CIL III, 2776, u kojemu se prvi put javlja
ime toga municipija. Usp. o tome na$ rad "Princeps Municipi Riditarum”, objavljen
u ARR, II (Zagreb 1962), gdje su obradeni svi izvori o tome.

5 Usp. u Ravenata, V 14 (380, 18) i Guida (Ridder) 115 (542, 20).
0 CIL II1, 12815a.
7 Usp. CIL 111, 3202.



sl. 1.
Veruse-Katuni

grob br. 2, detalj

vena u perifernim podru¢jima antickoga grada, morala imati donekle
javni karakter. Jedna manja nekropola, takoder u kompleksu poluurba-
ne odnosno polururalne arhitekture, pratila je liniju nekadasnjeg, danas
uglavnom presusena potoka Dabra, koji je s isto¢ne strane polja tekao
prema zapadu. Ipak se najve¢a, no ni do danas jo$ posve otkopana ni
definirana nekropola nalazi u kompleksu grobljanske crkve Sv. Danije-
la. Razvila se, ¢ini se, u sredi$njim prostorima nekadasnjeg municipija
Ridita, nakon $to su neke njegove monumentalne gradevine, ponajprije
ona $to je pripadala gradskim — mozda forumskim - termama, napu-
Stene i osteCene, bile privedene drugoj funkciji, postavsi sakralni objekt
novog krs¢anskog kulta. Oko njega, a kasnije i u njemu samome, pocelo
se s ukapanjem kristijaniziranog Zivlja iz tog istog, arealom i karakterom
ve¢ dosta izmijenjenog grada. Tu su i poceci ukapanjima na ovom pro-
storu, koja traju ve¢ vise od jednog i po tisudljeca, gotovo kontinuirano,
jer se nekropola rapidno $irila prema istoku, smjestajuéi se medu ostat-
ke stambene ili javne arhitekture, talozeci horizonte svojih grobova od
kasnoantickih, preko onih iz ranog i kasnijeg srednjega vijeka, takoreci
do danasnjeg dana. Ogleda se u viSe arheoloskih, pa i recentnijih sloje-
va, koji su otezavali njeno istrazivanje i kronolosko definiranje, osobito
kod grobova bez priloga ili bilo kakvog prate¢eg materijala. Istina je,
donji slojevi ove nekropole, koju bismo u toj njenoj najranijoj fazi ra-

269



270

dije morali nazivati cemeterijem jer pripada ranokrs$¢anskoj epohi, kad
se nekropola razvija oko kultnog odnosno sepulkralnokultnog objekta,
sadrze grobove — ili grobnice — gradene suhozidnom tehnikom i od po-
ve¢ih kamenih blokova zatecenih in situ, u tom istom prostoru. Oni
potjecu od porusenih arhitektonskih zdanja ili pak od jos starije grobne
arhitekture, kojoj, medutim, nikada nismo uspjeli uéi u trag iako su i
takvi grobovi, pa i same, vjerojatno manje, nekropole morale posto-
jati negdje neposredno uz ondasnje gradsko podrucje. Za razliku od
spomenutog tipa kasnoanticke grobne arhitekture, srednjovjekovni se
grobovi-grobnice odlikuju tehnikom zidanja od vise redova manjih ka-
menih blokova, polozenih horizontalno, a pokrivenih tankim kamenim
plo¢ama. Kasni srednji vijek upotrebljavao je ponovno veée kamene
blokove, uglavnom neobraden s izuzetkom kad se "graditelj” posluzio
nekim u blizini zate¢enim blokom koji mu je posluzio kao grada. Gro-
bovi su pokriveni debljim, neobradenim kamenim plo¢ama. Cetvrtu
kategoriju ili tip grobova ¢ine postsrednjovjekovni grobovi. Oni idu do
recentnih, koji se ne dadu ni pouzdano datirati ukoliko ne sadrzavaju
prepoznatljive priloge uz ukop pokojnika; eklektickog su karaktera, te
im tip odgovara — ako se tu uopée moze govoriti o tipu — ad hoc obliko-
vanim grobnicama-kosturnicama (rije¢ je pretezno o grobnicama s vise
kostura, mozda i iz ranijih ukopa) s gradevnim elementima, ukljucujudi
tu i pokrov, gotovo megalitskih dimenzija, uglavnom reliktima nekih
monumentalnih antic¢kih objekata.

[ staro gradinsko naselje, predanticki Rider, imalo je svojih gradinskih i
podgradinskih (plato Mala glavica) nekropola kao i izoliranih grobova.

sl. 2.
Veruse-Katuni
grob br. 1., detalj



No, ni tu jednoj organiziranoj nekropoli, koja bi se dala dovesti u vezu
s naseljem Ridita iz vremena kad su oni ostavljali brojne pisane trago-
ve na svojim malim, skromnim nadgrobnim spomenicima, titulusima,
nije se, takoder moglo u¢i u trag. A to im je, zapravo, unato¢ njihovoj
anonimnosti - bilo da je rije¢ o gradinskom Rideru ili 0 onom njegovu
nasljedniku pod Gradinom, u polju (Municipium Riditarum) — najvise
pronijelo glas kao nosiocima tog povijesnog i arheoloskog lokaliteta.
Riditski su natpisi u ogromnom postotku sacuvali toliko epihorskih,
ilirskih (delmatskih, riditskih)® imena i pridonijeli poznavanju ilirskog
onomastika da se danas s tim lokalitetom moze usporediti jedino jo$
anticki Dirahij (Drac).” Ovaj potonji je, za razliku od rimskodobnog
Ridera, sacuvao ilirska onomasti¢ka svjedocanstva iz ranije, gréko-ilir-
ske faze (pretezno iz 3/2. stoljeca pr. n. e.). Analiticki osvrt na riditski
fundus ilirske onomastike, kojim smo se bavili u viSe radova i rasprava,
dan je posebno u raspravi Onomasticon Riditinum, objavljenoj u ”Zi-
voj antici”, 1971, (Ilirske onomasticke studije, III), gdje je riditska,
epihorska, onomasticka grada razvrstana u dvije kategorije, koje odgo-
varaju njezinu funkcionalnom znacenju u lokalnoj imenskoj formuli -
gentilnim (rodovsko-obiteljskim) i osobnim imenima (cognomina).

Mnogi takvi natpisi s ilirskom onomastickom gradom, u novije vrije-
me, otkako se vode sustavna istrazivanja (iskopavanja, rekognosciranja)
na podruéju Danila Gornjeg ili u njegovoj okolici," dosli su na vidjelo
pojedinacno, izolirano, a drugi opet u vise primjeraka, no svi kao rezul-
tat reutilizacije starijih sepulkralnih spomenika u konstrukcijama mla-

8 Preliminarna klasifikacija ilirske onomasticke grade s riditskog podrucja, koju

smo proveli na osnovi poznavanja raspoloziva onomastickog repertoara, pokazala je da se
u toj gradi nalaze kako imena poznata na ¢itavom ilirskom etni¢kom prostoru tako i ona
koja se javljaju samo na uzem, delmatskom etnickom prostoru, te ih takvima smijemo i
definirati, a takoder i antroponimi koji zasad nemaju analogija izvan teritorija Ridita. R.
Kati¢i¢ je, ne povezujudi repertoarnu tradiciju ilirske onomastike s etnickim prostorima,
svoju podjelu u dvije temeljne skupine izveo na bazi Sireg, globalnog teritorijalnog pro-
stranstva: Die illyrischen Personennamen in ihrem siidostlichen Verbreitungsgebiet (Ziva
antika, 13, 1963, sv. 1) i Das Mitteldalmatische Namengebiet (ibid., 12, 1962, sv. 2).

’ O ilirskoj nekropoli te negdasnje korintsko-korkirejske kolonije (Epidamnos.
kasnije identificiran s Dirahijem — Dyrrhachion) — prvi je izvijestio V. Togi objavivsi vedi
dio spomenute epigrafske grade. Usp. njegov rad Inscriptions et reliefs de la nécropole de
Dyrrah (Dyrrhachium), Studia Albanica, II, 1965, sv. 2. Od istog autora je i rad La popu-
lation illyrienne de Dyrrhachion a la lumiére des données historiques et archéologiques,
Iliria, IV, 1976, sv. 1; O dirahijskim ilirskim imenima s natpisa iz tamosnje nekropole
pisao je i C. De Simone. Le iscrizioni della necropoli di Durazzo — Nuove osservazioni,
Studia Albanica. 1975, sv. 2.

10 7. A, XX, sv. 1.

1 Iskopavanja su se obavljala, uz manje prekide, medu kojima je i najnoviji ovih po-
sljednjih nekoliko godina, puna tri desetljeca, a zapoceta su jo§ u ranim pedesetim godinama.
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dih grobova (grobnica), pa ih je u jednom takvom sretnom nalazu - a ti
nisu bili ni tako rijetki - znalo biti i po nekoliko skupa. Mozda je to bila
i indikacija da su zajedno i doneseni s odredena mjesta, iz neke - kako
je ve¢ receno — nama nedohvatljive starije nekropole, kakvih postojanje
moramo pretpostaviti uz manje naseobinske cjeline, rodovske zajednice
i sli¢no. Tipologija grobnih spomenika u njima varira."

Tijekom pocetnih iskopavanja spomenute ve¢ anticke nekropole na lo-
kalitetu Veruse-Gomilice davne jos 1952. godine (sustavna iskopavanja
izvrSena su 1953. godine) bili smo upozoreni na jo$ nekoliko lokaliteta
koji su, vjerojatno, sadrzavali anticke grobove, sude¢i prema dobivenim
obavjestenjima da plug prilikom plitkog oranja zapinje za veée kamene
blokove ili ploce. Provedena sondazna istrazivanja na jednom od tih
lokaliteta — na njivi ondasnjeg vlasnika Vice Raka pok. Ante, koja se
nalazila s druge, tj. juZne, strane seoskog puta nasuprot istrazivanom
lokalitetu u Verusama — ne$to malo zapadnije od njega — dala su doista,
ocekivane nalaze: dva, suhozidno konstruirana, groba priblizne orijen-
tacije Z-1. Jedan od njih bio je pokriven kamenim plo¢ama (sekundarne
upotrebe), a drugi je naden bez pokrova, koji je vjerojatno prilikom ra-
nijih oranja bio odstranjen. Oba su groba, jedan nedaleko od drugoga,
bila istog oblika — izduZena pravokutnika - i konstrukcije, koju je obli-
kovao suhozidni nacini gradnje, za koju su mahom bili upotrijebljeni
nekadasnji nadgrobni spomenici (titulusi i drugi) ili reutilizirani obra-
deni kameni blokovi.

Grob br. 1, bio je pokriven nizom od tri viSe-manje istovjetna cetve-
rokutna, masivna, poklopca poznatog tipa poklopaca riditskih urna
oblika minisarkofaga; dva su bila sedlasta, tj. u obliku krova na dvije
vode (bez ugaonih akroterija), a treéi je bio jednostavnije obrade, te mu
je gornja povrsina bila gotovo ravna, tek blago zaobljena. Priblizno su
istih dimenzija: 80 x 68 x 18 cm, 78 x 70 x 14 cm i 81 x 62 x 12 cm
(ravni poklopac). Konstrukciju grobova ¢inilo je sedam kamenih ploca
priblizno iste visine. Sjevernu stranu groba formirale su tri, a juznu

12 Posebnost riditskih sepulkralnih spomenika, u okviru opée rimske tipolo-

gije, vidimo prije svega u ve¢ spomenutim titulusima, potpuno lidenim bilo kakvih,
arhitektonskih elemenata, a onda i u kamenim osuarijima (urnama) tipa, kako smo
ih nazvali, minisarkofaga ili drukdije impostiranih ¢etvrtastih tvorevina. Kao $to kod
titulusa kao izvorniji epihorski tip prepoznajemo one koji se priblizavaju obliku ¢istog
kvadrata — ali medu njih ubrajamo i one vertikalnog paletvorinskog obli¢ja — tako u
osuarije, kamena sahranilista ostataka spaljenog pokojnika, tipi¢ne za ovu sredinu,
ubrajamo one vertikalnog usmjerenja, koji se svojim obli¢jem priblizavaju vanjskom
liku cipusa. Dakako, moramo pretpostaviti i kod jednih i kod drugih spomenika niz
meduoblika i medutipova, $to dijelom potvrduju i sami nalazi.



sl. 3.
Titulus A,
grob br. 1.

dvije ploce odnosno kamena bloka, a po jedna ploca (blok) zatvarala
je grob s obje njegove uze strane, do uzglavlja i do stopala. Citav tako
oblikovan grob bio je dug oko dva metra, to¢nije (zbog nepravilnosti u
njegovoj konstrukeiji dimenzije sjeverne i juzne strane ponesto se razli-

kuju) 195-203 cm.

Medu spomenutim kamenim plo¢ama, koje su tu odreda bile kao spolia
s nekih prijasnjih nestalih konstrukcija, nalazila su se i dva nadgrobna
spomenika tipa titulusa, oba okrenuta prema unutrasnjoj strani groba.
Jedan od tih (A), u poloZenu stavu, zatvarao je isto¢ni kraj groba a drugi
(B) bio je ugraden uspravno u njegovo sjeverno obzide, tik uzglavlja.
Svojim se oblikom ova dva titulusa donekle razlikuju, iako oba pri-
padaju opisanoj tipologiji riditskih nadgrobnih spomenika te katego-
rije, koji su tu dominantni s obzirom na slabiju zastupljenost drugih
tipova nadgrobnih spomenika. Titulus A, u obliku gotovo kvadratne
ploce, pripada ipak ¢esée zastupljenom tipu medu riditskim titulusima,
koje mozemo smatrati vise lokalnim, autohtonim tipom, za razliku od
titulusa B, koji je izduZena oblika, vertikalne impostacije, u kojemu
¢emo ve¢ nadi neke srodne elemente s rimskom tradicijom tog tipa
sepulkralnih spomenika. To jo$ viSe potenciraju znatno vece dimenzije
spomenika kao i slobodan, neispisan prostor njegova natpisnog polja,
unutar profilacije. Ovaj potonji titulus uz to je i dosta osteéen; nedo-
staje mu gornji dio natpisnog polja, s profilacijom, te donji desni ugao.
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Natpisno polje u oba titulusa uokvireno je sli¢cnom, jednostavnom, ali
zanatski dobro izvedenom profilacijom, koja je, ipak, kod titulusa A na
nesto vecoj tehnicko-zanatskoj razini, a to se moze kazati i za obradu i
izvedbu ¢itava spomenika.

Spomenici

1. Titulus A
Dimenzije: visina 48 cm, $irina 35,5 c¢m, debljina 12 cm.

Unutar plasti¢no oblikovane profilacije, koja ne prati jednoliko vanjske
linije spomenika, uklesan je jednostavan epitaf umrle mlade Riditkinje,
koji sadrzi samo njena imena, godine Zivota i ranocarsku rimsku se-
pulkralnu formulu. Epitaf je rasporeden u pet redaka nejednake visine
slova

TOTO-SAR

NVNIA - Toto Sar/nunia / Statti f(ilia) an(norum) /
STATTI - F- AN XXXV [ Hfic) s(ita) e(st)

XXXV

HSE

Veéim slovima ispisana su imena pokojnice (Toto Sarnunia — 1. i 2.
redak) te godine Zivota (4. redak), dok su manjim slovima izrazeni
pokojnicin patronimik® (filijacija — 3. redak) i zaklju¢na sepulkralna
formula (5. redak). U natpisu su oznadeni i veoma lijepo oblikovani
znakovi distinkcija, poput vrska strelice (valjda stilizirane hedere), no
nisu dosljedno provedeni: nedostaju iza kratice az(norum) (3. redak),
brojke godina (xxxv — 4. redak) i iza prve kratice sepulkralne formule:

h(ic) (5. redak).

Titulus jos pripada 1. stolje¢u. Prema spomenutim i nekim drugim
epigrafskim karakteristikama reklo bi se ne i najkasnijim njegovim
desetlje¢ima, no sigurno je da potjece iz vremena postojanja rimskog

13 Opredjjelili smo se ovaj onomasticki elemenat kod ovakvih tipova epihor-

skih formula radije nazivati patronimikom — onim $to on doista jest u drustvenom i
pravnom kontekstu — negoli filijacijom. na koju podsje¢a samo u formalnom pogledu
rimski nadin izrazavanja o¢instva. Dvojni naziv, koji ovdje ponekad alternativno upo-
trebljavamo, hoce samo da ukaze na prividnu dvoznacnost tog rodovsko-obiteljskog
pravnog pojma.



municipija (Municipium Riditarum),” kad se i medu domorodackim
njegovim stanovnistvom, s ogranicenim civitetom" i njegovim pravnim
i gradanskim oblicima, ve¢ bila razvila i afirmirala dvoimena - zapravo
tro¢lana (epihorska) riditska imenska formula s rodovskim imenom kao
temeljnim njenim dijelom (osobno ime, rodovsko ime i “filijacija” -
patronimik),'s Kad je rije¢ o novoformiranim, epihorskim, rodovskim
imenima, koja su obiljezavala takoder i pojedine riditske obitelji unutar
istoga roda, valja ista¢i da su pretezno bila patronimickog karaktera, $to
je lako pratiti na samim riditskim natpisima, koji nas zorno upoznavaju
s nizom osobnih imena koja su se sukcesivno, preko patronimika, pre-
obrazila u stalna rodovska imena.'”

14 To je bilo najkasnije za Flavijevaca, kad su i mnoga druga predrimska nase-

lja na jadranskoj obali dobila municipalni status, a njihovi gradani civitet. No, treba
ozbiljno razmotriti i moguénost da je Rider taj status zadobio jo$ za Klaudijevaca, jer
se to carsko ime, kao gentilicij, tu javlja i u ranijim natpisima. (Claudia Tib. fil. javlja
se na natpisu CIL III 2776, na kojemu se spominje princeps Delmatarum, valjda njen
dvadesetdvogodiinji sin?).

15 ius Latinum minus davalo je, kako pretpostavlja J. J. Wilkes (Dalmatia,
London 1969, 241), pravo samo magistratima da automatski steknu puno gradansko
pravo, dok su gradski vije¢nici (dekurioni) ostali peregrini, ¢uvajudi svoja izvorna epi-
horska imena i tradicijsku onomasti¢ku formulu. Jo§ je Mommsen u CIL 111, uz br.
2774, o tome pisao ... hoc oppidum quamquam municipii iure donatum et ad formam
rei publicae Latinae ordinatum tarnen non fuisse civium Romanorum’.

10 Nakon dvoclane formule, koja je sadrzavala samo osobno ime i patronimik
izrazen poput rimske filijacije (primjeri: Zlettus Desantis CIL 111 2768, Tritano Lavi f.
CIL IIT 2792) — a koja se tek i smije nazivati “formulom” — Riditi su izgradili svoj po-
seban onomasticki sustav, u kojemu je onomasti¢ka formula, valjda utjecajem rimskog
dvoimenog odnosno troimenog sustava, obogac¢ena novim elementom, kolektivnim
rodovskim (i obiteljskim) imenom. Tako nastaje njihova dvoimena formula — s osob-
nim i rodovskim imenom — koja se javlja u dva, najvjerojatnije dijakronijska, oblika:
kao dvoclana (primjer: Apludus Staticus CIL III 2773) i kao tro¢lana formula (pri-
mjer: Aplis Lunnicus Tritt |. CIL 111 6412, Turo Statica Aplinis CIL 111 2795). Pravom
riditskom formulom koja proizlazi iz druStveno-politickog i pravnog statusa Ridita
u novoformiranoj balkanskoj provinciji jest ova potonja, ije su epigrafske potvrde
i daleko najbrojnije. O tome, kao i o razvoju onomasticke formule u Ilira openito,
usp. nase radove llirska onomastika na latinskim natpisima Dalmacije, VAHD, LII,
1935-49, Prilog 3, Split 1950; Illyrica. Zum Problem der illyrischen onomastischen
Formel in rémischer Zeit, Archaeologia Tugoslavica, 11, 1956; Ilirske onomasticke stu-
dije, I1I: Onomasticon Riditinum, Ziva antika, XXI, 1971, sv. 1; za ilirska rodovska
imena posebno usp. i Ilirske onomasticke studije. I: Porodi¢na i rodovska imena u
onomastici balkanskih Ilira, Ziva antika, X, 1960, sv. 1-2.

17 Bardurius, -ia (Bardus), Bubanius, -ia (Bubas (?), -antis, Culius, -ia, (Cuius,
Culo), Germanicus, -a (Germanus), Sarnunius, -ia (Sarnus, iz Promone (?) te iz dalekog
Carnuntuma), Statanius, -ia, Statinius, -ia, Staticus, -a (Stattus, Stato), Varierius, -ia
(Varrus ili Varro) i dr.
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Sva su tri imena koja se javljaju u ovom natpisu - osobno Toto (fem.),
rodovsko Sarnunia i patronimik (filijacija) Stattus — nova, odnosno do-
sad nepoznata u ilirskoj onomastici,’® barem u oblicima u kojima su
nam u ovom epigrafskom tekstu predana. I Zensko osobno ime Toto
(gen. oblik morao je glasiti 7oronis), koje pripada istoj skupini Zenskih
imena sli¢ne tvorbe — Tato, 7ito (i Titto) te Dasto, Panto® i sl. (rije¢ je
o imenima tvorenim sufiksom -6n-) — hapax je kao i musko ime Sta-
ttus, koje je tu u funkciji patronimika-filijacije. Ako ono dosad nije
bilo registrirano — a moglo bi se ocekivati isto (?) ime bez geminiranog
konsonanta (usp. Tito i 7izt0) — od njega potjecu rodovska imena Sta-
ticus, -a, Statinius, -a  Statanius, -a, poznata s riditskih natpisa (usp. i
Statarius, -a izvan riditskog podrudja,” ali nesumnjivo s njime u vezi),
$to pretpostavku i o njegovu postojanju kao osobnog imena ¢ini vise
nego opravdanom. Rodovsko ime Sarnunia (Sarnunius, -a), kojega je
ovo prva potvrda, takoder dopusta pretpostavku da je na tom prostoru
zivjelo i osobno ime iz kojega je ono izvedeno (Sarnus ?). Taj je oblik
dosad poznat i u dalekoj Panoniji’ (Carnuntum, Gornja Panonija), a
¢ini se da se javlja i u Riditima nedalekoj Promoni,” pa bismo ga, pre-
liminarno i uvjetno, mogli smatrati panonsko-ilirickim (Ilirik), ukoliko
ne i panonskim i ilirskim (delmatskim?), $to ¢e tek neke nove potvrde
ili nalazd mo¢i pokazati. Pri tome, dakako, treba imati u vidu i neke

toponimske potvrde koje se odnose na podrugja stare Iliride odnosno
Ilirika.>

2. Titulus B

Dimenzije: visina (sa¢uvanog dijela titulusa) 56 c¢m, $irina 50,8 cm,

debljina 8,5 cm.

18 Iako natpisi o kojima je rije¢ dosad nisu bili objavljeni, onomasticke se

grada iz njih, kao izuzetno vazna, nala u nekim novijim leksicima ili priru¢nicima —a
takoder i radovima — o ilirskoj onomastici, pa ih tako registrira i na$ citirani Onoma-
sticon Riditinum (v. bilj. 16). Stoga ovdje o njima viSe nece biti rijeci.

19 Za ta imena usp. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, B. I, Wien 1957,
S. W.
20 Najblizi je primjer iz okolice Trogira (Siculi; Buli. dalm., 34, 50) — onoma-
sticki repertoar kao i formula tipi¢ni su riditski — a drugi je primjer iz dalekih Pljeva-
lja, CIL III 8323, ¢iji natpisi pokazuju neospornu onomasticku srodnost s onima iz
podrugja Ridita.

21 CIL IIT 4501.

2 Natpis je sacuvan u fragmentarnom obliku: Panius (?) /Sarnu... (VAHD,
LV, 1953, 262, br. 16).

» Usp. topoetnonime Sarnuntum, Sarnoates, Sarniensis, Mayer sp. dj., s.



sl. 4.
Titulus B,
grob br. 1.

Titulus vertikalno impostiran, kako je naprijed receno, nije kompletno
sacuvan kao ni natpis — epitaf — uklesan u njegovu gornjem dijelu. Nat-
pisno polje uokvireno je vrlo solidno izradenom plasti¢cnom profilaci-
jom, koja ovdje potpuno slijedi linije okvira titulusa, ¢ine¢i s okvirnim
pojasom jedinstvenu dekoraciju. Valja pretpostaviti da je i gornji dio
titulusa, koji nedostaje, bio jednako oblikovan, $to spomeniku i daje
spomenuti karakter, razlikujuéi ga od stele ili pak steloidnog titulusa
kakvih je na ovom lokalitetu takoder bilo. Sa¢uvani dio epitafa obuhva-
¢a sedam redaka (prvi od njih tek je prepoznatljiv po jedva razbirljivim
tragovima dvaju-triju slova, koja su nesumnjivo pripadala osobnom
imenu jednog od pokojnika iz ovog epitafa, a ¢ije rodovsko ime slijedi
u idu¢em, tj. prvom sacuvanom retku). Djelomi¢no izlizana slova u 2.
i 3. retku otezavaju i druge neke lekcije natpisa. Donosimo ga prema
nasoj interpretaciji:

STATAN...

ET-TRITA .../ .../ Statanlioll et Trita/noni con(iugi)

NONI-CON- Seius Panto / Statania / f(ilia) p(arentibus)
5 EIVS.PANTO b(ene) m(erentibus) pos(uit)

STATANIA-

F.P-B-M-POS.
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Veli¢ina slova, koja su dosta manja od onih s prethodnog titulusa, la-
gano opada od pocetka prema kraju natpisa, te je ocito da klesar nije
vodio ra¢una o cjelovitosti imena (primjer: 3/4 redak: Trita/noni). Reci
nisu odve¢ brizljivo slagani, te svi ne pocinju od iste vertikalne linije
(stoichedon), a za tekst nije iskori$ten ni sav slobodan prostor u njima,
na desnoj strani, te je tekst pomalo ekscentri¢an. Za distinkcije upotri-
jebljeni su mali trokutasti znakovi, koji su dosta konzekventno provede-
ni (izuzev iza imena Panto u 5. retku, tj. na kraju natpisa).

I ovaj natpis pripada 1. stoljecu, sudeéi ponajprije prema karakteru pi-
sma u kojemu ima slova (primjerice A, B, T) koja na to upuéuju. S
obzirom na manjkavost gornjeg dijela ne da se zakljuditi je li na pocet-
ku epitafa stajala posvetna formula D(is) M(anibus), $to bi mogao biti
element i kasnijeg datiranja titulusa.*

Epitaf pripada dvjema osobama, riditskim gradanima, bra¢nom paru
.... Stataniju i njegovoj supruzi Tritanoni, a postavila im ga je kéi Panto
Statania, ¢ije je ime u natpisu jedino sacuvano u punoj predanoj formu-
li. Osobno ime pokojnika Statanija (Statanius)* u o$te¢enom se natpisu
nazalost nije sacuvalo, ali bi se moglo pretpostaviti budu¢i da se ono
jedino moralo nalaziti u 1. (?) retku, da je bilo jedno od duljih riditskih
imena.” Ako su nasa nagadanja da su drugo i trece slovo toga imena
— sude¢i prema preostacima slova — AR odnosno RA to¢na, trebalo bi
pomisljati na neki jo§ nepotvrdeni antroponim — osobno ime — na tlu
Ridita, jer imena s takvim glasovnim parom na spomenutom mjestu tu
jo$ nemamo (mozda Bardus, od kojega je, kako smo vidjeli, na¢injeno
rodovsko ime Bardurius (br. 3). Rodovsko ime Statanius, -a, koje se
na ovom natpisu dvaput javlja, bilo je i prvi njegov spomen u ilirskoj

s Iako formalno pretpostavljamo da je natpis imao pet redaka, dopustamo

i moguénost da ih je bilo $est. Ako ih je doista bilo Sest, onda je prvi redak morao
sadrzavati samo posvetnu formulu jer je za osobno ime, koje je prethodilo rodovsko-
me (Statanius), bio dovoljan samo jedan redak. Kasnijem datiranju ovoga titulusa, u
okviru prvoga stolje¢a, pa i nesto malo kasnije, ne bi se protivio ni njegov oblik kao ni
sadrzaj, s nizom formula i kratica na kraju.

» To je ime, koje se u ovom natpisu dvaput spominje, poznato s jo$ jednog
riditskog natpisa (Diadora, 2, 229, br. 5).

2 Medu takva potencijalna dulja osobna imena — vedinom sloZene tvorbe,
mogli bismo spomenuti Pladomenus, Nomeditus, Scenobarbus i sli¢na imena, no ¢ini
se da nijedno od njih ne dolazi u obzir bududi se od tog imena naziru samo okrajci
slova AR ili RA, a medu poznatim riditskim imenima nema nijedno koje bi sadrzavalo
pri pocetku takvu glasovnu sintagmu. Mozda bi ovdje doista trebalo pretpostaviti to-
liko trazeni u Ridita antroponim Bardus ili pak Sarnus, o ¢emu je bilo rije¢i naprijed.
U tom bismo slu¢aju imali u natpisu krae osobno ime i do kraja neispunjen redak,
$to, dakako, nije izuzetak.



onomastici uopée. Jedan kasniji nalaz, takoder s podru¢ja Ridita, dao
je za nj novu potvrdu (Aplis Turi Statani).” Ime pokojnice, Statanijeve
supruge, Tritano, ve¢ je poznato s riditskih natpisa, a tako isto i ime
dedikantice, kéeri pokojnika, Pantone (Panto).”

Onomasti¢ka formula prezentirana je u ovom titulusu sa svoja dva
tipa: osobno ime samo te u sintagmi s rodovskim imenom® (u formuli
muskarca i Zene) no prvi “tip” ovdje mozda i nije predstavnik tog —
iskonskog — nacina izrazavanja imena, ve¢ samo skraéeni oblik sloze-
nije formule, iako se tome, donekle, protivi sintaksa imena u ¢itavom
ovom natpisu. Ime, naime, pokojnice Tritanone (Tritano), za razliku od
imena njena supruga i kéeri, u formuli kojih je sadrzano rodovsko ime
(Statanius, -a), u natpisu se javlja bez toga onomastickog elementa; on
je tu takoder trebao biti spomenut kao i u oba druga slucaja, osobito
ako je Tritanona pripadala — kao supruga — drugome rodu, $to je bila
normalna praksa kao i u rimskom obiteljskom pravu. Ovako smo ostali
prikradeni u spoznaji je li Tritanona pripadala rodu Statanija - a to je
trebalo biti oznaceno kao i u slu¢aju njene kéeri - ili nekom drugom
rodu ($to je isto tako moralo biti navedeno) ili je njeno mjesto u ridit-
skom drustvu bilo takve naravi da se njezina onomasti¢ka formula nije
uzdigla do stupnja u kojemu se, uz osobno ime, navodilo i rodovsko.
Nekom je rodu u organizaciji riditskog drustva valjda ipak pripadala.

U spomenutoj dvoimenoj formuli — osobno ime s rodovskim imenom
— ovdje nedostaje patronimik (filijacija) koji bismo ocekivali, a koji smo
ve¢ imali u prethodnom titulusu (br. 1), jer je on sastavni dio najrazvije-
nijeg tipa riditske formule - kojemu smo po tome i dali naziv "riditski”
— prepoznajuéi u toj formuli tro¢lani karakter. To bismo svakako bili
ocekivali u formuli kojom nam se predstavlja prvi pokojnik, otac [......]
Statanije, pa bismo stoga monali zakljuciti da onomasticka slika koju
nam nudi ovaj titulus ne predstavlja jo$ zavrsnu fazu u razvoju riditske
onomastike, a to znadi i riditskog drustva i njegova prilagodavanja rim-
skim normama. I to bi bio jedan od razloga zasto ovaj titulus datiramo
nesto kasnije od prethodnoga.

27 Diadora, 2, 229, br. 5.

28

Usp. A. Mayer, sp. dj., s. vv. i na§ Onomasticon Riditinum, 167. i d.
» Rijec je, dakle, o jednoimenom (jednoclanom) i dvoimenom sustavu (dvo-
¢lanog tipa tj. bez patronimika). Ta formula odgovara nasoj shemi II A, odnosno

dvoimenom sustavu A po revidiranoj klasifikaciji (Iyrica).
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Grob br. 2, koji se nalazio malo sjevernije od prethodnoga, zatecen je
bez pokrovnih ploca; bio je potpuno otkriven i ispunjen zemljom, a
nedostajala mu je i jedna bo¢na ploéa s juzne strane. Izvorna konstruk-
cija groba sadrzavala je sa svake uzduzne strane po tri kamene ploce
nejednakih dimenzija i obrade, medu kojima i dva titulusa (C i D). Uze
strane groba zatvarala je sa zapadne strane — do uzglavlja - tanja kamena
ploca, a s isto¢ne lijepo obradeni blok od bijelog vapnenca, koji je pri-
padao poklopcu jedne bogatije urne ve¢ spomenutog riditskog tipa mi-
nisarkofaga. Od tog je poklopca sacuvan prednji dio — u obliku zabata,
s reljefnom dekoracijom - ali nepotpuno (obijeni krajevi). Dekorirani
zabat bio je ugraden s licem prema unutrasnjosti groba i sa sljemenom
prema dolje. Oba titulusa bila su ugradena u grob u horizontalnom,
"nefunkcionalnom” polozaju, s natpisom prema vani.

3. Titulus C
Dimenzije: visina 57 cm, $irina 41 cm, debljina 10—12 cm.

Titulus je u svakom pogledu (oblikovanje i izrada, plasti¢na dekoracija,
duktus te izvedba slova i dr.) ispod kvalitete prethodnih, $to indicira i
drugu ruku majstora-klesara, odnosno radionice. Natpisno polje uo-

sl. 5.
Veruse-Katuni, grob
br. 2, nakon ¢iséenja



sl. 6.
Titulus C,
grob br. 2.

kvireno je dosta jednostavnom dvostrukom profilacijom, koja nije ni
posve pravilna ni centrirana u odnosu na povrsinu titulusa. Donji dio
titulusa, grube fakture, deblji je od glavnine spomenika, a sluzio je za
njegovo usadivanje u zemlju ili u posebnu bazu.

Epitaf je bio postavljen na grobu jednog osamdesetogodisnjeg Zitelja
Ridera. Bio je rasporeden u $est redaka, od kojih prvi nije ispunjen do
kraja, a posljednji ne pocinje od linije koju predvida natpisno polje.
Najveca slova u epitafu su u 1. retku, a najmanja u 5. retku; ostala,
srednje veli¢ine, priblizno su jednaka u svim drugim recima. Tekst nije
svugdje dovoljno jasan, osobito pri kraju epitafa, gdje su dane neke ma-
nje poznate graficke vrijednosti ili nedosljednosti u pisanju, koje smo
pokusali sanirati. Distinkcija — u obliku to¢ke — oznacena je samo iza

kratice fi/(ius) u 4. retku.

APLINI
BARDVRIO Aplini / Bardurio / Pladomeni / fil(io)
PLADOMENI an(norum) LXXX / Turus e(t) (Se)x(t)o /
FIL-AN LXXX fili(S) (?) fec(erunt)

5 TVRVSET.) (XT-O
FILIS FEC
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Pokojnik nosi poznatu riditsku onomasticku formulu - tipa II Bb. Za
razliku od pokojnika, koji je predstavljen punom onomastickom for-
mulom, njegova su djeca, dedikanti, sin i kéi, oznaceni samo osobnim
imenom (tip [ A), sto je lako protumaciti obiteljskom intamnoséu kao i
¢injenicom da njihovo rodovsko ime sadrzi ve¢ spomenuta o¢eva imen-
ska formula (iako smo, dakako, u prethodnom natpisu imali primjer
i druk¢ijeg pristupa istom problemu). Od svih imena iz ovog titulusa
kao novo u riditskom onomasti¢ckom repertoaru isticemo samo Sexto
(osobno ime, fem.) — ako smo ga dobro restituirali - i Bardurius (ro-
dovsko ime). Prvo je ime ina¢e dobro poznato u Delmata,” a drugo je
uopée hapax. Osobno ime pokojnika, Aplis, jest par excellence riditsko
ime, gdje je vrlo ¢esto.”” Ostale potvrde toga imena, izvan riditskog po-
drudja, pa i neke prostorno od njega dosta udaljene, kao da pokazuju
neke odite veze tih nalazista s ovim istaknutim delmatskim sredistem.”
Pladomenus je takoder jedno od poznatijih riditskih imena, te se, kao i
Aplis, ima smatrati jedriom od osobitosti lokalnog onomastickog reper-
toara. | njegova pojava izvan toga prostora trebala bi nadi objasnjenje
u odredenim vezama tih nalazi$ta s podru¢jem Ridita. Na kraju, ime
Turus, koje ima svoj zenski pendant u obliku Turo, takoder je cesto u
onomastickom repertoaru Ridita, no ono je ipak Sireg dijapazona, te ga
treba ubrojiti u popularnija delmatska imena, iako ga nalazimo i izvan
spomenutog podrudja. To se isto moze redi i za dublete Sextus (Sestus)
— Sexto (fem.) Sire, delmatske, upotrebe.” Lekcija Sexto (5. redak), kako
je reCeno, nije sasvim pouzdana jer se na mjestu dvaju prvih slova (SE)
nalaze dva antitetski postavljena znaka )(, a mjesto grafema T stoji I,
kao i u vezniku ez, koji tom imenu prethodi. Imajudi u vidu pak to da
je graficki lik teksta 5. i 6. retka znatno drukdiji od onoga iz prva Cetiri
retka koja se odnose na pokojnika — a i ta dva retka sadrzavaju grafeme
nejednaka duktusa, veli¢ine i pravilnosti — moglo bi se takoder pretpo-

30

Usp. A. Mayer, sp. dj., s. v.; D. Rendi¢-Miocevi¢, Onomasticka pitanja
s teritorija ilirskih Dalmata, Glasnik, Z. M. S, n. s. VI 1951, 33-47. Nije izvjesno
javlja li se i u Ridita, gdje u jednom natpisu imamo oblik Sexto (Sexto Lic... Pinsi f.,
CIL III 13246) ; no to bi mogao biti i dativ muskog imena Sextus, koje je iz natpisa
poznatije.
31 Usp. na§ Onomasticon Riditinum, 167, gdje su dane sve potvrde toga ime-
na uz rodovska imena s kojima se javljaju. Upuc¢ujemo i na poseban rad koji smo
posvetili rimskim kalkovima toga imena koji se javljaju na riditskim spomenicima
(Ilirske onomasticke studije, 11, Ziva antika, XIII-XIV, 1964).

32 I opet je rije¢ o antickom naselju u Pljevljima, na ¢ijim se natpisima javljaju
imena iz riditskog onomastickog repertoara.

3 Za sva spomenuta imena usp. A. Mayer, sp. dj., s. vv. i na§ Onomasticon

Riditinum, s. vv.



sl. 7.
Verus$e-Katuni,
grob br. 1,

s pokrovom

sl. 8.
Veru$e-Katuni,
grob br. 1,

bez pokrova
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Grob br. 1.
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sl. 11.
VeruSe-Katuni,
grob br. 1.,
detalj

staviti da su naknadno uklesana i da ne pripadaju izvornom epitafu. U tom
slu¢aju mogucéa su i drukcija tumacenja, a dakako i saniranja, podataka sto
ih oni sadrze (posebno onaj “dativni” oblik FILIS, koji je nerazjasnjiv).*

I ovaj titulus po svojim onomastickim i epigrafskim osobitostima — uz izu-
zetak spomenutih deformacija u dvama zadnjim recima — vremenski ide
u isto Sire razdoblje u koje i prva dva titulusa, §j. u 1. stoljeée, u kojem je
nastala i razvijala se riditska nekropola predmunicipalne i rane municipalne
faze.»

4. Titulus D

Dimenzije: visina oko 32,5 cm (neravno dno), $irina 27,5 cm, debljina

6,5 cm.
Titulus pripada onom karakeeristi¢cnom tipu riditskih sepulkralnih spome-

nika koji se predstavljaju kvadratoidnom formom svoga procelja ili joj se
— kao $to je to ovdje slucaj — maksimalno priblizavaju. (Ovdje je u visinu
titulusa uracunat i dio, posve neobraden, koji je vjerojatno bio ukopan u
svoju bazu - ili u zemlju - te je bio nevidljiv).

3 Najprihvatljivije rjeSenje bilo bi ono koje smo ovdje i predlozili, tj. da gra-
fem S odvojimo od fili, te da ga smatramo bilo klesarovom greskom, bilo pak da ga
pokusamo protumaciti kraticom neke standardne formule na kraju natpisa, za $to,
medutim, nismo nasli zadovoljavajudeg rjeSenja (mozda sibi, sui ili nesto sli¢no, ali
uglavnom nesuvislo).

» Govorimo tu o nekropoli (u singularu), ¢isto genericki, jer je vjerojatnije

pomisljati na niz manjih, lokalnih nekropola.
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Od svih ovdje obradivanih titulusa ovaj djeluje najrudimentalnije i kao
da nije proizisao iz neke solidnije klesarske radionice, poput prethod-
nih, bez obzira na odredenu gradaciju u njihovoj kvaliteti. Jedino kod
ovog titulusa profilacija je jednostruko modelirana, gotovo je izrazena
plosno, djelujuéi poput vrpce, a odredena plasti¢cnost spomenika odra-
zava se u laganom udubljenju natpisnog polja unutar profilacije. Pro-
filacija ni kod ovoga spomenika ne prati strogo njegove vanjske linije,
a to se posebno ogleda kod donjeg dijela spomenika, koji, iako je tu
dobrano i o$te¢en — uostalom kao i ¢itav mu desni dio - predstavlja,
¢ini se, onaj njegov dio kojim je, izvorno, vjerojatno bio usaden u ze-
mlju. Povrsina titulusa izvan natpisnog polja, odnosno profilacije, bila
je grubo obradena klesarskim orudem, da bi bila u kontrastu s glatkom
povr$inom natpisnog polja.

Epitaf titulusa, koji pripada umrloj petogodisnjoj djevojcici, bio je
slozen u Cetiri retka, a njegov tekst potpuno ispunjava prostor unutar
profilacije. Slova su klesana dosta nemarno, no ne bi se moglo reéi i
neznalacki jer odaju odredene karakteristike tekuceg nacdina pisanja i
oblikovanja slova, koja i ovaj titulus datiraju u 1. stoljece, i to u njegovu
drugu polovicu. S tim se slaze i tekst epitafa, odnosno onomasticka for-
mula koju nam titulus pruza. Distinkcija u ovom natpisu nema, $to bi
takoder bio znak nesto kasnijeg njegova datiranja unutar spomenutog
stoljeca.

sl. 12.
Veru$e-Katuni,
grob br. 2.,

Vv 2

prije Cis¢enja



sl. 13.
Titulus D,
grob br. 2.

Loda v AN
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Tekst epitafa je sasvim lapidaran:

TRITANO

CVRBAN Tritano | Curban/ia Triti filia) /
IA TRITI FIL ann(orum) V

ANNYV

Djevojcica Tritanona (Tritano) predstavljena je ovdje svojom komplet-
nom dvoimenom, troclanom, onomastickom formulom (tip II Bb), a
s obzirom na njenu dob (pet godina Zivota) taj nacin izrazavanja imena
malodobnice gotovo je iznenadujudi, jer se u sli¢cnim primjerima kom-
pletnim imenima — medu kojima je vazno bilo rodovsko ime ako je for-
mula imala taj razvijeni oblik - predstavljaju roditelji ili barem "pater
familias”, tj. otac djeteta. O imenu Tritano bilo je ve¢ govora kod titu-
lusa B. U ovoj maloj zbirci novih riditskih natpisa ono se dvaput jav-
lja, obogac¢uju¢i onomastikon i Ridita i Delmata, i Ilira opéenito, tim
zanimljivim antroponimom ambivalentnog (?) generickog karaktera.*
Rodovsko ime Curbanius, a ve¢ je otprije poznato s riditskih natpisa.”

36 Podsjetimo se jo$ jednom na riditski natpis CIL III 2792, u kojemu se spo-

minje dvanaestogodi$nja Aplona, kéi Tritanona (?) ili Tritanone (?): Aplo Tritanonis.
Tako je ime dano u patronimiku (filijaciji), gdje o¢ekujemo ime muske osobe, ¢ini se
da ovdje ipak moramo ra¢unati s matronimikom, jer se to mora zakljuditi iz teksta
epitafa (Tritanoni Lavi f., an. LX et Aploni Tritanonis, an. XII, Tritano Acali matri et
filiae fecit), ukoliko ne bismo pretpostavili da se tako zvao i otac Aplone, to bi doista
znacilo da je ime bilo ambigenericko.

7 Usp. Onomasticon Riditinum, 162, s. v., gdje je ve¢ bila nasla mjesta i ova,
nova riditska potvrda. Bila je ve¢ obuhvaéena i u radu “Illvrica” (Archaeol. lugosl., 2)
u skupini imenskih formula zenskih osoba tipa II B, b.
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sl. 14.
Ulomak
poklopca urne,
grob br. 2.

sl. 15.
Veruse-Katuni,
grob br. 2.,
detalj
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sl. 16.

Kameni ulomci
(spolia) u konstrukciji
groba br. 2.

Sl. 3. Kameni ulomci (spolia) u konstrukciji groba br. 2

Ovaj nalaz predstavljao je drugo njegovo javljanje, no kasnije je jos je-
dan noviji nalaz taj broj podigao na tri: dvaput se javlja u onomastickoj
formuli Zenskih osoba, a jedanput u neodredenom obliku,* kao kratica
(?), zajedno s pokracenim osobnim imenima, pa ga nije bilo moguce
blize odrediti. Patronimik odnosno filijacija daje ve¢ dobro poznato ime
Tritus, koje je vrlo Cesto na riditskim natpisima, ali je bilo u $iroj upo-
trebi i u drugim ilirskim sredinama, pa i u onim najjuznijim.” O tom
smo imenu posebno pisali u raspravi posveéenoj pitanju interpretacije
jednog pasusa u Polibija koji govori o sastavu poslanstva $to ga je ma-
cedonski kralj Perzej uputio ilirskom kralju Genciju.® To ime ima svog
stodnika u grckom onomastiku (pitanje je jesu li ga Iliri preuzeli od
njih?), a pripada grupi imena numerickog karaktera.

8 Usp. Diadora, 2, 23:Mican... Curban... Aplin[is f.]. Rodovsko ime Curba-
nius, -ia izvedeno je od osobnog imena, zasada nepotvrdena u Ridita i u Ilira, koje je
tvorbom moralo podsjecati na osobno ime iz ove formule (Mican). Moglo bi se oéeki-
vati da mu je osnova glasila Curbant-, a nominativni oblik, u latinskoj verziji, Curban
ili Curbas. To $to je rodovsko ime dobilo oblik Curbanius, -ia a ne Curbantius, -ia
dovodi u pitanje spomenutu osnovu imena, unato¢ brojnim sli¢nim primjerima u
ilirskoj onomastici. U vezi s time revidiramo i citirani titulus iz "Diadore”, u kojemu
je osobno ime Mican — u 1. retku — predano (itavo, a ne u skra¢enom obliku. Stoga
bismo tu reviziju prezentirali ovako: Mican/Curban(ius)/Aplinis (£.).

¥ Za njegov riditski fundus usp. Onomasticon Riditinum, 169. s. v., a za $iru
ilirsku rasprostranjenost usp. A. Mayer, sp. dj., s. v.
& Usp. na$ rad Ad Polyb. XXVIH 8,9 (Rémische Geschichte, Altertumskun-

de und Epigraphik — Festschrift fiir Artur Betz, Wien 1985, 507).
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5. Ulomak poklopca urne-osuarija

Dimenzije: visina 30 cm, $irina (sacuvani dio) 47 cm, duljina (sacuvani
dio) 15—20 cm.

Urna (osuarij) kojoj je pripadao poklopac ¢iji je ulomak naden u grobu
br. 2 nije nadena kao $to nisu nadene ni urne kojima su pripadali po-
klopci koji su prekrivali grob br. 1. Oblik im mozemo samo pretpotavi-
ti: bio je, svakako, ¢etverokutne osnove, no na podru¢ju Ridita nadeno
je vise takvih osuarija, koji se javljaju u dva osnovna tipa. Jedan od njih
je onaj koji smo ve¢ nazvali minisarkofagom, jer oblikom podsjeca na
taj toliko poznati sepulkralni spomenik, a drugi - za razliku od spome-
nutoga — kvadratne je osnove i vertikalne je impostacije, te mu procelje,
ukoliko je bilo s natpisom, oponasa opisane tituluse. Kako je ovdje rije¢
o ulomku poklopca koji uglavnom predstavlja njegov prednji dio, dakle,
zabat, nije mogude odrediti kojemu je od dvaju tipova riditskih osuarija
poklopac pripadao. Ono $to je jasno jest to da je osuarij bio od finog
sitnozrnatog vapnenca i da je pripadao kvalitetnijim spomenicima toga
tipa na ovom podrucju. Izrada mu je morala biti vrlo solidna, zanat-
ski na visini, sudeéi prema zabatnom dijelu poklopca koji se sacuvao.
Zabat je zatvarao Sirokokutni trokut, sav ispunjen dekoracijom, koja
pokazuje da je majstor poznavao osnovna nacela plasti¢cnog ukrasavanja
arhitektonskih povrsina (borror vacui). Dvostruka plasti¢cno modelira-
na profilacija prati samo gornji, trokutasti, dio dekoriranog prostora
(ukrasnog polja), a okolo je tekao ravni i glatki pojas (traka) stvaraju-
¢i doista dojam masivne krovne konstrukcije kakvog monumentalnog
zdanja. Posebnu paznju, medutim, privla¢i dekoracija u zabatnom tro-
kutnom polju, izradena u plitkom, plosnom reljefu. U sredini je prika-
zan shematizirani kantaros s dvije markantne rucke u obliku slova S, a
iz posude, ravnomjerno i antitetski, teku prema uglovima zabata grane
s bujnim realisticki oblikovanim lis¢em brsljana. Desna i lijeva strana
lisnatog granja nisu, ipak, uzajamne kopije, ve¢ slobodno i inspirirano
oblikovane svaka za se. Kao da se medu tim lis¢em osjeéaju i "dubinski”
planovi, jer dok su neki listovi urezivanjem tek definirani drugima se
ve¢ osjeéa izvjesna reljefnost. Kod nekih je crtom koja spaja peteljku s
vrhom lista izrazena struktura i anatomija lista. Iako se ni ovaj rad ne
moze ubrojiti u posebno kvalitetna skulpturalna ostvarenja, valja pri-
znati da je potekao iz jedne solidne (je li i lokalne?) klesarske radionice i
da predstavlja, osobito u usporedbi s mnogim drugim poklopcima osu-
arija s ovog lokaliteta, vrijedan zanatski rad i dokument takve klesarske
aktivnosti. Ovaj simbolicki motiv, u kojemu valja prepoznati tzv. drvo
(stablo) Zivota — arbor vitae — vidimo na jos nekim ulomcima nedefi-



niranih sepulkralnih spomenika s podrudja Ridita, a s nekim drugim
florealnim motivom i na nizu sepulkralnih cipusa i osobito ”riditskih”
osuarija.? Zabati osuarija koji su se sacuvali imaju $iri repertoar de-
koracije i simbola: najées¢i su motivi s rozetom u sredisnjem dijelu te
akantusom ili drugim lisnatim motivima, koji su bili pogodni da se pri-
lagode obliku i povrsini zabatnog ukrasnog polja. Kao sredisnji motiv
javlja se i lik orla {vojnicki spomenik?), pa tordirani vijenci, alati, kao
i ljudsko poprsje, $to sve, osim likovne i simbolickih vrijednosti, ima i
posebno znadenje za upoznavanje duhovnog, javnog i drustvenog Zivota
ove sredine s neizbrisivim tragovima autohtone, ilirske (delmatske) ge-
neze. U svemu se naziru uocljivi elementi rimske duhovne asimilacije,
koji su, zajedno, riditskom stvaralastvu i Zivotnoj praksi davali obiljezje
odredenog i jedinstvenog kulturnog zajednistva.

Tu sliku zorno ilustriraju i ovi nalazi spolija iz grobova na Verusama
- Katunima, koje je podruéje na periferiji antickog municipija. Oni,
kao i nalazi u drugim, posebno naseobinskim ostacima pokazuju upra-
vo sve specifi¢nosti koje povezuju i pomiruju prepoznatljive autohtone
oblike epihorskih (u kultovima, onomastici, stambeno-gospodarskim
kompleksima i dr.) s novim oblicima Zivota koje je u krajeve isto¢nog
Jadrana pokusavao, a dobrim dijelom i uspio, zasaditi novi gospodar
Jadrana i Balkana — Rim.

a Sva se ta grada ¢uva u Muzeju grada Sibenika i djelomi¢no je izloZena u

stalnoj muzejskoj izlozbi. Gradu je pred mnogo godina prikupila i stru¢no prikazala u
svojem diplomskom radu tadasnja nasa studentica Ivana Iskra. Rad je mnogo Sire te-
matike — “Antic¢ka skulptura i dekorativna plastika iz Danila”, Zagreb 1965, I, II (¢uva
se kao rukopis) — a spomenici na koje smo ovdje upozorili obradeni su u poglavlju V

(Urne, str. 13-19).
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Summary
Epigraphica riditina anecdota

On an old Discovery of Late-Roman Graves in Veruse - Katuni,
Danilo Gornje (Dalmatia)

The area of the Riditae — with the city of Rider, Municipium Riditarum
— which extends along the coastal area of the Illyrian Delmatae, has
long been established in scholarly Illyrological literature as a site rich in
epigraphical monuments bearing original Illyrian names. A multitude
of onomastic sources has been preserved from the pre-Roman hillfort
settlement (Rider), as well as from the later Roman municipium, whose
inhabitants obtained limited Roman rights (ius Latinum minus). The
onomastic sources follow the status and the social and legal state of the
Riditae throughout the first two centuries of Roman rule in the Adri-
atic. This period sees the gradual cultural and political transformation
of the local inhabitants.

Riditacan onomastics is the basis of almost all that is known of Illyrian
onomastics in general, especially anthroponymy, also of the dead Illyr-
ian language. On this it has been possible not only to build up a Ridi-
taecan onomastic (see D. Rendi¢-Miodevié, Onomasticon Riditinum,
Ziva antika XXI/1, 1971 — Ilirske onomastic¢ke studije, IIT = O. R.),
but also to lay the foundations for a general all-Illyrian Onomasticon,
i. e. a lexicon of lllyrian names (H. Krahe, A. Mayer, 1. I. Russu and
others). The author has established and identified and especially in the
O. R. mentioned above, the family name as a special category of name
in the Riditaecan onomastic and through it in Illyrian onomastics in
general. This category has analogies only in Roman onomastics and
that has enabled the author to fix the development of Illyro-Riditacan
onomastics which, like Roman, show the stages of its two-name system
through two-part and three-part formulae. This depends on the pres-
ence or absence of the patronymic (with analogies to Roman filiation).
The final stage of this development within the Riditae has been classi-
fied as Type II Bb which encompasses name, family name and patro-
nymic, expressed in a Roman way (example: Aplis Lunnicus Triti f.). It
is referred to as the ”"Riditaean type” of the Illyrian onomastic formula
and it absolutely dominates Riditaecan examples.

A large number of Riditacan epigraphic monuments has been known
for a long time and they are mainly chance finds. The majority repre-
sents tituli of the so-called Riditaean type (small, square titulus) and the



smaller part consists of the urns — ossuaria so immanent to the Riditae.
Many examples were discovered during excavations in the early 1950s.
Most often they were found incorporated in structures of late antiquity
or early mediaeval period forming parts of walling of graves.

Two such late antique graves (1,2) of dry-wall construction were found
in Veruse in the area of Katuni of Danilo during the excavations in
1952 of the main Riditaecan cemetery. The cemetery developed in late
antiquity around the dilapidated and transformed Roman city core,
together with the early Christian sacral complex which, following the
tradition of Roman sites in Dalmatia, spread from abandoned bath-
complexes. Within the dry-wall construction of the graves many early-
Roman monuments and their fragments were found; among those par-
ticularly interesting are four tituli (A, B, C, D) and a part of a lid from
a “Riditaecan” urn-ossuarium with outstanding floral decoration.

This paper deals with the detailed analysis of the epigraphical content
of the four tituli. It represents an extremely important onomastic docu-
ment which partly supports characteristics of Riditaecan onomastics al-
ready known. This is true of the onomastic repertoire as well as of the
presentation and use of the onomastic formulae, whereas the inscrip-
tions also reveal onomastic values hitherto unknown.

Titulus A (grave 1):
Toto Sarnunia Statti f(ilia) an. XXXV h(ic) s(ita) e(st)

Onomastic formula of type II Bb (Rendi¢-Miocevi¢). — All three names
appear for the first time in the Riditaean and Illyrian onomastic.

Titulus B (grave 1):

...l... Statan[io] et Tritanoni con(iugi) eius Panto Statania f{(ilia)
p(arentibus) b(ene) m(erentibus) p(osuit)

The onomastic formula of father and daughter, the dedicatrix, is of type
IT A (name and family name). This formula is very rare on Riditacan
monuments. The mother’s name (personal name only) belongs to the
basic type in the development of the Illyrian onomastic - [ A. All names
on this inscription are already known.

Titulus C (grave 2):

Aplini Bardurio Pladomeni fil(io) an. LXXX Turus e(t) (Se)x(t)o(?)
fili(s) fec(erunt)

The onomastic formula of the father is of type II Bb, and that of the
children who are the dedicators is of type I A. New is only the family
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name Bardurius which has its origin in a patronymic (from the name
Bardus which has so far been known only outside the Riditaecan and
Illyrian territory). Sexto is here proposed as a restoration because it is a
name very common among Illyrian Delmatae.

Titulus D (grave 2)
Tritano Curbania Triti fil(ia) ann. V

The onomastic formula is of type II Bb. All names are already known in
Riditaean and Illyrian onomastics.

All names here described as new are new in the whole Illyrian onomas-
tic repertoire and that includes that of the Delmatae. These are per-
sonal names Toto (fern.) and Stattus (mase), and family names Bardu-
rius (masc.) and Sarnunia (fem.), both of patronymic origin (Sarnunius
from Sarnus, thus far a name unconfirmed among the Riditae).

Fragment of an urn lid (grave 2)

Only a front part of the lid — gable - of the rectangularly-based urn is
preserved. The urn has a traditional "Riditacan” concept with the front
on one of the narrow sides of the monument, or it might have belonged
to an urn with a square base and vertical imposture (the second type
of Riditacan urns — ossuaria). These urns bear a titulus in the gable.
The titulus reproduces the described Riditacan tituli as independent
tombstones.

The gable bears a shallow and quality relief of laurel leaves which
spreads from the centre towards the edges and covers it completely
(horror vacui). Undoubtedly, the decoration has a symbolic function
(tree of life, arbor vitae). It is a decoration which is characteristic of the
lids of Riditaean urns (ossuaria). The lids have a roof-like construction
which in reality are gables with various motifs. Most common is the
rosette-wreath; there are motifs from the life of the deceased such as
their busts, their tools etc. The floral motif - tree of life in various floral
shapes — was most probably copied from monumental Roman-type
monuments (stelae and cippi), many of which have been found in this
Illyrian-Roman monuments of mostly sepulchral origin which, how-
ever, are not easily identified or assessed.



Municipium Riditarum (Rider) u Dalmaciji
prema novijim arheolosko-epigrafickim istrazivanjima

Municipium Riditarum (Rider) in Dalmazia
nelle recenti ricerche archeologico-epigrafiche

La Venetia nell’ area padano-danubiana: le vie di comunicazione
Convegno internazionale, Venezia 6-10 aprile 1988.

Padova, 1990., 471-485

Tema ovog skupa Venecija u padsko-dunavskoj regiji: oblik komunika-
cija (La Venetia nell’ area padano-danubiana: le vie di comunicazione)
siroko obuhvaca kako jedno veliko podrugje tako i problematiku kojom
sam se intenzivno bavio niz desetlje¢a arheoloskih istrazivanja. Stoga
sebi dopustam slobodu da ovom prigodom, u okviru raspolozivog vre-
mena, iznesem sazetak osobnih istrazivanja i arheolosko-epigraficka ot-
kri¢a u posljednje doba — neka su od njih jos uvijek u tijeku -jednog od
lokaliteta anticke Dalmacije (prije Ilirika), poznatog po velikom broju
natpisa s indigenim (ilirsko-delmatskim) imenima svojih stanovnika,
peregrinskog statusa.'

Radi se o gradu (ili bolje re¢eno glavnom urbanom centru) ilirskog
plemena Riditae, poznatog iz povijesnih izvora kao Rider ili jo§ ¢esée —
osobito u epigrafickim tekstovima — Municipium Riditarum* (to se ime
odnosi, shvatljivo, na rimsku fazu lokaliteta, kad je staro naselje, tipi¢na
ilirska gradina dobila rang municipija).

Riditae, izvorno pastiri, kao i svi Delmati (Delmatae), koji su poslije
postali i dobri poljodjelci, Zivjeli su raspr$eni u nizu ruralnih brdskih
aglomeracija, grupiranih oko jedne prostrane i plodne doline (“Gornje
Polje” ili pak “Danilsko polje”), oko tridesetak kilometara isto¢no od
Sibenika. Oni su bili podijeljeni u vise razli¢itih etnickih rodova, kako
proizlazi iz brojnih indigenih gentilicija koji se javljaju na najstarijim
natpisima nadenim ili na ¢itavom podrudju, ili u starom naselju, gradi-

! O indigenim imenima usp. Rendi¢-Miocevi¢ 1972a.

Ti izvori su prikupljeni i podrobno interpretirani u Rendi¢-Miocevi¢ 1962.

i u Alfoldi 1968., passim.
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ni smjestenoj na vrhu hridinastog brdasca, ili pak na podru¢ju mladeg
naselja, municipija, koje se formiralo u ravnici ispod njega (tu ée poslije
nastati groblje za pokapanje stanovnistva od kasne antike do danas).

Stari grad (castellum) Rider kao i njegov nasljednik Municipium Ridi-
tarum, bijahu vazne postaje na cesti koja je iz Salone, glavnog grada
provincije, vodila prema obliznjoj Skardoni (potonja je bila jedan od
vaznih sredista Liburnije, za nadzor nad kojim su se vodile okrutne
bitke medu Delmatima i Liburnima).

Oba ova grada Scardona i Rider (Municipium Riditarum) bijahu smje-
Stena u grani¢noj zoni izmedu ta dva ilirska naroda Delmata i Liburna,
ali pripadahu istoj provincijalno-administrativnoj upravi.

Na isto¢nim i zapadnim krajevima navedene ravnice, Danilsko polje,
nalaze se dva naselja: Danilo Gornje i Danilo Biranj. Na zapadnoj stra-
ni ve¢ je ranije bilo neolitsko naselje.

Zapravo na podru¢ju Bitinj nazvanom po obliznjem izvoru vode, u
pedesetim godinama, za vrijeme mojih iskopavanja u municipalnom
sredistu Rideru, dospjelo je na vidjelo neolitsko staniste, bogato slika-
nim i urezanim keramickim nalazima sa spiralnim motivima te litickim
izradevinama: to je podrudje dalo ime jednoj novoj kulturnoj fazi bal-
kanskog i isto¢no-jadranskog neolitika nazvanoj “Danilo — Bitinj”.?

Jedan od najkarakteristi¢nijih elemenata te nove jadranske “kulture” je
tzv. riton sa stiliziranim Zivotinjskim nogama koji je po prvi put naden
na ovom dalmatinskom lokalitetu, ali koji je kasnije naden i u balkan-
skom zaledu (Kakanj u Bosni) kao i na istom obalnom dalmatinskom
podru¢ju (Smilci¢) te danasnjoj Albaniji itd.

U jednom dijelu brdovitog lanca koji zatvara navedeno Danilsko polje,
oko kilometar i pol isto¢no od neoliticke postaje, otkriveni su kasnije i
tragovi starijeg Zeljeznodobnog naselja, s jednom pedi za lijevanje koja
jasno upucuje na rudimentarnu zeljeznu produkciju.

Isto zeljezno doba, ako ne ve¢ i u kasnoj bronci, zacelo je u ovoj goro-
vitoj zoni fiksno srediste: ono je bilo smjesteno na vrhu i padinama jed-
nog stjenovitog, gotovo osamljenog brdasca, odvojenog od spomenutog
gorskog lanca koje dominira ¢itavom dolinom i poljima na podnozju.
Takvo uzvienje ima pravo arheolosko i indikativno ime Gradina (uni-
Steni grad, anticki castellum, kasteljer). Na isto¢noj strani pruza se padi-

3 O prethistorijskoj fazi (osobito onoj neoliti¢koj) danilske regije, u uspo-

redbi s drugim sli¢nim u Dalmaciji i isto¢nom Jadranu usp. Korosec 1958. i Korosec

1964., passim.



na koja je toliko strma da ne treba obrambene konstrukcije, sve ostale
padine su mnogo lakse dostupne i imale su obrambene konstrukcije,
izradene usuho (starija faza), djelomi¢no i s upotrebom maltera (mlada
faza), ali jednako datirane u rimsko doba. Prema sjeveru, gdje se nase-
ljena strana priblizno na istoj ravnini povezivala s visoravni u zaledu,
naselje je bilo povezano cestom s glavnim pravcem koji je, zahvaljujuéi
pothvatu namjesnika Kornelija Dolabele, komunicirao sa Salonom da
bi se nastavio prema sjeveru i sjedinio s naseljenim centrima Dalmaci-
je i Liburnije, tzv. forma Dolabelliana, spomenuta u jednom kasnijem
natpisu, u vezi s obnavljanjem granica (termines), podrijetlom iz ovih
krajeva.

Ve¢ spomenuti toponim Rider, jo$ u protohistorijskodobnoj fazi, posli-
je helenistickoj (ako bi se tako smjelo kazati za jedno indigeno, “ilirsko”
naselje, u ovoj klasi¢nim utjecajima, osobito grckim, pomalo udaljenoj
zoni, unato¢ prisutnosti nekih grckih kolonija na isto¢noj jadranskoj
obali), postalo je najvaznije plemensko srediste Ridita, kad je potonje
ve¢ preraslo svoju protourbanu fazu. lako ovome jo$ nedostaje rimski
urbanisti¢ki pecat, koji je ve¢ vrlo jasan na ¢itavoj jadranskoj obali, ipak
se i ovdje jo$ moze zatedi tragova rimskog graditeljstva. Na istoj gradini
koja se pocela razvijati i $iriti ¢ak izvan prvotnih fortifikacija (na pri-
mjer na visoravni Mala glava), neposredno ispod pravog naselja gdje su
pronadeni grobovi nekropole koja se pruza na hridinastim mjestima
naseljene jezgre. Na podrucju spomenute Male glave pojavljuje se u
znatnim koli¢inama helenisticka keramika Gnathia tipa, kao i drugi
materijal medu kojim treba spomenuti novac ilirskog dinasta (kralja)
Baleja (Ballaios) koji je bio na vlasti, kako se ¢ini, nakon unistenja ilir-
skog kraljevstva (od 168. prije Kr. i kasnije?).

Istrazivanja koja je vodio u okviru zajednickog projekta “Danilo”, ko-
lega pokojni V. Mirosavljevi¢ sa zagrebackog sveucilista, omogucila su
nam rekonstruirati veoma zanimljivu konstrukciju naselja,’ postavlje-
nog uglavnom na terasama koje su podrzavale niz malih sklonista ili ko-
liba ¢etvrtastog plana (ove su otkrivene osobito na jugoisto¢nom dijelu
naselja, gdje su najgusée grupirane). Te su primitivne nastambe, veoma
grube izradbe kojima je straznji dio zasti¢en stijenom, namjerno otkle-

4 O noveu, kao i zivotu i licnosti ovog gotovo nepoznatog dinasta-kralja po-

stoji velika bibliografija (usp. i brojne radove Rendi¢-Miocevica koji se ovdje navode).
Medu istraziva¢ima koji su se veoma odlu¢no oduptli tradicionalnoj dataciji Balejeve
vlasti je Giovanni Gorini, izvrsni poznavatelj anticke ilirske numizmatike.

> Sto se tice antitkog kastela, prema povijesnim i epigrafitkim izvorima identifi-
ciranog kao Rider usp. Rendi¢-Miocevi¢ 1977 i Rendi¢-Miocevi¢ 1978., passim.
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sanom i dotjeranom, uglavnom izgradene usuho (kasnije i s vapnenim
vezivom). One bijahu rijetko podijeljene na dva dijela pomocu razdi-
jelnog zida izgradenog takoder od usuho zidanog kamena. Njihov krov
bio je nacinjen najprije od slamnatog krova, ali kasnije pak s postupnim
prihva¢anjem tradicionalnog rimskog graditeljstva, importiranim crije-
pom.

Jednoj od kasnijih faza iz punog rimskog doba treba pripisati barem
dvije cisterne za vodu otkrivene na krajnjem zapadnom dijelu brdasca i
naselja. Cisterne su zamijenile najveé¢im dijelom primitivni nadin kapti-
ranja kisnice jos uvijek vidljiv na stjenovitom vrhu brezuljka. Gradevina
u dolini Danilsko polje, potpuno nova urbana (plemenska?) jezgra koja
je postala vazno municipalno srediste Ridita, jedno od najvaznijih nase-
lja Delmata, istodobno nije znacila gasenje prethodnog naselja gradine
Rider.

Zapravo zivot se nastavio kao da se nita nije izmijenilo u delmatsko-ri-
ditinskom ambijentu. Jedina promjena vrijedna paznje je da su umjesto
samo jednog velikog sredi$ta naselja Ridita (ako ne uzmemo u obzir
male skupine kuéa na podruéju ubavih brezuljaka, koji se danas naziva-
ju katuni), juzno od Danilskog polja, mjesta novog centra municipija
(Municipium Riditarum), od tog trenutka postojala dva, pod zajednic¢-
kim imenom koje je deriviralo od plemena kojem su pripadala. Svaki
od ovih centara koji su zajedno Zivjeli pokazivao je vlastite arhitekton-
sko-urbanisticke (onaj na brezuljku kao pravu akropolu koja stoji iznad
novog rimskog grada, ja sam u jednom mojem prethodnom radu per
analogiam nazvao Akrorider) kao i sociopoliticke i politicko-administra-
tivne karakteristike. Potvrda kontinuiteta zivota gradinskog naselja sve
do kraja antike su stalne i ¢este obnove fortifikacija, koje su najvjerojat-
nije bile jedina zastita stanovnika municipalnog sredista u ravnici (u po-
tonjem zapravo nisu se pokazali ni najmanji tragovi pripravljene obrane
niti ima bilo kakva nagovjestaja njihova postojanja). Gradina je stoga
u kasnoj antici morala sluziti ¢itavoj riditinskoj populaciji, ukljucujudi
i onu municipija (Municipium Riditarum) i susjednih aglomeracija u
dolini te spomenutom lancu katuna. Radi bolje zastite kastela bile su
podignute kule sa specifi¢cnom posebnom kasnoantickom i bizantskom
tehnikom ($to je nova potvrda uloge gradina u kasnoj antici i u doba
barbarskih nasrtaja u Dalmaciji) ¢iji ostatci, jo$ u dobrom stanju ocuva-
nosti, dosli su na vidjelo u jednoj od posljednjih istrazivackih kampanji
na juznom dijelu brezuljka gradine ili preciznije u njezinoj blizini. Na-
lazi bizantskog (jedan zlatnik) i ostrogotskog materijala (jedna zoomor-
fna fibula) mogu se navesti kao potpora kasnoj dataciji kula.



Posljednju fazu naselja na teritoriju kojim se bavimo — tj. Danilskim
poljem i brdovitim (lancem) ili brezuljcima koji omeduju na sjeveru tu
prostranu i plodnu dolinu — karakterizira, kao $to je re¢eno, nastanak
velikog razvoja grada (Municipium Riditarum)® Riditae su, kako izgle-
da, dobili ve¢ tijekom I. st. (pod Flavijevcima, ako ne jos za Klaudija,
na vrijeme kojih upucuju ovdje nadeni natpisi) gradansko pravo tipa
Tus Latinum, tako da je veliki dio stanovni$tva (autohtonog podrijetla)
bio prinuden u svojoj onomastici upotrijebiti, umjesto rimskih gen-
tilicija, vlastita rodovskog imena (tako je ovaj “rimski” municipij do-
bio poseban karakter, ali o tome podrobnije malo kasnije). Ono $to u
ovom momentu valja naglasiti je da se po prvi put u ovom ambijentu
par excellence ilirskom i indigenom pojavljuju modeli gradsko-rimskog
graditeljstva. Dosada otkriveni dio naselja koji pripada monumental-
nom srediStu grada nesumnjivo upucuje na to da je anticki forum,
iako, nazalost, nije jo§ pouzdano definiran s potpunom sigurnoséu i
Ciji su se brojni arhitektonsko-dekorativni tragovi ve¢ pojavili, morao
biti nedaleko. Dosada je otkriven uistinu monumentalni arhitekton-
ski kompleks dva veoma velika objekta, gotovo medusobno povezana,
od kojih je jedan prostrana gradska villa veoma pravilne planimetrije,
gotovo kvadratna s centralnim dvoriStem, dok je drugi takoder velika
termalna gradevina,” dosta nesimetri¢nog tlocrta s razli¢itim razvojnim
fazama koje potvrduju dugu upotrebu samog postrojenja. Obje su zgra-
de bile poplo¢ane mozai¢nim podovima, uglavnom geometrijskog i po-
likromnog karaktera (mnogi otkriveni fragmenti ostavljeni su zasada in
situ); neki arhitektonsko-dekorativni, potvrduju bogatstvo i izvornost
arhitekture. Svi ukrasi su veoma kvalitetni i velikih dimenzija i zapra-
vo ne upucuju samo na monumentalnost, nego i na upadnu ljepotu i
ostalih zgrada koje su morale postojati podignute na podrucju antickog
foruma grada, ali koje jo$ nisu otkrivene.

Gradska villa, jedna od najstarijih gradevina na arealu Municipium Ridi-
tarum, vjerojatno iz doba njegova utemeljenja, mogla se rekonstruirati
i samo djelomicno prezentirati (priblizno polovica), dok je druga losije
ocuvana i tek se treba iskopati, jer je smjestena na privatnom terenu.
Termalna gradevina, medutim, ¢eka sistemati¢niju obnovu i kompleti-
ranje iskopanog: njegov je zapadni dio (djelomi¢no i onaj sjeverni), koji
se proteze pod susjednim vinogradom, ve¢ gotovo sasvim srusen, dok
se onaj isto¢ni, gdje se mogu jo$ ocekivati prostorije i gradnje, nalazi
unutar nedostupnog podruéja danasnjeg groblja sela Danila Gornjeg i

6 Usp. Rendi¢-Miocevi¢ 1962; Alfoldy 1968., Rendi¢-Miodevi¢ 1977., passim.
7 Usp. Faber, Zaninovi¢ 1962, 158-160.
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susjednih lokacija. Cak i istraZena zona pripadala je nekad —pocevsi od
kasne antike — jedinom groblju tada naseljenog sredista (sada je groblje
svedeno samo na podruéje oko crkve sv. Daniela, seoskog eponima i,
kao $to smo vidjeli, ¢itavog okolnog polja). Ne slucajno stari dio istog
centra naselja jos i danas nosi ime Stari $ematorij, Staro groblje.® Citav
je ovaj areal, bogat graditeljskim ostatcima prve faze Zivota municipija
u kasnoj antici, kad je podruéje, transformirajudi se, postalo posvec¢eno
i kr$¢ansko,’ bio postupno zauzet znatnim uslojavanjem kasnoantickih,
srednjovjekovnih i recentnijih grobova — ukljucivsi i neke iz najnovijeg
doba - jer je tradicija pokapanja na ovom dijelu Polja, kasnije groblja
sv. Daniela, imala uistinu dugi kontinuitet. Grobovi, unato¢ tomu $to
pripadaju razli¢itim povijesnim epohama, pokazuju sli¢ne strukturalne
karakteristike, jer su bili na¢injeni od grubih ploca od lokalnog kamena,
medu kojima se razlikuju samo fragmenti antickih sepulkralnih spome-
nika od vapnenca (stele, tituli i sli¢ni), koji su se esto upotrebljavali
kao materijal za uokvirivanje. Mnogobrojni nadeni spomenici u ovom
kontekstu nose lokalna indigena imena, ljudi koji su stanovali na $iro-
kom prostoru Ridita, oboga¢uju¢i nasu spoznaju ilirske antroponimije
op¢enito. Na ovaj vazan moment vratit ¢emo se malo kasnije.

Osim spomenute gradske vile koja na prizemlju ima niz malih i veli-
kih prostorija namijenjenih ku¢noj i produkcionoj namjeni (¢ini mi
se potrebnim podsjetiti da se radi o jednom od najmonumentalnijih
primjera arhitekture te vrste u ¢itavoj rimskoj Dalmaciji i u antickom
Hiriku), stambene kuce izgledaju vise kao skromna zdanja prikladna,
rekao bih, za poluurbani zivot. Oni imaju karakteristi¢an plan (temelji
su gotovo jedini o¢uvani dijelovi), mjesavinu elemenata naslijedenih ili
iz ruralne ili urbane tradicije. Dosada istrazene konstrukcije, rasprsene
izvan srediSta novoga grada, gotovo beziznimno su pokazivale da su,
u nedostatku neke glavne nekropole rimske tradicije, onog tipa koji
uglavnom nastaje uz pristupne ceste izlazile iz grada, bili omanji areali
za pokapanje privatnog, obiteljskog karaktera, naokolo stambenih ku¢a
(to je morao biti jo§ predrimski obicaj, naslijeden iz davnih vremena,
koja su prethodila utemeljenju municipija i slabo poznatih izolata jos
starijih naselja riditinskog podruéja). Ta se tradicija nastavljala i poja-
¢avala osobito u kasnoj antici i u ranom srednjem vijeku, kad su novi
stanovnici uzeli, barem za neko vrijeme, mjesto Ridita. Dvije se iznim-
ke mogu navesti: velika se nekropola, kao $to je ve¢ re¢eno, obrazovala
na podrudju tzv. Starog Sematorija, unutar i povise rusevina antickih

Grobovi, pretezito srednjovjekovni, nalaze se ¢ak i u dijelu danasnjeg groblja.

K Kratki i prethodni izvjestaj u Faber-Zaninovi¢ 1963.



terma, gdje se ugnijezdilo prvo kr$¢ansko srediste u kasnoj antici; druga
se, ponesto starija (inhumirani grobovi se mogu datirati od II. do IV.
st.) nalazila uzduzZ jednog potoka sada posve osusene vodene bujice na
lokalitetu zapadno od centra municipija, nazvanom Veruse-Gomilice.”
Pravi odgovor na pitanje takve dvostruke sepulkralne tradicije mogu
dati samo daljnja istrazivanja od kojih se o¢ekuju i druga rjesenja, oso-
bito u pogledu problema anti¢kog riditinskog urbanizma.

Cak i termalna gradevina pokazuje stanovitu monumentalnost. Za-
hvaljujudi kasnijim dodatcima iz kasnoantickog razdoblja (usp. znatno
vazniji primjer u Saloni, dalmatinskoj provincijalnoj metropoli, osobi-
to nastanak episkopalnog centra) se, barem djelomi¢no, transformirala
u kr$¢anski kompleks, koji je po mome misljenju bio prvi kr$¢anski
centar grada (Municipium Riditarum). Napustanje kupali$ne gradevine
koje je uslijedilo Sirenjem kr$¢anstva, mogude i nakon neke nesrece ili
katastrofe (potres?), pogodovalo je nastanku kultnog objekta, u pocet-
ku zamisljenog kao provizorni objekt. Kompleks je ureden — poslije
nekih intervencija izvana i iznutra — u jednoj od najve¢ih dvorana an-
ticke gradevine, koja se nalazi nasuprot polukruznog zdenca tepidarija
ili frigidarija (ovaj potoniji je susljedno nakon navedene transformacije
postao “novi” kultni prostor). To je bila prva faza sakralnog zdanja, ali
je u kasnije doba, na isto¢noj strani dodana jo$ jedna znatno skromnija
prostorija, s malom apsidom, koja vise nije bila dostupna jer je bila
zazidana. U ovom slucaju ne smije se govoriti o bazilikalnoj gradevini
(orijentacija zgrade, kojoj te prostorije pripadaju, jos u antici je bila sje-
ver-jug). Bazilikalni objekt se treba traziti, po mom misljenju, isto¢no
od ovog kompleksa na podru¢ju danasnjeg groblja, na lokaciji koja se
zasada ne moze iskopavati. Radi se, medutim, o jednom jednostavnhom
kultnom objektu koji bi mogao biti dumus ecclesiae, oratorij ili pak nesto
sli¢no." Malo-pomalo u crkvi su se poceli pokapati pokojnici, tako da
je ona postala, prije svega, zdanje cemeterijalnog karaktera, sa sve vid-
ljivijom tendencijom da postane jednostavno mjesto pokapanja: ¢ini se
da je tada isto¢na prostorija, postavsi izolirana kapela, dobila namjenu
kultnog karaktera. Ali s time smo ve¢ zasli u odmakli srednji vijek."

10 Rezultati istrazivanja nisu jo§ objavljeni, osim nekih podataka koji se mogu

naéi u navedenim radovima autora ovog ¢lanka, voditelja iskopavanja.
1 Zbog toga vise volim jednostavno upotrebljavati termine kao $to su crkva ili
aula s apsidom: radi se u biti o gradevini sa samo jednim brodom, koja ima mnogo dodira
s objektima na obali ili dalmatinskom zaledu (usp. Sergejevski 1960, sl. 37m 38).

12 U spomenutom radu Faber i Zaninovi¢ krivo ovu gradevinu (crkvu) pripi-
suju ranom srednjem vijeku. U tome smislu smije se razmisljati samo da je postojao
kontinuitet gradevine, §to sam nastojao objasniti u jednom mom drugom nedavnom

radu (usp. bilj. 17).
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Ubiciranje antickog kastela Rider i sukladno tomu i kasnijeg naselja
Municipium Riditarum, koji su dokumentirani u povijesnim i epigra-
fickim izvorima, ali ne i utemeljeni u lokalnoj tradiciji ili arheoloskim
nalazima — s iznimkom natpisa, koji su ve¢ ovdje spomenuti, s ilirskim
imenima — nije sigurno bilo lako. Sretni nalaz u XIX. st. jednog fra-
gmentiranog nadgrobnog cipusa (ara) koji po prvi put spominje Muni-
cipium Riditarum," postavio je ili otvorio pitanje moguée lokacije ovog
municipija, identificiranog u naselju koje je dalo zanimljive i vazne
natpise u vezi s navedenom ilirskom onomastikom. Toj su se ubikaciji
protivili neki natpisi koji spominju Rider ili navedeni municipij koji su
otkriveni u drugim dalmatinskim obalnim zonama kao i posvemasnji
nedostatak tragova nekog rimskog grada na tome mjestu. Zbog toga su
bila organizirana iskopavanja, najprije sondiranja, a poslije sustavna go-
diSnja istrazivanja, koja su dala pozitivan odgovor u tome smislu. U tim
prigodama otkrivene su tada ne samo razlicite gradevine i kuée, medu
njima i spomenuta gradska vila, nego i novi natpisi od velike vaznosti
za ilirsku onomastiku. Medu ovima je veoma znacajan, iako fragmenta-
ran, natpis koji po drugi put na istom prostoru naselja Municipium Ri-
ditarum navodi i svoga duznosnika koji je obavljao dvije funkcije, onu
princepsa i dekuriona." Treba primijetiti da je osoba bila indigenog po-
drijetla, kao i drugi brojni njegovi kolege decuriones, koji po svoj prilici
bijahu “gradani” s sus Latinum, koji su jo$ upotrebljavali tradicionalnu
onomasticku formulu i imena iz ilirskog nacionalnog repertoara. Spo-
menuti duznosnici na natpisu na riditinskom cipusu, otac i sin, pripa-
dali su gens Rutilia i bili su pravi rimski gradani koji su obnasali duznost
duumvir quinquenalis. Dok je otac obnasao samo ovu duznost, njegov
sin Prokul (Q. Rutilius Q. f. Proculus) obavljao je i duznost princeps
Municipi Riditarum, koja se navodi i u prije spomenutom natpisu. Ali
u ovom slucaju osoba koja, osim jedne tipi¢no rimske duznosti, obnasa,
iako mozda samo nominalno, jednu drugu lokalnog karaktera, pridr-
zanu samo za predstavnike starog kastela Rider, bijase rimski gradanin,
kao $to proizlazi iz njegovih imena i oblika formule (usp. upotrebu ko-
gnomena): koja se dobro slaze s utemeljenjem novog naselja municipal-
nog karaktera. Treba napomenuti da postojanje slicnog naziva princeps
Delmatarum, potvrdenog na ovom istom lokalitetu, koji se morao od-
nositi na neku funkciju viSe razine i vaznosti, susrece se i u ambijentima
drugih plemena ili ilirskih etnika (na primjer princeps lapodum, Desitia-

13 CIL II1, 2774, usp. Rendi¢-Miocevi¢ 1962. Ovaj rad daje temeljnu infor-
maciju kako o spomenutom natpisu, tako i o funkciji princepsa u naselju kakvo je bilo
Rider, koji je postao municipium.

1 Usp. Rendi¢-Miocevi¢ 1962., 315,sl. IV.



tium i dr.). Ovo dvojstvo funkcija, te zajednistvo administrativnih obli-
ka i, kao $to se vidi, naseobinskih osobitosti na teritoriju Ridita — koji
u isto doba pripadaju Delmatima i Ilirima, a Riditae su bili tek jedna
mala skupina — moze se protumaciti time da vuce podrijetlo iz povije-
sne, ekonomske i kulturne tradicije. To se pojavljuje ¢ak i u karakteru i
osobito opéem drustvenom i politickom poloZaju municipija kojemu je
na neki na¢in dio tvorilo i naselje — gradina na obliznjem brezuljku. Uz
prave rimske gradane, dakle, one koji se i u natpisima pojavljuju s ra-
zli¢itim onomastickim formulama ($to upucuje ne samo na kronoloske
nego i na drustveno-politicke i etnicke pokazatelje), prisutna su u veli-
kom broju, kako je ve¢ naznadeno, i indigena imena, u bitnome svediva
na ove tri skupine: op¢a “ilirska” imena, poznata s dva podrugja ilirskog
etnosa, imena koja se susreu samo kod Delmata i naposljetku prven-
stveno riditinska imena kakva se ne javljaju izvan podru¢ja Ridita. Neka
od osobnih imena se javljaju i ponavljaju na riditinskim spomenicima,
osobito nadgrobnim: Aplis (naj¢es¢e ime), Bato, Pladomenus, Sestus,
Stattus, Turus, Tritus itd. (muska imena); Aplo, Toto, Tritano, Turo itd.
(zenska imena). Plemenska i rodovska imena, koja se mogu tumaciti i
kao “gentiliciji”, javljaju se bilo kod muskaraca bilo kod Zena: kao $to
su na primjer Bardurius/-ia, Darmocus/-a, Lunnicus/-a, Samuntius/-ia,
Sarnunius/-ia, Staticus/-a (naj¢esée), Statinius/-ia, itd. Upotreba imena
je razli¢ita, ali naj¢e$¢a su ona koja se oslanjaju na gréka i rimska: u
prvom slu¢aju naglasak je na patronimiku (Aplo Tritanonis ili Tritano
Lavi f., kod kojih patronimik dobija oblik filijacije rimske formule, u
drugom uz “gentilicij” (Aplis Staticus Aplinis f., Turo Statica Aplinis
£.).> U biti radi se o evolucijskoj indigenoj onomasti¢koj formuli koju
sam nazvao “riditinska formula”.

Drugi problem koji jo$ trazi potpuno objasnjenje, tice se krs¢anske faze
riditinskog podru¢ja. Nema mnogo tragova , uz iznimku kristijanizira-
nog urbanog sredista, koji bi to potvrdili na jasan nacin. Cini se da je
tipican fenomen dalmatinskog podrudja nedostatak kultnih objekata
bazilikalnog tipa koji su drugdje (¢ak i u onim nepoznatim, anonimnim
mjestima koja nisu potvrdena kao naseobinski centri) na svjetlo dana
izidli u znatnijoj koli¢ini. Jedan epigrafi¢ki izvor iz Milana, medutim
(o¢uvan u kasnijoj transkripciji), iz crkve sv. Dionizija, dao je naslutiti
da je na riditinskom podru¢ju, tj. u municipalnom sredistu Ridita —
Municipium Riditarum, postojalo nepoznato episkopalno srediste. U
natpisu se zapravo Cita da je grad Riditio bio sijelo biskupa Aurelija,

15 Bilo o indigenim “ilirskim” imenima, bilo o riditinskoj onomasti¢koj for-

muli usp. Rendi¢-Mocéevi¢ 1972a.
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umrlog i pokopanog u Mediolanu 475.: Aurelius civitatis Riditionis
episcopus. Dva poznata proucavatelja povijesti krs¢anstva, belgijski bo-
landist H. Delehaye i hrvatski arheolog i epigraficar F. Buli¢, pozabavili
su se ovim natpisom i problemom na koji upozoravam i predlozili ubi-
kaciju spomenute biskupije upravo u anticki grad Rider ili Municipium
Riditarum u Dalmaciji, buduéi da se nisu mogle pronadi izravne ili
vjerojatne analogije toponima spomenutog u milanskom natpisu.'* O
ovom pitanju, ovdje tek natuknutom, upu¢ujem na jedan moj zasebni
¢lanak u svesku posveéenom uspomeni na pokojnog kolegu i prijatelja
prof. Giuseppe Bovinija."”

Moj prilog ovom pitanju potvrduje zapravo moguénost identifikacije
toponima Riditio s onim Riditae, Rider, Municipium Riditarum, u kon-
tekstu otkri¢a grada ili jednog ilirskog urbanog tako nazvanog sredista:
$to osnazuju arheoloska istrazivanja i rezultati, koji su iz njih proistekli,
kao i nedavni nalazi na ovom podruéju, koji su znatno obogatili nase
spoznaje o njegovoj davnoj proslosti i ¢itavom Iliriku.

16 Usp. Delehaye 1929., 49-55; Buli¢ 1931., 55-57.

17 Svezak se nedavno pojavio (1988.), nisam jo$ imao prigode vidjeti ga u

tiskanom obliku da bih ga mogao citirati.
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Novi prinosi ubikaciji sjedista
Aurelius Civitatis Riditionis Episcopus
milanskog natpisa CIL V 6183

Nuovi apporti all’ ubicazione della sede di

Aurelius Civitatis Riditionis episcopus CIL V 6183

Studi in memoria di Giuseppe Bovini II, Universita degli studi di Bologna
Instituto di antichita ravennati e bizantine — Ravenna

Ravenna, 1990., 575-584

Ugledni belgijski bolandist H. Delehaye godine 1929. pozabavio se mi-
lanskim natpisom CIL V 6183, neko¢ u crkvi sv. Dionizija,? koji je,
zajedno s biskupom iz ovog grada, Dionizijem, umro u progonstvu i
pokopan u istoj crkvi, ali podsjeca i na pokop drugog biskupa imenom
Aurelije koji se spominje kao civitatis Riditionis episcopus. Sjediste Au-
relijeve dijeceze (umro 475.) unatoc¢ izri¢itosti u natpisu — grad Riditio
— ostalo je nepoznato, nijedan slican toponim dotada nije bio poznat u
¢itavom rimskom i kr$¢anskom svijetu. Tradicija, medutim, zasnivajuci
se na prijateljskim vezama Aurelija i Dionizija, milanskog (Mediolnum)
biskupa, prognanog u Kapadokiju (Armenija), smatra da je i njegovo
podrijetlo iz tih udaljenih krajeva, tako da sjediSte njegove dijeceze, da-
kle misteriozni grad Riditio, treba traziti u armenskom ambijentu.

Pronicavost spomenutog belgijskog u¢enjaka sretno je dovela u vezu taj
grad s antickim toponimom u Iliriku (Dalmacija), koji se u razlicitim
oblicima javlja u pisanim i epigrafickim izvorima: Anonim iz Ravenne
naziva ga Rider,’ kao i neki natpisi;* drugi natpisi pak za “dalmatinski”
grad radije upotrebljavaju jedan etnonim koji je izveden iz toga topo-
nima — Riditae (stanovnici ili gradani Ridera). Delehaye je zapazio da
u dalmatinskom natpisu CIL III 2774, koji potjece s lokaliteta Danilo

1

Académie Royale de Belgique, Bulletins de la Classe des Lettres et des Sci-
ences morales et politiques, 5Se série, t. XV, 1929., 313-320 (Note sur une inscription
chrétienne de Milan. Aurelius civitatis Riditionis Episcopus (Rider en Dalmatie).

2 Ploca s natpisom je nestala, ali sre¢om postoje razlicite kopije njegovog teksta.
3 V, 14, Guidon 115 pise toponim s udvostru¢enim konsonantom d: Ridder.
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Gornje kod Sibenika, spomenut je jedan lokalni dostojanstvenik, prin-
ceps municipi Riditarum. Tako dolazimo do zanimljivog niza navedenog
toponima: Rider — Riditae (municipium Riditarum — Riditio), kojemu
se, po Delehayeu, jo$ treba dodati i onaj Rediticum iz Akata salonitan-
skih koncila 533., nazalost, izgubljenih, ali koje nalazimo u jednoj od
kopija splitskog arhidakona Tome iz XIII. st.> Delehayeova teza nije bila
jednodu$no prihvacena. Jedan od gorljivih zastupnika bio je otac A.
Jadrijevi¢, koji je barem dva puta raspravljao o ovom problemu u reviji
“Nova Revija”,¢ ukljucivsi se u polemiku. Posve drugadiji stav zauzeo
je hrvatski povjesnicar M. Barada, takoder sveéenik, koji je rezolutno
odbacivao Delehayeove zakljucke kako ubikacije Riditiona, odnosno
Ridera (municipium Riditarum) u podruéju zapadno od Salone, tj. na
mjestu sela Danila Gornjeg, tako i lokaliziranja dijeceze biskupa Aure-
lija u toj regiji i jo§ manje bilo kakav meduodnos teritorija Rediticum,
koji je trazio isto¢no od dalmatinske metropole, u gornjem toku Cetine
(Hippus fl.). I Barada je ovo pitanje raspravljao u dva navrata.” Medu
primjedbama, koje su pretezito povijesnog karaktera, zanijekao je uop-
¢e postojanje rimskog municipija u Danilu Gornjem, budu¢i da nema
nikakvih tragova nekog naselja urbanog karaktera na ovom polozaju,
kako je on mislio, unato¢ brojnim svjedo¢anstvima koje se nikako ne
smiju zanemariti.

E Buli¢, korifej krs¢anske arheologije u Dalmaciji, pretiskujuéi Dele-
hayeov ¢lanak u svojem svesku “Povodom pedesetgodisnjice jubileja
Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku” (Bulletin d’ archéologie
et histoire dalmate) 1978. — 1928., (Split 1931.),* kojim se oprostio od

4 CIL III 12815 a: municipi Rideri.

> Usp. E Racki, Thomas archidiaconus: Historia Salonitana (Zagrabiae
1894.) 17. Vidi i D. Farladi, Illyricum sacrum, t. II, 173. Rediticum bi bio jednostavni
toponim, ali jo§ viSe naziv jedne regije koja od toga salonitanskog koncila imao je pri-
je¢i pod jurisdikeiju biskupa Mukura (Muccurum-Makarska): Muccoritanus namque
episcopus ... etiam Rediticim in diocesi habiturum.

6 Vol. 15, 1936., br. 3-4, 199 i d. (Gdje se nalazio Riditio(n), biskupski grad
sv. Aurelija?; vol. 17, 1938., br. 3, 257 i d. (Osvrt na kritiku vele¢. dr. Miha Barade
u pitanju moje ubikacije grada Riditio/na/. Prema Delehayeu (o.c. br. 20) prvi koji
je identificirao Riditio s Riderom bio bi E. Diehl (Inscriptiones Latinae christianae
veteres, 1043), obradujudi pitanje biskupskog sjedista Aurelija.

7 Starohrvatska prosvjeta, N.s. II, 1928., 47 i d. (Topografija Porfirogenetove
Paganije); Croatia Sacra 7, 1937., br. 13-14, 124 i d. (Dr. fra Ante Jadrijevi¢: Gdje se
nalazio Riditio/n/ biskupski grad sv. Aurelija?).

8 usp. 49 id.



sl. 1.
Rider - tlocrt rimskog
kupalisnog kompleksa

svojih citatelja, u jednom kratkom ¢lanku razmatrao je tezu navedenog

autora, osobito s motrista lokalnih izvora, tj. u kontekstu topografije
anti¢kog Ilirika. Dobro razlikujuéi u tezama Delehayea dva problema,
moguénost identifikacije grada Riditio na temelju milanskog natpisa s
dalmatinskim gradom Riderom (municipium Riditarum) s jedne strane
i s druge pitanje lokalizacije biskupskog sjedista Aurelija zapadno — tj.
u ovaj “dalmatinski”- ili isto¢no od Salone Buli¢, nazalost, nije zauzeo
jasnu poziciju. Buli¢ o tomu pise: “na neki nacin smjesta se municipij
Rider, koji ¢e postati kasnije teritorij Rediticum iz salonitanskog konci-
la — izmedu Salone i Sibenika, ili jo$ vjerojatnije, samo sigurnije isto¢no
od Salone, kako je dokazao dr. Barada, biskup Aurelius bi pripadao
Dalmaciji”. Nase je misljenje da je Aurelius bio biskup diocesis Monta-
norum diju katedralu treba traziti nedaleko sela Runovi¢ (municipium
Novense, Novae) u Bublin, pokraj gomile Dikovace, u selu Podbablje
kod Imotskog.” Identificirajuci, kako se dade zakljuciti, municipij Ri-
der s teritorijem Rediticum, pridruzio se tezi M. Barade, po kojem se
ovaj posljednji treba traziti isto¢no od Salone, negdje u trokutu Trilja,
Zadvarja i Zagvozda, Buli¢, iako ne s istom pouzdano$é¢u, priklonio se
ubikaciji municipija Ridita (Rider) u te krajeve.

’ l.c. 57: na jednom drugom mjestu u istom ¢lanku je, medutim, to¢niji pisu-

¢i: Isti je slucaj s Reditikom. Ne smijemo ga identificirati s Danilom kod Sibenika; jer,
u tom slucaju, biskup Mukura (Makarska) bi posjedovao jedan tudi teritorij smjesten
izvan vlastitih granica.
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Iskopavanja u Danilu Gornjem - zapoceta u pedesetim godinama XIX.
st., na podrudju koje se podudara s grobljem koje i danas nosi naziv
“Stari $ematorij” — dala su sre¢om rezultate koji odlu¢no opovrgavaju
bilo kakvo negiranje, ranije izrazeno u radovima razli¢itih istrazivaca.”
Prije svega, sretan nalaz jo$ jednog natpisa koje donosi ve¢ poznato ime
municipija (municipium Riditarum)," popraten s poznatim imenima
indigenih osoba riditinske onomastike,'? otklonio je svaku pomisao da
ovo mjesto ne bi bilo Rider preciznije municipium Riditarum. Za vrije-
me iskopavanja izisli su na vidjelo razliciti kompleksi gradevina urbanog
ili poluurbanog karaktera, ¢esto zajedno s grobovima. Medu prvima se
odlikuju dvije zgrade ¢ija monumentalnost nadilazi neznatno i skro-
mno naselje. Najprije je otkrivena jedna zaista grandiozna zgrada cetvr-
tastog plana sa sredi$njim dvoriStem i podnim mozaicima, bez daljnjega
neka villa urbana, koja ni po svojim dimenzijama niti po svojoj monu-

10 Prije svega M. Barada, a poslije i A. Bacotich koji se takoder pozabavio tim
problemom u Archivio storico per la Dalmazia IV, 1929., vol. VIII, fasc. 44, 381 i d.
(Per la riscoperta di un Santo Dalmata Santo Aurelio, vescovo del municipio romano-
dalmata dei Riditi, ricordato in lapide milanese).

u Objavio ga je autor ovog rada u: Arheoloski radovi i rasprave (Acta et disser-
tationes archaeologicae, Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 11, 1962., 315
i d. (“Princeps municipi Riditarum” — Uz novi epigrafski nalaz u Danilu).

12 O riditinskoj onomastici (Rider je mjesto nalaza najveceg i najvaznijeg niza
latinskih natpisa s indigenim, ilirskim, dalmatskim imenima). Usp. D. Rendi¢-Mio-
gevié, u: Ziva antika, XXI, 1971., fasc. 1 (Ilirske onomasticke rasprave III — Onoma-
sticon Riditinum).

sL. 2.
Rider - kompleks

rimsko-starokrsé¢anskih

nalaza (pogled s istoka)



mentalnosti ne nalazi usporedbe u graditeljstvu toga doba (I. — II. st.) u
Dalmaciji. Kasnije je dodan ovom kompleksu jos$ jedan segment, druga
nadasve monumentalna gradevina, ali druk¢ijeg karaktera, tj. javne na-
mjene: radi se o jednom termalnom postrojenju (balneum, thermae),
¢ija planimetrija po kompoziciji izgleda nepravilna i asimetri¢na. Po-
stojanje jednog takvog kompleksa na tom lokalitetu nesumnjivo treba
smatrati kao snaznu potporu urbanom karakteru naselja, koji je ranije
bio negiran. Druge zgrade, medutim, otkrivene u danilskoj dolini rastr-
kane su i pripadaju viSe ruralnom, poluurbanom naselju. Te suburbane
vile bile su veoma ¢esto i familijarne grobnice, ali ponekad ¢itavim i
dosta velikim nekropolama koje upucuju na poluurbano pucanstvo, s
ruralnim, poljodjelskim tradicijama.”

U jednom, ne ba$ dobro definiranom razdoblju, ali ¢ini se ne kasnijem
od V. st. — sudedi prema materijalu u nekim grobovima koji su se tu
uslojili — podruéje municipum Riditarum pretrpjelo je neku nesrecu
(potres, napad barbarskih hordi?) jer je dio otkrivenog grada, a osobi-
to solidna konstrukcija termalnog postroja, unistena i napustena, dala
mjesto za golemi grobisni kompleks u kojem je, u nekom kasnijem vre-
menu medu ruSevinama antickog balneuma niklo skromno krs¢ansko
zdanje."* Uokolo, kad je ve¢ nastala grobisna crkva, razvila se jedna od
slojevima od kasne antike — uklju¢ujuéi starokr$¢anski period — pa sve
do srednjeg vijeka, ili, ¢ak do sasvim recentnog doba.”

13 To bi se podudarilo s definicijom ovoga naselja i municipija za koje Mo-

mmsen u Corpus inscriptionum latinarum, III (uz br. 2774) piSe: unde apparet hoc
oppidum quamquam municipii iure donatum et ad formam rei publicae Latinae or-
dinatum tamen non fuisse civium Romanorum.

1 Tradicija je na podrudju isto¢nog Jadrana da se rimski termalni kompleksi,
iz razli¢itih razloga, ili napustaju ili se s pojavom nove vjere, pretvaraju u prve kr$¢an-
ske kultne centre. Dovoljno je prisjetiti se dvaju najvaznijih primjera — onoga u Saloni
sa svojim poznatim Oratorijem A (prema E. Dyggvea), vjerojatno sjedistem prvog
biskupa i muéenika Domnija i onoga u Parenciju sa svojom domus ecclesia (drevni
prethodnik biskupa i muéenika Maura). Primjer koji je pruzio nedavno otkopani
kompleks u municipium Riditarum (Riditio?) nije mozda za usporedbu s dva upravo
spomenuta, ali ambijenti radanja novog kulta su sasvim analogni. Ono $to nedostaje u
Rideru je jedan bazilikalni objekt, koji poslije mira nije trebao biti skriven i nepoznat
u zdanju takvog ranga.

S Rezultati iskopavanja iz Danila Gornjeg nisu jo$ objavljeni. Dok priprema-
mo jedan prvi takav izvje$taj (istrazivanja se nastavljaju) skre¢emo paznju na kratke
informacije koje su iznijeli A. Faber i M. Zaninovi¢ u nagem ¢asopisu Arheoloski pre-
gled 5, 1963., 103 i d (Danilo, Sibenik — praistorijsko i anti¢ko naselje i nekropola)
koje nije, medutim, posve ispravno u pogledu datacije crkve.
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Tlocrt termalnog postrojenja je, kako je ve¢ kazano, veoma komplek-
san, s prostorijama razli¢itog oblika i s podnim mozaicima. S juzne je
strane kvadratno dvoriste s galerijama. Samo je jedan od ovih prostora,
prema onome kako se ¢ini — buduéi da iskopavanja nisu iz tehnickih
razloga dovr$ena — zavr$avao apsidom i sluzio kao bazen, vjerojatno za
umjerenu vodu, dakle kao tepidarij. Drugi ambijenti ili konstruktivni
dijelovi termalne gradevine (postroj za zagrijavanje, hipokaust itd) jo$
se i danas dobro vide.

I upravo ovaj prostor s apsidom, pretpostavljeni tepidarij, koji je, bez
velikih i slozenih prilagodbi, nakon $to je termalni objekt napusten bio
pretvoren u aulu kr$¢anskog kulta. Aula (sl. 4 A) — orijentacije sjever-
jug dimenzija 8,5 x 5,5 zavr$ava prema sjeveru s polukruznom apsi-
dom, proisteklom, barem u donjim dijelovima iz arhitekture bivéeg te-
pidarija, kojemu su svi pripadajuéi dijelovi (vodootporna zbuka, podni
mozaik, kanal za odljev vode) i dalje dobro vidljivi. I drugi dijelovi
starog tepidarija, u prvom redu uzduz sjevernog i isto¢nog zida, bili
su iskori$teni za podizanje prvotne kultne dvorane, kojoj je u nekom
kasnijem vremenu pridodana — jo$ uvijek u kasnoj antici — uz desni,
isto¢ni bok jos jedna uza dvorana (sl. 4 B), ali u njezinoj punoj duzini
(dimenzije: 8,5 x 2,5 m). I ova mnogo skromnija dvorana zavr$ava ap-
sidom iz istog vremena, dakle, iz kasne antike. Poradi kasnijih rekon-
strukcija i prepravaka, kao $to su zatvaranje prostora apside ili podjela
unutra$njosti te drugih adaptacija, ne moze se sa sigurnos¢u precizirati
radi li se o manjoj crkvi, pridodanoj vecoj, ili pak o dodatnoj dvorani
namijenjenoj liturgi¢kim potrebama ili opéenito kultu. U potonjem
slu¢aju pomisljamo u prvom redu na baptisterij i u ranoj, prijelaznoj
fazi — prije podizanja prave bazilike (koja nije pouzdano mogla nedo-
stajati i u ovakvom urbanom ambijentu) — bio je neophodan.’ Krsti-
onicki zdenac, medutim, nije naden, ali spomenuta apsidiola, osobito
nakon $to je zatvorena, mogla je dobro posluziti kao zdenac, kako to
pokazuju drugi sli¢ni ambijenti, iste funkcije, u termama javnog i pri-
vatnog karaktera. Ne mogu se takoder iskljuciti ni neke druge funkcije,
prije svega, pogrebni obredi u skladu s opéom situacijom i s karakterom
ovog vaznog arheolodkog kompleksa. Sto se ti¢e interpretacije dvije aule

16 D. Rendié-Miocevi¢ u: Corsi di cultura sill’ arteravennate e bizantina, Ra-

venna 1972., 281 i d. (Battisteri in ambienti rurali nell’ Adriatico Orientale). Problem
je proucavao D. Sergejevski (Sarajevo); usp. Actes du Ve Congres International d’
Archéologie Chrétienne, Aix en Provence 1954 — Citta di Vaticano 1957., 187 i d.
Pogledaj i svezak D. Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1972.
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Rider - kr$¢anski
kompleks pored
gradskog kupalista
(pogled s juga)

sl. 3.

Rider - dvije aule
kr$¢anskog kulta
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u smislu dvaju kultnih medusobno povezanih objekata (crkava), koji
odgovaraju dvojnim crkvama (basilicae geminae), moramo podsjetiti na
tipologiju kompleksa starokr$¢anskog graditeljstva na isto¢nom Jadra-
nu, bilo urbanih bilo ruralnih, dvostruke crkve pripadaju posebnom,
osobito rijetkom fenomenu.”

Sto se ti¢e plana, riditski kultni kompleks se ne razlikuje od mnogih
crkava otkrivenih u ruralnim ambijentima starog Ilirika, koje karakte-
rizira samo jedan brod (dvorana) s apsidom s jedne ili ¢es¢e dvije strane
uokviren nizom prostorija koje su medusobno povezane, ali razli¢itih
funkcija (jedan od tih prostora gotovo bez iznimke bio je rezerviran za
baptisterij).”® Jedina razlika bi u riditinskom kompleksu, ¢ini se, bio
nedostatak narteksa koji je svojstven za spomenute crkve tzv. slobodne
konstrukcije, ¢esto nazivane bosansko-hercegovackim tipom, gdje su
zabiljezeni najraniji i najbrojniji primjeri takve arhitekture. Ali, unato¢
nedostatku jednog sli¢nog arhitektonskog elementa koji, kao $to je to
bilo uobicajeno, predstoji sakralnoj, kultnoj dvorani — da je ne bi na-
zvali crkvom, jo$ manje bazilikom — Ridera, ¢ini se da joj je naprijed
stajao drugaciji arhitektonski ambijent dobro poznatog tipa i oblika, a
to je kvadriportik naslijeden takoder, kako se ¢ini, iz ranije gradevine.
Nedostatak drugih nalaza koji bi se odnosili na jednu kr$¢ansku kultnu
gradevinu u istrazenom kompleksu'” ne dovode u dvojbu karakter zgra-
de o kojoj ovdje po prvi put piSe onaj koji je proveo istrazivanja.

Arheologija je tako sa svoje strane dala doprinos problemu lokaliziranja
biskupskog sjedista Aurelija i identifikaciji grada Riditio spomenutoga
u milanskom natpisu, odnosno sve¢evu epitafu. Ovaj doprinos ne smije
se smatrati kao potpuna potvrda Delehayeove hipoteze, koja je izazvala
nastale rezerve i jednog sjajnog poznavatelja kr$¢anske arheologije ka-
kav je bio monsignor Buli¢, ali je, u svakom slucaju, vrijedna potpora
i, nadamo se, da je kona¢no anulirao bitnu kontroverzu glede urbanog
karaktera ovog lokaliteta, moguceg centra jedne dijeceze dalmatinske
metropolije, one Riditija — Ridera.

17 Usp. E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, osobito 27 i 35.

18 Usp. radove autora navedene u bilj. 16.

1 Prije pocetka iskopavanja na ovom lokalitetu pronadena su dva pilastra s
urezanim krizem (nazalost, uniSteni odmah nakon $to su nadeni), i jedan drugi fra-
gment takoder s urezanim krizem, ugraden odavno u jednu seosku kudu, potjecu
takoder s istog podru¢ja. Drugi sli¢ni fragmenti, veoma davno otkriveni, nepoznate
provenijencije — mogli bi se takoder pripisati istom kultnom kompleksu, i naposljetku

su i dali poticaj istrazivanjima.
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Salona
Prilog valorizaciji njezinog spomenickog nasljeda

Covjek i prostor, god. XXIV, br. 288
Zagreb, ozujak 1977., 18-21

Salona danas sinonim za najve¢i kompleks anti¢kih (i ne samo antickih)
spomenika, ili to¢nije rusevina, u nasoj zemlji, mogla se nekada doista
ponositi nizom atributa koji su je, isto tako — samo u pozitivnhom zna-
¢enju — predstavljali kao najvecu, najznamenitiju i najsloZeniju urbanu
anglomeraciju na tom podrudju. Te dvije kvalifikacije povezane uz ime
Salona ocito su u takvoj suprotnosti da ih je veoma tesko shvatiti kao
realnost. Danas, kad su ti polovi suprotnosti dosli do svoje, moglo bi se
re¢i maksimalne, amplitude, s jedne strane uocavanjem prave vrijedno-
sti i mjesta Salone, i posebno njezinog spomenickog nasljeda, a s dru-
ge strane poradi zabrinutosti s nemara prema tim apsolutnim dobrima
koji pripadaju cijelom ¢ovjecanstvu i zbog dalje ugrozenosti koja prijeti
da im uskrati svaku egzistenciju, bilo je krajnje vrijeme da se putem svih
sredstava javnih komunikacija javno progovori o tome, da bi se poku-
$ao zaustaviti taj prijeteéi hod $to baca ljagu na nasu kulturu. U okviru
izuzetno vrijedne akcije S O S za bastinu nasla se medu prioritetnim
spomenickim kompleksima koji vape za milost spasavanja i o¢uvanja i
Salona, jedina medu svima s tuznim, pomalo pesimistickim atributom
“deserta” (napustena).

Vratimo za ¢as toc¢ak povijesti, i eto je opet pred nama, u sjaju kakva je
nekad bila, Salona rediviva...

Salona, glavni grad provincije Ilirika (kasnije Dalmacije) bila je izdu-
zena oblika. Tako je opisuje pjesnik Lukan u 2. stolje¢u nase ere, a uz
nju spominje, ¢ini se, i rije¢icu Jadro, koja ju je opskrbljivala izvrsnom
vodom i na ¢ijem je uS¢u nastala prva salonitanska naseobina (“Qua
maris Adriaci longas ferit unda Salonas et tepidus in molles Zephiros excu-
rrit lader.”). Geograf Strabon spominje je kao jedinu delmatsku luku,
odnosno pristaniste. Salona je, dakle, ponajprije bila naseobina ilirskih
Delmata (prema Strabonu ve¢ tada s karakteristikama gradskog nase-
lja), a onda je, negdje u toku 2. stoljeéa prije nase ere, tu, u delmatskoj
sredini, nasla mjesta i jedna manja naseobina isejskih (viskih) Grka,
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dakako bez vlastite politicke organizacije, koju je nosio mati¢ni grad.
Njezina je prisutnost nesumnjivo dala novo obiljezje tom “gradskom”
naselju, koje tek pocinje poprimati pravi urbani lik. Jos slozeniji lik po-
prima salonitanska aglomeracija pojavom vrlo aktivne skupine rimskih
gradana u njoj (conventus civium Romanorum), kojoj ée se, prikljuciti
i novi, deducirani rimski Zivalj — mozda veterani — koji formira dalj-
nju, ovaj put samostalno organiziranu jezgru — koloniju (colonia Iulia
odnosno punim nazivom colonia Martia Iulia Salona). Od tada na sa-
lonitanskom podru¢ju, uz solinski zaljev, imamo svakako barem dva
samostalna gradska naselja (odatle i njihov zajednicki naziv Salonae,
u mnozini), jedno starije, delmatsko-gr¢cko odnosno delmatsko-isejsko
(Salona) i ovo drugo, mlade rimsko, s kolonijskim statusom (Colonia
Salona).

lako otkriveni dijelovi najsirega salonitanskog podrudja jos ne daju za-
dovoljavaju¢i odgovor na pitanje identificiranja tih pojedina¢nih jezgri
slozenog podrudja Salona — o tom postoje razli¢na misljenja — nepobit-
na je ¢injenica da je najstariji dio arheoloski fiksirana urbanoga kom-
pleksa te velike Salone nalazio negdje u sredi$tu njezina areala, defini-
rana bedemima nastalim u razli¢itim fazama njezina urbanog razvitka.
Taj prostrani gradski areal, koji potpuno potvrduje Lukanov podatak o
“dugoj Saloni” (Salonama), bio je za cijelo vrijeme Zivota kasnije admi-
nistrativno ujedinjenoga grada presije¢en monumentalnim bedemima
od velikih kamenih blokova (pravac S-]), s vratima i kulama iz mnogo
ranijeg vremena od bedema i kula koji su okruzivali prostor veliko-
ga grada. Iz toga se prije zakljucivalo da je ta velika Salona u rimsko
doba prvobitno zapremala samo jednu (zapadnu) od dviju spomenutih
gradskih jezgri i da se negdje u tijeku 2. stolje¢a nase ere grad poceo
$iriti prema istoku, integrirav$i novim obrambenim sustavom obje tako
nastale gradske jezgre. Danski arheolog i arhitekt E. Dyggve, jedan od
poznatijih istrazivaca Salone i najboljih poznavalaca njezinog spome-
nickog nasljeda, ustanovio je, medutim, da je ta zapadna polovina sa-
lonitanskoga gradskog prostora i sama sastavljena od dva dijela te je
razvoj velike Salone vidio u istovremenom rastu zapadnog i isto¢nog
dijela grada oko njegove prvobitne, sredi$nje jezgre (urbs vetus). Zapad-
ni dio nazvao je on wurbs occidentalis a isto¢ni, mnogo prostraniji, #rbs
orientalis, iako se, dakako, ni u kojem sluc¢aju nije moglo raditi o tom da
je svaki od tih dijelova predstavljao samostalnu #rbs. Naziv urbs mogao
je pripadati samo Saloni kao cjelini, a to su bili njezini dijelovi ili nove
gradske cetvrti.



sl 1.

Spomenicki kom-
pleks cemeterijalne
bazilike u Manasti-
rinama

(pogled iz zraka)

Zapadna polovica areala velike Salone, koju je s isto¢ne strane definirao
bedem od velikih bunjastih blokova, i u kojemu su jo§ dobro sac¢uva-
na vrata ("Porta Caesarea”) u obliku koji su dobila za cara Augusta, u
svakom je slucaju izrazit predstavnik rimskog urbanizma i rimskih gra-
diteljskih tradicija, jer su se tu nalazili svi najvazniji sadrzaji $to karak-
teriziraju rimski grad: gradski forum s hramovima, kazaliste, balneum
(javne kupelji, izvornoga rimskog tipa), amfiteatar i druge tradicionalne
zgrade. Isto¢nu, pak, polovicu grada, koja se sva razvila na podru¢ju sto
je jo$ u drugom stolje¢u nase ere pripadalo isto¢nom suburbiju grada
i kroz koji je u to doba jo§ — prema Dyggveu - tekao jedan rukav da-
nasnjeg Jadra (sacuvan je i most, dio cestovne komunikacije sa spome-
nutim gradskim vratima), karakteriziraju sadrzaji $to odrazavaju bitno
drukdiju Zivotnu i graditeljsku tradiciju od one tipi¢ne za zapadni rim-
ski svijet. Iz zapanjujuée bogatoga kompleksa termalnih zgrada koje
dominiraju tim, vodom obilnim podru¢jem - rijeka, vodovod - nikao
je jedan od najpoznatijih u svijetu kr$¢anskih kultnih kompleksa - epi-
slcopalni sklop gradevina s oratorijima i bazilikama (basilicae geminae).

Natpisne interpretacije na gré¢kom jeziku na mozaiku muza u terma-
ma, pod velikom episkopalnom bazilikom, ili u dovratniku suburbanih
vrata urezan jedan od najkasnijih salonitanskih zapisa ("Gospode po-
gledaj”), na istom tom jeziku, ocito su u svezi s poznatom ¢injenicom
da je novi, a ¢ini se i znatan sloj salonitanskog Zivlja kroz stolje¢a ¢inio
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krug gradana emigriranih iz sirijskih gradova, napose iz Apameje, iji
je govorni jezik bio gréki. Orijentalci su u tim kasnijim stolje¢ima Zi-
vota grada bili najdinamic¢niji sloj njezinih gradana, vjerojatno i eko-
nomski najstabilniji i najmo¢niji, a to samo potkrepljuje misljenje da
u njima treba traZiti propagatore nove, kr$¢anske ideologije, koja je u
nase krajeve dolazila i izravno s Istoka, bez posrednika. Uostalom, i prvi
biskup organizirane kr$¢anske zajednice u Saloni je orijentalac, Sirijac
Domnio. Tako je lakse shvatiti i ekonomsku pozadinu veli¢anstvenih
kr$¢anskih zgrada koje su od 4. stolje¢a preplavile urbani i ekstraurba-
ni salonitanski prostor (Dyggve registrira samo unutar grada desetak

sl. 2.

Ambijent koji okruzu-
je spomenic¢ko podrud-
je Salone



sl. 3.
Nepotrebni sukob
starog (dijelovi anti¢-

kih bedema) i novog

bazilikalnih zgrada) daju¢i mu i kvantitativnu i kvalitativnu dimenziju
medu ostalim poznatim ranokr$¢anskim centrima.

Ako je anti¢ki forum sa svim pripadaju¢im mu gradevnim objektima
i sadrzajima, u koje iz posebnih razloga ubrajamo i s njim povezano
kazaliSte (vjerojatno se u njemu povremeno sastajalo i gradsko vijece),
bio politi¢ko i kulturno srediste staroga grada, to¢nije dokr$¢anske Sa-
lone, tu je funkciju od tada imao episkopalni centar u novom, isto¢-
nom dijelu grada, jer je i teziSte vlasti sa svjetovne, municipalne, sada
bilo pomaknuto prema duhovnoj, koja, uostalom, samo to vise i nije.
Novi kr$¢anski centar, zahvaljuju¢i davnim Buli¢evim istrazivanjima, a
napose Dyggveovim kasnijim interpretacijama, odavna je u sredistu za-
nimanja svjetske arheologije, $to se, na zalost, ne moze re¢i za forumski
salonitanski kompleks, koji je, kao i drugi stariji spomenici toga grada,
ostao u sjeni iznimnog znacenja $to ga za arheolosku znanost imaju ra-
nokrs¢anski spomenici Salone. Ranokr$¢ansko nasljede Salone ima, uz
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spomenuti episkopalni kompleks — u kojemu posebno mjesto zauzima
najstariji njegov Oratorij, smjesten u privatnoj zgradi (jednoj od rijetkih
dosad otkopanih gradevina stambene namjene, koja je, usput receno,
i jedna od najbolje sa¢uvanih salonitanskih gradevina) - i drugih izni-
mnih vrijednosti, koje, medutim, jo§ treba smatrati hipotetskima jer

nekada uvjerljive interpretacije (Dyggve) danas ne mogu biti drugo do
zanimljive hipoteze i valja ih tek dokazati. Mislim pri tome u prvome
redu na manji bazilikalni kompleks, juzno od spomenutoga, koji sadrzi,
kao i taj, i baptisterij, Sto je bilo protumadeno postojanjem jos jedne,
arijanske kr$¢anske zajednice u Saloni, za vrijeme gotske vladavine. U
znanstvenom pogledu jo$ je zanimljivija hipoteza, zapravo Dyggveo-
va tvrdnja, o unikatnom nalazu u Saloni, na cemeteriju u Marusincu,
jednoga posebnog tipa bazilike, koju samo izvori poznaju pod imenom
“basilica sine tecto” (" b. discoperta”).

Salona, iako tek malim dijelom otkrita, dala je uz svoje najvaznije ur-
bane akcente i bogatu povijesnu dokumentaciju i vise sepulkralnih spo-
menickih kompleksa, i onih najranijeg antickog razdoblja ("necropolis
in horto Metrodori”, uz cestu $to je od grada vodila prema Traguriju),
i onih iz kr$¢anskog razdoblja, kojih ima vise, a najpoznatiji su oni
sjeverno od grada (Manastirine, Kaplju¢, Marusinac), uz obaveznu pri-
sutnost grobisne bazilike. Spomenimo jo$ i to da je cemeterij u Mana-
stirinama, s bazilikom u kojoj je grob utemeljitelja krs¢anstva u Saloni

sl. 4.

Polozaj nekadasnje
ranokr$éanske cemete-
rijalne bazilike i
srednjovjekovnog
groblja uz crkvicu sv.

Nikole

sl. 5.
Detalj cemeterijalnog
kompleksa

u Marusincu



sl. 6.
Plan Salone
s razvojnim fazama

grada (prema E.
Dyggveu)

sl. 7.

“Pet mostova’,
ostaci antickog
mosta isto¢no
od Porta Cesarea

SALONA

i martira Domniona, jedan od najprostranijih i brojem grobova najbo-
gatijih krs¢anskih cemeterija sub divo uopce.

Salona nije samo anti¢ki grad, njezino spomenicko nasljede ne nosi
samo obiljezje Rima, antike uopée, ili ranoga kr$¢anstva. To podrudje, a
pri tome imamo u vidu njezin bivsi ekstraurbani areal, bilo je pozorni-
com stare hrvatske drzave od Trpimira do Zvonimira, ¢iji su spomenici,
u obliku zaduzbina i drugih crkvenih zgrada, posuti po solinskom po-
lju (Rizinice, Otok, Gradina, Suplja crkva). Posebna je zanimljivost tih
nasih starih, za nacionalnu povijest i za razvoj medijevalne arhitekture
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vaznih zgrada, $to su gotovo bez iznimke nikle na ostacima prijasnje,
anticke ili ranokr$¢anske arhitekture, pokazujuéi time odredeni konti-
nuitet, koji zasad jo$ nije mogao sigurno biti utvrden i u napustenom
prostoru staroga grada — intra moenia — koji je u pocetku 7. stoljeéa na-
glo prekinuo svoj osmostoljetni slavni hod, da bi udahnuo Zivot grada i

sl. 8.

Rekonstrukcija
episkopalnog kom-
pleksa (aksonometrija)

videna s isto¢ne strane

(E. Dyggve)

sl. 9.

Episkopalna bazilika
nakon djelomicne,
neadekvatne restitucije



sl. 10.
Pogled na juznu
polovicu amfiteatra

u njemu nasao novi neprekinuti kontinuitet, najveéem arhitektonskom
ostvarenju na Jadranu, carskoj paladi-ljetnikovcu, koju bez Salone ne

bismo mogli ni zamisliti.

Potencirali smo u ovom prikazu i neke iznimne graditeljske vrijednosti
Salone, spomenike ili spomenicke komplekse kojima je mjesto u sa-
mom vrhu svjetske arheologije. Jos je vise spomenika ¢ija to¢na znan-
stvena determinacija ima obogatiti i nasu domacu i op¢u povijest kultu-
re. Mnogi spomenici ne samo $to jo$ nisu do kraja razja$njeni nego nisu
temeljito ni istrazeni pa im predstoji bude li za to potrebnih uvjeta, dalje
istrazivanje. Istrazivanja u Saloni, mislim pri tome na ona prava, siste-
matska, zapocela su dvadesetih godina prosloga stolje¢a. Njihova prva
meta bio je $iri areal foruma ("forumske terme”), prostor i najvazniji i
najzapusteniji u cijelom dijelu stare, prvobitne Salone ("urbs vetus”).
Salonitanskom forumu bila su posveéena i prva poslijeratna istrazivanja
u tom starom gradu, ona su bila obnovljena i prije nekoliko godina, pa
iako je svaka od tih kampanja dala odredene rezultate, ona su u ¢jelini
ostala torzo. Imperativno se nameée potreba sistematskoga i definitiv-
nog istrazivanja cjelokupnoga forumskoga (forumsko-kazalisnog) kom-
pleksa, jer je on bio srcem staroga grada, jer je on organska, zatvorena
urbana i arhitektonska cjelina i jer se upravo nad njime nadvijaju, ¢ini
se, prijete¢i tmasti oblaci, koji bi gustom maglom prikrili i one male
prijestupnicke "oblaci¢e” koji su ve¢ prije sletjeli i dalje povremeno sli-
je¢u na ovaj posveceni prostor grada-metropole provincije.
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Ugrozenost Salone proizlazi ponekad iz objektivnih potreba koje na-
mece zivot dana$njega grada, nasljednika stare Salone, koji ju je in-
tegrirao kao $to je nekad ona integrirala bila njega, samo u radikalno

izmijenjenim uvjetima. Mnogo ¢es¢e, medutim, ugrozenost njezinog
spomenickog nasljeda posljedica je nerazumijevanja poruke sto je preko
tih kulturnih vrijednosti danasnjici upucuje kulturna savjest ¢ovjecan-
stva, prema kojoj svi mi imamo imperativnih obaveza. A ponekad, i to
ne bas rijetko, ona je rezultat brzopletoga, najlakseg pristupa stvarima,
kad se i ne pokusava trazenjem, kontaktima i dogovorom naéi za sve
zadovoljavajuée, dakle optimalno rjesenje.

Zar ¢emo biti svjedoci takvom prilazu integracije salonitanskih spome-
nika s dana$njim potrebama toga podrudja i ne¢emo li time platiti tesku
zrtvu suvremenom Molohu?

Salonu i njezine spomenicke vrijednosti treba obraniti od takvih i sli¢-
nih namjera. Treba je sacuvati od daljeg propadanja i uniStavanja. Ali
ne samo to. Njoj treba vratiti i sve ono $to joj je danasnje vrijeme, nasa
danasnja i dosadasnja nebriga (pa bila ona ne znam kako etiketirana)
oduzela, ¢ime ju je osiromasila do te mjere da se cesto i sramimo $to je
tu, $to postoji, egzistira. Rekli smo ve¢ naprijed da nase misli moramo
upraviti toj novoj viziji uskrsle Salone (Salona rediviva) koja i te kako,
ako smo dobre volje, moZe nadi i ima svoje mjesto u novim velikim
zonama industrijskog sredista, buduéeg velegrada. Ne predlaze se tu
integralna arheoloska zona, kompleks slican Pompejima, Herkulanu-

sl. 11.

“Suplja crkva” (Sveti
Petar i Mojsije) —
krunidbena bazilika
kralja Zvonimira —
veliki dio godine je
pod vodom



sl. 12.
Detalj amfiteatra s
danasnjom okolinom

mu, Ostiji, Timgadu i sli¢cnim arheoloskim divovima anti¢kog svijeta,
pa niti drugi Stobi, koji i u nasim okvirima ima druk¢ije uvjete pre-
zentiranja. Podrudje Salone danas je jo§ ogromnim dijelom pod kul-
turama. Unutar toga prostranog areala, koji nam samo njezini bedemi
definiraju (a njima prvenstveno treba vratiti stari sjaj, izvorno lice koje

su najve¢im dijelom i sacuvali), otkriveni su vedi ili manji spomenicki
kompleksi, koje je nuzno integralno sacuvati alii permanentno cuvati,
odrzavati i prezentirati. I oni se mogu pretvoriti u rekreativna podrudja
sui generis (uz obavezne ¢uvare za svakog od njih), a ostalo slobodno
podrudje — barem do bududih, zasad jo$ jako dalekih, istrazivanja — taj
zahtjev moze u najve¢oj mjeri zadovoljiti. A $to se samih, posebno onih
restituirane episkopalne bazilike i dr.), zar im se ne moze nadi i neka
suvremena namjena — kazali$ne i druge predstave, koncerti i sl. — a da
pri tome ne izgube nista od svoje spomenicke vrijednosti. Dapace, time
mogu samo da je potvrde, jer ¢e tako ponovno dobiti jednu od svojih
osnovnih dimenzija, koje su, mutatis mutandis, nekada i imali. Ako bi-
smo k tome danas$nje dvilje komunikacije preko solinskih spomenickih
kompleksa uspjeli usmjeriti postoje¢im ili naslu¢ivanim izvornim grad-
skim arterijama (decumanus, od Porta Caesarea prema zapadu, cardo, od
Furuma i kazali$ta prema sjeveru) integracija antickoga sa suvremenim,
u vizualnom pogledu i u funkciji, bila bi idealno ostvarena, a stari bi
grad svoje bitne karakteristike stavio u sluzbu suvremenoga, ¢ime bi se
znacajno otupila ostrina kronoloskih i funkcionalnih razlika premostila
duga stolje¢a prekinuta kontinuiteta.
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Anticka Salona (Salonae) — povijesno-urbanisticki
i spomenicki fenomen (S.0O.S. za bastinu)

Arhitektura XXX, 1960.-1961.
Zagreb, 1977., 54-69

Anticka Salona na$ je najpoznatiji i spomenicki najcjelovitiji arheoloski
lokalitet, ¢ije je znacenje, zbog nekih njegovih vrijednosti, odavna ve¢
uocila i za nj pokazala izuzetno zanimanje svjetska arheoloska znanost.!

! Uz domace istrazivace, medu kojima treba u prvom redu spomenuti C.

Lanzu, prvog direktora tada osnovanoga Arheoloskog muzeja u Splitu, koji prvi zapo-
¢inje sistematskim istraZivanjem topografije anticke Salone (1820. godine) te jednog
od prvih njegovih nasljednika, E Carrare — istrazivanja obavlja 1846-1849. godine
— a nadasve zasluznoga i neumornog E Buli¢a, ¢ija je uloga u otkrivanju, posebno
ranokr$¢anske Salone neprocjenjiva, istrazivanja su, uvijek u suradnji sa spomenutim
Muzejom, obavljale mnoge strane institucije i stru¢njaci. Posebno je zanimanje za so-
linske spomenike pokazivao tadasnji Arheoloski institut u Be¢u (Gerber, Egger), koji
jeve¢ 1917. godine zapodeo izdavanjem monumentalne serije Forschungen in Salona,
od koje su izmedu dva rata izasla jo$ dva sveska, 1926. i 1939. Uz Austrijski arheoloski
institut Salonu duZe istrazuje ekipa danskih arheologa (J. Brendsted, E. Dyggve, Fr.
Weilbach), $to opet rezultira dvama monumentalnim svescima Recherches a Salone
(I, 1928, II 1933). Ta je iskopavanja, istrazivanja i njihovo objavljivanje financira-
la glasovita Fondation Rask — @rsted iz Kebenhavena. Dakako da je obilje grade o
istrazivanjima u Saloni objavljivano u mnogim domaéim i inozemnim ¢asopisima i
publikacijama (posebno bec¢kim i rimskim). U toku posljednjeg rata istrazivanja su
obavljali predstavnici okupatorske sile (Crema i dr.), ali rezultati nisu objavljeni u
znanstvenim publikacijama. Nakon rata inicijativa istrazivanja ponovno prelazi na
domace ustanove (Arheoloski muzej u Splitu), a mnogo kasnije, posljednjih godina,
spomenuta ustanova obavlja §iroka istrazivanja u suradnji sa Smithsonian Institution
(SAD, i posebno s Rutger’s University iz New Brunswicka) u kojima sudjeluje i potpi-
sani, koji je ve¢ vodio prva poslijeratna istrazivanja u Saloni; isti je i kasnije (1949) ra-
dio u ekipi E. Dyggvea, koji je vodio reviziona istrazivanja u kompleksu episkopalnih
bazilika. Izuzetno bogata grada o Saloni objavljivana je u svim godi$tima negdasnjeg
Bullettina (Bullettino di archeologia e storia dalmata), koji od zavrsetka prvoga svjet-
skog rata izlazi na hrvatskom jeziku (Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku).
Za poznavanje povijesti i spomenika stare Salone, uz Buli¢a i druge nase starije istra-
zivate (M. Abrami¢, Lj. Karaman, G. Novak), najviSe je zasluzan Danac E. Dyggve
— pocasni gradanin Solina — koji je o njemu objavio velik broj radova, uvijek s novim
zanimljivim tezama, o kojima je redovito izvjeStavao na raznim medunarodnim kon-
gresima. Posebnu paznju zavreduje njegova izvanredna knjiga History of Salonitan
Christianlty, Oslo 1951, gdje je sintetizirao rezultate svojih dugogodisnjih istraziva-
nja.
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Nije tu u pitanju samo kvantiteta njenih spomenika (spomenickih cjeli-
na) ili stanje njihove sacuvanosti, koji mozda i ne prelaze okvir prosjec¢-
nosti. Rije¢ je ponajprije o viSestoljetnom kontinuitetu Zivota jednoga
grada, koji je povezao kasna prethistorijska (protohistorijska) razdoblja
sa srednjim vijekom, s jedne strane, a s druge strane sacuvao tako zornu
sliku urbanistickoga i Zivotnog svog rasta u toku spomenutih stoljeca,
i to u svojoj potpunosti, tj. u integraciji uiega urbanog areala i §irega
okolnog podrugja, na kojemu je, kao jedinstveni primjer u antickom
svijetu, nastalo toliko i tako osebujnih - ranijih i kasnijih - gradskih
groblja (nekropole, cemeteriji). Dodat ¢éemo tome i to, mozda i najbit-
nije, da se salonitansko graditeljstvo, posebno u kasnijim razdobljima,
odlikuje mnogim osebujnim formama, koje su neki istraziva¢i tumacili
kompletnim inovacijama u kasnoantickoj arhitekturi, te su neki od sa-
lonitanskih spomenika i danas jo$, ako ne po drugome a ono barem kao
arheoloski problem, na samom vrhu zanimanja arheoloske znanosti u
svijetu (pitanje tzv. otkrite bazilike).

Kad je Salona, kao naselje, zapocela taj svoj veli¢anstveni hod, nije nam
poznato. Nije nam poznato ni gdje bismo trebali traziti toga davnog,
prethistorijskog pretecu anti¢koga grada, iako je u tom pogledu bilo
izneseno nekoliko misljenja, koja su se dijelom temeljila na tradicio-
nalnim koncepcijama Ilirskih — uzeto u Sirem smislu rijec¢i — naselja,
napose u brdovitim krajevima, a dijelom takoder i na arheoloskim na-
lazima koje u tom rajonu mozemo slijediti jos od neolitskih vremena,?
no osobito su poznata ona iz doba metala (eneolitski, pa prili¢no kasniji
latenskodobni nalazi), s kojima ¢e se tek mo¢i dovoditi u vezu stvarni
prethodnik Salone.’ Da je Salona, barem od svojih kasnijih protohisto-
rijskih dana, pripadala dalmatskom podruéju - a sredista toga ilirickog
naroda bila su, to znamo, oko velikih zapadnobosanskih polja, gdje im
je bio i eponimni glavni grad‘ — doznajemo i od Strabona, koji je naziva
istaknutom dalmatskom lukom, odnosno bazom na moru.’ Taj je po-
datak neobi¢no vazan i za samu Salonu, kojoj je time naglasena njezina
pomorska uloga, ali, i jo$ viSe, za same Delmate, koji su bili poznati kao
kontinentalan narod, s drugim gospodarskim tradicijama (stocarstvo) i
ratni¢kim osobinama.

2 Usp. 1. Marovi¢, Prahistorijski nalazi na podru¢ju Solina, Vjesnik dalm., 62,

5 i d.; Isti, Salone dans la préhistoire, Disputationes Salonitanae, Split 1970, 5 i d.

? Spomenuti radovi.

Delminij, na jo$ neutvrdenoj poziciji, no vjerojatno na Duvanjskom polju.
Usp. o tome M. Zaninovi¢, Delminium. Primjedbe uz lokaciju, Vjesnik dalm.. 63-64,
49 id.; Isti. Ilrsko pleme Delmati, Godi$njak Centra za balkanol. ispitivanja, II, 27 i
d, IIL, 51 d.

5 Strabon, Geogr. VII 5, 5 zove ga "t0 epineion” (Dalmateon), tj. delmatska luka.
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sl. 1.

Prvobitni oblik Salone
(E. Dyggve: “Urbs
vetus”).

Desno: sjeveroistocni
ugao prema novim
istrazivanjima (a, b:
podrugja nekropola)

lako su delmatsku Salonu dobro poznavali i njezini greki susjedi u
isejskim subkolonijama Traguriju i Epetiju, koje su je, ekonomski gle-
dano, ¢vrsto stisle u zagrljaj te je dio njihova zivlja nasao utodista i u
tom “barbarskom” naselju, ¢ini se da se Issa ipak nije bila odlucila da i
tu — u samom delmatskom naselju, a ni u njegovoj neposrednoj blizi-
ni — utemelji sli¢nu jednu svoju naseobinu;® ona je ipak budno pazila
na polozaj i sudbinu tih svojih gradana, koji su rjesenje svojih eko-
nomskih (a da li samo ekonomskih?) problema trazili u zajednistvu s
delmatskim stanovniStvom te izuzetno vazne baze na Jadranu, koja je
kontrolirala kliski” prolaz k delmatskoj unutrasnjosti — jedini pogodni
pristup unutrasnjosti Ilirika na tom dijelu obale. Ako, dakle, u delmat-
skoj Saloni i nije bilo organizirane grcke (isejske) zajednice, tu je zivio
isejski (tragurijski)” zivalj, koji je, nalaze¢i pogodne oblike zajednistva
s domorodackim delmatskim elementom na gospodarskom planu, u
prvom redu, njegovao isto tako tradicije etnickog i politickog zajednis-
tva s Issom i njezinim naseobinama na delmatskom kopnu. Dokaz su
tome mnogi greki natpisi iz te ranije faze salonitanske povijesti, medu
kojima posebnu paznju privlaci tzv. salonitanski reskript kojim je Gaj
Julije Cezar, namjesnik Galije, ali i Ilirika, 56. god. pr. n.e. — upravo u
funkciji ovoga posljednjega — uzeo bio u zastitu, na njihovo trazenje, sa-
lonitanske Grke kad su se osjetili ugrozenima sve ve¢im ja¢anjem mo¢i
i utjecaja italskog (rimskog) elementa, koji se ve¢ ranije javio kao novi
partner i konkurent u tom istom prostoru.

6 Vidi o tome D. Rendi¢-Miocevi¢, Salone d’apres les sources antiques et

question des Grecs salonitains, Disputat. Salonit., 23 I d., gdje je izneseno misljenje I
drugih autora o tome.

7 O ulozi Tragurijaca, Isejskih kolonista, u naseljavanju Salone usp. istog au-
tora, odnosno njegov rad Ricordi aquileiesi nelle epigrafi di Salona, Studi Aquileiesi

offerti a G. Brusin, Aquileia 1953, 67 i d.
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Rim je, naime, ve¢ davno bacio oko na isto¢nu jadransku obalu, pa i
na ovo vazno delmatsko uporiste u njezinu sredistu. Jos 155. god. pr.
n.e. proslavio je konzul Publije Kornelije Scipion Nasika trijumf “de
Dalmateis”, koji je, u tom istom stolje¢u (117. god.), jo$ jednom po-
novio prokonzul Lucije Cecilije Metel. Upravo ovaj posljednji trijumf,
koji je Ceceliju Metelu, poradi uspjesnog ratovanja s Delmatima (1,19.
god.), pribavio pocasni nadimak Delmaticus, povezan je s prvim povi-
jesnim spomenom Salone, jer je Metel 119. godine s pobjednickom
vojskom prezimio u delmatskoj (!) Saloni. Cini se, medutim, da pra-
vog ratovanja s Delmatima spomenute godine uopée nije ni bilo, jer
su ga oni prili¢cno miroljubivo docekali omoguéivsi mu zimovanje u
svom primorskom gradu i bazi. Salona je, kako je receno, od tada sve
vise privlacila italski elemenat, koji u nju doseljava kao trgovacki pa i
zanatski faktor, ¢ineéi ve¢ ionako slozeni salonitanski zivalj etnicki jo$
sarolikijim. Cezarovom pobjedom nad politi¢kim protivnicima u gra-
danskom ratu gube svoj privilegirani polozaj i neki dotadasnji rimski
saveznici (/ssz), pa je pobjednik znao nagraditi one koji su mu, s druge
strane, kao Salona (u cjelini?®) sacuvali bili vjernost. Broj rimskih gra-
dana znatno se povecao, a, osim toga, jednom veteranskom dedukcijom

8 Problem je kako su se u tim borbama drzali svi slojevi salonitanskog zivlja.

Vidi o tome spomenuti autorov rad (b. 7) te radove G. Novaka, Isejska i rimska Sa-
lona, Rad JAZU 270, 67 i d. i M. Sui¢a, Marginalije uz isejsko poslanstvo Cezaru,
Vjesnik dalm., 68, 181 i d. (tu je dana i ostala literatura, po sebno autorova djela o
tom pitanju).

sl. 2.

Velika sjeverna (epi-
skopalna) bazilika,
poslije izvedene
konzervacije



sl. 3.

Dio novootvorenih
sjevernih bedema
staroga grada,

uz kulu
(unutrasnje lice)

Salona je ve¢ u doba samog Cezara ili njegova posinka, prvoga rimskog
cara Oktavijana Augusta,’ primila i jednu rimsku koloniju, pa se od
tada taj rimski grad, koji je nastao u susjedstvu delmatske Salone, nazi-
va Colonia lulia Salona, odnosno, prema jednom sa¢uvanom natpisu, s
jos jednim dodatnim pocasnim nazivom (Martia) Colonia Martia lulia
Salona.® Kolonija je uvijek nosila naziv Salona (u jednini), do¢im se
mnogo ¢e$¢e upotrebljavani toponim Salonae (mnozina) odnosio na
kompleksni anti¢ki lokalitet i spomenuto ve¢ slozeno delmatsko-isej-
sko-rimsko naselje, koje je u to vrijeme ¢inilo ipak, ¢ini se, odredenu
teritorijalnu i urbanu ¢jelinu, no sa statusom koji nije bio ravan onom
gradana rimske kolonije.

? Usp. M. Sui¢, O municipalitetu anti¢ke Salone, Vjesnik dalm. 60, 11 i d.;
Isti, Anticki grad na isto¢nom Jadranu, Zagreb 1976 (v.str. 35), Autor zastupa mislje-
nje da je Salona Cezarova (agrarna) kolonija, nasuprot G. Novaku (v. br. 8) koji je,
kao i mnogi drugi, smatraju Augustovom kolonijom.

10 CIL IIT 1933.
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Ako je tesko, ili ¢ak nemogude determinirati polozaj one najstarije
delmatske Salone, pa i isejskoga (tragurijskog) zajednistva u njezinu
sklopu, ¢ini se da posebnih problema nema u identificiranju prvobitne
urbane jezgre rimske kolonije, koja je poslije integrirala i u urbanom i
u upravnom pogledu i ostala podruéja, kojima se, kao posve samostal-
nima gubi trag, a nasla su se potom u okvirma velike, izduzene Salone,
kako je naziva pjesnik Lukan (“/ongae Salonae”)." Ta izduzena Salona,
koju su u ¢itavom njenom nepravilnom obliku omedivali bedemi — i
danas jos relativno dobro sacuvani — ne predstavlja jedinstven, homo-
geni korpus ve¢ je unutra$njim bedemima podijeljena u dva (kako su
mislili prijasnji istraziva¢i)'> odnosno tri zasebna, ali pripojena dijela,
kako je ustanovio E. Dyggve, prepoznajudi u njima i jedan (sredisnji),
koji on pripisuje salonitanskim Grcima. Tako je on taj sredisnji dio
nazivao: “Urbs antiqua”, “Urbs vetus” i “Urbs Graeca”, a proSirene je
dijelove nazivao “Urbs occidentalis” odnosno “Urbs orientalis”. Zani-
mljivo je da je C. Lanza, koji je prvi bio ustanovio dvodijelni razvoj
grada — nasuprot tlocrtu $to ga je kod Farlatija ostavio Camozzino — u
isto¢noj, $iroj polovici ukupnoga gradskog areala gledao stariji dio, $to
se jo$ nalazi i u nekim Buli¢evim opisima Salone. Cinjenica je to koja
iznenaduje s obzirom na to da su se tako dvije osmerokutne kule, koje
su flankirale jedina sacuvana gradska vrata (tzv. Porta Caesarea), nasle
okrenute, zapravo inkorporirane u navodnoj gradskoj jezgri, a ne, $to
je normalno, s njezine vanjske strane! Ve¢ povrs$na analiza salonitanskih
bedema pokazuje da se radi o dvjema posve razli¢itim gradevnim i kro-

u Phars. IV, 404; usp. o tome najnoviji Sui¢ev rad: Lukanov lader (IX 405).
Diadora 8, 5 i d.

12 Lanza, Carrara, Buli¢ i drugi.

sl. 4.

Detalj isto¢nih
bedema prvobitnoga
grada juzno od

“Pta Caesarea”)
(vanjsko lice)



sl. 5.

Lukovi mosta preko
rukava Jadra — isto¢-
no od “Pta Caesa-
rea” — s ostacima
keja i s kasnijim
radioni¢kim

kompleksom

noloskim fazama. Spomenuti bedem koji dijeli isto¢ni, novi dio gra-
da, od njegove stare jezgre, i od kojega je sacuvan samo sjeverni trake,
uklju¢ujudi ve¢ spomenuta gradska vrata, graden je od ve¢ih, bunjastih,
pravilnih blokova u tehnici koju ve¢ mozemo jasno definirati kao opus
quadratum, s vanjske strane, ¢ini se, bez upotrebe vezivne mase (mal-
tera), a unutrasnji je paramenat bio izrazito drukdiji: mnogo manji i
glatkije obradeni blokovi, medusobno povezani malterom. Neki detalji
toga sacuvanog bedema, posebno u najsjevernijem njegovu dijelu - a
takoder i u nedavno oslobodenom dijelu sjevernog bedema — pokazuju
i odredena odstupanja od toga tradicionalnog graditeljskog sustava, $to
¢e trebati objasniti nekim kasnijim reparacijama ili preinakama staroga
bedemskog sustava. Najnovija istrazivanja u tom kompleksu gradskih
bedema dala su i jedan novi, veoma vazan rezultat. Na sastavu spo-
menutih dvaju pravaca starih gradskih bedema (Z-I i S-]) otkrivena je
Cetverokutna kula, koja upucuje na pretpostavku da su bedemi - kako
god bio oblikovan sam areal grada (u obliku kvadrata, izduzena pravo-
kutnika ili visekutnika, peterokuta?)”” — na uglovima imali pravokutne
kule, kako su to imali i drugi anticki gradovi ili po njima planirane
monumentalne gradevine (za kasnije razdoblje usp. kod nas Diokleci-
janovu palacu u Splitu, raniju fazu palace u Gamzigradu, Mogorjelo i
dr.). Time se ideja o karakteru salonitanskih fortifikacija u ranije, Ce-
zarovo doba (bez kula)' iz temelja mijenja, a potrebno ¢e biti jos jed-

13 Cezar, opisujuéi opsadu Salone od strane Pompejevih pristasa, prica (b. c.

III, 9 i d.) da su ovi oko Salone podigli pet logora (quinis castris...”).

1 Vi$e-manje svi se dosada$nji autori, koji su se tim pitanjem bavili oslanjaju
na detalj iz spomenutog Cezarova opisa, gdje kaze da su napadaci podigli drvene kule,
$to se i nije moglo odnositi na branitelje odnosno njihov grad (Salonu).
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URBS ORIENTALIS

nom preispitati i situaciju u kompleksu spomenutih gradskih vrata ("2
ta Caesarea’), za koja je Gerber,” a za njim Kihler,' ustanovio da su im
”sadasnje” osmerokutne kule, kao prve kule uz ta vrata, podignute tek
u rano doba Carstva. Kihler je, istina, na temelju revizije po¢asnoga od-
nosno gradevnog natpisa koji je stajao nad vratima, za nekoliko godina
ranije prebacio njihovu gradnju, tj. umjesto u doba Tiberija stavio ju je
u doba Augusta, koji je, kako je poznato, jedan od dvojice vjerojatnih
osnivaca salonitanske kolonije (Julije Cezar ili Oktavijan August).

Dyggve je, nasuprot, otprilike, isto¢nim vratima staroga grada (Urbs
vetus) -~ Rta Caesarea” — na udaljenosti koja je nesto manja odatle pa do
njegovih zapadnih bedema, ustanovio u ostacima nisko sa¢uvana bede-
ma (?) jo$ jedna gradska vrata, koja je nazvao, bez ¢vrsta razloga, " Pora
Graeca”. To bi, prema njemu, bila zapadna ulazna vrata u stari, kako on
misli, "greéki” grad. Izmedu tih i isto¢nih vrata - 7P ta Caesarea” - vidi
on i glavnu komunikaciju gradskim podrudjem, koja se isto¢no, izvan
bedema, nastavlja preko mosta (i danas dobro sa¢uvana), premo$éujuci
tako jedan od glavnih tokova rjecice Jadra, koji je nekada, kako on drzi,
u luku tekao tim dijelom onda jo$ ekstraurbanog podruéja. I letimican
pogled na tlocrt Salone, pa i toga starijeg njezina dijela, pokazuje da ta
vrata, i na jednoj i na drugoj strani bedema, nisu mogla biti jedina, niti
je jedina mogla biti spomenuta gradska komunikacija s ekstraurbanim

prostorom.
15 Forsch. in Salona I, 131id.
16 H. Kihler u Vjesniku dalm., LI, 1 i d. (Die Porta Caesarea in Salona); od-

lu¢no je u tome bilo restituiranje ote¢ena natpisa nekada nad spomenutim vratima
grada, koji su prijasnji autori dovodili u vezu s Tiberijevim imenom, a drugi (Petriko-
vits) s Augustovim.

sl. 6.

Trodijelna povrsina
Salonae (“Longae
Salonac”), prema E.
Dyggveu

1. “Pta Caesarea”, 2.
tzv. “Pta Graeca’, 3.
zapadna gradska vrata,
4. isto¢na gradska vrata
— “Pta Andetria’, 5.
“Pta Suburbia”., 6.
pretpostavljeni “Decu-
manus Maximus”, 7.
pretpostavljeni “Cardo
Maximus”, 8. najstariji
(?) salonitanski hram,
9. forum s kapitolijem
(), 10. polozaj juznih,
lu¢kih terma, s kasni-
jom lu¢kom bazilikom,
11. teatar, 12. stari
most — “Pet mostova”,
13. podrugje termalnih
zgrada — kasnije episko-
palni centar, 14. velike
isto¢ne terme, 15. am-
fiteatar, 16. nekropola
“In horto Metrdori”



sl. 7.

Glavna faza razvoja
salonitanskog Fo-
ruma, s pomakom
orijentacije: A — sta-
rija faza, 1. Kapitolij
(?), 2. juzni hram,
uz teatar (C), 3. po-
lozaj novootkrivene
kurije (?), 4. polozaj
velikih forumskih
terma, s tabernama,
5. pretpostavljeni
polozaj forumske

bazilike

Na ovom je mjestu potrebno upozoriti i na neka, starija a i novija,
misljenja, prema kojima se zapadno od ”danasnjeg” kompletnog areala
Salone i njezinih zapadnih bedema, nalazi jo§ jedan kompleks — bolje
re¢eno longitudinalni potez — "gradskih bedema”, u kojima jedni vide
ostatke bedema isejske naseobine,” drugi opet stare delmatske naseobi-
ne ili neka druga rjesenja, ali uvijek s karakterom obrambenih zidina.'"®
Kako se u tim prostorima nalazi poznata, najstarija salonitanska nekro-
pola — po jednom natpisu prozvana “necropolis in horto Metrodori® — u
tom kompleksu, koji je pred rat dijelom istrazio M. Abrami¢, ustano-
vivéi da je iskljucivo rijec o antickom groblju, zidanom za Salonu, nista

v Tako G. Novak, Isejska i rimska Salona; Isti, Stari Grei na Jadranskom
moru, Rad JAZU 322, 145 i d. (posebno str. 204). M. Sui¢ (O municipalitetu antic¢ke
Salone, str. 24) o tome se ovako izjasnjava: "Po G. Novaku isejska se Salona nalazila
zapadno od Dvggveove Urbs occidentalis. Toj Saloni pripadaju ostaci onih ¢esto spo-
minjanih zidina ("murazzo” ili tzv. via munita) kod onog lokaliteta koji se u natpisu
spominje pod nazivom hortus Metrodori. Po mom misljenju tu se nalazila najprije
ona ilirska (delmatska) Salona, a onda i ona ilirsko-gr¢ka. G. Novak je nesumnjivo u
pravu kad u ovim zidinama vidi ostatke fortifikacija...; (str. 25) "Prema tome, na$ mu-
razzo je zacijelo sjeverni obrambeni zid naselja koje se odatle protezalo prema moru.
To je naselje bilo najprije ilirsko, a kasnije su se u nj polako nastanjivali i Grei.”

18 Vidi prethodnu bilj.
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izuzetnom tehnikom velikih blokova (to su nedavna reviziona istraziva-
nja i potvrdila)", istakli bismo ovdje samo to da je i to jedan od fenome-
na salonitanskoga graditeljstva, koje je naslo obilnih potvrda i u drugim
salonitanskim gradevnim kompleksima, i u samom arealu grada i izvan
njega.” Treba ipak upozoriti na ¢injenicu, na koju je ve¢ bio skrenuo
paznju i Dyggve, naime, da je stariji dio te salonitanske glavne nekro-
pole nekada pocinjao uz ranije njezine zapadne bedeme (Dyggveova "
ta Graeca), a da je $irenje gradskog podrudja prema zapadu, i posebno
njegovo ukljudivanje u novi sustav gradskih bedema, neminovno mora-
lo biti povodom likvidiranju tih najstarijih dijelova nekropole; pojedini
veliki blokovi koji su joj pripadali bili su poslije jednostavno ubaceni u
nejednoliku zidnu masu novih, mnogo vise prema zapadu produzenih
bedema, gradenih inace nesolidnom i nekvalitetnom masom od prilic-
no sitnoga kamenja, u tehnici opus incertum (0. caementicium).

Prihvacdaju¢i Dyggveovu tezu o trima dijelovima salonitanskoga grad-
skog podru¢ja, pretpostavljamo i mi da su se uz staro — monumental-
nim bedemima uokvireno — gradsko podru¢je (" Urbs vetus”), s isto¢ne
kao i sa zapadne njegove strane, dakle extra moenia, razvijala i razvila
dva najvaznija njegova suburbija. Mislimo, dapace, a tu se donekle razi-
lazimo s Dyggveom, da se u to vrijeme, tj. jos u doba slobodnog razvoja

9 Usp. Arheoloski pregled, 12, 106 i d.: Salona, Solin — anticki grad; Lokalitet
II1. ”in horto Metrodori”, str. 113 i d. (A. Rendié-Miocevi¢).

20 O tome je potpisani nedavno odrzao stru¢no predavanje na Znanstvenom
skupu u Zadru (1977) posveéenom strukturama i tehnikama zidanja (Iz ranije saloni-
tanske graditeljske tradicije).

sL. 8.

Dvije od pet faza
juznog hrama (prema
Fr. Weilbachu); 1.
druga i 2. éetvrta faza
(2 a: juzni zid teatra)



sl. 9.

Lukovi u juznom zidu
kompleksa foruma
(substrukcije forum-

ske bazilike?)

suburbija, koji se u prvo vrijeme svakako ne razlucuje strogo od pro-
stora uz cestu rezervirana za nekropole, na krajnjoj periferiji, pogodnoj

za takvu gradnju, podize i najveéa i najreprezentativnija salonitanska
gradevina — amfiteatar. Istom onda kad je zapodeta forsirana izgrad-
nja novih salonitanskih bedema, koji su trebali obuhvatiti cjelokupni
nastanjeni areal grada, da bi ga zastitili od prijeteée, iako neostvarene
invazije germanskih naroda (Markomana i Kvada) on se mogao, a i
morao, uklopiti u jedinstveni fortifikacijski sustav, kojemu je on trebao
obaviti — a kasnije je to zapravo i obavljao — ulogu glavnoga ugaonog
bastiona. Tesko se, naime, sloziti s Dyggveom da je tako monumentalni
amfiteatar, graden od prvorazrednog materijala, ukljucujuéi i sve tehni-
ke, koje su tu bile prisutne, organski planiran zajedno s bedemima, koji
su u tehnic¢ko-konstruktivnom pogledu ipak pripadali jednom sasvim
drugom, znatno inferiornijem sustavu, a osim toga, ¢ini nam se, da se
samo tako moze objasniti ¢injenica da je amfiteatar znatno str$io od
linije sjevernih gradskih bedema, koju su odredili drugi, lokalni razlozi
i uvjeti.

Novi dijelovi Salone, kakav im god karakter pripisivali u njihovom po-
vijesnom razvitku, planski su se poceli ukljucivati u jedinstveni obram-
beni sustav, koji nije mimoi$ao ni one otprije postoje¢e impozantne i
moc¢ne fortifikacije, koje su u pojedinim dijelovima ve¢ bile dijelom
i urusene. Grad je dugo Zivio bez jedne od primarnih gradevina za
masovne zabave — amfiteatra, $to nije sasvim lako protumaciti (iako
Dyggve tome nalazi naoko prihvatljiva objasnjenja — grcke tradicije!)
kad se zna da je, mozda cijelo stoljece prije, ve¢ imao svoj teatar, koji
Rimljaninu i romaniziranom provincijalcu nije mogao nadomjestiti
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ono $to su drugi zapadni gradovi imali najdalje ve¢ u doba Flavijeva-
ca (Panem et circenses!). Ako i prihvatimo Dyggveovo relativno kasno
datiranje salonitanskog amfiteatra — u doba Marka Aurelija otprilike
— ostaje pitanje nisu li Salonitanci svoje zabavne prohtjeve, u smislu
igara u areni, nadomjestavali organiziranjem tih borbi u nekom dru-
gom prostoru ili u nekom improviziranom "amfiteatru”, od kojega nam
se tragovi nisu sacuvali. Vrac'ajuc’:i S€ ponovno, samo nakratko, pitanju
salonitanskih bedema, uz koje je neminovno bilo povezati i njegov mo-
numentalni amfiteatar (podignut, kao i u Pompejima, i jo$ ponegdje,
na krajnjoj periferiji grada, u samom njegovom uglu) - gradevinu koja
je nasla svoju funkciju u sustavu suvremenih fortifikacija - potrebno je
ukazati i na dalju fortifikacijsku razradu toga obrambenog sustava. U
njemu su postupno nasle mjesto izuzetno mnoge Cetverokutne kule -
sam sjeverni trakt bedema ima ih oko stotinjak (!) sto je dokaz veoma
slabe otpornosti podignutih bedema s te ranjive strane grada. Kule su
u razdoblju od 2. do 6/7. stoljeca ¢es¢e obnavljane, nove dogradivane i
preinacivane, prilagodujuéi se novoj napadackoj tehnici, koja se i onda
stalno razvijala (tako cetverokutne kule u doba bizantske rekonkviste
dobivaju trokutaste bridnjake).

Ortogonalni sistem uliéne mreze daje naslutiti spomenuta ve¢ gradska
komunikacija koja je povezivala dvoja antiteticki postavljena gradska
vrata, a u kojoj bi trebalo prepoznati jedan od glavnih dekumana, iako
bismo se zasad jos tesko odlucili da sigurno tu vidimo i sam decumanus
maximus zbog izrazito naglasene ekscentri¢nosti imenovanih vrata (2

sl. 10.

Teatar sa suvreme-
nom cestom, koja
je presjekla pozor-
nic¢ku zgradu

i dio hrama



sl. 11.

Pogled na uzur-
pirani i negirani
prostor foruma (u
prvom planu ostaci
Kapitolija (?), sa-

svim gore teatar)

ta Caesarea” i " Pta Graeca”) Naprotiv, ¢ini se da druga poznata komu-
nikacija, koja ide u smjeru S-J, a prolazi tangentno uz gradski Forum
~ ulica je samo u juznom svom dijelu istrazena (prili¢no je Siroka i po-
plocana velikim kamenim plo¢ama, ispod kojih tece odvodni kanal, ko-
lektor — predstavlja cardo maximus, s kojim usporedo teku i neki drugi,
dijelom istrazeni uli¢ni segmenti. I raspored danasnjih uskih, poljskih,
komunikacija, u oba smjera, od kojih jedna tece i preko spomenutoga
karda (u njegovu neistrazenu dijelu tece jo$ i sada, upucujuéi na moguci
polozaj i jednih sjevernih vrata koja jo$ nisu otkrivena) takoder ukazuje
na ortogonalni raster.

Cardo maximus iSao je, dakle, od sjevera prema jugu dodirujudi saloni-
tanski forum, izduzena pravokutna oblika (oko 45x70 m), koji je imao
istu orijentaciju S-J. Sa zapadne njegove strane, u istom tom juznom
dijelu grada - no nesto juznije od njega — flankirala ga je zgrada teatra,
zbog koje je, a i zbog terena koji tu naglo pada, njegova Sirina bila
reducirana; drugim rije¢ima, on se tu pretvarao u uski uli¢ni odvojak,
mozda djelomi¢no i natkriven, kao jedan od hodnika u sistemu samoga
teatarskog kompleksa koji je bio usko srastao s forumom. U produzenju
karda, prema sjeveru, na forum se nadovezivala velika termalna zgrada,
koja je bila otkrivena pedesetih godina,” a jednim svojim dijelom, pre-
ma Istoku, jo§ 1820. godine, te se ima smatrati prvim istrazivanim ar-
hitektonskim kompleksom stare Salone (Lanza). Jos sjevernije od toga

2 Istrazivanja Arheoloskog muzeja u Splitu koja je vodio potpisani (nisu

objavljena, jer su se postupno i poslije nastavljala, ostav$i nedovrsena).
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odavna su bili poznati ostaci jedne monumentalne gradevine,? s trije-
mom prema jugu, koji su ponovno i definitivno bili istrazeni nedavnim
iskopavanjima u okviru zajednicke jugoslavensko-americke akcije, gdje
su dosli na vidjelo, ¢ini se, ostaci najstarijeg dijela anti¢ke Salone, gra-
deni od veoma velikih blokova, u tradiciji prije spomenute graditeljske
tehnike toga jadranskog grada.

Centralni kompleks u uzem dijelu stare Salone ("#rbs vetus”) predstavlja,
kako je re¢eno, gradski forum i uza nj, sa zapadne mu strane sredinom
1. stoljeca n. e. podignut - za relacije onda maloga grada — impozan-
tan teatar. Forum, danas, na Zalost, ve¢im dijelom pokriven kulturama
loze i drugih vocaka i prostorno dezintegriran nekontroliranom, div-
ljom izgradnjom, ubraja se medu veée poznate nase forume, s prili¢no
naglasenom longitudinalno$¢u. Dyggve, koji ga je tridesetih godina
samo sondazno istrazivao (sistematska istrazivanja proveli su Talijani za
vrijeme okupacije Dalmacije, u toku posljednjega rata, a dijelom ga je
istrazivao i potpisani pedesetih godina, posebno u sjevernom njegovu
dijelu), ustanovio je bio ¢ak ¢etiri perioda (faze) njegove izgradnje, od
kojih je tre¢a — iz doba Dioklecijana - znacila njegovu potpunu reor-
ganizaciju, s izgradnjom trijemova uokolo, ukljucujuéi i osjetljivu pro-
mjenu u orijentaciji trga. Posljednja faza, zapravo, predstavlja njegovu
postupnu negaciju (kr$¢anstvo); iako je ona najprisutnija u sadasnjoj

2 Vidljiva na mapi prilozenoj spomenutoj Carrarinoj knjizi (mapa I).

sl. 12.
Pogled odozgo na

amfiteatar, sa zapada



sl. 13.
Dio juznih substruk-
cija amfiteatra (Cavea)

situaciji, arheoloski prili¢no tesko shvatljivoj, ipak je, uz dioklecijanov-
sku, o kojoj je bilo rije¢i, najviSe traga u prostornoj organizaciji i funk-
ciji foruma ostavila njegova prva faza, iz koje su sacuvani ostaci gradevi-
na, odnosno gradevinskoga kompleksa, pretezno kultnoga karaktera, u
sjevernom mu dijelu. U njima bi trebalo prepoznati Kapitolij, dakako,
u Sirem znacenju te rije¢i. Sacuvani su, naime, ogoljeni ostaci krepido-
ma dvaju simetri¢no postavljenih manjih hramova - sli¢ne sheme kao
i na forumu u antickoj Puli ili u nekim drugim istarsko-dalmatinskim
gradovima. Tu se nalazila jedna arhitektonska konstrukcija, tripartitno
koncipirana (?), kojoj namjena dosad jo$ nije zadovoljavajuée objas-
njena. Zgrade su bile orijentirane prema forumu, tj. prema jugu. Za-
padni je hram u jednoj od idu¢ih faza bio nadomjesten mnogo ve¢om
kultnom zgradom, ponesto promijenjene orijentacije, te je negdasnja
skladna arhitektonska cjelina bila vidljivo poremeéena. Mozda je to bila
posljedica nekog pozara ili drugoga elementarnog udesa, pa je kod ob-
nove dosla do izrazaja nova koncepcija, koja nije vodila mnogo racuna
o simetri¢nosti i o skladu.

Salonitanski forum ima jednu specifiénost koja se temelji na posebnoj
konfiguraciji terena, $to je uvjetovala i osebujne oblike drugih nekih
arhitektonskih cjelina u tom dijelu gradskog areala. Tu se, naime, teren
terasasto spusta, te je, da bi se odrzala razina forumske plohe, njegov
juzni dio trebalo podignuti na substrukcije, koje su, vjerojatno, dobile
i neku namjensku, utilitarnu funkciju. Izdignuti dio foruma morao je,
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dakle, zavr$avati nekom gradevinom — mi pretpostavljamo da se s te uze
forumske strane nalazila, mozda, civilna bazilika; sa¢uvane duboke i s
vanjske strane arhitektonski oblikovane "substrukecije” (fasada razrade-
na nizom lukova, djelomi¢no zazidanih), mogle su sluziti kao magazin-
ski ili drugi kakvi prostori povezani s trgovackom funkcijom gradevine,
posebno s obzirom na njezin polozaj tu u blizini obale. Drugi su tim
lukovima i konstrukcijama trazili drukéiju ili djelomi¢no sli¢nu namje-
nu, pa je tako Dyggve u njima prepoznavao horrea (silose) uz obalu
grada.” Svakako, najmanje je vjerojatno nagadanje da su to ostaci keja,
koji se navodno mogu prepoznati na jednoj sceni s poznatog Trajanova
stupa u Rimu, u kojoj, inace, nije tesko pretpostaviti gabarit frapantno
slican onome $to ga je imao taj forumsko-teatarski kompleks uz saloni-
tansku obalu.? Dok je sjeverna strana foruma bila flankirana, kako je
receno, velikim gradevnim kompleksom forumskih termi (balneum),”
a zapadna samo ulicom, glavnim kardom - za juznu smo upravo izni-
jeli jednu mogucu pretpostavku — isto¢na strana nam nije poznata, no
konfiguracija terena, koji i s te strane pada, ¢ini se da nije bila pogodna
za neku veéu gradevinu, ukoliko i tu neéemo pretpostaviti “etaznu’,

2 Rech. a Sal., I. — Carrara ih, na spomenutoj mapi, oznacava kao “serbatojo
dacqua’.
24 Detalj je ¢es¢e reproduciran (v. i u Rech. a Sal., I, 11). Sui¢ je skloniji u
tome, kao i jo§ neki, vidjeti sliku drugoga nekog grada, napose ladera (Anticki grad na
ist. Jadranu, 208).

= Vidi bilj. 21. Natpis koji je tu u blizini naden (neobjavljen) zgradu doista
spominje kao balneum a ne kao thermae, $to ocito govori o ranom karakteru grade-
vine, podignute u domadim, rimskim graditeljskim tradicijama (bez palestre i drugih
kasnije pridavanih helenistickih elemenata).

sl. 14.
Novootkriveni
stambeni kompleks
sjeveroisto¢no od
“Pta Caesarea”



sl. 15.
Dio najstarije,
zapadne salonitanske

nekropole “In Horto
Metrodori”

dvorazinsku neku konstrukciju, koju bismo mogli samo hipotetski za-
misliti. pak, nedavna spomenuta istraZivanja u sjeveroisto¢nom arealu
foruma iznijela su na vidjelo manju pravokutnu gradevinu s apsidom,
koja se identificirala s forumskom bazilikom, odnosno - $to je mnogo
vjerojatnije s gradskom vije¢nicom (curia).

Zapadno od foruma, odnosno od glavnoga karda, u juznom dijelu toga
vaznog gradskog prostora, na kojemu se odvijao cjelokupan admini-
strativni, ekonomski i vjerski zivot grada, podignut je bio - sto je ve¢
spomenuto — sredinom 1. stolje¢a n. e. teatar.

Teatar je podignut, kao i forum, na terasastom terenu, $to je doslo do
izraZaja u njegovoj konstrukciji, koja je tako poprimila neke karakte-
ristike grekih teatarskih gradevina. Donji dio gledalista (imma cavea)
podignut je na prirodnoj kosini terena, dakle bez substrukcija i vomi-
torija, a njegov gornji dio (summa cavea) leiao je na jos i sada dobro
sacuvanim substrukcijama. Scaenae frons imala je tradicionalni raspored
i shemu rimskih pozornica, s trima velikim niSama — dvjema, bo¢nim,
kvadratne i srednjom polukruzne osnove, kroz koja su vodila vrata flan-
kirana stupovljem. Sama zgrada pozornice davno je ve¢ osakacena, jer
preko nje, dijagonalno, prolazi suvremena, jos u Napoleonovo vrijeme
gradena cesta, koja je onemogucila njezino sistematsko istrazivanje.

Teatar, iako vrlo dobro istrazen, jo$ nije znanstveno objavljen, sto je tre-
bao uéiniti Dyggve, kako je to bio najavio, ali su drugi interesi poznatog
stru¢njaka tu objavu zadrzali. Malo prije smrti ponudio je potpisanome
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objavu toga istaknutog salonitanskog spomenika, ¢ijom se teoretskom
rekonstrukcijom djelomi¢no ve¢ bio pozabavio i o kojemu je pribavio
obilnu dokumentacijsku gradu, sto se ¢uva u njegovu Arhivu u Splitu.

Spomenut ¢emo, preliminarno, ovdje vise puta izrazeno misljenje da je
i salonitanski teatar, zbog svoje blizine s forumom - kao $to je to bio
slu¢aj i s drugim nekim anti¢kim teatrima koji su bili na neki nacin
organski povezani s forumskim kompleksom — mozda bio preuzeo i
neke funkcije koje su obi¢no imale druge forumske zgrade, tj. da su se
u njemu povremeno sastajala ona tijela gradske uprave koja za to nisu
imala drugih mogu¢nosti u uzem kompleksu samog foruma.

S Teatrom je u arhitektonskom, a ¢ini se i funkcionalnom, pogledu bila
povezana jo$ jedna gradevina, kultnoga karaktera, koja je bila smjestena
juznije od njega, otprilike na sredini vanjskog lica zgrade njegove po-
zornice. Taj hram, tipa i iz vremena kojima pripada i poznati Augustov
hram u Puli, stariji je od teatarske zgrade. Imao je vise faza svog razvit-
ka, od kojih je posljednja znacila odredenu njegovu kompozicijsku i
prostornu redukciju, nastalu u nuzdi, potrebom da se osigura dovoljno
prostora u tom dijelu za spomenutu zgradu pozornice, odnosno njezin
trijem, s kojim je hram tada bio organski povezan, lako je taj hram,
jedna od najstarijih salonitanskih gradevina, s lateralnim trijemovima u
obliku nepotpuna peribola, temeljito istrazen (i objavljen),” a takoder
relativno dobro i sacuvan, danas je gotovo sav zatrpan i nevidljiv u ko-
rovu koji je prikrio pojas juzno od spomenute ceste.

2 Rech. a Sal., IT (Weilbach).

sl. 16.

Isto¢ne terme: unu-
trasnjost, s dijelom
koji je kasnije sluzio
kr$¢anskom kultu



sl. 17.

Gospodarski dio
stambene zgrade uz
stare gradske bedeme,
sjeverno od “Pta Cae-
sarea” Urbs vetus

Isto¢no od teatra i foruma, odnosno spomenutih lukova nad kojima
ovaj lezi, nalazile su se nekada prili¢no velike, skladno komponirane
terme — do same gradske luke — nad kojima je poslije podignuta bila
poznata juzna odnosno “lucka bazilika” (Basilica juxta portum), kako ju
je Dvggve nazvao. Od spomenutih termi sacuvali su se bili i ostaci fi-
guralnih polihromnih mozaika, kako je to i kod drugih nekih slojevitih
anticko-kr$¢anskih gradevinskih kompleksa (npr. pod episkopalnom
bazilikom).

Od starijega, anti¢kog, graditeljstva u Saloni malo je $to jos poznato,
jer je najvedi dio gradskog areala, pod kulturama, ostao neispitan. Od
civilne, stambene arhitekture, gotovo da se nije nista istrazilo. Spome-
nut éemo, ipak, kao vaznu aktivnost u tom smislu, nedavno provedena
istrazivanja poveéega stambenog kompleksa u novom, isto¢nom dijelu
grada, uz same starije bedeme njegove prvobitne jezgre (urbs vetus),”
koja, medutim, ipak nisu dala Zeljenu sliku o tipu salonitanske gradske
(stambene) kude, jer je, nesumnjivo, rijec o kasnoantickoj situaciji, koja
ukljucuje mnoge adaptacije i prigradnje, pa je slika otkopana komplek-
sa prilicno optere¢ena mrezom zidova iz razlicitih faza. Ni tlocrt mo-

27

Istrazivanja Arheoloskog muzeja u Splitu (Z. Rapani¢-N. Cambj); usp. Ar-
heoloski pregled, 12, n. mj. (Lokalitet I. Istrazivanja na Ilincu, str. 107).
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numentalne gradske vile (villa urbana) u istom tom, istocnom dijelu
grada, koja se obi¢no poistovjecuje s palacom namjesnika provincije,
gdje su otkopani ve¢ odavna poznati figuralno-mitoloski mozaici s liko-
vima Apolona, Tritona, Orfeja i druge, ornamentalne, mozaicke povrsi-
ne, u vrlo zanimljivim slojevitim odnosima (podizanje razine gradevine
uslijed podvodnosti terena) — zgrada je peristilskog tipa — takoder nije
tipi¢na salonitanska stambena zgrada, jer pripada izuzetnoj monumen-
talnoj arhitekturi tek moguée stambene (?) namjene. Mozda je bliza u
tom pogledu stambena (?) zgrada uz zapadne bedeme novoga, istoc¢-
nog dijela grada, koja je poslije posluzila kao mjesto vjerskog okuplja-
nja pripadnika prve kr$¢anske zajednice (tzv. "Oratorij A”), jer je ona,
gradena s prizemljem i prvim katom, stajala negdje po sredini izmedu

sl. 18.

Jedna od salo-
nitanskih ulica
(cardo) danas



sl. 19.

Salona u kasnoan-
ticko i ranokrs$éan-
sko doba (prema
Dyggveu): 1 — Orato-
rij A, 2. isto¢ne terme,
u djelomi¢noj funkciji
u kr$¢anskom kultu,

3. Basilicae Geminae

— episkopalni kom-
pleks, 4. tzv. “Arijanska
bazilika”, 5. Luc¢ka
bazilika — “Basilica
Tuxta Portem”, 6. “Ba-
silica Occidentalis”, 7.
“Basilica Orientalis”, 8.
cemeterij s bazilikom u
Kapljucu, 9. cemeterij i
bazilika u Manastirina-
ma, 10. cemeterij i ba-
zilikalno-memorijalni
kompleks u Marusincu,
11. isto¢ni cemeterij

s bazilikom u kojoj je
u srednjem vijeku podi-
gnuta tzv. krunidbena
bazilika (Zvonimir),
12. juzni — “Arijanski”
(?) cemeterij s bazili-
kom, 13. amfiteatar,

s dva ranokr$¢anska
oratorija

s

ORIENTALIS

spomenute monumentalne, raskosne, i one druge, obi¢ne gradske kuce,
namijenjene obi¢nim i nizim slojevima gradana i Sirokoj populaciji.
Jedna poveca kuda, ¢ini se takoder peristilskog tipa, no s ekonomskim
prostorijama (valjda iz kasnije faze), istrazivana je u novije vrijeme u
samom sjeveroistocnom uglu starog dijela grada ("urbs verus”), uz grad-
ske bedeme;* istrazivanja jo$ nisu zavr$ena, iako su dosada ve¢ pokazala
da je u svom sklopu (?) imala i prostorija karakteristi¢nih za termalne
gradevine. Time je jo$ jednom otvoreno pitanje utilitarnoga koristenja
nekih dijelova stambene arhitekture, $to je svakako vazno za poznavanje
zivota toga antickog grada.

Najmonumentalnija salonitanska gradevina je njezin amfiteatar, o ko-
jemu je ve¢ bilo ovdje rije¢i u vezi s fortifikacijama grada. Treba od-
mah ustanoviti da je to najtemeljitije istrazena salonitanska gradevi-
na, a ujedno i najbolje u znanstvenoj literaturi prikazana amfiteatarska
zgrada uopée. Dyggve joj je posvetio temeljitu studiju u drugom svesku
Recherches a Salone, prikazavsi je u svim aspektima arhitektonskog
oblikovanja, tehnicke izvedbe i funkcioniranja. Gradevina je, kako je
ve¢ bilo receno, datirana negdje u sredinu drugoga stoljeca, ali smo
neke svoje rezerve, barem $to se tice kronologije odnosa amfiteatar-be-
demi, ve¢ izrekli i ne¢emo ih ponavljati. Vanjski plast amfiteatra, koji
se uglavnom nije sauvao osim u sasvim prizemnim dijelovima, graden
je od izvrsnoga bijelog vapnenca, a njegova unutrasnjost — Citav sistem
substrukcija — pozna gotovo sve anti¢ke tehnike zidanja i sve vrste lokal-
nog kamena, od kojega su gradene i druge poznate salonitanske grade-
vine (modrac, obi¢ni vapnenac i dr.).

8 Istrazivanja — jo$ nedovr$ena — obavljao je u nekoliko kampanja potpisani

(u suradnji s Arheolo$kim muzejom u Splitu — a u okviru suradnje sa Smithsonian
Instit. — ili u okviru planova Arheoloskog instituta SveudiliSta u Zagrebu).
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Amfiteatar je imao tri kata, od ¢ega su donja dva imala otvore s lukovi-
ma — medu njima polustupovi s dorskim odnosno s jonskim kapitelima
— a tredi, kako je to ¢esto kod takve arhitekture, s manjim cetverokut-
nim otvorima, takoder odijeljenim polustupovima (atik). Tri unutras-
nja hodnika nalazila su se u sistemu substrukcija koje su nosile gledali-
Ste (cavea) od dva menijana i galerije pri vrthu. Sjeverni donji menijan
je bez vomitorija, jer je i amfiteatar, kao i teatar, podignut na kosini
terena, koji je tu padao pa se pristupilo ekonomicnijoj izgradnji bez
skupih substrukeija u tom dijelu. One su, medutim, postojale za gornji
kat te sjeverne strane kao i za ¢itavo juzno gledaliste. Amfiteatar je imao
uzduzne osi duge 64 m (vanjska) odnosno 40 m (unutrasnja), a poprec-
ne 30 m odnosno 20 m. Prema Dyggveovoj procjeni mogao je primiti
oko 16.000-17.000 gledalaca, $to je, po njemu, i jedan od pokazatelja
za odredivanje broja salonitanskog stanovnistva. U kompleksu trecega,
unutra$njeg hodnika, koji je sluzio gladijatorima i posebno venatorima,
nalazila su se dva mala svetiSta posveéena bozici Nemezi (u kasnije,
kr$¢ansko, doba pretvorena u oratorije). Amfiteatar pod arenom nije

sl. 20.

Tlocrtna situacija
“Oratorija A” i
“Oratorja B”

(E. Dyggve)



sl 21.

Velika, sjeverna,
episkopalna bazilika,
prije izvedene kon-
zervacije (u pozadini
isto¢ne terme)

imao izgradenih prostora — mjesto za zvijeri bilo je u sklopu isto¢nog
ulaza u zgradu - osim jednog duboko ukopanog hodnika koji je, s juzne
strane arene, vodio izvan gradevine (za izno$e nje ubijenih zvijeri pa i
ubijenih ili ranjenih gladijatora) prema gladijatorskoj kasarni, koja se tu
negdje nalazila. Tu se isprva nalazilo i groblje, gdje je bilo otkopano vise
gladijatorskih urna, iz ¢ijih natpisa doznajemo za njihova imena, do-
movinu i specijalnost. Rije¢ je o napustenom, istoénom dijelu poznate
zapadne nekropole "in horto Metrodori”.

Od antickih, pretkr$¢anskih zgrada i arhitektonskih kompleksa najvise
ih je i bilo, ¢ini se, a svakako i sacuvano, koji su nastali kao izravna
reminiscencija na isto¢njacke tradicije Zivota jednog novog sloja nje-
zinih gradana, koji su se odreda nastanjivali u novom, isto¢nom dijelu
grada (urbs orientalis”). Sav prostrani sjeverozapadni dio te nove grad-
ske cetvrti, kroz koju je prolazio glavni vod salonitanskog vodovoda, a
takoder i spomenuti rukav rijeke Jadra — dakle, vodom izuzetno bogata
gradska Cetvrt — sadrzavao je Citav sustav termalnih zgrada, koje su flan-
kirale odgovarajuce dijelove gradskih bedema, ali su, osobito s ve¢im
arhitektonskim kompleksima, prodirale i u $ire slobodne prostore, koji
su nekada bili zaposjednuti isto¢nim gradskim nekropolama. Jedne od
tih terma vjerojatno su bile osobito raskosne i prostrane, ali su rano
bile ili oste¢ene i napustene, ili je njihova prisutnost u tom kompleksu
~ koji je ubrzo imao postati glavnim kr$¢anskim, a s time povezano i
novim urbanim srediStem — bila iritirajuca za kr$¢ansku zajednicu, te
su morale biti Zrtvovane, da bi se upravo na tom mjestu podigla naj-
monumentalnija gradska, episkopalna, bazilika. Reviziona iskopavanja
provedena na tom prostoru iz sasvim drugih pobuda (Dyggve, 1949.)
to su potvrdila, iako je prijasnja namjena toga prostora bila ve¢ otprije
poznata, posebno zahvaljujuéi ¢injenici da je tu bio pronaden jedan od
najljepsih salonitanskih polikromnih mozaika (prikaz pjesnikinje Sapfo
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i muza koje je okruzuju). Ipak, jedna je termalna saionitanska zgrada
do danas ostala prilicno dobro sa¢uvana te se, uz zgradu, koja je kasnije
bila pretvorena u prvi episkopalni oratorij (“Oratorij A”), ima smatrati
najbolje sacuvanom gradevinom stare Salone. To je takoder velika ter-
malna gradevina isto¢no od prije spomenute, odnosno isto¢no od ulice
koja tece u smjeru S-J, dodirujudi tangentno episkopalnu baziliku, ili,
jo$ toénije, apside episkopalnih gemina. Svoju solidnu sacuvanost ta
termalna zgrada, koja pokazuje za Salonu neobi¢nu arhitektonsku ja-
snoc¢u — koncipirana je u obliku ¢etverokuta s troapsidalnim sjevernim
zavrSetkom, gdje je bio i glavni bazen, i s prostranim sredi$njim dvori-
stem s trijemom (palaestra) — zahvaljuje, po svoj prilici, ¢injenici $to je
i sama, barem u nekim svojim dijelovima, posluzila krs¢anskom kultu.
Mozda se tu nalazio kakav obi¢ni, improvizirani oratorij, a mozda, kako
se misli, i komplementarni prostor za obavljanje odredenih obreda (kr-
Stavanje) u ¢asu barem dok izvorne takve prostorije jo$ nisu postojale
ili su pak bile u reorganizaciji ili obnovi. Jo$ jedan anticki, profani,
kompleks u staroj Saloni zavreduje izuzetnu paznju, jer je jedinstven
po metamorfozi koju pokazuje u svom prostornom — situacionom — i
kronoloskom razvitku. Nekada, kako je ve¢ re¢eno, stari je salonitanski
most (do nasih dana zvan "Pet mostova” poradi pet nekad vidljivih nje-
govih lukova) spajao dvije obale solinske rijeke i omogucavao cesti, Sto
je tekla s istoka, da preko brze i nemirne vode bezbrizno ude podrudje
grada, kroz jo$ ocuvana isto¢na gradska vrata ("Pta Caesarea”). Da je
rijeka tu doista derala njegove potpornjake dokaz su, jos i sada, doda-
ni o$tri bridnjaci, koji su njezinu snagu ublazavali i virove razvodili,
pridonoseéi tako da se ta — uz izuze¢e bedema i juznog hrama - naj-

sl. 22.
Ulaz u “Oratorij A”
s pogledom na epi-

skopalni kompleks



sl. 23.

Tlocrtna situacija
dviju episkopalnih
bazilika (E. Dyggve):
a. ortodoksna (Nikej-
ska), b. “Arijanska”
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starija salonitanska gradevina $to dulje odrzi neoSte¢ena i da obavlja
namijenjenu joj funkciju. Poslije je udarna snaga vode uz most znatno

oslabila, rijeka se pretvorila u mirnu tekudicu, koju je sada posebnim
zidanim konstrukcijama trebalo kaptirati i njezin tok kanalizirati. Da li
spontano ili ne, mati¢ni tok rijeke napustio je gradski areal i nasao brzi
spoj s morem. Ono malo vode $to je i dalje teklo gradom i pretjecalo
lukovima mosta dalo je novu fizionomiju tom dijelu isto¢ne gradske
Cetvrti: tu se razvila ¢itava mala industrija — posveéena proizvodnji ili
bojenju sukna - kako pokazuju sacuvani zidani objekti s napravama
koje je tjerala posebno kroz njih usmjeravana voda. Ona je sada postala
vazna pogonska snaga vjerojatno i drugih sli¢nih postrojenja duz svoga
reguliranog toka. Kako se sve to odvijalo u prostranoj cetvrti isto¢nog
dijela grada, u kojoj je zivjela i djelovala znatna zajednica Orijentalaca,
doseljenih pretezno iz daleke Sirije i Mezopotamije, moze se opravdano
pretpostaviti da je taj novi salonitanski element s Istoka bio i nosiocem
snaznoga industrijskog preobrazaja Salone, a to zna¢i i njezinih novih drus-
tvenih i ekonomskih.odnosa i dostignuéa. U duhovnom pak smislu ona je
bila i prenosnik i odlu¢an podrzavatelj novih ideja i vjerskih zasada, drugim
rije¢ima, jedan od glavnih Siritelja kr$¢anstva, s kojim pocinje nova faza
zivota toga jadranskog grada i provincijske metropole.

Ve¢ je bilo u ovom tekstu usputnog spominjanja salonitanskih kr$¢an-
skih gradevina. Akcentuirat ¢emo, u vezi s time, i pravu vrijednost rano-
kr$¢anskih spomenika Salone, koji, kako ¢e se vidjeti, dijelom otvaraju
sasvim nova poglavlja kr$¢anske arheologije uopce, a ovaj dalmatinski
grad ¢ine jednim od najpoznatijih ranokr$¢anskih sredista u svijetu,

sl. 24.

Pogled na baptisterij
(Nikejski) i na dio
episkopija



sl. 25.

Glava djevojke
(“Solinka”),
danas u Arheo-
loskom muzeju
u Zagrebu

(mramor)

glasovitim jednako po njegovim jedinstvenim spomenickim komplek-
sima kr$¢anske urbane arhitekture kao i po tolikom broju cemeterija
izuzetna znacenja. Spomenici ranokr$¢anske sakralne arhitekture u Sa-
loni nisu, na zalost, do nas doprli u stanju u kakvom su, na primjer,
zateCeni pojedini, spomenuti ve¢, spomenici ranije, pretkrs¢anske faze.
Zbog toga mnogi od njih ne pruzaju moguénosti za sigurnu restituciju.
Visinski elementi, posebno pak podaci o polozaju i odnosima prozo-
ra, o krovnim rje$enjima i si., potpuno nedostaju, pa se svaki pokusaj
restituiranja kultnih zgrada, uz neke eventualne, normama odredene
elemente, obavezno temelji na analogijama, kojih, medutim, takoder
ima malo. Stoga se i dani prijedlozi restitucije pojedinih zgrada, ili i
cijelih arhitektonskih kompleksa, medusobno toliko razlikuju. Spome-
nuli bismo ovdje, prije svega, samu episkopalnu baziliku - poznatu pod
imenom dvaju biskupa graditelja, Simferija i Hezihija - te tzv. otkrive-
nu baziliku ("basilica discoperta”) na cemeteriju u Marusincu, od kojih
je ova posljednja osobito izazvala znanstvenu diskusiju, no o tome nesto
kasnije. Salonitanski kr$¢anski spomenici, zahvaljuju¢i u prvom redu
nesolidnosti grade od koje su bili podignuti (redovita je tehnika bila
opus caementicium, odnosno jedna od najlosijih njenih varijanta, opus
incertum, ponekad i opus mixtum), a i tome $to su ve¢ pocetkom 7.
stoljeca bili napusteni — kao uostalom i cijeli grad — sacuvani su samo u
prizemnim svojim dijelovima. Njihove tlocrtne studije i analize, a i one
¢itavih kompleksa kojima su pripadali, rezultiraju veoma bogatom i ra-
znolikom tipologijom ranokr$¢anskoga graditeljstva (kakvu ¢emo jedva
naci u cijelom kr§¢anskom svijetu), okupljenom oko jednoga jedinog

gradskog sredista.

Poceci krs¢anstva ne dadu se znanstvenom metodom pratiti ni ovdje
kao ni u mnogim drugim kr$¢anskim centrima u mediteranskom are-
alu, prije 3. stolje¢a. To je, naime, vrijeme kad orijentalni salonitanski
zivalj antickom poganstvu u jacoj mjeri suprotstavlja mitraizam kao
jednako privlacivu alternativu novim idejama kr$¢anstva, koje takoder
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struje s Istoka. Uz mitraizam, koji su i u Dalmaciju donijeli ve¢im dije-
lom pripadnici rimske vojske, dolaze¢i iz isto¢nih provincija - da bi tu

obavljali razne funkcije i u njenoj polucivilnoj upravi — siri se ubrzo za
njim, pa i s njim zajedno, krs¢anstvo, koje u prvom redu propovijedaju
doseljenici s Istoka, robovi i slobodnjaci, trgovci, zanatlije i pripadnici
raznih intelektualnih zvanja, nizega drustvenog sloja. Medu njima je
vjerojatno bilo dosta i graditelja (primjer Dioklecijanove palaée u da-
nas$njem Splitu) koji su prenosili i nove, za Zapad barem, koncepcije
graditeljskog umijec¢a. Ta je prva kr$¢anska zajednica u Saloni postala
jaka osobito potkraj 3. stoljeca kad joj je na éelo stao Sirijac Domnio,
organizirajudi je, gotovo u jeku velikih progona, u sjediste biskupije, ko-
joj je on istodobno bio prvim rezidencijalnim biskupom (episkopom).

Dotzivio je i sam, kao i toliki drugi, ugledni ili manje ugledni Salonitan-
ci - pa i poneki stranac — martirij za vrijeme Dioklecijanove vladavine, a
proganjanoj crkvi salonitanskoj ugled je sve vise rastao, osobito u masa-
ma, pa je po zavrSetku progona mogla izaci toliko ojacana da je mogla
pristupiti i jednom racionalnom, planskom programu izgradnje svojih
kultnih objekata, koji su presli put od vrlo skromnih improviziranih
oratorija do najmonumentalnijih bazilikalnih zgrada, kojih je, od 4.
do 6. stoljeca, u samome gradu — ne racunajudi, dakle, cemeterijalne
bazilike i druge takve gradevine extra moenia — prema Dyggveu bilo
(samo u kako tako istrazenim dijelovima jos uvijek nepoznate Salone)
dvanaestak.

sl. 26.

Pogled iz zraka na

cemeterijalno-bazi-
likalni kompleks u

Manastirinama



sl. 27.

Dio reljefa sa
sarkofaga s pricom
o Hipolitu i Fedri
(mramor), u Arhe-
oloskom muzeju u

Splitu

Jedna, dakle, od odlika salonitanskoga ranokr$¢anskog graditeljstva je
znatan broj tih prvobitnih kultnih prostora, koji nam, $to je rijetkost
u ranom kr$¢anskom svijetu, pruzaju vrlo zanimljivu stratigrafsko-kro-
nolosku sliku za cijelu njegovu kr$¢ansku fazu. Istina je, neke ée od
tako definiranih objekata nesumnjivo trebati kronoloski drukdije po-
staviti, pa ih dapace i druk¢ije interpretirati, vide¢i u njima ponekad
komplementarne gradevine uz ve¢ postojece bazilikalne zgrade, tj. kao
njihove kapele, memorije i sl. Sama, pak, tipologija salonitanskih ba-
zilika, pogotovo ako ve¢ spomenutima pribrojimo i one podignute u
cemeterijalnim kompleksima (a tih, samo ve¢ih i vaznijih, ima pet!),
toliko je raznolika te nema gotovo oblika poznatog u ranokr$¢anskom
graditeljstvu koji tu nije zastupljen. Polozaj Salone, na prostoru gdje se
ukrstavaju zapadna i isto¢njacka kulturna tradicija, sa svim obiljezjima
lokalnih faktora koji su na to djelovali, bio je upravo idealan da prihvati
i sintetizira sve te razlicite tradicije, posebno u graditeljstvu, i da ih
ponoviti — da se takva remek-djela, i originalne i eklekticisticke arhi-
tekture salonitanske kasne antike, nisu sacuvala, kako je, na primjer,
u danasnjem Porecu satuvano neprocjenjivo blago njegova kr$¢ansko-
antickog pretka, Parentija.

Salona je, kao i ¢itava Dalmacija, bila potkraj 5. stoljeca te kroz vedi
dio 6. stolje¢a pod vlas¢u isto¢nih Gota, koji su, kako je poznato, bili
pristade Arijeva ucenja, pa se normalno nametnula ideja (Dyggve) da je
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i u tome gradu, poput Ravene, djelovala, uz onu ortodoksnu, nikejsku,
i jedna arijanska kr$¢anska zajednica, sa svojim biskupom, katedralom
(drugim gradskim bazilikama?) i posebnim cemeterijem. Ta je teza u
pocetku imala dovoljan broj pobornika, dakako, i uz neka protivljenja
(Karaman), ali je s vremenom, kako su sve vise na vidjelo dolazili, uz
bazilikalne i druge crkvene zgrade — ne samo u ruralnim ambijentima,
ve¢ i u gradovima® — dotad neocekivani baptisteriji, s raznovrsnim pis-
cinama, njezina prvobitna uvjerljivost postupno slabila, te je danas tre-
ba uzimati s krajnjom rezervom, iako nove analogije ne uklanjaju, kako
bi neki htjeli, svaku moguénost njezina opravdanja.* Povijesni razlozi
~ radi se o glavnom gradu provincije, a u crkvenom pogledu metropo-
litanskom sjedistu cijele pokrajine - ne protive se toj svakako duhovitoj
i plauzibilnoj tezi, koju, dok se ne dode do ¢vrstih arheoloskih dokaza,
ne smijemo smatrati niti sigurnom a niti je odbacivati.

Tipologija salonitanskih bazilika, urbanih i ekstraurbanih (cemeteri-
jalnih), zavreduje posebnu paznju, jer su tu prakti¢no zastupljeni svi
“klasi¢ni” tipovi ranokr$¢anskoga crkvenog graditeljstva. Od najklasi¢-
nijega i najstandardnijeg tipa longitudinalne trobrodne bazilike, kojoj
pripada i glavna episkopalna bazilika — kao i ona hipoteti¢na “arijan-
ska” katedrala — preko bazilika s transeptom, koje se priblizuju tipu tzv.

2 Uz prije postojece dvije crkve s baptisterijima, ve¢e i manje (kronoloski
razlozi), nedavno je i u Stobima napokon otkrivena prostorija baptisterija uz veliku
episkopalnu crkvu. (Manja crkva, na periferiji grada, ve¢ je otprije imala poznat bap-
tisterij, pa je i bila nazivana “crkvom s baptisterijem”.)

30 U novije vrijeme veliku rezervu, dapace negativan stav prema tome, izrazila
je I. Nikolajevi¢-Stojkovi¢ u radu Povodom najnovije diskusije o ranokrs¢anskim kr-
stionicama u Saloni (Zbornik radova Vizant. instituta, 14-15, 159 i d.) gdje replicira
na jedan prilog potpisanoga objavljen u ”XIX corso di cultura sull’arte ravennate e
bizantina”, 1972.

sl. 28.

Pogled na velike
isto¢ne terme (nakon
djelomi¢ne konzer-
vacije)



bazilika oblika latinskog kriza (*basilica orientalis”), u istoénom dijelu
grada, kao i bazilika u tzv. isto¢nom cemeteriju), do bazilika ¢iste krizne
osnove (tip crkava u obliku grékog kriza poput velike Honorijeve bazi-
like, u kompleksu salonitanskih gemina, juzno od glavne, episkopalne
bazilike). Pojavljuju se tu i oblici koje moramo smatrati urbanim zace-
cima jednoga sasvim drugog tipa crkvene gradevine - ”bazilike” sasvim
drukdije geneze, kao $to je npr. tzv. "basilica occidentalis’, u zapadnom
dijelu grada, a s jasnim oznakama takve slobodne gradnje i cemeteri-
jalna bazilika u grobisnom kompleksu Kaplju¢. Samo onaj tko poznaje
karakteristike naseg ranokrs¢anskoga graditeljstva, koje nosi, danas ne
vise opravdano, eponimni naziv "bosansko-hercegovacke bazilike”, uo-
¢it ¢e pravu vrijednost i znacenje toga novog tipa urbanoga crkvenog
graditeljstva, koje, osim u Saloni, ima svoje odli¢ne predstavnike i u
drugom vaznom provincijskom gradu, na obali, Naroni.”" Jedna od po-
sebnih zanimljivosti i karakteristika salonitanskoga crkvenog graditelj-
stva, koje, kako je ve¢ spomenuto, ima i svoje monumentalne gemine
(basilicae geminae), jesu i izrazite specificnosti u detaljima razrade tlo-
crta, posebno u oblikovanju apsida. Bazilika bez slobodno oblikovanih,
strSec¢ih apsida, zasad jo§ ne poznajemo u salonitanskom graditeljstvu,
kao $to je to, na primjer, u Parentiju i drugim nekim istarskim centrima
(Nezakeij i dr.). Takoder izrazitu, prili¢cno uopéenu, specifiénost toga
graditeljstva predstavljaju i svjesno koso impostirana procelja salonitan-
skih crkava, u kojima ne treba traziti samo odredena tehnicka rjesenja
(perspektivnost fasada, s obzirom na razli¢ite polozaje gledalaca) ve¢ i
stanovitu tradiciju temeljenu na empiriji, simbolici i sl.** I, napokon,
jedan osobit tip kultnih gradevina, koji je Dyggve ustanovio kod dviju
monumentalnijih zgrada, nazvavs§ithbazilika m a, kojima je zbog
posve specifina arhitektonskog oblika dao naziv basilicae discoper-
tae”, "basilicae sine recto” (tzv. druga, sjeverna, bazilika na cemeteriju
u Marusincu i bazilika - ili monumentalni oratorij — uz dvostruki nar-
teks, zapadno od episkopalnih gemina) sasvim se izdvaja iz te tipologije
otvarajudi jedan jos aktualan problem postojanja u nasoj sredini - a to
znaci u sacuvanim ostacima, i uopée u kr$¢anskom svijetu — posebnog
oblika bazilikalne zgrade, koji je inace potvrden samo literarno, i to za
podrugje gdje je krs¢anstvo rodeno.

31 Usp. N. Cambi, Neki problemi starokr$¢anske arheologije na Isto¢noj ja-

dranskoj obali, Materijali XII (IX kongres arheologa Jugoslavije, 1972), Zadar 1976,
239 i d. (posebno 246 i d.).

32 Usp. G. de Angelis d’Ossat, Origine e diffusione dei prospetti ad andamen-
to obliquo nelle chiese salonitane, Disp. Salon. 75 i d.
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Velika Salona ("longae Salonae”) skrivala je zacetnike i prve propagatore
kr$¢anstva i njihove vjerske sastanke u istocnom dijelu grada, odmah
uz njegove zapadne bedeme, gdje nastaju prvi kr$canski oratoriji, sa
sjediStem biskupa. Oratoriji se, medutim, pojavljuju i u samom sredi-
Stu staroga grada (Curbs verus”), u prostoru sjevernog trijema foruma
— kojemu u ranokr$¢ansko doba nije pripala ona zadaca koju je imao,
na primjer, forum u starom Jaderu - a takoder i u zapadnom dijelu
grada, u samoj zgradi istaknute javne namjene, amfiteatru, u kojoj su
zbog nepomirljivosti prema tradicionalnoj vjeri i bogovima, kao i zbog
propovijedanja nove kr$¢anske ideologije, dozivljeni mnogi martiriji,
prolivena krv svjetovnih osoba i crkvenih dostojanstvenika (Domnio,
Asterius, Gaianus, Antiochianus, Paulinianus, Telius).

Ovaj posljednji primjer, gdje su kr$¢anske kapelice bile smjestene u
biv§im prostorima prijasnjih poganskih sveti$ta, nemezeja, predstavlja
tipi¢éne memorijalne, komemorativne oratorije, bliske samim kapelica-
ma-martirijima, kakve su bile podignute na svim ve¢im salonitanskim
cemeterijima, kao prete¢e kasnijih grobis$nih bazilika, gradenih u cast
martira-eponima svakog od tih cemeterijalnih kompleksa. Primjer jo$
jednoga salonitanskog oratorija koji je prije bio pogansko svetiste ima-
mo, ¢ini se, i u poznatom “oratoriju B” (Dyggve), koji je vjerojatno pri-
je predstavljao nimfej (svetiste nimfa), a nalazio se uz gradski vodovod
u neposrednoj blizni slavnijeg “oratorija A”, koji je, kako je ve¢ receno,
predstavljao u punom smislu prvu salonitansku katedralu.

U kompleksu koji je prije obilovao termalnim zgradama ovaj oratorij-
katedrala otvara seriju velikih arhitektonskih zdanja, koja postupno pre-
uzimlju funkciju stvarne salonitanske katedrale, tj. episkopalne bazilike.
To je, kako je ve¢ re¢eno, najkompletmji i najcjelovitiji ranokr$¢anski
arhitektonski kompleks koji je, nakon potpune svoje izgradnje, sadr-
zavao dvije monumentalne bazilike (geminae), s velikim zajednic¢kim
narteksom, baptisterijalni sklop — s kristonicom, konsignatorijem, kate-
kumenejem i drugim uz to pripadajué¢im prostorijama® — cak pet (ako
ne i vi$e) oratorija ili drugih kultnih gradevina (memorijalnih kapela ili
sli¢no) te episkopij, s dvoristem i gospodarskim adneksima. Citav taj
kompleks smjestio se u sjeverozapadnom uglu velike isto¢ne gradske
etvrti ("urbs orientalis”), izmedu gradskih zidina i jedine danas jo$ do-
bro satuvane termalne zgrade, na istoku, to¢nije ulice smjera S-J, koja
ih je dijelila (poznata po imenu biskupa Petra (oko 560), ¢iji su tragovi
obnove, i ulice i ¢itava kompleksa, vrlo vidljivi (monogrami).

» Usp. u vezi s time na$ rad Salonitana Christiana. O solinskom baptisterijalnom

kompleksu, Zbornik Nar. muzeja, Beograd, VI (posveéen D. Mano-Zisiju), 255 i d.



Prva velika bazilika nastaje tu, na mjestu sadasnje juzne bazilike (kriz-
ne) u postkonstantinovsko vrijeme, najvjerojatnije negdje oko sredi-
ne 4. stoljeca. Najkasnije pocetkom 5. stolje¢a - bilo je to vjerojatno
za vrijeme biskupovanja Simferija i njegova nasljednika (?) i sinovca
Hezihija* - podignuta je, sjeverno od nje, nova i veca bazilika istoga,
longitudinalnog tipa, ¢ime je bio izgraden sistem gemina, mozda od
samoga pocetka planiran. Ova nova bazilika, koja je preuzela funkciju
kongregacijske, episkopalne, crkve, imala je izuzetno Sirok srednji brod
(oko 17 m), tako da je Gerber, u pokusaju restitucije te bazilike, dao
dvije varijante, od kojih je jedna bila prikazana kao peterobrodna, $to
je Dyggve, revizionim istrazivanjima 1949. god. kona¢no mogao od-
baciti, davsi i nesto jednostavniju visinsku rekonstrukciju bazilike (s
prizemnim samo lateralnim brodovima, tj. bez matroneja). Sredinom
6. stoljeca, za biskupa Honorija II, juzna i starija bazilika, koja je valjda
imala jo$ jednu medufazu (ostaci treée apside!), dobiva konacan oblik
velike monumentalne krizne bazilike. Ona je kombinaciji gemina - ¢ini
se uz novu obnovu i drukdiju dekorativnu obradbu i same sjeverne ba-
zilike — dala originalan izgled, ali i jak bizantski pecat.

U sklopu episkopskih bazilika, gemina, posebno mjesto zauzima njihov
baptisterijalni kompleks, u kojemu se posebno istice i svojim smjestajem,
sjeverno od episkopalne crkve, i oblikom, odnosno njegovim arhitekton-
skim razvojem satna baptisterijalna zgrada. Dyggve je tu razlikovao dvi-
je gradevinske faze: prvu gdje je baptisterijalna zgrada imala pravokutnu
osnovu (piscina je, naprotiv, bila poligonalna tlocrta) i drugu, mnogo mo-
numentalniju, kad zgrada dobija poligonalnu (osmerokutnu) osnovu, a
piscina oblik kriza, koji se kasnije reducira. U ¢jelini, on vidi zapravo ceti-
1i faze, racunajudi tu i spomenute podfaze. Zanimljiva je svakako gradnja
osmerokutnog baptisterija, koja, iako nastala u tradiciji baptisterijalnih gra-
devina koje se grade pod utjecajem Milana (biskup Ambrozije), nesumnji-
vo odrazava i neke aticke, pretkr¢anske graditeljske tradicije, posebno one
iz susjedne carske palace — Dioklecijanov mauzolej - koji je svakako, prema
Dyggveu, proizveo snazan utjecaj na unutrasnju dekoraciju zgrade u po-
sljednjoj njezinoj fazi. Sli¢an baptisterij, no bez spomenute monumental-
nosti i unutrasnje dekoracije, gradi se i uz onu drugu salonitansku baziliku,
jugoistocno i nesto malo podalje od spomenutih gemina, koju je Dyggve,
upravo na osnovi njega, atribuirao arijanskoj salonitanskoj zajednici. No, o
tome bilo je ovdje ve rijedi i ne¢emo se vracati na taj za salonitansku (dal-
matinsko-iliricku povijest iznimno vazan problem.

3 O tome govori mozaicki natpis naden iza subselija u velikoj episkopalnoj

(sjevernoj) bazilici: Nova post vetera coepit Synferius Esychius eius nepos cum clero
et populo fecit... (v. Forsch. in Sal. I, 89 i d.
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Ako je Salona, zahvaljujudi u prvom redu golemim pionirskim napori-
ma, upornosti i znanju Bulica, prvenstveno poznata po njenim kr$c¢an-
skim spomenicima, onda bi jo$ vie trebalo naglasiti mjesto i znacenje
$to ga u tome imaju salonitanski kr$¢anski cemeteriji, koji imaju uglav-
nom jednu zajednicku crtu, a ta je - i po misljenju Dyggvea i Grabara
— da su se cemeterijalne salonitanske bazilike razvile zapravo od prvo-
bitnih skromnih mauzoleja tu pokopanih martira (dakle martirija), oko
kojih se vrlo intenzivno pocelo ukapati i koji su, $to je mnogo vaznije,
postali objekti izvanredno brzoga i razgranatog kulta i hodocaséa. Druga
zajednicka crta im je $to se oko njih, uza sve vrste grobova i grobnica,”
javljaju posebno zanimljive kapele-grobnice (tzv. "memorije”), kao i to
da su se grobovi koji su bili u zoni kasnije podignutih bazilika neoce-
kivano nasli u nezavidnu poloZaju, ¢esto i posve negirani. I, na kraju,
jos jedna zajednicka crta koju je ispisala povijest: cemeterijalne bazilike,
koje su bile extra muros, za ucestalih su barbarskih inkurzija ve¢inom
stradale, pa su im sacuvani ili aktivirani samo dijelovi, redovito upravo
oni koji su predstavljali i pocetke cijele te graditeljske aktivnosti (neg-
da$nji martiriji), u kojima su se, uz kult, dakako, jo$ neko doba ¢uvale
modi martira.

lako je groblje na K a p I j u ¢ u bilo najblize gradskim bedemima,
samo malo sjeveroisto¢nije od amfiteatra, a imalo najranije podignutu
cemeterijalnu baziliku u podru¢ju Salone (gradena oko 400. god.), ono,
vjerojatno, ipak nije i najstariji salonitanski kr$¢anski cemeterij, jer ta
slava, kao i glas nekada najprostranijeg i spomenicima najbogatijeg sa-
lonitanskog cemeterija "sub divo”, pripada nesto malo udaljenijem - i
prema istoku i prema sjeveru — cemeteriju u Manastirinama, u ¢ijem
nazivu — “manastirine” — naslu¢ujemo dugotrajnu tradiciju, povezanu
s tamo podignutim gradevinama i s njihovom relativno dobrom ocu-
vano$¢u i do danasnjih dana. To je groblje bilo i najuglednije, jer je
u njemu bio pokopan i najslavniji martir, Domnio, prvi salonitanski
rezidencijalni biskup. Oko njegova groba, na mjestu kojega je izrastao i
vjerojatno prvi salonitanski martirij, pokapali su se isprva najugledniji
predstavnici salonitanske crkve (medu njima i Domnionov necak i je-
dan od nasljednika na biskupskoj stolici, Primus), koji su tu naokolo
podigli velik broj memorijalnih grobnica ("memoriae’), s mnogim sar-
kofazima u njima. Jos$ su sada vidljivi i ostaci nekadasnjih gospodarskih
gradevina i naprava, koje su pripadale prvobitnom kompleksu jednog

» Ovdje bi ponajprije — uz same sarkofage — trebalo spomenuti znatan broj

tzv. memorija i napose zidanih grobnica na svod (tip " pozzo”) koje je Egger duhovito
nazvao "Ersatz” skupim sarkofazima.



imanja (villa rustica), tu u neposrednoj blizini samoga grada. Posljed-
nja faza u Zivotu bazilike na Manastirinama, uz koju je bilo nadeno i
veliko mnostvo sarkofaga — nerijetko umjetnicki obradenih i ukrasenih
(pa i s poganskim temama) - bilo je njezino primorano vra¢anje na
opseg i formu nekadasnjeg martirija. Ta "Notkirche”, kako ju je na-
zvao Egger, imala je u to doba i posebno znacenje, jer su u nju bile,
¢ini se, prenesene moéi — ako ne i svi materijalni ostaci salonitanskih
martira - iz drugih eponimnih im cemeterijalnih bazilika, odakle su - s
jednog mjesta — kasnije bili preneseni dijelom u Rim (7. st.), a dijelom
u katedralu grada-nasljednika anti¢ke Salone (u srednjem vijeku). Trece
poznato kr$¢ansko groblje, uvijek u podruéju sjeverno od gradskih be-
dema, bilo je ono na Marusincu, koje se smatra posebno elitnim, jer su
tu, uz eponimnog martira Anastazija, Akvilejca (ili, mozda, i jo$ kojeg
martira?), bili pokapani kasni salonitanski dostojanstvenici, posebno
oni iz redova klera. Kompleks Marusinca je posebno zanimljiv, jer je tu,
¢ini se, najprije bio podignut - takoder na jednom prigradskom imanju
- mauzolej ¢lanova vlasnika toga imanja (Asklepija), koji je posluzio
kao ukopiste i prvo kultno mjesto u tom, ponesto udaljenom (u sjeve-
rozapadnom dijelu prije spomenutoga prostora), gradskom cemeteriju.
Mauzolej Anastazijev, iz kojega je njegovo tijelo kasnije bilo preneseno
u veliku cemeterijalnu baziliku — bogatu, uz ostalo, mozaicima - po-
sebno je zanimljiva gradevina, jer, iako jednostavna tlocrta (pravokut-
nik), sadrZi nove arhitektonske elemente, snazne lezene - i s vanjske i
s unutra$nje strane — u kojima Dyggve vidi snazan utjecaj isto¢njacke,
posebno sirijske arhitekture. O posebnom fenomenu, kojim se Dyggve
pozabavio, prepoznavajuéi u kompleksu sjeverno od cemeterijalne bazi-
like — s prvobitnom apsidalnom memorijom (martirijem?) — tzv. otkritu
baziliku ("basilica discoperta”, ” basilica sine tecto”) ved je u ovom tekstu
bilo govora. Cinjenica je da tu izvanrednu tezu nije lako obraniti, ali je
¢injenica i to da taj kompleks, koji je svojedobno toliko zainteresirao
i zadivio znanstveni svijet, uza sva suprotstavljanja koja danas moze-
mo izrazavati prema toj duhovitoj tezi jednog od najboljih i najve¢ih
poznavalaca salonitanskih spomenika (Dyggve), ostaje fenomen prema
kojemu, ako ni$ta drugo, moramo se odnositi s posebnom paznjom,
uz obavezu da se on u znanstvenom pogledu privede najprihvatljivijem
rjeSenju, jer bi njegovo dokazivanje, kako je istaknuto, samo po tome
Salonu ucinilo jedinstvenom u ranokr$¢anskom, pa i antickom svijetu
uopce.

lako Dyggve pretpostavlja jo$ nekoliko kr$¢anskih cemeterija okolo
gradskog areala, posebno dvama ukazuje paznju, jer su se u tim kom-
pleksima pronasli sigurni ostaci cemeterijalnih bazilika s odredenim,
premda skromnijim, brojem okolo zate¢enih grobova.
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Tzv. juzno groblje nalazilo se ve¢ na danasnjem Vranjickom poluotoku,
dakle, ne samo s juzne strane gradskih bedema ve¢ i preko rijeke Jadra,
i s druge strane obale zaljeva, koji se tu formirao. Bazilika klasi¢nog
tipa danas je ve¢ potpuno nestala, kao prva zrtva industrijskom Molo-
hu, koji ju je, bez milosti, progutao zajedno s onim $to je bila njezina
posebna karakteristika. Oko te bazilike nadeni su u liticu ugravirani
znakovi posebna oblika i karakteristika, koji su Dyggvea naveli da je
uvjetno atribuira Gotima, odnosno pripadnicima navodne arijanske
zajednice u tom gradu. Ne zaboravimo da je u tom cemeteriju naden
izuzetno velik broj posebno zanimljivih grobnih dijelova u obliku izdu-
benih krugova ("piscinae’), kakvih uopée nema, ili su sasvim rijetki, na
ostalim salonitanskim cemeterijima. Znaci da smo i u tome imali jedan
poseban, znacajan salonitanski fenomen, koji vise nije moguce terenski
istrazivati. I napokon, jos je jedno salonitansko groblje za nas posebno
znacajno. To je isto¢ni cemeterij, uz samu rijeku Jader, prema danas-
njem industrijskom bazenu Majdanu (rijeka je negda tu, to je sigurno,
tekla nesto druk¢ijim tokom - juznije od danasnjega), ¢ije je bazilikalne
ostatke tradicija zabiljezila pod imenom $uplja crkva”. To je bila, ko-
liko danas znamo, jedina cemeterijalna salonitanska crkva podignuta
u obliku latinskog kriza, dakle s transeptom (upravo kao i spomenuta
veé "basilica orientalls” unutar gradskih bedema). Koincidencija, sva-
kako, nece biti slu¢ajna, no to su jos problemi salonitanskog, posebno
crkvenoga graditeljstva koje treba proucavati. U srednjem vijeku nad
ostacima te monumentalne bazilike podignuta je, za ono vrijeme tako-
der prili¢no velika, crkva, u njezinom sredisnjem prostoru (iako znatno
manja od one ranokr$¢anske), koristeéi se obilno njezinim gradevnim
elementima. U njoj se, kako se drzi, krunio kralj Zvonimir, pa predstav-
lja i posebnu nacionalnu vrijednost.

Bogatstvo i umjetnicki domet salonitanskih spomenika nije moguée
zamisliti u stanju u kojemu ih danas zatjecemo. Do nas su, u najbo-
ljem slucaju, doprli skromni ostaci nekad veli¢anstvenih arhitektonskih
ostvarenja. Ti su ostaci danas goli, prazni, lideni svoje horizontalne, pod-
ne (mozaici) ili vertikalne, zidne dekoracije (slikarije, mozaici i si.). Sve
je to bilo oplemenjeno i drugim pokretnim spomenicima, kipovima,
reljefima, umjetnic¢kim posudem i drugim visokokvalitetnim zanatskim
proizvodima, kao $to su izuzetnim umjetnickim proizvodima — najéesée
iz poznatih radionickih centara (Atika, Mala Azija, Rim i dr.) - bila
opremljena i anti¢ka salonitanska groblja. Tek to je bila Salona, koju,
to dobro znamo, nisu potpuno unistili ni Avari ni nasi davni preci, ve¢
dobrim dijelom i njihovi mnogo kasniji potomci, koji su samo dokraj-
¢ili onaj proces sto je onda, napustanjem grada, pocetkom 7. stoljeca,



neminovno bio zapocet. Na nama svima je da taj proces, cije su ten-
dencije i danas ocite, ne samo usporimo nego da ga i u $to vecoj mjeri
uklonimo spasivsi i za nasu danasnjicu i buduénost uopée koliko je to
u nasoj mo¢i danas da uc¢inimo te doista neprocjenjive vrijednosti, koje
su proizvod naseg kraja, ali duhovno vlasnistvo Citavog Covjecanstva,
prema kojemu, kao ¢uvari tih izuzetnih vrijednosti, imamo i ljudskih i
moralnih nezaobilaznih obaveza.
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(In) felix Salona

In memoriam gradu koji ponovno umire
Mogu¢nosti 3-4
Split, 1988., 324-329

Felix Salona sintagma je koju su nam epigrafski spomenici te vodede
provincijske metropole u Jadranu ¢ak dvaput, $to je izuzetna rijet-
kost, zabiljezili i predali. Jednom je ¢ak nasla mjesto u sluzbenom,
kasnoantickom, nazivu kojim je salonitanska kolonija - vjerojatno za
Dioklecijana, ¢ija je vladavinska epoha, kao domoroca ove provincije, u
njoj ¢itavoj kao i u samoj metropoli, ostavila vidljivih, prepoznatljivih
tragova. Salona je u to vrijeme upotpunila, osuvremenila svoj davni,
’rodendanski” naslov s julijevskim eponimatom (colonia Martia Iu-
lia), ste¢enim jo$ od svog osnivaca. Nije tesko naslutiti da epitet “felix”
izrazava prosperitet i sjaj ovog kozmopolitskog jadranskog grada, u to
vrijeme naseljenog pretezno domacim ilirskim (delmatskim) Zivljem
te onim ve¢ naturaliziranim italsko-rimskim i isejsko-gr¢kim, kao i
provincijalnim, medu kojim treba osobito ista¢i orijentalni imigrirani
sloj koji je Saloni kasne antike davao posebno obiljezje i dinamizirao
ekonomski i kulturni razvoj i procvat. Tyche Salonitana, personifikacija
tog izuzetnog blagostanja grada Dioklecijanovih vremena, prikazana na
sacuvanom kamenom bloku s luka jednih od gradskih vrata, koja na
labaru $to ga drzi u podignutoj desnici pokazuje urezani, ve¢ spomenuti
naziv grada (kolonije), izrazen u kraticama (M.L.V.S./F), uz emblem
koje je prati — vari¢ak s klasjem - ocito odrazava to napredno i sretno

doba Salone.

Salona je grad na moru, i more je, sa svojim poznatim prednostima, od
prvih pocetaka urbanog zivota naselja odredilo njegovu sudbinu i raz-
vojni pravac. Jo§ prije prave urbanizacije, kao naselje ilirskih Delmata,
Salona, smjes$tena u dnu dubokog i dobro zasti¢enog zaljeva, bila je,
sudeci po onome kako je kvalificira Strabon - dakako u kronoloskoj
retrospekciji — delmatsko (vjerojatno tada i njihovo, jedino) pomor-
sko uporiste i luka (z0 epineion ton Dalmateon”.). Cini se da i u tome
treba traziti opravdanje i potvrdu tezi da su njeni mozda jo$ preddel-
matski stanovnici sudjelovali u obrani domorodackih, ilirskih interesa
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na otoku Hvaru u vrijeme osnivanja parske naseobine na tom otoku, na
poziv ugrozenog zivlja s teritorija na kojemu je, usprkos njegovu bor-
benom otporu, bila osnovana gréka naseobina, Pharoes. Uza sve te ocite
indikacije o pomorskoj ulozi i znac¢enju Salone, podsjetimo se i seg-
menta iz vremena gradanskog rata potkraj republike, kad se na okupu u
salonitanskom zaljevu nasla znacajna Pompejeva flota pod komandom
njegova sljedbenika Marka Oktavija, da bi tu, na osjetljivoj tocci rim-
skog imperija u usponu, slomila to istaknuto uporiste Julija Cezara,
kojemu su podrsku pruzili ne samo rimski gradani nego i Delmati i
Grei, koji su zajednicki Zivjeli i sudbinu dijelili u prostoru slozenoga
naselja koje se nazivalo i kompleksnim imenom Salonae - taj aspekt sa-
lonitanske proslosti i urbanih akcenata o njoj ostao je gotovo nepoznat.
Prve znacajnije podatke — uz one prije nekoliko godina otkrivene na
lijevoj obali solinske rijeke Jadra — dala su nedavna forsirana istrazivanja
— izvedena pod Damoklovim madem - koja su pokazala da je i sama
obalna zona Salone, uz objekte koji su indicirali njezin ekonomsko-
trgovacki karakter (silosi - horrea?, pa lucka skladista i sl.), bila takoder
urbanizirana, s gradevinama visokog kulturnog standarda i estetske vri-
jednosti (terme, kr$¢anska bazilika itd.). Za one koji slijepo - da li iz
nepoznavanja urbanisti¢kog razvoja Salone? — tvrde i ponavljaju kako
su izgradnjom “zaobilaznice” tangirani samo rubni, periferni dijelovi
staroga grada bit ¢e korisno napomenuti da nije ni bitno koji je i koliki,
dio antickog gradskog areala time bio ugrozen (a rije¢ je ipak i o najs-
tarijem, sredisnjem dijelu tzv. velike Salone — longae Salonae, Lukan),
nego je u pitanju njegovo znacenje, lokalno, urbanisticko i znanstveno,
u kontekstu uloge $to ju je Salona ve¢ sebi osigurala u svjetskoj arhe-
ologiji i historiografiji. Gubitak, dakle, za znanost a takoder i za samu
Salonu i njezinu spomenicku valorizaciju i gospodarsko-turisticku po-
nudu, gledan s te tocke gledista, s onim §to je s tim spomenickim i pov-
jjesnim dokumentima udinjeno “privremenim zatrpavanjem”, upravo
je nesaglediv.

Salona je imala u povijesti antickog urbanizma jedinstveni rast i razvoj.
Od nekada zgusnute urbane jezgre, kojoj je osnovu ¢inila kolonija rim-
skih gradana (Dyggveova "urbs antiqua”, " urbs vetus”) — kakav je odnos
prema tom prvobitnom gradskom naselju, gledajudi prostorno, imalo
malo naselje isejskih (tragurijskih) Grka, kao i ono jo$ starije naselje
ilirskih Delmata, dosad nije bilo moguée ustanoviti $irenjem grada ex-
tra moenia, i prema zapadu i prema istoku, razvila su se jo§ dva mnogo
prostranija gradska prostora, koja je Dyggve, ne bas sretno, nazvao “urbs
occidentalis” i “urbs orientalis”, dajuéi tako pro$irenom gradskom arealu
naglaseni longitudinalni izgled (longae Salonae). Anticki grad, a oso-



sl 1.

Jedna od salo-
nitanskih ulica
(cardo) danas
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bito njegov noviji zapadni dio sudbinski je bio povezan s pocivalistem
minulih njegovih stanovnika, jer se prema tradiciji ranoantickog (ra-
norimskog) urbanizma i ovdje glavna nekropola formirala uz cestu,
pocinjuéi od samog izlaska iz grada. U Saloni to je bila cesta koja je,
kao produzetak glavnog dekumana (decumanus maximus) vodila prema
obliznjem Traguriju. Ta se najstarija salonitanska nekropola, prema
jednoj neadekvatnoj interpretaciji davno pronadenog natpisa u njoj,
tradicionalno nazivala, i jo§ se uvijek naziva, nekropolom ”in horto
Metrodori” ili pojednostavnjeno ” Hortus Metrodori.” Rije¢ je o jednom
kompleksa koji je od svog otkrivanja stalno izazivao izuzetnu paznju
znanstvenika i njihove razli¢ite interpretacije s obzirom na neobic¢nu,
megalitsku gradnju kojom je izveden. Dok su jedni (medu njima, od
starijih, E Buli¢ i G. Novak) u tim impozantnim konstrukcijama htjeli
vidjeti ostatke bedema starijeg naselja — grckog ili ilirskog — koji su kas-
nije, dakle sekundarno, posluzili kao ogradni zidovi spomenute rimske
nekropole, drugi su — u prvom redu M. Abrami¢ - u tim kvaziforti-
fikacijama prepoznavali izvorne ogradne zidove te nekropole (Hortus
Metrodori) kako one izvanjske, koji su nekropolu zastic¢ivali slijededi
liniju ceste uz koju se nalazila, tako i pojedine njezine odjele, tj. privat-
ne obiteljske grobne aree (s njima treba identificirati hortuse,od kojih
je jedan bio i onaj $to ga spominje i “eponimni” natpis s toboznjim im-
enom nekropole - ”hortus Metrodori — koji se jednostavno odnosi samo
na jednu od tih area nazvanoj po Grku Metrodoru - a ne na ¢itavu nek-
ropolu). To su najnovija gore spomenuta ekspresna istrazivanja u tom
podru¢ju - a koje smatramo i najvaznijima u ¢itavoj toj kampanji - i
potvrdila nudeé¢i nam kao na dlanu ne samo fantasti¢cno ocuvane cje-
line takvih area (s megalitskim zidem sacuvanim do nekoliko metara u
visinu, ulaznim vratima, silaznim stepenicama, bazama grobnih spome-
nika - pa i spomenika samih) nego i autenti¢ne potvrde u korist teze
da je tu doista rije¢ o izvornom obzidu nekropole, a da o nekakvim
bedemima hipotetickog naselja u tom prostoru (o kojemu nikada nije
naden bilo kakav trag) ne mozZe biti ni rije¢i. Dapace, uz tu su nek-
ropolu nadeni vrlo dobro sa¢uvani ostaci ulice koju je nekropola, s obje
strane flankirala. Megalitska pak gradnja — ali takva kakva nije poznata
ni u ovim jadranskim prostorima ni igdje drugdje u fortifikacijskim
sistemima, urbanih ¢jelina (duljina kamenih monolita seze i do Sest
metara!) jedna je od karakteristika gradevne tehnike uopée na tlu Sa-
lone, kako smo to upozorili u jednom svom ranijem radu, u kojemu
su navedeni mnogobrojni primjeri i potvrde za to. Najnoviji nalazi u
tom, po nama najznacajnijem, salonitanskom kompleksu, koji je svoje



najranije lice i prostore Zrtvovao i ustupio Sirenju gradskog areala Sa-
lone, dali su neponovljive primjere jedinstvene gradevne koncepcije,
tehnike i izvodenja u domeni sepulkralne arhitekture antickog doba
uople, a svojim su stanjem ocuvanosti — bez obzira na sitnije i losije
ocuvane ostatke unutra$njeg uredenja tih prostora, za koje se moglo
nadi i drugadije rjesenje — nudili i garantirali moguénost vizualnog pr-
ezentiranja koje je, medutim, od odgovornih institucija (ili pojedinaca?)
bilo osporeno tvrdnjom da im “Atenska povelja” nudi bolje i trajnije
rjeSenje i zastitu. Nije nam poznato da "Atenska povelja”, koja dopusta
mogucénost zatrpavanja otkopanih objekata i kompleksa u opravdanim
slucajevima (gle novostil; kao da i dosada istrazivadi, pa i sam potpi-
sani, u takvim slu¢ajevima nisu Cesto bili primorani posluziti se i tim
rjeSenjima), preporuca i izgradnju Sirokih, viSetra¢nih auto-cesta nad
njima, jer, budimo iskreni, ovdje nije rije¢ o zastitnom zatrpavanju tako
vrijednih (ili, kako se ¢ulo, nisu vrijedne te ocjene?) spomenickih kom-
pleksa nego o gradnji auto-ceste zbog koje je trebalo zatrpati otkopano
i pokusati obmanjivati javnost izopacenim interpretacijama pravih in-
tencija "Atenske povelje!”

Salona je medu brojnim nekropolama (cemeterijima) imala jos jednu
poznatu koja se razvila, ili barem zapocela razvijati, uz ekstraurbanu
prometnicu. Rije¢ je o ranokr$¢anskom cemeteriju u podruéju neg-
da vrlo aktivnog potoka Kapljuca, koji joj je u znanstvenoj literaturi
postao i eponimom, iako onaj njen dio uz spomenutu cestu, prema
broju tu otkrivenih spomenika (sarkofaga), nosi i ponesto prozai¢ni
naziv "nekropola $esnaest sarkofaga.” O kojoj je tu cesti rije¢? Nece
biti neinteresantno nazvati je njenim stvarnim imenom, iako nikakav
povijesni naziv — pa ni suvremeno ime - za tu anti¢cku cestu nije poznat:
ZAOBILAZNICA. Da, prva i prava solinska zaobilaznica! Cesta koja
je tekla uz same sjeverne bedeme “duge Salone” prate¢i ih u smjeru
istok — zapad - ili obratno — pocevsi od krajnjih isto¢nih dijelova be-
dema, gdje se spajala s cestom $to ju je sagradio jos Augustov i Tiberijev
namjesnik Dolabela (via Gabiniana), pa do samog zapadnog "bastiona”
grada - monumentalnog amfiteatra koji je imao i fortifikacijski karakeer;
zaobilaze¢i ga, ona se povezivala s cestom za Tragurij, uz koju je, kako
je rec¢eno, tekla i spominjana zapadna nekropola grada. (v. Recherches a
Salone, I, Plan B) Ova duga salonitanska zaobilaznica, prema kojoj su,
u isto¢nom njenom dijelu, bila okrenuta i dva vojnicka gradevna nat-
pisa (rije¢ je o dogradnji ili obnovi gradskih fortifikacija u doba marko-
manskih ratova, sredinom druge polovice 2. stolje¢a), prema Dyggveu
slijedila je nepravilnu morfologiju sjevernih gradskih bedema koja je,
osobito u isto¢nom dijelu grada (Dyggveova “urbs orientalis”), izrazito
deformirana lika.
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Prateéi salonitanske komunikacije kako one intra moenia (ulice), tako
i one extra moenia (ceste), koliko ih danas, bez sustavnih istrazivanja
poznamo, moze se zakljuciti kako su one medusobno organski i logi¢no
povezane te ¢ine jedinstveni sustav cestovno-komunikacijske mreze.
Ova je i te kako vodila ra¢una o tome da izvanjske ceste, koje su spajale
Salonu s drugim gradovima i naseljima provincije, s jedne strane, ulaze
u grad, pretvarajuéi se u prolazu kroza nj u gradske ulice (konkretno,
ovdje, glavni dekuman) - uglavnom za pjesacki i laganiji kolni pro-
met - a s druge strane, zaobilaze¢i ga, za prometne veze koje nisu bile
predvidene za uzi gradski areal pa su ga, radi posebnih namjera u pot-
punosti mimoilazile. Mora se pretpostaviti da je prvobitno ta vijugava
komunikacija (dekuman?) u isto¢nom dijelu velike Salone, u odnosu na
ranije postojeéi gradski areal ("urbs vetus”), bila pocetnim dijelom Ga-
binijske ceste, jer je ta u doba Augusta nesumnjivo pocinjala od samih
isto¢nih gradskih vrata koja su se nalazila u sjevernom dijelu njegovih
isto¢nih bedema (" Porta Caesarea”). Tek s ukljucivanjem isto¢nog sub-
urbijskog prostora u prosireni gradski areal ishodistem spomenute ceste
postala su ” Porta Andetria’, koja su bila locirana priblizno kao i ” Porta
Caesarea” u sjevernom dijelu novih istoénih bedema grada. Ta pret-
postavka se namece i stoga $to je ovaj raniji fragment Gabinijeve ceste,
kao i jedne druge, juznije, koja takoder proti¢e negdasnjim suburbijem
a kasnije isto¢nim dijelom grada - a koja je do Salone stizala valjda iz
Epetija (Stobreca) - pred spomenutim gradskim vratima (" Porza Caesa-
rea”) ra¢vao te jednim krakom ulazio u grad a drugim — kroz tzv. "Porta
suburbana” - nastavljao kao ve¢ spomenuta zaobilaznica koja je tada
tekla tek uz bedeme ”stare” Salone ("urbs vetus” a mozda veé i “urbs
occidentalis”, koja je s tom starijom jezgrom — prije nego $to se to desilo
s isto¢nim dijelom - ¢inila prvotni prosireni grad). Taj novi, isto¢ni dio
salonitanske zaobilaznice nisu, kao u zapadnom dijelu pratili grobovi
niti se uzanj razvila nekropola (cemeterij) jer je za taj veliki, novi, grad-
ski prostor, u kojemu je Zivio i znatan broj heleniziranih orijentalaca -
napose onih koji su pripadali salonitanskoj krs¢anskoj zajednici koja se
formirala i razvijala pretezno u tom dijelu grada — nesto sjevernije, a u
osi s kr$¢anskim urbanim srediStem, nastao i razvio se, ali u drukéijim
uvjetima (blizina pokopanih martira), drugi veliki salonitanski grobisni
kompleks, "Manastirine”.

Provale barbara krajem antickog razdoblja u ovim krajevima, jos prije
prestanka Zivota ovoga grada — provincijske i crkvene metropole - nisu
postedjele salonitanske nekropole i cemeterij a, osobito ove posljed-
nje (Manastirine, Kaplju¢ kao i jo$ udaljeniji Marusinac, a takoder
ni staru nekropolu-cemeterij ”Hortus Metrodori”), koje su sadrzavale



i lako dostupne vrijednosti i dragocjenosti Sto su privlacile napadace
i osvajace-pljackase. Dokazi su mnogobrojni i danas vidljivi (o$tecenti,
probuseni sarkofazi). Salona tada jo$ nije bila pala, ali je bila temeljito
naceta, njena agonija ve¢ ocita, o ¢emu svjedodi i potresni kratki nat-
pis na grckom jeziku na do vratniku spomenutih suburbijskih vrata,
na izlazu isto¢nog dijela dekumana u spomenutu stariju zaobilaznicu,
juzno od ranokr$¢anskog gradskog kompleksa (Gospodine pogledaj, tj.
¢uvaj nas) ili pak natpis na nadvratniku grobljanske crkve u Manastiri-
nama: Deus noster propitius esto rei publicae Romanae (Boze, budi milos-
tiv prema rimskoj drzavi). To su bili zlosluteé¢i znakovi predstoje¢eg um-
iranja ovog znamenitog grada na Jadranu, koji nije prezivio doskorasnju
invaziju barbara, $to je potresala i potresla ¢itavo Carstvo. Salona je,
mozda, ipak prebrzo i nepotrebno prestala Zivjeti, jer su istu katakl-
izmu uspijeli prebroditi mnogi drugi anticki gradovi na Jadranu (Zadar,
Trogir, Senj i dr.). Razlozi njena odlaska sa svjetske pozornice, njena
umiranja mnogobrojni su i donekle poznati, a medu njima su svaka-
ko i ovdje spomenuti kontinuirani udarci kojima, prepustena sebi i
optere¢ena odgovorno$éu za podruéje kojemu je stolje¢ima stajala na
¢elu, jednostavno nije znala, ili nije mogla, odoljeti. Bio je to, svaka-
ko, nenadoknadiv povijesni gubitak. A grad, iako ga je stanovni$tvo
napustilo (da li i sve?), zapravo i nije bio sasvim mrtav. To potvrduju
mnogobrojni jo$ uvijek dobro sa¢uvani mu spomenici. Pratila ga je,
eto, do nasih dana nesklona mu Sudbina, Fatus. Taj nemilostivi fatus,
¢ije zloslutno ime dominira njeznim sepulkralnim epigramima Salone
- "quae fato meliore est nata” (da parafraziramo misao jednoga od njih,
CIL III 9447 — 9448) pristaje i epitafu samoga ovoga grada. Neka nam
salonitanski epigrami-epitafi dokraja evociraju sudbinu ovoga grada -
urbis Salonae: ” Hanc humus excepit — leviter, praecor, illa prematque... "
(CIL III 2609). Oprostimo se od nje, klice nam: ”lam casum cognosti
meum, feliciter perge, viator” (CIL III 14850); a i mi njoj: "Ostaj zbo-
gom!” Vale, Salona infelix!
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Buli¢evo djelo u razvoju arheologije u Hrvatskoj

Spomenica posveéena don Frani Buli¢u, po¢asnom ¢lanu JAZU
u povodu 50. obljetnice smrti ( 1934.-1984.)
Zagreb, 1989., 9-23

50. obljetnica smrti Nestora hrvatskih arheologa — don Frane Buli¢a
izvanredna je prilika da se iz polustoljetne perspektive od casa njegove
fizicke smrti osvrnemo na njegovo djelo, da ga pokusamo iz ovog naseg
vremena sagledati i objektivno ocijeniti njegov domet, ulogu i mjesto
u razvoju znanstvene discipline kojoj je posvetio sav svoj plodonosan
zivot i djelovanje urezavsi svoje ime u Zivu kroniku velikih neimara i
graditelja nase kulture i nase znanstvene afirmacije u svijetu. Ocijenivsi
tako preliminarno Buli¢evu ulogu i mjesto u svijetu znanosti i kulture
u Hrvata posebno, kao i na slavenskom jugu uopce, shvatit ¢emo i to
kako se u viziji i realizaciji jednog suvremenog umjetnickog spomenika,
rektorskog lanca — djela majstora Koste Angeli Radovanija — $to ga je
Predsjednik Tito darovao Sveucili$tu u Zagrebu u povodu proslave nje-
gove 300. obljetnice nasao medu sedamnaestoricom najodli¢nijih pred-
stavnika znanosti i kulture u Hrvata koji su djelovali tijekom zadnjeg
poltisucljeéja u tada jo$ razjedinjenim hrvatskim krajevima. Bulicevi
suputnici u tom hrvatskom panoptikumu, dijelom samo njegovi uzi
zemljaci a dijelom predstavnici ostalih hrvatskih krajeva, jo$ su Marko
Maruli¢, Matija Vlac¢i¢ (Flacius Illyricus), Franjo Petricevi¢ (Petrié, Pa-
tricius), Faust Vranci¢ (Verantius), Markantonije de Dominis, Marin
Getaldi¢, Ivan Gundulié, Ivan Lucié¢ (Lucius), Pavao Ritter Vitezovié,
Rugjer Boskovi¢, Ivan Mazurani¢, Franjo Racki, Vatroslav Jagi¢, Dra-
gutin Gorjanovi¢ Kramberger, Nikola Tesla i Andrija Mohorovici¢ uz,
dakako, sredisnju li¢nost tog ¢asnog drus$tva biskupa Jurja Strossmayera,
utemeljitelja dviju vrhunskih znanstvenih ustanova u Hrvata, Sveuéili-
Sta u Zagrebu i Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koji ih,
prikazan u sredi$njem medaljonu, povezuje i okuplja kao konstitutivne
duhovne vrijednosti slavenskog juga kojemu su bile i namijenjene spo-
menute znanstveno-umjetnicke institucije kojima je dao zivot. U tom
doista antologijskom izboru li¢nosti nase kulturne proslosti svih vreme-
na morala su, razumljivo je, izostati jo§ mnoga i mnoga imena i likovi
kojima je tu bilo mjesta. Medu te spomenuo bih svakako ¢asna imena
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Marina Dric¢a, Stjepana Gradiéa, Matije Petra Katanci¢a, Sime Ljubi¢a
ne nabrajajuéi i mnoga druga koja bi im s jednakim pravom i duznim
stovanjem trebalo pridruziti. No, ve¢ i ovaj tako suzeni izbor iz plejade
hrvatskih znanstvenika i kulturnih djelatnika nase proslosti dovoljan je
da se ocijeni mjesto i doprinos hrvatskih zemalja u proslosti evropskoj i
svjetskoj znanosti i kulturi, pa je tim znacajnije i mjesto Frane Buli¢a u
tom eminentnom i po¢asnom krugu nasih besmrtnika.

Buli¢ je s pravom nazivan — ne samo u Hrvata ve¢ i u drugim juzno-
slavenskim zemljama — Nestorom nase arheologije, te samo prividno
mlade kulturne i znanstvene discipline koju su mnogi nazivali ancilla
historiae, a zapravo je, osobito kad je rije¢ o dalekim povijesnim razdo-
bljima, njihovo temeljno vrelo, da parafraziram, historiae fundamen-
tum. Da bi potkrijepio to misljenje i ujedno opravdanim ucinio mjesto
arheologije, zapravo najstarije znanstvene oblasti i u nas kao i u ostalom
svijetu (usp. Buli¢evu radnju "Razvoj arheoloskih istrazivanja i nauka
u Dalmaciji kroz zadnji milenij”, Zbornik Matice Hrvatske o tisucoj
godi$njici hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1925), u krugu ostalih drus-
tveno-humanisti¢kih i prirodnih, egzaktnih, znanosti, neka mi bude
dopusteno prenijeti rijeci istaknutog talijanskog arheologa Massima
Pallottina, dopisnog ¢lana ove Akademije, koji u uvodu svoje knjige
”Che cos’¢ '’Archeologia” (1980) pise: "I resti materiali e la tradizio-
ne scritta costituiscono i fondamenti su cui si ricostruisce la storia del
passato. Senza la parola della tradizione, la storia ¢ come un paesaggio
muto. Ma senza i resti materiali essa ¢ come un’eco di cose raccontate e
riportate, non viste, per le quali manca il sapore dell’esperienza diretta.”
("Materijalni ostaci i pisana predaja temelji su na kojima se obnavlja
povijest proslih vremena. Povijest je nijemi krajolik bez rijeci koji daje
predaja. No, bez materijalnih ostataka ona je samo jeka prepri¢anih
i prenesenih stvari, koje nisu bile videne, a za koje nedostaje te¢nost
izravnog iskustva.”).

Zar prvak arheoloske znanosti u Hrvata, a slobodno mozemo reé¢i u
svih juznih Slavena, ne opravdava po tome ne samo svoje mjesto na
Angeli Radovanijevu povijesno-umjetnickom djelu, simbolu rektorske
¢asti i funkcije zagrebackog Sveudilista, ve¢ i pocasni doktorat znanosti
toga Sveucilista, pocasno ¢lanstvo u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, na kraju izuzetnu pocast koja je do tada nekome bila ukaza-
na, podizanje javnog spomenika, broncane statue, djelo majstora Franje
Kis$inica, koji je svega godinu dana nakon Buli¢eve smrti otkriven u
Zagrebu, do Sveudilisne knjiznice.



Iako je Buli¢ stekao goleme zasluge za razvoj arheoloske znanosti u nas
on nije ni jedini ni prvi ni u hrvatskim krajevima koji je doprinio nje-
nom razvoju i zanimanju za tu povijesnu granu. Ako bismo u doma-
¢oj, hrvatskoj, sredini trebali odrediti primat u tome on bi nesumnjivo
pripao jednoj izuzetnoj li¢nosti iz kontinentalnih, panonskih dijelova
Hrvatske, Matiji Petru Katanéi¢u (1750-1825) koji je prvi u nas bav-
ljenje arheolologijom nastojao podi¢i na znanstvenu razinu. Kao vrlo
obrazovana osoba i pisac vrlo zapazenih u to vrijeme povijesno-arhe-
oloskih rasprava bio je pozvan za nastavnika arheologije na Sveudili-
stu u Budimu. Tako je, kao prvi hrvatski i juznoslavenski arheolog, toj
znanosti i njezinim dostignuéima u nas, otvorio Siroke putove razvoja
dovevsi je ve¢ tada u kontake sa svjetskim tokovima njezina razvoja.
Medu starije arheoloske djelatnike koje je dalo spomenickom bastinom
bogato panonsko tlo, a koji su arheoloskoj znanosti u nas dali izuzetan,
osobni pecat i neocjenjiv razvojni impuls, jest Vinkovcanin Josip Brun-
$mid, nesto mladi Buli¢ev suvremenik (1858-1929) nas$ prvi studijem
obrazovani arheolog u kontinentalnoj Hrvatskoj, dugogodisnji ravna-
telj Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu — prethodnika danasnjeg
Arheoloskog muzeja u ovom gradu — i prvi profesor arheologije na Sve-
ucili$tu u Zagrebu, na kojemu je 1896. god. bila utemeljena katedra
za to znanstveno podrudje. Tu, je, dakako, i niz drugih pionira arheo-
loske znanosti koji su djelovali u kontinentalnoj Hrvatskoj i u njenim
primorskim dijelovima, politicki jo$ odvojenim od matice (Dalmacija,
Istra), medu kojima se isti¢u povjesni¢ar Sime Ljubi¢, nekadasnji rav-
natelj Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu, pa Karlo i Franjo Lanza,
Franjo Carrara, Antun Gnirs, Lujo Marun — jedan od utemeljitelja "hr-
vatske arheologije” — te Josip Bersa, Luka Jeli¢ i drugi.

Sva ta poznata imena koja ¢ine samo dio plejade vrijednih i darovitih
poslenika u sferi arheologije, koja tek pocinje da se konstituira kao mo-
derna znanost, nisu, dakle, njezini prvi vjesnici ve¢ viSe protagonisti
njezine renesanse, jer je arheologija na tom tlu, a osobito u podru¢jima
obalnog dijela negdasnjeg Ilirika odnosno rimske provincije Dalmacije,
s dubokim korijenima, koji sezu i dalje od jednog tisu¢lje¢a unatrag.
Buli¢ je u svojoj znamenitoj radnji "Razvoj arheoloskih istrazivanja
i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij” (1925) to izri¢ito istaknuo
dokazuju¢i kontinuitet tih istrazivanja — u koja su, dakako, ubrojeni i
mnogi strani istrazivaci, kronicari i putopisci pocevsi od suvremenika
najranijeg razdoblja Hrvatske, kao kraljevine, kojoj je u cast tisudite
obljetnice ovaj dokumentarnom gradom izuzetno bogat Buli¢ev tekst
bio i namijenjen.
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Ako bismo danas htjeli definirati i sustavno prikazati razvoj arheologije
u Hrvatskoj morali bismo ga prvenstveno pratiti u tri geografska, a dije-
lom i kulturna, podru¢ja: dalmatinsko, istarsko i panonsko (naznacena
terminologija uzeta je tu iskljucivo iz povijesno-arheoloskih razloga). U
onom prvom, koje nas ovdje, upravo zbog Buli¢a, jer je on u njemu dje-
lovao, ponajvise zanima, razvoj arheologije, kao znanstvene discipline,
morali bismo i opet pratiti kroz tri jasno diferencirana razdoblja — eta-
pe ili faze, u kojima ono srednje, s kojim istom mozemo ra¢unati kao s
vremenom u kojemu se arheologija u potpunom smislu moze identi-
ficirati sa znanos¢u, u domadim kao i u svjetskim relacijama, opravda-
no treba nositi obiljezje Buli¢eve aktivnosti ("buli¢evska faza”). U toj,
dakako ne nasumce danoj kronologiji, u predbuli¢evskoj fazi” bilo bi
¢itavo ono milenijsko razdoblje, koje sam Buli¢ prati u spomenutoj
ve¢ radnji. Zapravo i tu je dijelom ukljuceno i njegovo djelo, njegov
raniji, pionirski rad na arheologiji u Dalmaciji koji nam se predstavlja
jo$ nezaokruzen, kao torzo. Ono $to slijedi nakon Bulic¢a, dakle "post-
buli¢evska faza”, koja je — a to je i ovo nase danasnje vrijeme — dobila
nesluceni razvoj osobito u ovom poslijeratnom razdoblju, nesumnjivo
zavrijeduje i svoju detaljnu razradu i kronologiju, o kojima, medutim,
u ovom prigodnom i namjenskom osvrtu ne moze biti rijeci.

Stavljajuéi u ovom prigodnom tekstu naglasak na Buli¢evu djelu, mo-
ramo se odmah zapitati $to je to zapravo $to ¢ini njegovo djelo, nama
svima, globalno gledano, inace vrlo dobro znano. Opus jednog znan-
stvenika ocjenjujemo u prvom redu po njegovim znanstvenim i objav-
ljenim radovima. Ako bi, dakle, samo to bilo mjerilom, Buli¢ bi i po
tome bio u nas na vrhu piramide i kod svojih suvremenika i prethodni-
ka pa i nasljednika. Njegov se opus naime, iako do danas jos nije sustav-
no obraden, procjenjuje na vise od tisuée i po bibliografskih jedinica!
Nije se tome ¢uditi kad se zna da je kao urednik muzejskog casopisa
— rije¢ je o Arheoloskom muzeju u Splitu — "Bullettino di archeologia
e storia dalmata”, kojega je uredni$tvo preuzeo s njegovim 7. godistem
(1884) sam uredivao do 1920. godine (kad je za kraée vrijeme u ured-
nistvo bi koopitiran budué¢i muzejski direktor Mihovil Abrami¢, koji je
uskoro preuzeo redakciju ¢asopisa i drzao do 1949. godine) ispunjajuci
njegove stranice najve¢im dijelom vlastitim prilozima. U njima, kao
i u posebnim raspravama, prvenstveno je objavljivao rezultate teren-
skog istrazivanja ali i drugih povijesno-arheoloskih problema koji su
privlacili njegovu paznju. U tom doista ogromnom broju znanstvenih
objava, rasprava i priloga, koji bi tek u jednoj buducoj redakciji imali
obuhvatiti niz tematskih cjelina — $to bi bio veliki desideratum nase
arheoloske znanosti — nema zacudo djela karaktera ve¢e monografije ili



znanstvene sinteze koja bi predstavljala njegovo Zivotno djelo. Poneki
od njegovih radova koji imaju karakter monografskih rasprava i u ko-
jima nalazimo odredene elemente sinteza — pisani dijelom u koautor-
stvu ("Kronotaksa solinskih biskupa”, s Josipom Bervaldijem, ”Palace
cara Dioklecijana u Splitu”, s Ljubom Karamanom, i dr.) — nisu ipak
ono $to bi imala biti njegova posljednja rije¢ u obraanju znanstvenoj
javnosti, jer je ta o¢ekivana njegova znanstvena poruka — da ne upo-
trijebimo umjesto toga mozda adekvatniji izraz “oporuka” — Zaliboze
ostala nedorecena. Zar je poznavaocu Buli¢eva djela lako i jednostavno
shvatiti ¢injenicu da taj salonitanski Schliemann ili Evans o svojoj Tro-
ji ili Knossosu nije ostavio ve¢e monografsko djelo, dostojno njegova
znanja i znanstvene reputacije, koje bi predstavljalo sumu njegovih po-
lustoljetnih istraZivanja, napora i rezultata. Iako je Buli¢ to nesumnjivo
zelio dati i svoju davnu namjenu realizirati makar u poznim godinama,
on jednostavno niie stigao ostaviti nam to svoje nenapisano Zivotno
djelo. Tragove tih njegovih Zelja i planova o monografiji o Saloni mogao
je, kao $to smo se mogli uvjeriti i mi, naéi na rukopisnim biljeskama,
njegovim autografima, na stranicama raznih godista njegova Bullettina-
Vjesnika, iz muzejske biblioteke, kojim se osobno sluzio. Davnu skicu
za takvu monografiju mozda je trebao predstavljati njegov poznati tekst
”Po ruSevinama staroga Solina” objavljen jos daleke 1900. godine kao
prilog Spomenici Josipu Jurju Strossmayeru, koju je “u spomen pede-
setgodi$njice njegova biskupovanja” — a pod nazivom ”Spomen cviece iz
hrvatskih i slovenskih Dubrava” velikom rodoljubu i meceni posvetila
Matica Hrvatska.!

Buli¢ je bio prvi hrvatski, a i jugoslavenski, stru¢no obrazovani arheo-
log, koji je tu struku, kao prethodno i klasi¢ne jezike, studirao u Becu,
uz Berlin tada najpoznatijem sredistu klasi¢nih studija u svijetu. Profe-
sori, i ucitelji, bili su mu tadasnji prvaci arheolosko-epigrafskih znanosti
Otto Benndorf, Aleksandar Conze (klasi¢na arheologija) i Otto Hirsch-
feld (epigrafija) kojima zahvaljuje izuzetno stru¢no obrazovanje, a po-

! Gotovo pod istim naslovom — "Po rusevinama stare Salone” — objavljena je

nedavno, prema satuvanom Buli¢evu rukopisu, njegova poveéa monografija o Salo-
ni, koja je stjecajem okolnosti ostala nepublicirana, iako je jo$ za njegova Zivota bila
predana u tisak (Matica Hrvatska). Ugledala je tek sada svjetlo nakon vise od pedeset
godina od zavrietka rukopisa i to kao Prilog "Vjesniku za arheologiju i historiju dal-
matinsku”, sv. 79 (Split 1986), u redakciji mr. Emilia Marina i Ivane Britvi¢. Rije¢ je
o najkompletnijem i sadrzajem najbogatijem Buli¢evu tekstu o Saloni i njenim spo-
menicima, koji — u nedostatsku kapitalnijeg autorova djela o Saloni — ipak moramo
smatrati njegovim “Zivotnim djelom”, mada bismo Buli¢evo ime, kao autora, radije
vidjeli na jednom reprezentativnijem monografskom djelu o tom naSem najpoznati-
jem antickom gradu.
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sebno metodologiju znanstvenog i stru¢nog rada u disciplinama koje su
s tim pozicijama tek trebale krenuti u Zivot na tom nasem podrudju. I
kao prakti¢cnom arheologu istraziva¢u, arheologu muzealcu i arheologu
konzervatoru — jer Bulicu, svjesno, nije predstojala nastavnicka sveudi-
li$na karijera, kojom su, uz muzealni rad, krenuli spomenuti ve¢ Ljubi¢
i Brun$mid — to je bilo od velike pomodi, pa i onda kad se, zbog speci-
ficnosti terena na kojemu je djelovao (Salona u prvom redu), poceo sve
intenzivnije baviti povijesnim razdobljima i spomenickom gradom, a
$to je u to vrijeme tradicionalnih “klasi¢nih” studija jo$ izlazilo iz okvira
na Sveucilistu ste¢ene naobrazbe (doba ranog kr$¢anstva ili rani Srednji
vijek, tj. starohrvatsko doba). Ranokri¢anskoj arheologiji korijeni su
u Rimu, pa je Buli¢, da bi nadoknadio taj manjak u svojoj stru¢noj
naobrazbi, koju u Becu nije mogao steci, uspostavio prisne znanstvene
kontakte s najistaknutijim predstavnicima te za njega nove znanstvene
grane, koju su do uvijek novih spoznaja dovodili u prvom redu rezultati
istrazivanja u rimskim cemeterijima hipogejskog karaktera, katakomba-
ma. Bulicu je u njegovim istrazivanjima ranokr$¢anskih, salonitanskih,
urbanih i ekstraurbanih — cemeterijalnih — lokaliteta mnogo pomagao,
ponajviSe savjetima, u osobnom kontaktu i putem korespondencije,
prvak kr$¢anske arheologije Gianbattista de Rossi, koji je s osobitom
paznjom, naklono$¢u i prijateljski pratio njegove prevazne rezultate i
u toj neklasi¢noj arheoloskoj grani. Ranokrs¢anska arheologija postat
¢e od tada i trajno ostati Buli¢evom opsesijom, njegovim miljenikom i
zivotnim smislom. Dakako i u njoj nasao je viSestruko polje njegovanja
te je s jednakim marom, Zarom i ljubavlju obradivao kako arheologiju
— kao spomenicku kategoriju — u uZzem smislu rijeci tako i epigrafiju,
koju je bogatstvom epigrafskih nalaza nadvisivao samo “vje¢ni grad”, s
mnogo starijom kr$¢anskom tradicijom od ove provincijske metropole.
Da bi se ta oc¢ita Buli¢eva predispozicija za tu arheolosku granu shvatila
nije dovoljno konstatirati da uloga i mjesto Salone u antickoj arheolo-
giji proistjece prvenstveno iz bogatstva i znacenja njezinih spomenika,
koji su u mnogim primjerima jedinstveni sui generis, nego treba imati
na umu i ¢injenicu da je Buli¢ odgojen kao sveéenik i da je bio pripad-
nikom toga staleza s kojim se takva njegova “civilna” aktivnost posvema
slagala. Ranokr$¢anska arheologija zapocet ¢e tek od ovog “nedostojnog
svecenika” (indignus presbyter) — kako je sam parafrazirao jedan salona-
tanski natpis oznacivsi se tom sintagmom na davno sebi postavljenom
grobnom spomeniku — sarkofagu, na Manastirinama gdje je odredio
mjesto svog vjecnog boravka — svoj hod i razvoj i nadi ¢e postupno svoje
mjesto u znanosti usporedo s klasiénom i antickom provincijalnom, a u
nekim drugim nasim sredinama i prethistorijskom arheologijom.



Dotaknut je tako ve¢ i drugi, jo$ vazniji aspekt Buli¢eva djelovanja kao
arheologa, arheologa — terenskog istraziva¢a. Ocjenjujuéi Bulicev rad
moj sud je da su njegova arheoloska istrazivanja, u Saloni samoj, osta-
vila u znanosti mnogo dublji trag nego njegova pisana djela uza sav nji-
hov impozantan broj i veliko zna¢enje koje im pripisujemo. To u prvom
redu zbog ¢injenice $to je njegov terenski istrazivacki rad na samom
jednom lokalitetu, kao $to je Salona, uza sve to jo$ i danas racunamo da
je jedva jednom desetinom otkrila svoje negdasnje lice, dao tako zao-
kruzenu sliku njenih razvojnih faza, osobito u graditeljstvu, da se na toj
graditeljskoj i uopée spomenickoj njenoj bastini mogu ste¢i nuzna sa-
znanja o antickom, rimskom, a posebno ranokr$¢anskom graditeljstvu.
lako je Buli¢ bio prisutan i na brojnim drugim arheoloskim terenima
anti¢cke Dalmacije, drzim da se u ocjeni njegova rada oni mogu i zane-
mariti pred veli¢inom i znacenjem njegovih istrazivanja u Saloni i nji-
hovih rezultata, koji su u mnogoc¢emu jedinstveni i predstavljaju takve
raritete da su im najvedi autoriteti u arheologiji odavali priznanje, s ve-
likim postovanjem prema njihovu autoru. To je rezultiralo znanstvenim
i prijateljskini kontaktima s ¢itavom galerijom svjetskih znanstvenika
najrazli¢itijih profila, medu kojima bih, uz ve¢ spomenute — de Rossija,
Hirschfelda i Benndorfa — naveo jo§ Bormanna, Reischa, Maruchija,
Duchesnea, Delehayea, Mommsena, Kubitscheka, Zeillera i dr. s koji-
ma se Buli¢ ponajvise slagao u nekim povijesno-arheoloskim interpre-
tacijama ali nerijetko i kriticki odnosio brane¢i uvijek svoja znanstvena
stajalista, koja je uvijek formulirao sine ira et studio. Zahvaljujuéi po-
najvi$e fenomenalnim rezultatima svojih istrazivanja u Saloni Buli¢ je i
sam postao svjetski poznat autoritet, pa je priznanja u svijetu dobivao i
na $irem znanstvenom planu, okitivsi se ¢lanstvom mnogobrojnih ino-
zemnih akademija i drugih znanstvenih i stru¢nih ustanova i drustava,
medu kojima su Papinska arheoloska akademija u Rimu, Belgijska kra-
ljevska arheoloska akademija (pocasno ¢lanstvo), Njemacki arheoloski
institut u Berlinu, Austrijski arheoloski institut u Becu, Rusko carsko
arheolosko drustvo u Petrogradu, Carsko moskovsko arheolosko drus-
tvo, Francuski nacionalni institut za istrazivanje starina u Parizu i dr.

Medu spomenicima i spomenickim kompleksima Salone Buli¢ je
istrazivao — iako se ne moze kazati i do kraja istrazio — gotovo sve one
najrelevantnije, pocevsi od gradskog perimetra, s kulama i gradskim
vratima, medu kojima su i ona, izvrsno sacuvana, koja dijele stari od
novog dijela grada (tzv. Porta Caesarea) pa dijelove teatra, amfiteatra,
termalnih gradevina itd. Treba ipak reéi da se Buli¢ u pitanju identi-
ficiranja starije salonitanske urbane jezgre, u odnosu na novi dio gra-
da, nije jasno opredjeljivao, iako neki njegovi tekstovi kao da se i nisu
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dovoljno distancirali od misljenja Karla Lanze, da je isto¢ni dio grada
stariji, suprotno od misljenja koje je osobito zastupao Dyggve ozna-
¢ujudi zapadni dio kao "urbs vetus”, $to je danas uglavnom prihvace-
no. Buliceva je ipak zasluga $to je kod svojih nasljednika, nastavljaca
u istrazivanju Salone — toga starog delmatskog, pa delmatsko-grckog
(isejskog) naselja i, konac¢no, rimskog grada, kolonije, i u tom pitanju
potakao i razvio potrebnu znanstvenu senzibilnost te pristup koji osigu-
rava maksimalnu akribiju pri definiranju stavova i teza koje ne bi imale
sluha i za svaku drugu razloznu argumentaciju. Znanstvenu raspravu,
koja jos traje, izazivala su Buli¢eva istraZivanja najstarijeg salonitanskog
groblja, koje je, po jednom tu pronadenom natpisu, nazvao “necropolis
in horto Metrodori”, a u kojemu su razli¢ito interpretirani konstruktiv-
no-gradevni elementi koji se mogu pratiti i mnogo dalje uz cestu prema
starom Traguriju. Teze se isprepli¢u: od primarno bedema ilirskog tj.
delmatskog, pa grékog, naselja (Bulideva teza) do impozantnom tehni-
kom velikih blokova — karakteristicnom za starije salonitsko graditelj-
stvo — obzidanih grobnih area. Buli¢evo je misljenje da je taj poznati
salonitski kompleks, koji je i najstariji dio Salone, imao ambivalentnu
funkciju, tj. da se kao grobisni prostor razvio napustanjem njegove ra-
nije obrambene funkcije, a uporedo s razvojem prvobitne nekrople ¢iji
su tragovi ustanovljeni u zapadnim dijelovima gradskog prostora (intra
moenia). Jo$ je uvijek na provjeri jo$ jedna Buli¢eva teza, koju su bili
prihvatili i neki inozemni znanstvenici (Zeiller), naime da se u kasnijem
ranokrs¢anskom cemeterijalnom kompleksu na Marusincu, u kojemu
je Ejnar Dyggve naknadno prepoznao vrlo rijetki — zapravo samo u
izvorima spomenuti — primjer kr$¢anskog kultnog objekta otkrivenog
tipa (basilica discoperta, b. sine tecto) krije raniji gospodarski sklop (vi-
lla rustica). Buli¢eva je dakle zasluga $to je svojim istrazivanjima — bez
obzira na interpretaciju koju je tom kompleksu dao — pruzio Dyggveu
priliku da razvije hipotezu, prili¢no smjelu zapravo, koja je svojedobno
uzbudila znanstveni svijet, kao nesto sto je imalo predstavljati unicum
u ranokr$éanskoj graditeljskoj tradiciji.

Kr$¢anski spomenici Salone bili su, ipak, glavni sadrzaj Buli¢evih istrazi-
vanja kao i razdoblje ranog kr$¢anstva u toj metropoli provincije uopce,
od prve skromne salonitanske zajednice novoga kulta, kojemu su prvi
pripadnici i $iritelji bili doseljenici iz isto¢nih dijelova Carstva, osobito
iz Sirije i Mezopotamije, pa do crkvene metropole (za biskupa Hezihija
koji je dovrsio gradnju velike episkopalne bazilike, prva polovica 5. st.),
u ¢ijem su sjediStu odrzani neki, za crkvenu pokrajinu vazni, koncili i
sinode. Rezultatima tih svojih, za kr$¢ansku arheologiju danas neza-
obilaznih, istrazivanja obogatio je Buli¢ tu granu arheoloske znanosti



toliko da je nezamislivo u bilo kakvoj sintezi iz te problematike zaobici
i ne obraditi salonitanski urbani episkopalni kompleks i glasovite ceme-
terije kr$¢anske Salone sub divo osobito onaj u Manastirinama, u ¢asu
otkrivanja najve¢i takav cemeterijalni kompleks u kr¢anskom svijetu.
Znacenje tih rezultata Buli¢eva rada za svjetsku arheolosku znanost bilo
je toliko da je u Saloni-Splitu 1894. godine — a ne npr. u Rimu, koljev-
ci kr$¢anske arheologije, bio organiziran i odrzan prvi Medunarodni
kongres krs¢anskih arheologa te je tako Salona — drugim rije¢ima Buli¢
— imala Cast inicirati te znamenite znanstvene skupove iz arheoloske
discipline koja je rodena u Rimu, koji je od pocetka smatran koljevkom
i neiscrpnim nalazi$tem spomenika ranog kr$¢anstva kao jedno od nje-
govih sredista od samih pocetaka. U jednom svom tekstu, kojim se kao
dugogodisnji urednik oprasta od svog Bullettina — Vjesnika, tada ve¢
(1931.) Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku, Buli¢ se s po-
nosom, ali odredenom sjetom, sjeca tih radosnih za njega dogadaja pa
piSe: “christiana quoque Salonitana vetustas in novum decus effloruit.”
I nastavlja: ”To su bile posljedice istrazivanja, ¢emu je Vjesnik-Bulle-
tin sluzio kao organ i bio spona izmedu ognjista te stare dalmatinske
civilizacije i evropske javnosti, pa je medu stru¢nim casopisima te vrste
zauzeo svoje ¢edno, ali ¢asno mjesto, te vrsio za punih 50 godina (1878-
1928) te nau¢ne funkcije.” — Na polju kr$¢anske arheologije Buli¢ nije
samo istrazivao salonitanske i druge spomenike graditeljstva; njega su
arheoloski nalazi, osobito natpisi, koji su otkrili imena brojnih saloni-
tanskih martira, episkopa i drugih crkvenih lica, potakli i usmjerili k
proucavanju pocetaka i razvoja kr$¢anstva, u prvom redu u samoj Salo-
ni, ali i u Dalmaciji uopée, pa su odatle potekle i mnogobrojne njegove
rasprave, koje obraduju hagiografska pitanja kao i pitanja organizacije
i kontinuiteta salonitanske biskupske stolice. To ga je kona¢no dovelo i
do kriti¢nog pristupa pitanju povezanom s organiziranjem splitske cr-
kve, njenih pocetaka kao i tradicije o posjedovanju mo¢i salonitanskih
martira — koji su prema drugoj tradiciji, ali i po arheolosko-povijesnim
potvrdama, jo$ od 7. stoljeda, tj. nakon razaranja i napustanja Salone,
prenesene u Rim, u kapelu sv. Venancija uz baptisterij katedrale toga
grada, tj. baziliku sv. Ivana u Lateranu. Iako je Buli¢, i kao svecenik,
otvoreno ulazio u te kontroverze, zbog kojih je imao i prilicno potes-
koca, znao je svoje stavove uskladivati i sa svojim obavezama, kao cr-
kvena osoba. Sje¢am se, jos kao srednjoskolac, jednog njegovog javnog
predavanja o kr$¢anskoj Saloni, u prisutnosti splitskog ordinarija, kad
je — dosavsi na tu veoma skakljivu temu, o kojoj je tom prilikom Zelio
govoriti, ovoga, uz upitni pogled oslovio zatrazivsi dopustenje, na la-
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tinskome dakako, izrazom 7si licet”, i tek kada je dobio potvrdan znak
izlozio svoju verziju istine o tom pitanju.

Anticka, klasi¢na, i kr$¢anska arheologija, nisu bile jedine grane arheo-
logije kojima je Buli¢ posvetio svoj zivot i svoju znanstvenu predanost.
Gotovo da i nije bilo znanstvene discipline koje objedinjuje arheologija
kao povijesna znanost, a kojoj on nije dao svoj doprinos, svoj osobni
udio. U nedostatku stru¢njaka za prethistorijska razdoblja na podruc¢-
ju u kojem je djelovao — za razliku od drugih podruéja nase zemlje u
kojima se ta grana arheologije dosta rano pocela razvijati — Buli¢ na-
stupa, dakako ne sa zapazenijim razultatima, i kao prethistoricar. No,
kao arheolog — i opet, ponajvise zahvaljujuéi Solinu i njegovima rano-
srednjovjekovnim spomenicima — bavi se i jednim novim podruc¢jem
arheologije, koje je, od samih pocetaka, za nasu nacionalnu proslost
imalo izvanredno znacenje i kao takvo steklo i do danas se zadrzalo kao
eponim: starohrvatsko u sintagmi “starohrvatska arheologija”. Buli¢ je
istrazivao starohrvatske lokalitete u Solinu i solinskom polju, a od njih
posebno isticem crkvu u solinskoj Gradini, za koju je vjerovao da je iz
izvora poznata krunidbena bazilika Zvonimirova, pa groblje s crkvom
(samostanom) u Rizinicama kod Rupotina — mjesto nalaza poznatog
natpisa s imenom kneza Trpimira — crkvu Gospe od Otoka (sv. Marija)
na solinskom Otoku, u kojoj je nasao jedan od najvaznijih epigrafskih
spomenika i izvora iz vremena narodnih vladara — ostatke sarkofaga
kraljice Jelene, Zene kralja Mihovila, tj. Kresimira II, i majke sina mu i
nasljednika kralja Stjepana, tj. Drzislava. Starohrvatska arheologija rada
se i na drugom jednom podrudju i sredistu stare hrvatske drzave — u
kninskoj okolici vrlo bogatoj tragovima te davne proslosti, posebno za-
duzbinama hrvatskih vladara i drugih tadasnjih uglednika, pa grobljima
koja ih redovito prate, i drugim nalazima materijalne kulture (oruzje,
nakit i si.). Kad je tamo radi sistematskog i uspjesnijeg istrazivanja tih
spomenika i same pro$losti toga kraja bilo utemeljeno najprije Kninsko
starinarsko drustvo, kasnije nazvano Hrvatsko starinarsko drustvo, ko-
jemu je dusa bio neumorni istraziva¢ i pasionirani privrzenik domace,
hrvatske proglosti, fra Lujo Marun, Buli¢ je, ispocetka, toj aktivnosti
pruzao svu svoju moralnu i znanstvenu pomo¢. Kasnije se, medutim,
sav predao istrazivanjima svoje uze, “solinske regije pa je osnovao Hr-
vatsko drustvo za proucavanje domace povijesti sa simbolickim imenom
Biha¢, eponimom glasovitog lokaliteta, u donjekastelanskom polju, ta-
koder jednom od sjedista hrvatskih knezova, s tradicijom o njihovim
dvorima, ali i s poznatom crkvom sv. Marte povezanom s Trpimirovom
ispravom — darovnicom iz 852. godine, u kojoj se prvi put spominje
hrvatsko ime.



Tri su, dakle, temeljna podru¢ja Buli¢eva znanstveno-istrazivackog dje-
lovanja, ako ih shvatimo kulturno-kronoloski, kao odredene povijesno-
arheoloske epohe: klasi¢no-provincijalna antika, rano kr$¢anstvo i rani
srednji vijek (starohrvatsko doba). S obzirom na sve te epohe Buli¢ je,
dakako ne s istim intenzitetom pa ni krajnjim rezultatima rada, i teren-
ski istraziva¢, dakle prakticki arheolog, i arheoloski pisac — znanstvenik.
No, time se Buli¢ev znanstveni rad ne iscrpljuje, jer kako je ovdje ve¢
bilo i spomenuto, Buli¢ je arheolog, ali, isto tako, ako ne jos i vise, i epi-
graficar. I tu je Buli¢evo djelo bez premca, jer je on otkrio i protumacio
i do nekoliko tisuc¢a salonitanskih i drugih natpisa, kako onih iz ranijih,
rimskih (carskih), vremena tako i onih iz starokrs¢anskog razdoblja, pi-
sanih i na grckom i na latinskom jeziku. Svesci Bullettina-Vjesnika pre-
puni su epigrafskom gradom i njenom obradom koja nosi potpis Frane
Buli¢. Danas ne bismo mogli ni zamisliti dalmatinske sveske glasovita
Mommsenova zbornika latinskih natpisa, Corpus inscriptionum La-
tinarum, sv. III (sa suplementima pod uredniS$tvom njegovih nasljed-
nika) bez aktivne uloge i pomo¢i koju je tom utemeljitelju latinske
epigrafije, kao znanstvene discipline — i svom dobrom prijatelju — pru-
zio Buli¢ osobno kao i njegovo dotadasnje djelovanje na tom znanstve-
nom sektoru. Buli¢ je i sam izdao, ili bolje, postupno izdavajuci sabrao
sve dostupne mu salonitanske natpise u splitskom muzeju u katalogu
koji ima naslov "Inscriptiones quae in Museo archeologico Salonitano
asservantur’ (1885-1892). Iako je to djelo rezultat enormnog rada i
napora Bulic¢eva, dok je jo§ imao i nastavna zaduzenja, te mu nedosta-
je potreban kriticki aparat s didaskalijama, ono je ipak ¢vrst oslonac i
sadasnjim i budu¢im generacijama epigraficara koji ¢e se baviti salo-
nitanskim epigrafskim izvorima. Kao takvo, ono je ve¢ posluzilo nizu
inozemnih znanstvenika koji su u poznatim serijama Forschungen in
Salona (I-III, Wien) i Recherches a Salone (I-II, Kgbenhavn) donijeli i
epigrafsku gradu, u prvome redu s cemeterija u Manastirinama, Kaplju-
¢u i Marusincu, obradenu od poznatih epigraficara Rudolfa Eggera i Jo-
hannesa Bronsteda. Buli¢ je svojim radom na salonitanskim, i drugim,
natpisima postao utemeljiteljem latinske i posebno kr$¢anske epigrafije
u Hrvatskoj. On se, vidjeli smo, ogledao i u latinskoj srednjovjekovnoj
epigrafiji posvetivsi joj se, u prvom redu zahvaljujudi sretnom nalazu
Jelenina epitafa. Sloziv$i upornim radom, ali uz svoje veliko znanje, od
stotinjak ve¢ih i manjih ulomaka nagorenog sarkofaga ovaj jedinstveni
epitaf, svojevrsni mozaik, prepun dragocjenih data za nasu ranu sred-
njovjekovnu povijest, medu kojima su, uz precizno datiranje natpisa,
imena spomenutih hrvatskih vladara, kraljeva, Mihovila poznata inace
kao Kresimira (II), i Stjepana, alias DrzZislava — iako se spominju pod
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kr$¢anskim imenima — uspio ih je identificirati i tako skupa s Ferdom
Siicem dati &vrste temelje kronologiji nasih srednjoviekovnih vladara,
Buli¢ je izvanredno zaduzio nasu povijesnu znanost. Time je ujedno
udario temelje starohrvatskoj latinskoj epigrafiji, koja od tada biljezi ra-
pidni uspon i razvoj temeljen na bogatom spomenickom fundusu, koji
se nalazi u brojnim muzejima, posebno jadranskog podrudja, a najvise
u danasnjem Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.

Iz izlozene Buli¢eve arheoloske djelatnosti, iz koje je najveé¢im dijelom
izrasla nasa suvremena arheoloska znanost ne samo u Hrvatskoj ve¢ i
u drugim krajevima nase zemlje koji su se na tim izvorima napajali,
ne bi trebalo izuzeti jos jednu vaznu komponentu njegove arheoloske
aktivnosti. Rije¢ je o njegovoj ulozi u razvoju sluzbe zastite, posebno ar-
heoloskih spomenika i spomenickih ¢jelina, medu kojima su, svakako,
u prvom redu sama Salona, njeni anti¢ki i srednjovjekovni spomenici,
te Dioklecijanova palaca u Splitu, na kojoj je, moze se slobodno redi,
izradivao svoju konzervatorsku strategiju u vje¢noj borbi s odgovornim
institucijama u Becu, s vlastima u samome Splitu i s brojnim korisni-
cima carske palace koji su je stalno ugrozavali. Buli¢ je prvi na$ pravi
arheolog-konzervator, na ¢ijem se radu i konzervatorskom shvac¢anju i
principima odgojio niz njegovih, mladih, suradnika i nasljednika koji
su nastavili razvijanjem i unapredivanjem te sluzbe, pa i u teorijskom
pogledu, u suvremenim zavodima za zastitu spomenika kulture i na
sveucilistima.

Rezimiraju¢i Buli¢evo djelo, koje je ovdje bilo moguée samo tangenci-
jalno osvijetliti, htio bih posebno istaknuti ovih nekoliko njegovih oso-
bitih zasluga, kojima je zaduzio nasu arheolosku, a time i ¢jelokupnu
znanost, jer je ona nedjeljiva:

Ono $to ga ¢ini velikim, provjerenim znanstvenikom u prvome je redu
to $to je svojim radom, respektiraju¢i naslijedeno, otvorio niz novih
znanstvenih podru¢ja, u kojima je bio pionir i kojima je prometejski
osvijetlio putove istraziva¢ima koji su imali nastaviti njegovo djelo.

Prihvadaju¢i metodologiju svojih prethodnika i ucitelja, ako je odgo-
varala njegovim vlastitim iskustvima i lokalnim prilikama, on je, uspo-
redo, razvijao i svoju osobnu metodologiju istrazivanja i s obzirom na
specificnost objekata koje je otkrivao. Buli¢ je stvarao i teorijske osnove
za znanstveni pristup povijesno-arheoloskim problemima, koji su se,
po njemu, obavezno duzni temeljiti, kad je rije¢ o arheologiji, na gradi,
izvornoj gradi, jer samo ona i kriticka njena obrada vodi znanstvenoj
istini, povijesnoj istini.



I na kraju, Buli¢eva je velikim dijelom zasluga sto je arheologija, ta stara
ancilla histoirae, iz globalne kulturne sfere, kojoj dijelom pripada, pre-
vedena i u sferu znanosti, kojoj, izvan svake sumnje, takoder pripada.
Buli¢eva Salona je svakako spomenik kulture i kao cjelina i u pojedinim
svojim dijelovima, no ona je isto tako nepresusno vrelo za proucavanje
mnogobrojnih aspekata njena zivota, kao grada, i zivota davnih njenih
stanovnika. Ona jo§ ¢eka udarce pijuka istrazivaca, koji ¢e kompletirati
njenu vizuelnu sliku, njene graditeljske i druge umjetnicke vrijednosti,
ali isto tako ocekuje i svoju znanstvenu obradu koja ée joj odrediti mje-
sto u sredini u kojoj je nastala i s kojom je Zivjela. Buli¢ svakako u tome
nije bio sam, istome su tezili i svoj obol dali i drugi poznati znanstvenici,
arheolozi, medu kojima bih i opet Zelio istaknuti ime Josipa Brun$mi-
da, utemeljitelja greke epigrafije u nas te velikog hrvatskog arheologa,
muzealca i prvog profesora na katedri arheologije — klasi¢ne arheologije
— na Sveudilistu u Zagrebu koja je osnovana zalaganjem Izidora Kirs-
njavoga, tadasnjeg predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu, inace
takoder profesora Sveucilista na katedri za povijest umjetnosti.

Rezultat tih shvac¢anja i jest osnivanje sveuéilisne katedre za arheologiju
sto predstavlja krunu svih ranijih napora i nastojanja na promicanju ar-
heoloske znanosti. Njeno osnivanje znacilo je za Hrvatsku, a i za ostale
mase zemlje, tada jo§ duboko razjedinjene, jednu novu, ne samo znan-
stvenu ve¢ i nacionalnu, pobjedu, jer je time bila stvorena moguénost
obrazovanja stru¢njaka u toj znanstvenoj disciplini i u ovoj nasoj zemlji
na hrvatskom sveucili$tu u Zagrebu, kojemu je njegov moderni uteme-
ljitelj J. J. Strossmayer i dao takvu namjenu, s plemenitim namjerama
budenja i Sirenja nacionalnog preporoda i na polju znanosti. Buli¢evo
djelo je, nesumnjivo, veliko, a njegovo mjesto u razvoju arheologije, i
kao prakti¢ne i kao znanstvene discipline, ne samo u Hrvatskoj nego
mnogo $ire, ostaje bez premca. Ono $to je stvorio i ¢ime nas je zaduzio,
paiovu Akademiju i ovo Sveudiliste, koji su mu za Zivota iskazivali naj-
viSe pocasti i dali zasluZena priznanja, gotovo da se i ne da procijeniti.
Njegovo djelo je trajno, trajnije i od spomenika koji mu je grad Zagreb,
u kojemu je i umro, iz zahvalnosti podigao. Ono je, da se posluzim
rije¢ima pjesnika Horacija, aere perennius!
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O unistenom sredisnjem motivu friza
Dioklecijanova mauzoleja u Splitu

Prijateljev zbornik,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 32

Split, 1992., 99-115

Poznati crkveni dostojanstvenik, znanstvenik i polihistor, splitski nad-
biskup Markantun (Marko Antun) Dominis, koji je na stolici nasljed-
nika salonitanskih biskupa bio od 1602. do 1616. godine kad ju je
svojevoljno napustio, pa poslije kontroverznih faza svoga Zivota nakon
toga provedenih u inozemstvu, umrijevsi u zatvoru u Rimu mrtav bio
spaljen kao heretik, za nadbiskupskog svog stolovanja u Splitu pocinio
je i jedan tesko oprostiv crimen na spomeniku, sjedistu svoje duhovne
vlasti, gradskoj katedrali, negdasnjem Mauzoleju cara Dioklecijana. U
teznji da poveéa veoma skudeni prostor svoje stolnice s nizom inter-
vencija u njezinoj unutraénjosti, osakatio je zapravo sam taj izuzetno
vrijedan i sauvan rimski spomenik koji je netaknut ostao i u ona dav-
na, moglo bi se re¢i osvetnicka vremena, kad je izvr$ena pretvorba tog
posljednjeg pocivalista cara, progonitelja kr$¢ana, i u ovim nasim pro-
storima (Salona), u sredi$nji kulturni objekt pobjednickog kr$¢anstva,
u kojemu su uskoro utociste nasle mo¢i salonitanskih carevih Zrtava, bi-
skupa Domniona (Dujma) i drugih. Gledajudi i na ono $to je prilikom
te nesretne — iako dijelom mozda neophodne — intervencije izgubljeno
i nestalo iz korpusa nase anticke bastine, ¢ini nam se da je mnogo ma-
nja $teta nastala gubitkom Ccitave plohe, zapravo mase blokova koji su
zatvarali pravokutnu niSu' nasuprot vratima mauzoleja-katedrale, nego
li barbarskim uniStavanjem skulpturalnog friza koji je tekao uokolo ¢i-
tave unutrasnjosti Mauzoleja uz gornji red stupova, a ¢emu je bio uzrok
otvaranje velikog prozora iznad spomenute niSe da bi u tamnu unutras-
njost katedrale doprlo Zeljeno prirodno osvjetljenje. Time je prekinut
kontinuitet jedinstveno i planski komponiranog friza, kojemu je, po
mom misljenju, tim bezobzirnim ¢inom uklonjena zauvijek poenta sre-
disnje kompozicije friza kojoj pripadaju portreti carske obitelji, samog
Dioklecijana i, kako se pretpostavlja, njegove zene Priske.

1

Vidi Fr. Buli¢ — Lj. Karaman, Pala¢a cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb
1927., str. 210 i d. (Dioklecijanova pala¢a u toku vjekova).
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O sadrzaju toga friza, koji se u ¢jelini ne moze ubrojiti u kvalitetnija
umjetnicka djela ovoga razdoblja kojemu on pripada — a za tu njego-
vu osrednjost ne moramo se pozivati samo na to da je bio odreden
za jedva osvijetljenu unutrasnjost gradevine i visoko lociranje uokolo
njezinih okomitih ploha pa niti na, inace o¢itu, nedoradenost skulptu-
ralnih dijelova — pisano je ve¢ prili¢no,” ali ne i sasvim dovoljno da bi
bili dotaknuti svi relevantni elementi koje nam taj friz nudi i izvan
njegova likovna vrednovanja. Ovdje ¢emo posvetiti paznju jednome od
tih pitanja kojim se, koliko mi je poznato, nitko nije pozabavio ili,
to¢nije, u uzgrednim raspravama i raspravljanjima nije ga pokusao do
kraja rijesiti.

Veé je ovdje receno da friz splitskog Mauzoleja ¢ini jedinstveno i planski
komponirano djelo. Ovu ¢u tvrdnju jo§ pokusati pojasniti i uz to dati i
svoje videnje karaktera samoga friza. Za predmet koji ¢u ovdje raspravili
to smatram i od osobita znacenja.

2 Zadnji se, koliko mi je poznato, tim reljefom pozabavio N. Cambi, Pri-

stup razmatranju skulpturalnog programa Dioklecijanove palace u Splitu, Kulturna
batina 19, Split 1989., str. 12 i d., ali samo koliko je to bilo povezano s osnovnim
znacajkama skulpturalnog ukrasavanja Palade. Za stariju literaturu o tome vidjeti spo-
menuto Buli¢evo i Karamanovo djelo (passim).

sl. 1.
Unutra$njost
Dioklecijanova
mauzoleja



sl. 2.
Unutra$njost
Dioklecijanova
mauzoleja

Uz ¢injenicu da ovaj skulpturalni friz te¢e unutra$njim plohama grade-
vine, a ne kako je to u antickom, posebno grckom kultnom graditelj-
stvu bilo uobicajeno vanjskim plohama nadgrada (trabeacije), njegov
stvarni diskontinuitet, s prekidima koje u stalnom ritmu ¢ine plitki
pilastri s kapitelima, pojedinim odsje¢cima friza zapravo daje karakeer
metopskog oblikovanja. Kako tu vizualnu podjelu pojacavaju i granitni
stupovi s kapitelima, koji se nalaze pred pilastrima, te pojedine “metop-
ske” kompozicije ¢ine odredene, medusobno inace povezane dijelove,
interkolumnije, kojih ima ukupno osam.> Svaki interkolumnij sa svoje
strane obuhvaca po tri polja, ponekad zajednickih tema (primjer prvi i
drugi sa zapadne, odnosno sjeverne, te sedmi i osmi s isto¢ne, odnosno
juzne strane — scene lova), a ponekad s razlicitom uzom tematikom
(tre¢i interkolumnij: scena lova — vijenac, s Hermesovom?* glavom, koji
podrzavaju dva erota — dva erota povezana s festonom nad kojim je
teatarska maska). To su sve takoder metopski oblikovani prikazi, a po-
sebno to dolazi do izrazaja u spomenutom tre¢em interkolumniju, s

3 Oznaceni su brojevima 1-6 na tlorisu Mauzoleja (ranije stanje) preuzetu iz

Buli¢eva i Karamanova djela (slika 42) koji donosimo ovdje.

4 Hermes, s krilima na glavi, redovito je interpretiran kao H. psychopompos,
$to je bila jedna od bitnih pretpostavki za identifikaciju gradevine kao sepulkralnog
spomenika (mauzoleja).
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napomenom da medu njima — a uvijek su po tri u medusobno poveza-
nim samostalnim blokovima — nema nikakve, gradevno-dekorativnim
elementima naznacene cezure.

Friz je prikazan u kruznom toku i nije mu lako odrediti pocetak jer
mu i juzna i sjeverna strana, tekuci svojom polovinom unutrasnjosti
Mauzoleja, a ukljucujuéi i interkolumnij nad vratima zgrade, sadrzi
sliéne scene lova (eroti u lovu, eroti na kolima, na konju i sl. te Sumske
zivotinje — jeleni, veprovi i dr.). Ipak, najlogi¢nije je u toj “kvadraturi

sl. 3.

Tloris Mauzoleja-
Katedrale, ranije sta-
nje (Buli¢-Karaman,
Pala¢a cara Diokleci-
jana u Splitu, Split,
sl. 42)



sl. 4.

Tloris mauzoleja s
oznakama interkolu-
mnija (1-8)

kruga” pocetni dio friza sagledati u interkolumniju nad ulaznim vrati-
ma’ gdje su sva tri reljefna polja, kao i prvo u idu¢em interkolumniju,
usmjerena sa svojim scenama lova prema sjevernoj strani, slijedeci kre-
tanje kazaljke na satu, da bi odmah zatim ritam bio poremecen (drugo i
treée polje u drugom interkolumniju). Sli¢no je i s prvim scenama lova
koje ispunjaju ¢itava dva juzna interkolumnija, sedmi i osmi — drzeéi se
pretpostavke da predstavljaju zavrsni, a ne poéetni dio friza — gdje su sve
prikazane scene lova, osim jedne (prve u posljednjem interkolumniju),
usmjerene od zapada prema istoku, dakle obrnuto od kazaljke na satu.

S tim neproporcijalno zastupljenim scenama lova u ovom kruznom fri-
zu (sjeverna strana s Cetiri, a juzna sa $est scena-polja kojima se, dakako,
pridruzuju i tri scene u prvom interkolumniju iznad vrata Mauzoleja),

> Takav slijed kruznog friza vidi i Vicko Andri¢, prvi splitski konzervator,

koji je, kao arhiteke, snimio ¢itav Mauzolej i shematski prikazao i sav friz, oznadivsi
prikazane scene brojevima I-XXIV. Njegovi crtezi — iz 1852. godine — koje sam imao
prilike studirati, zahvaljujudi ljubaznosti obaju splitskih zavoda za zastitu spomenika
kulture, pruzili su mi moguénost da moje ranije ideje i pretpostavke o cjelini ovoga
friza dovedem s ve¢om lako¢om do odredenih i konkretnijih zakljucaka.
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zavr$ava prvi dio cjelovite kompozicije friza. I taj sadrzaj, kako je vise
puta istaknuto, pripada sepulkralnoj tematici,® koju ¢emo nadi i na dru-
gim, pouzdano definiranim grobnim spomenicima. Ovu prvu skupinu
reljefa nastavlja druga s jo$ izrazenijim sepulkralnim obiljezjem. Neza-
obilazni puti-eroti, u paru, s girlandama’ i teatarskim maskama ¢ine
drugu, rekli bismo prijelaznu skupinu tematskog programa ovoga friza
(tu spadaju tre¢e polje 3. interkolumnija te prvo i drugo polje 4. inter-
kolumnija, pa onda — na suprotnoj strani — drugo i trece polje 6. inter-
kolumnija), a njegovu tre¢u i zavr$nu tematsku skupinu ¢ine, u alter-
naciji s tim istim shemama (eroti, girlande), figuralni prikazi kojima je
bio namijenjen sam vrh tako piramidalno komponiranog cjelokupnog
scenarija tog raznolikog, a ipak u biti jedinstvenog, sepulkralnog, caru i
njegovoj obitelji posve¢enog korteja. Na samom vrhu te “piramide”, po
zamisli umjetnika kojemu je bio povjeren taj zadatak, trebao se nalaziti
vrhovni simbol bozanske careve vlasti - nazalost unisten otvaranjem tzv.

0 Vidi, uz ostalo, citirani rad N. Cambija.

7 I taj je motiv poznat sa sepulkralnih spomenika. Spomenut ¢emo ovdje
poznati salonitanski sarkofag Homoneja Zosime, sa zanimljivim prikazom godis$njih
doba (personifikacije), koji na bo¢nim stranama ima sli¢ne scene s dvama erotima koji
nose girlandu prebacenu preko ramena, izvodeéi ples. O tom vrlo kvalitetnom radu
vidi N. Cambi, Personifikacije godisnjih doba na spomenicima Salone, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. LITI, 1960., str. 55 i d. (B - Sarkofazi, br. 11,

str. 50 i d. i Tab. XIII, 1).

sl. 5.

Andricev crtez friza
u Mauzoleju (1852.
god.) s oznakama
figuralnih polja
(I-XX1V)



sl. 6.
Primjeri konse-
kracijskog carskog

novca s likom orla

(1-4)
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Dominisova prozora — flankiran portretima jos Zivu¢ih ¢lanova carske
obitelji, samoga (ex) cara® Dioklecijana i njegove Zene Priske, koji su i
danas in situ. Ta zavr$na skupina imala je, po mom misljenju, ne samo
zadacu definiranje buduéih korisnika ove rasko$ne grobnice, identifici-
ranjem njihovih likova portreta, u sredi$njem dijelu friza nego i najavu
pretpostavljene, ako ne i izvrSene apoteoze’ cara koji se jos za zivota

§ Ostaje i dalje za raspravu pitanje je li ovaj sepulkralni friz, kao i sam Ma-

uzolej, nastao jos za vrijeme Dioklecijanova vladanja ili nakon abdikacije, a uz to se
namecde i druga dilema, je li barem dio te skulpturalne dekoracije raden i doradivan
nakon njegove smrti. U svakom sludaju ¢ini se da njezina detaljnija dorada skulptu-
ralnih detalja, za koju, ipak, ili vise nije bilo vremena ili pak interesa kod nasljednika
Palace.

? O eventualnoj apoteozi Dioklecijana, koja bi bila trebala uslijediti nakon
njegove smurti, takoder nista ne znamo, ali treba pretpostaviti da je u vrijeme zamisli
ovog apoteoti¢nog likovnog spomenika — ako se to zbilo jo$ za careva Zivota, posebno
jo$ i vladanja — ta ideja morala postojati.
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smatrao Jupiterovim sinom (lovius). Portreti cara i njegove Zene, Dio-
klecijanov u juznom a Priskin u sjevernom dijelu friza, nalazili su se u
vijencima od lovorova (?) lis¢a podrzavanima od dva erota, bas kao i lik
Hermesa (H. psychopompos) u tre¢em interkolumniju. Taj heraldicki
motiv, s vijencem ili clipeusom koji podrzavaju dva antiteti¢ki postav-
ljena erota - sli¢no kao i opisani motivi s erotima koji nose girlande —
poznat je takoder iz repertoara sepulkralne umjetnosti, osobito 3. i 4.
stoljeca,' iako, kako ¢emo vidjeti, ti se motivi javljaju i mnogo ranije,
ve¢ u prvoj polovini 1. stoljeca, i to na spomenicima koji nisu povezani
sa sepulkralnom umjetnoséu."

Usporedujuéi spomenuta tri polja ili “metope” s ljudskim likovima
unutar vijenca, lako ¢emo zakljuciti da je ona s likom (glavom) Her-
mesa postavljena centralno kao sredi$nji pano medu trima razli¢nitim
scenama — scena lova i eroti s girlandama i teatarskom maskom — dok
su likovi, tj. portreti Dioklecijana i Priske dobili ekscentri¢an periferni
polozaj u odnosu na ostala polja istoga interkolumnija — u oba slucaja
dva prikaza erota s girlandama i maskom! Dugo vremena promatraju-
¢i tu neklasi¢nu, zapravo antiklasiénu shemu, koja je oduvijek imala
simetrican raspored, nametao se jedino prihvatljiv zakljuc¢ak da je to

10 Lijep primjer nudi nam i poznati salonitanski sarkofag Valerija Dinenta i

supruge mu Attije Valerije, gdje je u poligonalno oblikovanom clipeusu nadgrobni
natpis (vidi Vodi¢ — Arheoloski muzej u Splitu, Split 1973, str. br. 17, 22).

1 Spominjem metalnu plocicu s jednog maca iz Vindonisse na kojoj je prikaz
dvaju erota koji visoko drze clipeus s Tiberijevim likom i pod kojim je orao rasirenih
krila (vidi H. Jucker i D. Willers, Gesichter — Griechische und rémische Bildnisse aus
Schweizer Besits, Ausstellung im Bemischen Historischen Museum... — “1982./1983.,
Bern 1982., str. 299, br. 178.

sl. 7.

Metalna figuralna
plotica iz Vin-
donisse s orlom i
Tiberijevim likom
(Katalog izlozbe me-

tala iz Vindonisse)



sl. 8.
Plo¢ica iz Vindonisse,
crtez (Katalog, sl. 173 A)

sl. 9.
Phalera iz Vindonisse s
likom orla i Nerona (?)
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zaista neobic¢no lociranje carskih portreta u frizu koji su, kako je i ovdje
ve¢ bilo istaknuto, raison d’etre i samoga friza, tik uz pilastre, odnosno
stupove, moralo imati i neki kompozicijski i sadrzajno opravdan razlog.
Taj smo razlog vidjeli u pretpostavljanju da su nasa dva portreta zapravo
dijelovi jedne, danas nepostojece trijade ili, da se likovnoj umjetnosti
blizim terminom posluzim, zapravo triptihovskog rjesenja koje su ¢i-
nili, drzeci se naseg redoslijeda, portret Priske, nestali anonimni lik i
portret Dioklecijana, s tim da je taj triptih imao kao dekorativne cezure
medu pojedinim spomenutim likovima ve¢ opisane panoe, odnosno
scene s erotima, girlandama i maskama koji su s obje strane flankirali
i likove carske obitelji. Mozda je u tako videnom rasporedu dijelova
friza neobic¢no $to Dioklecijanov portret nije prvi, tj. s lijeve (sjeverne)
strane, jer to mjesto zaprema Priskin portret. Tvorcu ovoga friza kao
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da se u njegovom sredi$njem dijelu — koji ¢ini, u neku ruku, izdvojenu
cjelinu, a scene lova koje slijede u predzadnjem interkolumniju usmje-
rene su ba$ prema tom Dioklecijanovu portretu — takav raspored uéinio
prikladnijim, u hijerarhiji ¢asti jednako vrijedan, kao $to bi bio i onaj
suprotni kao $to se i na medaljonima, na kojima je bio prikazan carski
bra¢ni par, ravnomjerno javljaju oba raspreda.®

Pred pitanjem smo koji je lik trebao biti u sredi$njem, najnaglasenijem
dijelu ovog carskog triptiha. Mnogima koji su se ovim frizom bavili,
makar i povr$no, u prvi se mah nametala ideja o troclanoj carskoj poro-
dici — Dioklecijanu, Zeni mu Priski i kéerki Valeriji. Ta je ideja morala
odmah biti i odbacena jer je Valerija, Zena Dioklecijanova suvladara, ce-

12 Kao primjer spominjem medaljone Galijena i Zene mu Salonine, u kojima

alternativno nalazimo jedan i drugi polozaj bra¢nih drugova (vidi The Roman Imperi-

al Coinage V, sv. 1 (1927.), Tab. X 163 i XII 174).

sl. 10.

Prijedlozi za
restituciju nestalog
sredi$njeg polja friza
Mauzoleja



sl. 11.

Prijedlog za restitu-
ciju Sireg sredisnjeg
dijela friza Mauzo-
leja (Andri¢, polja
X-XVIII) s cjelovitom
triptihalnom kom-
pozicijom (prema
varijanti 7b)
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zara, kasnije augusta, ve¢ bila mrtva u vrijeme gradnje Palace, umrijevsi
nasilnom smréu. Tome bi se protivila i sama kompozicija ovog triptiha
friza, jer se ne bi moglo pretpostaviti da bi njoj, carevoj kéeri, pripada-
lo to pocasno mjesto koje bi, u tom slu¢aju, moralo pripadati samom
caru, glavi carske obitelji. Zanimljivo je da se u monumentalnom djelu
o paladi, koje su autori Hebrard i Zeiller,” na tabli uz str. 88, u djelo-
mic¢noj rekonstrukeiji (crtezu) friza, odnosno nasega triptiha, vide tri
ljudska lika, dakle upravo ono $to smo i ovdje osporili, no i sacuvani su
likovi tu drukdije interpretirani,* pa ovaj pokusaj ne dolazi u obzir ni
kao obi¢na ideja koja bi pomogla rjesenju ovoga pitanja.

Ako, dakle, moramo iskljuciti i samu pretpostavku da je u toj danasnjoj
praznini friza, odnosno njegova sredi$njeg motiva, carskog triptiha, bio
ljudski lik u smislu ljudskog bi¢a — smrtnika, kao jedino moguce rjese-

1 E. Hébrard — J. Zeiller, Le Palais de Dioclétien (Relevés et restaurations par

Ernest Hébrard. Text par Jacques Zeiller), Paris 1912.
14 Tako je na primjer portret Dioklecijana crtan kao Zenski lik (sredisnji lik
vjerojatno kao Dioklecijan).
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nje namece se misao da je tu izvorno bio jedan drugi, ne ljudski lik ¢ija
je simbolika predstavljala punu substituciju za onoga diji se lik doista
morao tu nalaziti, ali ga nije moglo biti jer je u triptihu zauzeo drugo
mjesto. Ako se podsjetimo da je Dioklecijan sebe smatrao Jupiterovim
sinom, onda se i nije tesko domisliti da je ta substitucija bila dana u
liku Jupiterova simbola — orla koji je u svom likovnhom oblikovanju
mogao sadrzavati i neke karakteristi¢ne kultne elemente samoga boga,
vladara ¢itavog rimskog svijeta (zemaljska kugla, munja), ne iskljucu-
juci sasvim mogucnost ni ponavljanja careva lika, uz njegovu personi-
fikaciju, orla,”” kako to sugeriraju neki primjeri iz nesto ranije rimske
proslosti koje smo zapazili na opisanim metalnim kultnim predmetima.
Zanimljivi su primjeri, koje nam takoder mogu posluziti kao analogije,
$to ih je J. Dentzer-Feydy opisala u Revue Archéologique, 1992, 1,6 a

15 Vidi bilj. 11. U istom je katalogu, pod br. 173 A, objavljena i jedna druga
metalna plocica, u obliku clipeusa, s likom raskriljena orla na kojemu je prikazan Ne-
ron (?). I tu je orao simbol vladara bogova (“... Begleiter, Bote und Vartreter lupiters”).
Neron (?) u desnoj ruci ima snop munja — simbol Jupitera, a iz glave mu sijevaju
sunceve trake — simbol boga sunca. U vezi s likovnim prikazima Jupitera u rimskoj
umjetnosti upozorit ¢emo ovdje i na jedan salonitanski (?) reljef, nekada uzidan u
zvonik stolne crkve u Splitu (danas u Arheoloskom muzeju u Splitu), na kojemu se
medu viSe bozanstva rimskog panteona i drugih mitskih likova, uvijek s njihovim
karakteristi¢nim simbolima, javlja i lik Jupitera, s orlom do nogu (vidi M. Abramié¢,
Tyche (Fortuna) Salonitana — Grb starodrevnoga grada Salone, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku, sv. LU, 1950., str. 270 i d., sl. 3.

16 Revue Archéologique, Nouvelle série, 1992., fasc. 1, str. 65 i d. (“Les lintea-
ux 4 figures divines en Syrie méridionale”).

sl. 12.

Creez reljefa s
nadvratnika svetista
u Héssn Soleimanu
(Sirija; Rev. Archéol.
1992, 1, str. 74, sl.
13)

sl. 13.

Crtez rekonstruira-
nog sredisnjeg dijela
nadvratnika iz kultne
zgrade u ‘Ira (Sirija;
Rev. Archéol., 1992,
str. 81, sl. 24 (= 23!)



sl. 14.

Reljef s carske are u
Kapitolijskom muzeju
u Rimu (Amer. Journ.
of Archaeol., 1 (1914,
str. 151, sl. 3)

koji uglavnom potjecu iz juznih i unutrasnjih dijelova Sirije, s reljefnim
prikazima na nadvratnicima (“linteaux”) hramova i drugih kultnih
zgrada. Medu onima koje opisuje sa sredi$njim likom orla,” posebnu
nam je paznju privukao reljef sa svoda nadvratnika iz svetista u Hossn
Soleimanu, na kojemu krilati geniji u lijetu, drze¢i girlande, flankiraju
orla rasirenih krila koji stoji na munji. Navedene primjere sa sredi$njim
motivom orla, koji potje¢u iz raznih dijelova Sirije i pokazuju razlicite
stilske karakteristike — s datacijom koja nije mlada od 2./3. stolje¢a po
K., bilo da je rije¢ o lokalnoj sirijskoj tradiciji, heleniziranim oblicima

7 Usp. str. 74, br. 10-13. Kao manje prihvatljivu tezu o poistovje¢ivanju orla

sa simbolom odredenog boZanstva, autorica navodi tezu o njegovu poistovje¢ivanju
s “pticom sunca’ (“l'oiseau du soleil”). Teza o orlu kao vjesniku i simbolu Jupitera,
odnosno vrhovnog boga - “comme le messager (donc une image évocatrice) du dieu
supréme de la vofite céleste...”) — u skladu je s nasim razmisljanjuima i prijedlozima
sli¢ne reslitucije manjkavog dijela friza u carevu Mauzoleju u Splitu, kojemu, kako
znamo, ¢itavoj pala¢i ne manjkaju isto¢njacki, posebno sirijski utjecaji.
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ili mladim imperijalnim rimskim utjecajima, autorica uglavnom dovodi u

vezu s vthovnim bozanstvom (“dieu supréme de la volite céleste”) “que ce
soit Bél ou Baalshamin en Syrie intérieure, rebaptisé Zeus ou Jupiter”.'®

Detalji ikonografije sredi$njeg motiva na reljefu iz Hossn Soleimana, gdje
je orao kao simbol Jupitera, iz prilozena crteza nije dovoljno jasna jer se
gube ostaci girlandi sto ih nose lebdeéi geniji, posebno oni njihovi dijelovi
koji idu prema glavi, zapravo kljunu orla, iako su konture donekle jasne.
Zato ovdje, prvenstveno radi analogije, donosim (uvijek prema J. Dentzer-
Feydy, str. 81, sl. 23 s pogre$nom objavom 24) rekonstrirani sredi$nji motiv
orla s girlandama — reljefa s nadvratnika iz ‘Ir4 s tzv. “kude $eika” (“maison
du sheikh”). I ta je rekonstrukeija, prema autorici, iako na osnovi analogija,
hipotetska, no ovdje nam pomaze da bolje uo¢imo nejasne detalje s reljefa
iz Hossn Soleimana.

Sasvim nam drugu ikonografiju nudi poznati reljef s are iz Kapitolijskog
muzeja u Rimu koju donosi A. L. Frothingham, u tekstu Diokletian and
Mithra in the Roman Forum (American Journal of Archaeology, 18, 1914,
str. 146-155), str. 151, sl. 3. Tu je nad likom orla, tradicionalno rasirenih
krila, poprsje boga Sunca (“Bust of the Sun-God”), s Helijevom (Solovom)
glavom sa zrakama unutar aureole. Frothinghamu je taj kapitolijski reljef,
kao i poznati natpis iz Carnuntuma CIL I 4413, koji spominjuci tadasnje
auguste i cezare presutno ukljucuje i Dioklecijana, iako se on ve¢ bio odre-

18 Crtez reljefa sa svoda nadvratnika (“soffite du linteau”) u Héssn Soleimanu

(br. 13) autorica je preuzela iz D. Krencker i W. Zschietzschmann, Romische Tempel
in Syrien, str. 72, si. 100, a od nje ga i mi prenosimo.

19 D(eo) S(oli) i (nvieto) M(ithae) I /autori imperii sui I lovii et Herculii I
religiosissimi Augusti et Caesares I sacrarium resticuerunt. (Usp. A. L. Frothingham,
sp. dj. str. 151). Medu Jovijima Frothingham navodi, uz Dioklecijana, ve¢ bivieg
imperatora i augusta, i aktualne auguste Galerija i Licinija te cezara Maksimijana, a
u Herkulije ubraja augusta Maksimijana i cezara Konstantina. Mitra je — alias Sol, s
kojim je izjednaden — fautor, zastitnik carske vlasti i bivéeg augusta Dioklecijana, koji
je tom prilikom, 307. godine po Kr., s aktualnim augustima i cezarima prisustvovao
nekom, svakako vaznom sastanku odrzanom u panonskom gradu Carnuntumu.

sl. 15.

Crtez nadvratnika

iz Hrama Diokl.
palace, s likovi-

ma Herakla, Sola
(Helija), oral I dr.
(G. Niemann, Der
Palast Diokletians in
Spalato, Wien 1910,
Tab. XVII)



kao carske vlasti, posluzio za raspravljanje o karakteru i identifikaciji bozan-
stva prikazana u skupini bogova na bazi memorijalnog stupa Dioklecijana i
njegovih carskih kolega na rimskom Forumu (je li u pitanju Sol-Helios ili s
njim donekle identificirani Mitra). U jednu tako slozenu interpretaciju, po-
vezujudi to pitanje s restitucijom naseg splitskog reljefa iz friza Mauzoleja,
ovdje, dakako, ne ulazim, no polazeci od prili¢no uvjerljivih pretpostavki o
vezi Dioklecijana, Jupiterova “sina” (Jovius), s bozanstvom Solom-Helijem,
na koju ukazuju i reljefi na konzolama nadvratnika u hramu carske palace u
Splitu,” moguénost o ikonografskom povezivanju lika orla s onim Sola-He-
lija ne bi trebalo a priori ni odbaciti ni zanemariti. Time bismo se donekle
vratili na ve¢ opisane ikonografske sheme koje smo, kao moguce analogije
u trazenju $to uvjerljivije rekonstrukcije sredi$njeg motiva friza u splitskom
Mauzoleju, navodili uz primjere s metalnih predmeta iz Vindonisse.

Problem koji je ovdje razmatran ni tako s upozoravaju¢im analogijama, a ni
s prijedlozima koji su iz njih izasli, te samih povijesnokulturnih razmisljanja
ovdje sugerirani, nije, dakako, rijeSen, no barem je nacet, iako smo uvjereni
da smo se makar priblizili trazenom odgovoru. Kona¢ni odgovor lezi, kako
bi Homer rekao, ”en gounesin ton theon”, uz krhku nadu da bi nas jednom
posluzila sre¢a da udemo u trag iz unutrasnjosti zida Mauzoleja “istrgnu-
tom” bloku koji je sa sobom ponio enigmu koju arheoloskim metodama
tek pokusavamo rijesiti. Dominisova ucenost, nazalost, i univerzalni huma-
nizam koji mu se opcenito priznaje nisu se pokazali u skladu s antikultur-
nim postupkom kojim nas je lisio jednog tako vaznog spomenickog detalja
i povijesnog svjedocanstva o utemeljitelju grada Splita i jednom od najve¢ih
rimskih careva, podrijetlom iz ovih nasih, nekada ilirskih krajeva. S nedo-
statkom tog klju¢nog reljefa s friza njegova posljednjeg pocivalista grubo je
uklonjen njegov simbol, s kojim se po koncepciji tvorca ¢itavog friza, sam
car, ve¢ prikazan u popratnom medaljonu, jo$ jednom poistovjetio, s o¢i-
tom aluzijom na ocekivanu — iako ne postignutu — carsku konsakraciju.”!

0 Na tim konzolama — ukupno ih je osam, odnosno deset (dvije krajnje konzole

su drukdijega oblika — poligonalne su za razliku od ostalih koje su éetvorokutne), prikazani
su razni mitoloski likovi, a medu njima i poprsje Sola-Helija te lik orla, polurasirenih krila;
Usp. G. Niemann, Der Palast Diokletians in Spalato, Wien 1910., Tab. XV]Ii str. 85.

21 Kolegici mr. Marini Hoti, koja je izradila gotovo sve nove crteze za ovu rad-
nju, posebno se jo$ zahvaljujem na velikoj stu¢noj pomo¢i koju mi je pruzila pri njezinoj
obradi. Sve izravno nepreuzete crteze, vezane uz rekonstrukeiju friza Mauzoleja u Splitu,
izradila je mr. Marina Hod, kojoj ovdje, kao i za dragocjenu pomo¢ pri izradi ovoga tek-
sta, kolegijalno zahvaljujem. Zahvalan sam i svojim kolegicama Zdenki Dukat i Marini
Segvié, koje su mi obilno pomogle u trazenju numizamtickih analogija. Posebno zahvalju-
jem gospodinu Zvonimiru Buljevi¢u na ljubaznoj dozvoli da se u radnji koristim njegovim
izvornim fotografijama unutrasnjosti Mauzoleja i njegova friza.
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Sumary

On destroyed central motif of the frieze in Diocletian’s mausoleum

The 17th century intervention of the Archbishop of Split, Markantun
Dominis, in the eastern wall of the Cathedral (former Mausoleum of
the Emperor Diocletian), mutilated the frieze around the inner walls
of this outstanding monument of Roman architecture. When windows
were pierced through thick walls above the present-day main altar, cen-
tral part of the frieze, whose content is unknown, was destroyed. The
portraits of Diocletian and his wife Prisca, placed near the pilasters and
columns, are peripheral to all three intercolumniations. In the author’s
opinion they suggest their belonging to the final thematic block show-
ing apotheosis in the three eastern intercolumniations (4,5 and 6). The
emphasis was on the central space between the columns, more precisely
on the missing one. Since the portraits of Diocletian and his wife Prisca
were shown in the preserved part of the frieze, this central field which
is dominant part of the triptych, must have been reserved for a person
that in the hierarchy stood above the Emperor himself. As Diocletian
considered himself to be Jupiter’s son (Iovius), it seems only logical that
Jupiter was represented there, but not as a human figure, but as an eagle
which was his main symbol and frequent substitution on monuments
from imperial period. Some analogies from Roman and Hellenistic art
speak in favour of this thesis such as metal plaques from Vindonissa
ornated with eagle and figures of Tiberius and Nero (?), cult buildings
architrave relieves from South Syria (Hosan Soleiman, Ira etc.) with ea-
gles, puttis, or Helios and Selene with obligatory garlands. Some other
iconographic schemes are taken into consideration, according to which
beside eagle as main Jupiter’s symbol - Diocletian Jupiter’s son - is con-
nected with (Helios, Sol) as is shown on the well known ara in the
Capitoline museum in Rome, votive inscription from Caruntum 307.
A. D., and from Split temple wall brackets with Hercules’ eagles and
Sol’s figures. All possible variations leave open the possibility of restitu-
tion of the missing part of Mausoleum frieze, with serious presumption
that it should contain Jupiter’s main symbol - eagle. Jupiter Diocletian
link on this memorial Mausoleum frieze, grants to Diocletian, Tovius,
the builder of the Palace, most prominent place which makes him equal
with the Supreme of the Roman Pantheon reconpensating him of the
omitted consecration.



Antika: gréko-rimsko i ranokrséansko razdoblje

Katalog Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Izbor iz fundusa,

Arezzo-Zagreb, 1993., XII-XVIII

Anticko razdoblje u Hrvatskoj poéinje dolaskom Grka u Jadran u V/IV.
stolje¢u pr. Kr. i traje do etnickih promjena u tim prostorima izazvanih
prodorima barbarskih skupina i uniStenjem vodec¢ih antickih centara
jadranskog i panonskog dijela Balkana tijekom VI. i VII. stoljeca. To
su podrudja antickog Ilirika (Dalmacije), Panonije i Istre, koja uz opée
jedinstvene vrijednosti anticke kulture imaju, svako za se, i osobne po-
vijesne, geografske i kulturne znacajke.

Greko (greko-ilirsko) doba

Ovo razdoblje u antickoj kulturi hrvatskih krajeva poznaju, kad je rije¢
o materijalnim ostacima koji potvrduju stalno prisustvo helenskog Ziv-
lja na tom tlu, samo dijelovi primorskog Ilirika — nekada ilirske Iliride
- pretezno srednjojadranski otoci te dio srednjodalmatinskog kopna, u
kojima su doseljeni Grei utemeljili svoje stalne naseobine. To su, ponaj-
prije, otoci Vis, Hvar i Korcula te dio kopna u $irem arealu danasnjeg
grada Splita, odnosno nekadasnje metropole rimske Dalmacije, Salone.
Dolazak Grka u Jadran, a posebno osnivanje stalnih naseobina u tom
prostoru, blisko je povezan s ilirskim domorocima koji su ubrzo, una-
to¢ pocetnim fazama otpora, nasli ekonomsko i kulturno opravdanje
za suzivot s dosljacima, kao sto su i ovi u Sirokim prostorima lliride
(Ilirika) nasli podruéja i trziSta za plasiranje svojih vlastitih proizvoda te
onih koje su kao posrednici uvozili iz svojih mati¢nih i drugih gradova
Sredozemlja i helenskog svijeta. Najstarija grcka naseobina u hrvatskom
dijelu Jadrana bila je, ¢ini se, Herakleja koju unato¢ velikom broju sa-
¢uvanog novca i jedinu literarnu potvrdu koju je o njoj ostavio pisac
"Peripla” Pseudo-Skylaks (sredina IV. st. pr. Kr.) nije uspjelo sa sigur-
no$¢u locirati, a ne znamo ni tko ju je osnovao. Najvaznija gr¢ka nase-
obina u tom dijelu Jadrana bila je sirakuska kolonija Issa (danasnji Vis
na istoimenom otoku), koja je sa¢uvala obilnu arheolosku dokumenta-
ciju o svom postojanju. Uz tragove gradskih bedema sac¢uvani su ostaci
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njenih nekropola (posebno vazna ona na polozaju “Martvilo”) iz kojih
potjece velik broj nadgrobnih spomenika s natpisima - na dorskom nar-
je¢ju - te keramike, posebno one tipa Gnathia. Iz Isse potjece jedan od
najranijih pisanih spomenika iz Hrvatske, svakako prvi pjesnicki zapis
u povijesti toga podrucja, koji spominje herojsku smrt Isejca Kalije, po-
ginula u borbi s Ilirima. Jedan drugi, kasniji tekst u stihovima, sa¢uvan
veoma fragmentarno, spominje Issu (Vis) kao “Jonijev otok”, a Jonijevo
ime prati najranije isejske kovove novca, pa se ono povezuje s vijestima
pisca Teopompa (IV. st. pr. Kr.) koji ga spominje kao ilirskog vladara,
rodena u Issi. Brojni tipovi isejskog novca (bronca) - lik koze, grozd
i amfora ponajprije — potvrduju vijesti starih pisaca o gospodarskim
dometima tog dorskog grada, koji se, nakon kraéeg zajedni$tva s ma-
ticnom Sirakuzom za vrijeme svog osnivaca sirakuskog tirana Dionizija
Starijega, osamostalio kao slobodan polis i razvio svoj isejski imperij
na Jadranu. Druga grcka naseobina na srednjojadranskom arhipelagu
bila je na otoku Hvaru, na polozaju danasnjeg Staroga Grada. Bio je
to grad Pharos, koji su osnovali jonski kolonisti s egejskog otoka — i
grada — Para, uz pomo¢ istoga Dionizija, koji je bio gospodar susjedne
Isse. Znamo (prema Diodoru) da je taj jedini jonski grad u tom dijelu
Jadrana osnovan 385/4. god. pr. Kr., da je u prvim danima svog po-
stojanja bio napadnut od nezadovoljnih — ugrozenih — ilirskih Zitelja
toga otoka i da mu je pomo¢ pruzilo Dionizijevo brodovlje, koje im je
vratilo slobodu i sigurnost. Vjerojatno se na to odnosi natpis na bazi
kamenog tropaiona, nadena u tom gradu, gdje se spominje pobjeda
nad ilirskim “Jadasinima i njihovim saveznicima”. I Pharos je sa¢uvao
ostatke svojih bedema, koji su mu itekako bili potrebni tijekom cijele
njegove povijesti, jer su lliri, pritajeni, permanentno ostali njegovi ne-
prijatelji. U tom je gradu dugo djelovala kovnica koja je, ¢ini se jedina
$to je djelovala u gr¢kim gradovima na tom prostoru, kovala i srebrni
novac, s karakteristicnim tipovima Zeus/koza. Negdje na tom otoku
(da li u samoj farskoj kovnici?) kuje novac i ilirski dinast Balej (Ballai-
0s), koji je svoju vlast bio proirio i na druga ilirska podru¢ja pa je, kao
samostalan vladar, iako povijesnim vrelima nepoznat — mogao kovati i
novac s vladarskom titulom (basileus), nerijetko i u srebru (novci tzv.
risanskog (Rhizon) tipa s izrazitim vladarovim portretom). Ghathia ke-
ramika, iako u znatno manjem broju sa¢uvanih primjeraka, karakterizi-
ra i taj jonski grad, $to upucuje na ekonomsku, kulturnu pa i politicku
povezanost helenskog Zivlja u tim jadranskim prostorima, koji je okru-
zen ilirskim Zivljem - potencijalno hostilno raspolozenim - znao stvo-
riti jednu svojevrsnu helensku koine. Drugih posve izvjesnih helenskih
naseobina osnovanih izravno od nejadranskih Grka u tim prostorima,



koliko danas znamo, nije bilo. Znamo, medutim, za niz tzv. subkoloni-
ja, tj. naseobina koje su na tim prostorima stvarali spominjani jadranski
gréki gradovi. Rijed je zapravo samo o isejskim naseobinama, od kojih
je najstarija, ¢ini se, bila ona u danasnjoj Lumbardi na otoku Koréuli
(ime joj ne znamo) od koje nam je sacuvan jedan od najdragocjenijih
natpisa, tzv. “psefizma iz Lumbarde”, koja je i jedan od izuzetno vaznih
spomenika cjelokupne gréke epigrafske bastine. Spomenik — stela — koji
se ¢uva u Arheoloskome muzeju u Zagrebu, jedini je svjedok o isejskom
podrijetlu lumbardske naseobine, od koje su sacuvani samo rijetki gra-
diteljski dijelovi (velika cisterna iz helenistickog razdoblja) te pojedi-
na¢ni grobovi s poznatom keramikom Gnathia tipa. Natpis — psephisma
— govori o osnutku i fazama izgradnje naseobine, o dogovorima koje su
u tom smislu vodili predstavnici isejske vlade s vlasnicima zemljiSta na
kojemu je naseobina gradena, Ilirima Pilom (Pyllos) i njegovim sinom
Dazom (Dazos), nakon ¢ega slijedi dugi popis prvih doseljenika u novu
naseobinu. Druge dvije subkolonije poznajemo ponajprije po njihovu
spomenu u Polibijevoj “Historiji”, a danas ve¢ i po ostacima bedema,
keramici i sl., te je njihova lokacija neosporna. To su Tragurion (danas
Trogir) i Epetion (Stobre¢), koji su i sami bili ugroZeni od Ilira, kako
to navodi Polibije, jer su se nalazili na kopnu gdje je ilirska agresivnost
bila izrazitija, u neposrednom susjedstvu s ilirskom Salonom, koju su
oni strateski — kao ekspoziture Isse — budno drzali na oku. Tragurion je
danas i u povijesti antike poznat po glasovitom reljefu bozanstva Kairo-
sa, koji je nedvojbeno najvrednija sa¢uvana replika mramornog kipa $to
ga je u svom opusu ostavio poznati grcki kipar Lizip. Grcko razdoblje,
osim u spomenutim gradovima i naseobinama, koji su prve prave urba-
ne aglomeracije klasi¢nog tipa na ovom dijelu Jadrana, ostavilo je svojih
vidljivih tragova i na brojnim ilirskim — delmatskim, liburnskim i dr.
— gradinama i nalaziStima, u koje je gr¢ka roba stizala trgovinom te su
tako i tradicionalna stara neurbana ilirska naselja, pod utjecajem blizine
Grka, njihova nadina Zivota, ostataka materijalne kulture i sl. postupno
stjecala prve obrise urbane kulture i pretvarala se u istaknute “gradske”
centre, koji ¢e taj svoj novi lik definitivno oblikovati u idu¢em, rim-
skom razdoblju, kad e ti utjecaji, pa i neposredni suzivot s doseljenim
elementom, postati mnogo izrazitiji i konkretniji.

Rimsko doba

U povijesnom kontinuitetu rimsko doba nastavlja posljednju fazu gré-
kog razdoblja, helenisticku kulturu, koja spaja te dvije velike epohe
antike. Rim je rano pokazao interes za isto¢ni Jadran i Balkan, jo$ od
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Teutinih vremena kad je zapoceo seriju ratova s Ilirima, za kojih je su-
stavno protezao svoju vlast nad tim podru¢jima Sire¢i granice Imperija.
Napokon je u podruéjima stare Iliride osnovao i prvu transjadransku,
balkansku i uop¢e “isto¢nu” provinciju pod imenom “Ilirik” (Zllyricum),
koja ¢e poslije, prema imenu Delmata (Dalmata), glavnih protivnika
Rima u tom dijelu Imperija, nositi naziv Dalmatia. Ta je provincija na
sjeverozapadu granicila s Istrom, koja ¢e jo§ u Augustovo doba biti rim-
sko podrudje izvan provincija, kao dio careve “Desete regije”. Granica
je bila na rijeci Rasi (Arsia flumen). August ¢e Sirenjem rimske vlasti
prema sjeveru izvrsiti reorganizaciju dotadasnje provincijske mreze, pa
je dio starog Ilirika, s novoosvojenim podru¢jima preko Save i Dunava
organizirao u novu balkansku-podunavsku provinciju Panoniju, koja ¢e
za cara Trajana biti podijeljena u dvije samostalne provincije, Gornju i
Donju Panoniju (Pannonia Superior i Pannonia Inferior). Preduvjet za
razvoj tih provincija bila je izgradnja cesta i drugih, vodenih, komuni-
kacija za koje su se brinuli carski namjesnici i vojnic¢ke jedinice (legije,
kohorte) koje su, ponajprije, stitile granice Imperija i bile jamstvo mira
u provincijama. Tad se razvijaju mnogi novi urbani centri kojima je
osnova, redovito, u predantickim, ilirskim i panonskim naseljima, u
Dalmaciji posebno u starim grékim naseobinama koje se, kao i ona
domorodacka naselja, postupno preobrazavaju u urbane aglomeracije
rimskih graditeljskih tradicija, ve¢ prema rangu i karakteru odredenog
naselja. U primorskim dijelovima Hrvatske (Istra i cijeli isto¢ni Ja-
dran) gradovi i druga naselja svoj graditeljski image oblikuju u kamenu
(brojni anti¢ki kamenolomi, koji su ujedno i klesarske radionice), dok
panonski krajevi pretezno za to upotrebljavaju opeku, iz brojnih do-
macih i stranih proizvodnih podrudja i radionica. Rimska antika ipak
nije jednoznacno povijesno-kulturno razdoblje. Ona, zapravo, u svim
spomenutim dijelovima Hrvatske, kao i u susjednim krajevima (oso-
bito u danasnjoj Bosni i Hercegovini), pokazuje dvostruko lice, koje
osobito do izrazaja dolazi u skulpturalnim spomenicima. U gradovima
i u ve¢im urbanim sredi$tima cvate prava klasi¢na, rimska umjetnost,
temeljena na tradicionalnim uzorima antike, a u ruralnim, nedovoljno
romaniziranim podruéjima i dalje je, barem u svojim izrazajnim forma-
ma, prisutna predanticka likovna tradicija, koja nerijetko i klasi¢nim
sadrzajima (portretna umjetnost, mitoloske teme i likovi) daje gotovo
izraz neke davne lokalne naive. Cini se da se to ponajvie odrazava na
stvaralastvo ilirskih Delmata, vrlo nesklonih tokovima romanizacije,
od ¢ijeg se cjelokupnog dragocjenog stvaralastva danas samo manji dio
— k tome blizi velikim romanizacijskim centrima — nalazi u podrugju
Hrvatske. Velikim urbanim centrima, gradovima u punom anti¢kom



znacenju, stoje nasuprot brojna ruralna i druga gospodarska podrugja,
s izgradenim kompleksima gospodarsko-rekreativnog karaktera (villae
rusticae), od kojih su mnogi bili nosioci bogate proizvodnje cijelih re-
gija.

Na podrudju Istre, u kojemu je u predanticko doba dominirao grad
Nezakeij (Nesactium), sjediste vladara Histra (tu su nadene glasovite
kamene skulpture kultunog karaktera, s konjanickom statuom i likom
zene pri porodu — Magna mater ? — kamene ploce sa spiralnom i me-
andarskom dekoracijim i, vjerojatno, vrlo poznata dvojna glava arhaj-
skog tipa) u anticko, rimsko doba razvijaju se i drugi brojni gradovi,
medu kojima se isticu dvije kolonije, Pola, danas Pula (Pietas Iulia, ka-
snije Colonia Iulia Pola Pollentia Herculanea) i Parentium, danas Pore¢
(Colonia Iulia Parentium). Rimskodobna Pula sacuvala je mnogobroj-
ne spomenike graditeljstva, koji svjedoce o izuzetno visokom stupnju
urbanistickog i umjetnickog razvoja grada sto se, najveéim dijelom,
razvio u podnozju predantickog kastelijera uklopljena u sustav nove
urbane aglomeracije. Tu su nadasve dobro sacuvani flavijevski amfite-
atar ("Arena’), dva teatra, ostaci foruma s hramovima (posebno dobro
sa¢uvan hram posveéen Augustu i Romi), gotovo ¢itav sustav gradskih
bedema, s vise vrata, te biser ranocarskog graditeljstva i skulpturalne
umjetnosti — poznati slavoluk obitelji Sergija. Bogata epigrafska i druga
spomenicka grada, ve¢inom pronadena u pulskim nekropolama, ¢uva
se u Arheoloskome muzeju Istre u Puli. Parentium nije sacuvao toliko
ranijih anti¢kih spomenika (ostaci bedema, foruma, hramova), ali je
njegovo bogatstvo u spomenickoj bastini izuzetno u kasnoantickom,
ranokr$¢anskom, razdoblju zivota grada. Ono $to histarskim gradovima
i njihovu ageru daje dodatnu kvalitetu jesu brojni gospodarski i ladanj-
ski kompleksi, posebno uz pitomu zapadnu obalu poluotoka, koji su
bili i veliki proizvodni centri (ulje, vino) s razvijenom trgovinom, a
ladanjski kompleksi s izrazitom gospodarskom osnovom, poput onoga
na Velikom Brijunu, koji je vjerojatno pripadao carskoj obitelji, govore
o bogatstvu histarskog tla i ekonomskoj mo¢i njegovih uglednika.

Provincija Dalmatia obuhvacala je $iroko podru¢je Isto¢nog Jadrana i
sjeverozapadnog Balkana te je ukljucivala i danasnju Bosnu i Hercegovi-
nu s kojom je tvorila organsku geografsku i gospodarstvenu cjelinu. Na
njenom su se podrudju, i to uglavnom u obalnom njenom pojasu, razvi-
li mnogobrojni gradovi i drugi znacajniji urbani centri, medu kojima se
isticu kolonije (ve¢inom iz julijevskog doba, tako lader, Salona, Narona,
Epidaurum, te jedna klaudijevska kolonija — Aequum). Mnogi su grado-
vi imali municipalni status (Albona, Flanona — obje uz isto¢ne obale hi-
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starskog poluotoka, pa Senia, Scardona, Rider, Delminium, Issa, Pharia
i dr.). Medu spomenutim gradovima svojom spomenickom bastinom
izuzetan su trag ostavili u antickoj kulturi kolonije Salona (Colonia lulia
Martia Salona) i lader (Colonia Iulia), u kojima prepoznajemo primjere
visoko kvalitetnog, reprezentativnog rimskog graditeljstva (viSeslojne
fortifikacije, forum, teatar, amfiteatar, terme i dr. u Saloni, forum s ba-
zilikom i kapitolijskim hramom, bedemi s gradskim vratima te slavolu-
kom i dr. u Iaderu). Urbanisti¢ko-graditeljsku bastinu tih kao i drugih
gradova dalmatinskog podrué¢ja nadopunjuju reprezentativna, ponekad
arhitektonski oblikovana groblja (primjer salonitanska nekropola ”in
horto Metrodori” u Saloni), izuzetno bogata sarkofazima, stelama, urna-
ma i nalazima umjetnickog obrta — staklo, keramika, nakit i si. Bogat-
stvom nalaza isticu se i nekropole manjih gradskih sredista, poput onoga
u Starigradu pod Velebitom (Argyruntum) i dr. Izuzetno reprezentativni
primjeri graditeljstva poznati su i u drugim, jo$ ne spomenutim, centri-
ma, tako u Asseriji (bedemi, forum, slavoluk) i Varvariji (fortifikacija),
Aenoni (Aenona) (Dijanin hram — najve¢i hram u ¢itavom podrudju
Hrvatske, monumentalne carske statue), Rideru (najmonumentalnija
gospodarsko-stambena zgrada istog podrudja — villa urbana). Najzani-
Salona, koja se od svoje izvorne povijesne jezgre — kao “urbs quadra-
ta” — pretvara u trodijelni grad, po shemi "horizontalne stratigrafije”, i
postaje, kako je pjesnik Lukan naziva, "duguljastim” gradom (”longae
Salonae”). Kako taj grad ima i gréko-ilirske korijene, tijekom svoje vi-
Sestoljetne rimske povijesti opravdano je ponio dvostruki naziv: Salona
(kao rimska kolonija) i Salonae (kao etnicki i prostorno viseslojni grad).
Bogatstvo salonitanskih i jadertinskih spomenika (nadgrobni, votivno-
kultni, uz vrlo bogate nalaze umjetnickog obrta) ¢uva se u arheoloskim
muzejima tih gradova (Split, Zadar), a in situ poglavito u samoj Saloni.
Salona je, kakoje poznato, bila glavni grad provincije Dalmacije, u njoj
je stolje¢ima stolovao carski namjesnik, pa je normalno da je uredenju
toga grada, kao metropole, bila posve¢ana osobita paznja. Spominjemo
u tom kontekstu vjerojatnu namjesnikovu zgradu s viseslojnim figural-
nim mozaicima mitoloskog sadrzaja (Apolon, Orfej, Triton). Salona je
ostavila viSe tisuca natpisa, medu kojima ima znatan broj i gr¢kih, kako
iz one najranije njene faze (poznat natpis koji spominje poslanstvo ta-
dasnjem prokuratoru provincije Juliju Cezaru, u Akvileju) tako i onih
iz kasne, posebno krs¢anske faze zivota grada. U Zivotu provincije veli-
ku su ulogu imah pripadnici rimske vojske, posebno dviju legija, VIL. i
XI., stacioniranih uz rijeke Cetinu (Hippus fl.) i Krku (Titius fl.). Obje

su legije, koje su bile angazirane i na izgradnji cestovne mreze (posebno



za namjesnika Dolabelle), odigrale povijesnu ulogu u spasavanju prije-
stolja caru Klaudiju, kad su svladale pobunjenog namjesnika Skriboni-
jana, koji je krenuo da ga ukloni s vlasti. Obje su te legije otada nosile
pucasni naziv “klaudijevska”. Logor XI klaudijevske legije u Burnumu
na Krki sa¢uvao je ostatke pretorija, a onaj u Tiluriju (77lurium) na
Cetini, uz ostale nalaze, sacuvao je dio monumentalnog tropaiona u ka-
menu s likovima ilirskih ratnika-zarobljenika iz velikog panonsko-dal-
matinskog ustanka 6-9. godine. I na podru¢ju Dalmacije sacuvani su
mnogobrojni ostaci gospodarsko-ladanjskih kompleksa, medu kojima
se posebno istice kompleks u Mulinama na otoku Ugljanu. U pogledu
duhovne kulture provincija Dalmacija ostvarila je izuzetnu razinu kako
na podruc¢ju umjetnickog stvaralastva (graditeljstvo, skulptura, moza-
ik — slikarstvo se nije sacuvalo — te umjetnicki obrt) tako, osobito, u
bogatstvu i raznorodnosti kultova, koji s jedne strane slijede klasi¢ne
tradicije i koncepcije, a s druge pak nastavljaju tradicionalna autohotna
vjerovanja, premda i u formama zahva¢enim romanizacijom (Anzotika,
Dijana, Silvan, nimfe i dr.), posebno u oblicima tzv. interpretatio Ro-
mana (poput Venus Ansotica i si.). Skulpturalna i epigrafska bastina s
toga podrudja izuzetno je bogata i dokumentarna.

Podru¢je Panonije odnosno dviju Panonija, Gornje i Donje, u dijelu
koji pripada Hrvatskoj nije tako bogato naseobinskim, posebno ve¢im
urbanim cjelinama, a i ove o kojima mozemo govoriti nisu ni priblizno
zadovoljavajuce sa¢uvane, ve¢ i zbog tro$nosti materijala od kojega su
bile gradene. No zato Zivot u panonskim regijama obilno je dokumen-
tiran ostalom, pretezno sitnijom arheoloskom gradom (orude, nakit,
keramika i dr.) koja se danas ¢uva u bogatim muzejima i zbirkama,
osobito u Arheoloskom muzeju u Zagrebu - tu se ¢uvaju i mnogobrojni
nalazi iz drugih nasih krajeva, posebno iz Sirmija (Srijemska Mitrovi-
ca), ¢ije se sire podruéje nekada nalazilo u okviru hrvatskih zemalja - pa
u Muzeju Slavonije u Osijeku, muzejima Siska, Vinkovaca, Varazdin-
skih Toplica, Slavonskog Broda i dr. U hrvatskom dijelu Panonije kolo-
nijalni su status imali gradovi Siscia (Sisak), Mursa (Osijek) i Cibalae
(Cibalis, Vinkovci), koji su taj status dobili od careva I. do III. stoljeca,
a neki su ga obnavljali i vise puta prilagodavajuéi svoj sluzbeni naziv
imenu vladara koji im ga je podijelio. Siscia, gorajopanonski grad — ne-
kada panonsko-keltska Segestica — (Colonia Flavia Siscia, kasnije Colo-
nia Septimia), stekla je status kolonije za Flavijevaca koji su inace bili
zasluzni za urbanizaciju panonskog podrucja. Cibalae pak, ranije Ha-
drijanov municipij, kolonijalni su status stekle istom za cara Karakale.
Mursa (Colonia Aelia Mursa), vaina rije¢na luka na Dravi, taj je status
stekla u IL. stoljecu, a neko je vrijeme bila i sjedistem namjesnika Donje
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Panonije. Od svih spomenutih gradova — a tu su jo$ vazniji urbani cen-
tri Andautonia, “prethodnik” danasnjeg Zagreba, pa Marsonia, Aquae
lasae, Aquae Balissae (Balizae) i dr. — vodeée mjesto pripadalo je Sisciji,
gradu na dvjema rijekama, Kupi i Savi, gdje je bila vazna postaja rije¢ne
flote. Siscia je u kasnije doba bila i sjediStem novoosnovane provincije
Pannonia Savia, ali je grad ipak najpoznatiji po jednoj od najaktivnijih
i najuglednijih kovnica novca, posebno u vrijeme Dioklecijana. Mno-
gobrojni nalazi, posebno metalurske proizvodnje, koji govore o ulozi
Siscije u ekonomskom i kulturnom Zivotu provincije, potjecu iz korita
rijeke Kupe, koja spaja dvije suprotstavljene obale — stare Segestike i
njena nasljednika kolonije Siscije. U urbanizaciji ovih panonskih kra-
jeva posebnu su ulogu odigrala termalna sredista i lijecilista, kao Aguae
lasae (Varazdinske Toplice), koje su iskopavanjima iznijele na vidjelo je-
pleksa (forum s hramovima tzv. “kapitolijske trijade” te monumental-
nim termama) i Aguae Balissae, koje su bile administrativnim sjedistem
poznatom panonskom plemenu Jasa. Tu su se lije¢ili i rekreirali i brojni
uglednici iz raznih dijelova Carstva, pa su, kao istaknuta ekonomska,
zdravstvena i kulturna sredista, bogatstvom i ljepotom svojih spomeni-
ka (spominjemo mramorni kip Minerve iz Varazdinskih Toplica) uve-
like pridonijeli politickom i drustvenom ugledu tog dijela panonskih
provincija.

Kasna antika i ranokr$éansko doba

Kasna antika kao prijelazno razdoblje u jednu novu i politicku i drus-
tvenu te kulturnu epohu, s novim duhovnim vrijednostima koje ¢e de-
finitivno slomiti viSestoljetnu, pa i visetisu¢ljetnu bastinu “poganstva’,
ostavila je vidljiva traga i u svim podrué¢jima Hrvatske. Dovoljno je
spomenuti da su to podruéja u koja se, postupno, prebacuje teziste rim-
ske vlasti, da pojava tzv. “ilirskih” careva i ova podrudja iznosi u prvi
plan rimskog drzavnog Zivota da se tu sagledaju i svi oblici transforma-
cija rimskog upravnog sustava, koja je inaugurirao jedan od najve¢ih
rimskih careva — Dioklecijan, rodom iz Dalmacije. Tu je i niz drugih
“ilirskih” vladara, mahom Panonaca, kao $to su Aurelijan, Prob, Mak-
simijan, Gracijan i dr. Nova organizacija Carstva, inaugurirana Diokle-
cijanovom vladavinom i preno$enjem tezista uprave u dijelove Carstva
koji su bivali sve viSe ugroZeni prijetnjama i upadima barbarskih naro-
da, donosi kasnoantickom razdoblju i u koncepciji graditeljstva nove
elemente, posebno fortifikacijskog karaktera, pa je to vrijeme i nastan-
ka velikih utvrdenih zgrada, koje se podizu najcesée u blizini velikih



gradova (Salone, Narone i drugih), viSestruke su namjene, s pretezno
gospodarskim i rekreativnim karakterom (lov, ribolov i sl.), ali i kao
reprezentativni ljetnikovci, pa i mjesta stalnog boravka. Spominjemo
niz takovih gradevina na dalmatinskom podrudju, ville ili palace u Mo-
gorjelu na Neretvi, nedaleko od Narone (III/IV. st.), na otoku Mljetu
(Polace, V1. st.) i, najpoznatiju medu njima, pala¢u u danasnjem Splitu
— iz koje se i iznjedrio ovaj grad — koju je za svoje posljednje boraviste
u rodnoj provinciji, i u blizini njena glavnog grada Salone, potkraj III.
stoljeca dao izgraditi car Dioklecijan. Da kasna antika u tim krajevi-
ma nije ostavile u bastinu idu¢im pokoljenjima nista drugo osim te
palace, koja se, srecom, u bitnim svojim dijelovima sacuvala, ta faza
anticke proslosti bila bi posve solidno predstavljena, jer osim njenih
graditeljskih elemenata i noviteta, orijentalnih karakteristika (¢etvero-
kutni bedemski plast s kulama i vratima te fasadni portikat, uz more,
jedinstveni peristil flankiran rasko$nim kolonatom, hramovima i mau-
zolejem te monumentalnom sirijskoisto¢njackom trihorom i dr.), tu je
sazet i bogati repertoar skulpturalne umjetnosti (dekoracija Mauzoleja
i Jupiterova hrama), $to sve predstavlja uvod u jedno novo ne samo
umjetnicko i kulturno razdoblje isto¢njackog podrucja nego i njegovo,
moglo bi se re¢i predvodnicko, za ono vrijeme “avangardno”, mjesto
u razvoju europske civilizacije. Rimsko ¢e carstvo zapravo i utihnuti u
arealu Salone i njezine carske palace, u kojima ¢ée utodiste potraziti i za-
dnji nosioci njegove tisucljetne ideje (Julije Nepot, jedan od posljednjih
zapadnorimskih careva, svrgnut s prijestolja, tu i umire). Rimski pante-
on, tolerantan prema novim vjerskim i kultnim strujanjima, obilno je
prihvacao osobito orijentalne kultove, medu kojima se posebno istice
kult Velike boginje (Magna Mater) i Mitre, taj posljednji osobito. On
je u svim krajevima Hrvatske bio vrlo dobro primljen, posebno medu
orijentalcima koji su ga uglavnom i $irili, pa je o tom popularnom kultu
sacuvano mnostvo likovnih i epigrafskih spomenika, ukljucujuéi i cijela
svetista (Mocié¢i kod Dubrovnika, okolica Prozora, kod Otocca, u Lici
i si.). Nekako uporedo sa $irenjem Mitrina kulta, u istim isto¢njackim
ambijentima, pocinje se $iriti i kr$¢anstvo, ¢iji su sljedbenici i u tim
krajevima bili u pocetku iz redova nizih slojeva. Postupno, osobito od
III. stoljeca, javljaju se kr$¢anske crkvene opéine, koje ¢e, pa i za velikih
progona, sto e uglavnom prestati iza Dioklecijana, obuhvadati mase
gradskog stanovnistva, da bi kasnije bili ukljuceni i stanovnici rural-
nih podrugja (tzv. pagani, od pagus, selo). Dva su posebno istaknuta
ranokrs¢anska sredista na tlu Hrvatske, oba u primorskim njenim di-
jelovima: Parentium u Istri i Salona u Dalamciji, koji su sa¢uvali broj-
ne i veoma vazne spomenike ranokr$¢anskog graditeljstva i druge, jos
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brojnije, spomenike sakralne i sepulkralne umjetnosti (dijelovi crkve-
nog namjestaja, mozaici, sarkofazi i dr.). Oba su grada bila istaknuta
sjediSta biskupa, Salona k tome, kao glavni grad provincije, i sjediste
njene crkvene organizacije, metropolije. Ako je Salona stekla glas koji
ima u anti¢koj arheologiji, to zahvaljuje upravo svojim ranokr$¢anskim
spomenicima, kako onim urbanim, medu kojima, u prvom redu, broj-
nim bazilikama i oratorijima, na ¢elu s glasovitim svojim episkopalnim
kompleksom, tako i cemeterijalnim, medu kojima se posebno isti¢u
groblja u Manastirinama (tu su pokopani brojni martiri, medu koji-
ma i prvi rezidencijalni salonitanski biskup Domnio /Dujam/, rodom
iz Sirije), u Kaplju¢u (s grobom martira Asterija i ¢etvorice ¢lanova iz
redova Dioklecijanove straze) i u Marusincu (grob martira Anastazija,
Akvilejca). Medu vaznijim salonitanskim spomenicima ranog kr$¢an-
stva isti¢u se brojni sarkofazi, od kojih ponajprije treba spomenuti onaj
s prikazom Dobrog pastira kao i onaj sa scenom prijelaza Zidova preko
Crvenog mora.

Zahvaljujudi ranokr$¢anskim spomenicima Salone i E Buli¢u, kao naj-
poznatijem njihovu istrazivacu, tu je, kao i u susjednom Splitu, 1894.
godine bio odrzan prvi medunarodni kongres krs¢anske arheologije.
Parentium pak svoju slavu duguje do danas odli¢no sacuvanoj bazilici
iz V1. stolje¢a, posvecenoj martiru histarskom Mauru, koju je sagradio
episkop Eufrazije, po kojemu ona i nosi ime. Parentinski episkopalni
kompleks, s bazilikom ukrasenom zidnim (apsida) i podnim mozaici-
ma, s baptisterijem, episkopijem i atrijem, ¢ini i danas najcjelovitiji kul-
tni kr$¢anski kompleks uopée, a posebna mu je vrijednost u tome sto je
sacuvao i sve ranije faze od pocetka postojanja kr$¢anske opéine u tom
istarskom gradu. Osim spomenuta dva grada postojanje i djelovanje ra-
nih kr$¢anskih zajednica svjedoce i brojni nalazi crkvenog graditeljstva
u drugim antickim gradovima na tlu Hrvatske (Pola, lader, Narona,
Pharos, Ragusium - Dubrovnik, pa Siscia, Aquae lasae i dr.) a isto tako
i u mnogim ruralnim naseljima (Muline na otoku Ugljanu, Povlja i
Lovredina na otoku Bra¢u, Maslinica na otoku Solti, Srima kraj Sibe-
nika td.). Graditeljska bastina ranog kr$¢anstva medu najbrojnijim je i
najvrijednijim kategorijama spomenicke bastine antickog doba uopce.
Manje je, istina je, sauvana takva dokumentacija za panonske dijelo-
ve Hrvatske, vjerojatno zbog tro$nosti materijala (opeka) od kojega su
bih gradeni objekti. Znamo da je i u nekim panonskim sredistima bilo
sjediste biskupije, tako u Sisciji (Sv. Kvirin) i u Mursi (vazno uporiste
arijanstva.). Provala barbara, osobito Avara, nagovjestavala je kraj, sada
ve¢ kr$¢anske, antike i propast jedne civilizacije, kojoj ni kr$¢anstvo ni
privremena vlast Bizanta, kao nastavlja¢a Rima, nisu mogli produziti



umorni zivot. Sve je bilo u znaku smrti i straha, panonski je elemenat
trazio spas na dalekom Jadranu (Sirmium/Salona), a salonitanski grada-
ni, i sami zahvadeni strahom, prije evakuacije grada jo$ upucuju molbe
Bogu za spas svoga grada, svoje zemlje, pa i drzave (“Gospodine ¢uvaj
nas” — “Boze na$, budi milostiv rimskoj drzavi!”), dok isto tako anoni-
mni Sirmijac zapisuje u svjezu opeku vapaj: “Kriste Gospodine, priteci
upomo¢ gradu, zaustavi Avarina, zastiti rimsku drzavu i onoga koji je
ovo napisao..” To su bih i posljednji ¢asovi i krici antike i viSestoljetnog
i ve¢ umornog Imperija u ovim hrvatskim jadransko-panonskim po-
dru¢jima.
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Interes greékih pomoraca i trgovaca za isto¢ni Jadran poceo se oditovati
veoma rano. Nalazi na nekim dijelovima nase obale (us¢e Neretve i dr.),
i u njezinu zaledu, pokazuju da je razmjena dobara izmedu tih krajeva
i drugih oblasti Sredozemlja poc¢ela mnogo godina prije greke koloni-
zacije. lako zasad moZemo samo pretpostavljati da poceci te razmjene
nisu raniji od <V st., njezin siguran i intenzivan razvoj ispunjava tek
prvu pol. «IV st. Isto¢ni dio Jadrana nasao se tada u Zivomu interesu
vladara Sirakuze, znamenitoga sredozemnoga grada koji je predstavljao
najmo¢niju ekonomsku, politicku i vojnu silu Jadrana ¢itavoga podrué-
ja. Pod vodstvom Dionizija Starijega, Sirakuza je razvila posebnu ak-
tivnost u koloniziranju Jadrana, pa je tako pocetkom «IV st. osnovala
grad Issu na istoimenomu dalmatinskom otoku (danasnji Vis). Issa je
potom i sama osnovala nekoliko vlastitih naseobina (supkolonija), di-
jelom na istomu jadranskom arhipelagu (Kor¢ula, na podrué¢ju danas-
nje Lumbarde), a dijelom na susjednomu kopnu (Tragurion, danasnji
Trogir, i Epetion, danasnji Stobre¢ kod Splita). Ta nezeljena aktivnost
tek doseljenoga grekog, tj. stranog, elementa povrijedila je teritorijalne
i ekonomske interese starosjedilackoga ilirskog Zivlja pa ju je on u kr-
vavomu sukobu s novoosnovanom naseobinom parskih Grka (Pharos)
—rije¢ je o prvoj poznatoj bitki na isto¢cnomu Jadranu — uzalud pokusao
omesti i zaustaviti.

Novoosnovane grcke naseobine, koje su neko vrijeme ostale u ¢vrstim
vezama sa svojim gradovima maticama, vjerojatno i kao eksponenti
njihovih trgovackih interesa u ovim ilirskim krajevima, postupno su
se ekonomski i politicki osamostalile i pocele razvijati u snazna pro-
izvodna sredista (keramika — viske radionice; vinogradarstvo — otoci
Vis i Hvar). Dokaz njihova ekonomskog razvoja i samostalne trgovine,
a dakako i politi¢ke neovisnosti o gradovima koji su ih osnovali, jest
kovanje vlastita novca (Issa, Pharos, Herakleia i — mozda — zasad nepro-
nadeni grad-kolonija maloazijskih Knidana na otoku Kor¢uli).
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Njihov novac, osim u medusobnoj trgovini, kolao je i u blizoj unutras-
njosti ilirskih zemalja. Pojava Grka na isto¢nomu Jadranu unijela je
znatne promjene u dru$tvenu strukturu domacega stanovni$tva, ponaj-
prije onoga s obalnoga podru¢ja. Na domace je stanovnistvo najvise
utjecala dorska Issa koja je, formirajuéi svoju drzavu, dosla u blizi kon-
takt posebno s Delmatima u Saloni — gradu poznatom po heterogeno-
mu etnickom sustavu (Delmati, Isejci, Italci i dr.). Grcka kolonizacija
nase obale i njezino ekonomsko, drustveno-politicko i kulturno znace-
nje drugi su vazan faktor — nakon onoga tradicijskog $to je podrudju
danasnje Hrvatske ostavilo prethistorijsko doba sa svim svojim razvoj-
nim fazama — koji je, mada u ograni¢enu opsegu, djelovao na razvoj
anticke kulture u tim nasim krajevima. Tre¢a komponenta toga razvoja
bio je dolazak Rimljana na Balkan, kamo su, u skladu sa svojom ek-
spanzionistickom politikom i Zeljom za apsolutnom hegemonijom na
Sredozemlju i oko njega, jo$ u toku punskih ratova poslali svoje brodov-
lje i legije pod izgovorom zastite grckih kolonija i njihove trgovine na
moru od napada ilirskih ”gusara”. Teske i dugotrajne borbe dovele su do
sloma visestoljetnoga ilirskoga kraljevstva (Gencije), i do organiziranja
provincije Ilirik (Illyricum) — jedne od najstarijih u istoénom Sredoze-
mlju. Rimska vlast na tom je podrudju uspostavljena tek kada je ugusen
otpor panonsko-ilirskih ustanika pod Batonom (6-9). Oprezni je Rim
prisao tada ¢vr$coj organizaciji osvojenih balkansko-podunavskih (ilir-
sko-panonskih) zemalja, pa je dotadasnji Ilirik bio podijeljen u dvije
provincije — Dalmaciju i Panoniju. Prvoj je bilo srediste u Saloni, a
drugoj u danasnjem Ptuju (Poetovio); u njima je stolovao carski namje-
snik. Dio danasnjih hrvatskih zemalja (Istra zapadno od Rase) bio je
tada prikljucen tzv. "desetoj italskoj oblasti” (Venetia et Histria), jednoj
od regija na koje je car August podijelio ¢itavo mati¢no podrudje rimske
drzave. I to je bilo u skladu s politikom Rima za $to potpunijom i $to
brzom romanizacijom isto¢ne jadranske obale. Na istarskomu podru¢-
ju, koje je ostalo izvan provincijalne organizacije, razvila su se snazna
urbana sredi$ta, medu kojima se isticu dvije julijevske kolonije Pola
(Pula) i Parentium (Porec¢), i mnogi ruralni gospodarski kompleksi (naj-
poznatiji Verige na Velom Brijunu), ali je mnogo viSe urbanih sredista,
gradova, bilo u spomenutim provincijama. U Dalmaciji, uz metropolu
Salonu, razvile su se jos kolonije Jader (Zadar), Narona (Vid kod Met-
kovica), Aequum (Citluk kod Sinja), Epidaurum (Cavtat) te municipiji
Flanona, Albona (Plomin i Labin u Istri), Senia (Senj), Scardona (Skra-
din) te stari greki gradovi s postignutim rimskim municipalnim statu-
som Issa, Pharos (Vis, Stari Grad na Hvaru) i dr. U Naroni, Scardoni i
Saloni bila su i sjedista sudbenoga konventa (conventus Juridicus), u



kojima su pravdu trazili pripadnici nerimskih, peregrinskih zajednica.
Na podru¢ju panonske provincije, u okviru danasnje Hrvatske, razvili
su se gradovi s kolonijalnim statusom — Siscia (Sisak), Mursa (Osijek),
Cibalae (Vinkovci) i mnoga naselja s municipalnim uredenjem, kao
Andautonia (Séitarjevo), Aquae Jasae (Varazdinske Toplice), Aquae Ba-
lissae (Daruvar), Marsonia (Slavonski Brod) i dr. Zbog vojnih i admini-
strativnih potreba, a isto tako i zbog trgovine, provincije su bile dobro
povezane s Italijom, a gradska i druga srediSta i medusobno, dobrim
cestama kao i vodenim putovima. Postavljeni su solidni temelji admini-
straciji i sudstvu, uredivani odnosi medu plemenskim op¢inama (po-
sebno u Dalmaciji), intenzivno se eksploatiraju rudnici i ostala privred-
na bogatstva (vino, ulje, drvo i dr.). U gradovima, koji su ve¢im dijelom
romanizirani, cvate umjetnost — iz koje nije isklju¢eno ni pjesnistvo, $to
potvrduju mnogi pjesnicki sastavi, epigrami u natpisima — i opéenito,
kulturni (teatri) i zabavni (amfiteatri) Zivot je vrlo bogat i raznolik. Ipak,
protivno onome $to se ¢esto jednostrano isti¢e, romanizacija nije u ovim
nasim krajevima nikada ostvarila Zeljene oblike, jer joj se domace sta-
novnistvo uspjesno opiralo. Bitnih etnickih promjena u strukturi sta-
novnistva dolaskom Rimljana u ove krajeve zapravo nije nikad ni bilo.
Iz izvora rimskoga doba znamo za Histre (u Istri), Liburne, Japode,
Delmate (u Dalmaciji) te Breuke, Jase, Kolapijane (u Panoniji) i druge
manje etnicke zajednice. Domade stanovni$tvo prihvacalo je postupno,
negdje viSe negdje manje, tekovine ekonomskoga i kulturnog napretka
koji je dolazio s rimskom vlas¢u, no istodobno je znalo ¢uvati svoje
tradicionalne Zivotne navike, osobito religijske i kultne, te druge du-
hovne vrijednosti, kao $to su jezik, osobna i rodovska imena (antropo-
nimija), obi¢aji, no$nja i dr. Poslije ugusenja Batonove bune Ilirik je bio
uglavnom pacificiran, pa su i vojnicke jedinice, posebno legije koje su
zauzimale neke strateske polozaje (na podru¢ju Dalmacije u logorima
na Cetini Tilurium, danas Gardun kod Trilja, i na Krki — Burnum, da-
nas Ivosevci kod Kistanja), sredinom druge pol. 1. st. napustile te kra-
jeve i bile zamijenjene manjim pomo¢nim ¢etama. Mira, medutim, nije
bilo na granicama koje su stalno uznemirivali barbari. Osobito su prije-
tili germanski Markomani i Kvadi te Sarmati s istoka. To je bio jedan
od glavnih razloga $to je ve¢ Trajan, da bi oja¢ao obranu Panonije, tu
dotle jedinstvenu provinciju podijelio u dvije, Gornju i Donju Panoni-
ju, kojima je granica sjekla danasnje podrucje Hrvatske. Glavni gradovi
obiju novih provincija bili su izvan nasega podru¢ja — Gornjoj Panoniji
Carnuntum, kraj Beca, a Donjoj Aquincum, takoder na Dunavu, kraj
Budimpeste. Za Dioklecijana je nastavljeno administrativno ras¢lanji-
vanje i pregrupacija provincija, pa su tada bile stvorene Cetiri provincije
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na tlu Panonije, od kojih su dvije djelomi¢no pokrivale podrugje sjever-
ne Hrvatske: Pannonia Savia, sa sjedistem u Sisciji, i Pannonia Secunda
(Pannonia Sirmiensis), sa sjedistem u Sirmiumu (danas Sremska Mitro-
vica). Od provincije Dalmacije tada se odvojila Sira oblast na jugu, s
glavnim gradom Scodrom (Skadar), formirajuéi provinciju Prevalitanu
(Praevalis). Nove provincije na tlu danasnje Hrvatske pripale su tada
tzv. panonskoj dijecezi, odn. italskoj prefekturi, u okviru opée admini-
strativne reorganizacije Carstva, a kod njegove kasnije podjele na Za-
padno i Isto¢no Carstvo — nakon Teodozijeve smrti — te su provincije
pripale Zapadnomu Carstvu. Kraj antike, zapravo njezina posljednja
stoljeca, u znaku je novih ideoloskih strujanja, sve ces¢e isto¢njackih,
koja potiskuju tradicionalno rimsko poganstvo i u njegov panteon
smjestaju orijentalne kultove, u prvom redu mitraizam. Oslanjajudi se
na sve jacu prisutnost orijentalnoga Zivlja, posebno naseljenoga u ve¢im
urbanim sredistima na Jadranu i unutra$njosti, u tim se krajevima rano
— svakako bar od II1 st. — $iri i krs¢anstvo. Glavna su mu sredista Salona,
Parentium, Siscia i drugi anticki gradovi na tlu Hrvatske, ali i mnoge
ruralne oblasti u kojima su i do danas ostala sacuvana ziva svjedocanstva
njegova nastanka i razvoja. Nakon Isto¢nih Gota, koji su propaséu Za-
padnoga Carstva zavladali ve¢im dijelom danasnjega hrvatskog podru¢-
ja, prvenstveno u njegovim primorskim krajevima, vlast je dosla u ruke
Bizanta, pravnoga nasljednika Rimskoga Carstva. Panonija je, takoder
privremeno, dosla u vlast Langobarda, koje su uskoro protjerali Avari i
Slaveni prodiru¢i na Balkan. Pod njihovom navalom padaju jedan za
drugim gradovi i Panonije i Dalmacije, a medu posljednjima (oko 614.
ili, po nekim novijim indicijama, nesto kasnije) “bizantska” Salona, ¢ije
se stanovnistvo, napustiv$i ugrozenu metropolu, dijelom sklanja u obli-
znju carsku (Dioklecijanovu) palacu u danasnjem Splitu, a dijelom na
susjedne otoke, koji su im pruzali veéu sigurnost. Sli¢no je moralo biti
i sa stanovni$tvom ostalih napustenih gradova u primorju, osobito s
Epidaurom (Cavtatom) ¢iji su se bjegunci sklonili u ve¢ postojece utvr-
deno naselje na mjestu danasnjega Dubrovnika (noviji nalazi potvrduju
postojanje ranobizantske katedrale). Malo je tih gradova odoljelo valu
avarsko-slavenskih (hrvatskih) napada. Ostaci nekadasnje provincije
Dalmacije — samo nekoliko gradova na kopnu i na otocima, sada ve¢ u
susjedstvu etnickoga i drzavnog teritorija Hrvata — ostali su sav bizant-
ski posjed na ovomu dijelu Jadrana, organiziran u posebnomu tematu.



LIT.: M. P. Katan¢i¢, Orbis antiquus, I i II, Budae 1824-25; J.Brunsmid
Kameni spomenici hrvatskoga narodnog muzeja u Zagrebu, VHAD,
1903-1904. i 1910-1911; E. Buli¢, Razvoj arheoloskih istrazivanja i na-
uka u Dalmaciji kroz zadnji milenij, Zbornik Matice hrvatske o tisucoj
godisnjici hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1925; F. Sisi¢, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925; V. Hofhiller i B. Saria (prire-
divaci), Antike Inschriften aus Jugoslavien, I. Noricum und Pannonia
Superior, Zagreb 1938; P. Lisicar, Crna Korkira i kolonije anti¢kih Grka
na Jadranu, Skopje 1951; E. Dyggve, History of Salonian Christianity,
Oslo i London 1951; G. Novak, Stari Grci na Jadranskom moru, Rad
JAZU, 1961, 322; S. Mlakar, Istra u antici, Pula 1962; M. Zanino-
vi¢, Ilirsko pleme Delmati, Godisnjak ANUBiH, knj. IV i V, Centar
za balkanoloska ispitivanja, knj. 2 i 3, 1966. i 1967; B. Gabricevi¢,
Anti¢ki spomenici otoka Visa, u knj. Viski spomenici, Split 1968; B.
Viki¢-Belanci¢ i M. Gorenc, Prilog istrazivanju antiknih naselja i puto-
va u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Zagreb 1969; J. J. Wilkes, Dalmatia,
u djelu History of the Provinces of the Roman Empire, London 1969;
A. Mocsy, Pannonia and Upper Moesia, ibid., London i Boston 1974;
M. Sui¢, Anticki grad na isto¢nem Jadranu, Zagreb 1976; L. Braccesi,
Grecita adriatica — Un capitolo della colonizzazione greca in Occidente,
II izd. Bologna 1977; D. Pinterovi¢, Mursa i njeno podrudje u antic¢ko
doba, Osijek 1978; D. Rendi¢-Mioéevi¢, Iliri izmedu barbarskog i he-
lenskog svijeta, Rad JAZU, 1981, 393; isti, Umjetnost Ilira u anti¢ko
doba, Posebna izdanja ANUBiH, knj. LXVII, Centar za balkanoloska
ispitivanja, knj. 11, Sarajevo 1982; A. Sonje, Crkvena arhitektura za-
padne Istre, Zagreb i Pazin 1982.
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Solin

Enciklopedija likovnih umjetnosti 4
Zagreb, 1966., 253-254

SOLIN, industrijsko predgrade Splita, Hrvatska; poznati arheol. loka-
litet ant. doba (Salona) i Srednjega vijeka.

Anticka Salona bila je isprva obalno uporiste i luka ilir. Delmata, za
koju je rano pocela pokazivati interes gré. Issa (Vis). Njen ilir. Zivalj,
protkan isejsko-tragurijskim elementom, ve¢ je u toku posljednjih dece-
nija <II st. morao dozivljavati snaznu infiltraciju rim. gradana, koji su
mogli pruziti osjecaj sigurnosti konzulu Ceciliju Metelu, kad je <119
(prvi spomen Salone u povijesnim izvorima) s vojskom prezimio u tom
delmatskom gradu. Odnos snaga u korist ovoga novog, italskog sloja
(conventus civium Romanorum) promijenio se narocito u toku «1 st.
Nakon gradanskih ratova Salona dobiva status rim. kolonije (Colonia
Marita Julia Salona) i postaje sjediStem namjesnika provincije Ilirika.,
kasnije Dalmacije, i jednoga od triju sudbenih podru¢ja (conventus)
provincije. Izvori je spominju i u pluralnom obliku, Salonae, Ito je sva-
kako u vezi s njenim heterogenim etnickim sastavom, a i s vjerojat-
nim slozenim urbanistickim oblikom (mozda posebna ilir. te gré. i rim.
jezgra?). Trgovacko-ekonomsko znacenje Salone privuklo je velik broj
provincijalaca, narocito s Istoka (Sirija, Mezopotamija); taj poduzetni
orijentalni element postao je novim izvorom njena prosperiteta, propa-
gatorom novih ideja i kulturno-umjetnickih strujanja. Uz velik procvat,
sto ga je grad dozivio u osvitu i najranijem razdoblju carskoga doba,
za Julijevaca (osobito za Augusta), jo$ su za njegov kulturni napredak
i urbanisticki razvoj znac¢ajna razdoblja vladavine Trajana, Hadrijana,
Antonina i Dioklecijana (za njegove vladavine Salona dobiva pocasni
epitet Valeria), kad su izgradene najljepse i najmonumentalnije grade-
vine (novi bedemi, nov raspored foruma, hramovi, terme, amfiteatar i
dr.). Pojavom kr$canstva pocinje nova, jo$ interesantnija faza razvoja
Salone. Golem broj monumentalnih objekata novoga kulta gotovo je
potpuno izmijenio njenu urbanisticku fizionomiju, isticu¢i u njenom
tkivu nove arhitektonske i umjetnicke vrijednosti. Bizant je posljed-
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nji koji je, u okviru kr$¢anske civilizacije, pokusao ozivjeti veli¢inu i
sjaj Salone. Napadana i u svojim ekstraurbanim prostorima razarana za
ranijih opetovanih napadaja barbarskih ¢eta (Goti), Salona prestaje po-
stojati kao ant. grad negdje u po¢. drugoga decenija VII st. (oko 613),

posto ju je njeno stanovni$tvo zauvijek napustilo.

Iz prve, mozda jo$ pretkolonijske, faze razvoja grada dobro su sacuvani
gradski bedemi s monumentalnim, nesto mladim, trodijelnim vratima
(Porta Caesarea). Ta najstarija gradska jezgra bila je u toku I i II st.
prosirena prema zapadu i prema istoku, pa je u jeku germ. napada na
sjev. granice carstva, za Antonina, cijeli stari i novi grad opasan novim
zidinama s kulama, gradenim pretezno u tehnici malih blokova. Ove
su zidine kasnije vize puta pojacavane novim nizovima kula (IV st.),
kojima su za bizant. vladavine (VI st.) dodali ostre bridnjake. Grad-
ski forum nalazio se u srediSnjem, najstarijem dijelu Salone. Imao je
oblik ¢etverokuta, jako izduZena, a juz. mu je strana dopirala gotovo
do mora. Do njega je u toku I st. podignut teatar, s donjim redom
gledalista na zemljanoj podlozi (gré. tradicija). Ostaci su dosta dobro
sa¢uvani. Njegova izgradnja zahtijevala je redukciju jednoga od najljep-
sih objekata ant. Salone, tetrastilna hrama, ¢ini se, boZice Atene, koji
je posluzio kao uzor graditelju maloga hrama Dioklecijanove palace.
Najve¢u gradevinu predstavljao je impozantni amfiteatar, smjesten u
sjeverozap. uglu grada i ukomponiran u sistem gradskih bedema (II
st.). | amfiteatar je prvim, sjevernim, menianumom bio smje$ten na
¢vrstoj prirodnoj podlozi. U ovoj areni, koja je posve sacuvala svoje
tlocrtne karakteristike, doZivio je martirij veci broj licnosti krs¢anske
hijerarhije grada (prvi biskup Domnio), a i drugih krajeva (Anastazije iz
Akvileje). U nizu brojnih termalnih gradevina, kojima je grad obilovao,
narodito se isticao kompleks u ist. dijelu grada, gdje se kasnije razvio
veliki kr$¢anski episkopalni sklop. Jo$ i sada tu stoji jedno od najpo-
znatijih solinskih kupalista, ist. od episkopalne bazilike, s nizom dobro
sa¢uvanih prostorija i ambijenata (palestra s trijemom, svladionice, ba-
seni, prostorije sa zagrijavanjem i sl.). Pod prezbiterijem episkopalne
bazilike nalaze se ostaci drugih velikih terma s poznatim mozaikom
u zivim bojama koji predstavlja pjesnikinju Sapfo okruzenu Muzama.
Bogatu stratigrafiju polihromnih figuralnih mozaika (Apolon, Triton,
Orfej) dala je rasko$na villa urbana iz istoga dijela grada, koja je mozda
pripadala namjesniku provincije. Salona je imala niz nekropola: najpo-
znatija i najprostranija nalazila se (“in horto Metrodori”) uz cestu koja
je vodila u Tragurij. Nekadasnje figuralne stele ili bogato ornamentirani
cippusi i grobne are kasnije su bile zamijenjene bogatim dekorativnim
i figurativno-narativnim sarkofazima, od kojih oni najljepsi (Hipolit i



Fedra, Meleagrov lov na kalidonskog vepra, Kentauromahija i dr.) nisu
ni nadeni u ovoj nekropoli, iako su tu nekada nesumnjivo bili. Ar-
hitektura ove nekropole, koju ¢ine neobi¢no veliki i masivni bunjasti
blokovi, navodi mnoge na pomisao da su to ostaci davnih (ilir. ili gre-
kih?) fortifikacija. Druge solinske nekropole razvile su se, zahvaljujuci
slucajnim ukopima kr$¢anskih martira, u velike krs¢anske cemeterije,
a iz skromnih martirija nastale su monumentalne bazilike i slozeni
cemeterijalni kompleksi. Najstarija medu njima je bazilika “pet muce-
nika”, u kojoj je bio pokopan Asterije s drugovima u muéenistvu (Ka-
plju¢). Po impozantnom broju i irokoj tipologiji grobova “sub divo”
(zidane grobne memorije, nadsvodene grobnice, sarkofazi) najpoznatija
je bazilika s mo¢ima biskupa Domniona (Manastirine). Najvie novih
arhitektonskih rjesenja (mauzolej, dvostruka bazilika, od kojih jedna
hipetralna [b. discoperta, sine tecto] s dobro satuvanim mozaicima)
dao je sklop koji se razvio oko groba mucenika Anastazija (Marusinac).
Uz ove cemeterije sjev. od grada isti¢u se jos§ dva: jedan juz. (Crikvine,
mozda arijansko groblje?) i drugi ist. od grada (Suplja crkva), u ¢ijoj je
prostranoj bazilici u Srednjem vijeku bila ugradena znatno manja slicna
gradevina, krunidbena bazilika kralja Zvonimira. Uz ove ekstraurbane
kr$¢anske komplekse razvijao se i unutar grada slozeni kompleks, grade-
vina za potrebe novoga kulta. Nekadasnji skromni i improvizirani ora-
toriji zamjenjuju se velicanstvenim bazilikama, medu kojima se isti¢u
dvojne bazilike (basilicae geminae) episkopalnoga sklopa, u kojemu se
nalaze velika osmerokutna krstionica, katekumeneion, biskupska palaca
s adneksima i niz drugih sakralnih, prostorija. Velika, sjeverna trobrod-
na bazilika sluzila je osnovnim potrebama kulta. Njeni danasnji ostaci
pripadaju u prvom redu raskosnoj rekonstrukciji koju je dozivjela u VI
st. Druga, juzna bazilika doZivjela je ¢ak tri faze izgradnje. Iz nekadasnje
longitudinalne trobrodne bazilike (IV st.) razvila se kasnije u slozeniji
tip krizne bazilike, u kojoj su, ¢ini se, odrzani neki od poznatih saloni-
tanskih crkvenih sabora. Obje bazilike bile su povezane jedinstvenim
natkrivenim, narteksom. Osim ovoga episkopalnoga kompleksa nala-
zilo se na podru¢ju grada, unutar zidova, jo$ najmanje osam bazilika
(basilicae urbanae), medu kojima neke s originalnim arhitektonskim
rjeSenjima (basilica orientalis, b. occidentalis, b. juxta portum). Jedna
od urbanih bazilika pripadala je, mozda, arijanskom kultu, sudeéi po
baptisteriju koji je pratio samo episkopalne bazilikalne gradevine. Gole-
mo bogatstvo umjetnickih i drugih spomenika Salone, koji dopunjuju
sliku Zivota grada (kipovi, reljefi, keramika, broncani, stakleni, ko$tani i
drugi nalazi, posebno mozaici te jedna od najbogatijih epigrafskih zbir-
ka u svijetu), Cuvaju se pretezno u Arheol. muzeju u Splitu ili in situ.
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Srednjovjekovni starohrvatski Solin nije se razvio na podru¢ju ant. Sa-
lone, iako je opravdano pretpostaviti da su njene brojne napustene, ali
ne sasvim unistene, gradevine morale pruziti osvaja¢ima barem privre-
meno utociste. Do danas se jo$ nije uslo u trag starohrv. naselju, iako
sa¢uvane sakralne gradevine, a i veca groblja iz nesto kasnijega razdo-
blja, upucuju na to da se srednjovj. Solin razvio nesto isto¢nije od an-
tickoga, blize toku rijeke Jadro. U arealu toga starohrv. Solina nalazili
su se svakako znacajni sakralni objekti, dijelom zaduzbine hrv. vladara.
Na oto¢icu, koji su oblikovali rukavi Jadra, na polozaju danasnje zupne
crkve Gospe od Otoka, podigla je u X st. hrv. kraljica Jelena, zena kralja
Mihajla (KreSimira II) i mati kralja Stjepana (Drzislava), dvije crkve
posvecene sv. Mariji i sv. Stjepanu. Vijest Tome Arcidakona, da su se u
predvorju ove druge crkve pokapali hrv. kraljevi, bila je potvrdena na-
lazom cuvene Jelenine ploce (Buli¢eva iskapanja 1898), zapravo dijela
njena sarkofaga, spomenika znacajnog za genealogiju i kronologiju hrv.
vladara ovoga doba. Crkva sv. Marije, u kojoj je plo¢a nadena, bila je
trobrodna bazilika s narteksom i zvonikom. Do nje bila je manja jedno-
brodna crkva sv. Stjepana s neobic¢no velikim predvorjem, nesumnjivo
za pokapanja ¢lanova vladarske porodice. Drzi se da su ove zaduzbine
(prvenstveno ona sv. Marije), povjerene na ¢uvanje benediktincima ¢iji
je samostan bio u neposrednoj blizini, vrsile ne samo funkciju mauzole-
ja hrv. vladara ve¢, barem u najranije vrijeme, i ulogu krunidbenih crka-
va. Unutar zidina srednjovj. "Gradine” otkopana je zanimljiva crkvica
centralnoga tipa — ¢etverokut sa osam poligonalno smjestenih stupova
(koji su nosili kupolu) te po jednim stupom u svakom kutu — koja po-
tjece vjerojatno iz XI st. Do otkriéa druge, mnogo vece crkve iz istoga
razdoblja (nesto vise prema istoku uz samo korito Jadra) drzalo se da
je u crkvi u "Gradini” bio okrunjen kralj Zvonimir (1076). Kasnije je
ta druga crkva, posveéena sv. Mojsiji i sv. Petru (obi¢no zvana "Suplja
crkva”), utvrdena kao Zvonimirova krunidbena bazilika. Ona ja nasta-
la na rusevinama jedne mnogo prostranije starokrs¢anske cemeterijal-
ne bazilike. Bila je to jedna od vecih trobrodnih bazilika staroh. doba
(26,30 x 13,60 m) sa zvonikom na procelju, a nalazila se u kompleksu
benediktinskog samostana, kao i ostale sakralne gradevine toga doba na
ovom podrudju ili u njegovoj okolici (“RiZinice”, na putu prema Klisu,
gdje je naden poznati natpis kneza Trpimira). U okolici nekada$njega
naselja otkopana su dva starohrv. groblja. Jedno je otkriveno na “Maj-
danu”, nedaleko od izvora rijeke Jadro, grobovi (26) bili su poredani u
dva sloja, a sadrzavali su i nakit iz IX i X st. Mnogo prostranije i po bro-
ju grobova bogatije groblje (130), takoder s nakitom iz istoga razdoblja,
otkopano je na “Glavi¢inama” kod Mravinaca, nesto sjeveroisto¢nije od

“Majdana’”.



LIT.: FE Buli¢, L. Jeli¢ i S. Rutar, Voda po Spljetu i Solinu, Zadar 1894.
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i slovenskih dubrava), Zagreb 1900. — Forschungen in Salona, I-III,
Wien 1917, 1926, 1939. — Recherches a Salone, I-1I, Copenhague
1928, 1933. — Lj. Karaman, Otkrice kraljevskog samostana XI vijeka
(Sv. Mojsija u Solinu), Split 1931. — Isti, Po ruSevinama starohrvatskog
Solina, HK, 1934. — L. Kati¢, Voda po starohrvatskom Solinu, Split
1939. — Lj. Karaman, Starohrvatsko groblje na “Majdanu” kod Soli-
na, VJAHD (za 1930-34), 1940. — Isti, Iskopine drustva “Biha¢a” u
Mravincima i starohrvatska groblja, RadJA, 1940, 268. — E. Dyggve,
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Antika u Jugoslaviji

Enciklopedija Jugoslavije 2, izd. 1
Zagreb, 1980., 164-165

ANTIKA (od lat. antiquus: drevni), razdoblje starog vijeka kojemu pe-
¢at daju civilizacije srednjeg i isto¢nog Sredozemlja, u prvom redu one
koje mozemo pratiti otprilike od «-VIII/VII st. pa do pojave i afirmaci-
je Bizanta na maloazijskim obalama, u Egeji, juznom Balkanu i na Ape-
ninskom poluotoku sa Sicilijom. Glavni nosioci i eponimi toga bujnog
kulturnog razdoblja su Grci (Heleni), Etrurci i Rimljani, pa postoji gre-
ka, rimska i dr. antika. Kao poseban kulturni fenomen, izvan etnickih i
geografskih kategorija, javlja se unutar toga razdoblja helenizam koji je
tradicionalnim mediteranskim koncepcijama, u svim domenama kul-
turnog stvaralastva ulio dah prastarih isto¢njackih civilizacija.

Anti¢ka civilizacija doprla je donekle i u sve ostale krajeve starog svijeta
koji su na neposredan ili posredan nacin dosli u vezu sa spomenutim
njenim nosiocima. I nasi krajevi upoznali su anti¢cku kulturu djelomic-
no u izravnom kontaktu sa zemljama klasi¢noga svijeta — prisutnoséu
gr¢kih naseobina na jadranskoj obali, kasnije i dolaskom rimskih osva-
jaca — ali su ih u tu sferu uvodili i mnogo stariji dodiri uspostavljani
trgovinom, napose s grékim svijetom, koji je stvarni lu¢onosa anticke
civilizacije na Balkanu (rani greki nalazi na Glasincu i dr.). Uz te nesto
ranije prodore anticke civilizacije u nase krajeve, koji su jos sporadi¢ni,
a uklapaju se u tzv. protohistorijski horizont, posebno su vazni ucestaliji
tragovi grékog importa, ili posrednih kulturnih utjecaja, koji prozimlju
jedan kasniji horizont («-VI/V st.), tada ve¢ razvijenih “ilirskih” sredina
i etnickih grupacija — Nezakcij, dolina Une (Japodi), Novi Pazar, Trebe-
ni$te i dr. — $to daje osnove utvrdivanju prvih lokalnih, kvazi autohto-
nih anti¢kih elemenata u domorodackoj kulturi ovih krajeva (razdoblje
protoantike). Greki kulturni utjecaji prodirali su u nase krajeve morem
i rije¢nim dolinama. Jadranska obala ishodiste je najjaceg njena razvoja
i irenja u ilirske zemlje (otoci Vis i Hvar). Dirahij u juznoj Iliridi bio
je pak istaknutom bazom iz koje se grcka kultura Siri sredisnjim dije-
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lovima Balkana (zlatni nakit iz tarentinskih radionica). Dolina Vardara
i Morave takoder je vazna komunikacija kojom je anti¢ka umjetnicka
roba stizala u nase krajeve, osobito iz Egeje.

Rimljani su se pri osvajanjima suocili s veoma slozenom etni¢kom,
ekonomskom i kulturnom situacijom u nasim krajevima. Poslije vise-
stoljetnog otpora domadeg stanovnistva, Rim je postupno organizirao
svoju vlast i stvorio niz polusamostalnih administrativnih podru¢ja —
provincija. Njih je postepeno prekrajao, stvarajuéi jo§ pogodnije te-
ritorijalno-upravne organizme. Npr., od llirika, koji je bio prva pro-
vincija na Balkanu, i od novoosvojenih krajeva formirana je provincija
Dalmacija, zatim provincija Panonija, pa Mezija, od koje se na nasem
podrudju nalazila Gornja Mezija, te provincije od kojih su samo ma-
nji dijelovi pripadali danasnjem jugoslavenskom podruéju, kao Norik,
Makedonija i dr. Dio nasega danasnjeg teritorija bio je jo$ za Augusta
isklju¢en iz provincijalne administracije i pripojen (rimskoj) Italiji (Istra
zapadno od Rase te dijelovi alpskog prostora), odn. njenoj desetoj re-
giji zvanoj Venetia et Histria. Kulturni razvoj, koji dolaskom Rimljana
u nase krajeve zahvada prvenstveno jadransku obalu, a zatim i njeno
duboko zalede, poprima sve viSe znacajke civilizacije rimskog osvajaca
(urbanizam, graditeljstvo, likovne umjetnosti, napose kultovi i pogreb-
ni rituali, s ostalim sferama duhovne i materijalne kulture), ali on ima
i svoje nali¢je kojim jasno dolaze do izrazaja i tradicije koje je u tim
oblastima intenzivno njegovalo starosjedilacko stanovnistvo. To je pak
znadilo svojevrsno i korisno oplodavanje strane rimske kulturne tradi-
cije neklasi¢nim, ali ne manje vrijednim, tradicijama i specifi¢nostima
autohtonog kulturnog izraza ovoga podrudja. Iz te se pak sinteze rada
nova, tzv. provincijalna, kultura i umjetnost kao novi kvalitet anticke,
rimske civilizacije.

Kasnu antiku posebno obiljezava raslojavanje rimskog drustva i sistema
na kojemu se ono temeljilo, uz uzdrmane granice Carstva i pani¢ne
pokusaje da se postojece stanje konsolidira. Na rimskom su se prijesto-
lju tada smjenjivali pretezno vladari iz nasih ilirsko-panonskih krajeva.
Carstvo se pokusalo spasiti reorganizacijom vlasti, novom podjelom
provincija te prijenosom vladarskog sjedista na Istok. U kulturi, a po-
sebno u umjetnosti, zapaza se nazadovanje. Sve vise dolaze do izrazaja
antiklasi¢ne tendencije, kao odraz aktivne uloge poluromaniziranog
autohtonog zivlja i novopridoslog elementa, koji sve vise naseljuje, pro-
lazno ili stalno, opustjele provincije (Goti, Avari, Slaveni i dr.). Pojava
i afirmacija kr$¢anstva donosi i na planu kulturnog zivota nasih krajeva
nove duhovne, a s njima i spomenicke i druge umjetnicke vrijednosti.



Iz tog etnickog Sarenila — starosjedilaca (Ilira i dr.), Rimljana, orijenta-
laca te raznih barbarskih skupina zahvaljujuéi raznorodnosti njihovih
kulturnih tradicija opet se rada novo kulturno zajednistvo, neke vrste
koine, koja daje slutiti odumiranje tisu¢ljetne anticke civilizacije kao i
radanje jedne nove, kad ¢e se i na nasem podruéju uskoro javiti nove
kulturne vrijednosti.

A. je i u nasim krajevima primala mnogo i nadahnjivala se onim $to je
stolje¢ima stvarao citav klasi¢ni svijet. No ona je i sama toj klasi¢noj
antici uzvratila nezaobilaznim vrijednostima. Specifi¢nosti pojedinih
dijelova nase zemlje, uvjetovane odredenom, logi¢nom povezano$éu s
kulturno-geografskim sredinama s kojima su grani¢ili i bili u plodnim
kontaktima stolje¢ima i tisu¢lje¢ima, dale su i toj nasoj, domacoj antici
slozenu fizionomiju, ¢ime je klasi¢na a. jo$ vise proéirila svoju osnovu,
obogativsi napose repertoar svoga umjetnickog izraza, i postala — za-
hvaljujudi takoder ulozi.i drugih provincija i dijelova Carstva — jo§ ra-
znovrsnijom i u punom znadenju rije¢i univerzalnom. Nase podrudje
nije sudjelovalo u stvaranju vjerojatno najizrazitije komponente anticke
kulture njene bogate i raznovrsne knjizevne bastine, u kojoj su mjesto
nasla i neka rimska provincijalna podrudja. Iako ta komponenta nasoj
antici nedostaje, ne smije se zakljuciti da je literatura, posebno pjesnis-
tvo, bila tu posve zanemareno podrudje kulturne aktivnosti (dokaz su
brojna antic¢ka kazalista u nasoj zemlji, razne "literarne” teme u likovnoj
umjetnosti — Ifigenijin ciklus u Sempeteru kraj Celja, Fedra te pjesniki-
nja Sapfo u Saloni i dr.). No, na to jo$ vise upuéuju mnogobrojni pri-
mjeri epigramskog — pretezno sepulkralnog — pjesnistva, medu kojima
je i dosta primjera originalnih, vrlo misaonih stihova. Nasi su se krajevi,
medutim, rano nasli u sferi interesa grckih i rimskih pisaca, po kojima
su na posredan nacin nasli mjesta u literaturi antike.
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Antika. Hrvatska, SR

Enciklopedija Jugoslavije 2, izd. 1
Zagreb, 1980., 171-175

Hrvatska, SR. Krajevi Hrvatske, osobito primorski, dolaze vrlo rano u
dodir s antickom kulturom. Prvi sigurni dodiri datiraju iz vremena raz-
maha grcke kolonizacije, od <~ V1 st. dalje, mada je izravna kolonizacija
zahvatila nase krajeve potkraj <~V i u pocetku «-IV st. Dionizije Stariji
SirakuZanin osniva na Visu naseobinu Isu (Issa) koja je poslije postala
maticom drugim kolonijama (Tragurion — Trogir; Epetion — Stobred;
naseobina u Lumbardi na otoku Korculi). Uz te dorske naseobine po-
stojala je i jonska naseobina Far (Pharos) na otoku Hvaru, koju su uz
Dionizijevu pomo¢ osnovali Parani s Egejskog mora.

Dorska bi bila i jedna starija naseobina na otoku Korculi, koju su, prema
vijestima Pseudo-Skimna, Strabona i Plinija Starijega, osnovali Knidijci
s obala Male Azije. Dosad, medutim, nije arheoloski potvrdeno posto-
janje dviju grckih naseobina na tom otoku koji je nazvan Korkira Me-
lajna, vjerojatno zato $to je ve¢ otprije bio u vezi s jonskom Korkirom
(Krfom). Najstariji izvor (Pseudo-Skilak, «-IV st.) spominje jo$ jednu
grcku naseobinu na nasoj obali, Herakleju, ¢ije postojanje potvrduju
mnogobrojni nalazi njezina novca, osobito u primorskim krajevima. Po-
lozaj Herakleje jo$ nije utvrden. Od svih tih grékih kolonija sistematski
je istrazivana jedino Isa, dok iz ostalih potjecu samo slucajni i izolirani,
iako veoma vrijedni nalazi (epigrafski spomenici Fara sa zanimljivim
sadrzajem koji se odnosi na javni zivot naseobine). Kod Ise su relativno
dobro sacuvani, ali tek djelomi¢no otkopani, gradski bedemi gradeni u
tehnici uobicajenoj u helenisticko doba. Dosad su najvredniji nalazi iz
nekropole (Mrtvilo), gdje je otkopano vise jednostavnih grobova sa ste-
lama i bogatim grobnim inventarom. Glavni je sadrzaj grobnih priloga
keramika; po njenim se oblicima, fakturi i dekoracijama moze zakljuciti
da potjece iz neke od radionica u juznoj Italiji (osobito iz keramickih
radionica u Gnathiji). Da je Isa s tim krajevima bila organski povezana,
pokazuju i onomasticke analogije u epigrafskim spomenicima. Analiza
tih spomenika dokazuje da su znacajnu ulogu pri osnutku Ise imali oni
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krajevi juzne Italije (Apulija) u kojima je bilo ilirskoga etni¢kog elemen-
ta (Mesapi, Japigi). Isa je, kao najvaznija gréka naseobina na tom dijelu
Jadrana, bila glavni trgovacki posrednik izmedu juzne Italije i ilirskih
krajeva na Balkanu, u koje je ponajvise uvozila gnathia proizvode.

Od epigrafskog materijala iz grckih kolonija osobito je vazna psefizma
iz Lumbarde (u kojoj su, uz listu novih kolonista, navedeni modaliteti
osnivanja nove kolonije). Na natpisu iz Fara spominje se prva pomorska
bitka na isto¢nom Jadranu, koja se vodila izmedu Grka i Jadasina, a iz
natpisa iz Salone proizlazi da je i u tom delmatskom, kasnije rimskom
gradu bilo i gr¢kih kolonista, koji su jo§ u Cezarovo vrijeme bili u vezi
s mati¢nim gradovima Tragurijom i Isom.

Osim keramike i epigrafskih spomenika naslo se i drugih nalaza (tana-
gra-figure u isejskim grobovima), ali najviSe novca (Isa, Far, Herakleja,
ilirski vladar Balej). Nalazi novca nesumnjivo govore o ekonomskom
jacanju i osamostaljivanju grékih naseobina na Jadranu, ali isto tako i o
brzom prilagodavanju primorskih Ilira novim ekonomskim odnosima
koji su nastali na periferiji njihove zemlje.

Najvise arheoloskog materijala iz doba grcke kolonizacije nase jadranske
obale posjeduje Arheoloski muzej u Splitu (natpisi, keramika i bogata
kolekcija novca; pretezno materijal isejske nekropole) i Arheoloski mu-
zej u Zagrebu (epigrafski spomenici, najpoznatija zbirka novca; ve¢im
dijelom nalazi iz Fara). Gr¢kog novea i keramike imaju i drugi muzeji i
zbirke u nasoj zemlji. Jedan od najljepsih i najvrednijih spomenika gré-
kog doba u nasim krajevima jest veoma rijedak reljef bozanstva sretnog
trenutka, Kairosa (kopija po jednom originalu Lizipove Skole; iz «II-1
st.) koji je naden u Trogiru gdje se i ¢uva (samostan benediktinki).

Grcke kolonije na nasoj obali razvijaju ve¢ od svog osnutka ekonomske
veze s ilirskim stanovniStvom na primorju i u njegovu zaledu (bez ob-
zira na povremene neprijateljske odnose). Proizvodi i trgovacka roba iz
ovih kolonija ¢esti su i u nalazima iz vrlo udaljenih ilirskih krajeva, oso-
bito uz vazne prometne komunikacije. Iliri, koji su dotad Zivjeli samo
od naturalne privrede, upoznali su od Grka novac, a preuzeli su od njih
i druge tekovine, osobito u ekonomici, te drustvenom i kulturnom zi-
votu. Tako su, npr. i svoju jednoimenu onomasti¢ku formulu prosirili
elementima grckog sustava, u kojem je patronimik imao vazno mjesto.
Poseban se utjecaj odituje u umjetnosti i umjetnickom obrtu, kulto-
vima i kultnim ikonografskim realizacijama (ilirsko bozanstvo Suma i
pasnjaka, na spomenicima iz rimskog doba nazivano Silvanus, srodno
je grckom Panu). Podruéja odakle ti utjecaji dopiru duboko u ilirski
teritorij nisu samo srednja Dalmacija, jezgra grcke kolonizacije na isto¢-



nom Jadranu, ve¢ i juzne naseobine (Budva i dr.) te sama Grcka, iz koje
se utjecaji Sire preko Makedonije dolinom Vardara (Trebeniste). Najjaci
su kulturni kontakti u doba helenizma, kad cvatu greke kolonije na na-
$0j obali; iz tog vremena potje¢u bogati nalazi oruzja, te zlatnog i srebr-
nog nakita s juznih podrudja Ilirika (Budva, Gorica u Hercegovini). Iliri
su u ovom periodu, kad oni zapravo ulaze u historiju, osnovali i vlastitu
drzavu; u njoj se, medutim, nisu uspjela okupiti sva ilirska plemena.
Uskoro se ta nova drzava na Balkanu sukobila s Rimom i postala plijen
njegovih imperijalistickih prohtjeva.

Dolazak Rimljana na Balkan imao je sasvim drugadiji karakter nego
pojava Grka, koji su uglavnom kolonizirali samo neke istaknute tocke
danasnje dalmatinske obale. Rimljani, pod izgovorom zastite grckih ko-
lonija, dolaze kao osvajaci; njima je osvajanje ilirskih zemalja, pa i ¢itava
Balkana, samo etapa u stvaranju Imperija. Oni u prvo vrijeme ne diraju
grcke kolonije koje, Stovise, postaju njihovi saveznici, ali poslije doZiv-
ljavaju istu sudbinu kao i ¢itavo ilirsko podrugje. Svi ti krajevi uskoro
su sjedinjeni u novoj rimskoj provinciji na Balkanu, koja je s pocetka
(otprilike do prvih desetlje¢a nase ere) nosila naziv Ilyricum, a poslije,
kada je to podruéje prosireno i podijeljeno u dvije provincije, zamije-
nila ga je imenom Dalmatia (nova je provincija nazvana Pannonia).
Dio ilirskog podruc¢ja (zapadni i sredisnji dijelovi Istre) koje su nastavali
Histri, susjedi Veneta, bio je zbog svoga specificnog polozaja izravno
inkorporiran u teritorij Italije kao dio Augustove X regije. Rimljani su
bili prisiljeni neko vrijeme drzati u Dalmaciji legije, koje su postale pi-
oniri romanizacije. Razdoblje rimskog vladanja ilirskim krajevima zna-
¢ilo je, medutim, istodobno i afirmaciju Ilira u kulturi anti¢kog svijeta.
Osnivanje rimskih kolonija i municipija, gradnja dobrih cesta, razvoj
trgovine, rudarstva i obrta, Ziva gradevinska i umjetnicka djelatnost,
ukljucivanje ilirskog elementa u vojne formacije koje su stacionirale u
Italiji (mornarica) ili na dalekim granicama Carstva, znatno su utjecali
na op¢i kulturni razvoj Ilira. Oni prihvaéaju tekovine rimske civilizacije
ne napustajuéi pri tom svoju tradiciju.

Polagano se mijenja struktura privrede ilirskih krajeva. Nekad iskljucivo
stocari, Iliri se poc¢inju intenzivnije baviti zemljoradnjom, osobito vino-
gradarstvom (time su se na nasim obalama prvi poceli baviti Grei) te
uzgojem zitarica. Rimljani propagiraju vinogradarstvo koje se, osobito
za tzv. ilirskih careva (III st.), $iri i po ravnicama Panonije. Preobrazaj
u privredi najbolje ilustrira razvoj kulta jednoga od glavnih ilirskih bo-
zanstava, Silvana, koji je zapravo interpretatio Romana domacega boga,
stovanog pod raznim imenima (Vidasus, Magla..., Cor... (?) i dr.); on
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u Dalmata dobiva i epitet Messor (Zetelac). Rimljani su i inace roma-
nizaciju osvojenih krajeva zapocinjali od domac¢ih kultova, u kojima se
krila glavna snaga konzervatizma i otpora domorodaca. Taj se proces
ogleda i u osobnoj onomastici u koju postepeno prodiru elementi rim-
skoga onomastickog sustava. Iliri su i u jednom i u drugom pogledu bili
¢vrsto vezani uz tradicije rodnog kraja. Mnogo sacuvanih spomenika s
¢itava ilirskog podrudja pokazuje da su se oni vrlo sporo odricali svoje
kulturne proslosti, iako se u krajevima koji su bili blizi Zaristima roma-
nizacije usvajali tekovine nove civilizacije. U pogledu razvoja umjetno-
sti antickog doba u nasim krajevima, karakteristi¢no je da spomenici iz
ve¢ih rimskih sredista (gradova) nose sasvim drugacije znacajke nego
spomenici nastali u ruralnim ambijentima, u domadim ilirskim radio-
nicama. U prvo vrijeme postoje ostre razlike izmedu rimskih gradana
i autohtonog zivlja, sve dok Karakalinom konstitucijom nisu i jedni i
drugi dobili isti pravni status. To se izjednacenje ocitovalo na svim po-
drudjima, pa i u umjetnosti. Jedna od znacajki kasnoanticke umjetnosti
toga podrudja jest i sve jade prodiranje elemenata pucke ilirske umjet-
nosti koja se suzivljuje s klasi¢nim tradicijama. Medutim, u umjetnosti
nase antike nisu vidljive samo te dvije komponente, ilirska i rimska; ona
nosi pecat i ostalih etnickih elemenata koji su zivjeli na ovom podrugju,
neki jo$ otprije (Kelti, Grci), a neki tek u rimsko doba (Orijentalci,
medu kojima se osobito isti¢u Sirijci). Zato nasa a. u umjetnosti staroga
vijeka ima sve odlike provincijalne kulture.

Kroz podrudje danasnje SR Hrvatske prolazila je granica izmedu Italije
i llirika (Dalmacija), a djelomi¢no i izmedu dviju ilirskih provincija,
Dalmacije i Panonije. Granice Dalmacije i$le su otprilike od rijeke Rase
linijom koja je tekla nesto juznije od Save sve do Kolubare i Ibra u Sr-
biji, dok je juzna granica bila rijeka Mat u Albaniji. Glavni grad bila je
Salona. Osim nje bilo je u toj provinciji jo$ nekoliko kolonija, gotovo
sve na obali (Jader, Narona, Epidaurum) osim Aequuma koji je bio
u unutrasnjosti, u dolini Cetine. Uz njih je u Dalmaciji bilo mnogo
gradova s municipalnim uredenjem (Albona i Flanona u isto¢nom di-
jelu istarskog poluotoka, pa Tarsatica, Senia, Aenona, Rider, Scardona,
Tragurium, Isa i dr.) te mnogo vaznih gradova u unutrasnjosti provin-
cije. Bilo je osobito mnogo ilirskih naselja u gradinama (Corinium,
Nedinum, Varvaria, Promona, Andetrium i dr.), koja su u prvo vrijeme
imala svoju civitas na ¢elu s plemenskim prvakom (princeps civitatis).
Salona, Scardona i Narona bile su sjediSta sudbenih konvenata u koji-
ma je namjesnik (legatus Augusti pro praetore) povremeno presudivao
sporove peregrina.



Panonija, isprva jedinstvena provincija, bila je za Trajana podijeljena na
dvije: Gornju i Donju Panoniju (Pannonia Superior, Pannonia Inferi-
or). Sjeverni dijelovi Hrvatske usli su u sklop Gornje Panonije. U dijelu
Panonije, koji je danas u sklopu SR Hrvatske, bili su vazniji gradovi
Siscia, Mursa, Cibalae i Marsonia; uz njih se isticalo viSe manjih mjesta
i ljekovitih kupaliSta (Aquaejasae, Aquae Balissae, pa Andautonia, Jovia
i dr.). Kolonija Siscia poznata je kao kovnica novca.

Rimski gradovi bili su medusobno povezani dobrim cestama koje su
gradili vojnici zbog strateskih razloga. Od Murse su vodile dvije ceste,
prema sjeveru i zapadu. Za Dalmaciju je iz Akvileje vodila cesta uz oba-
lu, preko Parencija, Pole i Tarsatike na Seniju, Burnum, Jader, Salonu,
Naronu, Epidaur i Dirahij, gdje se spajala sa cestom via Egnatia koja
je vodila dalje na istok. Salonu su dobre ceste, gradene za namjesnika
Dolabele (natpis u Arheoloskom muzeju u Splitu), spajale s unutras-
njos¢u provincije, s gradovima u danasnjoj SR Bosni i Hercegovini i
s Panonijom. Pet razli¢itih cesta trasiranih u to doba, kao i mostovi
koji su bili sagradeni preko rijeka troskom pojedinih gradova i opéi-
na, omogudili su Ziv promet i trgovinu, kojima je prirodni izlaz bio u
luci Salone; tomu ovaj grad i duguje uglavnom svoj polozaj u antickoj
Dalmaciji. Uredenje i gradska uprava rimskih gradova u Istri te u pro-
vincijama Dalmaciji i Panoniji, kao i u ostalim provincijama Carstva,
bili su u malome slika uprave u Rimu i ostalim italskim gradovima. Na
Celu uprave bili su duumviri, katkad quatuorviri, uz koje je postojalo
gradsko vije¢e, ordo decurionum, decuriones. Vise magistrata brinu-
lo se za napredak grada, za promet, gradevnu djelatnost, financije itd.
Pored tih gradskih ili drzavnih sluzbenika, postojala su u gradovima
staleska ili stru¢na drustva obrtnika, kolegiji (npr. collegium fabrum, c.
dendroforum, c. lapidariorum, c.fabrum et centonariorum i dr.). Medu
njima se posebno isticu klesari, valjda najbrojnija vrsta obrtnika. Oni
su izveli tisu¢e natpisa, reljefa i kipova u kamenu, od kojih mnogi imaju
kvalitete umjetnickih djela. Pored njih, vazan je i rad majstora tvoraca
mnogobrojnih dekorativnih mozaika kojima su bile ukrasene javne i
privatne gradevine po svim nasim krajevima, osobito u Saloni, Poli i
Parenciju. Uz epigrafske spomenike, koji nadopunjavaju mnoge krnje
i nepotpune historijske podatke o Iliriku u gr¢ko-rimsko doba, isti-
¢u se skulpture kao najvazniji spomenici anticke kulture u nas. Pored
broncane, olovne, srebrne i keramicke sitne plastike, zatim vrlo dobrih
radova u kosti i bjelokosti te primjeraka zlatarskog umije¢a, ima mnogo
dekorativne i monumentalne plastike u mramoru i kamenu. Golem je
broj statua i reljefa s likovima anti¢kih bozanstava, reljefa (osobito na
sarkofazima) s temama iz klasi¢ne mitologije i pri¢a o herojima (Melea-
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grov lov na divljeg vepra, Hipolit i Fedra, Ahilej na otoku Skiru, Prijam
kod Ahileja, Amazonomahija, Kentauromahija, Heraklova djela i dr.).
Vecina tih spomenika potjece iz poznatih atickih, isto¢nih (prednjoa-
zijskih) i italskih radionica, dok su drugi nastali nesumnjivo na nasem
podru¢ju. Ti spomenici nastavljaju uglavnom tradicije umjetnosti koja
se na isto¢nom Jadranu javlja od vremena greke kolonizacije, kad su
vrijedne umjetnine helenistickog doba krasile (kako postoji potvrda za
Trogir) stare grcke kolonije. Dok su helenisticke tradicije na podrudju
Dalmacije dokumentirane i nizom drugih umjetnickih spomenika, u
gradovima Panonije i Istre dopiru utjecaji umjetnosti koja se u rim-
sko doba razvija u Akvileji, velikom kulturnom srediStu. Kvalitetom
se isticu reljefi s mitoloskom tematikom (Europa na biku i dr.) koji
su ukrasivali izvor termalnog vrela u danasnjim Varazdinskim Toplica-
ma (Aquae Jasae). Posebnu skupinu umjetnickih spomenika ¢ine likovi
rimskih imperatora, u nadnaravnoj veli¢ini, iz Nina (danas u Arheolos-
kom muzeju u Zadru), te torza imperatora u vrlo bogatim oklopima iz
Solina i Visa.

Usporedo s tom oficijelnom monumentalnom rimskom umjetno$éu,
koja dobrim dijelom gradi na grcko-helenistickim tradicijama, razvija
se i ziva pucka umjetnost. Ta pucka umjetnost, u svojim realizacijama
skromnih pretenzija, donosi varijante likova domac¢ih bozanstava, u pr-
vom redu Silvana, Dijane i nimfa. Kultni sinkretizam, koji je ta ilirska
bozanstva poistovjetio s rimskim bogovima, uvjetovao je ikonografski
i preko njega umjetnicki sinkretizam u kojemu domadi majstori, Iliri,
nastoje da svoje ograni¢eno tehnicko znanje okusaju i u novim reali-
zacijama. Jedan od njih, romanizirani domorodac, signira svoje djelo
iskvarenom latin$tinom (Maximinus sculpet). Ta rijetka signatura jed-
nog majstora na nasem podrudju (danas ve¢ znamo za dva Maksiminova
signirana djela), nadovezuje se na onu koju je ostavio “zlatar” Messor, i
opet Ilir, na jednoj pozlaéenoj fibuli iz Salone. Posvuda u SR Hrvatskoj,
a najviSe u Saloni, nadeno je mnogo primjera pjesnicki oblikovanih
grckih i latinskih natpisa — pretezno sepulkralnog karaktera. To je ocit
znak da je i pjesniStvo bilo njegovano poput drugih umjetnickih grana
jo$ od IV st. (natpis iz Ise, jedan od najstarijih iz nase zemlje). Medu
njima se posebno istice povedi epigram na latinskom jeziku uklesan u
liticu uz more, u Zivogo$¢u kraj Makarske, u pohvalu prirodnom izvo-
ru vode. U vedini nasih anti¢kih gradova, osobito u onim vaznijima,
sa¢uvano je mnogo ostataka materijalne kulture, koji pokazuju visoku
kvalitetu proizvoda. Medutim, tek je neznatan broj tih lokaliteta siste-
matski istrazivan, jer su nad njihovim ostacima uglavnom izgradena
moderna naselja (Pula, Pore¢, Zadar, Sisak). U najpovoljnijoj situaciji



je u tom pogledu svakako Solin, gdje je areal antickog grada slobodan.
Od sacuvanih arhitektonskih spomenika u Istri isti¢cu se monumentalni
amfiteatar, dva teatra (mozda teatar i odeon?), hramovi, slavoluk i grad-
ski bedemi s vratima u Puli, slikovite rusevine vila na zapadnom dijelu
poluotoka i na Brijunima, te kompleks bazilike u Porecu. U liburnij-
skom je dijelu Dalmacije novootkriveni kompleks foruma s kapitolijem
u Zadru, impozantne zidine Aserije i Varvarije te monumentalni hram
u Ninu. Spomenici Solina ve¢ su davno privukli paznju istrazivaca. Od
stare Salone otkopani su i istrazeni, uglavnom, ostaci spomenika javnog
znacaja: bedemi s kulama, teatar, amfiteatar, hramovi, terme, nekropole
i vazni kompleksi starokr$¢anskih sakralnih gradevina. Orijentalni je
element i u Saloni, kao i drugdje, bio nosilac kr$¢anske vjere i mitraiz-
ma (npr. mitreji u Arupiumu, danas u Prozoru kod Otocca, te Mocidi-
ma u Konavlima i dr.).

Posebno mjesto medu spomenicima antike ima Dioklecijanova palaca
u Splitu koja je danas najbolje sa¢uvani arhitektonski spomenik tako
monumentalnog karaktera u svijetu. U mnogim detaljima kompozicije
i dekoracije ona je sinteza Cistih klasi¢nih formi i orijentalnog bogatstva
a jedan je od najvaznijih spomenika koji su nastali u doba propadanja
klasi¢ne umjetnosti. Nesto je kasnije gradena (V st.) i dobro us¢uva-
na palaca, utvrdeni ljetnikovac, na otoku Mljetu (Polace). Vazni ostaci
spomenika sacuvani su i u Naroni (Vid kod Metkovi¢a), gdje su no-
vootkrivene zidine te velik broj epigrafskih spomenika, i u Epidauru
(Cavtat); u unutragnjosti osobito u Aequumu (Citluk), gdje je otkopan
forum i dijelovi gradskih perimetralnih zidova. U panonskom dijelu
istrazivanja u Varazdinskim Toplicama dala su zanimljivu sliku velikog
ljecilisno-termalnog kompleksa koji se uzdigao do znamenitog urbanog
srediSta (Aquae Jasae: kupalisni dio, forumski kompleks s kapitolijem).
Istrazivanja u Vinkovcima (Cibalae) otkrivaju postepeno gradski raster
i pojedine vazne arhitektonske komplekse kao i ranija istrazivanja u
Osijeku (Mursa).

Rimsko robovlasni¢ko drustvo pod unutrasnjim pritiskom i udarcima
izvana pomalo se raspada, a strani, barbarski elementi, po¢inju prodira-
ti na rimsko podru¢je. Na nasem podrudju taj novi elemenat su Slaveni
(Hrvati) s Avarima. Staro pucanstvo tih krajeva (Iliri, Panoni i dr.), do-
¢ekuje te promjene dijelom romanizirano, a elementi njihove kulture
mijesaju se s kulturom dosljaka s kojima su nastavili Zivot u simbiozi.

LIT.: M.Katan¢i¢, Orbis antiquus, [ 111, Budae 1824-25; A. J.Evans. An-
tiquarian Researches in Illyricum, I-IV, Westminster 1883-85: J. Brun-
$mid, Die Inschriften und Miinzen der griechischen Stadte Dalmatiens,
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Wien 1898; F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb
1925; E. Buli¢, Razvoj arheoloskih istrazivanja i nauka u Dalmaciji kroz
zadnji milenij, Zbornik Matice hrvatske o tisu¢oj godisnjici hrvatskog
kraljevstva, Zagreb 1925; V. Hoffiller i B.Saria, Antike Inschriften aus
Jugoslavien, Zagreb 1938; G. Novak, Kolonizatorsko djelovanje Dio-
nizija Starijega na Jadranu, Serta Hofflleriana, Zagreb 1940; M. Abra-
mi¢, Arheoloska istrazivanja grcke kolonije Isa na otoku Visu, Ljetopis
JAZU, 1949, 55; M. Sui¢, Liburnski nadgrobni spomenik, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, 1950-51, 53; E. Dyggve, History
of Salonitan Christianity, Oslo i London 1951; M.Gorenc i ]. Tadija-
novi¢, Antikna skulptura u Hrvatskoj, Zagreb 1952; G. Novak, Issa
i isejska drzava, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 1953,
55; D. Rendi¢-Miocevi¢, Ilirske pretstave Silvana na kultnim slikama s
podru¢ja Dalmata, GZM, 1955, 10; M. Sui¢, Limitacija agera rimskih
kolonija na isto¢noj jadranskoj obali, Zbornik Instituta za historijske
nauke u Zadru, Zadar 1955; D. Rendi¢-Miocevié, Zlatni nakit iz he-
lenisticko-ilirske nekropole u Budvi, Opuscula archaeologica, 1959, 4;
isti, I Greci in Adriatico, Studi Romagnoli, 1962, 13; S. Mlakar, Istra u
antici, Pula 1962; M. Nikolanci, Arhajski import u Dalmaciji, Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku, 1966, 68; B.Gabricevi¢, Anticki
spomenici otoka Visa, u knj. Viski spomenici, Split 1968; B. Viki¢-Be-
lanci¢ i M. Gorenc, Prilog istrazivanju antiknih naselja i putova u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj, Zagreb 1969; D.Pinterovi¢, Jadran i savsko-
dravski interamnij, Adriatica prachistorica et antiqua, Zagreb 1970; M.
Gorenc, Anti¢ko kiparstvo jugoistocne Stajerske i rimska umjetnost
Norika i Panonije, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 1971, 5; M.
Sui¢, Anticki grad na isto¢nom Jadranu, Zagreb 1976; D. Pinterovic,
Mursa i njeno podrudje u anti¢ko doba, Osijek 1978.



Arheologija. Hrvatska, SR

Enciklopedija Jugoslavije 2, izd. 1
Zagreb, 1980., 227-230 (zajedno s Mirkom Seperom)

Hrvatska, SR. U Hrvatskoj se a. kao prakti¢na disciplina, razvija vrlo
rano. Prvi pokusaji rada na tom podruéju povezani su uglavnom s epi-
grafikom. Interes za epigrafiku pokazuje se u Dalmaciji ve¢ u XV st.
“Codex Tragurinus” i “Jadertinus antiquus” te jos neki rukopisi, danas
svi u Italiji, sadrze viSe rimskih natpisa nadenih u Dalmaciji. Otprilike u
isto doba putuje Dalmacijom Cyriacus Anconitanus, koji po gradovima
prepisuje greke i rimske natpise te ih objavljuje pod naslovom “Epigra-
mmata reperta per Illyricum”. Istaknuti pojedinci pridonose arheologiji
svojim amaterskim radom: M. Mandi¢, njegov suvremenik E Natali, D.
Zavorovi¢ (XVI st.), te historik I. Luéi¢ (Lucius; XVII st.; uz kojega se
isti¢e osobito u epigrafici S. Ljubavac i dr. Od stranaca vazni su potkraj
XVII st. J. Spon i G. Wheler, koji opisuju mnoge spomenike u dalma-
tinskim gradovima te se osobito zanimaju za Dioklecijanovu pala¢u. U
XVIII st. Dubrov¢anin A. Bandur znanstveno se bavi numizmatikom a
J. R. Bosgkovi¢ u nekoliko rasprava dotice i druge arheoloske probleme.
A. B. Krceli¢ i A. Blaskovi¢ upotrebljavaju epigrafski i numizmaticki
materijal za ilustraciju razdoblja rimskog vladanja u Hrvatskoj. U dru-
goj pol. XVIII st. posebno je zasluzan za arheologiju 1. J.Pavlovi¢-Lu-
¢i¢. Dioklecijanovu palacu proucava Englez R. Adam i 1764. objavljuje
monumentalno djelo "Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian
at Spalatro in Dalmatia”. Prvi je hrvatski arheolog svjetskoga glasa M. I
Katan¢i¢ (1750-1825), koji je u Budimpesti predavao arheologiju. Vaz-
nije mu je djelo "Dissertatio de columna milliaria ad Eszekum reperta”
(1782). U njegovo doba osnivaju se prvi arheoloski muzeji u Hrvat-
skoj, npr. Nadbiskupski muzej (Museum Spalatinum archiépiscopale)
u Splitu, osnovan 1750, uglavnom s epigrafskim spomenicima te drugi
muzeji, a njima su prethodile arheoloske zbirke, npr. zbirka Maruli¢eva
suvremenika D. Papali¢a, zadarska zbirka A. Danielija s predmetima iz

zadarskog podrudja, osobito iz Nina (pol. XVIII st.).
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Vedi interes za arheologiju javlja se u pocetku XIX st., iako je to u prvo
vrijeme bilo pretezno amatersko bavljenje. Arheoloski muzej u Splitu
utemeljen je 1821. kao prva takva ustanova u nasoj zemlji i prvi mu je
direktor bio K. Lanza. U to vrijeme pocinju iskopavanja u Solinu. Od
1878. muzej izdaje glasilo "Bullettino di archeologia e storia dalmata”
(danas "Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku”). U Zagrebu je
1846. osnovan Narodni muzej s arheoloskim odjelom, koji se kasnije
razvio u samostalni muzej (Arheoloski muzej); od 1879. izlazi njegov
organ ~Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva” (od 1958. "Vjesnik Ar-
heoloskog muzeja u Zagrebu”). God. 1896. osnovana je na Sveucilistu
u Zagrebu i katedra za arheologiju, a prvi je profesor arheologije bio
direktor Arheoloskog muzeja J.Brun$mid. U Zadru je Arheoloskom
muzeju, kojega zaceci datiraju od 1830, tek 1893. bila dodijeljena, kao
prvo sjediste, bivsa crkva Sv. Donata (gdje je ostao sve do oslobodenja).
Muzej hrvatskih starina, ustanova Hrvatskog starinarskog drustva, imao
je do II svjetskog rata sjediste u Kninu. Nakon oslobodenja prenesen je
u Split, gdje je dobio reprezentativnu zgradu i naziva se Muzej hrvat-
skih arheoloskih spomenika (jedno je vrijeme bio pod upravom JAZU).
Ova ustanova od 1895. izdaje svoj organ ”Starohrvatska prosvjeta” (tri
serije). Arheoloski muzej Istre u Puli (osnovan 1902) najveca je i najpo-
znatija muzejska ustanova istarskog podrudja, iako je muzej u Porecu,
kao sredisnji istarski muzej, bio osnovan 1884. Vazniji su jo§ gradski
muzeji s arheoloskim zbirkama u Hrvatskoj: u Cavtatu, Dubrovniku,
Sibeniku, Senju, Povijesni i pomorski muzej u Rijeci, Muzej Slavonije
u Osijeku (osnovan 1877), zatim gradski muzeji u Vinkovcima, Vu-
kovaru, Slavonskom Brodu, Slavonskoj Pozegi, Sisku, Varazdinu, Ca-
kovcu i dr. Spomenicima su bogate i mnogobrojne zbirke arheoloskog
materijala, npr. zbirka u Vidu, u Ninu, u Biogradu, zatim u Starigradu
i Bolu (dvije posljednje u sklopu dominikanskih samostana), u Sinju (u
sastavu franjevackog samostana) i dr.

U pocetku je predmet arheoloskog istrazivanja uglavnom bilo otkri-
vanje rimskih i starokrs¢anskih spomenika, zatim prethistorijskih, a
tek mnogo kasnije i nacionalnih spomenika ranoga srednjeg vijeka. K.
Lanza zapocinje iskapanja u Solinu (1821), a te radove nastavljaju F
Carrara i E Lanza. U to se vrijeme jos$ isticu Starogradani P. Niseteo i
N. Ostoi¢. Sredinom XIX st. M. Sabljar i I. Kukuljevi¢ putuju Hrvat-
skom te sabiru i registriraju starine, a krace biljeske o arheoloskim spo-
menicima objavljuje "Arkiv” i "Knjizevnik”. U XIX stolje¢u u Zadru
djeluju C. E Bianchi i J. Bersa. Za starine u Hrvatskoj pocinju se sve
viSe zanimati i mnogi strani ucenjaci: J.G.Wilkinson, Th. Mommsen,

O. Hirschfeld, G.B.de Rossi, A. Conze, A. Hauser, R. Eitelberger, Th.



G. Jackson, E. A. Freemann i dr. Od 1856. vaznu ulogu u proucava-
nju starina u Hrvatskoj ima Zentralkommission zur Erforschung und
Erhaltung der Kunst-und historischen Denkmale u Becu. Jak poticaj
dobio je rad na arheologiji osnutkom JAZU u Zagrebu. U Akademijinu
"Radu” objavljuju se mnogobrojne arheoloske rasprave. Ve¢ je 1870.
Englez R. E Burton upozorio na prethistorijske gradine i nekropole u
Istri. Poslije toga istarski spomenici privla¢e paznju mnogih stranaca,
osobito E. A. Freemanna i Th. G. Jacksona ("Dalmatia, the Quarnero
and Istria”, 1887). Veoma plodno razdoblje za arheologiju Istre bilo je
1899-1919. kad je becka Zentralkommission postavila za konzervatora
u Puli A. Gnirsa. U to doba istrazivanjem gradina bavi se C. Marche-
setti. Arheoloski materijal, osim u edicijama Komisije, publicira se ta-
koder u ”Atti e memorie della societa istriana” i ”Atti del museo civico
di storia naturale di Trieste”.

Osobito intenzivno objavljuje se grada nakon pokretanja splitskog ¢a-
sopisa "Bulleitino di archeologia e storia dalmata”, u kojemu suraduju
M. Glavini¢, J. Alacevié, V. Vuleti¢-Vukasovi¢, E Radi¢, S. Zlatovié,
P Kaer i dr. U Splitu djeluje nestor nase arheologije F. Buli¢. U to
doba nastavljaju se iskopavanja u Solinu i zapocinju nova, manjih raz-
mjera u mnogim drugim mjestima (Citluk kod Sinja, Podgrade kod
Benkovca, Medvide kod Obrovca, Nin, Ivosevci kod Kistanja i dr.) U
kontinentalnom dijelu Hrvatske istaknuti je arheolog S. Ljubié, prvi
ravnatelj zagrebackog Narodnog muzeja. U njegovo vrijeme iskopavaju
se prethistorijska nalazi$ta u Prozoru, Brlogu, Kompolju, Tres¢eroveu te
anti¢ki lokaliteti u Bakru, Sisku, Mitrovici i dr. Od 1898. reorganiziran
je rad na arheologiji u Dalmaciji. U Be¢u je osnovan Austrijski arhe-
oloski institut i u njegovu organu “Jahreshefte” publicirano je mnogo
arheoloskog materijala iz Hrvatske, posebno iz Dalmacije. Arheoloska
istrazivanja izvodi sada Arheoloski muzej u Splitu. Ve¢ u drugoj pol.
XIX st. podinju se intenzivnije proucavati starohrvatski spomenici sred-
njega vijeka. U tom se radu isticu E Buli¢, E Radi¢, L. Marun. L. Jeli¢,
S. Ljubi¢ i dr., a od stranaca Th. G. Jackson te J. Strzygowski. Podinju
prva veca iskopavanja srednjovjekovnih lokaliteta, osobito kod Knina i
u okolici Solina. Nasljednik Ljubi¢ev u Zagrebu, J. Brmuns$mid, jedan
je od najznamenitijih arheologa u Hrvatskoj. Vaznija iskopavanja u nje-
govo doba jesu ona u Krupa¢ama, Smiljanu, Sirokoj Kuli, Novigradu
na Savi, Osijeku, Velikoj Gorici, Stenjevcu, Bijelom Brdu, Klostru, Svi-
njarevcima i Velikom Bukovcu. Osim domadih struénjaka, medu koji-
ma se javljaju V. Celestin, J. Puri¢ i dr. zanimaju se za starine s podrudja
Hrvatske i strani struénjaci. Za I svjetskog rata i neposredno poslije
rata nastavljaju se radovi u Solinu, za koje se medu strancima posebno
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zanimaju austrijski (W. Gerber, R. Egger) i danski arheolozi (osobito
E. Dyggve). U razdoblju izmedu I i II svjetskog rata rad u podrudju
arheologije nije osobito intenzivan. Antickom se arheologijom bave M.
Abrami¢ i A. Grgin, a na podruéju starohrvatske arheologije uspjesno
rade Lj. Karaman (iskopavanja nekropola u Mravincima i Majdanu),
L. Kati¢, S. Gunjaca (iskopavanja u okolici Knina) i dr. U Zagrebu
Brun$midov nasljednik V. Hoffiller radi na prethistorijskoj i antickoj
arheologiji te na epigrafici ("Corpus vasorum antiquorum”, "Antike
Inschriften aus Jugoslavien”). Arheoloski muzej u Zagrebu vodi iskopa-
vanja na Vucedolu (R. R. Schmidt). G. Novak je zapoéeo iskopavanja
prethistorijskih nalazi$ta na Hvaru, koja nastavlja i poslije oslobodenja
(Grapceva spilja, Pokrivenik, Markova spilja i dr.) a S. Vukovi¢ istrazuje
spilju Vindiju i taj rad takoder nastavlja poslije oslobodenja.

Nakon 1II svjetskog rata ozivljava i znatno se razvija rad na arheolo-
giji u svim krajevima Hrvatske. Medu ostalima, istrazuju se mnogo-
brojni prethistorijski, anticki i srednjovjekovni lokaliteti na otocima i
na kopnu. Posebna se paznja posveéuje istrazivanjima grckih kolonija
na isto¢noj obali Jadrana (iskopavanja na Visu i dr.) te ilirskim arheo-
loskim ostacima. Rasprave o arheoloskoj gradi u Hrvatskoj objavljuju
”Vijesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku” splitskog Arheoloskog
muzeja, ~Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu”, obnovljena ”Sta-
rohrvatska prosvjeta” te novi arheoloski ¢asopisi ”Arheoloski radovi i
rasprave JAZU”, "Diadora” (Arheoloski muzej Zadar), "Opuscula arc-
haeologica” (Filozofski fakultet Zagreb) i dr.

U prvoj poratnoj generaciji stru¢njaka javljaju se B. Baci¢, I. Degmed-
zi¢, B. Gabricevi¢, M. Gorenc, V. Mirosavljevi¢, S. Mlakar, D. Rendi¢-
Miocevié, M. Sui¢, M. Seper, Z. Vinski; nesto mladoj generaciji pripa-
daju S. Batovi¢, S. Dimitrijevi¢, R. Drechsler, I. Marovi¢, B. Marusi¢,
M. Nikolanci, B. Viki¢, Ksenija Vinski i dr.

Vazan faktor u razvoju arheologije u Hrvatskoj bili su muzejski povje-
renici, amateri, koji su se, daleko od kulturnih centara, brinuli za sku-
pljanje i zastitu arheoloskog materijala. Osim njih vrlo su zasluzna za
istrazivanje arheoloskih spomenika arheoloska drustva, tako Hrvatsko
arheolosko drustvo u Zagrebu (obnovljeno djeluje kao profesionalno
drustvo arheologa SR Hrvatske), Hrvatsko starinarsko drustvo u Kni-
nu, Drustvo Biha¢ u Splitu, pa Mursa u Osijeku, Narona u Vidu kod
Metkovica i dr. Nakon oslobodenja, uz tradicionalne arheologke usta-
nove (katedre, odsjeci na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i u Zadru,
muzeji i zavodi za za$titu spomenika kulture u Zagrebu, Splitu, Rije-
ci, Osijeku, Zadru, Dubrovniku i dr.) pojavljuju se i razvijaju takoder



nove: Arheoloski institut Filozofskog fakulteta u Zagrebu, kasnije Sve-
ucilista u Zagrebu (Odjel za arheologiju Centra za povijesne znanosti
Sveucilista), Institut za nacionalnu arheologiju JAZU, Studijski kabinet
za arheologiju JAZU i dr. Radu na arheologiji u hrvatskim krajevima
posebno obiljezje daju mnogobrojni kongresi (prvi, posveéen staro-
kr$¢anskoj arheologiji, odrzan je 1894. u Splitu i Solinu) te domaci
kongresi i znanstveni skupovi, zatim medunarodna suradnja (Austrija,
Danska, SAD i dr.) u istrazivanjima na vaznijim arheoloskim komplek-
sima (Solin, Dioklecijanova pala¢a u Splitu, Nin, Burnum i dr.).

LIT.: Cyriacus Anconiianus, Epigrammata reperta per Illyricum...,
Roma 1664(?); S. Ljubi¢, O napredku arkeologicke znanosti u nasoj
hrvatskoj zemlji, Rad JAZU, 1886, 80; E Buli¢, Razvoj arheoloskih
istrazivanja i nauka u Dalmaciji, Zbornik MH, Zagreb 1925; V. Ho-
fhiller, Arheologija u Hrvatskoj u zadnjih dvadesetpet godina, Obzor
Spomen-knjiga 1860-1935, 1936.
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Arheoloska nalazi$ta u Jugoslaviji

Enciklopedija Jugoslavije 2, izd. 1
Zagreb, 1980., 236

ARHEOLOSKA NALAZISTA. Polozaj Jugoslavije kao podunavske,
balkanske i jadranske zemlje, naseljene od davnih paleolitskih vremena
(npr. Krapinski ¢ovjek) pa kroz sva prethistorijska, protohistorijska i
historijska razdoblja, uvjetovao je vrlo intenzivan i bogat Zivot ¢ovjeka
u tim podru¢jima, a ujedno pruzio nepregledna svjedocanstva njegove
aktivnosti i stvaralastva kroz tisu¢lje¢a. Arheoloska nalazista koja do-
kumentiraju tu proslost i stvaralastvo obuhvacaju, dakle, vrijeme od
najranijih i dalekih prethistorijskih manifestacija ¢ovjekove aktivnosti
— tj. od brojnih paleolitskih faza (koje su u poslijerathom razdoblju
u velikom broju registrirane i proucene) do razdoblja ranoga srednjeg
vijeka. Uz vrlo razvijena prethistorijska istrazivanja s bogatim reper-
toarom nalaziSta i fundusom nalaza, tu je spomenickom bastinom i
arheoloskim nalaziStima izuzetno bogata — antika (gr¢ko doba — koloni-
zacija — doba rimske vladavine, ranokr$¢ansko doba — kr$¢anska antika
— a ponegdje jo$, rani Bizant) te rani srednji vijek sa svojim uzim regi-
onalnim, etnickim i kulturnim karakteristikama i vrijednostima. Ve¢
1821. vrse se prva sistematska arheologka iskopavanja u Saloni, jednom
od nasih najuglednijih antickih nalazi$ta; poslije ¢e slijediti istrazivanja
prethistorijskih lokaliteta diljem zemlje (Bosna, Slovenija, Srbija i dr.),
a kao posljednja u tom nizu javit ¢e se istrazivanja poznatih lokaliteta i
spomenickih kompleksa iz ranoga srednjeg vijeka (Hrvatska, s osobitim
naglaskom na dalmatinskom podru¢ju i dr.). Pregled arheoloskih istra-
zivanja u nasoj zemlji, dan po republikama i pokrajinama, pokazuje da
sve faze ¢ovjekova Zivota i povijesno-kulturnog razvoja nisu bile, niti su
mogle biti, jednako i ravnomjerno zastupljene u svim tim podruéjima.
Prema svom geopolitickom polozaju i stupnju drustvenog i kulturnog
razvoja one, uz odredene istosmjerne crte razvoja, pokazuju i svoj spe-
cifi¢ni, individualni lik.
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Spomenici

Enciklopedija Jugoslavije 2, izd. 1
Zagreb 1982., 400-401

SPOMENICI. Arheoloska iskopavanja otkrila su ¢etiri epigrafska spo-
menika s imenom kneza Branimira. Ti spomenici, a i svaki napose,
imaju veliko povijesno znacenje jer obogacuju i inace obilnu epigraf-
sku spomenicku bastinu iz doba ranih hrvatskih vladara. Prvi je otkri-
ven natpis na kamenoj gredi crkvene pregrade jos 1871. u Gornjem
Mucu kod Splita prilikom radova u Zupnoj crkvi Sv. Petra (taj datum
uzima se kao rodendan nase srednjovjekovne, tj. starohrvatske arheolo-
gije). Natpis nam uz Branimirovo ime daje i godinu kad je postavljen
— 888, sto je prva zajamcena godina na jednom nasem epigrafskom
spomeniku. Tekst, uklesan ispod viSestrukog tradicionalnog ornamenta
(kuke, polumjesecasto oblikovani pleter i dr.). glasi: [TEMPORE DU-
CIS?] BRANIMIRI ANNOR(UM) XRI (=CHRISTI) SACRA DE
VIRG(INE) CARNE(M) UT SUM)PS(IT) S(UNT) DCCCLXXX
ET VIII, VI Q(UE) INDIC(TIONE). (Natpis se ¢uva u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu.) U Sopotu kod Benkovca pronaden je 1928, s os-
talom gradom iz starohrvatske crkve, tegurij crkvene pregrade (uz uo-
bi¢ajenu dekoraciju s kukama, tu je, u sredi$njem dijelu zabata, motiv
kriza s dvjema pticama i rozetama u pleternoj ornamentici) s dijelom
grede koja mu pripada (lijeva strana) i natpisom koji glasi: BRANIMI-
RO COM[ITL:...] DUX CRUATORUM) COGIT[AVIT...?]. Tu se
prvi put na jednom epigrafskom spomeniku javlja etnik Hrvat, i to u
obliku koji dosta vjerno reproducira danasnji njegov izgovor. (Natpis se
¢uva u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu). Tredi je spo-
menik s Branimirovim imenom iz Nina. Naden je u crkvi Sv. Mihovila,
odakle je poslije prenesen u crkvu Sv. Kriza. Rije¢ je i opet o kamenoj
gredi crkvene pregrade (ukrasene kukama i polumjesecastim pleternim
ornamentom) na kojoj je natpis: [TEJ]MPORIBUS DOMNO BRA-
NIMERO DUX SLCAVORUM (sic!)... itd. Za razliku od Sopotskoga
natpisa, gdje se B. spominje kao dux Cruatorum, ovdje je taj isti etnik
naveden njegovim sinonimom, dux Sclavorum, kako su ondasnji izvori
redovito nazivali Hrvate. Natpis se datira izmedu 879. i 892, kad je na
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elu samostana kojem je pripadala nekada crkva u kojoj je naden bio
opat Teodebert (Theudebertus abbas), ¢ije se ime, kao dedikanta, ¢ita
na tom spomeniku. Cetvrti spomenik, na kojemu je Branimirovo ime
jo$ uvijek hipoteti¢ko, jer nije kompletno satuvano, potjece iz Zdrap-
nja kod Skradina, s groblja sv. Bartula, gdje su 1891. i 1909. otkriveni
temelji crkve i, ¢ini se, samostana te ulomci grede crkvene pregrade
s nepotpunim natpisom: ...]JO DUCE [S]JCLAVIT(I)NORU(M)[?]
EGO PRISTI[NA] ZUPANUS... [BR?JANIMER [... (Natpis se ¢uva
u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.)

LIT.: S. Ljubi¢ i E Ra&ki, Pisan spomenik iz doba hrvatskoga vojvode
Branimira, Rad JAZU, 1874, 26; Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske
proslosti, Zagreb 1930; isti, Ziva starina, Zagreb 1943; S. Gunjaca,
Novi nauéni rezultati u hrvatskoj arheologiji, Zagreb 1958; Povijest
grada Nina, Zadar 1969; S. Gunjaca, D. Jelovina i M. Gréevi¢, Sta-
rohrvatska bastina, Zagreb 1976; K. Jurisi¢, Fra Lujo Marun osniva¢
starohrvatske arheologije, Split 1979.
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Kazalo osobnih imena, naroda, plemena i zemljopisnog nazivlja

Nisu izradena kazala za rad “Prilog proucavanju ranosrednjovje¢ne onomatike” zbog pregolemog broja imena
te svi ¢lanci iz poglavlja Epigraphica zbog golemog nabrajanja imena, toponima itd. Ovi potonji su kratki i
pregledni pa su kazala nepotrebna. U radovima u kojima se javlja ilirska onomastika opéenito je navedeno pod

natuknicom onomastika ili onomastikon.

Abrami¢ M., arheolog 9, 13, 193, 195, 196, 199,
205, 221, 329, 337, 370, 378, 400

Aenona (Nin), grad, 410 (bastina, arhitekcura)

Aequum, rimska kolonija, Citluk kod Sinja, 409
(bastina)

Agneza sv. 131 (crkva u Muntajani u Istri)

Aix-en-Provence, 47, 80, 90 (5. Kongres za starokr-
$¢ansku arheologiju 1954.)

Afrika Sjeverna, 64 (bazilike)
Akrokorint, 268 (gradina iznad Korinta)
Akrolissos, 268 (utvrdeni vrh iznad Lisa)

Akvileja, rimska kolonija u sjevernoj Italiji 29, 107
(dvojne crkve), 193, 194, 195, 200, 201 (podrije-
tlo), 193, 202, 203, 204, 205 (veze sa Salonom)

Akvilejac, 200, 201 (Rapid), 204, 205, 206, 216,
219 (Anastazije)

Alahan Monastir, Kodscha Kalessi Turska, 64 (bazi-

lika i samostan)

Albanija, 296 (opéenito)

Albertini E., arheolog, 64

Albona, grad, 409 (municipij)

Alfsldi G., epigraficar-arheolog-povjesnicar, 295,
299

Alzir, 64 (bazilike)

Ambrozije, 361 (milanski biskup)

Amoroso A., arheolog, 126

Anastazije, mucenik u Saloni, 19, 79, 204, 205,
206, 208, 209, 210, 213, 215, 216, 217, 218, 219,
363, 414

Andautonia, anticki grad kod Zagreba, 412
Andri¢ V., arhitekt-konzervator, 393, 394, 399
Angeli Radovani K., suvremeni kipar, 375, 376

Anonim, 242, 247, 248 (nepoznata osoba pokopa-
na u sarkofagu s natpisom u Splitu)

Anonim iz Ravene, 307 (povijesni izvor)
Antiohijan, mucenik u Saloni, 206, 360
Antonin Piacentin, putopisac, 75

Antonin Samb(akije ?) dosljak u Salonu iz Nisibisa,
224 (stela)

Anzotika/Venus, liburnsko-rimska bozica, 411
Aquae Balissae (Daruvar), 412

Aquae lassae (Varazdinske Toplice), antic¢ki grad,
412, 414 (crkveno graditeljstvo)

Aquincum, vojni logor u Panoniji kod Budimpeste,

108 (plan kuce)

Arhidakon Toma, splitski povjesnicar, 218, 247,
251, 308

Arije, svecenik iz Aleksandrije, osniva¢ arijanizma
jedne od kr$¢anskih $izmi, 32

Asseria (Podgrade kod Benkovca), liburnsko-rimski
grad, 410

Asklepija, matrona iz Salone, 79, 210 (mauzolej),
208, 212, 213, 363 (villa, imanje)

Aspalathos (Split), 262

Asterije, sve¢enik i mudenik, 206, 210, 211, 360,
414 (mucenik u Saloni)

Atika, pokrajina u Gr¢koj, 364

August (Gaius Tulius Caesar, I. rimski car 319, 333,
336, 346, 408

Aurelius 16, 303, 307, 308, 309, 314 (biskup grada
Ridicija),

Aurelius Diogenes, 238 (milanski konfesor)

Aurelius Valerinus, salonitanac, 17, 224, 226 (ste-
la)
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Aurelije Marko (Marcus Aurelius Antoninus), rim-

ski car 259 (stup u Rimu), 340,

Aurelijan (Lucius Domitius Aurelianus), rimski car,
412

Avari, 217, 218, 264, 364, 414

Babudri E, arheolog, 126

Baccius, rob, 202

Bacotich A., povjesnicar, 310,

Barada povjesnicar, 16, 247,

Balaton, jezero, 107

Balej (Ballaios), ilirski kralj 297, 406
Balkan, podrugje isto¢ne Europe, 407, 409

Barada M., povjesnicar, 241, 247, 248, 308, 309,
310

Basileus Aurelius M., 228 (Salonitanac)

Bato Scenobarbi C. Ravonius Celer, ilirski mornar,

253

Bazler D., arheolog, 37, 63, 65, 82, 83, 101, 102,
104, 105, 106, 112, 264, 312

Be¢, 379, 380, 386

Behrens B., arheolog, 224

Bellunum, grad u sjevernoj Italiji, 202
Bendorf O., 381

Bervaldi J., arheolog, 379

Bethlehem, 94

Bi¢ina kod Biograda, 64, 65, 67, 104 (bazilika) Bija-
¢ (Stombrate) u Donjim Kastelima 34, 384

Bilice, kod Sibenika, 34 (crkva)

Bizant, 261 (carstvo), 414 (nastavlja¢ rimskog car-
stva)

Bormann A, epigrafik, 381

Bosna, 33, 34, 35, 65, 93, 101, 105, 106, 112, 264,
408, 409

Boskovi¢ R., fizi¢ar, 375

Bovini G., arheolog, 128, 304, 307

Branimir (Branimerus)v, dux, 182, 244, 248, 249,
251 (natpisi iz Muca i Sopota)

Bratoz R., povjesnicar, 130,

Breza, Bosna, 34 (baptisterij), 82, 112 (bazilika),
264

Britvi¢ 1., arheolog, 379
Brondsted J., arheolog, 69, 163, 329, 385

Budakaldsz, Madarska, 74, 82, 100, 105, 106, 111
(rimska villa)

Budim, 377

Brun$mid J., arheolog, 9, 377, 380, 387
Brusin G., arheolog, 205, 330

Bubi¢ A., vlasnik zemlje u Solinu, 157
Bugojno, Bosna, 34 (baptisterij)

Buli¢ E, arheolog, 9, 13, 16, 24, 47, 64, 73, 85, 88,
89, 96, 141, 155, 182, 201, 202, 206, 207, 208,
211, 212, 213, 218, 241, 242, 244, 245, 246, 247,
248, 304, 308, 309, 314, 320, 329, 334, 370, 375,
376, 377, 378,379, 380, 381, 382, 383, 384, 385,
386, 387, 389, 390, 391, 392, 414

Buljevi¢ Z., umjetnicki fotograf, 403

Burnum (Ivosevci kod Kistanja), vojni logor u Dal-
maciji, 229 (natpis), 411 (logor XI. legije CPF)

Calderini A., arheolog, 194, 203

Cambi N., arheolog, 64, 65, 66, 69, 82, 104, 110,
347, 359, 390, 394

Carigrad, bizantska prijestolnica, 254

Carnuntum, rimski vojni logor i grad na Dunavu,
108 (stambena kuéa), 275, 402 (natpis)

Carrara Fr., arheolog 9, 13, 30, 46, 47, 87, 329,
334, 342, 377

Ceci E. (alias M. Ceci¢), arheolog-svecenik, 48, 91
Cetina (Hippus fl.), rijeka, 308 , 410, 411

Cezar Gaj Julije (Gaius Iulius Caesar), 19, 193, 194,
331, 332, 333, 336, 368 (namjesnik Ilirika i crium-
vir), 195, 200 (vrijeme), 199

Cibalae (Vinkovci), anti¢ki grad, 411 (kolonija),
414 (srediste arijanske hereze)

Ciceron (Marcus Tullius Cicero), rimski govornik i
politicar. 193

Cim kod Mostara, Hercegovina, 34, 36, 38 (crkva,
baptisterij)

Comum, grad u sjevernoj Italiji, 201, 202
Condurachi E., arheolog, 60, 77, 87, 89, 213
Constantia, pokojnica Salona, 167

Conze A., arheolog, 379

Crema L., arheolog, 78, 81, 83, 329

Crkvina, kod Vranjica, olovni sarkofazi 165
Crvenica, kod Duvna, 34, 36 (crkva, baptisterij)
Cuscito G., arheolog, 126, 130

Cedad (Cividale) kod Udina, 182, 251, 254
Citluk, kod Sipova Bosna, 34 (crkva)



Dabravina, Bosna, 34, 38, 39, 64, 67, 106, 264 (cr-
kva, baptisterij)

Dacia, 203 (Ilirka podrijetlom)
Daicovici C., epigrafik-arheolog 203

Dalmacija, rimska provincija (neko¢ Ilirik), 23, 32
(baptisteriji), 34, 69, 71, 77, 87, 103, 105, 106,
107, 125, 131, 205, 211, 225, 249, 250, 259, 295,
297,298, 309, 311, 317, 381, 405, 409 (prostor),
146, 342 (talijanska okupacija), 167 (vulgarni lati-
nitet), 195, 230 (ozemlje), 199 (gréka kolonizacija),
260 (Dalmatia proprie dicta), 271 (etnicki prostor),
300 (arhitektura), 357 (vlast Isto¢nih Gota), 361
(povijest), 377, 378, 411 (arheologija)

Danilo Gornje, 15, 268, 274, 295, 296, 298, 299,
301, 302, 303, 304, 308, 310, 311 (Municipium
Riditarum), 15, 302 (princeps Municipi Ridita-
rum), 16, 268, 269, 300, 310 (Sematorij), 16 (od-
nos municipija i gradine), 16, 267, 268, 271, 295,
296, 297, 298, 303, 304, 307, 308 (Gradina, Rider,
Akrorider), 34, 312 (baptisterij), 64, 107, 303 311,
312, 314 (crkva), 267, 268, 295 (polje, eponim na-
selja), 268, 269, 271, 289, 303 (Riditi), 268, 271,
301 (Gomilice), 268, 302 (princeps municipi Ridi-
tarum), 268, 269, 270, 280, 283, 285, 286, 287,
291 (Katuni, Veruse-Katuni nekropola), 267, 269,
300, 310 (Sv. Daniel), 268 (stambena arhitektura),
269 (potok Dabar), 269, 299, 311 (monumental-
ne gradevine), 271 (predgradinski plato), 271, 277,
278, 279, 280, 282, 286, 287, 301, 302, 303, 310
(onomstikon), 273 (spolia, natpisi), 279, 282, 287,
300 (riditsko drustvo), 296 (Biranj), 267, 296 (Bi-
tinj), 296 (neolitsko naselje), 297 (Mala Glava), 308,
309 (Rediticum), 308, 309, 314 (Riditio), 311, 312
(terme), 311 (iskopavanja), 410 (bastina)

De Angelis d” Ossat E, arhiteke-arheolog, 359
De Franceschi C., arheolog, 126
De Rossi G.B., arheolog, 380, 381

Degrassi A., arheolog-epigrafik, 18, 126, 233, 235,
238, 239,

Delehaye, crkveni povjesnicar, 16, 238, 304, 307,
308, 309, 314, 381

Delmati, ilirski narod, 68, 282, 287, 295, 317, 367,
368, 408

Delminij (Delminium) v. Duvno
Dentzer-Feydy 1., arheolog, 400, 402
Dépéris P., arheolog, 126

De Simone, arheolog, 271

Dessau H., epigrafik, 201

Diehl E., epigrafik, 237, 308

Dijana (Diana), bozica, 411 (ilirsko-rimska bozica)
Dikovac¢a kod Zmijavaca Imotski, 34, 309 (crkva,
baptisterij)

Diodor Sikulski, 406 (rimski pisac)

Dioklecijan (Gaius Valerius Aurelius Diocletia-
nus), rimski car, 17, 403 (divinizacija), 31, 53, 222,
361, 389, 390, 391, 392, 393, 398, 399, 401, 403,
413 (mauzolej), 217, 262, 263, 264, 325, 335,
356, 386, 403, 413 (palaéa), 222, 396, 397, 398,
399 (portret), 226, 259, 260, 342, 356, 367, 412
(doba), 389, 413 (progonitelj kr$¢ana), 289 (obi-
telj), 289, 390, 391, 395 (friz), 396, 400, 403 (Jovi-
us, sin Jupitera), 402 (hram), 403 (memorijalni stup
u Rimu), 412 (konvice novca)

Dionizije Stariji, sirakuski tiranin, 195, 406
Dirahij (Drac¢), grad u Albaniji, 271
Dmitar-Zvonimir, hrvatski kralj, 252

Dolabella Publije Kornelije (Publius Cornelius Do-
labella), namjesnik rimske provincije Dalmacije,
297, 371, 411

Dolac, Hercegovina, 104 (crkva)

Doljani, Hercegovina, 34 (baptisterij)

Domanci¢ D., povjesni¢ar umjetnosti-konzervator,

42

Dominis Mark Antun, splitski biskup 17, 375, 389,
403

Domnio, 15, 66, 86, 92, 93, 155, 206, 207, 208,
211, 213, 217, 218, 238, 260, 311, 320, 322, 356,
362, 389 (salonitanski biskup, sirijskog podrijetla,

osniva¢ salonitanske biskupije)

AQNATHY (Donates), 138 (ime na zigu)

Drzi¢ M., knjizevnik, 376

Drzislav-Stjepan, hrvatski kralj, 249, 251, 25, 253,
(natpis), 384, 385

Duchesne L., crkveni povjesnicar, 381

Duel, Austrija, 106, 109, (crkva)

Dukat Z., arheolog, 403

Duval N, arheolog, 82

Duvno (Delminij), 264 (bazilika), 330 (polje)

Dyggve E., arhitekt-arheolog 13, 14, 15, 16, 19, 23,
24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 39, 43, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 66, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79,
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80, 81, 83, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 103, 104, 110, 111, 145, 146, 149, 167,
201, 202, 206, 207, 209, 210, 211, 213, 214, 215
216, 217, 221, 239, 261, 262, 263, 311, 314, 318
319, 320, 324, 329, 334, 337, 338, 339, 340, 342,
344, 345, 350, 351, 357, 359, 360, 361, 362, 363,
368, 371, 382

Efez, grad u Maloj Aziji, 39 (crkva Bl. Djevice Ma-
rije)

Egger R., arheolog, 75, 77, 79, 87, 88, 94, 102,
155, 159, 203, 205, 209, 210, 212, 214, 215, 216,
217, 224, 329, 362, 385

Egipat, 141, 142, 143 (koptski broncani predmeti)
El-Hadjeb, 140 (svjetiljka)
El-Khadra, 64 (bazilika)

Epetion (Stobre¢ kod Splita), grcko-ilirsko naselje,
195, 199, 331, 372

Epidaurum, 262 (danasnji Cavtat)

Esychius 28, 29, 89, 90, 92, 94, 96, 125, 129, 260,
355, 361, 382 (salonitanski biskup i graditelj),

Eufrazije (Euphrasius), biskup Parencija, 414, v. i
Eufrazijeva bazilika

Eutropije, rimski epitomista, 17

Evans A., arheolog, 379

Evropa, 181

Faber A., arhitekt-arheolog, 299, 300, 301, 311
Farlati D., crkveni povjesnicar, 247, 308

Fedra, kraljica, Zena Tezejeva, 357 (sarkofag)

Filip Lucije Marcije (Lucius Marcius Philippus),
konzul, 193

Filoksen, Dionisov sin, isejski poslanik, 196
Firmus C. Vibius qui et Artorius, osoba, 253

Fiskovi¢ C., povjesni¢ar umjetnosti, 93 (Zbornik),
180

Flavijevci, carska obitelj, 274, 299, 340

Forlati E, arhitekt, 126

Forlati Tamaro B., arheolog, 126, 234

Frey D., arheolog, 126, 234, 239

Frothingham A.L., arheolog, 402

Gabricevi¢ B., arheolog 9, 32, 173, 221, 242, 249
Gaj, salonitanski biskup, 95,

Gajan, mucenik u Saloni, 206, 360

Galerije (Gaius Galerius Valerius Maximianus),
rimski car, 402

Gamzigrad (Romuliana), 263, 335 (Galerijeva re-
zidencija)
Gastika, Zupan, 24, 251 (natpis iz Cetine)

Gavenije Gaj (Gaius Gavenius), Italik, poslanik Ce-
zaru, 196

Gencije (Gentius), 289 (ilirski kralj)

Gerber W., arhitekt-arheolog, 15, 27, 28, 29, 31,
46, 47, 73, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 94, 95, 329,
336, 361

Getaldi¢ M., hrvatski fizi¢ar, 375

Glicerije (Glycerius), 260 (rimski car, poslije saloni-

tanski biskup)

Glotz G., povjesnicar, 226

Ganirs A., arheolog, 126, 234, 239, 377
Godecdaj, donator crkve u Ninu, 251

Gorini G., numuzmatiéar, 297

Gorjanovi¢ Kramberger D., antropolog, 375

Goti 32 (u Ravenni), 112, 264 (u Bosni), 357
(u Saloni)

Grabar A, arheolog, 76, 214, 362

Gracijan (Flavius Gratianus), rimski car, 412
Gradina (Solin), 323

Gradi¢ S., hrvatski fiolozof i znanstvenik, 376
Grado, grad na sjevernom Jadranu 31 (kapiteli)

Grci, 68, 195, 317, 331, 334, 368 (salonitanski),
405 (doseljeni)

Gréevi¢ N.,umjetnicki fotograf, 250
Grohote, otok Solta, 34 (crkva)
Grudine, 137, 138 (lokacija u Saloni)
Guidon, rimski geograf, 268, 307
Gunduli¢ L., hrvatski knjizevnik, 375
Gunjaca S., arheolog, 241, 242
Gunjaca Z., arheolog, 64

Guyer S., arheolog, 64

Halapi¢, Bosna, 34 (baptisterij)
Hebrard E., arhitekt-arheolog, 399
Heraklo, greki mitoloski heroj, 402

Hercegovina, 34, 35, 65, 93, 101, 105, 106, 264,
408, 409

Herkulanum, podvezuvski grad, 326
Hermagora sv., mudenik, 263
Hermes, greki bog, 390, 396
Hipolit, mit. junak, 357 (sarkofag)



Hirschfeld O., epigrafik, 379

Histri, ilirski narod, 233

Hofhller V., arheolog, 225

Homer, greki pjesnik, 403

Honorije 1I., 89, 90, 91, 96, 361 (salonitanski bi-
skup i graditelj)

Horacije, rimski pjesnik, 387

Héssn Soleiman (Sirija), 400, 401, 402 (arhitrav)

Hosszhetény, Madarska, 62, 74, 82, 83, 101, 102,
111 (rimska villa)

Hoti M., arheolog, 403

Hr. Redes, Tunis, 64 (bazilika)

Hrvatska, 405, 408

Huvar, otok, 405, 406

lader, liburnsko-rimski grad, 344, 360, 409, 410
(bastina)

Ilakovac B., arheolog, 64, 65, 104

Ilirida, 405, 408 (ilirska)

Iliri 10 supstrat, 14 (bastina), 181, 238, 253, 274,
275, 286, 289 (onomastika), 408 (narod)

lirik, rimska provincija, 19, 33, 34, 35, 62, 193,
194, 205, 213, 219, 261, 304, 307, 309, 314, 317,
330, 377, 405, 408 (podrugje), 36, 40, 60, 69, 71,
89, 102, 111 (prostor), 113, 131 (noricko-iliricki)

Interamna, grad u Italiji, 228
Ira, grad u Siriji, 400, 402

Issa (Vis na otoku Visu), sirakuska kolonija, 193,
194, 195, 196, 199, 200, 317, 331, 332, 405, 406
(sirakuska kolonija), 406 (Mrtvilo), 406 (pisani
spomenici), 406 (Jonijev otok), 406 (novac)

Isejci, 195, 200 (isejska diplomacija),

Iskra Ivana, arheolog, 291

Isto¢no rimsko carstvo, 259

Istra, 33, 67, 130, 233, 259, 263, 377, 408, 409
Italija, 146 (kapituacija), 193, 194, 204

Italici, 193

Ivan IV., papa podrijetlom iz Dalmacije, 218

Ivan Lateranski, Rim, 218 (oratorij kod baptisteri-
i)

Ivan Ravenjanin, splitski biskup, 218, 242 (sarko-
fag)

Ivan, nadbiskup, 242 (sarkofag)

Ivana, opatica iz Sirmija, 249, 250 (sarkofag u Sa-
loni)

Ivekovi¢ C., arhiteke, 245, 246

Jadasini, ilirsko pleme, 199, 406

Jadro (Salon u antici), rije¢ica, 157, 205, 317, 319,
351

Jadran, isto¢ni 10, 19, 33, 34, 43, 68, 109, 126,
194, 195, 196, 230, 239, 260, 263, 264, 311, 325,
373, 407

Jadrijevi¢ A., svecenik i povjesnicar, 241, 243, 245,
247, 248, 308

Jagi¢ V., lingvist, 375

Jaki¢-Cestari¢ V., lingvist, 251

Jaman V., vlasnik zemlje u Solinu, 137, 138
Jasi, panonsko pleme, 412

Jelena (Helena), hrvatska kraljica, 241, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 253, 384,
385 (sarkofag, epitaf, natpis), 254

Jeli¢ L., arheolog, 47, 73, 104, 141, 211, 212, 377
Jelovina D., arheolog, 241

Jire¢ek K., lingvist-povjesnicar, 179

Jonije, vladar roden na Issi, 406 (novac)
Joventia (Salonitanka), 227

Jucker H., arheolog, 396

Julia Valeria, 224 (stela iz Salone)

Jupiter, rimski vrhovni bog, 400, 402

Justin Martir, kr$¢anski pisac, 268

Kihler H., arheolog, 336

Kakanj u Bosni, 296 (neolitsko naselje)

Kalija junak u bitci s domorodcima, 406 (Isejac)
Kandler P, arheolog, 127, 235
Kapadokija/Armenija, 307

Kapitul kod Knina, 244 (natpis kneza Svetoslava ?),
249 (Drzislavov natpis)

Karaman Lj., povjesni¢ar umjetnosti, arheolog 32,
47,60, 77,79, 149, 152, 215, 241, 242, 329, 358,
379, 389, 390, 391, 392

Katanc¢i¢ P, arheolog, 376, 377

Katici¢ R., lingvist 10, 271

Kati¢ L., povjesnicar, arheolog, 218, 221, 241, 247,
248

Katon (Marcus Porcius Cato Censorius), rimski dr-
zavnik i pisac, 149

Kastel Sucurac, 149, 152 (turnjacnica), 153, 149
(ctkva Sv. Kuzma i Damjana), 157 (suvremeni vo-

dovod)

Keszthely-Fenekpuszti, Madarska, 76 , 77, 83, 107,
108, 113 (rimska villa)
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Khatchatrian A., arheolog, 33, 39, 41

Klaudije, (Tiberius Claudius Nero Germanicus),
rimski car, 299, 411

Kleempor, Timasionov sin, isejski poslanik, 196
Klis, kod Splita, 330 (prolaz)

Klobuk, Hercegovina, 34, 38, 264 (crkva, baptiste-
rij)

Klai¢ N., povjesnicar 242

Kljakovi¢ Cabo J., vlasnik zemlje u Solinu, 159
Kodscha Kalessi Turska, v. Alahan Monastir

Konstantin I. Veliki (Gaius Flavius Iulius Constan-
tinus), car, 226, 260, 402

Kopenhagen 14

Korkyra Melaina (Kor¢ula, otok), 195, 405
Korosec Josip, arheolog, 267, 296

Kos, otok u Egejskom moru, 39, 53 (bazilika u ter-

mama)

Koruska, 106

Kozjak, brdo povise Salone, 158, 221
Krahe H., lingvist, 10, 182

Krka (Titius fl.), rijeka, 410, 411

Kras Marko (Marcus Licinius Crassus), triumvir,

194

Krencker D., arheolog, 402

Kre$imir I, hrvatski kralj, 385
Kre$imir-Petar, hrvatski kralj, 252, 253
Krist, 206, 249

Kromacije (Chromatius), kr$¢anski pisac iz Akvile-
je, 238

Kirsini¢ E, kipar, 376
Krénjavi L., slikar, duznosnik, 387

Kubitschek W., epigrafik-arheolog, 193, 194, 196,
199, 381

Kukuljevi¢ I., povjesnicar 179

Kupres, Bosna, 63 (bazilika)

Kvadi, sarmatski narod, 339

Kvirin, biskup i mucenik, 414 (Siscia)

Lanza C., lije¢nik-arheolog, 61, 334, 341, 377,
382

Lanza Fr., arheolog, 377

Lentul Marcelin Gnej (Kornelije Gnaeus Cornelius
Marecellinus Lentulus), konzul, 193,

Leontius (vjerojatno Aurelius), salonitanac, 226,
227, 228 (otac Aurelija Valerina)

Lepenica (Gradac), Bosna, 34, 36, 40, 41, 42,102,
264 (crkveni kompleks, baptisterij)

Licinije (Lucius Valerius Licinius), rimski car, 402

Liber, rimski bog vinogradarstva, 173 (natpis na
Manastirinama)

Lizip, greki kipar, 407
Lovre (Laurentius), nadbiskup, 242, 251 (sarkofag)

Lovrecina, otok Bra¢ (Brattia) 34, 36, 42, 43, 105
(crkva, baptisterij), 414 (crkveno graditeljstvo)

Luci¢ I, povjesnicar, 375

Lukan (Marcus Annaeus Lucanus), rimski pjesnik,

86, 206, 209, 262, 317, 334, 368

Lumbarda, mjesto na otoku Korc¢uli, 407 (isejska
subkolonija), 407 (Lumbardska psefizma), 407

(osnivaci kolonije Pilos i Dazas)

Ljubi¢ S., arheolog, 376, 380

Ljubinkovi¢ Corovi¢ M., arheolog, 59

Madaura, AlZir, 64 (bazilika)

Magna Mater, boZica, 409, 409

Majdan, Bosna, 34 (baptisterij), 105, 106 (crkva)
Majdan, kod Solina, 157 (crkva, groblje)

Maksimijan (Marcus Aurelius Valerius Maximia-
nus), rimski car, 222 (lik na novcu), 402, 412

Mala Azija, 364

Mano-Zisi ., arheolog, 96, 360

Mareti¢ T., lingvist, 179, 180

Marija Djevica, 39 (crkva u Efezu)

Marin E., arheolog, 379

Markomani, sarmatski narod, 339

Marovi¢ 1., arheolog, 330

Martin, opat, 218

Martin, nadbiskup, 242, 247, 249, 251 (sarkofag)
Marucchi O., epigrafik-arheolog, 126, 130, 381
Maruli¢ M., hrvatski knjizevnik, 375

Marun L., redovnik-arheolog, 377, 384

Marusi¢ B., arheolog, 66, 82, 126, 130
Maslinica, otok Solta, 414 (crkveno graditeljstvo)

Maur, porecki biskup i konfesor, 18, 127, 128, 129,
130, 236, 237, 239 (translacija), 131 (katedrala),
234, 235, 236, 237, 238, 239, 414 (epitaf), 311

(domus ecclesiae)



Mayer A., lingvist, 10, 275, 278, 282, 289
Mazurani¢ 1., pjesnik i politi¢ar, 375
Mediolanum v. Milano

Menas sv., egipatski mudenik, 141 (ampule i natpis
u Saloni)

Menelaus, 203 (osoba)

Menis G.C., arheolog, 102

Mercklin von E., arheolog, 141
Mercurelli C., arheolog, 146
Mercurius qui et Hermes, osoba, 253

Metel Lucije Cecilije (Lucius Caecilius Metellus
Delmaticus), rimski konzul, 332

Mezopotamija, 260, 354 (doseljenici)

Mihovil (Michael) hrvatski kralj, sin Stjepana kralja
246, 249, 251, 384

Miklo$i¢ Fr., lingvist, 179
Milano, 303, 304, 307 (epigraficki izvor iz crkve Sv.
Dionizija), 361 (biskup Ambrozije)

Milenovi¢ R. M, arhitekt-arheolog, 60, 75, 76, 215,
216

Minerva, kip iz Varazdinskih Toplica, 412
Mirabella Roberti M., arheolog, 126, 130,
Mirosavljevi¢ V., arheolog, 297

Mitra, bog, 402, 403, 413

Mljet, otok, v. Polace

Mojsije Sv. i. Petar Sv., 244 (crkva u Solinu, zvana
Suplja crkva)

Mocidi, kod Dubrovnika, 413 ($pilja s reljefom Mi-
tre)

Mogorjelo, kod Capljine, 34, 36, 37, 263, 264, 335,
413 (kastel, basilike gemine, baptisterij)

Mobhorovici¢ A., povjsni¢ar umjetnosti, 375

Mokro, Hercegovina, 34, 38, 64, 66, 67, 264 (crk-
va, baptisterij)

Molajoli B., arheolog, 126, 127, 234
Moloh, 326, 364 (suvremeni)

Mommsen Th., epigrafik, povjesnicar, 201, 202,
275, 311, 381, 385

Mu¢, kod Splita, 244 (Branimirov natpis)
Mujdzi¢i, Bosna, 34 (baptisterij)
Mukur, 308, 309 (biskupija)

Muline, otok Ugljan, 34 (baptisterij), 411 (ladanjski
kompleks)

Muncimir, hrvatski knez, 244, 248, 251 (natpis iz
Uzdoblja)

Municipium Riditarum v. Danilo Gornje

Muntajana, Poretina, 69, 82, 105, 112, 131 (bazi-
lika), 79 (villa)

Mursa (Osijek), anticki grad, 411 (kolonija), 414

(srediste arijanske hereze)
Muzej za umjetnost i obrt Hamburg, 141

Narona, rimska kolonija, 16, 66, 82, 110, 359 (crk-
va), 413

Nemesvdmos-Baldcapuszta 102 (rimska villa)
Nemeza, bozica, 350 (hram u amfiteatru u Saloni)
Nepot Julije (Julius Nepos), rimski car, 413
Neretva (Naro), 36, 66, 93, 263

Neron, 397 (portret)

Nerezi, Hercegovina, 34, 40, 103, 105 (crkva, bap-
tisterij)

Nezakcij v. Vizade

Nieman G., arhitekt-arheolog, 402, 403

Niero A., mons, povjesnicar crkve, 206
Nikolajevi¢ 1., arheolog, 33, 38, 39, 41, 358

Nikomedija, Mala Azija, 17, 226 (Dioklecijanova
prijestolnica)

Nimfe, lokalne bozice, 411
Noll R., arheolog, 69, 102

Norik, rimska provincija, 102, 105, 106, 131, 233
(prostor)

Novak G., povjesnicar-arheolog, 195, 207, 329,
332,333, 337, 370

Oborci, Bosna, 34, 105 (crkva)

Oktavije M. (Marcus Octavius), 368 (Pompejev
vojskovoda u Dalmaciji)

Origen, crkveni pisac, 238

Orijentalci, 68, 96, 97

Oslo, 80

Ostija, luka Rima, 327

Ostoji¢ L., crkveni povjesnicar, 42

Ostrogoti (Isto¢ni Goti), 261

Otinovci, Kupreska visoravan Bosna, 63 (bazilika)
Otok kod Sinja, 34, 36, 64 (crkva, baptisterij)
Otok (Gospin) u Solinu, 323

Ovid (Publius Ovidius Naso), rimski pjesnik, 268
Padene, 244 (natpis)
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Pallotino M., arheolog, 376
Pamfil Pamfilov sin, isejski poslanik, 196

Panonija, 108 (ville), 260, 261 (Pannonia Sirmien-
sis), 405 (podrugje), 408, 411 (Superior i Inferior)

Parcae, bozZice sudbine, 229 (sestre)

Parentium v. Pore¢

Pariz, 141 (Louvre)

Paulinijan, mudenik u Saloni, 206, 360

Peculiaris, 203 (osoba)

Perkins Ward J., arheolog, 210

DPerzej, 289 (makedonski kralj)

Detar, prior, 247, 251 (sarkofag)

Detar, salonitanski biskup, 52, 96

Petar, sin kneza Trpimira, 251

Petricevi¢ E, filozof, 375

Petrus, ime, 182

DPetrikovits H., epigrafik-arheolog, 336

Petrus Diaconus, kr$¢anski putopisac, 74

Pharos, greka kolonija na otoku Hvaru, 368, 406,
414 (crkveno graditeljstvo)

Piacentin, 202 (gladijator-retijar)

Piccottini G., arheolog, 102, 106

Pierius, 263 (Odoakrov dostojanstvenik)

Piganiol A., povjesnicar, 226

Pljevlja, u Crnoj Gori, 282

Pogatschnig A., arheolog, 126, 234

Poblicius, 227 (Salonitanac)

Polade, otok Mljet, 34 (crkva, baptisterij) 103, 263,
413 (palaca)

Polibije, povjesnicar, 195, 196, 199, 289, 407
Pompej Gnej, triumvir, 199, 368 (flota), 335
(pristase)

Pompeji, podvezuvski grad, 326, 340

Pore¢ (Parentium), rimska kolonija u Istri, 18
(kr$¢anski kompleks), 25, 66, 102, 126, 127, 233,
234, 236, 237, 359 (predbazilikalni kompleks), 29,
43 (baptisterij), 41, 126, 127, 128, 233, 234, 238,
239, 414 (Eufrazijeva bazilika), 107 (grad), 109
(transformacija zgrada), 112, 233 (episkopij), 125,
131 (spomenicka grada), 130, 239 (locus, ecclesia),
130 (istrazivanja), 233, 413 (opéenito), 235 (In-
scriptiones Italiae), 239 (kr$¢anska zajednica), 357,
409 (bastina)

Povlja, otok Bra¢ (Brattia), 33, 34, 42 (crkva, bap-
tistrij), 42 (sv. Ivan Povaljski), 414 (crkveno gra-
diteljstvo)

Prelog M., povjesni¢ar umjetnosti, 41, 126
Prevalitana, rimska provincija, 259

Prijatelj K., povjesni¢ar umjetnosti 225

Primo, salonitanski biskup, 92, 218, 238, 260, 362

Priska (Aurelia Prisca), Zena cara Dioklecijana, 389,

395, 396, 397

Prisoje, Bosna, 34, 36, 38 (crkva)

Prob (Marcus Aurelius Probus), rimski car, 412
Promona, rimski grad u Dalmaciji, 275

Prozor u Lici, 413 (hridina s reljefom Mitre)
Pseudo-Skylaks, (greki pisac), 405

Pula (Pola), rimska kolonija u Istri 29 (baptis-
terij), 343 (forum), 346 (hram), 409 (bastina), 409
(slavoluk obitelji Sergia), 414 (crkveno graditeljst-
vo)

Puschi A., arheolog, 66

Racki Fr., povjesnicar, 179, 247, 251, 252, 308,
375

Ragusium (Dubrovnik), 414 (crkveno graditeljst-

Vo)

Rajna, rijeka, 229 (natpis)

Rako V., 272 (vlasnik terena u Danilu)
Rapani¢ Z., arheolog, 69, 242, 347

Rapidus, gladijator, 200, 201, 202

Rastimir, donator crkve u Padenima, 244, 251
Rasa, rijeka u Istri, 408

Ravenna, 23 (baptisteriji), 31 (kapiteli), 32, 261
(Goti), 263 (Palatium), 358 (opéenito)

Ravenat, rimski pisac, 268

Reisch E., arheolog, 381

Rendi¢-Miocevi¢ A., arheolog, 10, 11, 338
Rendi¢-Mocevi¢ D., arheolog, 9, 10, 12 (stil,
prevodenje), 13, 14 (formiranje, prioriteti i referati),
15, 16, 17, 18, 19, 47, 59, 82, 111, 127, 207, 215,
239, 253, 295, 297, 298, 302, 303, 310, 312, 331
Rendi¢-Miocevi¢ M., arhitektica, 207, 208, 210
Rhizon (Risan), grad u Boki Kotorskoj, danas Crna
Gora, 406 (novci)

Rider, Municipium Riditarum, Riditae, v. Danilo
Gornje



Riegl A., povjesni¢ar umjetnosti, 224

Rim, 14 (IX. Kongres st. arheologije 1975), 43,
218, 383 (Lateranski oratorij), 84 (carski forumi),
196, 323, 332, 414 (opéenito), 218 (relikvije sa-
lonitanskih mucenika), 222 (prijestolnica carstva),
254 (papinsko srediste), 344 (Trajanov stup), 364
(radionicki centar), 380 (centar ranokri¢anske arhe-
ologije), 389 (mjesto smrti M. A. Dominisa), 401
(carska ara u Kapitoloijskom muzeju), 403 (Fo-
rum)

Rimljani, 68, 180, 339

Ritter Vitezovi¢ P, hrvatski filozof, 375
Rizinice (Solin), 323

Romanelli P, arheolog, 64

Ronéevi¢ K., autor crteza, 59, 84, 87

Rt. Zorna, Istra, 34, 41 (crkva, baptisterij)
Rutar S., geograf, 47, 141

Salona, metropola rimske Dalmacije, 11, 12, 13,
15, 19, 23, 24, 25, 26, 37, 55, 59, 60, 66, 69, 71,
72,73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 83, 92, 93,
94, 95, 110, 111, 155, 167, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
221, 239, 261, 262, 301, 311, 317, 318, 319, 321,
322, 329, 348, 349, 352, 355, 359, 360, 363, 367,
368, 371, 372, 382, 385, 414 (opcenito, Marusi-
nac, Anastazijev mauzolej, Oratorij A i B, domus
ecclesiae), 17,71, 79, 149, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 171,
172, 173, 174, 207, 208, 209, 216, 238, 319, 322,
327, 362, 363, 372, 385, 414 (Manastirine), 17,
86, 157, 317, 327, 333, 334, 335, 337, 338, 340,
348, 349, 370, 371, 381 (zidine), 19, 330 (reskript-
psefizma), 24, 207, 214, 354 (prva kri¢anska zajed-
nica), 24, 85, 92, 319, 322, 334, 335, 319, 335,
336, 341, 352, 372, 381 (Porta Caesarea), 24, 29,
358, 360, 361 (bazilike), 24, 97, 207 (mali crkveni
grad), 25, 26, 29, 30, 31, 40, 45, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 85, 322, 346, 351, 360 (termalni
kvart, krstioni¢ka dvorana, tepidarij, apodyteri-
um, baptisteriji, krstionicki zdenac), 26, 31, (urbs
nova), 206, 318 (urbs occidentalis) 27, 125, 131,
362 (kr$¢anske gradevine), 27, 28, 45, 46, 48, 49,
55, 56, 59, 73, 83, 85, 87, 88, 89, 90, 93, 94, 95,
97, 107, 126, 209, 214, 320, 324, 327, 332, 347,
351, 353, 354, 355, 358, 360 (episkopalni kom-
pleks), 32, 45, 322 (Goti, arijanska bazilika), 48, 85
(kr$¢anska), 49, 50, 94, 95 (mozaik), 52, 53, 360

(Petrova ulica), 59, 62, 71, 76, 330 (opéenito), 59,
69, 73, 362 (cemeterijlne gradevine), 16, 60, 61,
62, 63, 64, 67, 69, 359 (zapadna bazilika ili ba-
silica occidentalis), 61, 63, 79 (S. christiana), 68,
69, 71, 79, 149, 150, 155, 206, 207, 209, 213,
221, 322, 359, 362, 371, 372, 385, 414 (Kaplju?),
68 (bizantska), 85, 90, 361, 382 (bazilika urbana),
85, 86 (suburbij), 137, 145 (kristijanizacija), 86,
209, 317, 318, 334, 336, 360, 368, 410 (longae
prema Lukanu), 86, 351, 360 (akvedukt), 95, 96
(ctkvena metropolija), 109 (transformacija zgrada),
137, 317, 330, 367, 368 (luka), 137 (Grudine),
138 (popaljena), 138, 372 (Porta Andetria), 141
(import koptskih metalnih predmeta), 141 (greki
jezik), 141 (ampule i natpis sv. Menasa), 142, 143
(bronéani turibul), 143, 383 (nestanak grada), 145,
146 (napustanje funkcija foruma, Dioklecijanovo
doba), 145, 146, 148, 149 (turanj i gospodarski
sklop na forumu, rub trijema), 148 (spolije), 149,
363, 382 (villa rustica), 149 (turnjacnica u Docima),
157 (grobovi na lokalitetu Ljubinac kod Vidovi¢a
mosta), 209 (Majdan, Sv. Mojsije-Suplja crkva),
167 (formula DM), 167 (vulgarni latinitet), 173,
173 (kamene klupe), 193, 203, 204, 205 (dodiri
s Akvilejom), 206, 318, 322, 334, 351, 360, 371
(urbs orientalis), 318, 322, 325, 334, 349 , 372,
382 (urbs vetus), 207 (juzno groblje), 207 (isto¢no
groblje), 207 (quadrata), 207, 318 (Salonae, ime u
mnozini ), 208 (vaznost za kré¢ansku arheologiju),
209 (Crkvine), 217 (pad grada), 221, 322 (crkva Sw.
Nikole), 222 (kasnoanticka), 226 (officium memo-
riae), 229, 230 (natpisi), 249 (grob kraljice Jelene),
250 (natpis Benigne na Manastirinama), 260, 317
(srediste Dalmacije), 260, 415 (natpis na Porta sub-
urbana), 261 (Juzno groblje), 296, 370 (ceste), 318,
333,367 (Colonia Martia Iulia Salona), 318 (Con-
ventus civium Romanorum), 320, 325, 337, 339,
341, 342, 343, 345, 347 (forum, najstariji dio S.),
320, 325, 327, 339, 341, 342, 345, 346, 347, 381
(kazali$te), 322, 337, 345, 351, 370, 382 (nekropo-
la in horto Metrodori), 323, 335, 352 (Pet mosto-
va), 325, 327, 339, 340, 343, 348, 349, 362, 381
(amfiteatar), 326 (rediviva), 327 (decumanus), 330,
338 (graditeljstvo), 331, 333, 334, 337 (delmatska,
delmatsko-isejsko-rimsko naselje), 336, 338, 341
(Porta Graeca), 337 (murazzo ili via munita), 340,
341 (ortogonalna mreza ulica), 341, 344 (forumske
terme), 344, (stambeni kompleks na Ilincu), 347
(stambeni kompleks, sjevernije od Porta Caesarea),

(344, 345 (civilna bazilika), 344, 368 (horrea), 345
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(curia), 347 (basilica iuxta portuum), 348 (gradska
villa s mozaicima Apolona, Tritona, Orfeja), 352,
358, 381 (terme uz episkopalnu baziliku), 353 (ari-
janska bazilika), 354 (industrija bojenja sukna), 355
(“Solinka” portret), 357 (vlast Isto¢nih Gota), 359
(basilica orientalis), 359 (Honorijeva bazilika), 361
(juzna bazilika), 363 (sarkofazi), 367, 373 ((in)fe-
lix), 367 (Tyche), 368, 372 (ulice), 372 (suburbij),
372 (via Gabiniana), 372, 373 (Porta suburbana),
379 (monografija E. Buli¢a), 380 (Buli¢ev sarkofag),
381 (Buli¢eva istrazivanja), 383, 414 (I. Kongres za
starokr$¢ansku arheologiju) , 384 (Gradina), 384
(Gospe od Otoka), 407 (ilirska), 409, 410, 413
(bastina), 414 (sjediste biskupa), 415 (bjeg Panon-
acau$S.)

Sapfo, pjesnikinja, 96, 97, 351 (mozaik)

Saria B., arheolog, 108, 225

Sava, rijeka (Savus fl.), 33

Schliemann H., arheolog, 379

Schober A., 222

Scardona, 296, 410 (ilirsko-rimski grad)

Scipion Nasika Publije Kornelije (Publius Cornelius
Scipio Nasica), rimski konzul, 332 (triumf nad Del-
matima 155. prije Kr.)

Skribonijan Lucije Aruncije Furije Kamil (Lucius
Arruntius Furius Camillus Scribonianus), namjesnik
rimske provincije Dalmacije, 411 (pobuna u Dal-
maciji)

Segestica, predrimski grad, 412

Senj (senia), grad, 373, 410

Sergejevski D., arheolog, 34, 38, 39, 64, 65, 67, 82,
101, 104, 106, 239, 301, 312

Sertius, donator trznice u Timgadu, 78, 81, 83
Silvan, ilirsko-rimski bog, 411

Sirija, rimska provincija, 29, 141, 143 (metalni
predmeti), 207, 269, 320, 354, 382 (doseljenici u
Salonu), 400, 401

Sirmij, 261, 415 (prebjezi
lonu), 411 (nalazi), 415 (vapaj anonimnog Sirmijca
zapisan na opeci)

Siscia, anti¢ki grad, 411, 412, 414 (crkveno gra-
diteljstvo), 414 (mudenik Kvirin)

pred Avarima u Sa-

Sisak, muzej, 411
Skelani, Bosna, 34 (crkva)

Skodra, glavni grad rimske provincije Prevalitane,

259

Skok P, lingvist, 167, 179, 180, 182, 227
Slaveni, 179

Slavonski Brod, muzej, 411

Sloiores v. Parcae

Smiciklas T., povjesnicar, 179, 182

Smilci¢, selo kod Zadra, 296 (neoliticko naselje)
Sol (Helije), grcko-rimski bog, 402, 403

Split 10, (zivot D. Rendi¢-Miocevi¢a), 17, 31, 218
(Dioklecijanova palaca), 218 (katedrala), 242 (bi-
zantski), 386 (vlasti), 405 (podrudje)

Sredozemlje, 138, 405 (isto¢no)

Srima, kod Sibenika, 34, 36, 39, 67, 107, 114 (crk-
va, baptisterij), 414 (crkveno graditeljstvo)

Starigrad (Argyruntum), rimski grad u sjevernoj
Dalmaciji, 410

Stel¢ E, povjesnicar mjetnosti, 103 (zbornik)
Stipanska, otok Solta, 34 (crkva)

Stipéevi¢ A., arheolog, 87

Stipisi¢ ]., povjesnicar, 250

Stjepan II. (Stefanus), hrvatski kralj, 247, 249, 251,
252

Stjepan de Pinis sv., samostan, 247 (Split)

Stobi, anticki grad u Makedoniji, 62, 358 (episko-
palna crkva), 62 (Partenijeva palaca), 81 (grad),
105

Strabon, rimski geograf, 317, 367
Striussler E., dr. ing., 76

Strossmayer J., biskup dakovacki, utemeljitelj (Jugo-
slavenske) Hrvatske akademije znosti i umjetnosti)

375,379, 387

Sui¢ M., arheolog 9, 17, 19, 79, 332, 333, 337,
344

Sutivan, otok Bra¢, 34 (crkva)
Svetoslav, hrvatski knez, 244, 251
Swoboda E. M., arheolog, 108

Synferius (ili Smferije) 28, 29, 88, 90, 92, 95, 125,
129, 260, 355, 361 (salonitanski biskup i graditelj)

Segvi¢ M., arheolog, 10, 403

Sibenik, 295

Sipraga, Bosna, 34, 106, 107, 110, 264 (crkva)
Sidak J., povjesnicar, 241

Sigi¢ E, povijesnicar, 179, 182, 245, 247, 249, 251,
386



Sonje A., arheolog, 25, 66, 82, 105, 109, 112, 126,
127, 131, 233, 234

Sopot, kod Benkovca, 244 (Branimirov natpis)
Suplja crkva (Solin), 32, 323, 326

Tac-Févenypuszti u Madarskoj, 62, 102 (rimska
villa)

Telius, mucenik u Saloni, 360
Tamaro B. v. Forlati Tamaro B.,

Teodozije Veliki (Flavius Theodosius), car, 227, 228
(Kodeks)

Testini P, arheolog, 47, 48, 49, 50, 53
Teurnia, St. Peter im Holz, 105, 109 (crkva)
Teuta, ilirska kraljica, 408

Tiberije (Tiberius Claudius Nero), rimski car, 336,
396 (portret)

Tilurium, rimski vojni logor, 309, 411 (VIL. Legija
CPF)

Timgad, grad u sjev. Africi, 78, 81, 83
Togi V., arheolog, 271

Thomas E., arheolog, 62, 74, 76, 77, 82, 102, 105,
107, 108, 111

Torp H., arheolog, 13

Tragurion (Trogir), 195, 196, 199, 200, 262, 275,
322,331, 371, 373, 382, 407

Tragurini (zitelji Tragurija), 195, 196, 199, 200
Trier, 263 (aula palatina)

Trilj v. Tilurium

Trpimir, knez, 251 (natpis), 254 (sin), 323, 383
Tripolitania-Libia, 64 (bazilike)

Truhelka C., arheolog, 48

Tunis, 64 (bazilike)

Turbe, Bosna, 34 (baptisterij)

Tusculum, Salona, zemlje oko T. 157, 168, 171,
173, 174 (zbirka)

Tyche, personifikacija grada Salone, 400

Ulpia, 213 (obitelj matrone Asklepije iz Salone)
Ulrichsberg, Austrija, 106, 111 (crkva)
Vajzman D. (G. Weissman), arheolog, 82

Valerija (Galeria Valeria), kéi cara Dioklecijana, Zena

cara Galerija, 398
Valerija Attia, Zena Valerija Dinenta, 396 (sarkofag)

Valerije Dinent, 396 (sarkofag)

Varazdinske Toplice, muzej, 411, 412 (hramovi, fo-
rum)

Varvara, Bosna, 34 (crkva)

Veliki Brijun, 409 (villa)

Venancije, salonitanski mucenik, 43
Venetia et Histria, Augustova oblast, 125
Vettius, 203 (gentilicij)

Villia, 203 (gentilicij)

Vindonissa, vojni tabor (Svicarska), 396, 397, 403
Vinkovci, muzej, 411

Vis, otok, v. Issa

Viseslav, knez, 249, 251 (krstionica)
Vitina, Hercgovina, 34 (bapisterij)

Vizade (Nezakeij) 69, 82, 110, 239, 359 (bazilika),
409 (kipovi)

Vlaci¢ Matija Ilirik, pisac reformator, 375
Vran¢i¢ E, 375

Vranjic, kod Splita, 364

Vrsalovi¢ D., arheolog, 105

Weilbach, Fr., arheolog, 338, 346

Wilhelm A., lingvist, 193, 196, 199

Wilkes ].]J., povjesnicar, 275

Willers D., arheolog, 396

Winden am See (Austrija), 107, 108 (villa)
Wissasclavus, dux, 182

Zadar v. Tader

Zadvarje kod Splita, 309

Zagreb 10, (Zivot D. Rendi¢-Mioceviéa), 387 (Buli¢ev
spomenik)

Zagvozd, kod Imotskog, 309

Zalozje, Bosna 34, 264 (crkva)

Zaninovi¢ M., arheolog, 299, 300, 301, 311

Zeiller ]., arheolog, 47, 73, 87, 89, 205, 208, 212,
213, 381, 382, 399

Zenica (Bosna), 34, 107, 112, 264 (crkva)
Zschietzschmann W, arheolog, 402

Zvonimir, hrvatski kralj 242, 252, 254, 323, 326,
364

Zitomisli¢i, Hercegovina, 34, 39, 107 (crkva, baptis-
terij)
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Kazalo pojmova i stvari

Nisu izradena kazala za rad “Prilog prou¢avanju ranosrednjovje¢ne onomatike” zbog pregolemog broja imena

te svi ¢lanci iz poglavlja Epigraphica zbog golemog nabrajanja imena, toponima itd. Ovi potonji su kratki i

pregledni pa su kazala nepotrebna. U radovima u kojima se javlja ilirska onomastika opéenito je navedeno pod

natuknicom onomastika ili onomastikon.

abdikacija, 395

apoteoza, 395

a pozzeto, avec antichambre, a vestibule 159, 160
(predprostor grobne komore),

abrevijatura, 243

adneksi, 40, 41, 67, 96, 106, 107 (crkava)
akvedukt, 86

amfora, 174

ampule, 141 (hodocasnicke)

analogije, 181 (ilirske-hrvatske onomasticke)
ancilla historiae (arheologija), 387

Antidoron (Zbornik u ¢&ast M. Abramica), 221,
230

antika 9, 10

antroponmija 250, 251

apoditerij (svlacionica), 52

apside, 41, 45, 47 , 62, 81, 91, 221 (crkava, orato-
rija, memorija),

arbores, turnjac¢nica, 150

arena, 202, 351 (borbe u a.),

arheologija 9, 12, 54, 55, 60 (termini, ranokrs¢an-
ska), 72 (tradicionalna), 377 (znanstvena discipli-
na)

arhitekeura, 62 (tipologija), 68 (ckstraurbana kul-
tna), 76, 100, 102, 103, 104, 107 (krs¢anska), 104
(reperoar), 105, 110 (ruralna), 107 (tradicije), 108
(ladanjska), 109, 112, 113 (kude, ville, civilna itd.),
125 (graditeljska bastina)

Arhiv E. Dyggve Split, 346

Arheoloski muzej u Splitu, 13, 26, 90, 141 (koptska
svjetiljka), 146 (mozaik), 155, 157, 158, 164, 165,
168, 171, 173, 205, 214, 329, 357, 378, 410
Arheoloski muzej u Zagrebu, 19, 355, 377, 411
arijanska zajednica, 24, 31, 32, 85, 208 (u Saloni)
ascia, 171(znak na grobu)

asimilacija, 291 (duhovna)

Atenska povelja, 371 (zatrpavanje spomenika)

atrij, 39, 46, 215 (crkve)

aureola, 402

Austrijski arheologki institut u Becu, 155, 214, 329,
381

auxiliares, 227

baldahin, 36

baptisterij, 23, 38, 43 (na isto¢nom Jadranu), 24,
27, 46, 48, 51, 54, 55, 56, 91, 96, 360, 361, (u
Saloni), 28 (centralnog tipa), 29, 96 (poligonalni),
30,37, 38, 40, 63, 83, 357 (tipologija), 31, 32, 104,
361 (piscina), 15, 34 32, 33 35, 264 (u ruralnim
amijentima), 33, 40 (u posebnim zgradama), 38 (s
apsidom), 39 (pojacan kontraforima)

barbarski narodi, 99, 216, 372, 373

basilica urbana, 13, 19, 51, 54, 55, 214 (Salona)
bazilika, 34 (tradicija), 11, 35, 36, 39, 40, 42, 44,
45, 47, 54, 60, 67, 73, 79, 80, 83, 87, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 95 107, 109, 110, 111, 215, 216, 236,
264, 314, 319, 356, 357, 359, 360, 361, 363, 364
(opéenito, normalne, gemine), 43, 92, 214 (urba-
ne), 55, 60, 72, 74, 75,77, 78, 80, 81, 83,91, 111,
214, 215, 217, 355, 359, 363, 382 (discoperta ili
sine tecto), 60, 68, 353, (arijanska intra moenia),
60, 67, 68 (basilica occidentalis), 63 (s tri apside),
88, 89,90, 91, 97, 361, 364 (krizolika), 89, 90 (pe-
treobrodna, odnosno trobrodna), 92, 93, 102 (kro-
nologija), 100, 101, 102 (geneza), 101, 359 (bosan-
sko-hercegovacki tip), 101 (pseudotrobrodna), 209,
212, 213, 214, 215, 362 364 (Cemeterijalne), 359
(kosa procelja), 359 (simbolika), 359 (bazilika bez
str$ec¢ih apsida), 414 (u Porecu)

Belgijska kraljevska arheoloska akademija Bruxelles,
381

bice, 399 (ljudsko)

Biha¢, drustvo u Splitu, 384
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biskup, 29, 47, 54, 356 (salonitanski) , 237, 238
(porecki)

blokovi (bunjasti), 319

brsljan, 290

Bulletino di archeologia e storia dalmata, 329, 378,
379, 383, 385

bunje, 259 (narodna kuda)

Cabrol-Leclercq, 140, 141 (Dictionnaire)
campidoctor, 227

Carmina epigrafica (knjiga D.R.M.), 10

Carsko moskovsko arheolosko drustvo u Moskvi,
381

castellum aquae, 212 (Marusinac)

castrum (castellum), 263, 296, 298
cathecumeneum 28, 30, 31, 48, 49, 50, 51, 52, 85
(u Saloni)

cavea, 350 (amfiteatar u Saloni)

cemetrij v. groblje

centenarius, 227, 228 (status)

ceste, 408, 411

cipus, liburnski, 103, 302 (ara)

cisterna, 211 (na Marusincu), 298 (Gradina u Da-
nilu)

confessor, 130 (Maur)

consignatorium (krizmaonica), 28, 31, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 55, 56, 83, 85 (u Saloni)
conventus, 200 (rimskih gradana u Saloni)

Corpus inscriptionum Latinorum, 385 (korpus la-
tinskih natpisa)

crkve, 65, 67, 264 (jednobrodne), 65, 66, 314 (bo-
sansko-hercegovacki tip), 108 (geneza), 131 (dvo-
ranski tip), 217 (cemeterijalne), 217 (iz nuzde), 237
(Poreg), 251 (crkva-mauzolej)

curator, 227 (nadzorni organ)

cursus honorum, 224, 227

¢ekaonica u baptisteriju, 30, 48, 52, 53, 54 (Salo-
na)

¢emer v. bunja

dalmatica, 225 (ko$ulja)

Danilska kultura, 267 (neolitik)

decurio, 227, 275, 302 (gradski vije¢nik)

dekret, 193 (prijepis iz Isse), 195, 197, 198, 200,
229

delegacija, 193 (Grka u Akvileju)

demotik, narodni govor, 196

dignitas, 228 (¢ast)

D(is) M(anibus), 166, 167, 278 (formula)
distinkcije 243, 278, 281, 286

docens (docentissimus ?), 227

doctor, 227

domus ecclesia, 25, 128, 234 (primitiva ecclesia u
Porecu), 102, 109, 129 (Salona), 301 (Danilo Gor-
nje)

drvo Zivota, 291

ducenarius, 227 (sluzba)

duktus, 282

dvoriste otvoreno, 80

edikt, 208 (Milanski)

egzonarteks, 36

eksklamacija, 229, 243, 246 (sepulkralna)

epakta, 250 (kronologija)

epigrafija, 248, 249, 387 (grcka)

epigraficka bastina 10, 179, 205

epigram, 229

episkopij, 48, 53, 85, 360 (Salona), 131 (Porec)
epitaf, 234, 235, 236, 241 (vladarski), 242, 248,
281, 285, 286, 287, 314 (Sv. Dimitrija)

eponim, 206

eroti, 391, 392, 394, 396, 402

etimologija, 179

étui, 225 (od tkanine)

euharistija, 77

exceptor imperatorum, 227 (stenograf)

Fatum, 229 (sudbina na nadgrobnim natpisima)
faktorija, isejska, 199

feston v. girlande

fibula, 224 (krizolika, Zwiebelkopf), 298 (zoomor-
fna, nalaz u Danilu Gornjem)

Fondation Rask-@rsted (Kopenhagen), 329
fonemi, 243

foramina, 150 (rupe za arbores)

formula, 181, 251, 279, 286, 287, 302, 303 (ono-
masticka), 229 (sepulkralna), 278 (posvetna)
Forschungen in Salona 14, 329, 385 (edicija)
fortifikacije, 100 (villa, kompleksa, palaca), 298
(Danilo Gornje), 412, 413

forum, 84, 86, 320, 325, 337, 339, 341, 342, 343,
412

Francuski nacionalni institut za istrazivanje starina
Pariz, 381

freske, 43 (Povlja), 160 (u grobnim komorama),
364

friz, 389, 391, 392, 395, 397, 399

geminae v. bazilike

gens Rutilia, 302

girlande, 391, 394, 396, 402

gladijatori, 350, 351

Gnathia, 297, 406, 407 (keramika)

graditeljstvo, v. arhitektura

graditelji-donatori, 95,



grafem, 243, 244, 248, 282, 285

groblje, 75, 77, 78, 79, 215 372, 382 (opéenito, s
grobi$nim egzedrama), 156, 163, 221, 239 (Pore?),
301, 310 (Danilo Gornje)

grobna gradevina, 157 (Manastirine), 158, 159,
160, 161, 162 (grobna komora s predprostorom),
162 (s pokrovnom plo¢om), 165 (obzidane grobni-
ce), 370, 382 (aree)

grobovi, 156 (u stijeni), 157, 158 (u amforama),
209 (mucenika), 221 (skupina)

grozde, 148, 150, 151

hagiografija, 206

heksametar, 229 (stih)

hieromnamon, 195 (isejski sveéenik)

hodnik u amfiteatru, 351

horror vacui, 290

hortus, 370

Hrvatska akademija znanosti i ujetnosti, 375, 387
Hrvatsko starinarsko drutvo Knin, 384
ikonografija, 106, 238 (apside Eufrazijeve bazilike)
ilirska onomastika 10, 15 (tradicije), 289 (ilirske
tradicije)

imena, 250, 251 (vladarska i dvostruka), 252, 253
(krséanska svetacka), 282, 300, 302, 303 (riditska),
imperator, 196, 200 (odluke)

inhumacija, 268

Inscriptiones quae in Museo archaeologico Saloni-
tano asservatur, 385 (Katalog natpisa Arheoloskog
muzeja Split)

interkolumnij, 393

interpretatio Romana, 411

invokacija, 243

izvor zivota, 49, 50, 51 (mozaik)

jezik, 196 (diplomatski)

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti v.
Hrvatska akademnija znanosti i umjetnosti
kalendar, 194 (julijanski)

kamenica, 151 (za vino i ulje)

kamenolomi, 408

kantaros, 290 (posuda za pice)

kapitala, 242 (pismo)

kapiteli, 31 (bizantski)

kardo (cardo), 109

katedra, 47, 53 (biskupska)

katedrala, 102, 218, 219, 389

katekumeni v. neofiti

katuni, 298 (Danilo Gornje)

kazun v. bunja

klasi¢na filologija 9

kler, 43

Kninsko starinarsko drustvo, 384

Knjizevni krug Split, izdavacka kuda, 10, 11, 19
Kodeks, 229 (Teodozijev)

kolonije, 195 (grcke), 199 (isejska)

kolotura, 152 (turnja¢nica)

korepiskop, 43

kosti, 160, 163, 168, 171 (ljudske)

kovnica novca, 412 (Siscia)

kraljevstvo, 297 (ilirsko)

kremacija, 268

kristijanizacija, 85

krizma, 47, 52, 54, 55

krizevi, 15 (urezani), 105 (latinski), 314 (u Danilu)
kr$¢anstvo rano 10, 55, 99, 219, 356, 413 (povi-
jest)

kr$tenje 27, 31, 34, 35, 37, 39, 41, 43, 46, 47, 52,
53, 54 (odraslih, djece), 43 (imerzija), 352
kroviste, 111

kugla, 400 (zemaljska)

kultura, 405 (anticka)

kupola, 43

kuée, 174 (peristili k. u Saloni)

labarum, 367

lacerna, plast, 224, 226

lakuna, 244

lapor (tupina), 155

laudes, 246

lav, 174 (na nogama kamenih klupa)

leksik, 246

ligatura, 243

loca sancta, 55

loci communes, 246

locus, 130, 237 (Porec)

logor, 335 (Cezareva utvrdenja oko Salone)

lov, 391, 392, 393, 396

ljetnikovci v. ville

magistrati, 275

martir-konfesor, 18, 237, 238

martiri-lionski 238

martirij 71, 78, 79, 167, 217, 218, 219, 356, 359,
363 (grob mudenika), 130, 236 (Maura)
masline, 148, 150, 151

masklin, 152

mauzolej, 209, 211

memorija, 212, 213 (grobna kapela)
matronimik, 287

medaljoni, 398

metope, 391, 396

metropolija, 95, 96

memorija, 71, 209, 211, 214, 362

483
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menza v. oltar

migracije italo-balkanske, 193

misije, 13 (arheoloske)

mitraizam, 100, 355, 356

modi v. relikvije

modo Romano, 249 (rimski nadin brojanja godina)
monasterium, 208

monogrami 52, 96, 360 (biskupa Petra u Saloni)
most, 319 (Salona)

mozaik, 28, 125, 129 (posvetni u episkopalnoj bai-
lici u Saloni), 31, 49, 50, 54 (prikaz jelena u Saloni),
96, 97 (Sapho i muze u Saloni), 127 (u Porecu),
299 (u Danilu Gornjem), 364 (u bazilikama), 414
(u salonitanskim crkvama)

munja, 400

muze, 96, 97, 319 (mozaik u Saloni)

Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika Split, 386
nadgrobni natpisi, 157 (Manastirine)

nalazi, 137 (Salona)

natpis, 128 (biskupa Maura), 129, 319

narteks, 38, 39, 40 (trodjelni), 48, 53, 80, 106,
112

natpis, 158, 166 (na Manastirinama)

nekropola, v. groblje

nemezej, 360 (svetiste)

neofiti, 31, 47, 48, 49, 51, 52, 54, 56

nimfej, ¢esma, 360

niSe, 31, 42, 43 (baptisterij)

novac, 406 (isejski)

Njemacki arheologki institut Berlin, 381

odnosi, 181 (romansko-slavenski)

officia, 226, 228 (memoriae epistolarum, libello-
rum)

olla, 168, 171 (staklenka za pepeo pokojnika)

oltar, 55 (ambulantni), 78, 167, 168 (oltarna plo-
ca)

onomastika, 179, 180, 181, 242, 254 (hrvatska),
181 (ilirska), 250, 253, 277, 278, 279, 282, 285,
289, 310

onomastikon, 180, 261 (germanski), 270, 271, 302
(epihorski)

opera omnia, 11 (knjiga DRM Dalmatia Christi-
ana)

opera selecta, 11 (knjiga DRM, Iliri i anticki svijet),
11,12

opus incertum (opus caementicium), 338, 355
opus mixtum, 355

opus quadratum, 335

orao, 291 (motiv), 395 (na novcu), 400 (Jupiterov
simbol)

oratorij, 71, 102, 110, 111, 153, 319, 360

ortokoksna zajednica, kaBoAikn, 24, 31, 80, 81,
83, 85 (u Saloni)

pagus, 43

paleografija, 243

panteon, 413 (rimski)

Papinska arheoloska akademija Rim, 381

pastiri, 295

pastophoria, 40, 41, 44

patronimik, 181, 279, 287, 289, 303

pedi, 296 (za lijevanje)

pereja, isejska 196

peregrini, stranci, 253, 275, 295

personifikacija, 400

pilastri s krizem, 26, 27, (u Saloni), 314 (u Danilu
Gornjem)

piramida 394

pisadi pribor, 225

pismo, 226

piscine baptisterija, 33, 34, 35, 36, 38, 67, 68 (dvo-
rana), 35, 39, 41, 42, 43 (tipovi), 37 (oktogonalne),
261 (nadgrobne ploce)

plastika, 104 (dekorativna)

ploda (Bas¢anska), 254

politeizam, 99 (poganski)

portret, 222 (na steli), 224 (gojazni), 225 (portreti-
stika), 291 (poprsje)

povijest, 9, 13 (metropola rimske Dalmacije), 13
(Marusinac), 14

povijest umjetnosti, 9

praescriptum v. dekret

prelum, dio turnja¢nice, 150, 151

prezbiterij, 41, 106 (crkava)

prezentiranje, 371 (spomenika)

princeps Delmatarum, Iapodum, Desitiatium, 274,
302

progoni, kr§¢ana, 205, 206 (Dioklecijanovo doba)
prokurator, 227 (duznost)

pronaos, 52

prostasis, 31

protiron, 53

psalam, 42, 50

psefizma, 407

pseudotrobrodnost, 65

quiescit in pace, 167 (formula)

radionice, 408 (klesaske)

razdoblje prethistorijsko, 384

Recherches a Salone, 14, 329, 385

refugium (montium refugia), 269

rekonkvista (bizantska), 340

relikvije, 18, 42, 43, 78, 129, 236, 237 (biskupa-



mucenika Maura), 209, 216, 217, 218, 219, 383
renesansa, 181

retijar, 200 (gladijator)

ritoni, 267, 296 (teriomorfni)

romanizacija, 99

rozeta, 222 (u zabatu stele)

rune, 264 (gotsko pismo)

Rusko carsko arheolosko drustvo u Petrogradu,
381

Rutger’s University New Brunswick SAD, 329
Salona, knjige, 11 (S. Christiana rad), 11 (Anticka
Salona)

sarkofag, 18 (Maurov), 103 (opéenito), 157, 158,
162, 163 (na Manastirinama), 158, 164, 165 (olov-
ni na Manastirinama), 209, 222, 238 (milanski),
246 (Jelenin), 290 (poklopac), 394 (Homonoee Zo-
sime), 414 (Dobrog pastira), 414 (Prelazak Zidova
preko Crvenog mora)

signum, 253 (dio imena)

sinkretizam, 228 (padezni)

sinodi, 95 (u Saloni)

sintagme, 244 (numericke)

skelet, v. kosti

skulptura, 38

Smithsonian Institution Washington SAD, 329

S O S za bastinu, 317

stupovi promjer, 74 (Marusinac)

stela, 103, 221, 222, 224, 225, 300 (u Danilu Gor-
njem), 407 (grcke)

stenograf (tajnik), 225 (Aurelije Valerin)

stipites, 151, 152 (turnjacnica)

stolac, 225 (s ruc¢kama)

Strossmayerova nagrada 10 (dodjeljena D. Rendi¢-
Mioceviéu)

sub divo, 75, 80 (trijem), 155, 156 (nekropola)
subkolonija, 407

subsellium, 105, 214

suburbij, 85, 86, 373

suculum, 151 (naprava za turnjacnicu)
Sudbina/Fatus, 373

Sveuciliste u Zagrebu, 377, 387

svitak, 225 (volumen)

svjetiljka, 140, 141, 153 (broncana)

Skola, 242, 244 (epigrafska, tradicija)

tangar (fullo), 19, 206 (Anastazije)

teatar, 345 (dijelovi)

tegulae, crijepovi, 158, 159 (za pokrivanje grobova)
terme, 64, 299, 301, 311 (Danilo Gornje), 86, 153
(Salona)

termines, (granice), 297

terminologija, 12

ticulusi, 222 (steloidni), 272, 274, 277, 278, 279,
280, 281, 285, 286, 287, 290, 300

torzo, 173

trabeacija, 391

tradicije, 167 (poganske)

translacija, 127, 128 (biskupa i protomartira Mau-
ra), 211 (martira Anastazija)

trapesophoros, 173 (kip, nosa¢ stola)

trijem, 149, 153

triptih, 398, 399, 400 (carski)

trulli, 259 (apulska kuca okruglog tlocrta)

tumulus, 246

tunica, 224 (manicata)

turanj, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153 (na
forumu u Saloni), 151 (dalmatinske)

turibul 142, (bronani)

ulje, 153

umjetnost sepulkralna, 103

uncijala i poluuncijala, 242 (pismo)

urbanizam, 370

urne, 157, 168 , 171 (Manastirine), 272, 288, 290
(minisarkofazi), 290 (osuarij)

uzdarje, 12 (knjiga Dalmatia Christiana D.R.M.)
veljaca, mjesec, 194

venatori, 350 (u amfiteatru)

vestibul, 48, 52, 54

vijenac, 238 (martirijalni) , 291 (sepulkralni motiv)
villa, 36, 102, 107, 108, 153, 209, 263, 299, 300,
302, 310 (gradska u Danilu Gornjem), 409, 413
vino, 153

vinograd, 152

vir perfectissimus, 228 (stalez)

viteski stalez, 228

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 329
vodovod, 157 (suvremeni), 319 (u Saloni)
vomitoriji, 350 (amfiteatar Salona)

vrijednost aliterativna, 236

vulgarni latinitet, 228

zabat, 280, 290

zaobilaznica, 371 (solinska)

zastita spomenika, 386

zlatari dalmatinski, 180

zlatnik, 298 (nalaz u Danilu)

7buka, 162

zig, 138 (u obliku stopala)

zivotinje (lov), 392
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