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Godina III. U ZAGREBU, I . SIEČNJA 1881. Broj 1. 

V I E S T N I K 
HRVATSKOGA 

ARKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. 

Prva odkrića 
iz kamenite dobe u Dalmaciji. 

Kako je poznato, našlo se je sijaset predmeta iz kamenite 
dobe u svih stranah Evrope i izvan nje. U najstarija doba čovjek, 
još na najnižjem stanju obrazovanosti, poče najprije sjeći uz drvo i 
kamen, da si iz njega za svoje potrebe i obranu orudje pravi. Kašnje 
pako stavi se na to , da ga sve bolje udjela i ugladi. Po tom iz-
tražitelji ove najstarije dobe čovječjega bića razdieliše kamenite spo­
menike na dvoje vrsti, uaime na prosto izsječene (paleolithičke) i 
na ugladjene (neolithičke). 

Predmeti paleolithički budu pako po njekojih još dalje sva­
kojako razdjeljeni, na pr. na temelju živinstva (faune). Slavni E. 
Lartet postavi tri doba za same prosto izsječene predmete, naime 
na doba medvjeda (Ursus Spaeleus), na doba Mammutha (Elephas 
primigenius) i na doba Rene (Cervus tarandus). Po É. Dupontu ona 
dva prva doba imala bi se spojiti u jedno. Ali u naprieda bi oče­
vidno dokazano, da i ta dioba, kao što i druge od drugih predlo­
žene, bjaše bez temelja, te da u tom jedino i glavno mjerilo mora 
da budu same čovječje radnje, njegov obrt. Na ovom temelju dakle 
g. J. de Mortillet razdieli kamenita doba na pet razdoblja (Classi­
fication des diverses périodes de ľ áge de la pierre. Congrés intern, ď 
anthrop. et ď archéol. préhist. Compte Rendu de la 6. session, Bruxelles 
1872. p. 432), naime 

I. Razdoblje de Saint Archeul, označeno samo velikimi kame-
nitimi predmeti, oblika više ili mauje bajama, s oboje strane usje-
čenimi, te se rabili bez držka. Živine su: Hyppopotamus i Elephas 
antiquus. Čovjek na najnižjem stupnju obrazovanosti. 

II. Razdoblje de Moustiers. označeno tim, što su predmeti, 
isto samo od kamena, usječeni jedino sjedne strane, s jednim rtom, 
i s usjeci većimi ili manjimi a sđruženimi na jednom licu. Usjeci 
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služe i kao strgulje, kojih za sada nema. Živine su: Ursus spaeleus 
u velikom broju (Ours des Cavernes) i Rhinoceros. Stanje čovjeka 
dolikocefala još uviek divlje. 

III. Razdoblje de Solutré. Radnje Moustierske, sada s oboje 
strane, i sve jednako samo od kamena, prikazuju se sve više boljega 
posla. Usjeci naliču lišću od lovorike, te prave pravu strgulju. Ži-
vinstvo još je četrćačko. Počimaju se pomaljati kipotvorine ali 
samo u kamenu. Čovjek, brakicefal i mesaticefal, približuje se sa­
dašnjemu naraštaju. 

IV. Razdoblje đe la Madeleine. Sa predmeti do sada jedino od 
kamena, sdružuju se oni od kosti, navlastito jelenski, u velikom 
broju. Kremenite plaše služe za nožić', pilu, glodala i šila, te su u 
velikom broju, pošto su se rabile za kostene radnje. Od sada 
rezbarije i kipotvorine bolje su, te se i obrt liepo razvija. Cetr-
cačke živine ponestaju, dočim se sob množi. Ovo je razdoblje veoma 
razpruženo, te se i u sbirkah obilno izkazuje. 

V. Razdoblje đe Robenhausen izvrstno označeno po kamenitih 
sjekirah liepo ugladjenih, po kremenitih truncih zubatih i sa stap-
kami, i tim što dolaze sada na vidik i posude. 

Ova razdioba mogla bi biti za njekoja mjesta iz raznih okolnosti 
ne sasvim točna, najviše se ipak istini približuje, te je mal ne u obće 
primljena i rabljena. Po njoj nam je dakle označiti ono malo pred­
meta iz kamenite dobe, koji su se do danas u Dalmaciji iznašli. 

U Dalmaciji jedva je njekoliko godina, da se što znade o ka­
menitoj dobi, a tako se mal ne može reći i za cieli balkanski polu­
otok, komu ona pripada; dapače nije još ustanovljeno, kojega li 
je naroda bilo ono pučanstvo, koje je prvobitno na istom poluotoku 
stanovalo, te dosliedno kojemu li narodu imaju se pripisati predmeti 
iz kamenite dobe, koji se po njem već sada svuda, neizuzam ni 
Grčke, obilno pomaljaju. Die Urzeit der Balkanhalbinsel, veli sadašnji 
najoštriji izpitatelj predhist. naroda Dr. Fligier, ist, wie nonh vor 
Kar zem des sudwestlichen Europas tend Deutschlands, in ein hôchst 
tiefes Dunkel gehúllt. Das Besultat so viéler emsiger Forschungen in 
den zuletzt genannten Lundern ist insofern ein sicheres zu nennen, als 
man schon jetzt mit Bestimmtheit behaapten kann, dass dort in urálter 
vorhistorischer Zeit Vôlker nichtaríschen Ursprungs gewohnt haben. 
(Zur prähist. FAhnologie der Balkanhalbinsel. Mittheil. der anthrop. 
Gesellschaft in Wien 187G Nr. 8). Primjetnuvši nadalje: .,es scheint, 
dass es die Iberer gewesen sind, die in neolithischer Zeit das sildwest-
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liche Europa zuerst bevolkert haben*, und da ihre Spur en in Halien 
imd auf der Insel Sicilien entdecM worden sind, so wird es sehr tvahr-
scheinlich, dass sie auch einstmal im Osteň des jonischen Metres ge-
ívohnt haben; zaključuje napokon ipak, da su po njegovu nmienju 
Iliri i Traki , „ivelche nachweishar die Urbevôlkerung der genannten 
Halbinsél gebildet haben.11 

Glede Dalmacije, čini mi se, ako se nevaram, da sam ja prvi 
pozornost svratio na ovu struku domaće učenosti , pošto mi nije 
poznato, da je tko drugi prije mene ondje na to niti pomislio. U 
mom »Popisu predmeta iz predhist. dobe u nar. zem. muzeju u 
Zagrebu«, koj je sa četiri table na svietlo izašao početkom god. 
1876. u Zagrebu kao namjenjen predhist. medjunarodnomu sastanku 
u Peš t i , imao sam prilike na str. 3 opisati pod naslovom Klinovi, 
dijeta (Meissel) i jedan predhist. klin iz kamenite dobe našast u 
Dalmaciji , od mene nabavljen još god. 1869. za ovaj nar. muzej 
Zagrebački skupa sa sbirkom pokojnoga V. Solitro u Spljetu, naime 
ovako: „Iz nephrita2, Uepo ugladjen, skoro trokutan. Dug najviše 
0,4; u bridu širok 0,3xji. Teži 22,98 gr,, gdje sam i njegovu sliku 

Jamačno skupa sa Liguri, pošto isti spisatelj u svojoj razsudbi 
djela g. H. D' Harbois de Jubainville pod naslovom „Les premiers Ha-
bitans de ľ Europe" (Paris 1877) piše ierično: „so viel steht heute 
fest, dass die Ligurer gleich đen Iberern der vorarischen Bevolkerung 
Europa angehôren (Mittheil. 1878 p. 260). 

2 Damour i Fischer izdali su u Revue Archeológique (Vil. 1878 
p. 12. sqq.) razpravu pod naslovom: Notice sur la distribution Géogra-
phique des Haches et autres objets préJústoriques en Jade Nephrite et 
en Jadéite", u kojoj pišu, kako se do sada mislilo, da je u staro doba 
bilo ruda od nephrita i jađeita i u Evropi, ali da su vremenom izcrpljene 
ili uslied naravnih pometnja izčeznule, đočim ih pravo nije nikada ovdje 
bilo. Po njih jedina ruda nephrita nalazi se u Batugolu kod Irkutská u 
Sibiriji, a jadeita u jugozapadnoj državi Yunnan u Kini i u Thibetu (V. 
Corresp.-Blatt d. deutsch. anthrop. Gesellschaft 1879 nr. 3). Predhist. 
predmeti iz tih ruda nalaze se počam od srednje Azije te postupno napred 
prama zapadu, kako su narodi srednjom i južnom Evropom sve dalje k 
zapadu koraCali. U sjevero-iztočnih krajevih evropejskih nije jim se do danas 
u trag ušlo. U pogl. I. ona dva označuju mjesta, gdje se nephrit do sada 
odkrio, a tih je veoma malo (izviestno samo u pet); u pogl. II. bilježe 
mjesta, gdje se je jadeit pomolio, a tih je razmjerno dosta, u Austriji t r i : 
u Ljubljani, u Roveredu i u Spljetu. Glede Spljeta misli se na ovaj komad 
našeg nar. muzeja. Vidi dalje o tom predmetu razpravu istoga gosp. prof. 
Dra. H. Fischera (Freiburg in Baden) pod naslovom: Ueber Verbreitung 
der Steinbeile aus Nephrit, Jadeit und Chloromelanit, besonders in 
Europa (Correspondents-Blatt l. c). ^ 
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naveo.1 V. Tab. br . I. Napomenuo sam tada (1. c. str. 5 br. 3) i 
jednu oblučastu stieuu za radnje (Ovale Arbeitssteine, Tilhuggersteens), 
koju sam našao bio blizu Starog Grada na hvarskom otoku. 

Ove iste godine gosp. prof. Dr. Ivan Woldfich proputova 
Dalmacijom, i svoja opažanja izda námah u Mittheilungen der An-
thropolog. Gesellschaft in Wien (Band VI. 1876 p. 45) pod naslovom : 
„Urgeschichtliche Notizen aus Dalmatien". Tu kaže, da je dao kopati 
u spilji iznad izvora Cetine blizu Vrlike, i da je našao medju hrbi -
nami slabo pečenih posuda na dubljini od 7 nogu jedan kremeniti 
trune (Peuersteinspli t ter) , 48 mm. dug . Mal ne sve, što je on na 
svom putovanju tada vidio predhistoričkoga u naših muzejih i 
sbirkah te sam u svojih pokusih iznašao, sve se na ovo malo ogra­
ničuje. Najviše mu u oči udarila seljačka kola izključivo iz lesa 
sastavljena, u kojih nadje odsjev prastaroga načina. I ovo nastojanje 
veoma pohvalno tudjinca za naše stvari povede me, da vidim, nebi 
li se možda našlo štogod iz kamenite dobe i na dalmatinskih otocih3. 
Na hvarskom otoku , sat daleko od Starog Grada , stoji ogromna 
špilja iznad sela sv. Nedjelje, otvorom prama podnevu. Kolovoza 
1877. iztražih ju mal ne svu do moguće dubljine, ali uspjeh nena-

1 Na moju molbu opisa ga prof. Dr. Pilar ovako: „Hat die Form 
eines gleichseitigen Dreieckes und ist ganz polirt. Länge 38. Mm. Breite 
32 Mm., grosste Dicke 12'8 Mm. — 1st dicht. Bruch splitrig. Fast 
quarzhart. Wiegt (mit einer Bornhardťschen Wagge gewogen, die gut '/a 
Mgr. angibt) 22 gramm 9611. In distillirtem Wasser bei gew. Zimmer-
temperatur (17 — 18° C.) 15 gr. 897 7. Spec. Gew. ^ ~ = 3.25. Farbe 
mehr olivengrun mit kleinen gelblichgrunen Piinktchen untersprengt. Kanten 
durehscheinend. Fettig anzufiihlen. Diirfte in der That ein Nephrit sein, 
obwohl das spec. Gew. etwas grosser ist als gewohnlich und zu jenem des 
Saussurit (Jades) hinneigt." 

2 Albert Fortis u svom „Viaggio in Ľal-mazia* (Venezia 1774. 
II. 65) pripovieda, da je i on iztražio ove pećine na Cetinjskom izvoru, 
te o njih veli: „Alcune di esse ad onta delia loto asprezza ed oscu-
ritá furono in altri tempi frequentate da uomini selvaggi, e forse anco 
feroci al paro degli orsi, e vi si vedono tuttora de' vestiggi di muro 
fabricatovi rozzamente per vieppiú renderne forte et angusto ľ ingresso". 

3 Znao sam već, navlastito iz Bullettino di Paletnologia Italiana, 
da se je silu predmeta našlo svuda po otocih Iežećih uz italijanske obale, 
kao na primjer na Korsiki, Sardiniji, Pianosi, Elbi, Kapru, Siciliji i t. d. 
dapače bilo mi je dobro poznato, da se na našem ostrovu Pelagosi, koj 
leži 72 kilom, daleko od Visa a 55,5 od obale italijanske, izkopalona pol 
metra dubljine u mulju kameni nasutu i u pećinab njekoliko nožića i striela 
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plati t ruda. Osim samo živinskih kosti uz površje ležećih te novijeg 
vremena, i nješto raznih h r b i n a od zlo pečenih posuda iz mulja 
povadjenih na metar dublj ine, koje bi zasjedati mogle u veliku 
starinu, drugoga nenadjoh. Godinu kašnje listopada stavih se, da 
prokopam ogromnu starodavnu mogilu iznad pomenutoga Staroga 
Grada, nazvanu Purćin-Kuk, o kojoj se u narodu već priča, da je 
tu neizmjerno blago zakopano (kočka sa 12 pilića od zlata i t. d.). 
i koja mi se činila po svom obliku najprikladnija za najstarija doba; 
ali nastavše zlo vrieme već u početku radnje zaprieči onda, da ju 
nastavim. Za te predradnje nadjoh ipak očistih biljega njene naj­
veće starosti, kao što su hrbine prostom rukom sastavljenih posudat 
jedno kamenito korito, dva odlomka žrvna i t. d. Sliedeće godine 
došav na kratko u Stari Grad , dodje mi Luka Sansović seljak iz 
Dola, koga sam godinu prije rabio bio u okapanju Purčin-Kuka, 
te mi izruči dva kremenita nožića malo prije od njega našasta na 
blizu one mogile metar duboko na zdravom tlu, a malo zatim još 
jedan. Ovo odkriće bi namah javljeno časopisu u Spljetu „Bullettino 

kamenitih, te i jedna od ovih zadnjih zabodena u rebro čovječje okostnice, 
i jedan iz granita oblasti komad, valjda za trvenje rabljen. O tom izviesti 
najprije Prof. Stosić, koj prvi razvidi i prouči onaj ostrov g. 1875., zatim 
Staehe (Geolog. Notizen uber die Insel Pelagosa. — Verhanđlungen der 
k. k. geolog. Reichsanstalt. Wien 1876), a napokon Dr. Karlo de Marche-
setti, ravnatelj grads. prirodoslovnoga muzeja u Trstu , u svom sastavku : 
„Deserizione delľ isola di Pelagosa (Bollettino delle scienze naturali. 
Anno III. n. 3. Trieste 1877. V. Bullettino di l'aletnologia Italiana 
1877 p. 20.197). I slavno poznati englezki konsul u Trstu F. Richard 
Burton u svojoj razpravi „Scoperte antropologické in Ossero (Archeo-
grafo Triestino. Trieste 1877) pripovieda, da je našao u sbirki g. nad-
popa Ivana Bolmarcića u Osoru medju drugimi veoma znamenitimi predmeti 
iz rimske dobe i predmeta predhistorićkih, medju kojimi se iztiču „uno 
scalpello di pietra, molte stoviglie, anche di fattura primitíva, e gran 
copia di fusaiuole, in fine una spada di bronzo (o rame), se pure un 
tal nome poträ darsi ad un arma, la cui lama non e lunga ehe 28 mil-
limetri, mentre ehe la lunghezza delľ impugnatura é di 14 millimetri. 
II taglio delta medesima é formato dal concavo delta curva (Bullettino 
di Paletnologia Italiana 1877. p. 197). Bohnarciéevu sbirku pohodio je 
god. 1879. gosp. prof. 0. Benndorf i opisao u „Archaeol.-Epigr. Mit-
theilungen aus Oesterreich 1880". O predhist. predmetih, koje je tu 
vidio, kaže samo ovo (str. 76): „Das Meiste war, so viet ich sehen 
komite, rbmisch, Anderes barbarisch oder prähistorisch, manche Gegen-
ständen interessirten durch eine eigenthumliche Mischung von rômischen 
und barbarischen Elementen, ivelche allein durch Aufnahme von Zeich-
nungen genúgend verdeutlicht werden konnte." 
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di archeológia e storia Ľalmata"1. Ta tri komada, sada u mojoj sbirki 
u Starom Grada, jesu: 

a) Nožić, s jedne strane posvema ravan, dočim s druge pri­
kazuje tri ravna lica, koja se s jednoga do drugoga kraja pružaju. 
S jedne strane svršuje oblasto a s druge šiljasto. Duž cieli jedan 
brid jako je zaoštren, dočim na drugom bridu samo je zaoštrena 
dolnja polovica. Ovdje mu i najveća širina, naime 18 mm., dočim 
je dug 116 mm. Teži 7-57 gram. V. Tab. br. 2. 

l>) Nožić isto kao prednji s jedne strane posvema ravan, do­
čim s druge ima na isti način priredjena četiri lica. Nije podpun, 
ĵer mu vršak manjka. Zaoštrene su mu jako obe strane. Dug je 
ovako 108 mm., a širok 18 mm. Teži ovako 1193 gram. V. Tab. br. 3. 

c) Nožić, isto kao prednji s jedne strane posvema ravan, do­
čim po isti načiu priredjena pokazuje na dragoj tri lica. Pri jednom 
kraju je sa strane usječen, kao da inu ono malo do kraja za ru­
čicu služilo. Bio je s oboje strane dobro zaoštren, no sada bridi su 
valjda porabom iztrveni, te se prikazuju ponješto kao pilasti. I 
ovomu komadu vršak fali. Ovako je dug 55 mm., a širok najviše 
13 mm. Teži ovako 4 5 gram. V. Tab. br. 4. 

Dva ili tri kremenita nožića gori opisane vrsti, po pripoviesti 
gosp. prof. Fr. Buliea škol. kot. nadzornika u Zadra (Narodni List 
1880. br. 83), našasta onomlane kod sela Ugljana na otokn istoga 
imena blizu Zadra, bila su prikazana u dar O. Bonaventuri Soko­
licu čuvaru ondješnjega manastira Franjevaca, a ovaj ih darova 
njekomu, koj jib u Italiju odnese „dove forse, veli Bulić, si per -
dette U ricordo della loro provenienza, come pur troppo succede delle 
nostre antichifá*. Á tim i predmeti gube: što je glavuije, i što jim 
cienu diže. 

Na istom otoku Ugljanu, u mjestu nazvanu Kukuljica, bilo je 
nadjeno još više nožića iz kremeňa, no ovi prodjoše srećno u ruke 
vrloga rodoljuba g. Krsta Medovića posjednika u Zadru, koj pako 
veledušno darova pomenutomu gosp. prof. Fr. Buliću osam komada. 

1 Rujna 1879. br. 9 : „Ci scrivono da Cittä Vecchia. Giomi sono, 
ľ egregio prof. S. Ljubić venne in possesso đi due bei cortellini di scilice 
del ľ epoca della pietra levigata, trovati a un metro di profondita, sotto 
un macigno, sul nostro leggendario Purčin-Kuk. Sono ben conservati, ben 
aguzzi, lunghi oltre 10 centimetri, ed uno ha la forma di stile, a base 
di 15 millimetri, ed a punta acuminata. Scoperta questa, relativamente 
importante, perche la prima su questa isola, e ehe promette messi migliori". 
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Gosp. Bulić pako, rodoljub komu jedva para, dva od tih komada 
pokloni našemu nar. arkel. muzeju, dva c. kr. arkeol. muzeju u 
Spljetu, dva dvorskomu kabinetu starina u Beču, jedan c. kr. Za­
darskomu muzeju, a jedan napokon pridŕža za svoju súkromnú 
sbirku. Evo j ih: 

a) Nožić s jedne strane posvema ravan, a na dragoj sa tri 
lica kao gori. S jednog kraja svršuje oblasto , s drugog pako od­
sječen je, ali se čini, da se nije s ove strane šiljasto dokončavao, 
pošto ovamo slazi sve tanje istom širinom a malo mu fali do konca. 
Oba su brida veoma zaoštrena. Dug je ovako 125 mm. a širok 
najviše 23. mm. Teži 13,59 gram. V. Tab. br. 5. U narod, arkeol. 
muzeju u Zagrebu. 

b) Nožić s jedne strane posvema ravan, a na drugoj sa dva 
lica tako da mu se prosjek prikazuje na trokut takmokrak. Nezna 
se, jeda li se je šiljasto dokončavao, pošto je najednom kraju odsječen 
a na drugom oblast. Bridi su jako zaoštreni. Dug je ovako lOOmm. 
a širok 17 mm. Teži 14.78 gram. V. Tab. br. 6. a. b. U nar. ark. 
muzeju u Zagrebu, 

c d) Dva nožića, na jednom kraju oblasta a na drugom od­
sječena, oba sa 4 lica; jedan je dug 172 mm., širok 29 mm., a težak 
43,0 gr., a to je najveći od svih osam, V. Tab. br. 7. ; drugi je 
pako dug 111 mm., širok 17 mm., a teži 10,20 gr. V. Tab. br. 8. 
Oba sada u c. kr. arkeol. muzeju u Spljetu. 

e f) Dva nožića, s jednog kraja oblasto a s drugoga odsječeno 
dokončajuća, sa 4 lica; jedan dug 100 mm., širok 15 mm., a težak 
10,50 gr. V. Tab. br. 9.; drugi pako dug 94 mm., širok 15 mm., 
a težak 6,60 gr. V. Tab. br. 10. Oba sada u dvor. kabinetu sta­
rina u Beču. 

g) Nožić isto kao prednji, s jednog kraja oblast s drugog od­
sječen, sa 4 lica; dug je 102 mm., širok 15 mm., a težak 7,30 gr., 
V. Tab. br. II. Sada u c. kr. muzeju pri gimnaziji u Zadru. 

ft) Nožić isto kao prednji, dug je 119 mm., širok 15 mm., a 
težak 12,15 gr. V. Tab. br. 12. Sada u sbirki g. prof. Bulića u Zadru. 

Jedna sjekirica, možda iz nephrita, bje našasta g. 1878. u Po-
travlju blizu Sinja, a sada se darom gosp. gim. rav. Ant. Matasa 
nalazi u c. kr. archeológ, muzeju u Spljetu. Trokutnoga je načina 
i veoma liepo ugladjena. Duga je 100 mm., široka na bridu 50 mm., 
a na protivnom kutu 2 mm. (V. Bullettino di Arch, e St. Dalm. 
1878 str. 144). 
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Jedan kladivac iz smijevca ili diorite stoji u prirodoslovnoj 
sbirki c. kr. gimnazije u Zadru, a nezna se, odkud je iz Dalmacije 
ondje došao. Probušen je na širjoj stražnjoj strani, posve dobro iz-
gladjen, na hrtu prebijen ali podpun. Dug je 113 mm., širok najviše 
40 mm., a teži 348,0 gr. V Tab. br. 13. 

Jednu sjekiricu iz zelenkasta senita, našastu god. 1875 u Ku-
čiše'u iznad Omiša prigodom obzidanja ondješnjega groblja darova 
gosp. prof. Marko Topic gosp. prof. Buliću, te krasi sada njegovu 
sbirku. Duga je 40 mm, široka najviše 28 mm., a teži 20,0 gr. 
V. Tab. br. 14. 

Komad iz piešćanca nadjen g. 1879. u Kučišcu, nalazi se sada 
u Bulićevoj sbirki. čini se, da je stražnji odlomak neprobušene sje­
kire, a posla je surova. Promjer mu ide od 65 mm. do 83. mm., 
a teži 199,50 gr. V. Tab. br. 15. 

Prof. Bulic pripovieda i to (Nar. List. 1. c ) , da je onomlane 
opazio viseći o vratu njekog seljanina sinjskoga kotara kao zapis 
proti strieli jedan predmet iz kamenite dobe, zagasite boje. 

Al niedju ovimi predmeti iz kamenite dobe do sada našastiini 
u Dalmaciji prvo mjesto zauzimlje sjekira koju je još g. 1856 od-
krio Luka Vitezić u njekoj pećini blizu Vrbnika na otoku Krku 
te je sada veledušnim darom njegova brata Dra. Dinka Vitezica, 
vlad. saviet. u Zadru i uar. poslanika u Beču svojina nar. ark. muzeja 
u Zagrebu. Ova je sjekira duga 340 mm. tako da joj ma gdje jedva 
para. Na jednom kraju svršuje šiljasto, dočim se na drugom širi 
oblasto i zasječeno sa oštrim bridom. Širina na bridu, gdje je naj­
veća, iznosi 75 mm., a pri polovici 57 mm. Teži 1151.50 gram. 
Boje je smedjasto-zelenkaste; žuljua je i svjetla jako, a veoma 
ugladjena. Po gosp. prof. Buliću (Nar. List l. c.) bila bi iz smi­
jevca, a po Dru. Krambergeru iz nephrita. Vriedno bi bilo, da se 
i ova okolnost tvrdo ustanovi. V. Tab. bn. 16. a. b. 

Glasoviti Oskar Mentelius u svojoj razpravi „Sur les différents 
types des haches en silex Suédoises (Congrés intern, ď anthr. et ď ar-
chéol. préhist. Compte Rendu. Stockholm 1874. I. 238—51) sravni-
vanjem ustanovljujući postepeni razvoj tehnike u sjekirah iz ka­
menite dobe, opisuje vrst sjekira, koja se veoma našoj približuje. 
Veli dakle, da su one starije (le type A) budi neugladjene, budi 
ugladjene, u kojih je prosjek (le coupe transversale ili la section trans-
versale) oblučno-oštrljat (ovalo-aigue), te na jednom kraju šiljasto 
svršuju a na drugom imaju širok i dosta oblučast brid (le traehant); 
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dodini da su one mladje (le type B), na kojih su sve četiri strane 
ravne, te prosjek četverouglast, a širina mal ne ista na jednom kao 
i na drugom kraju. 0 tih tipah veli isti Montelius, da su veoma 
obični u Skandinaviji „mais que ľ on voit, que trés — rarement, 
sinon jamais, dans ď autres pays", a malo kašnje dodaje o samoj 
Skandinaviji: ,, Ainsi, ľ on a reconiré dans les sepultures qui appar-
tiennent incotestablement á la dernier e partie de ľ áge de la pi err e et 
dans les trouvailles de ľ áge du bronze, un nombre assez considerable 
de haches en silex du type B, tandis que les haehes du type A sont 
excessivament rares dans ces trouvailles, si méme elles s' y présentent 
jamais". Najviše se našlo sjekira tipa A u južnom djelu Švedske, 
naime u Skaniji: „De toutes les haches en silex connues de la Scanie, 
environ 10"j<> paraissent appartenir au type A, tandis que ce type est 
á peine représenté par 3°/o dans tout le reste de la Suede. Le type 
A est deja si rare en Hollande, que des 140 hoches en silex trouvées 
dans vette province et dont la forme m' est connue, 3 settlement peuvent 
etre rapportées á ce type. De la totalite de la Svealande et de la 
Norrlande , oil plus de 6o haches en silex ont été recueillies, je n' en 
connais que deux du type A. La Norvege n' a fourni jusqii ici qu' une 
seule hache du meme type". Veličina pako tih sjekira napram našoj 
sasvim je neznatna (V. Antiquités Suédoises arrangées et décrites par 
Oscar Montelius. Stockholm 1813. I. 4—8). 

Naša sjekira spada na ugladjene tipa A s njekom razlikom. 
I ona na jednom kraju ima široki dosta oblučasti brid, a na dru­
gom šiljasto se dokončava, no njen prosjek nije ni oblučno-oštrljat 
a ni sasvim četverouglast, nego pretežito oblučast. I tim se ova naša 
razlikuje, što je ogromna, i što nije iz kremeňa. Ovakove nenadjoh 
opisane ili slikane ni u Tonlouskom Matériaux, ni u Bullettino di 
Paletnologia Italiana, ni u Mittheilungen der anthropol. Gesellschaft 
in Wien, ni u onih strukovnih djelih i razpravah, koje mi pri 
ruci stoje; samo nješto sličnoga opazio sam na jednu kremenitu 
našastu kod Hainauta u Belgiji (Congrés internat, préhist. Bruxelles 
1872. PI. 67), i na jednu ciseau-hache de porphyre vert izdanu od 
P. Cazalis de Fondouce u svom sastavku: Les allées couvertes de la 
Provence {Matériauxpour ľ Hist. prim, et nat. de ľ Homme 1877.450), u 
kojih je ipak prosjek četverouglast, a nezna se, jeda li su se na je­
dnom kraju šiljasto dokončavale, pošto su tu upravo prebite i okrnjene. 

Otok Krk, na kom se je ova znamenita sjekira našla, obiluje 
na predhist. mogilah. Sam pisac dao je god. 1874. kod Vrbnika 
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dvie razvaliti, te je u njih našao ne malo predmeta iz čisto bakrene 
dobe, dočim se je u jednoj, koja je bila godinu prije pod nadzorom 
precast, gosp. Vrbničkoga župnika Zabije razkopana, odkrilo medju 
isto takovi mi predmeti i dva ogromna okruga od suhoga zlata. 
Tu su nadjene i dvie oblučaste stiene iz vapnenca i njekoliko pred­
meta od kosti (V. Popis predmeta iz predhist. dobe u nar. zem. mu­
zeju u Zagrebu po S. Ljubicu \876). 

Napokon blizu gori pomenutoga Starog Grada na otoku Hvaru 
g. 1879. jedan težak, krčeć novu zemlju iznad Dračevice, na metar du-
bljine izkopa kost, na kojoj s jedne strane, koja je ugladjena, vide se 
jasno rukom urezani razni biljegi, dočim je druga strana sasvim ne­
taknuta. Teži 8 gr., a debljina 4 mm. V. Tab. br. 17. Ta kost prodje 
namah iz težačke u ruke g. Dra. Iv. Botteri ljubitelja starina, staro-
grads. načelnika i nar. zastupnika, koj mi ju velikodušno ustupi, na 
što mu moja najtoplija hvala. Čemu je ona služila, to se razaznati 
neda, pošto ovo je samo odlomak od poveće kosti. Jeda li je to 
češalj bio ? Nezna se dapače, ni od koje je živine; barem o tom 
neodgovori mi ni slovca prof. Neumayer iz Beča, komu sam istu 
kost poslao s molbom, da ju označi i iz te strane i da me i o tom 
obaviesti.-Znakovi, koji se na njoj opazuju, svi se sastoje jedino 
od upravnih ili oblučasti crta i na trokut, i od jednostrukih ili 
više strukih okrugića. Isti znakovi ili ovim slični nalaze se veoma 
često svuda po svietu na predmetih od kosti i od bakra, a navla­
stito pako na posudah iz predhist. dobe. Slavni Helbig u svom 
djelu: „Die Italiker in der Poebene. Leipzig 1879 I. str. 23 govo­
reći o ukrasih na predmetih našastih u terramarah, veli, da je tu 
bilo i češalja jelenskih i bronzenih, auf denen parállele Streifen von 
Ľreiecken oder Gruppen concentrischer Kreise eingegráben sind (Mit 
Ľreiecken: Strobel. Avanzi preromani fasc. I. 9, VII. 4, 16. MU 
Kreisen: Strobel a. a. O. fasc I. Tav. IV. 24. fasc. II. Tav. VII. 
15; Coppi. Monogr. delia terramara di Gorzano II. Tav. XLVI. 14 
i Helbigova Taf. I. 9.). Na strani pako 95, sravnivajuéi predmete 
iz terramara s onimi starih Latinjaua, dodaje: Was die Motive selbst 
betrifft, so kommen audi hier die Beihen von Ľreiecken und die Gruppen 
von Kreisen und von geraden oder gebrochenen Linien vor, mit denen die 
Pfahldorfler bistoeilen Heinere Gegenstände, wit Kämme und Spinnwirtel, 
schmiickten". V. dalje Bullettino di Paletnologia Italiana 1875. p. 
21. Tav. IV. 2. — Mittheil. d. anthrop. Gesellschaft in Wien 1875. 
p. 9. 11 Matériaux 1880. p. 139. n. 36. i t. d. 
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Od svib ovdje opisanih komada po nas onaj ne jasan iz pieš-
canca u Bulića, našast u Kučišću, mogao bi spadati na doba de So-
lutré, Botterieva kost na doba de la Madeleine, a sve ostalo na doba 
de Eobenhausen. S. Ljubić. 

Predhistoričke starine u Prozoru i u Brlogu. 
Ravnateljstvo nar. arkeologičkoga muzeja dobilo je od gosp. 

Marka Markovića pučkoga učitelja u Prozoru kod Otočca sliedeći 
velevažni dopis: 

Prozor dne 16. listopada 1880. 
»Slavno ravnateljstvo! Vec pred njekoliko godiua nailazili su 

orači, oruć njekakve brežuljčiće, na razne sniolnate nakite, komade 
žara, eriepovlja, i na njekakva sgarišta i t. d. Ja sam se zatim od­
važio razkopati i razviditi te brežuljčiče, i našao sam, da je to bilo 
groblje, ali neznám da li je grčko, rimsko, ili kojeg drugog naroda, 
koj je ovdje stanovao. Nego pripovieda se, da je ovdje bio rimski 
car Vitelij, odkud se zove jedan brieg Vital. 

Kopajuć do dvie stope duboko, namjerio sam se na mnogo 
kostura čovječjih, ali uz najveću opreznost i pozorno kopanje nije 
se moglo ništa boljega sačuvati nego priložena čeonjaca i zub, ostale 
kosti kostura odmah su se na zraku razdrobile. Njekoliko kostura 
bilo je skoro jedan do drugoga, pak sam jih sam najopreznije od-
kapao, da se osvjedočim o načinu pokapanja, ter su sva tjelesa bila 
okrenuta glavom prama jugu, a ruke razmaknute prania iztoku i 
zapadu, isto su i noge bile podaleko razmaknute. Njekoja tjelesa 
pokopana su u škrinjah, čijih evo mnogo bakrenih nakita, u obliku 
ploča i žice, prilazem. Od nošnje nisam ni traga našao. Lješiue su 
bile sve skoro kamenjem nepravilno potrpane. Uz te kosture našle 
su se četiri žare, ali sve četiri neopreznošcu težaka razbijene. Melte 
nije nigdje još uz kosture nadjeno. 

Jedno 30 do 40 koraka od groblja je sgarište, naime crna 
zemlja, puna eriepovlja od žara i njekakvog okamenjenog ugljevlja.1 

Osim ovih priloženih raznih smolnatih nakita, bakrenih ploča i 
žica, zvonca i jednog puceta, nadjeno je i više sličnih predmeta; 
a našlo bi ih se sigurno još više, da je dalje kopati, nu moje stanje 
nije mi dopustilo dalje kopati, a težačtvo neće bez gotove plaće. 
Neću izticati ovdje truda ni troška, nego slavno ravnateljstvo neka 

' To je nagorena zemlja. 
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samo odluči, i ako mu je moguće primjernu odštetu vrati1, a ja 
ću i na dalje nastojati, da potražim te starinske spomeuike po ovoj 
okolici, te da i ja koj kamenčak — toj velikoj zadaći pridonieti 
mogu. 

U ovoj okolici irnade mnogo slika na kamenu izklesanib kao 
i mnogo napisa. Prvom zgodom opisati ču te slike, a napise kopi­
rati na hartiji, te ih opet dostaviti vam. Sa dubokim štovanjem 
bilježim se — Marko Marković, pučki učitelj. 

P. S. Malo da ne zaboravih spomenuti jednu pećinu, u kojoj 
sa pred 18 god. našli 24 lubanje, a ja sam uz množinu kosti našao 
jedan veliki životinjski zub, koga prilazem. Da je dalje kopati, više 
bi se vriednih stvarih našlo. M. M.». 

Predmeti, koje posla g. Marković, nar. muzeju jesu: 
1. Dva komada od prsne spone na krug sastavljene od oble žiee 

u se uvite (V. Popis Tab. IV. br. 2). 
2. Spona od dva kruga plosnasta, razito položena, spojena dosta 

širokom priečbom, do koje na sukrst po jedan kotačić (Sr. 
Popis str. 40 br. 1). Krugovi nisu kao obično od oble žice u 
se uvite sastavljeni, nego su kao ploča. Po sried kruga diže 
se kuk kao pntašce, od koga teku samo crtkani okrugići, od 
najmanjega blizu kuka do najvećega pri rubu. Sve dugo 180 mm. 
Promjer u krugih 80 mm., u kotačićih 35 mm. 

3. Spona na obluk, sa tri glavice na trokut razpoložene, bez igle 
trostrukim! crtkanimi črtami amo tamo ukrašena. 

4. Spona na obluk, sa četiri kotačića od jantara na oblúku na­
nizana. Jegla, koja je odpala, sastavljena je od žice na okna 
uvite, iz koje padaju po dva okrugića. 

5. Zvono čnnasto, s ručkom gori na način okruga. Ukrašen je 
kružnimi crtkami. Promjer mu ti otvoru 54 mm. (Sr. Popis 
Tab. III. br. 38. 39.). 

6. Plosnasti prost okrug, u dva komada razstavljen, komu promjer 
47 mm. (Popis Tab. III. 38. 39.). 

7. Komad od rukobrana, od 12 zavojaka sastavljen. Promjer 45 mm. 
(Popis Tab. II. br. 12). 

1 Muz. ravnateljstvo uz golemu svoju nemogućnost (Vis. sabor đopituje 
mu za sve godišnje nabave 300 for.! gola istina, ako i sasvim nevjero-
vatna) učinilo je ipak ono što mu i ma kako moguće bilo; a stavlja si i 
to za dužnost, da se g. Markoviću javno zahvali i na dopis i na poslane 
predmete i na učinjena mu obećanja za buduće. 
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8. Tri igle, možda udice za lov. 
9. Okrajak od pojasa 128 mm. dug, 44 mm. širok, ukrašen pri 

kraju dvostrukim redom od pet putašca osovno položenim , i 
crtkanimi okrugići i črtami. 

10. Ploča možda isto od pojasa, 68 mm. duga a 51 mm. široka, 
črtami razno nakićena. 

11. Ručka na vijak nepodpuna, sa d vie kvrge. 
12. Praporčić sa dva šiljasta zuba. 
13. Poveći dio kuke. 
14. Plosnasto puce sa rupicom po sriedi, promjer mu 40 mm. 
15. Ceonica i zub čovječje okostnice. 
16. Ulomak velikog kotača od jantara, promjerom od 50 mm., i 

4 pomanja. Još jedan poveći predmet uepodpun od jantara 
načina pakrugla, doli prosnast, gori oblučast, probušen po 
duljini kao da je na nizu stao. Da je cieo, bio bi do 70 mm. 
dug. Na plosnatoj strani vide se dvostruki okrugići sa piknjom 
po sriedi kao ukrasi. Jantar je crvenkast. 
Nedaleko od Prozora u okolici Brloga isto tako prošloga ljeta, 

u što se je rušio njeki humac, odkrilo se je mnogo predmeta, koji 
spadaju na istu vrst, kao što su gori opisani. Mnogo se je toga od 
neuka razbacalo, uništilo ili kud kamo razneslo. Gosp. Luka Maras, 
činovnik kod zem. računovodstva veledušno poklonio je istomu nar. 
muzeju ono, što mu od toga odkrića srećno u ruke došlo, naime: 

1. Komad prsue spone kao gori pod br. 1. 
2. Spona na obluk sa jednim kotačićem od jantara u oblúku. 

Zada joj uvojka od iste žice. Duga 66 mm. 
3. Spona sa dvie uvojke zada a jednom spreda. Na žici gori ravno 

položenoj nanizano je pet zrna od staklene tvari, tri žuta sa 
četiri modra oka svako a dva smedjasta s uresi ukrašena. Duga 
77 mm. 

4. Putašce sa tri luknjice zada razito položene. Promjer 22 mm. 
5. Zivince s glavom natrag okrenutom, sa dva okna na brbtu, 

valjda spona. Dugo 60 mm. 
6. Pet komada razne žice, i dvie spone uepodpune. — Sve ovo 

od bakra. 
7. Velika otka s uhom sa strane (V. Popis Tab. II. br. 40), duga 

150 mm., na bridu 93 mm., a kod uha 53 mm. Ova je od 
željeza. 
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Zemljište od Brloga do sela Covića sve naokolo od zamašne 
je važnosti iz arkeologičlcoga gledišta. Ovdje je imao ležati OúévSwv 
Japudski grad (Strabo 261, 33 ; 172, 48. — Atievo'sáTxi, Appianas; 
OtSávTiov Theop. Philip.; Otôavrs?, Hecataeus), označen u Itin. Anton, 
i u Peuting. Tab. kao na daleko od Senja 18 ili 20 milja, na cesti 
vodećoj iz Senja u Sisak i u Dalmaciju (V. Viest. I. god. 1880. 
str. 2). Trebalo bi, da se i ovo zemljište čim prije i što bolje iz-
traži i opiše. 

I Prozor i Brlog stoje u području vis. c. kr. glavn. zapo-
vjedničtva u Zagrebu kao kraj. zem. upravne oblasti, koja je već 
sjajnimi čini višekrat dokazala, da joj ne samo na srdcu leži uz-
napredovanje domaće nauke, nego dapače i znanosti u obće. 

S. L. 

N a d p i s i. 
(Nastavak. V. Viestnik 1880. str. 101). 

Piše nam stari prijatelj: 
»Nalazeći se tu nedavno na Solinu, budem obaviešćen, da su 

ondje god. 1878. prigodom razkapanja gromile našaste dvie grobnice 
na njekoj zemlji niže anfiteatra blizu mora. Podjob namah do kuće 
vlastníka, te mi podje za rukom nabaviti jih za sbirku nadpisa, 
koja krasi moju kuru u Spljetu1. Obe grobnice, u kojih sa nadjeni 
nz izgorjele kosti i razni predmeti amo tamo u prvi mah razneseni 
ili uništeni, imaju s preda nadpis, od kojih ti ovdje prepis prilazem 

CAESONIVS-VAM 

RI ULERIÄ/VICT 

ORINAE QVE 

VIXIT A N>i OS 

LX/ 

Grobnica visoka 0,33; duga 0,69 — nadpis vis. 0,23; dug 0,33. 

1 Početkom proš. listopada pohitih iz Spljeta u Solin, da pregledam 
njeku sbirku starina, koja mi se nudjala na prodaju za zem. muzej. Tom 
prigodom bio sam pozvan, da vidim dva nadpisa rimska stoprv izkopana 
ali sasvim jednostavnoga sadržaja. Vlastník nedopusti mi, da jih prepišem, 
a za njih je tražio kao da su suho zlato. Mudre li glave! S. L. 
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SEIA-MARCELINA 

MATRI 
DVLCISSIMÍ 

Grobnica visoka 0,36; duga 0,55 — nadpis vis. 0,26. dug 0,;57 
A. Katić. 

Odkriće rimskoga groblja u Bakru. 
Prvi izvještaj o tom odkricu došao je ravnatelju zem. muzeja 

od veleuč. g. Dra. Fr. Pilepica, te glasi ovako: 
»Veleučeni gospodine! Na iztočnoj strani Bakra uz Luizinsku 

cestu jest tako zvani trg. Zemljište nije mu ravno, već se po malo 
prama vinogradom diže. 

Stariji ljudi pripovjedaju, da je njekoć tuj bilo trsje i ovo 
zemljište bilo ravnije, i zato i dolnji kraj uz sadašnju Luizinsku 
cestu ležao je više nego li sada, jer su stranom da cestu sagrade 
a stranom da dobiju zemlje za sadašnje groblje, zemlju izkopali, 
i zato nastala je mala strmina prama cesti, koja se sada vidja. 
Spomena neima, da je tuj bilo kada kakovo groblje; već ljudi pri­
povjedaju, da na istočnom kraju toga zemljišta, gdje sada je jedna 
kuća uzidata, našlo se različitih grobnica i žara. Ali koliko sam 
razpitao, nisam mogao doznati, kakove bijahu grobnice. 

Njeki dan po luizinjskoj cesti prolazeća kola išla su u stran 
prama trgu, i pod konjskim kopitom propala se ponješto zemlja. 
Njekoji iz znatiželjnosti počeli su kopati i naišli su na staru grob­
nicu ciglom ozidanu. 

Našla se poveća žara, u kojoj je bila druga manja liepo iz-
radjena i pokrovcem, koj njoj liepo na vrat prilaže, zatvorena. 
Našla se i rimska svetiljka i malena bočica od stakla. Cigla, kojom 
je bila grobnica ogradjena, se je porazbila, a stranom bijaše po-
razbita, jer je bila niti pol stope pod zemljištem. Napisa niti znaka 
nije imala nikakova. Cigla je liepe fine crljene zemlje, a ima okolo 
obod, kako da je služila da pokrije grobnicu, i da može liepo prileći. 

Ovim odkrićem prinukovani njekoliko nas sabrasmo njekoliko 
forintih, te smo ondje izkapanje nastavili. 

Jučer pod večer našli smo jednu svetiljkn zemljenu, na kojoj 
se čita napis FORTIS liepo utisnutimi u relievu slovi; uz svetiljku 
uašli snio malu staklenku dugim vratom, kakova se i dan prije 
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našla. Našla se i druga svetiljka, na kojoj je liepi konj utisnut; 
i jednu oveću, malomu lončiću nalićnu staklenu posudicu. 

Uz ove stvari našla se žarica, zemljena posuda sa uzkim vratom 
i jednom ručicom po prilici 20 centimetra. A nedaleko od nje bila je 
oveća razbita žara, u kojoj bijaše kosti maloga djeteta, a uz sve 
to bilo je uglena i crne zemlje. 

Danas pak smo nastavili izkapanje, te prije svega naišli smo 
na okostnicu odrasla čovjeka, koja se razpršila, jedino zubi su 
dobri i doljna čeljust. Uz samu okostnicu našli smo ciglu dugačku 
59 centim., koja je ležala uješto koso u zemlji. Odstraniv ovu ciglu, 
opazismo razpucanu oveću žaru, a nad njom ležala je cigla dugačka 
62 centimetra, nu odbitá, a po prilici imala bi biti široka 49 cen­
timetra. Na ovoj cigli utisnuto je Hepimi velikimi slovi rieč So-
lonas u ovakovoj formi \ SOLONAS j ; slova su do dva centimetra 

visoka, a veoma ukusna. Ploča ima okolo rub. 
Maknuv ploču, oslobodili smo žaricu, koja je pod njom bila. 

Nu žalibože sva je bila razpucana, jedino dno njoj se spasilo. U 
njoj je bila druga žarica, jednom ručicom i podugatim grlom, vi­
soka 20 cmt. a u promjeru na trbuhu 14 centimetra. Usta grla 
imaju u promjeru 5 cmt. Uz ovu žaricu, koja je sva razpucana, 
našli smo ostanke posudice nalične lončićim sa pokrovcem, kakova 
se i u prijašnjoj grobnici našla. Uz ove posude našla se oveća 
staklena bočica visoka do 15 centim. dugim vratom. Nalična je 
posve malim bočicam, jedino što je duplo veća. Žalibože je ona po­
trta, kako i druga staklena posudica nalična lonćićn, kakova je u 
drugoj grobnici nadjena. Napisa neima nigdje nikakovoga. Uz truplo 
našao se bakren novac, na komu je na jednoj strani vidljiva glava 
mlada ovjenčana čovjeka. Napis, koj je naokolo, nismo mogli pro­
čitati, a što je na drugoj strani, nismo još razabrali. 

Sve ove stvari su oštećene, jer su niti jednu stopu izpod po-
vršenice ležale, pače lubanja čovjeka nije bila niti pol stope duboko. 

Ovo Vam, velecienjeni gospodine, na brzu ruku javljam, mo­
leći Vas, da nam dadete kakav naputak, ako mislite, kako da na­
stavimo započet posao; ili pako, ako Vas sreća na primorje nosi, 
da nam se ovdje najavite, nebili smo davninu našega Bakra raz­
bistrili. Budemo Vam zahvalni. 

Primite, veleuč. gosp. izraz mojega najodličnijega počitanja. 
U B a k r u , 24. kolovoza 1880. 

Dr. Franjo Pilepić, 
odvjetnik i javni bilježnik. 
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Uslied ove obavjesti ravnatelj nar. arkeolog. muzeja odjuri u 
Bakar, da ona izkapanja razvidi, i ondješnjim srećnim i plemenitim 
obretnikom te arkeologičke rude u pripomoć bude. Pod ravnanjem 
dakle prof. S. Ljubica nastavila su se izkapanja na muzeálne t ro­
škove za njekoliko dana te nenadanim uprav sjajnim uspjehom. Mi 
ćemo o ujih potanko razložiti u sliedećem broju Viestnika. Dužnost 
nam je medjutim najtopliju hvalu izreći onim odličnim muževoni, 
koji su novcem pripomogli, da se ona ruda odgrne i njom već do 
sada liepo obogate sbirke nar. zem. muzeja, navlastito pako Dru . 
Franji Pi lepiću, Dru. Ivanu Benzonu grad. liečniku i g. Jakovu 
Batistiću, l iekaru u istom Bakru, koji su neutrudljivo i sami u iz-
kapanjih sudjelovali. Uredničtvo. 

Hercegovački nadpis. 
Ravnatelj nar. zem. muzeja prof. Sime Ljubić dobio je ovih 

dana sliedeći prevažni dopis od strane velečast. gosp. fra. Mart ina 
Ljubica, vrloga tajnika hercegovačkoga biskupa u Mostaru. 

»Mostar 23. studenog 1880. 
Dragi Rodiače! 

U dno Drežnice na ušću Neretve u Hercegovini našli smo 
ovo pismo na živcu kamenu urezano. Pismo obufaća duljine jedan 
metar i 30 .cm. a širine metar i 10 centim. Kod njega su tri kroba 
sa svim plemenito i posve tvrdo od tvrdoga kamena načinjena. 
Pismo pročitat neumidosmo. 

Pošlo sam Vam i Privoljski izpis po Martiću izvodjeu ; ako 
ste ga primili , javite mi. Oni kamen, na komu se nahodi poslato 
Vam pismo, uzidjan je u dovor župske kuće , a pismo ostaje na 
dvoru; tko zna čitat, može se služit^1) 

Primite izraz dubokog štovanja Vašeg fra Martina Ljubica.« 
Uredničtvo obratilo se je na gosp. prof. Dra. J. D a n i č i ć a 

s molbom, neka mu prepis nadpisa (svezami i skratnicami veoma 
zapletena), k poslanici fra Mart ina priložen, svojom riedkom viešti-

(1) Muz. ravnatelj primio je u svoje vrieme i prepis Privoljskoga 
nadpisa, kao što ga je još srpnja god. 1878. dobio od učenoga gospodina 
Josipa Alačevića, savjetnika u Spljetu, te je i Slovinac u br. 7. tek. god. 
taj nadpis na svietlo dao; no pošto iz svega toga nije moguće jošte pravo 
čitanje utvrditi , toga radi ravnatelj držao je za shodno nepriobćiti ga, te 

moli fra M. Ljubica, da mu pribavi njegov otisak na papiru. 
2 
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uom razriešiti i razjasniti blagoizvoli. Gosp. profesor, kao što mu 
prirodno, rado zadovolji toj želji, te mn i ua tora t rudn , kao što 
i fra. M. Ljubicu na pošiljki naša najtoplija hvala. 

Nadpis glasi po Dauičićevu čitanju ovako: 
+ RA HMC 0(T)l|A H C(H)NA H Ci K G) 
mro A(o\f)XA . \ ce AKOP ROK 
I;O,\I: i.iiihchv n iicľoiiii 
H) C(H)HB Pí\^OC(A)ŕ\Bí\ II 11(H) 
POC(A)í\RÍ\ C6 llHCfl PiXGh 
E(0)2KHH II C(RC)Tí\rO &MHT 
I'll K S \\\\\ ľi(M;ilO,\ll)ll \ KPM 
A ÍÍIAľl.CKIU \ AOII 
IM II ľiKCMKUhlIA K\H\ ÍUM.MIL 
CKOľA TKPhTKÄ(1). TKO 
RH TO nOTPhílb , \ \ E 
IIPOKACTb 0(T)l|(6)Mb H C(ll) 
NOMh II C(KC)THMh A(OY)XOM 

k . (AiMilllll,) 

Podatci k hrvatskomu pečatoslovlju. 
Već više godina bavim se naukom sphragis t ike, i uvjek bio 

mi je moj glavni cilj, da ovu znanost, koja je za diplomatiku, po-
vjest umjetnosti , heraldiku i kroz ove posredno za povjest od ne-
procienjive vriednosti, takodjer u mojoj domovini udomaćim. D tu 
svrhu pozornošću sliedim sve, što se je dosada na ovom polju koli 
u inozemstvu, toli i u posestrimi Ugarskoj uradilo; sabirem marljivo 
sve podatke, tičuće se pečata naših predja, koji bi mogli utemeljenju 

(1) Tvrdko I. kao ban počeo je vladati za Ljudevita I. ugar.-hrv. 
kralja (1342 — 1382) i to rujna g. 1354 po smrti svoga strica bana 
Stjepana, a g. 1376, postavi na glavu kraljevsku krunu, te umrie g. 1391. 
Ovaj nadpis stavljen je dakle medj g. 1 3 5 4 - 1 3 7 6 . Malo posije smrti Du­
šana (8. pros. 1356) Tvrdko preote Humje, koje mu stric Stjepan Du­
šanu ustupiti morao; ali malo zatim bi prisiljen izručiti ga Ljudevitu, te 
mu se i pokoriti. No Trdko god. 1569. odbivši slavno napadaj ugarske 
vojske, koja je kanila prisiliti ga, da dio svojih zemalja ustupi svomu bratu 
Vuku, rieši se tim načinom i svake pokornosti napram ugar. hrv. kruni. 
Činilo bi se dakle, da je ovaj nadpis postavljen pravo od g. 1354. do 
god. 1369. (Vidi Opis jugosl. novaca str. 204—6). 
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sistematične hrvatske sphragistike poslužiti. Rezultate mojeg iztra-
živanja započeo sam već prošle godine u »Viestniku« priobćivati, 
te ču njihovo objelodanjenje na ovom mjestu sistematički i na­
stavljati. 

Prije svega pita se, kako se ima oko sphragistike raditi ? Da 
na ovo pitanje odgovoriti možemo, moramo se u kratko osvrnuti 
na razvoj sphragistike kao znanosti. 

Sphragistici kao znanosti postavio je temelj ujedno sa diplo­
matikom god. 1681. benediktinac Dom Jean M a b i l l o n 1 . 

Genij ovog velikog muža, koji se je u svih dielovih svog kla­
sičnog djela tako sjajno izkazao, ostavi ga žalibože upravo kod pe­
čata ; poznato bo je, da je upravo onaj dio Mabillonovog djela, koj 
govori o pečat ih, najslabiji. Sve što govori, nije d rugo , nego li 
gomila da t a , bez ikakvog vidivog rezul ta ta , te. je veoma udaljeno 
od onih zahtjeva, koje umni misaoe L e p s i u s 2 na sphragistiku po­
stavlja. 

Ne mnogo bolje za sphragistiku je drugo za diplomatiku epo­
halno djelo: -»Nouveau traite»3 Sphragističko gradivo je u ovom 
doduše mnogo bogatije, ali tek misli je isti, kao i kod Mabillona. 

Njemac Heinencius* učinio je prvi korak neodvisnoj i razum­
ljivijoj radnji oko sphragistike; on je bio prvi, koj je ovu znanost 
od diplomatike razlučio i samostalno od ove oko nje baviti se počeo. 

Njegovo djelo i ono Leyserar" bilo je dugo vremena osamljeno; 
a sphragistika se je i nadalje smatrala jednim dielom diplomatičkog 
likoslovja i semiotike. A. može li se što neskladnijega i nesistema-
tičnijega misliti, nego li je Gattererovcŕ tako zvana Semiotika ? 

U Ugarskoj je god. 1734. izišla »Cerographia Hungariae« 
veoma smiešno djelo, pak i Pray-ovo »Syntagma«7 nemôže već iz-

1 De re diplomatica libri sex, etc. Op. et studio Domini Johannis 
Mabillon, Presb. ac. Monachi Ordinis S. Benedicti. Lutetiae Parisiorum 1681. 
in fol. 

2 Lepsius, Sphragistische Aphorismen. I. Heft. 
3 Nouveau traité de diplomatique etc. Par deux Religieux Bénedictina 

de la congregation de S. Maur (Toustain i Tassin). Paris 1750 —1765 
6 vol. iu i. 

* Heineccius, De veteribus Germanorum aliarumque nationum si-
gillis . . . syntagma historicum. Lipsiae, 1709 et 1719. 

5 Leyser, De contrasigillis medii aevi; Helmstadt, 1726. 
6 Gatterer. Elementa artis diplomaticae universalis. Gottingae, 1765. 
' Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum Hungariae. 

Budae, 1805. 
* 
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tražiocu zadovoljiti. Monograpfije Ipolyi-eve1 i Jemey-ere* kao i po 
mnogih znanstvenih časopisih izašle manje publikacije, imaju više 
historijsku, nego li sphragističku vriednost. 

Sasvim samostalua sphragistika započe tek u novije doba, kad 
se počelo uvidjati, da je ona od diplomatike neodvisna, te se sa­
svim drugim iztraživanjem podvrći mora, nego li drugi dielovi diplo­
matike. Danas stoji njemačka sphragistika hvala nastojanju takvih 
•muževa, kao što su Heffner, Rômer-Búchner, knez Hoherilohe Waldenburg, 
Warnecke, grof Stillfried-Alcantara i drugi na najvećem stupnju, i 
njom udarena staza sravnivajuće sphragistike jest ona, koju i mi 
za uzor uzeti moramo. 

Nema možebiti nikakve druge znanosti, u kojoj bi sravnivanje 
sa suvremenimi iuozemskimi uzori toliku ulogu igralo, kao upravo 
kod sphragistike, kojoj sve institucije su tudje i po izvanjskih uzorih 
u našu domovinu uvedene. 

Kao što mi diplomatiku samo tada podpuno razumimo, ako 
ju sravnivajuć proučimo, tako će i hrvatska sphragistika samo tim 
načinom vriednost zadobiti. 

U mom sliedećem članku, pokušati ću više naših pečata obje­
lodaniti, i ove na temelju sravnivajuće sphragistike kritički osvjet­
lati te se ufam, da ću s ovom mojom čednom radnjom barem tu 
pohvalu steći: »etsi desint vires, tamen laudanda voluntas«. 

Prije nego li na moj pravi predmet predjem, moram još neka 
heraldička pitanja razpravljati, bez kojih bi moja daljnja radnja 
nerazumljivom bila. 

Glavni predmet naše' heraldike jest bez dvojbe naš državni 
grb, koj sastoji iz grbova kraljevina Ugarske, Hrvatske, Slavonije 
i Dalmacije, nadalje iz grbova kneževine Erdeljske i grada Rieke 
O grbovih kneževine Erdeljske i Rieke neću sada govoriti, buduć 
nas Erdeljska manje zanima; o grbovih gradova pako, medju koje 
i Rieka spada, razpravljati ću kasnije. 

Magjarski grb sastoji danas iz štita, koj je na d vie polovice 
razciepljen. Na desnoj strani dolaze tri srebrne grede u crvenom 
polju; na lievoj pako apostolski krst, kojem tri gore i jedna kruna 
kao podnožje služe. Nu magjarski grb nije izgledao uviek ovako, 

1 Beiträge zur mittelalterlichen Siegelkunde Ungarns. 1859. 
- A magyar országos káptalanok és konventek torténete. (Tort. tár. 

II. 1855.) 
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već se je on tečajem osam stoljeća znatno mienjao. Mislim, da će 
kratak pregled toga razvitka i naše čitaoce zanimati. 

K povjesti razvitka magjarskoga državnoga grba i u obće za 
povjest ciele ugarsko-hrvatske heraldike najvažniji je spomenik l i ­
stina kralja Emerika od g. 1197., kojom ovaj kralj knezu Stjepanu, 
sinu Nikole Drs in i , za neke usluge, koje je ovaj otcu kraljevu 
Beli I I I . u boju proti slavonskomu velikašu Albertu de Michovo 
učinio, daruje zemlju Vodicu u doljujoj Slavoniji »in contiguitate 
districtus Zane et Bubiza« i svoj kraljevski g rb , kojega listina ovako 
opiše : -»arma etiam seu insignia ipsius Domini et patris nostri: scutum 
et desuper galeam, de summitute ipsius galeae Leonis anteriorem medi-
etatem cum pedibus anterioribus, ungula aurea rapaci ac coronam auream 
in capite gestantem: Banderium etiam quemadmodum per singula ipsa 
arma; et Banderium superius tenore praesentium appropriatiue pictura 
denotat lucide ex deliberatione saua eorundem Praelatorum et Ba-
ronum de maturo cousilio, auctoritate et plena potestate regia de-
dimus et conferimus damusque et donamus. . . . Datum per ma-
nus veuerabilis Domini Petr i Albensis Praepos i t i , Aulae nostrae 
Cancellarii. Anno ab incarnatione Domini MCIIIC. regni nostri 
primo.«1 

Iz ove listine vidi se jasno, da je već u ono davno doba he­
raldika kod nas sistematično razvijena bi la; tako su već onda po­
znavali kod nas : 

1. Plastickí naki t kacige (Helmzierde, Kleinod), a s t o j e naj­
važnije, nasliedovao je već onda ovaj naki t sin od otca; premda 
njemački heraldik Mayer tvrdi, da se je ovo u Njemačkoj istom 
u XV. vieku uobičajilo. 

2. Životinja u grbu, lav, opisan je točno heraldički, tako, da 
ga niti jedan noviji heraldik točnije opisati nebi mogao. Točno bo 
se opisuje zlatna kruna i lavlje grabežljive pandje (ungula aurea 
rapaci ac coronam auream in capite gestantem). 

3. List ina spominje zastavu (banderium, Banner, Panier), koju 
dotičnik smije pred sobom u ratu nositi. 

4. Nije dostatno, da sam kralj po svojoj vlastitoj volji dariva 
Stjepanu svoj kraljevski g r b , već on prije pita svoje velikaše za 
njihov savjet i osim toga ubavjestjuje se o osobnih okolnostih i 

1 Fejér, Codex dipl. T. II . 304 . ; Henslmann, Monumenta archaeo-
logiea, T. II. P. II. 125. 
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obitelji onoga, kojega svojim darom odlikovati kani. Nemôže se do­
duše dokazati, da li je na dvoru Emerika posebni heraldički ured 
obstojao, ali svakako bilo je medju njegovimi dvorjanici i takvih, 
koji su se u sistematičnu heraldiku razumjevali. Medju ovakove 
spada svakako i pisac navedene listine, Petar, prepošt stolnobio-
gradski i kraljevski kancellar; te nadalje slikar grba na listini, 
o kojoj slikariji se tamo govori: »pictura denotat lucide«. 

Iz spomenute listine možemo jasno razabrati, kakav je bio 
nakit kacige nad štitom prvih Arpadovaca; kakov je pako bio lik 
na samomu štitu, neopisuje se u našoj listini. Ali ovaj štit pozna­
jemo iz više pečata kraljeva Emerika i Andrije II., koje je Pray 
u poznatom svojem dielu »Syntagma de Sigillis« izdao. Najbolja 
slika Arpadovskoga štita vidi se na zlatnoj bulli, koja visi na li­
stini kralja Andrije II. od god. 1233., čuvanoj u arkivu prvostol­
noga kaptola ostrogonskoga.1 Na jednoj strani ove bulle vidi se 
trouglasti štit, u kojem se nalaze četiri grede a na svakoj od ovih: 
dva koracajuća (passant, schreitend) lava. Napis na okolo glasi 
+SIGILLVMSECVNDIANDREETERCIIBELEREGISFILII-

Iz svega ovoga vidimo jasno, da je glavni heraldički lik 
(Ehren-Herold-Stuck) na štitu kraljeva kuće Arpadovske bio 1 a v 
koji se nije uviek jednako predočivao, buduć dolazi sad kao kora­
cajući (passant, schreitend), sad kao penjući se (wachsend, naissant), 
a sad opet kao navaljivajući (angreifend, rampant). Da se je lik 
lava ovako mienjao, treba nam potražiti uzrok, što heraldika u 
ovo vrieme nije još bila podpuno razvijena. 

Pita se sada, kako to, da lav samo na grbu trijuh ugarskih 
kraljeva dolazi, i to: Bele III. (1174—1196) i njegovih sinova Eme­
rika (1196-1205). i Andrije II. (1205 — 1235), i da ga je kasnije 
sasvim nestalo? Ovomu pitanju neznámo odgovora, nu ipak poznato 
nam je toliko, da je kasnije sa gredah ugarskoga grba koracajućeg 
lava podpuno nestalo. 

Sto se naproti samih greda tiče, dvojimo, da li su ove ugarskog 
pori«kla. Po svoj prilici donjela jih je iz Francúzke Margareta, 
druga žena Bele III. i sestra francuzkoga kralja Filipa Augusta. 
Sjegurno je, da su grede u Francuzkoj i u susjednih državah u 
ovo doba jako obične bile. 

1 Pečat ovaj izdao: Henslmann, Monumenta Hungariae archaeolo-
gica. II, 2. 127. 
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Glavni lik ugarskoga državnoga grba nisu niti g rede , nego 
dvostruki, tako zvani apostolski krst. Prije se je mislilo, da ovaj 
heraldički lik dolazi od onoga apostolskoga krs ta , kojega je papa 
Silvestar II. svetomu Stjepanu poslao. Ali mi znademo, da u ono 
staro doba nije bilo još nikakovih grbova; a onaj krst, koj se vidi 
na ugarskih novci h prije Bele III nije nikakav heraldički lik, već 
dolazi iz Bavarske, gdje su magjari kovanje novca naučili, a dvo­
struki krst starobavarskih novaca nestojí u nikakovom savezu sa 
apostolskim krstom sv. Stjepana. Kao pravi heraldički lik, t. j . u 
štitu, dolazi prvi put dotični krst na jednom denáru Bele III. i to 
još bez tri gore i bez krune. Na ovom mjestu moramo spomenuti 
do one tri gore ne predstavljaju, kao što njekoji misle, gore Tatru , 
Matru i Fa t ru ; jerbo ovakove tri gore (Dreiberg) u heraldici jako 
često dolaze kao podnožje heraldičkoga lika. 

Da je ovaj dvostruki krst bio pravi grb ugarske kraljevine sliedi 
iz toga, što su kraljevi iz kuće Arpadovaca imali svoj vlastiti obiteljski 
grb, i t o : početkom samo lava, kasnije lava koracajućeg na gredi, 
a konačno samo grede; nadalje sliedi iz toga što su stališi ugarski 
za vrieme medjuvladja rabili na svojih pečatih samo dvostruki krst. 
To se je dogodilo poslie smrti Ljudevita Velikoga kada su kraljice 
ugarske Marija i Jelisava kod nas u Hrvatskoj zarobljene bile; a 
kasnije kada car Friderik I I I . nije htjeo stališom predati Ladislava 
Posthuma. Pečat prvog medjuvladja izdan je kod Praya na njemu 
se vidi dvostruki krst i naokolo napis : SPRELATBARONVM-ET-
NOBILIVM- REGNIHVNGARIE- Za vrieme drugoga medjuvladja 
dao je pako guverner Ivan Hnnyady kovati denáre , na kojih se 
vidi samo dvostruki krst. Osim toga imamo još i dva pismena svje­
dočanstva: jedno, kada kralj Matija Korvin god. 1479. razsrdjen 
piše rimskomu pap i : »DupliC'ttam illam crucem, quae Ttegni nostri in-
signe est, gentem hungaricam potius tripplicare velle, quam id con-
seutire, ut benefícia et praelaturae ad jus coronae spectantes per 
sedem apostolicam conferantur« ' . Ali najvažniji dokaz je taj, gdje 
sam zakon priznaje krst pravim grbom države. Zakonski članak 
15. §. 1. od godine 1445, kaže bo ovo: »Item: quod disponatur 
iinum sigillum, in quo sit signetum crucis, skuti signetum Regni Hun-
gariac. E t illud sigillum servetur in civitate Budensi«.2 (NTnst. sliodi.) 

Dr. J. Bojničić Kninski. 
1 Teleki/, A Hunyadiak kora. V., 126. 
2 / . N. Kooachich, Syllogt; Decretorum Coraitialium. Pesthini 1818 

T. I. 103. 
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Nadpisi iz srednjega doba. 
i. 

Ovaj nadpis, sada u Lukoranu ne daleko od Zadra, nad vra­
tima sela, donesen je ondje sa rta Bibinjskoga iz njeke porušene 
crkvice. Visok je 0,40 m., a širok 0,50. Dobili smo njegov otisak 
na papiru od veleuč. g. prof. Franja Bulića c. kr. škol. nadzornika 
u Zadru i povjerenika hrv. arkeol. družtva. Nepoznat Karlu Fed. 
Bianchi (Žara Cristiana. Žara 1879. II). 

+ ffiaffiOEiQi?hoasaRiPTvao 
fflQRQÄTVRÍKRVinÄTÄPVnQI 
T V ' h e a « a a L K r d « o , d « 9 i a Ä T K 
( iTOQaOLKTIOiHGLOSIIOhlS 
BÄBTISTQ • TLHVDQÍDQRaSTÄV HB slož. 
RKVITDSfiOVOBRKŤPQTRVS 
D G I H D R Ä • D 9 I Q T 7 r P L i a 2 t 6 R Ä B ÄP slož. 
B Ä S S a O R V a O S f f i Q Q T D 7 í f f l I 7 í ÄM slož. 
DefiftÔTeiKDRQSisDioae •_ GTa KD S1OŽ-
SPPQLLÄIľDrai iŔIPÄPQCÍVRGTIBÄ S P dvok. i 
nis • D M • siíaaa • LKX • vi • DIQ • i m ™ s l o ž ' 

KV6VSTI 

Čitaj: f Memorie per hoc scriptum co-
mendatur, quod ruinata fundi-
tus hec ecclesia deo dedicata 
et decolationi gloriosi Johannis 
Babtiste in laudem eiusdem restau-
ravit de novo fráter Petrus 
de Zadra dei et apostolica gratia ab­
bas sanctorum Cosme et Damiani 
de Monte Jadrensis diocesis et c-
appellanus domini nostri pape curentibus a-
nis domini MCCCLXXVI, die Till 

augusti. 

II. 

Ovaj nadpis našast je na tlu njekadašnje stolne a sada župne 
crkve sv. Stjepana u Starom gradu na otoku Hvaru. Prepisao nam 
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ga vrli član našega družtva gosp. Dr. Ivan Botteri gradonačelnik 
u Starom Gradu: 

Q0O PK9SBITGR • 8KMIÄRVS • P9ÄM 
LV0SI9 UPOPIdVS • SPÄLÄTQRSIS • IiG 
Q I F W Ä V I h Ä n a Q O M V M Ä Q hQnORQM 
9QI • 9 T • VTILITHTQH • h W - ÄDVQmQR 
aivffi • Í?O Qo • aviavMavs • hia hKBi 
TÄS • ROn • SIT-TIBI • 6R7TVQ • PRO ffiQ 
9ia«RQ • PÄTQR • QTÄVQ• snno 
Dm • H • a • a • a- L • x • x • K • v 

Za koju je svrhu ova zgrada podignuta bila, iz nadpisa nezna 
se pravo, no ipak daje se najprije pomisliti na to, da je namjenjena 
bila dobrotvornim svrhani, prolazećim putnikom i bez stana. Isto 
tako vidimo da radi u istom Starom Gradu mal ne 200 godina 
kašnje slavni naš piesnik Petar Hektorovie. U svojoj oporuci od 
god. 1560 odredjuje, da se po njegovoj smrti pusti, da dvie ženske, 
koje su mu služile, doživotno uživaju u njekom djelu njegove pa­
lače na Tvrdalju po jednu sobu, le quali stanzie si intendano quelle 
prime, che seranno appresso le stanzie di poveretti per viandanti.« 
A malo kašnje, u potankom opisu te strane utvrdjene svoga dvora 
veli sasvim razgovetno »la seconda časa contigua alia suddetta sia 
et se intenda perpetuamente per viandanti, cost quella stanzia da basso 
come quella di sopra, ma ehe non possi esser accettato mai alcuno 
ad stanziarvi dentro piti đe tre giorni senza licentia del patron del ditto 
luogo«. Ovo je u isto doba tvrd dokaz, da je prosvieta već u XIV. 
vieku liepo evala na onom otoku. 

S L. 

IE3stz:n.e T r i e š t i . 
Vladina naredba o sačuvänju starina. — Kao tu nedavno Vis. 

c. kr. glavno zapovjedništvo, tako ovih dana i Vis. kr. zem. vlada izdala 
je na sve političke oblasti prevažnu naredbu, kojom se zabranjuje izvažanje 
starina iz naše zemlje, a zapovjeda se, da se čuvaju i spase. I ovim činom 
pokazala je sadašnja vlada, da joj veoma stoji do našega napredka, te joj 
iskreno i toplo blagođarimo i hvalimo. Držimo pako za stalno, da će sve 
naše političke oblasti i u ovom pogledu točno i sdušno svoju dužnost 
vršiti. Obe naredbe donosimo na uvojku. 

Hrv. arkeol. družtvo zamolilo je god. 1879. Vis. Sabor, neka 
mu pruži pripomoć za iztraživanje zemlje, pošto i onako sva korist istoga 
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družtva ide na uhar nar. zem. muzeja t. j . zemlje. Saborski odbor u sjednici 
od 29 . srpnja i. g. predloži saboru, da se ta molba s preporukom Vis. 
Vladi odstupi, ali uz zahtjev vladinoga zastupnika prodje jednostavno u vla­
dine ruke. Molimo za riesenje. 

R a v n a t e l j s t v o ark. o d i e l a nar. muzeja u isto je doba kad i 
hrv. ark. družtvo zamolilo Vis. Sabor, neka mu blagoizvoli povisiti dota­
ciju za iztraživanje zemlje i za nabave predmeta, pošto ona, koju uživa, 
sasvim je neznatna, te da se doznači svota naposeb za proučenje srodne 
nam Bosne iz arkeol. pogleda, da nam barem ostane uspomena od onoga 
blaga, što su tada strani učenjaci vukli iz te zemlje. Saborski odbor u istoj 
sjednici od 2 9 . srpnja 1879 . predloži, neka se i ta molba s preporukom 
ustupi Vis. Vladi. Iz vladine stolice bude odgovoreno, da preporuke nije 
treba, da j e Vlada učinila za muzej već dosta, na pr. nabavila sbirku zl. 
novaca, a da je poslala Dra. Pilara u Bosnu, koj će se brinuti i za sta­
rine. Dotacija muzeálna veoma j e s laba, je r ono 3 0 0 for. za iztraživanje 
zemlje a 300 for. za nabavu predmeta bilo bi i za sukromnoga ljubitelja 
starina stvar neznatna. Sbirka pako zl. novaca, prodajom duplikata, skoro 
ni za novčić neozledi vladine blagajne. S druge strane Dr. Pilar, zabavljen 
svojimi poslovi, niti j e mogao sta u korist arkeol. odiela uraditi, a niti j e 
to dapače njegova struka. Ufamo, da će sadašnja vlada po mogućnosti i 
ovoj očitoj nuždi doskočiti, tim veće, pošto je potresom i arkeol. muzej 
ozbiljnih škoda pretrpio. A čini s e , da je Vis. Sabor uvidio potrebu, da 
se iztraživanje naše prošlosti jednom započme, pošto uz druge podpore, koje 
je za god. 1 8 8 1 . složuo sa Vis. Vladom opredielio za promicanje učenosti, 
stoji i 300 for. za nastavljenje izkapanja n Bakru, na čem jim i od naše 
strane najtoplija hvala. 

N a r e d b a c. kr . g lav . z a p o v j e d n i č t v a u Z a g r e b u kao kraj . zem. 
upravne oblasti u poslu sačuvanja starina, koje se nalaze ili bi se odkrile 
u Krajini, i koju su tiskale „Narodne Novine" i zadnji naš Viestnik, već 
j e spasonosno djelovati počela. — Ista Vis. Oblast uslied dopisa velm. 
gosp. Vatroslava Nolia , c. kr. kot. predstojnika u Gračacu od 2 0 srpnja 
1880 . blagoizvolila j e 13. kolovoza br. 2 4 2 3 staviti na znanje zem. mu­
zeju za dalnje uredovanje, da je Ilija Jazić iz Bruvna, krčeći svoju zemlju, 
našao 50 komada starinskoga novca. — Molimo naše povjerenike neka 
paze na svako odkriće, koje bi se dogoditi moglo, i nam jave. 

Se l i tba arkeo l . od ie la nar. zem. muzeja . — Spomenuli smo u 
zadnjem broju, da je selitba arkeol. odiela započela, a s ida dodajemo, da 
je već gotova. Arkeol. muzej morao je žalibože ostaviti svoj vlastiti dom, 
koj mu narod posvetio i poklonio, i koj mu za vjekove davao dosta ugod­
noga i obilnoga prostora, i izseliti se u tudji stan i u prostorije, koje su 
veoma liepe, ali koje mu jedva sada zadostaju. Ovdje dakako nema mjesta 
za čuvara, a jedva nekakva za podvornika, i to u podrumu izpod svodova, 
tako da muz. zbirke ostaju u očitoj pogibelji makar se i željezom ogradile. 
Takova šta nenadješ nigdje u svietu. Osim toga težji spomenici u kamenu, 
za kojih neima mjesta u sgradi , ostaju pod vedrim nebom i u blatu, da 
se sasvim izkvare, a i istorička sbirka slika, koja vriedi bar toliko, koliko 
krpe Lajcve sbirke, osudjena je , da okisne u podrumu pri zdravoj zemlji. 
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Mi bi želili, da se vis. vlada i glede ovoga zavoda po mogućnosti i do­
tično za peštanskim povede. 

Veoma rieđak dar nar. arkeol. muzeju. — Slavno poznati naš 
hrvatski junak na bečkom saboru i podupiratelj svih naših narodnih za­
voda i družtva gosp. Dr. D i n k o V i t e z i ć , vladin savjetnik u Zadru, 
velikodušno poklonio je nar. arkeol. muzeju u Zagrebu sjekiru iz kame­
nite dobe, o kojoj je govor u prvom članku ovoga lista. Predmet je ovaj 
u svakom pogledu takove i znanstvene i materijalne vriednosti, da bi mo­
gao sjati kao alem-kamen ne samo u prvom britanskom muzeju, nego i u 
oružani najmoćnijega vladara. Gosp. Vitezić ovim darom podigao si je i 
ovdje najdičniji spomen za vieke. Slava mu i hvala od eieloga naroda. 
Milo nam je priobćiti list, kojim je isti Dr. Vitezić popratio taj dar na 
g. prof. S. Ljubica, ravnatelja nar. muzeja: 

Veleučeni gospođine! 
Onu sjekiru is prehistorické dobe, koju ste kod mene vidili na 

Vašem putu kros Zadar, odlučio sam položili na dar hrvatskomu mu­
zeju, te sam ju već i uručio našemu prijatelju nadzorniku Buliću, da 
ju tamo pošalje. Kako Vam je poznato, meni se je činilo, da onaj pri­
mjerak kao historickí spomenik našega otoka, drugamo prinešen, gubio 
bi svoje važnosti. Nu promišljajući rasloge, koje ste Vi i g. Bulić pro-
tustavili, došao sam na onu za nas otočane šrtvovnu odluku. Sada 
dakle Vi kao čuvar toga muzeja razpološite predmetom, kako Vam volja. 

U Zadru 7. listopada 1880. Vaš srdačni prijatelj 
Dr. Dinko Vitezić. 

IzKapa^ja arkeologickoga družtva „SISCIA" u Sisku tečajem 
god . / l879 . i 1880. — Arkeol. družtvo Siscia u Sisku nastavilo je svoj 
neumorni i za nar. muzej u Zagrebu veoma dobrotvorni rad i tečajem god. 

-^1879. i 1880. pod ravnanjem svoje odlične uprave, kojoj na čelu Dr. Milčić, 
Keraus i Jagic, Predmeti od toga izkapanja već su većinom došli u Za­
greb , da sve bolje obogate sbirku, koja već sjaje u nar. muzeju pod na­
slovom istoga družtva Siscia. Kako smo već prijavili u prošlom broju 
Viestnika (str. 126—7), poglavito zaslugom ovoga družtva došle su u nar. 
muzej prevažne izkopine gosp. Blau iz Siska. Isto tako ponajviše zasluga 
je istoga družtva veledušni dar gosp. Maura Reisa veletržca u Sisku od 
dvaju veoma riedkih i dragocienih olovnih sarkofaga sa zlatnom naušnicom 
u njih našastom. Medju ostalimi predmeti iz onih godinah odlikuju se: 
zlatni prsten i naušnica, krasan bakreni kipić Bakušev i srebr. ruka i bakr. 
prst od kipa, liepa medužina glava modra na bielom kamenu i t. d. Ima 
pako mnogo bakrenih i kostenih jegala i žličica, bakr. spona, ključeva, 
prstena, zrna od niza, česalja te drugih ukrasa svakojakih. U pečenici 
odlikuju se svietiljke sa slikami. Tu vidiš jelena na trku, pastira, gdje 
kozu muze i t. d. Njeke imaju obični nadpis: FORTIS, CRESCE sa S 
odzdola, CAS. Na prednjem komadu jedne umivaonice natisnut je pečat 
sa CWLPRI5 a na jednom komadu od posude • • • íSII^VS FE (cit), a 
na drugom u spodobi noge 2FET-CTF- Došla je i mramorna raka, od-
prije uzidana u kapelici sv. Kvirina, sa izrekom: Res. publ. Siscianor. 
Mommsen G. 1. L. I. 3968). 
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Bu8ki arkeologički zavod u Atini. — Kako je poznato Njemci 
i Francezi imaju već odavna svoje arkeologičke zavode u Rimu i u Atini, 
te je ponajviše zasluga otih zavoda, što se arkeologička znanost dan danaska 
ovako bujno razcvala i visoko digla. Čini se, da će jib na toj stazi i Rusi 
sliediti, pošto su već odaslali, za sada u Grčku, profesore Sokolova, Ern-
stedta i Latiševa, da se o stvari na licu mjesta upute te dotičnu osnovu 
za takav zavod predlože. — U nas za tu znanost nitko se glave netare; 
dapače tudjinci nam na sve ruke grabe i ono, što nam pred nosom leži. 

Gospodinu V. Jagiću! 
U mom Opisu Jugoslav, novaca (Zagreb 1875. str. 36), govo­

reći o Desi nezakonitom sinu srbskoga kralja Vladislava, stavio 
sam sliedeću opazku: »0 Desi (štamparskom pogrieškom Isi) sinu 
Vladislavovu spomenuh u knj. I. 289 Ogledala (Rieka 1864), da 
je učinio mir medju bugarskim i carigradskim dvorom : akoprem na 
strani 169 rekoh, da je umro Vladislav bez ođvjetka, t. j . za priestol 
sposobna. To je dalo povod nje'komu rovarcu, da izlije na me svoj 
nečisti duh (MATHljA 1868 br. 15).« A taj rovarac bjaše Ilarijon 
Ruvarac, koj me i prije nego u Matici bezimenimi a gadnimi po-
slanicami obdario bio. Na ono moje odbijanje u Opisu odvraća moj 
rovarac u svom sastavku1 IIPI1.10HIIJÍII E OBJAIIIH>EH>y H3BOPA 
CPnCKE HCTOPHJE (J BEOrPA^Y 1880.) još nečistijim duhom, 
a prigodu mu pruži moja razprava 0 Posavskoj Hrvatskoj (Bad XLTII. 
Zagreb 1818), gdje ga dakako ni slovcem nedotaknuh. 

Ja tomu nadripiscu i ludjaku , komu je ćirilica jedino što 
valjda znade, ili nebi odgovorio bio ni slovca kao nedostojnu moga 
odgovora, ili kao prostomu rovarcu bio bi mu gdjegdje opet u opazki 
žabo kost u grkljan, da ne laje, no pošto je našao mogućega za­
govaratelja u g. V. Jagića, profesora odesko-berlinsko-petrograd-
skoga samo ne hrvatskoga2 sveučilišta, treba da se i rovarcem bavim 
daleko više nego ta budala zaslužuje. G. Jagić, nalazeći u onom 
sastavku rovarčevu sve suho zlato, wahre Perlen (akoprem po krivih 
citatih Jagićevih moglo bi se pravo pomisliti, da je jedva tu kaljužu 
odgrtao), zaglavljuje (a tu točno citira, jer mu zapao zub u med): 
„N. 20. u. 24. stellen der kritischen Genauigkeit des Akađemikers S. 
Ljubio kein glänzendes Zeugniss aus, unglu eklicher Weise ist 8. Ljubić 

(1) Otiskan iz Glasnika XLIX, koj još nije na svietlo izišao. Ruvarae, da 
ine čim prije razveseli, poslao mi ga námah p .štom pod zavojem, a tako i svomu 
Jagiću sa preporukom. 

(2) A to, jer ovdje u rodu jedva mršavih forintača, onamo pako mastnih 
marka i rubalja. I ja sam mogao do mastnoga; j»šg. 1857. izručivao mi se dekret 
za tajnika centralnog odbora bečkoga za iztraživanje i sačuvanje starina u Austriji; 
sviedoei su tu živi, eno bar. Corniga u Gorici, koj mi ga nudio, i prof. A. Mu-
safle u Beču, ali sam volio rodu nego tudjinu. 
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als NumismatikerQ) und Epigraphihrr(2) eben so wenig mve.rlässig, wie 
als Geschichtsschreiber{z) (Archiv fit r Slavische Philologie. Berlin 1880. 
V. Bd. I. Hft. s. 180). G. Jagić hoće dakle da se nametne kao sudac 
u stvari, koju ni najmanje nerazumije. To je drzovitost, koja je 
svojstvo jedino oue vrsti ljudi, koji, buduć se praznitni a visoko-
zvučnimi radnjami prošuljali daleko u veliki sviet, misle, da su već 
polubogovi postali, te jao ti ga onomu, koj bi se usudio i vlasa se 
njihova dodirnuti. 

A što je povelo Jagića, da onu strielu na me odapne ? Na to 
mu već odgovorio prof. A. Pavić, i to na polju, gdje se stiče sva 
Jagićeva znanost (V. Odgovor g. V. Jagiću i L. Zori. Zagreb 1876. si. 2): 
»Pročitavši, što Jagić napisa na str. 583 Otadžbine, osviedoćih se 
žalostan i tom prigodom, da si je Jagić, odkako posta berlinskim 

(1) Moje radnje za klasickú numismatiku našle su pohvale još g. 1856. u 
Henzena i drugih, a već g. 1851. tiskala jih Akademija Bečka i t. d. U tom pogledu 
kažu za me Berliner Blatter fiir Miinz . . . 1871—3 str 237 dosta laskavo. Glede 
pako Opisa Jugoslav, novaca, gdje sam radio na polju mal ne sasvim neob-
radjenu, osim drugih strukovnjaka sud Šafárika vriedi za me više od tisuću Jagića; 
i Viestnik hrv. ark. Družtva neđolazi Jagiću jamačno u prilog. 

(2) I ovdje g. Jagić šiba po zraku. Mommsen, komu sam ja toliko gradiva 
pružio, zove me ipak homo diligens et doctus ((,'orpus lnscr. hat. III. p. 384), 
a on ueprodaje svoje spise na redke kap Jagić Sada se. kažu mi, ponješto na­
mrgodio, što sam izdajem moj obret, i što se usudjujem gdjegdje prigovoriti mu, 
no ipak štujem ga kao učitelja, a ostajem mu zahvalan do vieka, jer sam uslied 
njegova izvještaja dobio i sliedeće pismo, kakova nedobije Jagić nikada, makar 
stupio i na pekinskú stolicu : 

„Signore! La sottosegnata commissione aeeademiea essendo informata dal 
professore Teodoro Mommsen del valente ajuto prestatogli da V. S. Illma. e 
Kevma. per promuovere i lavori delľ aeeademieo nostro Corpus Inseriptionum 
Latinarum, riconosee un grato dôvere nelľ atto di ringraziarla premurosamente 
delľ ušato favore e di offerirle in contraeainbio la nostra cooperazioue aeead'-
miea per ogni caso letterario, in eui V. S. vorrä provocarla. Se le stupende 
fatiche epigraflehe di V. 8., encomiateei da un testimonio autorevele, come ce 
lo sommistra il Mommsen, ci fanno coltivare il rispettabile Suo nome nella se­
rie lucente dei veri amanti e promotori delia scienza, siamo tanto piú lieti delia 
speranza fattaci dal Mommsen, che V. S. Illma. si compiacerá di agiungere 
da qui in poi alle giá favorite col'ezioni Sue epigraflehe quegli acereseimenti, 
che Ta feconda Dalmatia fa naseere eontinuamente al viíilante ed erudito osser-
vatore del suo antieo suolo. Saranno assai gradite ootali comunicazioni, quante 
volte V. S. Illma ne rendera partecipi, sia per via diretta o per ľ indefesso 
prelodato editore dell' aeeademieo nostro tesoro epigrafico; e sará, eome speriamo 
da Lei egualmente gradita ľ espressione dei sentimenti, che per questa lettera 
intendiamo di offrirLe, ripetendoLe la nostra distinta stima e riconoscenza. Berlino 
li 27. luglio 1857. Commissione epigrafica delľ Accademia regia Prussiana delle 
scienze. (ierhard. Lepsius." 

(3) Sto se tiče ove struke mogu bez oklievanja reći, da sam za našu po-
viest sakupio blaga i djelomice izdao možda više nego i ma tko drugi na slav. 
jugu. Moje razprave i druge radnje, po koliko mi sredstva dopušćala u ono doba, 
kad sam jih pisao, utemeljene su na izvorih, no ovi ;e svaki dan silno većaju, 
a čovjek na sve strane doseći nemôže. Eno na pr. g. Jagiću mojih razprava o 
Dubrovniku. Ima li srdca i znanja? Neka pokuša, ja ga čekam. Ali i moja dje­
latnost siže i preko granica naše zemlje. Na pr. još 6. ožujka 1861. Dr. i prof. 
A. Joger, izviestitelj bečke akademije, pisao mi sliedeće: „Diese Depeschen der 
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profesorom, stavio zadaću, da i tamo, gdje neima nikakova ni povoda 
ni razloga, u sve što se u Hrvatskoj radi, pecka i zadirkiva, kao 
da bi htio kaza t i : odkako me izgubiste ne valja vam sav posao 
ništa. Takim duhom pisao je Jagić u Nar. Nov. onu famoznu obznanu 
Daničićeve historije obl ika; takim smjerom bočka u svom Arkivu 
u našu beletristiku, takom namjerom napisao je i u Otadžbini ono 
nekoliko riječi o mojoj radnji . . . Misli li Jagić i nadalje ne pro­
mišljenim zlobnim opaskami u nas zadirkivati , neka bude uvjeren 
da nas nimbus berlinske (sada petrogradske a do mala i biogradske 
samo ako bude dinara) glorije ne će ni malo smetati, da mu u oči po­
gledamo. »A u drugom stavku (Gosp. S. Novakoviću a i V. Jagiću 
odgovara Armin Pavić. U Zagrebu 1878 str. 19.): »Gosp. Jagić pi­
šući o znanstvenih problemih, koji još nijesu riješeni, govori te go­
vori, a ako se up i t a š , koje li je o samoj stvari njegovo mišljenje, 
ne možeš ga sa svim pouzdano dokučiti . . . G. Jagić, kako mu go­
tovo sav njegov dosadašnji naučni rad bijaše ograničen na referovanje 
onoga, što se u svijetu piše ('), nije propustio ni o gore spominjanih 
djelih tako učin i t i* ; a naš Armin nekáže da i nedokáže. 

Uz taj imao je pako g. Jagić još jedan razlog, da me sa svoje 
petrogradske katedre onom otrovnom strielom kao Jupiter tonans 
smrviti pokuša, a to je, što sam se usudio bielodano dokazati, da on, 
zabavljen kolosalnimi radnjami, nije imao vremena naučiti ni jedno­
stavnih stvari iz naše domaće prošlosti (Sr. Prilog Jagićevoj raz-
pravi »o gradji za slovinskú, narodnu poeziju«, od Sime Ljubica. Rad 
XL. U Zagreba 1877). Hine irae. No sredstvo, kojim se Jagić n 
tom poslužio, nije moglo biti nesretnije. U pripomoć svomu ro-
varstvu uze sgoljnoga rovarca, te ta vražja armonija nemôže ino 
a da nedosadi. 

U svezku Bevue Archéologique mjeseca ožujka 1877 izadje u 
Parizu razprava gosp. Schlnmbergera o zl. novcu, koj on pripisa 
bugar. knezu Šermu. O toj razpravi obaviesti me koncem travnja 
slučajno g. sveuč. knjižničar Kostrenčić; dapače malo dana kašnje 
posudi mi i dotični svezčić. Nalazeći ja, da se tu radi o hrvatskom 
a ne bugarskom knezu, tečajem svibnja uz obične ne malene po­
slove sastavili razpravu »0 Posavskoj Hrvatskoj í o zlatnih novcih 
njezina zadnjega kneza Serma (1018)" te ju još 13. lipnja i. g. pro­
čitah u javnoj akadem. sjednici (Sr. Rad. XLI1 st. 209. XLIV. st. 107). 
Za takovu rapravu, pukim slučajem i n malo dana sastavljenu nesmije 

Venetian. Gesanđten, welche Sie theils im Auszuge theils in voliständigen Ab-
sclirift vorJegten, gehôren unstreitig zu der werthvollsten Quellen, welche der kais. 
Akadémie seit Ihrem Bestande zur Publication zugesendet wurden i t. d. Napokon 
reć mi je Jagiću, da bi već dosta za me bilo, što sam naš arkeol. muzej, o kom 
se sam malo godina nazad izjavio, da mu jedva traga, uz neznatna sredstva a ne 
malo opreka digao tako, da mu u Austriji osim bečkog i i p 'štanskoga jedva para 

(') Za lasno se osvjedočiti o stvari služi predobro popis svih Jagićeviu do 
najsitnijih razpravica, počaui programom zagr. gimnazije 1861, naved niti po 
Ia. K. Grotu u 3AIIHCKH HMIIEPAT. AKA4EMIH HAYKt. 1880. XXXVI '2. 
CTP. 431—439. 
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se pri zdravoj pameti ni pomisliti, da je smjerovno sastavljena. Ali 
što će na to.rovarac ? On veli izrično, d a j e t iskana u Radu i puštena 
u sviet pred što će austro-ugarska vojska ući u Bosnu. U Radu tiskaju 
se razprave kako se u sjednicah čitaju; a moja se čitala u sjednici, 
kad se još nije ni govorkalo o aust. provali u Bosnu. U razpravi se pako 
bielodano dokazuje, da se je do početka XI vieka Posavska Hrvatska 
sterala tja do Drine. Rovarac uze dakle , da je jugosl. Akademija 
poslala u sviet ovu moju razpravu tom namjerom, da i ovim putem 
uzakoni na starom pravu hrvatskom austro-magjarsku provalu u 
Bosnu , te udri kud kamo, ali mu udarci prostoga pajača. U toj 
mahnitosti ne zaštedi ni ma koga od nas, kako dokazuju rieči, po 
Hrva tu V. Jagiću wahre Perlen, kojimi svoj rugopis zaglavljuje: 
»Stari panonski Sloveni, koji su u IX veku tražili učitelja i na ­
stavnika u Carigradu, bijahu, kao što sami kažu, prosta čađ; a da­
našnji vlastníci, književnici i nancenjaci u tako zvanoj trojednoj kralje­
vini^) , ta gospoda, pocrpavši svukoliku mudrost latinsku (sic), mrze i 
gone danas iz javne upotrebe pismo slovensko, rodjeno pismo starih 
panonskih Slovena(3), ka kojima su možebiti i žitelji izmedju Drave 
i Save, danas tako zvani posavski Hrvati, pripadali«. 

Po ovom kroju dreče se i ostale rovarčeve ľerlen. Iz taknut i 
mi je najglavnije. 

Najprvo mi se kaže, da gradovi TÓ Ká-repot i TO Asavrpc (nametnuti 
mi Bestinicon niti ne napominjem), spomenuti od Porfigenita str. 159, 
nisu to Kotor u Buci i Desnica na Dolnjoj Drini, a ničim se nedoka­
zuje. Onoga je mnienja i slavni naš Lucius V. 3, a to je za me 
dosta. Kotor kod Jajca kašnje je dobe, vjerojatno kotorska nasedbina, 
kao Dubrovnik dubrovačka. Zaključkom mlet. vieća odbio sam to, da 
je Hrvoja umro u Kotoru pri moru ; a Jukić kaže samo, da je umro 
u tvrdji Bobasu. Ima pako Kotora i u Sarajevskoj nahiji, a taj po 
istom Jukiću str. 15 njegda slavan grad. 

Veli se, da sam u Listinah (Mon. I. str. 153) od brskovih dinara 
napravio dinare nekoga Brežka; a da sam u Opisu (jer ta luda skače s 
jedne u drugu moju radnju, da ulovi koju izreku, koja o njegovu 
kratkovidnost zapinje) Konštant ína brata despota Dragaša a sina De-
jana Sevastokratora pomešao sa drugim Konstatinom od roda Ka-
striota. J a sam Listine za onu I knjigu samo sakupio, u ostalom 
na naslov listine može se osvrnuti samo budala ili zlobnik. O brsko­
vih dinarih i o Brskovu kao mjestu (Kruševo blizu Dioklije) pis.io sam 

C2) Tu valjda mjesta i za g. Jagića, ako još i drugako preokrenuo nije. 
(3) Obratno dokazuju mnogobrojna djela od učenih Hrvata izdana o gla-

golici, a još jasnije ovogodišnje svečanosti. I ovom prigodom oni su i te kako 
dokazali, da žele u crkvenoj porabi pridržati dapače oživiti svoje staroslavensko 
pismo; ali šta će proti sili tudjina . koj ju davi? (V. moju razpravu: Barba 
sa glagolicu na Lošinju). Za Hrvate je glagoliea prava svetinja; oni ju drže 
za jedino pravo i najstarije slavensko pismo, ali ju rabiti ne smiju za javne upo­
trebe (kao što nisu nikada prije), jer jim stoji do napredka, dočim ćirilica golo 
je gr. ko pismo, koje i po sudu glasovitih Slavena jednog i drugog vjeroizpovie-
danja jako prieči razvoju slavenske učenosti i uzajamnosti. (V. N. List 1880. b. 101). 
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još g. 1875 na dugo u Opisu (str. XXIV i str. 60). Da je Kon-
stantiu bio od roda Kastriota, to je do sada nedokazano. Ja sam 
ondje pobrao i naveo sve izvore njega se tičuće, te sam i više nego 
je trebalo, učinio. 

Kaže se dalje, da sam u Opisu str. 183 pomjesao Borisa Ko-
lomanovića sa Borićem banom bosanskim uz ovu veoma smješnn 
primjetbu: »istina da su to isto i drugi mnogo prije S. Ljubica 
činili, no ovdje se ti drugi mene ne tiču, i ja sam g. Ljubica uzeo 
na oko (uo ćoravo) stoga, što on u Hrvata mnogo i za takvog isto-
rika važi, koji se n svojima iztraživanjima prvim izvorima služi«. 
Rekoh ondje izrično, da onu zgodu pripovjedam po Fejéru; a daje 
onda Bosna ovisna bila od ugarske, dokazao sam. A čim me pako 
taj rovarac pobija ? S Vasiljevskim('), koj bi bio tek g. 1877., dakle 
dvie godine posije moga Opisa, ono dokazao. A da nije prava budala! 

Još smješniji i zlobniji postaje taj rovarac, kad mi n grieh 
stavlja, što rabim izraz ugar.-hrv.: »na što to naticanje hrv. (kra­
ljevine) mimo ugarske svuda i na svakom mestu (v. njegova Mo­
numenta)? I kod Ljubica Hrvati niču i tamo gdje se i ne siju . . . 
no od te manije neboluje jedini Ljubić medju Hrvatima". Izraz ugar.-
hrv. temelji se na državnom devetstoljetnom pravu, dočim šta da 
rečem ja tomu smušenjaku, kad Srbe indentificira sa Dalmati i u 
sadašnjem smislu ? (2) Ovo je budalaština, kojoj nema para, te ako 
su se bizantinski spisatelji gdjegdje tako izrazili, to oni kažu po 
izreki Porfirogenita, koj u pogl. 30 piše; da se je prije Dalmacija 
protezala od Drača do Istre i (preko Bosne) do Dunava; da je iza 
ledja Dioklije (od Drača do Kotora) i Tribunije (od Kotora do Du­
brovnika) ležala Srbija; da iza Zahumja (od Dubrovnika do nutarnje 
Neretve) leži prama sjeveru (ad septentrionem) Hrvatska, a prama 
istoku (in fronte) Srbija; i da Hrvatska sa Srbijom granici jedino 
na medjah hrvatskih južnih županija cetinske i lievanske. Ovdje 
dakle tromedja. Ovo samo, i neobziruć se na posavsku Hrvatsku, 
imalo bi zadosta biti da osviedoči i sliepce, da Porfirogenitova Srbija 
nije onda ni do srednje Bosne dopirala, a kamo li da je i sjevernu 
do Save obuzimala 

Smiesnost pako rovarčeva dohvata do vrhunca, kadno, izpo-
viedivši se sam lajač in numismaticis, ipak veli, da pošto je na novcih 
Srmovih grčko pismo, s toga dvoji o hrvatstvu posavskih Hrvata. 
Nezna budala, da je grčki novac kod nas mal ne izključivo rabljen 
u X vieku, te da je i Šermov po njem udeseu. To znadu i vrebci. 

Ovo su te Jagićeve ivahre Perlen. 
Svršujem. Dosta žalostno što i samo srbsko učeno družtvo 

zakriljuje tako zlobno strančarenje, a to mu jamačno na diku neslúži. 
Prof. S. Ljubić-

(1) Prije Vasiljevskoga dokazao je to Du Fresue i naš j . iiikoc (Arkiv XI. 
()0-64: „opinione meo, duos quibus nomenhoc fuit, Colomani Hunguriae regis 
ut ferebatur, filium alterurii, alterum Bosnae banum." 

(-) Nioeplioi'us Bryennius str. 100.102, zove Srbe Xwpo(3áxoí, a šta zato ? 

Tiskom C. Albrechta. Urednik S. Ljubić. 
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(íodiiia III. U ZAGREBU, I . TRAVNJA 1881. Broj 

V I E S T N I K 
HRVATSKOGA 

ARKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. 
• " ^ ^ ~ • " ~ ' • ~ — ~ 

Intagliji i kameje u osječkom gradskom muzeju. 
I. Hampel navadja u svom »Archaeologisch-epigraphischer 

Bericht aus Ungarn 1877« izašlu u »Arch.-epigr. Mittheilungen 
aus Oesterreicli, herausgegeben von O. Benndorf uud O. Hirsch-
feld, Jahrgang II. Heft 1. Wien 1878.« govoreć po podatcih po­
danih mu gosp. Drm. I. Bojnicićem ob izkopih stare Murse, na 
strani 78: ,.Besondcrs zu erwähnen ist hier ein rômischer Goldring 
mid ein schoner Intaglio aus Carneol die Apoílieose des Augustus dar-
stellend. VieJleicht wird es miiglich sein, diesen im nachsten Berichte 
genauer beschreiben und wilrdigen zu konnen." Ove rieči bijahu mi 
povodom te sam si za svoga boravka u Osieku mjeseca kolovoza 
1879 uzeo otisak u pečatnom vosku od toga intaglija s namjerom, 
da o njem izviestim čitatelje našega arkeologičkoga viestnika, a 
bijahu mi povodom tim više, što mi je bilo poznato, da c. kr. bečki 
Antikenkabinet čuva kao najdragocieniju riedkost kam ej u 71/s" 
vis. a 8'/a" široku prikazujúcu »apoteozu cara Augusta«1). Nu vi-
deći, da u tom muzeju osim rečenoga intaglija ima i drugih budi 
izradbom poboljih, budi radi predstavljenih predmeta zanimivih ko­
mada , razširih prvobitnu svoju namjeru u toliko, da sam odlučio 
i druge intaglije i kameje snimiti te od njih najvažnije opisati na­
šemu čitateljstvu, nebi li tako pomalo složenimi silami sami iznjeli 
na vidjelo arkeologičko blago naših razmjerno dosta bogatih sbiraka 
te ga tako i znanosti samoj pristupnim učinili. 

') O znamenitoj toj kameji sr. Dr. Ed. Sacken, Leitfaden zur Kunde 
des hciđnisclien Alterthuras, mit Beziehung auf die (isterr. Lander, Wien 
1865, str. 182, op. 2 ; I. Arneth, die antiken Cameen des k. k. Miinz-und 
Antikenkabinets, Wien 1849, str. 12. Bruno Buclicr, Geschichte der techni-
schen Kunste, Stuttgart 1875, str. 273 i 316, op., gdje se takodjer slika 
donosi i ujedno po I. Arnethu zanimiva viest navadja, da je njem. car 
Rudolf II. kupio tu kameju za 12000 carskih dukata; Dr. W. Lubke, 
Geschichte der Plastik, 2. Aufl. Leipzig 1871, str. 132 itd. 
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Poznato je do sita, da je vajarstvo dragulja (caelatura, Stein-
schneidekunst, Gemmoglyptik, Lithoglyptik, Daktylioglyptik ili Dak-
tyliographie) prastaro1). Ovakovo drago kamenje, u koje su slike 
(ili slova, rieči) uvajane, zovu se u umjetnosti geme (lat. gemma, 
tal. gemma, Gemme). Nu već stari razlikovahu dvie vrsti takovih 
urezanih dragulja: ili je slika urezana u dragulju, ili je uzvišena, 
izpupćena, te se tako u reliéfu prikazuje. Prvu vrst gema običa- % 

vatno nazivati talijanskom riečju iiitaglije (kitaglio od glagola in-
tagliare, franc, intaille, njem. Intaglien, lat. gemmae inscalptae, dia-
glyphicae), drugu pako kameje (cameo, camće, gemmae caelatae, ex-
scalptae, ectypae, anaglyplúcae). Od starih naroda dotjeraše osobito 
Grci vajarstvo dragulja do velike savršenosti.") 

O važnosti uvajanih dragulja govoriti čini mi se suvišno, jer 
je o tom dovoljno osvjedočen svatko, koji se ponješto samo bavi 
iztraživanjem stare umjetnosti budi s umjetničkoga budi s antiquar-
noga gledišta; ovdje budi mi dozvoljeno spomenuti samo to, da 
neima skoro odnošaja u životu istih naroda, koji im nebi bio pred­
metom prikazivanja, negledeć na vriednost, što ju imaju za prou­
čavanje povjesti umjetnosti same. B. Bucher, Geschichte der tech-
nischen Kimste (Stuttgart 1875) zove ih st. 282 upravo »Mikro-
kosmus der alten Kunst.« Važnost njihova bijaše i povodom, te 
su mnogi vladari, zauzeti za umjetnost osnivali sbirke u svojih pre-
stolnicah, pa i mnogi privatnici se povadjali za njimi. 

Tako si stekoše upravo svjetski glas znamenite sbirke u Rimu, 
Napulju, Fiorenciji, Londonu, Parizu, Petrogradu, Draždjanih, Ber­
linu, Kodanju i Beču (ovdje osobito radi dragocienih kameja) i dr. 
I naš narodni muzej dosta je bogato obskrbljen, te ćemo drugom 
sgodom ocieniti tu sbirku. 

Sackeu, op. cit. str. 183 i Rollett op. cit. str. 279 i 280 
opažaju, da stari narodi za intaglije uzimahu najradje karneol, rjedje 
jaspis, onic (onyx), agat (Achat), ametist (améthyste), a vrlo riedko 
drugo drago kamenje. To potvrdjuje i sbirka osječkoga gradskoga 
muzeja. Od 22 intaglija ima ih 15 od karneola, 4 od jaspisa, 2 od 
agáta i jedan po sudu jednoga osječkoga draguljara od markasita 
tal. marcassite, franc, fer sulfur é blane, pyrite blanche, Wasserkies). 
Intagliji se mnogo čestje izkapaju u zemljah austro-ugarske mo-

') sr. Herm. Rollett, Gŕlyptik, u Br. Bucher op. cit. str. 273 — 356. 
2) sr. Herm, Rollett, op. cit. str. 309 si. 
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narkije nego kameje, ali većinom pripadaju poznijoj dobi, te su obično, 
kako Sacken op. cit. str. 183 opaža, surovo i nemarno izradjeni.1). 

Taj se sud Sackenov doduše u obće potvrdjuje komadi naše 
sbirke, ništa nemanje ima medju njimi njekoliko vrlo liepo i skladno 
izradjenih, pa i većina drugih, u kojih je radnja očevidno surova, 
su stranom s antiquarnoga stranom s mitologičkoga gledišta zani-
mivi, tako da već s toga zaslužuju, da se publiciraju. 

Progovorivši tako njekoliko rieči u obće prelazim na opisivanje 
pojedinih komada: 

I. Intagliji: 
1) Intaglij od blieda karneola, jajasta oblika (oval) vis. 0-015 

m., šir. 0019 m. Kamen nalazi se u željeznom prstenu, od kojega 
polovica manjka. Izkopan je god. 1877 u doljnjem gradu osječkom 
u bašći mlinara Baumholza skupa s rimskimi opekami. To je onaj 
intaglij, što ga na početku ovih redaka spomenuh te prikazuje 
»apoteozu cara Augusta.« Opisan je medjntim od E. Loewya u 
Arch.-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich. Jahrgang III, Heft 2. 
(1879) str. 156: »Der weisse durchsichtige Stein ist in einem 
antiken Silberring (nije srebrn, nego željezan) gefasst und zeigt 
in der Mitte auf einem lehnlosen Stuhl, iiber den ein Kissen gelegt 
ist, thronend eine hohe männliche bärtige Gestalt (visina sjedeće 
osobe iznosi 001 m.) nach 1. gewandt den Oberleib nackt, das r. 
Bein zuriickgebeugt. Die 1. Hand ist auf ein Skeptron gestiitzt, 
die vorgestreckte R. trägt eine Schale,- um das Haar ist eine Binde 
geschlungen. Von 1. komrnt, in der erhobenen L. einen Kranz zu 
seinem Haupte fiihrend, um die gesenkte R. die Chlamys geschlagen, 
eine nackte Jiinglingsgestalt (Mercur) auf den Sitzenden zu. R. 
von dem Stuhl steht, die L. auf die Lanze stiitzend, Minerva, nach 
1. gekehrt, mit korinthischem Helme und Aegis, gekleidet in ein 
langes Diploidion. Ihre R. ist gesenkt. Unten deutet ein horizon-
taler Strich den Boden an.« Opis taj, koji je inače u svem točan, 
treba samo u toliko popuniti, da mladić na lievoj strani stojeći 
(Merkur) drži u desnoj ruci sasvim jasno štap Merkúrov (t. z. ca-
ducens, xYipú/Citov). Osobe su liepo izradjene, najpače one dvie sa 
strana: Merkur i Minerva. 

') Sacken, op. cit. str. 183: „Sie werden häufig gefunden, aber die 
meisten sind aus späterer Zeit, von sehr rober Arbeit, die Figuren kurz 
und derb, die Ausfuhrung fluchtig". 

• 
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2. Intaglij vis. 0-015, sir. 0-018 m. od markasita (?) vrlo fino 
i ukusno izradjen, prikazuje bakchijsku povorku, koja se kreće s lieve 
strane na desnu. Dolje naznačuje se horizontalnim potezom pod. 
U sredini povorke vidi se gol starački siien bradata lica, debela 
trbuha1), jašeć na oslu, polagano koracaj ućeur). Gornje tielo sileua 
natrag je nagnuto tako da se desnim laktom podbočuje na osla, 
lievom pako nješto uzdignutom rukom drži glasbilo sa četiri strune 
(kytharu3), a pred njim na oslu nalazi se valjkast predmet, po svoj 
prilici mješina vina. Tik za ovim silenom koraca mužka osoba bra­
data lica, držeć spuštenom desnicom plašt skupa, tako da je samo 
dolnje tielo zastrto, a gornje ostalo golo do lievoga gornjega lakta, 
s kojega visi drugi okrajak plašta; uzdignutom lievom rukom drži 
vienac vrh glave silenove. Ostalu družbu te bakchijske povorke 
sačinjava pet menađa, od kojih dvie u predku (im Vordergrund) 
idu pred oslom, od ostalih triju vide se u dnu (im Hintergrund) 
samo glave. Dvie od njih nose thyrsos. Ona, koja predvodi povorku, 
skoro je sasvim gola, buduč joj lahko odielo samo s pleci dolje 
visi, dočim su druge više zastrte. Poredanje osoba vrlo je liepo 
izvedeno, a izražaj tako karakterističan, da posve odgovara situaciji, 
koju nam tako živo predočuje, te nam tako prikazuju skladnu cje­
linu. Crtež osoba je krasno izveden tako, da kroz odielo proviruju 
oblici tiela podpuni i liepi, što se tim više izticati mora, što i naj­
veća osoba nije viša od 9 milimetara, a druge 8'/'a i 8 mil. Uzme­
mo li sve to na um, možemo smjelo tvrditi, da taj intaglij spada 
medju dragocieuije ostanke klasické drevnosti, što jih imamo u 
naših sbirkah. 

3. Agat-intaglij vis. 0'009 m. šir. 0-007 prikazuje Erota na 
desno obrnuta i u desnoj ruci držećega vienac. Figura je jedva 
5 milimetara visoka a uzprkos toj drobnosti vrlo krasno izradjeua. 

Taj intaglij opisan je od E. Loewya op. cit. str. 150 riečmi: 
»Auch ein Achat mit einem nach r. gewandten Eros, der in der 

*) Sr. O. Seeman, Mythologie đer Griechen und Komer. Leipzig 1874 
str. 102. 

2) O silenú, gdje jaši na oslu sr. K. O. Miiller, Handbucli đer 
Archaeoiogie der Kunst, 2. izđ. p. 57 7 i opazku 3, upravo tako kao što 
i bog Bakchos, u čiju pratnju on spada. sr. Miiller, ibđ. str 569, op. 7 
i Sehwenek, Griech. Mythologie p. 403. 

3) O silenú skytharom v. K. O. Miiller, op. cit. str. 577, opazk. 3. 
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R. einen Kranz hält, verdient Erwähnung. Wir lasen auf dem Stein 
die Inschrift IJI3V.« 

4. Karneol-intaglij vis. 0022, šir. 0-017 m. prikazujuć vrlo 
izrazitu, muževnu bradatu glavu rimskoga vojnika u prosjeku (en 
profil) na desno obrnutu; na glavi je kaciga; fiziognomijá lica je 
krepka, a ciela izradba je krasna. 

S umjetničkoga gledišta mogli bi se još spomenuti: 
5. Intaglij od zelenkastoga jaspisa predstavljajuć četveropreg 

(quadrigae), vis. 0-0095, šir. 0-013 m. 
6. Karneol-intaglij vis. 0-0125, šir. 0-0155 m. prikazuje dvopreg 

(bigae), na kojem stojeć ženska figura drži u desnoj ruci uzde, u lievoj 
vienac; dolje je horizontalan potez, kojim se označuje pod (Victoria?). 

Sljedeći komadi lošije su doduše izradbe, ali su njeki od njih 
zanimivi radi predmeta, što ih predstavljaju: 

7. Karneol vis. 0'015, šir. 0'012 prikazuje naoružana vojnika 
rimskoga; lice bradato obrnuto na lievu stranu, na glavi je kaciga-, des­
nom rukom drži sulicu, a spuštenom lievom malen okrugao štit(parma). 

8. Karneol vis. 00155, šir. 0-012 ; profil mužke glave lovor-vien-
cem ovienčane, gledaj uć nadesno; lice bez brade; veoma loša radnja. 

9. Agat vis. 0-014, šir. 0011 ovienčana nješto oštećena glava 
inužka bez brade, s prieda vidi se nejasno žezlo. 

10. Jaspis vis. 00125, šir. 0-015 m. gol dječak jaši na konju, 
drži uzde i bič; kameu je probušen; raduja slaba. 

11 Karneol vis. 0016, šir. 0'014 m. prikazuje orla (aquila) 
krila na pol razširenih na zastavi (eexiUum); radnja dosta loša. 

12. Karneol vis. 0 01, šir. 0-008: orao. 
13. Karneol vis. 0015, šir. 0-011 prikazuje božicu Hygieiju 

lice je obrnuto na lievo; desna se ruka naslanja na stup, a u spu­
štenoj lievoj drži zmiju. Na gornjem desnom rubu naprama glavi 
božičinoj ima nadpis C S. 

14. Taman karneol vis. 0012, sir. 0-009 ni. Na panju sjedi 
gol mladić gledajuć ua lievo, sa spuštene ljevice visi mu ehlamyda, 
a u desnoj izpruženoj ruci drži kesu, do nogu mu stoji pietao; nad 
lievim ramenom vidi se gornji kraj štapa, koji nenalíči toliko ka-
duceju koliko dvozubu (bidens). Radnja je dosta loša. Kesa u ruci 
i pietao1) do nogu označuju ga bez dvojbe Merkurom. 

') O pietlu kao (dosta riedkom) attributu Merkurovu sr. Angela de 
(xllbernatis, die Thiere in der indogermanisclien Mythologie, Leipzig 1874, 
str. 551 op. i str. 561; Schwenck, op. cit. str. 238 i 242 i tab. VII. 
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15. Karneol vis. 0-01, šir. 0-012 m. prikazuje tritona. 
16. Karneol, vis. 0-013, šir. 0*015 predstavlja krilata konja, pegaza. 
17. S mitologičkoga gledišta vrlo zanimiv jaspis-intaglij vis. 

0'015, šir. 0'02 m. Na horizontalnoj crti predstavljajućoj pod koraca 
prama desnoj strani vrlo nespretno izradjen lav (panter?), na hrbtu 
mu leži krokodil, a na ovom sjedi životinja nalika majmunu; od 
ovoga na desnoj strani razabire se dosta jasno zvierce razširenih 
krila poput šišmiša ili ptice kakove, a pred ždrelom lavovim je 
zviezda. Bez dvojbe služio je taj jaspis kano amulet ili u kakovu 
prstenu ili na ovratnici ili narukvici ili inače gdje. Da je jaspis 
starim narodom služio amuletom, razloženo je u ovom listu, god. 
I. br. 4 str. 114; lav (i panter) spadao je takodjer medju profi­
laktične životinje kao što i krokodil (kao gušter1). Zviezda pokazuje 
na praznovjerje proiztićuće s iztoka, gdje je od najstarijih vremena 
bilo razšireno praznovjerje, da zviezde uplivaju na sudbinu ljudsku; 
iz iztočnih krajeva razširilo se je to praznovjerje u zapadne. Go­
milanje profilaktičkih simbola2) upućuje nas na poznije vrieme. Po 
zviezdi spadao bi taj intaglij medju t. z. gemmae astriferae3), te mu 
je po tom i važnost zajamčena. 

18. Karneol vis. 0'012, šir. 0-008 m. ženska glava gledajuć 
na desno, kosa ima nakit poput mreže. 

19. Karneol vis. 0'013, šir. 0011 m. ženska glava s nakitom 
poput krune. 

20. Jaspis vis. 0-012, šir. 0-008 ni, glava malone sasvim za­
strta i to više po orientalski; čini se da nije antik. 

Osim ovih ima još dva malena intaglija od karneola loše 
radnje, kojim predmeta nemogoh razabrati. 

II. Kameje. 
Rezanje kameja mladja je umjetnost nego li vajanje intaglija; 

od starih naroda izvršivahu tu umjetnost gotovo samo Grci i za 

r) Sr. K. Dilthey, „drei Votivhände aus Bronze" u Arch.-epigr. 
Mittheilungen aus Oesterreich III, 1 p. 53. 

2) O spajanju lava sa zviezdom na amuletih sr. Alex. Trail. VIII. 
4, p. 145 y.xi ytój/a; STC' aÓTYÍ; Xéovf« *aí <sťkŕyw x«! ás-repa. 0 maj­
munu na t. z. abraxas-gemah sr. B. Bucher op. cit. 3 2 3 ; u katalogu Bieh-
lerove sbirke gemá (Beč 1871) str. 14, Nro. 87 navadja se majmun na 
intagliju etruščanskom. 

3) Ob ovih sr. I. Marquardt, rom. Religionsalterthumer p. 129 opaz. 
775 i Rollett, op. cit, str. 321. 
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njimi Rimljani. Uporaba kameja više je stegnuta nego uporaba 
intaglija: nošahu j ih kao nakit žene, pa istom za zadnjih rimskih 
careva takodjer mužkarci (n. pr. kao nakit kod dragocienih kopča 
ili kod sjajnoga oružja). Za kameje upotrebljavahu stari najradje 
takove dragulje, u kojih je po više slojeva razne masti, osobito 
oniće (onyx), u kojih su dva sloja, tamniji i bieli, i sardonyxe1). Vajar 
rezao bi kamen tako, da bi od bliedjega sloja stvorio predmet sam, 
što ga je htio prikazivati, a tamniji mu bio dno, rjedje obratno. 
Kameje mnogo rjedje se nalaze od intaglija, te su takodjer, oso­
bito liepo izradjene, skupocienea). 

U osječkom gradskom muzeju samo su dvie kameje, od kojih je 
jedna bez dvojbe patvoren fabrikat; pa i druga, koju ču ovdje 
opisati, čini mi se sumnjiva sbog masse, od koje je načinjena. 

Kameja ta vis. je 0'025, a šir. 0"02 m. Dno je pepelaste boje 
(po sudu osječkoga jednoga draguljara njeka kompozicija, massa 
poput lave ?), figure pako su biele (po sudu istoga draguljara ta­
kodjer njeka massa — Cameenmasse''). Po kazivanju muzealnoga 
čuvara prof, osječke gimnazije gosp. Andrije Kodrića nadjeua je ta 
kameja u starom Budimu (Aquincum), te bijaše svojinom g. I. Boj-
ničića, koji ju pokloni g. Sedlakoviču, utemeljitelju osječkoga grad­
skoga muzeja, te je preko ovoga sa cielom njegovom sbirkom dospjela 
u muzej. Na horizontalnom potezu, kojim se naznačuje pod, stoje 
dvie osobe, mužka i ženska. Desna je gol mužkarac krepke mus­
kulature, nu ipak oblih oblika, on se podbočuje njesto uzdignutom 
ljevicom o sulicu, a desnicom obuhvaća ženu pokraj njega stojeću, 

') Sr. Liibke, op. cit. str. 309 i Sacken, op. cit. str. 183, B. Bucher, 
op. cit. str. 280. 

2J Sacken, op. cit. str. 183: „Sie sinđ von verschiedener Grôsse 
von '/*" bis ľ , aber immer, besonders dio schôn gearbeiteten, selten und 
kostbar". 

3) U ostalom poznavahu i stari njeke vrsti kompozicija ili patvorenih 
„dragulja." Sr. Catalog der Gemmensamuilug des T. Biehler, Wien 1871, 
str. 26 „Antike Fasten sind Compositionen" i str. 27 „schon die ältesten 
Nationen, die Aegyptier, Griechen u. Korner verstanden die Kunst täuschende 
Glasfliisse zu verfertigen und so ihre Gemmen zu vcrfalschen. Manche antike 
Paste wiegt dureh ihren Inhalt viele Gemmen auf". Glede lave nalazim u 
B. Bucher, op. cit. str. 281 ovu viest: „Die in der Gegenwart vorwiegend 
u. meistens fabrikmässig betriebene Bearbeitung der Muscheln zu Cameen 
hat schon im Alterthum theihveise stattgefunden, gleichwie audi die vou 
verschiedenen Tuf- und Lavasteinen". 
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milo gledajuć u njezino lice; na glavi mu je kaciga. U žene je 
gornje tielo takodjer golo, a dolnje je zastrto nabomim lahkim 
odielom tako da forme krozanj proviruju; lievu ruku savija oko 
vrata junačkoga si druga, a desnu polaže mu na prsa. Pokraj nje 
(na lievoj strani) uzdiže se stup. Mužka figura vis. je 0-0155, a žen­
ska 0-015 m. Izradba je liepa. Kameja prikazuje možda Aresa i Afro­
ditu, ili, što mi se vjerojatnije čini, Hektora i Andromachu. 

2. Na ovom mjestu može se još spomenuti liepo u reliéfu 
izradjen karneol visok 0-011, širok 0-008 m., koji prikazuje žensku 
glavu en face. 

Dr. F. Maixner. 

Još nejšto o predhist sjekiri 
opisanoj u prošlom broju ovogodišnjega Viestnika (str. 8 tab. br. 16. a b.) 

Da ovomu znamenitomu spomeniku sve više svietia pribavimo, 
zamolili smo našega štov. prijatelja g. Dra Gj. Pilara, neka ga iz 
mineralogičkoga gledišta izpita, te nam svoje cienj. mnienje o njem 
dade. Gosp. profesor rado se odazva našoj molbi, na čem mu naša 
najtoplija hvala. Evo dakle, kako on sudi: 

»Gospodine ravnatelju! 
Sjekirica, koju ste mi poslali na proučeuje, važe 1152 gramma. 

Ona izrivava objem vode od 340 kubična centimetra; voda izrinuta 
važe dakle toliko grama. Prema tomu je specifična težina: 3'35 

1152 „ ' 

Znatna ta specifična težina sjeća na rude iz grupe Epidota, 
Pyroxena, Amphibola. (Epidot spec. tež. = '3'H — 3'5). Actinolith 
(Strablstein-podarst Amphibola), ima veliku spec, težinu, a podjedno 
je slične boje i sjaja. Sjekirica pokazuje očitu trakastu strukturu, 
koja teče njezinom duljinom. 

Tvrdina sjekirice je 6, 5. 
Svojom velikom specifičnom težinom, svojim trakastim slogom, i 

neprozračnošću na tankih bridih odaljuje se tvar sjekirice od Nephrita. 
Nemogu propustiti priliku a da ovdje nespomenem, da mi se 

sumnjivo čini, da bi sjekirica bila iz prehistorické dobe u Europi. 
Svi komadi Nephrita ili Nephritu sličnih kamih jesu maleni; dva 
tri palca. 
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Svojom veličinom sjeća u Dalmaciji našasta sjekirica na slična 
oruclja iz Nove Zelandije. Moguće, da su ju dalmatinski mornari 
odonud donieli, te je vremenom izgubljena ili zakopana a sada 
našasta. U ostalom, neznajuć ništa o načinu našašća, ograničujem 
se na ovu primjetbu.1) 

Dodati mi je još i to, da se je kod vaganja sjekirice i posude 
s vodom rabila trgovačka vaga, koja se nebi smjela više obtereti t i 
nego sa 2 kil. Za polueenje svrbe morao sam ju obteretiti sa više 
od 4 kil. Uslied toga bila je vaga manje osjetljiva u granicab 2 gram. 

Zagreb 1. veljače 1881. Sa štovanjem 
G. Pilar. 

Na obranu sjekire kamenite dobe našaste u 
Vrbniku.2) 

Veleučni gospodine! 
Zanimiva sjekira iz kamenite dobe, koju je gosp. Dinko Dr. 

Vitezić, savjetnik financijalni i zastupnik na carevinskom vieću, 
veledušno poklonio na dar tunomadne arkeologiekom zemaljskom 

1j Rekli smo (1. c.), da je sjekira našasta u pećini na Krku, i da 
još živi srećnji njezin nalaznik. A da se njezina vjerovuost sve bolje utvrdi, 
obratili smo se na g. prof. Bulic'a, koj e'e to jamačno obaviti kako treba. 
[J ostalom priuijetit nam j e , da sjekira veličine ove naše našlo se je ne 
malo i u Evropi. Na pr. Matéľiaux pour ľ histoire primitive el naturelle 
de ľ homme [Toulouse 2. Serie. Tome XI. 1880 odobre, opisuje Les 
haehes ä tete de la Bretagne et du Boeage, te na tab. XVII. prilaže nacrt 
jedne od takovih, koja je uprav iste veličine (0-345 duga), ko što je ova 
naša, a na tab. XXI. označuje na zemljovidu mjesta, gdje se ondje takove 
sjekire odkrivaju. I o tih se s prva mislilo , da su iz novoga svieta u Bre-
tanju donesene; te će na to g. Fitre de U Isle izdavatelj otih sjekira : 
A premiere vite, vela semble tout simple: un type noueeim se reneontrait, 
U ne restait plus qiť ä ľ indiquer. Mais ee n est point une chose si 
aisée que de faire passer une nouveauté dans le domaine de ľ archeo­
lógie. On eontesta ď abord la provenance de ces huches; cette forme 
nouoelle parut si singuliere, que nos celtés bretons passerent pour des 
haclies earaibes, apporlees des Antilles par les niarins de nos côtes! II 
I'allut combattre, et combattre longtemps, pour faire admettre la natio-
nalité de nos amies „(1. e. 465). 0 sjekiri bretanjskoj gori napomenutoj 
kaže pako isti pisac:'' elle est en diorite (sve su dapače iz diorite ili 
aphanite), de cassure vitreuse, et ď un noir foncé ä ľ intérieur. Spo­
minje drugu 0-356 dugu i 2 K. 540 težku te i treću o, 295 dugu od 
svih najljepšu. 
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muzeju u Zagrebu, i o kojoj ste Vi, veleučeni gospodine, progovo­
rili u »Viestniku hrvatskog arkeologičkog družtva« III. br. I str. 
8—11 i 27, povukla je, kako mi javljate, obću pozornost učenjaka 
u tom glavnom gradu, pa u njekojim krugovim i sumnju, da ovaj 
predmet nije autentičan, nego donesen na otok Krk u novije doba 
od pomoraca, i to valjda iz nove Zelandije. 

No nije se ovomu donekle ni čuditi. Ova sjekira jest tako krasna, 
tako znamenita zbog veličine, uzdržanja i gladkosti, da je mogla 
pobuditi gorirečenu sumnju. 

Pošto sam ja posredovao, da ovaj riedki predmet dodje u taj 
arkeologički muzej, na glas sumnje podignute proti njegovoj auten­
tičnosti, nameće mi se dužnost, da rečem koju na njegovu obranu. 
Ovo rado činim, odzivljuć se dragovoljno Vašem pozivu. Posao ovaj 
olakoćeu mi je posredovanjem samoga veledušnoga darovatelja gosp-
savjetnika Vitezica, a podatoim podastrtim mi po njegovoj želji od 
nećaka mu gosp. Mate Trinajstića, pravnika pri bečkom sveučilištu, 
koj je ovili dana bio u rodnom Vrbniku. Iz njegova uljudna pisma 
vadim ove podatke. 

»Sat i po hoda od Vrbnika, na jugo-iztočnoj strani, stere se 
prediel nazvan „Vinca". Njekada, dok krilati lav mletački nije 
zavladao ovim krajevim, bio je to liepa zelena šuma, a sada je gol 
krš, gdje samo ovce traže med kamenom i kamenom drobnú trav-
čicu. Cio taj pridiel jest biskupsko dobro. Dosada je bilo iznajimljeno 
Vrbničanim za pašište, a sada je Bašćanim. Jednog dana i — pravog 
dana i godiue nezna se, ali svakako iza god. I860 — otišao je 
Luka Vitežić sa težakom Matom Bolonićem Jurinim, da podigne 
ondje nešto zidine, što se bila porušila. Birao je tu na oko kame­
nje, pa mu pri tom zapalo oko i za dva liepa kamena, stojeća jedan 
iznad drugoga, a oba vireća iz briega. Dolnji bio veći od gornjega. 
Luka uzme pralicu, da svali gornji kamen, koj je imao težine ka­
kovih 5 do 600 f'uuata. A kad tamo opazi nekakav crni kamen, 
zaboden medju ona dva. Tržne dva tri puta svom snagom — a bio 
je onda jak— pa ga težkom mukom izvadi »Vidiš, kadi se je ova 

2) U što se imao tiskati ovaj tabak, došao nam je odgovor od vri. 
g. prof. Bulića, te ga ovdje rado prilažemo, dokazujući nam on bezdvojbeno, 
da je ona sjekira naše gore list. Hvalimo pako veleuč. g. Dru. prof. Pilaru, 
koj nam je svojom razložitom sumnjom dao povod, da se i ova okolnost 
tičuća se one znamenite sjekire na sve veću korist naših domaćih starina 
što bolje utvrdi. 



43 

šajeta zabola« reče Luka svomu težaku. Dojduc'e nedjelje odnese ga 
sobom n Krk, da ga pokaže pokojnjemu bratu biskupu. Ovaj ga 
je više vremena držao u jednom ormaru, gdje sam ga i ja više 
puta vidjao, dok ga savjetnik Vinko Dr. Vitežić neponese sobom 
u Zadar, odakle eto čujem da je prošao u arkeologički zemaljski 
muzej u Zagrebu. 

Mjesto gdje je nadjena ova sjekira udaljeno je od mora od 
prilike dva kilometra. Obala pada strmo u more. U blizini je do­
duše žal, a po sata daleko malena luka »Ogrul,« ali vrlo nezgodno 
i nesjegurno pristanište, jer izloženo jugu i senskoj buri. 

Tu pristaje samo za nevolju koj domaći ribar, no velih bro­
dova nije nikad vidjeti. U staro doba bio je u toj okolici samostan. 
Kako puk priča imao je ladju, pa ju konopim izvlačio više hvati 
nad more. Kako bi se dakle bio usudio koj oveći, trgovački brod, • 
ploveći iz daleka svieta ovdje pristati? U obće ovim zalievom vrlo 
riedko prolaze oveći brodovi, pa ako i prolaze, drže se uviek kopna 
a ne otoka, jer inače mogla bi ih bura baciti u velike neprilike. 

No možda je koj domaći mornar donio ovu sjekiru iz daljega 
svieta V Ovo je sasvim nemoguće. I neobziruć na mjesto, gdje je 
bila našasta, zabodena medju dva ovelika kamena, podaleko od obale 
morske, mi imademo malo mornara i pomoraca, i od tih su dva tri 
na velikim brodovim. Kada tko donese iz tudjine kakvu riedkost, za 
ovu domalo doznadu i vrebci. Pa čemu bi ju išao skriti i gdje skriti? 

Da je ova sjekira donesena ćak iz Nove Zelandije, vrlo je smjela 
hypotéza, a učenjacim znadu se kadkad takve omiliti. 

Nego od kuda su pak došle sve one sjekire, u našoj okolici 
našaste? Majka mi je pripoviedala, da je njezin otac bio našao 
jednu takovu, pa mu služila za brus. 

Za mojih mladih doba vidio sam jednu takovu u rukam Petra 
Volarića Jerkova. On ju je dao Franju Petuičkomu, slugi pokoj, 
biskupa Vitezica. Ne bih pako znao kamo je dospjela. 

Jednu sličnu, no probušenu, bio je našao Ante Zic »na Gra-
eišćih« blizu Vrbnika. Sin mu Josip dao ju je Nikoli Strčiću, koj 
ju proda za 5 fr. nekomu agentu iz Trsta. Pripoviedao mi je učitelj 
Nikola pop Butkovic, da mu je isti Strčić dao u zalog tri takove 
sjekirice. Isti Strčić kazao mi je obitelj, kod koje se čuva jedna sje-
kirica. Gledati ću, da ju dobijem, i pošaljem u Zagreb. Živio! Ured. 

Ovo su samo one, za koje se zna. 
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Naš puk zove ove predmete „sujete", „strili". Ako želite i mis­
lite da je potrebito nalazak gorirečene sjekire konstatirati zapisni­
kom, izvolite obratiti se na učitelja Nikolu popa Butkovića«. 

Ovako gosp. Trinajstić. 
Opis našašća ove sjekire po meni govori veoma jasno na obranu 

njezine autentičnosti, tako da cienim suvišno ista pridodati. 
Iztaknuti ću samo još jednu okolnost. U gorinapomenutoj raz-

pravi o kamenitoj dobi u Dalmaciji, vi napisaste, veleučeni gosp., 
da slične sjekire vi nenadjošte opisane niti slikane u dotičnim znan­
stvenim knjigam, koje su vam pri ruci.1) Dne 30 listopada 1880 ja 
sam vidjeo u »Museo Civico« u Veroni sjekiru iz kamenite dobe, 
veoma sličnu u obliku i veličini ovoj, samo što je ova okrnjena 
na šiljku za jednu (3 cm. Cienim da je našasta u okolici Gardskog 
j eze ra . (A nebi mogla biti ona Vrbnieka agentu iz Trs ta prodana? Ured). 

Lačam .se rado ove prigode, da vam, veleučeni gospodine, iz­
razim svoje duboko štovanje. 

Zadar 10 ožujka 1881. Odani vam sluga 
prof. Prano Bulić. 

Arkeologička izprava. 
Akoprem ne mnogo, bilo je ipak podosta takovih muževa u 

Dalmaciji, koji su se još od početka novijega naučnoga pokreta i 
domaćini starinami bavili, te i na tom polju savili liepi vienac 
svojoj otaćbini. O tom nas dobrano obaviešćuje osim drugih i Mom-
msen u svom uvodu na dalmatinske nadpise (V. Corp. Inscr. Lat_ 
III. p. 271 sipi.). Ima jih pako, koji nisu do sada kao takovi po­
znati bili, a med j u ove spada i dobro poznati naš narodni pjesnik 
Ivan Ivanisevic (Giovanuizio) rodjen god. 1(508 u Dolu na Braču. 
Pošlo nam je za rukom ući u trag njegovoj poslanici dne 5 lipnja 
16(50 upravljenoj spljetskomu nabiskupu Lunardu Kondulmeru, iz 
koje se vidi, da su ga i domaće starine veoma zanimale, i da za 
onda još bjaše u Škripu na vidiku mnogo plemenitih ostanaka 
njekadašnjega sjaja onoga grada, kojim danas skoro ni traga. Isti 
Mommsen jedino iz nadpisa, koj se dalje navadja, primjećuje: vide-
turque oppidum ibi fuisse non Ua cxiguum, si quklem curagentem 
theatri centurionem n. 3096 licebit ita accipere, ut theatri faciendi 
curom gesserit in ipsa insula. 

') Samo u koliko se ti6e veličine. U ostalom v. str. 41. S. L. 
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»Copia cli lettera scritta dal reverendissimo monsignor abbate 
di Povglie Gioanni Gioannizio all ' illustrissimo e reverendissimo mon­
signor Leonardo Condulmer arcivescovo di Spalato. 

Illustrissimo e reverendissimo monsignor mio patron osservandissimo. 
Eseguisco la promessa. Mando perciô a V. S. illma e rma 

col mio fratello le quindici monete, ehe gi;\ mesi si sono ritrovate 
in un orto di Scrip, non ehe la copia della lapidea iscrizione, che 
si at trova sopra di uno dei due recipienti di acqua viva del detto 
Scrip.1) Io credo, che a V. S. illma piaceraniio mol to , ma assai 

') Izdao je Mommscn ovaj nadpis po izvorniku, koj so sada nalazi u 
Legnagu {Corp. Inner. Lat. III. 31/5 n. 3096). Glasi ovako: 

N Y M P H I S • S • 

Q_ • SILVIVS • SPE 

CENT • COH • I • BELG 

CVRAGENS • THEAT 

D • D 

t. j . Nymphis s(acruni) Q. Silvius Spefratns ?) cent(nrio) coh(ortis) 1 
Bclg(arnm) euragens tlieat(ri) d(onum) d(edit). Vidili su ga na mjestu 
Lucio i Caramaneo. Po rukopisu Cikareliéa Bračanina: „incisa esistem 
sii una lapide sopra U fonte delt aequo in castel Scrip fit cittá delľi-
sola Brazza, e nel dl de 5 giugno 1755 essa lapide fu fatta lerare 
da S. E. N~. H. Gradenigo capitanio in colfo, che se la porto seco, ma 
poi ricuperata dal s/g. Ottavio Martinis." Prodje onda u mletački muzej 
Nanijev, gdje ga prepisali Marini g. 1774 i Biagi. Po Cikarelicu bi po-
vraćen nastojanjem 0. Martinisa; ali se opet našla ruka, koja ga otela i u 
mlet. Italiju odnjela. Vjerojatno, da je ono prvo otimanje prouzrokovalo 
veliko nezadovoljstvo na Braču, te da je malo kašnje toga radi ondje izdana 
sljedeća naredba, koja nam sve bolje posviedočava ondašnju važnost 
škripskih spomenika : 

„Noi Francesco etc. Perclié non vada in totale dimentieanza quello, 
ch' é soggetto ad esser divorato dali' arbitrio degli uomini, opportuno ben 
rendesi, che la prudenza mnana ve ne impieghi la propria vigilanza. Quindi 
dunque perchô non smariscano come a ricordanza di uomini sono mancatc 
in parte ľ arche ossiano depositi magnifici, aleuni de' quali attualmente 
osservansi per le vie e campi del castel Scrip, dove n' era situata 
ľ antichissima cittä di tal nome; e perchô parimenti non finiscano di esser 
asportate e sbarbate da terra le poehe fondamenta di detta cittä; queste, 
che in modo permanent« testifieano il freggio antico di questa isola, e qui; 
che con istoria inopouibile manifestano la qualitä de' soggetti, che ľ abi-
tavano sin di allora: sopra ľ instanze delli sp. sig. Gio. Michieli e Zorzi 
Arnerich per nome proprio e colleghi defensori e capi di questa magnifica 
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piu soddisfatta la sua vitrii restarebbe. se vedesse con li propri occhi 
i detti recipienti, come ben fabbricati, e cbe dimostrano esser 
stati veri bagni ušati dalla romana granđezza. Ľ acqua, ehe non 
manca ne eccede la sua posizione mai, non si sa capire da dove 
sotteraneamente vieiie, e dove va a disperdersi. Come mi vien detto, 
molte altre lapidi seritte attrovansi per quelle masiere, e se la 
mia etä avvanzata non mi si opponesse, per servirla andarei a trar 
la copia; non ostaňte raccomandarô questo affare, cbe anco a me 
prenie, a qualcheduuo. Questi sono i ressidui delľ antica cittä, delia 
quale ancora si vedono in varj siti li fondamenti con molte grandi 
e belie arche sepolcrali; la quale cittä fu ingrandita dalli nobili 
Salonitani, i quali qui si ricoverarono dopo ehe fu del 630 in circa 
distutta la Salona, e dalli quali discendono la maggior parte di 
questi nobili. Essa cittä, come ho letto in aleuni antiebi manoseritti, 
é stata ruinata dalli Narentani nelľ anno 840 in circa, e la ten-
nero con ľ isola soggetta fino all' anno millesimo, nel qual anno 
fu messa in libertä dal dose Pietro Orseolo. Mi ricordo di aver letto 
nelli commentarj de administratione imperii di Constantino Porfiro-
genito, ehe regnava del 930, ehe ľ isole di Corzola, Lešina e Brazza 
erano possedute dalli Narentani. Anco in Bol e in Bugne delia mia 
abbazial giurisdizione si attrovano vestiggi di cittadelle, ehe si sup-
pongono distrutte dalli detti Narentani e Saraceni; e faro osservare, 
se vi si attrovano delle lapidi o delle monete, ehe tanto a sua sa-
pienza sono care. Per adesso non posso attendere a queste cose, 
perché mi devo preparare a prendere il possesso delľ abbazia, e per 
osservare li terreni ad essa pertinenti. Con maggior comodo, se 

comunitä comettemo sia fatto publico e solenne proolama nel nominate ea-
stello, ehe aleuno di ehe građo o condizione esser si voglia, non debba né 
per se né per mezzo di altri ammover o asportar aleuna delle pietre, ehe 
attualmente formano una porzione delle fondamenta di essa cittä, e čosi 
pure astenersi di ammover o di asportar ľ arche suddette o porzione delle 
medesime dalle situazioni, ove in presente giacciono; aleune de quali attro-
vandosi anco sopra le terre delli nobili sig. Cerineo e eonte Solomoni dovrä 
per tal effetto esserue intimato il presente a medesimi signori. Ma perché 
il timore delia pena suole imprmiere nelľ universale maggiormente la vene-
razione a publici camandi di quello ehe lo fa il dovuto naturale rispetto 
verso li medesimi, e pereió li trasgressori incorreranno nella pena di bando, 
prigion, corda e galera, avuto sempre rispetto alia quality' de' trasgressori 
e delle trasgressioni. In quorum etc. Neresi li 28 maggio 1764. (Cicarelli. 
Oaservazioni sulľ isola delia Brazza p. 102). 
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dio mi conservarä sano, mi prestarô a servirla anco per il decoro 
di qnesta mia patria. Raccommandandomi alia sua buona grazia. 
baccio a V. S. illma e rma umilmente le mani. 

Brazza. Dol, 5 giugno 1660. 
TJmilissimo, ossequiosissimo per sempre servitore 

(xio. Gioannizio dottor abbate.« 

A1 v e r i a. 
Mommsen (Ephemeris Epigraphica Vol. II. p. 349. n. 563) donosi 

nadpis našast in colle Smerdeljica u Dobropoljcih, o kom pako veli 
„qui vicus medius est inter Podgradje di Benkovac et Međvigge" \\ ko­
taru zadarskom u Dalmaciji. Pravo rekši, selo Dobropoljci stoji napram 
Podgradju i.Medvidju ne malo dalje k istoku, tako da ova tri mjesta 
sastavljaju pravi trokut. U tom se nadpisu govori o ustanovljenju 
granice (god. 69/70 po Is.) inter rempublicam Asseriatium et rem-
publicam Alveritarum po sudcih imenovanih od M. Pompeja Silvana 
tadašnjega carskoga namjestnika u Dalmaciji. Mommsen kaže na­
dalje: „Et Fodgradje quidem ftiisse antiquam Asseriam antea quoque 
constabat; Alveriae autem non solum nomen novum accedit, sed adhuc 
ubi nunc est Međvigge, ibi antiquitus fuisse credimus Hadram. Quae 
opinio utrum fallat an Alveria media fuerit inter Asseriam et Hadram, 
non diiudico", 

Mavennatis Anonymi Cosmographia (Berolini 1860 p, 210), opi­
sujući nutarnja mjesta Dalmacije od Runovića (Novas) dalje preko 
mosta kod Trilja (Ponteluri) u čitluk blizu Sinja (Aequon), nastavlja : 

Item ad aliam partem desuper sunt I Adrise 
civ i t ates 

Ľecimin 
Enđetrio 
Mag um 
Promona 

Arberie 
Seriem 
Crambeis 

itd. 

Iz ovoga vidi se te jasno, da Ravennas postupno polazi napred 
k za padu: 

Ľecimin , vjerojatno Delmin, Ľelminium. 
Enđetrio, bez dvojbe Anđresio Peuting. table (Anđetrium, 

goraj. Muć). 
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Magum, isto što Magno Peuting. table (Bal ina Glavica), komu 
je lekcija utvrdjena i nadpisom ondje našastim (Ephcm. 
Epigr. IV. 112). 

Promona, isto tako i kod Peuting. table; dobro poznato, da 
je ležala u Tepliii. 

Ovdje Peuting. tabla od Promone teče upravno u Burno (Ar-
chi Romani), iz Burna u Havre (Medvigge), a odavde u Clambctis 
(Crambeis Ravennasa, Obrovazzo); te tako dočim ova nastavlja svoj 
put sa lieve strane prominske planine, Ravennas drži se desne, te 
tjera neposredno u Adrise (Havre), odakle svrće u Arberie (Alveria, 
Dobropoljci), odavle pako u Seriem (Asseria, Podgradje), te dalje u 
Crambeis (Clambetis) 

Peuting. tabla, koja u tom pravcu nema dakle Asserie, bilježi 
dalje iz Burna drugu cestu, koja je preko Asserie polazila u Zadar 
(Jadera). Na ovoj cesti od Burna do Asserie imala je zabilježiti 
Alberie ili Alveria, a pošto to učinila nije, valja misliti, da je Arberie 
ležala ponješto na stranu, i to desno nje. 

Učeni naš prijatelj prof. Bulić, baveći se istim nadpisom Do-
bropoljačkim (Bullettino di Archeológia e Storia Dalmata 1879 br. 
5. str. 67) piše ovako: »questa iscrizioné, avrebbe quindi scosso la 
credenza delľ illnstre Mommsen, circa la posizione di Hadra, cui, 
segnendo Ljubić (Archív fur Kunde Oesterreichischer Geschichtquellen. 
22 pag. 50) egli aveva posto a Medvidje {Corp. Inscrip. Lat. III. p. 
369), mentre dopo scoperta questa iscrizioné, si dubiterebbe se sia 
stata qui Hadra, anziché Alveria". Mommsen u gori navedenom stavku 
nedvoji nimalo, da u Medvidju nebijaše Hadra; dapače po nas on 
i ondje to iznova potvrdjuje, samo nezna, gdje bi se imala posta­
viti nepoznata mu Alveria. Drugako i uemože biti. I sam nadpis 
odlučno odbija Hadru od Dobropoljaca, te joj tu mjesta nikako 
nema. Ravennas pako spominje izrično sva tri ova grada. 

Isti prof. Bulić iztražuje dalje i položaj, gdje se je dizala 
Alveria. Veli ou: »Alveria se non a Dobropoljci, dove fu trovata 
ľ iscrizioné, doveva giacere non lontana da questo punto, ma semprc 
alloutananđosi e da Asseria e da Medvidje, verso Ostroviea e Gje-
vershe;« te napokon zaključuje: »ed essendo stata trovata a Dobro­
poljci la lapide di Alveria, a Dobropoljci convieue collocare la nuova -
cittä, oppttre ađ Ostroviea, rimarehevole per la sua topografica posi­
zione.« Po nas uz Ostrovicu imala je teći cesta, koja je iz Burna 
polazila u Zadar, kao što i njeni tragovi posvjedočavaju, te da je tu 
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uz Ostrovicu ili Gjeverske ležala resptihlika Alveritarum, nebi ju Peu-
ting. tabla jamačno mukom mimoišla. Ostrovica stajala bi pako 
odveć južno od pravca, koga se Ravennas drži; čega radi nam se 
čini, da se ostanci Alverie imadu tražiti u trokutu medj Podgra-
djem, Medvidjem i Dobropoljci, ovim što bližje, te ondje, gdje se 
tragovi rimskih starina bolje očituju. 

Arberie Ravennasa jest dakle po nas Alveria Dobropoljačkoga 
nadpisa. S. L. 

Rimski novci carski zem. muzeja u Zagrebu, 
kojih nema u Cohenu ili se u čem od njegovih razlikuju. 

(Nastavak.) 

Faus t ina senior. 
(Žena Antoninova). 

1. DIVA — FAVSTINA. Poprsje Faustinovo desno. 
AVGV — STA — S.C. Ceres pokrivena stojeći lievo, drži 

kip i goruću svieću. 
Sr. Cohen II. 443 br. 185. — Srednji bronz. 

2. FAVSTINA.AVG. — PII.AVG.F. _ Poprsje Faustinovo desno. 
VE — NVS. — S.C Venus stojeći lievo drži jabuku i žezlo. 

Sr. Cohen II. 452 br. 281. — Veliki bronz. 

Marcus Aurelius Antoninus. 
(God. 161—180.) 

1. AVRELIVS.CAESAR - AVG.PH.F. _ Aurelievo poprsje mlado 
desno, sa plastom. 

TR.POT. — COS.II. --~ Pallas sa kacigom stojeći desno, 
drži koplje i naslanja se na štit. 

Sr. Cohen II. 480 br. 203. — Srebrn, slabo sačuvan. Teži 1,90. 
Našast kod Virovitice. 
2. AVRELIVS CAES.ANTON.AVG.PII.F. __ Glava Aurelieva desno. 

TR.P0T.XI.C0S.il. Vojnik sa kacigom stojeći lievo, 
drži pojaš i koplje sa dva hrta. 

Sr. Cohen II. 486 br. 245. — Srebrn. Teži 3,01. 
3. M.AVREL.ANTONINVS - AVG.ARMENIACVS P.M. __ Aurelieva 

glava lovorvienčana desno. 
TR.POT.XIX. — IMP.III.COS.III. — S.C. — Boginja pro­

vidnosti stojeći lievo, drži prutić i žezlo; do noguh joj 
kruglja. 

Sr. Cohen II. 558. br. 725 — Veliki bronz. 
4 

http://TR.P0T.XI.C0S.il
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4. M.AVREL - ANTONINVS AVG.TR.P.XXXII. _ Glava Aurelieva 
lovorvienčana desno. 

VIRTVS AVG. — ÍMP.X.COS.IH.—S.C.—Božica hrabrosti 
sa kacigom sjedeći desno, drži koplje i pojas. 

Sr. Cohen II. 568 br. 802. — Veliki bronz. 

Faustina iunior. 
(Žena Aurdieva). 

1. FAVSTINA — AVGVSTA. Poprsje Faustinovo lievo, a vlasi 
joj zada na kiku. 

FECVNDITA — TI AVGVSTAE. _ Boginja rodnosti siedeća 
desno, drži jednoga dečka na koljenih, a dva druga stoje 
do nje, po jedan sa svake strane, i k njoj ruke pružaju. 

Sr. Cohen II. 582 br. 37 VII. 183 br. 6. — Zlatan. Teži 6,90. Dar 
F.M.L. baruna Danila Rastića (g- 1856). 

Marcus Lucius Aelius Aurelius Coinmodus Antoninus. 
{God. 180—192). 

1. IMP.CAES.L.AVREL.COMMODVS GERM.ŠARM. _ Lovorvien-
čano mlado poprsje Komodovo desno, sa plastom i oklopom. 

DE GERM (u podkrajku). TR.P.II.COS. _ Trofej, pod kojim 
sjede Germanka lievo u najvećoj tuzi a German desno 
zavezanih na Iedjih ruku. 

Sr. Cohen III. 130 br. 487. — Veliki bronz. 
2. L.AVREL.COMMODVS — AVG.TR.P.ill. _ Komodovo poprsje 

lovorvienčauo bez brade desno, ali i bez oklopa. 
LIBERTAS AVG. IMP. II. COS. P . P. — S . C. — Boginja slo­

bode stojeći lievo, drži kapicu i žezlo. 
Sr. Cohen III. 149 br. 600. — Srednji bronz. 

3. M.COMMODVS - NTONINVS.AVG. — Lovorvienčano poprsje 
Komodovo desno. 

TR.P.VIII.IMP.V.COS.UH.PP T .S.C. _ Jupiter polugol 
sjedeći lievo, drži božicu pobjede i žezlo. 

Sr. Cohen III. 176 br. 789. — Veliki bronz. S. L. 

K r i t i k a . 
„Memorie storiche sulle Bocche di Cattaro di Giuseppe Gelcich. Žara 1880. 

207 strana u 8." 

Malo se je do sada u nas pazilo na sabiranje i izdavanje us­
pomena i spomenika naše prošlosti u obće, a kamoli naposeb onih 
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spadajućih na pojedina mjesta, dočim nam uz sve tudje stoljetno i 
neprekidno haranje i na ovom polju ostaje ipak još mnogo takova 
blaga. Toga radi osobite je hvale vriedan svaki korak na tom putu 
učinjeu, a navlastito onda, kada je od naših i dobro izveden. Medju 
ovimi zadnjimi zauzimlje jamačno odlično mjesto i mladi pisac gori 
označena djela, rodom Kotoranin, porodicom iz Staroga grada na Hvaru. 
Prvi oveći plod njegova rada jest ova knjiga, uz veliki dakako trud, 
riedkom pomnjom i dovoljnom vještinom sastavljena, na koju mu 
svaki od nas a osobito Bokeljanin iskreno čestitati i zahvaliti se 
mora, da ga i tim mlađa okriepimo na sve višje uzlete. 

Po naslovu činilo bi se, da je posao ovom radnjom dokončan, 
ali poslie kratkoga uvoda primećuje pisac, da se u ovoj knjizi bavi 
jedino starom dobom i onom srednjega vieka do god. 1492. Nadamo 
se dakle, da će nam do mala i druga u sviet. 

Ova prva knjiga razdjeljena je na pet odsjeka. U prvom raz­
lazu se pregledno najstarije uspomene onoga kraja1), pa dalje se 
pripovjedaju onđješnje zgode do naseljenja Srba u onih stranah 
(gop. 638 po Is.) Drugi odsjek bavi se vladanjem Bizantinaca, te 
Srba (g. 867—1366). U trećem se navadja, što se je dogodilo od 
smrti cara Uroša do vladanja mletačkoga (g. 1366 —1420). Četvrti 
daje nam sliku dotadašnje gradske uprave. U petom napokon se kaže 
o mletačkom vladanju do g. 1492., te se prilaže nještoo razvijanju 
kulture u Boki Kotorskoj tečajem srednjega vieka. 

Ono, što nas najviše u ovoj knjizi zanima, jest drugo poglavje 
prvoga odsjeka, gdje se pisac navlastito bavi sa starinami. Ovdje 
nam je nješto izpraviti, a nješto popuniti. 

Veli se naime, da se ostanci starodavnih gradova u Buki Ko­
torskoj vide na Prevlaki, u Stolih, u Bobovištu i u luki Rosi, ali 
se nekáže, što ipak najviše važi, kakovi su2). Ono pako, što g. 
Jelčić piše po Mommsenu, da je Epidaurum u Captatu postao od 

') Za ovo prvo razđobje obširnije i daleko točnije i vieštije prosborio 
je u programu Kotorske gimnazije za školsku godinu 1879/1880 prof. Simo 
Kutar u razpravi „Starine bokokotorske"'. Ovo mu samo za sada prigovoriti 
moramo, da je pitanje o slavenštini starih Ilira (koje smo mi još 40 god. 
nazad odlučno odbijali), cielokupna sadašnja znanost odsúdila, te da to pitanje, 
može se reći, već sada neobstojí. 

2) O Stolih piše prof. Kutar (str. 11): „0 Stolima (blizu Kombura. 
kaže stara priča, da je ondje bio njekada stari, sada ponoreni grad. I) 
zaista mogu se i dandanašnji jedva metar duboko pod vodom opaziti ob­
širnije zidine, koje su morale njekada svakako nad vodom stati". 
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Epiđaurum na Prevlaki, dakle da su bila dva, stari i novi, nema 
temelja. Na Prevlaki neostaje ni traga rimskomu gradu, a rimski 
nadpis, koji ondje stoji uzidan u crkvici, bez dvojbe je iz Risna ili 
iz Kotora donesen (V. Viestnik IV. 1880. str. 102). S toga i tribus 
Sergia u njem spomenuta. 

Bio bi pako naš pisac veliku uslugu znanosti učinio, da je 
potanko opisao i po mogućnosti naslikati dao one grobnice u dol-
njoj Lastvi našaste, o kojih veli samo, da su celtiskoga načina. 
Povjestnički izvori gromko šute o Celtih u onih stranah, te lasno, 
da su to spomenici najstarijih naseljenika one zemlje, naime Ilira, 
a zato njihova vriednost jamačno neocjeniva. I bakrene sjekire oso­
bitoga načina, ondje na blizu našaste, koje rimske nisu, odbijaju 
odrješito svaki celtički doticaj (V. Popis predmeta is predhist. dobe. 
Zagreb 1876. str. 16. Tab. II. 33). Kao što je položaj Ardieja južno 
od risanskoga zalieva sasvim nemoguć, tako i viest o vojničkoj 
cesti rimskoj uz obalu istoga zaliva nije ničim obrazložena, a bar 
djelomice nemoguća itd. 

No ostavimo se skazanja, a prodjimo na nadpise. Navadja j ih 
pisac do 46. 

Prva su četiri grčka. O ovih najprije nam je primjetiti, da 
smo još god. 1874 od ona dva prva, koja se nalaze sada uzidana 
na uredu obćinskoga upraviteljstva u Perastu, dobili prepise od g. 
parobrodarskoga kapetana Fr. Viskovića, ali da jih izdali nismo, 
pošto nam se činilo, da nisu sasvim točno prepisana, i jer nam isti 
gosp. kapetan primjetio, da su ondje donesena iz istoka, te da naša 
nisu. Razlika ima pako ne malo medju Viskovićevim i Jelčićevim 
prepisom. Jelčić jih izdaje po Raffaelliu i po Baloviću, a nekáže, da jih 
sam vidio i prepise s izvornici sravnio; čega radi zamolili smo našega 
staroga prijatelja, ravnatelja reálke u Novom prof. Kr. Kovačića, 
da nam od svih nadpisa u Perastu stojećih vierne otiske pribavi. 
Moglo bi i to biti, da su i oni grčki nadpisi iz Risna u Perast 
kašnje preneseni (ima i drugde po dalmatinskoj obali nadpisa grčkih 
i iz rimske dobe, kao u Solinu, na Visu itd.), pošto mi imamo po 
prepisu g. Crvenke još jedan peti grčki nadpis, u Risnu bezdvoj-
beno izkopan, desno i lievo oštećen, koj se sada čuva u avliji braće 
Catolovića na Carinah iznad Risna. I ovaj prepis nije po našem 
mnienju tako točan, da bi se bez popravke već sada na svietlo 
dati mogao. 
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Od ostalih napisa Jelčićevih, koji su svi latinski, 42 na broju 
(ubrojiv i dva pečata na žliebcih), jedva jih šest Mommsenu nepoz­
natih. Od ovih pako po piscu dva su (br. 6 i 8) u Kotoru, ali nam 
nekaze, gdje se u Kotoru nalaze, ili što drugo o njih: 

1. 

D M -
A N I C I A E 

IRCIS 

2-
D • M • S 

EVDOXIO • ET • EVDOXIAE 
EVDOXIVS • ET • EVDOXIA • 

P • ANN • XXIII • 

Dva druga bila bi u Risnu (br. 24 i 26), no neznámo ni o 
njih, gdje se u onom mjestu náhode: 

1. 
D • M • S • 

G • S • LVPO1) 

DECIA • L 

CL • MXiM 

MRITO 

2. 

VI • S 
_LIO • SA 
V • Aí • XL 

Nadpis pod br. 43, o kom kaže Jelčic, da ga daje po Baloviéu, 
a da se nalazi u nadbiskupskoj palači u Perastu, ako je uprav ondje, 
izkovan je lošo po Acta Triumph. CapitoUna, u kojih ovako (Mom-
msen L 458): 

CN • FVLVIVS • CN • F • CN • N • CENTVMALVS • A • DXXV 

PRO • COS • EX • ILLYRIEIS • NAVAL • EGIT • X • K • QVINT 

') Gosp. Jelčić tu primjećuje „v. 2. L (upo). ferse lupo" ?? 
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Napokon nadpis 44, o kom se isto kaže, da ga Balović ima, 
i da se u onoj palači čuva, ili je veoma krivo izpisan ili je i on 
patvoren. 

Iz svega pako vidi se, da Jelčić nije ni jednoga od Mommse-
novih nadpisa na izvoru pregledao, té da jih većim dielom jedno­
stavno po Mommsenu izdaje; ali u tom slučaju nije trebalo, da 
Mommsenove navode donosi, dočim se je s druge strane morao točno 
držati njegova poredanja, koje je u Jelčića sasvim samovoljno i 
poremećeno. Ima tu i gorega. Mommsen donáša u tekstu pod br. 
1731 Jelčićev nadpis br. 37 po prepisu našega P. Nisetića Staro-
gradjanina, a u prilogu str. 1028 po prepisu Zmajevića. Jelčić pako 
uzima nješto od jednoga a nješto od drugog, te tvori nješto treće, 
dočim je imao oba sravniti sa izvornikom, koj mu pri ruci, te nam 
dati pravo čitanje. Osim toga ovaj nadpis, koj je našast u Budvi, 
stavlja pod naslovom Perasto, dočim mu je pravo mjesto pod na­
slovom Budva. Nesmeta, da je Mommsen onako uradio; quod licet 
bovi non licet ovi, a Bokeljaninu ni najmanje. U ostalom i Risanski 
nadpisi, sada u Perastu, imali su se navesti samo pod naslovom 
Risano, jer su njegovi. Svakomu svoje. 

Ono što smo rekli o Jelčićevn nadpisu 37, vriedi i za nadpis 
36. Mommsen u tekstu pod br. 1727 sastavlja čitanje po prepisih 
Zmajevića i Nisetića, a u prilogu str. 1028 daje ga po Zmajeviću 
naposeb, no dodaje, da se ovaj nadpis krivo pripisuje rimskomu vodji 
Cn. Ful. Centimalo, primjećujući napokon: „vereor ne falsarius nesdo 
qui Zmajevichium deceperit". Jelčić pako kroji iz ujih po svoju njeko 
novo čitanje, a o sumnji Mommsenovoj ni riečce. 

Glede Jelčićeva nadpisa br. 33 Mommsen veli, da ona tri slova 
T • p • i u predzadnjem redku znače t(itulum, bolje nego testamentom) 
p(oni) i(ussit); dočim Jelčić, nepazeć ni ovdje na Mommsena, čita 
bez oklevanja trihunkia potestate indutus, akoprem ova slova nemogu 
nikako caru Trajanu no samo Staciju pripadati, i akoprem to nije 
epigrafički izraz. 

Napokon Jelčić nameće slova u nadpisih, kojih kod Mom­
msena nema, bez ikoje opazke. Na pr. u br. 45 u prvom redku 
ima FiLivs mjesto F, a u drugom redku ima PVBLLCO mjesto PVBLO- itd. 

Mi smo već u IV broju Viestnika prošle godine (str. 101 — 103) 
na svietlo dali četiri Risanska nadpisa, kojih u Jelčića te u Mom­
msena nema, akoprem su u Risnu javno izložena, a njekoje Mom­
msenove izpravili, te netreba, da o tom dalje govorimo. S. L. 
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XSstzzxe T r i e š t i . 
Usl ied previšnje dozvo le N j e g o v o g cesarsko i kraljev­

skog aposto lskog Vel ičanstva od 3. veljače 1881. kr. hrv. slav. 
dalm. zemaljska vlada dne 18. veljače 1881. br. 3628 odobrila je pravila 
hrvat, arkeol. družtva u Zagrebu. Ta se pravila sada tiskaju, te će se dos­
kora članovom ođpremiti. 

Glavna skupština hrv. arkeol. družtva. — Hrv. arkeol. đružtvo 
držalo je svoju drugu glavnu skupštinu u nedjelju 20. veljače uz prisutnost 
mnogobrojnih svojih članova. Gosp. družtveni predsjednik presv. Ivan Ku-
kuljević Sakcinski otvori skupštinu kratkim govorom, a zatim tajnik Dr. 
Bojničić i blagajnik Dr. Lobmayer položiše svoje izvieštaje. U novi odbor 
za g. 1881. izabrani su: Ivan Kukuljević, Šime Ljubić, L. Geitler, G. S. 
Deželić, R. Lopašić, I. Tkalčić, T. Smičiklas, V. Klaić i M. Kispatié. 
Obzirnije o toj skupšitini u posebnom izviešću.1,) 

Staro-ilirski novci. — Došla nam je ovih dana darom samoga spi­
satelja za našu staru povjest veoma važna numismatička razprava pod na­
slovom : On some recent discoveries of Illyrian coins, by Arthur I. Evans, 
naposeb otiskana iz Numismatic Cronicle Vol. XX. p. 269—302. London 
1880, sa dvie table. 0 ovom djelu progovorit ćemo obširno u dojdućem broju. 

Archaeologisch-Epigraphische Mittheilungen aus Oesterreieh 
u prvom svezku godine 1880 donose tri velevažna sastavka, koja se naše 
zemlje tiču, t. j . a) Rômische Alterthúmer in Bosnien und der Hercego­
vina od M. Hoernesa str. 32 — 47., — b) Ausgrabungen in Ossero od 
Benndorfa str. 73—82., — i c) Bericht uber eine Reise in die Gegend 
Zicischen Esseg und Mitrovica od I. Brunšmiđa i VV. Kubitscheka str. 
97—124. 

U prvom sastavku g. M. Hoernes, koj je proputovao Bosnu i Her­
cegovinu po nalogu bečkoga ministra za bogoštovje i nastavu2), opisuje zem­
ljište trokutskoga oblika međj Mostarom, Imotskom i Metkovićem. Iztražio 
je naime iz arkeologičkoga gledišta Bročnopolje te Ljubusku i Trebižatsku 
okolicu. Nadalje na cesti iz Mostara u Sarajevo mjesta Pazarić, Blažuj, most 
na Bosni, Svrakino selo; te napokon Rogaticu i Goraždu. Opaziti nam je, da 
su medj drugimi spisatelju nepoznate dvie razprave u Bullettino di Archeológia 
e Storia patria 1878 pod naslovom: La posizione di Ľelminium str. 21 . 
38. 51 , i Antichitá di Bročno ed un' ara a Silvano str. 70., u kojih 
je već mnogo toga odprije na svietlo izdano, te se svakojako uvažiti imalo. 
Nastavi pako ovo svoje izviešće u drugom svezku istoga lista str. 184 do 
207 sve to većim uspjehom. Ovdje najprije opisuje geme iz Bosne sada 
vlastitost vrlog našega znanca i člana g. A. Evansa u Dubrovniku; zatim rimske 
starine u Plevju (Tašlidži) odkrite i u njegovoj okolici, izpravljajući nadpise, 

1) Domaće novine navlas su krivo izviestile o toj skupštini, navlastito pako tako zvana 
(?) Agramer Zeitutig, dobro poznata provaža svakoga gada i bezsraisla na polju duševnoga našega 
prometa. Pfui. 

2) Akoprem se i u našem saboru i u domaćih novinah višeput iztaknulo, da je već odre-
djeno bilo iztraživanje Bosne iz arkeol. gledišta, do danas na tom polju nije se žalibože ni koraka 
učinilo. Valjda zato, dR budu ttidjincu u tom pogledu slobodne ruke, te tarde venif^ntibus osta. 
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koje je po Blau naveo Mommsen u C. I. L. III. 6339— 6 357, i dodajući 
nove i ostale spomenike ondje po njem i drugih našaste, a tako isto i za 
Travnik, Livno i Glamoč. Obećaje napokon, da će na svietlo dati naposeb 
i staroslavenske starine, kih je na tih svojih putovanjih mnogo te i veoma 
zanimivih i važnih odkrio. I zato mu naša najtoplija hvala 

Izkapanja u Osoru prosudjuje prof. Benndorf majstorski, kao što mu 
navada. Po njem one gradske zidine, njekoliko metara debele, od uredno 
izdjelanih četverouglastih kamena bez klaka sastavljene, mogle bi polaziti još 
iz predhist. dobe (Čini nam se, da su istoga sloga kao one u Starom Građu 
na Hvaru). U nutrnjosti tih zidina neopazi on ni traga starodavnih sgrada, 
dočim izvana s jedne i s druge strane ždrela odkrito je sjaset grobnica iz-
gorielih ili neizgorielih osoba a raznoga načina i sadržaja. Većinom su iz 
rimskoga doba, ostalo iz predhistoričkoga. Njeki predmeti osobito zanimaju 
po smjesi barbarskih i rimskih načina, što dakako označuje vrieme kultur­
noga prelaza. Neopazi ni traga grčke kulture osim dva novca jako iztrošena, 
od kojih jedan spada na Korkyru. Tomu je uzrok po nas to, što se u 
dojakošnjih ondešnjih izkapanjih nije jošte poseglo do grčkoga sloja. 
Sustavno izkapanje dalo bi bez dvojbe i takova blaga. Prof. Benndorf daje 
nam u kratko popis svih znatnijih predmeta, koje je iz svojih izkapanjih 
sakupio u svom stanu ondješnji veoma zaslužni župnik prečast. Bolmarčić. 
To je već sada znamenita a veoma raznolika sbirka, koja bi mnogu riedkost, 
budi i svietskomu muzeju, doprinila. O njoj kaže ovako isti Benndorf: Lem 
Vernehmen nach beabsichtigt man in Agram, đieselbe fur das dortige 
Museum su erwerben und in der That ware es wiinschenstverth, dass 
sie dort oder in Triest erworben und eingehender untersucld iviirde, als 
mir bei einem verhältnissmässig kurseti Aufenthalt moglich gewesen ist. 
Molimo vis. sem. vlada neka saviet učenjaka ko što je Benndorf bez krz­
manja oberueke prihvati. 

Izvieštaj gg. Jos. Brunšmida i Vil. Kubičeka o njihovom putovanju 
iz Osjeka do Mitrovice opetuje obširnije i podpunije ono, što je već isti g. 
Brunšmid nacrtao bio u našem Viestniku (V. godina II. 1880 br. 1. str. 
28 — 31). 

Odličan dar ark. muzeju. — Novi a sjajan dokaz svetrajne bla-
godarnosti vis. c. kr. glav. zapovjedničtva u Zagrebu kao kraj. zem. upr. 
oblasti napram arkeol. odjelu nar. zem. muzeja pruža nam sliedeći dopis: 

„Ravnateljstvu arkeol. odjela zemalj. muzeja u Zagrebu. U Zagrebu 
dne 7 prosinca 1880. 

Povodom tamošnje predstavke od 2 srpnja t. g. br. 92 dozvoljuje 
t glavno zapovjedničtvo, da se u kupelji Topusko sakupljeni starodavni spo­

menici arkeol. odjelu zem. muzeja poklone, ter izdaje podjedno nalog ku-
palištnoj upravi, da ima dotične spomenike u smislu gornje predstavke mu-
žealnomu povjereniku u Sisak na erarialni trošak odpremiti. 

O čem se slavno ravnateljstvo blagovoljnog znanja radi obavješćuje. 
Phillipovioh FZM. 

Neizdan novac Gallienov. — „U mojoj sbirci nalazi se jedan bronz-
povac cara Galliena, koj je po mojem mnienju još nepoznat, jerbo ga Cohen 
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u svojem velikom dielu nenapominja. Novac je srednje veličine (prorez 22 
mm.) ; oblik njegov je sledeći: 

Av. IMP. GALLIENVS. P. F. AVG. — Ovienčano poprsije Gallie-
novo, na desno obrnuto. 

Eev. GERMANICVS. MAXIMVS. — Znak pobjede (trophaeum), i 
kraj njega dva sužnja. 

Cohen ima jedan sličan billonnovae (IV svezak strana 372. br. 185), 
ali i ovaj se ponešto razlikuje od našega, jerbo na njemu ima Gallienus 
zračnu krunu, a kod nas je ovienčan. 

Dr. Hinko Kern kupalištni liečnik. 
Starine u Borovu. — Nedavno dočulo je ravnateljstvo narod. ark. 

muzeja, da su se prigodom gradjenja željeznice iz Dalje u Brod odkrile 
prevažne starine u Borovu, te se obratilo na svoga velevriednoga povjere­
nika i riedka rodoljuba g. Antuna Bogetića onda u Sotinu s molbom, 
neka ga što točnije o stvari obaviesti. Gosp. Bogetić rado se prihvati posla, 
te malo poslie dojavi ravnatelju ovoga zavoda: 

„Veleučeni gospodine! 
Prigodom gradjenja željeznice našla su se kod Borova dva groba 

tankim zidom razdjeljena. U jednom je bila mužka u drugom ženska okostnica. 
U mužkom grobu bila je urna i njeki kalupi; u ženskom dvie flaše sa 
vodom i naušnice zlatne sa zelenim kamenom. Kalupe je poslao graditeljski 
upravitelj ugarskomu ministarstvu, te su, kako čujem, u peštanski muzej 
dospjeli'); a naušnice su u gosp. Konjeviča zakupnika patriarchalnog 
dobra u Borovu. Ovo posliednje, nadam se, da će dojti ruku našeg si. 
nar. muzeja nastojanjem revnog povjerenika za Vukovar g. Kraičevića. 
Čestitam na izboru toga povjerenika. Svakom zgodom promiče dobrobit 
našega muzeja. Tako sam mu se onomad divio. Zašav u kavanu kod Lava, 
zaredao prijatelje i moli, ako se koja starodrevnost gdje ukaže, da mu sa-
obće, tako je i mene kao nepoznata zamolio. Da ovakovih na važnih 

•x mjestih imamo, silno bi se muzej obogatio. 
Sotin, 2. rujna 1880." 
Slavonski nadpis iz Bosne. — Gosp. Levin Horvat, naš družtveni 

povjerenik u Rakovcu, predao nam nacrt sliedećega bosanskoga nadpisa: 

E(0)3ťlMMÍ(0) 
BANb K iTCT(O) 
.^P M". (7184 = 1676). 

1) Starine, koje se utikrivaju na našem zeljištu, po obatojećih naredbah zabranjeno je pod 
kaznom izvažati van zemlje ; te molimo naše i muzeálne povjerenike, da nam uim prije s v a k i 
slučaj prijave. Vis. u. kt\ gl . Zapovjedništvo kao zem. kr . uprav, oblast blagoizvolilo j e stare n a ­
redbe u tom poslu obnovi t i , a isto tako je i Vis. Zem. Vlada, ovih dana učinila u korist n a r , 
zem. muzeja i onako tužna i nevoljna pored neznatne godišnje podpore, koju mu daju. 
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Naš nemar u sačuvanju starih spomenika. — Koliko se ar-
keologičkoga blaga samo iz Dalmacije, i to jedino kroz zadnja četiri sto­
ljeća u tuđjinstvo raznielo ili od tudjinca u samoj Dalmaciji uništilo, ni 
na debelo se proračunati neda. Mletčani i Turci (a kašnje gdjegdje i Njemci) 
isto su rušili naše spomenike za svoje utvrde i drugo, te nema danas ru­
ševine, navlastito u gradovih, iz koje nevire spomeni sjajne naše prošlosti. 
Mletčani pako, u prosvieti napredniji a koristoljubivi, znali su jih rabit 
i na svoj probitak, i na darove i ukras svojih dvorova, što nam velečesto 
potvrdjuju i sami njihovi spisi. No da se je tako radilo prošlih vjekova 
nije toli čudnovato, kao što da se dogodi dan danaska, kadno veé i sam 
prosti seljak zna cieniti takove stvari. A ipak se nedavno dogodilo, te se to 
i danomice ponavlja. Ovih zadnjih godina nalazila se je u Spljetu javno na 
prodaju sbirka pok. V. Solitra. Samo slučajno u većem dielu bje ova na­
bavljena za narodni muzej u Zagrebu , u što se već radilo o tom, da se 
u tudjinstvo prenese. U Spljetu uz svu tobožnju sjajnost municipalne pro-
sviete nije se ni ma tko maknuo a jamačno ni pomislio na to, da ju svomu 
domu učuva i spasi. Još sjajniji pako dokaz isto takove nemarnosti od 
strane tako zvanoga izobraženog stališa u Dalmaciji pruža nam ne davna 
razprodaja Pellegrinove sbirke starina u glavnom građu Zadru. Ta sbirka 
od najzamašnije važnosti upravo za Zadar i njegovu okolicu, i materiálno 
vrieđna đesetostruko više nego se davala, za dugo se nudila i zemaljskoj 
upravi i gradjanskomu vieću, ali sve zabadava, te podje napokon u tudji 
sviet, da bude na komade razprodana i raznesena, i tako da neostane nam 
o njoj ni spomena. Sta više, nije se našlo onda u Zadru ni takova domo­
ljuba , da one predmete bar točno popiše, i tim ako i golu uspomenu za 
potomke sačuva. Gosp. Karlo P. Bianchi u svom dielu -»Žara Gristiana 
(Žara 1879. Vol. II. p. 425)«. pripovieda, da svi ovu sbirku napokon 
kupili knezovi Cernasai iz Viđena za 4200 for.; da uz sav trud nije 
ipak mogao ući u trag popisu te sbirke, te napokon da mu je pošlo za 
rukom dobiti njeki popis, god. 1839. štampan u tiskari Demarkievoj u Zadru, 
po kom je Dr. Kazimir de Pellegrini nudjao onda svoju sbirku na prodaju. 
Akoprem taj popis iznosi samo u glavnih crtah sliku one neocjenive sbirke, 
ništa ne manje i ovako bar donekle pomaže, čeg'a radi mi ga ovdje do­
slovce prilažemo: 

E l e n c o 
degli oggetti principáli contenuti nel museo del sig. dottor Casimiro de 

Pellegrini Danieli in Zara. 

Qtiesto museo consta di oltre 300 pezzi (non compresi alcuni fram-
menti) tra statue colossali, busti colossali, statue di minor grandezza, busti, 
iscrizioni e lapidi in caratteri latini, greci ed ebraici, nella massima parte 
di genere antico. 

I. Sono rimarchevoli tra le statue colossali in marmo greco salino e di 
greco scalpello le seguenti: 
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Un Giulio Cesare dell' altezza di piedi otto circa. 
Un Augusto „ „ sei e mezzo. 
Un Tiberio Glaudio „ „ sette. 
Una Sabina „ „ cinque e mezzo. 
Un M. Ttíllio Cicerone „ „ sei ed one. tre. 
Una Faustina la giovine „ „ sei. 
Un' Agrippina, madre di 

Nerone „ „ cinque e mezzo. 
Un' altra incognita „ „ tre. 

II. Statue di minor grandezza: 
Fsculapio, Cupiclo, due Sibille, due mori, V avarizia e la liberalita. 

III. Busti colossali: 
Bacco, Diclone, le due Faustine, Giunio Bruto, Omero, Platone, 
quattro filosofi greci, un gladiatore, Marco Aurelio ed altri incogniti. 

IV. Tra cento e piú busti di minor grandezza si distinguono : Tito, Adriano, 
Agrippina la giovine, Laocoonte, Marte, Platone, Alessandro mo-
riente, Cerere, Fraclito, Seneca, due filosofii greci di straordinario 
lavoro, e molti altri tuttora incogniti, Diana ed Andromeda di figura 
completa. 

V. Un gruppo in marmo di Carrara rappresentante Enea, che fugge 
dalľ incendio di Troja, portando sulle spalle il padre Anchise, die 
tiene in mano gli Dei Penati, e seguito dal piccolo Giulo. 

VI. Due busti di lavoro moderno con antipendi figurati, il primo rap-
presenta s. Girolamo, il secondo s. Maria Maddalena. 

VII. Cinque piccole statue di bronzo, quattro delle quali rappresentanti 
gli elementi. 

VIII. Alquanti vasi etraschi, altri cinerari, armi, stromenti e idoli antiehi. 
IX. Moltissimi oggetti appartenenti alia storia naturale, cioé coralli neri 

e rossi, piante marine, petrificazioni e simili. 
X. Una eollezione di lib r i italiani, latina e franeesi, e tra questi un 

discreto numero di antiche edizioni di celebri autori in diverse ma­
térie. 

XL Una eollezione di medaglie romane, per la massima parte di rame, 
ascendenti al numero di mille circa. 

XII. Una eollezione di quadri, in gran parte di rinomati pittori. 
Kako se nagrađjuju arkeologičke razprave u izobraženom 

svietu. —Italijanska vlada dosudila je onomadne nagradu od 10,000 lira, 
koju svake godine podioljuje arkeologičkoj razpravi, koja je pronadjena kao 
najbolja od kr. akademije znanosti u Rimu dei IAncei, gospodinu Lancianiu 
( 7 . Atti delľ accađemia dei Lincei. Roma V. 2. 1881). 

De Illyrico Caesariburque Il lyricis Dialogorum lib. VII , — 
djelo dobro poznatoga Šibenčanina I v a n a To m k a M r n a v i c a bosanskoga 
biskupa (1579—1639), o kom se mislilo, da je već davno propalo (Rad 
XXXIII. str. 58), nalazi se sada u knjigospremi gosp. prof. Josipa Jelčića 
u Dubrovniku, kako nam javlja Bidletťmo di Archeológia e Storia Dal-
mata (Spalato 1880 n. 9), gdje nam se daje njegova no odveć mršava 
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slika. Po našem mnienju u toj radnji za našu nauku slaba pripomoć1). Već 
slavni hvarski biskup Stratiko izreče, da u Mrnjavićevili poviest. spisih nema 
dobre razsudbe, o čem lasno ti se osvjedočiti, uzmeš li u pretres i ma koju 
njegovu radnju. 

ľlúlippi de Ľiversis de Quartigianis Lucensis . . . situs aedi-
ficiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae ciuitatis Ragusii. 
Zara 1880. — Isti Bullettino obznanuje, da je ova radnja bieli sviet 
ugledala po neizdanom rukopisu zadarske gimnazijalne knjižnice, trudom g. 
prof. V. Brunellia, koj ju izvrstnimi razjasnjenji obogatio. Diversisovo djelo 
poznato je već po izdanju V. Makuševa H3Cli),40BAHlffl OET> HCTOPKraEC-
KIIXl IUMflTHUKAXl, H EMTOIIHCATE.lJiX'b ^yBPOBHHKA, CAHKTnETEPByiTTE. 
1867. 358 — 383. 

Ueber einen Kesselwagen aus Bronze aus einem Htigelgrab 
von Glasinac in Bosnien, •—• von Dr. Ferdinand v. Hochstetter (Mit 3 
Tafeln). — U ovoj razpravi, tiskanoj u Mittheilungen der anthropologischen 
Gesellschaft in Wien (B. x. N. 10—12. s. 289 — 298) 1881 razlaže dobro 
nam poznati prirodoslovac predhistoričko odkriće, koje se je lanjske godine 
dogodilo u Glasincu, bosanskom selu ležećem uz cestu, koja vodi iz Sera-
jeva u Višegrad. Osim raznih predmeta bakrenih, našastih u sriedi mogile, 
medju kojimi se osobito odlikuju kolica noseća u koritu dvie ptice, odkrilo 
se tu po strani i željeznoga oružja, te po sudu glasovitoga pisca ovo od­
kriće spadalo bi na Hallstättersko doba. Ovo je odkriće dosta važno i po 
nas, jer prednosi forme u pređmetih, kakove se često opazuju u onih, koji 
se izkapaju i u naših stranah; a tim bi se posvjedočila srodnost ondješnjih 
stanovnika sa ovostranimi i za ono doba. 

Ueber einen prähistorischen Sehmuck aus Essegg, — von 
/prof. Dr. Joh. N. Woldíich (Mit einer Tafel.) — U istih Mittheilungen 

^ / (1 . c. s. 332—33(5) g. Woldíich opisuje niz već od njekoliko godina iz-
kopan u blizini Osieka na desnoj obali Drave, u zemlji jedva za stopu du­
boko. Sastavljen bjaše od 26 raznih komada, od kojih 11 bakrenih, 2 
željezna, 9 živinskih, 3 staklena i jedan kamenit. Njekoji su od ovih pred­
meta oštećeni ognjem, kojim se izpalilo i tjelo pokojnika, komu je ovaj niz 
pripadao. Gosp. Woldíich iztiče sličnost ovih predmeta s onimi, koji su na-
šasti u Bučiskali u Moravskoj, te veli, da ovi osječkoga niza spadaju na 
ista doba. 

D o p i s i . 
1. O Šisaskom rimskom vodovodu.2) — „Veleučeni gospodine! 

Imam čast priopćiti vam njeke viesti o starodavnih sgradjevinah u Petrinj-
skoj okolici, dťžeci, da bi mogle možda biti dosta važne za hrv. ,ark. družtvo. 

\l) p6s\). Prof. Armin Pavić, koj je u Radu (1. c.) veoma viešto razložio o Mrnaviću, misli 
daje ovcMsVe jedno isto djelo s onim napomenutim u mom slovniku pod naslovom: Dialogi de lllyrico 
et rebus Dalmaticis. Homae 16,34. Ali ja sam u istom slovníku spomenuo i ono prvo kao u rukopisu : 
De lllyrico Caesaribusque lUyriris mss. ; te sam mislio na dva Mmavićeva djela, ono kao tiskano a 
ovo kao u rukopisu. Ako i samomu Iv. Kukuljevićn nije pošlo za rukom, da do toga djela bud 
štampana bud rukopisna dodje, nemôže se s toga zaključiti, da neće ni drugomu to za rukom poći. 
Kvo nam medjutim o\oga u rukopisu ; a vjerojatno da se i štampano gdjegdje u Rimu skriva. 
Nama je tu nedavno pošlo za rukom iznaći dva djela tiskana u XVI. stoljeću od Ivana Ljubica 
Hrvata, o kojib u Kukuljevićevoj bibliografiji ni slova (V. Oommissiones et Relationes Venetae. 
Tom. III. p. 167—8). A bilo bi toga više, kad bi mi bili svoji na svomu. 

2) Vadimo iz njemačkoga dopisa vri. g. I,apaine. Priloženi nacrt one okolice viešto izra-
djen ostaje u nar. muzeju svakomu na uslugu. 
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Medju mjesti I'račno, Mošćenica, Česlto selo, Petrinja, Taborište, 
Buđičina i Klinacgrad, opazuju se ostanci starodavne sgradjevine, vjero­
jatno iz rimskoga doba, pošto se u njih često nalaze rimske opeke. Svi ti 
ostanci teku jednim te istim pravcem. 

Medju Pračnom, Mošćenicom i Češkim selom dvie godine nazad pri­
godom radnja izvedenih na cesti iz Petrinje u Sisak odkrile su se na 21 . 
mjesto temeljne zidine jedva zemljom ogrnute, ondješnjemu stanovničtvu odprije 
dobro poznate. Zidine budu izrovane, te kamenje rabljeno za nasipanje ceste. 

Ove zidine, 2 metra široke i duge, a 2 do 3 m. duboke, služile su 
po svoj prilici kao temelji za stuboke, ili su ulomci samih stuboka. Blizu 
Pračna na daljinu od 55 m. ima jih devet; odtuđ pako dalje na prugi, 
dvie godine nazad razkritoj, stoje medju sobom u ponješto većoj daljini; a 
to se tim raztumačiti daje, što su se i prije razkapale u istu svrhu, te jim 
sada nema više ni traga. 

Kamen rabljen za te zidine djelomice je vapnenac a djelomice lapor. 
Zemljište veoma nizoko leži, te ga Kulpa većim dielom često zaplavi. 

Međj Petrinjom, Taboristem, Budičinom i Klinacgradom sve naokolo 
po onih poljana vide se komadi cigala, koje se po veličini i načinu izka-
zuju kao odlomci od cigala rimskih. Dalje u tri jaruge nalaze se zidani 
ostanci na način stuboka isto onako kao što su oni kod Pračna i Mošćenice. 
Medju Taboristem pako i Budičinom na tnekotini uz sadašnju cestu, koja 
vodi u Kostajnicu, opazuje se postupno dizuća se visočina, koja je po glasu 
ondješnjih stanovnika postala nametanjem kamena i cigala ondje izkopanih. 
Ove ostanke razvidili su profesor Josip Glaser i inžinir Erben, te i oni su 
iste misli, da su to ostanci rimskoga sisačkoga vodovoda. 

Za to mnienje vojuju jošte sliedeći razlozi: 
1. Stari Sisak (Siseia) imao je svoj vodovod, kako nam to dokazuju 

bezdvojbeno vodovodne cievi ondje u više puta izkopane. 
2. Pruga, na kojoj stoje ostanci pomenutih zidina, od Klinacgrađa 

pa tja do Pračna silazi postepeno; iz čega se zaključiti iina, da ta okolnost 
nije svojstvo rimske ceste, koja je obično tekla preko bijega i doline samo 
na kraće. 

3. Ostanci tih zidina, imenito pilovi, odveć su uzki, da su za pod­
logu ceste služiti mogli. 

4. Medju Petrinjom i Češkim selom, to jest ondje, gdje je pruga 
prekinuta, po kazivanju ondješnjih stanovnika bile su uz cestu, koja vodi 
iz Petrinje u Sisak, prošlih godina isto tako izkopane rimske opeke. 

5. Po zasviedoeenju gradjanina g. Josipa Antolca i stanovnika on­
dješnjih, u Taborištu, koje leži na istoj prugi, nalazi se podzemni zidani i 
izrovani priekop, iz koga se je prije petnaest godina povadilo ne malo iz-
klesanih kamena; te je pomenuti građjanin njekoliko njih za stepene svoje 
kuće upotrebio. 

6. Napokon kod Buđičina i Klinacgrađa ima njekoliko vriela dovolj­
nih za obskrbu vodovoda. 

Petrinja 5 svibnja 1880. S osobitim štovanjem 
V. Lapa ine , inžinir. 
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2. O starinah u Drnovu blizu Leskovea. — „Znano je, da je v pol 
ure od tu odaljeni vaši Dernovo, stalo nekdanje rimsko mesto Neviođunum. Ce 
tuđi je že 18 stoletij preteklo, odkar so Rimci te kraje v oblast dobili, 
se vender še danđanes o priliki rimski novci, igle, maliki, posode itd. na-
hajaja. V svoji zbirki, ktero sem o tukajinjem bivanju sostavil, z malo iz-
jemo vse iz Dernovega, imam okoli 1000 komađov novcev od Augusta do 
Theođosia, skoz 4. stoletja, toraj je mogel ta municipij okoli leta 400 p. 
kr. še le popolno pokončan biti, ker se poznejSeh denárov rimskeh tu ne 
dobi. Najnavadniši so, Galijen, Claudij II, posebno pa Konstantni Velki z svo­
jimi sinovi; navadno je bronz, redkeje srebro, zlo zlo redko kaki zlat; po-
slednji so mi le trije znani. 

Najomenim tu v Vašem eenjenem listu še nekoliko tam najdeneh reci. 
V posesti imam malika Jupitera iz hrona, lieno delo, brez stojala, 

6 ccentim. visokega, kteri levo roko visoko proti glavi obernjeno drži, 
s ktero meće strelo: proti desni, do persi vzvišeni roki; strelo mu je rob 
časa porušil. Dalje boginjo, menim da je Juno (ali Venus?) na stojalu iz 
brona; desno roko ponujaje, z levo pa pokriva nagoto, na glavi pa ima 
kinč kroni podoben. Delo je bolj poveršno; visokost je 11',2 em. Izoral 
je tega malika neki kmet, kteremu so voli bolj v stran v kamnje zavili, in 
zvalil se je venkaj z novcem s. Helene matere Konstantina Velkega. 

Nahajajo se še pogosteje iglice (fibulae), ktere so Eimljanke rabile; 
te so precej različne, veče in manjše, prav lepo pa tuđi prav prav slabo 
delo, cele da bi jih nič ne manjkalo pa se dobe redko. 

Majhneli posodic se tuđi več nahaja; 3 imam iz opeke 1, 3, in G. 
cm. visoke; eno iz stekla še ne 1 cm. visoko — vse bolj sgračam podobno. 
— En zvonček iz brona, spodej 4. voglat, je dobro obranjen, le notranji 
kembelj mu manjka, visok je 4. do 5 cm. V Ljubljani v muzeju sem vi-
dil enacega v okolici tam najdenega. — Kozarec iz stekla tuđi štirivoglat, 
V sredi na vseh 4. krajeh močno za prijeti vpognjen — pa se mi je vbil, 
ko je po letu pri sosedu gorelo in sem v naglici svoje reči vkupej spravljal. 
— Malo okoli 3 cm. visoko in enako široko glavo iz brona, ki je plos­
nata in od zadej votla (Medusenkopf). —- Potem silno lepo malo kamnito 
kroglico „mozaik" delo, s černimi in zelenkastmi kamnički vdelano. Mozaik 
se tuđi se na drugeh kamadih malenkostneh vidi. 

Najomenim še prelepo mizo iz Berdskega kam na (Egg ob Pođpeč, 
Krain), ktero ima g. vikar Knaos v Kerškem v posesti, tuđi na Dernovem 
skopana. Tej podobna se nahaja ena v 1. sobi Ljubljanskega muzeja spodej. 

Nahaja se na Dernovem še već zasuteh bivšeh rimskeh vodnjakov; 
neki kmet je pod mizo svoje sobe na taki vodnjak naletel, ko je hotel klet 
delati. En taki vodnjak je odkopával ranjki g. grof Anastazij Griin reete 
Anton Auersperg, kakor mi je sam pravil; toda ker so ljude vpili da za­
klade kopa in iše je to popustil. 

Pred eerkvijo Dernovsko smo pred dvem letom zapazili toplice na dveh 
krajih, stebrički pa so na zraku kmalo razpadli. Vodovod, širok in obokan 
je bil s prek Kerke kako poldrugo uro daleč napeljan, da so imeli dobro 
pitno vino; najbolj zanimivo pri ternu pa je, da je mogel biti pod Kerko 
ali skozi Kerko izpeljan. Manjših kanálov pa je ob cesti ki na Cirklje pelje več. 
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Nájdená je ob enem z denárom s. Helene vkupej — branasta sve-
tinca denáru pedobna; ktera ima na eni strani mládenca v togi, kteri derži 
v eni roki lilijo in v drugi dete z žarki obdano, druga stran pa ima možko 
in žensko dopersno podobo. Na eni strani je s. Jožef, na drugi Jezus z 
Marijo; delo je rimsko, s ktere pa dobe pao ne morem presoditi. — Rimska 
cesta, ktero g. profesor Alfons Mullner v svoji zanimivi knjigi ,.Emonau 

popisuje, je še od Velkevasi dalje proti Brežcam kaj lepo delana in da­
našnjem časom še v izgled. 

Iz Leskovca pri Kerškem 25 veljače 1881. Franjo Ja re , kapelan." 

Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeol. odjela zem. 
muzeja od 1. srpnja do 31. prosinca 1880. 

Rađinić Stjepan trgovac u bosan. Brodu — 4 bakrena rimska novca 
(2 Valentinianus Junior i 2 Theodosius) našasta na oranici blizu onoga mjesta 
skupa sa mnogo drugih dva metra duboko. — Scmff Aleksander zamjenik 
državnoga odvjetnika u Petrinji — ogromnu pušku starinsku sa dotičnim 
stalkom. — Griltal Matija muz. povjerenik i duh. pomoćnik u St. Jankovcih 
— 3 bakr. rimska novca, 1 srebren i 2 bakr. novija. — Riesel Sebastian 
župnik u St. Jankovcih — sr. stari turski novac. — Sabljak Franjo c. k. 
poreznik u Kostajnici — pušku i sablju (od g. 1669) iz Bosne. — Valenko 
Ernest pravnik u Zagrebu — bečku banku od g. 1806. — Razum Antun 
iz Samobora — 3 bakr. rimska novca. —• Solar mladji veletržac u Zagrebu 
— 2 srebr. novca novija. — Breyer Mirko Križevčanin iz Adena poslao 
— ploču sa orientalniin nadpisom, i njekoliko novaca bakr. u Jerusolimu 
izkopanih. — Cunčić Vilko u Slavon. Brodu — sr. republikanski rimski 
novac triumvira Antónia. •— Ehrlić Adolf — bakr. celtički i 3 bakr. 
rimska novca. — Prstec Davorin učitelj u Virju — mjedenu zapinjaču 
pozlaćenu, izkopanu na blizu Mitrovice dva metra duboko; 22 bakr. rim. 
novca; i dvie izvorne poslanice nemačke slav. Preradovića. — Kopajtić 
Oktavian posjednik u Bakru -— dvie knjige : „Saggio filologico per ľ ap-
prendimento della lingua e serittura egiziana, per G. Kminek- Szedlo. Bo­
logna 1877 ; — II grande sarcofago del museo civico di Bologna. Giov. 
Szedlo. Bologna 1876. — Štrkalj Ivan posjednik u Drnišu — 1 srebr. 
i 3 bakr. rimska novca. — Matić- Stup ari 6 O. Josip, župnik u Sinju — 
sr. novac našast na Bretanovu okolice Trogirske i sr. ugarski od g. 1615. 
— Brusina sveuč. prof. Spiro u Zagrebu — sr. rimski obiteljski (Silvanus), 
i 2 sr. mletačka soldina. — Vesić Niko nadzornik šumarski u Drnišu — 
4 bakr. rimska. — Nakić Josip posjednik u Drnišu — sr. bizantinski i 
turski novac, 16 bakr. rimskih i mjedenu glavicu kipa. — Milič Vinko 
saviet. i kot. sudac u Sinju — 42 bakr. rimska novca. — Schulzer Stjepan 
pl. Htiggenburg u Vinkovcih — 2 bakr. rimska novca. — Bratelj Vaso 
tajnik trg. komore u Slav. Brodu — čuturu, iz koje je Ibrik Hasis paša 
uzimao avđes, od istoga nabavljenu, kad ga Filipović ođpravio iz Sarajeva 
n Brod; te kuburu dobivenu kod osvojenja Serajeva. — N. N. 1 bakr. 
starogrčki novac, 8 bakr, rimskih, 5 bakr. bizantinskih, 1 sr. štajerski, 
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52 bakr. i 8 srebrn, novijega doba. — Bogdanović Marko c. k. porezovni 
nadzornik u Banjaluci — sr. novac rimski cara Domicijana, i izvornu li­
stinu Marije Terezije. — Jteis Mavro veletržac u Sisku —• dva veleciena 
olovna sarkofaga u Sisku izkopana, i zlatnu naušnicu u njih našastu. — 
Tkalčič Ivan prebendar u Zagrebu — rimsku zemljenu svietiljku iz Siska. 
— Pilar Dr. Juro prof, sveuč. u Zagrebu — želj. harpún nadjen u tre­
setu kod Plaškoga. — N. N. u Bakru — četveronosnu lulu tursku, 7 bakr. 
rimskih novaca, 3 bakr. mletačka i 1 dubrovački. — Maretić Tomo gimnaz. 
prof, u Požegi — sr. novac Sigismunda III poljačkoga. — Vučetić Alek-
sandro pristav dŕžav, nadodvjetnika u Zagrebu — 2 banke grada Bakra 
od g. 1849. — Karić kapet. Mate u svoje i u ime brata si kapet. Pavla 
— srebr. kolajnu za hrabrost dobivenu g. 1814 i topski krst od Marijana 
Vidakovića nadporučnika ; sr. medalju za hrabrost, koju je dobio nađporučnik 
Petar Karić u bitki kod Verone; talir Ferdinanda III. od god. 1656; 2 
sr. novca novija; 2 sr. kolajne i 3 stare banke austrijske a 1 turska. •—• 
Pavelić Milka po g. Alek. Šauffu — sliku na platnu njekog Rukavine. — 
Zloch mjernik u Zagrebu — sr. rimski novac obiteljski (L. Vibius). — 
Benković Janko učitelj u Kašini — kamenitu sjekiru i privjesak iz neo-
lithičke dobe iz smijevca, našasti u onoj okolici. — Slađović Antun financ, 
nadsavjetnik u Serajevu — veliki liepi brod. — Bojničić Dr. Ivan pristav 
ark. odjela zem. muzeja — 8 kom. starih banka, rim. posudu iz pečenice, 
korniolu urezanu i pištolje. — G-rginćević Stjepan duh. pom. u Jankovu 
— 3 srebr. i 120 bakr. rimskih novaca, 24 sr. i 9 bakr. novijih, rimsku 
zapisnjaču i dva bronz, konjica, i još 7 drugih komada ukrasa bakrenih 
iz novijeg doba. — Muzler Josip vitez podžupan u Sisku — rimski nadpis 
(Savo Aug.) izkopan u Sćitarjevu (Andautonia). — Bulić prof. Franjo kot. 
škol. nadzornik u Zadru — dva noža iz neolithičke dobe. — Vurđelja 
Uroš trgovac i poštar u Topuskom — 2 sr. novija novca. — Ljubio Fra 
Martin biskup, tajnik u Mostaru — prepis velevažnoga ciril. nadpisa iz 
Hercegovine. — Horvat Levin kotar, pristav u Rakovcu — prepis ciril. 
nadpisa iz Bosne. — Ujević Ivan učitelj u Lokvi kod Imoskoga — sr. 
groš mlet. (Jo. Superantio). — Jare Franjo duh. pomoć, u Leskovcu pri 
Krškem — zrno na oko razno bojadisano iz predh. dobe, bakr. klještice; 
mali tanjurčić iz stakla. — Popović vlastník kavane u Zagrebu — staru 
banku bečku. — Vuković Adolf ravnatelj brzojavnoga ureda — rimsku 
svietiljku iz Solina -— rimsku svietiljku iz Bačkevode u Dalmaciji sa nad­
pisom CRESCE- S — suznu bočicu iz Solina — 2 sr. novčića Ljudevita I. 
ugar. i 13 bakr. rimskih — bakr. uspomenicu Radeskievu od g. 1848 — 
srp iz bakrene dobe u Sabariji g. 1840 izkopan — dijeto našasto g. 
1856 u Prestzaneku. — Benaković Josip načelnik i muz. povjerenik u 
Županji — tri novca. — Gašparić Franjo, prečast. kan. zagr. — Nacrt 
starih zidina u Sisku. — Murgić Ivan umirov. pukovnik u Zagrebu — 
svoje popersje vješto izradjeno od našega Rendića sa stalkom; te veliku 
zlatnu kolajnu za junačtvo, koju je otac darovatelja Adrija zadobio 14 
kol. 1814 kod juriša na kotorsku Boku, od Crnogoraca posvojenu. Nadbis­
kupska kancelarija u Zagrebu — Schematismus za tek. god. 1881. — 
Svrljuga M. kapetan na Rieci — dvie banke sjedinjenih država amerikan­
skih van. tečaja, jedna od 100 a druga od 50 dolara. 

Tiskom C. Albrechta. Urednik S. Ljubić. 



dtodina III. U ZAGREBU, I. SRPNJA 1881. Broj 3. 

V I E S T N I K 
HRVATSKOGA 

ARKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. 

0 njekojih nedavno nadjenih ilirskih pjenezih.* 
Po Arturu I. Evansu. 

Tečajem znatnih pretraživanja u njekojih glavnih priedjelih 
stare Ilirije pošlo mi je za rukom pronaći posve novu vrst pjeneza 
ilirskih gradova i vladara, što no razjasnjuje u njekojih slučajevih 
dovoljno predrimskn povjest ovih krajeva. U ovoj radnji hoću da 
se ograničim izključivo na važne ilirske gradove Skodra (Skadar u 
Arbaniji), Lissos (Leš) i Bhizon ili Rizinium (Risan) i na domaće 
vladare, koji su najmanje dva od onih gradova rabili za kovnicu. 

Tu nedavno dobio sam od jednoga Arbanasa njekoliko veoma 
zanimivih skoro uašastih pjeneza, većim dielom autonomnih komada 
grčke republike Skodre stojeća pod vrhovnom vlastću Macedonije, 
na kojih se nalaze raznovrstni znakovi pjenezoslovcein dosele posve 
nepoznati. Ti pjenezi, 38 na broju, našli su se u jednom malenom 
loncu u selu Selci pripadajućem Arbauaskomu gorskomu plemenu 
Klementi. Zanimivo je to, da medju sadašnjimi Iliri, koji zauzimaju 
alpinski priedjel, u kojem su rećeni pjenezi nadjeni, uporaba novca 
i danas je skoro nepoznata, jer se ovi gorjanici u njihovoj trgovini 
služe zamjenom mjesto novcem. U srednjem vieku') , i prije turskoga 

*) Ova radnja dobro poznata nam englezkoga starinara i dubrovačkoga 
gradjanina Artura F. Evansa ugledala je bieli sviet u knjizi XX. str. 269 
do 302 numisniatičke kronike g. 1880 u Londonu pod naslovom: On some 
recent discoveries of Illyrian coins. Pošto se ona bavi izključivo numis-
matikom naše najstarije dobe, te je za nas od osobite važnosti, zato, dobivši 
piščevu dozvolu, zamolili smo presviet. g. Antuna Zurhaleka, kr. financ, 
savietnika n Zagrebu, da nam na prevodu svoju veoma cienjenu pri pomoč 
pruži, što on i dragovoljno učini, čega radi mu naša najtoplija hvala. Naše 
primjetbe o radnji dodat ćemo n napried. Uredničtvo. 

') Vidi Jireček: Lie Handelstrassen und Bergiverke von Serbien 
und Bosnien während des Mittelalters. Prag, 1879 str. 69. 

4 
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osvojenja, bio je ipak živahni promet izmeđju niziua Skadarskoga 
jezera i gradova u jadranskom primorju ležećih s jedne i n nutarnjih 
nizina Dardanianskih s drnge strane preko ove iste planine Kle-
menske, te nam je ovo sadašnje odkriče pjeneza Skodre, Lissosa, 
Apollouije i Dyrrhaehioua (Drača) na poudaljenom alpinskom mjestu 
znakom, da je taj isti promet postojao i za vrieme ilirskih kraljeva. 
Stari grad Doklea, kašnje poznat kao Dioklea, rodjeno mjesto i od 
kojega je (ako nam je vjerovati Koustantiuu Porphyrogeuitusu) 
car Dioklecijan svoje ime dobio, leži ua tlu, kuda je prijašnja t rgo­
vačka cesta vodila iz nizina jezera ua strm klanac Zem i na greben 
gora sjevernih arbanaskili planina, gdje leže Selci. Doklea jamačno 
ue spominje se u poviesti i u spomenicih sve do dana, dok ne 
postade rimskom republikom; uu ime bregovite tvrdje Mednna, u 
neposrednoj blizini ležeće, ima očevidnu sličnost sa Medeon-om, 
navedenim po Liviusu u ovom istom priedjelu1) kao glavna tvr-
djava kralja Gentins-a ili Genthios-a,, doista kao zadnje utočište ilirske 
kraljevske obitelji. 

Sliedi izkaz pjeneza. 

Nalazak u Selcih. 
Autonomni pjenezi Skodre, po svoj prilici kovani pod vrhovnom vlastću 

Maredonije. 
Broj pjeneza 

1 Predak. — Macedónski š t i t ; u sredini zviezda sa 
valovitinii traci. 

Zadak. - SKOAPIINíiN. Junačka kaciga, sa za-
vratnikoin, u vieucu maslinskom 12 

Tabl. I. d. 1 (oblik, malko povećan). 
Btikren. Teži 3.433miligrama-). 

Autonomni pjenez Lissosa. 

2. Predak. — Koza na desno. 
Zadak. — /MISI |'iž]TAM, iznad i ízpod s t r ide 1 

Tab. I. si. 3. Bakr. Teži 1.(142 mgr. 

') Polag Liviusa čini se, da je Medeon ležao u zemlji Labeatiava 
preko jezera na drugoj strani Skodre. Polybios zove ga Meteona. 

2) Gdje je moguće tu se i navadja poprieéna težina nepokvarenih komada. 
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Broj pjeneza. 
Pjenezi ilirskoga kralja Genthiosa kovaniu Skodri. 

3. Predak, — Macedónski š t i t ; u sredini zviezda sa 
valovitimi traci kao br. 1. 

Zadak. — (BAE)l.\E(122;)—ľENMIOť, iznad i iz-
pod junačke kacige. Gornji diel uad-
pisa na pjenezu manjkav je. . . , 2 

Tab. I. si. 4. (oblik malko povećan). 
Bakr. Teži 3.300 mgr. 

4. Predak. — Glava kralja Genthiosa desno sa str-
šečim šeširom (Kausia); oko vrata c-ini 
se da mu ogrljaj. 

Zadak. - BA2IAEÍ1S—ľENQlOľ, iznad i izpod 
galije , . a 

Tab. I. si. G. Bakr. Teži 5.333 myr. 
5 Predak. — Glava sa kacigom na desno. 

Zadak. — BAS . . . . ? —VVJS, iznad i izpod 
striele, kao na pjenezu Lissosa 1 
Tab. I. si. 5. Bakr. Teži 2.160 mgr 

Nekmestan, Skadra. 

(3. Predak. — Macedónski štit itd. 
Zadak. — Neizvjestan nadpis iznad kacige 1 

Bakr. Teži 3.500 mgr. 

Dyrrhachion. 

7 Predak. — AAKAIO-. Krava doji t e le ; u podkraj-
ku striela. 

Zadak. - APKTHNOi: ATP. Okrugljasto-četve-
rokutan š t i t , pokazujuć dvie striele, 
obično nazvan »vrtovi Alcinonsovi.« 1 

Srebr. Teži 3.420 mge. 
8, Predak — AľliľľOAAMOS. Ista slika kao br. 7, 

nn bez striele. 
Zadak. Kao br. 7. . . . , . , 1 

Srebr. Teži. 3.300 mgr. 
9. Predak. — Glava Herkulova u lavskoj koži, lievo 

okrenuta. 
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10. 

11. 

12. 

13, 

Zadak. 

Zadak. 

Zadak. 

Zadak. 

Zadak. -

Predak. 
Zadak. 

- A V ľ — ' M A i l N O S . L n k , buzdovan 

Bah: Teži 1.860 nu/r. 
AVľ S i í l T ľ l . Slika kao br. 9. . . 

Bah: Teži 2.ISO rnc/r. 
ATP AIMSTOAAMOV. Isto . . 

Bakr. Teži a.000 m gr. 
A ľ P AMMNALTOV. 

Bakr. Teži 2.G00 mr/r. 
- Neizviestnoga nadpisa 

Apollonia. 

'IMAÍ2TAS. Krava doji tele. 
A I l i ) 112 , . O ľ. Kao br. 8 

Broj pjeneza. 

3 

1 

1 

•) 

7 

Bah: 
Neizviestan . . . . 

Izkaz nalazka. 

Skodra, autonomnih 
Lissos, autonoman 
Geuthios 
Dvrrachion 
Apollonia . . . . 
Neizviestan 

(Dalje sliedi) 

Ukupno . 

Ukupno 

1 
. 3 8 " " " 

13 
1 
6 

16 
1 
1 

. 38 

Topografske sitnice. 
Priobenje V. Klak: 

(Nastavak i konac). 

7. Bistrica i Vrhrika. 
(! jednom pismu pape Pavla II. od g. 1469 spominju se medju 

inim i franjevački samostani u ovih mjestih tadanje Bosue i Hr­
vatske: n-lay:a, dezero, Greben et Glas in temporali domiuio epis-
copi Quiuqneeeclesiensis, — Bistrice, Cethine, Varchrioc, Tinimi, 
Vissbuacz, Carini, Corbavie, Bihigy, Othoc, Cethyn. Tersati, Stinizuach, 
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Jim in Spalatensi, Tinimensi, Novensi, Corbaviensi, 8egniensi et 
Zagrabiensi dioecesibus. . . . ') 

Vriedno je znati, gdje su stojala mjesta Bistrica i Varchrwc, 
u kojih su tada bili franjevački samostani? 

Po tekstu sudeć spadao je tada grad Bistricu ko i grad Cetin 
(na današnjem Sirijskom polju) pod nadbiskupiju spljetsku. Bistricu 
dakle tražtii nam je u obsegu stare metropolije spljetske. 

U cieloj današnjoj Dalmaciji medjutim nema mjesta Bistrice 
Potražiti nam je dakle Bistricu u današnjoj Bosni, pošto znademo, 
da je u to vrieme sizala spljetska nadbiskupija i u Bosnu. Ovdje 
ima faktično više Bistrica, u. pr. Bistrica u kotaru Fojničkom, 
Bistrica u kotaru .Jajačkom, Bistrica kod dolnjega Vakupa, Bistrica 
kod Konjica itd.2) Nu nijedna tih Bistrica nemôže za nas vriediti 
pošto su sve izvan bivšega obsega spljetske nadbiskupije. Tražiti 
nam je dakle Bistricu bliže današnjoj Dalmaciji, a napose bliže 
Sinjskomu polju. 

Na velikoj kart i Dalmacije, što no ju je izdao vojno-geografski 
zavod u Beču. od vidi se na listu IX. (okolica Sinjska i susjedna 
Bosna) ubilježena rieka Bistricu, koja teče Livanjskim poljem u 
Bosni. Ova rieka Bistrica izvire tik izpod grada Livna, ter protekav 
Livanjskim poljem uvire kod ponora izpod Prologa na medji dal­
matinskoj. Prema tomu uztvrditi mi je, da je mjesto Bistrica ležalo 
na Livanjskom polju i da je po svoj prilici bilo tik današnjega 
grada Livna . Dokazujem svoju tvrdnja ovim : 

1. Tik kraj današnjega Livna stoji na Gorici i danas još 
samostan Franjevaca, kojemu siže postanak u davnu davninu, svi-
kako u dobu prije turskoga gospodstva u Bosni. 

2. Livanjsko polje t. j . stara župa hlivanjska (yXsJíévx), Cleuna, 
Clivuna, iupanus Cleonie) spadaše kroz cieli srednji viek pod nad­
biskupiju spljetsku. (iodine n. pr. 1185 podredjene bjehu nadbis-
kupijispljetskoj ove župe: »ut archiepiscopus spalatensis has habeat 
parochias: Clissam, Scale, Zrninám, Zettinam, totlnm Cleuiutin, totum 
Masurum et to tum Pol usque ad Vrullam3).« 

3. Godine 1400. darova kralj bosanski Stjepan Ostoja vojvodi 
Hrvoju Vukčiču »grad Hlivaujski i sa svom župom, i svu vrhoviuu 

') Theiner. Mon. Hung. II. 410. ") Statistika mjesta i pučanstva 
Bosne i Hrcegovine p. 181. ;!) Kukuljević, Codex diplom. Croat. II. pag. 131. 
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hlivanjsku1).« U dotičnoj se povelji na široko pripovieda, kako ej 
prije ovoga darovanja kralj Ostoja poslao otvoren list Vukmiru 
Semkoviču, Vuku Nimičiću i županu Radoju, da podju u Hlivno 
i da zberu vladanije k sebi osidnike plemenite ljude i da ih pitaju, 
tko bi koje plemenščiue od koreňa „it Hlivanjskoj vrhovini i u župi, 
počamši od Zavoda do Vrhovine, sto pristoji gradu BistriČkomil . . . « 
Na poziv kraljevskih povjerenika skupiše se zbilja osidnici hl ivanjski 
(medju njimi Vladko Gajčić od Bistrice, Vojin iz Bistrice), koji pri-
segoše i posvjedočiše: »Gospodine, od korjena ničiere ino nije Hlivno 
i grad Bistricki, od Zavoda počamši do Vrhovine, nego tvojega pr­
voga bilo . . . .« 

Iz ovoga se mjesta jasno razabire, da je g. 1400 na Hlivanjskom 
polju stojao osim Hlivna još i grad Bistricki sa selom Bistricom. 
Grad Bistricki u povelji kralja Ostoje g. 1400 jest isto, što i Bistrica 
u pismu pape Pavla II. od g. 1469. 

Prelazim da označim Vrhrika. Već po redu imena u pismu 
papinu: „Cethine, Varchrioc, Tinimi" slutim, daje Varchrioc ili Vrhrika 
stojala negdje u sredini izmedju Sinjskoga Cetinskoga i Knin­
skoga polja. 

Prvi put spominje se Vrhrika u spisih spljetskoga crkvenoga 
sbora od g. 1185. Tuj se kaže: »tiniensis episcopus habeat sedem 
suam in Tenin, et habeat has parochias: Tenin campum, Verchrecam, 
Pset2).« U to dakle vrieme bijaše Vrhrika središte istoimene župe, 
te spadaše crkveno pod biskupiju kninsku. 

U jednoj povelji, što ju je kralj Ladislav Napuljski g. 1406 
izdao vojvodi Hrvoju, pripovieda isti kralj, da je vojvoda Hrvoje 
»pro nostro statu servando in contrata ( = župa) Verherica quondam 
castruin nomine Prosor« dao sagraditi, te mu zato i za njegove za­
sluge u obće dariva »tam dictum castrum Prosor, quarn totam 
predictani Verherica et Obrch, in regno nostro Croatie sitas et habitas,« 
naloživ naročito, da se Hrvoju pokoravaju i svi plemići (nobiles) 
ovih mjesta i župa, »et precipue illi, qui sunt de genere Ciubranich3).« 
Medju rotnimi sudci »plemenitih Hrvata stola tninskoga (kninskoga),« 
koji su g. 1451 po hrvatskom pravu (secundum consuetudineni 
regni Croacie) riešavali u Kninu (Tninu) parbu Marka Deaniše-
vića i Jurja Henčica, spominje se takodjer i „Paval Berislavić z Vrh 

') Miklošić Mon. serb. pag. 247 — 250. '-) Kukulj. Codex diplom II. 
pag. 131. :1) Arkiv za poviest jugosl. VII. 58. 
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rike"1). Godina 1486 i 1487. spominje se u poveljah »nobilis Ste­
phanas Berizlawych de Verh Beka2). Godine napokon 1498. spomi­
nju se plemići: „uobiles Stephanus Beryzlavycz, Symon Lwka-
chyez, Nicolaus et Mathias Klarycz, Johannes Wladawych, Jwath 
Jwrchynycz, Georgius Myhalycz, Paulus et Georgius Ohwbrethyez 
de Werhyka de genere Subranycs (de genere Chwbranyer). 

Iz svih navedenih podataka razabiremo, da je Vrhrika bila 
glavno mjesto istoimene župe, koja je bila u kraljevini Hrvatskoj. 
Osim Vrhrike bio je u istoj župi i grad Prozor, što ga oko g. 1406 
sagradi vojvoda Hrvoje. Župa Vrhrika bijaše naseljena plemenom 
Čubranića, kojemu se pribrajahu plemenite porodice Berislavića 
Lukačića, Klarića, Vladaviea, Jurčinića , Mihalića i Cnbretića. 
Župa Vrhrika sa istoimenim mjestom prostirala se je pako u obsegu 
kninske biskupije, negdje u sredini izmedju Kninskoga i Sinjskoga polja 

Glede samoga imena Vrhrika kazati mi je, da mu oblik od­
govara oblikom Vrhbosna, Vrh-Prača, Vrh-Lab, Vrhobreznica, i da 
po tom rieč označuje mjesto (župu), steruče se na izvoru koje rieke 
ili blizu njega. Tako u. pr. i Vrhbosna (ime za današnje Sarajevo) 
znači doslovce »Quellbosna,« ili točnije »CJuellgebiet dev Bosna4) 

Prema svemu tomu mislim, da sredovječna Vrhrika nije drugdje 
stojala, nego baš tamo, gdje je današnje trgovište Vrlika u Dalmaciji. 
Trgovište naime Vrlika prostire se malo ne baš u sredini izuiedju 
Knina i Sinja, u okolišu, gdje veoma blizu izvire rieka Cetina. 
Pet ter piše za današnju Vrl iku: »Ein Flecken . . . au der Haup-
strasse zwischen Sign nnd Knin. Aute inem schroffen Felsen liegen 
hinter dem Flecken die Rninen einer Fešte. • . . Ein angenehmer Spa-
zieritt ist der von Vrlika nach den anderthalb Slunden entfernten 
Ursprnngsquellen der Cetina. Der VVeg dahin fiihrt vor den Rninen 
einer griechischen (?) Kirche vorbei, welche inmitten eines emstigen 
Kirchhofes von stattlichen Eieheu beschattet steht. Dieser Fried-
hof ist mit vielen grossen Steinplatten (stećc'i) bedeckt . . . . ''). 
Nekadanji samostan franjevački u Vrhriki stojao je zajedno sa 
crkvom upravo na samom izvoru Cetine, ondje, gdje stoje ruševine 
Petterove tobožnje grčke crkve. To potvrdjuje S. Milinovič, kad 

') Kukuljević, Listine hrvatske pag, 79. ") Starine V. pag. 12H. 
•"') Starine V. pag. 133. 4) Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke 
von Serbien und Bosnien pag. 31. — 5) Dalmatien, II. pag. 90—91. 
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veli, da se još i sada kod sela Vrilo Cetina (Sorgente Cettina) 
vide ostanci stare crkve i samostana (franjevačkog1). 

Nije mi razlagati, kako je od staroga oblika Vrhrika nastao 
sadanji oblik Vrlika. Upozoriti mi je samo, da se u Dalmaciji izgovara 
i danas : Vrgorac i Vrhgorac, Vrpolje i Vrhpolje, Vrljica i Vrkljica2). 
Franjevac Tomašić piše u svojoj kronici ovako: Anno Dni 1425 
venerunt iterum Turche et in t raverunt Bosnam et Croatiam, et 
spoliaverunt usque ad mare, Dlarnoch, Cetinam, Vemicham et t r an -
sierunt in Carnioliam . . . .3) Sjegurno stoji ovdje Vernicham inj. 
Verlicham. — 

8). rissavT* ili Pset. 

Medju župani, što ih Konstautin bagrenorodjeni nabraja u 
polovici 10. stoljeća u Hrvatskoj, spominje on takodjer jednu pod 
imenom »Vi ns?svTa.« bafaŕik tražio je ovu župu kod neke gore 
Vezente blizu Jajca u Bosni ; ali dr. Rački veli : »Šafárik cogitat 
de monte Vezenta ad Jajce iu Bosna; mihi t\ nsievra cum parochia 
(župama) ľ set in tiniensi dioecesi, cuius concilium anno 1185. me-
ininit (Cod. dipl. C. S. D. IT. 131). convenire videtur. Wvsbrzx slav. 
llhf.ATti (conf. Cet ina, Cen tena) , P(e) s e t , respondere videtur4). 

Nema zaista nimalo dvojbe, d a j e Konštantínova župa ií TTE<T£V-
T3C ona ista, koja se u spisih spljetskoga sabora od god. 1185. 
spominje pod imenom «parochia Pset.« Nu gdje je bila ta župa 
nesévT« ili Pse t? 

R. Lopašić u monografiji Bihaća misli, da se je psetska župa 
pravo zvala Paščenička po gradu Paščeniku, kojega je g. 1251 kralj 
Bela IV darovao Apalu knezu Blagaju, te dodaje: „Paščenička (Pset, 
Peset, Pesachnuk) župa zvana tako po gradu Paščeniku sada Pu-
čeniku (sterala se je) nedaleko Krupe pod Grmeč-planinom." Lopašić 
još veli: »Sam grad Bihać stojao je u Paščeničkoj župi i u Knin­
skoj biskupiji.5)« 

Ovo mnienje Lopašićevo prihvatio sam ja u svom zemljopisu 
Bosne; nu sada mi ga je pobijati, pošto sam se osvjedočio, da nestoji. 

Najprije mi je iztaknuti , da Lopašić ničim nedokazuje,, da je 
grad Bihać bio u paščeničkoj (dotično psetskoj) župi, drugo mi je 

') Vienac od god. 1876. pag. 531. 2) Maschek, Manuale del regno 
di Dalmazia, Anno VI et VII pag. 421. 3) Arkiv za poviest jugoel. IX. 
pag. 16. 4) Documenta pag. 413. 5) Vienac od god. 1879. br. 19 pag. 298. 
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pobiti tvrdnju njegovu, d a j e Bihać spadao pod Kninsku biskupiju. 
Sudeć po pismu pape Pavla II. od g. 1469. ležao je grad Bihać 
zajedno sa gradovi Krbavom, Otokom i Cetinom u obsegu Krbavske 
biskupije1), na koju je već g. 1185 spadala i župa Drežnička (pa-
rohia Dresnic) sa Plaškom2) . Po mojem muienju bijaše Bihać prije 
u Drežničkoj župi, a u crkvenom obziru spadao je nedvojbeno pod 
biskupiju krbavsku. 

Nu ni župa Pset ili IISTSVTX nije mogla biti izpod Grmeč-pla-
nine nedaleko Krupe, nego mnogo južnije u okolišu grada Knina. 
Čini se, da je Lopašić pomiešao dvie različite župe, te od dviju stvorio 
jednu. Moguće dakle, da je izpod Grmeč-planine bila neka župa 
paščenička (Pesachnuk); nu Pesachnuk nije za cielo isto, što Pset 
ili ÍIÔTÍVT«. Tako mislim, shvaća i dr. Rački u svojoj najnovijoj 
razpravi »Hrvatska prije XII . vieka,« kad luči župu psetsku od 
pašćeničke3). 

Da bi mogli označiti položaj župe Pset ili Ils-revra, ogledati 
nam je još jednom spomeuike. 

Već po redu, kojim Konštantín nabraja hrvatske župe suditi 
nam je, d a j e neuevTa bila negdje blizu župe Plive. To je i >Safarika 
sklonnlo, da je istu župu tražio u današnjoj Bosni. Na početku 12 
stoljeća, za kralja Kolomana spominje se neki »Miroslaus psacensis 
comes4),« nu da li se mjesto psacensis ima čitati »psetensis.« to 
je drugo pitanje. 

U spisih spljetskoga sabora od g. 1185 čitamo ovo: »Tiniensis 
episcopus habeat has parochias: Tenin campuni, Verchrecam, Pseť)« 
Po ovoj viesti znademo, da je župa Pset bila u kninskoj biskupiji. 
Pošto je kninskoj župi bila na sjeveru župa krbavska, na zapadu 
župe lučka, bribirska i sidražka, a na jugu vrhrička, to se psetka 
župa nemôže drugamo smjestiti, nego u današnju Bosnu, Kninu i 
staroj kninskoj župi na iztoku. 

Godine 1266 spominje se neki : »Dyonisius comes de Polhana 
et de Peser)« po svoj prilici župan psetski, koji na kraljevskom 
sudu u Bihaću riešava parbu medju opatom topuskim i žitelji Po­
ljane. Po ovom je spomeniku mislio Lopašić, da može uztvrditi, 

') Theiner Mon. Hting. II. 410. 2) Kukuljević Codes diplom. II. 131. 
'') Rad jugoslavenske akademije knjiga LVI. pag. 74. i 101. 4) Rački 
Docum. pag. 93. 5) Kukuljević Codex diplom II. 131. fi) Tkalčić Mon. epi-
sc. Zagráb. I. pag. 135. 
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da je Bihać' bio u župi psetskoj, što se medjutim nikako izvoditi 
nebi moglo. 

Godine 1292. potvrdjuje kralj Karlo II. uapuljski banu Pavlu 
Subicu i braci mu darovnicu svoga sina Karla »de territorio, bonis 
et iuribus infrascriptis, videlicet: tenimento . seu territorio, quod 
Ľyesnich vulgariter appel latur , nec non progenie seu generatione, 
que vocatur Suczunuy et Pset, que est iuxta terri torium predictum, 
et ab inde usque ad confinia provincie, que dicitur Bosna1).« Ovo 
je za naše pitanje osobito važan prilog, jer po njem saznajemo, 
da je pleme, dotično župa plemenska Psetska dopirala na iztoku 
tija do medja Bosne, t. j . do onoga diela bosanske banovine, koji 
je poznat pod imenom „đolnji kraji11 (partes inferiores terrae Bo-
zinensis) i kojemu je g. 1299 bio gospodar »Hrivatinus comes,« 
rodjak Pavlu Subicu i djed Hrvoja Vukčića. Dolnji pako kraji 
bosanski zapremahu sjegurno vec koncem 13. stoljeća uz okoliš 
grada Jajca, Kotora na Vrbanji, Ključa na Sani takodjer i s tarohr­
vatsku župu Plivanjsku2). 

Župa dakle Pset medjašila je g. 1292. na iztoku sa Bosnom, 
poimence sa dolnjimi kraji, i to sa nekadanjom župom hrvatskom, 
naime Plivom, koja je poslie 10. stoljeća, nezna se kada, spala pod 
banovinu bosansku. Položaj župe Pset mogao bi se označiti još 
točnije, kada bi se mogla ustanoviti zapadna medja njezina, naime 
spomenuti već »teritórium Dyesnich,« koje je bilo u Hrvatskoj, te 
ga je Karlo potvrdio Pavlu Subicu. 

Resultat našega iztraživanja jest dakle, da se je župa Pset ili 
ľleGÉvTa sterala u obsegu kninske biskupije, i da je bila negdje iz-
medju kninske i plivanjske župe. Pogledamo li na kar tu , to je po 
tom župa Pset zapremala ili današnje Grahovo polje sa susjednim 
Glamočkim poljem, ili pako okoliš gornjega Unca''). Meni se čini 
vjerojatnije, da je župa Pset bila na Grahovu i Glamočkom polju, 

') Arkiv za jugoslavensku poviestnicu VII. p. 10. 
2) Godine 1434 spominje se uz vojevodu dolnjih kraj Jurja Vojsalića . 

od Sane knez Juraj Mišljenović, a od Plioe knez Tvrtko Milatović; Mi 
klošić, Mon. serb. pag. 379. Sjegurno su u to doba medjašile ove župe 
sa Hrvatskom; nu koncem 13. stoljeća nije Sana još pripadala Bosni. 

•') Okolica rieke Unca spadaše još u 15. stoljeću Hrvatskoj. God. 
1435. bijaše neki Symoii Budoyessieh de genere Uhnachac (Unacac) 
rotni sudac stola kninskoga. Kukuljević, Jura I. 1. pag. 1 9 8 — 199. — 
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Župa i mjesto Pset bijaše u Hrvatskoj poznata još koncem 15-
i početkom 16. stoljeća, te pripadaše Hrvatskoj. G. 1484. spominje 
se „Gašpar Peiušié iz Pseta1' namjestnik bana Gerebi Matijaša; a 
g. 1501 imenuje se opet neki »Bartul Zbilić sa Pseta.1)« — 

Dodatak članku: 3. Greek, Grez ili Grecz zvao se je hrvatski 
GrađbCb, a ne Grić. 

Za moju tvrdnju, da se je današnji gornji grad Zagreb zvao 
u srednjem vieku Gradac (Gradbct), a ne Grič, evo još dokaza. 

U jednom hrvatskom pismu, što ga je g. 1526 pisao glasoviti 
knez Krsto Frankapan senjskomu biskupu Franji Jožefiću. nalazim 
i ovo mjesto: »Samo prosimo kraljeva lista na zapovid Slovincem, 
da nas poslušaju i da nam dadu Zagrébci z Gratca i kanonici s kap-
toloma vzeti nič pušak, ako bi bila potriba« (Knkuljević, Listine 
hrvatske, pag. 218). Krsti Frankapanu jest dakle Gradac (gen. Gratca) 
isto, što u latinskih poveljah Greeh ili Grez. 

Intagliji u zemaljskom muzeju zagrebačkom. 
U razpravi svojoj »o intagliji h i kamejah osječkoga gradskoga 

muzeja« priobćeuoj u viestniku hrvatskoga arkeologićkoga družtva 
god. III. sv. 2. str. r!4. obećao sam, da ću danom sgodom ocieniti 
sbirku intaglijá i kameja zemaljskoga muzeja zagrebačkoga. Prema 
tomu svomu obećanju opisati ću u ovoj razpravi intaglije rečene 
sbirke ostavljajuć kameje za drugi put. 

Zagrebačka sbirka intaglijá ima jadno 130 komada. Izmedju 
ovih na daleko najbolje je zastupan karneol, za njim jaspis, onic 
(onyx), agat, prugasti agat (Randagat), sardonyx, ametist (Amethyst), 
kalcedon (Chalcedón), pras, krizopras (Chrysopras), heliotrop, krista-
lizovani bjelulak (Kristallisirter Quarz). Ali ima i smjesa (coniposita, 
Pasten), medju ovimi osobito često dolazi staklo raznih boja (Glas-
flusse, Glaspasten)"). Predmeti, koji se predstavljaju, većinom su 
mitologički, medju njimi ima ih i nekoliko vrlo zanimivih, ali 
zastupani su takodjer mnogovrstni drugi odnošaji ljudskoga života. 
Što se radnje tiče, to je ona, kako to u obće biva kod intaglijá i 
kako sam to već i prigodom ocjenjivanja osječke sbirke razlagao, 

') Kukutjević, Listine hrvatske, pag. 120 i 182. — 
2) Vrsti kamenja imao je dobrotu opredieliti štovani moj kolega g. 

prof. Dr. G. Pilar, na čem mu i ovdje izričem najusrdniju hvalu. 
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slaba, a ima razmjerno malo komada bolje, savršenije radnje, najljepše 
su izradjena poprsja, medju kojimi ima sbilja nekoliko vrlo liepih 
komada. Savršeniju radnju iztaknuo sam kod pojedinih komada na pose. 

1. Liep onić-intaglij 0-0215 ni. vis., 0017 m. šir. (muzeálni 
br 1.) prikazuje Vreneru sasvim u poziciji t. z. medicejske Venere; 
visina figure iznosi 0-015 ni., horizontalna crta naznačuje pod. Na 
tom podu nalazi se, božici na lievoj strani, malen valjkast stupić, 
na kojem stoji Veneri posvećena ptica golub, na istoj strani lebdi 
u zraku gore tik božičine glave krilat Eros držeć desnicom prama 
božici vienac. Na drugoj strani božice ima stup s podložkom (base 
della collona, Basis) i glavicom ili naglavkom (capitello, Kapital, 
Kuauf) 0.0075 m. visok, na kojem stupu takodjer stoji Eros s viencem 
0 0075 m. vis. Venera u družtvu Ero tá dolazi vrlo često u starih 
umjetnina. Sr. K. O. Muller, Handb. der Archaeologie der Kunst, 2. 
izd. st. 555., Winckelmaun, description des pierres gravées, str. 116 si. 

2. Karneol 0015 m. vis., 0-012 m. šir. (muzeálni br. 63) pred­
stavlja sasvim izrazito Merkura, imajueega uza se malone sve 
atribute svoje. S petazoin na glavi, s kojim se vrlo često prikazuje, 
stoji mladenački bog držeć u lievoj ruci sasvim jasno kaducej, u 
desnoj nešto izpruženoj kesu ; na desnom dolnjem laktu stoji pietao 
obrnut prama Merkurovu licu, s lievoga ramena visi mu okrajak 
hlamide, a na desnoj strani dolje razabire se još vrlo sitan predmet, 
koji je možda kornjača. Hermes prikazuje se često s kornjačom, 
koja mu je kao izumniku lyre posvećena. Sr. Winckelmann, op. 
cit. str. 98 „La tortne comme attribut de Mereure est moins rare," 
te i više primjera navadja, K. O. Muller, op. cit. st. 563 i 564, 
O. Beundorf »Merkurrelieľ v. Carnuntum« u »Arch. — epigr. 
Mittheilungen aus Oesterr.« Jahrg. II str. 7. i W. Gurlitt »Mercur 
mit der Schildkrôte« ibd. st. 66 i tab. V. Bogoslužje Merkura kao 
zaštitnika trgovaca, trgovine i sajmova (Mereurius Negotiator, Nun-
đinator), kakovim ga označuje kesa, bijaše po zemljan rimskomu 
gospodstvu podvrženih vrlo razšireno, te se s toga njegovi likovi 
budi u reliefih, statuetah i u gemah vrlo često nalaze. Sr. O. Benndorf. 
op cit. »kommt bis zum Úberdruss häutig in alien romischen Pro-
vinzen vor.« To se potvrdjuje i našimi sbirkami. Zemaljski muzej 
zagrebački ima jednu oštećenu mramornu statuu (2 torsa) Merkura, 
koja je opisana u Arch.-epigr. Mittheilungen III, 2, str. 168 br. 
7, dvie statuete od bronza, od kojih je jedna iz Osieka, (ibd. str. 
170 i 171). Što se tiče intaglija, to sam jedan takav opisao u 
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Viestn. ark. III. str. 37 br. 14, a sbirka zemaljskoga muzeja ima 
osim ovoga netom opisanoga još sljedeće: 

3. Karneol vis. 0-0135 m., šir. 0-012 m. (muz. br. 86): Merkur 
s petazom ua glavi i hlamidom preko lievoga ramena držeć u lievoj 
ruci kaducej a u izpruženoj desnici kesu. Ciela je pozicija malone 
ista što je u Merkura pod 2. opisanoga, satno mu manjkaju atributi 
pietao i onaj predmet, o kom nagadjam, da je kornjača. 

4. Jaspis O'Ol m. vis., 0.0085 m. šir. (muz. br. 74): droban 
Merkur s kesom u desnoj ruci, u lievoj čini se da nosi štap. 

5. Onić-intaglij 0-01 m. vis., 0-006 ni. šir. (muz. br. 5) 
Merkur držeć u desnoj ruci kesu, u lievoj okrajak blamide i, mislim, 
kaducej. 

6. Nečist agat 0.014 m. vis., 0012 m. šir. (mm. br. 20): na 
horizontalnoj crti predstavljajućoj pod stoji gol mladić, kojemu 
s pleci visi hlamida, noseć u desnoj ruci štap, a u izpruženoj lievoj 
predmet nalik kesi — Merkur. Što se radnje tiče, spada taj inta-
glij medju najbolje u cieloj sbirci. lutaglij taj nadjen u grudinah 
na Orgjiji blizu Muca u Dalmaciji dar je župnika Granica. 

7. Karneol-intaglij 0-013 m'. vis., 0-01 m. šir. (muz. br. 53). 
Na klisuri sjedi prekrštenih nogu gol mladić, podbočujuć se lievom 
rukom o klisuru, a desuicu polaže na desno koljeno, s lievoga ramena 
visi mu hlamida, na desnom koljenu stoji Merkúrov atribut pietao. 

Na ovom mjestu imamo još spomenuti vrlo važan i znamenit 
komad muzeálne sbirke naime: 

8. Rimski otisak iutaglija (Matrize) u sadru 0-012 m. vis, 
0009 m. šir (muz. br. 104), nadjen u Sisku te poklonjen muzeju 
po velečast. gosp. Ivanu Tkalčiću. K. O Miiller, op. cit. st. 404 
§ 305 opaža glede radnja u sadru i drugih sličnih tvarih : »Wichti-
ger ward indess diese Knustgattnug als die Vorbereiteriu anderer 
(»inter statu ariae, srnlptnrae ef caelaturae nach Plin.), indem durch 
sie die andereu Zweige der Kunst Modelle und Formeu erhielteu. 
Auch das Abformen vou (jcliedern uud Abgiesseu von Statuen war 
dem Alterthum nicht unbekannt.« Da su se stari i sadrom služili 
/.a sgotavljanje kalnpa i otisaka, spominje Theoph. de lapid. §68 i 
Plin. h. n. XXXV, 44. Basma je naravno, da bi vajar (sculptor, 
cavarius) prije, nego bi sliku uvajao n dragulj sam, u mehkii kakovu 
tvar ju urezao, dok bi izpala onako, kako ju je htio imati. Da se 
osvjedoči o valjanosti, uzimaše otiske najviše u vosku, sadru i creta 
sigillaris. Ovakav otisak bio bi i naš komad. Ako je taj komad 
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sbilja autentičan — nije mi bo poznato, kada, od koga, kojom 
prigodom i pod kojimi okolnostmi je nadjen, — to bi odavle zani-
miva stvar rezultirala, da je za Rimljana i u Sisku vajarstvo na 
dosta veliku stepenn razvitka bilo. To je u ostalom vjerojatno i 
stoga, što je „res publica Sisciana" bila u obće znamenita i što se 
je ondje nalazila i kovuica novaca. Sto se predmeta samoga tiče, 
to nam taj otisak prikazuje Merkura. Na panju sjedi bog gol pre-
krštenih nogu, lievom se rukom podbočuje o panj, na kojem sjedi, 
a izpruženom desnicom drži kaducej, glava je pokrita petazom 
s krili, s kojim se taj bog obično prikazuje. Pred uogami stoji 
životinja kauo njegov atribut, uu uemože se pravo razabrati, kakova, 
po svoj prilici je pietao. Radnja je vrlo liepa. 

Još više nego Merkur zastupan je u zagrebačkoj muzealuoj 
sbirci Eros, ima ih ne manje nego 10, u raznih situacijah, izmedju 
njih ima i vrlo liepo izradjenih: 

9. Karneol 0014 m. vis., 0-012 sir. (muz. br. 114): liepo izra-
djen krilat Eros stojeć ua malenu stalku i gledajuć na lievo, rukama 
drži strielu (grančicu'?). Taj intaglij uliepljen je pečatnim voskom 
u držak žute mjedi (Messing), koji prikazuje pasju glavu. Držak 
nije star, nego obična dosta slaba moderna radnja. Intaglij taj 
poklonio je muzeju Andrija Vidović župnik u bos. Bišću. Gotovo 
istovjetan u držanju, nii sitniji j e : 

10. Karneol 0011 m. vis., 0009 m. sir. (muz. br. 85), gdje 
na horizontalnoj crti stoji Eros na lievo gledajuć. Još drobniji j e : 

11. Emailliran karneol 0'01 m. vis., 00085 m. sir. (muz. br. 
57). Krilati bog obrnut je na desnu stranu; radnja slaba. 

12. Ametist 0-009 m. vis, 0-009 šir. (ranz. br. 18), kupljen 
od Matije Latinca u Tri Iju. Eros stojeć na horizontalnoj crti okrenut je 
prama desnoj strani, desnu ruku drži izpruženu, alievu nazad spuštenu. 

13. Umjetan onić, komu je gornji sloj biel, dolnji crn (muz. 
br. 33) 0*0065 ni. vis., 0005 m. šir., vrlo drobau jedva 5 milimet. 
visok krilat Eros gledajuć na lievo. Nadjen u Sisku, dar I. Tkalčića. 

14. Intaglij od smjese (Paste, Compositj crne boje 0*007 m. 
vis., 00055 m. šir. Intaglij se taj nalazi u zlatnu prstenu: vrlo 
droban Eros. (D muzeju pod »zlatni predmeti« br. 10). 

15. Žuto staklo (gelber Glasfluss) vis. 0-13 m., šir. 0-01 ni. 
(muz. br. 48), iz sbirke samostana sv. Kate D. u Kruševn u Bosni, 
prikazuje vrlo nježnu sličicu. Na podu predstavljeuu horizontalnim 
potezom kleči na desnom koljenu Eros gledajuć ua desno, a pred 
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njim sjedi ua stražnjih noguh lav pružajuć prednje noge prama 
Erosu: Eros kroti lava. 

16. Karneol u željeznu posve pohrdjalu prstenu (fragmenat), 
0-013 m. vis.; 0-01 ni. šir. (muz. br. 98): Eros stojeć uz stup. In-
taglij kupljen je od Ivana Gospića u Solinu. 

17. Jaspis 0-012 ni. vis., 0-017 šir. (muz. br. 39): Eros sjedeć 
ua morskom konju. Winokelmann, op. cit st. 140, br. 747 „Cupiđon 
đebout sur le dos ď tin cheval marin". 

18. Karneol 0-017 m. šir., 0 012 vis. (muz. br. 92), nadjeii 
u Solinu, dar M. Sabljara. Kamen je na desnoj strani oštećen: na 
dupinu (morskom konju? nemôže se razabrati, jerbo je kamen 
ovdje oštećen, te se samo vidi stražnji dio one životinja, ribji rep) 
sjedi prama desnoj strani obrnut krilat Eros. Glede Erota ua dupinu 
sr. K. 0. Miiller op. cit. str. 590. i Winckelmauii, koji op. cit st. 
138 i 139 isto takovih primjera navadja. 

19. Djelomice iztrošen prugast agat (Bandagat) vis. 0.015 ni., 
šir. 0-012 m. (muz. br. 17), kupljen od M. Latinca u Trilju: klećeć 
gol dječarac s krili (? kamen je tu nešto oštećen) držeć u ruci luk 
ili zmiju ili možda t. z. xpoyó? ili xpiito? — Eros. Sto je Tpo/ó; (tro-
chus), o tom govorit ćemo pod br. 76. O Erotn s trochom sr. K. O. 
Miiller, op. cit. st. 589, 4. i Wiuckelmauu op. cit. str. 452 br. 4. 

Glede načina, kako se u staroklasičkoj umjetnosti prikazuje 
Eros, navadja Winckelmann, op. cit. str. 1,26 — 149 vrlo mnogo 
različitih primjera, a K. O. Miiller opaža op. cit. str. 588 vrlo sgo-
dno : »In bliihender aber nie unangenehm weichgeformter Kinder-
gestalt sieht man Eros, und häufiger Eroteii, in zahlreicheii Reliefs 
und Gemmen . . . die wildesteu Thiere schmeichelnd bezwingen und 
zu Reit-und Zugthieren machen, uuter Seeungeheuern keck und 
muthwillig umherschwärmeu und alle moglichen Geschäfte der 
Meuschen scherzend nachahmeu, wobei die Kunst am Ende gan/, in 
ein Spiel ausartet und alle Bedeutung vollig aufgiebt: eine uu-
iibersehbare Zahl von Bildwerkeu, welche dadurch uoch vermehrt 
wird, dass auch wirkliche Kinder gerue als Eroten dargestellt wurdeu.» 

20. Karneol (fragmenat muz. br. 64). Na njem opaža se rep dupi­
na, na ovom stojeć dobije tielo čovječje: moglo bi prikazivati ili Erota 
na dupinu stojećega (Sr. br. 18) ili Veueru, kojoj je kao nekada 
morskoj božici dupin baš posvećen. Sudeć po punih razvijenih oblici h. 
veličini i proporciji tiela samoga vjerojatnije je ovo zadnje. Veneru 
ua dupinu navadja medju ostalimi Wiuckelmauu op. cit. str. 115 
broj 539. Intaglij kupljen je od Jakova Bassa n Solinu. 
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21. Pras 001 m. vis. 0009 m. šir. (muz. br. 21): tri gracije 
(Charites) u poziciji, u kojoj se obično prikazuju. Kupljeno od M. 
Latinca u Trilju. 

22. Karneol 0012 m. vis., 0-01 m. šir. n srebrnu obrubu 
(Einfasung), n muz. sbirci pod br. 68. Na horizontalnoj crti stojeća 
božica drži lievom uzdiguutom rukom sulicu podbočujuć ju o štit, 
koji stoji na podu do njezinih nogu. Glava božičina pokrita je 
kacigom, vrh koje se opaža zmija; božica je obučena u dugom 
himatiju (8nr>.oiStov). Kaciga na glavi, sulica i šfit označuju ju Mi-
nervom (Athenom), SnrXoíSiov pako, okolnost, da je štit do nogu, 
osobito pako malena Victoria (Nike), koju božica drži desnicom, 
označuju ju pobjedonosnom Minervom (M. victrix, Äthjvy) vu«)<pópos). 
O slikah našoj gemi nalikih sr. K. O. Miiller, op. cit. st. 537 si. 
i Winckelmann op cit. st. 64. br. 203 — 208- Intaglij taj poklo­
nio muzeju preč. gosp. Dr. F. Rački. 

23. Žutkast karneol u zlatnu prstenu 0 01 m. vis., 0.008 m. 
šir. (u muzeju pod »zlatui predmeti« br. 17), kameu je gore malo 
oštećen. Slabom radnjom prikazuje se Minerva, gdje dugim nabornim 
odielom obučena desnu ruku spušta prema štitu, koji joj leži do 
nogu, izpruženom lievom valjda je držala kakav atribut (nu baš 
ovdje je kamen oštećen), pred njom diže se zmija. Glede zmije 
sr. K. O. Miiller, op. cit. str. 540,7. 

24. Fragmenat karneola, od kojega je gornji desni kraj po­
sve odkrnut, vis. 0-012 m. (muz. br. 24), nadjen kod župne crkve 
u gornjem Muću, dar župnika Granica U dugom do poda sižućem 
diploidiju obučena stoji božica držeć desnicom malenu Victoriu, a 
na podu pokraj lieve noge stoji štit — Minerva u držanju posve 
nalična onoj, koju smo opisali pod br. 22. Čini je glava bila po­
krita i što je držala u lievoj ruci, to se nevidi, jerbo taj dio 
kamena manjka. 

25. Agat 0-013 m. vis. i šir. (muz. br. 121). Na malenu 
stupicu (stolcu?) sjedi božica držeć uzdignutom desnicom sulicu, 
na glavi ima kacigu, doluje tielo od pasa počam zastrto je nabor-
uim odielom, do nogu čini se da leži štit, nad ovim diže se sasvim 
jasno zmija u vis: — Minerva. Dolje označen je pod horizontalnim 
potezom. Muskulatura, koja se radi goloće gornjega tiela dobro raza­
brati može, jest više inužkaračka i krepka, o čem sr. K. O. Miiller, 
op. cit. st. 535 : »die Umrisse des Kôrpers haben in Hufte und Brust 
wenig von weiblicher Fiille, zugleich siud die Formeu der Beine, 
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Arme, des Riiekeus melir auf mänuliche Weise ausgebildet.« 0 
torn da je sarao dolnje tielo himatijem pokrito, sr. K. 0 . Miiller, 
op. cit. st. 537 §. 470. Naš je intaglij nadjeu u Resniku (Siccuni) 
kod Bišća u okolici Trogirskoj. 

26. Jaspis-intaglij vis 0011 m., šir. 0.009 rn. (mnz. br. 82) 
nadjeu u Strbincih blizu Djakova, a poklonio ga muzeju preuzv.. 
gosp. biskup Strossmayer. Na stupicu sjedi gol mladić; na glavi 
mu je kaciga s nakitom na vrhu u slici zmije; iza stupica, na 
kojem mladić sjedi, leži štit, a u izpruženoj lievoj ruci drži 
predmet, za koji se nemôže pravo razabrati, je li grančica ili Vic­
toria, desnom pako rukom prihvaća se kopja (mača?), od kojega 
se samo malen komad vidi. Bez dvojbe predstavlja taj intaglij 
Marta (Ares), a atribut, što ga drži u lievoj ruci, označuje ga 
pobliže; ako je ono grančica, to je t. z. Mars pacifer, ako je pako 
Victoria, onda t. z. Mars victor. O jednom i drugom ima na ge-
mah dosta primjera. Sr. K. O. Miiller, op. cit. st. 545 si. 

27. Kalcedon 0-013 m. vis., 0-011 m. šir. (muz. br. 8). Na 
horizontalnoj crti stoji gol mladić držeć lievom rukom sulicu, a 
izpruženom desnom neki predmet, uu kakav ? to je težko opredieliti, 
jerbo je više s nekoliko poteza na brzu ruku označen nego li iz-
radjen, ali čini utisak, kauo da je malena Victoria. Gornji dio tiela 
pokrit je blamidom. Do uogu mu stoji ptica jamačno atribut 
njegov. Ako je onaj predmet na desnoj ruci sbilja Victoria, te 
prama tomu taj mladić Mars, to je ta ptica djetao (picus), koji je 
bogu Martu posvećen. 

28. Kristalizovan bjelutak (Krystallisirter Quarz). Intaglij je 
0-012 m. vis., 0-01 m. šir. (muz. br. (i). Mužka bradata osoba stojeć 
i gledajuć na lievo drži uzdignutom lievom rukom žezlo, a izpru­
ženom desnom zdjelu (patera), s lievoga mu ramena visi okrajak 
dugoga himatija, koji i cielo đolnje tielo zastire, dočim su prsa 
gola, na glavi čini se da nosi vienac ili vrpcu, a do uogu stoji 
orao: —Jupiter. Gerna prikazujućih Jupitra sa paterom, skeptrom 
i orlom navadjaju medju ostalimi K. 0. Miiller, op. cit. str. 495 
i Winckelmaun op. cit. str. 37 si. Sto izradbe tiče, to spada taj 
intaglij medju bolje komade naše sbirke. 

Vrlo zauimiv je : 
29. lutaglij od smjese (Paste, Composit) zeleukasto-crue boje, 

0-016 m. vis., 0014 m. šir. (muz. br. 28): skup od dviju osoba. 
Desno stoji bradat vojnik u kratku hitonu (tunici), a na plećih m H 

6 
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je vojnički plašt, kakav vojskovodje običavaju nositi (paludamentum), 
s prieda pod vratom kopčom zakopčan; u lievoj ruci drži sulicu, a 
desna je ruka spuštena. Druga figura prama prvoj obrnuta nešto 
je veća te predstavlja mužku bradatu osobu jake bujne kose i ozbilj­
na lica, prednje gornje tielo je golo, a doluje zastrto naboruim 
odielom, lievom rukom drži vienac nad glavom vojnikovom, desnom 
pako žezlo a ujedno i odielo. Žezlo, viši, veličanstveniji stas, vienac 
u ruci i cielo držanje pokazuje, da je ova figura više biće nego li 
ona druga t. .j da prikazuje boga, ozbiljni izraz lica, silna kosa i 
brada čini nedvojbeno, da je ili Jupiter ili Pluton, jer izmedju svih 
bogova grčko-rimske mitologije samo ova se dvojica tako prikazuju. 
Nu intaglij je naš znamenit radi predmeta, što ga taj bog na glavi 
nosi. Predmet taj naliči malenu valjku i nemôže se drugčije tumačiti 
nego kano žitna mjerica (mođius, Fruchtmass), jer se absolútno s ni­
čim ni prispodobiti uemože, što Jupiter, Pluton ili u obće ma koji 
bog grčke ili rimske mitologije na glavi nositi običava Ako je taj 
valjkast predmet na glavi bogovoj žitna mjerica — o čem ja ni 
nedvojim, •— to naš intagljij prikazuje vrlo zanimiv lik mitologijski. 
Sa žitnom mjericom (modius) na glavi prikazuje se u grčkoj mitolo­
giji Pluton kao ehtouijski (̂ fróvio;) bog t. j . kao bog, koji prebiva 
u podzemaljskoin svietu, dakle pod zemljom, iz koje svi zemaljski 
plodovi medju njimi takodjer za ljude najpotrebitije žito raste. Sr. 
Preller u Paulyevoj Realencyelop. VI, str. 120 s. v. Proserpina. Nu 
Plutoua prikazivahu stari umjenici riedko te ima vrlo malo sigurnih 
umotvorina prikazujućih toga podzemaljskoga boga. Sr. Preller 1. 1. 
i K. 0. Muller op. cit. str. 602, te i ove pripadaju ranijoj dobi 
grčke umjetnosti, tako da nije vjerojatno, da bi naš intaglij pred­
stavljao Plutona. Osim Plutoua nosi modij na glavi i egipatski Se-
rapis po svoj prilici uplivom grčkoga Plutoua, s kojim ima neka 
svojstva zajednička. Sr. Suidas s. v. Sapaici;: ítá TO JAÓ&OV š̂ stv év T/j 
/cetpaVij, Preller, rom. Mythol. str. 72G op. 2. i Schwenck, Mythologie 
Aegyptier str. 269, dapače neki ga upravo ideutificiraju š njime 
Sr. Wiuckelmanu op cit. str. 83. Bogoslužje Serapisovo, koje ima-
djaše uajglavuije sjedište u Alexaudriji, i-azsiriva.se se na izmaku 
rimske republike i u carsko doba poput mnogih drugih orieutalskih 
božanstva (u. p. Dea Syria, Mithras, Iris, Anubis i d r ) gotovo 
preko svih pokrajina rimskih. Sr. Preller, rôm. Myth. st. 710 si. 
Da je i u naših zemljan bilo razšireno, tomu imamo dobrano do­
kaza stranom u uadpisih stranom u drugih arkeologičkih spomenicih 

http://i-azsiriva.se
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našastih u našoj domovini. Od prvih navadjam n. p. Corp. inseript. 
lat. III, 4044 nadjen u Optuju SERAPI AVG • SACRVM cei , glede 
drugih navadjam, da u zemaljskom muzeju ima jedan relief prika­
zujući Isidu (priobćen u Arch. — eP'g r- Mittheilungen, III st. 160 
br. 3), dva reliefa frigijskoga boga Mithre priobć. itd. st. 169 br. 
32 i 33, Attis ibd. st. 171. Nu ova tudja božanstva riedko dolaze 
u čistom nepomiešanom obliku, nego većinom prilagodjena kojemu 
srodnomu božanstvu grčko-rimskomu. Tako doveden bi i Serapis u 
neku kombinaciju s Jupitrom, što je tim laglje moglo biti, što je 
djelokrug Serapisov bio vrlo obsežan. Sr. Preller, rôm. Myth. str. 
726 : »der Begriff des Gottes war so weit, dass sowohl der alte 
aegyptische Osiris und der hôchste undallmächtige Gott des Himmels 
Zeus oder Jupiter hineinpasste; ja auch der Sonnengott nicht selteu 
in diese Mischung mit hineingezogen, daher Serapis auf griechischen 
Inschriften häufig Zsu; "tD,to? [xéya; genanut wird, auf lateinischen 
I • O • M • SOL«. Sr. Suidas s. v. Eápam? » oí |xsv Aíx éfxam sivxi« 
(scil. TÓV HapáTC^a). Winckelmann navadja op. cit. si. 42 br. 52 
jedan intaglij s nadpisom EIC CEYC CEPAUIC = e% Zsú; Sépaiti; 
i str. 83, br. 353 staklenu pastu s istim nadpisom ZEYC GEPAIIIC. 
Ovakov Jupiter-Serapis, koji u ostalom vrši funkcije slične Pluto-
novim, te se s toga i kod Arnob. adv. gent. 1. II. p. 92 zove Ju­
piter Stggius, mislim da se na našem intaglijn prikazuje. Ovakav 
intaglij navadja medju ostalimi Winckelmann st. 4tj, br. 79 „Ju­
piter avec le modius sur la tete" i br. 51 — 58, i Sacken u »Neuere 
Erwerbungen des Autikenkabinets des A. h. Kaiserhauses« u Ar-
chaeol.-epigraph. Mitheilungeu ans Oester. III, st. 138. riečmi: 
»Zeus mit dem Modius.« 

30. Karneol vis. 00135 m., šir. 0.011 m. u srebrnu pečatu 
(muz. br. 110), iz sbirke Fra Nikole Krilića u Bosni. Na kruglji sjedi 
u dugom himatiju krilata božica na desno gledajuč, lievti ruku po­
laže na kotač stojeći odzada na kruglji, a u desnoj ruci drži cviet. 
Krila, krnglja i kotač označuju ju nedvojbeno Fortiiuom (Tyche) i 
to kao Fors Fortuna, koja ravua sudbinom ljudskom, ua to svojstvo 
smiera kotač xuAvSpo;. 

U nešto modificiranom znamenovauju prikazuju nam istu bo­
žicu kao darovateljicu svega dobroga kao iyxíto) Túyo ili bona 
Fort una dva iutaglija naime: 

31. Sardonic 0012 m. vis., 001 in. Sir. (muz br. 78), kupljen 
od Duja Draškovića u Solinu. U dugom odielu stoji božica gledajuć 

* 
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ua lievo, u spuštenoj lievoj ruci drži atribut, s kojim se uajčestje 
predstavlja, rog obilnosti (coniu ropiae, Fiillhorn), u izpružeuoj des­
nici pako skeptron i predmet, za koji sbog drobnosti nebih znao 
pravo kazati, što je, nu od običnih atributa, koji se božici Fortuni 
udieljuju, najviše naliči klasu ili preslici. Fortuna s klasom u ruci 
ili smakom dolazi kod Bôttgera, Vaseugemälde í. str. 211 i K. O. 
Mullera, op. cit. str. 607, s preslicom kod K. O. Miillera ibd. Glava 
božičina obavita je vrpcom (taenia). 

32. Pras vis. 0-0115 m., šir. 0'009 m. u zlatnu prstenu (u 
muz. pod »zlatni predmeti« br. 3). Držanje božice je isto, što i kod 
prediduće, samo je radnja muogo lošija, što se osobito vidi u ne­
razmjerno kratkom tielu. Comu copiae u lievoj ruci vidi se sasvim 
dobro, nu što je božici na desuoj strani do nogu uemogu ustanoviti: 
nagađjam da je veslo, s kojim se Fortuna dosta često prikazuje. Sr. 
Paulyevu Realencyclop. s. v. Fortuna, Preller rom. Myth. str. 560 
i op. 2, K. O. Miiller op. cit. str. 607,2, Sacken op. cit. str. 174, 
Wiuckelmann, op. cit. str. 297. br. 1816 i dr. 

33. Karneol 00135 m. šir., 0012 m. vis. u srebernu pečatu 
(muz. br. 107), iz sbirke bosanskog samostaua Fojuičkoga: Dvo­
preg prama desnoj strani okrenut, ua kolih stoji krilata božica držeć 
lievom rukom uzde, desnom pako vienac — Victoria. Raduja je slaba. 

(Konac sliedi). Dr. F. Mairtier. 

/ Rimski nadpis u Osjeku izkopan. 
Obaviešćeni od vrieduoga povjerenika hrv. arkeol. družtva u 

Osieku prečast. g. Josipa Hestaka, da se je tu nedavno u Osieku 
našla ploča sa rimskim nadpisom; da mu je njeki židov, koj ju 
prekupio bio, muljao za 25 for., a da je napokon za osiečki muzej 
utemeljitelj njegov g. Sedlaković nabavio, obratili smo se na dobro 
poznatu prijatnost starog nam prijatelja i rodoljuba g. prof. A. 
Kodriea, povjerenika zagrebačkoga i ravnatelja pomenutoga muzeja, 
neka nam izvoli poslati otisak toga nadpisa na papiru. Gosp. Kodrie 
rado se odazva našoj molbi, na čem mu najtoplija hvala. Po Kodriću 
taj kamen „gore je sasvim čist, na lievoj sredini i dole okameni-
tom zemljom pokriven, ali ipak ne toliko, da nebi se mogla slova 
čitati.« Kamen je 23 cm. visok, 45 cm. širok, a 10 cm. debeo. Po 
otisku nadpis glasio bi ovako: 
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D - M-
A ŕ R E L l A S A B I A I E Q . D C O 
N I V G I A R A B E L Ľ Q J Ň V - F - I 
O V E N X I T A N N XXX- A V* 
E L I G R A T V S F "E G R A T A F 
I L I H E R E D E S M A T R I B 
E N E R E N T I F E C E R V N T C V 
R A N Í A V R S A B I N O T V T 
O R E P P S S H 1 V H N S 

U drugom redku rieč Saôinae svršuje sa ME mjesto sa ME-, a 
ono Q_D, koje sliedi, značilo bi quondam (Corp. Inscr. Lat. III . n. 
2199. 3529. 3544 itd.) U trećem redku poslie rieči eoniugi dolazi 
ARABELL QN, valjda Arabelli quondam, t. j . opet quondam (naime i 
on već odprije mrtav), sve bolje iz taknut razitom crtom nad Q_N 
Ovo Q_jasno je izraženo, te se nemôže čitati za o t. j . Arabellonis, 
izim u slučaju, da se i tu radi o klesarskoj pogreški. Slova v- F- I-
po svoj prilici znače: riva fieri jussit. U četvrtom redku ono prvo 
N stoji mjesto vi, očita klesarska pogreška (vixit). U zadnjem redku 
ono PP ss težko se označiti daje, pošto onako skupa u nadpisih 
nedolazi. PP značilo bi u sličnih slučajevih parentibus pientissimis 
(ovdje parenti pientissimae) ili pro pietate. ili propria pecunia. ss dolazi i 
u ovostranih nadpisih (Cor. Iiiscr. Lat. I I I . Ó462. 5606 itd.) a značilo 
bi supra scriptus ili sumptu suo. Ostala slova znače pako: hoc monu-
mentum heređes (m ruj. MH) non sequitur. Cieli dakle nadpis mogao bi 
se po nas ovako č i ta t i : 

Đ(iis) M(anibus) Aureliae Sabinae q(uom)d(am) coniugi Arabell 
(i) q(uo)n)đam /"ili Arabellon(is)] v(iva) f'(ieri) i(ussit). que vixit aii-
n(os) XXX. Aureli(us) Gratus /(ilius) et Grata filiia) heređes matri 
6ene(me)renti fecerunt, curanle Aur(elio) Sabino tutore p(arenti) p(ien-
tissimae) / ili pro pietate] s(upra) s(eriptaé), h(oc) m(onumentum) 
heređes) n{on) s(eqtiitur). S. L. 

D o p i s i 
1. „Veleučeni i velecienjeni gospođine! -- . . . Pri poslednjem sastanku 

našem u Budimpešti ste me poticali, da Vam i o tom, što sam i ja kao 
radnik na arkeolog. polju izkusio, koju javim; te toga radi uzimam si slobodu 
izviestiti Vas, da sam god. 1879 pri jednom kupu različitih novaca ovdje 
slučajno kupio i jedan kvinar cara Proba, kojega predka u slavnom djelu 
Cohenovom o rimskim novcima opisana nema, a zadak ovome shodan tamo 
se nalazi (Cohen. V. str. 244. br. 11 tí.) Isti kvinar je od bakra, i to sliedeći: 
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Predak. Lovorvienčano poprsje Proba lievo, od istoga u pola zaklonjeno 
popisje boga irola, sa tri zraka napied na glavi. Na ljevom ramenu carevog 
poprsja vidi se gornji dio ttita. U tem istom redu kao i nadpis, ali pred 
istim od prilike ovo ° ; posije nadpis IMPC. ovdje dopiru gore spomenuta tri zra­
ka sa glave ISola tasvim u red nadpisa do kraja novca; zatim PROBVS AVG. 

Zadak. Car na konju lievo, obe ruke uzdignute; pred njim na lievo 
stúpajúca Victoria, koja drži u pruženoj desnici vienac; za njim stupajući 
vojnik, u svakoj (?) mu ruci po jedno signum militare, od kojih j e ono 
u lievoj ruci bliže okrajku novca, šire nego ono u desnici, i mal da nije 
baš toga radi trophaeum. Nadpis je ovaj : A-DVENTVS A-VG. Doli u pod-
krajku vidi se kaciga, i štit vrh koplja. 

Dalje sam kod Budimskoga odvjetnika gosp. Pavla Kovača, koj tako-
djer vrlo lcpu sbirku različitih novaca imade, naišao i na jedan jetton od 
žutoga metalla, veličine kao što su naši današnji novci od 20 krajcara. 
Na predka j e poprsje Pet ra Kaiadjordjevića lievo, sa brkom u običnom 
francuzkom odjelu, sa nadpisom : H E T A P A K A P A h O P h E B H h . Na zadku, 
u piknjastom okrugu: barjak, a na istom u tri redka nadpis : C . 1 0 J K H O — 
H A — K O C O B O ; pred barjakom 138!), a za istim 1878 . Izmedju toga 
okruga i vanjskog opet piknjastog okruga ovaj nadpis ; C I O B O ^ A JEfZI,-
H A K O C T B P A T C T B O . Ovaj je jetton vrlo redak. 

Imam Vam dalje javiti , da mi j e veliki župan temeške županije, g. 
Sigmund Ormos, koj takodjer veliku sbirku novaca imade, pre jedno mjesec 
dana ukazao dva sreberna novca, sasvim slična onima ugarskih kraljeva 
sa nadpisi : moneta regis pro Slavonki, samo što j e na ova dva mesto 
toga nadpisa ovaj : moneta regis pro Hungaria. Ova vest držim da će 
Vas kao spisatelja jugoslavenskih novaca zanimati , i kao što sam sa istim 
gosp. velikim županom dobro poznat, držim, da bi mi on na moju molbu 
te novce samo na pogled za neko vreme ustupio Zato molim, ako bi ste 
iste želili viditi, izvolite ini to javiti, pa ću se potruditi, da želji Vašoj 
odgovorim, i iste novce, ili bar jedan komad, Vam na ugled pošaljem1). 

Moje putovanje na jug nije baš od velikog uspjeha bilo, ali pri svem 
tim sam iz smederevskog grada nekoliko nepodpunih nadpisa sa rimskih 
ploča a iz razvalina Viminaciuma sa rimskih opeka snimo, koje ću Vam 
idućom prilikom, dok opet malo slobodna vremena imađem, saobštiti (Molimo 
najusrđnije. Ured.) U Budimpešti 24 . ožujka 1 8 8 1 . Vaš sluga preporkorni 
Dr. Petar pl. Despinić." 

i / 2 . „Veleučeni Gospodine! Veoma mi je milo, što ste se udostojali 
počastiti me Vašim velecienjenim pismom od t3lvi — 1880 . Srdačna 
Vam hvala! 

Kroz ovu našu krajinu protezao se j e , a i danas mu se vide ostanci, 
rimski put. Poradi toga nalazi se najviše njihovih novaca, kako svjedoče 

I) Fosiiedovanjeni veletič. našeg piijatelja i dopisnika g. Dia. Despinića dobili smo od 
presv. g. Oimosa oba novca na ogled; te nam dobro došla za dalnju radnju o Jugoslav, novcili. 
Hvala j im. leti novac opisuje .Jar. Hupp. A'umi Hungarian, ľeriodus Arparliaiia. Hudae tS4l p. 156. 
ali primjećuje glede rieči Ungaria u nadpisu : rrrore incisoris pio Staionia. Ona dva, kako nas isti 
cicnjeni dopisnik nadalje (11. travnja) obaviešćuje, našasta su travnja god. 187!) u Pa lanki do 
Baziaša preko od Rame sa više drugih novaca iz dobe velikoga Lajoša u g a r s k o g a ; lamo se svakog 
proleća, kada Dim»v opadne, mnogo ugarskih n o v a r a na laz i . Dodaje, da j e vidio u poštanskom 
muzeju jedno našastje jugosl . novaca, koje se n a skoro u Banatu u Torontalskoj županij i , u mjestu 
Ernesth&za odkrilo. i to srbskäh i pro Slavonia. Uredničtvo. 
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priloženi. Duž toga puta imadu stećci. To su grobovi, omašnom pločom 
pokriveni, a na ploči stoji po jedan velik kamen, razuimi slikarni izkićen. 
Ovaj ima spodobu male kućice. Jjjdan vještak mi j e rekao, da nisu ni grčki 
ni rimski. I pod ovim se nadje više puta koj predmet ili novac. Ako je 
predmet, naši ljudi bace ga gdjegod u k u t ; ako li je novac, dadu ga komu 
nevještaku za neznatnu cienu, ili ga izgube. Tako i propane sve što se 
nadje, jer vještaka nema, koj bi znao vrednost koje stvari ; pa tako se 
znanost ništa neokoristi, gdje bi se, možda, mogla okoristiti, barem djelomice. 

Osim toga náhode se kod nas baš mnoge gomile (mogile). Izmedju 
Poljica i Medovadoca nalaze se tri, pa zato jih sviet i zove Trogomile. One 
su sve tri jedna uz drugu. Po drugih selih náhode se, ali su raztrkane. 

U njih se nadje kosti pokopanih osoba. Naši seljani pripoviedaju, da 
su tu vidili ljudsku rogatu glavu itd. Nu nitko jih neprebire, a još manje 
iztraživa. Dogodi se da je čovjeku na sred njive. On izkrči oko nje, a u 
nju miruje, jer se boji, da će okrenuti krupa ili bura. 

Kako vidite, kod nas je još mnogo predsuda. Još se nalazi u zemlji 
lonaca, žara itd. — Pripoviedao mi j e jedan učenik: „Moj otac krčio je 
na Gradini (tako s e zove jedno mjesto na brežuljku, gdje se još vide ostanci 
kuda). Namiri se na jedan lonac zaklopljen. On je mislio, da su u njemu 
novci ; odklopi ga, iztreše iz njega crnu zemlju, a kad novaca nije bilo, 
razbije lonac." 

Kod onoga lonca, kaže mali, da je našao i tu bakrenu ciev, koja 
stoji u ovoj skrabici kao dvokutnica. Još i ta dva bakrena predmeta na-
šasta su na istom mjestu. Tu caklenastu stvar donio mi j e jedan dječak, 
veleć: „moja majka kaže, da je to striela, iz neba gromom došla". Ta 
bakreni novac donio mi je jedan drugi dječak, veleć, da ga j e našao pod 
panjom (korienom) jednog hras ta ; srebreni našasti su kod gomila. — 

Sto je u hartiji, neće biti od velike vrednosti, buduć da nije riedkost, 
kako cienim. U istoj hartiji nalazi se prsten. Našast j e uz ono 6. komada 
novaca, pa zato sam ga zajedno i zavio. 

J a sam Vam u kratko izbrojio, što se kod nas nalazi. — Veoma 
bi mi godilo, kad bi se Vi, vele učeni gospodine, udostojali dati mi Vaše 
mnienje o naznačenih stvarih. 

Ako li posiate Vam stvari za nar. muzej vrede više od 1 tor., pošaljite; 
ako li ne, onda nek stoji do drugog puta. 

Preporučujući se Vašoj dobroti i želeć Vam dug život i čestitu sta­
rost, ostajem sa dubokim štovanjem Vaš Ivan Ujević učitelj." 

Lokvičići kod Imotskoga " / 3 1 8 8 1 . 
3 . Iz dopisa, kojim je 1¾ rujna 1878 izvješćivao g. Adam Naitez, 

učitelj u novih Banovcih, g. c. kr. kotarskoga predstojnika u staroj Pazovi 
o starinah u onom mjestu : 

„Što se tiče mogila ili briežuljćića, nahodi se jedan upravo tik sela 
na jugo iztočnoj strani na cesti, koja iz dolnjeg sokaka u Zemun vodi. Taj 
briežuljak bjaše jarugast i nesieguran za noćno putovanje, stoga je obćina 
već prije desetak a i više godina naredila, da se zemlja za naboj kuća i 
inih potrieba s toga briežuljka odnositi ima. Tako je taj briežuljak tekom 
vremena većinom razkopan, a u njem nalazilo se grobnica popodjenih cr-
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venimi čvrsto pečenimi pločami, koje su 41 em. duge, 26 cm. široke i 
do 6 cm. debele. Nalazilo se tuđe lončića liepo poklopljenih, a u njih ili 
crna zemlja ili pepeo, a njekoji i prazni ; zatim lončića sa lančićem od žute 
mjedi, na kom je bila pripeta mala zemljana svietiljka; zatim okostnica 
ljudi, i inih drugih stvari. Nu prosti narod nije znao te toli znamenite stvari 
uvažiti i sačuvati, nego ih je na mjestu razlupao i razmetnuo. 

S lieve strane toga briežuljka nuz cestu podiže se poduži i višji brie-
žuljak, koj pram Dunavu strmo 8 do 10 hvati visoko opada. Taj brieg 
zove se gradina i bjaše gotovo sav vinovom lozom zasadjen. Pošto je pako 
radi množine kamenja u tom zemljištu vinogradski posao otežean, s toga je 
isto već od njekoliko godina obraćeno u oranicu. Na tom briegu gradina 
pripovieda se, da j e njegda za Rimljana bio sagradjen gradić (valjda Bur-
genasx), a na najvišjem mjestu na mojoj oranici da je bila rimska kovnica. 
Da su tuđe zbilja njegda gradjevine mogle biti, opaža se na množini ko­
mada crvenih čvrsto pečenih ploča i inog kamena, koje se neprestano iznosi 
i opet izorava, te izgledje kano da je pri gradjenju samim vapnom zalievano 
bilo; zatim što se radi kamena plugom duboko u zemlju nemôže. Pošto je 
pako na tom zemljištu sve do skora usjev stajao, nije mi bilo možno po­
bliže iztraživati; što ću u buduće, koliko mi okolnosti dopuštale budu, na 
svaki način činiti. Pridodat mi je još, da se na okupu toga briega prilično 
novca iz davne prošlosti nalazi, od kojeg sam evo 20 komada sakupio, te 
vam, poglaviti gospodine, kanoti i jedan iz Dunava izvadjeni zub (valjda 
mamutov) radi blagohotne odpreme u zagrebački narodni múzeum, ovdje 
smierno prilazem. 

Na desnoj zapadnoj strani prvo pomenute ceste i briežuljka nalazi se 
sadanje novobanovačko groblje. Prilikom kopanja grobova naidje se i tuđe 
na stare grobnice, koje su isto sa već navedenimi pločami popodjene bile. 
U jednoj takovoj grobnici našao se je prije tri godine povelik iztesan tvrdac 
kamen. Jedna strana toga kamena bjaše sva izpisana nečisto urezanimi 
latinskim! slovi j stoga bjaše moguće samo jednu rieč majoribus pročitati. 
Dotični, što je taj kamen izkopao, stavio ga je u temelj svoje tada baš 
gradjene kuće. Činilo se je , da j e taj kamen dio od nieke statue bio, koja 
je morala još dublje u zemlji ležati, te se nije dalje iztraživalo." 

4. „Vrli gospodine i prijatelju! — Ima više godina, da je našast na 
Lovreću kod Imotskoga liep pečat, koj je sada kod mene. Istoga je g. Ku-
kuljević, htijući ga izpraviti, pogriešno obielodanio u Arkivu knj. V. str. 
207 . Šaljem ti snimak, iz koga ćeš upoznati nadpis. J a ga či tam: Sigillum 
Elde Abbatise monasteri sancte Marie atque Laurentii ( + . S. 0 L D Q 

ÄBBÄTIS9 MOIffiST SGÍG MÄRIQ TCQ'li). Možda posljednje L 
znači Lovreć, ali što pred istim 'KQ. ?2) Niti u Daničiću niti u Miklošića 
Monum. nadjoh kakvo ime Elde (nemačko ime); a samostan duvna, komu 
je prednjačila, morao je poznat biti. 

1) V. Viestnik 1870 br. 4. str. !)!)—100 l'reil. 
2) Po nas zadnji ulomak nadpisa ima se čitati Aijla/ejensis. Rep slova ( ^ povučen je uz-

gor kao da su tu Q V Bložena, a l i je crtom presiečeno, što je znak skratnice . Ured. 
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Nazad dana izkopaše na Čitluku radnici jedan stupić od liepa kamena 
50 cm. visok, 1 5 cm. širok, gori i sa strane oblučasto izrezan. Isti kamen 
prenesen je u gimnazijalnu sbirku starina, a nadpis mu ovako: 

NOCTVR 
NO 
SAC 

Iskreno te pozdravljajući, ostajem tvoj odani Štovatelj O. Šimun Mi-
linović. Sinj 8 lipnja 1 8 8 1 . 

5. Veleučeni gospodine! — Mjeseca siečnja ov. god. dojavi mi prijatelj 
iz Kastva (Istra) , da su izkopali seljaci preko Učke, nedaleko gradića Bo­
ljima, neku vrst bakrenog oružja. 

Nakom duljeg nagovaranja podje momu prijatelju za rukom, rečeno 
oružje od seljaka za 6 for. kupiti. Na moju molbu pošalje mi prijatelj oružje 
amo, da se uvjerim, što bi to moglo biti. 

Jesu to naime tri bakrene sjekirice1) iz dobe keltičke, ako se ne 
varam, „chelti" ili „eheltiea" zvane), koje Vam evo dostavljam. 

Znajuć pako, da će Vas zanimati štogod pobliže doznati o tom na-
šaštju, javljam Vam nepodpun popis mjesta, položaja i tla, gdje bijaše to 
izkopano. Kad se svratim u Kastav, nastojati ću štogod pobliže doznati, a 
medjutim evo koliko znadem: 

Do 200 metara od sela Mandići (izpod Učke, medju Vranjom i Pazom, 
nedaleko Boljuna) nalazi se samotna kućica, od koje vodi stazica sa zapadne 
strane u boljunsko polje. Nedaleko te kućice nalažahu se đvie do 1000 
funt težke, oko 1 metar izvan zemlje provirujuće mrtve stiene. Izmedju 
njih bilo do 3 metra prostora travom zarašćena. 

Seljak u namjeri, da podigne komad štale, poče lomiti rečene st iene; 
a kad je stao oko njih zemlju okopavat, naidje u dubljini od 1. metra na 
malen, 4 — 5 centimetara dugačak komadić bronca, koj bijaše nalik mačjem 
parklju (nozi). Misleć da je naišao na zlato, poče pobliže pretraživati, te i 
zbilja nadje u gruhu dva prekrižena bakrena komada; kopajuć dalje nadje 
za 10 centmetava niže treći komad. Prem je i dalje tražio i kopao, nenadje 
ipak više ništa. Oružje to pokrivala je crna zemlja pomješana sa grubom 
(drobnim kamenjem), koje je imalo biti po sudu seljaka tamo naneseno. 

Prvi t. j . bronceni komad nemogoh dobiti, jer kako mi piše prijatelj 
reče seljak, da ga je zgubio. Jednu sjekiricu prelomio je seljak sam, hoteći 
se osvjedočiti,' dali je to zlato. Ostala tri komada šaljem Vam veleučeni 
na pregled, t. j . jedan komad poklanjam arheologičkoj zbirci a ostala dva 
komada, ako Vam nekonvenira ciena (4 for.) ili ako bi bili u hrvatskoj 
archeol. zbirci suvišni, će te mi izvoliti povratiti. 

Budete li željeli štogod pobliže o tom doznati, nadam se, da ću Vas 
moći, čim se navratim kući, poslužiti. Ujedno Vam javljam, da sam pri­
pravan preuzeti povjereničtvo archeol. družtva za Istru2) . 

U Pragu (Clementinum) 22k 8 ] . Sa osobitim počitanjem Vaš zahvalni 
djak Mato Mandić izp. gimn. učitelj." 

1) To su po nas dijeta (Meissel). V. popis predmeta iz pi-edhist. dobe str. lr». Tab. II 
br. 2!l. Ured. 

2) Milo nam je, i hvala Vam. Ured. 
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K r i t i k a . 
Oberalbanien und seine Liga. Ethnographisch-politisch geschildert 

von Spiridion Gopčevič. Leipzig 1881. — Pisatelj posvećuje svoje djelo 
slavno poznatomu Hrvatu i odliinomu junaku naše dobe Gjuru Hrvatoviću-
a to je i najdičnija strana ove krupne i ukusno tiskane knjige; nu u osta­
lom skoro ni opaža vriedne. Na tri je. djela razstavljena. U prvom pisatelj 
donosi svoj putopis u njekih krajevih one zemlje. U drugom navadja geo­
grafickí, statistički i etnografickí njen pregled') U trećem napokon riše 
njezinu povjest. U obće jedva da je šta novoga priložio za bolje poznavanje 
prošlosti i sadašnjosti onih s t rana; a mnogo je toga krivo shvatio u dosa­
dašnjih izpitateljih predmeta, kojim se bavi. Naravno, da mu zadnja briga 
točno se uputiti o onom, što se je o istih krajevih od našinaca navlastito Srba 
i u našem jeziku pisalo. Ovo nas sili, da iztaknemo samo jednu njegovu, 
koja već dosta kaže i za sve drugo. U uvodu, napisanu 3 . ožujka 1 8 8 1 . 
i to u Beču, veli ovako: ,.Die Uebersetzung, welche ich im letzten Capitel 
von dem beriihmten und doeh bisher im Allgemeinen unbekannten, weil 
noch nirgenđš verôffentlichen Manuscripte Bolizza's gebe, durfte gewiss 
dem Forscher hoeh willkommen sein und den Werth dieses Buches bedeu-
tend erhijben ;" te u glavi devetoj trećega diela dodaje ipak veoma mršav 
izvadak Bolicevog izvieštaja, izostavljajuć ono, što j e upravo najglavnije. 
S druge strane oto podpuno Bolićevo izviešće sa još dva druga o Albaniji 
iz X V I stoljeća izdali smo mi još prošle godine 1880 u knjizi XI I Starina, 
koje izdaje Jugoslav, akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Tako ti se 
dan danaska grade i u sviet bacaju knjige prigodne, koje su u isto doba 
i prekomjerno kao ova skupociene, da i tim lašnje namame i zavaraju. 

Alterthiimer der Hercegovina. Von Moriz Hoernes (Mit 34 Abbil-
dungen. Wien 1881 (Aus dem Jahrgange 1880 der Sitzungsberichte der 
phil.-hist. Classe der K. Akadémie der Wissenschaften (XGVII. Bd. II. 
Heft.) — Gosp. pisatelj, kako smo već u prošlom broju Viestnika spomenuli 
( 1 8 8 1 br. 2. str. 55) , pretražio je i proučio prošlih godina podporom 
bečkoga ministra za prosvjetu dobar dio zapadne Hercegovine, te je u 
Archenl.-epigr. Mittheilungen aus (Jester, za god. 1880 izdao uspjeh svoga 
truda u pogledu rimskih starina onde na novo po njem proučenih ili prvo 
odkritih. Sada pako u ovoj radnji hoće da opiše još njeke druge spomenike, 
koje je na istih svojih izletih većim dielom opazio, i koje on zove altschla-
rische Grabsteine. 

Kako ondje poglavito 0 . Blau, tako ovdje skoro izključivo služi mu 
za mentora naš vriedni O. Bakula sa svojim dakako latinskim šematismusom 
(od g. 1 8 6 7 , pretiskan g. 1873) o Hercegovini; tom razlikom samo, što 
ondje mogao je i sam prosuditi stvari, koje mu se na očigled predstavljale, 
doćiin ovdje iz pomanjkanja svake sposobnosti, da si sam stvori i ma kakav 
sud o predmetih, koje hoće da opise, nepoznajući ni jezika, ni poviesti, ni 
književnosti naše, morao Se sliepo držati tudjega mnienja, ter kadkada i od ta­
kovih izvjestitelja, koji su bili s istog uzroka isto tako nesposobni za sličan rad. 

1) U geografickom pogledu odveć blago pretresuje ovo djelo Das Aitsland 15 trav. 1881 bi. 17. 

I/ r 
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Toga radi bez krzmanja prepisa on doslovce Bakulev spis, akoprem ga tu 
nedavno okrstio bio eine ebenso reichhaltige als unkritische Quelle; a da 
opravda svoj postupak bar njekako, netemeljito primjećuje: nachdem der 
yedachíe Schematism us, obwohl gedruckt, ausser dem Lande so gut wie gar 
nicht verbreilet und nicht besser bckannt ist, ah die sellene Handschrift ir-
gend eines unedirten Werkes. S druge strane mukom mimoidje kao što 
slične spomenike, koji svu srednju Dalmaciju zaokupljaju, tako i ono što se 
je o njih već odavna pisalo od stranih a navlastito od naših spisatelja u 
našem jeziku (okrom Nedićevih tablica). Ovom radnjom nije se dakle ni za 
dlaku napred pomaklo pitanje o onih veoma zanimivih spomenicih; te je 
upravo čudnovato, da ju je tiskati dala car. akademija znanosti u Beču i to 
upravo medj svojimi siedničkimi izvieštaji, naime na odličnom mjestu. 

Po nas ova vrst dalmatinsko-hercegovačko bosanskih spomenika spada 
na razna doba. Ima j i h , koji su još iz poganskoga, te nam predočuju 
narod, koj se jošte neotresao bjaše primitivnoga života; ima i takovih, koji 
označuju doba prelaza, iz poganskoga u kršćansko ; a ima napokon i onih, 
koji su kašnje, ili po starijih napravljeni, ili akoprem stari, novoj porabi 
prilagodjeni bili, i slavenskimi nadpisi ukrašeni. Oni polaze jamačno od na­
roda, koj se u onom prostoru, koj obuzimaju, stalno naselio bio po padu 
rimsko-zapadnoga carstva. Poznata su nam samo dva takova naroda, Goti 
naime i Obri. Da su jih ovi podigli, bili bi jim jamačno ostavili t rag i u 
susiednih nam zemljan, gdje su duže pribivali. Dolazak Hrvata ovamo iz 
zatatranskih poljana dogodi se iznebušice, izravno i namjerom stalnoga na-
seljenja, te je i s toga vierojatnije, da su oni spomenici njihovi'), a da su 
odkrojeni po rimskih sarkofagih, na kojih j e onda Dalmacija obilovala. 

K biografii Pavla Sarpi neizdani document iz venecianskoga arhiva. 
Kazan 18802) — Gosp. N. Osokin, profesor na kazanskom sveučilištu, na 
svietlo daje pod ovim naslovom mnienje, što je dao mletačkomu vieću njegov 
državni viećnik fra Pavao Sarpi o zahtjevih spljetskoga nadbiskupa Mar-
kantuna de Dominis, koj je kanio po starom pravu svojoj prvostolnoj pri­
družiti ne cielu Bosnu no samo duvnskn i makarsku biskupiju, stojeće tada 
pod turskim jarmom. O predmetu mi smo podugo prozborili u razpravi o 
Markantnim Dominisu Rabljaninu. (Rad jugosl. akad. knjiga X. gl. XII . 
g. 1 8 7 0 ) , te medju prilozi za životopis toga našega velikana (V. Starine. 
knjiga I I . str. 117 — 1 1 9 ) osim drugih spomenika o stvari crpljenih u 
mletačkom arkivu priložili smo dakako i ono mnienje Saipievo, koje sada 
ipak na novo priobćuje g. Osokin kao neizdano. Jedva da nam isto moglo 
izbjeći u onom gorostasnom pokladu sveobće povjesti, pošto nam poznat, 
u pogledu našega naroda navlastito, kao budi ma komu. Lekcija pako te 

1) Hrvatskih spomenikai iz poganskog doba nemamo jošte nikaUovih. Mi smo još tod. Ift7.'i 
ušli j im u trag kopajući u gospodskom vrtu u Vel. Bukovcu ; te smo jih vw! onda *a lukove ozna­
čili u službenom izvještaju o onom našem izletu. Ovih d a n a posjetio je, naš muzej i proučio shirke 
glasoviti danski s ta r inar Br. Sophu* Miilier, koj je oto naše mnienje i primjei i iz drugih muzeja 
podkriepio. Priobćiti ćemo te predmete na posebnoj tabli . 

%) Velecienj. g. pisac blagoizvolio nam poslati ovu svoju lazpravicu u dar , te i drugu, 
ko iu izda o Smiernovom dj ' l t i , u kom se razpravljaju odnošaji medju mletačkom republ ikom i 
d&imatinskimi občinami od X I I do X I V stoljeća poglavito na temelju naših l i s t ina ; na čem mu 
najtoplija bva la . 
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Oeokinove izprave tako je pogriešna, da nemôže gore. Na pr. tu je Bosna 
mjesto Ratna, Dalmazia m. Dalma, Santo m. presente, influstanza m. 
instanza, via et consođissino m. vidno et comodissimo itd. itd. 

V i s . c . kr , g l a v . z a p o v j e d n i č t v o u Zagrebu , — kao kr. zem. 
upr. oblast, nadometajuć neprestance dar na dar, blagoizvolilo je podjeliti 
arkeol. odjelu zem. nar. muzeja znatnu novčanu podporu za arkeolog. iz-
traživanja u otočkom okružju O istom izletu obaviestit ćemo u dbjdućem 
broju obširnije. Ovdje nam je samo to spomenuti, da je glavna svrha ovomu 
putovanju bila iztražiti točno zemljište oko Munjave, Brloga i Prozora, gdje 
se po njekojih imaju naći ostanci starodavnih gradova, kojim se imena pravo 
neznaju. Ravnatelj muz. odkrio je bezdvojbene temelje dosta vel. rims. grada u 
Sušnjevu selu nedaleko od Munjave na višočini careva polja, gdje se sada 
dižu kuće Mike Graćanina, te i dva rimska nadpisa jošte nepoznata. U 
Vlaškom Kompolju izpod Brloga razgledao je brieg Crkvinje, gdje nenadje, 
kao što se odprije tvrdilo, očitih tragova rimske naselbine. U Prozoru pako 
pokazaše mu se i jasni i obsežni sjevero-iztočno brežuljka nazvana Vital. 
Ovdje je opazio i tu osobitost, da je ne malo spomenika izdjelano u živcu 
kamenu upravo na način naših oltara. 

Si . z a s t u p s t v o pl . o b ć i n e kotara turopol j skoga , — kojoj na 
čelu presv. župan vit. Stepan pl. Josipović, veleđušno poklonilo je hrv. 
arkeol. muzeju velevažni alcmkamen s riliefi i rimskim dvostrukim nadpi­
som, koj se je do sada čuvao u obć. arkivu u Vel. Gorici. Ovaj je jamačno 
najsjajniji komad muzeálne epigrafičke sbirke (V. Corp. Inscr. Lat . III. n. 
4 0 0 8 . 4013) . — Dobro poznati rodoljub g. Gjuro pl. Istvanić, načelnik 
obćine Vel. Gorice, u što je na svoje troškove ovamo poslao onu ploču, 
priloži na dar istomu muzeju još jednu drugu s rimskim nadpisom mal ne 
isto važnim, koju odkúpi od ondješnjega seljaka, i koja kao i prva polazi 
iz tla starodavne Andautonije (Šćitaijevo), koju je si. Mommaen ondje zaman 
tražio (1- c. n. 4 0 1 1 ) . 

A r k e o l o g i ô k a ízkapanja u B a k r u — Prošle godine uprav ču­
dnovatim načinom ušlo se je u trag rimskomu groblju u Bakru. Obretni-
kom toga grobišta pravo rekši bjaše Dr. Franjo Pilepić, komu ide i ta 
prednost, što j e prvi o tom odkriću obaviestio i ravnatelja hrv. arkeolog. 
muzeja u Zagrebu i naš sviet po novinah, i sam se stavio sa njekoliko 
odličnih rodoljuba, da pokušaji utre put ozbiljnomu izkapanju (V. Viestnik 
hrv. arkeol. družtva br. I. str. 15 tek. god.) N a njegov poziv pohiti ná­
mah u Bakar muz. ravnatelj, i u malo dana napornoga rada postignu uprav 
nenadani uspjeh. Arkeologički predmeti uslied toga ravnateljeva izleta hrv. 
arkeolog. muzeju pribavljeni bjahu tako sjajni i po znanost važni, da su 
si privukli pozornost i njekih članova našega zem. sabora, koj uz vladinu 
naklonost blagoizvoli doznačiti 300 for. zato, da se započeta izkapanja još 
ove godine u Bakru nastave. 
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U tu svrhu isti muz. ravnatelj početkom lipnja odputi se preko Rieke 
u Bakar. Radnja, koja nije više trajala od 15 dana, uzplodila j e tako 
sjajno, da je svaku nadu daleko nadmašila. Obilna žetva toga izkapanja 
došla je već u Zagreb u četiri velika sanduka uz osam kamenitih ogrom­
nih žara, te se sada čisti i popravlja. Glavni predmeti jesu : šest komada 
od zlata (naime jedan dosta težki prsten sa krasno urezanom granatom 
predstavljajućom žensko poprsje, još jedan prsten s kamenom a jedan bez 
kamena, dvie naušnice i jedan broš a filigrana); više prstena od srebra, 
bakra i željeza; prsten od jantara, na kom stoji uznosito položeno poprsje 
žensko s vlasi iznad glave na debeli obluk kao diadem priredjenirni te nazad 
povučenimi i složenimi na način cunja, a sve tako točno i viešto izvedeno, 
da mu se uprav diviti moraš; posuda od bronza, na kojoj sve naokolo u 
rilifu vidi se medju stabli pas u trku za jelenom, pred kim trči u propán j 
tigar, a pred ovim bik; na poklopcu mu pako, koj se zaponcem otvara, 
glava satira, te s provrslom o boku pregljicami utvrdjenim ; krasan kosteni 
balsamarium; drvena zavjetna ruka držeća sa prva tri pružena prsta voće ; 
dvie metalne žlice osobite vrsti a jedna od kosti ; zatim raznoga načina i 
obsega sjaset staklenih boca, časa, zdjela i tanjura, a isto tako i od pe­
čenice, te do metar dugih zemljenih žara, oko pedeset svetiljka dragostnimi 
slikami i raznimi nadpisi ukrašenih a svaka mal ne svojim obulusom pro-
vidjena, jegala i bočka i drugih svakojakih predmeta od stakla, kosti i 
bakra, tegla ogromnih sa različitimi nadpisi itd. Točan opis i popis doći 
će u svoje vrieme na svietlo u ovom Viestniku hrv. arkeolog. družtva sa 
slikami na tablah, koje se već sada izradjuju. 

U tom napornom radu pomagali su ravnatelju osobitom požrtvovnosti 
i vieštinom gospoda kotar, sudac Vladoje Vodvaržka, prof. Luka Roić, Dr. 
Ivan Benzan, Jakov Batistič ljekarnik, prof. Narcis Damin navlastito ri­
sanjem raznih položina, Artur Dujmović, Ivan Bonetić, Damian Andrianić 
i Franjo Penko, a skoro i sav grad je pratio velikom zanimivosti i zado­
voljstvom nenadane uspjehe, kojim se svim ovdje svečano u ime hrv, nar 
muzeja izriče najtoplija hvala. 

Ali i u nas jedva da što uspije bez vražjega popečka. .Njeki zagorac 
Tomo Lukanović, ondješni poreznik, dne 13 lipnja, notabene po podne, 
stavi predlog u sjednici gradskoga vieća, u koje se proturao bog zna kako, 
jamačno proti volji gradjana, koji ga već davno i javno od srdca mrze 
pošto se izkopine na gradskom trgu smatrati moraju kao gradska imovina, 
neka se stavi o bok muzealnomu ravnatelju gradski odbor, koj će voditi 
kontrolu o svem, što bi se izkopalo; neka se javna izložba priredi od svega, 
a samo zatim neka se sbirka daruje zem. muzeju. Proti toj odveć, krupnoj 
bedastoći usta prvi tu prisutan veliki župan, te prezirom odbivši predlog i 
opisav ravnatelja, reče i to, da je ovaj u svom poslu sasvim samostalan ; 
da je gradu dapače prva dužnost olakotiti mu trud u koliko može, pošto 
se radi poglavito o razjašnjenju njegove prošlosti; a da se podnieti, čim su 
javno izkopaui, po samih bakarskih suradnicih prenášajú i izlažu u radionici 
grads. ljekarnika Batistića, gdje jih može svak vidiri i popisati kad mu 
volja. Isto se tako izraze gg. Stjepan Stiglić i Erman, Golubović, te jadni 
moj Tomo jednoglasno propa. 
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Dalja izkapanja na onom trgu za sada su nemoguća. Tako zvani gradski 
trg sav je izrovan bio i potražen. Grobište j e zauzimalo njegov zapadni dio, 
te se pruža i dalje k zapadu, gdje se dižu kuće, do kojih se sve razkopalo 
Ovomu je i to nepobitni dokaz, što se ujeki onđješnji gradjani dobro sje­
ćaju, da je mnoga starina izkopana i uništena, kad su se temelji onim ku­
cam postavljali. 

Izkopine bakarske, koje zasjecaju u Augustovo doba, te se protežu 
po prilici do polovice drugoga stoljeća, kako to bjelodano posviedočavaju 
novci mal da ne u svakom grobu na svietiljkah našasti, sastavljati će u 
hrv. arkeolog. muzeju osobitu skupinu, kao što već davno sastavljaju i 
sisačke starine. To one zaslužuju i po važnosti njihovoj i po množini. 

Ima u našoj zemlji osim Siska, Bakra, Mitrovice i Osieka još mnogo 
mjesta, gdje se krije neproračunivo blago arkeologičko, i do koga bi se 
moglo doći, kao u ovom slučaju, dotično neznatnim troškom. Jedno, koje 
se već dobro po vele važnih predmetih izkazalo, akoprem do sada navlas 
nedotaknuto, jest položaj stare Basiane ležeće medju Putinci i Dobrinci ne­
daleko od Rume. Ne samo muz. ravnatelj nego i vrli rumski podžupan 
Budisavljević od duga nastoje, da se nadju sredstva za izkapanje na onom 
klasičnom tlu, koje po koliko se iz izvanjskih znakova nagoviešćati daje, 
moglo bi biti naš l'ompei. Uspjeh bakarski neka povede sadašnju našu Vis. 
Vladu i Vis. Sabor, da u sastavljenju proračuna za g. 1 8 8 2 i na Basianu 
pomisle, koja bi jim bezdvojbeuo viečni spomen osigurala na polju znanosti 
i umjetnosti utemeljenjem navlastito nove basianske sbírke u nar. muzeju. 

A r k e o l o g i č k a izkapanja u S i s k u . — U što se imalo započeti 
gradjenje željeznice iz Siska u Kostajnicu, i arkeol. družtvo Siscia u Sisku 
i ravnateljstvo nar. arkeol. muzeja u Zagrebu obratiše se molbom na svie-
tjóga Bana i na vis. krajišku Oblast, neka blagoizvole osobitimi naredbami 

'zaštititi arkeolog. odkrića, koja bi se za te radnje sbiti mogla. I jedan 
i drugi učiuiše sve, što se u tom pravcu učiniti moglo, te j e stalne nade 
dobroj žetvi za nar. arkeol. muzej, tim veće, pošto je stvar došla u plemenite 
i viešte ruke čelikrodoljuba. Uz dobro poznatoga Truskog, koj rukovodi 
onu sgradju, stoji blagotvorno družtvo Siscia sa svojim predsjednikom Dr. 
M. Milčićem i tajnikom D. Jagićem, a njihove plemenite i neumorne težnje 
podupire riedkom revnošću grads. poglavarstvo pod svojim vrlim načelnikom 
Fr. Lovrićem, koj izda i veoma shodan oglas, da svaku prevaru obezbjedi, 
i vriedni poduzetnik g. Ivan Šlenker karlovčauiu. O dosadašnjem dosta 
sjajnom uspjehu evo što nam piše vrli tajnik Sisciae 29 l ipnja: 

„Posredovanjem presv. g. Trnskoga primio sam od nadzornika že­
ljeznice g. Fi.šera, a stranom i neposredno od poduzetnika Slenkera sliedeće 
rimske starine, sve pod pazkom Šlenkerovom izkopane: 2 zemljene žare, 
G većih 8 manjih zemljenih posudica, G grobnih svietiljka, 5 liepih stak­
lenih suznica, d vie medene narukvice, 1 medenu sponu, 1 sreberuu i 1 stak­
lenu zdjelicu, 2 željezne sjekire, 1 željezni kotlić, 2 željezna ključa, 28 
komada što željeznih što medenih predmeta i uresa, te preko 50 komada bakrenih 
i mjedenih nu sasvim nečitljivih novaca. Zatim, što je najinteresantnije, kraj 
onoga grobišta, gdje su u Vašoj prisutnosti težaci onu žaru izkopali, koja 
se je odmah razpala, nadjena je bez ikakova budi kamenitoga budi zida-
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noga groba ciela okostnica samo u zemlji zagrnuta, u lubanji /koje bila su 
zabijena dva željezna velika čavla. Na prsiuh imala je lieptf rimsku fibulu, 
na rukuh sreberne narukvice , na vratu srebernu žicu sa amanetom, a oko 
tiela u sredini razsuto 10 vrlo krasno učuvanih srebernih novaca, i to slie-
đećih careva: 1) Julia Augusta, 2) Vespasianus, 3) Trajanus, 4) Faustina, 
5) Caesar Imper., 6) Antoninus pius, 7) Aurel. Commodus, 8) Geta, 9) 
Julia Mammaea, 10) Severus. Od okostnice mogao sam spasiti samo dva 
komada lubanje i dolnju vrlo dobro sačuvanu čeljust, koja dokazuje, da je 
bila žena (valjda ubijena) mlada, jer nije imala probijene kutne zube. 

To su izkopine dobivene od željezničkih graditelja; a ima opet neke 
malenkosti g. Šlenker, koje će mi istom predati. Spomenute u Vašoj dopis­
nici staklene šalice nisam dobio, nu doznao sam, da se nalazi u rukuh 
inžinira baruna Rosenzweiga, koj je čovjek vrlo ugledan i fin, te sam 
uvjeren, da će ju nama i bez ičijega posredovanja predati (Tako i bje. 
Hvala mu. Ured.) 

Medjutim nam se je na drugom mjestu neočekivano otvorilo novo 
vrelo starina. Grad Sisak dade u Novom Sisku u petrinjskoj ulici praviti 
malko dublji odvodni konal, te su radnici tom prigodom nabasali na rimske 
grobove, i našli mnogo razbijenih nu i četiri ciele staklene boce od osobite 
vrsti, zatim 2 grobne liepe svietiljke, tri glave Dioskura od zemlje , novac 
cara Nerve bakreni, i tri zemljene posudice; napokon veliku staklenu žaru 
sa olovnim poklopcem, žali bože razbijenu. Sve te izkopine bile su odmah 
po nepozvanicih razgrabane i raznesene, te je g. gradski načelnik tekar 
drugo jutro za taj slučaj doznao od nekoga g. Blinje, pred čijom su kućom 
te stvari nadjene. Moram na veliku hvalu gosp. načelnika priznati, da je 
odmah (što no je r ieč: bez duše) do mene dotrčao, te me o svem obavie-
st io; te se tako nas dva i g. Milčić predsjednik Sisckte dadosmo u potjeru 
za starinami, dok jih sve do jednoga komada dobismo, te se već u našoj 
sbirci nalaze, a dragovoljno nam ili dadoše g. Blinja kancelista kod grad­
skoga poglavarstva, g. Milhofer mladji i Milio Antolčić iz novog Siska, koj 
nam ujedno obeća dragovoljno odpustiti cielo svoje dvorište za pretraživanje, 
gdje se nadamo silnu množinu starina naći ; a kada ćemo se na kopanje 
dati, umoliti ćemo i Vas, da istomu prisustvovati izvolite, pače nam može-
biti kojom svoticom u pomoć priteći od strane muzeja. 

Napokon spomenuti rni j e jošte dar gosp. V. Libhardta, ovdašnjega 
građjanina i odbornika Sisciae, koj j e darovao družtvu odnosno ln-v. muzeju, 
i to 78 komada bakrenih rimskih novaca razne veličine nešto dobro nešto 
slabo učuvanih, 2 sreberna rimska novca osobito liepa i to cara M. Anto­
nína i Maxentiusa, zatim 3 srebrna ugarska, 4 grobne svietiljke, jedna sa 
tri a jedna sa dva plamena, jedan pokrovac od svietiljke sa glavom ovjen­
čanom, dvie medene male glave i jedan ures t. j šestilo sa trokutom. 

Time sam Vam upravo sve nabrojio a imadem samo još to dodati, 
da su radnici, gradeći prugu željezničku (kažu) naišli na silni prazni prostor 
u brdu izpod kapele Marijine na Capregu, za koj kažu da je zidan a bez 
temelja dubok. J a mislim, da bi to mogao biti onaj hodnik, koj je u staro 
doba vodio iz prve kule staroga sisaškoga grada izpod Kupe do u grad 
Hrastovica kod Petrinje, te u koj se hodnik vidi još i danas ulaz u kuli 
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u gradu sada našega rodoljuba vlastelina g. Gjure Pajanovića. Svakako 
bi vriedno i interesantno bilo tu stvar našim historikom bliže proučit i" . 

R i m s k i sarkofag i zkopan s l u č a j n o u V i n k o v c i h . — C. kr. okruž-
ni ured u Vinkovcih javio je 15. travnja 1881 br. 3 4 9 4 Vis. krajiškoj 
zeui- upr. Oblasti u Zagrebu, koja nas blagohotno obaviešćuje, da se j e 

, qrídje u perivoju g. Plorijana umirov. predsjednika sudb. stola prigodom 
/gradjevnili radnja našao kameniti sarkofag (raka) 2 m. i 0 cm. dug i 1. 

'•-*• m. širok, izvana 74 a iznutra 58 cm. visok. Pokrovac mu na tri komada 
razbijen, od kojih se jedan za odkrića našao sa strane. Ovo sviedoči bie-
lodano, da j e sarkofag već davno oskvrnjen bio, a potvrđjuje se i tim, što 
se u istom nije našlo predmeta ikakovih osim kosti vjerojatno ženske osobe. 
Kažu nam, da je g. Florijan lubanju spasio, i da je Suva za naš muzej. 
Hvala mu. Na pokrovcu nema ukrasa osim njekih ođkinutih lopta po s r iedi ; 
na ostalom dielu vide se samo na jednoj strani u rilifu ukrasi arabeski, 
jedna ružica i jedna riba. J. 

Star ine d u b r o v a č k o - h e r e e g o v a č k e . — Piše Stóvinae br. 10 g, 
1881 str. 191 : „6r. Arthur Evans, neumorni iztraživalac starina u našim 
zemljama, ušao j e u t rag rimskomu putu iz Epiđaura (Cavtata) preko Plata 
u župi dubrovačkoj, Lučin-dola i Zgonjeva u Hercegovini do u Trebinje. 
U Lucin-dolu našao je krnjatke velikog obeliska, što oni seljaci zovu obli 
kamen, a na njemu nadpis Klaudiju rimskomu caru sa slovima GermCmi-
cus, Pontífex Maximiis i consul iz g. 4 7 . U Zgonjevu naišao je na ru­
ševine Petrova manastira, a napried hodeći put Trebinja odkrio j e rimski 
milliarium, na komu čini se da je uspomena caru Trajanu Deciju, koji je 
umro g. 2 5 1 . — U Gominjanima pak, Hercegovačkom selu, podaleko od 
toga puta, razabrao j e razvaline jedne crkve u liepom vizantinskom stilu, 
a po zidovima unutrašnjim opazio je staroslavenske afreske umjetno izradjene." 

P r a v i t u m a č j e d n e P o r p h y r o g e n i t o v e i z reke p r e v a ž n e za n a š u 
povjes t . — Dobro poznati ruski pisac Konst. I. Grot u Arvhiv fur Sla-
ivische Philologie, herausgegeben von V. Jagić (Fiinfter Band. Drittes Heft. 
Berlin 1881 p. 3 9 0 — 397) dokazuje bielodano, da j e prevoditelj Porphyro-
genita (De administrando imperio. Bonnae 1 8 4 0 ) u pogl. 2 9 . a na str. 128 zlo 
izpunio prazninu, koja se ondje u textu nalazi, sa ditioni romanae se 
subtraxerunt, dočim je moralo stajati sasvim protivno: bili su rimskomu 
caru podložni (waren dem roinischen Kaiser unterthänig), kao što izlazi još 
iz drugih izreka Porphyrogenitovih u pogl. 3 1 i 32 , gdje naposeb pripo-
vjeda o Hrvatili i Srb ih ; te primjećuje: „Rački hat ihn in seinen Docu 
menta (p. 338 ) sogar ganz weggelassen (es stehen Punkte statt desseu), 
was fur so eine kritisehe Ausgabe kaum schicklich ist." Nadalje proti mnie-
nju Diimlera (te Drenova i Račkoga, koji su ga sliedili), da su se Hrvati 
silom proturali u novu postojbinu, dokazuje Grot, da su Slaveni kao mirni 
poljodelei uviek mirno ili uz pogodbu slazili u bizantinske zemlje, te da su 
i Hrvati posjeli Dalmaciju sporazumno s Eraklijom ; da Rački krivo tumači 
Tomu Arcidiakona; te proti istomu, da su Hrvati mogli početkom VII, 
vieka prodrieti kroz Obre, pošto ovi nebijahu još tada odveć jaki , a osim 
toga amo tamo raztrkani da pliene, dapače da su ovi g. 628 glavnom 
silom obsjedali Carigrad, uprav kadno su Hrvati ovamo slazili. 

Tiskom C. Albreehta. Urednik S. Ljubić, 
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Godina III . U ZAGREBU, I . LISTOPADA 1881. Broj 4. 

V I E S T N I K 
HRVATSKOGA 

ARKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. 

Privoljski nadpis. 
Dne 21. srpnja 1878. obaviesti nas listom vrli dalmatinski 

arkeolog g. Josip Alačević, sudb. savjetnik i suurednik spljetskoga 
lista Bullettino di archeológia e storia patria, da se je tu nedavno na 
Privolju tri sata daleko od širokog Briega odkrio nadpis u bosans 
starom pismu, te priloži i njegov prepis ali s primjetbom, da nije 
cieo, a da je poručio u Mostaru, neka mu i ono, što je od toga 
nadpisa jošte u zemlji zakopano, prepišu i pošalju, te da ce nam 
i ovo, kad mu stigne, odpremiti (Sr. što je na uvojku istoga Bul­
lettino 1878 br. 7). Zatim nedobismo o tom nikakove dalje viesti; 
a pošto je poslani nam komad više praznina imao, koje se dopuniti 
nedale, neusudismo se na svietlo izdati ga. Kašnje prof. Luka Zore, 
putujući Hercegovinom, dobi isto takav prepis onoga nadpisa od 
Franjevaca na Širokom briegu; no on se neustručavao iznjeti ga 
na vidjelo i onako broma i osakaćena (Sr. Slovinac god. III. br. 7). 
Ovo nas sve više obodri, da nastojimo sve vatrenije o podpu-
nom i točnom izdanju ovog za našu narodnu povjest veoma važ­
noga spomenika. Obratismo se dakle toga radi na presviet. g. bis­
kupa Mostarskoga, koj blagoizvoli u tu svrhu odaslati u Privolj 
dobro poznatoga rodoljuba i učenjaka 0. Grgu Martića. Prepis 
Martićev posla nam gosp. biskupov tajnik mili nam rodjak 0. Mart. 
Ljubić, kažuć da je nadpis doslovno prepisan, te da nije treba 
više se oko njega mučiti. Ali ni taj prepis nezadovolji nas radi 
sve većih nedostataka. Uze nas sada želja, da dobijemo vieran otisak, 
na kom bi lašnje bilo utemeljiti pravo čitanje; te se zato iznova 
obratismo na pomenutoga biskupova tajnika u Mostaru, moleć ga, 
da nam taj otisak napravi ili napraviti dade. Fra Martin odvrati 
nam sliedećim pismom: 

»Mostar 28 svibnja 1881. — Dragi rodjače! — Vaše cienjeno 
pismo od 10 t. m. primih s mustrom papira za otisak. No nena-

7 
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djoh vieštaka, koj bi ga viešto obavio. Zapane li prigoda, kušat ću 
sobom po propisu Vašem, pak kako izidje. Ali pošto je njeki dan 
prisvietli gospodin Paškál Bueonjić Hercegovački prigodom duhov­
noga boravljenja imo uztrpljenje pod Kočerinski nadpis, koga tra­
žite, nad privoljskim poljem iztolično i doslovno, kako je na grob­
nom kamenu, izvaditi, i blagohotno preko mene Vami poslati, 
uhvam se neće biti potrebe više se oko njega mučiti. Medjuto ka­
men je na mejdanu, te tko može bolje široko mu polje. — Premda 
prigodom neću propustit obavit Vam ga, ali se bojim, da neizidje 
ko i prvi. Mislio sam, pomoću sitnozora da će te moći pročitat ga. 

Pozdravlja Vas prisvietli gospodin biskup, uzto želim da i 
moje primite pozdrave, s dubokim štovanjem. 

Vaš fra Martin Ljubić.« 
Prepis biskupov izručismo namah veleuč. g. Dru Gjuru Da-

ničiću, da pravo čitanje po mogućnosti ustanovi. Prof. Daničić 
rado se odazva našoj molbi, primjećujuć: »biskupov je prepis bez 
sumnje najbolji, a on se može sa svim pouzdano čitati ovako: 
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CHHJ H CKGT(j)rO 
A(H),YJ .lHHNb: ce 
A6XH KlIľHh 
MHA0U16BHlíh. 
CiUfiKH BANS C 
THÍIAH8 H Kf>Sil8 T 
(KPT)KB H K(>\Í\H ^ A E H 
111 II H Kf>AAHI|H FpBEH H nprnn OCTOK>. HDT-
0 KpllM6 AOH&6, 
CKA.VI CC OcTOí 
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U ovom nadpisu spominju se bosanski vladari Stjepan Ban 
(1322—1354. V. Opis jugosl. novaca str. 204), Tvrđko I. kralj (f 
23 ožuj. 1391. Opis str. 208), Dabiša kralj (f 7 rujna 1395. Opis 
str. 213), Kraljica Gruba, pravo Jelena, žena kralja Dabiše, (opis 
str. 214), i kralj Ostoja, te napokon Hrceg, a ovaj za tada nemôže 
biti drugi van Hrvoja hrceg Spljetski. Kada je spomenik postav­
ljen kaže nam izreka: Svađi se Ostoja kraj s hrcegom i s Bosnom. 
Hrvoja nalazio se uviek u dobrom odnošaju sa svojim kraljem Ostojem 
do pri koncu god. 1403, kad ovaj na svoju ruku sklopi mir sa Sig-
mundom ugar.-hrv. kraljem. Ovo prouzrokova kraljevu propast. 
Hrvoja najprije sklopi savez sa Dubrovčani proti Ostoji ( l i siečnja 
1404 u Zvečaju), a zatim pobuni svu Bosnu, te Ostoja jedva se 
spasi u Bobovac (srpnja 1404). Vjerojatno, da se tada mislilo, da 
je pobjegao na Ugre za pomoć. S. L. 

0 njekojih nedavno nadjenih ilirskih pjenezih. 
(Nastavak. V. broj 3 str. 65.) 

Najznamenitija slika ovog nalazka jest nedvojbeno ona autono-
mnog pjeneza Lissosa, od kojeg grada nisu dosele odkriti bili nikakovi 
pjenezi; kao što i skadarski komadi Macedonskoga kova sa i bez 
imena kralja Genthiosa, koji će biti pjenezoslovcu takodjer novi. 

Grčka naselbina Lissos bila je utemeljena u četvrtom vieku 
pr. Is. po Dionysiosu starijem, kao što Diodôros pripovieda1), u svrhu 
da osigura Syrakusanom trgovačke ceste uz jadransko primorje. 
Kasnije prodje ona u ruke ilirskih vladara2). God. 211 pr. Is. FilipV. 
Macedónski osvojio je njezinu na hridi ležeću tvrdjavu Akrolissos, još 
zvanu Cyclopean, od koje zidovi još sada stoje na čudo onih, koji jih 
gledaju; te seje dolnji grad Lissos predati morao3). Iliri su kasnije 

') Diođ. lib. XV. c. 13. 
2) To proizlazi iz Polybiosa (Hist. lib. II. c. 12). God. 228 pr. Is. 

ilirska kraljica Teuta u miru s Rimom pristala je na uvjet, da nesmije 
jedriti južno od Lissosa sa više od dvie i to oboružane ladje „lembi." 
Rieči Polybiosa. ž£w TOO Afecou, upućuju dovoljno, da je ilirska kraljevina 
Lissos pridržala. Malo zatim jedrilo je 50 ilirskih ladja dalje od Lissosa, 
pa poharaju Kyklades (Pol. III. 16); zatim devetdeset (Pol. IV. 16,). 

3) Podpuni opis obsjedanja Lissosa i Akrolissosa daje Polybios, Hist. lib. 
VIII. c. 15. Prošlo je kratko vrieme medju obsjedom Lissosa i njegove tvrdjave. 

* 
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ovaj grad natrag dobili. Tu su poslanici Perseusa Dasli kralja Gentbi-
osa, da s njim savez ugovore; te u Lissosu taj isti ilirski vladar god. 
168 pr. Is. sakupi svoje čete, da se rimskoj navali suproćstavi. 
Veoma je ipak vjerojatno, da su gradjani pod vrhovnom vladom 
Macedónskom ili Ilirskom uživali obšírnu municipalnu samostalnost, 
te su pjenezi sada odkriti, n kojih je nadpis tako jasan, da svako 
prigovaranje pobija, upravo zanimivim svjedočanstvom ovoj samo­
stalnosti. Povjest se je na ovom primorju čudnovatim načinom 
ponavljala, te odnošaji slobodnih grčkih gradova iztočne obale 
jadranskoga mora napram ilirskim vladarom barbarskoga kopna 
uzporediti se mogu za cieloga srednjeg doba s onimi, u kojih su se 
nalazili njihovi surodui nu porimljani nasliednici, t. j . municipalne 
republike Kotor, Budva, Ulčinj i Leš napram srbskim kraljem i care­
vom nutarnjih strana. Vriedno je opaziti, da koza, koja se nalazi 
na zadku pjeneza, vidi se i na kovu posestrime joj naselbine, u isto 
doba po Dionysiosu utemeljene na otoku Issa; te da krilata striela 
na zadku bjaše najmiliji znak Sirakuzanskih kraljeva1). 

Položaj Skodre, stare ilirske gorske tvrdjave, kao što ime kaže, 
bjaše na mjestu, gdje veliko jezero, sada po istom gradu a u staro 
doba lacus Labeatis nazvano, izlieva svoje preobilne vode kroz jazu 
Bojanu (po Liviusu Barbana) u blizko jadransko more, nadmašiv 
nizinu one ciele močvarne kotline; te vrlo je važan koli iz vojnog 
toli iz trgovačkoga gledišta. O utemeljenju grčke naselbine na ovom 
mjestu nemamo nikakova dokaza; nu ta okolnost, da se ovdje 
kadkada pomaljaju autonomni pjenezi s imeni grčkih poglavarstva, 
dokazuje dovoljno, da su uredbe grčkih naselbina i ovdje korjen 
hvaćale. Od ovih autonomnih pjeneza Skodre, koji su još uviek 
veoma riedki, predležeći nalazak pruža nam nove i posve raznovrstne 
komade. Autonomni pjenezi dosele našasti nisu razjasnili izvanjske 
političke odnošaje grada; nu nazočni pjenezi pokazuju nam prvi 
put Skodru više kao macedónski nego ilirski grad. Doista čini 
se, da su isti, prijje nego se je raztumačio njihov nadpis, smatrani 
bili za proste žutomjedene komade Demetrija II ili Filipa V. 

U prijašnje vrieme macedónski vladari morali su plaćati danjak 
njihovim ilirskim susjedom. Oko godine 370 pr. Is. Amyntas i sin 

') Ista se nalazi obično na pjenezih Agathoelesa, naslieđnika Diony-
8iosa, no pošto velečesto dolazi i na pjenezih Maceđonije, Dyrrhachiona i 
drugih prieđjela i mjesta na iztočnoj strani jadranskoga mora, zato tomu 
se sudaranju neima velika važnost pripisati. 
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mu Aleksander stajali su pod danjkom njekog ilirskoga vladara. 
God. 360 Perdiccas pao je u boju proti Ilirom, te za zasjedanja 
Filipa na priestol jedan diel Macedonije nalazio se je u rukuh Ilira. 
Pod Filipom pako sreća se okrenu; ilirski kralj Bardyllis bi svladan, 
te Filip osvoji eielu zemlju do jezera Lycliuidskog, danas Ochrid-
skog, koje posta za dugo vrieme medjom medju macedonskimi i 
ilirskimi zemljami. Za Aleksandra macedónska vlast bjaše razširena 
po cieloin južnom dieln ilirske države; a buna Kleitosa, sina kralja 
Bardyllisa, i Glaukiasa kralja Taulantija tiče se više ilirskoga kotara 
u Epiru uego onoga, u kojeg sredini bjaše Skodra. Pečetkom trećega 
vieka Dardanski iliri dodjoše do moći, te oko god. 280 pr. Is. nala­
zimo njihovog kneza Monuniosa, gdje kuje pjeneze u Dyrrhachionu. 
Za Vardioeanske i Ardiocanske dinastije, koja zatim dobi neodvislost 
medju ilirskimi plemeni, ima tako malo govora o macedonskoj 
premoći, da cielo ilirsko i epirsko primorje od Isse i Pharosa do 
Corcyre, izuzamši veliki trgovački grad Dyrrhachion, nalazimo pod 
vladom kralja Agrona. Tlačenje pako primorskih grčkih naselbina 
od strane ilirske vlade pruži Rimu dugo traženu priliku, da kazni 
Ilire, što su kao gusari robili Brundusianske trgovce. Grčki gradovi 
primorja bjahu sgodan prilaz rimskoj navali u Ilirsku; te uspjeh 
prve vojne konsula Cn. Fulviusa i A. Postumiusa proti ilirskoj kra­
ljici Teuti ima se većim dielom pripisati tomu, što su se republi­
kanski zapoviednici izdavali kao zatočnici grčke slobode proti bar­
barskomu tlačiteljn1). 

Mir on god. 228, kojim kraljica Teuta bje lišena zemalja ležećih 
južno od Lissosa, djelovao je višeput na odnošaje Ilira sa njihovimi 
macedonskimi susjedi. Od toga vremena čini se, da ilirska kraljevina 
nije bila kadra sama po sebi stajati. Himbenomu grku Demetriosn 
od Pharosa, koj kao štitnik Pinnesa, mladoga sina i nasliednika 
kraljice Teute, prihvati naslov glavnoga štitnika kraljevine, pošlo 
je jamačno za rukom natrag dobiti veći diel ilirskoga posieda sa 
Coreyrom ; im čini se, da je, jer sam osvjedočen o slaboći povraćene 
države, tražio učvrstiti taj uspjeh podvrgnućem iste kraljevine zaštiti 

') Kako je Grkom omilio Rim uslied te pobjede nad Iliri vidi Po-lybiosa lib. II. c. 12. Pišuć o miru sklopljenu sa kraljicom Teutom, veli istí o rimskih poslanicih, koji su javili bili pobjedu Etoljanom i Akejom: zovri; i~í-ľ:\z'jiyy £Š; TY]V Kipx.up7.v [y.xvoj TIVÓ; iTzrAzkjv.ozzi; yópou TOU; 
"EMTIVZ; <)'.% TX; -posipyíaévz; cr'jv37J;<.a;. Ovi váp TWIV, iXki TOWI, TOTS 
xotvou; é^pou; sivat cfuvsíižxtvs TOU; 'iXXupou;. 
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Antigona Dosona1). Za priprave konačne borbe medju Rimljani i 
Macedoni ilirski vladari nadjoše se u neugodnom položaju, reć bi 
medj kladivom i nakovalom. Kod neprijateljske navale macedonskoga 
kotara Pelagonije po kralju Skerdilaidasu čini nam se, da je sudje­
lovala rimska pletka. Filip V macedónski s te uvriede svojoj državi 
nanesene razjeden, provali u ilirske zemlje. U što je kanio udariti 
na Apolloniju, bude uplašen dolazkom rimskog brodovja, a tim 
povodom započe prvi macedónski rat (g. 215 pr. Is.) 

• U ovom ratu pošlo je Filipu za rukom, da jednim udarcem 
predobije skoro nepredobitnu tvrdjavicu Lissosa i ono veliko sto-
varno mjesto na ušću Drina; te čitamo, da je utisak ovoga dogo-
djaja bio tako velik, da mu se i ostali ilirski gradovi podvrgli2). 
Toga radi veoma je vjerojatno, da je i Skodra, od Lissosa samo 
pet sati udaljena, pod Filipovu vlast došla. Mirom u Phoeniki god. 
205 pr. Is. sklopljenim Filip morao je povratiti sve predobite ilirske 
zemlje sa Dimallon, Burgallon i priedjelom Parthina; o povratku 
Lissosa kao najvažnije svoje dobiti, nema govora; a s okolnosti, da 
je u drugom macedónskom ratu Pleuratos kralj ilirski pomagao 
Rimljanom samo po kopnu (Zippel.3j, moglo bi se pomisliti, da 
je onda jedan djo primorja ostao pod vladom Filipa. Nu mirom od 
Tempe g. 197 pr. Is. poslie bitke kod Kynokephale, Filip bje prisiljen 
odreći se svih ilirskih posjeda, ali je dvojbeno do sada, da li je i 
povratak Lissosa, Skodre i drugih izgubljenih gradova ilirskomu 
kralju posliedio. Sigurno je ipak, da je prvo poslanstvo macedon-
sko, poslano od Perseusa da sklopi savez sa Genthiosom nasliednikom 
Pleuratosa, našlo onoga ilirskoga vladara u mirnom posjedu koli Skodre 
toli Lissosa4). Iz ovih čina možemo zaključiti, da se macedonsko 
vladanje u Skodri, o kom imamo sada i pjenezoslovnu potvrdu, 
daje ustanoviti od g. 211 do 197 pr. Is. 

Značaj pjeneza slaže se uprav s ovimi zaključci. Poznati tip 
malenih macedonskih komada iz žutoga mjeda, imajućih na jednoj 

.. >) Polybios lib. III. c. 16. 
2) Polybios lib. VIII . c. 1 6 : — tpik'.irzos \J1-I OUV, roxpxSóEwc eyxpa-

TiQS ysvóy.svo; TČOV 7íposipYi[/.svMV TOTTOJV, sbravTa? TOU? raptE ÚTCO/sipíou; 
£—Of/í?7.TO Ô'.á Ta'JTTj? f/fc 7TpáCE(0;. WCTS TOU? TT^SÍ^TOU? TÔW IXXupiWV 
edE^OVTTiV STCITGSTCStV ÄlITÔ) T«? Tra te . ; . 

3) Die rouiische Herrschaft in Illirien bis auf Augustus. Leipzig 
1877. p. 72. 

4) Polybios lib. XXVIII. c. 8. 

file:///j1-i
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strani macedónski štit po cieloj visini a na drugoj šiljastu mace­
dónsku kacigu, prvo se pokazuje za Pyrrhosa, 287—284 pr. Is. Pod 
Demetriosom II i Antigonosom Dosonom (239 -220 pr. Is.) ova 
slika bjaše u obće rabljena; nu tek za Filipa V (220—179 pr. Is.) 
nalazimo takovu, koja ima najveću sličnost sa Skodranskimi pjenezi. 
Za Filipovog vladanja pojavlja se prvi put u sredini štita značajni 
ures, što no sam označio kao zviezdu od pet valovitih zraka1). 
Druga je razlika na kacigi zadka, koja na pjenezih Filipa nema više 
šiljastog oblika, dapače se izdaje skoro Koriuthianskoga značaja. Pošto 
se dakle na ovih autonomnih pjenezih Skodre koli valovita zviezda 
toli skoro Korinthianska kaciga nalaze, to smo iz gledišta pjenezo-
slovne očevidnosti opravdani, ako postavimo njihovo kovanje za 
vladanja Filipa V. 

Može se nedvojbeno protusloviti, da, u što se jedino pjene-
zoslóvne potvrde tiče, ništa neizključnje mogućnost, da su ovi 
Skadarski pjenezi kovani poslić g. 168 pr. Is., kada, rimskom silom 
strovaljena macedónska kraljevina, gradovi macedónski i predjeli 
običavahu kovati autonomne pjeneze, na kojih je narodni štit obična 
slika, te se kadkada i kaciga pomalja. U ovom je ipak glas povjesti 
mierodavan. Uslied rimskoga osvojenja od g. 168, po kom bi raz­
rušena ilirska kraljevina kralja Genthiosa, a u isto doba i macedónska 
kralja Perseusa, Skodra posta središtem službenim pod dankom 
stojećih ilirskih zemalja, te tada nisu se jamačno kovati mogli 
pjenezi, koji bi označili Skodru kao macedónski grad. 

Ovi autonomni skodranski pjenezi sa macedonskim štitom i 
kacigom imaju se dakle pravo pripisati vladanju Filipa V, i to onoj 
dobi njegova vladanja, koja stoji medj njegovim osvojenjem Lissosa 
i susiednih mu ilirskih gradova od g. a l l pr. Is., i medj njegovim 
izgonjenjem uslied mira od Tempe g. 197 pr. Is. 

Ovaj zaključak pruža nam ujedno način, da ustanovimo doba 
zanimivih pjeneza ilirskoga kralja Genthiosa, koji se sada za prvi 

*) Zviezda sa valovitimi zraci opisana je u popisu britanskog muzeja 
po gosp. V. Barclay, naime glava „kao okrugasti ures sa pet valovitih 
zraka;" dolazi takodjer na pjenezih, koji radi nadpisa MAKEAOINOIS i 
sbog pomanjkanja kraljevskog naslova moraju se pripisati dobi, koja je 
sliedila iza rimskoga osvojenja, naime g. 168pr. Is. Srebrni pjenezi Bottiaeanski 
poznati su kao imajući taj isti nadpis na sredini štita u predku, i kilj 
galije sa nadpisom BOTTEATÍ1 u zadku (vidi sliku u popisu britanskoga 
muzeja str. 64), što no pokazuje na zanimivu uzporednost s komadi Skodre. 
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put na vidjelo donose1), i koji su osim uadpisa (BAE)IAE(iiS) 
TEN0IOY u svakom pogledu nalični već opisanim pjenezom Skodre. 
Ovi pjenezi koli po geslu toli po obliku tako su prijašnjim isto­
vjetni, da se pravo misliti može, da su kovani po ilirskom kralju 
neposredno iza predobića onoga grada, kojega je, kako se čini, 
svojim priestolnim učinio; te se smatramo ovlašćeni ako rečemo, 
da je već u ono doba Genthios, kojega ime nedolazi u povjesti do 
vladanja Perseusa, svoga otca Pleuratosa nasliedio bio. 

Naravno je, da je Genthios, čim svoju vlast u Skodri utvrdi, 
tražio izbrisati uspomenu macedonskoga vladanja i kovanjem pje-
neza, na kojem zamieni svoju sliku i ilirsku galiju sa štitom i 
kacigom kraljevine takmacice. Veči tip Genthioseva kova2;, koj je 
kao jedina dosele poznata vrst potrajao, kako se čini, preko više 
godina nego što macedónski oblik ovog istoga kova, može se dakle 
smatrati velikom vjerojatnosti drugim njegovim kovom. 

Jedan liepi komad ovoga kova Genthiosa, koj sam nacrtao 
(Tab. I. si. 7) uz drugi od nalazka u Selcih, nahodi se u bečkom 
kabinetu starina. Kralj nosi, kako se vidi, šešir (KxWx) macedon-
skih kraljeva; nu taj šešir, ako je šešir, sigurno je čudnovate forme, 
te na bečkom komadu nalazi se uznapred stojeći zavojiti ures, ozdol 
krila sprieda i od zada, što no nam nagovešcuje mogućnost, da su 
ilirski kraljevi običavali njekim načinom plesti kosu na rog, kao 
što je sada običaj kod plemena na zapadnom primorju Afrike. Na 
komadib iz Selcih i u Beču pokazuje se oko kraljevog vrata ogrljaj, 
izpod obradka nakrenut u vis, dokončajući se sa dva uresa. 

U bečkom kabinetu starina nalazi se još jedan drugi komad 
manjega oblika i bez nadpisa, namješćen u sbirki izmedju komada 
pod naslovom: tgnoti Adriatici maris, nu koj se može, kao što 
držim, velikom vjerojatnosti pripisati kralju Genthiosu. U predkn 
glava je pokrita šeširom od one iste ravne vrsti, putničkomu klo­
buku nalične, kao stoje ona kralja Genthiosa, ali sa dva pripadka 
po svoj prilici opredjeljena za krila. U zadku stoji galija. Ovaj. je 
pjenez nacrtan na tabl. I. si. 8. 

U što se tiče obrazca ovaj veoma zauimivi nu žalibože slabo 
sačuvani pjenez naliči pjenezu broj 5. nalazka u Selcih (Tab. I. 
si. 5), imajućem u predku BAE(IAEQ£) kako se čini TEN . . , te 

') Izkaz nalazka u Selcih br. 3 Tab. I. si. 4. 
2) Nalazak u Selcih br. 4. Tab. I. si. 6, 7. 
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s razloga, što se na istom nalazi krilata striela kao što je već 
opisana na pjenezu od Lissosa, držim, da je bio kovan u ovom istom 
gradu po kralju Genthiosu. I Lissos, kao što i Skodra, bjaše kra­
ljevski stolni grad. 

Poznato je, da je Perseus macedónski kralj, svojoj politiki 
vjeran da digne proti Rimu sve barbarske pogranične kraljevine, 
u tu svrhu već u početku svoga vladanja odpremio svoje poslanike 
i kralju Genthiosu. Pripovjed o tom poslanstvu, kao što ju daje 
Polybios1), jest zanimiva. Ona dva macedónska poslanika, od kojih 
jedan bjaše ilirski prognanik imenom Pleuratos, prošli su, kako 
se veli, velikom mukom kroz gudure Sbar Dagb, tada nazvane 
hrieg Skardos, te su putujući dalje kroz ilirsku pustaru, naime 
zemlju nedavno od Macedonije poharanu u svrhu, da otežčaju navalu 
Dardaniana u Ilirsku2), došli u Skodru, gdje su namah pozvani 
bili na sasluh od kralja Genthiosa tada nalezećeg se u Lissosu. 
Genthios izjavi se pripravnim da stupi u ponudjeni mu savez, ali 
je zahtjevao pripomoć. Perseus obeća mu tri stotine talenta u srebru, 
nu kašnje svoga saveznika krupno prevari Novac bje uredno izplaćen 
ilirskim poslanikom u Pelli, kojim dozvoli, da ga kuju ilirskim 
tipom3). Posebno poslanstvo macedonskoga kralja donelo je tada 
ukupno deset talenta kralju Genthiosu, koj tom ozbiljnom pripo-
moću bje poveden privući na se neprimirljivo neprijateljstvo Rima 
time, što je navalio na onaj diel Ilirske, koj se nalazio pod rimskom 
zaštitom, te uhvatio i u tamnicu bacio poslanike poslane mu, da 
se o tom neprijateljskom ponašanju njegovu prituže. Nevjerni pako 
Macedonac, čuvši da se je ilirski kralj već zapleo s Rimom u boj, 

. >) Pol. lib. XXVIII. c. 8. 
2) Ot *KÍ 7uor/)aáj;.sv<H Try ~opsíxv ÚTcsp TO SxxpSov Spo; Six T % 

'Epí|/.ou xa^oujjiv/); 'iXXupioo;, r,v oú TZOWOÍÍ ^póvoi; ávcÓTSpov ává<7TXT0v 
OTOtyjaav MaxeSóvss, Siá. TO Sucépyou? Troifjuai TO% AapSxvsOct TX; de, TTW 
'IlXupíSx si<j|3oXás (Polybios lib. XXVIII. c. 8). Ovo opustošenje učinjeno bi 
dakle po Macedonih, da obrane Iliriju, kada se nalazila pod vrhovnom njihovom 
vlasti, od Dardanianskih napadaja. 

3) Rieči Liviusa (XLIV. C. 23.) signare eos (se. legatos) pecuniam 
passus, siečaju na novac kao pecuniam signatam Illyrionm signo. Ove 
rieči mogu se samo tako uzeti, da su oni pjenezi dobili ilirski oblik. 

•S druge strane stojeći factum, da su talenti bili iz srebra, i da nije nikakvi 
pjenez Genthiosev iz srebra poznat, izravno se ovakovu tumačenju onih rieči 
Liviusa protivi. Moguće je, da su oni pjenezi bili macedónski, a da su na sebi 
nosili ukovan ilirski znak. U tom slučaju bilo bi zanimivo, da se to odkrije. 
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zapoviedi, da se ilirski poslanici, koji su nosili ostatak svote, i kojih 
putovanje bjaše medjutim naumiee otezano, na medji Macedonije 
obustave1). 

Rim imao je već previše uzroka, da se tuži radi gusarskih 
čina ilirskih galija. Već god. 180 pr. Is. pretor L. Duronius, došav 
iz Brundusiuma u Rim, prijavio je bio, daje kralj Genthios glavni 
početnik gusarskih poduzeća2); te Issanci, grčki naseljenici i savez­
nici rimski, bijahu već poslali svoje poslanstvo, da se tuži radi 
poharanja njihovog kotara od strane kralja. Dan obračuna sada 
došao. God. 168 bje poslan L. Anicius, da obiest Genthiosa kazni. 
Badava skupi kralj 15000 vojnika u svom gradu Lissosu, da se navali 
nzprotive. Sbog njegovih opačina, pijanstva i okrutnosti kao i na­
silnih čina njegove vlade bio je on izgubio ljubav svojih podanika. 
Primorski gradovi Olkinion (Ulčinj) i Rhizon (Risan) kao što i 
njekoja podvržena mu ilirska unutrašnja plemena izjaviše se proti 
njemu. Genthios u sdvojnosti uzmaknu u Skodru kao u glavni grad 
i najveću tvrdjavu svoje kraljevine3), da tu medju čvrstimi utvr-
dami pričeka povratak svoga brata Karavantiusa, koga je poslao 
bios jednim odjelom kraljevske vojske, da domaće buntovnike ukroti. 
Anicius, da se učinjenim pritiskom okoristi, pokuša juriš. Naprašiti 
Iliri mjesto da čekaju navalu za bedemi, otvorivši vrata, nasrnu 
na napredovajuće neprijatelje. Budu uzbijeni uz veliki pokolj; a 
ova neuspješna navala tako ustraši kralja Genthiosa, da je poslao 
dvie poglavice s molbom za rok od tri dana, da se o stavljenih 
mu uvjetih razmisli. Nadajuć se do zadnjeg časa, da će nadoći brat 
Karavantius s vojskom, ukrcao se uzrujani kralj u domaći čamac, 
i voziv se uz rieku do velikog jezera labeatskog, motrio je po jezeru, 
nebili opazio svoje galije vracajúce se od protustojec'e obale. Ali se 
nijedna ladja nepokaže. Povrativši se Genthios u Skodru, treći dan 
predade se rimskomu generalu na milost i nemilost4). Anicius 

') 0 opakom postupanju napram kralju Genthiosu vidi Livius lib. 
XLIV. 23 ; Polybios XX1X. 2 ; Appian. Mac. XVI. 

2) Livius XL. 42. 
3) Livius (XL. c. 31): uvidi Anicius, približajući se Skodri, id 

quod belli caput fuerat, non eo solum quod Gentius earn ceperat veluti 
regni totius arcein, sed etiam quod Labeutium gentis munitissima longe 
est et difficilis aditu. 

4) Pripovied o obsadi i o zasužnjenju Genthiosa vidi kod Liviusa 
lib. XLIV. c. 30. 31. 
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svojim uspjehom okoristi se, predobivši u onostranoj zemlji Medeou, 
najzadnju tvrdjavu kraljevine, gdje uhvati Karavantiusa kraljeva 
brata i ostale članove kraljevske obitelji1). Za 30 dana svrši se 
rat konačno, te viest Aniciuseve pobjede stigne u Rim još prije nego 
se je doznalo, da se je izkrcao. Genthios i zarobljeni knezovi, poslani 
u Italiju u progonstvo, god. 167 pr. Is. uzveličali su slavje L. Ani-
ciusa nad Genthiom i Iliri2). Svjetlost ipak ovoga slavja bijaše slabija 
od one prijašnjega većeg slavja Paulusa Aemiliusa, kao Livius 
opazuje3): non Gentius Perseo, non Ittyrii Macedonibus, non spolia 
spoliis, non pecunia pecuniae, non đona đoniš, comparari poterant, 

Dviesto dvadeset brodova »lembi« bude podieljeno medju Dyr-
rhachiani, Apolloniati i Corcyraeani, koji bijahu najviše patili od 
prijašnje gusarske vlasti Ilira. Rimski nadstojnici budu privremeno 
imenovani u Skodri, u Olciniumu i u Rhizoniumu; uu Rim nije za 
sada voljan bio smesti svoje financije neposrednom upravom ovih 
neuharnih ilirskih zemalja. Prijašnja kraljevina Geuthiosa bude 
razdieljena na tri diela, od kojih su dva poznata, i to tako zvani 
Labeate i onaj dio, komu bi središtem Rhizonium u sadašnjoj buki 
kotorskoj. Anicius pozva skupštinu glavara i velikaša u Skodru, da 
joj očituje volja osvojitelja u pogledu političkog ustrojstva države. 
Odluka senata tičuća se podanika kralja Genthiusa, sačuvana kod 
Liviusa, veoma je slobodoumna, i ne dopušća ni posumnjati u po­
gledu političke mudrosti, kojom je Rim napram Ilirom postupao. 
Iliri, kako se veli, neka budu slobodni. Rimske posade povući će 
se natrag od gradova, tvrdjava i kula. Issansko, Taulantiansko i 
Dassaretiansko pleme Pirusta, kao što i gradjani Rhizoniuma i 
Olciniuma ne samo su proglašeni slobodni nego i prosti od svakoga 
danjka, a to jim za nagradu, što su se u pravo doba svomu kralju 
Genthiosu iznevjerili. Ove iste slobodštine dobije i Daorseansko 
pleme s razloga, što predje naoružan iz vojske kraljevog brata Ka­
ravantiusa k Rimijanom. Skodrani, Dassarensani, Sklepitani i ostali 
Iliri plaćati će polovicu onoga danjka, što su prije kralju plaćali4). 

1) T. j . Etlevu njegovu ženu i njegova clva sina, Skerdilaidasa i 
Pleuratosa (Livius 1. c ) . Genthios oženio se je takođjer sa Etutom kćerom 
Monuniosa, kralja Darđanianskoga. 

2) Livius XLV. 4 3 ; i vidi još Polybios XXX. 13. 
3) Loc. cit. 
*) Livius lib. XLV. c. 26. Decretum de Illyriis. 
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Nema tu više govora o rimskih predstojnicih; te od tada za dugo 
vrieme faktični položaj Ilira prama Rimu bjaše onaj saveznih i 
danjku podvrženih članova i gradova, zastupanih kod senata po 
svojih ovjerovljenih poslanicih. Rim se za sada zadovolji uništenjem 
Ilirske ujediuosti, te se jedva u sliedećem vieku dogodilo, da je 
Ilirija pravo postala rimskom državom. 

(Dalje sliedi.) 

Intagliji u zemaljskom muzeju zagrebačkom. 
( K o n a c ) . 

34. Biel agát 0-012 m. vis., 0-01 m. Sir. (muz. br. 14). Na 
podu, koji je kao što i inače predstavljen horizontalnim potezom, 
kleči desnom nogom liepa mlada djevojka gledajuć na desno, spu­
štenom desnom rukom drži vrč, kano da će zagrabiti vode, n lievoj 
ruci pako drži trozub (triđens), kosa omotana je uzkom vrpcom, a tielo 
pokrito tek od pasa lahkim kratkim odielom (t. z. £ćou.5c), dočim 
je gornje tielo golo: Vila povodkinja (najada, Flussnymphé). Kano 
mlade djevojke obučene samo onim kratkim lahkiin odielom »£fiasc< 
i s vrčem prikazuju se najade obično. Sr. K. O. Miiller op. cit. st. 
618,4 i Preller u Pauly's Realencyčlop. V. st. 791. Trozub kano 
najobičniji atribut Neptúnov, s kojim se kadkada i riečni bogovi 
prikazuju (Sr. Winckelmann, op. cit. st. 110, br. 492), ima ju baš 
označiti vilom, jer bez toga atributa nebi se mogla razlikovati od 
obične djevojke. K. O. Miiller navadja op. cit. §. 356,3 gemu, na 
kojoj se prikazuje potočna nymfa Amymona s vrčem i trozubom. 
Intaglij je naš nabavljen od Stjepana Milišića u Solinu. 

35. Karneol 0-0115 m. sir., 0-014 m. vis. (muz. br. 122). 
Uzdižuć desnu nogu na ples stoji gola ženska vitka uzrasta gledajuć 
na lievo, desnu ruku diže u vis prama glavi, a u lievoj drži tri 
zmije. Pred njom stoji na podu posve izrazit thyrsus. Buduć je taj 
bakhijski atribut svojstven menadam pa buduć da se ove takodjer 
često prikazuju sa zmijami (Sr. K. O. Miiller, op. cit. str. 581), 
kojimi se označuje bakhijska bjesnoća, to mnijem, da naš intaglij 
predstavlja menadu, ako se tomu shvaćanju neprotiví možda to , da 
je figura na našem intagliju sasvim gola, dočim se menade, koliko 
je meni poznato, doduše vrlo često na pol gole, ali ipak s nekim 
kakvim takvim odielom prikazuju. 
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36. Intaglij od smjese 0-011 m. vis., 0*009 m. šir. (muz. br. 

15). U dugom do poda sižućem odielu stoji božica (Minerva) gle-
dajuć na lievo, glavu pokriva kaciga (ili je kosa omotana vrpcom ?), 
spuštenom lievom rukom drži sulicu, a dolje do lieve noge stoji 
štit, a s prieda pred desnom nogom predmet nalik križu. Intaglij 
taj nadjen je u Sotinu, a poklonio ga muzeju preuzviš. g. biskup 
Strossmajer. 

37. Jaspis 0-012 m, vis., 00095 m. šir. (muz. br. 25) prika­
zuje Pana. čini se, da je taj prokšeui bog baš osobito dobre volje, 
jer diže jednu nogu da zapleše, u čem je on, kako je svakomu poznava­
ocu mitologije poznato, medju svimi bogovi najveći majstor, buduć 
nijedan nezna tako prokšeno skakati i plesati kao što baš on 
(<7>upTY)T7is). Desnu ruku diže a vis prama kuštravoj glavi, a lievu 
drži o boku. Za Pauom vidi se suha grana. Prokšena pozicija, ku-
štrava glava a nada sve kozje noge označuju ga Panom. Liepo izra-
djenu tu gemu, koja je dolje nešto malo odkrnuta. poklonio je 
muzeju preč. g. Dr. F. Rački. 

38. Agát 0-013 m. vis., 0 011 m. šir- (muz. br. 93). Na ma­
lenu stupu sjedi gol mladić spuštajuć lievu ruku prama stapu, na 
kojem sjedi, a izpruženom desnicom držeć grančicu, ua glavi čini 
se, da je kaciga (Mars pacifer?). Iza, mladića je zviezda. 

39. Intaglij od modra stakla 0015 m. vis., 0-013 m. šir. (muz. 
br. 108). Intaglij učvršćen je u srebrnu pečatu, u držku toga pe­
čata nalaze se dva biela stakla kao ures. Gol mužkarac krepka 
tiela polaže desnu ruku na glavu, a lievom drži buzdohan. Krepka 
muskulatura, razmjerno malena glava i buzdohan čine vjerojatno, 
da je Hercules. Na rubu intaglija ima naokolo nadpis Q V I N • • 
— MAN- S- Priobćio ga S. Ljubić, Spicilegium monum. archae-
olog. st. 74, br. 6. Zabilježeno je ovdje ujedno, da je našast u Livnu 
u Bosnoj i da ga je muzeju poklonio č. o. Gregorij Ložić. 

Ovomu nadovezujem odmah druge intaglije s nadpisi: 
40. Umjetan onić, od kojega je gornji sloj sivkasto biel, a 

dolnji crn (t. z. Nicolo) vis. 0'009 m., šir. 0 0 1 ni. (muz. br. 16): 
Vienac, u kojem je nadpis: 

M; O T I 
AMI A N Priobćio S. Ljubić, op. cit. st. 73. 
TH VS 

41. Onić 0-009 m. sir., 0-0075 m.. vis. (muz. br. 31). s nadpi­
som SVIRI • Nad nadpisom ima grančica (klas?), a pod njim malen 
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vienac. Intaglij je taj iz sbirke Vine. Solitra n Spljetu. Priobćio 
ga S. Ljubić op. cit. st. 74. 

42. Umjetan onić, kojega je gornji sloj biel, dolnji pako crn 
(Nicolo), vis. 0-009 m., šir. 0O12 m. (muz. br. 19) Nadpis glasi: 

G R E 
G O R I Priobćio ga S. Ljubić, op. cit. str. 73 riečmi: 
VIVAS »gemma apud aedem S. Mariae in vico sup. Muć 

in Dalmatia cum nummo imperatoris Gratiani (a 375 — 383) 
effossa«. Poklonio ga muzeju župnik mućki Grauić. 

43. Intaglij s nadpisom A QVITA NI • Priobćio ga S. Ljubić, 
op. cit. st. 74, br. 5 

44. Onić 0013 m. šir., 0'01 m. vis. (muz. br. 4 ) : dvié desne 
ruke, koje se rukuju, nad rukama baš ondje, gdje se stiskuju, strše 
sa stabljikami u vis s lieve strane klas, u sredini cviet, a na des­
noj strani takodjer cviet, ako nije možda i ovo klas, što se radi 
drobnosti nemôže pravo razabrati. Onaj cviet u sredini mogao bi 
biti ruža ili mak. Ovo zadnje čini mi se zato vjerojatnije, što kod 
takovih simboličkih sastavina mak s klasovi medju najobičnije kom­
binacije spada. Sr. Winckelmann, op. cit. str. 508 i 509, 514. Cieli 
intaglij izrazuje simbolično slogu ili prijateljstvo i korist, što ju 
radja sloga i prijateljstvo. Nu moguće je, da naš intaglij prikazuje 
te simbole specijalno s obzirom na brak t. j . da izrazuje t. z. gestus 
dextrarum coniunctionis pri vienčanju. U tom slučaju mogao bi onaj 
cviet na desnoj strani (ako nije, kao što gore nagadjah, takodjer 
klas) biti ruža, te bi njom i makom skupa bili izraženi simboli 
ljubavi i plodnosti i to tim više. što je i ruža Veneri posvećena i mak. 

Takove ruke navadja K. O. Muller op. cit. str. 704 pod ime­
nom „Concordien-hände" te dodaje »oft auf Miinzen und Gemmen, 
Kornähren daraus wachsend«. Takove simbolične ruke opisuje ta­
kodjer Winckelmann op cit. st. 74, br. 272 »Deux mains jointes 
tenant deux cornes ď abondance, deux épis de bled et une tete de 
pávot« i st. 514 nekoliko našemu sličnih intaglija. 

Isti predmet nalazimo na još jednoj gemi naše sbirke prika­
zivan, a ta j e : 

45. Žut karneol 0-009 m. šir., 0-008 m. vis. (muz. br. 91): 
tu je isti gestus ruku, samo bez onih simboličkih znakova. Taj je 
intaglij iz sbirke Solitrove u Spljetu. 

46. Karneol 0-011 m. šir., 0-009 m. vis. (muz. br. 80). Ovaj 
intaglij kupljen je u Solinu. U sredini stoji posuda (vaza, Vase), 
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iz koje vire četiri predmeta: sa strana po jedan cviet (mak), a u 
sredini dva žitna klasa; s obje strane te posudiee nalazi se po jedan 
rog obilnosti (cornu copiae) a na svakom ptica. Slične simbolične 
vaze opisuje Winckelmann op. cit. st. 509, a pod br. 187 baš sa­
svim identičnu s našom riečmi »Un autre vase avec deux épis de 
bled et deux tétes de pavot dedans, et de chaque coté une corne 
ď abondance sur Iaquelle il y a un oiseau«. 

47. Karneol 0-011 m. šir., O'Ol m. vis. (muz br. 79). Na 
malenu stalku stoji orao spuštenih krila, a s obje strane po jedan 
rog obilnosti. Sličan predmet na intagliju navadja Winckelmann 
op cit. st. 508 br. 179 »Vase symbolique avec une aiglie dessus, 
ayant de chaque coté une corne ď abondance; au pied du vase il 
y a aussi de chaque coté un dauphin«. Naš je intaglij našast god. 
1873 u Starom gradu na Hvaru. U red simboličkih predmeta spada 
takodjer: 

48. Modar kamen 0012 m. vis., 0001 m. šir. (muz. br. 123) 
u zlatnu prstenu. U sredini uzdiže se predmet sličan kandelabru 
s dva kraka, u sredini krak, koji naliči vilam (obelus), s obje strane 
toga kandelabra po jedan dupin. Dar M. Ivica odvjetnika u Zemunu. 

49. Agat 0015 m. šir., 0012 m. vis. (muz. br. 90). Što 
prikazuje, težko je kazati; toliko stoji, da je predmet takodjer sim­
boličan. Na dnu intaglija nalazi se dupin, nad ovim štap, a povrh 
ovoga predmet nalik čvorastu žezlu (sceptrum nodosum). Našast u 
Starom gradu na Hvaru. 

50. Karneol 0.016 m. vis.. 0'013 m. šir. (muz. br. 69). Inta­
glij taj dolje i na desnoj strani oštećen nadjen je u Solinu, a poklo­
nio ga muzeju M. Sabljar. Na podu stoji orao dižuć u vis razširena 
krila. Vrh glave orlove vidi se sasvim jasno malena samo 4 mili­
metra visoka poprsnica mužke ovienčane glave s profilom gledaju-
ćim na desno- Na lievoj strani je stup, na kojem stoji krilata figura, 
koja pruža vienac prama glavi onoga drobnoga poprsja. I na desnoj 
strani čini se, da je stup s takovom figurom, barem figura može se 
dobro razabrati, a ondje, gdje bi imao biti stup, kamen je oštećen. 
Držim, da taj intaglij prikazuje apoteozu kojega rimskoga cara. Na 
tu me misao dovadja osobito Jupitrova ptica orao. 

51. Karneol 0-009 m. vis., 0'0085 m. šir. (muz. br. 83), kamen 
oštećen. Na slonovoj glavi stoji orao. Intaglij taj nadjen je u Gar-
dunu. 
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52. Prugast agat karneolaste boje 0 0 1 m. vis., O009 m. šir. 
(muz. br. 54): orao gdje pandjami drži i ždere, uu što ? toga ne-
mogu razabrati. 

53. Odlomak karneola, od kojega gornja polovica manjka, šir. 
0.01 m (muz. br. 23). Na malenu stalku čini se da je bio orao, 
rep i dolnji okrajci krila vide se još. Gema ta nadjena je kod župne 
crkve u gornjem Muću, a poklonio ju muzeju župnik Granić. 

54. Biel opal 0-008 m. šir. (muz. br. 12), gore nešto okrnut, 
predstavlja krasnom radnjom drobnú pticu-papigu. Intaglij nadjen 
je god. 1873 u Starom gradu na Hvaru. Papige na starih gemah 
navadja Winckelmann, op. cit. st. 557 br. 175 i 176. 

55. Crveno staklo u pečatu od žute mjedi 0016 m. vis., 
0-014 m. šir. (muz. br. 112) ptica stojec drži grančicu u kljunu. 
Iz sbirke bos. samostana BVjničkoga (sbirka Fr. Bone Perišića). 

56. Crven jaspis 0012 m. vis., 0-11 m. šir. (muz. br. 72) 
prikazuje liepom radnjom rodu na lievo gledajuću. U Winekel-
manna op. cit. str. 556 ima nekoliko takovih primjera. — Dar uči­
telja Truhelke u Osieku. 

57. Jaspis u srebrnu pečatu 0.01 m. šir., 0 008 m. vis. (muz. 
br. 109) Na podu predstavljenu horizontalnim potezom stoji na 
desnu stranu obrnut pietao, a pred njim dižuć se u vis zmija. Rad­
nja je vrlo liepa. Iz sbirke bos. samostana Fojničkoga Fra. Bone 
Perišića. 

58. Hrizopras (Chrysopras) 0011 m. šir., 0-011 vis. (muz. 
br. 29). Vrlo liepo izradjen štipavac (Scorpion). Primjera štipavca 
kano desetoga znaka zodiaka navadja Winckelmann op. cit. str. 202 
i 203 br. 1215-1217. 

59. Agat 0013 m. šir., 0011 m. vis. (muz. br. 9). Dosta 
lošo izradjen lav podvinuta repa koraca prama desnoj strani, nad 
lavom je polumjesec. Sličan intaglij, gdje se lav prikazuje sa sun­
cem i polumjesecom navadja Winckelmann op. cit. str. 202 br. 1208 
kao sedmi znak zodiaka. 

Isti predmet samo bez polumjeseca istim načinom izradjen 
predstavlja: 

60. Žut jaspis 0-013 m. šir., 0-011 m. vis. u srebrnu pečatu 
(muz. br. 105). Iz sbirke bosan. samostana Fojničkoga. 

61. Agat O'Ol'l m. šir., 0-009 m. vis. (muz. br. 66). Lav na 
horizontalnoj crti, kojom se kao što i inače prikazuje pod, kora-
cajuć na desno. Radnja je u toga intaglija mnogo bolja nego u 
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prije navedenih istoga predmeta. Intaglij taj kupljen je od Petra Pe­
rača u Solinu. 

62. Zelen jaspis 0'008 m. šir., 0-0065 m. vis (muz. br. 27) 
neka nakazna živina nalika lavn ili vepru koraeajuć na desno. Taj 
intaglij nadjen je u Solinu. 

63. Karneol svjetle boje 0"011 m. šir., 0-01 m. vis. (muz. 
br. 22). Intaglij je taj u dolnjoj polovici oštečen, te se s toga i 
nemôže pravo razabrati, što prikazuje. Čini se, da je životinja na­
lika panteru, a odzada zmija (ili rep od pantera?), gore pako vidi 
se jasno rog obilnosti. Nadjen je taj intaglij kod župne crkve u 
gornjem Muću, a poklonio ga muzeju župnik Granić. 

64. Sardonic 0012 m. vis., 0-0085 m. šir. (muz. br. 60). 
Radnja slaba, potezi vrlo nejasni, čini se, da je nekakva životinja 
(rak? štipa vac ?). 

65. Karneol 0012 m. šir., 0009 m. vis. (muz. br. 67). Što 
prikazuje, nemogu pravo kazati, čini se, kano da je ribji rep, a 
gornje tielo nekakve rogate" životinje; nad tom fantastičnom ži­
votinjom vidi se trozub. 

66. Karneol 0 009 m. šir., 00075 m. vis. (muz. br. 65) 
morski konj. 

67. Karneol 0 012 m. šir., 0-009 m. vis. (muz. br. 94). Vrlo 
krasno izradjen pegasus gdje skokom trči prama desnoj strani. Na­
djen u Osieku, poklonio ga muzeju dr. J. Bojničić. 

68. Scarabaeus od karneola 0-018 m. dug, 00 -01 m. širok 
(muz. br. 101), nadjen u Starom gradu na Hvaru. Skarabej je du­
ljinom probušen. Gornja strana prikazuje u reliéfu dobrom rad­
njom kukca naravne veličine, bez nogä i glave, dolnja je strana 
plosnata te u nju slika urezana. Ta slika predstavlja dvie ptice 
uzporedno trčeće prama lievoj strani. Kakove su to ptice, nebih 
znao kazati, najviše još naliče guskam (labudovom?) Na prednjoj 
ptici jaši gol mladić. Ciela je slika okružena dvostrukim kolobarom 
u spodobi elipse. 

Taj skarabej spada bez dvojbe medju važnije komade ciele 
sbirke intaglijá u zemaljskom muzeju, jerbo j e , koliko je meni 
poznato, jedini grčki ili rimski, što ga muzej ima, premda se u 
ostalom nemôže tajiti, da skarabeji inače u sličnih sbirkah nespa­
dajú nipošto medju riedkosti. Što je skarabej probušen , to je do­
kazom , da je služio amuletom, možda u nizu s drugimi prophy-
laktičnimi predmeti. Skarabeji proizlaze prvobitno iz Egipta. Za 

8 
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egipatskoga boga Ptaha se znade, da skarabeja nosi na glavi. Sr. 
Scliwenck, Mytbologie der Aegyptier, str. 82. »Anf dem Haupte 
des Ptab finden wir den Käfer und dieser gehort ihm als eines 
seiner Zeichen, und kann mit Sicherheit als noeh einem anderen 
Gott gehôrig nicht nachgewiesen werden.« Glasoviti egiptiolog 
prof. H. Brugseh tumači ga kao simbol tvaranja i radjanja posije 
smrti (Symbol der Schôpfung und Geburt nach dem Tode) Cesto 
se nalaze takovi skarabeji skupa s egipatskimi mnmijami. Iz E-
gipta prešli su skarabeji skupa s muogim drugim praznovjerjem 
Grkom i Rimljauom, najpače kod Rimljana bijahu, kako Plinij na 
više mjesta svjedoči, Trio razšireni. Sr. Plin. h. n. XI, 97, XXX, 
138, XXXVII, 124, 155, XXX, 99 i dr. Ovakove skarabeje pravili 
bi obično od manje tvrdih dragulja, (kod Rimljana najčešće od 
karneola) nu dosta često takodjer od stakla ili ilovače, dapače 
Tolken navađja, da ih u berlinskoj carskoj sbirci ima takodjer od 
stive (Meerschaum). Obična dužina skarabeja iznaša 15 milimetara 
(naš je nešto duži, 18 milimetara), ali ima ih i dužih 7 —10 cen­
timetara dugih, nu takovi spadaju medju dragociene riedkosti. Dol-
nja je strana u skarabeja uvjek ravna te je u njoj urezana kakova 
slika i to kod pravih egipatskih iz egipatske mitologije ili kakova 
hieroglifa, kod grčkih i rimskih iz grčko-rimske mitologije kadkada 
s egipatskimi simboli. Winckelmann u navedenom već često djelu 
opisuje i pravih egipatskih i grčko-rimskih skarabeja na stotine. 
I egipatska sbirka u zemaljskom muzeju našem vrlo je bogato pro-
vidjena egipatskimi skarabeji. Ima ih preko 80 velikih od raznih 
tvari, medju njimi 18 s hieroglifskimi nađpisi, a pomanjih na sto­
tine Opisao ih je H. Brugsch. V. Viestnik narodnoga zemaljskoga 
muzeja u Zagrebu za godinu 1870, str. 30 si. 

69. Intaglij od žutoga stakla 0007 m. vis., 0005 m. sir. 
(muz. br. 96) zviezda na stalku. 

70. Intaglij od biela stakla 0-009 m. šir. 0-009 m. vis. (muz. 
br. 52) ruža s dva lista na stabaljci. 

71. Umjetan onić, od kojega je gornji sloj biel, doliiji crn, 
0-014 m. šir., 0-012 m. vis. (muz. br. 30) četveropreg (quadrigae) 
na lievo okrenut; na kolih stoji mladić držeć lievom rukom uzde, 
a desnom bič. 

72. Crno staklo u fragmentu zahrdjala željezna prstena, 0-013 
m. sir., 0-011 m. vis. (muz br. 100) tri konja koracajuć na lievo. 
Kupljeno od Viska Guine u Solinu. • .. • ••'••••• 
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73. Jaspis 0016 m. šir., 0 012 m. vis. (muz. br. 106) u sre­
brnu pečatu. Na lievoj strani intaglija vodi gol mladić, licem na­
pred okrenut, konja prama desnoj strani; naprotiv ove grupe za­
prema desnu polovicu intaglija takodjer gol mladić, koji ledjima 
napred okrenut vodi konja na lievo. Moguće je , da naš intaglij 
prikazuje dioskure (Castora i Polluxa) Sr. K. O. Miiller, op. cit. 
§. 414, 5. Izradba je liepa. Intaglij je iz sbirke Fojničkoga samo­
stana pok. Fra. Vice Vicića. 

74. Karneol 0-0115 m. šir., 0 01 m. vis. (muz. br. 41). Na 
horizontalnoj crti, kojom se kao što i inače prikazuje pod, jaši 
mladić na desno. Radnja je slaba. Dar Tomislava Padavića. 

75. Karneol 0018 m. šir., 0 01 m. vis. (muz. br 70) kola 
s četiri konja (quadrigae), od kojih su dva više prama lievoj, a dva 
više prama desnoj strani obrnuta; na kolih stoji vojvoda (auriga). 
Radnja je nespretna i slaba. Intaglij taj poklonio je muzeju prof. 
Petar Zoričić. 

76. Nečist karneol 0-012 m. vis., 0-011 m. šir. (muz br. 25). 
Gol mladić gledaj uć na desno drži se desnom rukom sredine ne­
koga predmeta, koji naliči kotaču ili obruču prama nutarnjoj strani 
s nekoliko malih kolutaca providjeuu. Na lievom ramenu ima predmet 
s dva kraka, od kojih jedan izravan s prieda, a drugi zavinut s ramena 
visi na plećih. U predmetu toga intaglija vidim dječaka s t. z. 
trochom (Tpo^ó? ili xpúio?, trochus, das Spielrad, der Spielreif). Win-
ckelmann navedši op. cit. pet takovih gerna opisuje prvi pravo i 
valjano tu dječju igru, koja je u Grká bila vrlo obična (xpocvjXaffža) 
te od Grka prešla Rimljanom. Klotz, lex. s. v. trochus opisuje ga 
ovako: »ein eiserner mit vielen kleinen losen und daher klirrenden 
Ringen besetzter Reif, den die Knaben mit einem Treibstecken 
forttrieben.« Taj bat, kojim bi gonili onaj obruč, zvaše se u Grkä 
SXXTVÍ;, a Propertij ga zove naročito clavis adunca, a da je sbilja 
adunca, vidi se na našem intagliju posve dobro. — Kupljeno od 
Antuna Nozora iz Solina. 

77. Karneol u zlatnu prstenu, 0'01 m. vis., 0-008 m. šir. 
(u muzeju pod »zlatni predmeti« br. 15). Na horizontalnom potezu 
predstavljajućem pod dvie su osobe, s desna sjedi na malenu stolcu 
(što ga Grci §í<ppo? óxlx&ía; zovu, Rimljaui samo generično sella) 
gledajuć na desno gol mladić te svira na dvojnicah (tibia gemina). 
Za ovim stoji stariji čovjek u dugom himatiju obučen te gleda 
preko njega, kano da sluša i pripazuje, kako mladić svira. 

* 
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78. Intaglij 0-007 m. vis., 0*0055 m. šir. (u muzeju pod 
»zlatni predmeti« br. 14). Gol mladić stoji, a s pleci mu visi hla-
mida. Atributa nema uza se, po kojem bi se dalo pobliže označiti, 
je li bog kakav ili ne. 

79. Umjetan onić 0-018 m. vis., 0-01 m. šir. (muz. br. 37). 
Gol mužkarac na desno gledajuć liepih pravilnih oblika, nu radnja 
nije sasvim sgotovljena, jer dočim je desna noga, na kojoj stoji te­
žina tiela (rechtes Standbein) posve i to liepo izradjena, to lieva 
u koljenu nešto prignuta noga nije sasvim izradjena, nego se od 
nje jedva tragovi vide, upravo tako izradjene su ruke samo do 
laktova. Intaglij taj nadjen u Sisku a poklonio ga muzeju gosp. 
Ljud. Hrvoić. 

80. Anietist (fragmeuat, dolnja polovica manjka) 0-009 m. šir. 
(muz. br. 89) gornje tielo vojnika s kacigom i hitonom (tunica)-
Kupljeno od M. Perača u Solinu. 

81. Karneol, odlomak, od kojega dolnja polovica manjka, šir. 
0'01 m. (muz. br. 84) golo gornje tielo osobe upiruće se uzdignu­
tom lievom rukom o sulicu i pružajuće desnicu. Lice gleda na lievo. 

82. Karneol, od kojega je po prilici jedna trećina i to gornja 
odkrnuta, šir. 0-014 m. (muz. br. 62). Vidi se dolnji dio (od prsiu 
počam) vojnika u kratkom hitonu, kako ga vojnici običavaju no­
siti, i komad sulice; pred vojnikom, koji je okrenut prama lievoj 
strani, nalazi se predmet nalik kljunu ladje. — Kupljeno kod Petra 
Perača u Solinu. 

83. Jaspis intaglij u nekoj smjesi 0 0075 m šir., 0-0085 m. 
vis. (muz. br. 97) vojnik. Radnja je vrlo loša. 

84. Žut karneol 0012 m. vis., 0-01 m. šir. (muz. br. 87). 
Mladić stojeć i gledajuć na desno drži lievom rukom nešto uz­
dignutom sulicu; čini se, da je glava pokrita kacigom. Radnja je 
slaba. Kupljeno od Nikole Draškovića u Solinu. 

85. Karneol 0015 m. vis., 0011 m. šir. (muz. br. 42). U 
sredini diže se stup 00135 m. visok s bazom i kapitelom, s obje 
strane toga stupa stoji po jedan vojnik, držeć u jednoj ruci štit, a 
drugom mećuć ili učvršćujuć nešto o taj stup. Figure su sasvim 
jednake, a pozicija njihova na dlaku istovjetna. Mnijem, da nam 
taj intaglij predstavlja vojnika na jednoj strani gdje polazeć na 
vojnu čini zavjet, a na drugoj, gdje povrativ se sretno s vojne za­
vjet izvršuje. Radnja je vrlo nespretna i loša. — Dar Tomislava 
Padavića. 
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86. Žut jaspis 0-013 m. vis., 0-011 m. šir. (muz. br. 38j. 
Prignut starac podbočen o štap koraca polagano i nesigurno prama 
desnoj strani, pred njim skače pas te hoče da pograbi neki pred­
met, koji visi sa stabla, koje se nalazi na desnom kraju intaglija 
(Belisar sliepi ?). Intaglij je taj uadjen u Zermanji te poklonjen 
muzeju po gosp. M. Sabljaru. 

87. Karneol 0-011 m. vis, 0-0095 m. šir. (muz. br. 56). Na 
panju sjedi gol mladić gledajuć na desno. Intaglij taj nadjen je u 
Sisku a poklonio ga muzeju Ljud. Hrvoić. 

88. Intaglij od žuta stakla 0013 m. vis., 001 m. šir. (muz. 
br. 51). Intaglij taj nadjen je kod župne crkve u gornjem Muću 
a poklonio ga muzeju župnik Grani6. Na horizontalnoj crti, kojom 
se prikazuje pod, stoji u dugom do poda sižućem odieln osoba pod-
bočiv se lievim laktom o stup a držeč desnicom sulicu (žezlo ? \ 
bto na glavi ima, nemogu razabrati stranom sbog slabe radnje, 
stranom s toga, što se je staklo tečajem vremena vrlo iztrošilo. U 
obće se opaža, da su predmeti, koji se na staklenih intaglijih pri­
kazuju, većinom vrlo nejasni, da crte nisu oštro izražene nego se 
gube te se reć bi razplivaju; politura u takovih intaglija obično 
je slaba, često baš vrlo hrapava ili nikakova. Nestašica prave 
politure i fini mjehurići u takovih gema jesu kriteriji, kojimi se 
osim dalnje analize mogu stakla i druge smjese (Pasten) lasno 
razlučiti od pravih dragulja. To dokazuju više manje svi komadi 
naše sbirke n. p. 15, 69, 70 figura u br. 39 i dr., osobito pako 
sljedeća četiri komada, gdje je politura već tako drapava, a crtež 
tako nejasan te se već tako razplinuo, da je gotovo nemoguće 
opredjeliti, što predstavljaju. 

89. Smjesa (Paste) 0-01 m. vis, 0008 ra. šir. (muz. br. 34) 
osoba (mužka?) gledajuć na lievo, izpruža desnicu a lievom rukom 
drži (što?). Intaglij taj kupljen od M. Latinca u Trilju u Dalmaciji. 

90. Intaglij od žuta stakla 0 011 m. šir., 0 013 m. vis. (muz. 
br. 50) osoba, sudeć po krepčih oblicih, mužka sjedeć i gledajuć 
na desno. Nadjen u Starom gradu na Hvaru. 

91. Intaglij od smjese u srebrnu prstenu, vis. 0-014 m., šir. 
0012 m. (muz. br. 117) mladić dižuć desnicu u vis a u lievici 
držeć (što? okrajak hlamide?) 

92. Intaglij od stakla biele boje u odlomku posve pohrdjala 
željezna prstena, 0014 m. vis., 0-0125 m. šir. (muz. br. 99). O 
predmetu, što predstavlja taj intaglij, nemôže se gotovo ništa ka-
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zati, jerbo je već vrlo iztrošen, vidi se samo ali vrlo nejasno, da 
na horizontalnoj crti stoji gol dječak punih oblika držeć u lievoj 
ruci štap nalik thyrsu i gledajuć u vis prama nekomu predmetu, 
nu što ovaj predstavlja, nemogu ni nagadjati, a kamo li ustanoviti. 
— Intaglij taj kupljen je od Jakova Milišića u Solinu. 

93. Intaglij od kalcedona u odlomku sasma pohrdjala željezna 
prstena. Intaglij taj vis. 0-011 m, sir. 0008 m. (muz. br. 13) pri­
kazuje bradata mužkarca nakazna lica i sgurena držanja, gdje ve-
likimi koraci uzmiče. U desnoj ruci čiui se da nešto (kesu?) drži, 
a na štapu, što ga je prebacio preko lievoga ramena te ga s prieda 
lievom rnkom drži, visi predmet nalik svežnjiću (Biindel): uzmičući 
tat. Radnja je slaba. Intaglij nadjen je u Starom gradu na Hvaru. 

94. Sardonic O'Oll m. šir., 0.01 m. vis. (muz. br. 88) čovjek 
sa dvie posude preko ramena; radnja je loša. Intaglij je taj iz Sta­
roga grada na otoku Hvaru. 

95. Karneol u srebrnu prstenu 0016 m. vis., 0p014 m. šir. 
(muz. br. 116). Sto taj intaglij prikazuje, nemogu ustanoviti. Muž-
karac nakazua lica (čini se, da ima krabulju) gledajuć na lievo, 
diže jednu nogu kano da pleše, jednom rukom drži sominjalo (Ba-
lancirstange), nad lievim ramenom vidi se gornji dio zastave 
onakova oblika, kakovim se t. z. labarum obično prikazuje. Čini 
se, da nosi pás (unguium), te s obje strane tiela vide se maleni 
valjkasti predmeti, koji naliče utezom. Držim, da nam ta komična 
drastická figura prikazuje glumara (praestigiator, scurrus, Gaukler, 
jongleur). Takova glumara nagadjam takodjer u sljedećem komadu: 

96. Jaspis biele boje u željeznu prstenu 0-015 m. vis., 0'013 m. 
šir. (muz. br. 119), nadjen u Dalmaciji a darovala ga muzeju go-
spodja Rušňov u Zagrebu. Figura toga intaglija naliči mnogo pred-
idućoj, samo manjkaju oni utezom naliki valjkasti predmeti kod 
pasa; na glavi ima šešir (petasus), ;i pozicija je s lieva na desno, 
napokon nepleše figura kako ona pod br. 95, nego koraca na podu, 
koji je prikazivan horizontalnim potezom. Radnja je slabija nego 
li u prednjašnega intaglija. Slična je figura napokon: 

97. Intaglij od kalcedona 0011 m. vis., 0 009 m. šir. (muz. 
br. 3). 

Sa sljedećim brojem prelazim na opisivanje intaglija, koji pri­
kazuju poprsnice. Takovih ima muzeálna sbirka razmjerno mnogo 
(23 komada) medju njimi nekoliko sbilja krasno izradjenih. 
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98. Emailliran karneol 0-015 m. vis., 00115 m. sir. (muz. 
br. 2) dosta liepo izradjena mužka glava (bez brade) gledajué 
na lievo. 

99. Prugast agát 0-009 m. vis., 0007 m, šir. (muz. br. 11). 
Krasno izradjeno poprsje ženske glave gledaj uće na desno. Taj se 
intaglij neiztiče samo svojom sbilja izvrstnom radnjom, nego je zna­
menit i s toga, što je glava pokrita nekom sasvim izrazitom mas­
kom. Eckhel, pierrcs gravées 9. navadja jednu kameju predstavlja-
juću Antiuoovu glavu s takovom i to Silenovom maskom iz dobe 
Hadrianove. Sr. K. O. Muller, op. cit. str. 225, 3. Intaglij naš 
nad jen je god. 1873. u Starom gradu na Hvaru. 

100. Zelen jaspis 0-012 ni. vis., 001 m. šir. (muz. br. 26) 
poprsje mužke ovienčane glave s profilom na desno. Iz sbirke Dr. 
Lj. Gaja. 

101. Intaglij od žutoga stakla (imitacija karneola) u pečatu 
od žute mjedi (muz. br. 113) poprsje mužke glave bez brade gle-
dajuć na desno. Iz sbirke Fra Grge Lozica u Livnn. Glede izradbe 
valja ono, što je pod br. 88 rečeno. 

102. Crna smjesa (Paste) 0012 m. vis., 0'008 rn. šir. (muz. 
br. 32) mužka glava s kacigom. Crtež se jedva može razabrati, bu-
duć je pasta već vrlo izvjetrena. Sr. ono, što je rečeno pod br. 88. 
Intaglij je taj poklonio muzeju preč. gosp. kanonik Dr. F. Rački. 

103. Staklo ljubičaste boje 0-015 m. vis., 0012 m. šir. (muz. 
br. 36). Glava starijega Rimljanina rudaste kose i bez brade; rad­
nja je slaba. Intaglij taj poklonjen je muzeju po preč. gosp. Dr. 
Fr. Račkom. 

104 Heliotrop 0-025 ni. vis., 0019 ni. šir. (mnz. br. 40) pri­
kazuje liepom radnjom mužku bradatu osobu sa šeširom (petasus) 
na glavi u profilu na lievo gledajučem. 

105. Karneol 0-017 m. vis, 0-014 m. šir. (muz. br. 43). Po­
prsje ženske glave, profil okrenut je na lievo. Radnja je liepa. — 
Dar Tomislava Padavića. 

106. Karneol 0-0155 m. vis., 0"012 m. šir. (muz. br. 44). 
Liepo u profilu izradjeno poprsje mladjalme ženske s mrežicom na 
glavi. — Dar Tomislava Padavića. 

107. Karneol 0-013 m. vis., 101 m. šir. (muz. br. 45). Bra­
dat mužkarac, u koga je glava pokrita pilejem (xfkoc, pileus); profil 
je na lievo obrnut. Kupljen je taj intaglij od Stjepana Milišića 
u Solinu. 
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108. Karneol 0-013 m. šir., 0-015 m. vis. na dolnjem rubu 
nešto oštećen (muz. br. 46); prikazuje lošom radnjom poprsje žen­
ske glave, koja je pokrita nekom vrstju kapice. 

109. Žuto staklo 0013 m. vis. i šir. (muz. br. 49). Poprsje 
bradata vojnika gledajućega na desno, glava je pokrita kacigom. 
Crtež je kao što u obce kod staklenih pasta nejasan, a politura 
gotovo već sasvim uništena. 

110. Karneol 0-007 m. šir., 0-0085 m. vis. (muz. br. 55). 
Mužka glava (bez brade) s kacigom liepo izradjenom. 

111. Karneol 0013 m. vis., 001 m. šir. (muz. br. 58). Žen­
ska glava gledajuć na desno; radnja je dosta loša. 

112. Karneol 0-015 m. vis., 0013 m. šir. (muz. br. 59). Po­
prsje mužke glave bez brade s profilom na desno; glava je pokrita 
pilejem; kamen je plitko izvajan. 

113. Karneol 0-015 m. vis., 0-0125 m. šir. (muz. br. 61) u 
okviru od žute mjedi. Vrlo krasno izradjeno ^poprsje mužke izrazite 
glave duge spuštene brade i ozbiljna lica i izraza, kako se u Grka 
obično filozofi prikazuju. 

114. Jaspis 0-012 m. vis., 0-01 m. šir. fmuz. br. 73), kupljen 
od Stjep. Milišića u Solinu. Žensko poprsje gledajuć na desno, kosa 
je svezana vrpcom, od koje dva okrajka dolje vise na pleća. 

115. Jaspis 0-015 m. vis., 0-013 m. šir. (muz. br. 75). Liepo 
izradjeno poprsje, prikazuje dvie glave na desno gledajuće: u predku 
je mužka bradata, a u dnu ženska. 

116. Agat 001 m. vis., 0.01 m. šir. (muz. br. 81), malo po­
prsje mužke osobe s profilom na desno. 

117. Žut karneol 0-011 m. šir. dolje oštećen (muz. br. 95). 
Poprsje mužke glave na desno gledajuće. — Dar Dr. F. Račkoga. 

118. Sardonic 0-017 m. vis., 0'015 m. šir. u srebrnu prstenu 
(muz. br. 118). Krasno izradjeno žensko poprsje; glava je ovienčana 
viencem od ruža. 

119 Intaglij 0-006 m. vis., 0-005 m. šir. (muz. br. 120). 
Vrlo drobno poprsje ženske glave. Radnja je vrlo liepa, osobito 
s obzirom na vrlo drobnú glavu, koja je jedva 4'/a milimetra visoka. 

120 Granat 0013 m. vis., 001 ni. šir. Intaglij je u zlat­
nom prstenu te prikazuje liepom radnjom poprsje ženske osobe 
gledajuće na desno; kosa je pokrita mrežicom nu tako, da dvie 
pletenice van vire, gore na tjemenu je malena kruna. Prsten taj 
nadjen je god. 1881. u Bakru u rimskom grobu. 



121 

121. Zut karneol 0013 m. vis., 0011 m. šir. u srebrnu pe­
čatu (muz. br. 111). Što prikazuje nemogu pravo razabrati. Žen­
ska osoba u dugom himatiju s vrpcom oko glave sjedi na malenu 
stupu, a pred njom je životinja nalika ždrebetu (košuti?). Intaglij 
je taj iz sbirke bosan. samostana Fojničkoga. 

122. Karneol gore nešto oštećen, 0014 m. šir., 00095 m. 
vis. (muz. br. 77). Prama desnoj strani okrenuta stoji životinja 
s rogovi (koza?), a za njom čuči gola osoba, kano da ju muze; 
iza ove je stablo. — Kupljen je taj Intaglij u Solinu. 

123. Prugast agat (Bandagat) 0019 m. vis., 0-012 m. šir. 
(muz. br. 10). Na horizontalnoj crti, kojom se prikazuje pod, stoji 
gola osoba oslanjajuć se desnim laktom o stup; figura je ledjima 
napred okrenuta, a kosa je učvršćena u uzao (nodus). U desnoj ruci 
drži sulicu, n lievoj pako neki predmet, kojega opredjeliti nemogu. 
Predmet taj naliči batiću, koji na oba kraja ima krugljicu, te je 
na njem vrpca ili remen. Radnja je dosta liepa a politura dra­
gulja dobra. 

124. Onić 0-008 m. vis., 0 004 m. Šir. (muz. br. 7). Dvie 
male krugljice nataknute na šiljastu štapiću (?). 

125. Sasvim iztrošen intaglij (muz. br. 76), iz sbirke Fra 
Grge Lozica u Livnu. U pasti ljubičaste boje je biel kamen, a u 
ovom crven. Oba ova kamena najpače zadnji sasvim su iztrošeni 
tako da se slici kakovoj ni trag više nevidi. 

126. Jaspis 00175 m. vis., 0-013 m. šir. Na muzealnoj ce­
duljici br. 71 zabilježeno je »da se čini, da je turski nadgrobni 
kamen s čalmom na vrhu, gore s jedne strane polumjesec a s druge 
zviezda.« Slažuć se s tim mnienjem dodajem jošte, da iz onoga ka­
menoga stupa strše s obje strane po jedna ruka, a iz poda dva 
štapa prečkami providjena. Intaglij taj poklonio je muzeju preč. 
gosp. kanonik Dr. F. Rački. 

127. Karneol 0-014 m. šir., 0-0115 m. vis. (muz. br. 47). 
Turski ili arapski nadpis. Iz sbirke Fra. Grge Lozica u Livnu. Ta­
kove nadpise imaju takodjer intagliji u muzealnoj sbirci pod br. 102 
(karneol) i 103 (granat). Ovaj drugi nadjen je u Sisku a poklonio 
ga muzeju providnik kapt. Jilk. 

Dr. F. Maixner. 
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Ksuzxxe Triešt i . 
Fredhistorički sastanak u Solnogradu. — Vis. kr. zem. Vlada 

svojim odpisom od 22. rujna 1881. br. 4209 dozvolila je, da ravnatelj arkeol. 
nar. muzeja učestvuje u ime istoga zavoda na sastanku austrijskih anthro-
pologa i archeológa u Solnogradu, koj se je dne 12 —16 kolovoza t. g. 
ondje držao. Ovo je drugi te vrsti sastanak u Austriji; prvi bjaše god. 1879 
u Ljubljani, na kom je isto tako dozvolom Vis. Vlade muz. ravnatelj učestvo­
vao. Čini se, da se i Magjari na to spremaju, buduć se i njihove predhis. 
sbirke gorostasno množe. Sbirka naša predhistorička, stoprv g. 1873 zave­
dena, napreduje danomice tako liepo, da si već privukla pažnju najvećih 
sadašnjih strukovnjaka, pošto se u mnogom osebujna izkazuje. 

Predhistoričko odkriće. — Po obaviesti, koju nam blagodarno 
posla velecienjY gosp. Martin Bišćan, sada kr. kot. pristav u Iloku, doznali 
smo, da ste irmjestu Kaptolu kraj Požege nalaze grobovi potičući iz predhist. 
dobe; da^je njeki seljak jedan takav grob, koj se je u njegovom vinogradu 
nalazio, pretražio te našao kojekakvih predmeta; i da se jedan isto takav 
grob nahodi u vinogradu onđješnjega precast, g. župnika Tome Novakovića. 
Ravnateljstvo nar. muzeja obratilo se je na g. župnika s molbom, neka u ime 
istoga muz. odkúpi one predmete, i po mogućnosti iztraživanja nastavi i izviesti. 

Odličan dar hrv. ark. nar. muzeju. — Preuzvišeni gosp. bar. 
Filipović, davno poznati dobrotvor hrv. ark. nar. muzeja, htjede i zadnji 
svoj časak na onoj stolici, koju je toli sjajno i blagostivo posjedao, istomu 
zavodu posvetiti. Ne samo što ga obdario djelom Pr. Vaničeka o granici, 
dali ođkupi i veleđušno mu prikaza u dar svu znamenitu sbirku zlatnih i 
srebrnih novaca, koja seje tu nedavno našla slučajno u Mitrovici. Uspomena 
njegova kao što i Molinarijeva te i Josipa bar. Filipovića ostati će uviek 
živa dok bude arkeologičkoga muzeja u Zagrebu. Žalibože isti zem. muzej 
neposjeđuje ni njegove ni bratove ni Molinarijeve poveće slike. Ako bi jih 
gdje bilo, molimo, da se istomu muzeju ustupe, gdje jim pravo mjesto uz 
Jelačića bana. 

Numismatičko odkriće u Mitrovici. — Prošloga lipnja njeki S. 
Lazić, kaznjenik u Mitrovici, prigodom kopanja jaruge u ondješnoj kaznioni 
naidje na mjedenu posudu, u kojoj bijaše 9 zlatnih mletačkih dukata, 27 
srebernih talira i 62 sr. groša. Sve to blago u smislu obstojećih propisa 
bje umah odaslano vis. c. kr. gl. zapovjeničtvu kao kraj. zem. upr. oblasti. 
Od ono 9.| zl. dukata 3 su đužda Franja Erizzo (1631 — 46), 1 Karla 
Oontarini (j-655 — 56), 1 Dominika Contarini (1659 — 75) a 4 Alvisa 
Contarini (1678—-84). Od 27 talira jedan je mletački, naime dužda Antuna 
Prioli (1618—23), a svi ostali su nemačko-španjolski. Na jednom Filipa 
IV. španjolskoga od god. 16-7 udaren je pečat sa grbom i godinom 1655. 
Od ovih talira jest najmladji onaj Karla II španjolskoga kralja sa godinom 
1673. Groši svi spadaju na fracezke kraljeve Ljudevita XIII i XIV. Vje­
rojatno, da je ovaj poklad postavljen za rata s Turci, koj svrši g. 1699 
mirom u Karlovcih. 

Numismat icko odkr iće u Svinjarevcih. — Dne 29. lipnja t. g. 
Luka Parmanac, čoban iz Svinjarevaca, iduć brežuljkom nazvanim vlaško 

/ 

l/ 
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groblje, ležećim uz cestu, koja iz Sviiijarevaca polazi u Orolik, po prilici 
kilometar daleko od Svinjarevaca, na desnom obromku one visočine, a upravo 
na njivi Josipa Kikarda, opazi na tlu razbacano njekoliko sitnili srebrnih 
novaca. Pokupivši nješto njih, pohiti do Ivana Petkova čobana tu na blizu 
ležeća u groznici, da mu jih pokaže. NadoSav medjutim Grgo Ambruš takođjer 
onomjestni čoban, ovaj po nagovoru Petkovu donese motiku, te se stavi 
kopati, gdje mu Parmanac bilježio. Jedva posegnuo do pol druge stope u 
dubljini, kad eto čupe pune zlatnih dukata i srebrnih novaca. Po izpovjedi 
Luke Parmanca, isti Luka i Grgo kao rodjena braca podjeliše medju sobom 
odkrito blago, tako da svaki od njih dobi po 51 talir i po 52 dukata. 
PreSastni g. Seb. Kiesel župnik u starih Jankovcih na prvu viest, koja mu 
dodje o tom odkriću, obaviesti namah (1 srpnja) o svem presv. g. vel. župana 
u Vukovaru, koj još sutradan odpravi podžup. perovođju g. M. Nikolajevića 
U Svinjarevce, da dotičnu istragu povede i novce pokupi. Medjutim Parmančev 
dio onoga blaga hode u razne ruke, a Grgo veću stranu svoga, valjda iz 
straha da mu neizmakne, opet zakopa. Nikolajeviću podje za rukom pobrati 
jedva 48 zlatnih dukata, 55 sr. talira, 4 sr. forinta i 50 komada sitnoga novca. 

Od 48 zl. dukata 29 spada na turskoga cara Solimana TI (1520 do 
66), 9 na magjarske vladare Matijaša, Ladislava i Ivana Sigmunda (1458 
do 1558), jedan na Soldnogradskoga nadbiskupa Leonarda (1518), a 9 na 
mletačke duždeve Andriju Gritti, P. Lando, Fr. Donato, M. A. Trivisano, 
Pr. Venerio i L. Priuli (1523 — 59). Srebrni taliri i forinti svi su od raznih 
nemačkih vladara, koji su uživali pravo kovati svoje vlastite novce prvom 
polovicom XVI stoljeća te do g. 1567. Sitni su veoma zločesto sačuvani, te 
su nerazumljivi, ali se čini, da su to ondašnji turski dinari. 

Istraga nije žalibože provedena kao što zahtjeva vladina naredba od 
25 studenoga 1880 br. 3302, te toga radi nije se u trag ušlo ni polovici 
našastoga blaga. Ono pako, što se je spasilo, došlo je putem Vis. Vlade 
muz. ravnateljstvu na ocienu. Ovo se on čas postaralo, da sve te novce od 
stolietne hrdje očisti, popiše i ocieni. Tvarna vriednost ovih novaca neprelazi 
344 for. Duplikata ima veoma malo, te tako dobro će doći arkeol. muzeju, 
pošto će izpuniti mnogu prazninu u numismatičkoj sbirki onoga doba. 

Sudeć po ovih komadih poklad je ovaj postavljen bio za rata sa 
Turci, koj svrši mirom od 17. veljače 1568. Najmladji novac jest od god. 
1567 i to Henrika kneza Braunsehweigskog, koj umrie god. 1568. 

Vis. kr. zem. Vlada, da tu dosta važnu sbirku zemlji spasi, blago-
izvolila je veledušno po predlogu muzeal. ravnateljstva sve te novce odkupiti, 
te istomu ravnateljstvu naložiti, da jih u muzeálni imovnik uvrsti. 

Nješto o osjeôkom muzeju. Piše And Kođrić . U Osieku god. 
1881. (gimnaz. program). — U ovom sastavku g. prof. A. Kodrić rav­
natelj grads. muzeja u Osieku nastavlja svoj opis istoga muzeja (sr. Viest-
nik. God. U. br. 4. str. 227). Ovdje se bavi izključivo popularnim tu­
mačenjem muzealnih novaca i spomenica, osim što na koncu prilaže rimski 
nadpis od nas već tiskan u prošlom broju (Sr. Viestnik. God. III. br. 3. 
str. 84.) Ono što vrieđi, da se osobito iztakne, jesu novci (250 na broju) 
našasti tu nedavno skupa blizu Oršove na srbskom zemljištu. Svi su sre-
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brni i rimski iz carske dobe; no pošto nisu ni sustavno priredjeni ni točno 
i podpuno opisani, nemogu se ni ocieniti kako treba. Stoje ovako : 

3. 
2. 

34. 
50. 

3 1 . 
11. 

5. 

kom. 
)! 
)? 

)) 

n 
» 
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Hađrianus (117 — 138) 
Commodus (f 192) 
Septim. Severus (193-211) 
Antoninus Pius (Caracalla. 

211—217) 
Severus Alexan. (222-235) 
Gordianus III (238—244) 
Septimius Geta (f 212) 

2. 
2. 

15. 
1. 

12. 
4. 
7. 
1. 

kom. 
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Maximinus (235 — 238) 
Macrinus (217 — 218) 
Elagabalus (218—222) 
Faustina senior (f 141) 
Julia Domna (f 217) 
Julia Maesa (f 223) 
Julia Mammaea (f 235) 
Julia Soaemias (f 222) 

Najmladji su dakle Gordiana III osnovatelja rimske naselbine u Vi-
minaciumu (g. 241). Ovaj car g. 242 prodje s ogromnom vojskom Mesiju 
i Traeiju, da suzbije persijskog kralja Sapora, koj se je i samoj Italiji grozio, 
te pobjedi ga. Vierojatno, da je ovaj poklad tom prigodom postavljen od 
vojnika, koj je onu vojsku sliediti morao. 

Korčulanske starine. — Vriedni naš prijatelj g. Vid Vuletid Vu-
kasović, učitelj kod gradj. škole na Korčuli, obaviešćuje nas o starinah na 
onom otoku. Ove su našim čitateljem u mnogom poznate po oeieni knjižice 
istim smierom izdate od g. N. Ostoića iz Blatna (F . Viestnik 1879 br. 3. 
str. 92), a navedeni rimski nadpisi još bolje po Mommsenu (C. I. L. 
III. i Ephem. Epigr. II.) G. Vuletid dodaje samo dva nova ulomka ovako : 

D I O • L 
O • D E N T 

ugradjen u omirini g. Kate Zanon-Fabris, vis. 0*30, dug 0 -58. 

N i V S • L 
M V S • Innl 

povis praga kuće na početku ulice frankoneove, vis. 0-22, dug 0-43. 

Veli dalje, da se čuva još danas u kađrmi za c. k. poglavarstvom 
okrnjen spomenik iz dobe ugar. hrv. vladanja na Korčuli, pisan gotičkimi 
slovi, naime 

S A C R A R E G I A 
REGIS VNGARIAE 

G. Vuletid izdao je u podlisku Katoličke Dalmacije u Zadru t. g. 
uz svoju razpravicu Običaji na otoku Korčuli jednu iz pravno-filologičkog 
gledišta veoma zanimivu ustanovu od g. 1620 pod naslovom: Zakon Klim-
panije sela Žrnova. Isti nam posla sliđeći 

„Korčulanski nadpis iz mletačke dobi: 

POST- ILI- CINERES- HÄ.C- MALNIA • CONDIDIT • OLIM 
ANTENOR • VERVM • NE • VETERATA • RVANT 
ANTONI • CVRA • SVNT • INTEGRATA • LEONIS 
REDDITA • ET • ANTIQVO • FORM • DECVSQ_- LOCO 
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„Ploča s prostiem naresima po prilici dug. 1-0, vis. 0-22. Povrh 
ploče je vienac nakićen groždjem i drugim voćem, a sred polja je uzdignut 
lav zavrčena repa. Nad viencem je viteška kaciga s nabornieom. Ispod ploče 
je grb, štit, te mu je polje otučeno. Nad štitom je kaciga s prozirkom, a 
na nabornici je križ o vrbci. O ovomu ovako piše korčulanska kronika: 
Ľlustrissimo sig. Antonio Lion conte 65. A suo tempo fu fornita la 
capella delta Madonna del Salizzo, et fatte le scalle di pietra per salir 
le mura appresso Ognisanti, et quelle appresso li pozzi per andar alia 
marina, come anco fu fornita la chiesa đi san Eocco in cittá, et molte 
altre opere. Fu 15921'. 

Izkapanja arkeologička n a Solinu. — sve bolje napreduju pod 
vieštom rukom čuvara c. kr. muzeja u Spljetu gimn. ravnatelja vit. Gla-
vinića. 0 tom smo se sami osvjedočili prošloga kolovoza. Na zemljištu do 
crkvice sv. Dujma odkrita je ove godine mal ne posvema velika basilik a 
rimska, Na ulaznih vratih ležao je srušen na tlu i osakaćen gornji prag, 
na kom sliedeći nadpis: 

deus c N O S T E R I) PROPITIVS ES<o 
r e l O P V B L I C A E 4 R O M A N A E 

Slova pokazuju na šesti vjek. Dug je onako do dva metra i pol. U hramu našlo 
se je više dragocienih stupova, raka i drugih svakojakih spomenika; a više 
ploča s nadpisom na ledini iznad anfiteatra, po čem navlastito c. kr. muzej 
u Spljetu veoma liepo napreduje. Čuli smo ondje, a to nam se čini nevie-
rojatno, da je centralni odbor bečki za iztraživanje i uzdržavanje starina u 
Austriji, koj hvale vriedno ta izkapanja uzdržava, zabranio ondešnjemu ča­
sopisu Bullettino di archeológia e storia Dalmata od istoga podpomoženu 
izdavati nadpise, koji se na Solinu odkrivaju, prije nego se izdadu u od­
borovú organu MittJieilungen. Ovo bi bilo, ako je istinito, veoma čudnovato 
i nespretno. Stranci vele često dolaze na Solin, da ga razgledaju, nadpise 
prepisuju i razašilju po svietu, te više put ti nadpisi na svietlo izlaze prije 
u tudjih časopisih nego li u odborovú organu dotično u Bullettino. Ako je 
tako, onda nećemo ni mi više oklevati, da j ih čim prije na bieli sviet iznesemo. 

Knjiga hvarskoga pisca t iskana još g. 1477, do sada nepoznata. 
— Dalmacija, akoprem neprestano u borbi sa susiednim divljakom, da si 
spasi život i vjeru, može se ipak jamačno ponositi tim, što je u priporo-
djenju knjige koncem srednjega vieka stupila izmedju prvih u kolo na tom 
polju. Već je poznata liepa kita ondašnjih dalmatinskih književnika, ali jih 
još ne malo, koji su u zabiti izostali. Mi smo u III. svezku Commissiones 
et relationes, što izdaje naša jugoslavenska akademija znanosti, na svietlo 
iznjeli djelo Ivana Ljubica hrvata, kanonika vratislavskoga, tiskano g. 1590 
a ipak do sada nepoznato. Baveći se tek prošloga rujna u Mletcih pođje 
nam za. rukom ući u trag još jednomu djelu našega zemljaka, isto onako 
do sada sasvim nepoznato, tiskano ipak još za prvih godina poslie obreta 
tiska. Ta se knjiga čuva u Marciani (br. 1189. CXC. 4). Sastoji se u 43 
lista nebrojena u osmini. Prednja strana prvoga lista jest prazna, dočim na 
drugoj strani t. j . zada, tiskan je proemium iliti uvod. Na čelu drugoga 
lista stoji ovako: Opusculum presbyteri Simonis Doimate ex civitate pha-
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rensi: in quo tractatur de baptismo sancti spiritus et uirfute eius super 
euangelio Joannis. Na koncu pako knjige čita se ovo: Hoc opusculum 
eomposuit predictus sacerdos Simon pharensis rector ecclesie sancte 
marie de murelis paduane diocesis. Anno domini nostri iesu christi 
MCCCCLXXV, tempore B. B. Sixti Pape quarti. Impressum Venetiis 
per magistrum Guilielmum Galium. Principe Venetiarum Divo Andrea 
Vendramino MCCCCLXXVI1. Ľie XIIII octobris. Djelo očituje pisca 
dobro upućena u bogoslovnoj nauci, a jezik mu dosta gladak i pravilan. 

Vražji popeóak. —• Spomenuli smo u prošlom broju (str. 93) po 
Obzoru (br. 154) vražji popećak naime T. Lukanovića, koj je nakanio bio 
svojim bedastim predlogom u grads. vieću osujetiti uspjeli muzeal. ravna­
telja u izkapanju starina u Bakru. Taj Tomo trudi se da odgovori na dobro 
zasluženi ukor s priposlanim u Slobodi (br. 86), ali mu za oružje gola 
laž i mrzko lajanje. 

Krupno laže kad veli, da se je isti ravnatelj i ma s kojim ondješnjim 
gradjaninom prosto ponio, a još bezobraznije kad kaže, da je iste gradjane 
surovo otjerao, nepustiv jih ni pogledati izkopane predmete. Isto tako laže 
kad kaže, da je on stavio predlog u grads. viec'u za to, neka se izkopine 
izlože u ondješnjoj ljekarni, jer su iste uprav ondje izložene bile svetrajno 
urbi et orbi po samih bakar, gradjanih do prenosa u Zagreb. Pisac obzorov 
okrstio je bedastoćom njegov predlog, u koliko je smierao na to, da se muz. 
ravnatelju postavi o bok gradski odbor kao kontrola; a o tom Tomo šutom šuti. 

Glede Tomina zastupstva u grads. vieću, isto je tako u Bakru dobro 
poznato sa koliko i kakovimi se glasovi onda u vieće ušuljao. Kašnje dobi 
dobro zasluženu košaru. 

O nezahvalnosti pako nemôže biti govora do iz njegove šuplje i smješne 
lubanje, pošto u istom Članku ta je zahvala građu Bakru izobiljno izrečena 
ukupno i posebice; tako da i u tom Tomo uprav bedasto laže. 

Onakova šta jamačno nemôže se pisati nego poslie podue pri čašici, 
koja mu veoma mila, dočim je za Obzorova dopisnika terra incognita. 

Priznanje vis. kral j . zem. vlade za one, koji su podupi ra l i 
árkeol. izkapanja u Bakru . — Na predlog ravnateljstva arkeol. odjela 
zem. muzeja od 30. lipnja t. g. visoka vlada svojim odpisom od 12. 
rujna br. 3846 blagoizvolila je odrediti, neka isto ravnateljstvo u njezino 
ime „kotarskomu sudcu Vladoji V o d v a r z k i , odvjetniku Dru. Franji Pi-
l e p i ć u , prof. Luki R o i ć u , gradskomu liečniku Dru. Ivanu B e n z a n u , 
liekarniku Jakovu B a t i s t i ć u , prof. Narcisu D a m i n u , Arturu Du jmo-
v i ć u , Ivanu B o n e t i ć u , Damjanu A n d r i j a n i ć u , Franji P e n k u i 
p o g l a v a r s t v u si. i kr. grada Bakra, koji su radnje oko izkapanja 
arkeologička u Bakru revno pođpomagali, i povoljnomu uspiehu pripomogli, 
pismeno izrazi p r i z n a n j e kr . zem. v l a d e " . Muzealno ravnateljstvo 
dakako veoma rado je taj visoki nalog izvršilo. 

Opet g. V. Jagić o u r e d n i k u Viestnika. — Navadjajuć u svom 
listu Archiv fur Slawische Philologie (Fiinfter Band. Drittes Heft. 
Berlin 1881) naslove razprava u Radu LII. LIII i LIV tiskanih, dodaje: 
— „0 odnošajih medju republikom mletačkom i dubrovačkom od početka 
XVL stoljeća (Ueber die Beziehung der Republík Venedig zur Republík 
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Eagusa vom XVI. Jahrh. an), von S, Ljubić (94 —186, Schluss im 54. 
B. 62 —160). Diese ausfuhrliche Abhandlung neben so zahlreichen Texlpu-
blicationen legt von der unermildlichen Thätigkeit Ljubić's auf dem Ge-
biete der sudslav. Geschichtsforschung ein neues Zeugniss ab; ich muss 
das ausdriicklich hervorheben, weil ich hore, dass ihn meine im Archiv V. 
s.180 gemachte Bemerkung, an welclier ich ubrigens festhalte (?), in 
Harnisch versetzt hat. Es heisst ja gar nicht die grossen Verdinste Ljubić's 
schmälern, wenn man ihm auf dem Gebiete der Epigraphik und Numis-
matik etwas melir Kritik wiinscht." — Opetujemo samo to, da sud Ja-
gićev auf dem Gebiete der Epigraphik und Numismatik za nas barem 
nema vriednosti, a to zato samo, jer je oto polje za g. V. Jagića terra 
incognita. (U ostalom sravni ovaj izpravak sa prvom Jagićevom izjavom). 

Arkeolog. sastanak u Tiflisu. — Naše hrv. ark. družtvo zastu­
pano je na tom sastanku po velevriednom ondješnjem hrvatu gosp. N. 
Fančiću. U zadnjem listu obećaje nam isti naš prijatelj, da će nam što 
podrobnije izviešće poslati, i da se brine pribaviti za naš muzej što više 
predmeta. Medjutim šalje nam prepis poslanice na pergament Bajazita I 
na Petra Moldavskoga srbski napisane jošte neizdane. Prigodom sastanka 
otvoren je i muzej, o kom nam kaže Fančić, da je veoma bogat. 

D o p i s i . 
Vojni Križ, dne 6 srpnja 1881. — Veleučeni gospodine. Dopustite, 

da Vas sa njekoliko redaka uznemirujem; usudjujem se Vama, veleučeni 
gospodine, nješto predložiti i podjedno za savjet upitati, stoga ću odmah 
na samu stvar. 

Zemaljska sgrada u Čazmi, u kojoj stanuje dr. kot. sudac, leži na 
jednom, kako smo sada na to došli, umjetno uzvišenom mjestu; isto tako i 
sve ostale gospodarstvene sgrade kao i vrt. Sadašnji kot. sudac g. Gažić, 
kako je preuzeo stan, počeo je uredjivati vrt, te se je tom sgodom, prigo­
dom radnje, začula neka tutnjava izpod vrta. To ga prinuka, te se je odlu­
čio, da razkopa na jednom mjestu vrt; što je i u činio. Kod tog je naišao 
na same zidove, te redovite zidove sa stupovi kao i svodovi. Uslied toga 
je takodjer i mene pozvao, da se odluči, da li bi dalje kopao ili ne. Mi 
smo onda nješto jošte dali kopati, te smo kod te sgode našli priležeći komad 
novca, kao i jedan cigal sa ornamentikom, što Vam, veleučeni gospođine 
tovarnom poštom šaljem; zatim jedan drugi komad, koj mora da bude od 
stupa kakovog ili vienca. Na ovom komadu nalaze se i njekoje rieči na­
pisane velikimi latinskimi slovi, kako ćete na njem viditi1). 

1) Ornamentika na ciglu bezđvojbeno potiče iz prve poslovice srednjega vieka, a to bi 
potvrdio i ulomak pisma na onom komadu vienca -t'AVE GR*: ''C- ATIA* Poznato je, daje sv. 
kralj Ladislav predao u d;ir čazmanaki kaptol po njem podignutoj biskupiji Zagrebačkoj, te da je čaz-
manska crkva starija od zagrebačke; a isto tako se zna, da je u Čazmi stolovao vojvoda Koloman 
sin Bele IV, i da je tu d;ipače pokopan bio. Odkriće dakle pogl. g. sudca Gažića moglo bi lasno 
postati prevažnom rudom za domaću arkeologiju, Ka koju do sada jedva da sto znamo i imamo. 
Vjerojatno, da se u vrtu gosp. sudca krije najstariji časmanski hram, srušen vetí za prvih turskih 
navala. Muzeálni ravnatelj u odgovoru na velecieuj. g, Seća iztaknu zamašnu važuost toga odkrića, 
te ga zamoli u ime zem. nar. muzeja i domaće učenosti, neka Sim prije sastavi družtvo, te se od-
važno i tvrdo posla prihvati. Uredništvo. 
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Pošto nam nije poznata história Čazme, gdje je njegda bio takozvani 
Cazmanski kaptol, to se dakle obraćam na Vas, veleučeni gospodine, da bi 
imali dobrotu upitne predmete pregledati, te nam resultat Vašeg pronašašća 
priobciti. Podjedno Vas molim, da bi izvoljeli priobciti, dali je vriedno da 
se dalje šta iztraživa u tom komadu; u kojem slučaju bi se složilo družtvo 
za da se tim troškovi pokriti mogu. 

U nadi da ćete, veleučeni gospodine, našoj molbi se odazvati, zahva­
ljujem se u napried za se i za gosp. sudca, te primite ovime izraz moga 
osobitoga štovanja. Franjo Seé inyénieur. 

2. Veleučeni gospodine ravnatelju nar. muzeja! Kako sam bio obrekao, 
da ću čim nastane prazno školsko vrieme započeti kopanje, tako sam i učinio. 
Dne 18. kolovoza uzmem pet težaka i otidjemo zorom do one visočine, gdje 
smo ono posije podne u Vašoj nazočnosti pokušali kopati, te i mi započmemo. 
Odmah smo se slučajno namjerili na grob, i našli prsnu sponu u okrug od 
žice smotanu, drugu sponu sa tri okrugla zrna i više zrna od jantara. Pa 
tako smo nastavili kopanje cieli taj dan i drugi dan t. j . 19 kolovoza. Buđud 
sam ja morao 22. 23 i 24. prisustvovati k učiteljskoj skupštini u Gospiću, 
to je dalnje kopanje za to vrieme prestalo. Čim sam dne 26. kolovoza iz 
Gospića kući se povratio, poručim dotičnim težakom, te dne 27. sakupim 
jih 6 i počmemo kopati, i srećom kopali taj cieli dan i drugi dan dne 29. 
Sad evo dostavljam Vam izkopane predmete.*) Kopali smo s napećom oprez-
nošću, tako da nijedan predmet jako ozliedili nismo, nego što su sami bili 
polomljeni i ozledjeni, jer su ovi grobovi morali biti davno već svi preko­
pani, pa prekopao ili tko mu drago, jer sve košće od tjelesa bilo nepravilno 
poredano i izprebijano i polomljeno. Jedino jednu cielu glavu smo našli, kojoj 
čeonjača je jedva 31J2 centimetra visoka bila. Po mojem sudu malo je mož-
đjana u toj lubanji bilo2). 

Nedaleko od tog groblja izkopao sam plitko pod zemljom kamenitu 
ploču, koja je 145 cmt. duga, 63 cmt. široka a 20 cmt. debela. Poprieko 
po širini imala je na 1 dcmt. širok žliebčić, a usried žliebčića malu četve-
rouglastu jamicu. Tu ploču odpremio sam k mojoj kući, gdje ih i više imađe, 
kako šte se osvjedočio. 

Čast mi je izjaviti da sam težačtvo plaćao samo po 50 novč. na dan. 
Isti se obvezaše i nadalje za takovu plaću raditi, bude li unapried posla. 

Izvolite li veleučeni gospodine, da i nadalje kopali budemo, to nam, 
ako je moguće još kakovu svoticu pošaljite, a kako mi se vidi biti će do­
voljno uspjeha. 

Još imam jednu poniznu želju izraziti, da ću naime drage volje pri­
miti čast povjerenika, ako uzhtjeli budete3). U Prozoru 1. srpnja 1881. 

Sa dubokim veleštovanjem Marko Marković učitelj. 

1) Predmeti su veoma zanimivi, a spadaju na predrlmsko doba. Uredništvo. 
2) Grihota, Sto niste ju pomno digli i ovamo poslali. Uredničtvo. 
3) Bavnateljstvo nar. muzeja imenovalo je dne 6. listopada fr g. 1881 br. 101 g. M. Mar-

fcoviéa svojim povjerenikom za Otočko okružje. VređniČIvo. 
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hrvatskoga arkeologickoga družtva 
za 
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Zapisnik 
glavne skupštine hrvatskoga arkeologickoga družtva, obdržavane 

dne 20. veljače 1880. 

Drugu glavnu skupštinu hrvatskoga arkeologickoga družtva, 
držanu u akademičko-muzealnoj palaći na Zrinjskom trgu u dvorani 
arkeol. odjela narod, muzeja u Zagrebu u nedjelju 20. veljače t. g. 
1881. u 11 satih prije podne, pod predsjedmćtvom presv. g. Ivana 
Kuku l jevica Sakcinskoga, u prisutnosti družtvenoga podpredsjed-
nika g. prof. S. L jub ica , družtv. tajnika g. Dra. L Bojničića, 
družtv. blagajnika g. Dra. A. Lobmayera , družtv. odbornika Dra. 
L. G e i t l e r a , Gj. Stjep. D e že l ica , Rad. Lopaš ića , te mnogo­
brojnih družtv. članova — otvorio je gosp. p r eds j edn ik sliede-
ćim govorom: 

„Uz orijaški napredak znanosti u velikih narodah evropskih, 
veoma je težka zadaća poinanjih naroda, da jednakim uspjehom goje 
i obradjivaju polje svih struka znanja i umienja. 

Malobrojni učenjaci malenoga naroda, prinuždeni da sliede stope 
inostranih učenjaka, dolaze često puta u smetnju, koje nazore da 
prihvate od raznih, velikom učenošću i oštroumljem izjavljenih na­
čela, priznatih u učenom svietu, tudjih učenjaka. Ako li udare novim 
još neprokrčenim putem, mogu nagaziti na tolike zaprieke, koje 
svladati jedva da će biti kadri. • 

U one vrsti znanosti, kojim je poteže osnovati tvrdi temelj 
nepobitnih načela, pada i arkeologija s antropologijom, kojom se 
uprav naše družtvo bavi. 

Pomislimo samo gospodo! koliko oštroumnih ljudi razbijalo si 
do sada glave o proučavanju starinskih predmeta predhistoričkih, 
keltičkih, germanskih i slavenskih. Prilikom lučenja istih predmeta 
dolaze kadikad njeki učenjaci u tako smućen vrtlog misli i naga-
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djanja, u toliko protuslovje tvrdnja, da jim se misaoni sviet ili ne­
hotice nasmieši, ili jih barem iskreno sažaljeva. 

Ako dakle inostrani učenjaci naobraženih naroda, stojeći na po­
voljnijem historickom i geografickom zemljištu, imajući za podlogu 
podpunije izradjenu književnost o starinstvu, ipak s velikimi neugod-
nostmi u borbu dolaze, koliki književni okršaji očekuju tada domaće 
iztraživaoce starina naše domovine i čitavog poluotoka balkanskog, 
koji su jedva počeli sistematično iztraživati i proučavati starine, j 
to na zemljištu, na kojem neko vrieme stanovaše, a skoro nepre­
stano skitaše i teturaše se odlomci i čopori mnogobrojnih naobraže­
nih i barbarskih naroda, ostavljajući tragove svoga živovanja i ski­
tanja, svoga gospodstva i robovanja. 

Moramo dakle priznati, da je doista velika zadaća našega 
družtva, koje ima za svrhu iztraživati, objelodaniti, proučavati i iz-
jašnjivati starine i spomenike ne samo užje naše domovine hrvatske, 
nego i susjednih nam srodnih zemalja. 

U ki-atko vrieme od dvijuh trijuh godina nemôže se dakako 
naše družtvo ponositi velikim uspjehom. Tomu se hoće podulji neu­
morni rad, veliki duševni napor, a i veća svestrana podpora, koju 
ovo družtvo i od strane vlade i od strane žiteljstva još veoma 
oskudno uživa. 

Mi nemožemo dakle djelovanje našega družtva sravniti ni sa 
radom srodne svrhe zavoda inostranih, a niti s arkeologičkimi družtvi 
sjevernih i zapadnih grana naroda slavenskoga, a nemamo velike du­
ševne pomoći ni od najsrodnijih nam naroda srbskoga i bugarskog, 
jer i kod njih jedva je zora cikla nad velikom tminom zakopanoga 
blaga starinarskog. 

K tomu stoji sav naš rad u rukuh nekolicine rodoljuba, koji 
su i drugimi što književnimi što zvaničnimi i privatnimi poslovi zao­
kupljeni, medju koje posliednje morao sam se žalibože i sam za neko 
vrieme brojiti. Nu nadajmo se, da će se sve to više radnika oko 
liepe i plemenite*svrbe ovoga družtva prikupiti. Nadajmo se, da će 
sva naša inteligencija osviestiti se, i sav osviešćen narod uviditi, od 
kolike je duševne koristi poznavanje narodne prošlosti i starina do­
maćega zemljišta. 

Koliko je u žalostnih okolnostih prošle godine ovo družtvo dje­
lovalo, razabrati će gospoda članovi iz izvješća tajnikova i blagajni­
kova, a meni nepreostaje drugo, nego rodoljubnoj zaštiti gospode 
prisutnih i neprisutnih članova ovo družtvo i nadalje najtoplije pre­
poručiti." 
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Družtveni tajnik g. Dr. J. Boj n i či é položi zatim izvješće o 
ovogodišnjem djelovanju hrv. arkeol. družtva, iz koga se razabire, 
da je družtvo prošle godine imalo 29 utemeljitelja i 322 pomaga-
juća člana; da je tečajem prošle godine držano 5 odborskih sjed­
nica, u kojih je, osim riešenja tekućih poslova, odlučeno, da se ar-
keologičkom družtvu S i s c i a u Sisku dade sto forintih podpore za 
arkeologička izkapanja, te za istu svrhu družtv. povjerenikom gosp. 
M. Gutalu u Starih Jankovcih, g. M. Epneru u Novaku, i g. A. 
Bogetiću u Tovarniku po dvadeset forintih; da je od družtvenoga 
organa „V i e s t n i k a" izašlo četiri svezka sa više slika; i da naše 
družtvo već stoji u savezu sa mnogimi inostranimi i to otmjenimi 
družtvi. 

Napokon družtveni blagajnik g. Dr. A. Lobmajer izviesti o 
/ stanju družtvene blagajne. Ovo stanje najbolje predoči izviešće re-

visionoga odbora glavnom skupštinom izabranoga za pregledanje do­
tičnih računa, koje se ovdje doslovce prilaže. 

„Slavnomu upravij. odboru hrvat. arkeologičk%a družtva u 
Zagrebu. 

Prigibno častimo se predložiti zapisnik o pregledanju računa 
hrvat, arkeologičkoga družtva počam zaključkom godine 1879. do 
uključivo 21. veljače t. g. blagohotnog znanja radi. 

U Zagrebu, dne 23. ožujka 1881. 
Revizionalni odbor za pregledavanje računa hrvat, arkeol. družtva. 

Mijo Vrbanić. Miroslav Kus. Josip Keraus. 

Z a p i s n i k 
zametnut uslied zaključka glavne skupštine hrvat, arkeologičkoga 
družtva u Zagrebu od 20. veljače t. g. o pregledavanju računa po-
menutoga družtva po u tu svrhu izabranom revizionom odboru 

kako sliedi: 
P r i s u t n i 

P. n. gg. Miroslav Kus, Josip Keraus i Mijo Vrbanić. 
P r e d m e t . 

Pošto su upitni računi u dva diela vodjeni, to jest po gospod. 
družtvenom blagajniku Dru. Lobmayeru s jedne, a s druge strane 
po gospod. družtvenom podpredsjeđniku Šimi Ljubicu, bijahu s toga 
ti računi najprije kod prvog, a zatim kod zadnjeg rečene gospode 
točno pregledani i sa računarskimi prilozi sravnani, kod koje pri-
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like obnašlo je podpisano reviziono povjerenstvo sliedeće stanje bla­
gajnica počam zaključkom god. 1879 do uključivo 21. veljače 1881. 

A. Gospodina D o k t o r a Lobniayera : 
U gotovu. U pap i r ih . 

Ostatak koncem god. 1879: 143 for. 04 nč. 5042 for. 22 nč. 
Prihod tečajem god. 1880: 1051 „ 79 „ 1239 „ 21 „ 

Ukupni prihod . 1194 for. 83 nč. 6281 for. 43 nč. 
Razhod godine 1880. . . 1180 „ 78 „ 32 „ 15 „ 
Ostatak dne 20. veljače 1881: 14 for. 05 nč. C249 for. 28 nč. 

B. Gospodina Sime Ljubica. 
U goto vu. 

Ostatak koncem godine 1879 — for. — novč. 
Prihod tečajem 1880 297 „ — „ 
Razhod 273 .. 71 „ 
Ostatak 21. veljačom 1881 23 for. 29 novč. 
K tomu u poštarskih markah 

59 kom. po 2 novč 1 „ 18 „ 
30 „ „ o „ — „ 90 „ 
60 „ » 1 „ • • • • — „ 66 „ 

Svota . . . 26 for. 03 novč. 
Sravniv obadva računa, pokazuje se stanje blagajnice hrvat, 

arkeologičkog družtva dne 21. veljače t. g. sliedećim: 
u gotovom novcu 37 for. 34 novč. 
„ vriednostnih papirih 6249 „ 28 „ 
„ poštarskih markah 3 „ 36 „ 

Ukupno . . . 6289 for. 36 novč. 
Konačno opažamo, da smo dnevnike obadviuh p. n. gg. računo-

položitelja revizionom zaporkom providili. 
Time bi zapisnik zaključen i svestrano podpisan. 
U Zagrebu, dne 15. ožujka 1881. 

Miroslav Kus. Josip Keraus. Mijo Vrbanić." 
U novi odbor za god. 1881 izabrana su sliedeća gg.: Deželić 

Gj. Stjep., Geitler Dr. Lavoslav, Kišpatić Mijo, Klaić Vjekoslav, 
Kukuljević Ivan, Ljubić Sime, Lopašić Radoslav, Smičiklas Tade i 
Tkalčić Ivan 

Odbor se je sliedeći dan u svojoj sjednici konstituirao, te je 
izabrao za predsjednika g. Ivana Kukuljevića, za podpredsjednika 
Simu Ljubica, za tajnika Ivana Tkalčića, za knjižničara Vjekoslava 
Klaića i za blagajnika Gj. Stjep. Deželića. 



Imenik 
članova hrvatskoga arkeologickoga družtva, 

kao i 

učenih družtva i zavoda, s kojimi je ovo družtvo u savezu. 

U p r a v l j a j u ć i o d b o r . 

Predsjednik: 
n Kukuljević Sakcinski 

Tajnik: 
Ivan Tkalčić. 

Gj. 

Dr. Lavoslav Geitler. 
Radoslav Lopašić. 

Č 1 
A. 

Blagajnik: 
Stjep. Deželić. 

Odbornici: 

II. 

a n o v 
Počastni'). 

Podpredsjednik: 
Prof. Sime Ljubić. 

Knjižničar: 
Vjekoslav Klaić. 

Mijo Kišpatič. 
Tade Smičiklas. 

i. 

Ľ. Utemeljitelji. 

a) Stari. 
1. Bedeković-Komoiski pl. Koloman, kr. hrv. ministar u Budimpešti. 
2. Bogović Mirko, umir. minist. savjetnik u Zagrebu. 

') Za sada nema jih. U smislu §. 5. a. stoprv odobrenih družtvenih 
pravila ima pravo imenovati jih na predlog odbora glavna skupština, što će ova 
i obaviti prvi put kad se sakupi. 
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3. Cniadak Gjuro, grads. podnačelnik u Zagrebu. 
4. Deželić Gjuro, gradski viećnik u Zagrebu. 
5. Janković grof Julio u Budimpešti. 
6. Knjižnica biskup, sjemeništa u Djakovu. 
7. Knjižnica dukovne mladeži u Zagrebu. 
8. Kukuljević-Sakcinski Ivan, umir. vel. župan u Zagrebu. 
9. Kušević Svetozar, umir. vel. župan u Blacku. 

10. Ljubić Sime, ravnatelj arkeol. muzeja u Zagrebu. 
11. Lukić Bozo, župnik u Trnavi kod Djakova. 
12. Mažuranić.Ante, umir. gimn. ravnatelj u Zagrebu. 
13. Ožegović barun Metel, umir. dvor. savjetnik u Hitzingu. 
14. Pleše Ferdo, župnik i kanonik u Fužini. 
15. Slamnik Ljudevit, ravnatelj gimnazije na Rieci. 
16. Smičiklas Gjuro, biskup u Križevcih. 
17. Stražimir Dragutin, župnik kod s. Jakova na Zelini. 
18. Štrosmajer Gjuro, biskup u Djakovu. 

b) Xovi. 
1. Antolković Josip pl., umir. vlad. ravnatelj u Beču. 
2. Brunšmidt Josip, kand. prof, u Beču. 
3. Čeh dr. Dragutin u Petrogradu. 
4. Depoli Jakov, predstojnik kr. pošte u Zemunu. 
5. Ilić Andrija, biskup na Hvaru. 
6. Kolar Nikola, arhitekt u Vinkovcih. 
7. Kovačević Josip, kan. i ravnatelj sirotišta u Požegi. 
8. Mihalović Josip, nadbiskup stožernik u Zagrebu. 
9. Pulić Dr. Gjuro, kan. i umir. gim. ravnatelj u Rimu. 

10. Šesták Josip, ravnatelj bolnice u Osieku. 
11. Vitezič, obiteljska knjižnica u Vrbniku. 

C. R a d n i c i . 
a. U Zagrebu. 

Bojničić Dr. Ivan, pristav arkeol. odjela zem. nar. muzeja. 
Geitler Dr. Lavoslav, sveučilištni profesor. 

Opazka. — Uvrstili smo za sada medju članove radnike one samo, koji 
su do danas razpravami ili izvieštaji podupirali izdavanje družtvenoga organa 
V i e s t n i k a . (V. §. 4. b. đmžtvenih pravila.) — Molimo pako sve one, koji su 
voljni obavljati dužnosti, koje nameće članovoni radnikom §. 4. b. istih pravila, 
to čim prije javiti nam, đa jih ovdje primaknemo. 
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Klaić Vjekoslav, gimnazijalni profesor. 
Kern Dr. Hinko, liečnik. 
Ljubio Sime, ravnatelj ark. muzeja. 
Maixner Dr. Franjo, sveučilištni profesor. 
Pilar Dr. Gjuro, sveučilištni profesor. 

b. Izvan Zagreba. 
Batinić 0. Mijo, provinc. tajnik u Fojnici. 
Bogetić Antun, duh. pomoćnik u Piškorevcih. 
Brunšmid Josip, prof. kand. u Beču. 
Bulić Franjo, prof, i škol. nadzornik u Zadru. 
Granić M. J., župnik u Gornj. Muću. 
Gruber Dane, gim. profesor u Belovaru. 
Gutal Matej, duh. pomoćnik u Punitovcih. 
Jare Franjo, duh. pomoćnik u Leskovcu. 
Lapaine Valentin, inžinir u Petrinji. 
Matas A. K., gimn. ravnatelj u Dubrovniku. 
Miler Pajo, župnik u Mitroviei. 
Pilepić Dr. Franjo, odvjetnik i jav. bilježnik u Bakru. 
Radetić Ivan, gimn. profesor u Senju. 
Slamnik Ljudevit, gimn. ravnatelj na Rieci. 
Urlić-Jovanović Grgur, učitelj u dalm. Biogradu. 

D. P o v j e r e n i c i . 

U Bakru — Batistić Jakov, ljekarnik. 
„ „ Hire Dragutin, učitelj. 
„ Benkovcu — Alačević Dujam, c. k. poreznik. 
„ Beču — Antolković Josip, umir. vlad. ravnatelj. 
„ Be lovaru — Gruber Dane, gimn. profesor. 
„ „ Vuković Marijan, žup. škol. nadzornik. 
„ Božj ako vini — Čegetek Franjo, kotar, sudac. 
„ Brodu na Savi — Brlić Dr. Ignjat, odvjetnik. 
„ Bud impeš t i — Grzetić Dr. N., pukovnički liečnik. 
„ Vel. Bukovcu — Savor Josip, podarcidj. i župnik. 
„ D e Ini c ah — Padavić Tomislav, podžup. tajnik. 
„ Dubrovniku — Matas Ant. Kon. gimn. ravnatelj. 
„ E r d e viku — Lobmajer August, župnik. 
„ Fojnici — Batinić O- Mijo, provinc. tajnik. 
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U hrv. Gradcu — Smetisko Mijo, podarcidj. i župnik. 
„ N. Grad i šk i — Ivkanec Lj., predsjednik sudb. stola. 
„ J a ski — Franić Josip, podžup. tajnik. 
„ Kar lovcu — Kramberger Ernesto, gimn. profesor. 
„ Kopr ivnic i — Beruta Josip, župnik. 
„ Kopru — Spinčić Vjekoslav, gimn. profesor. 
„ Kos ta jn ic i — Sabljak Franjo, c. k. prijemnik. 
„ Križu — Seč Franjo, inžinir. 
„ Krku i Cresu - Oršić Matija, kanonik. 
„ Leskovcu pri Krškom, — Jare Fr., duh. pomoćnik. 
„ Ljubl jani — Šašelj Janko, bogoslov. 
,t Mi tro vi ci — Miler Pajo, župnik. 
„ Miholjcu Dolnj. •— Mavračić Stjepan, župnik. 
„ Mu ću Gornj. — Granić M. J., župnik. 
„ Orahovici — Lampe Franjo, župnik. 
„ Osiek u — Kodrić Andr., gim. prof, i muz. ravnatelj. 
„ „ — Šesták Josip, ravnatelj bolnice. 
„ Pakracu — Tubić Stjepan, pristav kot. suda. 
„ Pe t r i n j i — Glaser Josip, profesor. 
„ P e t r o v a r a d i n u — Okrugić Ilija, župnik. 
„ P i škorevc ih — Bogetić Antun, duh. pomoćnik. 
„ Podgoraču — Nikolašević Marijan, vlast, činovnik. 
„ Puni tovc ih — Gutal Matija, duh. pomoćnik. 
U Požegi — Mazek Antun, gimn. ravnatelj. 
„ Pu t inc ih — Paus Mijo, podarcidj. i župnik. 
„ Rakovcu — Horvath Lev., pristav kod c. k.kot. ureda. 
„ Ravnoj gori — Popović Stjepan, obć. bilježnik. 
Na Riec i — Polić Ante, veletržac. 
„ „ — Pilepić Dr. Franjo, odvjetnik. 

U Rum i — Budisavljević Bude, podžupan. 
„ Senju — Radetić Ivan, gimn. profesor. 
„ Serajevu — Premužić Mirko, blag. oficial. 
„ Sinju — Milinović Šime, gimn. ravnatelj. 
„ S pije tu — Simonić Ante, vlad. ravnatelj. 
„ Sisku — Jagić Dragutin, podžup. perovodja. 
„ Š ibeniku — Granić Jakov, c. k. kot. šk. nadzornik. 
„ Starom Gradu na Hvaru — Botteri Iv., odvjetnik i gr. načelnik. 
Na Sušaku — Urednik „Slobode." 
U Trnjanih — Bunjik Koloman, šumar. 
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U Trs tu — de Pavišić Dr. Alv., kav. prelat i viad. savjetnik. 
„ „ — Urednik „Naše Sloge." 
„ Varažd inu — Jurinac Ad. E., gimn. profesor. 
„ Vinkovcih — Kolar Nikola, arhitekt. 
„ Vrhovin i — Budisavljević Ivan, pravoslavni parok. 
„ Vukovaru — Kraičević pl. Alek., obć. nač. i ljekarnik. 
„ „ — Urednik „Sriemskoga Hrvata". 
„ Zemunu — Ivić Mate, odvjetnik. 
„ Z la t a ru — Stipčić Zdravko, podžup. perovodja. 

E. P o d u p i r u ć i . 
1. Alačević Dujam, c. k. poreznik u Benkovcu. 
2. Altman Josip, mjernik u Zagrebu. 
3. Ansion Vilko, c. k. predstojnik u Glini. 
4. Babić Bozo, ravnatelj naut. škole u Bakru. 
5. Babić Ferdo, zač. kanonik i župnik u Ravnoj Gori. 
6. Bala š Mio, škol. odbornik u Karlovcu. 
7. Baloković Lovro, župnik u Bizovcu. 
8. B a r b i e r i Stj., c. k. kotar, kapetan u Benkovcu. 
9. Barč ić Erasmo, odvjetnik na Rieci. 

10. Bar to lović Ivan, umir. ravn. financije u Pakracu. 
11. B a t i s t i ć Jakov, liekarnik u Bakru. 
12. Bauer Dr. Ivan, liečnik u Zagrebu. 
13. Bedeković Kamilo, kr. nadinžinir u Zagrebu. 
14. Benaković Josip, načelnik u Županju. 
15. Benković Ignjat, podarcidjakon i župnik u Šipku. 
16. Benković Ivan, gradski viećnik u Zagrebu. 
17. Be n z an Dr. Ivan, gradski liečnik u Bakru. 
18. Be ru ta Josip, župnik i nar. zast. u Koprivnici. 
19. Bišćan Dr. Milan, podžup. liečnik u Jaski. 
20. Bojanić 0. Andjeo, župnik na Bolu na Braču. 
21. Bol f Ivan, posjednik u Delnicah. 
22. Bothe E. F., gradski zastupnik u Zagrebu. 
23. Bot te r i Iv., odvjetnik i gr. načelnik u St. Gradu. 
24. Brčić Antun, viećnik kod priziv, suda u Zadru. 
25. Bres tovsk i Artur, posjednik u Mrkoplju. 
26. B re sz tyenszky Dr. Alex., sveuč. prof, i rektor u Zagrebu. 
27. Br l ić Dr. Ignjat, odvjetnik u Brodu. 
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28. Br us i« a Spiro, sveuč. prof, i vavn. zool. muzeja u Zagrebu. 
29. B rune t t i Dragan, trgovac u Rakovcu. 
30. Budisav l jev ić Bude, podžupan u Rumi. 
31. Budisav l j ev ić Jovo, pravosl. párok u Vrhovini. 
32. B ud m ani Pero, gimn. prof, u Dubrovniku. 
33. Bula t Dr. Gajetan F., odvjetnik u Spljetu. 
34. Bunjik Koloman, šumar u Trnjanih. 
35. Bur a t ti grof Dr. Ivan. veleposjednik u Zagrebu. 
36. B u r g s t a l l e r Vjekosl , financ, tajnik u Zagrebu. 
37. B u tor a c Dragutin, podžup. pisar u Jaski. 
38. Ci kota Franjo, posjednik u Senju. 
39. Crnadak Mirko, umirov. kapetan u Zagrebu. 
40. Crnčić Dr. Iv.. predstojnik zavoda sv. Jerka u Rimu. 
41. Crne t ić Janko, gradski oficial u Zagrebu. 
42. Crnovšek Ferdo, brzoj, čivovnik u Zagrebu. 
43. Cvie tkovič M., financ, savjetnik u Zagrebu. 
44. Čeg e tek Franjo, kot. sudac u Božjakovini. 
45. Č i taon ica gradjanska u Belovaru. 
46. Č i ta o nie a narodna u Požegi. 
47. Č i taon ica narodna u Senju. 
48. Či taoničko d ruž tvo „Dvorana" u Varaždinu. 
49. Dani lo Dr. Fr. vitez, vlad. savjetnik u Zadru. 
50. D auto vic Mijo, predsjed. nut. odjela kraj. vlade u Zagrebu. 
51. Despin ić pl. Dr. P., prisjed. kr. sudb. stola u Budimpešti. 
52. Deutsch Albert, pomoć, kod Hartm. knjižare u Zagrebu. 
53. Didol ić Dragutin, posjednik u Selcih na Braču. 
54. Dolački Alekšo, župnik u Bučici kod Gline. 
55. Dol lhopf Gustav, odjel, savjetnik zem. vlade u Zagrebu. 
56. Domianović Ladislav, perovod. vježbenik u Požegi. 
57. Dujmović Nikola, posjednik u Senju. 
58. E g e r s d o r f e r S., inžinir u Zagrebu. 
59. E i s n e r Emil, mjernik u Zagrebu. 
60. E p n e r Mato, učitelj u Novaku. 
61. Erben Franjo, inžin. pristav u Petrinji. 
62. Evans Artur J., posjednik u Dubrovniku. 
63. F er i an Ivan, trgovac u Senju. 
64. Fe rmendž in 0. Eusebij u Baji. 
65. F iamin Ivan, arcidjakon i župnik na Rieci. 
66. Fink Josip, inžin. pristav u Delnicab. 
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67. Fo lnegov ić Franjo, podarcidj. í župnik kod sv. Kate u Selili. 
68. Folnegović Franjo, mjestni sudac u Zagrebu. 
69. Fosco Antun Josip, biskup u Šibeniku. 
70. F r a n č i ć N., trgovački ravnatelj u Nikolajevu. 
71. F ran ić Josip, pođžup. tajnik u Jaski. 
72. Gajdek Toma, arcidjakon kanonik u Zagrebu. 
73. Gal jer Matija, učitelj u Sesvetih. 
74. Gašpa r i ć Franjo, arcidjakon kanonik u Zagrebu. 
75. Gimnazi ja realna u Belovaru. 
76. Gimnazi ja vel. u Gospiću. 
77. Gimnazi ja vel. u Karlovcih. 
78. Gimnazi ja vel. u Karlovcu. 
79. Gimnazi ja vel. u Osieku. 
80. Gimnazi ja vel. u Požegi. 
81. Gimnazija vel. u Vinkovcih. 
82. Glaser Josip, učitelj u Petrinji. 
83. Globo č nik Antun, okrajni glavar u Postojni. 
84. Go golja Dragutin, šted. činovnik u Zagrebu. 
85. Golub Vjekoslav, gimn. profesor u Zagrebu. 
86. Goszl J., ravnajući učitelj u Rumi. 
87. Grah or Janko, arhitekt u Zagrebu. 
88. Granić Jakov, kotar. škol. nadzornik u Šibeniku. 
89. Gruber Stjepan, brzoj, činovnik u Zagrebu. 
90. G r ž e t i ć Dr. N, pukovnički liečnik u Budimpešti. 
91. Guteša Ilija, trgovac u Zagrebu. 
92. Haidin Nikola, podžup. perovodja u Delnicah. 
93. Hal per Mirko, savjetnik zem. vlade u Zagrebu. 
94. Hal per Vladislav, vlád. perovodja u Zagrebu. 
95. Hané l dr. Jaromir, sveuč. prof, u Zagrebu. 
96. He r kov Raimund, odj. savjetnik krajiš. vlade u Zagrebu. 
97. Hire Dragutin, učitelj u Bakru. 
98. H o r v a t Levin, pristav kod c. k. kot. ureda u Rakovcu. 
99. Horva t Nikola, arcidjakon kanonik u Zagrebu. 

100. Hrvo ić Ljudevit, vlad. tajnik u Zagrebu. 
101. H ud ov ski Adolfo, gradski viećnik u Zagrebu. 
102. Iveković Dr. Franjo, sveučil. prof, i prorektor u Zagrebu. 
103. Ivić Mato, odvjetnik u Zemunu. 
104. I v kan e c Ljudevit, predsjednik sudb. stola u N. Gradiški. 
105. J a g o d i ć Ilija, duhov, pomoćnik u Rumi. 
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100. Jagmi ić Josip, gimii. prof, u Karlovcu. 
107. Jaki-i n Andrija, odvjetnik u Zagrebu. 
108. J a n u š i ć Hinko, prebendar i grads. zast. u Zagrebu. 
109. J u r i n a c Adolfo Eugen, gimn. prof, u Varaždinu. 
110. J u r k o v i ć Janko, odj. savjetnik zem. vlade u Zagrebu. 
111. Ju rkov ić pl. Dr Nikola, vlati, tajnik u Zagrebu. 
112. Kaiser Ljudevit, oruž. stražmeštar u Kumi. 
113. Kam ber Dr. Pavao, odvjetnik u Spljetu. 
11-i. Kappus Dragutin, gradski mjernik u Zemunu. 
115. Ka r ama n Dr. Srećko, odvjetnik u Spljetu. 
116. Kass a Skender, podžup. živinar u Jaski. 
117. Kaznačić Dr. Iv. Aug., liećnik u Dubrovniku. 
118. Kiepak Stjepan, inžinir u Dolj. Miholjeu. 
119. K i š ^ a t i ć Mijo, prof, na vel. realki u Zagrebu. 
120. K o d r i ć Andrija, gimn. prof, i muz. ravn. n Osieku. 
121. Kojanović Franjo, ravnatelj kod kraj. vlade u Zagrebu. 
122. Kolar Ivan, c. k. šumar u Vrhovini. 
123 Kondra t Ferdo, inžinir u Zagrebu. 
124. K on rad Filip, odvjetnik u Koprivnici. 
125. Ko n ta k Dr. Gjuro, odvjetnik u Zagrebu. 
126. K o s t r e n č i ć Ivan, sveučil. knjižničar u Zagrebu. 
127. Košćec Franjo, župnik u Šestinah. 
128. Kovačev Ivan, trgovac u Šibeniku. 
129. Kovačić Risto, ravnatelj reálke u Novom. 
130. Kra ičović pl- Aleks., obć. načelnik i liekarnik u Vukovaru. 
131. Kra jnović Nikola, učitelj u Beški. 
132. Kre s ti ć Nikola, sabor, predsjednik i odvjetnik u Zagrebu. 
133. Kres ić 0. Stjepan, župnik u Ogorju. 
134. Kreš ić Milan, tajnik trg. obrt. komore u Zagrebu. 
135. K r i s t i a n o v i ć Ignjat, biskup u Zagrebu. 
136. Križane c Ste vo, posjednik u Glini. 
137. Kržan Antun, kanonik u Zagrebu. 
138. Kus Miroslav, kr. blagajnik u Zagrebu. 
139. Lampe Franjo, župnik u Orahovici. 
140. Leber Pavao, župnik u Maji kod Gline. 
141. Lehpamer Josip, kanonik u Varaždinu. 
142 Leović Vinko, bilježnik u Trnjanih. 
143. Ljubas 0. Filip u Fojnici. 
144. Lo b maj e r Aug., župnik u Ľrdeiiku. 
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14:">. Lobmayer Dr. Ante, profesor u Zagrebu. 
140. Lopašić Radoslav, župan, tajnik u Zagrebu. 
147. Lova r M., poduzetnik u Glini. 
148. Maček Ivan. inžinir u Jaski. 
149. Maihen Antun ravnatelj kod zem. vlade u Zagrebu. 
150. Maj b ofe r Josip, podžup. pisar u Jaski. 
151. Makanec Dr. Julijo, okruž. liećnik u Serajevu. 
152. Makanec Dr. Milan, odvjetnik u Zagrebu. 
153. M ale c Dr. Josip, odvjetnik u Zagrebu. 
154. Mal li n Teodor, gradski tajnik u Zagrebu 
155. Marušić Mate, gimn. kateketa na Rieei. 
150. Ma sovči č Alviž, posjednik u Sinju. 
157. Mašić A., profesor na vel. realki u Zeniunu. 
158. Mašić Ivan, šted. činovnik u Zagrebu. 
159. Mat i jev ić Pajo, vlad. perovodja u Zagrebu. 
100. Mat z Mavro, vlad. tajnik u Zagrebu. 
161. Maurov ić Mijat, nadinžinir u Zagrebu. 
162. Ma v račić Stjepan, župnik u Dobij. Miholjcu. 
163. Maz e k Antun, gimn. ravnatelj u Požegi. 
164. Ma z z ura Dr. Šime, odvjetnik u Zagrebu. 
165. Me i k sne r pl. Dragutin, podžupaa u Delnicali. 
166. Mikić Mijo, župnik u Novoj Gradiški. 
167. Mešić Josip, učitelj u Rumi. 
168. Mikoević Ladislav, tajnik c. kr. okr. oblasti u N. Gradiški. 
169. Milić Nikola, c. k. satnik u miru u Glini. 
170. Mil i no v ić O. Sime, gimn. ravnatelj u Sinju. 
171. Milišić 0. Bono, u Fojnici. 
172. Milo sa v ić I)., trgovac u Zemunu. 
173. Milut inović Vasiljo, učitelj u Beški. 
174. Mitrović vitez Spiro, c. k. major u Skradinu. 
175. Modec Ljudevit, ravnatelj preparandija u Zagrebu. 
176. Monti Dr. Lovro, odvjetnik i nar. zast. u Kninu. 
177. Mošinski Adolf, vladin tajnik u Zagrebu. 
178. Mrazović Dr. Matija, odvjetnik i grad. načelnik u Zagrebu. 
179. Mrazović Ladislav, vlad. perovodja u Zagrebu. 
180. Muć Antun, brzoj, činovnik u Osieku. 
181. Mudrinić Matej, gimn. profesor u Požegi. 
182. Muha Antun, učitelj u Rumi. 
182. Muhić Dr. Pavao, predstojnik odjela zem. vlade u Zagrebu. 
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183. Muže vic Antun, posjednik u Stubici. 
184. Narodni dom u Bakru. 
185. Nekić Mate, prof, prepar. u Zadru. 
186. N iko la šev ić Marijan, vlad. činovnik u Pogoraču. 
187. Nodilo Nadko, sveučil. profesor u Zagrebu. 
188. Novaković Stojan, ministar nastave u Biogradu. 
189. Nugent grof Artur, posjednik u Rakitću. 
190. Obćina gradska u Starom Gradu na Hvaru. 
191. Obćina gradska u Šibeniku. 
192 O b r t n i č k a Z a d r u g a u Senju. 
193. Odjić Ivan, šumar u Rumi. 
194. Okrug ić Ilija, župnik u Petrovaradinu, 
195. Oršić Matija, kanonik u Cresu. 
196. Osbold Pavao, učitelj na Rieci. 
197. Pada vic Tomislav, podžup. tajnik u Delnicah. 
198. Palunko Vinko, gimn. kateketa u Dubrovniku. 
199. Paus Mijo, podarcidj. i župnik u Putincih. 
200. Pa vec Josip, škol. nadzornik kod zem. vlade u Zagrebu. 
201. P a vic Armin, sveučil. profesor u Zagrebu. 
202. Pav i š i ć pl. Dr. Alviž, prelat, vlad. savjetnik u Trstu. 
203. Pavleš ić Ivan, biskup u Zagrebu. 
204. P e ch a n Antun, učitelj u Petrinji. 
205. Pečenovski Antun, župnik u Trnjanih. 
206. P e r i š i ć 0. Bono, u Fojnici. 
207. Pe rp ić Nedeljko, c. k. satnik u Kutersihu. 
208. P e t r a č i ć Franjo, sveuč. profesor u Zagrebu. 
209. P e t r a n o v i ć Mijo, posjednik u Delnicah. 
210. P e t r o v i ć Petar, učitelj u Virovitici. 
211. Pl iva r ić Ivan, prebendar i nadb. tajnik u Zagrebu, 
212. Polak Ljudevit brzoj, činovnik u Sisku. 
213. Pol e si Antun duh. pomoćnik u Delnicah. 
214. Polić Ante, veletržac na Rieci. 
215. Popović Stjepan, obćiu. bilježnik u Ravnoj gori. 
216. Pos i l ov i ć Dr. Juraj, biskup u Senju. 
217. P re mužić Mirko blagaj. oficial u Serajevu. 
218. Pre radov ić pl. Dušan, pomor, nadporučnik u Poli. 
219. P r i s t e r Emanuel, veletržac i grads. zastúp, u Zagrebu. 
220. P r i s t e r Jerolim, veletržac u Zagrebu. 
221. Pučić grof Niko Vlaho, posjednik i nar. zastúp, u Dubrovniku. 
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222. Raba r Ivan, gimn. profesor u Osieku. 
223. Rack i Dr. Franjo, kan. i predsjednik jug. akad. u Zagrebu. 
224. Radoboj Dragutin, učitelj u Bednji. 
225. Rako vac Dr. Ladislav, liečnik i vládni tajnik u Zagrebu. 
22G. Reá lka velika u Osieku. 
227. R e c h n i t z Dr. M. kotar liečnik u Zemunu. 
228. Rieger Albert podžup. liečnik u Delnieali. 
229. Rito ni a SI., trgovac, u Rakovcu. 
230. Ritzoffi Koloman, kr. inžinir u Rumi. 
231. Roháče k Dr. Ivan, liečnik i ravnatelj ludnice u Stanjevcu. 
232. Romančić Gjorgje, trgovac u Zemunu. 
233 Ros Sebastian, inžinir u Zagrebu. 
234. Rube t i ć Cvjetko, kateketa na vel. realki u Zagrebu. 
235. Sabl jak Franjo, c. kr. poreznik n Kostajnici. 
23C. Sadar Vjekoslav, oficial u Lepoglavi. 
237. Savor Josip, podarcidj. župnik i nar. zast. u V. Bukovcu. 
238. Sbor mladeži sjemeništa u Senju. 
239. S c h war z Dr. Žiga, gradski liečnik u Glini. 
240. Seč Franjo, inžinir, u Križu. 
241. Shauff Adalbert, odvjetnik i grad. zast. u Zagrebu. 
242. Simić Vatroslav, financ, savjetnik u Zagrebu. 
243. Simunčić Gjuro, kateketa u Zagrebu. 
244. Skočić Ilija, trgovac u Šibeniku. 
245. S lađo vic Antun, financ, nadsavjetnik u Serajevu. 
246. S m e t ičko Mijo, podarcidj. i župnik u Gradcu. 
247. Smič ik l a s Tadia, gimn. profesor u Zagrebu. 
248. Sokač pl. Žiga, oficial kod zem. blagajne u Zagrebu. 
249. S p a r h a k e l Jukundo, podžup. perovodja u Jaski. 
250. S piče k Stjepan, grads. zastupnik u Zagrebu. 
251. Spinč ić Vjekoslav, gimn. profesor u Kopru. 
252. Sp i l l aue r Stjep., pukovnik i predstojnik vi. odjel, u Zagrebu. 
253. S tek las a Ivan, gimn. profesor u Karlovcu. 
254. S te rn Makso, grads. zastupnik u Zagrebu. 
255. S t ipč ić Zdravko, podžup. perovodja u Zlataru. 
256. Šaj Ferdo, odvjetnik u Zagrebu. 
257. Šaše 1 j Janko, bogoslov u Ljubljani. 
258. Šege r c Radoslav, pukovnik u Velikom Bečkereku. 
259. Š eno a Julio, šted. knjigovodja u Zagrebu. 
260. Šes ták FYanjka, učiteljica u Osieku. 
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261. Šišić Jakov, odsječ. vlad. savjetnik u Zagrebu. 
262. Špiš ić I., veletržac u Sisku. 
263. Sram I)r. Lavoslav, odvjetnik i nar. zast. u Zagrebu. 
264. Šuljok Alek., dvor. savj. podpiedsjednik stola sedm. u Zagrebu. 
265. Šv inderman Blaž, nadbisk. tajnik u Zagrebu. 
266. T ali i an Eduard, kanonik u Zagrebu. 
267. Tauffer Milan, ravnatelj kaznione u Lepoglavi. 
268. Thome Josip, obćin. načelnik u Ravnoj Gori. 
269. Tka lć ić Ivan, prebendar u Zagrebu. 
270. Tkalč ić Mirko, šted. činovnik u Zagrebu. 
271. Topić Marko, ravnatelj gradj. učione u Šibeniku. 
272. Tr ipalo Dr. Antun, odvjetnik u Sinju. 
273. T r n k a Franjo, gimn. profesor u Požegi. 
274. Trop per Em., kotarski predstojnik u Zemunu. 
275. T r oyer Josip, vitez jav. bilježnik u Delnicah. 
276. Tubić Stjepan, pristav kot. suda u Pakracu. 
277. Uč i t e l j iš te c. kr. u Petrinji. 
278. Uč i t e l j ska kn j ižn ica u Otočcu. 
279. Un te rwege r Vilko, perovodja kod kraj. vlade u Zagrebu. 
280. Vakanović Antun, banski namjestnik u Zagrebu. 
281. Vancaš Dr. Ateksa, nadliečnik u Zagrebu. 
282. Vidr ić Dr. Lovro, odvjetnik u Zagrebu. 
283. Vihodil Vlast., ravnatelj gosp. zavoda u Križevcih. 
284. Vi tanović Ante, duh. pomoćnik u Rumi. 
285. Vi tez ić Dr. Dinko, vlad. savjetnik u Zadru. 
286. Vončina Ivan, posjednik i nar. zast. u Zagrebu 
287. V r a n i c a n i - D o b r i n o v i ć baron Šimun, vlastelin na Rieci. 
288. Vrbanić Mijo, šumski nadzor, kod kraj. vlade u Zagrebu. 
289. Vučet ić Antun, gimn. profesor u Dubrovniku. 
290. Vujević 0. Stjepan, predstojnik samostana u Crniku. 
291. Vuković Adolf, ravnatelj brzojavnih ureda u Zagrebu. 
292. Vuković Marijan, škol. nadzornik u Belovaru. 
293. Z la tov ić 0. Stjepan, provincial tajnik u Spljetu. 
294. Zor ič ič Milan, predstojnik statis. ureda u Zagrebu. 
295. Žaček Dr. Josip, liečnik u Beški. 
296. Žak ić Gjuro, učitelj u Virovitici. 
297. Ž ig rov ić -Po točk i Franjo, umirovlj. dvorski savjetnik u 

Zagrebu. 
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Podupirući, 
koji su umrli tečajem #od. 1¾¾). 

298. Cvi taš Kolumira učiteljica u Zagrebu. 
299. Pe r i š i ć Ilija, upravitelj župe u Garčinu. 
300. Perok Ilija, opat i kanonik u Zagrebu. 
301. S eh war z Dr. Ante, liečnik i tajnik zem. vlade u Zagrebu. 
302. Voršak Nikola, kanonik kod s. Jerka u Rimu. 

III. 

U č e n a đ r u ž t v a i z a v o d i 
sa kojimi je naše družtvo u savezu, 

1. Athene, Ap̂ xtoXoyucvi žraipix. 
2. Beč (Wien), Alterthums-Verein. 
3. „ „ Centralcommission znr Erf. u. Erhalt. der Kunst-

und hist. Denkm. 
4. ., „ Anthropologische Gesellschaft. 
5. „ „ K. k. geographische Gesellschaft. 
(5. „ „ K. k. geologische Reichsanstalt. 
7. „ „ Archaeologisch-epigraph. Seminar der k. k. Univers. 
8. „ „ Numismatische Gesellschaft. 
9. Berlin, Archaeologisches Institut des deutseh. Reiches. 

10. „ K. preuss. Akadémie der Wissenschaften. 
11. Bern, Historischer Verein des Kantons Bern. 
12. Beograd, Srbsko učeno družtvo. 
13. Brno (Briinn), Hist. stat. Sect. d. k. k. mähr.-schles. Gesell­

schaft zur Beforderung des Ackerbaues, etc 
14. „ „ Landesaussehuss der Markgrafschaft Mähren. 
15. Budimpešt , Magyar tudomänyos Akadémia. 
16. „ Magyar torténelmi társulat. 
17. „ Magyar orsz-régészeti és eipbertani társulat. 
18. Calcut ta , Asiatic Society of Bengal. 
19. Che rbou rg , Société Nationale Academique. 
20. Cjelo vac (Klagenfurt), Geschichtsverein in Kärnten. 
21. Donaueschingen, Verein f. Gesch. u. Naturgesch. der Baar. 
22. Dresden, Kon. sächsischer Alterthums verein. 
23. F i r e n z e , Societá Italiana di Antropológia ed Etnológia. 

2 
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24. F r e i b e r g u Saksoniji, Alterthums-Verein. 
25. Gore l ice (Gorlitz), Oberlausitzische Gesellsch. der Wissensch. 
26. G r a d a c (Graz), Historischer Verein fiir Steiermark. 
27. „ „ Naturwissenschaftlicher Verein fiir Steiermark. 
28. Gurjevo (Dorpat), Estnische gelehrte Gesellschaft. 
29. Hal le , Thiiringisch-sachsischer Verein f. Erforsch. des vaterl. 

Alterthums. 
30. Hels ingfors , Finska Vetenskaps-Societeten. 
31. Innsbruck , Ferdinandeura f. Tirol und Vorarlberg. 
32. Jena, Verein f, thiiringische Geschichte und Alterthumskunde. 
33. Kazan, HMnep. Ka3ancKnft YnHBepcHTeT. 
34. K i e 1, Gesellsch. fiir Schleswig-Holstein-Lauenb. Geschichte. 
35. Koppenhaga , Société Royal des Antiquaire§ du Nord. 
36. Lavov, Základ narodowy imienia Ossolinskih. 
37. Leipzig , Lausitzer Prediger-Gesellschaft. 
38. „ Verein fiir Geschichte Leipzigs. 
39. Linz, Museum Francisco-Carolinum. 
40. London, Society of Antiquaries of London. 
41. Luxembourg , Ľ institut Royal Grand-Ducal. 
42. Monakov (Miinchen), Korí. bair. Akadémie d. Wissenschaften. 
43. „ Histor. Verein fiir und von Oberbayern. 
44. M oska, MOCKOBCKO ApKeo-iouwecKoe 06m,ecTBo. 
45. Napulj , Reale accademia di archeológia, lettere e belle arti. 
46. N ova r a, Biblioteca Civica. 
47. Nurnbe rg , Germaniches Nationalmuseum. 
48. Odessa, HMnep. O êccKoe 06m,ecTBO HeropHfl y .̂peBHOCTeii. 
49. B HMnep. HOBOPOCCHHCKHH yHHBecSTeTi,. 
50. Or leans , Société Archéologique et Historique de ľ Orléanais. 
51. Osiek, Slavonsko gospodarsko družtvo. 
52. P a r i s , Institut de France, Académie des inscriptions. 
53. „ Société Nationale des Antiquaires de France. 
54. Pe t rograd , HMnep. AKâ eMia HayKt. 
55. „ Hiinep. apKeo^orHíecKaa KOMMHCCHÍH. 
56. „ Hunep. pycKoe apiceo.iorHiecKoe oômecTBO. 
57. Prag, Kon. bohmische Gesellschaft der Wissenschaften. 
58. „ Museum kralovství Českého. 
59. Rat isbona (Regensburg), Histor. Verein f. Oberpfalz und Re-

gensburg. 
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60. Rim (Roma), Reale Accademia dei Lincei. 
61. „ „ Instituti) di corrispondenza archaeologica. 
62. Schwerin, Verein fur meklenburg. Gesch. und Alterthumskunde. 
63. Šibi nj, Verein ftir siebenbiirgische Landeskunde. 
64. S t e t t i n , Verein filr Gesch. und Alterthiimer Pommerns. 
65. Stockholm. Kong. Vitterhets Histórie och Antiquitets Akad. 
66. „ Svenska Forminnesfôreningen. 
67. S t u t t g a r t , Wurttenbergischer Alterthumsverein. 
68. Trst , Societá Adriatica di scienze naturali. 
69. Tur in , Societá ď archeológia e belie arti. 
70. U1 m, Verein f. Kunst u. Alterthum in Ulm und Oberschwaben. 
71. Washington, Smithsonian Institution. 
72. Vra t i s lava , (Breslau), Verein f. Gesch. u. Alterthum Schlesiens. 
73. Zurich, Allgemeine geschichtsforschende Gesellsch. d. Sehweiz. 
74. Zagreb, Hrvatsko-slavonsko šumarsko družtvo. 
75. „ Klub inžinira i arkitekta. 

Znanstveni časopisi 
1. Par is , Ľ Année Archéologique. 
2. Reggio del ľ Emilia, Bullettino di paletnologia italiana. 
3. S pije t, Bullettino di archeol. e storia Dalmata. 
4. „ Pravo. 

Novine. 
1. Cet inje , Glas Crnogoraca. 4. Trst , Naša Sloga. 
2. Dubrovnik , Slovinac. ó. Vukovar, Sriemski Hrvat. 
3. Sušak, Sloboda. 6. Zadar, Narodni list. 

IV. 

K n j i g e , 
koje su spomenuta družtva našemu družtvu god. 1880. poslala. 
Athene. Ap̂ xioXoyt).-/) sraiptx. 

TlpxxTaa. 1880. 
Berl in . Archacl. Institut d. deutschen Belches. 

Archaeologische Zeitung. 1880. 1—4 Heft. 
„ K. preuss. Akadémie der Wissenschaften. 

Monatsberichte. 1880. Januar — November. 10 Hefte. 
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B e r n . Historischer Ver tin des Cantons Bern. 
Archiv. IX. Bd. 1 - 4 Heft. 

B r e s l a u . Verein f. Gesch. mid Alterthum Schlesiens. 
Zeitschrift des Vereins. 15. Bd. 1. Heft. 

Br i inn . Historisch-statistische Sektion d. k. k. mähr. schles. Gesellsch. 
zur Befôrder. d. Ackerbaues etc. 
Schriften. XXIV. Band. 1880. 

y. Landesausschuss der Markgrafschaft Mähren. 
Libri citationum et sententiarum. Tom. III. Pars altera. 

B u d a p e s t , Magy. tudomrínyos Akadémia. 
Monumenta Hung. hist. XXX. vol. 
Értekezések. VIII. kót. 
Torma, Repertorium. 
Mon. Comitialia R. Transylvaniae. VI. vol. 1880. 

„ Magy- orsz. régészeti és embertani tarsulat. 
Archaeologiai értesito. XIV. kôtet. 1—7. fiizet. 

,. Magyar tôrténelmi társulat. 
Századok. 188. 2—4. fiizet. 

C a l c u t t a , Asiatic Society of Bengal. 
Journal. Vol. 49. Nro. 235; 237. 

C h e r b o u r g Société Nationale Academique. 
Mémoires de la société. 1879. 1 s v. 

D o n a u e s c h i n g e n . Verein f. Gesch. und Naturgesch. der Baar. 
Schriften. 1—3. Heft. 1871—80. 

D o r p a t . Gelehrte etnische Gesellschaf't. 
Verhandlungen. X. Bd. 1 - 2 . Heft. 
Sitzungsberichte 1879. 

D r e s d e n . Kón. sächsischer Alterthumsverein. 
Neues Archiv. f. sächs. Gesch. und Alterthumskunde. 1. 
Bd. 1—4 Heft. 

F i r e n z e . Societá I taliana di Antropológia ed Etnológia. 
Arhivio per ľ Antrop. e la Etnológia. Vol. X. fasc. 1 — 3. 
Raseri, Materiali per ľ Etnológia italiana. 1879. 

F r e i b e r g i. S. Freiberger Alterthumsverein. 
Mittheilungen. 1877. 14. Heft; 1879. 16. Heft. 

G o r l i t z . Oberlausitzische Gesellsch. der Wissenschaften. 
Neues lausitzisches Magazin. 55. Bd. I. und 2. Heft.; 56. 
Bd. 1. und 2. Heft. 
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G raz . Historiscfter- Verein fiir SteiermnrJc. 
Mittheilungen. 28. Heft. 
Beiträge z. Kunde steier. Geschichtsquellen. 17. Jahrg. 
Festschrift. 1880. 

„ Nátur wissenschaftlicher Verein fiir Sfeiermark. 
Mittheilungen. 1879. 
Pebal, Chemisches Institut. 1880. 

H a l l e . Thuringisch-siichsischer Verein f. Erforsehung d. raferl. Alferth. 
Neue Mittheilungen aus dem Gebiet hist-antiqu. For-
schungen. Bd. XIV, 2. 1878.; XV, 1. 1880. 

H e 1 s i n g f o r s. Finska Vetenskaps-Societeten. 
Acta Societatis Scientiarum Fennicae. Tomus XI. 
Observations Météorologiques. 1878. 
Ôfversigt af F. Vet. Societ. Forhandlingar. XXI. 
Bidrag till Kännedom af Finlands Nátur och Folk. H. 32. 

H e r m a n n s t ad t. Verein fiir Siebenburgische Landeskunde. 
Archiv. XV. Bd. 1—3. Hnft. 
Jahresbericht 1877-1878, !878-1879 . 

I n n s b r u c k . Ferdinandeum fur Tirol und Vorurlberg. 
Zeitschrift. 21—24. Heft. 

K a z a n . Hmiep. Ea3aHcúň YHmepcuTerb. 
H3BeicTÍa H yieftm 3anncKil. To^i. XLVI. 1879. 1—6. 

K ie l . Gesellsch. f. Frhalt, vaterl. Alterthumer. 
Berichte. 14. 15. 20. 22. 24. 26—36. 
Zeitschrift fiir Geschichte. 9. Bd. 
Mittheilungen z. Alterthumskunde. 

K o p p e n h a g e n . Sociéié Roy. des Antiquaires du Nord. 
Mémoires. 1867. 1875 — 1877. 
Aarboger for nordisk oldkyndighed. 1877, 1—4; 1878, 
1—4; 1879, 1—4; 1880, 1. Heft. 

Lav o v, Základ narod, im Ossolinskili 
Ketrzynski, Die poln. Ortsnamen. 
Biblioteka Ossolinskih. V. 1879. 
Sprawozdanie za rok 1879 i 1880. 

L e i p z i g . Lausitzer Prediger-GeseMschaft. 
Jahresberichte. 1878—1880. 

„ Verein fiir d. Geschichte Leipzigs. 
Schriften. I. und II. Bd. 
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Li n z. Museum Francisco-Carolinmn. 
Achtunddreissigster Berieht 1880. 

L u x e m b o u r g . Ľ institut Moyal Grand-Ducal. 
Publications de la section historique. XXXII. vol. 1877. 

M o s k v a , MocxoecKO apxeo.%. oômecreu. 
ÄpeBHOCTH TOMl. VIII. 

Mi inchen . K. bayr. Akadémie d. Wissensch. 
Sitzungsberichte. 1879. Bd. II. lift. 1—3.; 1880. Hit. 3—5. 

„ Historischer Vere in von Oberbayern. 
Jahresbericht f. d. Jahr 1878. 
Oberbayrisehes Archiv. 38. Bd. 

N i i r b e r g . Germanisches Nationalmuseum. 
Anzeiger fur Kunde der deutschen Vorzeit 1879. 1880. 
XXVI. XXVII. Bd. 

O d e s s a . HMH. O^eccKoe OÔmecTäo Hcropiu ú JfpeemcTeu. 
OiHen.. 1878—1880. 2 svežčića. 
YcTact o(5iu,ecTBa. 
ilHiiyH^CKiH YcneHia IIpecBaTtia BoropoAnu,i>i MoHacTipi.. 

„ HMH. HoeopocciucKiu YwaeepcuTer. 
3anncKH. ToMi 31. 1880-
PncynKH im cTaxoi npo*. JK. KoH âKOBa. 1880. 

O r l e a n s . Société Archeologique et Historique de ľ Orléanais. 
Bulletin de la société. Tome VII. Nro. 100—106. 
Mémoires. Tome XVII. 1880. avec Atlas. 

P a r i s Société Nationale des Antiquaires de France. 
Memoires de la Société. Tome 38. et 39. 1877—1878. 

„ Ľ Année Archeologique. 
Année 1879. par Anthyme Saint- Paul. 

P e t e r s b u r g , Hmi.pyc. apneo.io. oSmecreo. 
H3BtcTÍa. T. I X 1878. 
AHTOHHIľB, Ilo^S/tfCa B l PyMeiÍK). 
OlbepKÍ. JKH3HH IlOJTEHOBa. 

„ HMII. cqmeoji. KOMMUCCÍX. 
Ome'ľb sa 1877 i'04í>. 0¾ axiacoHi. 

„ HMnepaTopcKan Ana^eMin Hayia. 
3aiiHCKii. Tom-b XXXVL, 1, 2; H TOM-B XXXVII, 1. 

P r a g , Museum kralovstvi Českého. 
Památky D. XL sešit 1—10. 

Kôn. bôhm. Gesellschaft der Wissenschaften. 
Sitzungsberichte. Jahrg. 1879. 

* Ol 
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R e g e n s b u r g . Histor. Verein v. Oberpfalz und Regensburg 
Verhandlungen. 34. Bd. 1879. 

R e g g i o de l l ' Emi l ia . Bullettino d i Paletnologia itáliana. 
Anno 6°. 1880. Nro. 1—12. 

Roma. R. Accademia dei Lincei. 
Atti. Transunti. Vol. IV. fase. 1—7.; vol. V. fase. 1—5, 7. 

„ Institute di Corrispondema Archeologica. 
Bullettino. 1879. 1880. 

Schwer in . Verein f. meklenburgische Geschischte u. AUerthumsknnde. 
Jahrbiicher. 42. u. 44. Jahrg. 

Spl je t , Bullettino di Archeologiae Storia Balmata. 
Anno III. 1880. Nro. 1—12. 

„ Pravo, pravničko-upravni list. 
Godina VII. 1880. Sv. 82—91. 

S t e t t i n . Gesellschaft fur Pommersche Geschichte und Alterthumskimde. 
Baltische Studien. 29. Jahrg. 1—4 Heft 30. Jahrg. 1—4 
Heft. 1879-1880. 

Stockholm. Kong. Vitterhets Histórie och Antiquitets Akademien. 
Monadsblad. 1872 — 1879. 8 sv. 
Tekningar ur Svenska Museum. 1—2 Häftet. 

„ Société archéol. suédois (Svenska FornminnesfOreningen). 
Svenska Fornminnesforeningens Tidskrift. Nro. 1 — 11. 
1870—1879. 
Svenska Konstminnen. 1 Heft. 

Stut tgar t . Wilrttembergischer Alterthumsoerein. 
Wiirttemb. Vierteljahrshefte fúr Landesgeschichte. Jahr-
gang H. und III. conipl. 

Torino . Societá di Archeol. e Belie Arti. 
Atti delia Societá. Vol. III.; vol. IV, fase. I. 

T r i e s t e . Societá Adriatica di Science naturali. 
Bollettino. 1880. Vol. VI. 

W a s h i n g t o n . Smithsonian Institution. 
Annual Report for the Year 1877. 

Wien Anthropologische Gesellschaft. 
Mittheilungen. Bd. X. Nro. 1—4. 

„ Alterthums-Verein. 
Berichte und Mittheilungen. Bd. XVIII. 

„ Archaeologisch-epigraphisches Seminar der k. k. Unioersität. 
Archaeologisch-epigr. Mittheilungen. 1880. IV. 1—2 Hft-
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Wien . K. k. Centralcommission f. Erforsch, u. Erhalt. d. Baudenkm. 
Mittheilungen. 1880. VI. Bd. 1—4. Heft. 

„ K. k. geographische Geselhchaft. 
Mittheilungen. 1879. XXII. Bd. 

„ K. k. geologische Eeichsanstalt. 
Verhandlungen 1880. 1—3. 5—11. 13—18. Heft; 1881. 
2 - 5 . Heft. 

Z a g r e b , Hrvatsko-slavonsko šumarsko društvo. 
Šumarski list. 1880. 1—4. br. 

„ Klub inžinirah i arkitektah. 
Viesti. God. I. 1880. Svezak I. 

Z u r i c h . Allgemeine geschichtsforschende Geselscluift d. Schweiz. 
Jahrbuch i'iir schweiz. Geschichte. V. Bd. 1880. 



P r a v i l a 
hrvatskoga arkeologiôkoga družtva. 

§• i. 
Svrha je hrv. arkeol. družtva iztraživanje, sabiranje, nabavljenje 

i izdavanje svakovrstnih starih spomenika, nalazećih se u hrvatskih 
pokrajinah, a navlastito onih, koji se tiču hrvatske prošlosti. 

Da tu svrhu postigne, upotriebiti će družtvo sliedeća sredstva: 
a) Imenovati će u svih važnijih mjestih svoje zastupnike ili članove 

povjerenike, kojim će biti dužnost, revnim sakupljivanjem članova 
i starina, i izvještaji o starinskih odkrićih, o nepoznatih ili pro-
padajućih spomenicih i t. d. po mogućnosti nastojati, da uspjeh 
družtva u razpoznavanju i razjašnjenju prošlosti naše zemlje 
bude sve veći. 

6) Izdavati će svoje glasilo pod naslovom „Viestnik hrv. arkeolo-
gičkoga družtva." 

c) Po mogućnosti družtvo će samo izvadjati izkapanja starina; po­
magati će druge, koji bi se latili takovih izkapanja; davati će 
pripomoći za čuvanje važnih spomenika; podupirati će izdavanje 
strukovnih djela ili će jih svojim troškom izdavati, i nabavljati 
će navlastito one starine, o kojih bi se pomisliti dalo, da bi 
mogle poći u tudji sviet ili propasti. 

d) Nastojati će, da u mjestih naše zemlje za arkeologičku struku 
znamenitih, u istu svrhu osnuje podružnice. 

e) Trsiti će se samo, i po svojih povjerenieih, da se obstojeće vla­
dine naredbe u pogledu sačuvanja starina obdržavaju, i gledati 
će, da se nove u tu svrhu izdadu. 

f) Skrbiti će se, da se javna strukovna čitanja i izložbe starina 
po mogućnosti drže. 

§• 2. 
Družtvene potrebe namirivati će: 

a) Dobiti družtvene zaklade, od koje se smije samo kamatni prihod 
upotrebljivati u družtvene svrhe, i koja se ima množiti s pri-
nesci članova utemeljitelja i darovi. 

3 
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b) Godišnji prinosi svih družtvenih članova osim utemeljitelja. 
c) Mogućne javne ili privatne podpore. 
ď) Razprodaja družtvom izdanih knjiga ili časopisa. 

§• 3. 

Družtvo sastoji se: 
«) Od članova počastnih za arkeologičku znanost budi kako za­

služnih, bili domaći ili strani. 
b) Od članova utemeljitelja. 
c) Od članova radnika. 
d) Od članova povjerenika (v. §. 1. a.) 
e) Od članova podupirućih. 

§• 4. 

Prava i dužnosti članova. 
«) Članovi utemeljitelji plaćaju na jednom ili u pet godina (10 for. 

na godinu) pedeset forinti najmanje. 
6) Svi ostali članovi osim počastnih plaćaju jedan foiint upisnine 

i dva forinta godišnjega prinosa. Članovi radnici dužni su još 
svake godine bar jednu arkeolog. razpravu ili koje izvješće 
družtvenomu odboru podnieti. 

c) Svi članovi družtva primaju badava diužtveni „Viestnik". Druž­
tvom izdane knjige dobivaju počastni i utemeljitelji članovi ba­
dava, a ostali članovi uz obaljenu cienu. 

d) Svaki član imade pravo dolaziti u glavne skupštine, u njih go­
voriti i stavljati predloge, koje ima najmanje tri dana prije 
skupštine družtvenomu odboru pismeno priobćiti. 

e) Svaki član imade pravo u družtvenoj pisarni rabiti družtvene 
knjige i časopise. Knjige može primiti i kući, ali na 15 dana 
najviše. Družtvu poklonjeni ili od njega izkopani ili nabavljeni 
starinski predmeti izručuje družtvo namah arkeol. odjelu na­
rodnoga muzeja, ali pod uvjetom, da jih družtvo može po volji 
rabiti za književne radnje, izključivo opredieljene za družtvene 
publikacije. 

f) Svaki član, koji nije upravljajućemu odboru arkeol. družtva do 
1. prosinca pismeno priobćio, da izstupljuje, smatra se članom 
jošte i za sliedeću godinu. Neuplaćeni prinos nakon uzaludno 
jedanput po odboru učinjene opomene, utjerava se po mjest-
nom sudu. 
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Ako bi izstupivši, te zaključkom sjednice upravi, odbora iz 
knjige članova izbrisani član opet želio pristupiti kao član u 
družtvo, imati će iz nova platiti upisninu. 

g) Svaki član imao bi po svojih silah izvještaji, sabiranjem sta­
rina i članova i dopisivanjem podupirati družtvo u njegovoj težnji. 

h) Članovi počastni, utemeljitelji, radnici i povjerenici dobivaju 
diplome. 

§. 5. 
Glavna skupština ima se sazvati svake godine mjeseca siečnja 

pozivom u službenih novinah barem deset dana prije. Izvanredne 
glavne skupštine saziva ili sam upravljajući odbor, ili isti odbor 
uslied pismenoga zahtjeva od 20. članova najmanje. Kod poziva u 
skupštinu mora se naznačiti predmet viećanja 

Glavne skupštine otvara i vodi predsjednik družtva govorom, 
te ili on ili koji drugi član čita arkeologičku razpravu, koja se pako 
tiska u „Viestniku" i od koje će pisac moći pobiti do 20 iztisaka 
naposeb. 

Predmeti godišnje glavne skupštine jesu: 
a) Bira odbor iz članova utemeljitelja i radnika, kojemu je druž-

tvom ravnati za cielu godinu. 
b) Imenuje na predlog odbora pokrovitelja, ako bi to za shodno 

pronašla, ali mora da bude hrvatski sin. 
c) Imenuje počastne članove na predlog upiavljajućega odbora. 
d) Imenuje tri pregledatelja družtvenih računa medju onimi čla­

novi, koji nisu odbornici i riešava izvješće prednjih pregledatelja. 
e) Prosudjuje izvješće ravnajućega odbora o radu i o računih 

družtvenih. 
f) Vieća o predlozih, podnesenih od odbora ili od članova. 
g) O svem tom stvara zaključke većinom prisutnih glasova; nu 

ako bi se radilo o kojoj promjeni pravila, ili da družtvo pre­
stane, onda treba tri četvrtine glasova članova utemeljitelja i 
radnika, prisutnih u toj skupštini. 

Svaka promjena pravila ima se podastrieti kr. zemalj. vladi 
na odobrenje. 

§• 6. 

Prava i dužnosti upravljajućega odbora: 
a) Upravljajući odbor sastojati će se od 9 članova, koji medju 

sobom biraju družtvenoga predsjednika, podpredsjednika, taj­
nika, knjižničara i blagajnika. 
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P r e d s j e d n i k pazi osobito na točno izvršivanje ove usta­
nove, pozivlje i predsieda svim glavnim skupštinam i odborskim 
sjednicam, prima i otvara listove i sve drugo, što se družtvu 
šalje, i sve to u prvoj sjednici stavlja do znanja odboru, ko­
jemu jedino stoji pravo o svem odlučivati, podpisuje sve druž-
tvene dopise i zastupa družtvo naprama oblastim i drugim, ali 
samo po naputcih odbora. U glavnoj skupštini i u odborskih 
sjednicah,ako su glasovi razpolovljeni, odlučuje predsjednikov glas. 

Podp reds j edn ik u odsutnosti predsjednika u svem ga 
podpuno izmienjuje i zastupa. 

Tajnik vodi zapisnik odborskih sjednica i glavnih skup­
ština, te družtvenih spisa, koje od predsjednika prima, sasta­
vlja odgovore na dopise u smislu sjedničkih riešenja i sve podpi­
suje skupa sa predsjednikom i na dotičnike odprema. Drži u 
redu i čuva družtvene spise u družtvenoj pisarni, a došavše 
starine predaje arkeologičkomu odjelu zem. muzeja. 

Blagajn ik skrbi za utjerivanje godišnjih prinesaka čla­
nova i svih drugih dohodaka, vodi točno račune u opredieljenih 
za to knjigah. Više od 100 for. nesmije držati pri sebi u novcu ; 
poveće svote, dužan je namah uložiti kod koje zagrebačke šte­
dionice, koju opredielji odbor. Novce članova utemeljitelja i da­
rove ima pribiti družtvenoj zakladi. Izdaje samo ono, što je u 
odborskoj sjednici ustanovljeno, i jedino uz podpis predsjednika 
i tajnika. Polaže svaka tri mjeseca o novčanom stanju u odbor­
skoj sjednici, a na koncu godine u istoj sjednici izvješće i ukupni 
račun s dokaznicami, koj će se glavnoj skupštini podnieti, čim 
ga odbor uvaži. 

Knj ižničar drži točan popis svih knjiga i časopisa druž­
tvenih u družtvenoj pisarni spremljenih pod kljuiem. Vlastan 
je pozajmiti članovom družtvene knjige najviše na 15 dana i 
uz revers, koji odgovaraju za svaki kvar i kad bi se ma kako 
izgubile. 

b) Imenuje urednika za družtveni orgau „Viestnik" bio odbornik 
ili ne, i daje mu naputke. 

c) Prima sve nove članove u družtvo osim počastnih i odpušta jih. 
đ) Nagradjuje radnje u „Viestniku" izdane. 
e) Odlučuje kad budu sredstva dopuštala gdje i kako da se sta­

rine na družtveni trošak ili uz družtvenu podporu izkapaju, ili 
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koje da se nabave, ima li se koje predloženo djelo tiskati i 
kako nagraditi ili samo njegovo izdanje pripomoći. 

f) Opredieljuje i druge troškove družtvene, i svaka tri mjeseca 
najmanje pregledava točno blagajnu i družtvene račune u sjednici. 

g) Drži sjednice najmanje jedanput na mjesec i to pod konac mje­
seca, a za valjanu sjednicu treba najmanje pet odbornika na okupu. 

h) Odredjuje odbornika, koj bi zastupao zakonito zapriečenoga taj­
nika, blagajnika ili knjižničara, a popunjuje odbor iz družtvenih 
članova utemeljitelja i radnika u slučaju, kad bi kojemu od­
borniku nemoguće bilo, da svoje dužnosti obavlja, ili kad bi 
koj odbornik bezrazložno zanemario doći u sjednicu tri put 
zasebice. 

i) Sazivlje glavne skupštine (§. 4). 
Je) Podnaša glavnoj skupštini izvješće prednjih pregledavatelja ra­

čuna, stavlja ovdje svoje predloge i one ostalih članova po redu' 
kako su mu izručeni bili. 

T) Vodi zamjenu družtvenih publikacija sa drugimi družtvi i ča­
sopisi. 

ml Poziva javne sjedniee za čitanje arkeologičkih radnja. 
n) Službuje hrvatskim jezikom u granicah hrvatskoga naroda, a 

izvan njega po potrebi; riešava sve predmete većinom glasova. 
o) Imenuje punomoćnike u slučaju družtvenih parnica i svoje za­

stupnike na ark. sastancih. 

§• 7. 

Sielo družtva je Zagreb, te i odbornici moraju biti stanovnica 
Zagreba. 

§• 8. 
Ako bi družtvo prestalo ili bi se razpustilo, cio njegov imetak 

pripasti će on čas arkeol. odjelu narodnoga muzeja u jedinu svrhu 
da se iz unovčana imetka nabavi koja strogo arkeologička sbirka, 
koja će nositi ime „sbirka hrvatskoga arkeologičkoga družtva". Unov-
čanje imetka i nabavu sbirke izvesti će ravnatelj arkeologičkoga 
odjela narod, muzeja skupa sa dvama članovima na to izabranimi, 
u glavnoj skupštini. Razpust družtva može odlučiti jedino opetovano 
za to pozvana glavna skupština uz zahtjev tri četvrtine članova ute­
meljitelja i radnika, prisutnih u toj skupštini. Predlog pako ima se 
podnieti odboru najmanje tri mjeseca prije prve glavne skupštine. 



30 

3. 9. 
Ova ustanova stupa u život danom dobivene potvrde vis. kr. 

zem. vladom. 

U Zagrebu dne 20. siečnja 1880. 

Odbor hrv. ark. družtva: 
Predsjednik: Tajnik: Podpredsjednik: 

Ivan KukuljeriC'. Dr. Ivan Bojničić. Prof. Sime LjuMć. 

Br. 3628. 

Usljed previšnje dozvole Njegovog cesarsko i kraljevskog apostolskog 
Veličanstva od 3. veljače 1881., predstojeća pravila „hrvatsko-arkeologičkog 
družtva" u Zagrebu odobravaju se i potvrdjuju. 

Kr. hrv.-slav.-zemaljska vlada, odjel 
za unutarnje poslove. 

U Z a g r e b u dne 18. veljače 1881. 

Za bana: 

IŽiTrlco-vić v. r. 





V I E S T N I K 
HRVATSKOGA 

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA. 

GODINA III. - BR. 1. 

S A D R Ž A J . 
1. Prva odkrića iz kamenite dobe u Dalmaciji. Sa tablom. — Prof. S. Ljubié. 

Str. 1—11. 
2. Predhistoriike starine u Prozoru i u Brlogu. — S. L. — Str. 11—14. 
3. Nadpisi rimski nepoznati ili krivo izdani (Nastavak). — A. Katić. — Str. 14—15. 
4. Odkriće rimskoga groblja u Bakru. — Dr Franjo Pilepić. — Str. 15 — 16. 
5. Podatci k hrvatskomu pečatoslovju. — Dr. Ivan Bojničić. — Str. 18—23. 
6. Nadpisi iz srednjega doba. — S. L. — Str. 24-25. 
7. Razne viesti. — Str. 25—28. 

Gospodinu V. Jsgićn. — S. L. — Str. 28 -32. 

"CJ ZjagreTo-u. 1 . s i e ć n j a , 1 8 8 1 . 

Obznane uredničtva. 
Viestnik za-sada izlaziti će svaku tri mjeseca. — Godišnja pređplata stoji 

4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka 
ili 10 franaka. 

Spisi, pošiljke i godišnji prinesei imaju se od sada odpravljati pod na­
slovom: Hrvatskomu arkeologiékomu družtvu n Zagreba (n 
z.emalj. muzeju). 

Naruobe na preclbrojku Viestnika prima i knjižara L. Hartmans u Zagrebu. 



O b n o v a 
s ta r ih zakona i naredba od strane Vis kr. sem. Vlade i od strane Vis. 
•c. kr. glav. zapovjedništva u Zagrebu kao kraj. zem. upr. oblasti u 

pogledu izvažanja starina iz naše zemlje i njihova sačuvanja. 
Kr. hrv. slav. daha. zem. Vlada. 
Odjel za bogoštovje i nastava. 

Br. 3302. 
Dostavlja se ravnateljstvu arkeologičkoga odjela narodnoga muzeja 

u Zagrebu u riešenju iivještja od 20. lipnja t. g. br. 85. znanja radi. 
U Zagrebu 25. studenoga 1880. Za bana: Ľr. Muhić. 

I. Svim kr. podžupanijam i II. sviin gradskim poglavarstvom. 

Pošto se je opazilo, da su nieke dragocienosti arkeologičke vriednosti s 
neopreznosti dotične političke oblasti odnesene izvan zemlje, obraća se po­
kornost kr. podžupanije (grads. poglavarstva) na br. 47 točku 4 dodatka k 
hrvatskomu izdanju obćega građjanskoga zakonika i na odpis dvorske kance­
larije od 28. prosinca 1818. br. 30182, kojimi je zabranjeno izvadjanje na-
•djenih dragocienosti arkeologičke vriednosti, ter se ima kazniti i sam pokušaj 
izvoza plienitbom, a obavljeni već izvoz globom u dvostrukoj vriednosti blaga. 

Po smislu ovih ustanova i odpisa dvorske kancelarije od 15. lipnja 1846 
Tar. 19704 nalaže se kr. podžupaniji (grads. poglavarstvu), da u buduće strogo 
nad tim bdije, da se nadjene starine na kupu drže i nerazdadu, prodadu ili 
•snište prije, nego stigne naredba kr. zemaljske Vlade na izvještje, koje se ima 
u takovom slučaju odmah ovamo podnieti.(1) 
" U Z a g r e b u , 25. studenoga 1880. Za bana: Dr. MlllliĆ. 

C. kr. glavno zapovjedničtvo n Za­
greba kao krajiška zemalj, upravna T T „ , 1 0 1 . . , o m 

Oblast. OdTel za nastavu br. 1566. U z a g r e b u , 12. lipnja 188^. 

Slavnomu ravnateljstvu arkeet. odjela zem. muzeja. 

Prema želji izraženoj u cienjenom dopisu od 25. travnja t. g. br. 
5 5 razaslala je ova krajiška lem. uprav, oblast pođjedno na sve pod-

(') Po odpisu Vis* c. kr. dvorske kancelarije od 28. prosinca 181.8 
br. 30182/2764 zabranjeno je izvažati iz zemlje starine, sbirke starih novaca 
i t. d. sve naime, što je staro i osobito važno za znanost i za umietnost, i čemu 

„hi se težko naknadi mogl». Dogodi li se što takova, i nebude li moguće pred­
mete uzaptiti, onda prestupnik neka se globom kazni. 

Por odpisu pako Vis c. kr. dvorske kancelarije od 15. lipnja 1846 
br. 19704 ođredjuje se, da se država zahvaljuje na trećinu našastih arkeol. 
predmeta, Sto joj po §. 399 gradjans. zakonika- pripada, ali da i nadalje ostaju 
valjane sve ostale odredbe u §§. 395 , 3»9r^ $&j. i 400 istoga zakonika sadr­
žati«, te da su političke oblasti dnSneo svakom odkriću obaviestiti námah zem. 
Vladu, kojoj opet dužnost staviti to do znsnja zem. muzeju; i da nadalje traje 
valjanost c. kr. odlulot đb ovom predmeta izdanih, imenito ona od 19. rujna i 
23. prosinca 1818 priobćena odpisom c, kr. dvorske kancelarije od 28. pro­
sinca i. g.r gori navedena. 



činjene političke oblasti naredbu, kojom će se prepriećiti u ovom pod­
ručju u budilée za zem. mttzej gubitak pronadjenih u obsegu sadašnje 
Krajine starina, ter se u prilogu dostavlja slav. ravnateljstvu i prepis 
ove naredbe na blagovofjnu dalnju uporabu. 

Phl/lipovich, FZM. 

C. ki\ glavno iapovjeđnićtvo u Za- C. kr. kotarskoj oblasti (ili grad« 
grebu kao krajiška zemajj. upravna k noirlavarstvul 

oblast. Ođiel za nastavu br. 1566. s f c o m u P°g l a v a r s t v u J 
u 

U Z a g r e b u , 12 lipnja 1880. 

Ravnateljstvo arkeologičkoga odjela zemaljskoga muzeja u Zagrebu za­
molilo je ovo glavno zapovjedništvo kao krajišku zem. upr. Oblast prilikom, 
gdje su neke dragocienosti arkeologičke vriednosti s neopreznosti dotične po­
litičke oblasti prošle van naše zemlje, da se shodnimi mjerami predusretne 
sličnim dogodovštinam. Povodom ovim upozoruju se sve podčinjene političke 
oblasti, da je brojem 47. člankom 4 pridjevka u hrvatskom izdanju gradjan-
skoga zakonika i odpisom dvorske kancelarije od 28. prosinca 1818. br. 
3018'2 zabranjeno izvažanje nadjenih dragocienosti arkeologičke vriednosti, 
ter da se kazni i sam pokušaj izvoza zapljenom , a obavljeni već izvoz globom 
u dvostrukoj vriednosti blaga. U smislu ovih ustanova i odpisa dvorske kance­
larije od 15. lipnja 1846 br. 19704 imati će u buduće kotarske oblasti i 
gradska poglavarstva *na to oštro bditi, da se starine pronadjene na kupu 
drie i lie razdadu ili unište prije, nego dodje odredba na izvještaj, koj se 
ima u takovu slučaju umah podnieti ovoj krajiškoj zemaljskoj upravnoj oblasti. 

Naredba ova ima se u vlastitom području točno proglasiti. 

Štov. povjerenikom nar. muzeja i hrv. arkeol. druztva, te svim 
drugim rodoljubom i ljubiteljem domaćih starina i narodnoga napredka 
što toplije preporučamo, neka budno paze na svaki prekršaj ovih na­
redba, te za svaki slučaj neka umah obavieste ravnateljstvo arkeol. odjela 
nar. muzeja ili upravu hrv. arkeol. druHva za đalnje postupanje u stvari. 
Ove naredbe kadre su odlučno pomoći i domaćoj nauci i nar. ark. mu­
zeju, samo ako jih dotične oblasti budu sdušno vršile. Krstiti jih pako 
predhistorićkimi, kao što „Obzor" čini (1880 br. 291), može samopred-
historička glava. Vlade učinile su, koliko su za sada učiniti mogle. O 
zakonik neinože biti govora, pošto za to treba osim vlade i drugih. Izdao 
se pako bud i ma koj zakon, prekršaja bit će mu uvieke. čemu su sjaj­
nim svjedokom arkeol. novine uprav italijanske i grčke. V ostalom muz. 
ravnateljstvo putem jugosl. akademije više put je prijašnju vladu zamo­
lilo, neka izda zakon na obranu domaćih starina, baš kako ga „ Obzor" 
želi, no badava. 



I m e n i k 
članova, koji su položili prinos za god. 1880. •I 

Babi é Ferdo, zao. kan. i župnik u 
Ravnoj Gori. 

Ba l a š Mijo, škol. odbornik u Baniji. 
Baloko v i é Lovro župnik u Bizoveu. 
B a t i s t i ć Jakov, liekar u Bakru. 
Benzon Dr. Iv grad liečnik u Bakru. 
B eru ta Josip, župnik u Koprivnici. 
Cernadak Mirko, umir. kapet. u Za­

grebu. 
E i sne r Emil u Zagrebu. 
Ewans Arth. I. pos u Dubrovniku. 
P e r m « n d ž i n 0. Eusepij u Baji. 
Fo reo A. Jos. biskup u Šibeniku. 
Gimnaz i ja vel. u Karlovcib. 
G imnaz i j a vel. u Karlovcu. 
Gi inn»zija vel. u Vinkoveih. 
Gôszl Jak. ravn. učitelj u Rumi 
G r z e t i ć Dr. N., puk. liečnik u Pešti. 
Gutal Matija. duh. pom. u Putiuovcih. 
Ja godi é IljJfK duh. pom. u Kumi. 
Jagunićlfo*1" gim. prof, u Karlovou. 
Jurinac^A. E.gim.prof, u Varaždinu. 
Ivković• Ljud. pređsjeđ. sudb. stola 

u N. Gradiški. 
Ka i se r Ljud. o. stražm. u Rumi. 
Kam ber Dr. Pavao odvj u Spljetu. 
Kod i i ć And. gim. prof, u Osieku. 
Ko*vačević Ivan, trgov. u Šibeniku. 
Ko v a č i é Risto, ravn. reálke u Novom. 
K r e š i ć Fr. Stjep., župnik u Ogorju. 
Makanec Dr. Julio, okr. liečnik u, 
* Sarajevu, 
M a Ili n Teodor, bilježnik rnagis. u 

Zagrebu, 
Meiksner p!. Drag. podžupan u 

Delnicah. 
Mi kič Mijo, župnik u N. Gradiški. 

M i l u t i n o v i ć Vas. učitelj u Beški 
(platio 150). 

Mudr in i ć M. gim. prof, u Vinkoveih. 
Muha Antun, učitelj u Rumi. 
N i k o l a š e v i č M. vlast činov, u Po-

goraču. 
Ogjić Ivan, šumar u Rumi. 
P a d a v i c Tomislav podž. tajnik u 

Delnicah 
P a u s M., župnik i podare, u Putincih. 
P e r p i ć Nedeljko, nadpor. u Tere-

sienstadtu. 
P e tra n ovi é M;, pos. u Delnicah. 
R e e h n i t z Dr. M., kot.liečnik u Ze­

munu (platio 1 for.). 
Ritzoffj Kol., kr. inžinir u Rumi. 
R i e s e r Dr. A. liečnik uv Delnicah. 
Skočio Ilija, trgovao u Šibeniku. 
S m et ičko Mijo, župnik podare, u 

Gradcu. 
S p i š i é J , veletržae u Sisku. 
S t e k 1 a s a Iv., gim. prof, u Karlovcu. 
S t i p č i é Zdravko , po'dž. perov. u 

Zlataru. 
Šes t ák Franjka učiteljica u Osieku. 
T h oni é Jos. obe. načelnik u Ravnoj -

gori. 
T r o y e r Jos. vitez, jav. bilježnik, u 

Delnicah. 
V i ta novic Ante, duhovni pomoć, n 

Rumi. 
Vitezié Dr. V. vlád. savjet, u Zadru. 
Ž a ček Dr. J. lieč. u Beški (pi. 1.60) 
Z l a tov ió O. Stjep. prôv. tajnik u 

Spljctu. 
Z o r ič i é M. predstojnik stat. uredi 

u Zagrebu. 

Novi povjerenici hrv. arkeol. družtva i nan. muzeja 

Jagić Dragutin, posjed, zl. krsta s krunom za zasluge, podžup. perovodja, taj­
nik arkeolog. družtva Siscia, u Sisku. — Batistid Jakov, liekarnik u 
Bakru. — Horvath Levin, kot. pristav kod suda u Rakovou. 
Op. Povjerenici hrv. ark. družtva, koji su u isto doba povjerenici 

nar. muzeja, uslied naredbe kr. ugar. ministra za trgovinu od 26. srp. 
1871 br. 8623 III. odsjek uživaju Ustovmt poštu bezplatno, ako svoje 
dopise na ravnateljstvo nar. ztm.. muzeja udese po službenoj formi. 

Članovi utemeljitelji i članovi pomagajući , koji još nisu svoj 
prinos od 10 dotično "2 for. za god. 1880. položili, uinoljeni su, da ga čim 
prije pošalju poštarskom doznakom hrv. arkeol. društvu u Zagrebu (u zem. 
muzeju). Na uvojcih Viestnika tiskana su imena svih, koji su do danas svoj 
prinos sav ili djelomice izplatili. 

Molimo naše članove, da nam i prinose za tekuću godinu 1881. pošalju. 
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V I E S T N I K 

HRVATSKOGA 

AEKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. 

GODINA HI. - BR. 2. 

S A D R Ž A J . 
1. lotagliji i kameje u osječkom gradskom muzeju. — Dr. I. Maimer Str. 33—40. 
2. Još nešto o predhist. sjekiri. — Dr. G. Pilar. Str. 40—41. 
3. Na obranu sjekire kamenite dobe našaste u Vrbniku. — Prof. Fr. Bulić. 

Str. 41-44. 
4. Arkeologicka izprava. — S. L. — Str. 44— 47. 
5. Alveria. — S. L. Str. 47-49. 
6. Rimski novci carski zem. muzeja u Zagrebu. (Nastavak). — S. L. — Str. 49—50. 
7. Kritika: „Memorie storiche sulle Bocohe di Cattaro di G. Geleich". S. L. — 

Str. 60-54. 
8. Razne viesti. — 8. L. Str. 55—60. 
9. Dopis. — 1. 0 Sisaskom rimskom vodovodu. — V. Lapaine. Str. 60—61. 

2. 0 starinah u Drnovu blizu Leskovoa. — Fr. Jare. Str. 62—63. 
10. Darovi arkeol. odjelu zem. muzeja. Str. 63—64. 

TJ, JZag-reTo-u. 1 . t r a v n j a 3 .383. . 

Obznane uredni&tva. 
Viestnik za sada izlaziti će svaku tri mjeseca. — Godišnja predplata stoji 

4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka 
ili 10 franaka. 

Spisi, pošiljke i godišnji prinesei imaju se od sada odpraví jati pod na­
slovom: Hrvatskomu arkeologičkomn društvu u Zagrebu (u 
zemajj. muzeju). 

Naručbe na predbrojku Viestnika prima i knjižara L. Hartmana u Zagrebu 



I m e n i k 
A. Banova, pomagajućih, koji su poloSili prinos ga god. 1880. 

Bojan ić 0. Anđj«o župnik n»Bolu. 
Bolf Ivan posjednik u Delnicah. 
Botteri Dr. Ivan ođvj. i građa, načel­

nik u Starom Gradu. 
Brč ić Ante viećnik kod priziv, suda 

u Zadru. 
B r l i ć Dr. Ignjat odvjetnik u Brodu. 
Crnčić Đr. Ivan kanonik sv. Jerka 

u Rimu. 
Granić Jakov kot. nadzornik u Ši­

beniku. 
Haidin Nikola podžup. perovodja u 

Delnicah. 
Iv ić Mate odvjetnik u Zemunu. 

Miler Pajo župnik u Mitroviei. 
Mi t ro vi c vit. Spiro o. kr. domobr. 

major u Skradinu. 
0 b ć i n a gradska u Starom Gradu na 

Hvaru. 
P e r p i ć Ned. satnik a Euteršicu. 
PolesiAnt . duh. pomoć, u Delnicah. 
Popov ić Stjep. obć. bilje/., u Bav-

nojgori. 
P r e m u ž i é Mirko fin. čin. n Sarajevu. 
Rohaček Dr. Ivan ravn. ludnice u 

Stanjevcu. 
T u bič Stjep. 8udb. tajnik u Pakracu. 
Vujevié 0. Stjep. predstojnik samo­

stana B Crniku. 

A n t o l k o v i ć Josip umir. vlad. rav­
natelj u Beču 10 for. 

Depo li Jakov post. predstojnik u Ze­
munu 10 for. 

B. članova utemeljitelja. 
Š e s t á k Ivan ravnatelj bolnice u dol­

ujem gradu Osieku, položio cieli pri­
nos od 50 for 

I m e n i k 
Novih članova pomagajućih koji su položili 1 for. upisnine i 2 for. 

prinosa za g. 1881. 

B u aer Gj. prof, navel, real, u Zagrebu. 
Bres tovsk i Artur posjed. uMrkoplju. 
B r u n e t t i Dragan trgovac u Rakovcu. 
Č i t aon ižko družtvo „Dvorana" u 

Varaždinu. 
H o rva t Levin pristav kod c. kr. kot. 

ured u Rakovcu. 

Mikoević Ladislav tajnik c. kr. 
okružne oblasti u N. Gradiški. 

Murg i é Ivan umirov. pukovnik u 
Zagrebu. 

R i t o n i a SI. trgovac u Rakovcu. 
Sp inč i ć Vjekoslav gim. prof, u Ko­

pru, te i za g. 1879 i 1880. 

Upisali su se kao pomagajući Članovi. 
E is en hut Ljud. mjer. u Karlovcu. 
K e r a u s Josip fin. ravn. u Zagrebu. 

Maž u ran ić Vladko podžup. u Jaski. 
Reá lka vel. u Rakovcu. 

I m e n i k 
Članova pomrtgajttćik, koji su potešili prinos sa god. 1881. 

Alačević Dttjam c. k. poreznik u 
Benkovcu. 

B a 1 a š Mijo, škol. odbornik na Banji. 
B a l o k o v i ć Ltfvro, župnik u Bkovcu. 
Bar b i eri Stjep. c. k.'kot. kapetan 

u Benkovcu. 
B a t i n i ć 0. prov. tajnik u Pojniei. 

B a t i s t i ć Jakov, liekar u Bakru. 
B e n a k o v i ć Josip naéel. u Županju. 
Benkov ić lv . građs. Vieć. u Zagrebu. 
B e n z o n Dr. ív. grad. lieč»ik u Bakru. 
B o j a n i ć 0. Andjeo župnik na Bolu. 
B o t t e r i Dr. Iv»n odrjet. i'gradski 

načelnik u Starom grada. 



Ciko t a Franjo trgovac u Senju, 
C r n e t i é Janko grade. ofic. u Zagrebu. 
C m c v š e k Prdo posjed, u Zagrebu. 
Č i t a o n i c a gradjanska u Belovaru. 

„ narodna u Požegi. 
„ „ u Senju. 

E r b e n Fr. inžin. pristav n Petrinji. 
Fo lnegov ić Franjo podarcidj. i žup­

nik kod sv. Kate na Selih. 
F r a n c i e N. trg. ravn. u Nikolajevu. 
F r l a n Ivan trgovac u Senju. 
Gimnaz i ja vel. u Osieku. 
G la ser Josip prof, u Petrinji. 
Globočnik Ant c. k. okr. glavaru 

Postojni. 
Gorenee Dr. Vjekoslav u Petrinji. 
Grani é M. L župnik u Gornj. Muéu. 
Ivić Mate odvjetnik u Zemunu. 
I v k a n e c Ljudevit predsjednik sudb. 

stola u Novoj Gradiški. 
J a r e Fr. duh. pomoćnik u Leskoveu. 
J u r i n a c A. E. gim. prof, u Varaždinu. 
Ea r a ma n Dr. Srećko odvjetnik u 

Spljetu. 
L a p a i n e Valent. mjernik u Petrinji. 
L jubas 0. Filip župnik u Sokolinih. 
i l asovSić Alviž posjednik u Sinju. 
Mavračić Step, župnik uD.Miholjcu. 
M i k i é Mijo župnik u N. Gradiški. 
Miler Pajo župnik u Mitrovici. 
Mi l inović 0. Sime gimn. ravnatelj 

u Sinju. 

Monti Dr. Lovro odvjetnik u Kninu. 
Muć Ante brzoj, činovnik u Osieku. 
N iko l a šev i ć M. posjednik u Pod-

goraću. 
0 b é i n a gradska u Starom Grada na 

Hvaru. 
Okrugić Ilija žup. u Petervaradinn. 
P a vi ši é pl. Dr. Alviž kav. prelat i 

vlad. savjetnik n Trstu* 
P e cha n Antnn učitelj u Petrinji. 
P r e r a d o v i ć pl. D. e. k. pom. čast-

nik u Puli. 
P u r g i ć 0. Augustín n Fojniei. 
Rade ti ć Ivan gim. prof, u Senju. 
Reálka vel. n Osieku. 
Rohaček Dr. Ivan ravn. ludnice u 

Stenjeveu. 
Sp iček Stjep. grads. zastúp, u Za­

grebu. 
T u bio Stjep. sudb. tajn. u Pakracu. 
Uć i t e l j i š t e u Petrinji. 
Vitezić Dr. V. vlad. savjet, n Zadru. 
V rb a n i é Mijo šumski nadzornik kod 

kraj. vlade u Zagrebu. 
Vujević 0. Stjep. predstojnnik sa­

mostana u Crniku. 
Vuković Adolf ravnatelj brzojavnih 

ureda u Zagrebu. 
Zla t ovi ć 0. Stjep. prov. tajnik u 

Spljetu. 

K n j i g e 
hrv. arkeol. družtva na prodaji kod Hartmanove knjižare u Zagreba i u 

pisami samoga druitva uz veoma obaljenu cienu. 

Arkiv. Knjiga II. Razdjel I. i II 2 for. — nč. 
„ „ IV. i V. svaka po . . . . . . — „ 80 „ 
n „ VI. do XII. svaka po — B 50 „ 

Codex Diplomatics, knjiga I. i II. svaka po . . . 1 „ 50 ,, 
Bibliografia hrvatska — n 50 
Bibliografia delia Dalmazia l r — 
Supplement! all bibliografia delia Dalmazia . . . . — „ 25 „ 

Kod iste Hartmanove knjižare i u pisarni nar. muzeja mogu se dobiti i 
sliedeće radnje prof. S. Ljubica: 

Opis Jugoslav, novaca. U Zagrebu 1875. vel. 4. sa 20 tabla, za 8 ~fbr. 
Ob odnoäajih Dubrovačke sa Mletačkom republikom. Tri obSirne ruprave 

iz B ada — za 4 for. 



** , 

Skrovište rim. si. novaca iz Zemuna. U Zagrebu 1876 sa tabl. — za 70 nč.. 
Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U Zagrebu 1876 sa 4 table — 

za 1 for. 
0 VIII. zasjedanju antropol. i arkeolog. sastanka u Pešti. U Zagrebu 1877 

— za 70 nč. 
Razvod Istarski. U Zagrebu 1874 — za-. 1 for. 
Viestnik nar. zem. muzeja. U Zagrebu 1870 sa 2 tabl. — za 1 for. 
Der Fund romischer Goldmtinzeti aus Semlin. Agram 1876 m. I . Taf. — 

za 50 nč. 
Faria Cittä Vecchia e non Lešina. Zagabria 1873 — za 50 nč. 
O Markantunu Dominisu iz Baba. Dvie knjige. Zagreb 1870 — 3 for. 
Dizionario biografico della Dalmazia. — Vienna 1856. — 1 for. 50 nč. 
0 upravitelj ih Dalmacije za rimskoga vladanja. Zagreb 1875 — 1 for. 
Hrvoja spljetski hrceg. — Branimirov spomenik. Zagreb 1874 — 1 for. 
Dispacci di Luča de Tollentis vesc. di Seben. e di L. Cheregato vesc. di 

Traú'nunzi apostolici in Borgogna 1472—88. Zagrabia 1876 — 50 nč. 

P u č k i m učiteljem. — Opazuje se, da međju članovi našega dnižtva 
malo je učitelja pučkih škola. Upravljajući odbor uvieren, da su uprav 
pučki učitelji u stanju najbolje pomoći družtvenim svrham, nudi jim svoj 
Viestnik badava uz to samo, da uredničtvu Viestnika pošalju točno i što. 
obzirnije izviešće o starinah u svojoj okolici, i da ga nadalje revno oba­
vješćuju o svakom obretu arkeologičkih predmeta, o kom bi ma- što doznali. 
U slučaju pako, da nebi imali o čem izviešćivati, mogli bi namierivati svoj 
prinos sa starinskimi predmeti, koje bi po vriednosti odkupio arkeol. odjel 
nar. muzeja, a tim bi postali i članovi družtva. 

Štov. povjerenikom nar. muzeja i hrv. arkeol družtva, te svim našim 
članovom i svim drugim rodoljubom i ljubiteljem domaćih starina i narod­
noga napredka što toplije preporučamo, neka budno paze na svaki prekršaj 
naredba Vis zem. Vlade i Vis. zem. krajiške oblasti, koje smo izdali na 
uvojku prošloga broja, o sačuvanju starina, te za svaki slučaj neka nmab 
obavieste ravnateljstvo arkeol. odjela nar. muzeja ili upravu hrvat, arkeol. 
družtva za dalnje postupanje u stvari. One naredbe kadre su odlučno po­
moći i domaćoj nauci i nar. arkeol. muzeju, samo ako jih dotične oblasti 
budu sdušno vršile. 

Povjerenici hrv. arkeol. družtva kao povjerenici narodnoga zemalj. 
muzeja u Zagrebu, uslied naredbe kr. ugar. ministra za trgovinu od 26 
srpnja 1871 br. 8623 III odsjek uživaju listovnu poštu bezplatno, ako 
svoje dopise na ravnateljstvo nar. zem. muzeja udese po službenoj formi. 

Članovi utemeljitelji i članovi pomagajuói, koj i još n i su svoj 
pr inos sa god. 1880 položili, umoijeni su da ga čim prije pošalju post. dozn. 

U isto doba molimo naše članove, da nam prinos za tekuću god. istim 
putem odpremé. 

Ispravak. — U nadpisu Hercegovačkom na str. 18 prošloga broja 
u trećem redku ima se čitati M(H)CA& mjesto M(H)CK(\. 

T r a t i s e na prodaju I i III svez. Arkiva. — Ponude neka se ppdn&u 
Uredničtvu Viestnika. ' vk. 

v 
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S A D R Ž A J . 
1. O njekojih nedavno nadjenih ilirskih pjenezih. — Po Arturn I Evansn. Prevod 

Sa đvie table. — Str. 66 — 68. 
2. Topografske sitnico (V. Viestnik 1880 str. 65 i 103). Konac. — Prof. V. Klaić 

Str. 68 — 75. 
3. Intagliji n zemaljskom muzeju zagrebačkom. — Dr. P. Maixner. — Str. 75—84. 
4. Rimski nadpis n Osjekn izkopan. — S. L..— Str. 84 — 85. 
0. Dopisi. — Dr, Petar"pl. DespinM iz Budimpešte. — Ivan Ujević učitelj h 

Lokvicića u Dalmaciji. — Adam Nattez, učitelj iz novih Banovaca. — 
0. Sinuin Milinović iz Sinja. — Mato Mandić iz Praga. Sfr. 85-89. 

6. Kritika. — S. L. — Str. 90-92. 
7. Razne viesti. — Str. 92 — 96. 

XJ Z a ^ r e l s u 1 . s r p n j a 1 S 8 1 . 

\ Obznane uredničtva. 
Viestnik za sada izlaziti će svaku tri mjeseca. — Godišnja prmlplata stoji 

4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka 
ili 10 franaka. 

Spisi, pošiljke i godišnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-
, slovom: Hrvatskomu arkeologičkomn društvu n Zagrebn (n 

zemalj. muzeju). 
Naruébe na predbrojku Viestnika prima i knjižara L. Ilartmana u Zagrebu. 



I m e n i k 
članova, koji su poloi 

Al t m a n Josip, mjerniku Zagrebu. 
B ab i ć Bozo. rav. naut. škole u Bakru. 
B a r é i é Erasmo, odvjetniku Rieci. 
Bedekov ić Kamilo, kr nadinžinir 

u Zagrebu. 
Ber n ta Josip, župnik i narodni za­

stupnik n Koprivnici. 
B o t h e E. F., gr. zastupnik u Zagrebu. 
B r e s z t y e n s k y Dr. Alex, sveuč. prof. 

i rektor n Zagrebu. 
B u lie Franjo, prof, i škôl. nadzornik 

u Zadru. 
B u r a t t i grof Dr. Ivan, veleposjednik 

u Zagrebu. 
B u r g s t a l l e r Vjekosliiv, finan. tajnik 

u Zagrebu. 
Crnadak Mirko, umir. majoru Za­

greb u. 
C viet k ovi é M., financ, savjetnik u 
v Zagrebu. 
C e gete k Fr. kot. sudacnBožjakovini. 
D a u t o v i ć Mijo, prodsjednik nut. odje­

la kraj. vlade u Zagrebu. 
Desp in i ć pi Dr. P., prisjednik sudb. 

stola u Pešti. 
Deu t sch Albert, knjižar u Zagrebu. 
D o l l h o p f Gustav, odjel, savjetnik 

vlade u Zagrebu 
E g e r s d o r f e r S., inžinir u Zagrebu. 
E i sen hut L., kr. inžin. u Karlovcu. 
E i s n e r Emil, inžinir u Zagrebu. 
F i a m i n Ivan, arcidj. žup. na Rivei, 
F o l n e g o v i ć Franjo, mjest. sndae u 

Zagrebu. 
G aj dek Toma, arcidj. kan. u Zagrebu. 
(1 a š p a r i é Fr., arcidj. kan. u Zagrebu. 
Ge i t l e r Dr. Lavoslav. sveuč. prof, u 

Zagrebu. 
G imnaz i j a Vol. u Vinkovcih. 
Gogol ja Drag., šted.čin. u Zagreb«. 
Golub Vjek.. prof, pridjeljen Vladi 

u Zagrebu. 
Grahor Janko, arhitekt u Zagrebu. 
G r u b e r St., brzoj, ŕinov. u Zagrebu. 
G r ž e t i ć Dr. N., pukov. lieč. u Pešti. 
G u teš a Ilija, trgovac u Zagrebu. 
Hal per Mirko, vlad savj. u Zagrebu. 
Hanoi Dr. Jar., sveue. prof.u Zagrebu. 
HerkovBaj., odjel, savjetnik vladin 

u Zagrebu. 
Hor vat Nik., areidj. kan. u Zagrebu. 
Hrvoić Ljnd., vlad. tajnik n Zagrebu. 
H n do v ski Ad.,grads. vje<;. u Zagrebu. 
I v e k o v i é D. Fr., sve. prbf. u Zagrebu. 
J agi é Dragutin, podž perov. n Sisku. 

Hli prinos za god. 1881. 

I J ak č in Andrija, odvjet. u Zagrebu. 
J an uši é Hinko, preben. i gr. zastúp. 

u Zagrebu. 
J u r k o v i é J., vlad. savj. u Zagrebu. 
J u r k o v i c pi. Dr. Nik. vlad, tajnik u 

Zagrebu. 
Kap p u s Dra., grad. mjer. u Zemunu. 
KariéPavao, podpukov. u Temišvar«. 
Ke raus Josip, nadprij. u Zagrebu. 
Kern Dr, Hinko, licínik n Zagrebu. 
Kiepak Stjep., inžinir u D. Miholjcu. 
K i špa tn í Dr. Mijo, prof na velikoj 

realki u Zagrebu. 
K o n d r a t Ferdo, inžinir u. Zagrebu. 
Kontak Dr. Gju., odvjetn. u Zagrebu. 
K o s t r e n č i ć ľv., sveuč. knjižničaru 

Zagrebu. 
K r a j n o v i ć Nik., učit. u Beški (1 f.) 
Kran jec Vlad., e. kr. mjer. kapetan 

u Sarajevu. 
K r e s t i é Nikola, sabor, predsjednik 

u Zagrebu. 
K r i s t i a n o v i e Ig., biskup u Zagrebu 
Kržan Antun, kanonik n Zagrebu. 
K u č e r a Oton, posj. u Vinkovcili. 
Kura ! t Franjo, tajnik gosp. druž u 

Zagrebu. 
Kus Miroslav, kr. blagaj. u Zagrebu 
Lampe Franjo, župnik n Oraboviei 
L j u b a s 0. Filip, župnik n.Sokolinih 
L o b m a j e r Dr. A., prof, u Zagrebu 
L o p a š i ć Rad., žup. tajnik u Zagrebu. 
M a i lie n Ant, ravnatelj kod zem. vlade 

u Zagrebu 
M a i x n e r Dr. Fr., sveuč. prof, u Za­

grebu. 
Makauec Dr. M., odvjet. u Zagrebu. 
Male e Dr. Josip, odvjet. u Zagrebu. 
Mali i n T., grad. tajniku Zagrebu. 
M a r u š i ć M., gimn. katek. na Rieci. 
Mašić Iv. šted. činovnik u Zagrebu. 
Matas A. K. gim. rav. u Dubrovniku. 
Ma tz Mavro, vlad. tajnik u Zagrebu. 
Mažu r a n i ć Vlad., podžupan u Jaski. 
M a/, z u ra DP. Š., odv. u Zagrebu. 
Miloš avić D., trg.ovae n Zemunu. 
Mošinski A., vlad. tajnik u Zagrebu. 
M r a z o v i ć Ladislav, vlad peruvodja 

u Zagrebu. 
M u d r i n i é M., gim. prof, u Vinkovcili. 
Mnhić Dr. Pavao, predstoj. vlad. odj. 

u Zagrebu. 
O k l o p š i a Isak, c. k. nad poručnik 

u Banjaluki. 
Os b old Pavao, učitelj na Rieci. 
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P a vec Josip, škôl. nad. n Zagrebu. 
Pe r pi é Neďelj., c.k. sat. u Kutersihu. 
P e t r a č i č Fr., sveuč. prof, a Zagrebu. 
P i l a r Dr. Gj., sveuč. prof, u Zagrebu. 
P i l e p i ć Dr, Fr., odvjet. na Rieei. 
P l i v a r i ć Ivan, preben. i nadb. taj. 

u Zagrebu. 
Po l i ćAn te , veletržar; na Rieei 
Pos i lov ič Dr. Ojnro, biskup u Senju. 
P r i s t e r Eman., veletr. u Zagrebu. 
P u ci é grof N. V., veleposjed, i nnr. 

zastupnik u Dubrovniku. 
R a bar Iv. giuin. prof, u Osieku. 
G a c k i Dr. Fr. kan. i predsjed.Jug 

Akad. u Zagrebu. 
Ra kovač Dr. L. vlad. taj. u Zagrebu. 
R e á l k a velika u Rakovcu. 
Ros Sebastian, inžinir n Zagrebu. 
Rubet ić Cvjetko, katek..na realki u 

Zagrebu. 
Shauff Adal., odvjetnik u Zagrehn. 
S i m i é V., financ, savj. u Zagrebu. 
S i m u n 6 i ó Gj., katek. u Zagrebu. 
S l a d o v i « Ant., financ, nadsavjetnik 

u Sarajevu. 
So kao pl. Žiga, blag. ofic. u Zagrebu-

B i i ('• an Mi rt. kot. pristav u Iloku. 
I v k a ne« Lj , predsjed. sudb. stola 

n Ogulinu . 
Maud i é M., izp. gim. učitelj iz Ka-

stva za Istru iztočnn. 

S p i l l a u e r Stjep,, pukovnik i odjel 
predstoj. u Zagrebu. 

S t e rn Mak., gr. zastúp, n Zagrebu. 
Šaj Ferdo, odvjetnik u Zagrebu. 
Š en o a Julio, šted. knjigov. u Zagrebu. 
Siflić Dak., vlad. savjet, u Zagrebu. 
Sram Dr. Lav., odvjetnik, i n .r. za­

stupnik n Zagrebu. 
Šuljok Alek., dvor. sav. podpr.'d.stola 

sedm. u Zagrebu. 
T a l l i a n Edn., kanon, u Zagrebu. 
T k a l č i ć Iv., preben. u Zagrebu. 
T k a l č i ć Mir., šted. činov. uZagrebu. 
V a k a n o v i ć Ant, banski namj u 

Zagrebu, 
Vancaš Dr. Al., nadlieč. u Zagrebu. 
V i d r i ć Dr. Lov., udvj. u Zagrebu 
Vihodi l Vlast., ravnat lj gosp. zav 

n Križeveih. 
Vončina l . , posj. i nar. zas t. u Zagrebu 
Vran i eani-Do bin ovio barun Šim 

vlastelin na Rieci. 
V oj n o vi é eonte Ivo, sudb. perovo-

dja n Zagrebu 
Začek Dr. Josip, liečnik u Beški. 

Marković Marko učitelj u Prozoru. 
Milković Lad. tajnik okr. oblasti n 

Novoj Gradiški. 
Spinéié Viek., gim. prof, -i Kopru. 

za Istru zapadnu. 

Članovi, koji su svoj prinos odprije položili, priobćeni su na 
uvojku broja 2. — Oni palio, koji jošte nisu položili prinos sa tele. god. 
1881; te i oni, koji duguju isti prinos sa god. 1880, umoljeni sw, du 
te prinose čim prije urednietvu Viestnika pošalju. 

I m e n i k 
Hanova, koji su položili prinos za god. 1880. 

Babi é Fer., zač. kan. i žup. u Ravnoj 
Gori. 

F iamin Ivan, arcid;" i župnik na Rieci. 
Kranjec Vlad. c. k. kapetan u Sara­

jevu i za g. 1879. 
Lampe Fr., župnik u Orahoviei. 
Meiehsner Dr., podžup. u Delnicali. 

P a d a vió T.. podžup. taj. u Delnicali 
P e t r a n o v i ć M., posj d n Delnicali. 
P u ci é grof N. V.,velep u Dubrovniku. 
Thomé J., obé. načel. u Ravnoj Gori. 
T r o y e r vit. Jog., biljež. n Delnicali. 
Začek Dr. Jos., liečnik u B ški. 

Ceh Dr. Drag. u Petrogradu poslao je na račun utemelj. prinos sa 5 for. za 1879. 

Novi povjerenici: 



K n j i g e 
-y 

hrv. arkeol. družtva na prodaji kod Hartmanove knjižare u^Zagrebu i u 
pisarni samoga družtva uz veoma obaljenu cienu. 

Arkiv. Knjiga II. Razdjel I. i II. • . 2 for. — nč. 
„ IV. i V. svaka po — ' „ 80 „ 

„ „ VI. do XII. svaka po — „ 50 n 
Codex Diplomaticus, knjiga I. i II. svaka po 1 „ 50 „ 
Bibliografia hrvatska — „ 50 „ 
Bibliografia delia Dalmazia I n — „ 
Supplements alia bibliografia delia Dalmazia . . . . — „ 25 „ 

Kod iste Hartmanove knjižare i u pisarni 'nar. muzeja mogu se dobiti i 
sliedeće radnje prof. ,.8. Ljubica : 

Opis Jugoslav, novaca. U Zagrebu 1875. veľ* 4. sa 20 tabla, za 8 for. 
Ob odnošajih Dubrovačke sa Mletačkom republikom. Tri obširne razprave 

iz Rada — za 4 for. 
Skrovište rim. zl. novaca iz Zemuna. U Zagrebu 1876 sa tabl. — za 70 n. 
Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U Zagrebu 1876 sa 4 table — 

za 1 for. 
O VIII. zasjedanju antropol. i arkeolog. sastanka u Pešti. U Zagrebn 1877 

— za 70 nč. 
Razvod Istarski. U Zagrebu 1874 — za 1 for. 
Viestnik nar. zem. muzeja. U Zagrebu 1870 sa 2 table. — za 1 for. 

Pučkim učiteljem. — Opazuje se, da medju članovi našega družtva 
malo je učitelja pučkih Škola. Upravljajući odbor uiperen, da su uprav 
pučki učitelji u stanju najbolje pomoći družtvenim svrham, nudi jim svoj 
Viestnik badava uz to samo, da uredničtvu Viestnika pošalju točno i Sto 
obzirnije izviešće o starinah u svojoj okolici, i da ga nadalje revno oba-
viešćuju o svakom obretu arkeolog. predmete, o kom bi ma Sto doznali. 
U slučaju pako, da nebi imali o čem izviešćivati, mogli bi namerivati svoj 
prinos sa starinskimi predmeti, koje bi po vriednosti odkupio arkeol. odjel 
nar. muzeja, a tim bi postali i članovi družtva. 

Štov. povjerenikom, nar. muzeja i hrv. arkeol. družtva, te svim 
našim članovom i svim drugim rodoljubom i ljubiteljem domaćih starina i 
narodnoga napredka što • toplije preporučamo, neka budno paze na svaki 
prekršaj naredba Vis. zem. Vlade i Vis. zem. krajiške oblasti, koje smo 
izdali na uvojku proSloga broja, o sačuvanju starina, te za svaki slučaj 
neka umah obavieste ravnateljstvo arkeol. odjela nar. muzeja ili upravu 
hrv. arkeol. družtva za dalnje postupanje u stvari. One naredbe kadre su 
odlučno pomoći i domaćoj nauci i nar. arkeol. muzeju,- samo ako jih do­
tične oblasti budu sđušno vrSile. 
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Str. 127 - 128. 

Obznane uredníôtva. . ä ' . : ' 
Viestnik za sadá izlaziti će svaku tri mjeseca. — Godišnja pređplata stoji 

4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka 
ili 10 franaka. 

Spisi, pošiljke i godišnji prinesei imaju se od sada odpravljati pod na­
slovom: Hrvatskomu arkeologičkomu družtvu a Zagrebu (u 
zemalj. mnzejn). 

Naruôbe na predbrojkn Viestnika prima i knjižara L. Hartman* u Zagrebu. 



I m e n i k 
Hanova pomagajuéih, koji su pololili prMos za god. 1881. 

A n si on Vilko, kralj, predstojnik u 
Glini. 

B i i ć a n Martin, kr kot pristav a 
Iloka. 

Brci ó Antun, viećnik kod prizivnoga 
gađa u Zadru 

B u d i s a v l j e v i ć Bude, podžupan 
n Rumi. 

B u l a t dr. Gajetan F. odvjetnik n 
Spljetu. 

B u tor u c Dragutin, podžup. pisar 
n Jaski. 

Fosko Ant. Josip biskup u Šibeniku 
F r a n i é Josip, podžup. tajnik n Jaski. 
Gimnazija velika u Gospiću. 
G ô8*1 Jaáo ravn. učitelj u Rumi. 
K a i s e r Ljudevit, oruž. stražmeštar 

n Rumi. 
K a m b e r dr. Pavao, odvjetnik u 

Spljetu. 
Kraieević pl. Aleksandra, obéinski 

.načelnik i liekarnik u Vukovaru. 
Maček Ivan, kr. inžinir u Jaski. 
Masić Aleksandra, profesor na vel. 

realki u Zemunu. 
Muha Antun, učitelj, gradj. škole 

n Rumi. 

Ogjie Ivan, gumar n Rumi. 
Orsié Matija, kanonik u Cresu. 
P a v i ć Armin, sveuSilistni profesor 

u Zag-rebu. 
Pa vieš i ó Ivan, biskup u Zagrebu. 
Pečenovski Antun, župnik u Tr-

njanih. 
Ritzoffy Kolom., kr. inžinir u Rumi. 
Sabljak Fr., kr. prijamnik u Sisku. 
See Fran j b, kr. inžinir u Voj. Križn. 
Smetisko Mijo, kanonik u Zagrebu. 
Sparhakel Jukundo podžupanijski 

perovodjá u Jaski. 
S p i s i ó J., veletržae u Sisku. 
S t oo s Nikola, župnik u Rakovcu-

Vrbovou.: 
Šamsalović Aleksandra, duh. po-

moćnik it Rumi. 
S e g e r e Rádo>lav, podpukovnik n Vel. 

Bečkereku. 
Svinderman Blaž, nadbiskupski 

tajnik u Zagrebu. 
Vitanovió Ante, dub. pomoćnik 

u Rumi. 
Zorieić Milan, prelstojnik statist. 

ureda u Zagrebu. 

I m e n i k 
Hanova pomagajuéih, koji su poloSili prinos za god. 1880, 

B u 1 a t dr. Gajetan F., odvjetnik u Spljetu. 
Or8ić Matija, kanonik u Cresu. 

Opomena, 
Članovi, koji jošte nisu položili prinos za tekuću god. 1881., 

te i oni, koji duguju isti prinos za godinu 1880., umoljeni su, da 
te prinose 6im prije uredništvu Viestnika poštarskom doznakom 
pošalju. 



Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeol. odjela zem. 
muzeja tečajem god. 1881. 

Gg. Breyer Mirko iz Križevca: štit iz kože nosoroga, 2 sulice, bodež, 
sandale, vri za vodu, posudu za vodu, drvo za podložak glavi kod spavanja, 
posudu za mlieko, posudu za kruh, kožu antilope rabljenu za haljinu mužku, 
kožu antilope rabljenu za sag kod molitve, 4 žliee iz drva, korbicu iz slame. — 
Bojnićić dr. Iv. muz. pristav u Zagrebu: kamenčić s urezanim pegažom, intaglijo 
iz kalcedona predstavljajući Marsa, našast u Osieku. — Padavić Tomislav, 
podžup. tajnik u Delnicah: ogromnu srebr. spomenicu kovanu na čast earice 
M. Terezije u Erdelju. — Oršelić dr. Nikola, pukov. lie nik u Budimn: sr. gros 
kralja srbskoga Stjepana. — Popovič Ivan umir. c. kr. kapetan u Zagrebu: bakr. 
medalju god. 1862. kovanu na slavu M. Terezije kao utemeljiteljice vojničke 
akademije u Novom Mjestu. — Franéié N. trgov. ravnatelj u Nikolajevu: 19 
srebr. novaca našastih u starogrčkom gradu Olvie, te 4 srebr. i 5 bakr. iz is­
točnih stranah. — Pavin Franjo iz Zagreba: niz od drvenih zrna sa dvie spo­
menice bakrene, sve izkopano kod Bemetske crkve. — Benaković Josip načelnik 
u Županju: bakr. novac rímski. — Šesták Josip ravnatelj bolnice u Osieku: 4 
opeke sa ćirilskim nadpisom iz XIV.—XV. stoljeća, izkopane ondje med j a gor­
njim i dolnjim građom, i rimsku opeku sa nadpisom LEG VIII. — Oršulić 
Aleksandre iz Županje, pravnik u Zagrebu: srp bakreni, bakrenu ploču nakićenu 
i zemljenn posudu, sve izkopano u .-elu Orasju ondje na blizo u Bosni, te 3 
rimska bakr. novca. — Sterk Ivan mlinar i posjednik u Terezienfeldu po si. 
virovitičkoj podžupaniji: željezni buzdovan našast prigodom čišćenja potočnog 
jarka u Lipiku tri metra duboko. — Rukavina bar. Gjuro po sudcu Fr. Folne-
goviću: glavu stupa krasno izrezanu, nadjenu na polju medjn Stupnikom i Ra-
kovpotokom blizu državne ceste. — Josipović pl. vit. Stjepan turopoljski župan 
u ime obćine: kamen s dvostrukim rimskim nadpisom (v. Viestnik br. 3 str. 92.) 
— Xstvanié pl. Gjuro načelnik u Vel. Gorici: rimski nadpis (1. c.) — Ljubiá 
o. Martin bisk. tajnik u Mostaru: prepis nađpisa ćirilskog (vid. Viestnik br. 1. 
str. 17). — Bulić prof. Franjo kot. škol. nadzornik u Zadru: otisak nadpisa 
(v. 1. c. str. 24.) — Kappner Alfred gradjevni upravitelj u Zagrebu: 44 srebr. 
novca iz novijeg doba našasta pri rušenju sakristije sv. Katarine. — Milić Vinko 
sada sudb. savjetnik u Spljetu: 32 bakr. rimska novca izkopana u sinjskoj oko. 
lici. — Srića, veletržac u Novom: dva bakrena liepo sačuvana rimska novca na 
njegovom imanju u Novom odkrita. — Milinovič o. Šimun, gimn. ravnatelj u 
Sinju; srebr. novac dužda Andrije Dandula, i otisak staroga pečata. — Mandič 
Mate, izpitani gimn. učitelj iz Ka tve u Istri: predhist. bakreno dijeto našasto 
kod Boljuna. — Stampfel Juraj, župuik u Zlobinu: glagolsku knjigu „Ispravnik 
za erei", Levakovića, tiskanu u Rimu god. 1635.; srebr. novac rimske obitelji 
Pomponia i Ljudevita ngar.-hrv. krajja. — Miler Pajo, opat i župnik u Mitro-
vici; dvie opeke važnim rimskim nadpisom i otisak rimskoga nadpisa, sve ondje 
izkopano. — Damin Narcis, profesor na nautičkoj školi u Bakru: krasni nacrt 
rimskih grobova u Bakru odkritih. — Bokoš Gustav, upravitelj župe u Ogulinu: 
srebr. talir nemački od god. 1677. — Pavhvić Ante, veletržac u Križpolju: 57 
srebr. štajerskih novaca ondje na Malom Kutu našastih. (Dalje sliedi.) 



K n j i g e ' 
hrv. arkeol. družtva na prodaji kod Hartmanove knjižare u Zagrebu i u 

pisarni samoga družtva uz veoma obaljenu cienu. 

Arkiv. Knjiga II. Razdjel I. i II . 2 for. — ftč. 
n „ IV. i V. svaka po . . . . . . • — „ 80 „ 
„ „ VI. do XII. svaka po . . . . . — „ 50 „ 

Codex Diplomaticus, knjiga I. i II. svaka po . , •-.• 1 , 50 ; : ; 

Bibliografia hrvatska . 1 . . - » 5 0 , 
Bibliografia delia Dalmazia • • • . 1 n ' ~r~ « 
Supplement! alia bibliografia delia Dalmazia , — „ 26 ý 

Kod iste Hartmanove knjižare i u pisarni nar. muzeja mogu se dobiti i 
sliedeće radnje prof., S. Ljubica: . .. 

Opis Jugoslav, novaca. U Zagrebu 1875. vel. 4. sa 20 tabla. *ža S for. 
Ob ođnošajih Dubrovačke sa Mletačkom republikom. Tri obzirne razprave 

iz Rada — za 4 for. 
Skrovište rim. zl. novaca iz Zemuna. U Zagrebu 1876 sa tabl. — za 70 n. 
Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U Zagrebu 1876 sa 4 table —r-

za 1 for. : 
O V I H . zasjedanju antropol. i arkeolog. nastanka u PeSti. U Zagrebu 1877 

i— za 70 nč. ' 
Razvod Istarski. U Zagrebu 1874 — za 1 for. 
Viestnik nar. zem. muzeja. U Zagrebu 1870 sa 2 table. — za 1 for. . J . 

Pučkim učiteljem. — Ôpazuje se, da medju članovi našega družtva'' 
malo j e . učitelja pučkih gkola. Upravljajući odbor uvieren, da su uprav 
pučki učitelji u'stanju najbolje pomoći družtvenim svrham, nudi jim svoj"' 
Viestnik badava uz to samo, đa uređničtvu Viestnika pošalju točno i što 
obširnije ižvieSće ó starinab u svojoj okolici, i da ga nadalje revno" dbä-
viešćuju o svakom obrétú arkeolog. predmeta, o kom bi ma što doznali.' 
U slučaju pako, da nebi imali o čem'izviešcivati, mogli bi namerivati svoj 
prinos sa starinskimi predmeti, koje bi po vriednosti odkupio arkeol. odjel 
nar. muzeja, a tim bi postali i članovi družtva. 

Štov. povjerenikom, nar. muzeja i hrv. arkeol. družtva, te svim 
našim Članovom i svim drugim rodoljubom i ljubiteljem domaćih starina i 
narodnoga naprédka što toplije preporučamo, neka budno paze na svaki 
prekršaj naredba Vis. zem. Vlade i Vis. zem. krajiške oblasti, koje Smo' 
izdali na uvojku pŕedprošloga broja, o sačuvänju starina, te za Svaki slučaj 
neka uman obavieste ravnateljstvo arkeol.' odjela nar. muzeja ili upravu 
hrv. arkeol. družtva ža dalnje postupanje u stvari. One narodbe kadre su 
o'dlučno pomoći i domaćoj nauči i nar. arkeol. muzeju, 'samo ako-jih do­
tične 'oblasti budu sdušno vršile. . . . . . - • • 






