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NADGROBNI SPOMENIK M. VALERIJA SPERATA
1Z VIMINACIJA.

Prije njekoliko godina nadjen je u srpskom selu Kostoleu, gdje je njegda
bio vazni rimski utvrdjeni logor i grad Viminacium, po prilici 1'50™ duboko pod
zemljom medju razvaljenim zidovima, ogroman 2:00™ visok, O'7T6™ Sirok a po prilici
019™ debeo, u tri komada razlupan mramorni spomenik. Gospodin Ignjat Weifert,
koji ga je kupio 1 poklonio gimnaziji rodnoga si grada Panceva, dao je ove ulomke
umetnuti u sanduk i dobro udvrstiti hidraulicnim vapnom i zeljeznim prjeckama,
od kojih se jedna iznad napisa i na slici vidi. Tom su prigodom vapnom zamazane
pukotine, koje su razstavljale pojedine ulomke kamena, te im se na nasoj slici jedva
tragovi poznaju. Na gornjemu kraju ove stele nalaze se udubine, da se u njima
uévrste sada manjkajuéa manja kamenita akroterija, a dolnja je strana kamena
bila tako usjeGena, da se je kamen mogao okomito utaknuti u odgovarajuéu
Cetverouglastu udubinu drugoga horizontalno leze¢ega kamena.!

Lice je kamena horizontalno razdieljeno u &etiri nejednako velika pojasa
sa skulpturama 1 napisom, doéim je nali¢je kao obicno ostalo prazno. U najgornjemu
pojasu, koji zaprema po prilici jednu trecinu prostora, n dosta je uzkomu okviru
nacrtana otmica Kore. Uzka pruga sa lovackim prizorima dieli ovaj nacrt od ploce
sa napisom, omedjene sa obje strane po jednim polustupom korintskoga reda. Izpod
ovoga treéega pojasa, kojemu je trebalo njesto preko jedne treéine cieloga prostora,
nalazi se mnogo uzi sa skulpturama, koje prikazuju otmicu Europe 1 Dioskure sa
njihovim konjima.

Najodlidnije mjesto na spomeniku nije bez razloga zapalo nacrt sa otmicom
Kore. Tezko da bi se ljepSe dalo izraziti cuvstvo pijeteta svojte za izgubljenim
pokojnikom, nego uporabom ovoga krasnoga grékoga mytha, u kojemu se tako
rjeito zrcall ofajna bol i tuga za izgubljenom milom osobom. Medju figurama,
izradjenim u visokomu reljjefu, koje su sve okrenute s desna na lievu stranu, kao
glavna se iztide osoba posve gologa Hada, ledjima okrenutoga spram gledaoca.
Bradatu glava, uresenu vrpcom u kosi, kojoj mu uvojei padaju na lievo rame i
ledja, bog je okrenuo na desnu stranu. Podignuta mu desnica horizontalno drzi
kentron mjesto patrecega ga zezla. Konjske uzde biti ¢e da su priévrscene na
kolima, na koja je stao desnom nogom, trudeéi se kako bi mna njih podigao svoj
plien, liepu Koru. Obuhvatio ju je iznad lievih bedara, te joj slabo koristi zivo
otimanje, u Semu je natrag bacila glavu, gornji dio tiela i noge. Mladoj boziei,
koju riese gusti uvojci, kod toli Zestoke kretnje spuznuo se je himation, koji joj

! Takov kameni podstavak od stele Valentinije Andrija Rakié, obdéinski nadelnik u Topu-
Feste, nasao je i darovao naseniu muzeju gosp. skomu.



2 Brun$mid, Nadgrobni spomenik M. Valerija Sperata iz Viminacija.

obavija jo§ jedino dolnji dio nogu. U skrajnjemu se je sdvojenju uhvatila po-
dignutom desnicom za glavu, ne mareéi za liepe utjesljive riedi otmidara, koji ju
zalud nastoji umiriti. Hadova kola mnalide na gornjoj strani letvom urieSsenomu
Camcu, rudo im se pojavljuje na dolnjoj strani, a imaju dva tocka, od kojih se
vidi samo lievi sa osam zbica, okretuci se oko veoma debele osovine. Kako su oba
konja, kojim se glave vide s lica (de face), biesno poskocila i kako je Hades naglo
od ostrag na kola stao, ova su se nadigla strmo spram prednje strane. Pred ko-
njima stoji, okrenut spram gledaoca, Hermes sa krilatim petazom na glavi; kerykeion
u ljevici mu naslonjen je na njegovo rame, a desnicom je boZanski viestnik uhvatio
uzde lievoga konja. Iz cieloga mu je drZanja odito, da ta ljudina jedva moze, da
suzdrzi vatreni bies ono par vilovitih konja. Tomu biesu po svoj prilici nije povoda
dala zmija, koja podignute glave pred njima na desno puze, htonska Zzivotinja,
koju ¢emo redovito naéi na nadgrobnom kamenju sa nacrtima Korinoga mytha.
Dvie koSare sa cvie¢em 1 voéem, jedna pod konjima, a druga izpred njih, sjeéaju
te, da je Hades zatekao Koru i njene drugarice kod branja cvieéa (anthologije).
Od Korine druzbe vidimo na nasemu relijefu jedino Athenu, koja je desno do nje
gotovo ukodeno stala. Glavu joj krije kaciga sa perjanicom, a lievo rame okrugli
$tit sa uzkim obodom naokolo i velikom gukom u sredini; desnica joj drzi okomito
na zemlju stavljeno koplje.

Figure ovoga veoma ukusno grupiranoga nacrta pune su zivota. Jedini
kontrast ¢ini Athena, koje kao da se, sude¢i po njezinomu drzanju, cieli dogadjaj
ni ne tiée. O¢ito je, da se ona ne misli protiviti otimanju, ali nam nije odmah u
prvi mah razumljiv razlog njezine pasivnosti, koje na veéini sliénih kompozicija
na rimskim sarkofazima ne opazamo. Je i umjetnik kanio mythus predstaviti u
smislu orphijske poezije: Athenu, koja se mne protivi otmici, jer i1 sama aktivno
kod nje sudjeluje? Ili ¢e biti da ju je sklonila na pasivitet pojava munje, kojom
je otac bogova izjavio, da je sporazuman s odlukom, stvorenom u vieéu bogova,
da ima Kora biti Hadovom zZenom.! Iz samoga nasega nacrta pravoga razloga ne
bi mogli ustanoviti, ali ¢e nam ga protumaditi drugli spomenik. Na jednoj kalensko)
zdjelici Lucija Kanuleja? vidimo i Hada i Koru i Athenu u relijetu kao na kosto-
laCkomu kamenu, samo kao da je umjetniku, kada je rezao onu musku osobu pred
konjima, bio na umu Triptolem mjesto Herma., Pred Athenom jasno se vidi Zevsova
munja, koja joj nalaze, da se okani otmiCara. Oba ova nacrta izvedena od rimskih
umjetnika pod uplivom su posve sliénoga shvacanja price. Dobna je razlika obijuh
doduse velika — Kanulej iz Kala (Cales) radio je u drugoj polovini tre¢ega vieka
prije Tsusa, a kostoladki ¢e spomenik biti skoro 400 godina mladji —, ali kako je
obima zajedniCka bitna misao, drzim, da je moguce, da 1 jedan i drugi potice iz
jednoga te istoga praizvora, stvorena mozZda pod uplivom EFuripidove poezije u
drugoj polovici V. ili u IV. vieku prije Isusa. Od velikih umjetnika, koji bi mogli
bili stvoriti za dugo vrieme mjerodavan idealni nacrt, moze se pomislit samo na
Praxitela, koji je po predaji tako vjesto znao nacrtati tz T#; uyfic =203 1 na Ni-
komacha, slikara thebansko-atticke Skole, koga su 1 stari pisei uvazavali kao jed-

! Euripidis Helena v. 1301.--1368, 2 Foerster w Annalt dell’ istituto 1883, p. 66 - 75,
3 Diodor. exc. L XXVI, 1.
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noga od mnajboljih slikara.! Od Praxitela spominje Plinije? otmicu Persephone i
Katagusu. To ¢e valjda biti dvie razne grupe iz istoga mytha, koje nisu bile medju
sobom u savezu. Za Praxitelovu otmicu obcenito se misli, da je bila ogranifena
na glavnu grupu, Hada, kako se vozi na kolima sa ugrabljenom Korom. Kako
likovi na novcima njekih maloazijskih gradova, koji obi¢no daju vjerne kopije
glasovitih skulptura, nalaze¢ih se u kojemu hramu dotidnoga grada, predoduju
obiéno takodjer samo glavnu grupu iz Korine otmice, onaj bi nazor bio veoma
vjerojatan. (rdje se je nalazila grupa Praxitelova nije doduse poznato, ali moguénost
nije izkljucena, da je bila u hramu karskoga grada Nyse, koji kao da je prvi za-
poceo kovati novee sa grupom Korine otmice.? O Nikomachovoj slici znamo samo,
da je predstavljala otmicu Proserpine 1 da se je prije Plinijeve dobe nalazila u
Minervino] celli kapitolinskoga hrama iznad aediculae Juventatis.! Nema sumnje,
da su umotvori radi svoje Zenijalnostl 1 vjestine priznatih umjetnika morali znatno
uplivati na sve kasnije umotvore sa slicnim predmetom. Kod Rimljana, koji su u
umjetnosti sasma ovisni od svojih grékih uditelja, mogla je Nikomachova slika
imati tim prije meritorni upliv, posto se je jos u prvo carsko doba nalazila u
Rimu. Vjerojatno mi je s toga, da je ona onaj praizvor, iz kojega potiéu svi oni
mnogobrojni spomenici rimske carske dobe, a s njima i nacrt na kostolackomu
kamenu.

Kod potanje analize pojedinih detalja kostolackoga nacrta brzo ¢emo se
osvjedoditi, da ga nije izradio umjetnik, koji je nacrt sam koncipirao, ve¢ sasma
obiéni klesarski majstor. Naravna razlika u velidini zrelih muzkih i mladjanih
zenskih figura sasvim je dobro iztaknuta, ali velikih pogriesaka ima u crtanju
ekstremiteta. Dodim ruke svih osoba izgledaju, kao da su zakrzljale, Hermove su
noge izpale nenaravno debele. U mmnogn je ruku manjkavo i izvedenje Zivotinjskih
likova. Uza sve iztaknute mane mora se priznati, da cjelina nacrta ¢ini veoma
ugodan dojam, te da je klesar upotrebio svu svoju vjestinu, da krasni uzorak,
koji mu je sluzio, §to vjernije kopira. Spomenute pogrjeske u poslu, koji je izveden
sa velikom pozornoséu, samo se daju protumaditi, ako uzmemo, da klesar nije imao
pred sobom modela veé sliku ili visariju Kod plastine reprodukeije nije pravo
znao izraditi perspektivno skradivanje svojega slikovnoga uzorka, te su mu stoga
spomenute pojedinosti slabo uspjele.

1z ovoga, kako mi se ¢ini, jasno utvrdjenoga sludaja dalo bi se naslucivati,
da se u rimskim klesarskim Skolama nije uvjek radilo po plastiénim modelima, veé
da je Gesto moralo biti u porabi svezaka sa crtezima, iz kojih si je klesar u praksi
mogao izabrati ono, $to mu je u pojedinomu sludaju trebalo. Prama prostoru, koji
mu je na kamenu bio na razpolaganje, mogao je majstor takov uzorak modificiraty,
dodajuéi ili izpustajuéi koju pojedinost. Potvrdu ovoga mojega nazora, koji mi se
stvarno &ini posve opravdanim, mislim da bi mogao naéi sravnjivajuéi s nasim
nacrtom relifeje srodnih mu nadgerobnih spomenika. Na vecéini nadgrobnoga ka-
menja izrazena je samo glavha grupa, uz koju se kadkada pojavljuje po koja od

t Cie. Brut. 18, Plut. de mul. virt. praet, Plen. 2 N. h. 34, 69.
n. h. 85, 50. 3 Sr. Overbeck Demeter und Kora p. 651
+ Plin. n. L. 35, 108,
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ostalih figura. Na kostolackomu je relijefu vige likova nego na ijednom od iste
vrste, ali ipak nije nemoguce, da je na uzorku mogla biti jos koja figura. Dalo bi
se tu jos pomisljati na Krosa, na kojega tu kadkada nailazimo, bilo gdje Ieti nad
konjima,! bilo na kolima, gdje tjera Hadove konje.? Za Artemidu i Aphroditu,
koje bi mogle biti nacrtane kao drugarice Korine kod anthologije, poznajem ana-
lognih nacrta samo na sarkofazima. Svih tih figura klesar na naSemu spomeniku
nije mogao izvesti, jer u jednu ruku nije imao za njih dosta prostora, a u drugu
je trebalo izbjeéi pogrjeski, da mu slika ne bude premnogim figurama i detaljima
prenatrpana, kako to vidimo na vedini relijefa na sarkofazima.

Otmica Kore veoma je zahvalan predmet za pjesnika i umjetnika, te stoga
ni nije ¢udo, da je od klasiénih naroda preostalo mnogo literarnih i umjetnickih
spomenika. Najpodpuniju radnju o njima napisao je Richard Foerster,® a o vaz-
nijima govori J. Overbeck* koji je publicirao i slike ponajglavnijih spomenika.®

Pjesnici i umjetnici natjecu se u usavrSavanju najljepSe pride darovitoga
helenskoga plemena. Da joj u Ilijadi i Odiseji nema traga biti ¢e po Foersterovom
mnienju razlogom, Sto se sludajno nije pruzila sgoda, da se o njoj progori. Kora
je tu u ostalom ve¢ zena Hadova. U Hezijodovoj se Theogoniji® pjeva o otmici
ve¢ u dosta dotjeranom obliku. Za veliku starost prie govori, Sto je bila veoma
rano po svim grékim krajevima razSirena, a sluzba Demetre i1 Kore na mnogim
mjestima lokalizirana. Kod svedanosti Demetre 1 Kore, koje bi se priredjivale u
jesen (xxdodos) 1 proljede (‘avodog), davale bi se mimicne predstave, kojima je predmet
bio uzet iz pride. Na glasu su bile slave u Eleusisu i Syrakusi. Rimljani, koji su
sicilsku pridu poprimili, izticu veseli karakter syrakuzkih svecanosti.

Pricom o otmici i povratku Kore pokusao je gréki narod protumaditi pre-
stajanje vegetacije u jeseni 1 njezinu pojavu u proljeéu. Kora, kéi neba (Zevsa)
i zemlje (Demetre), koju je Hades oteo, u zemlju je metnuta i tamo zivuca sje-
menka, kojoj se kroz viSe mjeseci (u Grékoj Cetiri) ne vidi traga; Kora, koja se
povratila, da boravi uz svoju majku, proklijala je sjemenka, Sto no ¢e da procvate
na zemlji.

Iz lokalnih legenda hramova, kojima se je tumacdio povod utemeljenju po-
jedinomu svetistu, razvila se je poezija hymna, pjevanih prigodom svedanih ¢inova
po Attici (Pamphos, t. zv. homerski hymnos 1 orphijski piev). Veliki athenski tragicari
uveli su, kako se vidi iz saduvana kora Euripidove Helene, u pri¢i samo neznatne
promjene, odgovarajuc¢e theoloskomu shvaéanju njihova vremena. Aleksandrinski
pjesnici poprimife sicilsko shvacanje pride, a za njima se povedoSe i Rimljani.”

Kod izradjivanja naerta drzali su se umjetnici shvadanja suvremenih
pjesnika, Sto monumentalna predaja — za gréku dobu dosta manjkava — potvrdjuje.
Poeziji hymna odgovarale bi tri arhajske terakote iz epizephyrskoga Lokrisa i

! Overbeck Demeter und Kore p. 644 br. 8. * Griechische Kunstmythologie ITI. Band IV-
? Overbeck ibid. br. 10. i 11. Buch. Demeter und Kora p. 590—667.
3 Der Raub und die Riickkehr der Persephone  ° Atlas der griechischen Kunstmythologie Taf.
in ihrer Bedeutung tiir die Mythologie, Lite- XVIIL und XVIIIL.
ratur und Kunstgeschichte, Stuttgart 1874 ® V. 913. 1 sl

7 Ovid fasti 1V. 417—620.; metamorph. V. 846—661.
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likovi dvijuh dolnjo-italskih vaza.! Euripid i pjesnici njegove dobe uplivali su na
umjetnike mladje atticke Skole. (Praxiteles, Nikomachos), s kojima bi se mogle
dovesti u svezu slikarije na 4—b vaza i relijef na Kanulejevoj kalenskoj phiali.?
Aleksandrinska 1 rimska poezija sa svojim varijacijama Ziva su slika 1 prilika brojnih
spomenika, $to no su sluzili za ures rimskih sepulkralnih spomenika (,slikani nad-
grobni nadpisi®). Foerster navodi u ovomu razredu 58 sarkofaga, 11 komada nad-
grobnoga kamenja 1 njekoliko drugih spomenika sa nacrtima iz Korine price, od
kojih se nijedan nije naSao u grékim predjelima.®

Nacrti na sarkofazima rimske carske dobe sastoje redovito od viSe ne bas
najspretnije sbijenih kompozicija, koje obicno ilustriraju jedan te isti mythos. Ovo
neukusno izvedeno spajanje raznolikih nacrta mythskoga sadrzaja, pri éemn se ipak
nije mogla posti¢i liepo zaokruZena cjelina* uvslo je u Rimu u modu u prvoj po-
lovini IL vieka poslje Isusa. Strogo normiranih propisa o izboru pojedinih sastavina
dakako da nije bilo, pa je klesar po volji mogao birati uzorke za pojedine samo-
stalne dielove cieloga nacrta, kako su mu se najbolje svidjali. I za razne dielove
Korinoga mytha moralo je biti vife priznato dobrih nacrta, a to ¢e valjda biti
razlog onolikim razlikama u pojedinostima relijefa na sarkofazima. Medju nacrtima
jasno se razabire po smjeru, u kojemu su figure poredane dva razreda, a u obil-
nijemu od njih detiri glavnija tipa. Usuprot bitnim razlikama u detaljima, drzi
Foerster da su ti nacrti, kojim svima sluzi temeljem sicilsko shvacanje pride, po-
stall iz zajednickoga originala. Ovomu da odgovara njegov tip = sa 14 figura, na
kojemu je nacrtana Korina otmica [%gwxvdl i Demetrino tumaranje (=dave). Iz njega
da se je razvio tip v (va 2b figura), na kojemu se je dodala anthologija, a variji-
ranjem jednoga 1 drugoga da su nastala ostala tri. Od potonjih da je tip ¢ dozivio
najvife promjena, tako da su na njemu pod uplivom orphijske poezije sve tri bozice
(Athena, Artemida i Aphrodita) nacrtane, kao da pristaju uz otmicara, i da su figure
nacrta okrenute na protivnu stranu. Cini mi se, da bitna razlika u shvaéanju pride
1 izvedenju nacrta ne govori za Foersterov jedinstveni prauzorak. Po nadinu crtanja
nikako nije opravdana pomisao na Praxitela, Nikomacha ili drugoga kojega velikoga
majstora. U najboljemu bi sludaju mogla biti od kojega od njih scena otmice, doéim
su ostale scene valjda bile predmetom drugih slika, kojim originale ne poznajemo.
Za nadgrobne relijefe sa Korinom otmicom, misli Foerster, da su samo ekscerpti
obilnijih kompozicija na sarkofazima. Ovo bi onda moglo biti vjerojatno, kada bi
se dalo dokazati, da je koji od sarkofaga stariji od ovih nadgrobnih relijefa. Ob-
¢enito se uzima, da jedan dio sarkofaga potide iz konca II. vieka poslje Krista, a
vetina da je izradjena u IIL vieku. Kostolacki relijet, koji Foersteru nije bio
poznat, jer dosele jo§ nije bio publiciran, s epigrafskih je razloga morao biti na-
¢injen u doba cara Hadrijana, kako ¢u to dalje dole nastojati da dokazem. Stoga
ne moze biti o kakovoj ovisnosti njegovoj od kompozicija na sarkofazima ni govora.
Ovisnost nadgrobuih relijefa od onih na sarkofazima ¢ini mi se u ostalomu i stoga
dosta nevjerojatnom, $to na potonjima nigdje ne nalazim traga onoj zmiji pred

! Overbeck ibid. p. 591—595. 3 Overbeck ibid. p. 607—658.
# Overbeck ibidem p. 595—607; Annali 1833, * Gdjekoja se je figura morala dva puta na
p. 66—T5. crtati.



6 Brunfmid, Nadgrobni spomenik M. Valerija Sperata iz Viminacija.

Hadovim  konjima, koja je cieloj seriji nadgrobmih spomenika karakteristina.
Obiénomn klesarskomu radniku, koji se je kod reprodukeije sliepo drzao uzorka,
ne wogu imputirati toliko samostalnosti u inveneiji, da bl ma kakov detalj sam
dodao, veé¢ bi mi se prije dalo vjerovati, da je dosta toga izpustio. Cudno bi mi
se Cinilo, da su se svi 6 klesari sami sjetili, da taj detalj treba umetnuti. I medju
nadgrobnim relijefima opazamo po smjeru, u kojemu su figure poredane dva raz-
reda. Kostolackomu je relijetu donjekle srodan samo onaj iz Pighianskoga kodeks:
(fol. 46), kojemu danas vise nema traga. Na jednomnu i drugomu okrenute su figure
na lievo, ali su razlike u izvedenju pojedinosti veoma velike.

Po svemu tomu mogla bi dakle jedino biti opravdana izreka, da su
obim vrstima spomenika sluzili slidmi uzorei, koje su razni wnjetnici tecajem
vremena stvorili po istomu izvoru, literarnoj predaji. Mogule je, da se je
kasnijih umjetnika oxobito dojmila kakova vrstnija umotvorina, sto se je 1 u nji-
hovim djelima izrazavalo. Je i na njih tako djelovala Nikomachova slika, koja
je veé u drugoj polovini L. vieka bila propala ne znamo, ali se mora priznati, da
je lahko moguce.

Uzka pruga sa figurama izpod opisanoga glavnoga nacrta ima samo dekora-
tivhu svrhu, $to se jasno iztide povrsno izradjenim malenim figurama u ploho-
rezbi (bas-relief). Mogli bi ju smatrati: frizom (partom) uriesenim arhitravnim bal-
vanom, koji lezi na ona dva polustupa, s obje strane plohe s napisom. Na nacrtu
dva su, kako mi e ¢ini samostalna lovaCka prizora sa figurama, okrenutim na lievu
stranu. Cetiri stabla (topole ili ciprese), poredana u ponjesto nejednakoj udaljenosti
jedno od drugoga, tipiéna pojava na lovackim slikama rimske dobe! oznaCuju

sumski predjel. Na desnomu dielu nacrta bjezi prama sredini jelen — kako se
¢ini sa Cetiri parozka — pred ogromnim lavom silne grive, koji ga progoni. U pri-

zoru na lievoj polovinui opazamo muzku figuru, odjevenu kratkim hitonom do kukova,
koja u desnici drzi njekakav gore na nain srpa zavinuti instrumenat. Lovac kao
da je izaSao iz zaklona, oznaCena nakrivljenim stablom. Osvréuéi se tréi na lievu
stranu k' jednoj Zivotinji, koja je pala na prednje noge. Pod njom lezi odrubljena
joj glava sa kratkim rogovima (srna?). Iza ulovljene na straznje se je noge osovila
druga bjezeca Zivotinja sa dugim nerazdieljenim rogovima (koza).

U starim piscima o lovu nigdje nisam nasao spomena porabi srpolikih sprava
na lovu. Xenophon? spominje dgémavz, kojim se je sjeklo granje, da se s njim zalepe
luknje pod mrezama i oko njih ili da se posieCe motka, na kojoj bi se ulovljena
divlja¢ kuéi nosila. Da mogu sluziti za navedene svrhe, morali su ovi srpovi sastojati
od jakoga komada Zeljeza te imati oblik t. zv. pryaizz, koja je jos i danas u Lykiji
u porabi. Taj instrumenat ima frapantnu sliénost sa onom spravom u lovéevoj
desnici, a tko ga je kada vidio, biti ée uvjeren, da je mogao biti veoma pogibeljan
za neoprezno sruCe, koje bi se u zasjedi ¢ekajucemu loveu preveé priblizilo. Sprava
veoma slidna onoj na naSemu relijefu nalazi se u sbirei bronsa muzeja u Karls-
ruhe? te drzim, da se je u tomu komadu saduvao oblik antiknoga lovackoga in-

b Sr. Ludolph Stephani v Compte rendue 1872 2 Kyn, 2, 9.
112 3 K. Schumacher Beschreib. der Samml. ant.
Bronzen. p. 149. Tabla XIV. 56.
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strumenta, kojemu se poraba vidi na kostolackomu relijetu.! Na& je lovac upotrebio
sgodu, kada se je njegovom zaklonu kraj uzkoga puta kroz gustaru, kojim divljad
obitno prolazi, domakla zrtva, te joj je s tim oruzjem nepoznata imena odsjekao
glavy, a sada se Zuri, ne bi li ga ista sreca posluzila i kod one druge zZivotinje,
sto je pred njekakvom na nacrtu nenaznadenom zaprekom (mozda mrezom) u
propanj skodila.

Na nadgrobnim spomenicima dunavskih pokrajina rimske drZave veoma su
se rado lovaCki prizori kao uzgredni ures rabili, dodim tomu ne nalazim analognih
primjera u poranjskim zemljama i drugdje. Iz Panonije poznajem dva veoma slicna,
spomenika, valjda takodjer iz prve polovice II. vieka, koji imaju prizora slicne
naravi na istome mjestu. Jedno je nadgrobni spomenik centurijona M. Herennija
Valenta iz Vinkovaca, sada kao dar mojega prijatelja umirovljenoga profesora
Josipa Riesla u narodnomu muzejn,? a drugi P. Titija Finita i njegove Zene,
Jucunde iz Becda, sada u tamoSnjem dvorskom muzeju.® Nepubliciranih sliénih
spomenika vidio sam u lapidariju beogradskoga muzeja, a biti ¢e ih vise i drugdje.
Na neobjelodanjenomu relijefu Aurelija Simplicija u Mitrovici klesar je izradio
psa, koji progoni zeca, ali su ove Zivotinje razdieljene jedna od druge grupom
#rtvujuéih osoba. Cini se, da je natjeravanje ovih Zivotinja sa zlokobnom po zec:
prognozom imalo simboliéno znaenje. ObiGaj metatl ovaj prizor na sepulkralne
spomenike veoma se je dugo safuvao, te nalazimo ove Zivotinje jo§ 1 na muzejskom
sarkofagu kri¢anke Severille iz Siska (po prilici V. stoljece).

Ostavljajué Citanje 1 tumadenje napisa za konac ovoga opisa, prelazim na
treci pojas sa skulpturama predocujuci otmicu Europe, koji se nalazi na dolnjemu
dielu kamena. Na nacrtu, oko kojega nema nikakova okvira, vidimo ne posvema
u sredini veé viSe na lievo bozanskoga bika, gdje trél na lievun stranu. Na njemu
lezi Europa, pricesljane i u sredini razdieljene kose, okrenuta licem spram gledaoca.
Desnicom se je uhvatila za lievi bikov rog, dofim joj ljevica drzi od vjetra nad
glavom naduhani himation, Stono joj pokriva jo§ samo desnu nogu. S obje strane
ove grupe stoje okrenuti spram glavnoga nacrta Dioskuri, kojim je rudasta kosa
pokrivena sa karakteristitnom im kapom (pilos). Odjeveni su jedino hlamidom, nad
desnim ramenom pridvrséenom. Desni Dioskur, uprt o desnu nogu, pred koju je
lieva neprisiljeno postavljena, drzi u ljevieli na rame naslonjeno koplje, a desnicom
uzde iza njega stupajuéega konja. Njegov brat na protivnoj strani, koji je od svih
figura najvise trpio, poradi simetrije je zauzeo bas protivnu analognu poziciju. Na
nijjednomn od dosele poznatih spomenika iz HEuropinoga mytha®* ne nalazimo
Dioskure u savezu sa otmicom Europe. Sa dva razloga njihova je prisutnost posve
opravdana. U jednu su ruku Dioskwri uvari putujuéih po moru, a bik je po priéi
preplivao sa svojim krasnim bremenom more, da se sustavi na otoku Kreti. U

@

t Jednakim se orudjem brani Aktaeon od svojih Mittheilungen der Central-Commission 1888,
pasa na slici vaze (kratera) barona Beugnota p. 276.
u Monumenti dell' istituto II. Tabla VIIIL Sy. Ludolph Stephani u Compte rendue 1866,
Sr. Schone w Annali 1870, p. 347, p- 791 sl.; O. Jahn w Denkschriften der Wiener
2 Viestnik XIV. p. 83 i sl Akademie XIX, 1870 p. 1--54 1 Overbeck Kunst-
mythologie 11, p. 120—465.

'S
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drugu vaku kao sideriéni bogovi (jutarnja i vecernja zviezda) oznaduju ovi bozanski
momei izhodiste 1 kraj dogadjaja, odnosno doba, kada se je dogodio. To se nije
moglo ljepse iztaknuti nego kako je to umjetnik uéinio, koji je nas nacrt kompo-
nirao, podielivii ih simetriéki na obje strane glavnoga nacrta, éime je izrazZeno, da
i oni bdiju nad sretnim uspjehom pustolovine otca bogova.

Napis spomenika urezan je na pomno izgladjenoj plohi. Korintski polu-
stupovi, koji su sa obje strane toga prostora, imaju surovo izradjene kapitele, ne-
kanelirana gore sve to tanja debla i jednostavne baze. Napis glasi: D(is) M(anibus)-
M(arcus) Val(erius) Speratus, vet(eranus) leg(ionis) VIL Cl(audiae), ex b(ene) f(iciario)
co(n) s(ularis), dec(urio) m(unicipii) A(elil) V(iminaeii), praet{ectus) coh(ortis) I. Aq(uit-
anorum) vet{eranae), v(ixit) a(nnos) LV, o(biit) in Britt(aunia). Lucia Afrodisia con-
ingl b(ene) m(erenti) et sibi vivae posuit.

Prvo $to mora Govjeku upasti u oéi je posve neobiéna karijera pokojnikovas
kojoj se dosele nije para naslo. Speratus je bio veteran sedme klaudijske legije,
koja je od g. 68. stojala u gornjoj Meziji, te kao beneficiarius bio dodieljen kon-
zularskomu legatu te provincije. S tim &inom umirovljen naselio se je u munici-
piju Aelinm Viminacium, kojemu je bio i dekurijonom.! Kako se je kod podjelivanja
municipalnoga prava, gradovima redovito dao i pridjevak po obiteljskomu imenu
onoga cara, koji im je to pravo podielio, mogao ga je municipium Aelium Vimi-
nacium dobiti samo od cara P. Aelija Hadrijana (117—138) ili njegova nasljednika
T. Aelija Antonina Pija (138—161). Da znademo tribus, kojoj je grad pripadao
— Hadrijanova je tribus Sergia — za sigurno bi znali, koji je od njih dvojice
podigao ovu vojnic¢ku naseobinu (canabae) na municipij. Cini mi se, da su razlozi,
koji govore za velikoga organizatora Hadrijana, odluéni. Tu je spomenuti aelijski
pridjevak, tu je skoro izvjestna vjerojatnost, da je Hadrijan bio u ovomu vaznomu
utvrdjenomu logoru, kada je posjetio Meziju i Daciju, tu je nadalje i ta cinjenica
da je — valjda istom pricodom — podielio bas on municipalno pravo i drugim
mjestima dunavskih provincija. Protiv toga da bi aelijsko ime Viminacija moglo
poticati od Antonina Pija govori osim drugih razloga i ta okolnost, da je isti
veoma riedko rabio obiteljsko ime svoga poolima, a kao car gotovo nikada.?

Na viest, da su Roxolani provalili u Daciju, doleti novi car Hadrijan koncem
god. 117. iz Orijenta na Dunav i sakupi u Meziji, kojoj je glavnim branikom bio
utvrdjeni logor u Viminaciju, jaku vojsku, s kojom je rat brzo i sretno svrsio.
Njegovu prisutnost u Meziji i Daciji spominju Spartianus® i Dio Cassius.* Vjero-

t Zastupnike i magistrate municipija Viminacija spominjn i drugi napisi:

C. J. L. ITL. 1654 dec., quaest. mun. Ael. Vim., ob honorem dec.
1655 . . . . ati Restituti de[c. et ponti| ficis mun. Ael. Vim.
Telesphorus aug(ur) mun. eius[dem)]
8102 C. Severus Valens, dec. et quaest. II munic. Ael. Vim.,, ob hon.[d]ecur. pols].
8127 L. Lucil. [L. f]il. Herculanus, dec. aedil. mun Ae[l] Vim.
8123 Sec. Val. Val, dec. mun. Ael. Vim.
8129 (= 6309) L. Quesidio C. filio Praesenti . . . dec. [mun.] Vim.
(?) Luci[o] Regulino II vir(o) q(uin} q(uennali) mufnl].
Aurel. Floro q. q. muni. Vim.
" Izporedi Mommsen. Dierdmischen Lagerstidte  * Hadr. 6.
u Hermes V1I. p. 299 i sl *+ LXVIILI, 13, 6.
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jatno je, da se ma nju odnosi pocastni napis, koji je u Sarmizegethusi, glavnom
mjestu Dacije koncem g. 117. njemu na &ast podignut,! a nedvojbeno ju utvrdjuju
novei sa napisima: Adventus aug(usti) Moesiae,® Exercitus Moesiacus,® Exerc(itus)
Dacicus* i Exercitus Dacicus.® Zabavljen vaznim i nuzdnim poslom organizacije
tamosnjih prilika car je na dolnjemu Dunavu buoravio jos podetkom god. 118, ali
pocetkom kolovoza ve¢ je bio u Rimu.®

Prigodom ovoga svojega boravka u Meziji imao je Hadrijan valjda prilike
osobno upoznati veliku sposobnost izsluZenoga vojnika M. Valerija Sperata, koji
je w novo osnovanomu municipiju Viminaciju postao dekurijonom. Jedino ako
uzmemo, da se je samomu caru svidio taj Covjek, koji je u svojoj prvoj sluzbi
dotjerao samo do konzularovoga beneficijarija, moZemo razumjetl izvanrednu
njegovu karijeru, kojoj ¢e se u rimskom svietu tezko ikada naéi analogan primjer.
Najvise $to je takov Covjek mizka roda mogao uz najpovoljnije prilike postiéi, bilo
bi, da je postao centurijon. Uzmemo li, Sto je najvjerojatnije, da na napisu nije
izpusten ni jedan stepen njegove karijere; da dakle nikada ni nije bio centuri-
jonom, to se ovaj iznimmni slucaj mose jedino shvatiti kao osobito odlikovanje od
careve strane, Car je tako promaknuo izvanredno sposobna i pouzdana Covjeka
kojega je dobro upoznao prigodom svoga boravka u Meziji, kada mu se je isti
prije polazka stavio na razpolaganje. Vjerojatno je, da je Speratus, poludivsi vitezki
éin, stupio kao primipilar u osobnu sluzbu carevu, bilo to prigodom povratka careva
iz Mezije u Rim, bilo prije polazka njegova na britansku ekspediciju. Na toj mu
je vojni car podielio izpraznjenu prefekturu prve akvitanske veteranske kohotte
koju su dast mogli obnafati samo ljudi vitezkoga Cina.

O akvitanskim kohortama, kojih je svega bilo Sest — I. Aquitanorum ve-
terana, 11, TIT. 1 ITV. Aquitanorum, te I 1 II. Aquitanorum Biturigum® — pisao je
Hiibner (Exercitus Britannicus w Hermesu XVI p. 561). Od toga se je vremena
naflo njekoliko spomenika, koji njegove nazore dielom nadopunjuju, a dielom bitno
mienjaju. Iz Sest se vojni¢kih diploma moZe ustanoviti gdje su izmedju god. 74 i
134. bile one dvie akvitanske kohorte sa brojem I, od kojih jednu (COH-TAQVET)
spominje kostolacki napis. Godine 74 obje se nalaze pod Cn. Pinarijem Cornelijem
Clementom u Germnaniji;® ¢ 82. je coh. 1. Aquitanorum, kojoj je onda bio pretek-
tom M. Gennius M. f Cam. Carfinianus, u Germaniji pod Q. Corelijem Rufom;?
godine 90. 1 I. Biturigum 1 I. Aquitanorum veterana, kojoj je prefektom M. Arre-

1 C. 1. L. 111, 14564, genmeister u Limesblattu 3), C. [ L. 1L
* Cohen monn. imp. 11.% p. 112, br. 72. 4203, na napisu plodice iz Langenhaina u
3 Cob. I1.2 p. 158 br. 554, Heskoj (Zangenmeister u Limesblattu br. 1
* Coh. I1.2 p. 154 br. 557—H61. . pag. 23) i valjda D. XXVIL]. Praef. coh, IL
% Coh. IL2 p. 157 br. 571 Bituricuam kojoj inade nigdje vie nema spo-
¢ Izporedi Diirr Die Reisen des Kaisers Hadrian mena, spominje napis iz Mainza (Bramb.
p. 16. i sL 1120).
" Akvitanski pridjevak bituritkih kohorta samo ¢ C. L. L. IIL p. 852 Dipl. XII. (IX)) iz Sika-
se jedanput spominje (D. IX.). Inade redovito tora u budimpestanskomu muzeju.
glasi sluzbeni naziv cohors I. Biturigum ° C. 1 L. IIL p. 1960 Dipl. XIV. (LNXVIIL) iz
ID. LXXIX., divlom iz Neckarburkena (Zan- Debelca n Bugarskoj, izdan ex peditibus iste

kohorte L. Valerio L. f. Pudenti Ancyr(a).
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cinus Gemellus, stoje pod Javojenomn Priscom u gornjoj Germaniji;? g. 116. je
I. Aquitanorum, te valjda i L Biturigum, kojoj na saduvanomu ulomku nema imena,

od Kan..... u gornjoj Germaniji;? godine 124. je I. Aquitanorum pod Platorijem
P gornjo) J1it g J 1 ¥ ator)
Nepotom u Britaniji;* godine 134. napokon opet su obje — I. Aquit. [veter.] i
I Bitur. — pod Claudijem Quartianom u gornjoj Germaniji*

Ovi spomenici svjedoce, da su cohors I. Aquitanorum veterana® i cohors
L Aquitanornm Biturigum, koja se od g. 90. nazivlje samo cohors I. Biturigum
bez akvitanskoga pridjevka® izmedju g. 74 1 116, te onda opet barem od g. 134,
stojale u Germaniji i to u gornjoj pokrajini toga imena.” Za veteransku kohortu
znamo, da je tu u I vieku imala i ciglane.® Diplom XXX. javlja, da je g. 124
Jedna od njih bila u Britaniji. Da je to bila cohors veterana, bilo bi ve¢ stoga
vjerojatno, §to ona druga ne nosi vise akvitanskoga imena. Sada to utvrdjuje ko-
stolacki napis, spominjuc¢i smrt njezinoga prefekta M. Valerija Sperata u Britaniji
Speratus je po svoj prilici umro ili poginuo prije, nego Sto su dovrseni poslovi
na Hadrijanovu bedemu, kod kojih je ova kohorta sudjelovala, posto napis iz Pro-
colicije,” koji se na te poslove odnosi, spominje drugoga prefekta.

Veoma ozbiljni dogadjaji prinudiSe Hadrijana, da je po prilici s proljeca
g 122, sam pofao u Britaniju.!® Cini se, da su Briganti navalili na logor u Eboraku
1 sasjekli tamosnju legio VIIIL. Hispana, kojoj nestaje spomena skoro iza g. 108.
U vojsci, §to ju je car sobom poveo, bila je leg. VI. vietrix, do toga vremena
stacijonirana u Veterd, koja je imala da zamieni izgubljenu britansku pukovniju,
tri odjela po 1000 momaka od Spanjolske leg. VII. gemina i obijuh gornjoger-
manskih VIIL aug. i XXIIL primigenia,'* kojim je bio zajednickim zapovjednikom
Pontius Sabinus, te pripadajuée auksilijarne kohorte i ale, Da se je na ovoj vojni
upotrebio razmjerno velik broj potonjih Geta, svjedodi diplom od g. 124, koji sam
ve¢ spominje 6 ala i 21 kohortu. Stalna britanska vojska sastojala je od dvijuh
legija, 1L aug. i XX. Valeria victrix, koje nisu stradale od brigantske navale, sa
pripadajuéim pomoénim cetama. S ovolikom je vojskom car mogao pokrajinu brzo
umiriti, ali da joj osjegura sjevernu medju i da se uzmognu stalno obuzdati samo
prividno pokorena plemena sjeverne Englezke, dade Hadrijan sagraditi 80 milja
dugi unévrséeni bedem, koji se je prozvao njegoviin imenom.!?

Na britansku je vojnu posla i cohors 1. Aquitanorum veterana, docim su

ostale akvitanske 1 biturizke kohorte ostale u Germaniji. Je 1i u oliée u Britaniji

tC. L Lo UL opo 1965 Dipl. XXI. (LXXIX.)  ° D. IX, LXVIIL (%), LXXIX,, XXVIL (7)
iz Mainza, sada u muzejima u Mainzu i ¢ Dipl. IX,, LXXIX., XXVIL (?) i Limesblatt
Wormsu, podieljen equiti (cohortis veteranae) 1893. p. 68.
Mucapors Iptacentis f. Thrac(o). D, LXXIX., XXVIIL, Limesblatt.
2 ¢ I L. IIL p. 870 Dipl. XL. (XXVIL) iz % Brambach 1417 d. iz Friedberga i 1422 D. iz
Wiesbadena. Arnsburga u porajnskoj Heskoj.
¢ LT, IIL p. 872 Dipl. XLHI (XXX iz ? C. 1. L. VII. 620 a.
Stanningtona, sada dielom uw Londonu. 1 Fronto p. 217; Spartian. 5.; izp. Juvenal. 14,
* Diplom iz Neckarburkena sada u muzeju u 196 i novce kod Cohena I1.2 p. 109 br. 28 i
Karlsruhu, izdan od Zangenmeistera u Limes- p- 168 br. 555. i H56.

blattu 1893. br. 8. p 681 sl 1 C. 1. L. III.  *1Izp. C. 1. L. X. 5829.
p. 1979 Dipl. L. 2 Izp. Mommsen Rém. Gesch. V. p. 169 i sl
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doslo do okrsaja, u kojemu bi njezin prefekt pao, neda se iz riedih kostolackoga
napisa ,o(biit) in Britt(ania)* zakljucdivati. Nevjerojatno i nemoguée bas ne bi bilo.
Osim spomenutoga diploma 1 kostoladkoga napisa spominju prisutnost njezinu 1
dva napisa, koja su u Britaniji nadjena. Jedan je na kamenu iz Deve, $tono ga
je posvetio Martu Q. Sittins Caecilianus, praef. coh. I Aquitano(rum)® drugi je
ulomak iz Procolicije, sedme Stacije na bedemu,? iz kojega doznajemo, da je direktno
sudjelovala kod poslova oko utvrde limesa. Dugo ova kohorta na nikakav nadin
nije ostala u Britaniji,® jer je ved g. 1834 opet dodieljena gornjogermanskoj vojscit
Stoga ne moze vise biti izpravno ono, $to je Hiibner njegda’® na temelju nedo-
statnoga materijala uztvrdio, da je naime ova alkvitanska kohorta zajedno sa ostalim
u vojnickomu diplomu od g. 124. spomenutim odjelima pripadala prvobitnoj oku-
pacijonoj vojsci, te da je samo njeko vrieme stojala izvan Britanije. Meni se dini,
da je danas posve sigurno, da je ova kohorta pripadala gornjogermanskoj vojsci,
jer je u Germaniji od g. 74—116, te onda opet g. 134, pa da je samo oko g. 122
dosla u Britaniju, gdje se je jos g. 124, sigurno nalazila, da sudjeluje u ratu i
kod utvrde limesa.

O dviema akvitanskim kohortama sa brojem I. osim spomenutih podataka
malo se $to znade. Vojnici jedne, 1 to valjda prve veteranske, spominju se na dva
napisa iz Dalmacije dobe iza Hadrijana.® Akoprem se pokojnici nazivlju mi-
lites a ne veterani, kako su obojica veoma dugo sluZila, prije ¢e se u ova dva
sluaja morati pomisljati na obskrbu izsluZenih vojnika, nego na privremeni bo-
ravak koje akvitanske kohorte u Dalmaciji.

Kao pripadnike obijuh napomenutih kohorta spominju jos napisi po jednoga
praefectus cohortis primae Bituri[g]un (Tarraco C. I. L. II. 4203); praef. coh. L
Aquitanor. equit. (Ferentinum C. I. L. X. 5831); trib. coh. I. Aquitanicae g. 240.
(Roma C. I. L. VL 2131); jednoga vojnike ex cho. Aquit, rodjena n Valenciji —
valjda sardinskoj (Caralis C. I L. X. 7596).

Vradajuéi se kostolatkome spomeniku valja mi jos spomenuti, da je taj
kenotat’ (spomenik za mrtvaca, koji nije u tomu grobu bio zakopan) dala naciniti
pokojnikova supruga Lucia Afrodisia, po imenu sudeéi libertinka grékoga poriekla,
koja je iza odlazka svoga muza ostala u novoj im postojbini Viminaciju.

Premda mislim, da mi je poflo za rukom, da prilicno sigurno ustanovimn
dobu, u koju Speratov spomenik spada, valja mi ipak radunati 1 s tom moguc-
noséu, da ,toboznji“ hronologijski podatei nafega napisa samo sludajno pristaju
na Hadrijanovu dobu. Terminus ante quem i u tomu sludaju ne moze biti prije
podetka Hadrijanova vladanja, poSto Viminacium prije nije bio municipium. Ter-
minus post quem opet mora biti doba, kada je ovaj municipium dobio naslov

' C. I L. VIL 176. 5 Hermes XVI. p. 559.

2C L L. VIL 620 a. ....coh. 1. Aquit... ° Nadgrobni napis iz Spljeta C. I. L. 111. 2055.
fecit . . . io Nepote [praleflecto). (Tarcho Tarbunnis f, mil. coh. Aqu. ann.

3 Poznajemo joj sada tri prefekta za vrieme bo- X L V. stip. XXV, dom. Camu(l{oduni)] i
ravka u toj provineiji nadgrobni napis iz Citlnka C. T. L. TII. 9760

* Limesblatt 1893 p. 63, (Bwrrius Betuloni f. Trebocus, miles cho

Aquitanorum, annorum LV, stip. XXIX.).
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kolonije.! Za drugi gornjomezijski logor Singidunum znamo, da je u doba Septi-
mija Severa jo§ bio municipijem,?® a vjerojatno mi se &ini, da su oba grada u dasti
istodobno promaknuta bila.

Kao koloniju, koja je dapace imala pravo kovati novce, nalazimo Vimina-
cium pocam od cara Gordijana IIL (vl 238—244). Na nali¢ju (reverzu) vecega
diela® viminacijskih novaca izraZena je Zenska figura, okrenuta spram gledaoca,
kadkada sa dva bojna legijska znaka u rukama, na kojima su napisani brojevi
(ITIL. 1 VIL) obijuh gornjomezijskih legija. Desno od figure, koja bi mogla biti
personifikacija pokrajine Mezije, stoji lav, a lievo od nje bik. Ove Zivotinje biti ¢e
u njekoj svezi sa obim legijama, bilo da su to bili znaci, koje je koja od njih nosila
na svojoj zastavi (a to mi je vjerojatnije), bilo da se je tim zZivotinjama simbolicki
htjelo iztaknuti jakost legija, koj¢ brane provinciju. Na nali¢ju novaca stoji napis:
P(rovinciae) M(oesiae) s(uperioris) col(onia) Vim(inacium). Izpod figura redovito na-
lazimo datum, koji podima sa AN, te ide do AN'XVL* tako da

Gordianus II1. biljezi AN-I—V. (240—244)

Philippus pater, Otacilia i Philippus filius AN-V—VIIII (244—248)5
Decius, Etruseilla, Herennius Etruscus 1 Hostilianus® AN-XI—XII (2560—25b1)
Gallus 1 Volusianus AN XIT—XIV (251—2563)

Aemilianus AN X1V (253)
Valerianus, Mariniana (diva) i Gallienus AN-XV i XVI (264 1 255).

Izvan gvake je sumnje, da ta data nisu nista drugo, nego aera kolonije, te je po
tome jasno, da je Gordijan IIL godine 240. podielio Viminaciju naslov kolonije.
Schillerovo mnienje (Rom. Gesch. I. p. 799), da se je to tek godine 242 dogodilo,
kada je car valjda grad posjetio, oprovrgavaju novei, koji svjedote da je Vimi-
nacium za Gordijanove vlada bio vise veé¢ 4 godine kolonijom, tako da godinama
I—V. gradske aere odgovaraju po prilici godine 240—244 poslie Isusa. Kanitzovo
mnienje (Rom. Studien in Serbien p. 16 u Denkschriften der Wiener Akademie

! Razne funkcijonare kolonije spominju napisi

C. I L. ITI. 1474 (Virhely) Aurel. Constantio eq. 1. dec(urioni) col(oniae) Vimin. vixit annis VL.
C. I. L. III. 8102 (Smederevo).. ... dec., aedil. col. Vim.

tC. I L. IIL 10495 1 10.496. (Budim) .. .. dec. col. S[elpt(imiae) Aq(uinci) item dec(urio)
m(unicipii) Sing(iduni).

3 Na Gordijanovim noveima ima i muzka pred postao Decius carem (Pacatianus) i odmah
oltarom stojeca Zrtvujuéa osoba, a na noveima iza toga. Biti ¢ée dapade da je Viminacium
starijega Philippa Nika. g. 249. za odsutnosti rimske vojske, koja je

4 Godine 259. ili 256. oduze Gallienus Vimina- krenula u Italiju, pao u ruke barbara (Gota
ciju pravo kovanja, koje je uzkratio skoro ili Karpa). Stoga se te godine nije ondje ni
svim gradovima rimskoga carstva izuzevsi moglo kovati.

Aleksandriju 1 3—4 maloazijska grada. % Na novcima Hostilijana, kojega je Gallus

5 1za godine VIIIL. nastaje praznina. Dosele priznao suvladarom, jo$ nalazimo i g. XIIL
nije nijedan novac sa AN.X sigurno usta- (262). Hostilijan je uskoro umro od kuge,
novljen, do&im oni iz drugih godina nisu moZda jos koncem godine 251, ali su kalupi
riedki, Tomu nalazim tumada 1 neredu, koji veé bili rezani inovac se je kovao prije nego

je bad u Meziji zaviadao prije nego Sto je je viest o smrti stigla u Viminacium.
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XL1. 1892), da je Hadrijan podielio Viminaciju pravo kovanja novca, sasvim je
neizpravno. Takovih se novaca dosele nije naslo, a niti neée, kada ih nikada nije
ni moglo biti.

Po postignutim podatcima mogao je M. Valerius Speratus biti dekurijonom
aelijskoga municipija Viminacija samo izmedju godina 118—239, njegov bi
dakle spomenik mogao spadati najkasnje u prvu polovicu III vieka, ali svi nas
gore napomenuti razlozi pute na to, da je sigurno stariji i da je gotovo sigurno
podignut u Hadrijanovo doba.

Dr. Josip Brun§mid.



GRBOVNICA KRALJEVINE ,SLAVONIJE",

U kr. zem. arkivu u Zagrebu nalazi se u tako zvanoj skrinji privilegija
pod reg. br. 70. izvorna listina ugarsko-hrvatskoga kralja Vladislava II. od 8. pro-
sinca 1496., kojom ovaj kralj potvrdjuje kraljevstvu ,slavonskomu stari grb. Posto
nam do sada nije ni jedan sludaj iz starije dobe poznat, da bi koji kralj podielio
kraljevini grb, za to se ova listina imade smatrati pravim, neprocjenivim unikom.
Tekst ove listine bio je doduSe veé¢ vise puta izdan, ali uvjek pogresno, dodim
je najvazniji dio njezin, to jest slika podjeljenog grba, do sada obéinstvu nepo-
znatim ostao. Ne ¢e dakle biti suvisno, da na ovom mjestu priobc¢imo tofan opis
te listine zajedno sa facsimilom grba.

Listina, pisana na pergameni, duga 59 cm. i Siroka 32 cm., providjena je
sa velikim, na crvenoj svilenoj vrpei viseé¢im dvostrukim kraljevskim pecdatom
(sigillum duplex) te glasi ovako:

Commissio propria Domini Regis.

Wiladislaus, Dei gracia Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie
Gallicie, Lodomerie, Comanie, Bulgarieque Rex, nec non Slesie et Luxenburgensis
Dux, Marchioque Moravie et Lusacie etc. Ad perpetuam rei memoriam. Decet Regiam
Maiestatem 1ustis et congruis precibus condescendere subditorum et ipsos sub
ditos de plenitudine gracie sue continuis honoribus atficere, et dum suo subjecti
dominio, suaue iugum se portare senserint, forcius accendantur ad obseruanda
suscepte debiteque fidelitatis exercitia. Tunc enim subditi in virtute letantur boni
presidentis, cum eos non in antiquis solummodo legibus et consuetudinibus suis
studiose fouet et consernat, sed insuper nouis extullit honoribus, et Regalis mag-
nificentie adornat donatiuis. Proinde a uniuersorum noticiam harum serie volumus
peruenire: Quod cum his diebus in hac civitate nostra Budensi, ona cum nonnullis
dominis Prelatis et Baronibus Regni nostri fuissemus constituti, fideles nostri No-
biles et KEgregii Bernaldus de Thwrocz, Georgius Capitanfly de Desnycza ac Nico-
laus Woikfy de Woykowcz, nomine et in persona Vuiuersitatis Nobilium Regni nostre
Selavonie, nostre Maiestatis accedentes in conspectum, exponere curauerunt, quod
quamuis illud Regnum nostrum Sclavonie ab antiquo habuerit pro armorum insigni
vnum Mardurem et hys armis usque in presenciarum semper vsum fuerit, et eius-
dem Vniuersitas vniuersaliter vsa exstiterit, tamen propter certas causas et raciones
cuperent Idem Regnicole, hoc armorum insigne per nostram Maiestatem renouari
et sibi de nouo ad perpetuam memoriam renouatum condonari. Nos igitur, qui
prefatum Regnum nostrum Sclauonie et eiusdem Regnicolas, nichilominus, quam
alia. Regna et dominia nostra et eorundem incolas cupimus, non solum in antiquis
legibus, iuribus et consuetudinibus suls conseruare, sed etiam maioribus honorum
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titulis de Regia nostra prouidencia et libertate decorare. Nam Regnum hoc inter
duo flumina, videlicet Savvm et Dravvum constitutum, contra et aduersus Thurcos,
Christianitatis perpetuos hostes et inimicos, sibi proxima loca tenentes, continua
bella exercet, et ita se armis tutatur et conseruat, vt vix eam Regionem Thurcus
vinquam ingreditur, quin accepta grauissima clade et calamitate ex eodem Regno
nostro recedat, Quapropter non immerito hoc ipsum Reghum nostrum vnum pre-
cipuum scutum vel potius antemurale huius Regni nostri Hungarie apellaverimus.
Ut itaque hoc ipsum Regnum nestrum Sclauonie atque Vniuersitas fidelinm nostro-
rum in eddem constituta, nostram regiam munificenciam persenciat et experiatur
liberalem, hec arma: videlicet i vno scuto triangulare duo flumina superius denom:-
nata, per transuersum directe depiclta, in eorumque medio superstitio, campo scilicet
penitus rudicundo, predictum mardurem, antiquum corum insigne, coloris naturahs et
proprii, veligwi autem duo campi eiusdem scuti, duas parvtes exteriores predictorum flu-
minum occupantes, sunt pewnitus colore deplicti celestino, in quorwm superiori vnwn stellam
quod propter bellivas exercitaciones continuas, in quibus prefatum Regnun nostram
Sclauonie et elusdem incole aduersum predictos Thurcos continue agitantur, Sidus
Martis voluimus appellare; preterea supra scutum galeam vnam in vero colore, pro-
priaque figura, varits floribus veluti vento aaitatis, vniuersum gyrum etusdem galee atque
scuti, tolamque armorum descriptionem pulchrva diuersitate ambientibus, prout hec in
principio sev capite presencium litterarum nostrarum figurata sunt et distinctius
expressata; animo deliberato et ex certa nostra sclencia, ac de consilio predictorum
dominorum Prelatorum et Baronum nostrorum, plenitudineque potestatis nostre
Regie, eidem Regno nostro Sclauonie, Vniuersitatique Nobilium eiusdem duximus
danda et conferenda. Annuentes eisdem et concedentes, vt ipsi amodo deinceps in
perpetuum his armis in Banderils suis et alils quibusuis rebus et exercicils mili-
taribus, Vninersitatem illius Regni nostri concernentibus, fruantur et vtantur, atque
vt iidem publice vtilitati sue caucius et prouidencius consulere possint, eisdem
armis in sigillo per impressionem cere rubree, quantum in litteris et epistolis missi-
libus omnibus in rebus nomine Vniuersitatis sue vti, frui et gaudere possint et
valeant. De talismodi igitur singularis et specialis nostre gracie antidoto merito
exultent, et tanto ampliori studio ad honorem Regie Maiestatis ipsorum de cetero
solidetur intencio, quanto se ipsos largiori tauore Regio preuentos esse conspiciunt
et munere graciarum. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam presentes
litteras nostras pendentis et authentici dupplicis Sigilli nostri, quo vt Rex Hungarie
vtimur, consignatas, eidem Regno nostro Sclauonie, Regnicolarumque eiusdem Vni-
uersitati duximus concedendas, Datum per manus Reuerendi in Christo patriz domini
Thome Episcopi Ecclesie Agriensis, aule nostre summi et secreti Cancellarii et
fidelis nostri delicti, Budae predicta in festo Concepcionis beatissime Marie Virginis,
Anno Domini Millesimo quadringentesimo nonagesimo sexto, Regnorum nostrorum
Hungarie etc. Anno septimo, Bohemie vero vigesimo sexto.
(Sigillum dupplex pendens.)

Na pocetku ove listine nalazi se u zelenom 1 zlatnom okviru na tamno-
crvenoj, sa zlatnimi crticami ukraSenoj ploéi slika novo podieljenog grba. Ovaj se
erb sastoji od modrog dole zaokruzenog Stita, kakovi =u se podeli rabiti u XV. vieku:
u stitu dvije popriecne srebrene grede (po tekstu listine predstavljaju rieke Savu



16 Bojnidié, Grbovnica kraljevine ,Slavonije®.

1 Dravu), izmedju ovih u crvenom polju polagano koracajuca kuna naravne boje;
nad gornjom gredom u polju Stita zlatna zviezda sa Sest zraka. Nad sStitom stoji
siljasta kaciga (Stechhelm) sa modro-zlatno-zeleno-crvenom ¢almom, iz koje viri
nakit kacige (cimier, Kleinod): zatvorena kreljut sa slikom grba. Sa kacige visi
u krasnom gotskom slogu izradjeni, ornamentalno cifrani zlatno-modri plast (Helm-
decke). Kaciga sa plastom vrlo su liepo i umjetno izradjene, te podpuno odgo-
varaju heraldickomu slogu najbolje dobe; nu Stit sa grbom je tezko i nespretno
stilizovan, dodim je nakit kacige vrlo stisnut te ne sjedi pravilno na sredini
kacige. Na prvi pogled bi ¢ovjek mislio, da su ovu sliku grba dva ne jednako
vjeSta umjetnika izradila, ili da je Stit sa nakitom kacige mozda u kasnije doba
preslikan bio.

Toéan faksimile ovog grba u mnaravnoj velidini, izradjen dozvolom visoke
kr. zemaljske vlade na trosak kr. zem. arkiva u umjetnickom zavodu C. Angerer i
Goschl u Beéu, priloZen je ovoj razpravi

Kako tekst listine pripovjeda, stupili su dakle hrvatski plemiéi Bernardo
Turoc Ludbrezki, Gjuro Kapetanovic Deznicki i Nikola Vojkovié Vojkovecki u ime
Sitavoga plemstva hrvatskoga pred kralja Vladislava sa molbom, da ponovi grb
njihovog kraljevstva. Kralj sbilja potvrdjuje stari grb kune u polju obtecenu
dviema riekama, nu dodaje joste za ures davor zviezdu u znak njihova velikoga
junadtva, neka se na zastavah vojske hrvatskoga plemstva ovaj grb svietli, jer je
ova zemlja, kako sam kralj veli, stit i predzidje (antemurale) njegova kraljevstva
ugarskoga, jer imade neprestane ratove sa Turci, jer se od njih tako brane, da
neprijatelj nikada bez najvecega gubitka na zemlju njihovu navalio nije.

A sada da vidimo, ¢iji je to grb? Danas ga rabi sadasnja kraljevina
Slavonija, t. j. Zupanija sriemska, viroviticka i pozezka. Da li opravdano?

Smiciklas (Povjest hrvatska sv. I. str. 679.) tvrdi, da je kralj Vladislav
ovom listinom jedini dio kraljevstva hrvatskoga, koji je jos sav od Turaka nepro-
supljen ostao, t. j. Zupanije zagrebacku, krizevacku i varazdinsku, uzvisio na dast
kraljevstva pod imenom ,Slavonija“, da je dakle ovaj grb grb danas$nje kra-
1jevine Hrvatske Mi mislimo, da tomu nije tako. Po naSem bo pojmanju ime
je Slavonija* prije Habsburgovaca, dakle i za Vladislava II, samo etnografski
pojam te posvema istovjetno sa imeni ,Hrvatska i Dalmacija“; ovo je dakle
grb Citavoga kraljevstva hrvatskoga, t. j.ciele danasnjetakozvane
trojedne kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Pokusati ¢emo
to u sljedecem dokazati.

Za vrieme nasih domaéih vladara i kraljeva sluzbeno nije bilo poznato ime
Slavonije. Nadi se vladari uvjek pisu samo knezovi ili kraljevi ,Hrvata“, ,Hrvata
i Dalmatinaca“ ili ,Hrvatske i Dalmacije“. Za dokaz toga evo naslova nasih vla-
dara iz nedvojbeno istinitih listina:

Godine 852.: ,ego, licet pecator, Trpimirus, dux Chroatorum.“ (Racki, Do-
cum. p. 2.

God. 892.: ,Muncimirus, diuino munere iuvatus Chroatorum dux“ (Racki,
Docum. p. 15.).

God. 1062.: ,Ego Cresimir, qui alio nomine uocitor Petrus, Chroatorum rex
Dalmatinorumque“ (Doc. p. 62.).
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God. 1076.: ,Ego Demetrius, qui et Suinimir nuncupor, dei gratia Chroatie
Dalmatieque dux* (Doc. p. 103.).

God. 1078.: ,Ego Suinimir nutu dei Chroatorum atque Dalmatinorum rex.
(Izvornik u zem. arkivu.)

Na napisu crkve sv. Lucije na otoku Krku: ,75eEnussph Kpass xpRBATRCKR®
(Starine, VII, 146.).

God. 1089.: ,Stephanus ego nutu dei Chroatorum et Dalmatinorum rex.“
(Izvornik u zem. arkivu.)

A tako i sve ostale do sada poznate autenticne listine iz dobe nase domace
dinastije. Iz toga se vidi, da u ono doba nije bilo kraljevine Slavonije, da nasi
domaci vladari nisu poznavali ovakove kraljevine. A tako je bilo i za vrieme prvih
Arpadovaca sve do XIII vieka. Evo naslova ugarsko-hrvatskih kraljeva i hrvatskih
vojvoda iz autentiCnih listina te dobe:

God. 1102.: ,Ego Colomannus dei gratia rex Hungarie, Croatie atque Dal-
matie.* (Kukuljevié, Jura Regni. L, 23.)

God. 1124.: ,Kgo Stephanus, Colomani regis filius, rex Hungarie, Croatie
atque Dalmatie.* (Kukuljevi¢, Cod. dipl. IL, 25.)

Bela II. god. 1138.: ,Ego Bela, dei gracia Ungarie, Dalmacie, Chroacie
Rameque rex.“ (Cod. dipl. II,, 31.)

Gejza II. god. 1142.: ,Ego Geycha, dei gratia Hungarie, Dalmatie, Chroatie,
Rameque rex.“ (Cod. dipl. IL, 35.)

Stjepan III. god. 1163.: ,Ego Stephanus, domini regis Geise filius, dei gratia
Hungarie, Dalmatie, Chroatie, Rameque rex.“ (Cod. dipl. II,, 66.)

Bela II1. god. 1175.: ,Ego Bela tercius, secundi Geisse regis filius, dei
gracia Ungarie, Dalmacie, Croacie, Rameque rex.“ (Cod. dipl. II, 93.)

Emeril II1. god. 1197.: ,Regnante domino nostro Hermerico, inuictissimo
rege Hungarie, Dalmatie, Chroacie atque Rame.“ (Cod. dipl. II, 183.)

Vojvoda Andrija god. 1198.: ,Andreas, tercii Bele regis filius, dei gracia
Dalmatie, Croatie, Rame, Chulmeque dux in perpetuum.* (Cod. dipl. II, 199.)

Isti kao kralj god. 1209.: ,Andreas dei gratia Vngarie, Dalmatie, Croatie-.
Rame, Servie, Galitie, Wladomirieque rex in perpetuum.“ (Tkalcié, Mon. episc
Zagrab. 1, 17.)

Imenom ,Slavonije“ krstili su tudjinci svakuzemlju,ukojoj
stanovahu Slaveni. Inostranci bijahu ofevidno uviek veéi panslaviste od samih
Slavena, koji su svagdje upotrebljavali svoje posebno plemensko ime. Tako se Gitaju
ve¢ u pisaca grcékih VIL i VIIL vieka imena ,Sclavinia® (Exkx@8wiz) 1 ,Sclavoi®
(o), pod kojima su oni razumjevali Trakiju i Makedoniju i njezine bugarske
stanovnike. Isto tako zvali su njemacki pisci domovinu Bodrika i Veleta na Labi
»Slavonijom* (Sclavania, Sclavinia); drzava Kocelova oko Blatnog jezera dobi od
njih takodjer ime ,Slavonije“ (Sclavinia, Sclavanisca).

Isto tako bilo je i sa naSom domovinom, koju su takodjer tudjinci nazvali
Slavonijom. Papa Ivan VIIL zove veé god. 879. stanovnike Dalmacije ,Sclaui®
(Racki, Mon. VII, 11.) i piSe ,Sedesclavo glorioso comiti Sclanorum®, t. j. hrvat-
skomu vladaru (Mon. VIL, 7.). Papa Ivan X. god. 924. nazivlje zemlju kralja To-
mislava ,Sclavonia et Dalmacia®, i jezik, koji se ondje govori, ,barbara seu scla-

2
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uinica lingua® (Mon. VIL 189). God. 1067. dozvoljuje papa Aleksander IL biskupu
dukljanskomu, da moze dati pred sobom nositi kriz ,per Dalmatiam et Slanoniam
ubique“ (Mon. VIL, 202). God. 1177. zove papa Aleksander III. Dalmaciju ,Sla-
vonijom* (Kukuljevié, Cod. dipl. IL, 101.). Godine 1180. piSe Roger, hrvatski ban
bizantskog cara Manuela: ,in ducatu Dalmatie et Croatie existente domino Rogerio,
Selauonie duca* (Cod. dipl. IL, 113.). God. 1186. veli papa Urban III, da ninska
Zupanija lezi u Slavoniji (Cod. dipl. IL, 135.) itd. Iz ovih citata, osobito iz zadnjih,
proizlazi jasno, da prije XIII vieka nigdje nije bilo posebne kraljevine Slavonije,
ve¢ da su ovim imenom tudjinei krstili nasu kraljevinu, kao zemlju slavensku, da
je dakle prije XIII. vieka ,Slavonija“ posvema istovjetna sa ,Hr-
vatskom i DalmacijomX

To se vidi i iz okolnosti, da kadkada i naSe domace listine prije XIIL vieka
oznaduju Hrvate, stanujuée u Dalmaciji, imenom Slavonaca, zemlju Hrvatsku imenom
Slavonije i jezik hrvatski imenom jezika slavonskoga t. j. slavenskoga. Tako n. p.
pisac njeke listine kralja Kresimira od god. 1069. zove jezik hrvatski obiénim
slavonskim (vulgaris slavonica. Mon. VIL, 73.). Prvi ugarsko-hrvatski kralj Kolo-
man veli u svojoj povelji od god. 1111, kojom potvrdjuje crkvi rabskoj povlastice
podjeljene joj po hrvatskomu kralju Kresimiru, da se grad Murula kod Raba zove
»slavonski“ (sclauonice) ,Stenice“ (Cod. dipl. IL, 17.). God. 1172. zove Desen, zupan
sidrazki, okolicu kninsku ,Sclauonia® (Cod. dipl. II,, 90.). Hrvatski plemiéi u Dal-
maciji nazivlju se sami god. 1181. ,nobiles viri Sclauonie“, a hrvatski Zupani iste
zemlje god. 1182. ,iuppani Sclavonie“ (Farlati, Illyr. sacr. IV. p. 11.). God. 1195
nazivlje jedna u Zadru pisana listina hrvatske svjedoke toga pisma ,Slaui“ (Far-
lati, 11l sacr. V., 65.); dapace 1 prastara beogradska (Beogr. na moru) listina od
god. 1076. veli za kralja Svinimira, da je bio kralj Slavena (apud Sclaunos Svini-
miro regnante.* Kukuljevi¢, Jura Reg. 1, 19.).

I iz ovih dokaza proizlazi, da je ime ,Slavonija“ samo skupno ime ethno-
grafsko, kojim se oznaduje zemlja, u kojoj stanuju Slaveni; doCim se je ta zemlja
u istinu sluzbeno zvala  Hrvatskom® ili ,Hrvatskom i Dalmacijom®. Kada se kraj
Hrvatske spominje jo§ i Dalmacija, tada se pod ovim imenom ima razumjevati
bizantinska pokrajina toga imena, naime dalmatinsko primorje sa gradovi Zadrom,
Splitom, Trogirom, Dubrovnikom i sa otoci Liburnije; docim se je ciela ostala
zemlja od rieke Cetine pa do Drave zvala Hrvatskom. Isto tako razumjevali su
ge pod imenom Hrvata slavenski zitelji naSe domovine, dodim su se Dalmmatincima
zvali stanovnici latinskog ili grékog poriekla.

Mogao bi tko primietiti, da je doduSe istina, da su tudjinci zemlju hrvatsku
nazvali Slavonijom, ali da je osim ove pogrjesno Slavonijom nazvane zemlje bila
jo$ 1 jedna druga prava Slavonija, koja nije spadala pod vlast hrvatskih kraljeva
domace dinastije, za to ju oni niti ne spominju u svojem sluzbenom naslovu, —
a to da je zemlja izmedju Save 1 Drave, danasnja Hrvatska i Slavonija. Da tomu
nije tako, dokazuje prije svega okolnost, da osim gore navedenih spomenika neima
ni jedne listine prije XIIL vieka, u kojoj bi se spomenulo ime Slavonije, dodim
- se u gore spomenutih listina pod ovim imenom razumjeva uvjek kraljevstvo hrvatsko,
a niposto druga koja kraljevina ili zemlja. Da je pako zemlja izmedju Save, Kupe
i Drave t. j. danaSnja Hrvatska i Slavonija uvjek spadala drZavi hrvatskoj, da je
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bila dio te drZave, da ju je tekar ugarski kralj Ladislav na kratko vrieme osvojio,
dok ju je konadno njegov sin Koloman zajedno sa danasnjom Dalmacijom pod
imenom ,Hrvatske i Dalmacije* sdruzio sa svojom kraljevinom Ugarskom, o tome
ne moZe biti niti najmanje dvojbe. Magjar Fridrik Pesty i njegovi predsastnici
tvrdili su doduse protivno, ali nasi slavni historidari Racki, Klai¢ i drugi dokazali
su tako temeljito neistinitost Pestyevih tvrdnja, da bi ovdje suvisno bilo, obazrieti
se na Pestya i njegove drugove. Najstarije bo viesti, koje o danasnjoj Slavoniji
imamo, dokazuju jasno, da su zupanije Virovitica, Pozega i Vukovo (to je pravo
ime Vukovara), dakle ditava zemlja od granice danasnje Hrvatske do Iloka u
Sriemu, isto tako kao S§to i Zupanije Zagreb, Varazdin i KriZevac, bile dio one
kraljevine ili vojvodine, koja je prije XIIL vieka jedino i izkljuéivo pod imenom
sHrvatske“ ili ,Hrvatske i Dalmacije“ poznata bila. Stare zupanije Virovitica,
Pozega 1 Vukovo, kao 1 Zupanije Zagreb, KriZevac i Varazdin bile su uvjek su-
stavan dio kraljevstva hrvatskoga.

Kako smo vidili nisu dakle nasi domaéi vladari narodne dinastije, a ni
prvi Arpadovei poznavali kraljevine Slavonije; vojvode i upravitelji ciele zemlje
juzno od Drave rabili su pako do konca XII. vieka sluzZbeno uvjek samo naslov
»dux (gubernator) Dalmatiae et Croatiae“. Nu kraj ovog sluzbenog naslova pocelo
se je vet¢ koncem XII. vieka u ne sluzZbenih spisih rabiti i naslov ,dux Sla:
voniae“, to jest tudje ime Slavonije pocelo se je u nasoj zemlji udomljivati. Tako
se n. pr. u jednom privatnom pismu iz dobe kralja Bele IIL oko g. 1185. cita, da
pdux Sclauonie“ kralju placa svake godine 10.000 maraka srebra (Kukuljevi¢, Cod
dipl. II. 91.) Za vrieme vojvode Bele (1221.—1226.), sina Andrije, ve¢ se i u
sluzbentih spisih rabi naslov ,dux totius Slavoniae* kraj staroga naslova. Tako se
Bela u jednoj listini od god. 1222. pise ,dux tocius Sclauonie* (Tkaldi¢, Mon. ep.
Z. 1. p. B0), a u jednoj drugoj od god. 1223. ,gubernator Dalmatiae et Croatie“
(Fejér, Cod. dipl. IIL, 404). Ovdje se dakle jasno vidi, da je ,ditava Slavonija“ ono
isto Sto ,Dalmacija i Hrvatska®. Njegov brat i nasljednik vojvoda Koloman (1226. do
1241.) samo se prve godine svoga vladanja 1226 piSe: ,Colomanus, dei gratia
Ruthenorum rex, et largitate gloriosi patris nostri Andree, Hungarorum regis, dux
Dalmatie atque Croatie® (Jura Reg. I. 52.). Kasnije pako do svoje smrti (1241.)
rabi samo naslov ,dux totius Sclavonie“. U njegovo doba posvema izdezava stari
naslov, tudje je dakle ime iztisnulo domade hrvatsko; nu ipak se vidi i iz ove
promjene vojvodina naslova, da se pod imenom ,ditave Slavonije jo§ nije razu-
mjevala posebna kraljevina ,Slavonija“, ve¢ da je ime Slavonija“ bilo samo
skupnaetnografskaoznakazacielu vojvodinu, to jestza Hrvatsku,
Dalmaciju, Ramu i zemlju Humsku Dapade u jednoj listini od god. 1231.
veli sam vojvoda Koloman, da je Slavonija isto $to Dalmacija, i Hrvatska, kada
uzima u zaStitu ,omnes templarios, qui infra ducatum Sclavonic sunt, tam in Dal-
matia, quam in Croatia* (Katona, H. crit. V., 574.—82). Da je ime Slavonija u to
doba bilo ime etnografsko, dokazuje i pismo pape Grgura IX. od 15. lipnja 1240,
upravljeno na vojvodu Kolomana sa naslovom ,Carissimo in Christo filio Colo-
manno, illustri regi et duci Sclauorum“ (Mon. civit. Zagr. I, 13.).

Hrvatski se banovi u cielom XTI vieku piSu samo ,banus“ bez oznake zemlje,
u kojoj su banovali. Tekar u jednoj listini nadbiskupa kolodkoga Bertholda od
*
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god. 1215. ¢itamo prvi put ,I. bano Sclauonie existente“ (Mon. episc. zagr. I, 36.);
a godine 1242. ve¢ &itamo ,Dionisio, bano totius Sclauonie“ (Mon. civit. Zagr. I, 15.)

Podetkom XIII vieka podimapolagano ime Slavonije nuzem
smislu prelaziti na zemlju izmedju Gvozda i Drave, t. j. na da-
nasnju Hrvatsku i Slavoniju Kada je kralj Andrija IL god. 1217, poduzeo
krizarsku vojnu, posjetio je uz put i Zagreb te je tom prigodom biskupiji zagre-
backoj podjelio njeki privilegij. U doti¢noj listini veli Andrija: ,kada smo dosli
u zagrebacku biskupiju i u manastir zagrebadki, utemeljeni po svetom kralju Ladi-
slavu, koji je zemlju slavonsku ili banovinu obrac¢ao od krivovjerstva na kricanstvo
i podlozio kruni ugarskoj te ujedno u istoj banovini utemeljio biskupiju it. d.“
(Mon. episc. Zagr. I, 45.) U zlatnoj buli kralja Bele IV. za grad Zagreb od god.
1242. ¢itamo: ,hospites in districtu Hungarie, Dalmatie, Chorvacie, Sclanonie“ (Mon.
civ. Zagr. I, 156.), on dakle veé razlikuje zemlju ,slavonsku® od ostale kraljevine.
U listini istoga kralja od god. 1266. nazivlje kralj sina svog Belu ,inclitum ducem
tocius Sclauonie et Crovacie“, nastala je dakle veé¢iu vojvodinom naslovu razlika
izmedju Slavonije i Hrvatske (Mon. civit. Zagr. I, 40.). God. 1267. veli isti kralj,
da Zagreb lezi ,in partibus Sclauonie* (Mon civ. Zagr. I, 44).

Prvi put nailazimo na ime slavonske kraljevine u njekoj povelji
kralja Bele IV. od god. 1246, u kojoj se zove ,kraljem Ugarske, Dalmacije
Hrvatske, Slavonije, Srbije, Halia, Vladimirske i Kumanije“ (Jura Reg. 1. 67.)
nu isti kralj ne rabi nikada vise toga naslova. Niti njegovi nasljednici iz kuce
Arpadove i iz mjeSovitih ku¢a do Habsburgovaca ne rabe nikada naslova kralja
Slavonije; dapace evo kralj Vladislav IL ne rabi toga naslova niti u ovoj ovdje
priobéenoj grbovnici, kojom ,kraljevini Slavoniji* podjeljuje novi grb. Iz ove se
okolnosti jasno vidi, da je ,Slavonija“ veé sadrzana u naslovu ykralj Dalmacije i
Hrvatske“, ili drugimi rie¢i, da je Slavonija ono isto, Sto Dalmacija i
Hrvatska. Ako bi kralj Vladislav ili koji od njegovih predsastnika htjeo rabiti
naslov kralja Slavonije, mogao bi to drzavopravno udiniti samo u obliku ,rex
totius Sclavoniae“ to jest ,rex Dalmatiae et Chroatiae“, kao $to je ,dux totius
Sclavoniae“ isto sto ,dux Dalmatiae et Chroatiae“. Tekar Habsburgovei podeli su
oko god. 1527. rabiti stalno naslov kralja hrvatskoga, dalmatinskoga i ,slavon-
skoga, te je tako diplomaticki nastala tako zvana ,trojedna kraljevina“. Oni su to
samo uCinili zato, da im naslov bude Sto veéi i sjajniji. Da su to nasi knjiZe-
vnici jo§ u XVIL vieku vrlo dobro znali, dokazuje primjer naSeg slavnog Jurja
Krizaniéa, koji pise, da vladari ljube duge naslove, pa da je stoga hrvatsko kra-
ljevstvo razdieljeno na tri kraljevine: ,Dalmatia, Croatia et Slavonia sunt tria
nomina et scribuntur quasi essent tria Regna, verum haec fria nomina unam rem
significant et nemo potest ostendere confinia, quando istae regiones aliquando aut
nunc distinguerentur®.

Posto se je tedajem XIII. vieka tudje ime Slavonije u nasoj zemlji udo-
milo, pocela se je danasnja Hrvatska zvati ,Slavonia superior, a danasnja Slavo-
nija ,Slavonia inferior“. Listine, koje to dokazuju, bezbrojne su, te je svakomu,
koji se iole bavi sa hrvatskom povieséu, poznato, da je tako ostalo do konca
XVIIL vieka.

Posto je danasnja Slavonija oslobodjena od turskog jarma, nastojase
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hrvatski sabor, da ju otme i izpod vojniSke vlasti, pod koju bje stavljena poslije
svog oslobodjenja. Zakonski flanak CXVIIL od god. 1715. kaZze narocito, da je
kralja Karla IIL i sabor ugarski samo molba sabora hrvatskoga sklonula, da se
Dolnja Slavonija opet spoji sa ostalom kraljevinom. Ali Dolnja Slavonija osta
ipak pod vojnickom oblasti sve do god. 1741, kada sabor hrvatski iznova zahtje-
vaSe izvrSenje Clanka 118:1715. te bude Dolnja Slavonija napokon sdruZena sa
Gornjom (Decret. I. Mariae II. Reg. art. 50. Corp. iuris.)

Oko god. 1790. podele su Zupanije Zagreb, Varazdin i KriZevac opet rabiti
svoje staro zakonito ime: ,Hrvatska“, dodim je Dolnja Slavonija sa Sriemom i
nadalje do danas ostala ,Slavonijom.“

Iz ovih nasih razlaganja, koja smo crpili jedino iz javnih izprava (zakona,
povelja it. d.), dakle samo iz nedvojbenih dokaza, o kojih istinitosti se ne moze niti
posumnjati, te koja bi mogli jo§ sa mnogimi drugimi podatci pomnoZiti, jasno
proizlazi:

1. Hrvatski kraljevi i vojvode domace dinastije 1 kuée Arpadove sve do
sredine XIII. vieka ne poznavahu sluzbeno imena Slavonije, dakle u njihovo doba
nije bilo kraljevine toga imena.

2. Ime ,Slavonija“ nije bilo ime geografsko ili politicko, veé samo ime
ethnografsko (ime narodnosti), kojim su tudjinci oznadili naSu zemlju, jer u njoj
stanovahu Slaveni, dodim se nafa domovina u istinu politicki zvala kraljevinom
wHrvatskom® ili Hrvatskom i Dalmacijom¥.

3. Ovoj drzavi hrvatskoj ili hrvatsko-dalmatinskoj spadala je ve¢ u naj-
starije doba ¢itava danasnja Hrvatska i Slavonija do Iloka u Sriemu, koje zemlje
nisu prije XIII. vieka imale nikakovog posebnog geografskog imena, vec su se
zvale, kao 1 ciela ostala kraljevina, Hrvatskom.

» 4. Geografski pojam Slavonije nastao je u XIIL vieku, kada se je tudje
ime Slavonija pocelo kod nas udomljivati i prelaziti na zemlju izmedju Drave i
Save. Toboz posebna ,kraljevina“ Slavonija nastala je tekar u XVI. vieku i tada
jos§ samo na papiru u naslova kraljeva kuée habsburzke, dodim je to ime ,kra-
Ijevine Slavonije poslije oslobodjenja Dolnje Slavonije preslo na ovu, koja ga
jos danas ne opravdano nosi.

Iz svega toga pako mnepobitno sljedi, sto smo htjeli dokazati, naime, da
jegrb,kojije kralj Vladislav IL ,kraljugarski, ¢eski dalmatinski,
hrvatski itd.“ dne 8 prosinca 1496. podjelio kraljevini yslavonskoj¥,
u istinu grb ditavoga kraljevstva hrvatskoga t. j. ciele danasnje
trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Da su to sta-
li&i hrvatski sami ovako shvadali, dokazuje najbolje okolnost, da su si veé sljedece
godine 1497. dali napraviti pedat sa ovim grbom i napisom } SIGILLVM-NOBI-
LIVM-REGNI-SCLAVONIE-1497. (izvorni pedatnik u zem. arkivu), koji je od
tada do konca XVIIL stolje¢a sluZio sluzbenim pecatom ditave trojedne kralje-
vine. U zemaljskom arkiva imademo izvorne zapisnike svih hrvatskih sabora od
polovice XVIL vieka. U ovih se zapisnicih uvijek stalisi pisu ,status et ordines
regnorum Croatiae et Slavoniae“ ili ,Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae“; to su
dakle sjedinjeni sabori Gitavog kraljevstva hrvatskoga. I evo, pod svakim izvornim
zapisnikom saborskih sjednica nalazi se ovaj pecat. Na svakom pismu, upravlje-
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nom po hrvatskom saboru na kralja, ovaj je pefat. Sabori hrvatski izdavali su
svoje drzavne zapovjedi o daci, porezima i o vojsci pod ovim pedatom.

Nasa kraljevska povelja veli, da je Vladislav na molbu plemstva hrvat-
skoga ova] grb samo obnovio i malo promijenio, ali da je to u glavnomu veé¢ od
starine grb kraljevstva ,slavonskoga“. To je istina, ali veé u najstarije doba
bio je to grb &itavog kraljevstva hrvatskoga. Eno na pedatu vojvode
sCitave Slavonije“ Stjepana od g. 1267. nalazi se §tit sa kunom (Knauz, Mon. eccl.
strig. I. Tab. V.); isto tako na pecatu hrvatskog vojvode Bele, mladjeg sina kralja
Bele IV, od god. 1268. (Ug. drZ. arkiv. Dipl. lev. br. 652). Svakomu je poznato,
da se 1 na banskih ili jslavonskih® novcih, koji poti¢u djelom iz vremena zadnjih
Arpadovaca a vetim djelom iz vremena AnZuvinaca, takodjer nalazi kuna izmedju
dvije zviezde. Ovo su pako bez dvojbe novei éditave vojvodine hrvatske t. j.
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Rame, i zemlje Humske ; ta znademo, da su kovani
u Zagrebu, u danasnjoj Slavoniji i dak u Dubrovniku.

A sada moramo jos koju o danasnjem hrvatskom i dalmatinskom grbu reéi.

Dalmacija ima danas za grb: na modrom polju tri (21) zlatne okru-
njene leopardske glave, a za nakit kacige (Kleinod, cimiér): izmedju otvorene crne
kreljuti okrunjenu zlatnu leopardsku glavu, za kojom vise dugacke zlatne vrpce sa
zlatnimi listi¢i lipe (Tako u: ,Siebmachers Wappenbuch¥, staro izdanje od g. 1604.
sv. IL str. 1.) Kako ovaj nakit kacige, koji se slaZe sa nakitom kacige kuée luksem-
burzke, dokazuje, potice ovaj grb od kralja Sigismunda, te dolazi prvi put na
drzavnom pedatu od god. 1406. bez ikakvog drugog grba nasih zemalja. Cini se,
da je Sigismund ovaj grb podielio ¢itavom kraljevstvu hrvatskomu, jer na crkve-
nom saboru u Kostnicu dolazi ovaj grb kao grb kralja hrvatskoga. To dokazuje
znameniti rukopis kr. bav. knjiznice u Monakovu: ,Des Conrad Griineberg, Ritters
und Burgers zu Constanz, Wappenbuch etc.“ od god. 1483, gdje na listu XXIII-
b. dolazi ovaj grb sa napisom: ,Kung von Croaccien®. U istom rukopisu na istoj
strani dolazi grb Hrvojin kao grb tadasnje Dalmacije (,Der kung von dalmatien®)
sto odgovara tadasnjim politickim odnosajima. Od Sigismundovih vremena dolazi
grb dalmatinski neprekidno na svakom drZavnom pedatu.

Hrvatska rabi (po Siebmacheru od g. 1604) ovaj grb: u pet reda dva-
desetipet crvenih i srebrenih kocaka. Na Stitu okrunjena kaciga sa nakitom: otvo-
rena kreljut, na kojoj su crvene i srebrene kocke, kao u Stitu. Cini mi se, da je
to grb primorske Hrvatske, nu dokaza za to za sada neima. Po svom heraldickom
liku ovaj je grb svakako vrlo star, nu dokazati se moze tekar god. 152D, kada
uz grb Dalmacije dolazi na spomen-kolajni kralja Ljudevita II. (Catal. Széchényi.
Tab. XV. br. 5) Od toga vremena dolazi na ugarskih spomenica redovito uz grb
dalmatinski.

Sva tri grba (hrv, dalm. i slav) zajedno dolaze prvi put na taliru
Lralja Matije II. od god 1616. (Weszerle, Tab. VIL, br. 8) a kasnije, do najnovijih
vremena, vrlo riedko.

Dr. Ivan Bojnic¢i¢ Kninski.
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Listine nasega kralja Karla II. Dradko ga vrlo su riedke, ne samo za
to, jer je taj kralj jedva dva mjeseca vladao (od 31. prosinca 1885. do 24. veljade
1886.), ve¢ osobito stoga, Sto je privrZenikom kraljice Marije sve bilo sumnjivo,
Sto je poteklo od Karla IL, te su radi toga posjednici dotitnih listina ove poslije
zalostne smrti kralja Karla unistili. Do sada bile su samo tri njegove listine
poznate: dvije se nalaze u tako zvanoj ,Cista Reservata“ komorskog arkiva u
Budimpesti (izdane u Hazai Okménytar sv. VIL str. 420.—423.) a jedna u obitelj-
skom arkivu obitelji Kisfaludy (izdana u ,Turul“ sv. VIIL str. 82—83.).

Tim viSe me veseli da mi je dana prilika, umnoZiti ovaj broj sa jos
jednom listinom Karla II., koja je tim znamenitija, jer na njoj visi do sada posve
nepoznati dvostruki kraljevski pedat! Listina, duga 34 centim. i Siroka
17 centim., pisana je na pergameni te se nalazi u kr. zem. arkiva u Zagrebu.

Glasi ovako :

Karolus dei gratia Ungarie, Jerusalem et Sicilie, nec non Dalmatie, Crou-
atie, Rame, Seruie, Galicie, Lodomerie, Comanie, Bulgarieque rex, Prouincie et For-
calgrii? ac Pedimontis comes. Universis presentes litteras inspecturis tam presen-
tibus quam futuris. Gratis et meritis ad collaciones beneficas ex debito naturali-
tatis astringimur, sed illis propensius rependium nostre munifice liberalitatis per-
soluimus, qui gratum nobis exhibuerunt obsequium, prebendo aliis laudabilis imi-
tationis exemplum. Sane attendentes sincere et constantis devotionis et fidei merita,
quibus vir magnificus Stephanus Vegle et Modruxii comes, affinis at fidelis noster
dilectus, erga maiestatem nostram evidentibus operibus claruit, ipsius quoque
grandia, utilia et fructuosa servitia, que nobis hactenus persone et rerum suarum
non parcendo periculis, laboribus et sumptibus indefexe prestitit, ac ad presens
prestat ac prestare poterit utiliter in futurum, ex quibus nedum sibi, sed suis
etiam posteris ostendere nostre liberalitatis gratiam obligamur, eidem comiti harum
serie de certa scientia nostra concedimus, quod in casu, quo eundem comitem sub-
trahi ab hac luce contigerit, legitimis liberis masculis ex suo corpore mnon relic-
tis, in eo casu magnifica infantula Elizabeth, ciusdem comitis filia primogenita et
legitima, ac si esset masculus et legitime descendentes ex ea, qni tunc superstites
fuerint, succedant et succedere debeant eidem comiti in comitatu Vegle et Mo-
druxii omnibusque alils terris, castris, villis et bonis, que ad presens idem comes

! Ovu je listinu doduSe ve¢ I. Kukuljevié priobéio (Jura Regni I sv. str. 158.), ali u
vrlo loSom prepisu i bez pedata.
? Trancuske grofovije Provence i Forcalguier.
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habet et possidet ac habere et acquirere poterit iusto titulo in futurum, et ad eos
in premisso casu huiusmodi successio devolvatur. Nos enim iam dictam Elizabeth
et legitime descendentes ex ea ex nunc in casu premisso ad successionem huius-
modi et omnes alios actus legitimos ac quelibet alia ad successionem ipsam perti-
nentia de dicta certa nostra scientia et regie nostre potestatis plenitudine habiles
reddimus et capaces, lege vel constitutione regni nostri Vngarie contraria non ob-
stante. Nec etiam obsistentibus quibuscunque litteris, cedulis vel scripturis, factis

ey

'

e
P

8l. 1. Pecéat Karla Dradkoga (prednja strana).

per recolende memorie dominum Ludovicum dei gratia Ungarie regem etc., reve-
rendum dominum patrem nostrum, aut alios quoscunque seu per nos vel alios
similiter factis vel imposterum faciendis de translatione huiusmodi successionis et
ipsius comitis bonorum in alium quemcunque et illius habilitationem ad successio-
nem eandem, quas et que de dicta certa mnostra scientia tollimus et revocamus ac
viribus et efficacia totaliter vacuamus. In cuius rei testimonium presentes litteras
exinde fieri et pendenti maiestatis nostre sigillo iussimus communiri. Datum Bude,
anno domini millesimo trecentesimo octuagesimo sexto, die vicesimo secundo Janu-
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arii, none indictionis, regnorum nostrorum Vngarie, Dalmatie etc. anno primo,
Jerusalem vero et Sicilie anno quinto.

Na listini visi dva centimetra Siroka vrpca od pergamene, a na ovoj od
crvenog voska napravljeni dvostruki kraljevski pedat, kojega sliku ovdje
priobéimo. Promjer krasnoga, u ranom gotskom slogu izradjenog pecata iznasa
9 centim. Na prednjoj strani vidi se u sa liljani posutom polju na sjajnom prie-
stolu sjede¢i okrunjeni kralj sa Zezlom u desnici i jabukom drzave u lievici, a

8l 2. Pedat Karla Dradkoga (stra’nja strana).

obucen u dugadku kraljevsku tuniku sa pallijom: kraj priestola desno vidi se
okrunjeni obiteljski grb napuljskih Anzuvinaca sa tako zvanim turnirskim ovrat-
nikom (Turnirkragen), znakom mladje grane, a lievo okrunjeni grb kraljeva jeru-
solimskih, pod ovimi grbovi pako po jedan stoje¢i lav. Napis prednje strane glasi:
* RAROLVS . THRTIVS - DAI - GRA(tia Rex Sici)LId - DVARTVS - APV LIA -
PROVIRAIA - T - HORAAKLGRIL - AU - PADISRONTIS - AOSRAES.

Na straznjoj strani pedata jaSi u takodjer sa liljani posutom polju kralj
u oklopu na konju, obu¢enom u sjajno pokrivalo sa uvezanimi liljani. Glava kralja
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pokrivena je turnirskom kacigom (Kiibelhelm) sa krunom i poznatim nakitom
anZuvinske kuce: glavom ptice noja sa podkovom u kljunu. Kralj drzi desnicom
maé a lievicom §tit, na kojem se nalazi sdruZeni grb kué¢e AnZuvinaca i kraljevine
Jerusolim. U polju su detiri jerusolimska kriza. Napis ove strane, u koliko se ¢itati
dade, glasi ovako:

* DILIGITA - IVSTITIAR - VOS - QVI - IVDIARTIS - TARRASR - I - VIT . ...

Kako se vidi iz napisa, ovo je pecat Karla kao napuljskoga kralja,
nu posto ga je Karlo — ne imajuéi ugarsko-hrvatskog pecata — rabio na ugar-
sko-hrvatskom kraljevskom privilegiju, za to se ovaj pecat imade svakako uvrstiti
u red ugarsko-hrvatskih kraljevskili pedata.

U listini spomenuta ,magnifica infantula Elizabeth®, kojoj je kralj ovom
poveljom obedao pravo nasljedstva na imanjih njezinog otca, je nesretna kéerka
Stjepana grofa Krékoga i Modruskoga i njegove supruge Katarine Optujske. Jeli-
sava udala se ve¢ god. 1396, za Fridrika Celjskoga, brata kraljice Barbare, koji
je svoju Zenu poslije nesretnog braka god. 1422. ubio. Iz naSe listine vidi se,
da je Jelisava bila prvorodjeno djete Stjepanovo i da su se njezina braca Gjuro
(umro prije 1412.) i Nikola (umro 1432.) tekar poslije godine 1386. rodili, po tomu
ima se dakle genealogija krckih knezova (Nagy J. Magyarorszag csaladjai, sv. IV.
str. 239.) izpraviti. Sada spomenuti Nikola, koji je kasnije postao drugom Hermana
Celjskoga u hrvatskom banskom dostojanstvu, bio je prvi kréki knez, koji je po-
primio ime i grb talijanske obitelji Frangipani! te time postao pravim utemelji-
teljem obitelji Frankopan, koja je u ugarskoj i hrvatskoj poviesti toli sjajnu ulogu
igrala i kasnije tako zalostno svrSila.

Naknadno naSao sam u arkiva plemicke obéine turopoljske u Vel. Gorici
jos jednu do sada ne poznatu i ne izdanu listinu Karla Dradkoga od god. 1371,
kada je jos vojvoda slavonski bio. U ovoj listini prepiSe i potvrdi on starije pri-
vilegije turopoljskih plemi¢a. I na ovoj listini visi do sada ne poznati pedat. Na
ovom se vidi trouglasti §tit sa obiteljskim grbom AnZuvinaca (sa liljani) i u grbu
sa turnirskim ovratnikom. Napis pecata glasi:

S KAROLI. DA - DVRAAIO - DVU(is tocius Sclav)ONIM.

IL

Prigodom mojih arkivalnih iztrazivanja naiSao sam u bogatom 1 vrlo zani-
mivom arkiva kr. slob. grada Varazdina na povelju kralja Matije Korvina od
godine 1464, koja je sa heraldickog gledista osobito vaZna, jer njom podjeljuje
spomenuti kralj obéini grada Varazdina pecat sa grbom. Ovo je dakle grbovnica
(litterae armales). Posto su stariji grbovi domacih gradova u obcée vrlo zanimivi,
ovako stare gradske grbovnice pako do sada nismo poznavali, za to drZim posvema
opravdanim, ovu znamenitu listinu ovdje u slici i opisu priobéiti.

! Vidi moju razpravu o starom grbu i porieklu krékih knezova u ,Viestniku* god. VIIL
br. 8. str. 75.—T7.
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U Budimu izdana, od 12. srpnja 1464. datirana, sa na zelenoj svilenoj
vrpei viseéim, dobro saduvanim kraljevskim tajnim pedatom providjena listina
ovako glasi:

Commissio propria domini Regis. Nos Mathias dei gracia Rex Hungarie,
Dalmacie, Croacie etc. Memorie commendamus tenore presencium significantes
quibus expedit vniuersis, quod nos consideratis fidelibus seruiciis fidelium nostrorum
Ciuium et communitatis Ciuitatis Warasdiensis, per eos sacre Corone Regni nostri
sub locorum et temporum varietate cum sincera fidelitate exhibitis, quorum intuitu
uolentes prefatam Ciuitatem Warasdiensem et consequenter dictos Ciues et Com-
munitatem eius specialis gratie nostre fauore releuare, eidem Ciuitati et predictis
Ciuibus ac Communitati animo deliberato et ex certa nostra scientia Sigillum
honestum cum forma, (quae) in capite seu principio presencium literarum nostrarum

8l. 3. Grb grada Varazdina.

arte pictoria figurata est et distinctius expressata, et quo ab antiquo ex conces-
sione dinorum Regum Hungarie, predecessorum nostrorum, dicta Ciunitas ac eius
Ciues et communitas vsque modo, vt dicitur, vsi sunt, nunc de nouo damus et
conferimus. Annuentes, vt ipsi Ciues et communitas huiusmodi sigillum, per nos
eis concessum, sub modis, figuris et circumferenciis, supra in capite harum lite-
rarum nostrarum expressis, in argento vel alio, quo uoluerint, metallo sculpifacere
et sculpto, instar Ciuitatum nostrarum liberarum, perpetuis semper successivis
temporibus vniuersis vti, frui et gaudere atque cum eo omnes literas eorum iuri-
dicas et testimoniales ac alias quascunque sigillare et consignare in pendenti vel
in appreso valeant et ad id plenam et liberam habeant facultatem. Quas quidem
literas, sub dicto sigillo per nos eisdem dato emanandas, tanti vigoris esse decer-
nimus, quantum litere sub sigillis Ciuitatum nostrarum liberarum robor optinent,
ex presenti nostra annuentia et concessione speciali. In cuius rei memoriam firmi-
tatemque perpetuam presentes literas nostras, Sigilli nostri secreti, quo vt Rex
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Hungarie vtimur, munimine roborates, eisdem duximus concedendas. Datum Bude,
feria quinta proxima ante festum Beate Margarethe virginis et martiris, Anno
Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo quarto, Regni nostri anno septimo,
coronacionis vero primo.

Na podletku ove listine vidi se sljedeca slika pedata: u modrom, sa zlatom
damasciranom okruglom polju drzi angjeo Zute kose i crvenih krila, obuden u
smedje odjelo, kasnogotski, dole okrugli stit sa ovim grbom: osam crvenih i bjelih
greda (stari grb drzave Ugarske); nad ovimi bieli detverouglasti gradski toranj sa
modrim krovom, a na ovom zlatni kriz i zlatni gumbi; toranj u polju pracen od
zlatne zviezde i zlatnog polumjeseca. Oko ove slike pecata dita se u bielom okviru
sljedeti napis u gotskoj minuskuli: Sigilum .. maius.. civitatis .. Warasdien ..
Ciela ova slika nalazi se na zelenoj, svietlo-zeleno damasciranoj plodi.

Ovaj grb, dotiéno pedat, rabi grad Varazdin jo$ danas.

Dr. Ivan Bojni¢i¢ Kninski.
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ZVONIK SPLJETSKE STOLNE CRKVE.

I

Spljetski zvonik, posadjen usred Dioklecijanove palace, gordo se kodi nad
rimskim sgradama i1 podrtinama, u koje se grad ugnjezdio; ali tako, da skupa s
Dioklecijanovim mauzolejem, od sedmoga vijeka do danas stolnom ecrkvom sv.
Dujma, sa arhikolonatom peristila, sada plokatom sv. Dujma, sa prétirom i okruglim
vestibulom carskih odaja i kriptoportikom juznoga krila, sadinjava monumentalnu
skupinu, kojoj nema para na daleko.

Na prvi mah bi se pomislilo, da bi romanski zvonik, Sto se zapoceo graditi
deset viekova potla sgrada, posred kojih se nalazi, morao najjacom opriekom izticati
se u toj zanimivoj skupini. Ali samo jedan pogled na tu zanimivu monumentalnu
grupu uvjerava o protivnom. Zvonik nesamo podpuno skladuje sa oblicima Dio-
klecijanovih gradjevina, nego nam s’ umjetnickoga gledista predstavlja usavrsena ona
graditeljska nadela, koja se prvi put na zapadu pojavljuju bas u Dioklecianovoj
palaéi. Zvonik je sazidan slogom punoga luka, kojega je najstarijim i najljepsim
uzorkom arhikolonat Dioklecijanove palace. Poraba punoga luka u zapadnom gradi-
teljstvu, premda gdje i gdje veé prije Dioklecijana pokusana, sveosve je zavladala
za Dioklecijanova carevanja. Slog punoga luka, dakako usavrSen i oplemenjen
romanskom fantazijom, vlada cijelim zvonikom. Uz to i materijalni izgled zvonika
skladuje sa okolostojecim sgradama. Veéi dio zvonika sazidan je 1 uresen starim
gradivom; bieli kameni krsevi, stupovlje, mramor i vajarije, ili su uzeti iz Diokle-
cijanove palace ili dovudeni iz Solina. Zvonik se dapade diZe na starom temelju
prostaze medju mauzolejem i arhikolonatom i premda stoji samostalan o sebi,
ipak u prospektivi njegovi puni lukovi harmoniéno se stapaju i popunjuju sa luko-
vima arhikolonata i trulom mauzoleja. Jer su graditeljima zvonika bili nzorkom
oblici Dioklecijanovih gradjevina, te su oni nasliedovali stare oblike usavrsujuci
jih duhom svoje dobe, spojenje arhikolonata i mauzoleja sa zvonikom urodilo je
takovom cjelinom, da o njoj za cijelo car Dioklecijan u svoj svojoj sili nije mogao
ni sanjati; ta monumentalna skupina dikom je ne samo Spljetu, nego i Citavoj
umjetnosti.

Ali ima i jedna razlika medju zvonikom i okolo stojeéim rimskim sgra-
dama. Graditeljima spljetskoga zvonika opravdano se spocitava nedostatak i nemar
s tehnikoga gledista. Doista spljetski zvonik ima samo jednu manu, koja sacinjava
ujedno i njegovu izvornost. Nije bio sazidan od jednoga graditelja, ni u jedan
mah, niti po jednoj zajednickoj omovi; gradilo ga kroz Sest viekova vise gradi-
telja. Stoga se u tom spomeniku ne zrcali zamisao jednoga umjetnika, nego po-
mjestna umjetnost tolikih 1 tolikih pokolenja, bas kao kod velikih sredovjeénih
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francuzkih i njemackih katedralkd. Ali pomanjkanjem zajednicke osnove prigodilo
se, da pozniji graditelji ne pogodili vazda zamisli svojih predsastnika. Hotijuéi
se okoristiti u statiCne svrhe &isto dekorativnim elementima starijih Cesti, kojim
od prijasnjih graditelji dosudjena samo uresna uloga, dodijeliSe im statiénu funk-
ciju, te pogrijesise u rafunu raztereéivanja tezine. A jer pak ne zidali zidove onom
¢vrstinom, koju je takova vrst gradjevine neobhodno zahtjevala, 1 jer staro rimsko

8l. 4. Bpljetska stolna crkva’'s juga.

obilato upotrebljeno gradivo ne odolilo vazda zubu vremena, zvonik poceo stradati
prije nego li je bio dovrsen. Stradavanju zvonika doprinelo je nemalo i uda-
ranje munje. Ovo su povodi tolikim starijim popravcima zvonika, pak napokon
najnovijemu korenitomu popravljanju, Sto se od 1890. god. jo§ izvadja. Mana zvo-
nika je dakle ta, da njeki graditelji ne naslijedovase u Cvrstoéi zidanja rimske
uzorke onako, kako ih svi naslijedovase u umjetnim oblicima.
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Domaéi 1 inostrani pisci obasiplju udivljenjem i zanosom spljetski zvonik;!
njeki su mu strukovnjaci posvetili svoju paznju,® ali ipak prava wmjetna vrijed-
nost toga spomenika nije jos bila pobliZe oznaCena. I povjest spljetskoga zvonika
jos je dosta neizvjestna, te vladaju dosta razroéna mnijenja o dobi gradjenja.
Ovoj neizvjestnosti povodom je s jedne strane zapostavljanje izrazivanja umjetnih
oblika i detaljd na samom zvoniku, a s druge nestasica povjestnih podataka.

Tako n. pr. Hitelberger, izti¢ué samo veliku razliku, Sto dieli dalmatinske
romanske spomenike u obdée a napose spljetski zvonik od talijanskih romanskih
gradjevina, veli: ,Kakov je sada spomenik, razgovjetno se razabire vise razdoblji;

8l. 8. Uzmeta Dioklecijanova mauzoleja.
(Obnova.)

81. 5. Tloris Dioklecijanova mauzoleja.
(Obnova.)

najstarijoj dobi pripadaju bez dvojbe dva prva reda (prizemlje i prvi sprat). Ne
imamo izprava o dobi kada bjeSe sagradjeni, ali je izvjestno da pripadaju roman-

! Starija literatura nahodi se kod Farlatija Iily-
ricum Sacrum 1. (1751.), str. 488 ss. — Adams
et Clerisseau Ruins of the palace of the empe-
reur Diocletian at Spalatro, 1764, — Cassas
Voyage pittoresque historique de Ulstrie et de
Damatie, 1802. — Wilkinson Dalmatien and
Montenegro 1. (1849.), str. 84, — Peter Dal-
matien II. (1857), str. 57.

? Eitelberger Die mittelalterlichen Kunstdenkmale

Dalmatiens, 1861; drugo izdanje 1884, str. 259,
gs. — Hauser Spljet i rimski spome-
nici Dalmacije (prev. Bulié) 1884., str, 25.
s8. — Yreemann Lettere archeologiche sulla
Dalmazia, 1886, str. 52. ss. — V. Ranjina u
Hrvatskoj Vili 1836, str. 91. ss.; gdje se
navadja Ljubiéevo i Liibkerovo mnenje. —
Jackson Dalmatia the Quarnere and Istria. 11.
(1887.), 52. ss.; Ateneo Veneto, 1888., str. 22.
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81. 7. Tloris stolne crkve i l

zvonika.

1416. izim oktagonalnoga
zadnjega reda“.*

Pokupiv 1887. god. do
tada poznate viesti o zvo-
niku i izpitav gradjevinu
sa tehni¢koga gledista, usta-
novio sam, da je gradjen
od XIII. do XVIIIL vieka
u pet navrataka. Medju-
tim razgradjivanje i po-
pravljanje zvonika od 1886,
do 1890. god. iznielo na
vidjelo novih podataka, dje-

skoj dobi. Gornji spratovi izim klo-
buka po svoj prilici su djelo spljet-
skoga varosanina Tvrdoja.“! Dodim
prof. Hauser skrbajué se izjaviti svoga

“mnenja o dobi zvonika, jednostavno

navadja predaju o sagradjenju zvo-
nika za dobe XIIL—XYV. vieka,? gosp.
Jackson sudi ovako: ,Zvonik nije od
jednog doba; prof. Eitelberger raz-
likuyje dva donja reda od gornjih,
premda ja ne nalazim tolike razlike,
Sto ju on opaza obzirom na pomnjivu
izradbu med obima dJestima: zadnji
oktagonalni red sa klobukom poznije
je dobe od ostale sgrade“.® Po drugi
put baveé se spljetskim zvonikom
veli: ,Najveée djelo dalmatinskoga
graditeljstva za X1V, vieka jest spljet-
ski zvonik... Zapodet oko g. 1300. bi
nastavljen oko g. 1360, te dovrSen
po narisu graditelja Tvrdoja godine

i
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81. 8. Prosjek Dioklecijanova mauzoleja.

1N @j. str. 267

2 N. dj. str. 25.

3 Dalmatia, I1., str. 53.
4 Ateneo vemeto, 1888, str. 22.

5 Bull di arch. e st. Dalm. 1887, str. 158. ss.
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lomice veé objelodanjenih,' a poslo mi za rukom pronaéi opet novih povjestnih
biljezaka, koje takodjer djelomice veé objelodanih,? te mi uspjelo pruziti u Vodji
po Spljetu i Solinu izerpiviju povjest zvonika.? Izvr§ujué obecanje tom pri-
godom zadano, pokusat ¢éu da popunim joS bolje povjest gradjenja zvonika i
upozorim na najljepsi, najvazniji a najmanje iztraZeni mnajstariji dio, koji smjela
romanska fantazija, obuzdana klasiénim uzorima iznasa nedvojbeno originalnim
djelom, valjda ponajsavrSenijim i najzanimivijim pojavom u romanskom slogu.
Istodobno ¢e biti bjelodano, da je spljetski zvonik plod klasidne umjetnicke ideje,
u samom Spljetu usadjene i odgojene, remek-djelo domacega graditeljstva, $to no
za srednjega vieka i poznije samoniklo i tradicijonalno se razvijalo na iztodnoj
obali Jadranskoga mora, a koljevkom mu po svoj prilici bio sam Spljet. Pak da
vanjski upliv na spljetskomu zvoniku je samo djelomidan i tako podredjen pomje-
stnoj tradiciji, da na prvi mah i ne odskade, te da mnenje njekih, da je pri spljet-
skom zvoniku glavni ¢inbenik vanjski upliv, bilo iz Italije bilo iz MadzZarske, nije
no naga mneosnovana slutnja! Doéim je izvjestno da su domadi graditelji. zamislili
osnovu spljetskoga zvonika 1 izveli ju, nije izvjestno da 1li je i cigli inostranac
graditelj ista samostalna na zvoniku izveo.

IL

Priglavio sam ve¢ nazore strukovnjaka o dobi sagradjenja zvonika, pak
moje poviestne doprineske k istom predmetu. Nego pomocéu novoga povjestnoga
gradiva i kronologickim podatcima, koje nam sam zvonik pruza, jos bolje se povjest,
zvonika popunjava: sada se moze opredieliti pet razdoblji gradjenja, a pet raz-
dobljd popravljanja.

Prvo razdoblje. — Spljetska predaja, koju nam veé¢ nadbiskup Cupilli4,
pak Farlati® navadjaju, pripisuje pocetke spljetskoga zvonika Jelisavi Kotromanovi¢
bosnjakinji ugarskoj kraljici ( 1387.); njeki noviji pisci pak nagadjaju, da pocetak
gradjenja pada 1300. ili 1322. godine novcem Marije, sestre kralja Vladislava,
supruge napuljskoga kralja Karla II. Hromoga i majke Karla Martela.® Kako je
nastala ta predaja ili nagadjanje, premda sam nastojao, da im udjem u trag, ne
mogoh izvjestno doistiniti.

Izvjestno je ipak, da poletak zvonika pada u joS stariju dobu. Kao Sto
¢emo u opisu prvoga reda zvonika vidjeti, umjetnicki oblici odaju nedvojbeno
polovinu trinaestoga vieka kao najkasnji rok podetku gradjenja. Ali osim toga
imamo 1 drugih podataka, po kojima se pocdetak gradjenja dade jos poblize opre-
djeliti.

Dragocjena je za dobu postanja zvonika biljezka spljetskoga kanonika
Jerolima Bernarda podetkom osamnaestoga vieka u rukopisu ,Spalatensia et Sibe-
nicensia* v. VI, 96, u Garanjin-Fanfonjinoj knjiznici u Trogiru:

! Stratimirovi¢c Bull. dalm. 1888, str. 21. ss.; pulcherrimum, a quadam ut fertur Bosniae
1890., str. T1. ss. regina erectum®.
¥ Raccolta di documenti relativi ai monumenti ° Ill. sacr. 111, 365.
artistict di Spalato e Salona. 1894, ¢ Eitelberger n. dj. 267.; Ranjina n. dj. 38L.;
3 str. 114. ss. Jackson Dalmatia 11, 54; Mon. d architettura

4 Nadbiskup Cupilli 1713. god.: ,,Campanile in Dalmazia, 1838 u Atenco Veneto, 22,
3
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. Colapiza uxor domini Ioannis Spalatinorum comitis pro awnima viri sui iam
defuncti in hac opera centum Romanatos erposwit. Anno domini 1257.% Quesl’ istessa
inscrittione si ritrova nel campanil di questo duomo.

Biljezka na rubu:

SEtiam hoc: inscrittione nel muro del campanil di s. Doimo dalla parte sinistra
sopra un presepio scolpito di pietra, qual il giorno d’oggi si ritrova“.!

Polozaj nadpisa u zadelju pod krunom prvoga reda dokazuje, da je gradnja
zvonika pocela svakako prije 1267. godine, a da dogradjenje prvoga reda je izvr-
Seno oko iste godine.

Koje je bas godine gradjenje zvonika zapocelo ne imamo izvjestna podatka.
Za cielo gradilo se je na pretrge, te gradnja podgradka i prvog reda, kao Sto je
navadno bilo za srednjega vieka i na samom zvoniku se dogodilo za poznijih doba,
bit ée preko pedeset godina trajala. I zato nam je joS jedan dokaz naporudi.

Uvazit naime moramo ¢injenicu, da je kameni sarkofag dviju kéeri Bele IV,
1242. god. preminulih u Klisu, bio poloZen na vanjski korni§ arhitrava glavnih
vrata stolne crkve? te zaklonjen ploom sa nadpisom, koji nam Ludié, pak IFarlati
prepisase.® Polozaj sarkofaga, i zaklonjenje nadpisnom plodom, tako da do Farla-
tove dobe (17B1.) nije bio vidiv sarkofag, ni nadpis na njemu? svjedoél nam, da

! Farlati 1L 865. priobéi ovaj nadpis, ali bez
naznake godine, te ga pogresno pripisa XV.
viekn a po njemu { podetak gradnje zvo-
nika stavio mnogo poznije. Kolafizin muz
Modrutki i Vinodolskiknez Ivan Frankopan,
bio je spljetskim knezom zadnji krat 1242,
do 1243, godine. V. Aladevi¢ Serie dei reggi-
tori di Spalato v Bull. dalm. VIII. (1885.) 74.

2 Nadpis na sarkofagu glasi: | Hec est sepol-

tura filiarum domini Belle regis Ungarie

MCCXLII die XIIII. martit, huc fugiensfa fa)

cie Tartarorwm. V. Thom. Archid. Hist. Salon.

c. XL. Sr. Jackson, Dalmatia, 71.

Nadpis na plodi glasio je:

Catharina inclyta et fulgens Margari.__ ta

In hoc arcto tumwlo jacent absque vi™

Belle 1111 filie Regis Hungaro -

Et Marie Lascari Regine Greco -~ ram

Ab tmpiis Tartaris fuerunt fuga ~te

Mortue in Clissio hue Spaletum transla

Sub annis Domini mille ducen

Quadraginta duwo insuper prebens legen

T. Marnavié, Discorso del priorato della Wrana,

rukopis u knjiZnici Corsini u Rimu, F. Rossi

LIOL, str. 19. Lucius De Regno Dalm. 473.;

Farlati, III., 262. Jackson Dalmatia, 71. ne-

todno. Nadpis je druge polovine osamnae-

stoga vieka postradao, kako u sliedecoj opazei.

Sarkoiag je ostao neopaZen sve do 1767. god.

kad no prigodom popravakid na portala (V.

Bull. dalm. X. (1881.), 175.) odkrilo ga. Cudan

3

\ 3
>tis

dozivljaj je sarkoiagu donielo to sludajno od-
kri¢e, kako nam pripovieda suvremen putnik
u Dalmaciji: ,Ma perd e stata in essi (Mle-
¢161) una cura pit decisa per la Dalmazia di
togliere ogni monumento, che attestasse il
dominio dere Ungari su questa provincia.
Da ogni marmo ne han fatto abradere le
insegne e le iscrizioni. Avvegnaché fossero
indiretti questi attestati, non furono esenti
dalla sollecitudine della publica gelasia. Sopra
la porta del Duomo di Spalato v’¢ un urna
con iscrizione a caratteri detti gotici, dov'era
mentovato, che riposavano due figlinole del
re Bela IV. d'Ungheria, morte in Spalato
quando col re loro padre ritiraronsi sul lito-
rale della Dalmazia, invaso o devastato il
suo regni dai Tartari. Venne ordine, che si
levasse quel profano monumento da un luogo
si sacro; ma l'accortezza di qualche buon .
patriota seppe eseguire lo spirito dell'ordine
supremo senza togliere quel monumento dalla
~toria del secolo XIII. Vi {i posto a nascon-
derlo un leone alato, che non si guidicd niente
contaminare ha sentitd del lnogo, perché indi-
cava il dominio Veneto.” Rukopisc. kr. dvor-
skog arkiva u Bedu, Fondo Ragusana No. 573.
Fo. 16. Sarkofag ne bi sakrit mletadkim
lavom, kao &to putopisac veli, veé bi prenesen,
w izdubinu nad shodom (Stratimirovié Bull.
dalm. XII. (1889), 60.). a na njegovo mjesto
dospje lav. Za popravljanja 18387. god. sar-
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su za smjestanje trebala osobita lazila. Za cielo nije vjerojatno, da su bas za tu
radju bila napravljena lazila, radje se namide misao, da su 1242. god. lazila za
gradnju zvonika veé obstojala, te s njih Jako bilo na onu visinu staviti sarkofag
i udesiti izpred njega nadpisnu plocu. Po tom bi zakljudio, da je 1242. god. prvi
red bio ve¢ u gradnji. Boravak kraljice Marije u Spljetu i spljetskoj okolici
1242, god, odnosaj groba njenih kéeri sa splitskom stolnom crkvom, nagoni na
zakljudak, da je to ona tradicijonalna kraljica, kojoj spljetska predaja pripisuje
podetke zvonika.

O prvom graditelju spljetskoga zvonika pisani izvori mude. Sravnitbom
umjetnickih oblika najstarijega diela zvonika sa dalmatinskim sgradama trinae-
stoga vieka opaza se, da je prizemlje spljetskoga zvonika djelo iste skole, koja je
gradila 1207.—1271. god. trogirsku, a 1203.—8b. zadarsku stolnu crkvu. Poznije
¢emo vidjeti po njekim potankostima, da se graditelja spljetskoga zvonika mora
valjda poistovjetovati s onim zadarske stolne erkve.

Iz izprava, Sto se odnose na gradjenje zvonika poznijih razdoblja, razabire
se, da je ve¢ u podetku gradjenja bila utemeljena osobita zaklada za gradnju
zvonika: pro fabrica ecclesiae ili campanilis. Ova zaklada sastojala se je iz prihoda
godiSnje desetine, iz zaduZbina 1 zapisakd privatnih osobah, iz darovsting vladard,
iz pobiranja gradjevnog drvlja od brodova pristaju¢ih u luku sa drvljem i t. d.
pa je imala 1 posebnu blagajnu. Naro€iti financijalni odbor, procuratores fabricae,
sa predsjednikom magister fabricac i utjeracem prihoda, exactor, petitor, upravljase
zakladom; blagajna imadjase obiéno tri kljuda, od kojih jedan bijase u rukama
odbora, drugi u gradskoga kneza, a treéi u nadbiskupa ili kaptolskoga zastupnika,
s§to skupa imadjahu nadzor ra¢una. Samom gradnjom pak upravljase tehnicki odbor,
operaria, operarii, sa tehniSkim predstojnikom magister operis, suprastans, operarius.
Kad i kad su oba ova odbora, fabrica i operaria stopljena u jedan sami, te nose
jedno ili drugo ime ili obadva kao Sto je sludaj za drugog razdoblja gradjenja.t
Ne imamo izravna svjedoCanstva, kada su ba$ ti odbori bili ustrojeni za spljetski
zvonik, ali darovStina tradicijonalne kraljice, kojoj izvjestno joS za ime ne znamo,
Kolafizina zaduZbina, te izrjediti naziv u nadpisu 1257. god.: ,in hac opera®, kao i
ugovor 26. lipnja 1416. god., o kojem ¢u odmah govoriti, svjedo¢e nam, da je i
za prvoga razdoblja po tadaSnjem obcenitom obicaju obstojao veé i tehnicki i
financijalni odbor, a svim pravom smijemo predpostaviti da se je njihovo ustro-
jenje ovrsilo jos prije poGetka gradjenja. Ja se nadam, da ¢e nam spljetske izprave
trinaestoga vieka, kad budu sve iztraZzene, i ovu tocku bolje razjasniti.

Drugo razdoblje. — Za Cetrnaestoga vieka prihodi zaklade za gradnju
zvonika znatno ponarasli, tako da gradnja prve polovine petnaestoga bi nastav-
ljena. O ovom drugom razdoblju gradjenja sacuvala nam se vazna izprava, koja nam

kofag bi prenesen u krstionicu S. Ivana, gdje
se 1 sada nahodi. MadZarski patriote traZili
su, da se taj spomenik daruje Ugarskoj; do-
govoranja su se sazbila.

1 Ova sredovjedna ustanova bila je obcenita
po srednoj Evropi (Sr. Otte .. Hndb. d. Kunst-

Archaeologie®, I1., 494.), te ju, osim kod gradnje
spljetskoga zvonika, susretamo i kod graduoje
trogirske stolne crkve (Sr. Lucio Mem. di
Trai 478.) Nuzgredice da spomenem, da sadas-
njim popravljanjem stolne crkve i zvonika
ravna takodjer mjeSovit odbor, Sto nam pred-
stavlja starinsku fabrica Ecclesiae i operaria.

€
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svjedodi da je gradnjom ravnala domaca ruka. To je ugovor sklopljen medju nad-
biskupom Dujmom de Judicibus (1409.—20.) i kaptolom s jedne, a plemicem ser
Nicolaus Tverdoy de Spalato s druge, dneva 26. lipnja 1416. kojim se majstor
Tvrdoj prima predstojnictva tehnickoga i financijalnoga odbora (.,operarium et supra-
stantem campanili s. Duymi et fabricae eiusdem*) podpunom vlasti, da priskrbi sve
potrebito za gradnju, da njom ravna, da utjerava sve prihode zaklade i podmiriva
troskove, a da pak prikaze kona¢no radune o poslovanju svomu nadbiskupu i

kaptolu.!

8l. 8. Grb nadbiskupa Dujma de
Judicibus.

zapocCeo graditi zvonik, nego nastavio

ve¢ zapoceto djelo.

Treée razdoblje. — Za vise od

O graditelju Tvrdoju ne imamo ine viesti;
u jednoj izpravi 1431. god. 6. srpnja spominje
se Michele de Tverdoj, valjda Nikolin sin,
spljetski plemi¢ imajuéi pravo pristupa u grad-
sko viece;? obitelj Tvrde, Tvrdi¢ jos obstoji u
spljetskom Velom Varosu.

Po grbovima, koje je Tvrdoj dao uzidati
u svoje djelo, mozemo opredieliti Cesti sazidane
u ovom drugom razdoblju. Pornjaci, kojima Tvr-
doj htio priévrstiti lukove, §to no sa juzne i sje-
verne vanjske strane rese prvi red, nose grbove
nadbiskupa Dujma de Judicibus (1409.—1420.
Sl 9.) i gradonacelnika Lovre Ivana de Griso-
gonis (1418. Sl 10., a nadvratnik na vratima
na zacelju drugoga reda nosi grb nadbiskupa
Petra X. (1420.—26. Sl. 11.) Po tom je izvjestno,
da je Tvrdoj od 1416. do 1420. radio oko pri-
évrSéenja prvoga reda, a od 1420. do 1426. na-
stavio gradnjom drugoga reda, te da on nije

pol vieka gradnja bi pretrgnuta, te
nastavljena tek oko 1506. godine. Vise
izprava nam tumaci uzrok, zasto gra-
dnja zapela: loSe vladanje sa priho-
dima zaklade zvonika.

God. 1456. na 10. sieénja nadbi-
skup spljetski sklopi nagodbu s ob-
¢inom o pobiranju desetine; obéina se
obvezaizplac¢ivati godimice na Badnjak
202 dukata u ime desetine, i to 101
nadbiskupu, 50!/, kaptolu a 50Y/, za-

! Farlati III., 366. Jeli¢ Raccolta, str. 4.

8L

2 Spljetska zlatna knjiga, rukopis Sto

10. Grb nacelnika de Ivana de Grisogonis.

se ¢uva u obéinskom domu, fo. 112'b; Jelic
Raccolta, str. 4, op. 1.
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kladi za gradnju zvonika. Bi utanadeno joster, da se novac za gradnju zvonika
sahrani u blagajnu na tri kljuéa, od kojih jedan da drzi knez, drugi ¢lan kaptola,
a treéi tehnicki odbor, sa izrjeditom klauzulom: ,quod operarii
laici non excludant ipsum sacerdotem, et ipsum tenere non permittunt
clavem, neque denarios contra consuetum.® U ovoj nagodbi jos bi
sporazumno utanaceno, da se povrati u kriepost pobiranje za
gradnju zvonika od gradjevnog drvlja, od svakoga broda, koji
udje u luku natovaren drvljem: ,Septimo occasione certae re-
galiae lignaminum, quae solita erat observari, quoniam unusquisque
veniens cum navigio in portu onerato lignaminibus dare debebat unum
lignum fabricae ecclesiae, quae in presentiarum non observatur. —
Super septimo, quod fiat regalia pro fabrica campanilis et ecclesiae
de lignaminibus quae veniunt in Spalato tusta statutum.® Dukala pak
1461. god. 15. travnja dokida zloporabu, §to nitko ne pregledava g 11 Grb nad-
racune zaklade zvonika, te nalaze da jih nadbiskup ima pregle- bpiskupa Petra X-
davati.® Ali ne prudile te odluke! Novcem se zaklade zvonika
razmecali redom i obé¢ina i knez mletacki i odbornici, te se nadbiskup ponovno
prituziva duzdu na te zloporabe. DuzZd Andrea Vendramino nalozi dukalima 1476,
26. 1 29. srpnja, da se razduZeni ili neutjerani novac zaklade zvonika — ,cuius
reparationt multis iam annis non vacatur, et ob id campanile ipsum in ruinam tendit,
tendetque in dies magis, opportune wisi prospiciatur® — neodvladno utjerava po dr-
zavnoj blagajni u Spljetu, i da blagajna zaklade zvonika bude na tri kljuca, od
kojih jedan da se povjeri nadbiskupu, drugi knezu spljetskomu, tre¢i drzavnom
blagajniku.*

Jo§ tri ukaza bave se istim predmetom. Dukala Ivana Moceniga 1479,
22. travnja nalaze spljetskom knezu Marku Bandumeriju, da dozvoli duznicima
zaklade zvonika povoljniji rok za izplatu, a da se dug njegova predsastnika Nikole
Michaeli izplati drzavnom soli.? God. 1483. dne 25. studenoga Jeronim Marcellus
,sindaco e provveditore entro e fuori del Golfo“ terminacijom danom iz Sibenika
zapovieda spljetskoj obéini, da izplati svoju godisnju isu od 50 dukata za gradnju
zvonika drzavnoj blagajni u Spljetu.® Nego sveisto zaklada zvonika nije u redu
upravljana, te duzd Agostin Barbadico 1496. god. 27. kolovoza nalaze knezu spljet-
skomu Jakovu de Renier, da neodvla¢no utjera dugove iz zaduzbine, te da kljudevi
blagajne zvonika budu ¢uvani jedan u kneza, drugi u kaptolskog svecenika, a treéi
u graditeljnoga odbora.?

Medjutim nadbiskup Bartol II. Averoldi preseli se iz Spljeta u Mletke
1496. god., zanemariv skoro za tri godine svoju nadbiskupiju dogovarase se sa
Bresijanskim biskupom Bernardom Zane o zamjeni stolice. To su Spljecani tezko

1 Spljetska zlatna knjiga, fo. 24, Jelié kod gosp. Dr. 8. Karamana Br. 24, f. 11.
Raccolta, str. 6. Jelié n. dj. str. 10.

PZlatna knjiga fol. 24, 2. ¢ Spljetska ZL knj. fo. 42, Jelié n. dj.

3 N. mj. fo. 86., Jeli¢, Raccolta, str. 6. str. 192,

4 Farlati, n. dj. 401.; Jelié, n. dj. str. 8. sl

5 Noviji prepis sbornika dukala spljetskoga ' N- mj. fo. 46. Farlati IIL, 408. Jeli¢ n. dj.
nadbiskupa Bonifacija Albani (1668.—1678.) str. 13.
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snosili, te se viSe puta prituziSe; najskoli paka na zapustenje i siromasStvo stolne
crkve.! Tako 1497. god. na 8. travnja prikazaSe izvjesce knezu spljetskomu med
ostalima i o loSem stanju crkve i zvonika s predlogom da se poprave: ,,Cose neces-
sarie per la chiesa. Un organo conveniente per la chiesa metropolitana. — Cose neces-
sarie per la fabrica della chiesa. Campanile. — It primo: a mutar di capitelli delle
colonne della chiesa, ¢ quali se non se renovafno] sono per ruinar da breve. — A far
i pozoli® intorno la chiesa de drento, sia inferiori et superiori per la comodita del popolo.
— Reparar il Campanile qual sta molto male et ha bisogno di molta reparazione come
appar manifestamente.*3 Ovo je izvjeSée, velevaZna izprava za poviest popravljanja
stolne crkve 1 gradnju zvonika, imalo Zeljeni uspjeh, te je urodilo popravkom
stolne crkve, prvim §to ju pocelo nagrdjivati i nastavkom gradjenja zvonika.

Duzd Agostin Barbadico uvazi prituzbe, te dukalom 20. travnja 1498, koreé
nadbiskupov nehaj, naredi da kaptol odabere Gestita vikara, koji bi svjestno uredio
tolike potrebe crkve spljetske.* God. 1500. bi izabran vikarom Thomas de Nigris;
njegovim zauzimanjem doista treéi put nastavilo se gradnjom zvonika. On je naj-
prije nastojao da uredi blagajnu zvonika. U tom ga sam duzd Leonard Lauredano
svojski podupirao, te trima dukalima, 10. studenoga 1501. 1 1502. 3. i 5. ozujka,
naredi da ob¢ina izplati po ugovoru 10. sjednja 1456. svoju godisnju isu od 50,
dukata za gradnju zvonika, jer: .illud campanile ruinam minari videtur, volumus
quod pecunias lli deputatas erpendi faciatis pro eius restauratione”, da sve prihode
zvonika smjesta utjerava drzavni blagajnik Marco Antonio Pasqualigo, da se 1
same Clanove graditeljnoga odbora prisili, da predadu ,veliku svotu novca pripada-
juéa gradnji zvonika, $to su ju proti svakom pravu prisvojili, te da se ulozi u
gradnju zvonika i zvonova.“?

Treée razdoblje. — Trece razdoblje gradnje pada od 1506. do 1529. godine,
kako se razabire iz viSe izprava, koje nas obavjesSéuju o osobama, koje su sudjelo-
vale kod gradjenja.

Nadbiskup Bernardo Zane prituZio se duzdu Leonardu Lauredanu: ,che le
entrade d’una sua decima da ducati 101 sieno scossi — e spesi senza licenza, et con-
sentimento suo, adco che dell’ anno 1506 et 1507 vesta aver ducati 120 vel circa, quali
li vengono recusati dar con diverse excusationi, che sono sta spesi in fabrica della chiesa
parte e parte non siano scossi*; te duzd naredi, da mu se dug od 101 dukata ,spesi
in fabrica, delli denari d’ essa fabrica li faciate pagar<.® Ponovno se tuzi radi istoga
zaostatka 1506, 1507. 1 1508. godine.? Najprije su izvedeni popravei u stolnoj
crkvi, predlozeni veé 1497. g, na ime restauracija kapiteld i naprava dviju drvenih

galerija; na donjoj galeriji pak bjeSe smjeStene nad glavnima vratima orgulje.®

1 Sr, Farlati, TIL, 409.

2 t. j. pogginoli, drvene galerije.
8 8pljetska Zl knj. fo. 75,
str. 16,

Farlati 111, 119 ; Jeli¢ n. dj. str. 16.
Karamanov shornik br. 86. f. 13; Carrara
Arch. capit. di Spalato, 37, n°192., Jeli¢ n. dj.
str. 18, ss.

Dukala 1508, 10. kolovoza, Sbor. Karamanov
br. 46, fo. 23; Jeli¢ n. dj. str. 22.

Jeli¢ n. dj.

-

@

" Dukala 1510., 16. listopada, n. mj. br. 48, fo.
18; Jelié n. dj. str. 23.

U radunima desetine 1528. godine, $to se du-
vaju u namjestniStvenom arkivu u Zadru
(v. niZze str...) ima i namirnica orguljareva:
~Io ser Carlo organista de San Dojmo mecestj
ma messer Yeronimo Papalj per nome del mio
salario dell organo del mnulle(simo) 1528 —
Vale — Lire 6, 4 solds, piccoli 12 “ fo penul-
timo verso.

8
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Nego, kako se je pri popravljanju stolne crkve 1884. god. doistinilo, kapiteli, sto
no od hrdjanja senova po pucali, ne bjese izmjenjeni novima, ve¢ naprosto Stukom
zakrpljeni; a na nje pak bjee naslonjene drvene galerije. Po dovrsenim ovim
radnjama medju godinama 1497—1506. preslo se na popravljanje i gradjenje zvo-
nika. Po svemu se da zakljuditi, da je gradnja nastavljena tek potla 1506. go-
dine, a povod tomu je med ostalima i tursko provaljivanje na Spljet do 1506.
godine.! Gradilo se malo godina a ne dovrsilo se, te duzd Anton Grimani 16.
travnja 1523. zapoviedi knezu Marku Antunu de Canali, da utjerava strogo pri-
hode zvonika, koji su od njegovih predsastnika loSe upravljani i ne bili uloZeni
wnel continuar essa fabrica. Il che essendone sta da nuovo fatto intender per il nobil
nostro Gliacomo Corner per mnome del reverendo archiepiscopo di quella citti e per il
fedel nostro Giacomo Giacobbich al presente procurator et operario della chiesa sopradetta
non esser sta esequito con quella diligenza, ch’era Uintenzion nostra, et ricerca il debito
della giustizia, supplicando per tanto suffragio nostro opportuno, occio si possa perficere
cost laudabile opera, quale altramente ruineria non se li rimediando“ 2

I, doista, gradnja bi nastavljena, te dovrSena 1529. godine. Tri vazne iz-
prave o radnjama na zvoniku 1528. godine su u knjizi racuna desetine 1528. go-
dine ?, tri namirnice naime. Dvie su namirnice predstojnika tehnic¢koga odbora
Jakova Jakovéica za klak i drvlje:

1529 adi 1 zenaro. — Ricevi o Jacomo Jakomillich operario del campanile di
Santo Doimo da messer Hyeronymo Papalis quondam Aluwise per presa live centocinquanta
cinque. Vale — Lire 155, soldi —.

1529 adi 9 zugno. Ricevi io Jacomo Jacomillich come operario del campanile de
Santo Dojmo de messer Hyeronimo Papalis come es(@jtor in pit partide in standij et
tavole n%50 — Lire 73 soldi 16 piccoli 1. Vale Lire settanta tre soldi sedici piccoli 1.%

Treta izprava jest Papaliceva biljezka o potrosku za drvlje krova i prso-
brana na vrhu zvonika:

Adi 2 augusti 1529. — Delli domini aspettanti al campanil per mano delli
operarij furono comperate ct pagate role numero novanta una @ soldi diesi I una rolic
per magistro Antonio Radicich in pini fior ... per li argini fatti in cima del campa-

nile preditto et per mano o Pietro Lissaz per alcuni traviselli dwlivi .. .. per il ditto
campanil Lire 1 soldi 16 piccoli 8 ... era debitor della decima in . . ..
Lire quaranta sette soldi sie piccoli otto. Vale — Lire 47 soldi 6 piccoli 8.*

U ovoj biljezel je najzamjeritija uspomena o drvenom prsobranu, kojim je
zvonik zavrsivao. U kruni petoga reda opazaju se cetverouglaste izdubine, u kojima
su morale biti pridvri¢ene okomite grede, pa jih za proslijedjenja dogradjivanja
petoga reda djelomice napunilo zamazom. Ocevidno te izdubine stoje u savezu sa
prsobranom 1529, godine, Sto ga napravio drvodjelac majstor Radidic.

! Sr. Farlati 111, 426. si).“ Utjerad desetine bio je glavom pjesnik

? Dukala u Karamanovu sborniku br. 49, fo. 24; Jerko Papali¢, Marulicev prijatelj. kako nam
Jeli¢ n. dj. str 24. Franjo de Natalibus pripovieda u Marulice-
* Namjesnistveni arhiv u Zadru, spljetski odjel, vom Zivotu, kod Farlata III, 435.
br. 70, papirnati rukopis 032x0922 pod na- * Sve tri biljeike nahode se na predzadnjem
slovom: — ,Xa anni MDXXVIII, Exactor listu redenoga rukopisa, koji je bez pagina-

husus libre Hieronymus Papalis quondam Aloy- cije. Sr. Jeli¢ n. dj. str. 26.



40 Jeli¢, Zvonik spljetske stolne crkve.

Osim ovoga podatka etvrti red pruza nam jos jedan drugi, Sto nam svje-
doci, da je za ovoga tretega razdoblja od 1506.—15H29. godine taj red bio veé sa-
gradjen ili u gradnji. Na sjeveroiztocnom pilovu na juznom licu po sredini uklesan
je ovaj nadpis: | IOANNES - MILLITIVS - CANONICVS - SPALatensis Anno Domini M - D - VI,
Iztoéna strana (zaelje) Cetvrtoga reda bijase dakle 1506. godine veé¢ do polovine

dogradjena.

Na prodelju trecega reda u sredini pri vrhu uzidan
je grb Frana Celsi, spljetskoga kneza 1516.—1520. godine.
(Sl 12) Po udesaju krsa, na kom je grb izklesan, razabire
se, da grb mije bio uzidan za same gradnje, nego poznije
umetnut. Gradjenje tre¢ega razdoblja zapocelo je dakle
popravkom vrha trecega reda, pak nastavkom gradjenja
cetvrtoga reda, koji bijase ve¢ prije 1506. godine do polovine
po prilici sazidan.

Po navedenim izpravama razabire se, koji su majstori
sudjelovali tre¢em razdoblju gradjenja. Od 1523, a izvjestno
i koju godinu prije, predsjednik tehnickoga i financijal-
noga odbora bijase majstor Jakov Jakov¢i¢, s kojim je za
cielo ista osoba Jakov yJacomillich“ na namirnicama 1529,
godine, Majstor Ante Radidié je izveo 1529. godine drvo-
djelske radnje prsobrana na vrhu Cetvitoga reda i valjda

81. 12. Grb gradonacel-
nika Celsi.

privremenoga krova. Izprave nam ne kazu samo jeli majstor
Jakovdié 1 zapoceo gradjenje 1506. godine. Njeki pisci, koji su se bavili povieséu
zvonika, spominju takodjer u ovom razdoblju graditelje Andriju Aleksijeva Dra-
¢anina, Nikolu Florentinca i Jurja Orsinija.! Svakako, vjerojatno je, da je Andrija
Dracanin zapoceo radnju 1506. godine, jer doista njeki oblici Cetvrtoga reda zvo-
nika za ovog razdoblja sazidanog sudaraju sa onima na sgradama, gdje je Andrija
radio.

Grb grada Spljeta, sto predstavlja zidine Dukljanove palace 1 zvonik, vaznom
je izpravom za poviest zvonika. Nu najstariji primjerci tezko su poblize po dobi
opredjeljivi, & uz to ne smije im se pripisivati velike vaznosti, Sto se tocnosti tice.

Ali uvaziti nam je jednu predstavu zvonika na grbu grada Spljeta, sto je
minijaturom naslikan na 2. listu kronike Tome naddjakona, koja bijase vlastnictvom,

! Lijubié Dizionario biografico, 1856, str. 151: spljetskim gradjaninom (Srav. Kukuljevicev

L(iorgio — nel 1418 — e memoria si trova
che avesse egli altresi qualche parte nella
costruzione di uel magnifico campanile ¢
Ranjina n. mj. 91.: ,,God. 1193. popravio je
zvonik gradirelj Mihajl Meljanié, g. 1197, slavni
Andrija Aleksijev Dradanin sa Nikolom Ilo-
rentincem. I godine 1472, i 1501. radilo se
na tornju.* Jesu li ove viesti osnovane na
i-pravaiia ne znam.

2 Andrija Dradanin radio je u Rabu 145k do
1162. god, a izprave ga spominju od LIG2.

Slovnik, Eitelberger n. dj. 80); Andrija je
radio jo$ 1 u Trogiru 1463. god. (Eitelberger
w dj 223). Da je bio spljetskim gradjaninom
iplemi¢em, to nam svjedoél nadgrobni nadplis
za, 7ivota sgotovljen 1503. godine, Sto se u
Spljetu u crkvi sv. Duha jo$ vidi:
ANDREAS ALEXIVS EPIROTA
DIRACHINUS NOBLIS GENERE
CIVIS SPALATINVS OB MERI
TA FACTVS S(ancti) SPIRITUS COL
LEGIARIVS H{oe) SIBI M{onumentum) VIVENS
POSVIT ANNO S(alutis) MDIIL
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kako nam biljezka na koricama svjedoci, bas onoga Jerka Papali¢a, koji je 1528
godine bio utjeracem desetine zvonika i koji je rukopisu dao uvez, §to ga jos danas
ima. Zvonik ima Cetiri cetvrnasta reda (donji
radi perspektive prekrit zidinama Dukljanove
palace), te zavrsuje oktagonom i Siljastim kro-
vom. (Vidi sliku 18.) Izradba slike svjedoéi
nam, da je slikar vise pazio na ukupni oblik,
nego li na potankosti. Zamjerito je pak to, da
doGim su dekoracije donjih redova i bojama,
i ako naokrupno, naznadene, cetvrti red je
jednostavno orisan, bez ikakve oznake deko-
racije. To bi nam svjedodilo, da kad je slika
izradjensa, Getvrti red ne bijase joS izgradjen,
ali da mu oblik bijase ve¢ opredieljen; nije
li sam Jerko Papali¢ taj naris izradio, da
ukrasi svoju knjigu, kada je radnja Cetvrtog
reda bila tek zamiSljena ili zapodimala?! Po
ve¢ spomenutim radunima tek 1529. godine
bio je dovrsen Cetvrti red; slika, dakle, pada med 1506.—1529., te valjda je i iz-
radjena bila kao osnovni oris oblika, sto ga je zvonik imao dobiti

Prigodimice nam je uz ime Jerka Papali¢a sjetiti se 1 glasovitoga pjesnika
Marka Marulica, koji se je u svojoj oporuci 1524. godine sjetio zvonika: ,dgellus
meus ad S. Andream vretenorum septem, qui fuit olim Avancij Joannis vendatur et
expendatur in fabricam Campanilis s. Domnij.« 2

Na ikonostasu sv. Marije u Poljudu, $to ga 1549. godine naslika Jerko di
Santacroce,® sv. Dujam drzi lievicom sliku grada Spljeta; zvoniku je slikar dao
oktagonalni oblik i detiri reda s krovom. Ovoj slici ne smijemo pripisivati ikono-
grafiéne toénosti.

Isti oktagonalni oblik nalazimo na prezanimivoj slici grada Spljeta 1688,
godine izradjenoj od Andrije Andreisa (v. sl. 15) na jednom rukopisu u riznici
spljetske stolne crkve;* Coronelijev naris 1684—7. godine (v. sk 14.), koji, Sto se toc-
nosti tide, zaostaje daleko za Andreisovim, predstavlja zvonik sa 6 cetverokutnih
redova i klobukom bez oktagona, oblik, koji zvonik nije nigda imao.?®

Cetvrto razdoblje. — Za trede dobe zvoniku je bio dogradjen Getvrti red
sa drvenim prsobranom, te zavrsivao privremenim oktagonom i klobukom. Nego

i H\IMI!NHHU [
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81. 138, Minijatura u rukopisu kronike
Tome arcidjakona.

! Sam rukopis Tomine kronike izpisan je 1349. 2 Izvorna oporuka u obitelji Maroli u Spljetu
do 1412. godine, nu za XV. 1 prve polovine pOd naslovom: ,7estamentum Marce Maruli
XVI. vieka dodano mu je biljezaka i minja-
tura; najpoznija biljeZka jest 1445. godine k
(tol. a). Osim mnogih grbova, razasutih po s v, Bull. dalm. 111 (1830), 185.
prvim stranicama (p. 2, 4, b, d, d', ), 1 koji
se odnose na obitelji, u dijem je vlastnidtvu * Rukopis na pergameni u 4ini pod naslovom:
rukopis bio, ima i predstava Bl djeve Ma- Matricola della confraternite di S. Doimo*,
rije sa sv. Dujmom biskupom i sv. StaSem
tangarom sa Zrvnjem o vratu na fo. 3; pred-
stava ta opetuje se na fo. c’. 5 Republica di Venezia, 63.

nobilis Spalatensis.

fo. 2; sr. Ephemeris Spalatensis 1894, str. 1.
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time nije dovrSena bila zasnovana gradnja zvo-
nika, niti zaklada za gradnju bila izerpljena.
Nadbiskup Andrija II. Corner tuzi se duzdu
Andriji Gritti, da mu se priedi nadziranje ad-
ministracije zvonika, te duzd dukalom 26. svib-
nja 1535. naredjuje knezu Urbanu Pollano iz-
vrsivanje dukale 15. travnja 1461. 1 strogo utje-
ravanje prihoda: accio detto campanile possi esser
finito.? Nego obéina spljetska zanemaruje sve-
isto izpladivanje godisnje ise od 50/, dukata,
te se opetuju esto ukazi izplate, dukali naime
17. veljade 1547. i 1. kolovoza 1548.%

Druge polovine Sestnaestoga vieka i za cie-
loga sedamaestoga rek bi da se na zvoniku nije
vise radilo, nego da se je novac zvonika ula-
gao u popravke i razSirivanje crkve. Popravecima
1497.—1506. godine u nutrini stolne crkve nije
bila provedena nikakva bitna promjena. Nego
one promjene, koje ostetiSe sbilja stolnu crkvu,
bjese izvedene uslied naloga apostolskoga vizi-
tatora Agostina Valerija, veronezkoga biskupa,
koji no odlukom 26. ozujka 1579, vidjev, da je
crkva preuzka, jer ju skoro cielu zahvada kor
tako da vjernici imaju mjesta samo na dviema
drvenima galerijama, naredi, da se probije iz-
totna izdubina, te da se van nje kor sgradi:
»Chorus licet exiguus totam fere ecclesiam occupat,
ita ut ligneae machinae in altum extructae sint —
ordinavit, quod dejecta lla muri partc quae post
altare maiusadjacet, capcllam wlterius extendat —
wm ea dumtarat parte, quae recto discrimine duas
speciosae formae columnas comprehendit, altare ali-
quantulwm interius reportetur, novus chorus post
altare more romano construatur — Ligneac ma-
chinae destruantur. ® Ta osnova bi ostvarena tek
za nadbiskupa Mark Antuna de Dominisa go-
dine 1602. do 1616. (SL. 7., D). Njegov nasljednik
Sforza Ponzoni (1616.—41.) sagradi danasnju
riznicu (Sl 7., E), koja bi 1832. popravljena; za
njegova biskupovanja zvonik ne bi konaéno do-

! Karamanov shornik br. 52 fo. 251 2 Spljetska zl knj. fo. 68; Jelié¢ n. dj.

10; Jeli¢ n. dj. str. 27

str. 20 ss.

3 Spljet. z1. knj. fo. 106; Karamanov
sbhornik br. 112 fo. 18; Jeli¢ n. dj. str. 83.
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vrsen, kao Sto Farlati tvrdi bez naznalenja izvora;! moguée da je bio udinjen
popravak na starom krovu. U crkvi se je 1653. i 16564. godine kanilo jo$ njesto
popravljati, nu koji li su to naumljeni popraveci bili) jesu li se ticali zvonika, te
jesu li bili izvedeni, ne zna se izvjestno.?

Sgradjenjem novoga kora (Sl 7., D) za nadbiskupa M. A. de Dominisa
bjese uklonjena sa svoga mjesta dva stupa peristila (v. SL 5., br. 17 i 18), koja su
po navedenoj odluci apostolskoga vizitatora Valerija jos 1579. godine bila na
svom mjestu.

Nije izvjestno, da li je gradja zvonika za ovog razdoblja iSla napried;
vele vjerojatno je, da se je sav rad ogranifio na najnuzdnije popravke.

Fra Andrea Anches MDE?:)J(\\'”

81. 15, 8pljet s mora 1888. godine.

Peto razdoblje. — Nadbiskup Bonifacij Albani, koji je razne izprave o
pravima 1 povlasticama spljetske crkve sabrao u sbornik ,Libro delle ducali“, Sto
nam se djelomice saduvao u prepisu, u ovom <¢lanku Cesée pod imenom Kara-
manov sbornik navedenom, ve¢ u nastupu svoga vladanja ozivi zamisao, da
bi se napokon zvonik popravio i dovrSio, te se obrati na mletacku vladu, da ga
podupre: ,ad oggetto, che accumulata la summa maggiore possi quello restawrarsi, prima
di quello che precipiti con danno e total ruina et della chiesa cattedrale, e di buona
parte della citta.* I doista providur Antonio Barbaro izda 17. listopada 1669. god.
strogi ukaz duZnicima, utjeracima i upraviteljima zaklade zvonika, da jih sjeti
njihovih duznosti.® Jo§ vruce se za gradnju nove stolne crkve zauze nadbiskup
Stjepan IL Cupilli, kako nam svjedoéi njegovo izvjesée o stanju nadbiskupije 1713.
godine: , Cum vero ccclesia hacc cathedralis ingenti populi numero recipiendo sit omnino

t 1M, 502: ,Ponzono archiepiscopo, fastigium dokinuta terminacijom 10. sieénja 1654. od
impositum est celeberimae turris s. Dommnii.* proveditura Ivana Antona Zena i Lovre Dol-
fina. Karamanov sbornik br. 170, fo.

? Knez spljetski Lovro Tiepolo odlukom 28. pro- 109; br. 189 fo. 109'; Jeli¢ n. dj. str. 37 ss.

sinca 1653. zabranio je natlr{lljene popra:vke i ® Namjestn. arkiv, Atti del provveditore generale
kaptol prosvjedova proti toj odluci, koja bi A. Barbaro, L. I, str. 83; Jeli¢ n. dj. str. 39.
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incapax, — placuit moderno archiepiscopo cum serenissimi Venetiarum principis con-
sensu, illius amplificandae meditationem admittere, templo wveteri prorsus intacto. Lles
sane difficilis, magnique impendii. * On bijase veé izhodio od mletacke vlade dozvolu,
da smije na njekom mjestu n starome Solinu vaditi kamenje i mramor za novu erkvu.?

Za razgradjivanja zvonika 1886. godine bi naSast uzidan u petom redu
nadpis graditelja C. Fr. de Mattheis sa
godinom 1719 (V. sl 16.). Nije poznato,

S S
CE FRDE MAT da je kamenje, za nadbiskupa Cupilla
T H E, IS . iz Solina izvadjeno, bilo upotrebljeno za
1719 stolnu erkvu; de Mattheis ga ulozio za
'81. 16. Nadpis graditelja de Mattheis 1718. Sgradjenje petoga reda zvonika. O gradi-
telju de Mattheis nije mi poznato nista;
stariji ljudi u Spljetu mi pripovjedise, da je bio Bradanin i pravim imenom Matejevié.
Sesto razdoblje. - Za razgradjivanja 1886. godine bi nasast u zadnjem
oktagonalnom redu nadpis graditelja J. Avijana bez oznake godine (Sl 17.). Po
obliku pismena sudeéi nadpis
pripada prvoj polovini XVIIL
vieka. Potanjih viesti o gradi-
telju Avijanu i ob ovom zad-
njem razdoblju gradjenja ne
imamo. Nu Farlatov opis i
naris 17561. g.?® predstavljaju

nam zvonik podpuno dovrsen

1 4 onom obliku, u kojem je

8l. 17. Nadpis graditelja Avijana. bio sve do razgradjivanja 1886.

godine i kako ga nasa sl 4.

predstavlja. Po tome je izvjestno, da sgradjenje Sestoga reda i klobuka pada u
razdoblje 1719.—1751. godine.

Kod Farlata se saduvala nejasna uspomena o razgradjenju dvaju redova,
na mjesto kojih nadoSao zadnji oktagonalni,* ali to mi se ¢ini tek djelomiéno
vjerojatno, te se ona uspomena odnosi samo na otvorenu galeriju i krov, kojom
je zavrsivao njegda Cetvrti red.

Vise putopisaca poCam od Spona i Whelera (1676. g.) bavilo se spljetskim
spomenicima, kao Adams et Clarissen (1757 g.), Carsas (1782 g.), ali §to se zvonika
tice, opisi 1 narisi su malo pouzdani.

Po navedenim povjestnim biljezkama zakljuduje se, da se je zvonik od
prve polovine trinaestoga do polovine osamnaestoga vieka na Sest pretrga gradio
1 popravljao; i da je, raCunaju¢ samo prihode desetine, na gradnju ulozeno do
30000 dukata.

! Farlati, 111 546. tignationes superstructas fuisse; sed superiori
saeculo exewnte, tctu fulmings disjectae cum es-
sent, aut certe admodum labefactae satis visum
est, quam illas restituere, eoque onere subjectam
molem  praegravare, wihil swperaddere praeter
P N-dj L stre 491 fastigium, quod octogont — speciem gerit.“ N.
1 Aiunt olim duos practerea ordines sive con- mj. L. 491.

2 Odluka providura V. Vendramina 12. travnja
1711 namjestnicki arkiv, Atti del provvedi-
tore generale V. Vendramin, L TV, str. 403"
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Nego popravljanje zvonika, koje je zapodelo jos prije, nego li je bila
gradnja dovrSena, a pak po dovrSenju gradjenja u Cetiri navratka nastavljano,
moralo je kudkamo viSe novaca zapasti.

Sedmo razdoblje. — Ne minulo ni pol vieka, a zvonik podeo tezko stra-
dati, bilo s elementarnih nepogoda, bilo s tehnickih mana.

ZamasSna visina ga iznosila munji na lak udarac. Striela ga Sinula veé iz-
makom sedamnaestoga vieka:! pak opet potla godine 1751. Te elementarne mne-
pogode izazvaSe prvi popravak, koji bi 1789 god. povjeren graditelju Ivanu Nikoli
Vujnovi¢u-Nakiéu, kako nam njegova molbenica svjedo&i: Nel 1789 passo in Dal-
mazia (4. . il tenente ingegnere Giian Nicolo Vujnovich-Nakich). Dalla citic: di Spalato
fu ricercato per assicurare quell’ antico campanile minacciante vella cima, per lo scroscio
Aun fulmine, sfusciamento e rovina: lavoro che fu da lui eseguito con piena saddisfuzione.®
Ali ovaj popravak nije vele pomogao. Stanje zvonika od dana do dana postajalo
sve to kriticnijim, te marsal Marmont veé¢ pomisljao na ozbiljni popravak, ali ne
dospio da ga izvede.®

Osmo razdoblje. Opet grom oSinuo zvonik, te zaprietila ozbiljna pogibelj.
Graditelj Gale ga pregledao te podastrao predlog za popravak. U izvjeséa 10.
ozujka 1817. god. veli: ,Sono salito fino al quarto ordine* del campanile e posso assi-
curare francamente, che tutti i quattro ordini ad un «ltro piccolo ovdine sottoposto alla
cupola, dalla parte settentrionale si trovano i rovina e che tali viparazioni meritono
una seria considerazione, ¢ nel tempo stesso wna viflessibile spesa.® Nu, opetovano uda-
ranje gromova, sto je iste dobe sliedile, svjedodi, da je zvonik sbilja tvrdji bio,
nego se na oko ¢inilo.® Putovanje carice Karoline Auguste kroz Dalmaciju, gdje
ju divni svjedoci davno minule kulture oduSevili, urodilo dobrim plodom; ona do-
priniela znamenitu svotu, a 1821. g. car doznadio 185842 for. za popravak zvonika
i hamjestenje munjovoda; medjutim politicka vlast ogranidila zvonjenje, ,jer je
zvonik tako klimav bio, da je za zvonjenja velikoga zvona osibljivao®!?

Napokon doslo do popravka. Majstor Jerko Mazzoni bijase 1821. godine
zato sklopio ugovor sa crkovinarstvom,® nu sliedeée godine uze cielu stvar na se
graditelj V. Andri¢.? Ovaj drugi popravak bio je samo djelomican. Andri¢ snimi
zeljezni kriz sa kruglom sa vrika zvonika, te namjesti munjovod, promjeni dva
stupa na sjevernoj strani i polu jednoga na zapadnoj strani trecega reda.!'® Pri-
godom ovoga drugoga popravka bjese zvona prenesena iz petoga i Cetvrtoga reda
u drugi, te mjernik Justenberg 1825. godine nadini drvenu napravu za zvona,
tako da se mne doticala zvonika. !

Nego sve to viSe se stala izticati misao posvemasnjega popravka i crkve
i zvonika. God. 1826. naroCiti odbor izvidi popravke, $to su se imali izvesti na

! Farlati I, 491. . ¢ N mj br 8, 1817. 18/3.

2 Kstratto di un’ istanza del temente ingegnere T N mj. br. 17873, C, 1821. 18/10.
Vujnovic-Nakié¢ del 22 agosto 1797 u namjest- 8 N. mj. br 19190, C, 1821. 31/12.
niékom arkivu u Zadru N. mj. br. 8523, C, 1822, 247

©

? Ranjina n. mj. 91. 1 Po kazivanju suvremenika g. Tortija, pred-
* t.j. ne uradunav prvog prizemnog reda, dakle, stojnika erkovinarstva. Kriz i krngla sahra-
popeo se do petoga reda. njeni su kod crkovinarstva.

5 Arkiv spljet. crkovinarstva. br. 7, 1817. 10/3. '' Arkiv spljet. crkov. br. 821, C, 1825 9/7.
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zvoniku 1 na crkvi, kao i na okolisnim sgradama:! ali popravei, udinjeni tek od
1830. do 1836., bijahu neznatni.?

Deveto razdoblje. Medjutim Solin svojim izkopinama, a Spljet svojim spo-
menicim stali dovabljivati umjetnika i ucenjaka; svi slozan glas podigli u svojim
putopisim, po novinama i specijalistiénim radnjama, da se toli vazni i zanimivi
spomenici potomstvu obezbiede. Velezasluzni muzejalni ravnatelj Iranjo Carrara
1845. god. stao o tom zZivo raditi; naslo se pak odziva kod novoustrojenog c. k.
sredisnjeg povjerenstva za proucavanje i sacuvanje spomenika. Po njegovom nalogu
1848. 1 1849. graditelj Andri¢, koji je svoj zivot posvetio (f 1866.) proudavanju
spljetskih spomenika, i koga prvoga je sva zasluga, Sto se kadli tadli stalo pri-
stojno popravljati one spomenike, napravi krasne 1 toéne snimke zvonika, kao Sto
je 1852. god. uz.pripomo¢ risara D. Mareochia uéinio snimke stolne crkve i ciele
Dioklecijanove palade. Andri¢, da svoje osnove zagovara, podje glavom u Bed, te
sredisnje povjerenstvo, akademija umjetnosti i ministarstvo njegovu osnovu odo-
brili, car naredio, da se Andriéeva osnova namah izvrsi i dozvolio 1854. godine
godisnju isu od 20.000 for, dok se djelo dovrSi. Linim neprijateljima Andri¢evim
poslo je za rukom stvar odgoditi; Andricevi predlozi bjese 1855. godine dani na
pretres posebnoj komisiji; nepovoljni politicki odnosaji snimili osnovu s dnevnoga
reda. Za Andriéeva nadziranja popravilo 1849, munjovod, a 1853. god. popravilo
samo nutrnji shod medju crkvom i prvim prizemnim redom zvonika,® docim
vanjska sjeverna strana prvoga reda, odakle okruzno sudiste zahtjevalo, da se od-
strani trosno 1 padajuée kamenje, ostala nepopravljena.* I tako ovaj treéi popravak
ne postigao svoje konacne svrhe.

Komisija 1855. god. zasnovana nikad na kraj sa svojim izradkom, da ju
1867. sve to vela pogibel] pudanstva, Zivo zanimanje namjestniétva ne sklonulo,
da se napokon makne; 1868. god. bilo podelo ve¢ podizati lazila oko zvonika, za
popravit ga, kad na jedan mah sve bi poruseno i radnje odgodjene.®

Deseto razdoblje. Nego napokon se stalo Zivo raditi. Crkovinarstvo, naj-
skoli predsjednik knez Antun Pavlovié, 1872. godine stadoSe zahtjevati presnost
popravljanja zvonika i stolne crkve radi skrajne pogibelji obéinstva (za sluzbe
bozje stalo odpadati kamenje sa zidova) maklo se i namjestniétvo, te njegovom
inicijativom 1873. god. sastao se mjesoviti odbor, koji da ustanovi pogodbe za po-
pravak crkve i zvonika.

Ovaj odbor u glavnom usvojio Andri¢evu osnovu i sklonuo ministarstvo,
da se ozbiljno stalo misliti za stvar, koja se od toliko godina vukla. Ministarstvo
nalozi uz to arkeologinoj ekspediciji, Sto je koncem 1873. g. bila na povratku iz
Samothrake, da pregleda spljetske spomenike, te da izjavi svoje mnenje o popravku.
Profesori Conze, Hauser i Nieman podastrieSe izvjesée, koje napokon svede na
¢istac osnovu o popravljenju stolne crkve i zvonika.

! N. mj. 1209, C. 1826 4/10. piano.” To su bili satrveni zaglavnjaci na

? Ranjina n. mj. 92. lukovima,kojeje pornjacima Tvrdoj poduprao,

3 N. mj. br. 8, 1858 9/3, B. 51, 1853 15/9 i grbovi na pornjacima.

* N. mj. br. 3628. Pret. pol. 1853 11/10 upozo- °® Spisi konservatora Andriéa u spljetskom mu-
ruje poglavarstvo: ,esser mecessariv levare le zeju; arkiv spljet. crkov. br. 15, 1872 20/1.

parti coellanti dal lato di borea sotto il primo °® Muzejalni arkiv. br. 28/C, 1873 19/3.
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Andri¢ je u svojoj osnovi stajao na strogom Cistunackom gledistu: osamiti
sasvim mauzole] Dioklecijanov i povratiti ga u izvorno stanje, li§iv ga svih ne-
rimskih prigradaka; i zvonik sam morao je pasti Zrtvom Andri¢eva purizma. Mjestna
komisija god. 1873. ustanovljena, sastojeta se od Sest Clanova (biskup, kotarski
poglavar, gradski nacelnik, predsjednik crkovinarstva, konservator starind i pokra-
jinski mjernik). Spomenuti ¢lanovi samothracke ekspedicije sloziSe se u tomu, da
se Andriceva osnova osamljenja i popravljenja stolne crkve izvede tom preinakom
da zvonik se popravi i sacuva, i da se koru nadogradi nova sakristija, ostale okolo
stojece zgrade da se poruse, te da se izvedenje ovih radja povjeri graditelju stru-
kovnjaku.! Sva je zasluga samothracke ekspedicije, Sto je ta osnova nasla pod-
puna odziva; strukovnjacke radnje bjese povjerene graditelju prof. Aloisu Hauseru
koji izradi kona¢nu osnovu, a ministarstvo je odobrilo, te ve¢ god. 1874. preduj-
milo zakladu za radnju. Vrhovni nadzor radnje pridrza graditelj prof. Hauser, a
izvrsba radja povjeri vjestom spljetskom majstoru A. Perisicu, koji je savrSeno
obnovio i nutrinu stolne crkve.

Obnavljanje stolne crkve pocelo je 1880. god.? te bi dogotovljeno 1885. go-
dine; tada je bas red dolazio na zvonik. Nego pogibeljno stanje zvonika izazvalo
je pospjeSenje. Po nalogu ministarstva® majstor A. Perisi¢ sagradio 1882. godine
oko cieloga zvonika tvrda lazila, tako da ga sa svih strana obuhvacaju a da se
0 nj ne upiru; lazila su zapala 50.000 for. Tad se preslo na izradbu toénoga narisa
cieloga zvonika u velikom mjerilu.

Nadin popravljanja je, doista, remek djelo naimarske vjestine, da refem
smjelosti, te je ma diku i prof. Hauseru i izvadjadu majstorn PeriSi¢u, a drZava
koja ga izdasno podupire godisnjim novéanim isama, ¢e se svim pravom podiditi,
da je to najmonumentalnije djelo nasega vieka u Dalmaciji, te da moze stojati o bok
uz epohalne gradjevine ciele carevine.

S vise uzroka je zvonik postradao. Grom, $to ga je vife puta Sinuo, raz-
trojio je gornja dva reda, a razklimao i donje. Kako je zvonik dobrim dielom
sgradjen vapnencem iz starih rimskih gradjevina, tako nijo mogao odoliti upliva
atmosferskom, te se najskoli uslied slane morske pare, $to ju juzni vjetar donosi,
dobrano izsolio. Spojalom zidova bi upotrebljivan klaéni zamazak uz gvozdene
spone; zamazak nije vazda bio najbolje vrsti, te na mnogim mjestim popustio
u CGvrstoéi; a zeljezne pijavice uslied rdjanja povecale svoj volum, pa razdrobile
kamenje. Osim toga pogreske u razteredivanju tlaka gornjih redova na donji pri-
zemni, osobito nespretnv Tvrdojem dodani pornjaci u prvom redu, koji ne bili ve-
zani, nego prislonjeni uz zid, sdrobile zaglavnjake lukova 1 razciepale stupove,
te oslabile mnogo prvi red, koji uzdrzi svod, na kojem podiva ditava tjelesina
zvonika. Popravljenje dakle moralo je zahvatiti i donje i gornje redove zvonika
a istodobno radi velike vaznosti umjetni¢kih mu oblika saduvati ga nepromjenjena.
Zaista mnogo manje truda i novea bi bilo stajalo porusiti zvonik, te s nova ga
graditi, ali zahtjev znanosti 1 umjetnosti je bio, da se zvonik popravi a ne promjeni.

! TzvjeSée na ministarstvo 1873 31/12; muze- u. 182 (Bull. dalm TI1. 1330) 117. sl. Spljet ¢
jalni arkiv br. 30, C; V. Bull. dalm. 1, G—11. rimski spomenict Dalmacije (prev. Buli¢ 1331)

? Hauser, Beilage zur Wiener Abendpost 1850 42. sl

? Odluka br. 12135, 1881 %,.
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Sestoga rujna 1886. zapode popravljanje. Najprije bjeSe razgradjen krov sa
oktagonalnim sestim redom, te peti red do krune dJetvrtoga. (Vidi tablu IIL. a.).
God. 1890. preslo se na obnovljenje podgradka i prvoga reda. Da se bez pogibeljl
moze raditi, na osobitoj napravi odiglo se gornja tri reda od prvoga. Za smjestaj
naprave bilo red ukloniti stepenice preddvorja. Vadi se sve trosno gradivo, te se
zamienjuje ¢vrstim brackim i kordulanskim vapnencem, koji se umece u velikim
kockama od 2—3 kubidna metra; zidanje je u suho sa pobroncanim pijavicama.
Vanjsko lice novih komada oponasa fugature staroga zida. Sve dekorativne desti
$ nova umetnute vjerno oponasaju oblikom i izradbom izvorne uzorke. Razciepani
stupovi privezuju se broncanim kljudevima ili se zamjenjuju novima. U prvom
redu, na sjevernoj i juznoj strani, gdje je najviSa trosnost, radi prilepljenih por-
njaka 1 sdrobljenih zaglavnaka lukova, zid bi za 050 izneSen u vani; i tako novi
pornjaci, kao 1 stupovi ostadose o polovine uzidani i svezani sa zidom. Veé je
dovrfeno popravljanje prvoga reda, u kojem su sve éesti bile s nova promjenjene.’
Tekuce godine poceo se popravljati drugi red; tu radnja podima biti laksa, te ce
se pospjesnije izvadjati, Kad budu popravljeni treéi 1 Cetvrti red, uzpostavit ce se
peti red u prvobitnom obliku; a Sesti oktagonalni s klobukom u skladnijem i vise
odgovarajuéem obliku po narisu prof. Hausera. (v. tab. IIL b.). Dosadasnji popravei,
uradunav trosak za lazila, zapali su 117.000 for.; za proslu godinu bilo je dozna-
Ceno 30000 for. -—;? daljnje popravljanje ne e po svoj prilici prekoraditi dosa-
dasnjih troskova, ali ¢e svakako zapasti dosta znatnu svotw.

T ovim Cetvrtim popravkom spljetski zvonik bit ¢e napokon od neizbjezive
propasti spafen poviesti 1 umjetnosti, na diku cieloj drzavi, a najskoli Dalmaciji!

II1.

Zvonik je smjesten na polozaju prostaze Dioklecijanovog mauzoleja (sl b)-
Podnozje prostaze visinom odgovarase (3.70 m.), danasnjem visokom italskom pod-
nozju, sto tece izpod peristila hrama, a povrsina jo§ saduvanoga podzidja (zonolo)
iznosi 10080 m. X 910 m. Uzmet prostaze bijase na triem sa 8 stupova na dva
reda (sl b. 1 G, br. 17, 28), koji zavriivahu ulelkom na zabat sa lukom u sre-
dini (sl. 8). U zaravanjku izpred triema u sredini bijase usjeCena stepenica 305 m.
siroka, dotim dva pobocna osjecka mnosahu svaki po jednu sfingu. (Slika b, 6.
18,6 [

Podnozje Da se pripravi jako podnoZje zvoniku, uklonilo najprije Sest
stupova prostaze (br. 1—6), te porusilo &itavi podgradak zaravanjka do podzidja,
ofito s naumom, da se okusa tvrdina temelja. Obe sfinge bjesSe prenesene na nove
podgradke pod stupovlje peristila; jedna je jos na tom mjestu (sl. 20), a druga
je iza toliko doZivljaja dospjela napokon u arheologitni muzej. Tvrdina rimskoga
temelja bi naSasta dovoljna za teret nove sgrade, i tako zvonik bi podignut na
rimskom temelju, koji je doista i odolio za toliko viekova ogromnomu teretu. Pod-
gradak zvonika, na rimskom podzidju, bi sazidan po osnovi staroga podgradka,
saduvav na istom mjestu 1 stepenicu; sazidalo ga rimskim krasnim Skvadranim

'Sy Bull. dalm XIV. (1891) 128; XV. (1892), * V. Bull. dabm. XVI. (1893), 184.
200; X VL (1893), 184.
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krsevima valjda iz prvanjega podgradka. U prvanjem podgradku, kao u cielom
hramu, ti krSevi bijahu spojeni Zeljeznim pijavicama i jakom zamazkom; u pod-
gradku zvonika upotrebilo samu zamazku, te udubine starih pijavica sada gledaju
svjetlo. Kao §to je gosp. Stratimirovié konstatovao,! podgradak triema prostaze osta
netaknut, izim sto mu oba c¢oska za 1'77 m. pregradilo, o¢ito s namjerom, da se
novi podgradak priveze uz stari podgradak triema.

Stepenica sacuvala svoj prvobitni poloZaj i izmjere, promjenilo joj samo
oblike stepena i nutarnju osnovu. Ne sazidalo ju na nasipu, kao sto je vjerojatno
stara stepenica bila, nego na koniénom svodu (sl 22. A), tako, da se dobilo za-
masit pokriven prostor, koji bi upotriebljen za kosturnicu; onizka vrata (sl. 22. a;
Tab. II1.) vodjahu sa sjeverne strane u kosturnicu.

Dvama poboénima osjeécima podgradka, spojenima sa podgradkom triema
prostaze, bilo dosudjeno, da snose savkoliki teret zvonika. I doista, sva promjena
med starim i novim podgradkom bila ta jedino, da dva stara pobodna osjecka, sa-
zidana po svoj prilici u obliku nejakoga kiparskoga podnozja, da dovoljna bila za
teret sfingf, zamjenilo ja¢ima i masivnijima za teret zvonika. Novi podgradak
kao i stari zavrsuje podvratnikom, uresSenim zubcem, po imitaciji podvratnika na
obliznjem podgradku hrama, dodim vienac bi pretvoren u podstavak prvoga reda.

Na ovom podgradku bi podignut i prvi prizemni red, a na njem pak Citava
tjelesina tornja. Zvonik se sastoji od sedam diela: podnozje, pet Getverokutnih
redova, te Sesti oktagonalni red sa klobudastim krovom. Svaki red sadrzi po jedan
sprat, tako da pocimljué ih brojiti drugim redom ima ih u sve pet.

Ukupna visina zvonika iznosi b1'03 m.; od toga odpada na podnozje 3:69 m.
(podzidje 0645 m. podgradak 27745 m, a podstavak 0295 m.); prvi prizemni red
najvisi je, iznosi 10.10 m., sliedeca detri reda imaju postepeno smanjivajuci se
izmjer: drugi 779 m, treéi 6:83 m. Cetvrti 693 m. peti 618 m, Sesti oktagonalni
red visok je 483 m., a piramidalni krov 468 m.? Samo Cetvrti red ne skladuje u
postepenom smanjivanju visine, te je za 0.10 m. visi od treéega, nu ta je razlika
preneznatna, te bi se dala opravdati graditeljevim naumom, kao Sto ¢u nize spo-
menuti, da Cetvrtim redom zvonik zavrsi otvorenom galerijom, Cime bi nesmanji-
vajuéi se izmjer bio pravilan radi perspektive s dola.

Prvired (prizemlje). Premda je zvonik gradjen za pet punih viekova,
dok se po Evropi izmjenila tri sloga, romanski, goticki i preporodni, ipak je on
citav, izim zadnjega reda, jednog kroja, Cistoga romanskoga. Kako kod romanskih
zvonika, tako i kod spljetskoga vlada karakteristiéna razporedba i ornamentika ;
svaki red je cjelina za se. Kao §to je duhovito veé gosp. Stratimirovié¢ opazio, kad
bi mogli sprat po sprat nasega spljetskoga zvonika da poskidamo, imali bi toliko
liepih spratova, isto toliko i1 ubavih paviljona.® Uzmet svakog sprata je podpuni
arhitektonicni red sa pravilno udeSenim razmjerima podgradka, stupovlja i napusta.

Nego spljetski zvonik odstupa od obitnog romanskog tipa bas onim dielom,
koji je kod njega najljepsi, biva prizemljem. Prizemni dio romanskih zvonika je

! Bull. dalm. XI (1888.), str. 71. T\ IV. visinu zvonika 50'30, ne uradunav visine
* Gosp. Stratimirovié n. mj. 94, daje ukupnu podzidja.
8 Bull. dalm. XI. (1888), str. 22.
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obi¢no glomazna masa bez osobitoga graditeljskoga ustroja i mrsave dekoracije,
jer mu je dodieljena staticna uloga podnozja; a gornji spratovi su tek ukusniji i
plemenitiji, kao dio, Sto predstavlja dekorovani unzmet sgrade. Spljetski zvonik ima
i gornje spratove dotjerane sa graditeljskoga i dekorativnoga gledista; ali na

TLORIS ZVONIKA
STOLNE CRRVE U $PLIETU

81. 18. Tloris prvoga reda zvonika.

suprot prizemni dio je najukusniji i najplemenitiji. Uzmemo li na oko romanske
vaznije zvonike Dalmacije, na¢i ¢emo, da spljetski zvonik se od njih razlikuje
ukusnoséu prizemlja, ali i jos mnogo bogatijom i duhovitijom dekoracijom poje-
dinih spratova. Tako glasoviti zvonik sv. Ivana u Rabu, koji se svim pravom mora
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smatrati uzorom dalmatinskih zvonika, sgradjen prije trinaestoga vieka,' pak onaj
sv. Petra u supetarskoj drazi na Rabu,® zadarski sv. Marije® i ostali predstavljaju
nam glomaznu masu, koja u prizemlju i donjim redovima ima samo malo i to
jako uzkih otvora, te zavrsuje njesto lagljim redom i klobudastim krovom, sto no

STOLNA CRKVA U SPLIETU.
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81. 19. Prodelje prvoga reda zvonika.

bez razmaka stapa se sa uzmetom, ili masu na vise spratova, $to no postepeno
ve¢im brojem prozora laglji postaju, ali nijesu jedan od drugoga sasvim odieljeni
tako, da bi svaki sainjavao arhitektonski red o sebi.

! 8r. Eitelberger n. dj. Tabl. IV, str. 75. Jakson % Ob ovoj erkvi bavit éu se obiirnije u izvjeséu
n. dj. TIT,, 210. o rabskim spomenicima.
% Jackson n. dj. I, 800.
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Prvi red spljetskoga zvonika predstavlja nam najprije sjajno preddvorje,
a onda tek podnozje tornja, Sto se na njemu diZe. Tloris prvoga reda (sl. 18.) sa-
stoji se od dva uzporedna pilova, koji stoje jedan od drugoga 305 m.; sa
svih strana su arhitektonski dekorovani. Prostor medju pilovima jest odugi
triem, koga sprednji dio zahvacaju preudobne stepenice, duboko u podgra-
dak zasjeGene, te meéu na pristupaonicu, Sto vodi u hram. U cieloj duzini
triem je pokriven badvastim svodom, Sto podiva na pilovima; a dva luka
ga zatvaraju: prodeljni je luk na zapadnoj strani, a straznji na iztoénoj (Tab.
IIT, sl 18, 19, 20, 21, 22.). U nutarnjoj Supljini obadvaju pilova su udeSene zi-
dane stepenice, koje sa iztoéne strane, gdje no su i vrata simetriéno spram
crkve postavljena, vode na sprat. Dva uzka romanska prozorfiéa na procelju,
razsvjetljuju stepenice (Tab. IIL, sl. 19). Vanjsko lice obaju pilova, sa sjevera i
juga, dekorovano je izvorno sa dvama svodolucima punog luka na stupove; svaki
svodoluk pak poznijim dodatkom jednog pornjaka sa polulukovima pretvorilo u
dva sa ostrim lukom (v. sl. 23, 81). Ono izvornih Sest stupova, Sto nosi vanjske
arkade, jesu Sest stupova iz razgradjene prostaze mauzoleja (sl. b, br. 1—6.),
jer gradivom, bazama i kapitelima sudaraju se sa ostalim stupovima peristila
oko stolne crkve.! Epistilij na stupovlju, slomljen kao u stolnoj crkvi, oponasa
oblikom epistilij peristila, s kojim se sudara u visini, te je ureSen sa dva
reda primogovih palmeta. I tako uzmet vanjske dekoracije prvoga reda slaze
se tofno sa uzmetom peristila, te istodobno oznaduje izvanjsku crtu petnjaka ba-
¢vastoga svoda.

Nasuprot dekoracija procelja i zacelja prvoga reda ima samostalan uzmet
nezavisan od onoga pobocnih strana, te se n visini ne sudara sa ovim, nego sa
uzmetom portala stolne crkve (v. sl. 19.). Uzmet dekoracije triema, na pornjake i
stupice sa arkadicama, te rebrenjacom na puni luk po sred svoda, sudara se
s uzmetom pobocnih vanjskih strana, jer je podredjena petnjacima svoda (sl 22).
Zafudna je na prvi mah ova dvostruka razlika uzmeta, te bi ju se moglo okrstiti
nepravilnoséu ili hirovito$éu graditeljevom, ali pazi 1i se dobro vidjet je, da se
osniva na genijalnoj zamisli. Dvostrukom gradacijom uzmeta prvoga reda, graditelj
je postigao dva cilja. Davsi isti uzmet sjevernoj 1 juznoj strani, graditelj je naj-
prije svezao harmoniéno zvonik sa peristilom stolne crkve, tako da gledajuéi ga
s juzne ili sa sjeverne strane, zvonik skladuje sa peristilom i mauzolejem, har-
monija orisa je takova, da je prizemlje zvonika doista postalo neobhodnim udom
cjeline, Sto ju kupola crkve sa pripadcima sacinjava (v. sl. 4, Tab. I1L). Osim toga, davsi

v Andrié je prvi (Illustrazione del tempio di Giove
nel Palazzo di Diocleziano, 1852. str. 28.; ru-
kopis u spljetskom muzeju) stavio nagadjanje,
da Sest stupova dignutih za gradjenja zvo-
nika, sa prostaze jesu bas$ oni, $to susadau
crkvici na groblju u Sustjepanu, od kojih 4 su
od crno-crvenoga granita. T'o nagadjanje sam
i ja u mom é&lankn B. d. X. (1887), 156. na-
veo. Ali, vidim, da nije osnovano Svih fest
stupova prostaze uzidano je u prvi red zvo-

nika; pet ih ima stare baze, a sami Sestina
sjevero-iztodnom d¢osku ima romansku bazu
s listicem; svi pak imaju stare glavice. Stu-
povi prostaze su visoki 570 m., a oni na
Sustjepanu tek do 450 m. Ovi su najvjero-
jatnije pripadali staroj crkvi sv. Stjepana de
Pinis, te su tek podetkom ovoga vieka do-
spjeli na danasnje im mjesto, gdje je i dru-
gih ruSevina redene crkve uzidano.
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procelju triema isti izmjer portala hrama, iztakao je graditelj pravu ulogu triema,
naime crkvenoga preddvorja, te je ovaj podredio visini svoda, a nutrnjom deko-
racijom triema, podredjenom bacvastom svodu, okoristio se je u statiCne svrhe, a
i ukusno ukrasio sam triem (sl. 20 1 21). U tom deset metara dugom triemu, po-
krivenom smjelim, a na oko lakim bacvastim svodom triezmena romanska fantazija
razvila je svoj fini ukus: dosadna ravna povrSina zidova oZivljena je izmjenom
lezena, stupova i stupic¢a gladkih ili izzliebanih. Preddvorje je svojima izmjerima
ozbiljno, velianstveno, a svojom dekoracijom raznoliko, veselo, pa te nadahnjiva
onom svjezom spokojnoséu, koja je u velebnoj ku¢i gospodnjoj, kamo te vodi

Kruna prvoga reda i istodobno podgradak drugoga sastoji se od tri pro-
filovane 1 ukusno uresene Cesti (sl. 19).

Prvi prizemni red nije neposredno prislonjen uz crkvu, jer divni rimski
portal zasluZivao je, da se cjelovito sacuva; s toga cieli zvonik izvorno morao je
strsiti samostalno. Ali, jedinstvo 1 cjelovitost zvonika sa crkvom postignuto je do-
metnutim unakrstnim svodom, §to veze zvonik sa crkvom (sl 22y, 23vy), dakako
na Stetu portala donjekle. Mislilo se je, unakrstni svod, sto spaja zvonik s crkvom
(sl. 23y), nije suvremen gradnji prizemlja, nego poznije dodan, s toga, Sto gradivo
njekih Gesti ima bolje saduvano i novije lice. Nego lievi petnjak svoda s juine
strane, Sto podiva na stupu br. 4, sustjece sa petnjakom bliznjega luka zvonika
(4#—-5"), tako da sluzi odpornom tockom i pripomaZe snoSenju tlaka tjelesine zvo-
nika. To isto se opaZa i kod suprotnog luka sjeverne strane. Ovomu statinomu
razlogu, koji najbjelodanije jamdi za suvremenost svoda i prizemlja, dodati nam
je 1 drugi dokaz, kapitel sa figurama naime, na stupu br. 17, Sto nosi drugi pet-
njak svoda. Te figure su iste izradbe kao i ostale vajarije prizemlja, kako demo
pri opisu plasticne dekoracije vidjeti.

Ovakovog graditeljskog pojava zaista mi ne susrecamo u cielom romanskom
graditeljstvu ; zamisao, uz najsjajnije preddvorje crkveno, s podpunom harmonijom
sa obliznjim rimskim sgradama, podi¢i évrsto podnozje najsretnije udeSeno za no-
Senje ogromnoga tornja, a na preuzkom i ogranienom prostoru, mogla je izvesti
samo vanredna darovitost 1 vjeStina pod uplivom pomjestnih odnosaja. Darovitost
i vjestina, koje granide sa sliepom smjeloscu, jer u dva pilova, kojima bio dosudjen
cieli ogromni teret tornja, jo§ izdubli prostor za stepenice, koje vode na prvi
sprat zvonika (sl 18).

O dekoraciji pobocnih vanjskih strana moram napose iztaknuti vaznu po-
tankost za dobu gradjenja. Sjeverna 1 juzna strana su izvorno, kako ve¢ spomenubh,
dekorovane bile dvama svodolucima, podivajucima na trima rimskima stupovima,
koji svodoluci nosahu vanjsku oblogu zida, $to podrzi ovienjacu (v. sl. 7, br. 1'—6,
sk 18, tab. IIL, sl. 23, br. 4/, ', 6'). Svi stupovi od granita imaju rimske glavice i baze,
izim onoga na sjevero-iztoénom ¢osku (sl. 7, br. 1), koji ima bazu sa romanskim
ugaonim listicem. Jer se za drugoga razdoblja gradjenja za Tvrdoja graditelja
(1416—26) scienilo, da svodoluci ne¢e odoliti teretu, poduprlo ih svakog dvama po-
lulukovima pocivajuéima na prislonjenima, a ne sa zidom vezanima pornjacima;
tako da od svakoga punog luka izpala po dva ostra luka goticka (sl. 23, «, 5.
Kapiteli pornjakid su (sl. 24, 25, 26) istoga mletacko - gotiCkog narisa 1 izradbe
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kao njeke glavice tre¢ega reda, Tvrdojem sgradjena. Dodani pornjaci su na bab-
cima nosili grbove, od kojih nam se dva saduvala: onaj nadbiskupa Dujma de

“
i
i

y

8l. 20. Prvi red s jugozapadne strane.

Judicibus (1409—1420), (sl. 9),! 1 onaj spljetskoga gradonacelnika Lovre Ivana de
Grisogonis (1418; sl. 10);2 &ija su bila dva postradala grba, nezna se. Ovi grbovi

-

Isti grb na sarkofagu Dujmove majke 1429. 2 Taj grb uzidan je takodjer u starinskoj kuci

god. u peristiln hrama na sjevernoj strani. de Grisogonis, $to premoséuje Manjakinu
(Farlati III, 367). Ovaj sarkofag je izduben ulicu. Za nadelnikovanje L. I. de Grisogonis
u komadu epistila snimljena s prostaze ili sr. Aladevié [Serie dei reggittor: di Spalato

peristila. Bull. dalm. XIII. (1890) 160, 173.
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nam daju toénu dobu sazidanja etiriju pornjaka, razdoblje 1418.—1420. godine, a isto-
dobno nam svjedode, da prizemlje pripada starijoj dobi. Dodanje ovih Zetiriju pornjaka

81. 21. Prodelje prvoga reda zvonika i portal stolne crkve,

sa statiCnog gledista bijase golemom pogreskom: tezina gornjih redova smrvila
zaglavnjake lukova. Graditelj prizemnoga reda bijase svodolucima dosudio samo
dekorativnu ulogu, s oitim naumom, da jednolitnom dekoracijom vanjskom uni-
formno sveze zvonik sa hramom. Tvrdoj toga nije shvatio, pak jih je loSo ude-
Senim priévrscenjem htio pretvoriti u statine elemente. Ne samo sto je obratno
postigao, on je joste i narusio poletnu jednostavnost i krasotu poboc¢ne dekoracije
prvoga reda. Dodatak Cetiriju pornjaka, kako grbovisvjedoce, pripada dobi 1418.-—1420.
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god., naime drugomu razdoblju gradjenja za graditelja Tvrdoja, te nam istodobno
dokazuje, da je prvi red starije djelo.
Citava dekoracija nutarnjih strana triema jest romanska; tu ne susretamo
ni stupa ni glavice starorimske; sve je suvremeno gradjenju prlzemlJa,
Spomenuti mi je jednu vaZnu osobitost u dekoraciji triema. Cetiri dvostruke
arkadice, Sto rese gornji kraj uzmeta triema na obe strane, imaju sprednji svo-
doluk sastavljen od pravilno iz-
radjenih komada od bielog ka-
e mena i crvenozagasitog smrdelja,
g na izmjenu sa bjelima, te tako
cieloj dekoraciji daju sjajan od-
3 : skok i veselu raznolikost. Ova
& i osobitost odaje nam manijerizam
e i stanovitekole ili radje graditelja,
’ A te ju jos susretamo u istom na-
wl Wi T : ¢inu na arkadama empora 1 pro-
ST & ~ /»’ s - Celja bazilike sv. Sto§ije u Zadru,
ol T N 1 x_ nge je mj estol smrdelja upo‘trt.ab-'
ljen crvenkasti mramor. Taj istl
manijerizam u dekoraciji njesto
T B = R =] promjenjenom tehnikom tradi-
1 Fed=r— | Fe ™ cijonalno se opetuje na drugom
I ke, Lo mept af b redu naSega zvonika. Sudaranje
d! u ovoj osobitosti dekoracije medju
b prizemljem spljetskoga zvonika
i zadarske katedralke nije slu-
! ¢ajno, te sluti na suvremenost
gradjenja. Gradnja sv. Stosije
zapodeta potla 1203, najZivah-
nija je bila 1247.—8b5. godine.!
ZaliboZe imena majstora sv. Sto-
Sije su nam nepoznata, kao i ona
majstord prizemlja spljetskoga
zvonika. Preostaje samo nagadja-
nje, koje je podkriepljeno jos
drugim dokazima, ds su isti maj-
stori gradili oba spomenika.

|

pAlll

%

PODNO ZJE,

Bl. 22. Prosjek podnozja i dolnjih dvaju redova zvonika.

Sto se gradiva tide, kako veé¢ spomenuh, dekoracija obiluje starorimskim
stupovljem i kapitelima, kao i vedim krievima oduzetim iz raagradjene prostaze.
Golem1 komadi, Sto sacinjavaju lica pilova veéinom imaju rimske izmjere, te su iz
starih rimskih sgrada. Sto se tide nadina zidanja, zamjerito je 1 karakteristicno

! Bianchi Zara cristiana 1., 90.
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prema ostalima gornjima Gestima zvonika pofam od vrha drugoga reda unapried,
da glomazno kamenje ne oblaZe samo lice zida, nego da zalazi duboke u zid. Osim
Zeljeznih pijavica rabljena je takodier zamazka sa pol vapna, a pol osrednje przine

81. 23. Naert dolnjih trijuh redova zvonika.

Iofe spojnosti. Nu skvadrovanje kamenja i vjesto udesavanje odaju vrstne zidare.
Isto gradivo i nadin zidanja jest takodjer u donjima viema frefinama drugoga
reda, po Cem 1 bez inoga zakljudujemo na suvremenost sgradjenja.
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Plasti¢na dekoracija prvoga reda zvonika ne samo Sto je karakte-
ristiéna, nego jos najmanje proucena.

Badvasti svod, $to pokriva triem preddvorja, zatvoren je dvama lucima
na procelju i na zacelju. Oba luka uresena su oblim okvirom obluc¢nikom pociva-
ju¢im na dvama stupovima, te samostalno postavljenim u kvadratni ugao talko,
da na oko je sasvim odluden od zida (Sl 19.) Zagelni obluénik, kao i dva stupa, na
kojima poéiva, ureSeni su zavojitim zliebom, dodim proceljni, zapadni obluénik i

8l. 24. Kapitel pornjaka u prvom redu zvonika.

stupovi ukraSeni su velicanstvenom vajarijom romanskoga portala, kojom nam se
poblize baviti.

Lavoviipodstupine na prodelju. Na podnoZcima stupova leze dva
lava ulazna strazara, svaki na samostalnom podlozku. Oba su lava napola otvorene
Celjusti, glavom su okrenuti spram sredine; lievi, muzki¢, Sapama zakvadio kozle
(sl. 27.), a desni (sl. 29.), valjda lavica, ravno izpred sebe polozio prazne Sape, koje
njegda takodjer drzale njeku zivotinju, kojoj danas viSe traga nije. Oba su stilizova-
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noga tipa, krepka i dobro svedena narisa, dotjerane proksene izradbe, da nad-
kriljuju fak i glasovita dva lava trogirskoga portala, te mogu se svim pravom
smatrati ponajljepsim uzorcima romanskih lavova.

Na sapima svakoga lava strsi stup sa dvostrukom podstupinom. Baza
stupa iztesana je u istom komadu kao i lav, te je obavita jednim redom primo-
gova liS¢a 1 dospieva oblim avratnikom, a podstupina je ureSena prezanimivom
vajarijom u visokom relievu. Stari stupovi od serpentina sa starorimskom glavicom
oznacuju uzmet procelja, koji je za 047 nizi od petnjaka badvastoga svoda. Kapi-

81. 25. Kapitel pornjaka u prvom redu zvonika.

telima na dva reda primogova liS¢a odgovara surazmjerni pojas sa istim wotivom
na procelju pilova (SL 19.).

Predstave na dviema podstupinama procelja zasluzuju doista veliku po-
zornost, ma 1 koliko bile dosele zanemarene (SL 27, 28, 29.).

Opazit je najprije, da njihovo sacuvanje nije najbolje; glave, ruke i noge
njekih likova u starije doba veé su postradale, te ih za prvih popravaka ovoga
vieka nadomjestilo dopunjcima u stuku, a za najnovijega popravka bielim kamenom.
Lieva sadrzi dva lika muzka, a desna Zenski lik u sredini, a postrance joj dva muzka.
Nacrt likova odaje jako sgodnu i anatomicno odgovarajucu dispoziciju; svi likovi,
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izim jednoga, oponasaju telamone, koji snose velik teret, bilo u klede¢em, bilo u
stojetem pognutom polozaju kao i na trogirskom portalu. Draperija je pak i mu-
skulatura u obcée dobro dotjerana.

Lieva podstupina (S1. 27.) nosi dva lika u visokom relievu, razstavljena u sredini
plostim, nizko iztaknutim relievom. Lik na lievo predstavlja sudelice prema gle-
daocu desnim koljenom kledecega muza atletickog sustava, desnu ruku opire o
bok, a lievu o lievo koljeno. Odjeven je oplovitom i bogatom tunikom sa koZnatim
pojasom priévrséenim sa okruglom fibulom. kojega sprednji rep siZe pregibom do

81. 28. Kapitel pornjaka u prvom redu zvoﬁika.

tla, te plastem takodjer bogato naborima ureSenim, priévrséenim uz desno rame
uresnom fibulom na pet ¢lanaka; plast jednim krajem prekriva desno rame, te
pada do nogu; drugim krajem prekriva donji dio tiela i podize se na lievo rame,
te na dekorativni nac¢in vjesi niz lievu ruku do lakta. Glava fali kao i1 lieva noga.
Na desnoj nozi ima firalu na usi.

Lik na desno predstavlja takodjer lievom nogom kleGeéega muzki¢a manje
bogato odjevena, gdje desnom rukom uzdrzi ovratnik podstupine, dodim lievu opire
o lievi bok.
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Oplovita tunika pritegnuta je uzkim pascem konopcem, o kom vjesi uz lievo
bedro povelik obiéni kljud. Plast je priévrséen o lievo rame prostim uzljem, te
prekriva gornji dio grudi i vjesi niz pleéa. Glava i obe noge fale.

Medju ovim dvama likovima opaza se sada duboka udubina, na kojoj je
plitki plosnati relief, predstavljaju¢i jedan maskeron sa krunom i puzalinastima
rogovima; nad maskeronom pako stoji petolatiéna ruza. Izradba i sacuvanje i pa-
tina ovog plitkog reliefa ne sudara se sa ostalom radnjom; ovaj je poznije, pred
200 godina najvise, dodan na mjesto srednjeg glavnog lika, koji je naumice bio

8l. 27. Desni lav na procelju prvoga reda.

otuden, tako da sada mu nije vidjeti traga. Svakako potezi dlieta odaju mmnogo
pozniju izradbu maskerona i ruze i jos to, da je tima uresima zamienjen Dbio
naumice odstranjeni srednji glavni lik grupe.

Desna podstupina sadrzi tri lika (S1. 28, 29.). Glavni lik u sredini predstavlja
mirno stoje¢u Zensku osobu vrlo bogato odjevenu. Duga tunika pokriva joj tielo
do nogu; povrh nje nosi do bedra sizuéu kotu ili prsluk, od koga vise vezeni okrajci
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do koljena; oplovit plast ogrée cielo tielo, ostavljajué sprednju stranu otvorenu, iz
koga proviruje lieva ruka, koja pridrzuje k Zivotu krilo plasta. Okrugla spona, Sto
na grudima sapinje krila plasta, nosi liepo urezano pisme m. Glava i desna ruka
fali; obuca se toéno ne razabire. Lieva ruka, Sto fali, morala je drZati njeki predmet,
koji takodjer fali, ali je bio uzdrian od izkoka, koji se vidi, do lievoga ramena.
Cieli lik odskade sasvim od zadka, te svojim poloZajem i spokojnim drzanjem odaje
se glavnim likom predstave.

Muzki lik na desno, atletitkoga sustava, u dugoj tunici do nogu, omotan
je oplovitim, uz tielo pritegnutim plastem, u polozaju, gdje stoje¢ drzi teret,
okrenut spram zZenskog lika u sredini. Bosonog je, fali mu glava i desna ruka, a
lieva drzi ovratnik podstupine. — Lievi lik predstavlja takodjer telamona, odje-
vena oplovitom tunikom i uzko uz tielo pritegnutim plastem, ovijenim oko pojasa
1 prebadenim preko grudiju; na nogama nosi cokule (drveni poplati sa remenjem
oko glezna) sa davli¢ima. Okrenut je spram Zenskog lika u sredini; desnom rukom

8l. 28. Relijef na desnoj podstupini proceija.

drzi ovratnik podstupine, lieva ruka fali, a pod lievim pazuhom opire se o Staku.
Glava fali.

Izradbe S$to se tife, desna podstupina losija je donjekle od izradbe lieve;
umjetnik ove slobodniji je, te je draperiju viSe prema naravi dotjerao, dodim je
onaj desne podstupine pridrzao konvencijonalne uzporedne nabore. Nu obe su pod-
stupine suvremene. Izradba ne samo odaje istu dobu i majstore dvaju basrelieva
na iztoénoj strani zvonika, blagoviesti i rodjenja, nego stoji u najtjesnjoj srod-
nosti sa Buvinovim portalom (1214. god.) 1 starijim vajarijama trogirske katedralke
(1213—1242). Na portalu trogirske katedralke susretamo isti motiv telamond uz
nali¢nu muskulaturu i postupanje s draperijom.! Po izradbi sudeéi vajarije su djelo
umjetnicke pomjestne Skole polovine trinaestoga vieka.

O znalenju ovih dviju predstava izvjestno se to mozZe rec¢i, da nijesu na-
boznoga sadrzaja nego povjestnoga. Na desnoj podstupini je grupa cjelovita, dodim

! Eitelberger n. dj. str. 205, 274,
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na lievoj je lik protagoniste naumicno otucen bio sedamnaestoga ili osamnaestoga
vieka. U prvoj grupi protagonistom je Zenski lik, Sto sudeéi po odielu, istovjetnom
odielu kraljica na raci sv. Simuna u Zadru, predstavlja njeku kraljicu. Pisme m, Sto
joj je na oprsnoj sponi, najprije je inicijala njezinog imena M(aria). To je tradicijonalna
kraljica, s kojom predaja spljetska preplice postanje zvonika, naime kraljica ngarska
Marija, zena Bele IV, koja je 1242. godine boravila u Spljetu i svoje dvie kéerce
pokopala u sarkofagu nad glavnima vratima stolne crkve. I kompozicija same pred-
stave sluti, da je tom kraljicom zasnovan temelj zvoniku.

Po analogiji sudeci lik protagoniste na lievoj podstupini, sedammnaestoga
ili osamnaestoga vieka otucen i zamjenjen maskeronom, najprije je predstavljao
muza Marijina Belu IV. Poznato
je, kako su Mlecici sustavno uni-
stavali po Dalmaciji sve spomenike,
koji su spominjali hrvatsko-ugarske
kraljeve, kako su oni u Spljetu i
okolici i to bas u spljetskoj stolnoj
crkvi unistavali nadpise, spominjuce
Belu IV.! Vjerojatno, da je lik
Bele IV. bio oznaCen nadpisom, pa
tako svratio na se paznju unistu-
jucega mletackoga dlieta, koje je
kraljev lik zamjenilo maskeronom,
doc¢im kraljicin lik, oznacen samom
inicijalom m, nije se smatrao toliko

pogibeljnim, pa mu samo glavu iz-
¢asilo; isto tako i pobocénim tela-
monima na obima podstupinama,

81. 29. Desni lav s podstupinom na prodelju zvo-
nika (obnovljen). kojinajprije da su predstavljali su-

vremene drzavne dostojanstvenike,

ili ine bogate dobroéince zvonika.

Obluénik na prodelju. Obli obluénik (Sl 30.), Sto na stupovlju pociva,
oponasa doista tono polukruzni luk svoda, ali jer je, kako ve¢ rekoh, uzmet pro-
elja za 047 nizi od pete svoda, s toga sam oblucnik je nadignut okomitima dvama
podpetnjacima, visokim 047, koji podivaju neposredno na kapitelima stupova. Tako
biva, da obluénik nam predstavlja nadignuti luk (surhassé), jedini u cielom zvoniku.
Cieli oblucnik sastoji se od deset valjaka od bielog vapnenca, razlicite
duzine, jednaka promjera 040 m.; valjci su medjusobno Zzeljeznim senovima pri-
évriéeni.? Predstava je u krupnom polurelievu samo na vanjskoj polovini; straznja
je naprosto ugladjena bez likova. Podpetnjaci pak, na kojima pociva oblucnik,
stoje okomito na kapitelima stupova, te su njesto §irii zavrsuju plosnatim ovratnikom.

! Della Dalmazia Veneta, {fo. 15—17, rukopis c. nuti i fotografani razstavljeni, radi desa na
dvorskog arkiva, Ragusana N. 573; Jeli¢ nasoj slici 80, izmjeri pojedinih komada njesto
Raccolta di documents, str. 52 ss. su preinadeni.

? Prigodom popravljanja 1893. god. bjeSe mak-
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Razporedjaj likova opredjeljuje Cetiri skupine: dvie na podpetnjacima, a
dvie na samom obludéniku.

Na desnom podpetnjaku je predstavljena borba ovjeka s lavom. Covjek
golobrad, samim perizomatom
odjeven, lievom je uhvatio
spram njega krocecega lava za
¢eljust, a desnom ve¢ zamah-
nuo okruglim buzdovanom.

Na lievom podpetnjaku co-
vjek dizuéi desnom rukom
koplje trubi u lovacki rog, a
pred njim krilati zmaj s re-
pom dovrSujuéim zmijskom
glavom.

Treca grupa od vise likova,
sto podimlje na lievoj strani
oblucnika, te dosize preko za-
glavnjaka, predstavlja nam lov
u Sumi. Prizor otvara kroceci
lovac u tunici sa debelim po-
jasom, desnom podigao u zrak
okrugli buzdovan, a za njim
poskakiva privezan mu o po-
jas pas. "

Sliede stilizovana stabla sa
Cetiri brsteca ih Cetveronozceta
i dvie ptice; za tim u sikari
svinja dojeéa dvojke, za ko-
jima se pseto zaletilo; napo-
kon Getvoronozce, na koje veé
lovac u tunici s pojasom na-
peta luka niSani.

Cetvrta grupa zahvaéa desnu
stranu obludnika, te sadrzi
cetiri lika. Najdonji lik pred-
stavlja nagoga djedaka podig-
nutih u vis ruku. Nad njime
je Covjek u tunici dugih ru-
kava s pojasom i Cunjastom
kapom, dovrsujucom u kvrgu;
desnom je ve¢ podigao dvo-
gub ravan madc, a lievicom size
za djefakom pod sobom. Ovaj
lik se od svih drugih razlikujem veéi izmjerom i osobitos¢u odiela, te je nedvoj-
beno glavni lik ciele kompozicije. Tre¢i lik golobrad, duge do polu pleca sizuce

"8y 1uoAz nf[egoad BU HIUNIGO '0€ ‘18
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kose, odjeven je tunikom dugih rukava, te podize Zivim kretom obe ruke spram
letecega orla, koji drzi janje u pandjama.

Tri grupe oznaduju razne prizore lova u Sumi, doéim Cetvrta sadrzi glavni
¢in. Razporedjaj grupi pak ustanovljuje, da se glavni prizor sbiva u sumi, gdje
se lov lovi.

Zmadenje ove predstave Eitelberger je obcenito oznadio ,lovackim pri-
zorom“ ! Jackson o znadenju mudi, a Dr. Thalléczy s Drom. Hampelom? nazire
u toj predstavi njeSto ,bogumilskoga“! Dajmo &itavoj predstavi naravski vodo-
ravni razporedjaj, koji je radi oblika obluénika donjekle poremecen, te ¢e zna-
Cenje predstave biti s laka shvatljivo.

Ocito je, da su prvii Setvrti prizor samo nuzgredni, a da se glavna akcija
razvija u dvama srednjima, 1 to bas u treem, jer u njemu i u cieloj predstavi
prednjaci veé spomenuti lik protagoniste. A ovaj nedvojbeno predstavlja Abrahama
u dasu, gdje ve¢ zamahnuo madem da Zrtvuje Isaka, ali ga zaustavlja lik pokazu-
juéi janje, Sto ga leteéi orao donosi. Ostale tri skupine bogato oznatuju, gdje se
taj prizor dogadja, u Sumi, gdje se lov lovi

Kompozicija je triezmeno zamisljena i majstorski razporedana, te je i za-
dojena duhovitomm mastom, i u tom se daleko odlikuje nad starokrs¢anskom? i
bizantinskom;* dodatak doliéucega orla odaje romansku fantaziju.

Za Cudo tako liepoj kompoziciji opire se okrupna, kako ju obi¢no, ali ne
opravdano okrstilo, barbarska izradba. Doista, likovi su naprosto orisani, detalj ne
ima nikakova efekta, razmjerja Gisto pogresna. Ali to je zahtjevao polozaj vajarije.
Ona stoji na 10 m. viSe od gledaoca, te je suviSna bila izradba detalja, dapace
pomnjivija izradba bila bi umanjila razgovjetnost likova. Vajariiste skole, sto no
izradila dotjerano lavove strazare i primogovo liSée na obliznjoj parti, za cielo mo-
gaSe prokSenije dotjerati i likove na obluéniku; ali oni su u tom nasliedovali
naumiénu okrupnu izradbu na nutarnjoj parti mauzoleja, koja je s istoga razloga
udaljenosti samo u orisanom relijefu. Sto se akcije tide, predstava odiSe krepdinom
i ZivahnoSéu, kakovu susretamo na trogirskom portalu. Za karakteristiku dobe
vazno je odielo lovaca; tu su djetiéi prostije odjeveni od lovaca gospodara, koji
nose dugu tuniku s pojasom.

Zrtva Abrahamova je u starokrSéanskoj umjetnosti ponajobljubljenija pred-
stava, kako nam to Grgur Nyssenski, sv. Augustin i Ivan DamaScanin poviedaju;
u raznim inadicama tu predstavu nahodimo na svakovrstnim starokrséanskim spo-
menicima, u katakombama na slikama, na vezenom odielu, na sarkofagima, dona-
pokon na prstenju. Abraham predstavljase &vrstoéu vjere, a Izak Zzrtvovanoga
spasitelja.® Isto tu predstavu Cesto susretamo u bizantinskoj umjetnosti, te je
presla u nasljedstvo i romanskoj umjetnosti. ® Nas relijef je zanimiv i radi bogati-
jega pozorista i radi inafice u kompoziciji prizora zrtve. Dodim u obée na poznatim

' N. dj. 272. + Sr. Schiifer Handbuch der Malerei von
2 Wissenschaftliche Mittheilun- Athos, 1855; 114,

gen aus Bosnien und Hercego- 4 Frantz n. dj. I, 45
. dj. I, 4b.

vin a, II. Bd. (1894.) str 493. A .
3 Sr. Frantz Geschichte der christlichen ° Schifer Handbuch der Malerei von

Malerei I, 45, 144, Athos 1835, 115.
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starijim predstavama Abraham je u Casu da zakolje Izaka, te se nad njim po-
javljuje ruka boZzja iz oblaka, ili Izak ve¢ oslobodjen moli, a ovan blizu stoji, ili
Izak nosi breme;! na naSem prizoru imamo duhovitu inadicu: do¢im je Abraham
u Gasu da zakolje Izaka, orao donosi ovna na koga Sara pokazuje, Cesa u ni-
jednoj inoj predstavi nije.

Komporzicija i akcija odaje istu dobu, kao vajarije trogirskoga portala, a
nedotjerana izradba, kako rekoh, odpada na perspektivu, a ne na nizki stepen
umjetnosti.

Vajarije zaéelja. — Premda je zadelje prizemnoga reda, jer samom crkvom
zaklonjeno, arhitektoniCnom dekoracijom siromasnije, ipak je ureSenije vajarijom.

Tri ga vajarije u relijefu rese, koje su za povjest nase umjetnosti vele-
vaZzne, a dosele malo proudene bile, te se s njima takodjer moramo obsirnije baviti.

81. 81. Basrelijef navjeséenja (Naris).

Jedna vajarija stoji na juznom pilovu nad vrataScima, te predstavlja na-
vjestenje bl. djeve Marije; druge dvie na sjevernom pilovu, u istom polozaju jedna
nad drugom; gornja predstavlja Isukrstovo rodjenje, druga apostolsko poslanje
sv. Dujma.

1. Predstava navjeS¢enja je u krasnom visokom, mjestimice skrozimicnom
reljjefu, izdjelana na ploéi od bieloga grékoga mramora, visokoj 11115 m., dugoj
17385, debeloj 020, sto stoji nad vrataScima na iztodnoj strani juznoga pilova (Sl
31 i 82). PloGa svojom duZinom zahva¢a svu Sirinu pilova, ulozena je u zid, a
nije bila o nj privezana; pod njom je pojas sa dvostrukim redom zubaca pile, a
nad njom ovijenjada, kojom se dovrsuje uzmet i oznaduje peta badvastoga svoda.

Sto se saduvanja tide, u obée je vajarija zdrava; izim njekoliko oljustina
na okviru, i odbivene lieve piesti u lika u desnom razdjelku, nema znatne Stete.

! Frantz n. mj. i str. 144.
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Cielo Cetverokutno polje liepo je sujato okvirom na tri stranice, Cetvrtu
predstavlja na viSe Clanaka profilovano podnozje. Polje je pak simetri¢no razdie-
ljeno u tri razdjelka, trima arkadama punoga luka i pilova na stupice blizance sa
sretno udeSenim uzljem po sredini. Medjulu¢ja su uresena plitkim relijefom liepo
stilizovanim primogovim listom, komu iz bokova udaraju okrugli zavoji sa repicem.

Sama predstava je jednostavna i velianstvene razporedbe; sadrzi tri lika,
u svakoj arkadi stoji po jedan.

U srednjoj arkadi je Cetverouglasti zrtvenik, prekriven stolnjakom, sto uz-
porednim spram sredine svedenim naborima pada do tla. Na sred stola stoji mizki
kalez, Gaske Sirokog ruba, a do njega dva goreca svietnjaka. O kuki posred ar-
kade vjesi na tri lanci¢a sferoidalno kandjelo. Na luku kratica T(e m plum), tumadi
nam ve¢ po sebi dohitljivo pomjesce prizora: hram.

U desnoj arkadi na krasno izrezanom priestolju okomitog visokog zaledja
sjedi dostojanstveno bl. dieva Marija. Priestolje stoji na lievoj strani arkade, te
je okrenuto prema desnoj; bl. dieva donjim dielom tiela u tri etvrta, a gornjim
sucelice spram gledaoca, kao iznenada
prenuta, okrece se pram sredini; desnu
ruku drzi uz pojas, a lievu od lakta
podigla na govor ili da podrzi predmet,
sto joj je u Saci stajao, te s njom sada
postradao (kudjelja?). Odjevena je du-
gom tunikom uzkih rukava, oplovitim
plastem, sto prokseno obavija pleca i
grudi, te pada obilatim naborima na
podlaktice, a pak oko drzka priestolja
niz noge do pod koljena.

Glava joj je umiljato obavijena VL

koprenom, Sto pada na desnu grud, 8l. 32. Basrelijef navjeséenja.
rek bi da je okrajak plasta (palla); (Po fotografidnom snimku).
oko zadka glave joj okrugli svetacki
vienac. Citavi polozaj i kret odaje zadudjenje i iznenadjenje. Kratica M(aria) na
sredini luka oznacuje lik.
s U lievoj arkadi u Zivo kroeéem polozaju spram sredine golobradi i duge
kose krilati angjel, do bosih nogu duge oplovite tunike te oko tiela omotana plasta,
kojeg lievo krilo leprSa iza bedara. On drzi lievom Stap, koji se prislanja o rame,
a desnom izpruZenom uprta kaziprsta pokazuje na bl. Djevu. Kratica G(abriel)
na sredini luka oznacuje lik.

Na dviema pobocnima i na gornjoj strani okvira tece za njekoliko pismena
oSteéen nadpis, koji tumadi prizor: [Ave MJaRIA GRACIA PLENA DOMINVS TECVM | - BENE-
DICTA TV IN MVLIERIBVS . QVE CVM AVDIS[SJET TVRBA(ta) EST IN | SERMONE EI[us] ET c(ogi-
tabat) Qualis) E(sset) 1(sta) s(alutatio) [et ait angelus n]E - T(imeas) MARIA
in)jvienisti) [gratiam apud Deum....... ]

Rieli iz Lukina Evangjelja o navjeS¢enju (I, 28—30). Pismena su goticka
prve polovine trinaestoga vieka, propupasto i ki¢eno izradjena.

*
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Kompozicija je nase predstave mjeSavina starokrsSéanske i starije bizan-
tinske, te sadrzi sve elemente, koji se susretaju na predstavama XIIL i XIV.
vieka.! Na naSem spomeniku dodan je oltar, oznadujuci, da se prizor sbiva u
hramu, do¢im u starijim predstavama neima pomjestnoga oznaCenja. S dostojan-
stvenom 1 jednostavnom kompozicijom skladuje spokojna ali krepka akcija Ga-
brielova 1 Marijina; prevladjuje njeki naton umiljatosti. Izradba je dotjerana, kao
kod lavova strazara na procelju; nabori odjela bl. Marije difu malko konvencijo-
nalnom stilizacijom, do¢im u Gabrielovu su realisticni. Dekoracija prestolja odaje
umjetnika, navikla drvenoj plastici. Po ovim obiljezjima i bez oblika pismena nad-
pisa oGevidno je, da spomenik ovaj spada u prvu polovinu trinaestoga vieka, te
da je u najtjeSnoj srodnosti sa relijefima trogirskoga portala 1240. god.; a oblici
pismena na udelku mu nanose mnogo na one naSega spomenika. Gledajuéi pak
ovaj reliev i Buvinova vrata, ¢ini se takodjer, da su suvremena djela.

8l. 33. Ulomak iz Buvinova portala. (NavjeSéenje i rodjenje.)

Prizor navjes¢enja na Buvinovom portalu (sl. 33.) sadrzi u dva odjelka angjela
i bl dievu, dodim srednji odjelak sa oltarom radi uzkoée prostora izvjestno bi
izostavljen. Odjelci su bas kao na relieva zvonika, omedjaseni punim arkadama
na stupovlje; polozaj angjelov je istovjetan, doim na portalu gospa stoji, a na
relijefu zvonika sjedi. Draperija je istim nadinom svedena na obima spomenicima.
Tzradba u obée je u velike srodna na obima spomenicima, doéim je istovjetna
s onom na trogirskom portalu, na komu susretamo takodjer dosta nalicnu kompo-
ziciju. Prizor navjeScenja je predstavljen na dvama podancima prvoga pojasa nad
timpanom; na lievom je angjeo istovjetan u sve i posve angjelu na basrelijefu
zvonika, a na drugom bl. djevica stojeca u kretu govorenja, a do nje pak hramdic
na stupove 1 kupolu.® Po liku angjela sudedi, ista je ruka izradila oba ova pri-
zora, naime majstor Radovan, koji je 1240. godine dovrSio trogirski portal.

! Sr. Wilpert: Ein Cyclus christolo- lique u Bulletin de correspondance hellénique

gischer Gemilde, 1891,3,19,20. T. I—IV; XVIII (1895), str. 469,

Kraus R. E. II, 936 sl.; Schifer n. dj. 171; 2 Po fotografiji, koju imam pred oc¢ima; sr.
Reusens n. dj. I, 442; Millet Quelques repre- Eitelberger n. dj. Tab. XV, gdje naris nije
sentations byzantines de la Salutation Angé- sasvim todan. ;
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Ova velika srodnost u kompoziciji i istovjetnost u izradbi prizora navje-
Séenja na zvoniku 1 na trogirskom portalu, kako je izvjestno poznato djelom maj-
stora Radovana, te dosljedno i podpuna suvremenost, jak su nam podatak za dobu
sgradjenja prizemlja zvonika.

Oblik ploCe, kao i dekoracija oko nje i smjestiste odaju, da je ona bila
izradjena bas$ za ono mjesto, na kom se nahodi, te je suvremena gradjenju pri-
zemlja zvonika, koje pada dakle u prvu polovinu trinaestoga vieka, potla ili vjero-
jatnije jo§ prije 1240. godine.

2. Na sjevernom pilova, nad vratascima, neposredno stoji krs sa pred-
stavom ss. Dujma, Petra i Stasa, tako da zamjenjuje nadvratnik, a nad njime pak
plo¢a sa predstavom Gospodinovoga porodjenjenja (Sl 34. 1 36.).

Ova ploca je od bielog grékoga mramora, duga 17565, visoka 0635, a debela
020 m. Ploca je Getverouglasta, gornji desni ¢oSak radi doticaja sa obliznjim stupom
veé izvorno odsjeen. SaCuvanje je u obée dobro; odbijen je samo gornji rub na
lievom gornjem ¢osku 1 ruka do lakta
prvog Zenskog lika s desna i kusic posude,
sto ova drzi.

Citavo polje podiva na ravnom pod-
nozku, a sam gornji kraj je uokviren
ravnim obrubom, Sto obtace takodjer vrh
desnog kraja.

Predstava, $to zaokuplja cielo polje
bez razdjelaka, izradjena je u visokom
relijefu, te sadrzi dva prizora: lievo ro-  ZZu
djenje, a desno pranje novorodjenoga — TTESTEEEEE
Spasitelja. Na onizkom bizantinskom kre- 8l. 34. Basreliev jrodjenja gospodinova.
vetu sa pritegnutom privjesom, sto stoji
u lievom kraju, lezi bl. Djeva Marija, pokrivena pomno izradjenim mekim pokri-
vaCem, te pruZenom desnicom dohi¢a pletenu koljevku nad krevetom. Nad Marijom
u kratici M(ivng) ©)(e0)3; nad novorodjendetom ’l(visov); X(ps7d)s.

Premda bl. dieva nije osjetila nikakve boli ni stradanja pri radjanju, te
je dala na sviet svog bozanskog sina kao sto cviet radja voc¢em ili kao sto zviezda
‘hita, svoju sjajnu zraku u nebesni prostor,! ipak su gréki umjetnici, a za srednjega
vieka i zapadnjaci, predstavljali bl. dievu u polozaju pocivanja, koje dolikuje samo
majkama, $to radjaju po obi6nim naravnim zakonima, i koje u prizoru rodjenja
oznacuje lih materinstvo.

Novorodjeni spasitelj, opran i uredjen, pocdiva u pleternoj kolievei, ili
drvenoj zibei, odakle su do onog dana vo@i¢ i osli¢, Sto ga svojim pahom griju,

U prozi Laetabundus pisao je sv. Bernard Pari forma.
XIT. vieka: Neque sidus radio
Sicut sidus radium P Neque Virgo filio

Profert Virgo filium ) Fit corrupta.
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zahicali sebi hranu. Povijeno novorodjende pritegnuto je unakrstnim pasicama, kao
Sto je VL vieka pjesnik Venantius Fortunatus pjevao.!

Po dno kreveta, na kockastom sjedalu bez zaledja spram Marije okrenut
sjedi bradati sv. Josip, lievicom o pojas podvijenom podpadio lakat desnice, o koju
naslonio zamisljenu glavu, stao da duboko promislja o velikom otajstvu, koje se
ostvarava, i koje njega na njeki nacin ne zahvaca. Izpred njegova lica u dvie crte
nadpis 10 sEs,

Na desnom kraju dvie Zene, zabavljene sa pranjem novorodjendeta u okrugloj
kamenici uzkoga podnozka. Ona na lievo zagaljenih rukava, rubca povezana na
zatiljak, s obe ruke drzi nago diete u kamenici, dodim ona na desno gologlava i
vjese¢ih pletenica izlieva na diete vodu iz hidrije. Ovaj prizor pranja, koji Ja-
kovljevo protoevangjelje prvikrat navadja, najdesée pojavljuje se u predstavi ro-
djenja potla Metaphrastove legende (pocetkom desetoga vieka): Salome je podvojila
o djevidanstyu Marijinu, na $to joj iznenada za kaznu ruka usahne, te Marijinom
molitvom opet se opomene. Nego toga éuda nema na naSoj predstavi. Ove dvie
primalje bivaju nazivane obicno Rachel 1 Salome, ili inade Zelomi i Anastasia.

Na gornjem kraju, na rubu okvira, uklesan je donjekle oSte¢eni nadpis
nadignutim gotickim pismenima prve polovine trinaestoga vieka, koji nam izpo-
ravlja &in prizora.

Podetak i konac nadpisa manjkaju. Iza 10 cm. prostora za 4—7 pismena

prostor nad glavom Rachele, pak PI VIRGINE PVeRVM. Sliedi za tim &ist prostor
nad glavom Salome, pak VEL SIC, te na vrhu poboénog kraja nastavlja i dovrsuje
RECL. Sto se djelomice popunjuje: [ Ecce Jjoseb tenet celitus homini-
bus datum ab inopi virgine pufejrum vel sic(ut?) recllusum?)...

Rek bi da su loSi- stihovi, po obidaju trinaestoga vieka.

Kompozicija predstave jest po apokrifnima evangjeljima Matejevom i Ja-
kovljevom, te je u njoj stopljena zapadna i iztoGna predaja.? Razvijenija je od
starijeg tipa, S§to ga vidimo na Maksimianovoj katedri u Ravenni, ? te se vise pri-
blizava onoj od desetog do dvanaestog vieka, u menologiju cara Basilija u Vati-
kanu, u Comarmontovom psaltiru u Lyonu, na mozajiku florentinskoga baptistera,
koja se pak trinaestim viekom mienja.* U tiesnoj srodnosti je pak s kompozicijom
iste predstave na trogirskom portalu 1240. godine, kao Sto je veé Eitelberger upo-
zorio,® kao i donjekle sa onom na Buvinovom portalu 1214. god. (sl. 33.), gdje je
doista uzkoci prostora zZrtvovan simetriéni razporedjaj likova, ali gdje su njeki

! Himna Pange, lingua, gloriosi praelium cer- burt Christi, 1886; Baldoria L’ Italia
taminis: illustrata, V. 1888.

3 de Fleury La messe II, T. 154.

¢ Sr. Cahier et Martin Mél. d& arch. I, 23; de
Fleury Le sainte Vierge, 1878; Pieper Der

Vagit infans, inter arcta
Conditus praesepia;

Membra pannis involuta, christl Bilderkreis, 1852; Gl studii
Virgo mater alligat; in Italia 1878 (Marucchi); Frantz n. dj. 1. 49;
Et Dei manus pedesque Reusens n. dj. I. 517, 200; Schifer n. dj.

173; Barbier de Montault Archivio storico dell’
arte, VI; fasc. 4.
* Sr. Schmid Die Darstellung der Ge- ® n. dj. str. 200,

Stricta cingit fascia.
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likovi istovjetni onima na naSem basrelievu. Samo mjesanje grékih i latinskih nad-
pisa najbolje oznaduje tradicijonalnu porabu ove kompozicije i mjesanje iztoénog
1 zapadnog uzorka.

Tzradba je dobra, njezna i s obiljem detalja, te nas napucéuje najprije na
majstora Radovana, a donjekle i na Buvinu, koji su izradili trogirski i spljetski
portal, proelje naSega zvonika i veé opisanu predstavu navjescenja.

Polozaj i oblik ploSe odaju suvremenost ovog spomenika sa gradjenjem
prizemlja i sa ve¢ opisanim relijefom navjeSéenja.

8. Treéi relijef na arhitravu vratasca (Sl 36, 37. i 38), Sto se izradbe tice,
daleko zaostaje veé na prvi pogled za svim veé opisanim vajarijama prvoga reda.

Izradjen je na starorimskom Skvadranom krsu od bieloga brackoga vap-
nenca iz Spljetske, 1'052 visokom, 1'755 dugom, a 0576 debelom.' Ovaj krs bio je
uloZen doista kao nadvratnik u izvorni zid zvonika, ali njegov undesaj odaje ve¢,
da to nije njegovo izvorno mjesto, te jer mu desni bok prisizao Sirinu pilova, od-

81. 85. Ucelak trogirskog portala.

sjeklo ga pri ulaganju na danasnji mu polozaj. Gornjikraj zavrsuje arkitektonski
profilovanim okvirom, do¢im donji dovrSuje zdrav bez podnozka okvirena. A to vec
nagoni na slutnju, da prvobitni izvorni poloZaj ovog spomenika nije bio na visini,
nego na tlu, Sto pak i sama izradba relijefa potvrdjuje, jer su likovi udeSeni za
.gledanje sucelice, a ne odsdola gore.

Sacuvanje ovoga relijefa je mnogo loSije od onoga neposredno nad njim
stojecega relijefa rodjenja, kao i ostalih vajarija uw prvom redu zvonika, a uz to
i jada tamna patina joSter svode na zakljudak, da je ovaj spomenik stariji od
gradjenja zvonika, da je pripadao starijoj sgradi, te da je iz te tek dospio na
zvonik. Najvise je pak postradao rub gornjega kraja i nadpis na njemu: jo§ u sta-
rije doba od uzidanja u zvonik izpod gornjeg ruba zatjeravalo Zeljezne klince za
vjesanje sagova, te hrdjom se rub oljustio i nadpis nastradao.

Predstava je u krupnom polurelievu i sadrzi Getiri lika u centralnoj
kompoziciji.

! Za najnovijeg popravka prepiljen na pola, te
sada 022 debel.
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U sredini, sucelice prema gledaocu, sv. Dujam u podpunom nadbiskupskom
odielu, lievom drzi pastirski §tap, a desnom od lakta ravno uzdignutom blagosivlje
na zapadnu. Njemu na lievo o pastirski Stap s obe ruke oslonjen kledi djacdi¢ u
dugoj tunici drzeé sferiodalni kadionik. Do njegove glave desno s(an)c(tu)s, a lievo
u dvie crte pom nivs (Sl 37. a, b).

Na desnom kraju stoji s. Petar, gologlav, oplovite tunike i plasta pod
vratom okruglom zapinjadom zapeta, gleda sudelice, a podignutom desnom blago-
sivlje na zapadnu sv. Dujma, a lievicom o pojas poloZenom drzi lanac, o kom vjesi
kljud starorimskoga oblika. Do glave mu desno S(an)C(tu) S, a lievo pE Trvs.? (S1. 37.¢.)

Na lievom kraju u krodecem poloZaju prema sredini sv. Stas tangar u
okrac¢oj tunici s debelim pojasom, viralama obuven, nosi objesen na debelom ko-

»

y VW‘Z X ! A
oAl o

My Nt .
A L e VOIS ALOE P

AT
7 W N
4T

A

3 UCDP,VS g v

W
S P o4 & RS
"V’v"v.9.v.v‘v‘v’v’v’v’v‘v'v‘v.v.v“ s
RN
$
t“o BRI
N

A N N0

81. 38. Naris relijefa sv. Dujma i rodjenja.

nopu o vratu Zrvanj, na obodu koga
S(an)C(tu)S anastasivs, (Sl. 37. d.) Izpred
njegova lica urezan je dugi kriz.

Dva nadpisa joster nosi nas spome-
nik. Med Dujmom i Stafem pri dnu u
Sest crta podpis vajarov: ma GIs TER OTTO
H oc opvs FecIT, (Sl 37. ¢

Drugi nadpis, koji je urezan na
gornjem rubu okvira, te je Sto od Ze-
Leznih klinaca, Sto od odpilenja na de-
snom kraju postradao,? nu djelomice s
laka popunjiv tumadi nam &in predstave:
TACCIPEP R[IM]VM SALONE PONTIFICATVM  DAL-
MATIE REGNVM PLEBIQ(U€) LVCRARE . . .. (SL37.f)

To su rieci, kojima sv. Petar po
starodavnoj predaji Salje sv. Dujma iz
Rima u Dalmaciju, da navjesta Krstova
vjeru, te ih nalazimo u najstarijem zi¢u

sv. Dujma, odakle ih je sastavitelj ove predstave 1 uzeo.®

Razdioba atributd kod pojedinih likova ima svoje znadenje.

Podpuno nadbiskupsko odielo u Dujma predstavlja nam pojam metropoli-
tanske vlasti, koji cielom predstavom vlada.

Klju¢ u Petra, jedini atribut, oznaduje vrhovnu papinsku vlast, izvor prei-

muétva solinske stolice nad ostalima Dalmacije. Stasov atribut, Zrvanj, jest oznakom
njegova muceniGtva. Zamjerito je, da dodim sv. Petar na starokrS¢anskim spome-
nicima kao atribut vrhovnog poglavarstva obidno nosi Stap,* na naSem spomeniku

! Za nadpis sr. Eitelberger n. dj. 168.

? Za najnovijega popravka troSne desti bjeSe
pokrpane; nu naSa fotografija je udinjena
prije popravka, te sam takodjer tada snimio
nadpis mokrim papirom. Ovaj nadpis neiz-
pravno veé¢ kod Eitelbergera n. dj. 271.

«... Ubi (Romae) beatus Petrus — destina-
vit — Domnium vero, multis coram positis,
dixit: Hece filiv ab infantia mecum ingressus

et egressus es, ommem doctrinam catholicam di-
diciste: pete litus maris Adriatici, et recto cursu
trans mare contra Dboream vectus veniens in
Dalmatiam, quae per te non post multos annos
Chyisto creditura est. Vade, pax Dei sit tecum
Prvo Ziée napisano prije VII, vieka, Farlati.
I, 405. Isti govor opetuje se skoro doslovno
i u poznijim Ziéima; sr. n. dj. 421
* Kraus R. E. 11, 778,



ima samo kljud, a pastirski Stap vidimo samo u Dujmovoj ruci. Ta okolnost slaze
se dobro sa sredovjeénom predajom, da je sv. Petar svojima ucenicima podieljenje
apostolskoga poslanja oznaGio predajom svoga Stapa, kako se pripovieda o sv.
Hermagori oglajskomu i sv. Euchariju trevirskomu.' Umjetnik Otto, koji je iz-

81. 37. Nadpisi na relijefu sv. Dujma i Sta3a,.

radio nas spomenik, za cielo je tu predaju znao, te ju i na Dujma uporavio, a to
bi dalo slutiti, da je Otto bio iz onih krajeva, Oglaja ili Trevira, gdje je ta pre-
daja za srednjega vieka Zivjela.

! Sr. n. dj. II, str. 780; Duchesne Origines duw Minz u Antiken-Cabinets. (Mitth.
culte chrétien, str. 3883; Swoboda Friih- der Centr. Commission, X VI, str. 14).
christlicheReliquiariendes k. k.
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Kriz, urezan pred licem sv. StaSa, ne ima simboliénoga znadenja, nego
samo ritualno; takovim su se krizem osvestavali oni krSevi i ploce, Sto su prije
sluzile u poganske svrhe, kako to vidimo cesto na rimskim krsevima, upotrebljenim
za crkve, kao primjerice u sv. Donata u Zadru. To bi svjedoéilo pak, kao S§to po
gradivu opazih, da je kr§ uzet iz Dukljanova mauzoleja.

Predmet predstave je, dakle, udieljenje poslanstva prvom solinskomu bi-
skupu samim sv. Petrom, to jest apostolsko postanje solinske crkve i njeno pogla-
varstvo nad crkvama kraljevine Dalmacije. Za to Dujmov glavni lik zauzimlje
sredinu, stasom nadmasuje sve ostale i samoga sv. Petra, te je odjeven svim obi-
Ljezjima nadbiskupskim, doim i sam Petar je bez crkvenog odjela i bez svoga
Stapa. Stas kao supokrovitel) prati Dujma, jer mu je i grobom drug i u stolnoj
crkvi do Dujma ima prvo mjesto; on je samo podredjeni lik. Zamjerito je pak,
da su sva tri lika bez svetaCkoga vienca; nu to nije neobino na relijefima sredo-
vjecnim, te izostavljanje vienca su-
sretamo takodjer na jednom sro-
dnom i malo poznijem spomeniku
spljetskom. !

Kompozicija je izvorna i sretno
izvedena 1 sje¢a na jo§ zivuce staro-
krSéanske predaje, prije no ih je
uzkomesala romanska fantazija. Ma-
jestozna je, priprosta i duboke za-
misli, bez ikakvog suvisnog do-
datka; a akcija pak je krepka, te
sjea na starokrScanske mozajike
bolje dobe. Kompozicija predstave
i oblik plode svjedoCe, da je spo-
menik izradjen bio za Zrtvenik sv.
Dujma, ili za zajednicki Zrtvenik
sv. Dujma i Stasa.

Za &udo, majestoznoj kompoziciji 1 krepkoj akciji nasega spomenika opire
se okrupna, loSa, varvarska izradba. Tipi su varvarski, izmjeri pogresni, detalj
opor i primitivan: sve diSe drvenom tehnikom, ili bolje prvim korakom s drvene
tehnike na kamen, te nam predstavlja onu fazu sredovjeéne crkvene umjetnosti,
kada se u izradbi zabacuje servilizam u oponaSanju starih uzoraka, a primitivnom
silom zadima se s nova izvadjati; biva razkrSée medju starokrséanskom i roman-
skom umjetnoSéu za jedanaestoga i dvanaestoga vieka po prilici.

81. 38. Basrelijef sv. Dujma. (Po fotografiji.)

Namece nam se dvojako pitanje, kojoj dobi pripada ovaj spomenik, i gdje
je prvobitno stojao.

Njekom pribliZnom izvjestnoséu mozemo odgovoriti na prvo pitanje, jer
nam sam spomenik pruza vise podataka.

1 O dem obSirnije vidi moj &lanak Interessants
scoperte nel Battistero di Spalato u Bull. dalm.
XVIIT (1895), str. 96 ss.
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Oblici nadbiskupskoga odiela, §to ga Dujam nosi, zanimivi su po sebi, a
prevazni za dobu spomenika. Tunika prekriva i same noge izim sprednjeg diela
stope, a rukavi uzki siZuéi do zaSaGja, obrubljeni su Sirokim vezenim obtokom.
Oplovita dalmatika, dugih a Sirokih rukava sa probusSenim nizkim obrubom, pada
takodjer do tla, tako da izpod nje jedva proviruje rub tunike, i okrajci Stole, koji
sizu dalje od ruba same tunike. Oplovita kazula, premda radi nadignutih ruku na
nadlaktice u nabore pribrana, size takodjer skoro do samih nogu. Ove &esti odiela
napucuju nas na dobu stariju od konca jedanaestoga vieka, kada se oblici pokra-
¢ivanjem promienjuju. Veliki palij, kojega sprednji trak siZe ¢ak do ruba dalma-
tike, uresen je sa 3 jednakokradna krizica, te takodjer odaje stariju dobu od iz-
maka jedanaestoga vieka.! Siljasta meka kamilavka na zaobljeni vrSak, nizkoga
obruba, valjda predstavljajucega kovni vienac, §to ju Dujam na glavi nosi, devetim
viekom uvedena u liturgiénu porabu, predstavlja nam prototip kljunaste biskupske
mitre, koja se izmakom jedanaestoga vieka pojavljuje.? Jednostavni oblik pa-
stirskoga Stapa, uvedena u porabu najprije desetoga vieka, na prvi pogled odaje
stariju dobu od kiéenijega romanskoga Stapa dvanaestoga vieka;® a sferoidalno
kandilo, §to ga djade nosi, starovinskoga je jednostavnoga oblika, Sto dvanaestim
viekom prelazi u bogatiji i kiéeniji.* Po odielu, dakle, nas relijef pripada raz-
doblju od konca devetoga do izmaka jedanaestoga vieka. Opazit je takodjer, da
kljué, sto sv. Petru o pojasu visi, jest starorimskoga oblika, dodim onaj, Sto na isti
nadin visi u desnog telamona na lievoj podstupini prodelja, oblika je kljudeva, rab-
Ljenih trinaestoga vieka, a to mam veé samo o sebl pokazuje starije postanje bas-
relijefa od dobe gradjenja zvonika.

Nego nadpisi nam pruzaju jo§ boljih podataka za dobu spomenika. Oblici
pismena su prve polovine jedanaestoga vieka; pocetak mjesanja naime kvadratne
kapitale sa oblim uncijalnim oblicima i kiaroskurom. Nadpis na gornjem rubu:
t accipe pr{imjum Salon(a)e pontificatum, Dalmati(a)e regnum ple-
biq(ue) lucrarfe].... kako veé¢ spomenuh, po prvom zicu sv. Dujma sastavljen;
mjesto jednostavno ,Dalmatia“ ima ,Dalmatiae regnum¥ a to nam svje-
dodi, da je izradjen svakako potla 924. godine, kada Tomislav bi okrunjen prvim
kraljem Dalmacije i Hrvatske,® one kraljevine Dalmacije od RaSe do Bojane, ¢ijim
cielim teritorijem protezaSe se jurisdikeija solinskoga nadbiskupa,® sto sam spo-
menik kao najpoglavitiju misao iztie. A bas u spljetskom saboru 924. godine, u
prisutnosti samoga novoga kralja Tomislava, prvi zakljubak glasi: Quum antiquitus
beatus Dommwius ab apostolo Petro praedicare Salonam missus est: constituitur, ut ipsa
ecclesia et civitas, ubi sancta eius membra iequiescunt, inter omnes ecclesias provinciac
huius primatum habeat nomen super omnes episcopos legitime sortiatur . . .," koje rieci
doslovce nad spomenik plastiéno predstavlja. Sa svom izvjestnoSéu. dakle mozemo
staviti godinu 924. kao ferminus ante quem non postanju nasega spomenika.

! Sr. Reusens n. dj. I, str. 521, + N. dj. I, str. 417, 497,

2 N. dj. L 509; Jeli¢ Sbornik jugoslay. ® Sr.SmidiklasPoviest hrvatskaI,218sl
umjetnih spomenika I, str. 31 6 Sr. Ra¢ki Nutarnje stanjeHrvatske
3 Stap s jednostavnom veolutom pojavljuje se prije XII. vieka, str. 40. (Rad jugoslav.

samo desetoga i jedanaestoga vieka. Srav. akad. LXXIX.)
Reusens n. dj. L. 502—8. ? Radki Documenta hist. croat., 190.
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Ovaj spomenik je gradjen za onog razdoblja od 924. god. do konca jeda-
naestoga vieka, po prilici kad je Spljet priznavao supremaciju hrvatskoga kralja,
dakle ili za samoga Tomislava i njegovog nasljednika (924.—945.), ili za Drzislava
i Kresimira IL (999.—1035.), ili najkasnje za Petra I. KreSimira (1068—73.). Iz-
radba spomenika, kao i pismeni oblici nadpisa najbolje pristaju drugomu razdoblju,
biva pocetku jedanaestoga vieka, dobi Kresimira IL

Jos za desetoga i jedanaestoga vieka i na naSim stranama predstavnici
crkvenih umjetnosti su monasi benediktinski. Bas za poCetka jedanaestoga vieka
glasovit umjetnik benediktinski jest Odo;! a na nadpisu naSega relijefa umjetnik
se nazivlje sam ,magister Otto“ Bez inog podatka, ne smijemo izvjestno za-
kljucivati na istovjetnost monaha Oda sa magistrom Ottom, ali svakako vjero-
Jjatnost ju podpomaze, jer doba se sudara. A nagadjanje ovo postaje tim vjero-
jatnije, éim kako veé opazib, majstor Otto u kompoziciji predstave odaje, da mu
je poznata oglajska i trevirska legenda o podieljenju Petrova poslanstva, stapom
udenicima, te ju on od sv. Eucharija trevirskoga uporavio 1 na sv. Dujma spljetskoga.

Preostaje nam jos pitanje o prvobitnom opredieljenju basrelijefa sv. Dujma.
Stada 1 Petra, te o dobi, kada je bio uzidan na danasnje svoje mjesto u zvoniku.

Predstava sama, kao i nadpis na gornjem rubu, izticu sv. Dujma protago-
nistom; po tomu sliedi, da je basrelijef pripadao izvorno crkvi sv. Dujma. Oblik
krsa pak i izradba predstave svjedode nam, da je basrelijef mogao pripadati samo
Zrtveniku sv. Dujma. Jer je pako u debljini iznosio 0567 m., izvjestno je, da nije
mogao stojati kao prsobran u pregradi svetista izpred zrtvenika, nego jedino u
samoj mensi Zrtvenika, i to kao procelni oprsnik (antimensale). A ve¢ sam opazio,
kako je gornji rub s nadpisom postradao od davlicd, koji su izpod njega zatje-
rani. O te ¢avlice su mogli biti vjesani samo sagovi, ili biti priévrscena slikarija
na daski ili sagu, kakova se obidavala mecati pred Zrtvenik, i odatle nazvana
antipendij. ,

Ja sam veé izcrpivo izvijestio o Zrtvenicima stolne crkve spljetske za sred-
njega vieka;® taj predmet dosele nije bio proudavan, a vele je zanimiv i za umjet-
nostne prilike nase, da éu se jo§ o njemu morati napose baviti. Za sada cu se
ograniditi samo na onaj dio, koji se pobliZe tiCe naSega basrelijefa i uzput zasieca
neposredno u povjest gornjih redova zvonika.

Kadno sedmoga vieka bjeSe prenesene iz Solina u Spljet svete mod¢i Dujma
i Stasa, nadbiskup Ivan Ravenjanac sahranio ih je u jedinom glavnom zrtveniku
stolne crkve, koji bi ureSen srebrenim ciborijem (Sl 7., C.. God. 1059. vet je ob-
stojao drugi Zrtvenik u pobofnoj desnoj absidi (Sl 7. A), te se u njemu nalazilo
tielo sv. Dujma. Prenos tiela sv. Dujma iz glavnog Zrtvenika C u pobocni A ne
zna se, kad se baS sludio, ali izvjestno prije 1059. godine. God. 1103. bio je Zr-
tvenik sv. Dujma prigodom pregleda sv. moéi za nadbiskupa Kresencija popravljen,

! Mabillon A. S§. ord. § Benedicti, 1X, 345: qut sagact intentione sepulcra beatorum perqui-

Decernunt fratres industrios fratres Theodoricum, rendo invenirent. Springer A. H. De artificibus
e prioribus unum, Bosonem praepositurae procu- monachis et laicis medis aevi, 1861, 21: Odo,
ratorem, Laelerium aedituum et Odonem stu- architecturae studiosus in Monasterio Micia-
diosum operis inceptae fabricac ordinatorem, censt ¢. a. 1025.

* Bull. dalm. XVIII. (1895), str. 119 ss.
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a god. 1210. za obéenitoga popravka nutrine stolne crkve za nadbiskupa Bernarda
opet popravljan. Napokon 1427. godine bi ovaj Zrtvenik zamjenjen danasnjim od
vajara Bonina Milanca. Na retabli Boninova zZrtvenika pak u basrelijetu predstav-
Ijeno je ovo pet likova: u sredini bl. dieva sa sinom na krilu, s desna sv. Dujam
pontifikalno odjeven, gdje desnom blagosivlje, te njemu o desno sv. Stas sa zrvnjem
o vratu, s druge strane na lievo bl. djevici stoji sv. Marko, a na kraju sv. Petar.
Izvadiv dva srednja lika, onaj bl djevice i sv. Marka, ostaju nam tri lika: sv.
Dujam u sredini, njemu o lievo sv. Petar, a na desnu sv. Sta$, u istoj razporedbi
dakle kao na basrelijefu zvonika. Ocevidno je, da je vajar Bonino na retabli zrt-
venika sv. Dujma uzeo za osnovu kompoziciju naSega basrelijefa, umetnuv u sre-
dinu bl. dievu, jer stolna crkva od svoga prvoga posveéenja nosi njezin naslov;
a do nje pak, simetrije radi i s toga Sto je Zrtvenik za mletackoga gospodstva
izradjen, lik sv. Marka. Ovo opetovanje istog motiva na Boninovom Zrtveniku 1
basrelijefu u zvoniku potvrdjuje, da je ovaj prije pripadao starijem Zrtveniku
sv. Dujma.

Po ovomu pregledu je izvjestno, da je nas basrelijef iz zZrtvenika sv. Dujma
izvadjen i u zvonik uzidan svakako prije 1427. godine, i to ili za jednog od sta-
rijih popravaka 1103. 1 1210. godine, ili najkasnje za Boninove dobe, koju godinu
prije 1427, dakle ili za prvoga razdoblja gradjenja zvonika za trinaestoga vieka,
ili za drugoga razdoblja 1416—1426., kada je upravljao radnjom magister Tvrdoj.

Obzirom na sadasnji polozaj basrelijefa 1 na radnje, koje su se izvele u
spljetskoj stolnoj crkvi za nadbiskupa Bernarda pocetkom trinaestoga vieka, naj-
vjerojatnije je, da je basrelijef sv. Dujma izvadjen iz Zrtvenika i uzidan u zvonik
jos za trinaestoga vieka.

Kr$ sa basrelijefom sv. Dujma, Stasa i Petra stoji u sjeveroiztoénom pi-
lovu, izpod basrelijefa rodjenja, koji je izvjestno trinaestoga vieka (sl. 36.). Nad
ovim basrelijefom pak stajao je Kolafizin nadpis (1257.), a to nam svjedodi, da je
cieli pilov bio veé tada dogotovljen, i s toga nastaje dvobir: ili je basrelijef sv.
Dujma, Stasa i Petra bio uzidan na danasnje svoje mjestc za trinaestoga vieka,
naime suvremeno prvom razdoblju gradjenja, ili pak naknadno umetnut, naime
za drugoga razdoblja 1416—1426. Nego ovaj drugi sludaj je sasvim izkljucen. Pri
najnovijem popravku bi konstatovano, da je krs bio uzidan suvremeno u gradnju
1 ¢vrsto vezan sa zidom, a ne poznije umetnut. Krs, velik 1'7565.<1'052 m., a debel
0567 m. dakle ogromna voluma i tezine, uloZen kao arhitrav vrata, zahvaca cielu
Sirinu pilova, sizuéu u dubinu zida za preko '/ metra. Da se poznije umetne u
ve¢ dovrSen zid, bilo je nuzdno oslabiti pilov preko ciele Sirine, a to je sasvim
nevjerojatno, obzirom na veliku pogibelj, koja je odatle prietila cielom zdanju.
S toga se moze skoro izvjestno zakljuciti, da je basrelijef sv. Dujma, Stasa i Petra
uzidan u zvonik prije godine 1257, te da je prije te godine izvadjen iz svoga
prvobitnoga polozaja u Zrtveniku sv. Dujma.

A Koje je godine bio basrelijef izvadjen iz Zrtvenika, ne imamo izravne viesti;
ali mozemo temeljito nagadjati, da se je to sludilo poletkom trinaestoga vieka.

Grod. 1103, nadbiskup Kresencij je sagradio novi Zrtvenik sv. Stasu u drugoj
pobocnoj izdubini (SL 7, B) i tu prenio tielo njegovo iz glavnoga Zrtvenika, i tom
prigodom pregledao moéi sv. Dujma. Zrtvenik sv. Dujma bio je pred manje 100
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godina = nova sgradjen, te odito tako brzo nije mu trebalo popravaka ili korenitih
promjena. Nego 1209. godine nadbiskup Bernard poduze popravak nutrine stolne
crkve i poljepSa Zrtvenik sv. Stafa; po majstoru Buvini 1214. dade izraditi sjajna
nova vrata, a divna propovjedaonica i kamena posuda za krtenu vodu i po pre-
daji i po umjetnim podatcima pripadaju ovoj dobi. Za cielo nadbiskup Bernard,
kad se stao, da sasvim preuredi i poljepSa nutrinu stolne crkve, najveéu paznju i
brigu mora da je posvetio i pokrovitelju sv. Dujmu, te s nova ukrasio i njegov
Zrtvenik. Najvjerojatnije je, da je on tada stari oprsnik sa basrelijefom izvadio iz
mense Zrtvenika, te ga zamjenio novim antipendijem na sagu ili na drva. Toj za-
mjeni moglo je dati povoda loSo stanje gornjega ruba basrelijefa, iztrosena od
rdjanja Savlicd. I na taj nain je basrelijef sv. Dujma, Stasa i Petra mogao prije
1257. biti uzidan na danasnje svoje mjesto; on je bio izvadjen iz Zrtvenika sv.
Dujma u razdoblju 1209-—1214, ili koju godinu poznije.

Nu ne samo da nam neizravni povjestni podatci svjedode, da je na$ bas-
relijef oprsnik Zrtvenika sv. Duje jedanaestoga vieka, nego jos i ostatei istoga. A
posto sam se dotakao sa povjestnoga gledista sredovjednih Zrtvenika stolne crkve,
mimogredce ¢u jos napomenuti i ostatke im, naSaste oko stolne crkve ili uzidane
u zvoniku, jer odatle se takodjer crpi vaznih podataka za opredieljenje pojedinih
razdoblja gradjenja zvonika. .

O najstarijem, glavnom zrtveniku stolne crkve, $to ga je sedmoga vieka
sagradio nadbiskup Ivan Ravenjanac, i u kom su do jedanaestoga vieka bile po-
kopane modéi sv. Dujma i Stasa, znamo iz povjesti samo to, da je bio sagradjen, a
o poznijoj sudbini mu nije nam poznato nista.

Zrtvenik sv. Dujma jedanaestoga vieka, te Zrtvenik sv. Stafa, sgradjen oko
1103. godine, bjese 1209—1214. popravljeni; tada se iz njih izvadilo komada. Od
ovih komada je jedan uzidan bio u prvi red, a slutit se smije, da su i drugi bili
uzidani u najstarijem dielu zvonika. Zrtvenik sv. Dujma bi 1427, izmjenjen novim;
ostanke mu, dakle, moZemo traziti u drugom dielu zvonika, gradjenom za Tvrdoja
1416—1426.; a napokon 1448—1450. godine bi zamjenjen Zrtvenik sv. StaSa novim,
te ¢emo mu ostatke na¢i u gradjevinama suvremenim treéem dielu zvonika, gra-
djenom za majstora Jakovdica prve polovine Sestnaestoga vieka. Osim toga ostanci
ovih Zrtvenika su bili upotrebljeni i u druge sgrade oko stolne crkve.

A. Glavni Zrtvenik stolne crkve iz sedmoga vieka. Od njega
sam naSao dva ostatka, uzidana u kuéi sv. Filipa na zapadnoj strani, koji na svu
srecu nose dobar dio nadpisa pismenima merovinzke kapitaie u velike naliénim
onima na sarkofagu nadbiskupa Ivana Ravenjaninal:

[... et DIOMINICYS- MARMYRARIO- QUI YOBIS-ISTUS CAUCELLYS:
FABRICAYIMYS-

Nadpis je zadnji dio teksta, kojim se vajar Dominicus i jo§ njetko drugi
preporucuju svetcima (Duji i Stasu), jer su sagradili pregradu pred Zrtvenikom:-
Onaj riedki napis nesamo da nam je jedini izvjestni ostatak najstarijega Zrtve-
nika, nego joste nam odkriva i ime najstarijega spljetskoga umjetnika Dominika
iz sedmoga vieka.

! Ephemenis Bihadensis, 1894., T.: XXVIII., 4,
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B. Zrtvenik sv. Duje iz jedanaestoga vieka. Od ovoga Zrtvenika,
sagradjena prije 1059. godine, ve¢ razpoznasmo oprsnik sa basrelijefom, a u spljet-
skom muzeju cuvaju se jo§ tri ulomka pregrade iz svetista: br. 61 K Siljak tro-
kutnog udelka, te dva ulomka arhitrava sa nadpisom br. 218 E 1 1808 A, sto ih
prinosimo po odtisku na slici 39. Prvi bi naSast uz stolnu crkvu s juzZne strane
1876. god. prigodom izkopina, a drugi pak 1892. god. u kripti izpod stolne crkve.
Na jednom komadu je podetak nadpisa, a na dragom konac, sredina fali:

+ASPICE HOC CLAUSTRVM OR[natum.]. VENIAM ILLI DA MISERANDO DEVS

Nadpis je u stihovima i istima pismenima, koje vidjesmo u nadpisu na
basrelijefu veé opisanom sv. Dujma Stasa i Petra, njegdasnjem oprsniku Zrtvenika
(v. sl 88¢), te je izvjestna njihova suvremenost. SadrZaj je nadpisa bio taj, da je
spominjao najprije sagradjenje pregrade Zrtvenika claustrum or[natum]. U sliedecoj
desti, koja fali, moralo je biti spomenuto ime darovatelja spomenika ili umjetnika,
te se na njega odnosi konac: veniam da Wl miserando, Deus.

8l. 89. Ulomei arhitrava #rtvenika sv. Dujma iz XI. vieka. (Po fotografiji.)

C. Zrtvenik sv. StaSa iz pofetka XIL v. IztraZivanjem ljetos podu-
zetim od druZtva ,Bihada“ razpoznalo se, da ostatci Zrtvenika sv. StaSa, sagradjenog
oko 1103. godine za nadbiskupa KreSencija, bjese upotrebljeni vedim dielom za
pregradu krstionice u crkvi sv. Ivana. Ta pregrada je bila dogotovljena za mnadbi-
skupa Andrije Cornelija medju 1527.—1533. godinom, a Zrtvenik sv. Stafa bio je
zamjenjen danasnjim od majstora Jurja Orsina potle 1448. godine. Redene godine
bio je sklopljen ugovor za to djelo, ali se ne zna, koje je godine bilo bad izve-
deno, svakako medju 1448. i 1527. godinom.

U pregradi krstionice uloZeno je 14 mramornih prsobrana, a pétnajsti u
Zrtveniku, sada je u muzeju od tih njeki sa vajarijama: prije su sacinjavali mensu
zrtvenika i pregradu mu. Najvaznija od svih je polovina prodelnoga oprsnika samog
zrtvenika, sadrZeca figuralnu predstavu, manjkavu na desnoj strani (sl. 40.). Tu je
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predstavljen spasitelj odjeven kazulom, sjedeéi na prestolju i blagosivljuci daro-
vatelja Zrtvenika izpred njega potrbuske prostrta, do¢im o desnu spasitelja stojeci

81 40. Oprsnik Zrtvenika sv. Btaia god. 1104. u spljetskoj krstijonici.

sv. Stas preporucuje prinositelja spasitelju. Na rubu nad predstavom vide se tra-

govi slabo sauvanog nadpisa (sl. 41), odnoseteg se na &in predstave: TIT[io
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(ili ian)]O-E[t] E[v]FEMIE LEGEM [dominu]S DAt. Ob ostalim plotama vec se
je opetovano razpravljalo. !

Od ostalih Cesti ovoga Zrtvenika, naSao sam jos ulomaka arhitrava pre-
grade i zrtvenika, ali Sto je najvaznije, s nadpisima tri ulomka od bielog kamena
bjese naSasta uzidana u zrtve-
niku sv. Lucije u kripti pod stol-
nom crkvom; sada su u spljet-
skom muzeju br. 217 i 1808, te

ih prenasamo na sl.42. po odtisku,
a na slici 43. dva ulomka po na- 8l. 41. Nadpis na oprsniku u spljetskoj krstijoniei.

risu, da se uresba u basreli-

jefu bolje predodi. Jos sada se nahodi pak kod istog Zrtvenika sv. Lucije jedna
Citava stranica nebnice Zrtvemika sv. Stasa; ona je ploda od bielog kamena
165 X 100 m., sa profilovanim lukom od zdola, a na vrhu ureSena nizom slijepih
arkadica; na petnjacima se vide joS Zeljezni sjeni, kojima je bila priévrs¢ena u
kapitele. Na juznom zidu riznice stolne crkve pod striehom uzidan je komad arhi-

8l. 42. Ulomei arhitrava zrtvenika sv. 8Btada (po fotografiji).

trava od bielog kamena, uresom i izmjerima jednak trima ve¢ spomenutima, a u
prozorc¢i¢u jedne kucée u Dosutu nedaleko od stolne crkve, nahodi se jedan peti
komad, Sto odgovara tono gornjima; ovi zadnji komadi imaju takodjer ostatke
nadpisa.

Prva Cetiri komada pripadaju istom tekstu, te se mogu djelomice sastaviti.

DECVS ET CUIUS IM[perium?...at] Que) TANTA CV(m) LAVDE NITESC|at...
mu]LCEAT UT CORDA[serviant Deo cui sit gloria per saecu?]LA.

Na petom, u iztroSenom nadpisu u dvie crte &ita se:
[bone me] MO[r]IE DIE:-PRI(ma)- ME[nsis.... Anno Domini] MCIV.

! Sr. Buli¢ Hrvatski spomenici u Knin- valjda Tomislava, dodim o tom tumadenju

skoj okolici, I. 1888, strana 38—42, Tabla
XIV—XVI; Jeli¢ u Bull. dalm. XVIII (1895.)
str. 81 ss. O znadenju opisane predstave na
oprsniku od dulje se vremena vodila razpra.
Ivan Kukuljevi¢ i F. Radié¢ su nazirali u toj
predstavi prizor krunisanja ili uspomenu na
krunisanje njekog hrvatskog kralja X. vieka,

dvojase Ranjina, a Bulié¢ je dokazao joj ne-
osnovanost..Uz Buli¢evo mnenje pristajao je
i Dr. Fr. Radki, a ja sam u navedenoj raz-
pravi dokazao, da je onaj spomenik disto
naboznoga sadrzaja i pozniji od izumréa na-
rodne dinastije.
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! V. Jackson n. dj., II, 70. * V. Farlati I, 167. ® Farlati I, Tab. I, k str. 493. * Djelomice
objelodanio ve¢ Buli¢ Hrvatski spomenici. T. XVIIL, 50, 58.

Prvi nadpis je u stihovima, po obliku onih,
§to se CGitaju jos na sarkofagu nadbiskupa Lovrinca
(t 1099),!' i na sada postradalom sarkofagu mnad-
biskupa KreSencija (+ 1112)%. Sto se pako graficnih
oblika tide, sravniv na$ nadpis na oprsniku Zrtve-
nika (sl. 41.) sa onim, $to ga nadbiskup Kresencij
1109. godine dade urezati na sarkofagu sv. Dujma, ®
te sa spomenutim ve¢ nadgrobnim nadpisima nad-
biskupa Lovrinca i Kresencija po jednom risanom
prepisu prosloga vieka u knjiznici knezova Ga-
ragnin - Fanfogna u Trogiru, opaza se, da su po
oblicima pismena nadpisi nedvojbeno suvremeni.
A godina 1104, koja se ¢ita na petom ulomku, naj-
ocevidnije potvrdjuje suvremenost im. Sudeéi po
obliku ulomaka cienim, da je prvi nadpis stajao
na arhitravu pregrade, a drugi, od koga imamo
samo jedan ulomak, na arhitravu nebnice nad Zr-
tvenikom samim. Posto pak ovaj ulomak nosii go-
dinu sagradjenja, mora da je spominjao iime sagra-
diteljevo prije rie¢i [bone me]MO[r]IE A sa-
graditelj je po svoj prilici nadbiskup Lovre, koji
umrie 1099. god.; on je takodjer podigao samostan
koludricd sv. Kufemije (ili sv. Rainerija) 1069. go-
dine.

Proudavajué prsobrane u pregradi krstionice
u crkvi sv. Ivana proslog proljeca, dosao sam bio
do zakljucka, da su oni izvorno pripadali Zrtve-
niku sv. Stasa, a po umjetnickim i povjestnim
sudilima sam mu opredielio postanje za nadbi-
skupa Krescencija oko 1103. godine. Prosloga rujna
sam pak naSao ulomak, koji je pripadao arhitravu
nebnice Zrtvenika; on mnosi godinu sgradjenja
1104, a to je najbolji pecat mojem prvanjem za-
kljucku.

Jo§ moram spomenuti i njeke neznatnije
ulomke, koji sa opisanim spomenicima stoje u sa-
vezu.

Ucelak od bielog kamena mnebmnice Zrtvenika
u pet komada u spljetskom muzeju br. 13 E (314 A),
238 E (15644 A), 284 E, 213 K, od kojih su njeki
bili izvadjeni iz krune petog reda zvonika 1887.
godine. Na nutrnjoj strani luka teCe nadpis, a lice
je ureseno pleterom u basrelijefu.*
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U kruni drugoga reda zvonika bilo je uzidano vise komada od Zrtvenika,
koji su ljetos preneseni u muzej (jo§ ne dobili broja), jedan mramorni prag uresen
lozom u relijefu, ulomak mramornog prsobrana,® drugi mramorni prag ureSen
primogovim palmetama, mali kapitel od bielog kamena,? ulomak mramornoga prso-

brana sa lozom i ruzom u kruZnici, koga druga dva ulomka su uzidana u vratima
vrta sv. Filipa.

Pri sredini drugoga reda zvonika, u nasipu zida, vidi se uloZeno vise mra-
mornih ulomaka, osobito na juznoj fasadi, ali nije jo§ bilo konstatovano, da li na
nutrasnjim stranama nose uresa ili nadpisa.

U Lripti stolne crkve, osobito u Zrtveniku sv. Lucije, pak s juZne strane
same stolne crkve, gdje je do 1876. stajala crkvica sv. Matije, te u okolisnim zi-
dovima, naslo se i nahodi se joSte vise ulomaka, po slogu srodnih opisanima; njeki
su od njih dospjeli u muzej, a njeki su jo§ na svom mjestu: ulomak mramornoga
ucelka nebnice u muzeju br. 16 E;® drugi ulomak, mramorni petnjak ucelka
nebnice sa odgovarajué¢im kapitelom, oba u muzeju bez broja; ulomak arhitrava
pregrade ili Zrtvenika sa nadpisom br. 210 E;* treti ulomak sa nadpisom br.
301 E;5 dva ulomka bez nadpisa, od kojih jedan ve¢ objelodanjen;® tri ulomka
praga pregrade izpred zrtvenika od bielog kamena br. 275 E, 11 E, 263 E; ulomak
prsobrana od bielog kamena br. 84 K, s jedne strane sa uresom u relijefu, a s druge
s nadpisom; ulomak kapitela od bielog kamena br. 229 E; ulomak prsobrana od
bielog kamena br. 46 I; Getiri komada prsobrana od bielog kamena br. 60 E, 233 E,
43 E, 235 E, od kojih dva veé objelodanjena;” dva ulomka arhitrava br. 231 E i
232 E: ulomak praga sa stupicem u jednom komadu od mramora na dvie strane
sa uresom u relijefu br. 239 E; dva ulomka kamenog oprsnika br. 237 E i 237bis E;
ulomak stupiéa od mramora na dvie stranice uresom u basrelijefu br. 238 E. Osim
ovih ima u muzeju jo§ omanjih ulomaka, kojim se izvjestno mjesto nasasca ne zna.

Njeki od ovih ulomaka, po gradivu i izradbi sude¢, pripadaju veé opisanim
trima Zrtvenicima stolne crkve, tako da rekonstrukeija istih u izvornom im obliku
ve¢ je omoguéena. Nu o tom ¢éu se drugom prigodom baviti uz predocenje
dobrih snimaka.

Sravniv skupa sve ove ostatke triju zrtvenika stolne crkve sa basrelijefom
sv. Dujma, Stasa i Petra, uzidanim u iztoénoj strani prvoga reda zvonika (Sl 37.),

" dolazi se do istoga zakljuéka, do koga veé dodjoh sa povjestnim podatcima, da je on
naime pripadao zrtveniku sv. Dujma, sagradjenom prije 1059. godine, ali svakako
ne starijem od prve polovine jedanaestoga vieka. Paleografiéni oblici nadpisd mu
se ne sudaraju sa onima najstarijega zrtvenika sedmoga vieka, opisana ve¢ pod 4,
nit sa onima Zrtvenika sv. Stasa god. 1104, opisanim pod (|, nego jedino sa nad-
pisom na arhitravu pregrade Zrtvenika, Gije ostatke opisah pod B.

Tim zakljuckom dobivamo takodjer i jedan podatak vise, da jos bolje
opredielimo dobu zidanja prvoga reda zvonika.

! Buli¢ Hrvatski spomenici. T. XVIIL, 59. ¢ N. dj. T. XVI, 49.
2 N. dj. T. XVII, 55. 5 N, dj. T. XVII, 52
3 N. dj. T. XVII, 56. ¢ N. dj. T. XVIII, 60.

7 N. dj. T. XVII, 54; T. XVIII, 6L
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4. Unakrstni svod medju zvonikom i crkvom podiva na detiri stupa; od
ovih su dva zapadna izvorna stupa peristila (Sl. 7., br. 7, 28), a dva iztodna (17, 18)
su postavljena pri gradjenju zvonika, suvremeno gradnji prvoga reda, te nose na
sebi obiljezja te dobe. Kapitel na sjeveroiztoénom stupu (18) je romanski kapitel
na tri reda primogova lis¢a, ima u volutama karakteristiénu spojnicu romansku, te
se u izradbi i narisu slaZze sa partom procelja. Deblo stupa i baza su pak stare
rimske, uzete iz same Dioklecijanove palace. Jugoiztoéni stup (17‘) ima takodjer
rimsko deblo, romansku bazu sa ugaonim listicem, te mjesSoviti kapitel, koji zaslu-
zuje, da ga pobliZze promotrimo.

Oblik sadasnji kapitela nije izvorni, nego pri smjestaju na sadasnji polozaj
preinacen. On je izvorno bio kapitel rimskoga pilastra ili ante, visok 074 m. te
pocielo izradjen na samo dviema stranicama, Sirokima 094 m. docim dvie druge
stranice bijahu uzidane i neizdjelane, a pripadao je prostazi Dioklecijanove dvorske
kapele, danasnje gradske krstionice, ili uglovima
arhikolonata ondje, gdje se opaZaju neizvorni
kapiteli, Sto zamjenjuju stare. Pri smjestanju na
danasnje mjesto bi mu odpiljen ¢osSak stramice
za 018 m. te se dobila mala stranica, uresena
primogovim lis¢em. Pri vrhu ove male stranice
medju lis¢éem je izradjena u basrelijefu sirena.
Treca stranica je takodjer preinacena; za 0-585 m.
bi uobliena nalik na ostale stranice, i uresena
predstavom u vajariji, o kojoj ¢emo se poblize
baviti, a ostali joj dio sa Cetvrtom stranicom
odpiljen, da se kapitel moze sljubiti sa zidom
crkve, uz koji se prislanja.

U velike je zanimiva, ali Zaliboze od vre-
mena postradala figuralna grupa, predstavljena
na juznoj polustranici kapitela. (Sl 44.)

8l 44. Kapitel unakrstnog svoda Na desnom kraju vidi se cjeloviti Zenski lik
(SL 7. br.17') sa figuralnom predstavom. 0’76 m. visok, odjeven dugom do nogu tunikom,
pak nabranim prslukom do bedara sa vezenom

ogrcom, nalicnom crkvenoj kuti, izpod koga uz desno bedro vise dva okrajka vrpca
ili dva nozi¢a o lancu, a sav je lik zaogrnut oplovitim plastem, na prsima zakopcanim.
Glava je gola, ali nad Celom je kosa podvezana okruglom odebljom ukosnicom u
obliku vienca; noge su pokrivene nizkima, otvorenima cipelama, koje susretosmo veé
na predstavama procelja. Cieli plast pak, kao i vrpca ukosnica nad delom i ogrca
prsluka obasuti su simetriéno razporedjenim sitnim kolobar¢i¢ima, koji oponasaju
bogato vezivo ili biserje. Dodim je pak kosa na celu podvezana ukosnicom, desna
pletenica spusta se oko uha u zavoje te pada straga niz pleca, a lieva nasuprot
sa zatiljka pada sprieda na plast preko grudi do pojasa. Ova zena stoji okrenuta
na pola na lievo, lieva ruka joj je pod plastem, a desna je pruZena iz otvora
plasta prama liku njoj na desno. Od ovoga drugoga lika zaliboZe su sacuvane
samo njeke Gesti, tako da mu se ni cielog orisa izvjestno ne razabire. Od desne
gornje polovice tiela ne vidi se nista, doc¢im preostaju noge, odjevene otvorenima
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cipelama, okrenute spram Zenskog lika, srednji dio tiela (koljeno?), prignut u istom
praveuy, lieva ruka pruzena u istom praveu, te ogrea oko vrata ureSena kolobardi¢ima.
Akcija ovih dvaju likova rek bi da je ta: lieva figura pregiba se spram Zenske
na desno, te ju podupire izpod ruku.

Nije lako odgonetnuti, obzirom na lose sacuvanje, koji &in nam predstavlja
ova grupa. Kompozicija bi se donjekle sudarala sa onom u prizorima pohodjenja
bl. djevice kod sv. Jelisave, kakovu susretamo na sredovjeénim spomenicima, osobito
na sarkofagu sv. Frane u Ravenni! i na njekim dalmatinskim spomenicima, * ali
odielo i odsutnost svetackoga vienca jamde nam, da ovdje nije predstavljen nabozni,
nego povjestni ¢in, odnoseéi se bas na gradnju zvonika, sli¢an u sve i posve onomu
na desnoj prodelnoj podstupini preddvorja, koju ve¢ opisasmo.

Zenski lik na kapitelu odjeven je jednako, kao kraljiin lik na podstupini,
tunikom, nabranim prslukom i plastem zakopdanim na prsima. Dapace poloZaj i
akcija Zenskog lika na kapitelu istovjetni su onima kraljice na podstupini, a desni
osteceni lik na kapitelu je u istom polozaju kao telamomni na podstupini. U obim
predstavama dakle sadrzan je istovjetan cin.

Da je na kapitelu predstavljena zenska visoka staleza, kneginja ili kra-
ljica, imamo izvjestnih dokaza u odielu. Bas onaki nabran prsluk i plast, osut ve-
zivom ili biserjem, nosi lik kraljice Jelisave na raki sv. Simuna 1380. godine,? a
biserjem osuta ukosnica nad Gelom, Sto ju nosi Zenska na kapitelu, za cijelo pred-
stavlja kneZevskun ili kraljevsku krunu. Takovu krunn je po svoj prilici nosila i
kraljica na desnoj podstupini procelja, ali joj je glava jo§ od davna postradala.

Zamjerito je jos 1 to, da Zenski lik na kapitelu ima spuStene pletenice.
Spustena kosa niz ramena u zZenskih likova znamenuje tugovanje i zZalost, kao na
primjer u prizorima pokolja mladenacd,* te u naSem sludaju oznacuje kneginju ili
kraljicn, koja je pripomogla gradnji zvonika, a boravila u zalovanju. Po navedenim
veé povjestnim podatcima misao pada na kraljicu Mariju, ili barem poste je ta
ve¢ predstavljena bila na desnoj podstupini preddvorja, na kneginju Kolafizu,
udovu kneza Ivana Modruskoga, dobrodiniteljicu zvonika 1257. godine.

Na polustranici kapitela predstavljena je u relijefu sirena, gdje obima ru-
kama drzi krajeve u vis svedenih repova. Ona nema krune na glavi. Sirena kao
fantastidna zivotinja dolazl veé za ranijega srednjega vieka na crkvenim spome-
nicima, % ali za poznije dobe obiéno se rabi na grbovima. Tako ju susreéamo na
kruni zdenca samostana sv. Eufemije u Spljetu, s krunom i bez krune.® Ne znam
da li je koja spljetska obitelj imala u grbu sirenu; svakako zasluzuje, da se iztrazuje
nije li sirena grb obitelji udovice Kolafize, ili kojega drugoga dobroéinitelja zvonika.?

! GarruceiSt. d. a. cr. T.834%; Reusens1,s1. 529, 569. zu Zara u Ungarische Revue XV. (1895),
2 Mitth, d. C. C. 1887, CLXXV; 1890, 219; — str. 851, sl. 8; sr. str. 889, sl. 10.

Ilg Kunsth. Characterbilder, 66; — Smi- ¢ Sr. Eitelberger n. dj. 135, sl. 27.

ri¢ La collezione di s. Donato in Zara w Ephe- 5 Sr. Reusens n. dj. I, sl. 293,

meris Bihacensis, 1894, br. 2, 15, 28. 5 Eitelberger n. dj. Sk 93, str. 295.

3 Jackson n. dj. I. Tab. X, — Dr. G. A. Meyer Na kamenoj posudi izpod propovjedaonice u
Szent Simon cziist koporsdja Zara- stolnoj erkvi, koja takodjer po izradbi rek
ban, 1894, T. VIII. — Gerecze Der sil- bi da je suvremena najstarijem diclu zvo-
berne Sarg des Propheten Sct. Simon nika, na stranama ima ures u relijefu, $to po
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Naokrupna izradba ovih vajarija slaZe se sa onom basrelijefa rodjenja i
oblucnika na prodelju, s toga sto je polozaj grupe bio opredieljen na daleko od
gledaodeva oka.

A sad se moZemo odvaZziti, da opredjelimo dobu sagradjenja prvoga reda
zvonika.

Dobu gradjenja prvoga reda zvonika to po povjestnim biljezkama, Sto
smo ih u drugom poglavlju naveli) to po podatcima umjetniGkim, koje nam sam
prvi red pruza, mozemo dosta priblizno opredjeliti.

Dodatak &etiriju pornjaka graditelja Tvrdoja 1418—20. godine svjedodi
nam ve¢ unaprieda, da je prvi red svakako stariji od petnaestoga vieka. Kolafizin
nadpis pak dokazuje nam, da je prvi red bio dogradjen oko 1257. god. Polozaj
sarkofaga Belinih kéeri svjedodi nam, da je prvired 1242. god. bio veé u gradnji
i doista povisoko. Polozaj vajarije sv. Dujma i Stasa napokon svjedodi, da je
gornja polovina prvoga reda sagradjena potla 1209. godine, po prilici kada pada
popravak Zrtvenika sv. Duje za nadbiskupa Bernarda. Gradja unakrstnog svoda
medju zvonikom i crkvom, po predstavi na jugoiztoénom kapitelu, odnoseéom se
na kraljicu Mariju ili na kneginjn Kolafizu, pada medju godine 1242—1257. Deko-
racija proGelja po predstavama, odnosecima se na Belu IV. i kraljicu Mariju, pa-
dala bi potla 1242. godine, naime iza boravka ovih vladard u Spljetu. Najvjero-
jatnije se Cini, da je kraljica Marija zaduzbinu za gradnju zvonika udielila odmah
potla poraza Tatara 1242. godine, kad je boravila jo§ u spljetskoj okolici, 1 da je
tako pripomogla veé zapoceto] gradnji.

Kad je 1257. god. kneginja Kolafiza svojom oporukom udinila zaduzbinu
za gradnju zvonika,! radnja bijase doprla do vrha prizemlja, jer nadpis je stajao
nad relijefom rodjenja. Stavimo li pak gradnju podgradka i dolnjega diela prvoga
reda u prvu fetvrt trinaestoga vieka, za dobe majstora Buvine, na oblo moZemo
reci, da je dolnji dio zvonika do krune prvoga reda sagradjen u razdoblju od 1209.
do 1267, godine.

I tako je najstariji dio zvonika spljetskoga suvremen najstarijim Cestima
trogirske (g. 12183—1271.) i zadarske stolne crkve (1203—1287.). Zaliboze kao §to
su nam nepoznati prvi graditelji ovih dviju crkava, tako nam je nepoznat i gra-
ditelj spljetskoga zvonika. Ja sam iztakao ve¢ jednu osobitost u nutrnjoj dekoraciji
triema prvoga reda zvonika, Sto se sudara sa onom na emporima zadarske stolne
crkve; ta potankost slutila bi na istoga graditelja ili na istu Skolu.

A najvjerojatnije je po sredovjecnom obidaju, da su isti graditelji isto-
dobno u raznim gradovima radili monumentalne sgrade, te se i nasi gradovi na-

glavnim potezima nanosi donjekle na lik si-
rene. Nu izvjestno je, da je to bilinski mo-
tiv, a ne sirvena. :

Mimogredce mije spomenuti, da se je grob
kneginje Kolafize jos za Sestnaestoga vieka
nahodio u Spljetu, valjda kod stolne crkve,
kako nam svjedodi Antonio Proculiano:
,Guesta citth anchora et le sue Chiese in
circoito han dato sepoltura a Ré et a Re-

gine, et a famiglie regali: Come alla Regina
Maria moglie del prelibato Ré Bela, et doi
figlivole di essi Caterina et Margherita morte
in Clissa et sepolte qui a San Donnio, alla
Signora Collaphisa contributrice gia detta
nel Campanile, et alla Regina Helena, et al
Re Crisimiro, et alquanti altri Ré, et Regine
successe della Crouatia, sepolte nella Chiesa
di San Stefano da essa Regina Helena fon-
data.” Oratione, Venetia 1567, fo. 40.
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tjecahu medjusobno sa crkvenim sgradama, preotimljué¢ si umjetnike, a time i tu-
madimo suvremenost spomenutih spomenika u Spljetu, Trogiru i Zadru.

O vajarima, koji su izklesali dekoracije prvoga reda zvonika, bolje smo
srece. Bas za prve polovine trinaestoga vieka cvao je u Spljetu slikar i vajar
Andrija Buvina, koji izradi monumentalna drvena vrata spljetske stolne crkve
1214. (ii 1308.? 1) godine; valjda je Buvina izradio 1210. god. i srebrni kovdezcié
sv. Stasa. Buvini takodjer njeki pisci pripisuju, mislim netoéno, i spljetski drveni
kor. Vajarsku dekoraciju portala trogirske crkve izradio je majstor Radovan
1240. godine, kojemu zZaliboZe znamo samo za krstno ime.

Opetovano sam veé iztakao veliku srodnost medju vajarijama, Sto ukrasuju
prvi red zvonika, i djelima majstora Buvine i Radovana, a najskoli ovoga zad-
njega. Eitelberger je ve¢ upozorio na tiesnu srodnost Radovanovih vajarija i opi-
sanih predstavd na podstupinama prodelja, te relijefa rodjenja.? Meni se €ini,
da doista pripadaju Skoli majstora Radovana, doéim bih desnu podstupinu pro-
Gelja i relijef rodjenja radje dosudio Buvini, a ostale vajarije Radovanu. Svakako
mi jo§ i o tom moramo slutiti, da 1i majstor Radovan nije Buvinin udenik, a jos
prije brat ili sin, te da li se nije punim imenom valjda zvao Radovan Buvina.

Ovo su skoro sasvim novi podatei za povjest umjetnosti naSe za trinae-
stoga vieka, dosele premalo iztrazene; moramo ih izvjestno staviti u savez sa ta-
dasnjim politickim pritikama. Nastupom trinaestoga vieka dalmatinski su gradovi
pretrpili strasnih udaraca od mletadke politike, budi dosta spomenuti razorenje

Zadra 1202. godine. Oslobodiv se vanjskog pritiska, dalmatinski municipiji sta-

! Najstarija je viest saduvana u biljezei ruko-
pisa Tome arcidjakona fo. 2v, u knjiZnici
knezova GGaragnin-Fanfogna, XIV. v., i u toj
biljezci, goticom napisanoj, ime umjetnikovo
je Andrija Buvina, a ne, kako se obidno
drZalo, Andrija Guvina: ,Hoc tempore edifi-
cate iuerunt janue maiores cum figuris et
istoriis de nativitate et passione Dominino-
stri Jhiesu Christi ecclesie sancti Dompnij
de Spaleto, per magistrum Andream Buui-
nam pinctorem de Spaleto; et sub eodem
tempore depicta fuit ymago et figura sancti
Christofori in Plancato sancti Dompnij pre-
dicti per predictum A(ndream); sub annis
Domini nostri Jhiesu Christi currentibus,
MCCXIIII mensis aprilis die XXIII exe-
unte.* Ova je biljezka bila veé priobéena od
Farlata, Kukuljevi¢a i Ranjine, ali s kojom
pogreskom. Druga pak viest saduvana je u
biljeZci na fo. 122 v. izvornoga rukopisa Tome
arcidjakona, Sto se duva u spljetskom arhivu,
ali je poznije dobe od ved navedene i glasi:
»Anno Domini M(ijl(esimo) IiL. VIIL in die
sancti Georgy q(ua)n(do) incise porte eccle-

sie sancti Domnij fuerant facte et posite in
loco in porta magna de ecclesia et manent
usque in hodiernum diem.“ Ova biljezka skla-
duje sa predjasnjom glede dana, dodim u
oznaci godine se razilazi znatno. Treéa viest
jest novije dobe: ,,...qual porta & latta di
legno forte da un certo Andrea Buuina da
Spalato, I' anno 1214 e posta a di 23 Aprile
nel medesimo anno.“ Descrizione (di Spalato)
del Signor Pietro Niccolini Spalatino d' anni
79, U anno della mostra salute 1701 u ruko-
pisu knjiznice knezova Garagnin-Fanfogna u
Trogiru, Salonitana Spalat. X, n. 77. — U
velike je zadudno, da sam Toma arcidjakon
(t 1268.), za dije dobe su bila izradjena vrata,
nije nam ni riecce ostavio u svojoj povjesti,
s toga bi se moglo sumnjati, da li najstarija
viest ne sadrZaje pogresno godinu 1214 mjesto
1308. Svakako ovo zasluzuje da se bolje iz-
trazi, kao 1 izpravniji oblik umjetnikova
imena, Gujina ili Bujina; ono jos dandanas
obstoji u Solinu, po svoj prilici od riedi
2guja“y a ovo od riedi ,buha®, u koliko se
sjeéam, nije obidajno, alije sasvim vjerojatno.

2 N. dj. str. 205, 274,
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doSe se opet slobodno razvijati u upravi i trgovini. Ta samostalnost je poniela i
dobrim prilikama za razvoj umjetnosti.

Prva Cetvrtina trinaestoga vieka za Dalmaciju je doba politickoga i umje-
tnickoga preporoda, te ju mozemo svim pravom nazvati ,Domaldovom dobom*.
Cetinski knez Domaldo 1202. zapoCe obnavljati Zadar, razrusen od krizara, dove-
denih lukavom mletadkom politikom. * 1209. godine Domaldo postaje knezom skoro
svih primorskih gradova, Nina, Sibenika, Spljeta i OmiSa. U Omisu bijaSe on veé
obnovio utvrde i spojio Mirabellu sa gradom ogromnim zidom;? njegov prijatelj
spljetski nadbiskup Bernard za njegova knezovanja u Spljetu 1209—1210. godine
daje poljepSati zrtvenik i izraditi srebreni kovCezfi¢ sv. Stasa;3 1214. (?) godine
vajar Buvina izradjuje glasoviti spljetski portal takodjer za Domaldova knezovanja,
kada pada gradjenje zadarske i trogirske stolne crkve. Sretnoj umjetnoj dobi za
Domaldova knezovanja nedvojbeno moramo pripisati i podetak gradjenja spljet-
skoga zvonika.

IV. Gornji redovi zvonika. — Jer mi je poglavitom zadaéom bilo, da
razjasnim povjest zvonika u obée, a napose pak najstariju dobu, gradnju naime
prvoga reda i donjeg diela drugoga, s toga ne namjeravam za sada svestrano
opisivati gornjih redova zvonika, te ¢u se za sliedete redove ograniditi samo na
opis bitnijih oblika, ostavljajuc¢ za drugu prigodu ponasitnije iztraZivanje umjetnih
im detalja.

Tloris drugoga reda predstavlja skoro pravilnu cetvornu dvoranu sa Ce-
tiri fasade. Na Cetirima uglovima masivni zidani pilovi zavrsuju fasade, docim de-
beli zidovi na sve Cetiri strane zatvaraju dvoranu. Tri fasade, pobodne sjeverna i
juzna, te proGelna zapadna, uresene su sa Cetiri arkade punoga lnka na stupove,
dodim je zacelna iztoéna bez vanjske arhitektoniéne dekoracije; zanemarilo ju, jer
je zaklonjena hramom. Zidovi su razlicite debljine: iztoéni, jer je u njemu izdubena
stepenica, iznosi 1'50 m. doc¢im tri druga 130 m. (zapadni je porezan u uzmetu,
koji je samo 0b0).

Nutrina zavrfuje bacévastim svodom sa jednom rebrenicom, te oponasa po
svem bacvasti svod triema (SL 22.). Prodelna zapadna fasada ima dva uzka ro-
manska prozordica, zaCelna iztoCna dvoja vrata, jedna na dnu u sredini (SL 22. ¢),
a druga pri sredini jugo-istone strane; sjeverna i juzna strana imaju takodjer po
jedan uzki prozor.

Stepenice, koje vode iz triema kroz oba prizemna pilova na svod prvoga
reda, dospjevaju na onizka Cetvornasta vrata (c). Ova sada medéu na shod na una-
krstnom svodu (SL 23. y), sto spaja zvonik sa hramom. Sa shoda vanjska zidana
stepenica mecala je na gornja vrata, koja vode u nutarnju stepenicu drugoga reda,
te na arhitravu nose grb* nadbiskupa Petra X. Diskovi¢a Pazanina (1420.—26.; sl. 11.).

1 V., Milinovi¢ Cetinski knez Domaldo, ¢ Yarme di Pietro di Pago la quale si trova
1886, str 21.. in pit luoghi; cioé primieramente nei due
2 N. dj. 35. angoli suReriori.de!!a di lui lapide sepolerale,
’ . . ) che era al piedi di 8. Doimo ed ora & presso

* Thomas Archid. H. S.25; Farlati 111, 238, 368. li scalini dell’ altare maggiore. Di pil & sopra
* Ovaj je grb narisan u rukopisu Garagnin- I' arco del ciborio che sta sopra I’ altare di
Fanfonjine knjiznice Spalatensia Sibenicensia, S. Doimo, da lui edificato; pure la si vede

vol. VIL fo. 78 uz sliedeéu opazku: Questa nella fabbrica del campanile.
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Popravljanje zvonika jeseni 1895. god. doseglo je do vrha drugoga reda.
Pregledav nutarnji nasip zidova konstatovao sam, da ovaj bas pri vrhu kapitela
ima dva sloja, razstavljena potezom crvenice 2—3 cm. debelim. Dolnji sloj je mnogo
stariji, te zavrSuje crvenicom, koja je pri dospjevenoj radnji rabila pomazom, da
oCuva nutrinu zida od probijanja vode; gornji sloj nad crvenicom je oevidno poz-
niji, te se razlikuje 1 boljom sastavinom pomazka. Ovaj izvid naknadno potvrdjuje
navedeni veé zakljuCak, do koga sam bio doSao opazanjem umjetnickih oblika, t. j.
da prvo razdoblje gradjenja dosize do kapitela drugoga reda.

Sto se tide gradiva i nadina zidanja, sjeverna, zapadna i juZna fasada dru-
goga reda za dvie tre¢ine visine slaZu se sa prizemnim redom. Skvadrani rimski
krSevi od bieloga kamena, isti su u spomenutim fasadama drugoga reda, kao u
prizemlju; rabljeni su takodjer skoro izkljuéivo rimski stupovi od cipolina sa od-
govarajuéim rimskim kapitelima.

U sredini sjeverne fasade susretamo stupiée blizance sa uzljem u sredini
(Tabl. IIL), motiv, koji se ve¢ pojavljuje na basrelijefu navjescéenja (Sl 31.); a na
juznoj fasadi srednji stup je sastavljen od tri manja okrugla stupica bez uzlja.
Kapiteli stupova u nacrtu i izradbi slazu se samo donjekle sa romanskim kapi-
telima prvoga reda. Nego veé od kapitela stupova unapried opaza se znatna pro-
mjena. (Sr. Tab. IIL. sl 15. »). Tri kapitela, koji nijesn starorimski, drugog su nacrta
i izradbe sa znacajnima vretenastima volutama i ugaonom sponom. Ova spona se
opaza takodjer na kapitelima nutrnjih pornjaka dvorane, éesa u prvom redu ne
susretamo, nego samo na jednom kapitelu unakrstnog svoda med zvonikom i crkvom
(sl. 39.). Srednji kapitel na sjevernoj fasadi dapade istog je mletacko-gotickoga na-
risa 1 izradbe kao kapiteli Cetiriju pornjaka, 1418—20. god., dodanih na pobocnim
stranama prvoga reda (Sl. 24—26.).

Gornji dio uzmeta od arkada do krunista ureSen je obloznim plocama od
raznobojnoga mramora, koje su dekorativna Cest starijega spomenika. Kruna pak
na Cetiri bogato uresene Cesti odaje graditelja donjeg diela tredega reda.

U njoj takodjer nahodimo upotrebljeno kao gradivo ulomaka iz starijih
spomenika.,

Tako je svakolika korniza od komada iz grékoga mramora sa modrim
prujama (prokonezki mramor); od tih, kako ve¢ spomenuh, njeki, ureseni vajari-
jama, iz oltara sv. Duje jedanaestoga vieka. Zubei su pak od bielog kamena,
a tondino najvise od cipollino mramora. Iztoéna fasada takodjer gradivom i iz-
radbom, ne sudara se sa onima prvoga reda, i donjim dielovima ostalih triju fa-
sada. Grb nadbiskupa Petra X. (g. 1420.—26.), na nadvratniku odaje nam drugo
razdoblje gradjenja, koje smo ve¢ susreli u popravcima prvoga reda (1418.—20.).
Na dvama ugalnima pilovima zapadne prodelne strane, spram petnjaka arkada,
uzidana su dva lofe saduvana kipa: jedan predstavlja romansku harpiju (¥), a
drugi grifa grlecega nagu Zenu (Tab. IIL. A, d, i). Ove vajarije odaju izradbom
ve¢ drugo razdoblje, te se sudaraju sa onima trecega reda.

U jednu riec, drugi red do kapitela stupova na tri fasade, pripada prvomu
razdoblju gradjenja, polovinom trinaestoga vieka; doGim iztoéna fasada i gornji
dio ostalih triju ve¢ su drugoga razdoblja, suvremeni gradnji trecega reda.
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U treéem redu zidovi su zamjenjeni drugom arhitektoniénom razporedbom
(Tab. IIL, sl. 23.); s toga ditava sgrada je u velike olakocena. Dekoracija je isto-
vjetna na protupoloZenima fasadama. Sjevernai juzna fasada oponasaju dekoraciju
poboénih prizemnih fasada, izpod njih stojec¢ih: tri stupa, arhitrav i zubata kor-
niza. Lezene pak, nosece arkade, predstavljaju drugi red, a za ovim polukruzni
prozori blizanci sa stupom u sredini; tako da ciela fasada ima detiri prozordica.
Plastici fasade daju veliki odskok uz ugaone lizene dva valjkasta izdubka, sto
teku okomito od krune do bazi. Vienac od krune ima dvostruki pojas na zubove pile.

Znadajni elemenat dekoracije trecega reda jesu babci sa likovima sgure-
noga Covuljka i glave bika, kao i stilizovani lavovi na podstupinama u sredini
juZne 1 sjeverne fasade.

Teknika tre¢ega reda kao i vrh drugoga reda odaje loSe zidare; pomazak
je Cvrsta sastava !/, klaka a !/, debele przine; ali polaganje kamena je nespretno,
i samo povrsno; krsevi su bez repa te ne zahvacaju duboko u zid; nasip zida je
jadl od vanjskih lica. Njeki krsevi imaju klesarske sigle:

G-S- . M ‘
N Ao

Na stupu sjeverne fasade u sredini uklesan je iznutra nadpis:

NI .
RELOVIN 167

Vanredno je obilje nakitnoga starorimskoga i sredovjeénoga gradiva. Kruna
drugoga reda i podnozak sadrzi mnogo fragmenata sredovje¢nih mramornih opr-
snika, upotrebljenih kao gradivo. Osim toga njekoliko debla stupova, nesurazmjerno
odsjecenih, kao i njekoliko podstupina, krsa starih stupova uvaljeno je u dekora-
ciju bez pravilnosti nacrta, ali ipak s liepim efektom. I jedan vazni rimski bas-
relijef) razpolovljen u dva komada, koji dosle nije bio po fotografiji reproduciran,
uloZen je kao dekorativna dest u podnozje pilova. Veéi komad nahodi se u jugo-
zapadnom pilovu, a drugi manji i gore saduvan, a dosle neopaZen u sjevero-iz-
todnom pilovu.

Basrelijef je bio izvorno &iri, te 1 s bokova uokviren, kao Sto je na gornjoj
i donjoj stranici; nego oba boka su mu odpilana.

Na vetem komadu (Sl 45.) $to nam preostaje, vidi se sliedeca predstava:
U sredini u zadku kod maloga Zrtvenika s nadpisom:

MESia Capta TEMPorum FELICITAS

stoji Merkur, sa strana oltara Jupiter i Zrtvujuéa Roma sa Junoninim atributima,
desno Mars i Cibela, a med njima dvie podkolnjade i oklop, a kao pendant njima
na lievoj strani Minerva sa cuvitom i Herakles. Ovaj spomenik se odnosi na
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zauzeée pokrajine Moesije, i to ne za Dioklecijana, kako je Lanza cienio, nego 6
godine po Kr., jer slog i izradba relijefa odaju prvi viek carstva .

Manji jos neobjelodanjeni komad sadrzi na desno jedan cieli lik, ali jako
ostecen, a na lievo polovinu drugoga okomito odpiljena, te mu fali ciela desna
strana; do likovih nogu vidi se prislonjena muzka maska.

Predstava se ne da izvjestno raztumaditi, radi losa saduvanja. O dekora-
ciji zapadne fasade to se opaZa, da je izradjena potla sgradjenja samih zidova,
ili barem popravljena ne vele nakon sgradjenja. Tako grb spljetskoga kneza Frana
Celsa 1518 god. medju petama dviju srednjih arkada (Sl 12.) nije suvremen zidu
nego za poznijeg popravka umetnut.

81. 45. Rimski basrelijef u treéem redu zvonika.

U povjestnom pregledu veé navedoh, da drugo doba zidanja zvonika pada
u razdoblje od g. 1416. do potla 1426.; te da je glavnim graditeljem bio majstor
Nikola Tvrdoj Splje¢anin, a Celsijev grb svjedodi, da je tre¢i red popravljen opet
1518 godine. Po ostalim grbovima pako moZemo toénije oznaliti pojedine Cesti
Tvrdojevog djela. Po grbovima na pornjacima prvoga reda sliedi, da je Tvrdo-
jevo gradjenje najprije zapodelo pridvrS¢ivanjem prizemlja od 1416. do 1420. go-
dine. Gradnja iztotne fasade drugoga reda i dovrSenje ostalih triju pada od god.
1420. do potla 1426. god. I doista, mramorna oplata gornjeg diela drugoga reda,
te ulomei mramornih oprsnika u kruni istoga, potjedu iz starog Zrtvenika sv. Dujma,

1 Sr, Lanza Il palazzo di Diocleziano T. XIL, str. 70.; Jeli¢, Bulié, Rutar Vodja po Spljetu
2; str, 2L.; Schneider Arch.-epigr. Mitt. i Solinu, str. 111.
aus Oesterreich-Ungarn, IX. (1885.),
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koji bje razruSen 1420.—1426. god. za nadbiskupa Petra X, te od majstora Bo-
nina zamjenjen novim !

Vjerojatno je, da je refeni majstor izveo 1 vajarije trecega reda; nijesam
Jo§ dospio, da sravnim njihovu radnju sa onom Zrtvenika sv. Duje, te ne mogu
nista uztvrditi.

Graditelju Tvrdoju, komu se obiéno pripisivao skoro cieli zvonik, doista
ne patri nego iztodni dio i vrh drugoga reda i malosretni popravak prvoga reda,
A smijemo nagadjati, da se je tre¢i red poGeo graditi jos petnaestoga vieka, te ko-
nadno dovrsio i popravio 1518. god, a da su na njem radili majstori Boninus
Milanac 1 Juraj Orsini. Popravak izveden za kneza Celsija jest onaj, o kom go-
vore ve¢ navedene izprave. (Str. 36.).

Cetvrti red nam predstavlja ubavi laki paviljon na osam jakih i vitkih
pilova tako razredjen, da svaka fasada zavriuje dvama pilovima, a treéim je po
sredini u dvie jednake polovine razdieljena; svaka polovina nosi pak po dva vi-
soka prozora blizanca sa stupom u sredini. Vanjski uzmet ureSen je vitkim stu-
povljem, nose¢im liepi krugopas ¢Cistog romanskog sloga, nad kojim je kruna, sto
zavrsuje cieli red. Na gornjem rubu okvira krune opazZaju se detverouglaste
007 X 015 izdubine, u kojima je bio izvorno priévrscen prsobran, Sto ga veé¢ na-
vedeni raduni 1529. god. spominju. (V. str. 39.).

Naris cieloga Cetvrtoga reda odaje duhovita graditelja, koji je u izmjerima
slikovitu eleganciju postigao, a gradjevina odaje daleko vjestijega majstora od
Tvrdoja. Dekorativne Gesti sadrze znadajnih potankosti, kojih u donjim destima ne
ima. Sve baze stupova imaju romanski ugaoni listi¢; kapiteli sa krtolastim zavojkom
na uglovima su oStra nacrta i radi velike visine tek na pola dotjerane izradbe;
odaju istoga majstora, $to je 1481. god. izradio dekoracije sv. Ivana, na ime An-
driju Aleksija Dracanina. ?

Kao osobiti uresni motiv jest list od krilolika, Sto se vidi na glavnoj ab-
sidi trogirske stolne crkve, koja Jest dekoracije pripada valjda popravku Aleksija
Draéanina.

Karakteristiéni su takodjer i stupovi blizanci, koji se pojavljuju veé u
drugom, pak opetuju u petom redu. Na sjevero-iztoénom pilovu na juZnom licu
uklesan je nadpis:

M JOANNES - MILLITIVS-CANONICVS-SPALatensis A-nno
D-omini M-D-VL

Taj nadpis osim suvremenosti gradjenja, sluti na bliznji odnosaj kanonika
Milica sa zvonikom: graditelj je valjda ovjekovjedio uspomenn ¢lana financijalnoga
odbora, kaptolskoga zastupnika u odboru za gradnju zvonika.

! Cat. Acutheianus: Petrus archiepiscopus erexit mentis edotavit Farlati 1. 324, TIL 368. Sr. Jelié
capellam 8. Domnii, et eam pulcherrime pari- u Bul. dalm, XVIIIL. 1895 str. 122,

z Sr. Eitelberger n. dj. T. VI.
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Sto se tie nadina zidanja opazit je najprije to, da su krfevi manji, sa
gladkim obrubom 002 m. Sirokim, fesa u donjim redovima nije opaziti, te da ne
obiluje starorimsko gradivo.

Cetvrto razdoblje gradjenja po povjestnim biljezkama veé oznadih, da pada
od 1506.—1529. god. po prilici, te su nam i njeki majstori poznati. Vazno je pri-
pomenuti jos i to, da je vienac krune trecega reda (istodobno podnozak Zetvrtoga)
izdjelan od ulomaka znamenitoga milijarnoga spomenika solinskoga iz dobe cara
Tiberija, koji bi pocetkom Sestnaestoga vieka preneien u Spljet, 1 kojega njeki
ulomei ostase kod obitelji Papalica.!

Ja sam ve¢ spomenuo u drugom poglavlju, u kojem je odnoSaju Jerko
Papali¢ stojao sa gradnjom zvonika ovoga razdoblja (str. 41.).

Cetvrti red najvjerojatnije da je djelo majstora Jakova Jakovédita, a de-
korativni dio da je izveo Aleksa Dracanin. :

U tom me osvjedoCavaju kapiteli i baze stupova sa ugaonim listicem u
cetvrtom redu, S$to se sudaraju sa onima sv. Ivana u Rabu 1481, djelom Andrije
Dradanina Aleksijeva.? O prisutnosti Andrijinoj u Spljetu za ovoga trecega raz-
doblja gradjenja ve¢ prije rekoh (str. 40.).

Peti red za najnovijega popravka, kako veé napomenuh, razgradjen, iste
je osnove, razporedbe i dekorativnih oblika kao cetvrti red. Nego je odito to, da
je izradjen nasljedovanjem uzoraka dJetvrtoga reda. Premda povjestne viesti ne
imamo o dobi gradjenja, nadpis u prozoru jugozapadnog pilova, prigodom sko-
rasnjega razgradjivanja odkrit, odaje nam dobu dovrSenja, 1719. godinu naime i
graditeljn Caesar Franciscus de Matthaeis (Sl 16,), kako se mnije, Matije-
vi¢a, rodom BraCanina, inafe nama jos malo poznata. Po tom cetvrto razdoblje
zidanja pada u pocCetak osamnaestoga vieka.

Veé rekoh da se smije nagadjati, da je zavrini Sesti oktagonalni red s
krovom bez osobitoga ukusa, sagradjen med 1719. i 1751. god. (v. str. 44.). Nadpis
na kornizu odaje nam graditelja Ivana Avijana (v. sl 17.), koga samo eto po imenu
poznamo. Ovaj red biti ¢e zamjenjen novim oktagonalnim redom po nacrtu prof.
Hausera, koji bolje odgovara slogu zvonika.

Napokon dodati mi je jo$ i to, da se u svim redovima opaza tragova
prvima popravcima od Sestnaestoga do devetnaestoga vieka. Jer ovi popravei s
umjetnickoga glediSta ne pruzaju nista zanimiva, izliSno je baviti se s njima.

Da se pak pravo pojmi i s umjetni¢koga i s teknickoga gledista velika
vaznost najnovijega popravka, sto ga pod Hauserovim nadzorom izvadja majstor
Perisi¢, treba se svakako zamuditi do Spljeta i svojima odima vidjeti to pravo
monumentalno djelo, koje je na udivljenje domaéim i inostranim graditeljima, a
na diku Spljeta, koji se jos ponosi dostojnim nasljednicima Buvine 1 Jakovdica.

18r. C. I LTI 8199.; Suppl. 10157 i moju  ? Eitelberger n. dj. T. VI. br. 2—14,
opazku pri dnu.
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Spljetski je zvonik bas svoje vrsti spomenik sa povjestno-umjetnickoga
glediSta: u njem se zrcali dalmatinsko graditeljstvo za punih Sest viekova. Pet
viekova ga gradilo, a Sesti popravljalo, te je po prilici racunajué¢ u samu gradnju
uloZeno najmanje 30.000 dukata.

Domaca umjetnicka predaja previadjuje u svim Cestima spomenika; vanjski
je upliv neznatan, te se gubi pred pomjestnom predajom. Izmjenjivanje roman-
skoga, gotiCkoga te preporodnoga sloga nije se dojmilo domace predaje; ona je
predobila sve vanjske uplive. Zaista zamjerit umjetni¢ki pojav!

Onaj preporodni duh naSega vieka, koji zdravo shvaéa veliku vaZnost
umjetnih spomenika, obuhvatio je Spljet i njegove spomenike; njemu moramo
pripisati, $to ¢e se ovaj divni spomenik domaceg graditeljstva do koju godinu opet
osoviti ponosito ljepsi i tvrdji nego je igda bio, nad Spljetom gradom, koji ée tada
postati ono, demu se veé primice, Zivotnim narodnim sredistem.

S ovoga gledista spljetski zvonik je slikom proslosti i simbolom budu-
¢nosti grada Spljeta.

Slikom proslosti, jer u zvoniku je utjelovljena kultura i umjetnost narodna
pofam od konca jedanaestoga vieka, biva od izumréa domace dinastije; one su
doista osjetile dojam s vana, ali nijesu mu podlegle, nego ga sebi podredile; a i
proslost grada Spljeta predstavlja nam bas kriZanje domacega Zivlja s inostranim,
ali prirodjena zilavost je napokon strani zivalj upila, sebi podredila. U gradnji
zvonika, graditelji zadarske i trogirske crkve zajedno sa vajarom Radovanom do-
daju ruku Splje¢anima Buvini i Tvrdoju; Dracanin Andrija Aleksi¢ Spljeéanima
Jakovéicu i RadiGicu, te Bradaninu Matijeviéu, a milanski majstor Bonin i malo
poznati nam jos Ivan Avijan, pak majstor Otto, zastupnik benediktinskoga reda,
jedinoga nositelja starije sredovjeéne umjetnosti, prestavnici vanjskoga upliva, pri-
pomazu takodjer. I ve¢ zapodeti korjeniti popravak zvonika predstavlja nam isto
krizanje. Majstor PeriSi¢, dostojni nasljednik Radovana, Buvine, Tvrdoja, Jakovéica
1 Matijevica, predstavlja nam spljetsku tradiciju, drevne operairii zvonika; docim
vrhovni nadstojnik radja magister operis, vrli graditelj prof. Hauser odli¢no za-
stupa preporodjeni klasiéni duh bez natruhe pogibeljnoga purizma.

U visekrat navedenima dvama govorima pod naslovom Spljet i rimski
spomenici Dalmacije, prof. Hauser je iztakao svoje nazore o popravku stolne
crkve i zvonika. Tima nazorima, imenitosti i1 vruéem zauzimanju prof. Hausera
moramo biti zahvalni, da se je popravak stolne crkvei zvonika kadli tadli ostvario
mimo strogih distunjackih zadjevica, mimo prigovora i zabadanja zvanih i nepo-
zvanih ¢imbenika uzkoga obzorja.?

! Pokojni Andrié u svom neogranidenom za-
nosu za starorimskim spomenicima bio je
odsudio zvonik na porudenje, jer da nagr-
djnje rimski hram.

U Vaterlandu183l1. predlagala se gradnja
nove stolne crkve, i porusenje zvonika, gradi-
vom kojega bi se zidala nova crkva, a stara
pretvorila w muzej. Graditelj Jackson n. dj.
II, 52, ne obzirué se na stanoviste prof. Hau-

serom o razlozima i nadinu popravljanja
stolne crkve i zvonika u spomenutoj brosuri
navedenim, naao je, da zamjera najnovijemu
popravku stolne crkve. Ali njegovo zamje-
ranje nije nit osnovano nit umjestno, jer tu
nije bilo pitanje o saduvanju kakove staro-
vinske slikovite rudevine, liepe za oko samo,
nego o safuvanju starog spomenika za bogo-
$tovje, koje se u njem za dvanaest viekova
obavljalo i bas tako ga spasilo od propasti.
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Kako je nutrina stolne crkve veé sinula popravljena o ¢istim umjetniGkim
1 znanstvenim nacelima, tako ée za cielo i1 zvonik, kojega donja i za radnju naj-
teza Cest ve¢ je dogotovljena. I svim pravom se smijemo radovati, da je onaj
zdravi, umjetnicki i znanstveni duh, Sto nam ga prof. Hauser diéno zastupa, pod
svoje okrilje napokon uhvatio i ostale spljetske i solinske spomenike, te su oni
zadobili ono uvaZenje, §to su zasluzivali i Sto ih prvima iznosi u cieloj drzavi.
A drZava se eto od viSe godina stala ozbiljno brinuti, da im to prvenstvo i djelom
zajamél.

Premilostivi kralj nas, car Franjo Josip I. izdasnim drZavnim pripomocima
1 svojim privatnim darovima opetovano je pokazao, koliko li on Zeli, da se Sto
prije dovrsi djelo, zapodeto od kraljice Marije, Zene Bele IV, 1 popravljano veé
Franjom L., te ¢e izvjestno povjest zabiljeziti, da je monumentalni ovaj spomenik
u gradnji za Sest viekova napokon sbilja dovrien prejasnim vladarom, koga resi
takodjer hrvatsko-ugarska kruna, kojoj i dugujemo postanje spomenika, Sto u
povjesti umjetnosti zauzimlje bas vanredno mjesto.

Kad se obnovljeni spljetski zvonik do koju godinu opet samostalno osovi,
da prkosi munji, koja ga je viSekrat memilo pomilovala, onda ¢e svaki rodoljub
s ponosom diviti se svomu viSestoljetnom spomeniku i s duhovitim putnikom do-
viknuti Spljeéanima: ,, Va§ kampanilizam zahi¢a dalje od obzornika vasega zvonika!“

Dr. L. Jeli¢.
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81. 46. Grb na dolnjoj strani minijature u rukopisu kronike
Tome arcidjakona (Isp. str. 41.).!

! Pometnjom cinkografa posebno i u drugoem mjerilu izvedeno.



NJEKOLIKO NASASCA NOVACA NA SKUPU U
HRVATSKOJ I SLAVONLJI

I. Nasasée keltskih novaca u Narti.

Mjeseca travnja 1894. naSla se je u Narti (uprav. obéina Ivanska, kotar
Belovar) posuda puna velikih srebrnih novaca; lonac se je razlupao, a novei po-
razgrabili i porazprodavali. Kako to ve¢ obi¢no biva u ovakim sgodama, uzprkos
svim vladinim odredbama nitko nije niti oblast niti muzej o tomu nafaséu oba-
vjestio. Trideset je komada ovih novaca dobio belovarski srebrnar Milan Ratajic,
koji ih pokaza revnomu muzejskomu povjereniku prof. Gustavu Fleischeru, a po-
sredovanjem ovoga nabavljena je barem ova partija za narodni muzej. Osim ovih
muzejskih komada vidio sam jo$ Sest drugih, koje mi je jedan zagrebacki trgovac
donio, da mu ih opredielim. Ovih komada nisam mogao za muzej kupiti, jer mi
se je dotiéni gospodin izpridavao, da nisu njegovi, te da ih mora vratiti. Poblizih
podataka o mjestu, gdje je ovaj skup novaca nadjen i koliko ih je svega bilo,
nisam mogao doznati. ’

Cieli skup sastoji izkljuéivo od tetradrahama, koje su i panonski Kelti po
uzorku tetradrahama makedonskoga kralja Filipa IL (356—336) kovali. Na prednjoj
im je strani Zevsova glava, a na straznjoj konjanik. Promjer ovih debelih novaca
iznosi izmedju 26 i 23 mm, tezina izmedju 14:20—1242 grama. Radnja grékoga
kovnicara u najboljem su sludaju samo tri komada (br. 1, 2, 13), svi ostali su sto
vjernije barbarske kopije, veé¢inom stilisticki priliéno dotjerane (br. 8—12, 14—22).
Mnogo su slabiji br. 23—28, gdje je kovnicar htjeo u reverzu biti samostalan,
okrenuvsi konjanika na lievu stranu i br. 29, gdje je dapade 1 glavu u aversu
okrenuo na lievo. MoZda se ta samostalnost ima pripisati slaboj vjestini rezbarovoj,
koji valjda nije ni znao, da u kalup reze negativni lik.

Barbarski su kovnifari nastojali i napis grékih novaca PIAI-TIOY Sto
vjernije kopirati. Kako valjda sami nisu poznavali grcékih pismena, te kako im
stoga nije mogao biti ni smisao napisa poznat, slabo im je to uspjelo. Vjerno su
oponasali i razne biljege i slova, koja oznacuju valjda makedonske kovnice ili
kovnidare.

Jedini ¢ée originalni dodatci biti kontrmarke, koje su se udarale i na gréke
novee 1 na njihove barbarske imitacije. Tim je znacima valjda htjela koja vlast,
koja ili mije sama kovala ili nije imala dosta kovanoga novea, oznaditi, da doticni
novac priznaje svojim i da mu u svojemu podrudju daje stalnu zakonom opre-
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dieljenu vriednost. Ovih je znakova i po viSe na jednomu te istomu novcu. Na
nasim sam komadima nasao sljedece biljege (kontrmarke):
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8l. 47. Kontrmarke i biljezi na keltskim novcima iz nadaséa u Narti.

Osim toga ima njekoliko biljega, koji nisu viSe jasni.

Osobito mora da padne u 08i, 5to je 29 od ovo 30 komada novaca oStrim
instrumentom vise ili manje jako zasjedeno. Obiéno se misli, da se je takovim za-
rezima htjeo tkogod osvjedoditi, da li ga neée tko da prevari novcem od losije
kovine, samo izvana ploSicom od bolje kovine prevudenim. Sli¢no zarezanih se je
novaca pojedince ve¢ i dosele naSlo, te i narodni muzej veé ima ovo njekoliko
komada:

Tetradrahmu Antijoha I, kralja sirskoga (zasjedena na glavi).

Tetradrahmu prve makedonske pokrajine (zasjedena kraj buzdovana u
reverzu).

Tetradrahmu Filipa III. Aridejskoga, kralja makedonskoga (zasjedena
na glavi).

Tetradrahmu grada Atene (zasjedena na glavi).

Barbarsku tetradrahmu drugoga naSega tipa, nadjenu u Mitrovici (Muz.
kat. tabl. IL. br. 20) (zasjeGena na reverzu).

Kako mi javlja prof. Celestina, kustos gradskoga muzeja u Osieku, 1 u ta-
mosnjem muzeju ima jedna tetradrahma tipa A., zasjeGena u reverzu. Keltsku tetra-
drahmu, zasjeSenu triputa u reverzu, vidio sam u sbirci g. Purgera u Rumi, a u
sbirci g. Kaisera u Vinkoveima tetradrahmu Filipa Arideja, nadjenu u rimskom
nasipu u Balkoj, dvaputa na glavi zasjefenu. Gdje su novei samo po jedanput
zasjedeni, gore mi se izredeno mnienje &ini sasvim vjerojatnim, ali u skupu iz
Narte jedan je novac (br. 16) petputa, dva (br. 2, 80) po detiri puta, dva (br. 6,
27) po tri puta, osam (br. 3, 7—9, 12 19, 21, 22) po dvaput, a ostalih 18 po
jedanput zasjedeno. Dosta je cudno, da onomu, koji se je htjeo osvje-
dociti o kakvoéi kovine, nije bilo dosta zasjeéi unj jedanput sjekirom. Moralo
bi se dakle ostale zareze odbiti ili na barbarsku objest, ili na osobito ne-
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povjerenje. Mogude bi jos bilo, da je njetko svakoga, koji bi zasjedeni novac
primao, htjeo upozoriti, da isti vise nema zakonite teZine. Svi su naime novei ovoga
skupa dosta izlizani, gdjekoji dapade tako, da se jedva poznaju likovi. Razlika
izmedju najtezega (br. 7), koji vaZe 1420 gr. i najlagljega (br. 22) u teZini od
1242 gr., iznosi 1'78 gr. dakle preko 12%,. Ni najteZi komad ne dosiZe zakonite
teZine, na Sto se u ostalomu u staromu vieku nije toliko ni pazilo. Kada se je
novac porabom izlizao ili ga se je iznova prekovalo ili sprovidilo kontrmarkom,
u koja je dva sludaja oblast preuzela garanciju za koli¢inu kovine, koja se je pri-
jaSnjom porabom izgubila, ili se je sve stalilo i nov novac zakonite tezine kovao.
Osakacen novac, kako su to tetradrahme iz Narte, tezko da je bio itko duzan pri-
mati pod cienu, koja je bila zakonom ustanovljena za neozliedjeni, te je tako novac
osakacenjem fakticno postao robom, koja se je samo primala po tezini na vagi.

Barbarskim narodima podunavskih krajeva i balkanskoga poluotoka u prvi
su kraj sluzili gréki novei, od kojih su se osobito rado primali oni makedonskoga
kralja Filipa II. Kako je u njihovim zemljama bilo dosta srebra, $to su ga iz rud-
nika (n. pr. u Daciji) dobivali, ve¢ su u IV. vieku stali sami kovati, te su si uzeli
za uzorke novce istoga Filipa IL, te Aleksandra Velikoga i Lizimaha. Nema sumnje,
da su ovi novei kovani u Daciji, Panoniji, Noriku i u sjevernim krajevima bal-
kanskoga poluostrva, posto se ovuda najéesée na njih nailazi, tako da ih medju
njima ima, koje mozemo smatrati najstarijim u Hrvatskoj kovanim novcem. Ob-
seznije radnje o keltskim novcima, koje su Ecklel i drugi stariji numizmatici tako
slabo cienili, da su preporudivali, da se svaki komad, ¢im se nanj naidje, stali, za
sada jo§ nema. U takovoj bi seradnji u ostalom imalo svladati dosta velikih potezkoéa,
da se dodje do povoljna uspjeha. Da se naime Sto vjerojatnije ustanovi predjel, u
kojem je koja vrst kovana, valja najprije ustanoviti mjesta, gdje se na koji novac
nailazi. Veoma je vjerojatno, da je domaca ona vrst, koje se u kojemu predjelu
mnogo nalazi, dofim je u drugom kraju ili nema, ili se samo po koji komad od
nje nadje.

Za topografiju nasaSéa keltskih novaca u Hrvatskoj i Slavoniji imam za
sada veoma malo podataka, akoprem ih se je veé sigurno na mnogim mjestima
nadlo. Zaliboze kod velike vedine muzejskih komada, izuzev one, koji potitu iz
vetega skupa, nadjena g. 1887. u Klostru kod Gjurgjevea (prvobitno po prilici
400 komada), nije zabiljezeno mjesto, gdje su se nash. Vremenom c¢e se tu ipak
njeki lokaliteti moéi konstatovati iz muzejskoga arhiva, kada bude proucen. Za
njeke komade, veéim dielom novo nadosle, znadem, da poticu iz Mitrovice (tetra-
drahma muz. kat. br. 21), Petrijevaca (didrahma muz. kat. br. 27), Gibarca (polu-
drahma), Novih Banovaca (tetradrahma, poludrahme i faliéna tetradrahma od bakra),
Starog Slankamena (tetradrahma, drahma, poludrahma i mali bakreni novac), Nie-
maca (tetradrahma) i Sriema (drahma). Lokaliteti su mi poznati od novaca sbirke
Ij. Kaisera u Vinkovecima i moje sbirke, koje obje sastoje veéinom od novaca,
nadjenih u Osieku i sriemskoj Zupaniji. Kaiser ima tetradrahma iz Nestina, Petro-
varadina (dvie), Indjije, Rume i Lacarka, drahmu iz Vrdnika, poludrahme iz
Osieka ! (dvie), Dalja, Banostra (dvie), Staroga Slankamena, Surduka (tri), Indjije

! Osiek je bio ve¢ Katandiéu (sr. Dissertatio i 8l) poznat kao nalaziSte keltskih tetra-
de columna milliaria. Prvo izdanje, str. 21 drahma.
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i rumskih Petrovaca (dvie), obola iz Surduka (dva), bakrenih novaca iz Osieka,
Cerne, Si¥kovaca i Subotista. U mojoj je sbirci osim jedne tetradrahme iz klostar-
skoga nasaSca, po jedna tetradrahma iz Starih Mikanovaca (gdje ih se je dosele
ve¢ vise naslo) i Mitrovice (veoma mieSano srebro), dvie poludrahme i Cetiri ba-
krena novca iz Vinkovaca, a jedan je bakreni nadjen blizu Zeljeznicke strazarnice
kraj Neudorfa kod Vinkovaca. Gotovo svi su ovi novei dakle nadjeni po sriemskoj
i virovitickoj Zupaniji. Iz ostalih Zupanija znam samo za nasasta vec¢ih skupova u
Klostru (1887.) i Narti (1894.), te donekle za lokalitet dvajuh komada narodnoga
muzeja, od kojih jedan potide iz Dierichove sbirke — valjda iz Siska —, a drugi
iz Ritzove sbirke u Ogulinu — valjda od njekuda iz gornje Krajine. (Ljubi¢ u
Vjestniku nar. muz. za god. 1870. p. 55). Po ovoj numizmatickoj gradji ne da se
reci, za koju bi vrstu tih novaca moglo biti vjerojatno, da je kovano u Hrvatskoj
1 Slavoniji, ali mi se ¢ini, da bi bilo lahko moguée, da su novei klostarskoga na-
sas¢a njegdje u IIL ili II. vieku kovani u Hrvatskoj. O ovima iz Narte nasuprot
bi drzao, da su valjda uveZen novac, kojemu je vlast utisnutim kontrmarkama
dala pravo kolanja u ovim krajevima.

U prilogu dajem opis novaca iz naSasSéa u Narti, koji su nabavljeni za
narodni muzej, dodavsi od njekih komada i slike.

Tekueii Kovina i | Tezina ) “
broj } veli¢ina u u \ Prednja strana 1 StraZnja strana 1
| | mm. ; gr. ! |
| | |
A. Konjanik na desno. I:
. 1. |Ar;24 1410 Zevsova glava, ovjendana lovor- | (PIAILl-TIoY Konja- ’
; viencem, na desno. Naokolo krug od | nik jasi na desno. |
i pikanja. | Izpod konja orlovo |
| Skrilo, izpod podig- |
nute mu lieve pre-

' dnje noge znak sl

47,br.25, ana prsima

- kontrmarka , sastav-
ljena od Cetiriu krst
stavljena klina (br.

‘ | 1). Naokolo krug od

@ 8. 48. < pikanja,

\ Liep stil. Prednja je strana novea dobro sacuvana,
| straznja dosta izlizana. %
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Kovina i | TeZina
{ velicina u| u | Prednja strana Straznja strana
mm. gr. ‘

Tekuéi
broj

2. |Ar.;26- 13'69‘\ Ista glava. Na obrazu mala okrugla | [@]Alll-[mou]. Isti
25 ' kontrmarka sa krstom (br. 3). | lik. Izpod konja ne-
: f‘jasan znak, izpod
podignute mu lieve
' prednje noge dini
| se, da je znak br.
256, a na ledjima
' nejasna duguljasta
i kontrmarka.

8l. 49.
Stil, kako se ¢&ini, liep. Na obje strane, osobito na
straZnjoj, veoma izlizan. Osim toga je novac na straznoj
strani oStrim instrumentom na Jetiri mjesta duboko usjecen.

3. | Ar.; 24 1368 Ista glava. -IAl1-TloY Konja-
nik jaSe¢i na desno
drzi u ljevici veliku
Sibu. Iza mnjegove
je glave debela pi-
knja, pod konjem
velika karika, a pod
podignutom lievom
prednjom nogom ko-
njevom [

81. 50.

Barbarski stil, ali dosta spretan. Novac je s obje strane
ponjesto izlizan, a na straznjoj na dva mjesta duboko usjecen.

4. |Ar.;26-14'10 Ista glava. Krug od pikanja. ‘ AT Tsti lik. Znak
25 | pod konjem (br. 22),
| usljed zareza neja-
san, a onaj pod
| prednjom mu lie-
‘ vom nogom izlizan.
Barbarski stil. S obje strane je novac dosta izlizan, a
na straznjoj na jednomu mjestu usjecen.

5. |Ar.;29-1870 Ista glava. - @IATl-o. Lik kao
26 ' br. 1. Znaci pod ko-
‘! njem nejasni. Krug
| od pikanja.
Novac je s obje strane veoma izlizan, a na prednjoj
na jednomu mjestu usjecen.
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’ Kovina i | Tezina %
velitina u | Prednja strana Straznja strana
mm. | gr. ‘

Tekuéi
broj

| \
} 6. !Ar.; 24 ‘\13‘65 Ista glava. Krug od pikanja. - AIl (?) Lik kao br.
| . 1. Iza konjanika tri
& - debeleutrokut stav-
ljene piknje. Izpod |
‘ konja kontrmarka
| (br. 9).

|
!

81. 51.

Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan,
na prednjoj strani na jednomu, a na straznjoj na dva
\ mjesta usjeden.

| 7. fAr.;27- 1420 Ista glava. Krug od pikanja. , Tragovi posve iz-

" 26 - lizanih slova. Lik
\ kao br. 1. Znaci
| do neznatnih tra-
! gova izlizani. Na ko-
| njevoj glavi kontr-
marka, sastavljena
od trijuh u trokut
oko jednoga klina
postavljenih karika.
(Br. 20.)

Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan,
a na straznjoj na dva mjesta duboko usjecen.

; 26 (1392 Ista glava. Krug od pikanja. Tako izlizan, da se
jedva pozna, da je
isti lik kao u pre-
djasnjega. Nad ko-
njevom je glavom
kontrmarka, sasto-
jeta od dvie uzpo-
redne crte, iznad
kojih su siljkom gore
okrenuta tri klina
| (br. 12).

Barbarski stil. Novac je osobito na straznjoj strani, na
| kojoj je na dva mjesta usjeden, veoma izlizan.
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TeZina )
u Prednja strana Straznja strana

veli¢ina u
gr. |
| |

| !

|
9. ‘Ar.; 25 \13'65{ Ista glava. Na zatiljku duguljasta ~ Od napisa vidi se

Kovina i

Tekuéi
broj

kontrmarka sa krstom (Br. 4), a iza = samo konac....__| |
njega druga nejasna ovalna. Krug od Lik kao br. 1. Znaci
- pikanja. posve izlizani.
|
_ Barbarski stil. Novac je veoma izlizan, a na straznoj
i strani na dva mjesta usjecen.

10. | Ar.;26 1321 Ista glava. Krug od pikanja. }‘ Tragovi izlizanih
5 | slova. Lik kao br. 1. |
‘ | Znaci izlizani. Tri |
‘ . kontrmarke: prva u
- obliku polumjeseca,
nad kojim su tri |
- piknje (br. 13) iza f
- konjanika; druga
| okrugla sa trokutom
- (br.17) na konjevim
 prsima, a treéa Ge-
, ‘ " tverokutna sa pet u
l 1 8l. 52. ] krst stavljenih pika- t
\ ‘nja (br.5) pod konjem. |
|

Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan, a
na straZnjoj na jednomu mjestu usjeden.

[ATl-o. Isti lik. Znak
1 pod konjem zarezom
| unisten. Na prsima
‘\‘ konja ostatak okru-
gle kontrmarke (br.
16), koja sjeda na
onu br. 15.

11. | Ar.; 24 1398 Ista glava.

Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan,
a na straznjoj na jednomu mjestu duboko usjecen.
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1

Tekuti
broj ‘

Kovina i
veli¢ina u
mm.

‘ |

TezZina
u Prednja strana Straznja strana
gr. i

13. Ar.;26-

12. Ar.;24-13'84‘ Ista glava. Napisa i znakova

23 | 1 kao danije bilo. Isti

7

25

Ar.; 25

lik. Na konjevu tru-
pudvie kontrmarke:
jedna sastavljenaod
debele crte i dva u
kut stavljena klina
(br. 2), a druga du-
guljastogaoblikasa-
stoji od debele pi-
knje i trijuh crta,
; Bl B2 smjestenih na oblik
| | slova Il (br. 8).

‘ Barbarski stil, ali dosta spretan. Novac je prilicno dobro
i saduvan, samo je na straznjoj strani na dva mjesta usjecen.

‘13'80 f Ista glava. | [

I Napis i znaci izli-

zani. Isti lik. Iza
. konjanika kontrmar-
" ka na oblik pod-
' kove. (Br. 19.)

81. 54.

Liep stil. Novac je osobito na straznjoj strani, gdje je
 na jednomu mjestu i usjefen, veoma izlizan.

Napisunema traga.
Isti lik. Pod konjem
A i nejasan znak.
Dviekontrmarke,je-
' dna u obliku kari-
i ke na konjevoj glavi

. (br. 14), druga u
| obliku Covjedjega
| stopala na njegovim
| ' ledjima (br. 21).
1 Dosta liep stil. Novac je na obje strane veoma izlizan,
. a na straznjoj na jednomu mjestu duboko usjecen.

1390 Ista glava, |
|
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‘ Tekuéi

|

Kovina i | Tezina |
| broj velitina u | u Prednja strana Straznja strana
‘ mm. } gr. |
‘ |
15. Ar.;26 1381 Ista glava. Napis izlizan. Isti |
: lik. Pod konjem ko-
| lobar sa piknjom.
Barbarski stil. Novac je na obje strane veoma izlizan,
| a na straznjoj na jednomu mjestu zasjecen.
- 16. | Ar.; 26-14:01 Ista glava. ]
\ 23 ,
Napisu 1 znacima
nema traga. Ist: lik.
| |
|
| i
81. 55.
Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan, a
na straznjoj na pet mjesta usjeCen.
! 17. |Ar.;25- 1362 Ista glava. Napis i znaci su iz-
23 lizani. Obicni lik. Na
konjevomu zadku
kontrmarka u obliku |
I kruznice, sastavlje-
ne od po tri izmje-
nice vete 1 manje
crte (br. 16).
Na obje je strane novac veoma izlizan, a na straznjoj
na jednomu mjestu zasjeden.
18, | Ar.; 26 1327 Ista glava, ali veoma barbarskoga | Napis je izlizan.
| f stila. Naokolo krug od pikanja. Obiéni lik. Konjeva
| ‘ su kopita izraZena
| | debelim piknjama.
f Pred konjem znak
| nalik na maé sa an-
|
|

tenama (br. 23), pod
podignutom pred-
njom desnom no-
- gom kao da je drugi
' mad (br. 24), a ne-
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i

h

| Tekugi | Xovina i %Teii“a : i‘ o
E broj ‘:vehéma uou Prednja strana | Straznja strana
| | mm. ( gr. }
| L
1 ‘; “ jasantre¢i znak iz-
medjuprednjihistra- ‘
znjih munoguh. Tri .
| kontrmarke, od kojih |
| ' su dvie jednake (br.
3 2),sline onoj prvoj
| ' broja 12, na glavi i |
i na straznjoj desnoj
~ konjevoj nogi, atreéa
na oblik krsta (br.
7) na konjanikovim
. prsima.
Barbarski stil. Novac je s obje strane dosta izlizan, a
na straznjoj na jednomu mjestu zasjecen.
19. |Ar.;925-11510 Ista glava. Za njom nejasna kontr- Napisu i znacima
24 marka (polumjesec?) nema traga. Obicni
lik. Dvie kontrmar- |
| ke: jedna Getvero- |
- uglasta sadrzaje sta-
; ~ picem  probusenu
| ~ kruglju (br. 6), druga
| - je nejasna (br. 11).
Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan, a
na straznjoj na dva mjesta zasjeen.
90, | Ar.; 26 1384 Ista glava. Krug od pikanja. - Napisunema traga.
| Znaci su pod ko-
' njemnejasni. Istilik.
Barbarski stil. Obje su strane novca veoma izlizane, a
straznja na jednomu mjestu zasjeCena.
91. |Ar.;25-1396 Ista glava. . Isti lik. Napis i
23 - znaci posve izlizani.
Novac je s obje strane veoma izlizan, a na prednjoj
strani na dva mjesta zasjeden.
22, | Ar.; 25 |12:42 Ista glava. Krug od pikanja. Istilik.Napisiznaci
| posve izlizani. Krug
. od pikanja.
Novac je na obje, navlastito na straznjoj strani veoma
izlizan, a na prednjoj je na dva mjesta duboko zasjelen.
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i R —

Kovina i | Tezina

}'l‘ekuéi
B veli¥ina u | u | Prednja strana g StraZnja strana
1 mm, ‘ gr. | :
| l
! ! B. Konjanik na lievo.
| 23. | Ar.; 25 13'80( Zevsova glava, ovjendana lovor- IVIP (Napis g
1 ' viencem, na desno. Krug od pikanja. | obratno smjesten).
| Konjanik, dizuéi de-
snicu u vis, jasi na
lievo. Pod konjem
nejasan znak, a na
prsima mu dvie kon-
trmarke: karika, a
nad njom polukruz-
nica sa dvie crtice
| 1 (br. 10 i 14). Krug
‘ 81. 58. - od pikanja.
| Barbarski stil. Novac je na obje strane dosta izlizan, a
‘ na straznjoj na jednomu mjestu duboko zasjecen.
24, Ar.;gg— 13:32 Ista glava. Krug od pikanja. }
|
% IA-A-I-1. Tsti lik.
U polju iza konja-
’ - nika karika.
|
| 8l. 57. ;
y Barbarski stil. Novac je ponjesto izlizan, a na straznjoj
| strani na jednomu mjestu duboko zasjecen.
25. | Ar.;25- (1897 | Ista glava. Krug od pikanja. - THATL (?). Isti lik.
24 ! - Krug od pikanja.
| 26. |Ar.;24- 13’121 Barbarski stil. Novac je s obje strane dosta izlizan, a
| 23 ‘ na straznjoj na jednomu mjestu duboko zasjecen.
| |

Napis izlizan. Pod
konjem A. Isti lik.
Pred  konjanikom
- okrugla kontrmarka
sa krstom (br. 3).

Ista glava. Kruzna crta. 1
|
5

| ‘ 7 } 8l 58.
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‘ Kovina i

5 Tezin: |
Tekubl) C licina u eu\ ’ Prednja strana ‘, Straznja strana
broj mm. | gr. \
| |
‘ } 1 Barbarski stil. Novac je s obje strane dosta izlizan, a
‘ ‘ na straznjoj na jednomu mjestu duboko usjeden.
| ‘
27. rAr 25- 1293 Ista glava. ' Napis i znaci skoro
! 24| - posvema izlizani. Isti
lik. Na konjevu zad-
ku okrugla kontr-
- marka (br. 14).
& Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan, a
na straznjoj na tri mjesta zasjecen. f
28. ‘ Ar.; 24 15 70 [‘ Ista glava. Krug od pikanja. Od napisa, koji je \
| | | | izlizan, vidi se samo
| | | ‘ slovo A pred ko- |
: [ ‘ njem. Isti lik.
Barbarski stil. Novac je s obje strane veoma izlizan, a
| o . . * v
g ' na straznjoj na jednomu mjestu duboko zasjecen.
?
C. Glava na lievo.
Konjanik na lievo.
( 99. ‘! Ar.; 23 1267 Ovjencana muzka glava, na lievo. | |
_' Krug od pikanja.
i ‘ Od napisa vidi se
‘ - slovo O pred konjem. |
Isti lik kao serija
; - B. Iza konjanika
‘ | - kontrmarka: rozeta
1 | sakarikom usredini.
| |
! |
o
I 8). 69.
| | Barbarski stil. Novac je na straznjoj strani na jednomu
i mjestu duboko zasjeden i veoma izlizan.
;‘ D. Izlizan novac.
} 30. | Ar.;925- 1360 Glava na desno. - Sasvim izlizan.
i 24
Novac je s obje strane na dva mjesta zasjeen.
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II. Nasa$ée rimskih obiteljskih denara izmedju Valpova
i Osieka.

U ,Viestniku hrv. ark. druztva® VIII. p. 106—114 opisao sam 28 denara
rimske republike i cara Augusta iz naSaséa njegdje izmedju Valpova i Osieka,
koje sam kupio bio od vinkovalkog zlatara Kaspra. Novei su nadjeni u proljece
god. 1886., ali nisam mogao dobiti toSnije obavjesti o mjestu, gdje su bili zako-
pani, kao Sto nisam mogao dobiti viSe ni jednoga komada iz ovoga naSaSéa. Kao
obidno, na sto se je strana razprSio taj zanimivi skup, koji nam predstavlja novac,
sto je kod nas kolao u Augustovo doba. Sreéom se je ipak pojavila jo§ jedna par-
tija istoga toga nasSasca, koja se sada mnalazi u liepoj sbirci g. Ljudevita Kaisera,
policajnoga komesara u Vinkovcima Svega ih je 25 komada, a gosp. ih je Kaiser
nabavio u Vukovaru od jedne gospodje koja mu je izriéno rekla, da i ti novei
potjedu iz nasaSéa njegdje kod Osieka. Da je to isti skup, o tomu ni najmanje ne
dvojim, odkako sam te novce vidio i prouéio. Ja ¢u ih ovdje popisati, a uzgredice
¢u, podpunosti radi, navesti i one iz svoje sbirke.

U spomenutom sam &lanku rekao, da je ovaj skup novaca valjda zakopan
izmedju g. 769-—762 od sagradjenja grada Rima (6—9 p. Is.), u doba velike ilirske
pobune, te sam upozorio na veliku slidnost toga nasaS¢a sa novcem, koji se je po-
nalazio na bojistu u teutoburzkoj Sumi. Kaiserovi novei moj ondje izreéeni nazor
podkriepljuju. Ni u njega nema novca, koji bi bio mladji od ove dobe, jer su i
njegova dva najmladja denara kovana u Augustovo doba, jedan (Coh. L br. 144)
godine Tz’:??“l? a drugi (Cohen 1. br. 40) —75;5%5'— Medju Kaiserovim novcima
ima i dva kvinara (broj 18 i 30), koja vrsta novaca u mojoj partiji nije bila
zastupana. Po dobi od ovo 53 komada 83 ih je kovano u doba prije Caesarove
diktature, a ti skoro svi imadu kontrmarke, koje u averzu, koje opet u reverzu;
15 je komada iz dobe od Caesarove diktature do bitke kod Akcija, a 5 iz Augu-
stove dobe.

. ¥ : -~
A v S 2 )¢

r0. 7. 2. 9. 14
7y 342 D) \ >
ART ¢ VY C=r N AN

81. 80. Kontrmarke na republikanskim novcima
nasaséa izmedju Valpova i Osjeka.
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Popis nasa$ca

i
" novac?

“Tek br.

* | Kakov j ]e

Promjer

u mm.

Tezina |
u gr. ‘

|

Opis novea

- Kontr- |

. marka

Doba

kovanja

|
. Litera-

tura

. Denar

2. Denar

. Denar

i 4. Denar

i

D. Denar

Denar

. Denar

18

19

17

373

361

368

365

r
l
E

Novei bez moneta-
rovoga imena.

Ovjendana glava Apolona Na licu

Vejova na desno; izpod
nje munja.

Jupiter sa munjom, na Ge- |
tveropreznim kolima juri
na desno.

Isto.

Familia Aemilia.
Opisan u Viestniku VIIIL
p. 107. br. 1.
Familia Appuleia.
Viestnik VIIL p.107.br. 2.

Familia Atilia.

Glava Rome sa krilatom
kacigom, na desno. Iza
glave x.

sar(anus)-rRoma- Viktorija |

sa biem u ruci, juri na
dvopreznim kolima na
desno.

Familia Caecilia.

QmE(llus). Glava Rome
sa krilatom kacigom, na
desno. Pred glavom x

rRomMA Jupiter sa munjom
1 palmom u rukama po-
lagano se vozi na Ge-
tveropreznim kolima na
desno.

| Familia Calpurnia.

- Ovjendana glava Apolo-

nova na desno. Iza nje

trozub i kljeste, izpred
nje o-

Iznad _865.—=700. %
8.—54.

10

Ekont]aal

1

|

Nema je

U aver-,

zu F

Nema je ai pr, Ts.

Nema je

' 8L 60,

br. 1.

1

Isusa P

660.

560.
(194, pr. Is.

625,

129, pr. Ts.

T.

Babelon
Descr des

77 br. 225 Kaiser

2 fr.)

I p. 122
br. 10.

I p. 208. |

br, 1.

3 fr)

21 (1 fr.)

I.p. 226 br.1

L. p. 265 br.

Sbhirka ’

Sbirka
Kaiser
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= o [ . . ]
< Kakov JjePromjer Tezina . ‘ Kontr- .‘ Doba | Litera- Gdje se
R : Opis novea ‘ X ‘ X ¢ sada
E2 ‘ novac? @ mm  ugr | marka ovanja ‘ ura, nalazi?
1 s i
| s
Lrso frvcl. Konjanik sa } J
palmom u ruci juri na \ }
desno. Iznad njega du-
gadtak zn_ak (trozub ?) iz- N ‘ L Shirka
1 od napisa A- Nema je QJ, —br i (6 ﬁ) Kaiser
P 1Y ) Je g pr. 1
- 8 Denar 382  Viestnik VIIL.p.108 br. 8. U averzu Sbhirka
U averzu iza glave sloyo br-2ure- ” Brun-
. =4 verzu 2 i Smid
Q 1 vile. U | A1
‘ _ ] AVETZL,  gog, P30
9. Denar 379 Viestnik VIIL p. 108. br. 4. I;‘i-gﬁ:;a 61, pr. Is. b2 ar)
Familia Carisia. |
! e . - |Uaverzu 705, | Lp 3
10. Denar 362 Viestnik VITL p.108. br. 5. < [FEopr b o o ) »
11. Denar | 19 | 391 moneta. Glava Junone | Br. 8. |
r Monete na desno. ;
‘ endan ka- | |
) T.carisvs. Ovjencan ka Lp st | Sbirka
! lup za kovanje novea, " br 1 @0 Kaicor
‘ kljeste, nakovani i sekic.
‘ Oko svega lovor-vienac.
12, Denar |19-17) 353 | Isti novac. Nema je » "
\ - .
Familia Cipia. .
" ‘ ‘} re . P Uaversu 660, | | Shirka
13. Denar 362 | Viestnik VIILp.108.br.6. | "5 " a5y 1oy L Pr 34 | Brun-
| ! | r1@r) imid
Familia Claudia. ‘
* I J avers 70
14. Denar | 357 | Viestnik VIIL p.109.br. 7. L];LIV & 84,6}"_ o B S
| i 1
| I
| Familia Coponia. J
- . . . 705. I p. 381. |
15. Denar 3:06 | Viestnik VIIL p.109.br.8. |Nema je @ pr. o [br. L 3 f1) |
l . Familia Cordia. ' |
H i
. s | e . . 705. I p. 383, !
16. Denar | 379 Viestnik VIIL.p.109.br.9. Nema AEERTS LS LS
L Familia Cornelia. {
17. Kvinar| 12'f, 1'58 | Ovjendana Jupitrova gla-
~ » : va na desno.
- cn-LeN(ulus). Na desno
okrenuta Viktorija kru- R hr! Shirka
| nise trope;j. Nema je 55 pr. 1s. | 51 3 fr) | Kaiser
18. Denar | 18 ’?'93‘ G(enius)- P(opuh) R(omani) (
Poprsje genija rimskoga Navratu f
naroda sa dij ademom Br. 6. |
na desno; na ramenu |

mu je zezlo.
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11t

< Kakov je Promjer
. novac?  umm

|

I i
| Tezina

ugr. |

|

Kontr-

Opis novca
marka

Doba  Litera-
kovanja

| Gdje se
sada

ura .
t nalazi

19.

Denar | 18

20. Denar

21. Denar
22 Denar | 19

i
\

23. Denar

24, Denar

95, Denar

386

B56

371
383

&
]

310
tali ko-
madié

367

r ;
| i
LEN.cVR.%- FL (Lentulus
~ curator denariis flandis);
u polju Ex-s.c.
Zemaljska kruglja izme-
dju zezla i lovor vienca
sjedne a kormilas druge
strane. ‘

FavsTvs., Dijanino poprsje |

sa dijademom i polumje- |

secem na desno;iza njega

augurski lituus (Stap).
FeLiX, Sulla odjeven magi-
. stratskom odjecom sjedi
na estradi na lievo. Pred
njim kledeéi Bocchus
pruza mu uljiénu gran-
Gleu; iza Sulle kled Ju-
gurtha svezanih na le-
djima rukuh.

Nema je

Familia Fonteia.

Viestnik VIIT. p.109. br. 10.

Br. 7

.
i
|

Familia Furia. |
Viestnik VIILp. 110.br. 11

Nema je

Isti novac. Nema je
!

Familia Hosidia.

Nalicu ¢
na rubul

br. 8.

GETA-1IVIR- Dijanina glava
sa dijademom u kosi, a
lukom 1 tulcem mna ra-
ment.

. c.HosIDI-C-F. Sulicom ra-

njena na desno okrenuta

kalidonskoga vepra na-
pada pas.

Familia Livineia.
Viestnik VITL p. 110, br. 12. Nema je

Familia Lucretia.

Viestnik VITLp. 110, br. 13, Nema je

680,

| T4 pr. Is.
I

Sbirka
Kaiser

_Lp. #11. br.
55. (2 fr)

|

__880.  f, p. 421 br.
64. pr. Is. | 59. (6 1r.) ¢

i
i

\ | Shirka
6. . p. 506. br. Bran-
88. pr. Is. 'br. 9. (1 fr. o

i gmid

|

00 1. p. 518, br.
5% pr. Is. 23 (3 tr) n

i Sbirka

" " Kaiser

i

Shirka
Brun-
smid

TL—712: g1 1, 144, br.

43 —42prl 9 (5 fr) ‘ {

| 680 i p 153 b
74, pr. Is. 1 2 (3 fr)

|
P
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5 | ; f Gdie se
= Kakov je Promjer Tezina . Kontr- | Doba | Litera- ¢ Js Set
5 5 . | Opis novea Ko |k . b sada
g Nnovac? ju mm. | gr. | marka ovanja 1ra nalazi?
. Familia Marcia. | Sbirka
! ) U averzul g70. 1L p. 195. I}ru_n-
26.| Denar 378 | Viestnik VIILp.110.br.14.| > 88 pr. Is. pbr. 42 (1r)] Smid
Familia Memmia.
; - . . .| 6% 1L p. 218
27.] Denar 353 Viestnik VIIL p.110. br. 15.Nema je 0. pr. Is. jor. 9. @ fr) n
‘ ' Familia Naevia.
; . ) .| 680. I p 248
28. Denar 362 | Viestnik VIIL.p.111.br.16. Nema je| 74 pr. Is. br. 6. (1 fr)|
; Sbirka
29. Denar 17 | 367 | Isti novac. Nema je| . Kaiser
| ; 3
| | |
Familia Porcia.
‘ . 1 .
30/ Kvinar! 14 172 | m-cxo Glava Slobode sa
dijademom na desno. | Br. 10.
| victrix Krilata na desno :
‘ sjedeca Viktorija drzi _ 653, 1L p. 871
pateru i palmu. S 4 |10 pr. Ts fbr. 7. (1 fr) ”
PR ili i i . Shirka
| Familia Quinctia. fNe.]a,sna¥ @0 |1 oo | Brun.
31 Denar 378 | Viestnik VIILp.111.br.17.! marka [1o£7pr 1s br. 6./ 1r)  &mid
‘ ! Familia Rubria. !
32. Denar |16 | 362 posseN Ovjendana glava |
L Jupitrova na desno sa
| ‘} Zezlom na ramenu.
| L-rvBRI  Triumfatorska
tensa, u koju su upreg-
i nuta cetiri konja, na
Lo desno. UreSena je zna-
! kom munjeiletetomVik-
| torijom, koja drzi u po- . 671. | IL p. 406. | Sbirka
] dignutoj ruci vienac_ Nema,Je 83. pr. Is. br. 1. (2fr) Kaiser
Familia Rutilia.

33. Denar | 16, 3:81 | rFrac(cus). Glava Rome na ‘ 1
2 2 . H
desno sa krilatom kaci- |
gom, koja je ureSena or- |
| ‘ lovom glavom. |
i L-rvTie Viktorija, drZeca
vienac, juri na dvoprez- | | 6. 1 p s,
nim kolima na desno. Nemaje 7 pr T bri @t
| }

t
i
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o a == T . y
< [Kakov je|Promjer Teiinag B ] Kontr- Doba ‘ Litera- | Gdje se
o > lu mm. | ugr | Opis novea | wn | kovania |t | sada
& | novac? . . | | marka | X0V n,]a\: ura | nalazi?
Familia Scribonia. | Sbirka

I . 700, Brun-
34, Denar 390 | Viestnik VITLp.11L.br.18.| Br. 9. Sipr e & &) &mid

| |

\

' Familia Sergia. {

. . L eso,
35, Denar 362 | Viestnik VIIL p.112.br.19. Nema je fo1 pr. 1. b 1‘."(3’?:’.) n
Familia Thoria. E |

36, Denar | 19 | 3-72 !(uno)-s(ispes)-m(ater)-k(e-‘ f
| : | gina). Glava lanuvijske |

| Junone, pokrita jarecom |
‘ i koZom, na desno.
i | L.THORIVS-BALBVS Bjesan !

bik skade na desno. U | ‘ 60. |11 p. 4ss. | Shirka

i polju gore slovo n. INema je B¢ pr. 1s, |br. 1. (1 fr)| Kaiser

[SY]
-1

1 Denar

|
:
|

|
38.l Denar \
i \

39 Denar | 18

40. Denar
|

141. Denar

| |Postumia,

‘42.r DPenar

Familia Titia.

1G‘,’2! 342 | Lozom ovjenfana Bac-

chova glava na desno.

} Q-miTt Na desno letedl
| Pegaz.

y

\ Familia Tituria.
351 | Viestnik VIIL p.112. br. 20.
| |

|

C. Julius Caesar.

|
|
|

664.

U averzu
br. 11. U 675.
1.

PIL p. 499.
everzu A. 79, pr. Is. br. 6. (1 fr.)
: |

i

18’72‘ COS * TERT-DICT - ITER Klas- |
‘I jem ovjendana Cererina
|
|

glava, na desno.

AVGVR-PONT MaX Simpulum,
skropijonik, vaza za Zr-
tvovanjei augurski litu-
us. U volju desno slovo m

297 . Viestnik VIILp.112.br. 21.

Familia Junia: M.
Junius Brutus.

350  Viestnik VIIL p.112. br.22.
|

3350 - Viestnik VIILp.118. br. 28
I

708,

|
\
|
i

696

|
|
|

| .
Nema j& z5 pr. Is.

90, pr. Is.

Nema je . pr. 1s. -
| 704

Nema je 50 pr. Is.

Nema je 58. pr.. Is.

II. p. 491.
br. 2. @ fr.)

IL p

i
1
|
|
}

|
| Cohem m.

imp. 12 p. 8.
br, 4. 2@ fr)

imp. 12 p. 9.
br. 12. @2fr.)|

|
J
|
Babelon 1I, ‘

p.114. br. 31,
3 fr.)

Babelon I1. |
'p.384. br.10.]
I @ fr) |

n

Za ova] sasma izlizan i izgreben novac, koji se svojim vanjskim obli¢jem posve
razlikuje od ostalih, rekao bi, da neée biti iz ovoga naSasca.

Sbirka
Brun-
Smid

Sbirka

Kaiser

Sbirka
Brun-
Smid
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E | T o o | e adie a0
= Kakov je Prom]'er’ Tezina . Kontr- Doba | Litera- )
2 0 lu . . Opis novea ko | ) sada
u . d .
EQ-': novac? }‘ 4 marka ovanja tura nalazi?
! - Familia Antonia:
| | M. Antonius.
i
43, Denar 16-17 340} ANT.AVG-1IIVIR-R.P.C Pre- |
| } torijska galija sajedrom. | Br. 12.|
I | ce g .
| [16]e-1 Legijski orao in- Bl | Spirke
| : medju dva bojna znaka. | Br. 13. 105, (2 fr) | Kaiser
| <‘ Babelon I.
44) Denar 16 | 8380 Isti novac, ali je Lec-v. |Nema je P, 20 br. »
; ; ‘ %) | Shirka
, ! N . Babelon I | Brun-
45, Denar | 854 ' Viestnik VIIL p. 113. br. Nema je PSS Smid
| ! |fali ko-| 94 LEG-VIL | '
. / 1 madié | * | :
! U averzu Bab. I. p. [ Sbirka |
i ; . .. br. . - - P
46, Denar | 17 349  Tsti novac, ali je LEG-XINL |"yermn o % PE 12 Kaiser
‘ | ' Bab.
/ | - . .. U averzu ~ 1203? hrI 1‘!;3
47) Denar ' 18 337 Isti novac, ali je LEG-XIX. |u revernu T ] @ fr) »
‘ [ : Cleopatra. | Sbirka |
| J I ! Coh. m. i.I| Brun- |
48/ Denar | 370 | Viestnik VIILp. 118.br.25. Nema je Pty smid
| § | ‘ 3,
1 , Augustus. §
49 Denar | 171}, 375 | avevstvs pivi F Ovjendana
; | careva glava na desno. |
‘1 - c.-caEs-avevs.F. (Caius | g
- Caesar juri na konju na ‘
. desno; zanjim dvabojna .. (Coh.m. iz Shirka
( ' e o |2 1069, br.40. Kaiser
| znaka i legijski orao. Nema je| s pr 1 " tr) Shirken
] | i | a
= o . . . . 52, lid ey ge, DRUDS
50 Denar f?h lk‘f Viestnik VIII.p.118.br. 28. Nema je| 5 4r 1. \br i oy Fmid
 madié | \
_ | 'Na vratu Sbirka
51) Denar 17-18 370 ' Averz kao br. 49. A Kaiser
| | IMP-X-ACT Apolon u Zen-
skoj odjeci sa lirom i
plektrom u rukama, stoji 7. Ivid 1ep.se
’ na lievo. 12, pr. Is. br.14d.(2fr) b
52 Demar 376 Viestnik VIILp.113.br.26. Nema jo Wil Lp ] Sk
: ‘ 735, gl?s}éidf: 1251;5 Smid
53. Denar | 3'(}8‘ Viestnik VIIL p.113. br. 27. Nemaje"n?. pria| (0 fe) |
|
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II1. Nasasée novaca XVI. vieka kod sela Crnea.

Uz dopis br. 4311. od 11. srpnja 1893. poslala je kr. kotar. oblast u Pe-
trinji muzejskomu ravnateljstvu jedan zlatni i 39 srebrnih novaca, koje su 18. lipnja
iste godine nasli pastiri sela Crnca upravne obéine Pracéno, na odronjenom briegu
nove Save, kada je usljed silnih proljetnih kiSa nabujala rieka opala bila. Oruz-
nicima, koji su seljacima Ivanu, Milosu i Luki Jurasovicu novac oduzeli, pripo-
viedalo se je, da je nadjeno oko 80 zlatnih i 200 komada srebrnoga novca, ali
kako je oblast tek drugi dan za to naSaSée doznala, vedi je veé dio bio razpacan.
Jedna je Gest ovoga skupa postala plienom rieke Save. Muzejsko je ravnateljstvo
poslalo kotar. oblasti odgovarajuéu svotu, da se njom odstete vlastnici konfisko-
vanoga novea.

Nadjeni skup reprezentuje novae, koji je bio u Hrvatskoj koncem XVI.
vieka u prometu. Po najmladjemu noveu, kremnickomu denaru cara Rudolfa II.
od godine 1594., dalo bi se zakljudivati, da je ovo blago zakopano ili te godine
ili skoro iza nje. Sjetimo li se, koli su nesigurne prilike vladale u ovomu dielu
Hrvatske kratko vrieme iza sisaCke bitke (1593. g.), kada su turske dete bez pre-
stanka uznemirivale i plienile sisaCku okolicu, te zadavale straha i mnogo udalje-
nijim krajevima, neéemo se éuditi, da je vlastnik ovoga blaga doSao na tu ideju,
da povjeri materi zemlji svoj imetak, da mu ga cuva. I ona ga je zaista sacuvala,
ali ne za prvobitnoga vlastnika, ve¢ za kasniju generaciju, jer onaj nije viSe imao
prilike koristiti se svojim blagom, bilo s toga Sto je prije poginuo ili umro, bilo
§to ga nije viSe mogao mnaci ili doéi do mjesta, gdje ga je zakopao.

Onaj dio crnackoga blaga, Sto je dospio u narodni muzej sastoji od slje-
dec¢ih novaca:

974.— 982. iza Hedzre

{566, —1574. pos. Krsta.)" © wrduk

Turska. Selim IL, sin Sulejmana T. (

(zlatni cekin).
Poljska. Aleksander (15601.—1506.) Polugros sa krunom. 2 komada.
Poljska. Sigismund I. (1506.—1548.). Trogroska za vojvodinu Prusku od
godine 1530.
Ugarska. Ferdinand I. (1517.—1564.) Kremnicki denar od g. 1538.
" . 5 Sligan od god. 15639. 2 komada.

” n n n n 1 5-11 *

» " » ” n n 1 545'

” i n n ” n 1 548

» . . " s n 1B50. 2 komada.
” » ” " ” » 1661. 2 ”

n n n ” ” » 1653.2 ”

» Maksimilijjan IT. (1564.—1576.) Kremnicki denar od g. 1566. 4 kom.
s Slidan od god. 1569,

1570.

1571.

1572.

1574. 3 komada.

» » » s n » 1D78. (sic))
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Ugarska. Rudolf II. (1576.—1608.) Kremnicki denar od god. 1580.
Slidan od god. 15681. 4 komada.

n ” ”

n ” n n n ” 1 583 N
” » ,, » s » 108b5. 3 komada.
” n n ” ” ” 159 1 °
” ? n n ” n 1 592 .
1594.

” n n ” n ”
Denar Maksimilijana II. od god. 1578. dokazuje, da su se jo§ dvie godine
iza njegove smrti kovali novei sa njegovim imenom. Valjda su kalupi bili rezani
prije njegove smrti, te su kovani s njima novei dosli samo pometnjom u promet.

IV. Nasasce novaca u Vitojeveima.

Gjuro Mici¢ iz Vitojevaca (kotar rumski, Zupanija sriemska), oruéi 22. svibnja
godine 1894. svoje polje, izore mali londi¢ pun srebrnih novaca iz druge polovice
XVIL vieka. Na zahtjev oruznika iz Klenka, koji su bas prolazili, izrudi imn cielo
nasasée osim jednoga komada, a ovi ga predadose kotarskomu sudu u Rumi. Ova
ga je oblast poslala ravnateljstvu arheologikoga muzeja na proudavanje, te je cielo
nasasée kupljeno za muzejsku numizmaticku zbirku.

Oruznici su na jedno 30™ udaljeno od onoga mjesta, gdje su se novei
nasli, vidjeli na zemljistu Milosa Bozi¢a, da je njetko izkopao veliku 2m Siroku
jamu, te nasluéuju, da je i tamo njetko kopao i izkopao valjda vise lonaca sa
blagom, ali nisu mogli doznati, je li zaista Sto u stvari

Novei poticn svi iz druge polovice XVIL vieka, te ih je veéina (90 kom.)
izuzevsi 2 francezka polutalira 1 4 Sestice (1 becka, 1 prazka, 2 kremnicke), pet-
najstica. Najmladji je komad jedna XV. bavarskoga vojvode Maksimilijana Emanuela
od god. 1702. Prije te godine novci dakle nisu bili zakopani, ali sigurno nisu ni
mnogo kasnje. Kako magjarski novci, kojih je onda u Sriemu naravski najvise u
prometu bilo, prestaju veé godinom 1695, mislim da se ne bi smjelo uzeti po-
vodom, zasto je ovo blago zakopano prvi turski rat cara Karla VI. (1716—1718) veé
moramo reéi, da nam povod, zasto su se ti novei — skoro iza 1702. g. — =zakopali,
nije poznat.

Novei, u koliko ih je muzejska uprava dobila na proudavanje, ovi su:

Francezka: Ljudevit XIV. (1643—1715).

1. Polutalir od god. 1652. kovan u Toursu. % LVD-XIIII-D-G» — FR.
ET-NAV-REX: Lovorom ovjenéano poprsje kraljevo sa oklopom na desno.

SIT-NOMEN:DOMINI- — ‘BENEDICTVM- 1652. Okrunjen grb sa tri
ljiljana: izpod njega E (Znak kovnice u Toursu).

2. Polutalir od g. 1694.(?), kovan valjda u Parizu. Prekovanjem postadose
napisi na obje strane ponjesto nejasne. — LVD-XIIII'D-G- — FR'ET-NAV-REX:
Lovorom ovjencano poprsje sa oklopom, na desno. Izpod njega nejasan kovnicki biljeg.

% SIT-NOMEN-DOMINI- BENEDICTVM - [169]4. Cetiri okrunjena dvo-
struka L (JL) sastavljena u krst; u kutovima krsta po jedan ljiljan, a u sredini
u okrugu tri ljiljana.
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Rimsko-njemadki carevi: Leopold 1. (1668—1705).

Dolnja Austrija, kovnica u Becu, kovni¢ar nepoznat:

3. Petnajstica (XV.) od g. 1660. bez kovnic¢arskoga biljega. Na averzu ovoga
je i sljede¢ih novaca carevo poprsje sa imenom, naslovom i oznakom vriednosti,
na reverzu nastavak napisa, godina i okrunjeni dvoglavi orao sa podpunim grbom
na prsima. Izpod orlova repa mali stit sa austrijskom i burgundskim prugama.

2 ponjesto razno rezana komada.

—, —, kovnidar Andrea Cetto (1660—1665):

4. — b. XV. sa monogramom CA (u spoju) izpod orlova repa. Od g. 1661. (2)

11662, (1) 3 kom,.
6. XV. od g. 1663. sa istim monogramom. Biljega u averzu nad carevom
glavom: trolist. 1 kom.
7. XV. od g. 1664. sa monogramom i biljegom (rozeta u obliku uresena

krsta). 3 kom.
8. XV. od god. 1664. sa monogramom i biljegom (krst, sastavljen od pet
uglastih pikanja). 1 kom.
9. XV. od godine 1664. sa monogramom i biljegom (sedmerolista ruza).

1 kom.

—, —, kovni¢ar Matija Mittermayer Waffenberzki (1679—17. .7):
10. XV. od g. 1684. sa sastavljenim pocetnim slovima kovni¢arova imena

MM. Na orlovim je prsima §tit sa austrijskim prugama. 2 kom.
11. VI. od godine 1686. sa kovnidarovim slovima. 1 kom.
12—14. XV. bez kovnicarova biljega od g. 1693. (2), 1695. (1) i 1696. (1).

‘ 4 kom.

Stajerska, kovnica u Gradcu, kovnifar nije imenovan:

15. XV. od godine 1661. sa podpunim grbom na orlovim prsima i malim
stitom, u kojemu je Stajerski panter, izpod orla.

Tirolska, kovnica u Hallu, kovniCar nije imenovan:

16.—17. XV. sa dva jednom krunom okrunjena stita (austrijska pruga i
tirolski orao). Od godina 1691. (1) i 1694. (3). 4 kom.

Ceska, kovnica u Pragu, kovni¢ar Janinal (1670.—1687.):

18. 6. od godine 1686, sa Ceskim naslovom na reverzu, Ceskim grbom
(dvorepi lav) na prsima dvoglava orla i kovnidarskim biljegom (slovo I(aninal))
izpod orlova repa. 1 kom.

—, —, kovnidar Matija Vaist (1688.—1694.).

19. XV. od godine 1694. sa pocetnim slovima kovnicara u reverzu (M V).

1 kom.

Slezka, kovnica u Vratislavi, kovnicar Georg Hiibner (1650.—1665.):

20. XV. od godine 1661. sa mnogolikim grbom na orlovim prsima i raz-

dieljenim podetnim slovima kovnidara (G—H) sa obje strane orla. 2 kom.
21. XV. od godine 1663. sa austrijskim prugama na prsnomu Stitu i G—H.
3 kom.

—, kovnica u Briegu, kovnidar Christoph Brettschneider (1669.—1713):
22. 1 23. XV. sa austrijskim prsnim Stitom i poetnim slovima kovniCara
(C. B) izpod orlova repa; od godina 1693. (1) i 1694. (1). 2 kom.
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—, kovnica u Opolju, kovnidar Martin Maximilian pl. Wackherle (1685.—99.,
Lkovnidar u Vratislavi 1694.—1702):

24. 1 25, XV, sa austrijskim prsnim Stitom i podetnim slovima M-M-W pod
orlovim repom; od godina 1693. (1) i 1694. (1). 2 kom.

Ugarska. Leopold I. (1668—1705.), kovnica u Kremnicu. Na averzu svih
ovih novaca ovjendano je poprsje, ime, naslov i znak vriednosti. Na reverzu sje-
deéa je majka bozja sa djetetom, napis PATRONA- — HVNGARIA: godina, mali
okrunjeni s$tit sa ugarskim grbom i oznaka kovnice razdieljenim u polju slovima
K(6rmécz)—B(anya): ;

26.—44. XV. od godina 1662. (1), 1664. (2), 1674. (1), 1676 (1), 1677. (1),
1679. (3), 1680. (3), 1682. (1), 1683. (1), 1684. (1), 1686. (3), 1687. (2, kod jedne kori-
girano iz 1686.), 1689. (1), 1690. (2), 1691. (3), 1692. (2), 1693. (4), 1694. (2), 1695. (1).

356 kom.

45—46. VL od godina 1671. (1) i 1673. (1). 2 kom.

—, —, kovnica u Kosicama:

47. XV. od godine 1674. Do ugarskoga stita desmo (heraldicki) je Stit, u
kojemu je grad sa tri kule, a lievo drugi sa slovima CG u monogramu. 1 kom.

Olomuc. Biskup Leopold Wilhelm, nadvojvoda austrijski (1637—1662.):

48. XV. od godine 1661. sa poprsjem na averzu, a biskupijskim grbom,
na kojem je u sredini posebni mali austrijski §tit, na reverzu. 1 kom.

Biskup Karlo, grof Liechtensteinski (1664.—1695.):

49—50. XV, sa poprsjem i biskupijskim grbom, na kojemu se u sredini
nalazi na Getvero razdieljeni kuéni grb biskupov. Od godina 1691. (1) i 1694. (2).

Bavarska. Max Emanuel (1679.—1726).

51. XV. od godine 1702. Najmladji novac cieloga skupa. 1 kom,

Hohenlohe-Waldenburg- Schillingsfiirst. Grof Ljudevit Gustav
(1685). Na prvi mah covjek bi rekao, da su to novci cara Leopolda, jer u svemu
‘glava, napis, grb) nose obiljezje carevih novaca, a nista ne sjeca na drugoga kov-
nickoga vlastnika (Miinzherr). Ali tomu nije tako, ve¢ tu imamo pred sobom t. zv.
Ortsguldne, koje je grof Ljudevit Gustav Hohenlohe kratko vrieme, ali veoma
izdasno kovao na nadin, kako su se kovale i carske petnajstice’ u Mainzu, Wiirz-
burgu, Neustadtu i Rodelheimu. Dozvolu za tako neobiénu povlast dobio je pod-
mitiv§i jednoga careva doglavnika. Posto takovo pa-kovanje (Nachprigung) nije
bilo zakonito i posto je grofu Hohenlohu bilo stalo samo do $to vece koristi, radi
Cega se ni nije drzao zakonite smjese i tezine kod kovanja novaca, jo§ je iste
godine izdana mu povlast nistetnom proglasena, a kolanje novaca, koji su izisli
iz njegovih kovnica, zabranjeno.

Kovnica Mainz (). Kovniéar \B—W (Ulrich Burkhard Wildering):

52. LEOPOLDUS-D*GRI — S-A-G.HBREXs* Lovorom ovjenfano carevo
poprsje sa oklopom i plastom na desno. Pod njim zaokvireno XV.

VIzporedi Jul. i Alb. Erbstein Die im J. 1635 wig Gustav v. Hohenlohe-Waldenburg-Schil-
unter kaiserl. Gepriige ausgegangenen Fiinf- lingsfiirst. Dresden 1880. Wiener Num. Zeit-
zehn- n. Dreikreuzer-Stiicke des Grafen Lud- schrift XIIT. p. 189—144, XVIIL p. 369—590

i XIX. p. 8056—3807.
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ARCHIDeAUS. — DUX*BeCO*TYRe 16—85. Okrunjeni dvoglavi carski
orao sa Zezlom 1 madem u kreljutima i austrijskim prsnim stitom. (Burgundski
balvani netoéno III). U polju razdieljeno \B—W, a dole (). 1 kom.

53. LEOPOLDUS-D'G'RTS — A'A'GH B REX-

ARCHID*AuS* — DuXe*B*CO*TYRe 16—85. Ista pogrieska kod burgund-
skoga grba. 1 kom.

b4. LEOPOLDUS'D-GRIS — -A-GHBREX

ARCHID*AuS — DuXeBeCOTYRe 16—85. Bez pogrieske u grbu. 1 kom.

Kovnica Wiirzburg @

55. '-LEOPOLDVS-DG'RI — SSAGH-BREX:e
ARCHID-AuST: — DuX-B-COM-TYR- 16—85. Kao br. 54 samo Sto nema

kovnicarskih slova, i §to je mjesto zviezde pod orlovim repom biljeg @ 1 kom.

Liegnitz-Brieg, vojvodina u pruskoj Slezkoj: (Georg samovladar u
Briegu 1639—1664.

56. XV. od godine 1664. 4 kom,

—: Christian, samovladar u Volavi (Wohlau) 1639—72, iza smrti svoje
brac¢e vladar u Briegu (1664.) i Liegnitzu (1663.).

57—b9. XV. od godina 1662. (1), 1663. (1) i 1664. (3). 5 kom.

Georg Wilhelm (1672—1675). Kovnicar Christoph Brettschneider (C—B)
u Briegu (1669.—1713.).

60. XV. do godine 1675. 1 kom.

Wiirtemberg-0Oels, vojvodina u pruskoj Slezkoj. Sylvius Friedrich,
vladar u Oelsu (1668.—1697.). Kovnidar I'1'T- (1693.—1696.).

61. XV. od godine 1694. 1 kom.

Breslau (Vratislava), biskupija. Franz Ludwig, Pfalzgrat Neuburzki
(1683.—1732.). Kovnica Neisse, kovnicar L(eopold) P(aul) H(aller), 1678.—1701.

62. XV. od godine 1693, (1) 1 1694. (1). 2 kom.

Uz ove novee poslan je muzeju jos i jedan dubrovadki grossetto od go-
dine 1682.(?), za koji dvojim, da potide iz istoga skupa. Kako je skup isao kroz
vise rukuh, prije nego je dosao u muzej, lahko se je moglo dogoditi, da je sludajno
primiesan novac, koji amo ne spada.

Dr. Josip Brunsmid.
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Pecati, podavajuci listinama kao bitne sastavine njihove svojim dokumen-
talnim svojstvom podpunu autentiénost, nadomiestajuéi dapade kadkada i sam
podpis izdavaoca doticne izprave, bili su njegda, a navlastito u srednjemu vieku
od velike vazuosti. To vriedi dakako i za nase listine.

Tefajem vremena poslo nam je za rukom sabrati prilican broj nasih do-
maéih, sredovjeénih i novovjekih pecata, te éemo od njih za sada priobéit jedan
dio obéinskih pecata, koji u svakom pogledu zasluZuju osobitu paZnju ne samo
s gledista sfragistike, ve¢ i obzirom na rezbarsku umjetnost. Studij prilika nasih
plemenskih i gradskih ob¢ina veoma je zanimljiv s poviestnoga i pravnoga gle-
dista, jer je uredba plemenskih obé¢ina u Hrvatskoj prastara, te joj nalazimo tra-
gova c¢ak u doba hrvatske samosvojnosti. Ove su svakako daleko vaznije od novijih
gradskih obéina, koje su vec¢im dielom svoju slobodu i samoupravu primile na
temelju kraljevskih privilegija.

U svom obéinskom djelovanju bijahu plemenske obéine u starije doba
skroz samostalne i slobodne, stojeéi pod upravom plemenskoga sudca (,sudac ple-
mena®, ,zupan®, ,rihtar ,rihtardus“, ,iudex generationis* itd. nazvan), te zbora
cieloga plemena, koje se skupljaSe u svoje zborove ,u klupe“ kod svoje crkve
pod hladom stoljetnih lipa. Takav bijase polozaj plemenskih obéina, dok niesu te-
¢ajem XV. vieka mnoge izgubile svoju slobodu, podpadsi gospodstvu feudalnih
gospodara. Mnoge su obéine na taj nadin sa sviem izgubile svoju staru obiljezbu,
tako da su im c¢lanovi postali pukim kmetovima, dok su njeke samo znatno ogra-
nidene u svojoj samoupravi, priznavajuci feudalnoga gospodara svojim zastitnikom,
mnoge su se obéine dale u zastitu hrvatske vlastele radi straha pred Turcima,
ne predmievajucéi, koliko ¢e tiem kasnije trpjeti njihova sloboda, alii ove su Cesto
— upravo redovito — do kmetstva potladene. Svakako slicno se je dogadjalo
s gradskim obéinama, ali ove su laglje odrZale svoju slobodu, imajuéi u rukama
kraljevska privilegija.

Svaka od ovih plemenskih ili gradskih ob¢ina (,plemenita bratja“, ,bratja“,
,pleme*, ,generatio%, ,purgari, ,purgarija“, ,plemenita purgarija®, ,oppidum,
Hliberum regium oppidum, ,libera regia civitas®, ,libera civitas“ ,libera villa“,
»villa“ itd.) imala je svoj obcinski pecat, koji se je rabio kao dokumentalni biljeg
autenticnosti javnih izprava, izdanih po dotiénoj obéini

Forma nasih obéinskih pecata veéim je dielom okrugla, riedje ovalna, dok
nam je jedan, i to stariji dubovacki poznat, koji imade skroz nepravilan izniman
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oblik, gotovo nepoznat stranim sfragistikama. Materija je naSih obéinskih pedata
Cisti vosak, tjestina i u novije doba iza XVI. vieka Spanjolski vosak. Obzirom na
tipe imamo slikovitih, portretnih i grbovnih, dok napisnih nema u starije viieme,
ve¢ tek u najnovije. Potonje niesmo nasli za vriedno ovoj seriji dodati.

Medju obéinskim pecatima ima dosta t. z. govorecih, kao primjerice jastre-
barski, orlicki, streladki itd. Osobito je zanimljivo, $to kod veéine nasih obdinskih
pecata nalazimo polumjesec i zviezdu, koje su figure osobito zna¢ajne u hrvatskoj
1 magjarskoj sfragistici i heraldici. Nasi ob¢inski pecdati imaju osim toga takovih
ficura, koje ih ne mogu d&initi govoreéim, a ne pokazuju ni figura, koje bi na
kakav god nacin dotiéno mjesto (ob¢inu) obiljezivale. Tako su primjerice obiljezu-
juce figure: za utvrdjena mjesta kule, crkva za mjesta, u kojima se iztice crkva,
ruka s madem za plemenite obéine, koje imaju svoje povlastice na temelju kra-
levskih donacija itd.

Na nasim su obéinskim pedatima redovito nadpisi, budi oko ruba, budi u
polju. Potonji su onda kratice, sastoje¢i samo od pocetnih slova riedi pecatne le-
gende. Nadpisi, koji teku na okolo pecata, redovito su takovi, koji izri€no ozna-
¢uju ime obéine, koja rabi taj pedat; riedje nalazimo takove, koji sadrzaju kakav
citat. Njeki nemaju nadpisa, jer su govoreci, a njeki ga nemaju, premda niesu go-
vore¢i. Najstariji su nadpisi lapidarni s prelazom na uncijal, dakle majuskule; mi-
nuskule su riedke.

Opisujuéi u ovoj razpravici jedan dio nasih domaéih pelata, kod svakoga
¢emo, da bude stvar jasnija, re¢i koju i o proslosti dotiéne obéine, a kod opisi-
vanja ¢emo se drzati pravila heraldike, koja je tiesno spojena sa sfragistikom.
Heraldika opisuje predmete tako, kao da gledaoc stoji iza predmeta, koji se opi-
suje, dakle uprav protivno od arheologije, koja ih promatra sa stanovista gledaoca.

I. Bihae.

Polozaj Biséa bijase kroz viekove odlidan u poviesti hrvatskoga naroda.
Listine, koje njekoé¢ izdavahu sudac i obéina bihacka (regia civitas, sudac slobod-
noga varosa), sizu, u koliko su nam sadu-
vane, ¢ak do god. 1271. Na njima nala-
zimo ob¢inski pedat, a najstariji nam je
otisak safuvan na listini, izdanoj g. 1395,
po Stjepanu sudeu bihackom, oko kojega
stoji nadpis MY SIGILLVM COMVNITATIS
PIHIGI. Imademo jedan okrugli pedat i iz
XIV. vieka, mjereéi u promjeru 32 mm. B8l 62.Grb grada
U njem su tri oble kule, od kojih je srednja Bihaca,
visa sa zastavom na lievo nagnutom. Nao-
kolo stoji nadpis: M S.CIVITATIS y BIHIGIENSIS.! (Sl 61.)

Grb grada Bihada nalazimo u Valvasoru ,Ehre des Herzogthums Krain®
IX. knjiga, str. 121. (SL 62.)

81, 61. Pectat grada
Bihada.

* Priobéujemo ga ovdje po opisu pokojnoga bihadka krajina. Izdanje Matice Hrvatske
Rade Lopadi¢a iz njegove knjige: Bihad 1 1890. str. 53—o4.
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II. Cirkvena. (Obéina sv. Ivan Zabno, kotar Krizevei.

U starije doba bijaSe Cirkvena posjedom raznih porodica. God. 1556. bi-
jase svojina porodice Kerecenja, a god. 1644. TomaSa Mikuliéa od Brokunjevca.
Posljednji clan obitelji Aleksander Mikuli¢, okrivljen veleizdajom i inim drugim
griesima, izgubi posjed i grad Cirkvenu, koji iza toga darova i zalozi kralj Leo-
pold I za 2000 for. Gvozdanu Vukovi¢u. Napokon dodje Cirkvena u ruke karlo-
vaCkoga generala grofa Ivana Josipa Herbersteina. Oko god. 1670. dozvoli Her-
berstein, da se obéina Cirkvena moze odkupiti. To postigne
obéina plativsi Herbersteinu 7000 for., a tiem stede sva prava,
skopfana njeko¢ s gradom Cirkvenom, koji postade ob¢inom.
Ob¢ina upravi sada molbu na kralja, a kralj Leopold I pri-
vilegijem, datovanim u Becu 29. januara 1673. podieli Cir-
kveni povlastice i slobode kr. i slob. trgovista, ustanovivsi i
obéinski pedat, koji smije unapred rabiti.? Ovaj pecat- opisuje
dotiéna povelja ,usum cerae viridis coloris in sigillando, et

Sl 83. Pesat obsine duauis sigilli eorum authentici: templum nempe unum et tur-
Cirkvene. riculam cruce insignitam hacce cum inscriptione: ,Sigillum
oppidi regii Czirkveno“ repraesentantis impressione ... con-

cedimus“, Prema tomu nalinjen je obéinski pedat, koji je obéina Cirkvena odsele
rabila. Mi ovdje priobéujemo mali pedat, jer velikoga niesam do sada vidio. Mislim
u ostalom, da ¢e se valjda od maloga razlikovati samo promjerom i §to ¢e mjesto
rie¢l ,minus“ biti zapisano ,majus“. Receni je mali pefat okrugao, a mjeri u pro-
mjeru 27 mm. Na njemu se vidi crkva sa tri prozora; na desnom kraju toran] sa
kriZem na vrhu, a kriz stoji i na straZnjem kraju crkvenoga krova. Vrh crkve
lebdi slika majke bozje s djetetom, Sto je svojevoljno pridodano, a naokolo pecata
nalazi se nadpis: * SIGILLVS (sic!) » MINVS » OPPIDI » CIRQVENSIS.(SL63.)

God. 1768, 14. septembra otete su obéini Cirkvenoj sve njezine povlastice,
te spade pod vojenu upravu, koja je stanovnicima silne nevolje naniela.

III. Desinec. (Obéina Plesivieca, kotar Jastrebarsko.)

Stara njekod plemenska desinecka obéina u kotaru jastrebarskom zvala se

u staro vrieme Sv. Ivan, po staroj crkvi sv. Ivana krstitelja, koja je ondje stajala
god. 1334. (in Gouriena), a tekar polovicom Sestnaestoga vieka
pode se mjesto kod Sv. Ivana nazivati danasnjim imenom. Ob¢ina
je rabila za svoja javna pisma, koja izdavaSe sudac (rihtar) de-
sinecki, svoj posebni plemenski, obéinski pecat. U tomu se
okruglomu pedatu, koji mjeri sa skrajnim jednostavnim kolobarom
19 mm. u promjeru, vidi sa sviem primitivno izrezan lik sv. Ivana
Krstitelja (Sl. 64). Akoprem je ovaj pecat bez ikakove sfra-
8L 84. Pecat obéine gisticke vriednosti, to ga ovdje kao proizvod rezbarske vjestine
Desinea (8v. Ivan). jpak priobéujemo. Ovaj pedat nalazimo mna izpravama XVI
vieka, a nema dvojbe, da je jos i stariji. TeSajem XVI. vieka

! Zem. arkiv: Acta congr. a. 1673. Nr. 7.
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rabe ga i t. z. ,sudci ladanjski“ (provinciae Ladanye vocatae“, ,superioris pro-
vinciae castri Jazka“) gospostije Jastrebarske.

Koliko nam je poznato pecCatnika viSe nema, jer ga ne nadjosmo kod
imovne ob¢ine desinedke, gdje se ¢uvaju ob¢inski privilegiji, podieljeni od Martina
Frankopana (1466), Ivana Korvina (1495) i knezova Erdéda.

IV. Domagovi¢ (Obéina Cvetkovié, kotar Jastrebarsko.)

Plemenska obéina domagovicka kod Jastrebarskoga stavlja svoj zametak
na predju si Radimira od Domagovica, kojemu je poveljom kralja Karla Roberta
god. 1827. zajamdena sloboda i plemstvo, te potvrdjen posjed za njega i njegovo
potomstvo. Mi imademo njekoliko starih izprava, izdanih po sudcu domagovicke
obéine iz Sestnaestoga vieka, nu na njima
ne nalazimo posebnoga obéinskoga pecata,
veé privatni sudCev pecat. Tako je na iz-
praviod g. 1544, pedat sudca Grgura Fabija-
nica, u kojem se vidi sa sviem jednostavno
izrezano ime Isusovo (slikoviti pecat). (Sl. 65.)
Tekar na ob¢inskim izpravama X VIII. vieka
81.85. Petat doma- Nalazimo okrugli 32 mm. mjereé¢i pedat. Na
govi¢koga sudea. njemu se vidi u dnu trovrhi brieg; o srednji Sl 66. Peéat domago-

najvisi vrh upire se laktom na desno okre- vi¢ke obéine.
nuto odjeveno rame sa sabljom u ruci. Nad njim je kruna, kojoj s desna i lieva
stoji po jedna Sesterotraka zviezda; treca se nalazi medju ramenom i sabljom.
S nizih vrhova brda (s lieva i desna srednjemu) nife po jedna granéica. Naokolo
stoji medju dva jednostavna kolobara nadpis: SIGILLUM NOBILIUM COMMUNI-
TATIS DE DOMAGOVICH. (Sl. 66.)

Izvorni tudani peCatnik nalazi se kod imovne obéine u Domagovicu.

V. Dragani¢. (Kotar Karlovae.)

Pleme Draganica, zivuce na zemljama, na kojima je jos i danas razpro-
stranjena obéina draganicka, veoma se rano spominje. Ve¢ u XIIL vieku Zivjelo
je ovo pleme sa sviem slobodno u staroj zupaniji podgorskoj. Pleme draganicko
imalo je vazda svoga sudca.

Doselenjem diela plemena kres¢ickoga iz okolisa grada Podzvizda i Vrano-
grada, koje se dogodilo izmedju god. 1571.-1580, dospjeli su i privilegiji toga
plemena u Draganié, i od tog vremena pofeli su Draganiéi, stopiv se s doseljeni-
cima u jedno pleme, izvadjati svoje porietlo od slavnoga Raka, koji se je s bracom
Kupisem i Kresom god. 1242. junacki borio za kralja Belu IV. protiv Tatara u
hrvatskom primorju, dobivsi god. 1264. posebnim privilegijem kralja Bele IV.
plemstvo 1 zemlje. Na ovoj izpravi, koju jos i danas CGuva draganic¢ka obcina u
prepisu kralja Ljudevita I, temeljiSe unapried DraganiCani svoje pravice i plem-
stvo, dok su susjedni KraSiCani tvrdili, da proizlaze od Kresa, a Gornjokupcinei
od Kupise.
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Ako i jesu ova privilegija podala obéini dragani¢koj njeki osobit pravac
zZivota i razvoja, to su ipak prasjedioci Draganicéa i prije dolazka kreséickoga ple-
mena vazda smatrani plemi¢ima, §to nam svjedodi registar podgorske desetine od
god. 1450, koji izrino nazivlje Draganiane oko Lazine plemi¢ima. Veé¢ na naj-
starijim draganickim glagolskim izpravama, koje izdavaSe ,zupan plemenite bratje
Draganié* u klupama kod crkve sv. Jurja na Sipku, nalazimo objeSen plemenski
pecat. Najstariji, Sto nam je do danas u ruke dospio, nalazi se na glagolskoj iz-
pravi od god. 1519. u zem. arkivu, ali je
priliéno loSo uzéuvan. Ipak opazamo, da je
figura istovjetna s onom, Sto se nalazi u
potonjim dobro saGuvanim primjercima. Ovaj
okrugli, mnogo veéi od gore spomenutoga
pecata, ima u promjeru 27 mm. (Sl 67.) Na
njenil.l se vidi uzpravan, sa strane Egnut, U g 68, Pedat

S1 6, Pedst, Araga- dnu s11t]'at,.a, na vrhu srcoliko ugnu:t St.lt. sa 1{- draganitkoga
witke obbimes kom sliénim slovu QC (mogao bi biti i li- Zupana.
ljan); iznad njega podoba trokuta ili srca,
podnicom gore okrenutoga. S desna refenoga liljana stoji Sesterotraka zviezda, a
s lieva rastuéi mjesec. Nad Stitom su slova N D, §to se Gita ,Nobiles Draganich®.
Cieli je peCat obrubljen jednostavnim kolobarom.

Ovaj peCat redovito nalazimo na izpravama pocam od polovice Sestnaestoga
vieka sve do najnovijega vremena.

Pedat Zupana, koji Cesto nalazimo pritisnut na izpravama mjesto velikoga
plemenskoga pedata, izradjen je u obliku dugoljasta osmerokuta, te prikazuje rame,
koje drzi tri cvieta.

Izvornik svoga peCatnika Cuva jo§ i danas draganicka obcina.

VI. Dubovae.

Izpod staroga razvaljenoga grada Dubovca kod Karlovea pruzao se njeg-
dasnji dubovacdki varoS. Dubovacko je pleme moZda i samo taj grad podiglo za
svoju sigurnost, nu tedajem je vremena dospio u ruke hrvatskih velmoza.

Dubovacko je pleme
imalo njeko¢ svoga sudca,
starjesine 1 pristave. U svo-
jim hrvatskim, glagolicom
i latinicom pisanim izpra-
vama nazivlju se Dubov-
Gani ,plemenita bratja pur- 8l 70. Mali pe-

8. 69, Ulomak velikoga pedata dubo- 8ari‘, a imali su i svoju &at dubovalke
vadke obéine. ynavadnu obéinsku pecat®, obdine,
koju je Guvao ob¢inski su-
dac. Stari taj obéinski pedat prilidno je velik, a u njem se vidi utisnuta ruka razsi-
renim prstima, dakle sam pedatnik imadjase oblik surovo izrezane ruke (SL 69).' Ovaj

iEa glagolskoj listini od g. 1563. u arkivu ¢uvala samo polovica, na kojoj se vide samo
akademije nalazi se ovaj pedat, ali se je sa- 2 prsta, prstenjak i mezinac.
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veliki pecdat kasnije je zamienjen manjim okruglim, mjereéim 17 mm. u promjeru,
a zarubljenim dviem kolobarima, vanjskim ¢lankovitim i nutarnjim jednostavnim,
koji su tiesno jedan uz drugoga. U sredini je ruka lievica, dlanom okrenuta spram
gledaoca, razmaknutim prstima; desno i lievo od nje slovo P, a gore nad prstima

slovo D. (P L P) sto znadi ,pecat dubovackih purgarov®. Iznad slova P i izpod
njih stoji po jedna Sesterotraka zviezda. (Sl 70.)
Ovaj pecat nalazimo na listinama sedamnaestoga vieka.

VIL Ivanié.

Ivanicko je mjesto veoma staro. Spominje se u listinama veé u trinaestomu
vieku, a bijase u vlasti zagrebackoga biskupa. Veé god. 1295. dobi Ivanié (klostar)
od biskupa Ivana L njeke povlastice, koje propadofe god. 1386, kada je ban Ladi-
slav od Ludenca oplienio Ivani¢. God. 1406. dobi nove po-
vlastice od Eberharda Albena, zagrebackoga biskupa, koje
potvrdi kralj Sigismund 1407, a 1438. kralj Albert. Ob¢ina
ivani¢ka imala je rano svoj obéinski pecat, koji je okrugao, a u
promjeru ima 29 mm. (S1. 71.) Na njemu se vidi kula od tesana
kamena s otvorenim vratima, stubastim temeljem i tri kru-
nista na vrhu; s desna i lieva niéu iz zemlje po tri batva
8L 71. Pesat ivanicke T0g0za. Medju vanjskim i nutarnjim zrnatim kolobarima

obéine. (Perllinie) stoji naokolo lapidaran nadpis s tragovima prelaza

na uncijal M @ GQOMVMITI = - DU - IVANIAL, koji se
ima &itati ,s(igillum) communi(ta)tis de Ivanich.

Takav peat nadjosmo utisnut na listini od god. 1664, te po stilu nema
dvojbe, da je puno stariji i da potide iz petnaestoga vieka.

VIII. Jastrebarsko.

Jastrebarsko veoma je staro mjesto. Spominje se veé god. 1249, a g. 1257.
dobi od kralja Bele IV. povlasticu slobodnoga i kr. trgovista. Kako posvuda kod
sliénih obéina, stajase i u Jastrebar-
skom na Gelu ob¢ine sudac, koji je
slobodno od obéine biran. Sudac (rih-
tar, iudex) izdavasSe ve¢ u najstarije
doba javna pisma, na koja je stavljao
splemenitu purgarsku pedat*.

Najstariji nama poznati pecat ja-
8. 72. Stariji pedat strebarske ob.éine nadjosmo na i.zpra-
jastrebarske obsine, vama XVI. vieka, a nema sumnje, da
potjede iz XV. vieka. Taj je pecab
okrugao i mjeri u promjeru 27 mm.
Na njemu se vidi na lievo okrenut jastreb zatvorenih krila, a naokolo je nadpis:
W SIGILLVM OPIDI (sic!) TAZTRABAR3CA. (SL 72)

8]. 73. Mladji pecat jastre-
barske obdéine.
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Njesto mladji (iz XVL vieka ') drugi je ponjesto veéi pecat, okrugla oblika
sa promjerom od 32 mm. Na njemu je uzpravan, dolje zaokruZen Stit, u kojemu
stoji na desno okrenut jastreb zatvorenih krila. Nad stitom lebdi peterocjepa kruna,
a naokolo medju vanjskim zrnatim i nutarnjim crtolikim kolobarom stoji nadpis:

M SIGILLVM OPIDI (sic!) TASTRABAR3CA. (Sl. 73.)

Izvornik je toga pecatnika od Zeljeza, a plocica, u koju je lik urezan, od
srebra. Cuva ga jastrebarsko poglavarstvo.

Osim ova dva nalazimo na pismima XVIIL vieka mnogo manji okrugli
pecat, koji mjeri u promjeru 18 mm. Na njemu je na Stitu jastreb okrenut na
desno, iznad Stita kruna, kao gore, a naokolo nadpis:

W SIGILLVM * TAZTROB(ARZCA)?

IX. Karlovae.

Kada je 6. decembra 1763. uveden u Karloveu vojni¢ki magistrat, dobio
je grad okrugao pecat od 38 mm. u promjeru, na kojemu je austrijski dvoglavi
orao noseéi na sebi poprieko slova M.T.F. t. j. ,Maria Theresia, Franciscus“. Okolo
medju vanjskim debelim zrnatim i nutarnjim crtolikim kolobarom stoji nadpis:

» CARLSTZDTISCHE . MILITAR . MAGISTRAT . SIGIL . A.. 1763

Osim ovoga rabio se je i mali ovalni (25/24 mm.) s istim nadpisom i figurom.?

God. 1777. 15. decembra proglasen je Karlovac neovisnim od vojenoga za-
povjednidtva, te predan gradjanskoj Hrvatskoj, a sliedeéi dan javljeno je grad-
skomu poglavarstvu, da je isti od tog dana po-
stao kralj. i slobodnim gradom. Istom g. 1781.
8. oktobra dade kralj Josip 1I. Karloveu privi-
legij kr. i slobodnoga grada, ustanoviv mu ta-
kodjer i grb i gradski pecat.* Prema tomu na-
¢injen je pedat, koji je grad Karlovac odsele
rabio. Veliki je pecat okrugao, u promjeru mjeri
46 mm. a na njemu se vidi izvijugani (in figura
spherica) Stit, koji sa strana drze dvie sirene. (S1. 74.)
Stit je po sredini razdieljen horizontalnom crtom
u dva jednaka polja, a gornje je opet vertikalnom
u dva manja razciepano. Gornje lievo polje nosi 81, 74. Pedat karlovadke gradske
24 kocke hrvatskoga grba (tessellas antelati regni obéine.
nostri Croatiae), lievo dva u kriz poloZena sidra.

U dolnjem je polju slika karlovadke tvrdje s dvima riekama (urbem et propugna-
culum Carolostadiense suis cum munimentis aedibusque tum sacris cum profanis,
alluentibus illud fluviis Colapi et Corana). Gore desno je sunce, lievo rastuci
mjesec. U sredini grba stoji mali dolje zaokruZen stit (Herzschild) sa slovima

! NaSao sam ga na listini od god. 1615, ali * Uba ova pedata ¢uva karlovacki magistrat.
nema sumnje, da je izvorni pedatnik radnja Posto su pako ovakovi pedati vojnidkih ma-
XVIL vieka. gistrata svi gotovo sliéni, s toga ga niesmo
nasli za nuzdno u slici priobéiti.

* Izvornik u arkivu grada Karlovea. Lopasid:

otisku, koji mi je doSao u ruke. Karlovac str. XXVIT priloga.

Ono u zaporci ne moZe se ditati na onom
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I n (Josephus IL). Nad velikim Stitom stoji peterocjepa kruna. Naokolo medju
vanjskim Clankovitim i nutarnjim crtolikim kolobarom stoji nadpis:
- SIGILL. LIBER. ET. REG. CIVITATIS - CAROLOSTADIEN - = Sigillum liberae
et regiae civitatis Carolostadiensis.

Mali je pecat takodjer okrugao, u promjeru ima 27 mm., nosi isti grb, nu
nema nadpisa ni ruba.

X. Koprivnica.

Koprivnica dobi od kralja Ljudevita L god. 1356. privilegij kraljevskoga
i slobodnoga grada, s pravima sliénim onima grada Zagreba. Koprivnicka gradska
ob¢ina imala je i svoj pecat. Najstariji, za koji znamo, od godine je 1610. Okrugao
je, a mjeri u promjeru 34 mm. Na njemu se vidi kula,
gradjena od tesanog kamena, bez vrata, prozora i kru-
nista; s desna i lieva kuli stoji po jedna kamena kocka
i po jedan veliki liljan. Na vrh kule stoji na svakom
kraju nataknuta glava, a po sriedi na dva prutica uprta
trocjepa kruna. Desno od krune broj 16, a lievo 10,
dakle godina 1610, valjda kada je pecCat izrezan. Nao-
kolo medju dvima zrnatim kolobarima dosta sbijen
nadpis:

M SIGILLVM MIWVS CITATIS CAPRONCEUSIS

(Sigillum minus ci(vijtatis Caproncensis). (Sl. 75.)

81. 75. Manji pedat grada
Koprivnice.

Drugi je pedat ovalan, mjereci31/28mm. (S 76.) Na njemu je sferican Stit, u
kojem stoji do polovice tesanim kamenom zidani zid, a pred njim po sriedi dize
se obla kula, do polovice se suzujuci, a dalje ravna, sa tri krunista. Odozdo su
obla vrata, gore Cetverouglati prozor.
Nad Stitom lebdi kruna, s desna i
lieva po jedan liljan. Odozdo sa sre-
dine izpod stita uzdiZze se sa svake
strane po jedna lovor-grana. Nad kru-
nom je nadpis:

CIVIT : CAPRO
= Civit(atis) Capro(ncensis). Cieli je
§1. 76. Pedat grada, pe?:at obrublje:n izva'na éla,nko.vitovm, ,
Koprivnice u X VIIL & iznutra crtolikom elipsom. Taj pecat g, 77. Pecat grada Ko-
vieku. potide iz konca XVIIL ili pocetka privnice od g. 1804.
XVIII. vieka.

Tredi pedat od g. 1804, okrugao je amjeri u promjeru 38 mm. (S1. 77.) Na njemu
je sferian $tit sa istim likom kao na predidu¢emu, samo Sto su liljani u stitu
lievo i desno od kule; kruna i grandice kao kod prijasnjega. Na okolo medju
vanjskim zrnatim i nutarnjim crtolikim kolobarom je nadpis:

SIGILLUM LIBERAE AC REGIAE CIVITATIS CAPRONCZENSIS.

Ovaj petat gradska obéina jo§ ¢uva, doc¢im ostalih vise nema.
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XIL. Krapina.

Krapinskoj je obéini prava kraljevskoga i slobodnoga trga podielio kralj
Ljudevit I. godine 1347. Vec¢ i prije toga imala je krapinska obéina svojega sudca,
a ovaj je vazda duvao obcinski pedat, koji se je stavljao na javne izprave. Pecat
taj (S1.78.) je okrugao, u promjeru mjeri 35 mm., na njemu se vide tri kule od tesana
kamena, od kojih srednja najvisa nosi Getiri krunista i dva uzporedna prozora u
gornjem spratu; postrane su kule niZe, imadu po tri krunista i visoki krov, koji
na svakom kraju sedla nosi po jednu nataknutu kruglju. Sprieda zasticene su kule
zidom, koji imade u sredini detverouglasta vrata, nad kojima se uzdiZe mali to-
ranj sa zaSiljenim krovom. Na skrajnim dielovima zida
namjesten je po jedan mali filjatim krovom nadkrit tornjie,
a medju ovim i tornjem nad vratima po dva krunista.
Naokolo medju dva jednostavna kolobara stoji lapidarni
nadpis s tragovima prelaza:

M S AVIVOS! : DA : ARAPPIRRA : |
= S(igillum c(i)vium de Crappinna e(st). Taj je pecat po-
dieljen Krapini od kralja Sigismunda, valjda jos u XIV.
vieku, sto radnja pecata svjedoc¢i. God. 1588. 28. augusta
8l 78. Potat grada U Pragu datiranom poveljom potvrdi kralj Rudolfo II. isti
Krapine. krapinski peéat, spominjuéi, da im je podieljen od kralja
Sigismunda, ali da se je dotiéni privilegij za vrieme ob-
sade grada Krapine izgubio. Sam pedatnik opisuje ova listina ovako: ,in argento
forma rotunda exculptum, continens in scuto turrita moenia e quibus tres turres
cum pinnis ac tectis ornate exurgunt, quarum media tamquam speciosa fenestris
altis decora, et ceu corona in summitate conspicue ornata altius sese extollens,
portam spatiosam cui minor turris incumbit in sui medio cum dependentibus ferreis
cratibus continet, in angulis vero duae turres minutulae moenia ipsa exornant®.?
Srebreni ovaj pecatnik, vise¢i na srebrnom lancu, éuva krapinska obéina.

XII. Krasi¢. (Kotar Jastrebarsko.)

Govoreéi o pedatu plemenske draganicke obcine, spomenuh, da su i Krasi-
¢ani tvrdili i izvodili svoje pleme od Kresa, kojemu je godine 1264. zajedno sa
bracom njegovom Raku i Kupisi kralj Bela IV. dao zemlje i
plemstvo. To su KrasSifani tekar pod konac XVI. vieka poceli
tvrditi. Ali krasicko se pleme pojavljuje u sacuvanim listinama
ve¢ godine 1249. KraSicka si je ob¢ina priliéno odrzala slo-
bodu sve do polovice Sestnaestoga vieka, kadno joj ju znatno
okrnji knez Nikola Zrinjski, sigetski junak. Od toga vremena
Bl. 79. Pedat kra- pPo malo sve to viSe nestajaSe obcinske slobode krasickoga ple-

Siéke obé¢ine.  mena, koje do skora podpade pod gospodstvo grada Ozlja.

Ako i jest kraSiéka obéina spala pod gospodstvo Ozlja, to joj je ipak jos
uviek bio na celu sudac, dakako ovisan o gradu, koji je mogao izdavati javna

! Posljednja slova OS pogresno sua rezana * Izvornik u arkiva krapinskom.
n mjesto uncijalnoga gotskoga slova §R
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pisma, na koja metaSe ,navadnu pecat postovane i vitezke ob¢ine krasicke“. Taj je
pedat ovalan, 22 mm. u promjeru, a nanjem jesred ovalna vienca od nakita, na kojemu
na vrhu stoji kruna, krosnjato stablo, a na vrhu njegovu sjedi na desno okre-
nuta ptica. Napisa nema. (Sl. 79.)' Ovaj pecat nalazimo na listinama XVIIL vieka.

XIII. Krizevae.

Grad je Krizevac dobio svoje slobode i povlastice god. 1252. od bana ciele
Slavonije Stjepana (Babonica), te ih je sliede¢e god. 1253. kralj Bela IV. posebnim
privilegijem potvrdio. Ove povlastice bijahu takove kao i gradjana zagrebackih,
te je 1 na CGelu kriZevacke obéine stajao od gradjana slobodno birani sudac. Kri-
zevacka obéina u starije doba nije imala svoj posebni ob-
¢inski pefat, kojim bi se bile pecdatile javne njezine izprave,
ve¢ je na nje sudac stavljao svoj privatnipecat. Kao primjer
spominjemo ovdje pedat krizevackoga sudca Matije, sina Bla-
zeva, od god. 1417. (Mattheus, filius Blasii, iudex et iurati
ciues veteris ciuitatis Crisiensis ... Taj je pecat okrugao, u
njem se u dnu vidi zatvoren slem, nad njim.uncijalno slovo
SI1, a iznad ovoga opet manji slem (?) sa dva roga, koji se u
81. 80. Veliki pedat slici okruga sastaju u prostoru medju zrnatim rubovima (Perl-
dolnjega krizevaé- linien). Medju ovim zrnatim kolobarima naokolo stoji nadpis:

koga grada. -8 SRATIE -« - (K) - BLUASII - = S(igillum) Mathe f(ilii) Blasii.

Tek na mladjim listinama, od XVI vieka ovamo nalazimo posebne ob-
¢inske pedate, i to posebno za gornji i dolnji krizevalki grad. Oba su okrugla.
Pecat dolnjega grada (Sl. 80.) mjeri u promjeru 30 mm.,a u njem stoji uzpravni, dolje
zaokruzen §tit, u kojemu se vidi oklopljena (?) na desno okrenuta ruka, drZeca
uzpravno stoje¢i dvostruki kriz; gore
lievo je rastuci mjesec, a s desna Se-
sterotraka zviezda. Okolo medju dva
stubata kolobara (Stufenlinie) stoji
nadpis:

- SIGILVM (sic!) - VET - REG * INF -
CITTIS - CRISIEN *

= Sigillum vet(eris) reg(iae) inf(erioris) Sl
ci(vi)t(a)tis Crisien(sis). Sl. 82. Mali pecat
dolnjega krizevac-

8L 81. Pedat gornjega Od 0VOga je pedata obéina rabila i manji gy, grada.
krizevadkoga grada. primjerak sa istom figurom, obrubljen 5
stubatim kolobarom; gore nad Stitom
jednostavni je kriz (1) u zaporci (krilo), a njemu o desno . S: W:, a s lieval:C:C.
= S(igillum) v(eteris) i(nferioris) c(ivitatis) C(risiensis). (SL. 82.)
Pecat gornjega grada (S1.81.) imade promjer od 35 mm. Nanjemu je uzpravni,
dolje zasiljeni, u gornjim uglovima izvinut Stit, u kojemu je sliéna ruka, koja drzi

! Figura ova u pedatu nalik je na onu u pedatu reda pavlinskoga, nu s tom razlikom, da
ovdje ne drzi ptica u kljunn kruh.

9
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uzpravan jednostavan kriz: polumjesec i zviezda kao u gornjem, dok naokolo
medju vanjskim Sirokim i nutarnjim crtolikim kolobarom stoji nadpis:
M SIGILVM (sic!) ¥+ NOVAE + REG 1 SVP ¢ CITTIS 1 CRISIEN
= Sigill)um novae reg(iae) sup(erioris) ci(ui)t(a)tis Crisien(sis).

Oba ova pedata poticu iz iste dobe, valjda iz XVL vieka.

Kad je g. 1762. gornja i dolnja krizevacka ob¢ina spojena u jednu, dobi i
novi pedat,! kojega od tog vremena rabi kr. i slob. grad Krizevac. Pecat je okrugao
(SL. 83.), a mjeri u promjeru 34 mm. Na njemu je uz-
pravan, u dnu pupcast stit, kojemu je s desna oklopljeno,
a s lieva odjeveno rame, koja drze trostruki kriz. U vrhu
Stita, s lieva i desna kriza po jedna je Sesterokraka zviezda.
Povrh stita peterocjepa kruna. Medju vanjskim Sirokim
¢lankovitim i nutarnjim crtolikim kolobarom stoji nadpis:

+ #+ SIGILLUM LIBERA REGIA CIVITATIS

CRISIENSIS *

Ovaj trostruki kriz i dvie ruke dodjose u ovaj novi
pecat spojenjem prijasnjih pecdata dviju obéina. Kako vi-
dimo i to je govore¢i pefat, jer znamo, da se KriZevac u
starim izpravama nazivlje Krizem (Cris).

81. 83. Pedat grada
Krizevea od g. 17562.

XIV. Orlica. (Kotar karlovacki).

Pisama, izdanih pod pefatom plemenske orlicke obéine, saGuvalo se iz
konca XYV. vieka. Ova se je plemenska obéina prostirala kod danasnjega Karloveca
od Selca pa sve do Otoka (Mekusja) preko Kupe, a sastajaSe se u svoje zborove
u klupe kod crkve sv. Jakova na Gazi. Tako je i Otok (nobiles de Othok) ¢inio
dio plemenske orlicke ob¢ine. I bradéa Otodani izdavahu pisma, nu u
ovima se ne spominje sudac, ve¢ starjeSina, koji je stajao uz or-
lickoga sudca. Bra¢a OtoGani, kao i ciela orlicka obéina izdavaSe
javna pisma pod zajedniSkim plemenskim orlickim pedatom. Na
ovomu je okruglom, 20 mm. u promjeru mjereé¢emu pedatu, koji
rabe Otocani, razkriljeni glavom na lievo okrenuti orao. (Sl. 84.)
U pecatu cjelokupne orlicke obéine, mjere¢emu u promjeru 18 mm.,
vidi se uzpravni $tit gore srcoliko urezan, a sdola zaokruZen sa
istom figurom. Cieli je pedat zarubljen jednostavnim kolobarom.?

Orlicka je obéina propala od turske nevolje oko god. 1577, i od tada nema
joj viSe spomena.

Sl. 84. Pecat ple-
menske orlicke
obéine.

! U boji je grb sliedeéi: uzpravan, dolje za-
Siljen $tit modre boje; u njemu s desne strane
oklopljeno, a s lieve odjeveno rame, u zutu
tkaninu, drze zajedno po sried Stita stojedi
trostruki kriz biele boje. Gore u Stitu sa svake
je strane kriza po jedna zlatna Sesterotraka
zviezda. Na Stitu podiva plosnata peterocjepa
kruna, ureSena crvenim i modrim draguljima.

Cieli stit obkoljuju skuti Zute boje. (Izvornik
u zem arkivu: sabor. spisi 1752. br. 45, te u
arkivu kriZevackom.

Taj je lik orla na saduvanom pedatu gla-
golske listine od g. 1585. (u zemaljskom ar-
kivu) njesto nejasan, ali se vidi, da orao stoji
uzpravno. Liepo saduvan pedat Otodana u ar-
kivu akademije.
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XV. Ostrozac.

Ostrozac kod BihaCa veoma je staro mjesto, koje se ve¢ koncem XIII.
vieka spominje kao vlastnictvo knezova Babonica. Ostrozackoj obéini nalazimo
spomen veé pocetkom petnaestoga vieka. God. 1403.
stajao je na Celu ostrozackih purgara sudac Smolac,
koji izdavase javna pisma pod obéinskim pecatom.
Iz one se je godine sacuvao najstariji otisak pecata
ostrozacke obc¢ine, nu nema dvojbe, da taj pecat po-
tie iz Cetrnaestoga vieka. PeCat je okrugao, u pro-
mjeru mjeri 39 mm.; na njemu se vidi kula (Cetvero-
uglata), sa strane poduprta nizkim stubolikim uporom,
zatvorenim Siljatim vratima, a sa dva uzporedna pro-
zora nad vratima, takodjer Siljata oblika (gotski). Na
vrhu kule vidi se pet uglatih krunista; s lieve strane
uz kulu osmerotraka zviezda, a nad ovom rogovima
k zviezdi okrenut polumjesec. (SL 85.) Sto li je bilo s desne strane, ne znamo, jer
je tuj pecat ostecen; dalo bi se pomisliti na slicnu zviezdu i polumjesec. Medju
skrajnim i nutarnjim zrnatim kolobarima stoji nadpis:

* S« AOXIVRITATIS (sic!) OSTROAHR = S(igillum) com(m)unitatis Ostrocen(sis)?

XVI. Samobor.

Kraljevsko i slobodno trgoviste Samobor temelji svoje pravice na povelji
kralja Bele IV. od god. 1242, a veoma si ih je mudno sacuvalo u borbama protiv
samoborske gospostije tecajem Sestnaestoga i sedamnaestoga - vieka.

81. 85. Peéajtv 6béine ostro-
zZacke.

Samoborska obéina, kojoj na delu stajase sudac, jamacno je ve¢ u najsta-
rije doba imala svoj obéinski pedat; na listinama, koje izdavahu ob¢ina i samo-
borski sudac, stoji okrugao pecat u promjeru od 31 mm.
(Sl. 86.), na kojemu se vidi kula od tesanoga kamena sa
otvorenim vratima i Getiri krunista na vrhu, stojeca na
gromadi od peéina, iz koje sa svake strane ni¢e po jedna
grana. Na okolo medju dviema jednostavnim kolobarima
stoji lapidarni nadpis s tragovima uncijala:

* S AOMVSRIGAIS (sic!) DA W'AOLOBOR

= S(igillum) com(m)unita(ti)s de Zamobor.

Takav pefat nalazimo na najstarijim samoborskim

81, 86. Stari pecat samo- listinama podam od XVI vieka, nu sam pecatnik mora da

borske obéine. je mnogo stariji, valjda iz XV. vieka. Obéina ga jos dan
danas ¢uva.

Ovaj pedat potvrdi god. 1525. u Budimu u etvrtak prije blagdana male
gospe posebnom izpravom kralj Ljudevit IT, dozvoliv rabiti zeleni pecatni vosak
yeisdem ciuibus et totae communitati incolarum dicti oppidi Zamobor id annuentes

1 Ovyaj je opis pefata izvadjen iz LopaSi¢eve knjige: Biha¢ i bihacka krajina 1890, str. 236—237.
2 To ima biti slovo Z, koje je ovdje poloZeno.
*
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et concedentes, ut ipsi, ipsorumque successores vniuersi a modo successiuis per-
petuis temporibus, semper et sigillo proprio et cera viridis coloris insigillanda literis
communitatis, ac in omnibus rebus ac expeditionibus
negotiorum suorum, inpar liberarum ciuitatum nostra-
rum, libere vti et gaudere valeant atque possent ..
To isto potvrdi kasnije god. 1528. u Becu u petak
poslije blagdana jedanaest hiljada djevica kralj Fer-
dinand 1.1

Osim opisanoga najstarijega pecata nalazimo na
javnim pismima samoborske obéine jedan veéi okrugli
pecat mjereéi 33 mm. na kojemu stoji obla kula sa
pet krumista i dva prozora iznad vrata, poduprta sa
strane stupovima, imajuéi isti nadpis kao i stariji
pecat. (SL. 87.)

Ovaj se pecatnik, koji nije stariji od konca XVIIL vieka, ¢uva kod samo-

borske obéine.

81. 87. Noviji pe¢at samo-
borske obéine.

XVIIL. Strelce.

Stare plemenske strelacke obéine danas viSe nema; sterala se je na iztoku
od Kamenskoga, a na sjeveru od Trebinje, prelaze¢i pade i Kupu i zapremajuci
dobar komad na lievoj obali do medja draganicke obécine, s kojom je god. 1394
medjasila kod Sume Lepova kneja. Strelacko pleme skupljalo se je u svoje klupe
kod crkve sv. TomaSa u Streléu ili kod sv. Ivana u Trebinji (Therbyna). U ta-
kovim zborovima izdavaSe plemenski sudac izprave,® podkriepljene vise¢im ple-
menskim peGatom. Sa svojim susjedima plemiéima iz Otoka (danas Mekusje) zi-
vielo je strelatko pleme u liepoj slozi, te je Cesto s njima zajedno radilo u svojim
klupama o zajednickom interesu.

Pelat plemenske obéine strelacke veoma je star, te
ga nadjosmo na listini od god. 1462, koju je izdao ple-
menski sudac Petar sin TomasSev (Tomasi¢ od plemena
Mogori¢a). Promjer okrugla pecata jest 82 mm., a na
njemu se nalazi uzpravan dolje zaokruZen stit, na kojemu
je koso polozena strielica, okrenuta Siljkom u gornji desni,
a protivnim krajem u dolnji lievi kut, lievo gore polu-
mjesec, odkrenut rogovima od strielice, a dolje desno Se-
8. 88. Potat plemenske Sterotraka zviezda. Oko Stita su izvana poredana tri polu-

streladke obc¢ine,  kruga, koji se krajevima jedan drugoga dotiu i na taj

nadin Stit zatvaraju. (Sl 88.) Nadpisa nema nikakvoga, a
cieli je pedat obrubljen jednostavnim kolobarom. Pecat dakle spada medju t. z.
govorete, jer se u njem slikovito prikazuje ime same obé¢ine. Nalazimo ga na svim
potonjim listinama, koje je izdavao plemenski strelacki sudac. Plemenska obdcina
strelatka propala je oko god. 1577. od turske sile, zajedno s mnogim prekokup-
skim plemenskim ob¢inama.

! Izvornik u arkivu samoborske obéine. % Hrvatske, pisane glagolicom i latinicom, te latinske.
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XVIIL. Trg.

Trzka obéina izpod grada Ozlja zvala se je njekoé¢ Kljué (Culch), te je
dobila svoje pravice god. 1329. od bana Mikca Prodanic¢a, koji je zitelje ove ob-
¢ine, izvrgnute do tada kod grada Ozlja napadajima Njemaca, preselio u danasnju
jim postojbinu otok svih sveti, nazivan bez sumnje po istoimenoj crkvi, koja jos
danas tamo obstoji. Kako svagdje, tako je i trzkoj obé¢ini na Celu stajao sudac,
koji je Cuvao obéinske ,pravice“ i pefat. Ovaj je pedat okrugao sa promjerom od
24 mm., a na njemu se vidiruka (Sl 89.), koja drzikljuc¢;naokolo
medju dva zrnata kolobara (Perllinie) stoji lapidarni nadpis:

M S.COMVRITATIS DC VICO LATIOR 160F.
S(igillum) com(m)unitatis de vico latior 1604.
Kako vidimo, taj pefat potice iz god. 1604, ali nema
sumnje, da je i prije toga sliéni peéat trzka ob¢ina rabila.
Spada medju t. z. govorece pecate.
Jos nam je jedan pecat trzke obc¢ine poznat, ovalan sa
8l, 89. Pedat obéine promjerima od 7X8mm, na kojemu se vide dva uzpravno sto-
Kljuéa (Trg). jeca lava, koji drze prednjim nogama vienac (?). Nad njihovim
glavama vidi se neSto kao snop, s desna i lieva slovo P, a vrh te figure slovo T

P i P), Sto se ima Cditati: pedat trzkih purgarov; na tlu medju lavovima nice
trava. Po svemu sudeéi taj ¢e peCat biti noviji od gore spomenutoga, te bi mogao
poticati po svoj prilici iz konca XVIL ili iz pocetka XVIIL vieka.

Prvi pecdatnik ¢uva jos i danas trzka obéina, dok za drugi ne znamo gdje
je. Njegov otisak dobismo od pokojnoga R. Lopasi¢a s naznakom, da je trzke obcine.

XIX. Varazdin.

Kraljevski i slobodni grad Varazdin dobio je svoje povlastice god. 1209.
od kralja Andrije IL. I prije te godine bijase Varazdin obéina, imajuci svoga sudca
(rihtara), te je bez dvojbe imala i svoj obéinski pedat, koji nam nije poznat. Vjero-
jatno je, da je u glavnom bio slican onima, koje u potonjim viekovima nalazimo.

Najstariji do sele poznati peCat varazdinske obé¢ine nalazi se na jednoj
listini od godine 1424, koja se Guva u c. k. arkivu dvorske komore.! Taj je pecat
utisnut u zeleni vosak, a okrugao je s promjerom od 45 mm. U njemu se vidi
Sesterokutni toranj bez vrata 1 prozora, sa Siljatim krovom, kojemu je na vrhu
nasadjena kruglja. S desne strane tornja stoji osmerotraka zviezda, a s lieve ra-
stuéi mjesec. Naokolo medju dva zrnata, Siroko razmaknuta kolobara (Perllinie)
stoji lapidarni gotski nadpis:

® S JIVITATIS * DE VARASD

Ovaj pedat potie iz detrnaestoga vieka, a rabio je bez dvojbe sve do
god. 1464, kadno je kralj Matija Korvin grbovnicom, izdanom u Budimu 8. ja-
nuara, podielio Varazdinu grb i prema tomu javni pecat.?

! Melly: Beitrige zar Siegelkunde des Mittel- ‘str. XV. Mittheilungen der k. k. Centralcom-
alters. Wien 1846, str. 151. — Lind, Blitter mission 1871, str. CXCV, gdje su priobéene
fir dltere Sphragistik. Wien 1878. Tab. 20 i slike toga pedata.

? Jzvornik u arkivu kr. i slob. grada Varazdina. Vidi str.: 26—28 ove knjige.
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Prema tomu grbu izradjen je novi varazdinski pedat, koji se je od toga
vremena rabio na izpravama, koje izdavaSe varazdinska obéina. I ovaj je pedat
okrugao, a promjer mu iznosi 60 mm. Na njemu se vidi uzpravan, s dola zaokruzen
Stit, koji s gora drzi razkriljeni andjeo. U stitu su u simetriénoj udaljenosti po-
redane cCetiri horizontalne grede, posute
sitnim Cetverotrakim zviezdicama (u detiri
reda), od kojih skrajna zaprema dno Stita;
od nje se do vrha uzdiZe detverokutna kula
sa otvorenim oblim vratima s jedne, Ce-
tverouglatim prozorom s druge strane, a
takov se prozor nalazi sa svake strane i u
gornjem spratu. Nad svakim prozorom do
krova namjesten je mali siljati tornjié, dok
se visoki krov kule na sljemenu svrSava
u dva Siljka. Izpod prve grede odozgo
desno stoji padajuci mjesec, a s lieva Se-
sterotraka zviezda. (Sl. 90.) Na okolo medju
dva stubata kolobara (Stufenlinie) stoji

8l. 90. Veliki pedat grada Varazdina. n&dpiSZ

# SIGILLVSR ¢ SNAIVS AIVITATIS ¢ WHRASDIARI

Ovaj krasni veliki, u gotskom slogu radjeni peGat pokazuje liepu radnju
petnaestoga vieka. Izvorni se pedatnik Cuva kod gradske obdine.

Mali pedat varazdinske obéine nalazimo na obcinskim izpravama istodobno
sa velikim. Promjer mu je 32 mm., a razlikuje se u tomu, sto je kula na tri sprata
i sa viSe prozora. Kod jednoga, kojega je stit slidan onomu velikoga pecata, manjka
sa sviem polumjesec i zviezda, a kod drugoga, gdje je stit vise izvijugan, nalazi
se zviezda i polumjesec izvan Stita. Ima jos koja varijanta, ali razlika do velicine
nije bitna. Na ovim malim pedatima stoji redovito nadpis:

SIGILLVM : MINVS : CIVITATIS : VARASDINENSIS.

XX. Zagreb, gradska ob¢ina (Mons graecensis).

God. 1242. dobi kr. i slobodni grad Zagreb od kralja Bele IV. svoje po-
vlastice, na temelju kojih se je kroz viekove razvijao, imajuci na Gelu svoga sudea,
koji je duvao obéinski pedat. Taj pedat gradske obéine zagrebacke (civitas Montis-
graecensis Zagrabiensis®, hrvatski ,Gradac“) stavljase sudac na sve javne listine,
koje bi on i obéina izdavali, a bijaSe teCajem XIV.vieka utisnut u zeleni ili Gisti
péelinji vosak; u XV. vieku rabi se i crveni vosak. Najstarija nama poznata iz-
prava, na kojoj je visio obéinski pedat gradske zagrebacke obcine (danas je vise
nema), jest od godine 1322. Kako li je taj pecat izgledao, nije nam poznato. Te-
Gajem XIV. vieka dva je puta peat zagrebaCke obéine neznatno preinacen, i to
godine 1384. i 1897, a od tada ostade u porabi isti u plotu od Zute mjedi rezani
pedatnik, koji se jo§ i danas Guva kod gradske obcine u Zagrebu. Stari je taj

! Tkaléié. Mon. Zagrab. 1, str. LVIL
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pedat gradske zagrebaCke obéine okrugao, a u promjeru mjeri 38 mm. Na njemu
se vide tri kule od tesanoga kamena, stojece na gromadi spreda zidom zasti¢enih
petina, kojemu su u sredini velika filjata vrata, a sa svake strane po tri zarezana
krunista (Kerbzinnen). Srednja je kula najvisa, te
straga spojena s postranim, koso gradjenim zidom,
koji nosi sa svake strane po dva krunista. Ova kula
nosi Siljati krov sa dva krunista, sa svake strane po
jedno, i jedan prozor povrh siljatih vrata, dok ostale
dvie kule sa strane imadu samo zaobljena vrata i
na vrhu po tri urezana krunista. S lieve strane do
kula stoji rogovima gore okrenut polumjesec, vrh
njega tri peterolatiéne rozete, a izpod njega dvie na
sitnoj grancici. S desne strane kule vidi se osmero-
traka zviezda, a nad njom i izpod nje po jedna mala
rozeta. Izmedju vanjskoga zrnatoga ruba i nutarnjega
kolobara stoji lapidarni nadpis:

* S JONVHI: DH MORTH CGRAAI = S(igillum) com(m)uni(tatis) de monte
Graci.! To je bio veliki gradski pecat. (Sl 91.)

Osim velikoga pecata rabila je zagrebacka obéina veé u XVIL vieku mali
pedat, takodjer okrugao, sa promjerom od 29 mm., sa istom figurom, s tom samo
razlikom, da kule nose po tri siljata krunista, a naokolo medju
skrajnim debelim ¢lankovitim rubom i nutarnjim jednostavnim
kolobarom stoji nadpis :

M SIG * MIN %« CIV « MONTIS G+i-

= Sig(illum) min(us) civ(itatis) montis g(raecensis).

8l. 91. Veliki pedat grada
Zagreba.

Izvorni pedatnik od Zute mjedi Guva gradska obéina.
Jo$ mi je spomenuti, da na izpravama nalazimo jos jedan mali
pedat zagrebadke obéine, okrugao, 28 mm. Sirok, sa istim nad-
pisom i figurom, jedino §to su kruniSta kule uglata,® (Sl 92.)
a taj je bez dvojbe stariji od gornjega, i potie iz XVI. vieka.

8l. 92 Mali peéat
grada Zagreba.

! Taj je pedat pogresno narisan kod Linda: Blitter fiir #ltere Sphragistik. Wien 1878. Tab. X VIIL.
Melly: cit. d. i Mittheilungen cit. svezak.

? Ovom zgodom priobéujemo najstariji grb grada Zagreba, saduvan u kamenom relijefu iz
konca XV. vieka, koji se duva u arheoloz-
kom odjelu nar. muzeja. Taj je grb u gotskom
slogu izklesan na kamenoj plo¢i, dugoj 0 96 m.
§irokoj 0'51 m. a debeloj 014 m.; s lieve strane
gore majka ugao, koji je odbijen. Ciela ploha,
na kojoj je slika, obrubljena je izklesanim
okvirom, kojega su dulji krajevi 003 m, a
kraéi 004 m. Siroki Sam gradski grb stoji u
sredini, te je visok 043 m., a najveéa mu je
Sirina 046 m. Stit je grba na dnu zadiljen, a
s desnog kraja ugnut.

U tomu Stitu, kojega s desna drZi uzpravljen  81. 98. Grb grada Zagreba od god. 1499.'
lav razciepana repa (cauda bilurcata), vide (U narodnom muzeju).
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XXI Zagreb: kaptolska obé¢ina.

, Prvi zametak kaptolskoj obéini u Zagrebu nalazimo u sedamdesetim go-
dinama petnaestoga vieka, kada je 2. januara god. 1478. kaptol zagrebacki, kao
zastitnik nove ove obéine odredio propise i zakone, po kojima ¢e se vladati kap-
tolska obé¢ina.! Na CGelu nove kaptolske obéine stajase sudac, koji je éuvao obcinski
pedat. Taj obcinski pedat, sto ga ovdje donosimo, nije mladji od pocetka Sestnae-
stoga vieka (Sl 94.). On je okrugao, ima promjer od 30mm., a
na njemu se vidi uzpravan dolje zaokruzen stit, dviema gre-
dama, koje se koso dizu od sredine postranih dielova Stita, a
sastaju sried gornje stranice Stita, ¢ine¢i kut (Spitztheilung),
razdieljen u tri polja (Spitzfeld). U velikom dolnjem polju
vidi se kula sa Cetiri kruni$ta na vrhu (Zinnen), otvorenim
vratima i dva uzporedo, u gornjem uzem dielu kule razpo-
‘redana prozora. U oba gornja trokutna polja stoji po jedna
8l 94. Pedat zagre- Deterotraka zviezda. Medju skrajnim élankovitim i nutarnjim
bagke kaptolske jednostavnim kolobarom stoji na okolo lapidarni nadpis:
obéine. * SIGIL = CIVIVM * CAPITVLI = ZAGRAB
= Sigil(lum) civium capituli zagrab(iensis).
Izvorni pecatnik od srebra Guva se u hrvatskom zemaljskom arkivu.

Emilij Laszowski.

se u relijefu izklesane tri osmerokutne kule, stojeéi na gromadi, koje su od straga zastiéene
zidom, $to nosi kruniste Srednja najviSa kula ima do zemlje &etverouglata vrata, a visoko
nad njima goti¢ki prozor; sa strana iste kule, ali njeSto niZe nalazi se joS po jedan takav manji
prozor. Na vriku kule vidi se 5 krunista. Ostale dvie kule niZe su od srednje, bez vrata, imaju
svaka po 3 gotidka mala prozora; krunista su ovih kula odbijena, a bilo jih je na svakoj valjda
po detiri. S desna stoji uz postranu kulu rastuél mjesec, a uz lievu peterotraka zviezda. Lievo
od Stita stoji uklesana godina 1499. na sliedeéi nadin : }sz,\ Tuj su pojedine brojke jedna od
druge razstavljene figurom sliénom znaku § (paragrat), kojega je gornji i dolnji dio spojen
dubokom detverokutnom udubljenom tatkom Opisani taj grb stajaSe njekod uzidan u crkvu
sv.-Marka u Zagrebu, od kuda je iza potresa spremljen u arheolozki muzej (SL 93.).

! Tkal¢ié¢: Monum. zagrab. II. p. 885. Doc. 309.



CROATIA SUPERIOR ET INFERIOR.

Ivan Tomasié, franjevac u prvoj polovici XVL stoljeéa, spominje vise puta
u svojem djelu ,Chronicon breve regni Croatiae“ dvije Hrvatske naime ,supe-
riores“ 1 yinferiores partes Coruatie® Prema tome mogli bi poslutiti, da
se je u 1b. 1 16. stoljeéu dijelila Hrvatska na gornju i dolnju.

Najglavnije mjesto u Tomasi¢evoj kronici je ovo: ,Anno Domini 1524
tempore banatus Joannis Karlouich Turci (a) cum innumerabili exercitu in Corua-
tiam venit, postmodum ingressus tamquam horrida tempestas cuncta vastavit, et
ea cum universo regno comprehendit, in superiori parte septem ipsius provin-
cias obtinuit, videlicet: Radigobilie, Cetinam, campo Kossalovo, Likam,
Corbaviam, Buxane, Werhovine et Gackam ac CLXXYV oppida deva-
stavit, castrum munitissimum Syngh cum humani sanguinis effusione cepit..... .
in partes inferioris Coruatie dominium Modrussie, ac etiam Drexnik,
comitatus Briniensis, ac omne fere inter montes Coruatie, ac multa castella va-
stavit, que commemorare longum esset.“!

Partes inferiores i superiores Coruatie spominje Ivan TomaSi¢ jos i na
drugim mjestima. Tako pripovijeda, da ,comes Karlovich Joannes latitabat in su-
perioribus partibus Coruatie, valjda u Lici, kad je knez grada Krupe Mirko
Turak stao obsjedati njegov grad Mutnicu. Po tome sudimo, da je Tomasi¢ Krupu
i Mutnicu pribrajao dolnjim krajevima Hrvatske.? Na jednome mjestu opet kaze,
da se pad Kostajnice moZe smatrati za ,causa et origo destructio(nis) inte-
rioris partis Coruatiae.“® Posto Tomasi¢ smatra Hrvatskom jos i sav predjel od
Kostajnice do Hrastovice kod Kupe (flumen Colapim sub Hrastouicha), to nema
dvojbe, da je on i taj predjel pribrajao dolnjim krajevima Hrvatske.

Tomasi¢ zove Hrvatskom svu zemlju od Radobilje* na jugu do Kupe na
sjeveru, te dijeli tu Hrvatsku na dvoje: na gornju i dolnju.

Gornja Hrvatska ili ,partes superiores Coruatie” jesu njemu sve Zupe, Zu-
panije i oblasti od Radobilje do ukljudive Gacke, narocito dakle Radobilja, Cetina,
Kosovo, Lika, Krbava, Buzani, Vrhovine 1 Gacka. Dolnja Hrvatska ili ,partes in-
feriores Coruatie“ jesu mu ,dominium Modrussie“, zatim zupe DreZnicka i Brinjska,
nadalje sva zemlja od Gvozda (Kapele) na sjever do Kupe i onda Save od utoka
Kupe do utoka Une.

t Arhiv za jug. povj. IX p. 26. dobilie (Radobil, Rodobiglia) prope flumen
% Op. cit. pag. 30, nostrum Citine Radobil, cum intentione
# 1bid. p. 81. tabricandi unum pontem super ipso flumine,
* U jednom pismu od g. 1457. ditamo: Quia ut habet liberum transitum in vallem Po-

illustris dux Stephanus . .. hedificari fecit licii... Ljubié, Monumenta Slavorum merid.

quoddam fortalicium super territorio suo Ro- (Listine) X. p. 109.
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Pita se sada, da li je ova TomaSi¢eva dioba hrvatske zemlje opravdana,
ili je to samo njegovo individualno mnijenje? Da se je u 1b. stolje¢u zaista Hr-
vatska dijelila na gornju i dolnju, imademo jo§ jedan dokaz U jednome pismu
od 2b. rujna 1469. piSe mletacka vlada ,ser Joanni Aymo militi, oratori nostro in
Hungaria“, dakle svome poslaniku na ugarskome dvoru ovako: ,Intelleximus quoque,
quantum scribitis, vobis dixisse regiam maiestatem de gentibus tenendis ad illos
duos passus, que prohiberent, quod Turci venire non possent in Dalmatiam,
Croatiam inferiorem sue maiestatis et Croatiam superiorem sere-
nissimi imperatoris...?

Evo Mletdani g. 1469, Sest godina mnakon pada Bosne razlikuju na zem-
ljistu hrvatskom ,Croatiam inferiorem“ i ,Croatiam superiorem, dakle
upravo kao Sto to €ini i nas§ TomaSic u 16. stoljeéu. Nedvojbeno je po tome, da
je ta geografska razlika u 15. stoljeéu zaista i obstojala.

No iz onoga pisma od god. 1469. saznajemo jo§, da je ,Croatia inferior®
tada pripadala ugarsko-hrvatskomu kralju Matiji Korvinu, do¢im za ,Croatia su-
perior“ kazu Mletcani, da je ,serenissimi imperatoris“, naime njemacko-rimskoga
cara Fridrika ITI. Kako dolazi car Fridrik III. g. 1469. do toga, da je gospodar
»Croatiae superioris®?

Poznato je obée, da se je car Fridrik III. takmio s Matijom Korvinom za
ugarsko i hrvatsko prijestolje. Tek 19. jula 1463. pogodila se oba kralja.? No da
li su tom prigodom podijelili medju se vlast u hrvatskom kraljevstvn, kako se to
¢ini po pismu mletalke vlade od g. 1469, ne spominje se u pomenutoj pogodbi
ni u ostalim meni dosad poznatim izvorima.

V. Klai¢.

! Ljubié, Listine X. p. 458. Fraknoi dr. Wilhelm, Mathias Corvinus, Konig
# Theiner, Monumenta Hungariae IL. p 880—391, von Ungarn, Freiburg, 1891, pag. 95.



HOMEROVA TROJA.

Veé stari su se bavili pitanjem, gdje je stajao grad, kojega je podsjedanje
podalo gradju Homerovoj Ilijadi. Tradicija ga je smjeStala na danasnjem brezuljku
Hisarliku, udaljenom od Helesponta po prilici b km., a od Egejskoga mora po
prilici 6 km., gdje je i u potonje vrijeme stajao grad Ilion. Na ovaj se brezuljak
popeo Kserkses, kad je ono s vojskom iSa0 na Heladu. Tako kaze Herodot VII,
43.: ,A kad je Kserkses doSao na rijeku Skamandar, popne se na Prijamov grad, jer
ga se uzelio ogledati. I posto ga je ogledao i sve Guo, Sto se ondje dogodilo,
prinese Ateni Ilijskoj za Zrtvu tisuéu goveda, a Mazi izliju herojima Zrtve ljeva-
nice“. Isto je ufinio i Aleksandar Veliki, koji je odludio grad povecati 1 opasati
zidom. Ali to je izveo istom Lizimah, koji je g. 80l. osvojio prednju Malu
Aziju. Lizimah naseli u Iliju stanovnike razli¢nih susjednih mjesta i sagradi oko
grada zid, dug 40 stadija (7!, km.). I Rimljani su se veoma zanimali za taj novi
Ilion, jer su Eneju, koji se jedini spasao, kad je stari Ilion propao, drzali za svoga
praoca, a Ilion za svoju pradomovinu. U ratu s Mitridatom razorio je Fimbrija
Ilion, ali ga je Cesar iznova sagradio. I Cesar i August namjeravali su pace Ilion
udiniti svojom prijestolnicom.

Ali ako se i jest mjesto staroga Ilija opéeno trazilo na mjestu novoga
Ilija, opet je bilo i ljudi, koji su to poricali. Tako je Demetrije SkepSanin (5 Ziliog,
iz Skepse u Troadi), aleksandrinski historik iz 2. vijeka prije Hr., tvrdio, da Ho-
merova Troja nije mogla stajati na mjestu potonjega Ilija, i to s dva razloga:
jedno s toga, Sto je ravnina izmedju potonjega Ilija i Helesponta postala poslije
naplavom rijeke Skamandra, dakle je u Homerovo vrijeme bila premalena za
bojeve, koje on opisuje; a drugo s toga, Sto Ahilej ne bi bio mogao Hektora tri
puta goniti oko Ilija, kad bi stari Ilion bio stajao na mjestu novoga Ilija, jer novi
Ilion ne stoji na osamljenom brezuljku, nego na kraju protegljasta grblja gor-
skoga. Demetrije trazi stari Ilion kod tadasnjega Ilijskoga sela (Iiwv zdunm) na
danasnjem mjestu Hanai-tepe, prema kojemu na lijevoj obali Skamandra danas
stoji mjesto Bunarbasi. Uz Demetrija pristaje i geograf Strabon.

I u moderno su se vrijeme ufeni ljudi razdvojili. U opce se moze kazati,
da je do najnovijega vremena Demetrije nalazio viSe pristasa, nego i stara tra-
dicija. Medju glasovitim pristasama Demetrijevima spominjem Francuza Leche-
valiera s kraja prosloga vijeka i slavnoga njemackoga generala Moltkea. Ali jedan
1 drugi pristaju samo uz negativnu stranu Demetrijeve teorije t. j. oni drze, da
stari Ilion nije stajao na mjestu potonjega helenisticko-rimskoga Ilija, dakle na
danasnjem Hisarliku; sto se tice pozitivne strane, oni se ne slazu s Demetrijem,
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nego traZe stari Ilion dodusSe takodjer blizu danaSnjega sela Bunarbasi, ali na isto]
(lijevoj) strani rijeke Skamandra na brezuljku Balidagu, koji se mnalazi 10 km.
juznije od Hisarlika.

Sto se tide Demetrijevih razloga protiv identificivanja mjesta staromu i no-
vomu Iliju, oni me mogu imati nikakve vrijednosti. Geograf Skilaks iz 2. vijeka po-
slije Hrista, kaZe, da je novi Ilion od Helesponta udaljen 25 stadija (5 km.), a
toliko je jos danas brezuljak Hisarlik udaljen od mora. Ako dakle ravnina izmedju
novoga Ilija i Helesponta od Skilaksovih vremena do dauas nije nista uzrasla,
nije se od Homerovih do Skilaksovih vremena mogla ni stvoriti, nego je morala
biti otprije. Demetrijevoj se tvrdnji opiru i novija geologitka istrazivanja. Ali
Ahilej ne bi mogao goniti Hektora oko Hisarlika! To je istina, ali treba na um
uzeti, da je ovaj moment pjesnik mogao izmisliti bez obzira na topografiju.

Na Balidagu stoje doista i danas razvaline nekakvih utvrda. Ali identifi-
ciranju tih razvalina s Homerovom Trojom opire se to, sto su predaleko od He-
lesponta, dok se po Homerovu opisivanju Troja morala nalaziti dosta blizu mora.
Osim toga stoje te razvaline za Homerovu Troju previsoko (150™ ), dok je Hisarlik
visok samo 15—20m, Pa i same su razvaline tako neznatne, narodito ako se ispo-
rede s onima na Hisarliku, te se mirne dusSe moze kazati, da onako utvrdjen grad,
kakva je morala biti Homerova Troja, jamacno nije stajao na tom mjestu. A to
potvrdjuje i Gitava okolica, koja se tu ni iz daleka ne slaZe toliko s Homerovim
crtama, koliko ona kod Hisarlika, koji se nalazi na desnoj obali Skamandra ondje,
gdje u nj utjece Simoent.

I glasoviti se H. Schliemann iz Homera uvjerio, da Homerovu Troju valja
traziti na Hisarliku. S toga je i podeo kopati na tom mjestu. A uspjeh njegov
nije samo zadivio svijet, nego i pitanje o mjestu Homerove Troje definitivno
rijefio u prilog Hisarliku. Schliemann je podeo na Hisarlikn kopati g. 1870, a
kopao je (uz prekidanje) sve do svoje smrti (g. 1890.). A resultate svoga truda
objavljivao je od vremena do vremena u razliénim djelima, od kojih su najzna-
tnija ova dva: Ilios 1881.; Troja 1884

Najprije valja spomenuti, da je Schliemann u razvalinama na Hisarliku
konstatirao 9 slojeva; to znadi, da se po vremenu na njemu sagradilo 9 gradova,
jedan na razvalinama drugoga. Tako su razvaline brezuljak malo po malo ne
samo povisile (do 49, BO™), nego i prosirile. Dok je prvi (najnizi) grad bio sirok
samo 46 m., drugi je ve¢ imao Sirinu od 100 m. Najgornji (9.) sloj dine razvaline
gréko-rimskoga Ilija. Homerovu Troju valja dakle traziti u jednom od niZih slo-
jeva. Ali u kojem? Schliemann se odludio za drugi grad (radunajuéi odozdo), i to
poglavito s toga, Sto je sudeél po razvalinama jedini taj grad bio tako utvrdjen,
kako valja suponirati za Homerovu Troju, i Sto ima jasnih tragova, da je upravo
taj grad, kao 1 Homerova Troja, propao od wvatre. S toga je Schliemannu bilo
najviSe do toga stalo, da drugi grad §to bolje otkrije. Tako su izisle na vidjelo
goleme s juga dobro saduvane utvrdne zidine debele do 4 m. s kulama i vratima
A u samoj su se tvrdjavi otkrili temeljni zidovi razliénih zgrada, od kojih je
Schliemann najveéu proglasio dvorovima Prijamovima. U utvrdnim zidinama ovoga
drugoga grada nafao je Schliemann u svibnju g. 1878. i ono veliko blago, koje
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danas pripada medju najvete dragocjenosti berlinskoga muzeja. U njemu ima
viSe komada Zenskoga nakita od zlata pa zlatnoga, srebrnoga i bakrenoga sudja.
Schliemann je to blago prozvao Prijamovim blagom i u njemu nalazio nov dokaz
za to, da je doista ovaj drugi grad bio Homerova Troja.

Posljednji je put Schliemann kopao na Hisarliku u proljeéu g. 1890, i to
u drustvu ravnatelja carskoga njem. arh. instituta u Ateni W. Dorpfelda. Naj-
glavniji resultat bio je taj, da su konstatirali, da u razvalinama samoga drugoga
grada valja razlikovati 3 razliéne periode. Osim toga su udinili jedno zname-
nito otkrice.

Dotle se ponajvise Schliemannovim nastojanjem kopalo i drugdje, naro-
¢ito u Mikeni i u Tirinsu. A resultati toga kopanja bili su preko svakoga odeki-
vanja sjajni. Na jednom i na drugom mjestu otkapala se ditava, u temeljima
(osobito u Tirinsu) dobro sacuvana akropola, u Mikeni se osim toga otkrilo viSe
grobova, u kojima se naslo veliko obilje svakakvih zlatnih stvari. Isporedjujuéi
ono, sto se naslo na tima mjestima, s onim, §to se iskopalo drugdje, naroéito u
Atici, pokazalo se, da se sve to u tehnici i ornamentici slaZze. Tim se putem doslo
do toga, te se mogla konstatirati preznamenita ¢injenica, da je u staro vrijeme
(po prilici od g. 1500. — g. 1000 pr. Hr.) u zemljama oko Egejskoga mora cvala
jedinstvena kultura, koja se po najznatnijem nalaziStu njezinih ostataka prozvala
mikenska kultura. Najkarakteristicnije su joj obiljeZje vaze, kojima sluZe za
ornamente oblici morskoga bilja i morskih Zivotinja pa spirala. A $to se mikenska
kultura bolje poznavala, to se bolje vidjelo, da se u Homerovim pjesmama ogleda
upravo ta kultura, da dogadjaji, koje pjeva Homer, padaju u vrijeme cvjetanja
mikenske kulture. Tako Homer opisuje upravo onakove kraljevske dvorove, ka-
kvima temelji jo§ danas stoje u Tirinsu i u Mikeni; Homerovi se junaci bore
onakovim oruzZjem, kakvo prikazuju mikenski spomenici itd. Ako se pak u Home-
rovim pjesmama ogleda mikenska kultura i ako su najkarakteristicnije obiljezje
mikenske kulture pomenute mikenske vaze, onda bi valjalo, da se mikenske vaze
nalaze i u razvalinama drugoga grada na Hisarliku, koji po Schliemannu ima biti
Homerova Troja. Ali na veliko ¢udo svoje Schliemann u razvalinama drugoga
grada nije nasao ostataka mikenskih vaza. Istom g. 1830. nasli su Schliemann i
Dorpfeld na Hisarliku ne samo crepove od mikenskih vaza, nego i nekoliko
¢itavih vaza — ali ne u razvalinama drugoga, nego Sestoga grada (brojeéi odozdo).
To je bilo ono naprijed natuknuto znamenito otkrice njihovo. Nakon toga otkri¢a
stali su slutiti, da Homerova Troja nije bio drugi, nego Sesti grad. Al najprije
je valjalo toCno pretraZiti razvaline Sestoga grada. Pa buduéi da se one godine
nije moglo dalje raditi, jer je ve¢ bila nastala vruéina, odludio se Schliemann
druge godine vratiti na Hisarlik, da nastavi zapoceti posao.

Ali tomu neumornomu i pozrtvovnomu istrazivaéu starima bilo je sudjeno
konaéni resultat svoga rada na Hisarliku samo naslutiti; dozivio ga nije. Iste go-
dine 1890. o Bozi¢u pokosila ga je naprasna smrt u Napulju. Izvjesée o kopanju
na Hisarliku napisao je jedan dio jo§ Schliemann, a drugi je dio poslije Schlie-
mannove smrti napisao Dirpfeld, koji je &itavo izvjesce i izdao u knjigi: Bericht
iiber die Ausgrabungen in Troja im Jahre 1890., Leipzig 1891.
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Razumije se samo po sebi, da je i poslije Schliemannove smrti Dirpfeld
zivo zelio, da nastavi iskopavanje na Hisarliku. U ime troska dala mu je Schlie-
mannova udovica 3000 for. Ali na to je dosla kolera, te je Dorpfeld polazak na
Hisarlik morao odgoditi do proljeéa g. 1893. Mnogo se ni tada nije moglo udi-
niti, jer sredstva nijesu bila velika. Ipak se Dorpfeld uvjerio, da je i 6. grad na
Hisarliku bio utvrdjen jakim zidinama, koje je na nekim mjestima 1 otkrio. Izvjesce
o toj campagni izdao je Dorpfeld u knjizi: Troja 1893. Bericht iiber die im
Jahre 1893. in Troja veranstalteten Ausgrabungen. Leipzig 1894.

Ovaj je uspjeh potakao sadasnjega njemackoga cara, te je Dorpfeldu za
nastavak iskopavanja na Hisarliku iz svojih privatnih sredstava doznaéio 18.000 for.
Tako se Dorpfeld mogao u proljeéu prosle godine 1894. vratiti na Hisarlik sa
sredstvima, s kojima je mogao udiniti sve, 5t0 je trebalo uciniti, da bi se razva-
line 6. grada posve otkrile. Pa kako su sredstva bila velika, tako je i uspjeh bio
sjajan. Otkrio se po prilici 40 metara dalje od zida 2. grada Citav juZni, istodni i
zapadni utvrdni zid 6. grada u duljini od 300 metara. Sjeverna mu je strana u
duljini od po prilici 200 metara. poruSena jos u starini, jer Strabon kaZe (XIII,
599.), da je Mitilenjanin Arheanaks kamenjem staroga trojanskoga zida gradio
Sigej. Zid ima dva dijela; donji je debeo 4, 60—5, 00 m., a gornji 1, 80—2, 00 m.
Citav zid &ni golem videkut, kojemu su stranice poprijeko po prilici 9 m. duge.
Zid je gradjen tako solidno i briZno, te se po jakosti mozZe mjeriti sa zidovima
drugih tvrdjava mikenskoga vremena, a Sto se tehnike tide, prestize ih sve. U zidu
su se naSla troja vrata i jedna vrataSca (u sjeverno-istoénoj kuli), od kojih su se
jedna (zapadna) zazidala jo§ za vrijeme 6. grada. Istocna su vrata gradjena posve
onako, kao i glavna vrata u Mikeni t. j. tako, da se sa strane pred njima nalazi
dio zida, te nastaje hodnik. Juzna su vrata bila glavna vrata. Njih je Stitila ve-
lika kula. Druga se kula nalazi na istoku; Siroka je 10, 90 m, a pred glavni se
zid protegla 8, 35 m. Najveca je sjeverno-istoéna kula, koja je 18 m. Siroka, a
9 m. duboka. U njoj se nasao velik bunar, koji je kula Stitila. Unutrasnja je
tvrdjava, kao i u drugim mikenskim gradovima, bila gradjena u terasama. U bli-
zini utvrdnoga zida naslo se i nekoliko zgrada, ali se ne moZe pouzdano odrediti
Cemu je koja sluzila. Zgrade, koje su bile u sredini tvrdjave, poruSene su, kad
ge planirao teren za novi Ilion. Osim svega toga naslo se opet mnostvo crepova
od mikenskih vaza.

I za poznavanje potonjega Ilija bilo je ovo iskopavanje znamenito, jer se
otkrilo €itavo s tri strane trijemovima okruzeno svetiste Atenino iz vremena gréko-
rimskoga Ilija.

Receno je, da je Schliemann s toga 2. grad drzao za Homerovu Troju,
§to je jedini taj grad bio tako utvrdjen, kako valja suponirati za Homerovu Troju.
Otkad se zna, da je i 6. grad bio opasan jakim utvrdnim zidinama, pada taj
razlog Schliemannov. K tomu se nalaskom mikenskih vaza u razvalinama 6.
grada i jo§ kojedim drugim utvrdilo, da upravo 6. grad pada u periodu mi-
kenske kulture, koja se ogleda u Homerovim pjesmama. Po tom ne moze
vise biti sumnje, da je upravo 6. grad na Hisarliku bio Home-
rova Troja.
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Ako je pak 6. grad bio Homerova Troja, onda je 2. grad. morao biti
mnogo stariji od mikenske periode. Dorpfeld (Troja 1893, str. 86—87) nagadja,
da drugi grad potjeCe iz vremena od g. 2500. — g. 2000. pr. Hr, a prvi (naj-
nizi) grad Cak iz vremena od g. 3000. — g. 2500. pr. Hr. Tako su, ne stoljeda
nego tisuéljeta gradila sebi spomenike na Hisarliku, na medji izmedju Azije i
Evrope, ali ih je sve nadvisila Homerova Troja, jer se samo oko mnje obavio
brsljan Homerove poezije.

Dr. A. Music¢.



PRILOG NUMIZMATICKOJ TERMINOLOGIJI
HRVATSKOJ.

Tko bi htio dotjerati hrvatsku terminologiju za numizmati¢ku znanost —
a potrebu tome veé¢ zivo osjetamo — njemu bi bilo ponajprije pokupiti narodne
rijedi te struke, zatim prouditi i moZe biti ovdje ondje popravljati nazivlje, Sto su
ga dosada stvorili nasi ucenjaci, a najposlije trebalo bi taj njihov pohvalni rad
sustavno i popuniti.

Narodne rije¢i za novce nalazimo u zZivom govoru, i u narodnim pjesmama,
pripovijetkama itd, za davnu proslost u pisanim spomenicima. Iz Zivoga govora i
narodne poezije Vuk je u svoj rjecénik uzeo veéinu, ako i nije sve'; iz spome-
nika velikom je pomnjom Gj. Danic¢i¢ povadio sve u svoj rjeénik starina, a
gdjesto ¢e se jo$ naéi u onim spomenicima, koji su se nasli i na svijet izdali po-
slije Danidiéeve knjige. Od struénjadkih glavni su radovi Janka Safarika (Glasn.
srp~slov.) i Sime Ljubiéa, a za dubrovadke novee napose ima lijepa radnja
Norberta Dechanta (Wiener Num. Ztschr. I1) i Resetara (Bull. dalm.).

I ja se bavim tim poslom, koliko veé¢ dospijevam. Za sada mislim da ¢éu
posluZiti numizmatickoj struci i s ovim neznatnim prilogom, kojim hoéu struénja-
cima na skupu da prikaZem rijec¢i za novce iz Vukova rjec¢nika. No ne
bih se ipak mogao zajemditi, da mi se nije koja ta rije¢ otela oku, ako sam i dosta
pomnjivo pobirao gradju za ova] posao.

aspra f. (u C. g) vide jaspra.

igpre f. pl. vide jaspre: Braca ki’ 1 brada, ona sir za aspre.

badzaklija £ der Hollinder Dukaten (wegen der geharnischten Beine)?
aureus hollandicus.

bapka f. (u Imosk) starinski novac, alte Miinze, antiquus numus.

cirevica f. t. j. para, eine Art Para, numuli genus.

cékin, cekina m. vide ruspa.

¢éésarovac, sirdvea m. (u C. g} vide orlas.

desética f. n. p. banka ili karta, ein Zehner (Papiergeldes oder im Kar-
tenspiel), decenarius, valens decem.

desnjak, desnjaka m. marjas ili petak, na kojemu Bogorodica drzi
Hrista na desnoj ruci, ein Siebzehnerstiick worauf unsre Liebefrau mit dem Christus
Kinde im rechten Arm vorkommt. Solche werden den Kindern um den Hals ge-
bunden, wie die bullae bei den Romern, numus B. V. M.

! Tako cvincika ne dolazi medju riedima, a 2 Bidzak"® m. (slabo se govori) das Bein, der
u tekstu se spominje vife puta. I pétura Schenkel, crus. Vuk.
dolazi kod rijedi gro$&, al je nema na mjesty,
gdje bi je trebalo hiljeziti.
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dindr m. 1. Art kleine Miinze, numi genus; dinar je koliko najveéa pre-
djasnja para, ali je u broju od prije bio manji od pare: dinar nije novac Turski;
nego nekakav hriséanski (dubrovacéki ili mletadki, ¢iji li je) i za to ga je od pare
lako bilo raspoznati. Kad su u Zenskoga mala lijepa usta, rede se: kao da su di-
narom prorezana. U vradanju kazu, da bi dinarom valjalo zaklati zmiju ili drugo sto.

Za dva plava ne bi gro$a dala,
Za mlinara ne bi ni dinara —

Za brata bi crne oli dala,
A za dragog ne bi ni dinara —
2. (u Risnu) sadasnja austrijska krajcara, der osterr. Kreuzer. 3. (Po jugoz.
kr.) pl. dindri, das Gold, pecunia, ¢f. novei, jaspri: nema dinara.
dirékac, direkada m. (u Risnu) vide ledenjaca.
diréklija* f. der spanische Thaler, numus hispanus.
dikat m. (pl. gen. diikata) der Dukaten, numus ducatus, aureus.
dvbogrosac, Sca m. tirkische silberne zwei-Piaster-Miinze, nummi genus.
dvogroska f. 6sterreichische kupferne zwei-Groschen-Miinze, nummi genus.
dvopetica f (u Lici) nekakav novac, numus quidam.
forinta f. vide vorinta.
francika (u C. g) vide cvancika.
gazeta f. (pl. gen. gdz8t4) 1. eine kleine kupferne Miinze, wovon 3 auf
eine Para gehen, numi genus. 2. (u Risnu) po krajcare, Osterreichisches Halb-
Kreuzerstiick.
grésljika f. das Groschel (der Dreier) numulli genus.
grds, grosa m. (gen. pl. grosa) der Piaster (von 40 Para), monetae tur-
cicae genus. U posljednji Turski i Njemacki rat gros i forinta srebrna bili su sve
jedno (tako je Turska para bila potura ili krajcara i po); na svrSetku XVIL vijeka
bio je gros dvije cvancike (dakle para 1 krajcara sve jedno); po tom Turski novei
stanu sve rdjaviji bivati, 1 malo po malo tako spadnu, da danadnji gro§ ne vriedi
vise od pet srebrnijih krajcara.
gro§ié m. 1. der (deutsche) Groschen, grossus (monetae germanicae genus).
2. (u Hrv. u otock. reg.) pl. gro §iéi, novel na upletnjaku u djevojaka.
Jispra f. der Asper, numi genus. Tri jaspre idu u jednu paru cf. gazeta.
jispre, jispri f pl. Aspern, Gold, numi.
k ¢sa* f. der Beutel als bestimmte Zahl (500 Piaster), crumena, sacculus
continens 500 piastros.
kolaina f. (u primorju) vide kolajna:
L’jepa su mi darovali dara:

Svekar bane kolaine zlatne —
Ni na grlo zlatna kolaina —

kolajna f. das Medaillon, grosse Denkmiinze, numus memorialis major.

krajcara f. (gen. pl. krdjcdrd) ein Kreuzer (Osterreichische Miinze),
numi genus:

Nije pargal &et'rcst krajeara —

krilas, krilaSa m. der Adlerthaler, thalerus cum aquila (loco erucix),

krila4sc¢ié m. éesarski dukat, ein dsterreichischer Dukaten, aureus austriacus,
cf. midzarija, krmencija.

10
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kriva f. (u Lici) nekakav novac (6ini mi se od 30 krajcara), Art Miinze
numi genus.
krivak, krivaka m. ein Siebzehnerstiick, numus septemdecim ecru-
ciferorum.
krizdk, krizaka m. (u Hrv,) vide krstas 1.
krizar, krizara m. (u Dalm.) vide krstas (talijer).
kiméncija (krméncija) f. vide midzarija.
kistas, krstasa m. krstas talijer, der Kronthaler, thalerus.
krstasSica f. der halbe Kronthaler, auch der vierte Theil desselben, tha-
ler1 cruciati dimidia, et vel quarta pars.
kvarat, rta m. (u Boci) austrijski srebrni novac od pet krajcara, oster-
reichische silberne fiinf Kreuzer Miinze, numi genus.
ledénjaca f. (u Herceg.) Spanjolski talijer, koji se po drugim mjestima
zove direkaé i direklija, ein spanischer Thaler, thalerus hispanicus.
lisi¢jé 8ko n. kaze se kao u Sali za dukat, scherzhaft fiir einen Dukaten.
miadzarija f. der Kaiserdukaten, aureus ungaricus, cf. krilascié, kr-
mencija.
midzarlija f vide midzZarija:
Dvije crkve harad predadose
UzeZe mu dvije madiarlije —
mangura* f eine Art Miinze, numi genus, nema ni mangure.
mirjas m. 1. (u Srbiji kazu kaurski) der Siebzehner, numus 17 crucife-
rorum (Mariae imagine insignis). 2. eine Miinze und Rechnungsgeld von 10 Paras,
numi turcici genus, n. p. tri grosa 1 marjas. U gros idu letiri ovaka marjasa.
médulja £ (u Sinju) die Medaille, numus in honorem cujus cusus,
cf. kolajna.
mjedénjaca f. (u Hrv.) eine kupferne Miinze, numus cupreus.
mlédanin m. ein venetianer Dukaten, aureus venetus:
Sve u sitno Zuta Mleéanina —
novac, n6vca m. 1. eine Miinze moneta; kakav je to novac? 2. der fiinfte
Theil eines Groschen, grossi pars quinta.® 3. pl. novei, das Geld, pecuniae:
Pije vino ko ima novaca.
A ko nema sjedi kod lonaca —
n6veié m. dim. v. novac.
ndvéine, ndveind f pl angm. v. novei: ta) ima dosta novéina.
orlas, orlasa m. n. pr. talijer, der (Adler)-Thaler, thalerus duorum
florenorum.
para* f. (pl. pire, pard) die Miinze Para, numi genus. cf. gros.
pénézi f. pl. (u Ratu nize Dubr.) das Geld, pecunia, cf. novei, dinari,
pétak, petdka m. ein Stiick von fiinf Paras (der osterr. Siebner), numus
quinarius.
pética f. der Fiinfer (Banknote von fiinf Gulden), quinque florenorum
tessera,

3 Specijalno znadenje ove rijedi vidi se i u posloviei: ,Carevac je carevac, ako ne ¢e imati ni
novac; a magarac je magarac, ako ¢e imati 1 zlatan pokrovac. V. Vuk pod carevac.
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pléta f. kaZe se za cvanciku: velika pleta, t. j. Citava cvancika, a mala
pleta po cvancike.
polugrosnica f Miinze von einem halben Piaster (gros), monetae genus.
prancika f. (u Herc) vide francika.
piulja f (u Srbiji i u Bosni) novac ili broj novaca od Seset para, cf. vizlin.
rispa f. (gen. pl. riispd) ein venetianischer Dukaten, (zecchino) ducatus
Venetus.
ruspija f. (gen. pl. riisSpija) vide ruspa.
sédmak, sedmaka m. der Siebner (Miinze) moneta septenaria.
sevérin, severina m. dukat, der Souveraindor, aureus.
s0ldin, soldina m. (n Risnu) Cetvrt krajcare, das Viertel eines Osterr.
Kreuzers), quadrans cruciferi.
stoparac, stdpirca m. Turski novac od sto para, Art Miinze, numi genus.
Séstak, Sestaka m. der Sechser, senarius (z B. Pferd, Miinze).
Skuda f. ein Scudo, numus scutatus.
talijer, talijera m. (juz.) der Thaler, thalerus.
talir, talira m. vide talijer.
tara* f. auf der Miinze die Kopfseite, pars adversa numi.
vancika f (u C. g) vide cvancika.
vizlin, vizlina m. Turski novac od 60 para, eine tiirkische Miinze von
60 Para, numi turcici genus.
vorinta f der Gulden, florenus, cf. forinta.
zblota f. eine Miinze, oder auch nur Rechnungsmiinze von 30 Paren,
numus quidam; iSéerao gros zolofw (kad se izgubi na kakoj trgovini);
Nema éara ni Sidara,
Dok ne dodje Karo iz Mostara:
Grode daje, a zolote prima.
¢ik, zuédka m. 1. Dantes, lamina lusoria. 2. Dukaten, aureus.
zutica f. der Dukaten, numus aureus.

o

Ferdo Z. Miler.
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Na svojim sam putovanjima u zadnje dvie godine imao prilike na mnogim
mjestima u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji viditi starih spomenika gréke i rimske
dobe, koji dosele ili nisu bili publikovani ili samo manjkavo. U sljedeéim red-
cima priobéujem jedan dio ovih svjedoka drevne tudje kulture na hrvatskom
teritoriju, od kojih se je dobar dio mogao nabaviti i sklonuti u lapidariju narod-
noga muzeja. Gdjegod je bilo moguce, prilozio sam autotipijsku sliku predmeta
po fotografiji od mene nadinjenoj, uvjeren, da slika jasnije govori od najljepsSega
i najtaénijega opisa. Gdje mi se je nuzdnim d&inilo, dodao sam po koji uveod ili
po koju rie¢ tumada, sa namjerom, da ovim biljeskama zainteresujem nasu izobra-
zeniju publiku za domace nam starine, da to bude od koristi i za Cuvanje spo-
menika samih i za napredak narodnoga muzeja, kojemu je zadaca, da ove spome-
nike pribire 1 cuva.

Namjeravam publikovanje antiknih spomenika, koji ¢e se tedajem vremena
u hrvatskim krajevima naci, nastaviti i u sljedeéim tecdajevima ,Viestnika“, te sa
zadovoljstvom izticem, da materijal za takov posao polagano dodusSe, ali kon-
stantno pritiCe. Hrvatski krajevi s ove strane Velebita istina nisu osobito bogati
gspomenicima klasiéne dobe, ali njima ni ne oskudievaju. Koliko li je toga propalo,
koliko li otislo u inozemstvo, gdje mu se je zaboravila provencijencija i izgubio trag,
Ne moze se s toga inteligentnim slojevima dosta preporuditi, da paze, da sta-
ringki predmeti, ako se gdje nadju, s neukosti, praznovierja, zlobe ili drugoga
kakova razloga ne stradaju i ne propadnu, kako se to na mnogim mjestima Zali-
bose jo§ i danas dogadja. Jedino dostojno mjesto za starinske predmete, nadjene
u Hrvatskoj i Slavoniji, arheoloski je odjel narodnoga muzeja u Zagrebu. Seljak,
a kadkada i po gdjekoji poluizobrazeni ,gospodin® veoma rado fantazuju o zako-
panom ili skrivenom blagu, o Gemu bi znali éudne tragikomi¢ne prie pripovie-
dati mnogi razrovani predhistoricki tumuli i zidovi starih razvalina, koji su od
takovih smusenjaka podrovani i joS gore poruseni, nego Sto bi ih unistio zub
vremena. Sebicnost je isla tako daleko, da su se na mnogim mjestima povadili i
sasma unistili i fundamenti starih gradjevina, kao da nam ne valja Cuvati tih
rusevina, koje trebaju da nas podsjeéaju na slavnu proslost hrvatskoga naroda.
Hrvatska je vlada doduse izdala naredbu o ¢éuvanju starih gradjevina, ali nzprkos
opreznosti revnih nasih oblasti biti ée obstanak takovih starih ostanaka tek onda

obezbiedjen, kada se budu Siri krugovi hrvatskoga rodoljubivoga obéinstva zauzeli
za njihovo Cuvanje.
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Upravo tako zlo kao Sto sredovjeéne gradine prolaze i antikni kameni
spomenici, s kojima ¢éu se u ovim c¢lancima poglavito baviti. Po nje je osobito
kobna bezsmislena a veoma razsirena narodna priéa o njekoj kamenoj kozi!, koja
da je njegdje izvan sela dugo vremena sluzila, da se s njom pritisne drljaca kod
drljanja, dok ju nije stranac (obidno je Turcin) odkljudao i iz nje silno blago po-
vadio. Nikada se to nije dogodilo u onom mjestu, gdje se prica pripovieda, veé
uvjek u susjednomu® U taj se nesmisao tvrdo vjeruje. Velik se dio debljega te-
sanoga kamenja, po gotovo, ako je na njemu napis, neznatniji relijef ili udubina
za ulvritenje kipa, odmah &im se nadje razbije i uniSti, Broj spomenika, na ko-
jima sam mogao ovakovo surovo i bezdusno postupanje konstatovati, veoma je
velik. S toga preporuam svim onima, kojima je stalo do toga, da se kamenje,
koje tako liepo i riedito znade pripoviedati o davno proslim vremenima, saduva,
da se zanj zauzmu, te da ga spase 1 za budude generacije.

DA LMATIA.

——

Hvar (tal. Lesina).

Posto se namjeravalo za muzej nabaviti na otoku Hvaru sabranu sbirku
starina 1 novaca, koja je njegda bila svojinom g. Girolama Machieda, uputio sam
se po nalogu kr. zemaljske vlade pofetkom mjeseca studenoga godine 1894. u
Hvar, da sbirku pregledam i procienim, te vladi eventualno predlog za nabavu
podnesem. Sadanji vlastnici sbirke gg. Josip i Lauro Machiedo susretljivo su mi
iSli na ruku, da sbirku Sto brze i taCnije mogu prouditi i popisati, ali do kupa
nije doslo, jer gg. vlastnici ne pristadoSe na onu svotu, koja se je meni Cinila
primjerenom. Iz svojih ondasnjih biljezaka priobéujem sljedeée podatke:

Glavni su dielovi Machiedove sbirke biblioteka, arkiv i numizmaticka
sbirka. U biblioteci ima velik broj talijanskih djela iz prosloga i pocéetka ovoga
stoljeca, zatim mnogo knjiga i brosura, tiéuéih se Dalmacije i navlastito Hvara
Od rukopisa njeku ¢e vriednost imati samo legalizovani stari priepis knjige
,Liber statutornm communis Phariae“ od godine 13831, te dubrovadka
historija pod naslovom ,Origine della citta di Ragusa. Con aggiunta
delle cose pitt memorabili costumate in detta cittd (po prilici 430
strana u osmini).

Arkiv sastoji od jedno 80-—90 fascikula spisa i listina, koje se ti¢u po-
najviSe Hvara, a ponjesto i ostale Dalmacije. Osim toga ima 20 listina na perga-
mentu iz mletacke dobe.

! U vinkovadkoj je okolici lisica. pohvaliti, da ne lupaju i ne unistavaju starina,
? Vinkovéani na primjer, koje u ostalom mogu pripoviedaju,da je to bilo u susjednom Nustru,
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U numizmatickoj sbirci najobilnije su zastupani gréki ovi grad Pharos
(Starigrad hvarski), Issa (Vis), Herakleia, kovnica Al . . . i ilirski kralj Ballaios,
zatim dalmatinski gradovi u doba, kada su Mletdani Dalmacijom gospodovali
(Zadar, Sibenik, Spljet, Hvar, Kotor i Bar, te Dubrovnik). Od riedjih gréko-ilirskih
novaca spomenuti mi je srebrmi novac pharski i bakreni kralja Genthija, kojih
naSa muzejska sbirka jo§ ne posjeduje.

Sbirka starina nije obilna, te sastoji od predmeta, nadjenih u gradu Hvaru
1 njegovoj najblizoj okolici. Pisanih je na kamenu spomenika samo tri, od kojih
su dva latinska veé¢ publikovana (C. I L. IIL. 3091 i 10094). Treci mali je ulomak
nadgrobne plode, koja je jednom, sudec¢i po biljevnim ornamentima (palmeta, 1iSée)
na nali§ju kamena, sluzila kao kapitel pilastra. Napis je gréki rimske carske dobe.
Kamen je na desnoj, lievoj 1 dolnjoj strani nepodpun.

iTHCE T«
WToNGTATAToN
10]1CXAloNIloTE
NAINoNAGA D

T€TwNKA
CAKMAICKEM!?

ElMoN

Napis je, kako se &ini metricki sastavljen, a govori o mladic¢u, koji je
umro u 21. godini Zivota. U 4. se redku spominju Delphi, koje da je njetko ostavio.
Kako je ulomak razmierno malen i kako su joS uz to i slova veoma izlizana,
ne moze o nadopunjavanju biti govora.

Iz jednoga rimskoga groba potide velika ciglja obi¢nih dimenzija sa pecatom :

SOLONAS
i starokrséanska zemljana lampa, 0-105 duga, a 0033 visoka, sa rudicom i sime-
trijski naredjenim dviema grandicama (dva lista datuljne paome?) u relijetu. Na
dnu se nalazi udubljen gréki tvornicki biljeg:
X1Q
NHC
Rimskih zemljanih lampa obiGnoga oblika ima sa pecatima:
a) CRESCE
S
b) FORTIS
corona
¢)id) VIBIANI

Vise je ulomaka ciglje obiéna oblika sa tvornickim pecatima, koji poticu

iz Hvara i Vrbovske na Hvaru (2 u):

{ 1
1.4) q. c. \ LOb MBROS

. 1
b) ’\ BROS

Quinti) Clodii) Ambrosid).
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2.a4) Ti-PASINA
o g . .
b) “waw pasivia u dva komada slomljena, (La u spoju),

¢) LA PASINA

¢

d) PA}N/ SIA; na u dva komada slomljena,
¢) )1‘&51;534 na
fHp al JSI{(ANA

3. (A A

= C(aii) Juli(i) A[fricanil.

Od terakota spomena su vriedne: 1. Kanelovana gréka amphora bez
slikarija, 019m vis, sa gornjim promjerom od 0:098m, a dolnjim od 0-065m; 2. crno
lakovani kanelovani skyphos, 0115m vis. sa promjerima od 0068m gore, a 0:048m
dole. Oba komada potidu sa Visa; 3. malena 07057 visoka amphora hijotskoga
(Chios) oblika; 4. liepa rimska lampa starijega oblika, 0'105m duga, 0'076m u pro-
mjeru, sa krilatim boZanstvom u relijefu; b. starokr§éanska lampa, O1156m d.,
0075m u promjeru, sa pticom, sjedeéom na stablu, u relijefu i biljevnim orna-
mentom na obodu, nadjena u moru u hvarskoj luci; 6. i 7. dvie prahistorijske

zdjelice, radjene rukom bez porabe londarskoga kola. Obe su iz gomile u
Viru Sokolici.

Od tucanih je predmeta najznatniji komad krasno crno patinovana posu-
dica u obliku crnacke glave sa kudrastom kosom, ureSene grivnom oko vrata.
Visina je ove veoma liepo izvedene radnje rimske dobe O'77m, a najvedi promjer
0065 m. Na tjemenu glave priévrséene su tri karike, od kojih se je one otraznje
drzao sada manjkajuéi poklopac, dodim je u ostale dvie bilo utaknuto proveslo,
koje je sada novim Zeljeznim karikama priévrSéeno. Sudeéi po tragovima bila je
njegda na dolnjoj strani pridvrSéena posebna baza, koje sada vise nema.

Od figuralnih predmeta spominjem jos:

1. Patinovani tudani 0-10m visoki kip gologa musSkarca, bacajucega koplje
podignutom desnicom. Komad desne noge i ruke fali. Preko lieve podlaktice pre-
baden je nejasan predmet (komad odjeée?). Surova radnja.

2. Liepa glava tuSanoga Apollonova kipi¢a, 0-017m visoka.

3. Liepa tudana glava avla, 00033m visoka, 0.026m siroka, u obliku Zenske
glave sa dijademom u kosi, okrenute spram gledaoca (de face).

Ostale predmete, medju kojima je vise egipatskih, mogu mimoici, posto
su posve neznatnl.

U gradu Hvaru ima i sbirka predhistorijskih starina, a vlastnikom joj je
gospodin Dr. Grgur Bucchich. Njegovoj mi je prijaznosti zahvaliti, da sam ju
mogao razgledati i da sam doznao za viSe mjesta na otoku, gdje se je dosele
nai§lo na tragove prebivanju Cfovjeka u veoma staro doba. U sbirci gospodina
Dra. Bucchicha vidio sam predmeta iz Babinove $pilje (ulomci prahistorijskoga
posudja, kremeniti nozevi, strugaéi i t. d.), iz Sklacina (Covjecje lubanje, ulomci
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posudja), iz Virka ili Grabka kod Jelse (ulomei posudja), iz Markove Spilje (Co-
vjec¢ja dolnja dceljust, ulomei posudja, krasna kolekcija kremenitoga orudja, kos-
¢anih Sila, pregrizenih i mozga radi prelomljenih Zivotinjskih kostiju), iz tumula
kod ita Pellegrina (deformovana Sovjedja lubanja), iz jednoga vinograda u blizini
hvarskoga franjevackoga samostana (ogromna amphora, u kojoj je bila dovjedja
lubanja), iz Danasdolea (0'11m duga tucana sulica sa luknjom za naticanje (Diille)
¢unjasta oblika), iz nepretrazene Spilje sv. Andrije na Visu (ulomei posudja), iz
Knina (O'16m duga probusena sjekira od melafira), iz Razanca u zadarskoj okolici
(ulomak narukvice od skoljke ,kopito“)L

Gospodin Dr. Bucchich posjeduje i 0105m dug i 0028n sirok poklopac
male Skrinjice od slonove kosti rimske dobe sa obscenim nacrtom (coitus), koji je
nadjen u hvarskomu gradu. S obijuh strana ljudskoga para leZi po jedno diete,
a do noguh mu je sfinga (?), kojoj je glava odlomljena.

Novi u Vinodolu.

Prigodom boravka u vinodolskomu Novomu naiSao sam na vise jasnih
tragova rimske naseobine. Gospodin biljeznik L. P. Potodnjak upozorio me je, da
se je u blizini njegova hotela kod kupalista na LiSanju, koje je jedna od naj-
ljepsih tadaka hrvatske Rivijere, u viSe puta naslo ulomaka velikih rimskih amfora
od terakote, te mi njegovi ljudi pokazaSe vise takovih ulomaka. U neposrednoj
blizini toga mjesta nasla se je u moru kod otofita sv. Marina jedna ciela, samo
na dolnjoj strani okrhana, 083™ visoka amfora, na koju pristaje poklopac od
0-115m u promjeru. Zajedno s njom Guva se u novljanskomu obéinskomu uredu u
gornjemu dielu slom-
ljeno Zeljezno dvo-
zubo sidro, 1:15% vi-
soko, a 0°065m debelo,
sasma oblozeno de-
belom naslagom hrdje
i kamena, koje je ta-
kodjer tamo, nasuprot
razvaline Lopara, iz
mora izvadjeno.

8l. 85. Tudano proveslo
posude iz Novoga u Vi-
nodolu. (Y; nar. vel).

U neposrednoj
blizini hotela na LiSanju nasao je seljak Antun Cori¢, kopajuéi na svojemu zem-
ljistu, bakreni kotlié, koji mu se je, kada ga je vadio, sasma razsuo. Proveslo,
sastoje¢e od dva pomiéna povraza, na kojima na jednoj strani visi njegda kao ante-
pagmenat na posudi priévridena lavja glava, prodao mi je za muzej. Njezin se par
na drugoj strani nije nasao. (SL 95.).

! [z istoga je mjesta vedi broj prahistorijskih pogrjeino redeno, da je tvar narukvica slo-
predmeta, koji su nabavljeni za zagrebacki nova kost, $to je g. Buechich u pismu na
muzej. Vidi ,Viestnik® X. p. 8—5, gdje je prot, Ljubiéa (Viestnik XII. p. 107) izpravio.
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Kada se je u listopadu i studenomu godine 1894. gradila cesta od no-
vljanskoga groblja do kupaliStnoga hotela, naisli su radnici na grobove sa spalji-
vanim mrtvacima, kvadratiéno sagradjene obiénom u Primorju rimskom cigljom
od Zute zemlje. Na cigli nema tvornic¢koga pecata. U grobovima bilo je po vise
posuda od stakla i terakote, koje su radnici polupali, pepela, kosti, Zeljeznih ca-
vala, tucanih i kostanih predmeta. Ovih sam predmeta njesto mogao pokupiti na
licu mjesta i donieti u muze;j.

Jedan od najvaznijih spomenika rimske dobe u
hrvatskom Primorju nadjen je na skolji¢cu sv. Marina na
suprot razvaline Lopara, kada se je tamo kopala jama za
sadjenje drveta. To je mramorna, na gornjoj strani ne-
podpuna stela sa napisom, 0°90m visoka, 0'38m Siroka, 0-09m
debela. PreneSena najprije u crkvu na novljanskomu groblju,
gdje sam sludajno na nju naisao, sada se nalazi kao dar
precastnoga g. Ivana Potocnjaka, kapitularnoga vikara mo-
druske biskupije u narodnom muzeju. (Sl 96.).

Ovaj spomenik nadopunjujem i ¢itam ovako:

[?Piissimae ac clementissimae dominae
nostrae Helenae Augu]stae. Fl(avius) Jul(@ius)
Rufinus Sarmentius, v(ir) [c(larissimus)], p(rae-
ses) p(rovinciae) Dalmatifae], clementiae ei|us]
semper dicatiss[ilmus.

Po saduvanom dielu napisova teksta nema dvojbe,
da imamo pred sobom spomenik, podignut od Flavija Ju-
lijavRuﬁna Sarmencija,. nam{jes.tnika provincije“Dahnaci.]'e7 Sl 96. Kamen sa napi-
na Cast neke Zenske liénosti iz carske obitelji. Kako iz gom sa otoka sv. Marina
drugih dalmatinskih spomenika (C. I. L. IIL. 1982, 1983, kod Novoga u Vinodolu.
277118710) znademo, da je taj covjek upravljao Dalmacijomn (Y,, nar. vel..

u doba careva Konstansa i Konstancija IL, dakle izmedju

godina 337. i 850. jedino je moguée, da je ovdje spomenuta gospodja iz Kon-
stantinove kuce. Od ovih se na napisima slavi Helena, mati Konstantinova, a kad-
kada — ali veoma 1iedko — i njegova zena Fausta. Kod popunjavanja napisa
odludio sam se za Helenu s toga, Sto je moguce, da Fausty (ubijena god. 326.) u
doba namjestnikovanja Fl. Julija Rufina Sarmencija nije bila vise na zivotu, dodim
je Helena tek dvie ili vise godina iza nje umrla. Vecéina je Faustinih spomenika
valjda iza njezina smaknuéa unistena, Sto im tumaci riedkost. Bila u ostalom jedna
ili druga (Sto ¢e se samo onda moc¢i sigurno ustanoviti, ako se manjkajuéi ulomak
pronadje), iz novljanskoga se napisa moze nagadjati, da je Rufinus Sarmentius bio
praeses Dalmatiae veé¢ koju godinu prije Konstantinove smrti (barem od godine
328.), dodim se je dosele samo znalo, da je upravljao ovom provincijom za nje-
govih sinova.

U stilizaciji ovaj se mnapis ponjesto razlikuje od spomenuta ostala cetiri
votivna spomenika namjestnikova, koji je, kako se vidi, carski kultus veoma njegovao.



154 Brunsmid, Arheoloske biljefke iz Dalmacije i Panonije.

Bakarac. (Obé¢ina Kraljevica, kotar Susak.)

U kuéi obitelji Crnari¢a, koja je prva na desnoj strani ceste iz Kralje-
vice, nalazila su se do nedavna tri obla stupa od vapnenca sa napisima. Dva su
veca, sa loSije saduvanim napisima, drzala krov kuénoga triema na juZnoj strani,
a tre¢i je bio u dvoriStu kraj kuée u zemlju usadjen. Sada se sva tri nalaze u
narodnom muzeju, nabavljena posredovanjem presvjetloga gospodina Dra. Isidora
Krinjavoga, predstojnika vladina odjela za bogoStovje i nastavu. Po kazivanju
izkopana su ova tri miljokaza prije dulje vremena izpod vrha Gubca, koji je na
Jjugozapadnoj strani odmah iza kuce. Nije doduSe nevjerojatno, da se je kamenje
zaista naslo na jednomu te istomu mjestu, ali moram da istaknem dvojbu, da li
Je istodobno nadjeno, posto major Mijo Sabljar, veoma savjestan Govjek, koji je pu-
blikovao najloSije saduvani spomenik (br. 8.), za ostala dva ne zna. Da ih je vidio,
sigurno nebi ona druga dva, koje je bilo i laglje proditati, premudao.

Nema gotovo sumnje, da su sva tri miljokaza prigodom nasasSéa stajala
Jo5 ,in situ® na onoj cesti, koja je isla iz Bakra! uz istotnu stranu bakarskoga
zaljeva u Bakarac. Odavle se je penjala uvalom spram KriZiséa u Malomu Dolu,
te dalje tekla Vinodolom preko Triblja u Novi. U svim ovim mjestima osim Kri-
7iséa, zatim u Cirkvenici, sv. Jakovu, Kostreni sv. Barbari, Dragi i Sv. Kuzmi
naslo se je dosele rimskih starina. Pismena predaja iz rimske dobe zZaliboze je
takova, da se o topografiji hrvatskoga Primorja u ono doba ne mozZe gotovo nista
stalna reéi, dok kakov sretan sludaj neiznese spomenik, koji bi bio kadar raz-
bistriti ovu tminu. Jedino se ¢ni, da ¢emo imati traziti tacku ,Ad Turres“, koja
je bila jednako udaljena i od Tharsatike i od Senije —— od svake po prilici 30
kilometara — njegdje oko Cirkvenice. Vjerojatnim mi se takodjer &ini, da je osim
ceste kroz Vinodol iSla i druga neposredno kraj mora, te se je sastajala sa onom
svinodolskom® u Novomu.

Na ovoj se je potonjoj radilo, kako nasi napisi svjedode, vise puta u drugoj
polovini treéega 1 na podetku letvrtoga vieka. Ali ¢e se morati ove radnje za ca-
reva Florijana (276 poslije Krista), Dioklecijana (284—305), te valjda Galerija 1
Severa, po svoj prilici smatrati samo popravcima. Kada je cesta i od koga sagra-
djena nije nam poznato, ali je vjerojatno, da je postala veé¢ u I vieku.

Dva su napisa (br. 1. i 3.) veé odprije poznata, dofim se treéi (br2.) prvi
put priobéuje. Podpunosti radi navodim ovdje sva tri:

1. Mali obli stup od vapnenjaka, 077" visok, mjereéi 0-38m u promjeru
na gornjoj strani. Slova su liepa i duboko urezana. Izdao ga je Glavinié po pre-
pisu Giovannija Koblera u dalmatinskom DBullettinu II. p. 97.i 8. Ljubi¢ u Viest-

1 O rimskim starinama iz Bakra izporedi Viest-
nik IV, p. 19, 48—54, 66—77.

? Odavle, a ne iz Grizana, potidu oni kovinski
predmeti, dielom rimske dobe, a dielom sta-
riji, u Ljubi¢evu popisu predhistorijske sbirke
p- 11— 75, kako me je poudio veledastni g. Ivan

Balas, Zupnik u Triblju, koji ih je izkopao i
muzeju poslao. Sam sam vidio u kudi Stipana
Franiéa u Triblju, lose saduvan komad epi-
stvlnoga balvana sa metopama, triglitama i
regulom kapljica, koji sada rabi kao pod-
stavak brusa.
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niku X1IV. 62 po prepisu Bakranina Mazi¢a. Odanle je prenefen u C. I. L. III
suppl. br. 10.061. Po mojemu je prepisu na kamenu urezano:

= Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Annius
Florianus p(ius) f(elix) Aug(ustus). — Ono na
koncu petoga redka jasno urezano S valjda je samo po-
metnjom kamenorezca na kamen dospjelo, te neée imati
nikakova osobita znadenja. — M. Annius Florianus, brat
svojega predfastnika Tacita, tek je dva mjeseca carevao,
kada ga ubiSe u Tarzu vlastiti njegovi vojnici (Vopiscus
Tac. et Flor. ¢. XIV.). Dosele nije bio poznat nijedan mi-
ljokaz, koji bi nosio njegovo ime, te se mora mnas spo-
menik smatrati velikom riedkoséu.

2. Obli vapnenjacki stup, na dvoje slomljen, 1-54m
visok, sa promjerom od 0:35m na gornjoj strani. Napis je

radi hrapave povrfine kamena i §to je kamen nabieljen, s]li‘ o1. U,lﬁn;:‘k ri;n-
teiko citljiv. - Hakoaxim: (e 0
P CAES 18 /
CAIO VALER
I0 DIOCLE
TIANO PIO
F- AVG
= Imp(eratori) Caes(ari) Caio Valerio Diocletiano pio f(e-
lici) Aug(usto). — Napis je urezan dosta loSim slovima izmedju godina 284 i
'ls 305, kada se je Dioklecijan odrekao priestolja. — Mora da upadne u od, da

CAIO i PIO nije pisano kao obitno skraéeno s poletnim slovima C i P, dodim
nalazimo obiénu kraticu F. Analognih primjera u ovo doba u ostalomu ima dosta.

3. Obli vapnenjacki stup 1:38m visok, mjere¢i gore u promjeru 0-36m. Na
tjemenu se nalazi Cetverougljasta luknja. Napis je sa istih razloga kao i predjasnji
veoma slabo Citljiv. Izdao ga je Sabljar kod Neugebaura (Siidslaven p. 131), a
odanle je uzet u C. I L. IIL p. 408 br. 3212. Uz fotografiju’ i moj prepis priobéujem
jo§ i Sabljarev, koji dokazuje, da kamen ni prije pol stoljeéa, nije bio bolje sa-
¢uvan, nego Sto je sada.

Sabljar: BrunSmid:
SICV DDNNCV

MIANO MAXIMIANO
INIO ETF#E ERO
SAV \% SAV

98 Napis sa rim-
skoga miljokaza
iz Bakarca.

1 Slika prikazuje samo komad kamena, na kojemu je napis.
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Moglo bi se Citati: D(ominis) n(ostris) G(alerio) V(alerio) Ma[x]i-
miano et [f(lavio) Sever]o [in]v[icti]s au[g(ustis)]. Severus je postao
g. 305. Caesarom, iza smrti Konstancija Klora (2%, 306.) Augustom, a smaknut je
g. 307. Napis je dakle zapisan ili u drugoj poli g. 306. ili sljedece godine.

Perjasisa. (Kotar Vojnicki, zupanija modrusko-riecka.)

Dopisom br. 2545. od 380. rujna 1894. priobéilo je poglavarstvo perjasicke
obcine, da su prije kratkoga vremena tezaci tamoSnjega nadelnika g. Marinkovica
na njegovoj livadi u Svojicu, 4 kilometra od Perjasice, kréeéi Sikaru, koja se je
nalazila na ove¢oj gromili kamena, naisli u dubljini od dvie stope na dva zidana
groba rimske dobe. Na prvomu je grobu lezala povaljena ploca od vapnenca,
1.70 visoka, 065 Siroka, 020 debela, sa zadjelanim na dolnjoj strani 018 visokim,
a 026 sirokim ¢lankom, kojim se je mogla okomito udvrstiti. U grobnici, koja je
bila kamenom izzidana, nasla se je dolnja CovjeGja vilica sa zdravim zubima i
kost od glave. Nadgrobni kamen gospodin je nacelnik
Marinkovi¢ na molbu muzejskoga ravnateljstva vele-
dusno darovao arheoloskomu odjelu narodnoga muzeja,
gdje se sada 1 nalazi. Spomenik je veoma surovo
izradjen, kao gotovo svi, kojipoti¢uiz njegdasnje gornje
Krajine, iz Jega se moze zakljuivati, da je onaj
predjel u rimsko doba stajao na mnogo niZem ste-
penu kulture od krajeva izmedju Save i Drave. Na ovi-
soku stylobatu stoje na troClanim bazama dva debela
stupa, omedjujuéi izdubljeni prostor, na kojemu je
urezan napis. Nejasno izrazeni kapiteli imali bi valjda
biti korintskoga reda. Na epistylnom balvanu stoji
njekakav zabat, koji sastoji od paletvorinastoga lko-
mada inanj postavljena trouglasta nastavka zaobljenih
kontura. Cieli bi dakle spomenik imao predstavljati
njekakovu dosta nespretno izvedenu aedikulu. U oval-
nom izdubku (Nische) postavljena je na epistylni
balvan u srednjem relijefu izradjena, napred okrenuta
glava mladi¢a, na d¢ijemu je grobu kamen njegda
stajao. Na trouglastom nastavku sa dvie je crte izrezan
rogovima gore okrenuti polumjesec.

Napis glasi: Diis) M@anibus). F. T. et L C.
titulum posueru[nt] filio suo Valerio Sa-
turnino, mil@ti) - - - -- annos vi[x(it)]
XXX. — U drugom redku zapisana su imena rodi-
telja, koji sinu postavise nadgrobni spomenik, samo
pocetnim slovima, kako je to dosta u obicaju bilo u
sjevernoj Cesti rimske provincije Dalmacije, kojoj je predjel oko Perjasice valjda
jos pripadao. U cetvrtomu je redku klesar slova nt nespretno spojio, tako da

99. Nadgrobni spomenik
iz 8voji¢a kod Perjasise,
(*/17 nar. vel.).
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izgledaju kao m. Sto se skriva u drugomu dielu sedmoga i u osmomu redku neda
se ni nagadjati, jer 1 tamo po svoj prilici ima klesar koju netadnost na dusi.

I na drugom je grobu bila nadgrobna ploca, sli¢na predjasnjoj, samo Sto
glava nije bila smjestena u izdubku, ve¢ se je na ravnoj ploéi nalazilo izbodeno
izklesano poprsje sa unakrStenim preko prsiju rukama, 1 sto je polumjesec bio
izertkan (schraffirt) a ne samo sa dvie crte oznaden. ZaliboZe su teZaci ovu plodu
razlupali, uzidali u ,japnenicu“ (pe¢ za paljenje kreca), te spalili prije, nego Sto
je vlastnik za cielo naSasée mogao doznati. — U blizini spomenutoga nalazista
nadjen je i jedan bakreni kljué obi¢na danas oblika, takodjer od g. Marinkovica
muzeju darovan, a opaza se na jednomu mjestu Cetiri stope dubok podzid i oko
njega tragovi zida u okrug, ali se dosele nisu pobliZe iztrazivali.

N

PANNONIA SUPERIOR.

————

Topusko.

U Viestniku hrv. arh. drustva XIV. str. 65.—68. priobéio je prof. Sime
Ljubi¢ njekoliko spomenika, posveéenih bogu Silvanu od vojnika prve, desete i
cetrnajste legije, koje je g. Andrija Rakié¢, nacelnik u Topuskom, nasao na svojoj
livadi u moévarnom predjelu Gjonu. Napisi su veéim dielom dobro priobéeni, ali
se je g Ljubi¢u dogodilo, da je jedan te isti napis (br. 1) na istoj str. (pod br. 4.)
dvaputa izdao, docim je drugli pometnjom izostavio. Primivsi uprava muzeja,
obratio sam se prosle godine na g. Raki¢a sa molbom, da to kamenje narodnomu
muzeju odstupi. Gospodin se je Raki¢ ovomu pozivu hvale vriednom priprav-
noséu na najplemenitiji nacin odazvao, darovavsi spomenike ovomu zavodu, te je
dodao jos i nedavno nadjen ogroman nadgrobni spomenik Valentinije Feste i
zrtvenik, posvecen epihorskim bozanstvima Vidasu i Tiani; potonji je darovao na
njegovo posredovanje tamosnji g. Zupnik, u kojega je vrtu god. 1886. izkopan.
Na ubavjest g. Raki¢a, da je jedan komad od spomenika Valentinije Feste ostao u
zemlji, zamolila ga je uprava narodnoga muzeja, da i taj kamen (bazu recenoga
spomenika) dade izkopati, $to je on u brzo i udiniti dao.

Kako su sada svi spomenici u narodnomu muzeju, pruzila se je prilika,
ne samo da ih se tafno prodita, ve¢ da se takodjer i u likovima priobée u
ovomu Casopisu.

Nadjenih osam Silvanu posveéenih zZrtvenika posvjedoduje, da je na livadi
g Raki¢a na Gjonu kod Topuskoga njegda bilo svetiste boga Silvana. Toga ni-
posto ne oprovrgava, sto tamo danas nema vise nikakovih tragova temeljima ka-
kove sgrade, jer zidana hrama ni nije moralo biti, ve¢ su zZrtvenici Sumskoga
boga Silvana mogli stajati i pod vedrim nebom izpod kakova stabla u posvedenu
prostoru. — G. Ljubi¢ drzi, da spomenici spadaju u drugu polovinu drugoga
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vieka, ali se u tomu ne mogu s njime slagati, jer je oblik slova veé¢ takav, da ni-
kako ne mogu biti stariji od trecega vieka, a kod njekih bi se dapade smjelo redi,

da spadaju u Cetvrti viek.

81.100.8ilvanu posveéen
Zrtvenik iz Topuskoga.
(Yo mar. vel.).

Eodk. ST
81.101. 8ilvanu posveéen

zrtvenik iz Topuskoga.
(Yo mar. vel.).

1 Ara (zrtvenik) od pjescenjaka, 0:656m visoka, 032m
siroka, a 022m duboka; oste¢ena na desnom uglu gore
1 na gornjoj strani, gdje je bila izdubljena plitica za
prinasanje Zrtava. Sirina polja, na kojemu je napis 0:25m,

= Silv[ano] sacr(um). Ulp@ius) Taurus,
mil(es) leg(ionis) I. ad(iutricis), ex voto. — Pri-
ob¢io Ljubi¢ n. n. m. str. 66. br. 2. — U b. redku ¢ini
se kao da je kraj broja I jo§ i mnogo manja druga je-
dinica, ali sigurno to nije, premda bi mogla biti i legio
IL. adiutrix. (S1. 100.).

2. Ara od pjescenjaka, 0'61m visoka, 0'80m Siroka,
a 023m duboka; polje sa napisom Siroko je 021m.

= 8Silvano sac(rum). Pap(irius) Termi-
nalis et Jul(ius) Atlius, milites) legionis) XIIII
gleminae), v(otum) s(olve-runt)l(ibentes) l(acti)
m(erito).

Priobéio Ljubi¢ n. n. mstr. 67. br. 5. (SL 101.).

3. Dolnji dio are od pjesGenjaka, 0-21m visok, O 18m
sirok, a O17m dubok. Bio je skoro sasma pokrit Ze-
ljeznim kisom, te su slova tek izaSla, posto se je isti
oprezno uklonio.

= [Silvano sacrum:----:-- l, m(iles) leg(i-
onis) X g(eminae) v(otum) s(olvit) 1(ibens) m/(e-
rito).

Priob¢io Ljubi¢ n. n. m. str. 67. br. 7, koji je
mogao na ofisku proditati tek jedan dio zadnjega redka,
jer je ostalo jos pokrivala Zeljezna naslaga. (Sl 102.).

4. Ara od pjeséenjaka, 0H2m visoka, 028m Si-
roka, a 021m duboka; odbijen je
lievi gornjiungao kamena. Na gornjoj
je strani plitica (patera) sa gukom
(umbo) u sredini, opredieljena za
eventualne Zrtve. Polju sa napisom
Sirina je 0215m,

= Silvano sacr(um). Ce-
pasius Secundus, mil(es) le-
g(ionis) XIIII [g(eminae)], v(o- SL 102. Ulomak 8il-
f,um) s(olvit) I(ibens) l(aetus) i saa

) zrtvenika iz Topus-
m(erito). — Priobc¢io Ljubic n.n.  xoga. (Y, nar. vel).
m. str. 66. br. 3. (SL 103.).

- B. Ara od pjesdenjaka, 068m visoka, 028" Siroka, a 02056m duboka. Gore
jednostavno uriesena i sprovidjena pliticom. Sirina polja sa napisom 0217,
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= Silvano sacrum. Aurelius Doncius viotum) s(olvit) l(ibens)
l(aetus) m(erito), mil(es) leg(ionis) X g(eminae). — Priobéio Ljubi¢ n. n.
m. str. 66.,, br. 1 i pometnjom na istoj strani pod br. 4. po drugi put, dodim je
drugi napis (nas br. 6.) izpustio. —
Klesar je stali§ dedikanta izpustio
bio, te ga je dodao bio na koncu iza
obicéne dedikacijone tormule.(S1.104.).
6. Ara od pjesCenjaka, po-
njesto nepravilna oblika, 0265m vi-
soka, 0-28m siroka, a 0-2056m duboka;
odkrhan joj je lievi ugao gore. Si-
rina polja sa napisom 0215m,
Silvano sacrum. G(a-
ius) Jul@us) Fortis, m(iles)
leg@ionis) I ad(@iutricis)
p@iae) fidelis), v(otum) 1(ibens)
s(olvit) m(erito). (SL 105.).
7. Ara od pjesdenjaka, 0-66m
visoka, 0'3bm Siroka, a 024m du-

8l 103. Bilvanu po-  hoka. Na Celu je ureSena listnim

T‘:):)?:;::‘-W(f/’:‘:' 1:‘). ornamentom, a na gornjoj joj je oL loa. il )

strani izdubljena plitica za zZrtve. * S0 IR 8
Sirina polja sa napisom 0275m. (Sl 106.). BREESR zrtzenlk ey
puskoga. (! nar. vel.).

= Silvano. Fla(vius) Albinus, mil(es) le-

(10n1s) XIIIT g(emlna.e) v(otum) s(olvit) 1(ibens)
l(aetus) m(erito). — Priob-
¢io Ljubié n. n. m. str. 67, br. 6.

8. Ara slicna oblika od
pjescenjaka, 0-58m visoka, 0-28m
Siroka, a 0197 duboka; Sirina
polja sa napisom 022m. Sasma
je pokrita naslagom zeljeznoga
kisa, izpod kojega samo myje-
stimice proviruje po koje ne-
jasno slovo. Kako je nadjena
zajedno sa predjasnjima u sve-
tistu Silvanovom, nema sumnje,
da je mnosila napis na cast Sil-
vana, ali nisam mogao onoga
procitati, $to je Ljubi¢ n. n.

8l. 105. Bilvanu posve- 1 str, 67, br. 8. priobéio, jer
éen Zrtvenik iz Topus-

koga. (/s nar. vel).

81. 108, 8ilvanu posve-
o ¢en Zrtvenik iz Topus-
se to na kamenu ne vidi koga. (Y1, nar. vel).

9. Ara od pjescenjaka,
0.8256m visoka, 047m siroka, a 0-37m duboka; Sirina polja sa napisom 037 m, Slova
dosta izlizana. Nadjena je g.1886.u zupnom vrtu. Sada se nalazi u narodnom muzeju.
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= Vidaso et Tianae [saler(um). Q(uintus) [?Lolllius Ursus

v(otum) s(olvit). —

Priobéili Kalinka 1 Swoboda u Arch. epigr. Mitth. XTIT,

(1890) str. 16, koji su u b. r. netacno ditali [Flulvus mjesto Ursus. Doma-
szewski u C. I. L. TIT. 10819 na otisku, Sto su ga isti donieli, mnogo je manje

81. 107. Zrtvenik, posve-
éen Vidasu i Tiani, iz
Topuskoga. ({14 nar. vel.).

mogao razpoznati, te sumnja, nije li napis istovjetan sa
poznatim ve¢ odavno, u C. I. L. 3941 otisnutim. Potonje
nije moguce, ve¢ je ovo drugi napis iz Topuskoga, po-
sveten epihorskim bozanstvima Vidasu i Tiani. Na gornjoj
strani nalaze se dvie vece i jedna manja udubina, u ko-
jima su bili uévrséeni kipovi ovih bozanstva. (Sl 107.).
10. Velika nadgrobna stela od pjescenjaka, 1°76m vi-
soka, O77bm Siroka, a 02b6m debela, nadjena 1892. Na
gornjoj strani fali joj oveéi komad, na kojemu se je na-
lazilo odjeveno poprsje pokojnic¢ino, od kojega se jasni
tragovi jos vide. Po obliku spada spomenik u isti red sa
priobéenim od mene u ovomu &asopisu spomenicima He-
rennija Valenta iz Vinkovaca (Viestnik XIV. 33—43) i Va-
lerija Sperata iz Kostolca (Viestnik,nova serija L. str. 1—13),
s kojima se slaZe, sudeéi po
obliku slova, i obzirom na
dobu. Spomenik se naime ne
moze datovati iza drugoga

vieka. Napis se nalazi u okviru, sto ga dine dva
vitka polustupa korintskoga reda sa netacno izra-
djenim glavicama i onizkim bazama. Cita se:

D@is)m(anibus). Valentiniae Festae,
(obiit) an(nis) L, post(eris)q(ue) eius. Se-
rena soror et Ingenua et Serenus fili(i). —
Na pocetku prvoga redka opazaju se tragovi po-
grieSno zabiljezena slova. (Sl 108.).

Na dolnjoj strani je kamen tako zadjelan, da
ima nastavak kockasta oblika, 0:23m visok, 0-40m girok,
kojim se je spomenik mogao okomito uévrstiti u ho-
rizontalno leze¢i drugi kamen, koji se je kod ovoga
spomenika i nasao, te ga je gosp. Raki¢ naknadno
(god. 1895.) dao izkopati i poslao. Velika je to Ce-
tvorinasto izklesana baza (1.03m X 08bm X (035m)
sa paCetvorinastom (0-45m X (029m < 0256 m) udu-
binom u sredini. Izpod nje nadjoSe radnici g. Ra-
ki¢a dva komada u Cetvrt otesana hrastova drveta,
koja su se,kada ih se izvadilo, sasma razsula. Uvazi
li e, da su te platine metnute na svoje mjesto prije
vise od 1700 godina, nece se tomu nitko c¢uditi. Kraj
spomenute baze nadjeno je i njekoliko komada od

81. 108. Nadgrobni spome-
nik Valentinije Feste iz To-
puskoga. (Y, nar. vel.).

loneca, Sto bi dalo slutiti na

spaljena mrtvaca. Kako radnici nisu na mnista pazili, neda se to vise ustanoviti.
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Vrabée. (Kotar i Zupanija Zagrebacka.)

Posredovanjem vriednoga nasega podpredsjednika, gospodina prebendara
Ivana Tkal¢ica, dobio je narodni muzej od precastnoga kaptola prvostolne crkve
u Zagrebu spomenik na dar, kojemu po surovom nacinu radnje u hrvatskom dielu
Panonije dosele ne poznajem premca. Mali je to Zrtvenik (ara) od pjesCenjaka
054m visok, 028m Sirok, a 018m debeo, koji se je nasao u kamenolomu do 2 km.
od Gornjega Vrabca, odakle se dobavlja kamen za restaurovanje zagrebacke prvo-
stolne crkve. Nije to u ostalom prvi svjedok, da je kamenolom kod Vrabla veé
odavna bio u porabi. Ve¢ se je drugom prilikom tamo naslo veliko neizgladjeno
deblo stupa (Séulenschaft) i vise komada starinskoga Zeljeznoga rudarskogalorudja.
Stup je dovezen na gradiliSte prvostolne crkve, gdje se sada joS nalazi, dodim se
je orudje ZaliboZze zabacilo. Sude¢i po nasemu spomeniku, kamenolom je bio u
porabi ve¢ u rimsko doba. Poznato je, da su rimski klesari lagljega prenaSanja
radi kamen ve¢ u kamenolomima izradjivali i dali mu u glavnim crtama nuzdnj
oblik (Bossiren). Tek kasnije bi se tesani kamen na gradilistu ili mjestn, za koje je
bio opredieljen, dalje izradjivao i izgladio. Komadi, koji ma s kojega razloga nisu
bili za porabu, ostali bi u kamenolomu kao n. pr. spome-
nuto deblo. Tako se je valjda dogodilo i sa nasim Sil-
vanovim zrtvenikom, o kojemu bi skoro podvojio, da se
je ikada nalazio u kakovom Silvanovom svetistu. Ne-
vjesta ruka radnika, koji tezko da je i sim znao pisati,
po uzorku ga je izpisala, ali je ova vjezba tako zlo uspjela,
da se spomenik nije mogao upotrebiti, te je ostao neupo-
triebljen u kamenolomu.
= Silvan(o) sacr(um) - (SL 109.).
Napis je jasno Citljiv, ali se na dopunjavanje 3.1 4.
redka pravo nme moze ni pomisliti. Nije nevjerojatno, da
se u 3. redku krije gentilno (obiteljsko) ime Vero-
n(ius), ali se za ono ,Panun“ u 4. redku ne mogu do-
misliti vjerojatnomu tumadenju. Ocekivao bi na tomu
mjestu pridjevak (cognomen) dedikanta.

81. 109. 8ilvanov Zrtvenik
iz Vrabéa. (!, nar. vel.).

\>r/4’ 5
7N

PANNONIA INFERIOR.

———

Mitrovica (Sirmium).

Po nalogu visokoga vladinoga odjela za bogostovje i nastavu, uputio sam
se u svibnju 1894. u Mitrovicu, da obavim pokusno izkapanje na jednomu mjestu,
gdje se u vife puta naslo veoma zanimivih i vriednih spomenika, koji su dielom
od njegdaSnje vojnidke uprave poslani u becki dvorski muzej, a dielom se jos
nalaze u samoj Mitrovici. Onizka je to greda na istoénoj strani grada, tamo gdje

11
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se od drzavne ceste u Rumu dieli put u selo Jarak, a poznata je pod imenom
r mskoga groblja. Jos prije 16 godina vidjeli su se tu temelji malene crkvice,
o kojoj postoji lokalna — moZda i istinita — tradicija, da je bila posvecéena sv. Di-
mitriji, po kojemu je Mitrovica dobila svoje sadasnje ime. Godine 1878, kada se
je gradila spomenuta cesta u Rumu, ovi su temelji dozvolom oblasti od jednoga
poduzetnika Talijana povadjeni, a materijal upotriebljen za gradnju ceste!. Kako
se rupe nisu zasule, mogao sam bar priblizno izmjeriti dimenzije i nadiniti nje-
kakav nacrt zgrade. O kakovoj taénosti dakako da mne moze biti ni govora. Strana,
okrenuta od istoka prama zapadu, bila je jedno 17 m. a ona od sjevera prama
jugu jedno 19 m. duga.

Nadao sam se, da ¢éu kopajuéi u okolici ove crkvice poluciti kakav takav
povoljni uspjeh. ZaliboZe, ta me je nada prevarila, jer su cielo ono zemljiste kroz
jedno Zetrdeset godina? mitrovacki seljaci tako prerovali i radikalno oplienili, da
danas vise na njemu nema traga ni cieloj ciglji, a kamo li kamenim ili olovnim
sarkofazima, kojih se je tu veoma mnogo naslo, a njekoliko i sacuvalo (u Becu i
Mitrovici). Veéi dio dakako da su Mitroviani razbili, dotitno stopili. Sto ne udi-
nise barbari, to uiniSe — ti zlosretni mitrovacki seljaci.

Cetiri sam dana radio na rimskomu groblju sa deset kainjenika, koje mi
je ravnatelj mitrovacke kaznijone, gospodin Sadar, uz umjerenu nadnicu stavio
na razpolaganje. Prvi sam dan dao izkopati blizu ceste dva 1-20m Siroka, a 1:00m
duboka skoro uzporedna jarka u duljini od 40m i 20m, Premda sam u tim jar-
cima dao jos 1 na gusto 040m duboko busiti, nisam nista nasao osim jednoga
siromasnoga groba rimske dobe, koji je bio trokutno sagradjen od obi¢na rimskoga
zmurnjaka (Falzziegel), a gore kuburama pokrit. Grob je ve¢ bio u gornjemu svo-
jemu dielu razvaljen, a tielo iznad bedara zajedno sa cigljom povadjeno. Mrtvac je
bio odraslo, valjda musko celjade. Osim kostiju i ciglje nije se u grobu nista naslo.

Drugi sam dan dao kopati u blizini spomenute crkvice na mjestu, za koje
mi se ¢inilo, da jo§ nije dirano. Dao sam prokopati 11 m. dugi jarak u obliku
luka, a iSlo se je 3 m. duboko, dakle dublje nego je po mojemu uvjerenju i bilo
nuzdno. Udinilo se to stoga, sto su njeki mitrovacki Zitelji, koji su tu njegda kopali,
tvrdili, da se grobovi nalaze tek u toj dubljini. Uspjeh je bio posve negativan, jer
se je, osim njekoliko razbacanih cigljica za taracanje, nasla samo prosto u zemlju
poloZena muska okostnica, valjda od zlocinca, koji je tu u novije doba bio smaknut.

Opazivsi, da ne mogu kopanjem mna posvema prerovanomu zemljiStu polu-
¢iti nikakva uspjeha, dao sam si naciniti 3 m. dugu zeljeznu sondu, kako ju rabe
Mitrovéani na svojim ekspedicijama, kada traze kamen i ciglju. Tim se instru-

! Ovakovo je vandalsko postupanje sa starin-
skim spomenieima po vojnidkoj Krajini bilo
svagdje u obidaju, kada je trebalo graditi
ceste, crkve i javne sgrade. Najvise se je
¢uditi, da je u zadnjema deceniju dapade i
od jednoga ravnatelja arheolofkoga muzeja
dana dozvola jednomu poduzetniku, da smije
vaditl materijal za gradnju ceste iz utvrdjena
rimskoga logora kod Petrovaca blizu Ruwme

uz pogodbu, koju dakako poduzetnik ne kon-
trolovan nebi drZao bio, da nadjene spome-
nike mora muzeju predati.

Kako sam naknadno iz rukopisnih Ili¢evih
staroZitnosti (veoma nekritiéno djelo puno
oditih izmisljotina) uvidio, vadio se je na
tomu mjestu kamen veé podetkom ovoga
stoljeca, a mozda jos 1 prije.
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mentom moze u zemlji napipati svaki tvrdi predmet, a po boji, koja ostaje na
Siljku sonde, dapade ustanoviti, je 1li je isti od kamena ili od terakote. U dva sam
dana dao na 800—1000 miesta po cielomu rimskomu groblju, u koliko ga ne
obradjuju Bugari, tri metra duboko busiti, ali i opet bezuspjesno. Na njekoliko
miesta doduse sonda nije posvema doprla u zemlju, ali kada bi se tamo kopalo,
nasao bi se samo po komad razlupane ciglje, koji je, kod unistavanja grobova

slucajno zaboravljen ili zabacen, pri zatrpavanju rupa sa
ostalom sedrom opet u zemlju dospio. Bugari, koji sada
ono gradsko zemljiSte obradjuju, naisli su njekoliko mje-
seci prije mene, kopajuc¢i samac oko njega, podalje od
njekadasnje crkvice, na zidan rimski grob bez ikakvih pred-
meta, te su ciglju povadili.

Posvemasnji neuspjeh izkapanja sklonuo me je,
da dalnju radnju obustavim, jer sam bio osvjedocen, da
¢u tezko stogod maci, §to bi radnju izplatilo, pa prekopao
ja 1 pedeset jutara toga sasvim prerovanoga zemljista.
Tecajem izkapanja naslo se je Sto u zemlji, Sto pobralo na

81.110.Ulomak rimske
ciglje sa grafito-na-
pisom sa rimskoga
groblja kod Mitrovice.
(Y/s nar. vel.).

povrsini od Bugara preoranafzemljista njekoliko predmeta, od kojih spominjem

81. 111. Gréki nadgrobni napis

iz Mitrovice. (/¢ n. v.).

glaziranu rimsku lampu, oveci
odlomak druge takodjer gla-
zirane za jedno osam fitilja,
ulomak ciglje sa grafito-na-
pisom (vidi sl 110.), Zeljezni
rimski noz, srebrni prsten, ko-
jemu fali plodica i jedno dese-
tak slabo sa¢uvanih rimskih no-
vaca trecegai Cetvrtoga vieka.

Namjeravao sam pokusati
sretu na drugomu kojemu
mjestu u Mitrovici. Gradsko
poglavarstvo, revni mmnzejski
povjerenici opat Pajo Miler i
uditelj Jung, te njeka druga
gospoda preporuciSe mi vise
miesta, ali pregledavsi ista,
osvjedocio sam se, da bi tezko
i tu mogao raCunati na oso-
biti uspjeh, jer se je svagdje
ve¢ kopalo 1 mnogo toga po-
vadilo. S toga sam se ogra-
ni¢io na popisivanje starina,
koje se danas jos nalaze u
Mitrovici, a publikaciju istih
sa autotipijskim slikama osta-

vljam za jedan od sljedecih
*
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svezaka ovoga casopisa. Ovdje ¢u priobéiti samo njeke dosele ne publikovane .
spomenike, koje sam za narodni muzej ili sim podobivao od mitrovadkih zitelja,
ili su mi ih darovala ve¢ spomenuta dva muzejska povjerenika gg. Miler i Jung

1. Nadgrobna ploda od bieloga mramora, 0:30m visoka, 022m Siroka, a
0-10m debela; gore i na lievom dolnjemu uglu nepodpuna. Nadjena je u Kuz-
minskoj ulici, a sada se nalazi kao dar precastnoga g. opata Paje Milera u na-
rodnom muzeju. (SL 111.).

= o2 ‘Hpaxhei[ag wéfuvev [8]iyx [K]ahhmdvn odic

Evvéx adv oo tehestax yaivon huraliviov.

Spomenik potice iz rimske carske dobe, a po nacinu pisanja neée biti sta-
riji od trecega vieka. Napis je sastavljen u dva heksametra, od kojih se prvomu
nije prva stopa sacuvala. Mozda ¢e prva rie¢ biti [s7u]z; za viSe od tri slova na
pocetku nema mjesta. U 2. redku pogriesno je wurezano Xyx mjesto pravil-
noga diyx.

2. Ulomak ploée od bieloga mramora, 0.14m visok, O-15m
sirok, a 003m debeo; nadjen na rimskomu groblju od seljaka
Getzingera (kbr. 4.), koji ga je darovao narodnomu muzeju. Cini
se, da je sluzio kao gradjevni materijal. Napis je grcki iz ka-
snije rimske carske dobe. (Sl. 112.).

3. Dva ulomka 004m debele nadgrobne plo¢e od mramora,
81, 198: ek jf}dan 027m visok, 014m éi‘rokZ a drugi. 0165m  visok, a.0'2f_5'm
grékoganapisaiz Sirok. Sada su kao dar uCitelja g. Ignjata Junga u lapidariju

Mitrovice. narodnoga muzeja. Pismo je IV.—V. vieka.

(Y, nar. vel). Na koncu drugoga redka ¢ini se, da je klesar pogriesno

zapisao. Kako uz to jos fali u sredini velik komad plode, napis

se ne da popuniti. U prvomu se redku spominje ime jedne supruge: Do[mi-

ti(a)e? - -:]n(a)e compari Forma bixit a[nnos] mjesto vixit u 3.1 4. redku

obidajna je osobito na hispanskim na-
pisima rimske dobe. (SL 113.).

4. Ulomak nadgrobne ploce od
bieloga mramora, 020m visok, 046 m
sirok, a 008m debeo; sada kao dar
Adolfa Mandla u narodnom muzeju.
Slova su IV.—V. vieka. Sluzio je kao

8l. 113. Dva ulomka nad- gradjevni materijal.

grobne plode iz Mitrovice. =ccmiqgllalesews i ases cal-
(/s nar. vel.). rissimlae filiae, in][flanti innfo-
centissimae:---Ja se dimise-
[runt - - -mais IIII d - - - - Na podetku bi moglo biti [Paullaje. (Sl. 114.).

5. Ulomak nadgrobne plode od bieloga mramora, 0-2im visok, 0'16m Sirok,
0063m debeo; sada kao dar veledastnoga g. opata Paje Milera u narodnomu muzeju,

= frreu Jre an[nis t]jribus mlensibus quilnque dfiebus?..?
Ilotapilanus """ (Sl. 115.).

6. Ulomak 0065m debele nadgrobne plode, 0'16m visok, 0'14m Sirok. Nadjen
kod groblja; sada kao dar g. Ignjata Junga u narodnom muzeju.
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7. Ulomak plode od biela mramora, 0°09m visok i sirok, 004m debeo.
Nasao ga je seljak Plvarevw (kbr. 1090.),
koji ga je darovao
narodnomu muzeju.
Slova IV.—V. vieka.
(Slika 117.).

8. Ulomak ploce od
biela mramora, 0107
visok, 0:095m sirok, a
0018 debeo. Darovao

. narodnomu muzeju g.
81. 114, Ulomak nadgrobne plo¢e iz Mitro- opat P. Miler. (Slika

viea. (/s nar. vel.). 118)

81. 115. Ulomak

X nadgrobne ploée
9. Ulomak plode od biela mramora, 016m visok, O12m ;. wmitrovice.

Sirok, a 0:029m debeo. Darovao muzeju g.opat P. Miler. (Slika 119.). (*fs mnar. vel.).
10. Ulomak velikoga nadgrobnoga spome-

nika, 0:42m visok, 0-47Tm Sirok, a 0-31m debeo.
Nalazi se u hrpi kamenja u dvoristu Zivke So-
dolca, preko puta od bolnice. Napis, od kojega

i & i lievi ugao, bio je
se Je sacuvao samo doan.1 116?V1 gao, - ,]d 8L 117. Ulomak
S o‘t.)Je st?ane omedjen .po.Jedmm stupom. Izpo nadgrobne plode
napisa vide se ostanci listovnoga ornamenta. iz mitrovice.
BL 116 Ulomak q10y, velika (0095—0°1), liepa i pravilna pri- (Y nar. vel).

nadgrobne ploce § . .
iz Mitrovice, Padaju po prilici II. vieku.

(Y¢ nar. vel.).

NVSs |
Beg I
folia '

columna

b(ene) m(erenti) [p(osuit) ili p(osuerunt)]. 8l 119. Ulomak

118. Ulomak .
< . plocde sa napisom
plode sa na- 11. Ulomak male are (zrtvenik) od vapne- = i, mritroviee.

pisom iz njaka, 007Tm visok, O12m Sirok, 0:095m debeo. (Vs nar. vel).

Mitrovice.  Narodnomu muzeju darovao g. opat Pajo Miler.
(Yenar. vel.). . & 50 ¢

= Herculi. Fl(avius) Diogenes. —
Slova su losa, a dopunjenje prvih dvajuh slova drugoga redka
nesigurno. (S1. 120.).

Skulpture su u Mitrovici jo§ mnogo riedje od napisa,

ali se je ve¢ kadkada naslo i boljih stvari, zaliboZe velikom
i . ¥ . Heraklu posve-
ve¢inom samo u ulomcima. Samo da spomenem liepu glavicu dena &rtvenika
Aphrodite od mramora, koja je vierna replika glave glasovite i, mitrovice.
knidijske Aphrodite od Praksitela. Po izvjeStaju profesora Za- (Y, nar. vel).

81 120. Ulomak
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rije Grujica,! koji je na podetku sedamdesetih godina u Mitrovici obzirom na
¢uvanje i proudavanje spomenika veoma koristno djelovao, ta je ,djevojacka

8l. 121, Ulomak kipa muze
Erato iz Mitrovice. (/4 n. v.)

glava od bieloga mermera, 5" (0'135m) visoka, bez
vrata, a nos i brada jako ostecena, nadjena 28. ve-
ljace 1871. u kuéi br. 308 nadnicarom Milanom
Bakaji¢em, koji je istu mitrovackom muzeju po-
klonio“. Te glave danas u Mitrovici viSe nema,
ali sam po Grujicevom opisu mogao konstatovati,
da je identiéna sa liepom glavicom u beckom dvor-
skom muzeju, koja je nekako koncem sedamdesetih
ili pocetkom osamdesetih godina na nepoznat nacin
onamo dospjela.

I narodni je muzej u novije doba dobio iz
Mitrovice kao dar gosp. opata Milera bolje radjenu
skulpturu, Zaliboze razmjerno neznatan ulomak kipa
muze Krato, koji ¢e biti kopija iz prve rimske
carske dobe po starijemu grckomu originalu. Sadu-
vala se samo partija odjece oko desne noge, podam
od koljena, iz koje proviruje sandalom odjevena
noga, te lieva strana baze sa naplsom ‘Epard

M[o3s2]. Kip je bio njesto izpod naravne velidine, a ulomak
mu je 037 visok. (SL 121.).

Veoma je velik broj predmeta, koji se rabe u svak-
danjem zivotu, Sto se Cesto pojedince i sludajno nadju na
mitrovackom tlu. Mnogo ih je doslo veé oStedeno u zemlju
ili se je usljed upliva vremena znatno izkvarilo, drugo se
je opet ostetilo kod vadjenja, ili joS viSe kod nespretno po-
duzetog ¢iS¢enja, kod kojega, ako su predmeti od kovine,
zZaliboZe jo§ uvjek sirée (ocat) veliku ulogu igra. Ovakovi
predmeti, po gotovo ako su izlomljeni, nemaju u odima la-
jika nikakovu vriednost, te se obino pobacaju. Neéu stoga
da mimoidjem priliku, te da reknem, da je to sasma kriv
postupak. Starinski predmeti, ako su i1 oSteéeni, u rukama
strukovnjaka dobivaju svoju vriednost. Posude od pelene
zemlje i staklenke, razlupane na neznatne komadice, pod
vjestim se rukama opet stvore u svojem prvotnom obliku,
samo ne valja zaboraviti, da v tu svrhu valja pokupiti svaki
i najneznatniji ulomak takova predmeta i staviti doticniku
na razpolaganje. U narodni je muzej iz Mitrovice dosele
razmierno dosta malo predmeta, rabljenih u svakdanjem zi-
votu, dospjelo. Ovdje napominjem samo dva komada, od kojih
dodajem i slike. Jedno je rimska boca od stakla (SL. 122.).
u obliku Getverostrana bridnjaka, 0259 visoka, 00085 Siroka i
duboka, sa 0035 visokim vratom, na koji je naknadno pri-

81. 122. Rimska boca
iz Mitrovice. (p. pr. Y/3n.v.)

! IzvjeStaj od 26. srpnja 1871. medju muzejskim spisima.
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évrscéena rucka, koja se drugim krajem drzi ledja boce. Na kvadratiénom joj dnu pet
je koncentriénih krugova u relijefu. Kupljena je posredovanjem g. opata Milera od
nadnicara Gjure Hellenbarta (g. 1894.). — Drugo je liepo ornamentovana plocica,
koja je mozda stojala u savezu sa brnjicom (predjicom), te
rabila kao ures na kakovu pojasu ili kajisu. (Sl. 123). Predmet
koji je nadjen na rimskom groblju, osobito je zanimiv stoga,
Sto se je na njemu u udubinama liepo sacuvao tamno-
modri i svjetlo-zeleni antikni emajl. Emajlovani predmeti
veoma su riedki, a jo§ rjedji bivaju tim, Sto se obiéno emajl

o owEer : . 81. 123. Emajlovana
nespretnim ¢iS¢enjem izgrebe. Predmet je darovao posre- i aang plosica iz Mi-

dovanjem muzejskoga povjerenika g. Ignjata Junga gosp. trovice (1, n. v.\.
odvjetnik dr. Kuceli¢ u Mitrovici.

Sasineci

U najblizoj okolici ovoga mjesta nasao sam dosta ostanaka rimske kul-
ture, koji svjedocCe, da je ovdje njegdje u rimsko doba bila naselbina. Tamosnji
me je sviet upozorio, da juzno od sela na t. zv. Taboriséu ima mjesto ,Vladisav-
ljevica klin“, gdje se je prije dulje vremena naslo sarkofaga i zidanih grobnica,
a blizu TaboriS¢a na predjelu ,Crkvice“, koji dielom spada pod saSinacki, a dielom
pod jaracki atar, da se takodjer opazaiu jasni tragovi, da je tu njegda sviet pre-
bivao. I jedno i drugo mjesto sasvim je prikladno za rimsku naselbinu, ali na
kojemu je bila, jesu li bile dvie i nisu li to bila samo groblja, bez autopsije i ko-
panja se neda re¢i. Upozorujem, da je ,Crkvice“ topografski naziv, na koji kod
nasega naroda gotovo redovito tamo nailazimo, gdje ima ostanaka rimske kulture,
da je u neposrednoj blizini morala prolaziti rimska cesta, kojoj sam tragove vidic
od Mitrovice u smjeru spram sela Jarka i da je njegdje u blizini morala lezati
rimska mutatio Fossis.?

U samom selu Saincima naiSao sam na viSe starinskih predmeta. Pred
ku¢om Krste Mitroviéa (kbr. 181) lezi ugao sarkofagova poklopca od pjescenjaka,
049 m vis., 086 m Sir., a 0-48m deb., ve¢ davno njegdje
u polju nadjen. Na jednoj je strani u relijefu izra-
djeni delfin, kojega ovdasnji sviet zove ,hala“i drzi
veoma prozdrljivom Zivotinjom. Pred ducanom na-
suprot crkve stoji 044m vis. a 041m debeli komad
okrugla stupa od biela mramora sa rupom i Zliebi¢em
za ulievanje olova na gornjoj strani. Slidan ulomak
od crvena mramora sa bielim prugama, 0:47m vis. a
031m deb., sa rupom ali bez zliebica stoji pred kucom
Gjoke Hrkajloviéa (kbr. 155.). Sa¥inadki me je uditelj
8l 124. Téa.ni rimski utez &+ LOpovié prigodom mojega boravka od jedno dvie

iz Saginaca. (Nar. vel). ure vodio po selu i pokazivao jo§ u njekoliko kuca
ulomaka od okruglih stupova i tesanoga kamenja,
koji potiéu iz fundamenata starih sgrada. Kao poklon narodnomu muzeju predao

! Itinerar. Hierosolymitanum 563, 10.
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mi je rimski tufani utez (vidi sl. 124.), 0.0075m debeo, a mjereti 004m u pro-
mjeru, nadjen prigodom oranja na juznoj strani sela. Na jednoj strani ovoga dobro
saduvanoga predmeta, s kojega je patina ciScenjem dielomice skinuta, ima unutar
oSiroka oboda urezan napis I''I" sa debelom piknjom izmed oba slova. Utez je
tezak 8063 gr. sto priblizno odgovara teZini od tri rimske uncije (y = 3).

Dobrinei.

Na groblju se nalazi ara od vapnenjaka, na gornjoj strani okrnjena, 070 m
visoka, 0-40m Firoka, a 0°27m debela. Pripovieda se, da je doveZena sa Sevina brda.
Napis je priobéio Ljubié u ,Viestniku® V. str. 66, ali je krivo ditao treéi redak.
Domaszewski (C. I. L. IIL. 10.204), koji misli, posto ga nije mogao na¢i, da je
propao, predlaze za taj redak [Alur(elii). Na kamenu stoji [Ullpi(i). Od slova L
preostao je komad dolnje vodoravne crte, a uz slovo P kamen je ozliedjen, Sto je
Ljubi¢a zavelo, da Cita R. Iza dvoguba slova I. nalazi se toCka. Napis dakle glasi:

SILVANO

SACR
wLPl.NERATIVS
ET-NIGRINVS
DEC.COL-ET-
SABINVS.ET.
QVINTIO
POSVERVNT
= [Sil]lvanfo] sacr[um]. [Ullpii) Neratius et Nigrinus dec(uriones)
colloniae) et Sabinus et Quintio posuerunt.

Na drugom je grobu usadjen na tri strane kanelovan Cetverostran stup
od bieloga mramora, 027m Sirok, 024m debeo, od kojega je 040m visok komad
izvan zemlje.

Kraljevei.

Na kraljevackom se pravoslavnom groblju nalazi gornji dio rimskog nad-
grobnog spomenika od vapnenjaka 0537 visok, 086m sirok, 029m debeo. Na fi-
guralnom gornjem komadu kamena vide se listovni ornamenti, koji mu izpunjuju
oba gornja ugla, dodim je nacrt u trokutnom okviru — mozda Meduzina glava,
od koje se vide na dolnjoj strani dvie zmije — unisten, a mjesto njega udubena
podetna slova IM pokojnika novije dobe. Sa polja sa napisom, koji se je nalazio
izmedju dva stupa korintskoga reda, odklesana je na jedno 002 skoro ciela po-
vriina tako, da su iz njega izdjelana dva krsta u relijefu. Na gornjoj je strani
kamena u sredini udubina za akroterij i kanal za ulievanje olova, kojim se je
isti udvrstio.

Zemun (Taurunum).

Grad Zemun lezi na veoma sgodnu mjestu na uséu Save u Dunav, te je
stoga lahko razumljivo, zasto mu je Govjek teritorij (na Gardosu, koji se lahko bra-
niti moze) u prastaro doba naselio davno prije dosas¢a Rimljana. U ovomu sam da-
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sopisu (,Viestnik* XI. p. 39) imao prilike prije par godina priobéiti njekoliko pe-
cata na cigljama iz cigljana rimskih vojnickih odjela i tvornicki biljeg jedne
zemljane lampe; znatniji rimski spomenik iz Zemuna dosele nije bio poznat. Ovaj
sam put mnogo sretniji, te mogu iz Tauruna priob¢iti prili€no liep broj antiknih
spomenika.

God. 1815. nasao se je u dvoristu kuce br. 368 u bezanijskoj ulici, kada
se je kopala jama za zahod, osam stopa dug, a po prilici Cetiri stope Sirok i visok
sarkofag. U njemu da je bilo ¢ovjecjih kostiju, a na poklopcu napis, od kojega
se prepis nalazi u gradskom arkivu. Sarkofagu danas nema ni traga', a napis po
onom netadnom prepisu glasi:

M
LARIO.ZSC VLX
ANN XLV-SEPTIMI
CENT . CHAR - CONIVCI

Sigurna restitucija napisa nije moguca, ali se ima valjda Citati:

[DEis)] m(anibus). [Hillario Z[o|s[imo?] [qui)] v[ilx@t) ann(os) XLV

Septimila]........ coniuf[gli.

U cent. char. Getvrtoga redka krije se netatno prepisani cognomen po-
kojnikove supruge. .

U blizini zemunske realke nasla se je-u parku
liepa glava Aphroditina kipa (vidi sl. 125). od Zucka-
stoga mramora, koji se sada nalazi kao dar ravna-
teljstva zemunske velike realke u sbirci narodnog mu-
zeja. Saduvana je glava sa vratom 026 m visoka; nos
brada i Gelo iznad desne obrve su oSteceni, a fali i
ove¢i komad kose iznad lieve sliepocnice. Gusta, na
sredini razdieljena kosa, kojoj su rudasti pramovi she-
maticki samo plitkim zarezima oznaceni, pokriva dio
¢ela i prikriva skoro posvema oba uha; U zatiljku je
svezana u debelu kukmu (krobylos). Od tjemena prama
zatiljku izdubljen je sredinom glave odulji plitki zliebié,
Vjerojatno je, da je u njemu bilo njesto priévrsceno,
ali se nisam mogao dosjetiti, sto bi to moglo biti;
dijadem nikako. Kip, s kojega je ova glava, mogao
je biti po prilici 150 ™ visok, dakle sasma malo izpod
naravne veliGine, a bio je razmierno dosta dobro izradjen, sto se o drugim doma-
¢im spomenicima iz Panonije riedko moze reci.

U gradskomu parku nalazi se velik neuriesSen sarkofag od vapnenjaka, 2718 m
dug, 1-14m Sirok, 073m visok. Nadjen je prije viSe godina izpod Hunyadova
grada. Cini se, da k njemu spada poklopac, koji se nalazi u dvoriStu gradske
vieénice. — U viecnici se Cuva ciglja sa pecdatom:

' Gl F P
= Cl(assis) F(lavia) P(annonica). Priobéena je u C. L L. IIL 10.675.

Bl. 125. Glava Aphrodite iz
Zemuna. (!, n. v.).

! 1. Soppron, Monographie von Semlin und Umgebung p. 566.
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Vazno je nasasée udinio brijad Oberding na zemljistu svoje kuce (br. 498. na
uglu ragje ulice i ulice trijuh golubova. U dubljini od 2'/; metra 1882, kada je kopao
bunar, 11891, kada je kopao podrum, nasao je fundamente jedne sgrade, a u njoj velik
broj ulomaka od malih relijefa sa slabo radjenim nacrtima, koji se odnose na bak-
hicki kult. Nema sumnje, da su te ikone dio inventara hrama Libera i Libere?, koji je
na tomu mjestu stajao, te je vjectna
Steta, Sto se ono zemljiste nije po
strukovnjaku sistematski preko-
palo. Ulomke, koji su veé u Sem-
liner Wochenblattu 1891. br. 28
kratko opisani, kupio sam za umje-
renu cienu za narodni muzej, te od
glavnih komada priobéujem auto-
tipije:

1. Ploa od mramora, u ko-
jemu ima primjesanih tinjéevih
zrnaca, 024bm visok, 0118m Sirok,
po prilici 0005m debeo, podpuna ali
na dvoje prelomljena. (Vidi sl. 126.).
U okviru, koji se na gornjoj strani
zaobljuje, stao je Herakles desnom
nogom (Standbein) uw anatomicki
jedva mogucemu polozaju, dodim je
lievu (Spielbein) neprisiljeno stavio
njesto na stranu. Odjeven je la-
vjom kozom tako, da mu glavu po-
kriva lavja glava, a prednje da mu
se lavje noge izpod vrata una-
krstavaju. Kozu je prebacio preko
81 126. Relijef sa likom Herakla, iz Zemuna. ledja, a ciela mu prednja strana
tiela ostaje gola osim lievoga ra-
mena i ruke, oko koje je obavio
jednu od lavovih straznjih nogu. Desnom rukom drzi o kamen uprt debeo buzdovan
a u lievoj okrugli predmet (jednu hesperidsku jabuku). Iznad desnoga ramena
pomalja se luk i tulac sa strielicama. Radnja je veoma surova.

2. Ulomak plode od sivkastoga krupnozrnoga mramora, 0207m visok,
0'12m Sirok, 003m  debeo. (Vidi sl. 127.). Na desnoj strani fali po prilici jedna tre-
¢ina nacrta, a na dolnjoj valjda manje. Mladjahni sasma goli Dionysos (Liber)
vidjen s lica, stoji uprt o lievu nogu izmedju dvijuh loza s grozdjem, koje se sa-
staju iznad njegove tenijom uresene glave. Na lijevoj strani nacrta dvie su u
mnogo manjem mjerilu izradjene muske osobe: gore na lozi na desno tréeci mladji

(3/s nar. vel.).

! Sasvim je krivo mnienje Soppronovo (Mono- berstrasse. Soppronova knjiga, pisana lakim
graphie von Semlin), koji ove stvari dovodi novinarskim $tilom, u koliko radi o klasiénoj
u savez sa kultom pokojnika, te u ra¢joj ulici dobi, sasvim je konfuzna kompilacija.

nazrieva njekakovu grobljansku ulicu (Gri-
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Satyr sa leprse¢om u vjetrn chlamydom, a dole do loze ¢uceéi ¢elav bradat starac,
koji drzi ogromnu kupu (skyphos), u koju mu bog iz posude desnicom vino toci.

3. Ulomak mramorne plode, 0'18m visok, 0'17m sirok, 00456m debeo, podpun
na gornjoj i na desnoj strani. (Vidi sl. 128. gornji komad). Na njemu je saduvan
gornji dio tiela bozice Libere, odjevene chitonom, koji joj ne prikriva lieve strane
grudih. Po jedan pram guste kose pada na oba ramena. Podignutom ljevicom
drzi o zemlju uprt thyrsos. Do nje na lievo vidi se ruka i komad od thyrsa
njezina druga Libera.

4. Ovomu komadu valjda pripada ulomak mramorne ploce (lievi dolnji
ugao), visok 0107 sirok 0105m, debeo 00457 (Vidi sl. 128, dolnji komad). Na
njemu se sacuvao unutar okvira komad desna
stopala Liberova, koji stoji na poviSemu mjestu,
a lievo od njega trup i noge manje jedne stojece
figure. Izpod figura u dva je redka napis, koji se
Gita: Libero e[t Liberae sacr(um)].Candi[di-
anus? v(otum) s(olvit) libens) m(erito)h

5. Ulomak plode od biela mramora, 01185 m
visok, 0'176m sirok, 0:03m debeo. (Vidi sl. 129.).
Na njemu su sacuvane noge Dionysove, koji je
i tu mnogo veéi od figura njegove pratnje. Do
njega na desno sjedeée su dvie muske figure,
od kojih jedna ima kozje noge (Pan) i na desno
koracajuca sasma odjevena Menada sa zmijom u
ruci. Do lieve Dionysove noge na desno je polo-
Zena zivotinja podignute glave (panter),a pod Me-
nadom prednji dio jedne zmije. Na dolnjemu dielu
ploce u dva redka nepodpun je napis, kojije valjda
glasio: [Libero et Liberae sacr(um)]. C(aius)
Marcianus [v(otum) s(olvit)l(ibens)] m(erito).

6. Ulomak 005m visoke, a 0:06m debele
mramorne baze, na kojoj je stajala grupa oblo
radjenih figura (Rundfiguren). (Vidi sl. 130.).
Sacuvane su samo Cetiri noge Libera i Libere, a na desnoj strani jedan upor, do
kojega lezi Zivotinja (mozda konj), koja je glavu okrenula spram spomenutih
glavnih figura. Na bazi je dosta izlizan ulomak napisa u dva redka, kojemu je u
drugomu redku njekoliko pogrieSaka klesarovih. Cita se: ="+ " [Jus]tinianus,
sesq(uiplicarius), ex [v(oto) p(osuit)] lib(ens)] l(aetus) i ...m(erito).

7. Ulomak ploce od sivkastoga maramora, 0:135m visok, 0'14m Sirok, 0-023 m
debeo, na svim stranama nepodpun. (Vidi sl. 131.). Nacrtan je s lica vidjeni torzo
muske figure, odjevene himatijem, koji je, pokrivajué¢i desno rame i dolnji dio
tiela, prebacen preko lieve ruke. U ljevici drzi osoba, kojoj fali glava, vrat i obje
noge njekakav na rame naslonjen sStap (thyrsos?), a u desnici nejasan obli predmet
(posudu, iz koje to¢i vino?). Ovaj ulomak, koji je dar ravnateljstva zemunske
realke narodnomu muzeju, priobéen je u slici u programu zemunske realke za
god. 1885/86, tabla II fig. 5.1 u Soppronovoj Monographie von Semlin, tabla I, br. 1.

81. 127. Relijef sa likom Libera, iz
Zemuna. (}/; nar. vel.).
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8. Ulomak ploce od biela mramora, 0'10m visok, 00085m sirok, 0:023m debeo,
na svim stranama nepodpun. (Vidi sl. 132.). Na njemu je glava, vrat i desna ruka
Menade, koja u podignutoj, na
tjeme polozenoj desnici drzi oko
ruke obavitu zmiju. S obje strane
vrata vidi se po jedna okrugla
luknja, te je relijef tu cavlima
njegdje bio priévrscéen; treca luknja
kraj ruke, u visini desnoga oka, ne
prolazi skroz kroz kamen.

9. Ulomak ploce od biela mra-
mora (lievi gornji ugao) O'11m visok
i Sirok, 0025m debeo. (Vidi sl. 133).
Na njemu je na desno stupa-
juta mala muska figura, koja
. kosirom (harpa), Sto ga drzi u
desnici, reze grozd.

10. Mali ulomak ploce od sivkastoga mramora
0077m vis,, 0074m &ir., 00016m debeo. (Vidi sl 134.).
Na lievo stojec¢i krilati Eros, kojemu se glava nije
sacuvala, bavi se sa lezetom, valjda spavajuéom
figurom, od koje se vidi k licu podignuta desna
podlaktica i trup. Vjerojatno mi je, da je tu bio
nacrtan prizor, kako je Dionysova druzba na otoku
Naksu naisla na spavajuéu Arijadnu, koju Eros
razkriva.

Bl. 138 Ulomei ralijofs is de- Osim opisanih ulomaka mramornih ikona ima
muna. (*5 nar. vel.). o 3 - - 5
jos Cetrnaest komada manjih, od kojih spominjem
ruku oveée figure (Rundfigur) u pol naravne velidine.

Novi Banovei (Burgenae).

Na ju¥noistodnoj strani sela lezi tik uz Dunav briezuljak ,Gradina“. Rieka
mu svake godine za velike vode ruje na okomitoj bodcini,
te je kroz stoljeca ve¢ velik
dio zemljista, na kojemu se
je stari grad nalazio, odniela.
Kada voda spadne nailazi
se uz obalu ulomaka ciglje,
posudja, predmeta od ko-
vine i1 novaca rimske dobe,

ali i predmeta od kremena 8l 130. Ulomak baze sa na-

. e —— - pisom iz Zemuna. (/; n. v.).

8l 129. Ulomak reli- 12 Mn0go starije — neoli i . e
jefa iz Zemuna. ticke — kulturne perijode. U vinogradima na briezuljku,

(Y5 nar. vel.). koje je filoksera gotovo posvema utamanila, nalazilo se
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je njegda i zidova, ali su ih Zitelji kod obradjivanja zemljista tedajem vremena
povadili i upotriebili u temeljima svojih sgrada. U okolici ,Gradine* nailazilo se
je 1 na zidane grobove rimske dobe, ali se je
i tu ve¢ tako radikalno ,iztrazivalo“, da je
danas tezko viSe nai¢i na netaknuti grob.
Premda su mi i§li na ruku veleGastni go-
spodin Zupnik Ante Reit i umirovljeni nad-
lugar M. Gallo, upozoruju¢i me na mjesta,
gdje se je njegda naslo starih ostanaka, po-
kusnim sam se kopanjem mogao samo uvje-
ritl, da je tu njegda bila rimska naselbina
(dotiéno groblje), ali da je danas cielo zem-
ljiste ve¢ tako prerovano, da tezko ima nade
na uspjeh kod izkapanja, te da ovisi samo o
riedkomu sretnomu slucaju, hoée li se na sto
naié¢i ili ne. Iste je srece bio godine 1888. i BL. 4], Tiomunk: weifjabe; i Zemuma,
g: Dr. Ivan Bojniéi¢, koji je tu njekoliko dana (*l5 nar. vel.).
kopao (Viestnik XI. p. 62). Prigodom kratkoga
boravka u Novim Banovcima mogao sam sabrati i nakupovati njesto
starina sa ,Gradine“, a njesto su darovali muzeju istom prigodom i
kasnje spomenuti g. zZupnik Reit i mjestni uéitelji Facundini i Vuidic.
Velik broj liepih i zanimivih starina, te preko 1000 komada rimskih i
magjarskih novaca darovao je muzeju ve¢ prije g. Kresimir Tomlje-
novié, duhovnik na bolnici u Zemunu.

O tomu, kako se je rimska naselbina na mjestu danasnjih Novih
Banovaca zvala, ne moze biti priepora, te su Reichard i Ljubié¢ (Viestnik lg:;,:u;: ;::
T p. 100 i XL p. 62) pravo ovamo smjestili , Burgenis* (ne ,Burgeis“) ~ juna.
Peutingerove table, , Burgenas“ Notitiae dignitatum (Bockingovo izdanje (/; nar.vel.)
IL p. 91 i 92), dotiéno ,Burgenis“ Ravennatskoga creogra,fa (216 10),
dodim ga Kukuljevie (Rad XXIIL p. 93, 1151 154) ; A
mec¢e u Stare Banovce. Da je ,Burgenis“ lezalo bas
na mjestu ,Gradine“, dokazuje — Sto dosele jo§
nije bilo iztaknuto — njegova fakticna udaljenost
od Zemuna, koja se tacno sudara s udaljenos¢u, na-
znadenoj u Peutingerovoj tabli. Na mjestu danas-
njega Zemuna lezao je grad Taurunum, a tabla
biljezi, da je ,Burgenis“ od njega udaljeno X rimskih
miljah = 14:815 km. S tim se brojem podpuno slaze
udaljenost ,Gradine“ od Dionysovoga svetiSta u Ze-
munu, koju sam na karti generalnoga stopa izmjerio
na priblizno 15 km. Poslednja rie¢ u pitanju o po-
lozaju mjesta Burgene mo¢i ¢ée se u ostalom tek
onda izre¢i, ako se u onomu kraju nadje spomenik, koji joj ime spominje.

Sto je danas poznato od rimskoga mjesta Burgenae veoma je neznatno,
all ipak znamo bar toliko, da je naselbina morala imati njeku vaznost, dok se je

81, 132.

8l. 133. Ulomak relijefa iz
Zemuna. (%; nar. vel.).
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u njoj za cara Antonina Pija (138—161) gradila bazilika, od koje se je jedan dio
gradjevnoga napisa sacuvao. Kako je mjesto bilo na medji protiv barbara (limes
imperii), morao je imati jacu stalnu posudu. U prvim su stolje¢ima ovdje stajale

— mozda ne istodobno — cohors I. Thracum civium
romanorum i cohors IIl. Alpinorum, koje su tu imale
i svoje cigljane. Po jednomu ulomku ciglje dalo bi se naslu-
¢ivati, da je kod javnih gradnja u Burgenama sudjelovao i
jedan odjel od legio IIII Flavia felix. U kasnije su
doba tu bili Stacijonovani Equites Dalmatae, Cuneus
equitum Constantianorum i Praefectus legionis
quintae Joviae (Not. dign. in part. occ. c. XXXI. § L

A. 3, B. 10, D. 3).

Osim razlupane Jupitrove are (isp. Viestnik XI. p. 63),
koja je danas posve necitljiva, jer je sluzila kao kamen za

81. 134. Ulomak reli-
jefa iz Zemuna.
(%5 nar. vel.).

pritiskivanje ukisanoga kupusa, poticu iz Novih Banovaca sljedeéi spomenici, na-
laze¢i se vetim dielom u sbirkama narodnoga muzeja:

1. Ulomak vetega kamena, 055m visok, 0-40m Sirok, gore 0'14m a dole
026m debeo, nadjen od seljaka Hegera na Gradini; posredovanjem veleGastnoga

8l. 185. Ulomak gradjevnoga napisa iz
Novih Banovaca. (%3 nar. vel.).

g. zupnika Mate Babogredca kupljen za na-
rodni muzej, u kojemu se sada nalazi.

= [Imp(erator) Caes(ar) T({itus)
Aelliu[s Hadrianus Antoninus] Au-
g(ustus) Piufs-------- ba]ssilicam
[ ........ |ant|onin|iana| ....... U &e-
tvrtom redku u kasnije je (valjda Karaka-
lino) doba iznova zapisan mnogo veéim
slovima pridjevak Antoniniana, posto
je prijasnji napis odklesan; 5. redak nije
podpuno iznova izpunjen, a ostali izbri-
sani redci ostadoSe prazni. Cini se, da je
ovo ulomak epistylnoga balvana basilike,
na kojemu se je nalazio gradjevni napis
(Bauinschrift). Od prvobitnoga napisa sa-
cuvala se dielomice prva tri redka; izbri-
sani nastavak napisa sastojao je od pet
redaka, u kojima se tragovi njekih slova
jasno razpoznaju, ali kako je razura suvise
savjestno izvedena, ostaje im smisao ne-
jasan. Vjerojatno, da je tu bilo zaﬂoiljeéeno7
tko je basiliku u carevo ime gradio i kojj
su vojnicki odjeli kod toga posla sudjelo-

vali. — Napis je valjda bio sliéno stilizovan kao onaj iz Assuana u Egiptu (C. L
L. TIT. 6025), koji takodjer govori o gradjenju jedne basilike u doba Antonina
Pija. Rije¢ basilica pisana je pogriesno sa dva S.

2. Ulomak are od pjes¢enjaka, dole i na lievoj strani nepodpune, 0'135m
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visok, 01196m sirok, 0:2356m debeo. Na gornjoj joj se strani vide tragovi na desnu
stranu okrenutoga lezecega bika, koji je mnosio dolichenskoga Jupitra. I ovaj je
komad za muzej nabavljen posredovanjem istoga
g. zupnika Babogredca od seljaka Blaza Spa-
ji¢a, koji ga je nasao na Gradini kraj Dunava.

= [I(ovi o(ptimo)] m(aximo) Doli-
ch(eno) * * - * — Spomenuo ga je Dr. Bojnidi¢ u
Viestniku XI. p. 63.

3. Ulomei cigalja iz vojnickih cigljana:

a) Ulomak ravne ciglje sa pecatom, koji
sam sam nasao kraj dunavske obale:

[leg(io) IIII fll(avia)

- felix) pr--- 8l. 138. Ulomak #rtvenika, posve-
b) Ulomak ravne ciglje sa ¢ena Jupitru dolihenskomu, iz N.

a1 150 pedatom, koji sam mnasao mna Banovaea. (°f; nar. vel).
istomu mjestu:
‘m = coh(ors) p(rima) [T (hracum) ¢(ivium) r(omanorum)]
8l 138. ¢) Ulomci kubura za pokrivanje krovova, sa pedatom:
(1.) Doneo Dr. Bojnicié.
81. 139.
(2. .:fYI‘ - C - R Darovao zupnik A. Reit.
' ¢

= c(0)h(ors) L. T(hracum) c(ivium) r(omanorum). Isporedi Viestnik
XTI, p. 63.

d) Ulomei kubura sa pecatom, u kojemu je retrogradni napis:

(1) ﬁ Doneo Dr. Bojnidié.

8l. 140.
$
(2) éTf THO E) Darovao zupnik A. Reit.
3. T 9 }Hf Doneo Dr. Brunsmid.

= coh(ors) p(rima) T(hracum). Isp. Viestnik XI. p. 63.

e) Ravna ciglja sa pedatom:

(1) CIIT ALLP Priobéio gosp. M. Gallo, umirovljeni nadlugar u Novim
Banovcima.

(2) m Doneo Dr. Brunsmid.

8l 141.

= c(ohors) IIT. Alp@inorum). Nije mi poznato, je i kod e. 1. ima
interpunkeija.
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4. Pecati na posudju od terakote.
a) Ulomak amforina grljka sa pefatom oficine. Duljina pecata 0038m,
sirina (*04m, Darovao zZupnik A. Reit.

= — OF FOCLO

81. 142.
b) Ulomak oboda mjere za zito, sa pefatom 0064m dugim, a 0013m Si-

rokim. Doslo u muzej 1889. — = Liberalis. (SL 143.).
. c¢) Ulomak posudina dna od aretinske zemlje sa ostatcima
pecata na kraju podpuna:
AMT.

Valjda [Mem]mi. Isp. C. I L. IIL. 12014, 383. NaSao sam
ga na ,Gradini¥.

d) Rimska lampa od sivo spelene terakote, 0:092m duga,
006m Siroka, 00031m visoka, sa nejasno izraZenim pecatom:

FORTIS

e) Dvie male rimske lampe od crveno speCene terakote,
0068m duge, 0:04m Siroke, 0:024m visoke, sa slabo saéuvanim
pecdatom:

8l. 143. Ulomak NERI
mjere za Zito iz Sva tri su komada dosla g. 1889. kao dar gosp. M. Galla

Nl. Banovaca. muzej.

(o mam: vl Od kamenih skulptura iz Novih Banovaca osim gore spo-
menute grupe Jupitra Dolichenskoga, od koje se saduvase samo mneznatni ostatei,
poznajem ]edmo jo§ mramorni ulomak, 0'19m dug, 0-12m Sirok, 0:055m debeo, sa
lievo okrenutom ovnovom glavom u relijefu, Lo]l
se komad mnalazi u sbirci Dra. Petra Marjano-
viéa, obéinskoga lie¢nika u Golubincima (sada
éimanovcima).

Veoma &esto nailazi se na ,Gradini“ na
kovinske predmete, kojih odanle i u narodnomu
muzeju ima u prilino velikomu broju, ve¢inom
kao dar ve¢ spomenutoga gospodina Kresimira
Tomljenovida. Veéi je dio tih predmeta od tuca;
od zlatnih i srebrnih tek po gdjekoji se put
nadju ulomeci. Figuralni su komadi u Novim
Banovcima veoma riedki. Najljepsi dosele tamo
nadjeni kipié tudano je poprsje bozice Athene
(vidi sl br. 144), koje se malazi u sbirci

. i Dra. Adolfa Miillera, zubara u Zagrebu. Jedro

8l. 144. Tuéani kipié Athene iz  hozidino poprsje, 0096m visoko, ima korintsku
Novih Banovaca. (°s nar. vel).  Lacign na glavi, na kojoj je gornji dio perja-
nice (lophos) odkinut. Izpod kacige proviruju gusti uvojci, po cetiri sa svake
strane, od kojih zadnji par dielomice pokriva oba uha. Bozica je odjevena hitonom
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sa rukavima, preko kojega je prebacena aegida sa Gorgonejem, sto no joj lezi
nasried prsiju. Poprsje je suplje i dole zaobljeno. Ostrag na ledjima izpod dol-
njega kraja perjanice nalazi se sada mnepravilna rupa, ali je jasno, da je bila
okrugla sa promjerom od 001m po prilici. Tu je moralo biti
njesto priévrsceno, Sto je kasnje izkinuto, valjda mala plo-
Gica, kojom se je luknja zatvorila, kada je u Supljinu ulje-
veno olovo, koje je njekom prigodom (u vatri) opet izcurilo.
Poprsje je naime valjda sluzilo kao jabuka na kantaru. Pa-
tina je sada veéim dielom skinuta.

2. Tudano poprsje Athene, 0:065m visoko, zelenkasto-
smedje patinovano, odjeveno hitonom bez Gorgoneja. Na
glavi mu je kaciga sa trouglastim obodom i visokom duplom
perjanicom. Obli¢je je neliepo, a radnja slaba dekorativna.
Nalazi se u narodnom muzeju kao dar g. KreSimira Tomlje-
noviéa. Suplji ovaj predmet mozda je sluzio za ureienje ko-
¢ije. Sliéni uresi sa rimskih kola iz Kutine naslikani su u
Viestniku XITII. tabla I 81. 145, Tudano po-

3. Tucana crnkasto patinovana lieva ruka male figure, prsje Athene iz Novih
koja je drzala njeki predmet, 026m duga. Odkinuta njesto Banovaca.(’; nar.vel).
iznad lakta. (Vidi sl. 149. na sredini). Doneo Dr. Bojniéic.

Od ovecega broja fibula (igle pribodace za odjeéu) priobéujem izbor
glavnih u muzeju se nalaze¢ih oblika iz Novih Banovaca (sl br. 140 u !/, naravne
veli¢ine), koje su sve dar g. KreSimira Tomljenovica. Fibule a-f i i-n provinci-
jalni su rimski oblici, kako
ih se svagdje u obilnomu

a b c d e f 9 h

broju nalazi, ali ipak i tu
ima zanimivih primjeraka.
Fibuli d, 0046m d., gornja
je strana luka (Biigel) ure-
Sena sa dva diagonalama
presjecena kvadraticna
okna, u kojima se nalazi
svjetlo-zelenkasti antikni
emajl. Predmeti sa anti-
knim emajlom riedki su,
a iz vecine je zaliboZe jos
obiéno mnespretnim ¢isce-
i k l m n 0 P njem emajl izgreben. —
Zanimive varijacije dosta
obi¢nih oblika vidimo kod
fibula ¢-n. Na fibuli ¢, 00041m d, luk je urieSen sjedetom stilizovanom pticom,
Kod m, 0034™ d., luk je zamienio delfin, a kod n, 003m d., stilizovan phallus.
Najzanimivija je fibula 0. Na dnu luka, koji tamo prelazi u trouglastu naboranu
plodicu, lezi bikova glava, iznad koje se propinje prednji dio dobro ugojene svinje.
Ako jo$ onu guku iza svinje, koja mnaliéi zivotinjskoj lubanji, smijemo smatrati

12

8l. 146. Fibule iz Novih Banovaca. (!/, nar. vel.).
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ovnujskom glavom, eto odmah na ovomu malenomu (duljina 0026m) uresnomu
predmetu prava pravcata ,suovetaurilia“. Priznati se mora, da su u ovomu
obliku, in effigie, bila svakako jeftinija od onih u naravi.

Fibule g, i p iz dobe su seobe naroda. Fibula h, 00053m d., sasvim je
jednostavan neurieSen srebrni primjerak. Obilno je ornamentovana fibula p,0:0456m d.,
koja je od tuca i pozlacena, Iz vecéih dviju okruglih udubina izpalo je kamenje
ili staklo, sto je tamo udvrséeno bilo. Ostale udubine na fibulinoj povrsini izpu-
njavao je valjda emajl, kojemu danas viSe nema traga. Veoma oSteceni ulomak
fibule g, 0:03m d., imao je oblik ptice. Glava joj
fali, a iz krila je emajl izgreban.

Sl. 147. par je karakteristinih tucanih
nakitnih kari¢ica, sa zaporom u obliku slova S,
koji se redovito nalaze u starim grobovima
onih zemalja, gdje su ili prebivali ili prebivaju
Slaveni*. Po tomu, kako su se nalazili na okost-
nicama, ustanovljeno je, da se je taj nakit nosio

81 147. 81 148. na vrpei u visini sljepoocnica (Schlifenringe).
Starohrvatski nakiti iz Novih Ba- Ohka 148. predstavlja nam drugu vrst ta-
novaca. (Nar. vel). kova nakita, koji posve opravdano mozemo na-
zvati starohrvatskim. Predmet je od tuca, ali
prevuden srebrnom plodicom (plattirt), te mnepodpun, jer mu manjka oblucasta
zZica, koja je na desnoj strani gore od njega odlomljena. I taj predmet morao je slu-
Ziti u navedenu svrhu ili kao mindjusa. Doba, u kojoj je ovaj nakit kod starih
Hrvata u porabi bio, neda se a b
tocno ustanoviti, ali je to bilo
svakako prije XIIL stoljeca. Hr-
vatski narodni muzej n Zagrebu
posjeduje takovih predmeta iz
starohrvatskoga groblja na Pies-
kima kod Gjurgjevea (sepulcra
paganorum sredovjeéne li-
stine), iz Velikoga Bukovca u
ludbrezkom kotaru (iz groblja u
vrtu grofice Draskovicke, koje
je godine 1871. Sime Ljubi¢ pre-
kopao), iz Siska, iz Graduse kod
Bednika (dar profesora Glasera
u Petrinji), iz Sotina, te iz Gar-
duna u Dalmaciji. Sliéni pred- Sl 148. Tuéani predmeti iz Novih Banovaca.
meti nadjeni su u novije doba
u Bielom brdu kod Osjeka (Slavonische Presse 1895, br. 277.).
Slika 149. prikazuje skup tuCanih predmeta, koji su sluzili za svakdanju

* O tomu pitanju ima ciela literatura. Ovdje gen Characteristiken der altslawischen Griiber)
upozorujem osobito na liepi &lanak Ceha u Mitth. der anthrop. Ges.in Wien XXIV.
Dra. Lubora Niederlea (Bemerkungen zu eini- (1894) p. 194 1 sl
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porabu. @ igla je za kosu, 0121m duga, koja zavrsuje otvorenom covjecjom
desnicom, d, 0'018m u promjeru, nali¢éi na danasnje puce, te je sudeéi po pri-
évrséenom na dolnjoj strani, probusenomu drzku moralo biti u drvetu uévrséeno. Na
gornjoj mu je strani urezano dvostruko V (W) u spoju. ¢, 00014m u promjeru,
predmet je sliéna oblika, sa oSirjom petljom na dolnjoj strani, kroz koju se je
njesto provladilo. Na gornjoj je strani urezana na lievo tréeca zivotinja(?). ¢, 0:031m
dug je privjesak njekoga nakita protiv uroka (malocchio), koji na lievoj strani
zavrSuje sgréenom pieséu. ! i m dva su razna oblika rimskih kljuceva, a g, I,
¢ 1 k Cetirl razne predjice (brnjice) za kajiSe. b tufano je, 00029m vis. slovo sa
tri Cavla (jedan odkinut) na nali¢ju, kojima se je na kamenoj ka-
kovoj gredi u uljevenu olovu udévrstiti moglo. Br. 150. slika je
jednoga od dva jednaka tucana provesla, koja su dolnjim kraje-
vima svojih lanaca u drvo ucévrscena bila.

Najveéi tucani predmet, koji je dosele u Novim Banovcima
nadjen, tudani je kotli¢ (sl br. 151.), 01184m visok, 0284m u pro-
mjeru na gornjoj strani, koji stoji na 0'12m Sirokoj okrugloj guz-
vastoj bazi. Lim, od kojega je sagradjen, jedva je pol milimetra
debeo, na jednomu mjestu puknut, a na drugomu izkrhan, te ne-
jednako pokrit zelenkastom hrdjom, izpod koje samo gdjegdje
proviruje mrka patina. Gornji, ponjesto van izvinuti rub posude,
uriefen je neprekinutim nizom ornamenta (Eierstab). Veli¢ini od- g, 150. musano
govarajuée proveslo ima oblik spletenoga uzeta, te zavrsuje na proveslo iz No-
obje strane labudjim glavama. Ovima se drzi dvijuh karika na vih Banovaca.
antepagmentima, koje prikazuju u relijefu izradjena, spram gle-
daoca okrenuta krilata Erosa u ovalnomu gore ravno zavrsujucemu stitu, leze-
¢emu na biljevno uresenu dnu (vinov list).

Novobanovadka ,Gradina* nalaziSte je i bizantinskih i drugih sredovjecénih
predmeta. Narodni muzej posjeduje odanle medju ostalim tri bizantska amuleta,
od kojih je najljepsi dobio kao dar od velecast-
noga gospodina Ante Reita, upravitelja tamosnje
rimokatolicke zZupe. To je 0:052m duga, 0034m §i-
roka, a jedva 00002m debela sa dva nastavka, spro-
vidjena okrugla tufana plocica (sl. 152.), koja je,
sudeéi po one dvie luknje na desnoj i lievoj, i po
jednoj wusici na gornjoj strani (ostrag), bila na
njeCemu priévrséena. Glavni nacrt prikazuje u dvo-
struku okviru od crtica (Strichelkreis) poprsje majke
bozje s lica (de face), sa velikom osjenkom oko
glave, kako moleéi se dize obje ruke. Na prsima
& : Jje malo poprsje Hristovo sa osjenkom oko glave
Sl. 151. Tudani kotao iz Novih Slicno ruke dizuce. Do bogorodic¢ine glave nalazi

Banovaea. (%, nar. vel.). se horizontalno postavljeni na obje strane razdie-
ljeni napis:

s s ERe
IC-XC — P A ¥ (sic)
= "l[n50d]: N(pesro)s - M(rrn)a  [3(e)]o0.
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Na gornjoj strani amuleta iizbija Cetverouglasta plocica, na kojoj je bra-
data svetacka glava sa osjenkom s lica (de face). Na dolnjoj je strani priévrscen

81. 1562. Bizantski amulet
iz Novih Banovaca.
(Nar. vel.).

81 153. Bizantski
amulet iz Novih Ba-
novaca.

81. 164, Bizantski
amulet iz Novih Ba-
novaca.

trouglasti listu slidan uokviren, ali prazan dometak. Nema
sumnje, da je i u njemu i izmed ona dva oboda oko glavne
grupe bio emajl, koji je ili u vlagi izpao ili izgreben.

Manja dva olovna amuleta nasao je Dr. Bojnidi¢ u
Banovcima: jedan (sl. 153.) je okrugao, 0°013™ u promjeru
i pol milimetra debeo, te prikazuje na jednoj strani u
kruznici od pikanja (Perlenkreis) na desno stupajuéu Zivo-
tinju (psa?), dofim je na drugoj strani napis:

® Y A
AxSeE

Drugi (sl. 154.) je cetverouglast, 00018m visok, 0'01m
Sirok i 0°001m debeo, imao je sada odkinutu usicu, na kojoj
se je valjda oko vrata nosio. Unutar okvira, sastavljena
od debelih pikanja, na jednoj je strani napis: MT

XAH(A)
a na drugo] nastavak toga: A P X
ANT
€AOC

Bizantske dobe biti ¢e i jedan tucani prsten, koji na
plodici ima udubljeno veliko slovo €. Drugi srebrni, valjda
sredovjeéni magjarski ili hrvatski, kakovih iz Sriema nje-
koliko poznajem, ima na konveksnoj plocici po sriedi patri-
jarski krst sa dvie prjecke i gotski napis ¥ % - DIDIBDVISID.
Rekao bi, da slova imaju samo ornamentalnu svrhu, jer
dosele jos ni iz jednoga napisa na ovakovu prstenju nisam
mogao razabrati kakva smisla, ili da je nepismen rezbar
urezao slova po predloZenu mu uzorku. U ostalom, ako
se napis retrogradno ¢ita, Cini se, da je ipak urezano sla-
vensko ime Creveicic. — Spominjem iz Tomljenovi-
¢eva dara joS i treéi jedan noviji tuSani prsten sa filigran
radnjom, koji je zanimiv s toga, $to je u nj ukovan 0:012m

dug, a 0008 §irok zuckasti antikni intaglio (kamendi¢ sa udubljeno urezanim
likom), na kojemu je urezana dosta loSe radjena na lievo okrenuta boZica Tyche
(Fortuna) sa rogom obilja (cornucopiae) u ljevici, a kormilom u desnici.

Surduk (Rittium).

Tik do dunavske obale nalazi se u neposrednoj blizini sela ,Gradina,
slicna novobanovackoj. T na njoj je bila utvrdjena rimska vojnicka postaja za
obranu drzavne medje protiv barbara, te su tu surducki seljaci u viSe puta na-
isli na starine, medju kojima se osobito iztiCe svojom riedkoSéu zlatni rimski
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amulet, nalazeéi se sada u narodnomu muzeju kao dar c. kr. glavnoga zapovjed-
nictva, nJeLadaane krajiske zemaljake upravne oblasti'. Iz Surduka je narodni
muzej ve¢ g. 1879. nabavio od tamosnjega uditelja
Radivoja Plavsica vise neznatnijih rimskih predmeta
(Viestnik I. str. 97. 1 sl.), a lanjske su se godine (1894)
kupila od udove paroka Sedanskoga dva Zrtvenika sa
istovjetnim napisom, koje je M. Aurelije Apollinaris,
dekurijon municipija Mursele posvetio dolichenskomu
Jupitru (C. L. L. IIL. 10.243.). Sudedéi
po udubinama na gornjoj straniobijuh
spomenika, nalazio se je na obima kip
boga. Od kéeri paroka Secanskoga,
gospodje postarice NatoSevicke, koja
je druge u Viestniku (n. n. m.) spo-
menute predmete ve¢ prije prodala
Lanfranconiju u PozZunu, kupilo se
3 je njekoliko predmeta, koje je ona g1 156. Tudana
81, 165. Zemljana lampa iz U novije doba na Gradini nasla. Spo- lavia glava iz
Surduka. mena su vriedni: Burduka.

1. Gornja strana lampe od crvene zemlje, 00957 duga,
koja predstavlja ukusno izradjenu musku crnacku glavu. Dno i
prednji dio sa luknjom za fitilj fale. Iznad &ela ima 0013™ u
promjeru mjereca okrugla rupa, kroz koju se je u lampu ulje
sipalo, a na tjemenu je pri¢vrscen obli okruglo probuseni drzak.
(Sl 155.).

2. Surovo izradjena Suplja lavja glava od tuca sa otvo-
renim raljama, 0 04m vis, crnkasto-smedje patinovana. Ovaj je
predmet po svoj prilici bio priévrséen kao ornamenat na gor-
njemt‘l rubu kakove tudane posude.v .(SL 156.): . Bi. 167, Hballena

3. Cetverouglasta staklena bodica sa dvie posebno radjene bodica iz Sur-
1 naknadno priévrscene rudice, 00097m vis. U uglovima pace- diiks.
tvorinastoga dna nalaze se trouglati izbojei. (SL 157.).

U trgovca Petra Kostica vidio sam viSe neznatnijih predmeta, koje sada
posjeduje g. Dr. Marjanovié u Simanoveima, medju kojima spominjem malu
0015m dugu, a 0005m siroku olovnu plodicu sa pedatom:

MAB

Stari Slankamen (Acumineum).

Na mjestu danasnjega Staroga Slankamena u rimsko jedoba stajala vojuicka
postaja Acumincum, koja je poradi svoga poloiaja nasuprot uséa Tise u Dunav
111141@ njeku vaznost 1 \IJ esto je poznato kao razmierno dosta bog@to nalaziste keltskih,

! Izporedi Vlestmk I str. 6. 1 sl i na to na- Vlestmku II str. 21.—24., 4” —58,82.—90,, u
stavsu polemiku izmedjuDra. FFranje Maixnera kojoj je Dr. Maixner pravo stanoviste za-
n. n. m, str. 85.—88, 109.—118 i Ljubiéa u stupao.
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rimskih i sredovjeénih novaca, iz kojega je i narodni muzej dobio viSe stotina
komada na dar od gg. ufitelja Mateja Pavloviéa i A. Poturi¢ica. Dosele su tamo
nadjena samo dva vriednija spomenika sa skulpturama i napisima, oba posvecena
dolichenskomu Jupitru. Jedan (C. I. L. IIL 3253) od godine se 1851. nalazi u
dvorskomu muzeju u Belu, a drugi (C. L. L. IIL 3252 naslikan u Acta nova musei
nationalis hungarici od Dr. Florisa Romera. Budapest 1873. na tabli IV. br. 29.)
u narodnomu muzeju u Budimpesti.
Prolaze¢i u svibnju 1894. kroz Stari Slankamen
opazio sam u razvalinama tamosnjega grada despota
Brankovi¢a uzidan 150m vis, 0-41m §ir., a 0'385m dubok
gradjevni balvan od vapnenjaka, koji sam dao izvaditi
i u narodni muzej odpremiti. Spomenik je na dvie su-
sjedne si strane urieSen relijefima, od kojih onaj na
Siroj prikazuje palmu (Phoenix dactylifera), sa koje vise
dva grozda datulja. Navrh krosnje stoje okrenute jedna
drugoj dvie ljubece se ptidice. One ni ne slute pogi-
belji, Sto im prieti od obavite oko stabla velike zmije,
koja jim se, promatraju¢i sigurni plien, potiho primice.
Na uzoj strani balvana u okviru se vidi gola muska
figura, okrenuta licem spram gledaoca. Lice, trbub i noge
namjerice su ostecene. Rukuh klesar nije podpuno iz-
81, 158. Relijefi na kamenu radio, veév ih _prije .lak'tova n.esfiaje na 'rubu okvira:.
stupu iz Staroga Blanka- 1azlog, zasto je ovaj lik namjerice ostecen, rekao bi,
mena. da su bila ona dva jareda rozcica, od kojih se lievi (od
gledaoca) iznad cela figure jasno razpoznati moze. Po-
bozna duSa, prepoznavii u liku antiknoga Satyra (mozda objesena koza Satyra
Marsyje, kojega je Apollon ogulio) toboze vraga, nije mogla trpiti eksistencije
tako necastive slike u pragu krséanskoga despotovoga grada, te ju je osakatila.
—- Na gornjoj strani ovoga balvana vide se dvie udubine, jedna veca i dublja
(006m d. i &, 008m duboka) Cetverouglasta, a druga manja i plica (005m Sir,
0015m dub.) ovalna, iz kojih idu k rubu kamena zliebovi, kojim se je u izdubine
ulievalo olovo, da se tako &vrsto spoji ovaj gradjevni balvan s drugim, koji je
na njemu stajao. Slicno je bio priévrSéen i na dolnjoj veoma izrunjenoj strani.
Kako je balvan na dvie susjedne si strane uresen relijefima, do¢im su ostale dvie
samo surovo izgladjene, jasno je, da je bio opredieljen za takovo mjesto, gdje je
gledaoc mogao opaziti samo one dvie ureSene strane, do¢im su ostale dvie bile
zaklonjene. Kamen je dakle stajao ili njegdje u kakovu uglu ili je, sto mi se
vjerojatnijim ¢ini, bio sastavnim dielom okomito stojecega dovratnika (Thiirpfosten).
U tomu sludaju jedna je od neureSenih strana bila u zidu, a druge nije trebalo
uresavati, jer su ju i onako vrata, kada su otvorena bila, zaklanjala. Sgrada, na
kojoj se je tako uresen dovratnik nalazio, svakako je morala biti odli¢nija. Posto
su obje skulpture bahicke naravi, smjelo bi se pomisliti, da ovaj gradjevni komad
potice iz kakova Dionysovoga (Bacchovoga) hrama.

! Zmijina je glava doduse razbijena, ali se to po saduvanim konturama moZe gotovo
sigurno zakljuditi.
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Banostor (Bononia).

Zadnjih par godina u Banostru nisu nista osobita nasli. Par zidanih
rimskih grobova i nastavak temelja sjevernoga k Dunavu okrenutoga gradskoga
zida bilo je sve. Grad je njegda bio opasan jakim zidom, od kojega zitelji sada
temelje, sagradjene od netesana mnepravilnoga kamenja uz porabu veoma dcvrsta,
kao cement tvrda maza, odkapaju i vade. Seoski krojaé, ruseéi takodjer ove zidove,
da si razsiri podkuénicu i dobije materijala za gradjenje, nasao je tom prigodom
obiénu rimsku ciglju (0-365m X 026m X (005m) na kojoj su prije nego je dosla
u pe¢ urezani karakteri grékoga alfabeta. (Vidi sl. 159.).
Muzejski je povjerenik veledastni gospodin Antun
Bogetié, upravitelj zupe u Cereviéu nastojao, da taj
komad uz primjerenu cienu za muzej nabavi, ali mu
je trud ostao uzaludan, ter je ciglja prodajom dosla
u ruke gosp. Dra. Petra Marjanoviéa u Golubincima
(sada u Simanovcima). Ja sam bio sretnije ruke
Kada sam gosp. Dra. Marjanovica posjetio, da mu
vidim liepu numizmaticku sbirku, zamolio sam ga
da mi taj komad odstupi, a on se je odmah mojoj 81 159. Ciglja sa grékim alfa-
zelji odazvao i ciglju narodnomu muzeju poklonio. betom iz Banostra.

Ovakovi grafito-napisi nisu osobita riedkost:
te ih i narodni muzej veé viSe komada posjeduje iz Siska, Mitrovice i Topole, a
poznati su mi i komadi iz Strbinaca kod Djakova i Suseka u Sriemu. Za sisacke!
znamo, da su samo biljeske cigljara o svrSenoj radnji, na jednoj mitrovackoj? je
cigljar napisao molitvu za spas grada od avarske obsade (580—b82), topolska nije
protumadena, a susefka i Strbinaka joS nisu publikovane. Kaku li je svrhu mogao
imati onaj gréki alfabet na naSoj ciglji i onaj dio latinskoga alfabeta uz njeko-
liko geometrijskih nacrta na jednoj sisaCkoj narodnoga muzeja?® Mogucnost, da
su takove plode od terakote sluZile u S$koli u didakticke svrhe, ne moZe se do-
duse stalno pobiti, ali mi se to radi materijala 1 oblika objekata cini posve mne-
vjerojatnim. Prije bih rekao, da su to samo kaligrafske vjezbe bezposlena cigljara
ili drugoga Covjeka, koji je zabiljezio u ciglju karaktere alfabeta, s kojima se je
mozebiti tek prije kratka vremena upoznao.

Dr. Josip BrunSmid.

1 C. I L. IIL. 11.8378—11 386. 3 Ljubié. Inscriptiones,quae Zagrabiae
2 O njoj sam progovorio u Eranos Vindobo- in museo nationali asservantur str.
nensis str. 331—333. 43, br, 22. — C. L. L. TII. 11469.




NOVIJA LITERATURA O ETRUSCANSKIM POVO-
JIMA ZAGREBACKE MUMIJE.

Egipatsko-etruséanska mnmija narodnog arheoloskog muzeja, ili bolje
rekavsi pisane krpe, kojima je bila mumija omotana, najdragocjeniji je spomenik
tog nasSeg zavoda. Jednako je za to opravdano, ako joj se udari vrijednost sa pd
ili jedan i p6 miljuna for. ili i vise, jer i onako nema svote, koja bi mogla na-
doplatiti tu rijetkost, jednostavno za to, §to je to pravi ,unicum® svoje vrste.

Poznato je, da je Mihajlo Bari¢ donio ovu mumiju iz Egipta; bastinio
ju je brat Ilija, podarcidjakon biskupije djakovacke, koji ju je darovao nasSem
muzeju.

Mozemo tvrditi, da narodni muzej pravo opstoji tek od jedne generacije,
t. J. da je jedva proteklo doba prve generacije strudnjaka, koji tu rade. Valja
nam nadalje utvrditi, da kod naSeg muzeja nema toliko strucénjaka, koliko bi tre-
balo da ih bude, bilo radi napretka znanosti u opce, bilo radi veoma raznolikih
struka, koje su tu zastupane, a moraju biti zastupane bilo u arheoloskomu bilo u
prirodopisnim odjelima. A zaSto ih nema? — Prije svega, jer se od malene zemlje
ne moze traziti, da uradi sve 1 onako, kako to mogu veliki i bogatiji narodi.
Drugo, jer imade premalo pomladka, tako, da kad bi i bilo sredstava, jedva bi
se naslo dovoljno domacih struénjaka. Trece................ to ¢u, ako budem
Ziv, re¢i drugi put.

To sam sve kazao za to, da ne bi kome bilo ¢udno, $to je ta nasa dra-
gocijena mumija bila godine i godine u nasem muzeju, a da se pravo nije ni
znalo $to imademo. Ta tko bi pametan mogao zahtijevati, da bivii prvi ravnatelj
bude i egiptologom; a sve da je i bio ne bi nam hasnilo, jer je pismo na mumi-
jinim povojima etrusCansko, te se svi strudnjaci svijeta te struke mogu po svoj
prilici na prstima prebrojiti.

Tako je dakle bilo, i tako je evo dodlo, te su glasoviti egiptolog Dr. Brugsch
englezki arheolog R. F. Burton, Dr. L. Krehl, becki egiptolog Dr. L. Reinisch
1 dr. upozorili na ne obiéno pismo na krpama Bari¢eve mumije.

Dozvolom uprave zavoda i kr. hrvatske vlade povjerene su bile krpe
profesorn J. Krallu bedkog universiteta, koji se dao na posao, te je skoro godinu
dana radio, dok je odgonetnuo Cudnovato pismo. Krall je izradio opsirnu radnju,
koju je ucenom svijetu priopéila beCka akademija znanosti, sa dovoljnim brojem
slika. Naslov je ove rasprave ,Die etruskischen Mumienbinden des Agramer
National-Museums. Wien 1892 (Denkschriften der k. Akad. der Wissenschaften,
XLI Bd. S. 1—70).
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Za ovo kratko vrijeme, od god. 1892. ovamo, nastala je Citava literatura
o toj nafo] mumiji, jer je to najveéi dosele nadjeni spomenik etrus¢anskog naroda.

Poznato je, da su Etrusci ostavili veoma mnogo tragova visoke kulture.
Poznati su njihovi gradovi, njihove starine, al se o samom jeziku veoma malo
znade. Tako malo, te se filolozi nijesu mogli sloziti, u koju bi skupinu jezika
ubrojili etruscanski. Je 1i to najme endemicki italski narod, ili je narod germanski,
koji se sa sjevera k jugu preselio? Ima i danas pristasa potonjeg mnijenja. A kako
to? Rekli smo, jedva je jezik poznat. Naslo se istina 6—7 hiljada napisa, ali na
veliku Zalost, svi su napisi neobino kratki, bas da zdvojis, a gotovo iskljuéivo
im sadrzaj puka vlastita imena. Stup, nagjen u Perugiji, ima 130 rijeci. Olovna
ploéa (piombo) iz Magliano-a ima blizu 70 redaka, natpis Laris Pulena-e ima ih
jedva 9. Kako da se dakle odgonene smisao rije¢i? — Zasluga je to nase Zenske
mumije, koja je progovorila, jer na krpama ima 231 redak i 1200 rijeci. Eto to
je razlog, da je nastala ditava literatura, od kako ih je Krall priopéio.

Premda to nije moje struke’, Zelim ipak upozoriti naSe filologe i nase arheo-
loge na neke novije radnje o tom predmetu, koje samn neke primio od odliénog
prijatelja, glasovitog astronoma Boskovicem utemeljene zvjezdarne u Milanu
Dr. G. Celoria, druge od samog pisca Lattes-a.

Ilija Lattes rodom Mleganin, pravi je ¢lan lombardskog instituta — aka-
demije znanosti — i profesor znanstveno-literarne akademije u Milanu. Njegove
su radnje o naSoj mumiji u spisih turinske akademije znanosti ove: ,Il testo
etrusco della mummia di Agram; appunti ermeneutici (Atti della R. Accademia
delle Scienze di Torino. Vol. XXVIL Torino 1891—92, str. 630—650). ,La parola
vinum nell’ iscrizione etrusca della Mummia (1. ¢. Vol. XXVIII, Torino 1892/93,
str. 871—880). Nadalje ima notu: ,L’ ultima colonna del testo etrusco della
Mummia (1. ¢. Vol. XXIX, Torino 1893/94, str. 590—591).

Radnje priop¢ene u ,Rendiconti del R. Istituto Lombardo jesu: ,II nuovo.
testo etrusco scritto sopra le fascie di una Mummia egiziana del museo di Agram
(Vol. XXV, str. 508—510, Milano 1892); Nuovi appunti per U’ interpretazione del
testo etrusco della Mummia di Agram“ (L e, str. 1087—1097, Milano 1892); ,Metro
e ritmo nell’ iscrizione etrusca della Mummia e in altre epigrafi“ (1. c¢. Vol. XXVII,
str. 1—10, Milano 1894); ,I iscrizione etrusca della Mummia e il nuovo libro
del Pauli intorno alle iscrizioni Tirrene di Lenno* (1 ¢, Vol. XXVII, str. 613—662,
Milano 1894).

Najvece su radnje pak: ,Saggi ed appunti intorno all’ iscrizione etrusca
della. Mummia® (Memorie dell’ Istituto Lombardo di scienze e lettere. Vol. XIX,
str. 133—389, Milano 1893, u 4°%); zatim: ,Studi metrici intorno all’ iscrizione
etrusca della Mummia* (I ¢. Vol. XX str. 1—102, Milano 1895, u 4*).

Osobito je zanimiva pak najnovija radnja, koja je namijenjena i Sirim
krugovima: I italianith nella lingua etrusca® (Nuova Antologia, Vol. LVI,
str. 2—36, Roma 1895). Ovom radnjom Lattes odlufno brani, osobito proti njekim

! Gospodin je pisac spasio prije par godina mumiju od propasti, koja joj je prietila
od crvotodi, priobéivii radikalan liek proti tomu. Op. ur.
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njemackim udenjacima i dokazuje, da etruséanski jezik nit je samostalni, nit je
germanski, nego ako i je posebni jezik, da ipak pripada skupu ostalih italskih
jezika, kao sto su bili jezici Rimljana, Umbra, Oska itd. Sada napokon Lattes
sprema za Stampu tumaé prvog i drugog stupca napisa.

I tako eto, dudna li slucaja, preko Egipta i preko Hrvatske, Hrvat Barié,
spasio mozebit od propasti, spomenik od najveée vrijednosti, kojim je talijan-
skom udenjaku omoguéeno dokazati, da su Htrusei italski narod, da etruscanski
jezik pripada broju italskih jezika.

S. Brusina.



SPOMENICA NA BORAVAK NJEGOVOGA VELL-
CANSTVA U ZAGREBU.

Dani 14., 15. i 16. listopada 1895. ubiljezZeni su zlatnim pismenima u po-
vijesti glavnoga grada Zagreba, jer je tih dana u njemu boravilo Njegovo Veli-
canstvo kralj Franjo Josip I, da se osvjedoCi o kulturnom napredku hrvatskoga
naroda. Za ta tri dana je Njegovo VeliGanstvo usrec¢ilo Svojim Visokim posjetom
sve znanstvene i kulturne zavode u Zagrebu, a medju njima i arheoloski odjel
narodnoga muzeja. Njegovo Velidanstva je proslo kroz sve prostorije narodnoga
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muzeja. Njegovo Velicanstvo je proslo kroz sve prostorije narodnoga muzeja, gdje
su presvijetli g. dr. Isidor Krsnjavi, predstojnik odjela za bogostovje i nastavu, i
dr. Josip Brunsmid, upravitelj muzeja, pokazali Njegovom Velianstvu sve, sto je
znamenitijega u tomu zavodu: Nugentovu zbirku, egipatsku mumiju i znameniti
etrusCanski napis na njezinim povojima, najstariji gréki napis sa Korcule, sah
Fridrika Velikoga, od domaéih predmeta: Branimirov napis, zastave hrvatskih ko-
njanika iz tridesetgodisnjeg rata, krizar i kalpak bana Jelacica, bizovacki bron-
cani depot i konacno Lermanovu zbirku sa Konga i t. d. Njegovo Velicanstvo se
je kod mnogih predmeta zivo zanimalo za dobu, iz koje potjecu i za mjesta, gdje
su nadjeni, o em je Njegovo Velicanstvo potanje ubavijestio upravitelj muzeja
dr. Josip Brunsmid. Njegovo Velidanstvo je ocito zadovoljno nakon pol sata osta-
vilo muzej. — Na spomen ovoga nezaboravnoga boravka Njegovog VeliGanstva
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u glavnom gradu Zagrebu, dalo je gradsko poglavarstvo kovati spomenice u
Christelbauerovom kovnidarskom zavodu u Becéu. Dvije spomenice iz suhoga zlata
predane su samomu Njegovomu Velianstvu, dvanaest pozla¢enih srebrenih razdi-
jeljeno je visokim dostojanstvenicima, a velika mnoZina pozlaéenih broncanih
razdijeljena je medju razne zavode i one, koji su bud kako sudjelovali kod do-
ceka Njegovog Velianstva. Medalja, kojoj ovdje donosimo sliku po pozlac¢enom
srebrnom primjerku, Sto ga je arheoloskom odjelu narodnog muzeja darovao pre-
svijetli g. dr. Isidor KrSnjavi, ima u promjeru 54mm a srebreni primjerak vaze
51'609r. Na predku je: Kraljevo poprsje u marsalskoj uniformi, zaogrnuto kaba-
nicom, na desno: na okolo kolobar, u kojem se izmjenice redaju crtice i po dvije
tocke; na povisenom zarubljenom rubu napis: FRANJO JOSIP 1. CESAR AUSTR.
I T. D. APOST. KRALJ UGARSKI, HRVATSKI, SLAVONSKI i DALMA-
TINSKI * Na naligju: UreSen grb glavnoga grada Zagreba; pod njim lijevo:
CHRISTELBAUER, desno: WIEN; na okolo niz bisera, a na poviSenom zaru-
bljenom rubu napis: USPOMENA NA BORAVAK NJEG. VELICANSTVA
KRALJA U GLAV. GRADU ZAGREBU = 1835 « — Kraljevo poprsje je rezano
po modelu profesora J. Tautenhayna.

Josip Purié.



PAVLINSKI SAMOSTAN U DUBICIL

U evropskoj sredovjeénoj kulturnoj povjesti vrlo znatno mjesto zauzimlju
crkveni redovi, a posto ih u tom historijskom razdobju nalazimo vrlo rano i u
Hrvatskoj, dokaz nam je, da nije zaostala ni ona na prosvjetnom polju, na ko-
jemu su tada u nas uspjeSno nastojali redovi: benediktinski, bozjacki ili tem-
plarski, cistercitski, hospitalaca sv. Ivana, dominikanski, franjevacki 1 pavlinski.
Nekoji su doduse davno jur utrnuli, dodim nekoji obstoje joste i danas.

Nije mi zadac¢a, da u ovom ¢lanku opiSem spasonosno njihovo djelovanje,
niti da ocrtam cielu njihovu proslost, to bo spada u obéu domacu kulturnu i
crkvenu historiju, ve¢ ¢u se ograniciti samo na to, da na povjestnih vrelih iznesem
na svjetlo proslost jednoga samo njihova samostana, i to pavlinskoga samostana
u Dubici, o kojem neima danas ni traga ni spomena.

Prije svega scienim, da je od potrebe spomenuti mi u kratke o osnutkn
pavlinskoga reda, naime: da je podetkom XIII vieka, za dobe Lkrizarskih vojna
zivilo oko Pefuha nekoliko pustinjaka na nacéin sv. Pavla prvoga pustinjaka, te
ovim da se udruze da je god. 1215. pecujski biskup Bartol poklonio kucéu kod
sv. Jakoba u Pataku i propisao im regule sv. Augustina.

Nacin i1 pravila takova samostanska zivota u brzo bila su poznata i u
Hrvatskoj, te se i ovdje naslo ljudi, kojim je omilio takov Zivot, a prve im tra-
gove nalazimo u Dubici i to za vojvode Kolomana, sina kralja Andrije IL. Ovaj
bo mladi i umni vojvoda, kada je g. 1226, preuzeo upravu kraljevine Hrvatske,
dao se osobito na to, da se ovdje urede crkveni odnosaji, a zavojevavsi g. 1237.
na bosanskoga bana Ninoslava i stavivii Bosnu pod svoju vlast, uznastoja svimi
silami, da se u njoj ugusl cvatuée bogomilstvo, koje se je odanle uvladivalo i n
Hrvatsku, pa toga radi recenoj krizarskoj vojni, koju je vodio na bosanske bogo-
mile, stavljao uz bok i duSevnu silu t. j. crkvene redovel, a narocito redovnike
Dominikane, ovim bo bijase narofita zadaca propoviedati protiv bogomilstva, a uz
Dominikane, kojim sagradi samostan na desnoj obali Une u danasnoj tako zvanoj
bosanskoj Dubici, nalazimo nekoliko ¢lanova pavlinskoga reda.

Ovu je Dubicu naselio 1 slobostinama obdario vojvoda Koloman, zahtje-
vav§i od nje, da redovnikom Pavlinom, (koji se jur ondje desili i obavljali svoju
poboznost u crkvi sv. Dominika), ustupi toliko zemljiSta, na kojem bi si sagradili
vlastiti samostan sa crkvom i koje bi im dostatno bilo, da se obradjivajuéi ga,
prehrane.

Ovaj Kolomanov nalog bio je izvrSen istom trece godine nakon njegove
smrti, naime g. 1244, kada je gradsko zastupstvo t. j. sudac Jernej i priseznici

! Theiner. Mon. Hungar. I. Doe. 801 302. 803. 304. 803. 506, 307. 812.
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Friderik, Marcel i Lastisa poklonilo tamosnjim Pavlinom znatan zemljistni posjed
oko potoka Bihce, Dubici na iztoku.!

Na tom indi zemljistu sagradili si Pavlini samostan sa crkvom b. d. Ma-
rije. Od osnutka toga pavlinskoga samostana Cetvrt je vieka proteklo, kada se al
sbila znatna promjena, vazna i po Dubicu i po pavlinski samostan. Kralj naime
Bela IV. da nagradi krcéke i modruske knezove za izvanredne Zrtve, koje dopri-
nesose u borbi proti Tatarom, darovao im grad Senj i Zupaniju gadsku, uzprkos
tomu, Sto je to bilo vlastniétvo hrvatskih Templara, koji tim povriedjeni prituzili
se rimskoj stolici. Dugo je vremena trajao spor medju kraljem i Templari, a svrsio
se istom g. 1269, kada je vojvodi Beli, mladjemu sinu kraljevu poslo za rukom
nagoditi se sa Templari tako, da su za izgubljeni Senj 1 Zupaniju gadsku dobili
grad Dubicu na jednoj i drugoj obali Une sa cielom dubiGkom Zupanijom, nje-
zinom upravom, da¢ami i pravi, a ovu je zamjenu potvrdila i rimska stolica®

Cetrdeset podpunih godina Templari su upravljali Dubicom i istoimenom
zupanijom, kada al god. 1312. taj red bje ukinut, a njegove hrvatske posjede do-
biSe Hospitalei ili vitezi sv. Ivana, a medju njimi i Dubicu sa njezinom zupa-

nijom, i od to je doba upravljao njom kao Zupan njihov prior, koj se kao takov

! Vazna listina dubikoga poglavarstva, koja
nam potanko sve to pripovieda, glasi: Nos
Erney villicus, Fridericus, Marcellus, Laztisa
ac ommes hospites libere ville de Dobycha.
Memorie commendantes significamus quibus
expedit universis presencium per tenorem,
quod cum ex omni favore et diligencia mul-
tiplici Colomani, dei gracia ducis tocius Secla-
uonie, Croacie et Dalmacie ad terram Dobi-
censem, quam robore sui privilegii nobis et
nostris heredibus inrevocabilem stabilivit, li-
beraliter fuissemus congregati, idem dominus
noster dux Colomanus, ductus misericordia
spirituali, quoniam piarum mencium pietas
piis atfluit et arridet, nos rogavit qua parte
libertas terre nostre data ab eodem appetebat
et precepit, prout ad suos subditos est pre-
cipere dominorum, ut Heremitis, viris religi-
osis, locum in terris nostris concederemus
congregandi seu residendi. Unde ad instan-
ciam et preceptum domini nostri dueis Co-
lomani, ipsis Heremitis, congregatis seu con-
gregandis, quandam particulam in terra nostra
contulimus assignantes, ubi vivere valeant
fructus laborum suorum exponendo. Cuius
particule terre cursus talis est: Primo ab
oriente incipit super ponte Bychcha in via
magna et per eandem viam ascendendo iuxta
silvam circuit ecclesiam sancti Dominici, in
gua suas oraciones solvere deo consveverunt,
abhine super monte, ubi finitur dicta silva,
per eandem vadit viam versus occidentem ad

longitudinem ligature viginti et quatuor ul-
narum, ibi declinat versus partes aquilonis
ad caput cuiusdam agque erumpentis, dehine
per cursum dicte aque currentis in fossato,
venit usque nemus quoddam, quod chereth
vulgariter appellatur, dehinc iuxta dictum
nemus adrecurrit ad pontem Bychcha supe-
rius nominatum. Ut igitur nostra donacio ne
per labilitatem temporis oblivioni possit de-
mandari, per nos vel heredes nostros in po-
sterum valeat retractari, ad stabilitatem per-
petuam in robur firmitatis eisdem presentes
literas sub sigillo communitatis nostre con-

cessimus roboratas. Datum anno domini
MCCXL quarto. — Act. monast. Dubicensis.
Doc. I. — Ovu darovnicu na molbu dubidkih

Pavlina potvrdio im kralj Stjepan V. go-
dine 1270. (Act. mon. Dubic. Doec. 1). — Istu
darovnicu na prosnju dubidkoga pavlinskoga
priora Stjepana potvrdio je u Zagrebu dne
22. maja g 1834, i vojvoda Stjepan. (Act.
mon. Dub. Doc. 2). — Napokon na molbu
fratra Emerika istu je darovnicu potvrdio
kralj Ljudevit na 21. marta g. 1363. (Act.
mon. Dub. Doc. 4.

Spisi dubickoga pavlinskoga samostana, po
kojih je i ova razprava izradjena, nalazili se
u nasem zemaljskom arhivu u Zagrebu, a ban
grof Khuen-Hedervary dao ih odnesti u pe-
stanski arhiv.

2 Theiner. Mon. Hung. 1. Doc. 536.
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nazivao ,sacrae domus hospitalis s. Johannis Jerosolimitani per Hungariam et
Sclavoniam prior humilis et comes Dubyche“ ili njegov zamjenik prozvan ,prae-
ceptor de Dubycha‘.

Za dobe svih ovih promjena, ne nalazimo o dubitkom pavlinskom samo-
gtanu nikakovih viesti, sve do god. 1354, ove bo godine na 13. oktobra pred du-
bi¢kim preceptorom fr. Ilijom i knezom Filipom sinom Markovim izjavili su ple-
mici Nikola i Stjepan, sinovi pokojnoga Odolena, kneza Kosuckoga, da sljeded
stope bogoljubnih svojih predja, a privolom svoga roda, susjeda i medjasnika
za spas dusa i svojih i predja poklanjaju dubiékomu pavlinskomu samostanu
jedan dio svoje djedovine, posjed Otok, lezeéi medju potoci Kosuéom i Olmom,
sa Sumom, livadami, mlinisti i svimi uZitcl, te se odriéu svakoga prava i za sebe
1 za potomdad'.

Posjed Otok bijasSe kmetovi naseljen, koji su duzni bili davati dubi¢komu
Zupanu t.j. redu Hospitalacah tako zvanu zalazinu, sastojeéu u kunovini i drugih nekih
pristojba, Sto bijaSe pavlinskomu samostanu na znatnu Stetu, pa toga radi, kada
je na 12. februara 1365. odsio u Dubici prior i ujedno dubicki zupan Bandun
Kornuti, doSavsi predanj pavlinski nadstojnik fra Matija, zamolio ga, da recenu
kunovinu i ostale dac¢e Oto¢kih kmetova odpusti njegovu samostanu. Posavjetovavsi
se Kornuti sa prisutnimi élanovi svoga reda i nekojimi plemiéi, spomenute kmetske
dace i pristojbe pokloni za vjeéna vremena pavlinskomu samostanu®

Osim Odolenovih sinova, sjetio se milodarom toga samostana dubicki
gradjan i sudac Tomo Perusin, koj mu g. 1377. na samrtnom c¢asu oporudio znatan
svoj imutak, naloziv ovrsiteljem svoje oporuke: Simunu, biviem, a Radenu ono-
godisnjem dubidkom sudecu, te gradjanom Stavlenu i Ivku, da mu ga savjestno
predadu.

Iza Perusinove smrti ostala je udovom Zena mu Ana, koja nagovorena
od svoje brate Grge i Tome, premda od ovrsitelja oporuke desto opomenuta, nije
ipak htjela izruciti pavlinskomu samostanu zapis svoga pokojnoga muza, te su

1 Act. monast. Dubic. Doc. 8. — Posjedu Otoku
prva medja poéimala je ,in quodam portu
antiquo in fluvio Kosucha, a odavde skre-
nula na zapad do medje, koja stojala ,ex
opposito ecclesie s. Georgii et cadit in flu-
vium Olma%, idué uz ovaj potok dolazila do
posjeda ,dominornm Cruciferorum s. Jo-
hannis Jerosolimitani“, a odavde isla preko
brda na iztok ,ad metas terre libere ville
Dubychensis usque ad fontem dictum Ra-
domer*, zatim skrenula na jug ,ad quandam
foveam wvulgo Wertacha nuncupatam prope
viam publicam®, a odavde na prvu medju.
— Ovu je darovnicu na prosnju fratra Petra,
priora dubi¢kih Pavlina, kaptol zagrebadki
na 1. maja g. 1398. izdao u ovjerovljenom
priepisu; a na molbu dubi¢koga Pavlina Eme-
rika potvrdi ju kralj Ljudevit na 21. marta
god. 1363. (Doc. 38, b). -— Godine opet 1380.

na molbu remetskoga Pavlina BlaZa izdade
na 19. jula kaptol zagrebadki opet novi ovje-
rovljeni priepis redene darovnice. (Doc. 3).
Act. monast. Dubic. Doec. 6. U listini, pisanoj
,in comitatu Dubicensi, feria quarta proxima
ante testum b. Valentini martiris®, veli ,Frater
Bandonus Cornuti, sacre domus hospitalis
s. Johannis Jerosolimitani per Hungariam et
Sclauoniam prior humilis et comes Dubyche®,
da uvazivii molbu priora pavlinskoga Ma-
tije ,cum consilio et consensu fratrum et
procerum nostrorum nobiscum existencium
in hae parte, universas marturinas, submar-
turinas et alios proventus, quas et quos de
iobagionibus seu colonis super quadam par-
ticula terre in possessione Otok vocata, in
dieto nostro comitatu existente® poklanja
dubidkim Pavlinom.
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ju zato reCeni ovrsitelji, potaknuti samostanskim priorom fr. Ivanom, tuzili dva
puta gradskomu sudu; a kad je svaki poziv odluéno odbila, gradski sud odredi,
da se na trecem ili odrjeSitom rocistu, za koje oznaci osminu svetka Miholja, tuzi-
telji i obtuZena stave na sud u Zagreb pred Ivana arcidjakona dubic¢koga. U ovo
doba sve vaZnije parnice, tiCuce se crkve il sveéenstva pojedinih arcidjakonata
razpravljahu dotiéni arcidjakoni.

Na ovo odrjesito rociste t. ). na drugi dan osmine sv. Mihalja ili 7.
oktobra 1377. prispjeli su u Zagreb: pavlinski prior Ivan i ovrsitelji Perusinove
oporuke: Raden i Simun, dodim su ostala dva ovriitelja Stavlen i Ivek puno-
moc¢nicom ovlastila kaptolskoga notara kanonika Nikolu, da ih zastupa, ali Peru-
Sinka nije dosla.

Sudu predsjedao je dubicki arcidjakon Ivan, a prisjednici uz druge od-
licne ljude bili su: Ivan, kanonik lektor; Ivan Krispo, arcidjakon kalnicki i ka-
nonik magister Ivan Brislin. Pred ovim su sudom ovrsitelji Perusinove oporuke
todno izpripovjedili o njegovu zapisu, i kako su mu udovu Anu opominjali & na-
pokon i tuzili pred domaéim sudom da izrudi pavlinskomu samostanu imovinu
pokojnikovu, i kako je ista udovica prkosila i pozivom domacega suda a nehaje
ni za ovaj odrjesiti poziv, to arcidjakon dubicki Ivan suglasno sa prisjednici
izrede osudu: da udovica Ana Perusinka za petnaest dana predade pavlinskomu
samostanu ne samo todan radun o svem kolikom oporuénom zapisu, ve¢ i pod-
punu oporuénu imovinu; ako 1i bi imala Sto prigovoriti proti oporuci, da u
istom roku podnese svoje prigovore sudu, koj ¢e se drzati tada opet u Zagrebu.

Nakon petnaest dana t. j. na 21. oktobra dosla je pred sud u Zagreb
Perusinka i dva joj brata Grga i Tomo, te tuzitelji: pavlinski prior Ivan i ovr-
Sitelj oporuke dubidki sudac Simun, dodim je ostale ovrditelje zastupao kaptolski
notar kanonik Nikola. Izpripovjedivsi tuZitelji opetovano o Perusinovu zapisu i o
nehaju njegove udovice, zamoliSe sudca dubickoga arcidjakona, da izrefe konadnu
osudu, no on i prigjednici poému nagovarati obje stranke, da se nagode i izmire,
a to im 1 poslo za rukom, jer su istoga dana i pred kaptolom zagrebackim, kao
vjerodostojnim mjestom, utanadile ovakovu nagodbu: da ¢e prior pavlinski i ovr-
sitelji oporuke Perusinove odpustiti njegovoj udovi jedno prazno kuéno zemljiste,
koje je tik do njezine kuée, zatim trsje Skocak zvano, dvie Gesti oranice iza do-
minikanskoga samostana sv. Nikole, prozvane Njive, a povrh toga dati joj Cetiri
marke dinara, jedan srebren vré i polovinu onogodiSnjega vinskoga i zitnoga pri-
rasta i polovinu pokuétva; s druge pako strane obvezala se Perusinka da ¢e pa-
vlinskomu samostanu i ovrsiteljem oporuke izdati namiru, da je podpuno namirena.
Obje se joste stranke obvezale, da o refenom oporufnom zapisu nece vise dizati
nikakve parnice, a koja bi ju stranka potakla, da plati globu sto maraka dinara
i da nosi sudbene troskove; napokon proglasiSe nistetnimi sve izjave, koje bi se
u buduc¢e za novu parnicu rabiti mogle’.

Da se prepriece sliéne parnice, koje bi u buduce nastati mogle glede opo-
ru¢nih zapisa refenomu samostanu, dubicki se Pavlini utekli kruni, moleéi ju, da
ih u tom ona primi pod svoje okrilje. Prema njihovoj molbi nalozi kraljica Jeli-

! Act. monast. Dubie. Doe. 7. 8.
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sava na 20. jula 1879. dubickomu magistratu i svim gradjanom, da sve one, koji
bi se protivili ili nebi htjeli pavlinskomu samostanu podpuno predati namienjene
mu oporudne zapise, svimi sredstvi na to prisilil.

Kada je po smrti kralja Ljudevita I (11. sept. 1382.) u Hrvatskoj nastao
pokret proti vladavini kraljica Jelisave i Marije, kojemu se na céelo stavili Pavao
Horvat, biskup zagrebacki i brat mu Ivan, te Ivan PaliZna, prior vranski, ovaj
potonji, kao prior vranski, zaposjednuvsi Zupaniju dubicku, ote na pavlinskom
posjedu Otoku medju potoci Kosuéom i Olmom znatan diel zemljista. Osteceni
tim Pavlini prituzili se na 25. novembra 1383. kraljici Jelisavi, koja se tada ba-
vila u Zagrebu. Kraljica, videé¢i opravdanu njihovu tuzbu, nalozi zagrebackomu
biskupu Pavlu Horvatu, da ili on ili njegov namjestnik stvar iztraZe, a pronadju
li, da je samostanu u istinu Sto oteto, da mu se povrati®

Posto bijaSe medjutim biskup Ivan Horvat odsutan, a Ivan Palizna pro-
glaSen buntovnikom i tim liSen svih Castih, dubicku si Zupaniju posvojili
pJohannes et Iwan, filii Iwan, occupatores comitatus de Dubicha®, te je viSe re-
Ceni kraljiin nalog izruden ovoj dvojici Zupana, a priloZzen mu i ovjerovljeni
priepis darovnice posjeda Otoka, koji dadoSe samostanu sinovi Odolenovi u ime
zadusbine. Dubicki Zupani Janko i Ivan, te knez Nikola, sin Hektorov, odredise
plemiée Petra Strelca i Ivana, sina Ivanova sa Ilove, da stvar iztraze, a oni,
doSavsi u Setvrtak poslie Lucijina, t. j. na 17. decembra na lice mjesta, te izpi-
tavsi susjede i medjasnike doznadoSe, da je reCeno zemljiste doista pavlinsko i
da ga je Ivan PaliZna silomice oteo. Izvjestivsi o tom svoje Zupane, ovi ga pismonm,
izdanim u ponedjelak poslie bogojavljenja, t. j. na 11. januara 1384. povratili
opet pavlinskomu samostanu?®

U isto je doba i neka Kata udova Aleksandrova pred svjedoci: Fabi-
janom, podarcidjakonom dubikim, Tomom, sinom Markovim, Gjurom, sinom Posi-
kovim, te bivsimi dubickimi sudei Dragesom i Stjepanom, (koju je dvojicu imenovala
ujedno za ovrsitelje oporuke), zapisala pavlinskomu samostanu svoju kuéu i
pripadaju¢e sgrade. Za zivota Katina Pavlini su tu kuéu mirno posjedovali
ali odmah iza njezine smrti, na sam dan njezina pogreba t. j. u sriedu 17. febru-
ara 1384., kada je sprovodu izaSao u susret pavlinski prior Petar sa krizem i re-
dovnici, nasrnu na njih Tomo, sin Vuksin, gradjanin dubicki. Uplaseni redovnici
pospjese u samostan, ali za njimi potede golom sabljom i Tomo, te bi bio u samo-
stanskom hodniku priora i sasjekao, da mu nije sretno umaknuo. Na to opsovavsi
i obruZivsi i priora i redovnike i smréu im se zaprietivsi sav razjaren ostavi samostan.

Za tjedan dana kasnije, u Zetvrtak na 25. februara, dubicki sudac Petar,
susretnuvsi na ulici pavlinskoga redovnika Blaza, javno ga i ruzno opsova i smréu
mu se zagrozi.

1 Act. monast. Dubic. Doc. 9. Elisabeth.... maces casualiter forent et existerent, eisdem

Vobis fidelibus nostris, judici, juratis, villico
et universis populis nostris de Dubicha, firmis
damus in mandatis, quatenus ex parte omninm
illorum, qui in facto testamentariarum legaci-
onum in medio vestri commorantes, religiosis
viis fratribus Heremitis claustri b. virginis
in prefata Dubicha habiti rebelles et contu-

fratribus Heremitis debite satisfaccionis sem-
per exhibere debeatis complementum, ipsos-
que rebellantes in huiusmodi testamentariis
legacionibus ad eandem satisfaccionem ipsis
Heremitis debendam compellendo.

2 Act. monast. Dubic. Doe. 10
3 Ihid.



194 Tkaléié, Pavlinski samostan u Dubici.

I jedno i drugo mnasilje prijavi redovnik Blaz Fabijanu dubickomu pod-
arcidjakonu, moleéi ga, da o tom povede iztragu, a ovaj nalozi Valentinu, Zupniku
b. d. Marije na JakSoj gori i Petru, Zupniku sv. Jakoba u Stregombi, koji iztra-
zujué stvar doznadoSe, da su oba nasilja u istinu tezka i uvriedljiva bila, te o
tom na 3. ozujka izvjestiSe i svoga podarcidjakonal

Ali kuéu, koju je Kata udova Aleksandrova ostavila pavlinskomu sa-
mostanu, isti nije mogao zaposjest, jer si ju toboZnjim pravom susjedstva posvo-
jila dva dubicka gradjana: Bartol, sin Vukov i Stjepan Vur.

Ovu otimacdinu dojavi pavlinski prior Valentin dubickomu podarcidjakonu
Fabijanu moleéi ga, da oba silnika pozove preda se na sud.

Dva puta je pozivao podarcidjakon oba krivca preda se da se opravdaju
i da mu podastru dokaze mna kakovoj li podlozi posvojise si redenu kuéu, a kada
na oba poziva dosli nisu, to im odredi trede ili odrjesito rociste u Zagrebu po-
¢etkom mjeseca novembra.

Na 2. novembra 1384. pred odabrani u to ime sud, kojemu je predsjedao
Andrija, arcidjakon komarni¢ki, a prisustvovali kanonici: Nikola kantor 1 arci-
djakoni: Ivan Krispo kalnic¢ki, Benko dubidki, Grga ¢azmanski i Simun vaskanski
te kanonici magistri: Pavao Moravéanin 1 Nikola, sin Pavlov; zatim dva preben-
dara stolne crkve: Antun, sin Tomin i Blaz, sin Ivanov; napokon Petar, sin Pavlov,
svetenik biskupije zagrebacke, doSao je kao tuzitelj pavlinski prior, dofim su
krivei odaslali mjesto sebe svoga punomocénika.

Tuzitelj je podastro sudu izpravu Kate udove Aleksandrove, kojom ona
pred svjedoci svoju kuéu oporucuje pavlinskomu samostanu; poSto mu nije puno-
mo¢nik utuzenih nikakovim dokazom mogao pobiti prava, veé¢ samo tvrdio da ta
kuéa po pravu susjedstva, (kako Kata niti je ostavila djece, niti ima rodbine), mora
pripasti njezinim susjedom Bartolu, sinu Vukovom i Stjepanu Vuru. Takove
tvrdnje, jerbo je Kata za svoga zivotai pred svjedoci svoju kuéu ostavila samostanu,
sud nije mogao uvaziti, te je izrekao osudu: da Bartol, sin Vukov i Stjepan
Vur za Sest dana predadu kucéu samostanu, a u ime sudbenoga troska da plate
¢etiri marke dinara, koje imaju pripasti samostanu; ako li za Sest dana toga udi-
nili nebi, sud ovlaséuje Zupnike arcidjakonata dubickoga: Zupnika Antuna n
Kostajnici, Fabijana podarcidjakona i Zupnika u dolnjoj Dubici, Mihalja, Zupnika
u gornjoj Dubici, Petra u Kosu¢i, Vrbana u sv. Krizu kod Kostajnice i fratra
GasSpara, dominikanca samostana sv. Nikole u Dubici, da ih javno u svojih
crkvah izobce®.

Ako 1 ne imamo izriénih viesti jesu li se ili nisu osudjeni Bartol i Stjepan
pokorili osudi i otetu kuéu samostanu povratili, to bismo na podlozi sljedecih
dogodjaja mogli uztvrditi, da nisu, jer ve¢ na 6. januara g. 1385. nalazu bani
Stjepan i Nikola Lendavci dubickomu zupanu Nikoli, sinu Dujma, kneza Blagaj-
skoga i ostalim plemitem ove Zupanije, da Stite dubicke Pavline u svih njihovih
posjedovnih pravih i brane njihove kmetove protiv svakoga, koj bi ih proganjao, a
naroc¢ito protiv dubickih gradjana®; a kraljica Jelisava, koja je relene godine
vazmene svetkovine sprovela u Dubici, na sam vazam (2. aprila) izdade pismen

! Act. monast. Dubic. Doc. 11. 2 Act. monast. Dubic. Doc. 12. % Act. monast. Dubicens. Doc. 13,
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nalog fratru Luki ,preceptori de Dubycha“, da ondjesnje Pavline uzme u svoju
zaStitu i da ih brani proti svakomu, a narodito proti dubikim gradjanom i nji-
hovim ljudem! — Na 17. pako aprila pred refenim dubickim preceptorom
fra Lukom i knezom Nikolom, sinom Hektorovim, pavlinski prior Valentin u ime
svoga samostana prosvjedova proti dubiC¢komu sudeu, priseznikom i gradjanom,
Sto su uzprkos jasnim dokazom posvojili si neke samostanske posjede i trsja i da
ih joste i sada drze na veliku sStetu istoga klostra. Toga radi fra Luka i knez
Nikola strogo naloZiSe prisutnim zastupnikom dubic¢ke obéine: Pavlu Svetcu, Pavlu
kljucaru i Tomi, sinu Vuksinu, da gradskomu poglavarstvu u njihovo ime zabrane,
da u budute samostanu iSto otmu, a Sto su oteli, da povrate®. —- Napokon na
21. aprila pismom pisanim u PoZegi, zapovjeda kraljica Jelisava ,venerabili Jo-
hanni de Hedrehwara, priorl1 de Aurana, necnon Luce preceptori dubicensi ord.
s. Joannis Jerosolimitani®, poSto je dubi¢ke Pavline primila pod moZno svoje
okrilje, da i oni zastite i nje 1 njihove posjede proti svakomu napadacu i otimadu?.

U tom nesnosnom stanju, u kojem se tada nalazili dubic¢ki Pavlini, sinuo
im, ako i riedko, ipak koji tradak bolje nade, a to dokazuje, Sto su na 3. no-
vembra god. 1888. pred gradskim sudcem Bartolom, sinom Vukovim i gradskim
zastupstvom izjavili: udova Stjepana Vura 1 njegovi oporuéni ovrsitelji Gjuro,
neéak Stavlenov, Nikola Vuzdar i Marko Cehko, da je pokojni Stjepan Vur na
samrtnom Casu za pokoj duSe i svoje 1 svojih predja, te da nadoknadi uvriede
nanesene pavlinskomu samostanu, istomu oporuio polovinu svoga trsja u
Vinom-potoku.

Nakon toga deset godina neima o dubiC¢kom samostanu nikakovih viesti
do 17. augusta g. 1398, kada kralj Sigismund iz zaselka Grede, (gdje se utaborio
ratuju¢ proti pokretadem na slavenskom jugu), javlja fra Emeriku Bubeku,
vranskomu prioru i Zupanu dubid¢komu i njegovim podzupanom, da su mu kazi-
vali dubiéki Pavlini kako su im u prvanja vremena darovali i zapisivali gradjani
1 stanovnici dubidki u ime zadusbine neka zemljiSta i posjede u dubiCkom kotaru,
a da su te darove 1 zapise potvrdjivali i ugarski kraljevi. Toga radi i on, sljedeé
stope svojih predsastnika, potvrdjuje im recene zadusbine uz zelju, da ih ti
redovnici mirno uZivaju, nalaze Bubeku da proudi ove bogoljubne zapise, obadje
im sve medje, te nadje i, da je §to oteto, da to samostanu povrati, a povrh toga,
da Pavline Stiti proti svakomu, a narodito proti Dubidanom?.

Ovaj kraljev nalog izvrSio je Emerik Bubek istom god. 1402, a zasto tako
kasno, 1 sam se izpri¢aje kralju porucuju¢ mu, da je dobivsi njegovo pismo
(koje je, vracajué se iz grada Vrbasa, pisao mu iz tabora u Gredi), zZudio odmah
1 provesti njegov nalog, ali posto je mnakon toga kralj brzo sa vojskom otiSao iz
Grede, to da je odmah izdajnik vojvoda Hrvoja sa svojimi Bosnjaci (,prodicionis
filius Herwoya wayvoda cum ceteris sibi adherentibus Boznensibus“) provalio u
dubiku Zupaniju 1 osvojiv§i ju drzao do nedavna. Istom kada mu je pomocu
bana 1 biskupa zagrebackoga Eberharda i drugih vjernih velikaSa i plemica poslo

! Act. monast. Dubic. Doc. 14 4 Act. monast. Dubic. Doec. 17.
* Act. monast. Dubic. Doc. 16. 5 Act. monast. Dubic. Doc. 18.
3 Act. monast. Dubic. Doec. 15.
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za rukom ovu Zupaniju opet zaposjesti, tada stoprv da ga je dosavsi pred njega pa~
vlinski prior Toma opomenuo da pomenuti kraljev nalog provede. Jerbo su opet nuzdne
okolnosti zahtjevale, da se je morao utaboriti u Gredi, to je onda odaslao mjesto
sebe plemica i literata Petra ,de Sthoyewech-pucur, Zupana krizevackoga i du-
bigkoga, a taj da je u subotu pred Margaretinjem, t. j. na 8. jula 1402. uzevsi
sobom plemenite i Gestite pristave, proudivs§i naroito darovnicu dubickoga
gradskoga poglavarstva, kojom utemeljuju¢ pavlinski samostan (1244) da-
rovao mu posjed oko potoka Bihde, razvidio medje i uveo Pavline u zakonito
uzivanje®,

Ovim razvidom i uspostavom medja ne bijaSe uklonjen onaj kamen smutnje
o koji se tako rado i tako desto spoticahu Dubicani. Odmah veé sljedece godine
(1408.) oteSe Pavlinom silom neke oranice, sjenokose, livade i trsja, te su ovi na 10.
septembra pred plemiéi: Dominikom, sinom Tominim, Stjepanom Moravéaninom,
Zupanom dubickim i Stjepanom, sinom Stjepanovim, knezom Kosuckim, ulozivsi
prosvjed proti toj otimalini zahtjevali da se krivei pozovu na sud. Taj je sud
prema tomu i odredio roliste za obje stranke?

Ne dugo za tim, t. j. 1. oktobra tuZio je opet pavlinski prior Tomo pred
viSe reenim sudom, da su dubicki gradjani silomice oteli i odvezli vapno iz sa-
mostanske vapnenice, te zamolio da se o tom povede iztraga. Za iztrazitelje bijahu
odredjeni i izaslani plemic¢i: Adam, sin Jurjev i Kvirin Predivorezac, koji vra-
tivsi se s iztrage izvjestiSe sud, da su dubicki sudac i gradjani u istinu sve
vapno odvezli®,

Spomenuh netom da je Dubifanom glede otetih nekih zemalja, livada i
trsja odredjeno bilo rodiste, ali oni na to niti dodjoSe niti podastrieSe sudu ika-
kovih dokaza na podlogi kojih bi mogli bili dokazati svoje pravo na recena zemljista.
Toga radi odredjeno im bilo drugo roéiste, a kada ni na ovo nisu dosli, bijase im
napokon ustanovljeno i tre¢e ili odrjeSito rociste. Kada se 1 tada ogludili, to
odabrani za to rociSte sudci, naime: Ivan i Dragié, kastelani Vrbaski i Zupani
dubicki, te knez Ivan s Ilove na 6. oktobra 1403. dosudiSe redene posjede pa-
vlinskomu samostanu zapovjedivsi sudcu i gradjanom, da vrate sto su oteli 1 da
u buduce ne uznemiruju Pavline,

Nije dugo vostojalo vrieme, kad su al Dubidani mjeseca maja i juna g. 1405.
nagonili svoju marvu na samostanske pasnjake na pasu. Redovnici su to doja-
vili Zupanijsko] vlasti, a ona im dala svoga pristava, koji je na samostanskoj
Livadi zaplienio osam gradjanskih volova. S ovoga postupka tuzili su gradjani
Pavline pred Jakobom, Benkom i Mihaljem, Zupani dubickimi i pred knezom
Ivanom sa Ilove, koji jednoj i drugoj stranci odrediSe rociste na 15. juna, da
na njemu jedni i drugi podnesu pismene dokaze, da se iz njih dozna &iji 1 su
pasnjaci. — Na odredjenom rodistu pavlinski prior Mihalj podastre sudu zakla-
dnicu dubi¢ke gradske obéine od g. 1244, u kojoj su todno oznadene bile one
zemlje, koje je obéina darovala samostanu. Uz tu zakladnicu prilozi i listine,
kojimi se ista potvrdjuje, naime listinu kralja Stjepana V. od god. 1270. i

! Act. monast. Dubic. Doc. 19. 3 Act. monast., Dubic. Doc. 21.
2 Act. monast. Dubic. Doc. 20. 4 Act. monast. Dubic. Doc. 22.
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Ludovika I. od g. 1373., te bana Emerika Bubeka, koji je po nalogu kralja Si-
gismunda god. 1402. obaSao refeni posjed i toéno mu oznadio prvobitne medje.
Dubicki gradjani nisu podastrli za svoje pravo nikakova valjana !dokaza. Da
svaki priepor u buduée prestane redeni sudci odrediSe: da pavlinski prior pri-
segne, da su spomenute sjenokose u istinu samostanske i da je volove na njegovu
molbu zaplienio Zzupanijski pristav. — Pred odredjenimi za to plemiéi: Ivanom
sa Cubine, Nikolom, sinom MarijaSevim sa Brodine, Andrijom sa Baéina, DioniZem,
sinom Petehovim sa Grabrovnika, Grgom, sinom Ivanovim sa Trnovea i Stjepanom
vesnikom, sinom Odolenovim na 17. juna prior Mihalj poloZi propisanu mu pri-
segu, sud ju prihvati i prieporne pasnjake dopita samostanu.

Cetiri su godine nekako mirno profle po pavlinski samostan, kad al na
19. angusta 1409. pred dubickim Zupanom DioniZem, sinom Petehovim sa Gra-
brovnika i knezom Bartolom, sinom Petrovim sa Predimjerka obtuzi pavlinski
prior dubicke gradjane, a narodito Grgu Cuskoviéa, da su silomice oteli samostanu
jedno kuéno zemljiste?, a povrh toga da su, tastom svojom oholos¢u zavedeni,
zapalili jednu samostansku kuéu; njega samoga da su nekriva i neduzna lukavo
uhvatili i silomice zatvorili, a njegova dva Govjeka tezko izsjekli; zatim da nagone
marvu danju na samostanske livade, a noéju da ju po usjevih pasu i usjeve
unistuju. Tom da su sgodom ubili samostansku magaricu. Na tu tezku tuzbu
odrede oba sudeca iztragu odrediv§i za nju Grgu, sina Ivanova sa Trnovca, Bar-
tola, sina Petrova sa Predimjerka i Jurka sa Zdeniénika; koji iztrazuju¢ dozna-
doSe, da je tuzba priorova skroz istinita, a to na 19. augusta priob¢iSe zZupanij-
skomu sudud

Sliéna se nasilja nastavila i sljedeée godine 1410., kada je opet ve¢ na 21.
januara pred dubi¢kim Zupanom Pavlom Bahtorjanom i plemiéem Bartolom, sinom
Petrovim sa Predimjerka pavlinski prior tuzio dubifkoga sudca i cielu obéinu,
da je preorala samostanske zemlje, usjeve dala popasti i prirod nepravedno po-
brala. I na ovu tuzbu odaslali su receni sudei kao iztrazitelje: Grgu, sina Ivanova
i brata mu Luku sa Trnovca, te Filipa i Jakoba, sinove Andrijine sa Bacina, koji
iztrazivsi pronadjoSe, da se obéina ogriesila na samostanskoj imovini; te tako izvje-
stise sudce*.

U tom neprestanom prieporu sa dubickom obéinom utekoSe se napokon
Pavlini pod zastitu krune, pa na njihovu molbu na 26. oktobra kraljica Barbara
nalozi Vojslavu Sekelju dubitkomu #Zupanu i njegovim podzupanom, posto je
uzela pod svoju zastitu dubi¢ke Pavline, njihov samostan i crkvu, da ih i oni
stite 1 brane®.

Godinu 1411. ne samo da su Pavlini mirno prozivjeli, veé se i dostali liepa
zapisa, kada no dubiki gradjanin Lovro, sin Petrov, lezedi na samrti u Zagrebu
pred Zupnici sv. Marka: Simunom, BlaZem i Ivanom i ostalimi pozvanici nadinio slje-
deéu oporuku: Dug, koj mi duguje Zivan, sin Kvirinov, naime &etiri i pol for. u
zlatu, koji novac uzajmih njegovoj Zeni, da ga njim izkupi iz robije, ostavljam

1 Act. monast, Dubic. Doe. 23. 4 Act. monast. Dubic. Doe. 26. 27.
2 Act. monast, Dubic. Doe. 24. 5 Act. monast. Dubic. Doc. 28.
3 Act. monast. Dubic. Doc. 25.
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samostanskoj crkvi b. d. Marije. — Sudac Vukdin u Subotici duguje mi Eetiri
for. u zlatu za Cesko sukmno, i taj novac ostavljam samostanskoj crkvi. — Kada
sam putovao po trgovini sa Vukéinovim sinom Petrom u Split, na povratku
uéinismo raéun za jednoga konja i stdr soli, te mi tada isti Petar ostao duzan
dva forinta, koje ostavljam samostanskoj crkvi. — Isti Petar, sin Vukéinov,
stavio se kao jamac za Budita za jedan for, i taj ostavljam samostanskoj crkvi.
— Kada udinismo obracun, naime ja sa sudcem Vukéinom i Filipom Crndevitem,
tada je Vukdin ostao duzan Filipu sedam for. u zlatu, a ja sam taj dug mjesto
njega izplatio, pa i taj novac neka on plati samostanskoj crkvi. — Kada sam se
pred sudcem Ladislavom Gojkoviéem pravdao sa Vukéinom za jednoga konja, bijase
Vukéinu ponudjena prisega, a u odredjeni dan, jer ne prisegnu ni on ni njegov
sin, dosudiSe, da su mi Vukdin i njegov sin duzni pet for., sto posvjedoditi mogu
i Filip Crndekovi¢ i Mate JalGekovié, a taj novac neka dadu samostanskoj crkvi.
— Kada smo trgovinom polazili iz Splita, ja Lovro, te Ivan i Petar, susretosmo
Turke gdje vode krscansko roblje; tadd sam ja svojim novcem izplatio dvanaest
for. kao odkupninu za tri dovjeka, a od svojte zarobljenika povraceno nam bilo
edanaest for. u zlatu; posto od svote dvanaest for, koje sam svojim novcem
izplatio, pripada meni polovina, t. j. Sest for, neka ju oni izplate samostanskoj
erkvi. — T svu ostalu moju imovinu ostavljam viSe reGenomu samostanu, da ju
preuzme i njom razpolaze kao vlastitom svojinom?

Spomenuh jurve, da su god. 1409. 1 1410. na tuzbu pavlinskoga priora
povedene bile iztrage o nasilju i otimacini dubickih gradjana, i da se iztragom
doznalo, da je sve istinito za Sto su tuZeni bili. Sud nije stvari odmah uzeo u pre-
tres, a da se samostancem dade zadovoljStina a krivel kazne, toga radi na 7.
marta 1412. prior pavlinski Grga pred dubickim Zupanom Pavlom Bahtorjanom i
plemiéem Grgom, sinom Ivanovim, spomenuvsi viSe spomenutu iztragu, utuzi izno-
vice gradjane i gradsku obdéinu poradi svojatanja samostanskih posjeda® — Na 22.
maja i. g. pred banom Pavlom Cuporom Pavlin Petar u ime svoga priora Grge
1 cieloga samostana iznovice je tuzio Dubidane, kako su sazegli samostansku kucu,
priora uhvatili i utamniéili, dva niegova Covjeka na mrtvo izsjekli, da su svojom
marvom njihove sjenokose i usjeve popasli, prirod odvezli, zemlje preorali, vapno
iz samostanske vapnenice izvezli i neka si zemljiSta posvojili®, — Dva dana ka-
snije, t. j. na 24. maja isti fra Petar tako je isto javio i kaptolu dazmanskomu,
moleéi ga, da mu kao vjerodostojno mjesto o tom izdade sluzbeni spis*

Ne ima sumnje, da su dubi¢ki Pavlini sve uvriede i sva nasilja dojavili
1 kruni kao svojoj zaStitnici moleéi njezinu pomoé, jer imamo nalog kralja Si-
gismunda, pisan u Budimu na 9. jula, kojim javlja dubickim Zupanom i njihovim
podZupanom, da je njihov pavlinski samostan uzeo pod svoje okrilje, te im zapo-
vjeda, da ga 1 oni Stite i brane proti svakomu napadacu ili osvojacu®.

Al 1 to doba, kada je za zlokobne vlade Sigismundove pao sjaj kra-
ljevski, a tim se ujedno izgubio i ugled svake vlasti, sva nastojanja dubickih Pa-
vlina bijahu uzaludna, dapafe su se nove otimacine pocinile. Mjeseca naime de-

1 Act. Vmona.st. Dubkic. Doc. 29. ¢ Act. monast. Dubie. Doc. 33. 34.
2 Act. monast. Dubic. Doc. 381. 5 Act. monast. Dubie. Doe 35,
® Aet. monast, Dubic. Doe. 52.
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cembra 1412. provaliSe plemiéi Nikola i Petar Hlevéevi¢ sa svojimi ljudmi u pa-
vlinske Sume, gdje su se Zirile samostanske svinje, te su na siloviti nadin (jer u nji-
hovih Suma one godine nije bilo zira) pobrati i odnesti dali savkoliki zir. Proti
ovomu se nasilju prituzio pavlinski prior dubi¢komu Zupanu Pavlu Bahtorjanu i
podZupanu Jakobu, sinu Andrijinu sa Baéina; a ovi poslaSe na iztragu plemice
Antuna, sina Jakobova sa Oresja 1 Ladislava, sina Nikolina sa Rovisc¢a, koji na
19. decembra pregledavsi Sume procjeniSe, da je samostanu naneSena Steta od
trideset i dva for, o Cemu izvjestiSe i Zupana i podZupana’.

U to se upravo doba kralj Sigismund, vodeéi vojsku na Mletdane, utaborio
u Zagrebu. Ovu su sgodu upotriebili dubicki Pavlini i odaslase onamo svoje
zastupnike, koji su kralju izpripovjedili kolike li nepravde i kakove li progone
trpe dan na dan, a najviSe za to, Sto im sudovi njihovih tuzba ne rjesavaju, a
zastarom parnica im se manosi velika Steta, dapale boje se, da bi takovima za-
starama mogli 1 svoja prava izgubiti. Saslusavsi kralj pravednu njihovu tuzbu,
izdade na 6. februara 1413. o tom tri naloga, jedan zagrebatkomu velikomu Zu-
panu, podzupanom i plemickim sudcem ove Zupanije; drugi kaptolu zagrebackomu,
a tred¢i kaptolu cazmanskomu.

Ova sva tri naloga bijahu sli¢na, a glavni im sadrzaj jest taj: posto tuzbe,
koje se tidu crkovnih stvari, radi toga, Sto se odgadja i zavladi poziv krivaca na
sud, gube svoju sudbenu vriednost, to se ovim zapovjeda, da kada godj dubicki Pa-
vlini ili njihovi &novnici ili punomoénici zatraze bilo u Zupanije zagrebacke, bilo
u kaptola zagrebatkoga ili dazmanskoga da njihove krivce ili pozovu na sud
preda se, ili da povedu iztragu, ili da prime i sasluSaju pavlinski prosvjed ili
izdadu vjerodostojne izprave, da su duZni: pozivati krivce na sud, a jednoga ili
dva Clana iz svoje sredine sa kraljevim pristavom S§iljati na iztragu, te saslu-
Sati svaki pavlinski prosvjed i izdavati im pod svoju peéat vjerodostojna pisma,
a o tom svemu u Sto kra¢em roku obaviestiti ili kralja ili bana. Za kraljeve pristase,
kojim bi kaptol zagrebadki il dazmanski morao pridruziti jednoga ili dva svoja
¢lana, oznacio je kralj ove plemenite ljude: DioniZa, sina Petehova sa Grabrovnika,
Jakoba ili Andriju, sinove Andrijine sa Baéina, Grgu, Petra ili Luku, sinove Iva-
nove sa Gorice, Bartola, sina Petrova sa Predmerjaka, Mihalja, sina Pseticeva sa
Grede, Ivana sa Grede, Ivana sa Kozonolca, Ladislava, sina Ivanova sa Ilove,
Dimitriju sa Trnoveca, Filipa i Dioniza, sinove Helieve, Gjuru, sina Stjepanova
sa Sredne, Antuna, literata sa Pribina, Pavla ili Klementa sa Takoviéa, Stjepana
ili Martina, sinove MeliSeve sa Pongradevca, Ladislava, sina Vladimirova sa Be-
lovara i Ivana ili Nikolu, sinove Ivanove sa Brezovice®.

Osim borba, koje su dubicki Pavlini imali sa svjetovnjaci i u samom nji-
hovom samostanu mnaslo se ljudi, koji su im zadavali i jada 1 Stete. U ljetu g. 1413,
pavlinski su nesvedéenici, tako zvani laici, sbaciv§i redovni¢ku bielu mantiju, noéu
utekli iz samostana i odnieli sa sobom neke stvari, a naroGito dvadeset i Zetiri
rifa bieloga sukna. Ove bjegunce svrzimantije uhvatio je u XKres¢iéih tamosnji
plemi¢ Tomo, sin FarkaSev i uzeo im stvari i sukno. Kada su Pavlini doznali
za to, zahtjevahu od Tome, da im povrati ukradjene stvari i sukno, ali on pod-

! Act. monast. Dubic Doc. 36. 2 Act, monast. Dubic. Doc. 87,
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niposto ne htjede. Toga radi tuzili su ga Pavlini tadanjemu banu Pavlu Cuporu,
(koji je tada bio na svojem plemickom posjedu Moslavini), te ovaj na 15. jula odasla
Tomi, sinu FarkaSevu, strogi nalog, koreéi ga, Sto si je razbojnicki pridrzao tudju
imovinu, §to je grieh proti svakomu pravu, proti bogu i bl d. Mariji, te mu u
ime kraljevo zapovjedi, da odmah vrati samostanu ukradjene stvariisukno a ne
udini li toga, da ¢e naloziti podZupanom zagrebacke Zupanije i kastelanom u
Krupi, da ga svimi moguéimi sredstvi na to prisilel,

U isto doba otelo je Pavlinom i domace gradsko poglavarstvo jednu Cest
njihova posjeda, koja je bila tik pod samostanom. Radi ove nove otimadine prior je
pavlinski Grga na 16. jula dubidkim zupanom: Ladislavu sa Rvenice i Petru
Brusu, te podzupanu Jakobu, sinu Andrijinom sa Bac¢ina, tuzio gradskoga sudca,
priseznike i cielu obc¢inu. Raznimi roGisti odgadjana parnica istom se na 6. novembra
razpravljala na Zupanijskom sudu, gdje je ovako utanaceno bilo: da do budu-
¢ega svetka presv. trojstva Pavlini uzivaju onaj brezuljak nad samostanom i pod
njim ono zemljiste do potoka Kosuce, a gradjani pomenutu Jest prieporna zem-
ljista, poslie toga svetka pako, da se imaju onoga drzati, sto ¢e o tom odrediti
pavlinski general, a dotle da miruje i jedna i druga stranka, te da ona, koja
bi u tom razdobju ili podigla novu parnicu ili drugu stranku smetala u po-
sjedu, da plati stranci, koja se o to neogriesi 26 maraka dinara globe, neradu-
naju¢ u tu svotu onu pristojbu, koja pripada sudeu. Ovu je osudu potvrdio i ban
Papao Cupor na 30. novembra?.

Pol vieka nakon toga nema o dubickom pavlinskom samostanu nikakovih
viestih, osim &to iz listine Pavla Sekelja, priora vranskoga i Zupana dubickoga,
pisane na 7. maja god. 1461. doznajemo, da su im davno i crkva i samostan po
bjesnih Turcih razoreni bili. Pred provalami turskimi zaklonili se dubicki Pavlini
i ponesli sa sobom svoju pokretnu imovinu u druge pavlinske samostane, na-
rocito u garicki i remetski nad Zagrebom, izéekivajué¢ bolje doba, kada bi se
opet mogli povratiti u Dubicu. Ta im se nada izpunila istom godine 146i., ali 1
to samo za kratko vrieme.

Po svoj prilici godine 1460., a bez dvojbe na poziv Tome Sekelja, tada-
njega priora vranskoga i zZupana dubickoga, ode nekoliko Pavlina, vjerojatno iz
garickoga samostana na svoje dubicko gariste, koje na podlozi starih izprava za-
posjedose i pridignu. Prva skrb tadanjega njihova priora Andrije bila je, da si
pribere ljudskih sila za obradjivanje samostanskih zemalja i da za samostan
izprosi novih povlastica i slobostina. I jedno 1 drugo poSlo mu za rukom, jer veé
pocetkom januara g. 1461. privolom generala svoga reda, a dozvolom viSe rece-
noga priora vranskoga i Zupana dubikoga proglasi: da svi slobodni ljudi, koji
bi voljni bili naseliti se na samostanskom posjedu Remetincu nad trgovistem Ba-
¢inom, mogu se ondje tefajem jedanaest godina naseljivati, a ako im se za to
doba nebi svidjelo ondje ostati, da se bez ikakove zaprieke mogu doseliti; oni
pako, koji se ondje za stalno nastane, duzni ¢e biti rabotati samostanu dvanaest
dana u godini i davati mu godimice tri obi¢na dara. Od trsja, koja ¢e ondje
nasaditi, da ce svaki deseti kabal pripadati samostanu. Poslie izminuca redenih

! Act. monast. Dubic. Doe. 88. ? Act. monast. Dubic. Doe. 39. 40.
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jedanaest godina morati ¢e Remetinci onako rabotati, kako ¢e im odrediti general
pavlinskoga reda!. U dotiénom proglasu ne spominju se poimence, kako li ¢e rabotati
i kakova tri obiéna godisnja dara moraju davati. Ali to moZemo popuniti iz urbara
pavlinskoga samostana u Strezi, u kojem se u rabote ubraja: oranje samostanskih
zemalja, Zetva usjeva, koSnja livada, susenje siena i obradjivanje i berba vino-
grada. Tri pako obidna godisnja dara davali su: o bozi¢u tri hljeba, ,bez mane®,
jednoga kopuna i lopaticu; o vazmu tri dobra hljeba, dvanaest jaja ili jedan sir;
napokon o uznesenju bl. d. Marije jedno pile i tri dobra hljeba.

Sto se povlastica ili slobostina tife, to Pavlinom na 7. maja 1461. njihov
dobrotvor, spomenuti Toma Sekelj, kao prior vranski a zupan dubicki, izdade
sljede¢u izpravu?, u kojoj veli: da poradi onoga Stovanja, koje goji prema bl
d. Mariji njoj posvecenoj crkvi u Dubici, u kojoj od kada je od bjesnih Tu-
raka razorena, davno je i sluZzba boZja jenjala, na naroSitu pros$nju fra Va-
lentina, vikara garickoga, fra Andrije, priora dubickoga i fra Gala, koji su ga
zamolili, da im udieli neke povlastice, toli glede broda na Uni i njezinih
brodara, koli glede kmetskih naselbina i ostalih pavlinskih posjeda ovako odre-
djuje 1 uzakonjuje: da se svaki plemi¢ki kmet dubicke zupanije, ako za-
zeli, moze kao takav naseliti na kojem mu drago pavlinskom zapustenom zem-
ljistu, a ako bi mu to tadanji njegov vlastelin priedio, da je svaki dubic¢ki Zupan
vlastan na troSak vlastelinov od tri marke preseliti ga onamo. Zatim da je svaki
dubicki gradjanin, svaki plemié i neplemi¢ vlastan oporuéiti samostanu za spas
svoje duSe od vlastite imovine koliko 1 kako mu drago. — Ustanovljuje joste i
to: da pavlingki kmetovi na dubi¢kom tjednom sajmu od svoje trgovine ne
placaju nikakove pijacovine i da smiju na Uni slobodno ribu loviti. Da svaki
¢ovjek, bio on plemenit il ne, koji bi preko Une htio iéi u samostan ili radi
zavjeta ili da mu odnese kakov dar, kod polazka ne placa brodarine, ve¢ samo
na povratku, a maltarine da ne placa nikada, osim ako bi iSao onamo, kada je

ondje sajam. — Zakupnik unskoga broda, da od Pavlina nikada ne bere broda-
rine, kao niti od onih ljudi ili njihovih kola, koji pavlinsko Zito u samostan ili
nose ili voze. — Da se svinje pavlinske i njihovih kmetova bez ikakove place slo-

bodno Zire u Sumah vranskoga prijorata, a njihova marva slobodno da pase na
prijoratskih livada, a zupani dubidki da to pravo stite i Pavline brane. Za bolju
obskrbu samih redovnika ustanovljuje, da od velikih sajmova, a naroéito od onih,
koji se drze na veliku i malu gospu, (veéinom na pavlinskom zemljistu), da tre-
¢ina pijacovine pripadne samostanu, a dvie tre¢ine dubiCkomu Zupanu, ali za to,
da je zupanu bditi nad tim. — Od samostanskih trsja,kao i od trsja njihovih kmetova,
koja su u dubitkoj Zupaniji, da nikomu ne moraju gornice placati a kunovine i ostale

! Act. monast. Dubic. Doec. 41.

? Njegova povelja podima ovako: Nos Tho-
mas de Zenthgerg, prior Aurane et dabi-
censis comes perpetuus..... Inter alias rei-

eciam in celesti patria speramus pie confo-
veri, ecclesiam sub honore gloriosissime et
intemerate virginis Marie, iuxta oppidum
nostrum Dubicza constructam, alicuius nostre

publice curas de alto nobis commissas, que
nobis non pauce sed plurime occurrunt, sin-
cera nos provocante devocione, quam ad
ipsam gloriosissimam virginem Mariam ge-
rimus, cuius precibus nedum in terris verum

dignitatis remunerationis prerogativa deco-
rari, que a multis temporibus per sevissimos
Turcos, crucis Christi inimicos desolata et a
divino cultu cessari videbatur. .. Act. monast,
Dubic. Doc. 48.
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dace, koje bi pavlinski kmetovi morali davati prioru vranskomu ili Zupanu du-
bickomu, da pripadnu samostanu, kako mu ih davno veé¢ doznadio prior vranski
Bandun Kornuti. Napokon rjeSava od plaéanja svake brodarine Pavline i njihove
kmetove, kada bi se na vlastitih Camecih ili ladjah prevozili preko Une.

Ali tih su se liepih povlastica dubicki Pavlini samo kratko vrieme nauzivali,
jer iza pada bosanskoga kraljevstva (g. 1463.) tiskao se Turdin od Vrbasa k Uni
Posliednji put se Pavlini u Dubici spominju mjeseca jula g. 1465. u izpravi pi-
sanoj u Gariéu, (kojom pavlinski general Andrija, posto se pred njim nagodise
dubicki Pavlini sa izaslanici obéine), tocnije oznacuje medje onoga posjeda, koji
je dubicko zastupstvo god. 1244. darovalo dubickim Pavlinom, da si na njemu
sagrade samostan sa crkvom®

Poslie ove viesti ne ima Pavlinom viSe spomena u Dubici, jer su ili
1465. ili najkasnje 1466. ostavili za uviek od straha pred Turéinom ono mjesto,
na kojem je njihov red dvie stotine godina djelovao uz razne sretne i nesretne okol-
nosti, te se preseliSe u druge hrvatske od Turéina netaknute samostane, narocito
u garicki.

Osim ovih povjestnih podataka® od dubickoga samostana i crkve do
danas ne preosta nam ni toliko, da bi mogli bar njihov tloris ovoj razpravi pridodati.

Ivan Tkalgicé.

1 Act. monast. Dubic. Doec. 44,

? Osim povjestnih podataka, iz kojih je napi-
sana ova razprava, od popisa imovine du-
bidkoga samostana saduvao nam se:

Registrum deet super rebus eccle-
siede Dubicha in Garig repositis:

Primo calices II.

Item missalia II

Item breviaria II.

Ttem casule VI.

Ttem due albe vel rise.

Item velum de tela factum, unum.

Item dvo manutergia, et tercinm vile.

Item duo humeralia.

Ttem instrumenta literalia in quatuor pixidibus.

Hee supradicta in Garig sunt reposita.

Registrum de et superrebus eccle-
sie de Dubichain claustro supra
Zagrabiamrepositis.

Primo dicitur quod frater Valentinus condam
vicarius de Zagrabia tempore combustionis
claustri prenotati unum calicem de Dubicha
vendidit pro decem marcis quibus tenetur
ecclesie de Dubicha prenotate.

Ttem in eadem Zagrabia mansit unum thapete,
novum septem ducatis comparatum.

Item duo leccionalia simul cum antiphonis et
responsoriis conscripta secundum antiquos.

Item unum breviarum,

Hec in ecclesia supra Zagrabiam dicuntur fore
reposita. — Act. monast. Dubic. Doe. 45.



[ZVJESTAJI 1 1ZVADCI 1Z DOPISA MUZEJSKIH
POVJERENIKA.

1. lzvjestaj o iztraZivanju u Klostar-
skoj okolici. Dopisom svojim od 6. srpnja
1890. br. 142. pozove me slavno ravnateljstvo,
da nastavim izkapanje starina u Podravini.

Dopisom od 10. srpnja 1890. br. 151, pri-
obéi isto ravnateljstvo kr. Zupanijskoj oblasti u
Bjelovaru, da ¢éu u Podravini starine kopati, na
Sto mi ista oblast izdade ,,0tvoreno pismo time,
da se kotarske oblasti, obéinska poglavarstva i
empiridko osoblje pozivaju, da (mi) na ovom
znanstvenom putovanju i iztraZivanju sa svom
pripravno$én na ruku iéi imadu. Za ovo otvo-
reno pismo, koje mi je vrlo od koristi bilo,
neka je veleslavnoj Zupanijskoj oblasti izre-
¢ena hvala.

24. lipnja 1887. zamolilo je belovarsko po-
vjereniétvo narod. zemalj. arkeol. muzeja u Za-
grebu novdéanu podporu od slavne gjurgjevacke
imovne obéine. 24, studenoga 1887. javi ista
imovna obéina, da je po predlogu gospodar-
stvenoga odbora visoka vlada dozvolila, da se
kod izkapanja starina u Podravini mogu upo-
triebiti ,3umski kvarnici, koji imovnoj obéini
duguju Sumske odstete u iznosu od 200 for.“

Ovo povjereniétvo posluZilo se je ovaj puta
ovimi teZaci, za koje se ovim putem ponovno
zahvaljuje. Jedina je Steta, Sto se teZaci za
vrieme velikih 8kolskih praznika teZko dobiti
mogu, pa za to radnje nisu onako tekle, kako
sl je to ovo povjerenidtvo Zelilo.

26. srpnja 1890. uputih se u Pitomadu, jer
mi slavno ravnateljstvo u dopisu od 10. srpnja
1890. br. 151. narodito preporudi, da todno iz-
pitam pudanstvo kloStranskoga okolisa, ne bi
li tako saznao trag onoj rimskoj drZavnoj cesti,
koja je niz cielu Podravinu tekla od Optuja
do Osieka, i jer sam doduo, da se u Pitomadi
takav trag spominje. Tu sam duo, da se na
mnogim mjestima nalazi poprudjen sasvim
ravan trag druma, o kojem u narodu nema ni-
kakove predaje, koja bi odala postanak te ceste.

Takovih tragova da ima u velikoj Cre¥njevici
na Spoljarideva gumnu, u Pragovey, kraj Klodtra
u Seéi, u Kozarevadkim livadama a nato u
Kamenitom jarku izpod male Crednjevice ne-
daleko od vrela, koje se zove Arsenik. Prudj,
koji se na tim mjestima nalazi, nije debelo
nasut; pod njim je, kao u cieloj Podravini,
sipak Zut piesak. O miljarnim stupovima ili
bud o kakovom djelanom kamenu nema nigdje
spomena. Nitko se ne sjeta, da je ikada ka-
kova kamenita stvar nadjena. U Prugovcu na-
lazi se takav poprudjen trag nedaleko t. z.
nzednog pieska®; to su goli breZuljci samoga
pubova, u kojem se nalaze komadiéi zemljenih
posuda, kakovih ima na svim podravskim pies-
kima ili pjeskuladama. Nekoliko stotina kora-
&aja od toga poprudjenoga traga, nasao se je
prije nekoliko godina londié, pun rimskoga
novcea, koji je slavnomu ravnateljstvu priposlan.
Posto mi je to bio sjeguran rimski trag, odludih
se poél 1 u Prugovac te i tamo propitkivati,
ne bi li tu nasao spomena miljarnim stupovima;
ali sve badava. Sto sam u Prugoveu nadao,
spomenut ¢u kasnije, jer se zelim drzati onoga
reda, kojim su poslovi tekli.

Osvjedodivii se, da nedvojbenom rimskom
drumu ovdje u trag uéi ne ¢éu, povratih se u
Klostar, da tu ponovno pokuSam sreéu svoju,
ne bi li nafao ono mjesto, onu varos, sto li je
bilo, iz koje zakapase one mrtvace, koje izkopah
prije 8 godine i za koje drzi slavno ravna-
teljstvo, da su ili Obri ili prvi ovamo doseljeni
Slaveni. Ovo potonje mnienje zastupaju po
izjavi slavnoga ravnateljstva i drugl arkeolozi,
koji su te stvari, koje sam u ono doba pripo-
slao, vidjeli. Jo3 me je dekala i ta zadada, da
prekopam t. z. ,bogdev grob*. To je golo mjesto
usred mlade vrlo guste Sume, koja se zove
Horni jarki® ili ,crni bereg®. Narod veli, da je
ovdje staklen lies i veliko blago zakopano, a
neki opet pricaju, da je u ovom kraju zivio
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pustinjak, kojega ovdje zakopase. Ova distina,
na kojoj nema ni trave, duga je jedno 4 m., a
giroka 3. Naslo se nije niSta nego /3 m. izpod
povrdine podosta ugljena. Kopalo se je do
zdrave zemlje i u neposrednoj blizini toga
mjesta, ali bez uspjeha.

Doduo sam od nekih pastira, da se u bli-
zini onoga mjesta kloStranskoga Piesja, na ko-
jem sam veé jednom kopao, nalaze u piesku
zare, kojima ovdje vele ,plitre*. To su po opisu
onih, koji su takovu putru nasli, ovete, dosta
debele i sasvim crne zemljens posude sasvim
uzkoga guta. Neki Joco Ciribada, koji je prije
nekoliko mjeseci putem kotarske oblasti gjur-
gjevadke muzeju poslao stvari, koje je vjetar
na piesju razkrio, pokaZe mi ono mjesto, na
kojem je on i drugi neki seljak nasao takovu
putru. Obje bijahu dosta na blizu, ovelike, crne,
pune kosti i ugljena; piesak oko njih bijase
takodjer crn. Na objema bio je poklopac Kako
su opazili, da je u loncu ugljena, misljahu, da
im se je novac, koji da je bio u pltri, poradi
pohlepe njihove pretvorio u ugljen, te su u ja-
rosti svojoj na sitne komadiée razbili sve, Sto
su nasli. Ugljen pako pokusaSe molitvom, ga-
tanjem 1 daranjem posvrnuti u novac, ali ba-
dava. Za to baciSe i ugljen.

Posto su obje putre na blizu nadjene i
posto je to dovoljno bilo, da sam naslutio grobje
od Zara, odludih se na kopanje. U promjeru od
40 m. oko onoga mjesta, na kojem su nadjene
te pltre, prerovasmo cieli brezuljak — ali bez
uspjeha. Komadiéa zemljenih posuda dosta, ali
ciele pitre ni gdje.

Pri onom mjestu, na kojem razkopah 1837.
mnoge grobove, sagradio si je taj isti Ciribasa
kuén, te pazi na sve, Sto bi vjetar odkrio. Tako
je do sada nasao Zeljezni no% 33 cm. dug, 12 cm.
dug brondani Siljak jedne sulice i omasnu pod-
kovu. Sve te stvari prilozene su ovomu dopisu.

Na tom mjestu dao sam takodjer kopati.
To je goli piesak puhov, na kojem gotovo
nista ne raste. Brezuljci, koje vjetar stvara, na
juznoj su strani obiéno sasvim - azneSeni. Nasao
sam tamo dva groba. Nu poSto su isti, kao i
oni, koje razkopah 1887., prekinuh izkapanje.
Stvari, koje sam u njima nasao jesu u jednom
zamotu. U jednom bijase par mindjusa, jedan
krizi¢ 1 njesto kraljeza. Sve drugo bilo je u
drugom grobu Lubanje se ne mogahu ni naéi.
Od kosti bilo je samo neSto tragova. Prsten,
koji je vrlo liepo radjen, i u kojem je mozda
i kamen bio, sadrZzavao je tamo, gdje bi trebao
biti kanien, nekoliko zlatnih listi¢a u nekakovoj
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mazavo] tvarl. Ti listidl su w malom zamotku
uz prsten. Isti su takovi listiéi veé prije na-
djeni, aiovaj puta, u nekim &udnim, orahu na-
likim, kao Zeljeznim uresima, koje nadjoh pod
vratom, tamo, gdje bijahu u piesku naredani
kraljezi (biseri).

Posto mi je slavno ravnateljstvo u cienje-
nom pozivu naglasilo, da muzej ne moZe tro-
§iti na traZenje, nego samo na kopanje starina,
to se potrudih da nadjem $to sigurniji trag
budi kakovim starinama. U tom propitkivanju
saznao sam od suho-katalenskoga uditelja, da
je u Suhoj Kataleni nedavno nadjeno nekoliko
komada rimskoga novca. Ljudi da su to izo-
rali na t. z. ,skvesu i na t. z. ,prugovadkom
polju¥ a neSto da je nadjeno i u ,Sedi, oso-
bito u ,,Boridecu“. Djeca da su se tim novcem
u skoli igrala, a on da im ga je uzeo. Ja se
odputih w Suhu Katalenu, a gosp. uéitelj mi
dade 7 komada vrlo liepo saduvanog novea, a
svi su rimski i to iz 1, 2. ili 8. vieka. To je
dakle sigurni rimski trag, pa za to podjoh raz-
gledati spomenuta mjesta.

Okolica Suhe XKatalene prama Prugoveu
sam je piesak; kod oranja samo se prasi. Na
nekim je mjestima puhov kao i kod Klostra.
Svagdje, gdje god bi se piesak malo pomnije
pretrazio, naSao bi se po koji komad criepa
iste strukture, kao $to ju imaju komadiéi, na-
djeni kod Sesveta, Klostra, u Minovom kutu,
kod Prugovca, Katalena i cieloj okolici. Mi
smo podeli kopati na Skvesu. To je brezuljak:
na kojem nadjosmo komadiée opeka i posuda,
ali uz sav trud nista vise. Tako isto i medju
vinogradima i na katalenskim poljanama. Na
oranicama, koje su tik pod Sedom (to je velika
posjedena 1 na novo zasadjena Suma) nalazili
smo velike mnoZzine criepa, ali kopajuéi sve do
2-—3 m. dubljine na premnogim mjestima, ne
mogosmo nista oveéega naél. Komadiéi, koje
smo tu nadli, koji su urefeni, nalaze se ujednom
zamotu, Sada udjosmo u Sedu, da tu poku-
Samo sredu.

Seda le#i na sjeveru od Suhe XKatalene.
Iduéi iz Prugovca todno na zapad, dolazimo
najprije na velike puste Pieske pa preko po-
todita Suha Katalena u Sedu. DuZ toga vrlo
dubokoga korvita Seda je dosta ravna, dodim je
sva ostala prama zapadu dosta brjegovita. Po-
jedini brezuljci sastavljaju omanje kose Kroz
tu Sedu ide sada zabranjeni poljski put iz Suhe
Katalene u Gjurgjevac. Ovim putem uljegosmo
i mi u Sedu, kad no nam se put na jednom
mjestu pridini crvenkast. Tu stadosmo.
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ZaSestariv okrug od 20 m. premjera, dadoh | diti, koji ima oblik ugla tanke i vrlo lahke

kopati u dubljinu. Tu nam se pokaZu u zemlji
tri naslage. Najgornja ima 15—20 cm. i jest
sama rahla zemlja crnica. Pod njom je Zuta,
uslied velike Zege kao kamen tvrda ilovada
50—50 cm. debljine, a pod ovom je sam Zuti
piesak. Na nekim mjestima, gdje sam za to
opravdanih razloga imao, dao sam kopati do
8's m. dubljine, ali ne nadjoh drugo do sa-
moga pieska. Tako je sastavljena gotovo sva
Seda s tom jedinom razlikom, da je na nekim
mjestima tik pod povrsinom piesak, dodim je
na drugom prekrit crnicom i ilovadom razne
debljine, a na treéem opet nema crnice, nego
samo ilovade.

Ta je ilovada na nekim mjestima tako pre-
puna zemljenih posuda, da se ni lopatom ni
motikom ne moze dublje nego 4—5 em. jednim
udarcem prodrieti. Toga posudja ima samo na
vrhuncn onih briezdiéa, koji leze prema Pru-
goven i sa kojih je krasan vidik daleko u Ma-
gjarsku. Kako spomenuti put ide bas ovimi
vrhunei, to on dieli tu kosicu u zapadno i iz-
todno obriezje. Na zapadnoj strani ne mogosmo
nigdje criepa naéi, dodim ga ima u preobilju
na vrhu i na iztoénom obronku. Kako je to na
jednom briezku, tako je isto na jo§ drugih 6,
koji sadrzavaju u duljini od 860 koradaja ve-
like mnoZzine posuda. Gdje crnice nema, nego
samo ilovade, tu se nadje criep odma pod po-
vrsinom, inade treba crnicu odstrugati.

Granica izmedju pieska i ilovade na nekim
je mjestima dudnim nadinom oznadena. Nepo-
sredno pod ilovadom, dakle neposredno na
piesky, nalaze se 1 cm. do 1'; em. debele ze-
mljene, nesto svedene a slabo pedene plode,
koje su na izbodito] strani dosta gladke, dodim
im je izdubljena strana Supljikava i kao oba-
suta sa malim zrncima kremena. Ove plode po-
lozene su tako, da im je izbodita strana jednom
gore, a drugi puta opet dolje okrenuta, dakle
ovako #™ ili ~’. Nad ovim plodama nalaze
se posude u Zutoj ilovadi. Zaliboze, malo koja
da je ciela. One su mnogobrojne, a vrlo ne-
jednako smjeStene, tako, da su neke postavljene,
neke opet poloZzene ili nagnute. Negdje te
negdje stoje ove posude u samom ugljenu,
a negdje opet, gdje ploda pod njima nema,
tamo je sva okolidna zemlja do cigle spedena,
crvena i dosta tvrda ali bez pravilnoga oblika.
Prosuditi, 3to je ta pedena zemlja mogla
biti, nije moguée jer nema ni na kojem
komadu ikakova pravilna ploha ili brid.

Jedan jediti oveti komad mogosmo izva-

opeke.

Najobi¢nije su posude u obliku prostoga,
dosta debeloga cvietnoga lonca. Ali ni ove
nisu ciele. Saljem dvie takove posude. Na objema
bijaSe zaklopac, od kojih se samo jedan spasi.
Medju njima lezala je debela mala posudica,
koja ima todan oblik daSe na kaleZu ili putiru.
Sasvim blizu lezalo je nesto, Sto bi moglo biti
poklopac.

One dvie posude na lik evietnoga loneca
bijahu napunjene zemljom. Blizu dna nasao sam
u toj zemlji nekakovu tamno smedju, dokoladi
vrlo naliku stvar, koja se i lomila kao doko-
lada 1 koja bi mogla biti kakova usulena or-
ganska tvar. Na dnu ima jedna tih posuda znak
kriZa, a nikakav drugi ures. KaleZu slidna po-
suda naSarana je kolobarima, a dolnji je dio
sasvim primitivno izbockan. SadrZina joj bi-
jase ista.

Od ovih cvietnih lonaca naSao sam nebro-
jenih komada. Sto god je karakteristidno, ja
sam pobrao i Saljem za proudenje, poSto nisam
strukovnjak. Ba$ za to bit ¢e moZda i komada
bez ikakvoga interesa. Zanimljiva su dna, koja
saljem slavnomu ravnateljstva. Svako dno tih
posuda, $to su na lik cvietnih lonaca, ima na
vanjskoj strani svojoj jedan od ovih znakovya:

><®®:><®
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Kao nestrukovnjak se ne usudjujem izraziti,
da su ovi znakovi donekle na lik onih mono-
grama Isusa Krista, kako se nalaze u 3.1 4.
vieku. Valjda ¢e ugledati svietlo strukovna
ocjena ovih predmeta.

Izim navedenih posuda. kojih ima na 5
brezuljaka, nasao sam i oveée, koje su ureSene
sa uzporednim naborima okolo ciele posude.
Dolnja polovica ovakovoga lonca prilidno je
saduvana.

Sve krnje, koje su iole urelene, sabrao sam
i slozio u sveZanj. Te Sare obifno su sasvim
proste, ali ipak savrienije od onih, $to ih na-
lazimo na komadima toboZnjega kaleZa. Neki
takovi crepovi sasvim su od biele zemlje. U
jednom takovom bilo je koStica od jedne ptice.




U jednom humku nadjosmo kamenitu plodu,
a malo dalje jo§ jednu bez ikakvog traga svrhi
iste. Jedan komadi¢ kamena priloZzen je. Pod
jednim bijase vrlo elegantna posudica, od koje
Jje saduvan gornji dio, a naliéi na rimske po-
sude. Nad kamenitom plodom ne bijase nista
a pod njom samo ta posudica. PoloZaj plode
bijase neito kos Droga ploda bijase od prve
udaljena 3 koradaja, a ni pod ni nad njom ne
nadjosmo nista.

0d zeljeznih stvari, koje nadjosme na prvom
breZzuljku, razaznaje se jedno svrdlo, &avli, ze-
ljezna razporena ciev, vinjage i nedta kao vrlo
primitivna 21 cm. duga igla, drzak noza itd. Od
drzka noZza ima dva komada. Oba su nadjena
dosta duboko u zemlji, a gotovo 1 km. raz-
daleko.

Ma da smo se veoma trsilij da nadjemo
jo$ koje nalaziste posudja ili trag kakovoj
sgradi, ipak nam ne posluZi sreéa. Doduvéi na-
pokon, da je novae, Sto ga dobih, u Prugoveu
nadjen, uputih se tamo, nebi li tamo bio
bolje sreée.

Dosavsi u Prugovae, dofuh, da ima u na-
rodu dosta komada onoga novea, koji je 1888.
godine nadjen. Ja se potrudih, da ih $to viSe
pokupim, ali dobih samo 20 komada. U oko-
lini samoga mjesta, na kojem je taj novac
nadjen, dao sam kopati. Povriinu od kakovih
600 m® prekopasmo sva ne samo poradi toga
novea, nego i za to, jer se ne daleko od toga
mjesta, W malom doleu, nalazi poprudjena pruga,
koja se danas viSe ne vidi, poSto je sva pre-
orana. Oko toga nalaziSta dakle zemlja je ova-
kova: 30 ecm. debela je zemlja bez primjesa,
onda nalazimo '/, m. debeli sloj, pun ugljena i
sasvim iztroSenih opeka bez reda sa nesto malo
criepa od posuda, a pod tim slojem opet piesak.
U tom sloju naSao sam 2 komada od kolobara,
koji su od crne, vrlo tvrde tvari bruSene i ko-
madié izbruSene kamenite plode. Ne daleko od
toga mjesta nalazi se ovisok briezdié od sa-
moga pieska, kojemu vele ,Zedni pesek”. Poito
mi rekose, da je tu negdje bio grad, to sam
na mnogim mjestima kopati dao, ali bez oso-
bitoga uspjeha. Na jednom sam mjestu naao
jedan liepo saduvan novac, koji je u zamotku,
U piesku ima gdje gdje po koji kremeni iverdié
1 criep od posude. PretraZio sam i obliznje
breZuljke, ali moradoh radi nepovoljnoga vre-
nmena prekinuti,

U zamotku XIV. prilazem jedan novac,
kako ovdje kain ,mangurn, koja je nadjena
bliz one kamenite plode, izpod koje lezage u
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Sedi ona liepa posudica rimskih oblika. Zalim
§to mi sav poZrtvovni trud, koga uloZih u to,
da nadjem joS$ koji komad, bijase uzaludan. Na
manguri vidi se u sredini samo urezan kolobar,
drugo nista.

U zamotku XV. je jedan Domitianus, dar
g. N. G. Marka.

U zamotku XVI. 3 srebrena komada, dar
g. Sl Vranéiéa.

U zamotkn XVIL 1 komad, $to ga nadjoh
na ulici,

SvrSavajué¢ svoje izvjeSée, molim slavno
ravnateljstvo, da ne pusti s vida mnogobrojne
gradine, koje se nalaze u Bilu i koje ¢u, bude
1 sl. ravnateljstvo pristalo, na godinu pretra-
zitl. Ja sam po nalogu sl ravnateljstva pro-
pitkivao za $pilje u Bilu, pa mi rekose, da ée
ih sigarno biti, da ée za nje mozda gdje koji
pastiri znati, ali kad se uputih sam da vidim, sa-
stanem 2 Zandara, koji mi, upitani, savjetovahu,
neka se kanim toga posla, jer ¢u, ima li $pilja, u
svakoj nacéi konjokradica sa 2-3 konja, pa ée
me ne liepo primiti. Posto je bas one dane, kako
jeiu novinama javljeno, mnogo tih konjokra-
dica u onom kraju vidjeno i ahvadeno, to se
zaista okanih traZenja Spilja.

U Bjelovarn 10. listopada 1890.

Prof. Gustav Fleischer,

povjerenik nar. zem. muzeja.

2. Mitrovica, dne 24. oZujka 1894. Odmah

¢im sam primio Va$ list snimih naert t. zv.
rimskoga groblja u ovomjestnom gradskom
poglavarstvu, 5to mi je gosp. mjernik N. Po-
povié velikom pripravnoséu omoguéio. Zatim
se upntih na lice mjesta i razgledah poblize
zemljiste; tom prilikom misljah, da velikog
uspjeha pri izkapanju ne moZe biti, jer je veé
vrlo mnogo povadjeno! To rekoh i veledastnom
g. opatu P. Mileru, koji mi rede, da Vas, vele-
udeni gospodine tako i izvjestim, pokazav mi
ujedno 1 lijepu cijelu staklenu dJetverouglastu
bocu, koju je jedan radnik u zemlji naSao. —
Poslije sam morao jos jednom na lice mjesta
da izpitam starije ljude, $to o tom znaju i da
sve joS bolje razgledam. Sad saznah sliedele:

Starac Mijo Mandu$ié (Solié) rede mi:
»lza briega desno izkopali su Talijani prije
desetak godina, kad se je drum u Rumu pravio,
mnogo zidova od kamena i drZi, da je to bila
crkva oko 16° duga i 7—8° Siroka; zidovi bi-
jahu 5—6' debeli. Sav su kamen povadili i za
cestu upotrebili! Radili kakovih 20 dana, a zi-
dove barutom lomili.
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Najvise je, veli dalje, kopano na brezuljku,
no nadlo se je kojesta i u nizini. U nizini je
nadjena kapelica, u kvadratu jedno 2° velika
Mnije, da bi jo§ moglo kojeSta biti u zemlji,
ali da se ljudi odvraéaju od posla zato, Sto je
jako duboko, 1Y,—2% jer su ljudi, kopajué
jednonabacali zemlje na drugo, pokraj tog lezede.

1. Pivarevié¢, susjed njegov, potvrdi
mi njegove navode, dodajué, da je na tom
briegu nadjeno mnogo kamenitih rim. sarko-
faga, a i olovnih, medju inima i onaj, Sto je
odnes$en u Bed. Njegov otac veli, da je iz starih
vremena Suvao komad beza (platna), kog je u
rim. grobu nasao, misli, da je od pokrova i
¢udi se, da je toliko godina dvrsto ostalo, bilo
je rijedko, poput sita ili refeta, ali ga je, ne
zna kako, nestalo. Veli, da je ve¢ mnogo i
glavno izkopano, ali bi lahko jo$ $to u zemlji,
jos netaknutoj, biti moglo i to posvuda na okolo.

Trefega sam jod pitao starca Jocu Grge-
tiéa sa joS vise ljudi. I ovi potvrdife gornje,
a izkazase nadalje ovo: Kapelicu izkopao je
pokojni IL Simunié, ali nije smio nastaviti rada,
dok nije komisija pregledala; kad je ova nasla,

da su samo sSareni zidovi i pod i niSta vise, |

dopusti mu, da sve povadi. Na brijegu izko-
pano je, rekose, najmanje 40 sarkofaga, medju
njimi onaj u bedkom muzeju, a malo dalje
drugi, veliki sarkofag sa mnogo izdubenih
slovi, koja su jos bila crvenom bojom nama-
zana; ovaj da je kupio njetko iz Rume (misle
gospostija) 1 tamo odnio prije kakovih 80 go-
dina. Jedan olovni imao je, vele, 9 centi te-
zine. Sarkofag, koji je sada u Beéu, vele, da
je izkopao Marko Svajberié, koji je preko puta
Kalvarije. Starac Joca mi pripovjedi, da se
sjeda, kada joS nitko nije nista kopao, te da je
nekako prije bune (1848.) prvi sarkofag izkopao
njeki Katié, pak onda za njim svi redom, skoro
svake zime sve do sad, samo u zadnje vrijeme
njesto redje. I ovi ljudi misle, da sarkotaga
i zidova jo$ ima, ali da je tezko kopati radi
dubljine. Nadjeno je vele raznih stvari (i zlatnih),
pa i novaca,

Na licu imjesta sam zatekao 2 radnika, ko-
pajué kanal za Bugare okolo iznajmljenog zem-
ljista. Taj ée kanal iza uskrsa nastaviti upravo
kroz taj breZzuljak, te sam wvrlo ljubopitljiv
uspjehu! Ta su dvojica naSla one bakrene i
bronzane stvari, igle i t. d., koje dadose gosp.
opatu, a mislim, da su sad u muzeju. Rekose,
da je medj njimi bila i njeka pasja glava od
dragog kamena (komad stakla, op. urednidtva).
koji se po nodéi sjao; misle, da je bio u prstenu,

207

ali ovog ne nadjose. Nasli su i puno rimskih
bakrenih novaca, koje su porazbacali {4 oSte-
¢ena, slabo saduvana, dadoSe meni). Ja sam jih
zamolio, da sve, $to od sad nadju. dobro ¢u-
vaju. Na jednom su mjestu naisli na same kosti,
kojih je mnogo bilo.

Posto je ovo zadnje vrijeme ovdje ne-
prestano ki3a padala i blato bilo, nisam mogao
jo§ vie o stvari doznati. Osobito Zalim, da ni-
jesam imao prilike sa Bugarima govoriti, koji
su cijeli taj kompleks preorali. Ovi su lahko i
vjerojatno takodjer §to naéi mogli.

A sad sam slobodan jo§ pridodati svoje
vlastite opazke, koje drZzim za bolje razjasnjenje
nuzdnim!

A) Cestica katastralna, na kojoj se sve to
nalazi, nosi br. 6057. i proteze se od ceste do
potoka Cikasa Od njezinih dielova veéi je u ni-
zini, a manji sadinjava brezuljak, koji je vaZniji.

Nizina je sva preorana i posadjena, zato se
tamo, kako mislim, ne bi ni moglo kopati, posto
bi odsteta bila nerazmjerno velika, a ta par-
tija 1 do sada nije tako vaZna bila, kao bre-
zuljak, koji sam modrom tintom izvukao, drzes,
da bi se jedino u tom obsegu moglo kopati,
ako se kopanje preduzme.

Ako uodimo todnije breZuljak, o kom sam
do sad govorio, nalazimo, da na njem ima jako
mnogo ruph, potjeénéih od izvadjenih sarko-
taga, raka (grobnicd) i zidovad. Broj njihov
iznasa jamacéno preko jedne stotine! Nije mi
dakle bilo mogute sve toéno na povedanom
nacrtu oznaditi, a nije bilo, bar za sada, ni toli
nuzdno.

Posto je toliko kopano, driim i ja, da je
glavno veé izkopano, nu moglo bi lako na sve
strane, izmedj do sada kopanoga, jo§ kojedta
biti. Sa sibkom je ovdje teZko traziti, gdje ima
§to u zemlji, jer ista svaki das na ciglu naidje,
posto nije disto zemljiste kao u vrtovih Pa-
lanke, nego same zasute ruSevine

B) Slobodan sam ovdje navesti, da je prije
njekoliko godina na tom brezuljku kopao bivai
muzealni ravnatelj g. 8. Ljubié i to mislim, sa
malenim uspjehom, a ne znam pravo, ni na
kojem mjestu. To je izkapanje trajalo, kako
mislim, samo dva dana.

C) Drzim, da bi dobro bilo podekati, dok
se ovih dana zapodeti kanal, koji sjede taj bre-
zuljak, dovr$i. Tom prilikom bi se dalo laglje
prosuditi, da li ée se to poduzele rentirati,
premda znam, da se u arheologiji bez Zrtava
slabo Sto postizava.



D) Nijesam u stanju pobliZe oznaditi mjesta,
gdje bi se kopati imalo, jedino mogu spome-
nuti ovo:

Posto znam, da je na tom mjestu g. 851.,
857. 1 358, drzan crkveni sinod, to mislim, da
je crkva, u kom je obdrZavan, mogla jedino
biti na mjestu, na kom su gore pomenuti
Talijani kopali, jer su tamo najvece i najkom-
paktnije zidine bile, koje su na Zalost izva-
djene, ali ne znam absolutno, da 1l sve, ili
samo jedan dio. Nije dakle moguénost izklju-
dena, da tih zidovd ili podovi, kakov nadpis,
sarkofag u blizini crkve, kakovih stvari i ¢. d.
jos 1 danas u blizini na okolo ima. To je razlog,
za $to bih ovo mjesto tavorizirao i to tim viSe,
Sto su gore pomenuti Talijani samo kamen Sto
brze vadili, neobazirué¢ se na iSto dimgo.

Koliko bi se moglo osim toga na drugih
mjestih kopati, osobito tamo, gdje su povede
partije netaknute, zavisi naravno o razpoloZivu
noveu, vremenu i prvom uspjehu, koji bi se
pokazao.

Reasumirajué dakle sve, velim: ,Velike
nade neimam, ali nijesam sasma bez iste".
Poito sam tim izerpio meni poznato gradivo
o tom predmetu, zavrdujem ovaj izvjestaj, Zaled,
da mi vrijeme i okolnosti ne dopustise, da bude
podpuniji, kako bih Zelio sebi na zadovoljstvo,
a znanosti na uhar.

Biljezim se osobitim Stovanjem Vas
Ignjat Jung,
uditelj i muzealni povjerenik.
P. 8. Nadjena su ovih dani dva novdana

funda®, ali jih poradi kiSe ne mogoh joite pre-
gledati; bududim listom pobliZe,

2. Kostajnica, dne 1. prosinca 1892.
U Viestniku broj 2. t. g. saobéih Vam, da

su nadjeni u Bos. Kostajnici tragovi vodovoda, |
' sliedete odgovoriti:

a bez dvojbe iz rimske dobe. Obzirom na tra-
gove vodovoda obedah Vam, da éu nastojati,
da odkrijem i tragove rimskog grada.

Sludaj htjede, da se je ove godine pravio
vodovod u Bos. Kostajnici i to iz vrela Bubnja-
rice, za koje sam nasluéivao, da su ga Rimljani
za vodovod upotrebljavali. Kod vrela nadjeni
su u dubini od 1 m. ostanci rimskih cievi od
dobro pefene ilovade, te lipove i jelove daske,

koje su pod zemljom u vodi dosta dobro uz- |

drzane. Rimski je vodovod do 80 cm. pod
zemljom, a cievi (080 duge, a 0-15 u promjeru)
su kamenom prezidane. Vodovod se je pro-

|
|

|
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tezao izpod brda nuz sadanju glavnu cestu, te
mu se je trag kod Skole izgubio. Kopanjem
novoga vodovoda naidjoSe mu radnici opet na
trag pred malom kuéom trgovca Jose Curita,
te opet na trgu (Sarsiji). Ova dva traga poka-
zuju pravac, kojim je vodovod ifao ito od za-
pada k iztoku k rieci Uni.

Una pod Kostajnicom ima na desnoj obali
rukavac Unicu, a komad zemljiSta med Unom
i rukavcem joj spada pod Hrvatsku, dakle
posjed je gradjana kostajni¢kih. Na pomenutom
zemljistu nalazi se kost. gradina i viSe drzavnih
sgrada, opasanih s bos. strane zidom. Izpod
ovih sgrada nalaze se nuz Unu tragovi rim-
skog grada, dakako sasvim pod zemljom, te se
na iste naidje samo za vrieme obradjivanja; a
vodovod ide uprave prema ovomu mjestu. Da
su tragovi toga grada do$li tako duboko pod
zemlju biti ée uzrokom poplava rieke Une, te
zidanje gradine i ostalih sgrada, za koje je bez
dvojbe i kamenje rimskoga grada upotreblja-
vano, kao $to nekoji tesanci u gradini svjedode.

Nadpisom za sada nije se uSlo nikakovim
u trag. — Odkapanjem zidina naiSlo bi se za-
ista 1 na mnoge spomenike iz rimske dobe; a
tim bi nam se i jasnija slika cielog grada po-
kazala, koj obzirom na poloZaj mu nije bio
neznatan. Jakov Povelié,

uditelj i muz. povjerenik.

3. Kutina, dne 31. listopada 1892.

Kod Kutine na rudini Fratrica odkrio sam
rimski grad, gdje ¢u jos tedajem budutega mje-
seca izkapanje preduzeti dati.

Sa osobitim Stovanjem
Despot Teodoréevié, muz. povjerenik.

4. Kutina, dne 21. prosinca 1892. Na vele-
cienjene upite od 15. prosinca 1892. dast mi je

1. Pronadjeni rimski fundamenti nalaze se
na privatnomn zemljiStu, no nisu ove godine
zasijani, jer sam zamolio ljude, neka dozvole,
da iztraZne pokusne izkopine jo§ ove godine
provedem, na §to su svi pristali. To isto javio
sam kr. kot. oblasti, i ta je dala proglasiti, da

2. Da su ostanci rimski fundamenti, po-
znajem po materijalu, jer sam bio sa gosp.
prof Simom ILjubiéem, kao asistent kod izka-

. panja fundamenta Servicija (?) kod Petrovasela.

l

A da se i Vi o tome osvijedodite, Saljem Vam

* U Hessendorfu i iza bolnice.



danas tri komada materijala. Veéi crijep i mo-
zaik nadjen je na Fratrici, dodim je manji criep
nadjen na oranici Crkviste, Y, sata dalje od
Fratrice. (Komadi su rimski. Op. ur.).

8. Cigle, koje su ljudi dosele vadili, dun-
gadke su 2 cipele a Siroke 1 cipelu.

4. Fundamenti se ne vide, jer se gore nad
njima teZadi, s toga Vam ne mogu nacrtati,
kakov je bio oblik dotiéne gradine ili grada;
ali je prostor, koji zauzimlju, priliéno velik; 'z
sata hoda daleko nalazi se na prekriZ isti mate-
rijal; gdje godj dovjek zakopa, nalazi se ili
fundamenat ili ovakov mozaik, kakov Vam
jedan primjerak Saljem.

5. Dosele se nije naSao ni jedan kamen sa
napisom, a isto tako nadjena cigla nije imala
nikakva napisa. U ostalom nije se mnogo ni
iztrazivalo, izuzam Sto sam ja nekoliko po-
kusnih jami kopati dao. Tom zgodom nadjeni
novei i predmeti odaslani su narednomu mu-
zeju u Zagreb. Navlastito bio je jedan nakit
kold veoma zanimiv, 1 toga sam poslao narod-
nomu muzeju.

6. Na vise mjesta ori se izpod koraka, te
slutim, da ée tamo biti kule ili podzemni kanali.

7. Jedan sat od CrkviSta medju Repusni-
com i Kutinom na oranici Lipa nalazi se ta-
kodjer znakova isto ovakova materijala, a i
novaca, koje sam poslao muzeju u Zagrebu.

U Kutini, dne 21. prosinca 1892.

Despot Teodorievid,
mjernik, povjerenik narod. muzeja.

5. Sisak, dne 4. srpnja 1895. Veleslavno
arheolozko drustvo odlikovalo me je dadéu po-
vjerenika toga drustva za grad Sisak. Zahva-
Jjujuéi na odlikovanju obedajem, da éu uz svoje
slabe sile sav moguéi trud uloZiti u korist
toga drustva.

Vet sada imadem prilikn prerisati dati jedan
no% iz dobe kriZarskih vojna, $to ée u arheo-
losko glasilo dobro pristati, Taj noz nadjen je
u Pokupskom, a sada je predmetom nase skolske
zbirke starina. U Pokupskom dalo bi se jo
kojesta vriedna naéi, a d&ujem, da tamo neki
trgovac imade nesto sakupljenih starina.— Prije
kojih 80—40 godina nadjena je u Pokupskom
dobro saduvana daSdica i na njoj pet kovnih
utisaka (figura). Od tih pet utisaka srednja
medju njima jest ,,Siscia®. Ova dasdica nalazi se
danas u peStanskom muzeju veé od vise go-
dina, o kako je tamo dospjela — ne znam. Pri
potraZivanjn pismenih podatakazapovjest grada
Siska, namjerio sam se na pisca arheologa, koji

Izvjestaji 1 izvadei iz dopisa muzejskih povjerenika.
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spominje rimske starine iz Pokupja, pa 1 tu
dasgdicn, koju u velike cieni, jer drzi, da je to
komad ili stranica bogato uredenog kovdeZiéa,
u kojem su se ¢uvali razni rimski novei, a uresi
kovdeZziéa bijahn trinaest kovnih ntisaka (figura),
a pod svakom figurom ime kojega grada, gdje
su se rimski novei kovali. Cujem takodjer, da
se u Sisku palazi jedan kalup rimski, u kojem
su novel kovani bill. U Siskn moéi ée se jos
uviek Stogod valjana naéi, osobito u mjesecu
srpnju i jos vise u kolovozu, kada Kupa spadne.
Kada bi ja koju svotu drustvenoga novca za
kupovanje starina na razpolaganje imao, djeca
bi po Kupii bolje pretrazivala pijesak, znajuéi,
da ¢e valjanu stvar kod mene moéi unovditi.
— Mnogi spomenici sa napisi, mnoge druge
starine, osobito pako rimski novae, otiSac je
sve u bezcijenu u tudjinstvo.

Prosle godine bijah podaiéen visokim po-
sjetom; u mojem stanu potraZi me, ne znam
¢ijom preporukom, Nj. prejasnost Ernest princ
Windischgriitz, putujuéi iz Sriema na potraZzi-
vanju starina, te ponuka i mene, da se dadem
na posao, pa da ga o uspjehu dedde izvje-
$éujem. Ja Nj. Visosti rekoh, da ga mogu iz-
viestiti, ali predmet bi mu mogao samo onda
priposlati, kada bi imao dva primjerka, jer
znam, da niti je smeti, pa da i je smeti, ne bi
bilo patrijoticno vriedne stvari, kojih moZda nas
muzej ne bi imao, izvan domovine Siljati. — Uz
sve to budi mi dozvoljeno joS jedno upitati:
Je 1i veleslavnomu predsjednidtvu poznato, u
kojem se stadiju nalazi sada arheolosko drustvo
H3iscia¥ u Sisku? Ja drizim, da je to druftvo
zaspalo, jer se o njem ved vise godina nista
ne ¢uje, nu pri tom ipak znam, da je u sisackoj
banki idanas nesto novea, glaseéeg na ,Sisciu®
u pohrani. Posto predsjednik toga drutva i
danas Zivi i to pogl gosp. Mavro Mildi¢, to bi
veleslavno arh. drudtvo u Zagrebu moglo zahtje-
vati, da se novac izravno njemu ili meni kano
povjereniku izrudi.

U Sisku mogla bi se iskapanja nastaviti i
tako bi se ja na skoro mogao pohvaliti, da se je
uspavani mar za arheoloske interese u Sisku
opet probudio.

F. Hefele,

gradj. uditelj i pravi dlan pedagog. zbora.

6. Iztrazivanja ,Bihada“. Otrag malo
vremena ,Bihad* je zapodeo svoju djelatnost
izkapanjem na mjestu zvanu ,RiZinice¥, u
Rupotini medju Solinom i Klisom. Tu je jod
god. 1891, nasast ved obielodanjeni nadpis bana

14
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Trpimira, a vidjalo se i vidja dan danas na
istom mjestu starinskih zidova. To je dalo slu-
titi, obzirom na viesti Farlatijeve (Illyr. Sac.
III. p. 50.) i njegova nagadjanja, da je upravo
na tom mjestu mogao biti manastir, koji spo-
minje Trpimirova listina iz god. 852. ,con-
struxi monasterium, ibique catervas fratrum
adhibui“ (Rag¢ki: Documenta pag. 8.). Da se
glede toga bude na distu, drustvo je u drugoj
polovici svibnja t. g. zapodelo izkapanja na

|

zapodelo tek. srnpja u Kastelanskom polju, na
mjestu, zvanom ,Miri% gdje se je po jos Zivoj
u narodu predaji podizao znameniti manastir
sv. Petra od Klobudca. O tom manastiru
imade vaZnih viesti kod Tome Arcidija-
kona (izdanje Radkovo str. 206) i kod Lu-
diéa (Memorie di Trau p. 428, 497.). Tu su
kroz tri tjedna izkapanja toliko napredovala,
da su ogoljeni zidovi do polovice crkve, a nesto
i samostana. Naslo se je komadiéa stupova, ka-

81. 181. Razvaline crkve sv. Petra od Klobuéca, blizu Kastela staroga u Dalmaciji.

tom mjestu, pa je veé kroz malo dana bila od-
krita ciela jedna mala crkva na jedan brod i
nasSasto nekoliko grobova, pokritih plodami
s rimskih krSéanskih sarkofaga, a naokolo se
odkrio podetak sgrada, Sto pripadaju manastiru.
Naslo se je takodjer nekoliko komada ornamen-
talnih iz 9. ili 10. vieka. — Dalnje izkapanje
moralo se za das obustaviti, poSto mlado drustvo
razpolaZze vrlo dednimi sredstvi, a u ovom po-
loZzaju sve su na okolo vinogradi u snazi, i to
na nezgodnom obronku uvale, kroz koju tede
potok Rupotina.

Daleko zamasnije su izkopine, $to je drustvo

pitela i mozaika. Crkva je bila na tri broda i
dosta prostrapa. Nad ruSevinami je naslagan
ogroman materijal, ali uzprkos tomu izkapanja
liepo napreduju, a to zaslugom Novljana, koji
sami bezplatno odvaZaju na kolih materijal do
morske obale, te dru$tvo ne trogi, do li samo
na radnike, koji kopaju. Da je drustvo sbilja
pogodilo na znameniti manastir sv. Petra, o
tomu veé sada ne moZe da bude dvojbe, jer po
veli¢ini crkve daje se zakljuditi, i na prostra-
nost manastira, u kojem se je s toga mogao,
kako svjedodi Toma Arcidijakon, udobno smje-
stiti kralj Bela IV. ,cum magno diversarum
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gentium comitatu®, kada je putovao po Hrvat-
skoj ,sul regnirevisendo confinia¥, i tu ostao
pmultis diebus®. — Ovaj manastir s crkvom,
po svjedodanstvu Ludida, porusiSe Trogirani
g. 1419. i vjerojatno ju tada oplieniSe, prenievsi
sve, Sto bijaSe vaZna i uresna u svoj grad. Ob-
zirom na tu okolnost, Eitelbergerovo mnenje,
koji, glede dvaju vratnih stupova, uzidanih u
kolegijalnoj crkvi trogirskoj, veli, da su pre-
nesena iz Bihada ili sv. Marte, moglo bi se
daleko vecom vjerodostojnosti uporaviti na
crkvu sv. Petra od Klobudca, posto arhitektura

tih dvaju komada odgovara bolje vremenu, u
kojem je cvao ovaj manastir, nego li vremenu
crkve sv. Marte, gdje se takodjer vidi rusevina,
ali ne onako znamenitih, kao kod sv. Petra.

Zaliboze, i ovdje ée se domala obustaviti
izkapanje s istoga razloga, $to gore navedosmo
glede ,RiZinica“, pa se preporuda hrvatskim
rodoljubom, da se sjete mladoga druZtva ,Bi-
hada“, neka uzmogne nastaviti svoj veé tako
liepimi nadami zapodeti rad.

Spljet 1. kolovoza 1895.

Fran Bulié.

SITNE VIESTI.

-— Podpora kr. zemaljske viade za
izdavanje,,Viestnika hrvatskoga arhe-
oloskoga drustva‘‘. Uprava hrvatskoga ar-
heoloSkoga druStva dosla je do uvjerenja, da
joj neznatni godisnji dohodei ne dopuStaju, da
i nadalje izdaje svoj dasopis, za koji se je
zadnjih godina morao potrositi jedan dio drus-
tvene glavnice. Da sasvim ne prestane privre-
meno prekinuto izdavanje , Viestnika", kojemu
je zadada, da izpuni osjetljiva prazninu u hrvat-
skoj znanstvenoj knjizevnosti i da zastupa inte-
rese varnoga zemaljskoga zavoda, obratila se
je drustvena uprava kr. zemaljskoj vladi s mol-
bom za subvenciju. Vlada se je odazvala ovoj
molbi i doznadila za godinu 1895. svotu od
600 for. kao podporu za izdavanje &asopisa.

— VazZna naredba kr. zemaljske
viade u pogledu duvanja starih gra-
djevnih spomenika. Kr. zemaljsko-vladin
odjel za bogoStovje 1 nastavu izdao je na
predlog ravnateljstva arheolo$koga odjela na-
rodnoga muzeja naredbu na kr. Zupanijske
oblasti i gradska poglavarstva, koju poradi
njezine vaZnosti ovdje u cielosti donosimo:
Kr. hrv--slav.-dalm. zemaljska vlada, odjel za

bogostovje i nastavu.
Br, 1615.

Svim kr. %up. oblastima i gradskim pogla-
varstvima.

Posto se je viSe sludajeva sbilo, da su se
bez dalnjega pitanja, imenito u javne svrhe,
pregradjivali i rusili danas u vlastnosti obéina
stojeél starl gradovi (kasteli), kojima obiluju

osobito oni dielovi Hrvatske, kuda se je nekod
protezala vlast kneZeva Zrinskih i Frankopana,
a tim su propali gdjekoji gradjevni spomenici
od historidke va¥nosti, to nalazi kr. zemaljska
vlada, odjel za bogoStovje i nastavu, kojoj je
po njenoj prosvietnoj zadadi bditi nad duvanjem
svih spomenika arkeologi¢ke vriednosti, upo-
zoriti sve kr. Zupanijske oblasti i sva gradska
poglavarstva, da svagda, kad se radi o ruSenju
ili pregradjivanju starinskih gradjevina, o tome
najprije izvieste kr. zemaljsku vladu, odjel za
bogosStovje i nastavu, te za to izhode naroditu
dozvolu.

O tomu se obavjeSéuju (Zupanijske oblasti)
znanja 1 dalnjeg uredovanja radi, (a gradska
poglavarstva) znanja i obdrZavanja radi.

U Zagrebu, dne 31. siednja 1895.

Grof Khuen-Hédervdry.

— Museum Nugent. Medju najvrijednije
stedevine arheolo$kog odjela narodnog muzeja
novijega doba spada zbirka Nugentova, Ovom
zbirkom se je hrvatski arheoloski muzej obo-
gatio i poveéao tako, da moZemo slobodno
refi, da & obzirom na broj i ljepotu antiknih
skulptura dolazi na$ muzej odmah iza beckoga
dvorskoga muzeja u cijeloj austro-ugarskoj mo-
narkiji. Laval grof Nugent bio je osobiti lju-
bitelj i sakupljaé starina, pa mu Ferdinand I,
kralj obiju Siecilija nije mogao bolje nagraditi
pomoé, kojom mu je omoguéio povratak na
odinsko prijestolje, nego dozvolom, da moze po
miloj volji pretraZiti klasidno tlo njegove drzave,
a Sto nadje, da moZe za sebe zadrzati. Osobito

! Obsirnije i podpunije izvjeSée o radu ,Bihada® je u Stampi, te ée biti u svoje vrieme od drus-
tvene uprave objelodanjeno. Op. uredn.

*
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uspjeino kopao je Laval grof Nugent u Traettn
(Minturnae), gdje je izkopao nekoliko veéih
kipova, mnoZinu poprsja, glava, basrelijefa, vaza
i drugih predmeta. Budué, da su sve nadjene
starine bile oStedene, poslao je grof Nugent
cijelu zbirku u Mletke na popravak kiparu Pa-
ronucciju. Mramornim antiknim kipovima na-
domjestio je Paronucci manjkajuée dijelove iz
sadre, ali restaurisanje kipova nije osobito
uspjelo, pade restaurisanju za volju su antikne
desti gdjegdje jos vise stradale. Njeko vrijeme
bila je ta restaurisana zbirka izloZena u Mlet-
cima u paladi Pisani, a onda prevezena na
Trsat grad u lijevu kulu, gdje su ove staro-
drevne umjetnine bile ponovno izvrzene stra-
danju, jer je kula dugo vremena bila bez krova;
narodito su stradali nadomjeSteni sadreni dije-
lovi. Velikoj ljubavi i brizi presvijetlog gosp:
dra. Isidora Krénjavoga, predstojnika odjela za
bogostovje i nastavu, za razvoj arheoloskog
odjela narodnog muzeja ima se zahvaliti, da je
ova znamenita zbirka nabavljena troskom kr.
hrv. slav. dalm. zemaljske vlade za arheolodki
muzej u Zagrebu. Ne moZemo premudati ni
hvalevrijednu patriotsku spremnost samoga
vlastnika zbirke g. Artura grofa Nugenta, koji
je ovu zbirku nasemu muzeju ustupio, premda
je znao, da bi ju i drugdje rado imali i mozda
jos skuplje platili. Budué, da ée cijela zbirka
u svoje vrijeme biti struénjadki opisana, spo-
menuti ¢u ovdje samo znamenitije i vrijednije
komade®: Sest velikih kipova: Arijadna iz par-
skoga mramora, sjededa na pedcini, visina 1-50™;
Silen 1:80m; Ganimed 1'60™; za koga da je ba-
varski kralj Ljudevit nudio grofu Nugentu
50.000 maraka; Afrodita 1-60™; Satir sa frulom
1'17"; portretna Zenska statua 1:30™, sprijeda
preradjena; zadnjih pet iz bijeloga grdkoga
mramora, dobre su kopije grékih originala.
Osim ovih velikih statua ima viSe manjih sta-
tueta takodjer iz bijeloga grdkoga mramora:
Apolo sa kitarom, Dioniz, Silvan, Higieja, Nika (¥),
sjededa muza, na lavljoj koZi spavajuéi Eros
i t. d. Medju glavama je ponajbolja glava Apo-
lonova i glava Heraklova od zada zagrnuta
lavljom koZom, obje iz bijeloga mramora, a od
poprsja: carevita Lucija Vera. Medju relijefima,
koji su ponajvise sa sarkofaga, najvrijedniji je
relijel, koji nam prikazuje porodjenje Dioni-
zovo 1 onaj, $to nam prikazuje Meleagrov lov.
04 arhitektonskih fragmenata su lijepe radnje
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jedan ogromni i dva manja jednaka rimsko-
korintijska kapitela iz bijelog mramora. Zbirka
antiknih vaza je dosta brojna, ali ljepotom se
istide jedino jedan krater sa krasnim crvenim
figurama na sjajnom crnom dnu. Uz tolike
antikne komade pristaju joS mnogi staro-ro-
manski predmeti iz srednjega vijeka. Svrha
ovim redeima je samo upozoriti &ire opdinstvo
na ovu vaZnu stefevinu narodnoga muzeja, a
znanstvenu njenu vrijednost ¢e ocijeniti do-
skora struénjadko pero u nasem Viestniku.
Jos. Purié.
— Nabava dvijuh specijalnih nu-
mizmati¢kih sbiraka za narodni muzej.
ZabiljeZiti nam je preznamenite darove bogo-
Stovno-nastavnoga odjela kr. zemaljske vlade,
§tono ih je prikazala numizmatidkoj sbirci
arheoloskoga muzeja. Ovoj je sbirel u prvomu
redu zadada, da prikaze $to vjerniju sliku nov-
danih prilika, koje su u hrvatskim zemljama u
razno doba vladale, te da prikupi sve, Stogod
se o toj grani na iste zemlje odnosi. Stoga
treba, da u njoj budu sto podpunije one serije
novea, koji je njekada kolao po nasim kraje-
vima i onih spomeniénih novaca, koji spominju
osobe ili dogodjaje, koji su bud u kakovom
odnosaju s nafomn domovinom. Kdko je stanje
modernih dielova muzejske numizmatiéke shirke
ovim zahtjevima slabo odgovaralo, moralo se
je nastojati, da se mnajosjetljivije praznine iz-
pune nabavom Sto podpunijih speeijalnih sbi-
raka. Visoki vladin odjel za bogoStovje i na-
stavu, osvjedoden o temeljitosti tih postulata,
nije propustio sgodnih prilika, koje su mu se
sdesile, te je kupio dvie takove sbirke. U jednoj,
koja je njegda bila dielom glasovite sbirke
kneza Montenuova, arpadski su novei, koje su
kovali ugarski kraljevi i vojvode podam od
svetoga Stjepana do godine 1301. Osim novaca,
kovanih za Ugarsku, koji su narayno bili u
tedaju i u hrvatskim zemljama, ima tu i liep
broj takovih, koji su se kovali za Hrvatsku
(moneta regis ili ducis p(ro) Sclavonia). Ova
toli savrSena sbirka od preko 2000 komada, u
kojoj je mnogo izvanrednih rariteta, kupljena
je od tvrdke Adolph Hess Nachfolger u Frank-
furtu na Majni za 4200 for. — Dodéim Monte-
nuovova shirka predstavlja novdane prilike u
Hrvatskoj od XT. do podetka XIV. stoljeéa, u
drugoj su zastupani novei, koji su rabili u
zadnjim stoljedima srednjega vieka sve do po-

! Potpuniji popis zbirke vidi u Archaelogisch-
epigraphische Mittheilungen V. str. 141.—174,

od dr. Roberta Schneidera: Antikensammlung
auf Schloss Tersatto bei Finme.
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detka X1X. stoljeéa po hrvatskom Primorju i
Dalmaciji. To je sbirka Dra. Gjure Cattija na
Rieci, jedna od najznatnijih privatnih kolek-
cija mletadkih i dalmatinskih novaca. Na pred-
log muzejske uprave visoka je vlada dozvolila
6000 for. za nabavu ove sbirke, kojom se je
tako znatno popunila mletadka partija muzejske
numizmati¢ke sbirke, da se sada moZe smatrati
jednom od najveéih postojetih sbiraka mle-
ta¢kih novaca. Cattijeva je sbirka sastojala od
detiri diela. U prvomu, u kojemu su mletadki
novei od podetka kovanja do propasti repu-
blike, osobito se iztide wveliki broj zlatnih no-
vaca (161 komad), medju kojima ima izvan-
redno vriednih komada, bilo poradi njihove
riedkodée, bilo poradi tezine kovine. Jedan komad
Ljudevita Manina teZi 40 cekina, a ima po vise
komada, koji teze izmedju 2—20 cekina. —
Drugi dio sadinjavaju mletacke i1 muranske
ozele, koje su duzdevi, u znak svoje ovisnosti,
od godine 1521. svake godine kovali, da s njima
darivaju plemstvo. Ime ,osella* dolazi od riedi
nucelli“ t. j. ptice (jedna vrst pataka), koje su
duzdevi prije ovoga odkupa u novcu bili duzni
u ime danka plemiéima dati o bozidu iz svojih
lovista kod Torcella. Ova je shirka tako savr-
Sena, da joj malo ima premica, te joj [ali samo
sedam godista, dodim je viSe godina zastupano
u povide varijanata i u veoma riedkim zlatnim
otiscima. — U trecemu dielu, koji je dr. Catti
muzeju poklonio, ima 165 $to zlatnih, Sto sre-
brnih, Sto bakrenih spomeniénih novaca na
razne dogadjaje 1 znatnije muZeve mletadke.
— Osobito je vaZan po nas &etvrti dio Catti-
jeve sbirke, u kojemu su novei i spomenice
dalmatingkih gradova. Medju njima najljepsa
je partija kotorskih novaca, kojih u tolikom
broju i raznoliénosti wvaljda nema ni jedna
Jjavna ili privatna sbirka. — Kod nabave obijuh
sbiraka narodito se moZe sa zadovoljstvom
iztaknuti, da w muzejskoj sbhirei ogromne vedine
novaca dosele nija bilo, tako da je nastalo
veoma malo duplikata. Muzej sada ima dvie
veoma liepe specijalne sbirke, koje ée¢ mu slu-
Ziti na dast i koje ¢e Dbiti lahko uz razmjerno
neznatniji trosak dalje popunjavati.

— Darovi etnografskoj sbirci arhe-
oloskoga muzeja. Ova je sbirka postala iz
darova rodoljubivih Hrvata i jedino se daro-
vima popunjuje. Boravedi dulje vremena u tu-
djini sjeti se po koji Cestiti sin domovine, te
joj na povratku ponese na dar zanimivih pred-
meta, kako bi si i drugi Hrvati, koji nemajn
prilike putovati po dalekomu svietu, mogli

218

stvoriti sliku o kulturnim prilikama eksoti¢nih
krajeva. Tako je diéni na$ zemljak gosp. Dra-
gutin Lerman iz PoZege, koji upravlja jednom
pokrajinom afrikanske Kongo-drzave, sabrao i
darovao muzeju veliku sbirku etnografskih
predmeta onih predjela, vriedan mnogo tisuca
forinti. Prigodom svojega boravka u domovini
prosle je godine tu sbirku opet popunio liepom
kolekcijom od preko 100 predmeta iz Kvango-
pokrajine. Najzanimiviji od ovih novih komada
biti ée veoma staro propelo, koje je sluZilo
jednomu afrikanskomu poglaviei kao fetis
G. Lerman misli, da ono potide iz dobe, kada
su Portugizi prije jedno 2—300 godina poku-
Sali medju afrikanskim crncima uvesti krs-
¢anstvo. — Osim g. Lermana doprinesose i
drugi njeki Hrvati svoj prinos na Zrtvenik do-
movine. Napose valja iztaknuti darove gg. Mirka
Breyera iz KriZzevea (predmeti iz Arabije) 1 A.
Ruzi¢a sa Rieke (predmeti iz Zanzibara). —
Godine 1894, im se pridruZise g. Ivan Stunié
sa Rieke sa liepom kolekcijom predmeta, sa-
branih po istofnoj Africi i Madagaskaru i
gosp. Stjepan Tisljar, konzulatski é&inovnik u
Shanghai~u u Kini, koji je na povratku u do-
movinu poneo muzeju na dar ukusno izradjenu
kinezku lulu za opijum i viSe riedkih etno-
grafskih predmeta, koji rabe divljim pleme-
nima na otoku Formozi, godine 1895. g. Mijo
Kovadié, &astnik e. i kr. ratne mornarice sa
ovetom sbhirkom predmeta sa Salamonskih otoka
u Australiji, a prije njekoliko pedelja popunio
je g prof. Milan Marek u Osieku Lermanovu
sbirku, darovavsi velik broj predmeta, Sto ih

| je sabrao njegov brat Franjo, rodom Vinkov-
| danin, dastnik u sluzbi Kongo-drzave, prigodow

ekspedicije na Ubangi-Bomu u Kongo-drzavi
1893/1894., iza koje je siromak umro u Lukungu
(11. prosinca 1894.).

— Bizovadki broncani depot. Ivan
Bosnjak, seljak iz Bizovca, orao je 19. kolo-
voza 1895. svoju njiva Lepodrevei, nedaleko
sela Bizovea na desnoj strani ceste, koja vodi
u Osijek. Zaorav neSto dnblje nego obiéno,
zapne mu plug o nesto tvrdoga. Ne budi lijen,
poéme Ivan kopati malom otkom, a njegov

| shiga rukama iiskopaSe nekoliko komada broncea

i do 80 komada razliditog broncanog orudja.
Jos iste vederi prosuo se u brzo po selu glas
o tom ¢udnovatom nasaséu, zaduo za to i revni
povjerenik arheoloskog muzeja g. Luka Cosié,
prihodarnik bizovadkog vlastelinstva, te podje
do Bosnjakove kuée, da razvidi nadjene pred-
mete i da jih saduva za narodni muzej. Dne
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21. kolovoza uputi se gosp. Cosié sa Ivanom
Bosnjakom i nekoliko radnika na spomenutu
njivu, da dotiéno mjesto, gdje su se starine
nasle prekopa i iztraZi. Trud jim se lijepo na-
platio, jer su nadli jo$ mnogo broncanih pred-
meta. Dok su oni jos kopali, dodju onamo
kustos osje¢kog gradskog muzeja g. Vjekoslav
Celestina i numizmatidar i sabirad starina g. C.
F. Nuber, te su i oni prisustvovali iskapanju
do kraja. G. L. Cosié dade sve nadjene pred-
mete prenijeti u vlastelinski dvor u Bizovey,
gdje jih je g. Nuber odistio i razvrstao. — O tom
Jje nadaSéu g. Cosi¢ odmah ubavijestio ravna-
teljstvo arheoloskog odjela narodnog muzeja,
koje je izaslalo onamo pisca ovih redaka. Mu-
zejski izaslanik je najprije nadjene predmete
sve pregledao, a zatim dao nalaziste ponovo
pregledati i nasao jos nekoliko dobro saduvanih
keltova i ulomaka zemljanog posudja. Cijelo
nalasce, izim par komada, koje je prije do-
lazka muzejskoga izaslanika kupio u sluge
Bosnjakovog g. Nuber, nabavio je i o svom
trosku poslao na dar arheoloSkom odjelu na-
rodnog muzeja gospodin Gustav grot Normann-
Ehrentelski, vlastelin bizovacki, gdje je sada
kao njegov dar pohranjeno. Sudedi po mnoZini
predmeta samih, po kolidini broncane mase i
po pedenoj zemlji na nalaziStu, moglo bi se za-
kljuditi, da je na tom mjestu bila ljevaonica,
§to bi se za sigurno utvrditi dalo tek onda,
da su se i za ljevanje nuzdni kalupi nadli. —
Nafadée se sastoji iz 149 razlidito ornamento-
vanih srpova, 136 razlidito ornamentovanih
keltova, 7 palstaba (1 u g. Nubera), 7 fragme-
nata madeva, 1 bodeZa, 8 vriaka kopalja, 2 pile,
1 britve (?), 2 ornamentovane narukvice, 2 obiéne
narukvice, 1 lijepo ornamentovane igle ukos-
nice (vlastnidtvo g. Nubera), 3 komada Stitova
okova, 16 komada broncane mase. Osim toga
je nadjena u blizini mnoZina ulomaka zem-
ljanog posudja. Jedan tudani komad, koji na-
liéi baléaku od mada, valjda ne potide iz iste
dobe, te je valjda prigodom nafa$éa sludajno
dospio ovamo. Ukupna teZina bronca i bron-
canih predmeta iznosi do 112 kg.

Opis ovoga znamenitoga naSaséa sa sli-
kama donijeti ée ,Viestnik® za godinu 1896.

Jostp Puric.

— Muzej sadrenih otisaka u Za-
grebu. Naredbom bogostovno - nastavnoga
odjela kr. zemaljske vlade, br. 7816 od 9. srpnja
1892. nabavljene su od tvrdke formatora i mo-
delera britskoga muzeja D. Brucciani et Comp.
u Londonu za arheoloski odjel narodnoga mu-

zeja sadrene kopije Parthenonovih skulptura
(Elgin marbles), koje se nalaze u britskomu
muzeju. Kopije, koje su stajale do 8000 for.,
privremeno su smjeStene u jednoj dvorani
obrtne Skole. Prosle godine nabavljen je oveéi
broj sadrenih otisaka od znatnijih antiknih
kipova, poprsja i relijefa kod raznih formatora
u Londonu, Parizu, Berlinu, Kslnu, Monakovu,
Bedu i Rimu, te su ovi smjeSteni u posebnoj
dvorani nove srednjoskolske sgrade u Zagrebu.

Vlada je tim liepim nabavama udarila
temelj muzeju sadrenih kopija najznatnijih
umotvorina klasiénih naroda, koji ée moéi dobro
posluziti Studiju arheologije na zagrebatkomu
sveudilisSty, te koristno djelovati na estetsko
izobrazivanje hrvatskoga naroda. Bilo bi Ze-
ljeti, da se uzmogne zapodeto djelo nastavitii
dovrsiti. Zato bi neobhodno nuZdno bilo, da se
namaknu sredstva za gradnju dostojne pro-
strane sgrade, u koju bi se mogao smjestiti
uz muzej sadrenih otisaka jo§ i arheolodki
muzej, kojemu sadanje prostorije u akademi-
jinoj paladi ve¢ davno ne dostaju.

— Bihaé, hrvatsko drustvo za iz-
trazivanje domace povjesti u Splitu.
Svrha je ovomu drustvu, koje je zapodelo po-
detkom godine 1894, svoje djelovanje: ,iztra-
wZivanje domace povjesti na temelju starih iz-
sprava, kamenih i inih spomenika i pudke
ypredaje, te sabiranje, duvanje i obradjivanje
»tih spomenika%. Preporudamo drustvo, kojim
ravna prokuSana sila, monsignor Fran Bulié,
hrvatskomu obéinstvu, da ga Sto izdaSnije
podupre. Clanovi utemeljitelji pladaju 25 for.
jedanput za uvjek, a godisnji 8 for. na godinu.

— 1 Vaclav Radimsky. Bosansko-her-
cegovadki zemaljski muzej pretrpio je teZak uda-
rac smréu Vaclava Radimskoga,jednoga od naj-
revnijih svojih pokretada i suradnika, koji je
27. listopada 1895. u Sarajevu naglom smréu
u 64 godini Zivota umro. Pokojnik, rodom
Ceh, prije mnogo se je godina podeo baviti
prahistorijskom naukom. Njegova iztraZivanja
i izkapanja oko Wiesa u Stajerskoj, gdje je
mnogo godina boravio, pri kojima mu je upu-
tom bio na ruku kustos dvorskoga muzeja u
Bedu Szombaty, poznata su Siremu znanstve-
nomu svietu. Presavsi u Bosnu, gdje je primio
sluzbu rudarskoga satnika, uz svoje je zvanidne
poslove posvetio paZnju i starinama, kojih tamo
toliko ima. Proputovavsi vise puta Bosnu i
Hercegovinu i uzduz i poprieko, nikada se nije
vratao praznih ruku za bosansko-hercegovadki
muzej. Za organizovanje prahistorickoga iztra-
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#ivanja u onim zemljama udario je temelj po-
pularno-znanstveno pisanim djelom ,Predhisto-
oridka nalazista, kako se pretraZuju i kako se
»$ nagjenim predmetima postupa, s osobitim
»obzirom na Bosnui Hercegovinu. Sarajevo 1891.%
(IzaSlo 1 u njemackom jeziku). A sto da redem
o Radimskovim iztraZivanjima? Spomenem L
Srebrenicu, gdje je naSao i pomno pretraZio
ostanke rimskoga grada Domavije sa rudo-
kopom, Jezerine kod Biséa, gdje je pretraZio
nekropolu, veoma srodnu sa grobljem u na-
Semu Prozoru kod Otodca i Gornji Butmir kod
Sarajeva, gdje je rukovodio pretraZivanje vele-
vaine neoliticke naselbine, to sam spomenuo
samo malen dio pokojnikovih zasluga po pra-
historijsko iztrazivanje zemalja nasega naroda
Radimskova iztraZivanja na znanstvenom polju
pribavila su mu obéenito priznanje struénjaka,
njegova vesela éud i naravni humor, kojim je
znao razigrati i najozbiljnijega dovjeka, priba-
vise mu simpatiju i prijateljstvo svakoga, koji
ga je sreéu imao poznavati. Lahka mu bila
zemljica!

— + Giambattista de Rossi, najgla-
sovitiji krs$éanski arheolog, preminuo je 20.
rujna 1894, u sedamdeset i tredoj godini Zivota.
U ranoj mladosti veé dao se De Rossi na iz-
traZzivanja najstarijih krééanskih grobista Rima
i na proudavanje i sakupljanje gradiva o Zivotn,
djelovanju i smrti prvih kriéanskih uglednika.
Bilo je i prije De Rossija krScanskih néenjaka
koji su se bavili samo kridanskom arheologi-
jom, ali rad njihov nije bio strogo znanstven
nije bio kritidan, te se punim pravom moZe
De Rossi nazvati osnivadem i ocem kr3céanske
arheologije, osnovane na strogoj znanstvenoj
i kritiénoj podlozi. Da se valjano pripravi za
svestrano iztraZivanje staro-krScéanskih spome-
nika De Rossi nije proudio samo sredovjetne
itinerare poboZnih kricanskih putnika i sabrao
marljivo pismene podatke kriéanskih pisaca
prvog stoljeéa, nego je sam proputovao velik
dio Europe 1 iztodnih krajeva i pohodio sva
mjesta, koja su u prvim vijekovima kriéanstva
vaZnija bila. Njegovo newmorno nastojanje, da
prikaZe u potpunoj slici razvoj najstarijega
kritanstva sred poganskoga svijeta, uspjelo mu
je potpuno. Otkriée katakomba sv. Kalista i
mnoga druga otkriéa udiniSe ga veé slavnim,
a njegov opsezni rad na polju kriéanske arhe-
ologije je neprocijenjiva riznica za svakoga
prijatelja krSéanske starodrevnosti. Ne moZemo
ovdje nabrajati stotine njegovih udenih ras-
prava, neka nam je dozvoljeno spomenuti samo
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najvaznija djela njegova, koja ga udiniSe ne-
umrlim i krdéanskoj arheologiji nenaknadivim,
a to su ,Roma sotterranea*, ,Musaici¥,
szbirka kri¢anskih napisa Rima% koja
ostade nedovriena i napokon ,Bulletino di
archeologia Cristiana“ koji je on oZivo-
tvorio i koji se moZe smatrati njegovim dne-
vnikom, jer je veéina clanaka potekla iz nje-
govoga plodnoga pera. Uz Theodora Mommsena
i Vilima Henzena uloZio je i De Rossi mnogo
truda oke izdavanja rimskih napisa u djelu
»Corpus Inseriptionum latinarum, narodito u
VI knjizi. Osim toga opseZnoga rada uredio
je De Rossi prvi muzej kriéanskih starina
osnovan po papi Piju IX. u Rimu. Velika je
zasluga De Rossija, da je upozorio udeni svijet
i na vaZnost krdéanskih starina po Dalmaciji i
Istri, narodito u starcj Saloni i Akvileji, Kada
se je 1894. drZao prvi kongres kriéanskih arhe-
ologa u Spljetu, imao mu je predsijedati De
Rossi, ali ga u tome zaprijedila teSka bolest,
koja ga je doskora 1 u grob shrvala. Ivan
Krstitelj De Rossi bio je podasni élan jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti i hrvat-
skog arheoloskog druStva. Josip Purié.
— 7 Henrik pl. Brunn izdahnuo je svoju
plemenitu dusu 23. srpnja 1894 u Schliersee-n
n gornjoj Bavarskoj u sedamdeset i prvoj go-
dini Zivota svoga Rodio se Brunn 28. sijeinja
1822. u Worlitzu kod Dessaua, gdje je u odinskoj
kuéi svriio podetne nauke. Poslije svrdenih
gimnazijskih nauka u Zerbstu podje 1839. na
sveutiliSte u Bonn, gdje je slufao Fr. G. Wel-
ckera i Fr. Ritschla, kojima je kao mladi dokto-
rand posvetio i svoj prvijenac ,Artificum libe-
rae Graeciae tempora“. Iz Bonna uputio se je
filolog Brunn u Rim, da se posveti arheolo-
giji. U Rimu proboravio je punih deset godina
(1843.—1853.) radeéi neumorno uz tajnike arhe-
oloskog instituta Emila Brauna i Vilima Hen-
zena. U podetku bilo mu se boriti za opstanak
i zasluzivati vodeéi druge po muzejima i piSuéi
izvjestaje i élanke za novine, dok mu njegovi
udeni élanci u Annalima i Bulletinu, te njegove
rasprave u gjednicama instituta ne pribavise i
povoljniji poloZaj materijalni i glas mlada ali
darovita udenjaka i poznavaoca antiknih umjet-
nina. Prije svoga odlazka iz Rima izdade 1853.
prvi svezak znamenitoga djela ,,Geschichte
der griechischen Kinstler‘. Pod
jesen 1858, godine vrati se u Njemadku, postade
kustosom na sveudilistu u Bonnn, gdje se je
habilitisao i ostao do 1836., kada bude poslije
smrti Braunove pozvan n Rim, da preuzme
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tajnidko mjesto u arheolo$kom institutu. U Rimu
ostade skoro deset godina, gdje je uz vrloga
Henzena Zivo radio oko procvata arheoloikog
instituta; njegova predavanja u zavodu vabila
su zahvalno slusateljstvo, a osobito filologe,
arheologe i prijatelje starina. Godine 1859. do-
vrii svoje epohalno djelo ,Geschichte der
griechischen Kiinstler®, u kojem je siste-
matidki obradio do najtanjih tanéina sva lite-
rarna i monumentalna vrela za povijest grdkih
umjetnika i tim poloZio dvrst znanstven temelj
dalnjem razvoju arheolofke znanosti. Po smrti
Streberovoj bude pozvan u Monakov, gdje za-
podme 1865. svoje profesorsko djelovanje i
stvori arheolosku fkolu, iz koje izadjoSe mnogi
znameniti arheolozi. Uz profesuru obnafao je
Brunn sluzbu konservatora kr. bavarske nu-
mizmaticke zbirke i zbirke antiknih vaza, a
1888. postade ravnateljem gliptoteke kralja Lju-
devita I. Njegovim nastojanjem osnovan je
muzej sadrenih kopija najznamenitijih klasiénih
spomenika. Puna dva decenija radio je necu-
morno, da dovrii drugo svoje znamenito djelo
nGriechische Kunstgeschichte®. Polsto-
ljeta radio je Brunn u svim granama arheo-
logke znanosti, izuzam arhitekturu kao pravi
strudnjak, $to svjedode njegove mnoge speci-
jalne radnje, izmedju kojih spominjemo njegove
,Oriechische Gotterideale®.

God. 1894. dne 20. ozujka proslavljena je
svedanim naéinom pedesetgodi$njica njegovog
doktorata u Monakovu, gdje su sijedom ude-
njaku priredjene mnoge srdadne ovacije od
raznih korporacija, udenih drustava, njegovih
prijatelja i udenika. Tri dana prije postavljeno
je svefanim nadinom jubilarovo poprsje u dvo-
rani knjiZnice njemackog arheoloSkog instituta
u Rimu. Jos. Purié.

— + Ivan Overbeck preminuc 8. stu-
denoga 1895. u Leipzigu u sedamdesetoj go-
dini Zivota. Overbeck je svrSio sveudiliStne
nauke u Bonnu, gdje je sluSao slavljenoga filo-
loga Fr. Ritschla i F. G. Welckera. God. 1848,
polu¢i doktorat, a dvije godine kasnje habili-
tite se u Bonnu, gdje ostade samo tri godine,
jer veé 1833. podje u Leipzig, gdje je kao pro-
fesor djelovao do svoje smrti. Jo$ prije po-
lazka svoga u Leipzig izdade Overbeck 1853.
s2KunstarcheologischeVorlesungenim
Anschluss an das akademische Kunst-
museum in Bonn* i oveée djelo ,Die
Bildwerke zum thebischen und troi-
schen HMeldenkreis”, komu je dodao i
atlas najva#nijih opisanih spomenika, odnosecéih

se na ciklus tebanskih i trojanskih prida. Veé
iza dvije godine izdade djelo o izkopinama u
Pompejima, ali je oStra kritika djelo nemilice
operusala. Budué¢ da Overbeck sam nije bio u
Pompejima, nego je napisao svoje djelo na te-
melju drugih djela, bila je ta njegova radnja
u istinu manjkava. Da ispravi mane, podje
viseput sam u Italiju i u Pompeje, te detvrto
izdanje, 8to ga je priredio u drustvu sa Augustom
Mau-om ,Pompejiin seinen Gebiuden,
Alterthiimern und XKunstwerken
dargestellt. Leipzig 1884% je savrieno
remek-djelo. Znamenito je Overbeckovo djelo
nGeschichte der griechischen Pla-
stik¥, kojega je detvrto izdanje uvjerilo mnoge
njegove protivnike, da je za opdéu povijest
umjetnosti Overbeck imao vise sposobnosti od
mnogih drugih udenjaka. Predaleko bi nas za-
velo, da potanje ocjenjujemo i nabrajamo mno-
gobrojne radnje Overbeckove, razasute po ra-
znim znanstvenim ¢asopisima, za to spominjemo
samo jo$ njegovo najvaznije djelo, zasnovano
na tako Sirokoj podlozi, da je jedan dovjedji
vijek za tako ogroman posao prekratak, a to je
njegova ,Griechische Kunstmythologie
Leipzig 1871—89%, koja ¢e i kao ,torso¥ ostati
vijedan spomenik njegovoga nenmornoga djelo-
tvornoga duha. Josip Purid.

— 1 Gustav Hirschfeld. Jo$ nije mi-
nula ni godina dana, Sto je u Monakovu pro-
mijenio svijetom genialni arheolog i vrli radnik
u povjesti umjetnosti Henrik Brunn, eto opet
sklopi se grob nad jednim od najumnijih i
najvrednijih arheologa novijega doba. Gustav
Hirschfeld, profesor arheologije u sveudilistu
u Konigsbergu, preminu 20. travnja 1894, u
‘Wiesbadenu poslije dugotrajne teske bolesti.
U najljepSoj muZevnoj dobi, gdje mu je pero
najplodnije bilo, gdje je najljepSe razmahao
krilo, ugrabi ga neumitna ljuta smrt. Jedva
¢emo se oduziti sjeni vila pokojnika, ako na
ovom mjestu prikazemo u krupnim crtama
zivot 1 rad njegov.

Rodio se Hirschfeld 4. studenoga 1847. u
Pyritzu u Pomoraniji. Udio je u Tibingenu,
Leipzigu i Berlinu klasiénu filologiju, ali ga
veé tada osobito zanimala arheologija, koja mn
bjese mezimica, e ju je upravo svim Zarom
svoje plemenite duse ljubio. Veé prvim svojim
radom ,Tituli statuariorum sculptorumaque grae-
corum cum prolegomenis® svratio je na se

. paZnju odlignih strudnjaka. Dobivil potporu

od berlinske akademije znanosti zaputi se arheo-

| loskih studija radi uw Grdku, Italijn i Malun
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Aziju. Znanstvene rezultate nauénog ispitivanja
na tom svom putu priopéivao je narodito u
nArchaeologische Zeitung®. DuZe vremena bavio
se u Atenama. Otuda potjede temeljita njegova
radnja o topografiji stare luke pirejske. U
druStvu s graditeljem Eggertom iztra’ivase
Hirschfeld 1874. juZni dio Male Azije, i tom
prilikom pretrazise osobito staru Pamfiliju, Pi-
sidiju, Frigiju, Kariju i Paflagoniju. Tome vre-
menu pripada njegova omasna rasprava o fri-
gijskom gradu Kelenama i radnja, koja je na-
pose izaSla ,Prilozi za povjest 1 topografiju
Male Azije“. PoSto su napokon potrebiti novei
namaknuti bili, zapodese pod njegovim vodje-
njem u travnju 1874. iskapanja u Olimpiji, ko-
jima upravljahu iz Berlina Curtius i1 Adler.
BjeSe to mudno poslovanje, ali svijest da bo-
ravi na svetom tlu klasiéne Grdke i iskrena
radost, §to mu se trud naplaéivaSe mnogim i
lijepim iskopanim predmetima, pomogla mu je
svladati sve teskode. Grozmilavoj revnosti i
divnoj ustrajnosti njegovoj nasmija se takodjer
osobita sreéa. Mjeseca svibnja 1877. nadje na-
ime kip Hermesa od Praksitela. Kip je od
mramora, a prikazuje nam Hermesa, kako se
prislonio na panj, prebacio preko njega plast,
pa se podupro ljevicom, u kojoj drZi svoga
nejakoga bracu Dioniza, da ga sirotu bez majke
preda u negu nimfama. Poradi savrsene tehnike
i izradbe divila se veé starina ovomu remeku
Praksitelovu. Pausanija, pominjuéi redom umjet-
nine i zavjetne darove, $to su krasili Heraion
u Olimpiji, pominje medju mladjim umjetni-
nama na prvom mjestu: ,Hermesa iz mramora,
koji nosi maloga Dioniza, djelo Praksitelovo“
(V. 17, 8: ‘Fpuiv Mdov, Awvusov 8t pépet viimiov, téyvn
3¢ towt Ilpafitdhove). Kip je ovaj glavno mjerilo
za prosudjivanje umjetnidkoga rada Praksite-
lova. Uduvan je tako dobro, kao Sto malo koji
stari spomenik, a S§to je glavno, osobito je
vjerno uduvana prekrasna glava Hermesova,te
nam je tek sad jasno, zasto su stari slavili
Praksitela kao kipara, koji umije isklesati maj-
storski glave iz mramora. Tu vijest nalazimo
i u Cicerona, koji u velike slavi Praxitelia
capita (Cicero de divin. II. 21. 48). Tu je eto
umjetninu iznio na svjetlo boZje vrli pokojnik,
da joj se dive sadasnja i buduéa pokoljenja.

Ali nije Hirschfeld bio samo neutrudiv
istrazivad i nauénjak, nego je takodjer bio
vrijedan i savjestan uditelj. Podevsi od g. 1878
pa sve do pred smrt predavao je arheologiju u
sveudiliStu u Konigsbergu. I kao sveudiliStni
profesor radio je na knjizevnom polju neodo-

ljivim pregnuéem. Osim veé spomenutih radova
ima od njega sva sila izvjeStaja, obznana i dr.
U struénim éasopisima eno lijepe radnje ,,Atena
i Marsija*; tumadi sliku na jednoj atidkoj po-
sudi (vasi), raspravlja ,0 kamenim grobovima
u Paflagoniji itd., a dasopisi ,,Deutsche Rund-
schau” pa ,Nord i Sitd¥ gotovo su nakrcani
zanimljivim i izvornim studijama i sastavcima
njegovim iz podrudja arheologije. Od g. 1884.
piSe on izvjeSéa u ,Geographisches Jahrbuch®
o geografskom iztraZivanju starih kulturnih ze-
malja. Poradi svojih velikih zasluga bio je od
g. 1885. predsjednikom geografskomu drustvu
u Konigsbergu. I onda, kad ga je teska bolest
oborila u krevet, izda on ,Moltkeove listove
iz Turske“, poprativsi i djelo i pisca lijepom
karakteristikom i dodavsi dragocjene svoje bi-
ljeske i tumadenje. Dokle je god osjetao u sebi
iskru Zivota, on ju je trosio na rad i nauku.

Neka je svijetla i dasna uspomena zasluz-
nom naucénjaku i valjanu uditelju!

Josip Sarkotié.

KnjiZevne viesti.

— Starohrvatska Prosvjeta Glasilo
hrvatskoga starinarskoga dru%tva u Kninu.
Urednik joj Fran Radié, teoreti¢ki uditelj stru-
kovnog tedaja u Koréuli. U Kninu 1895. Dio-
nitka tiskara u Zagrebu. — Rado smo pozdra-
vili osnutak hrvatskoga starinarskoga druZtva
i zivim zanimanjem pratili i njegov wuspjesni
rad oko izkapanja hrvatskih starina, toli vaznih
za poznavanje domade prosvjete i domade histo-
rije, pa Zelimo i u buduée drustvu na tom polju
$to bolji uspjeh uvjereni, da ée se uz nas tomu
uspjehu radovati cio hrvatski narod. Kako dje-
lovanje drustva podpomaZu svojim prinosima
mnogi rodoljubi, odekivali smo, da ée drustvena
uprava ozbiljno nastaviti zapodeta izkapanja,
ali mjesto toga iznenadila nas uprava novim (e~
tvrtim) hrvatskim arheoloSkim &asopisom.Neka
nam se ne zamjeri, ako po svom najboljem
uvjerenju i u dobroj nakani rekmemo posve
ozbiljno, da nam se &ini, da su za nad narod
detiri arheoloska &asopisa pravi luksus i da uz
Viestnik hrvatskoga arheoloSkoga drustva u
Zagrebu, Bulletino u Spljetu i Glasnik
bosansko-hercegovatkoga muzeja u Sarajevu
nije bilo potrebe osnivati novi arheoloski da-
gopis. Mi bi iskreno Zelili, da se svi strukov-
njaci arheolozi skupe oko jednoga &asopisa, pa
da ga podignu tako, da bude kadar podnijeti
najstroziju domaéu i vanjsku strudnu kritiku
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ali kada to sada radi politi¢kih prilika, u ko-
jima se hrvatski narod nalazi, nije mogudée, nije
barem trebalo dalje cijepati i onako veé pocje-
pane sile. Budué, da ,Viestnik" nije naprosto
samo organ muzejski, uvjeren sam, da bi ured-
niétvo Viestnika rado primilo svaku valjanu
radnju d&lanova hrvatskoga starinarskoga
drustva, a drustvo bi tim piiStedilo trosak, Sto
ga ima oko izdavanja Starohrvatske Prosvjete
i moglo uspjesnije nastaviti zapodeta izkapanja.
Kada je pako veé Starohrvatska Prosvjeta ugle-
dala svjetlo, mi joj Zelimo, da si pred narodom
lice osvjetla. Mi ¢emo rad srodnoga nam drustva
i dalje pratiti iskrenom simpatijom, ne osvréudi
se na zadirkivanje njeke gospode oko Staro-
hrvatske Prosvjete. Prof. Jos. Purié.

— Spomen knjiga otvora prvoga
muzeja hrvatskih spomenika U Za-
grebu 1894, ObSirno izvjeSée o radu knin-
skoga drustva do Seste mu glavne skupStine i
o istoj skup$tini, s kojom je bilo spojeno otvo-
renje lokalnoga muzeja, u kojemu je uz spo-
menike iz dobe hrvatske narodne dinastije i
njeSto predhistorijskih i rimskih iz bli¥nje oko-
lice. Knjizi je priloZeno 5 tabla, od kojih prve
dvie prikazuju tloris bazilike na Stupovima n
Biskupiji i rusevine bazilike sv. Bartola na
Kapitulu kod Knina.

— Ephemeris Bihadensis. — Ephe-
meris Salonitana. — Ephemeris Spala-
tensis. — Liep knjiZevni dar ¢lanovima prvoga
kongresa kr$éanskih arheologa u Spljetu, sa
mnogim tablama, na kojima su — veéinom
uspjele — slike spomenika, o kojima se govori
i njekih, kojima u tekstu nema opisa. Clanci
su poradi internacijonalnoga karaktera sastanka
napisani izmjenice hrvatski, njemadki, fran-
cezki i talijanski. Ephemeris Salonitana medjn
ostalim govori i o njekim solinskim spomeni-
cima narodnoga muzeja u Zagrebu, koji su
naslikani na tablama IIL. i V. Zanimivo je tu
iizvjeSée A. Hytreka o starokrSéanskom gro-
bistu sv. Bynerota u Mitrovici (p. 5—10] sa 15
slika i1 dvie table. Na prvoj je tabli tloris coe-
meterija sv. Synerota, koji je Hytrek 1882/3.
dielomice odkopao, a na drugoj nacrt onda jo¥
postojalih ostanaka na t. z. rimskomua groblju,
kraj ceste u Rumu, za koje domadi ljudi misle,
da su bili crkve sv. Dimitrije, po kojemu je
Mitrovica prozvana. Danas ovim ruSevinama

nema viSe traga. Jedino se jo$ vide rupe, u |

kojima su se nalazili temelji, $to no ih tali-
janski radnici uz dozvolu oblasti dinamitom
razvaliSe, da materijal upotriebe za gradnju

redene ceste. (Izporedi izvjestaj povjerenika
Ignjata Junga). Sto nisu ovi barbari néinili,
udiniSe mitrovadki seljaci, koji veoma sgodnim
#eljeznim Sibkama (sondama) vjeSto umiju na-
pipati svaki komad olovnih sarkofaga, kamena
i ciglje, ma bio i 5 6 metara duboko pod
zemljom. Zimi, kada nema drugoga posla, na-
sondirani se objekti izkopaSe, olovni se sarko-
fazi stopise i po kilogramu prodadoSe ribarima
ili Zidovima; ciglja i loSiji kamen upotriebi se
u fundamentima kuéa, a ljepsi kamen dobro
plaéaju domadéi krstasi (kamenorezei), koji su n
svojemu poslu veé mnogo spomenika unistili.
Za Mitrovicu karakteristidne ali istinite su
Hytrekove riedi: ,Ovdje se razmeéahu pljeneé
»divlji dopori Bajanovi, za prekotisuéne burne
ndobe palila je bezobzirno svakojaka osvaja-
»ladka ruka, te Sirmium propade u gomilu ru-
nSevina 1 pepela, pretvoren u ogromni kameno-
oom, Stono ga do nasih dana skoro posvema
mzerpilo“. Kako je u Mitrovici, tako je u
ostalom i na drugim mjestima po Sriemu, o
demu se je pisac ovih redaka lidno osvjedodio.
Pokusi na viSe mjesta dokazali su, koliko je
veé prostadka ruka devastirala i da ¢e se riedko
gdje u Sriemu naéi mjesto, gdje bi se izplatilo
sistemati¢no kopanje.

— Vodja po Spljetu i Solinu Sa
25 tablica. Zadar 1894. Veoma liepo opre-
mljena knjiga na nadin Baedekerovih vodja,
koja daje viSe ved Sto naslov obecaje. Pisci
Dr. Luka Jelié, ravnatelj Fran Bulié i profesor
S. Rutar posvetisSe ju prvomu kongresu krséan-
skih arheologa.

Clanovi kongresa dobiSe osim toga jo¥ na
dar sljedeée knjige:

Brevis historia primi congressus
archaeologorum Christianorum Spa-
lati-Salonis habendi. Spalati 1894

Al primo congresso di archeologia
cristiana in Spalato doveroso e cordi-
ale saluto dal capitolo della catte-
drale. Spalato 1894.

Raccolta didocumentirelativi
aimonumentiartistici di Spalato
e Salona, per Dr.Luca Jelié Fasec. L
Spalato 1894. SadrZaje 86 spisa iz god.
1416—1792., koji govore o starinama Spljeta i
Solina i njihovom udesu.

L’ evangeliario spalatense dell ar-
chivio capitolare di Spalato. Del ca-
nonico Giov. Devich. Sa tablom. Prestam-
pano iz Bulletina 1893/94. Opisuje vaZni taj
rukopis VIL ili VIIL stoljeéa i priobéuje vari-
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jante njegova teksta naprama regensburS$komu
izdanju Vulgate od g. 1883,

Dalmatiens Kiistenstidte. Von Prof.
Dr. W. A. Neumann. Veoma zanimivo preda-
vanje, drzano u belkomu znanstvenomu klubu,
u kojemu se pisac mnogo bavi sa spomenicima
dalmatinskih gradova.

— Auctarium inscriptionum quae
amense Junio a. 1892 ad mensem Ju-
niuma.1894in Museum Archaeologi-
cum Salonitanum Spalati illatae
sunt. Descripsit Prof Fr. Bulig, di-
rector eiusdem Musei Spalati 1894. 8°
Nastavlja se u progamima spljetske gimnazije
od g. 1885/6.—1888/(9, te 1891/2 zapodeti katalog
napisa solinskoga muzeja u Spljetu, koji su veé
u ,Bullettinu® publikovani. U ovom se svezku
nalaze br. 1772—2032. Po znanstvenim zahtje-
vima sastavljeni indices olahkoéuju porabu djela.

— BSeries nobilium quorum litterae
armales in generalibus congregationibus regno-
rum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae publi-
catae et acceptate sunt A. 15567—1848, Collegit
et edidit Dr. Joannes Bojnid¢ié-Kninski
regn. Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae archi-
varius. Zagrabiae 1896, Ex taburna libraria
Leop. Hartman (Kugli et Deutsch). Pod ovim
naslovom iziSla je zanimiva knjizica u Sest-
naestini, obsezuéi predgovor I—XVI, popis
plemica 1—44 i rodoslovja I--XXXII. — U pred-
govoru iztakao je pisac zanimiva razjaSnjenja
0 hrvatskom plemstvu, a napose o hrvatskom
indigenatu, koji je skroz razlian od ugarskoga.
Plemiéem hrvatskim smatran je samo onaj, ko-
jega je sabor hrvatski priznao. Taj je predgovor
pisan hrvatskim i njemadkim jezikom. — U
samom popisu plemica, koji je alfabetski udesen,
sadrZzano je oko 700 plemica, kojih su plemidki
listovi na saboru hrvatskom proglaSeni, n ko_
liko je to zabiljezeno u 12 svezaka saborskih
zapisnika. U opazkama dodao je pisac viesti o
datumu plemic¢kih listova pojedinih porodica.

Napokon u dodatku ,Additamentum. Ge-
nealogiae nobilium familiarum insertae proto-
collis congregationum regn. Croatiae, Slav. et
Dalmatiae" priobéene su genealogije pojedinih
plemiékih porodica, u koliko su ove zabilje-
Zene u sabor. zapisnicima. Ovih imade 64
na broju.

Kako g pisac sam veli, ta je knjiZica neke
ruke dodatak k knjizi, §to je izdao magjarski
drzav. arkiv u Budimpesti pod naslovom: ,A
kiralyi konyvek 1527.—1866. osszeallitattak
Dr. Illésy J. és Pettké B. Bpest 1895,
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Knjizici je ciena 60 nové, a moZe se naj-
toplije preporuditi, jer sadrzaje va¥ne podatke
o nafem hrvatskom plemstvu.

E. Laszowsks.

—Szent Simon eziistkoporsdja
Zariban* (Srebreni lijes sv. Simuna u Zadru)
naslov je djelu, Sto ga je po nalogu arheoloskog
povjerenstva madZarske akademije napisao do-
cent berlinskog sveudilista dr. Altred Gotthold
Meyer a izdala ga madZarska akademija zna-
nosti u Budimpesti 1894. — Medju najljepSe i
najvaznije spomenike u Dalmaciji spada po-
zladeni srebreni lijes sv. Simuna u Zadru, $to
ga je narudila ugarska kraljica Jelisava, kéi
bosanskoga bana Stjepana Kotromaniéa, u mi-
lanskoga zlatara Francesca, koji ga je 1380.
godine dovrSio, kako se vidi iz nadpisa na
samom lijesu. — Veé u XVIL vijeku opisuje
ovaj rijedki spomenik sredovjedne umjetnosti
L. Fondra u svom djelu ,Jstoria della in-
signereliquia di San Simeone Pro-
feta che si venera in Zara% koje je
ugledalo svjetlo u Zadru tek 1855., a pisalo se
je 1 kasnije mnogo o njemu, te su i izasle neke
ilustracije. Od novijih djela navlastito spomena
je vrijedno Eitelbergerovo. (Die mittel-
alterlichen Kunstdenkmaler Dal-
matiens. Wien 1884) i Engleza Jacksona
(Dalmatiathe Quarnero and Istria
with Cettignein Monte negro and
the island of Grado. Oxford 1887). U L
sv. Jacksonovog djela je na kratko opisan
lijes (str. 814—3820.), priopéen je nadpis (str.
818.) i vrlo dobra slika, koja prikazuje prodelje
(prednju fasadu) lijesa. Slike ovoga srebrenoga
lijesa u djelu jAustro-Ugarska monar-
kija* i u ilustrovanom Zivotopisu Ljudevita
Velikoga od A. Péra (Budimpesta 1892.) nisu
osobito uspjele. — NajopsSirnije i najtemeljitije
piSe o lijesu sv. Simuna dr. Meyer u gore spo-
menutom djelu, koje obsiZe 64 strane u velikom
formatu sa 29 slika u tekstu i sa 14 tabala.
Studija dr. A. G. Meyera ob ovom krasnom
sponieniku osnovana je na proudavanju vijerne
galvanoplastidke kopije i samoga originala. U
uvodu spominje dr. Meyer izerpivo literaturu
o srebrenoj arci Sv. Simuna, zatim dijeli svoju
udenu raspravu u pet poglavlja, u kojim nam
opisuje lijes sa historijskoga i umjetnidkoga
glediita. U historijskom dijelu prida vjero-
dostojne predaje o samim relikvijama sv. Si-
muna i historiju pozladenog srebrenog lijesa,
do¢im u umjetnickom dijelu redom tumadi
lijepe relijefe, o to tumadenje popunjuju krasne

*
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slike u tekstu samom i na tablama. Koliko sama
radnja slu%i na dast udenomu piscu, toliko lijepo
i elegantno izdanje slu¥i na dast madZarskoj
akademiji znanosti. — Usudili bismo se pri-
govoriti jedino to, da bi djelo imalo vedu vri-
jednost za udeni svijet, da je izaSlo i u nje-
madkom prijevodu, $to ¢e valjda skoro i biti.
Jos. Purié.

—Dieneolithische Station von
Butmir bei Sarajevo in Bosnien.
Herausgegeben vom bosnisch-hercegovinischen
Landesmuseum. Ausgrabungen im Jahre 1893,
Bericht von W. Radimsky, Vorwort von M.
Hoernes. Mit einem Beitrage von C. Schréter,
1 Plane, 20 Tafeln und 85 Abbildungen im
Texte. Wien 1895. Upravo presjajna publika-
cija o iztraZzivanjima na vaZnoj neoliti¢koj Sta-
ciji kod Butmira, koja je veoma srodna sa ne-
pretraZenim i stoga Siremu obéinstva nepo-
znatim  Stacijama u Sarvasu kod Osieka i
Vukovaru. Bojama izvedene ilustracije na ta-
blama od umjetnidke su ruke, a znanstveni
tekst pisan i za lajika lahko razumljivim stilom.
Ciena od 25 for. za ovako je sjajnu publika-
ciju jeftina.

— V. Dobruski: Materijali po arhe-
ologijata na Blgarija, Sofija 1894. Sa 18
tabla. PreStampano iz Sbornika za narodni umo-
tvorenija XI. Pisac opisuje mnogobrojne za
bugarske krajeve karakteristi¢ne relijefe sa t.
zv. traékim konjanikom, njeke sa Artemidom
na konju (Bendis), iz Mithrovoga i Heraklovoga
kulta, te napokon priobcuje njekoliko nepubli-
kovanih grékih napisa. Na tablama ima 44
cinkografija opisanih spomenika.

— Folkloristidki zbornik jugosla-
venske akademije. Primismo i priobéujemo
sljededi poziv, koji tim toplije preporudamo, Sto
smo i sami odludili u nademu dasopisu donasati
folkloristidke ¢lanke i biljefke: Poziv. Opéeno
je poznato, kako u narodu naSemu uslijed kul-
turnih prilika i neprilika sve viSe propada pravi
narodni Zivot, narodni obidaji i vjerovanja. Za
to jugoslavenska akademija znanosti 1 umjet-
nosti drzi, da to sve treba za vremena sakupiti
i na svijet izdati, dok jo§ nije sasvim propalo.
Poradi toga odludila je ona izdavati folklo-
ristidki zbornik, u kojem ée se Stampati
opisi Zivota, obidaja i vjerovanja naroda hrvat-
skoga 1 srpskoga, i poziva ovim sve prijatelje
narodne ftolklore, da joj $alju gradju za pome-
nuti zbornik. Jugoslavenska ¢e akademija pri-
mati sa zahvalom svaki prilog, a Sto bude

vrijedno za Stampu, stampat ¢e n redenom svom

zbornikn i svaki ¢e Stampani prilog primjereno
honorirati.

Uza svaki prilog, Sto ga tko jugoslavenskoj
akademiji za njezin folkloristidki zbornik po-
Salje, treba da pisac todno naznadi, u kojem je
kraju ili selu duo ili vidio ono, $to priopéuje
Isto tako treba spomenuti, da li je ono, Sto se
navodi, jednako raSireno po svem onom kraju
ili selu ili mozda veé propada, te se npalazi
samo u gdjekojoj porodici ili kuéi, ili to drie
samo jo$ starci ili bake.

Da bi priloznici znali, kakovu upravoe gradju
misli jugoslavenska akademija donositi u po-
menutom svojem zborniku, za to se ovdje na-
vode natpisi za sve folkloristi¢ke priloge.

I Narodni Zivot w tjesnjem smislu.

Hrana, kuéa, nodnja, igre, plesovi, radnje
(kojih u drugim krajevima nema ili su druk-
¢ije). Forme opéenja (medju mladjima i stari-
jima, medju muSkinjem i Zenskinjem, medju
domadima i gostima ili strancima).

II. Narodni obi¢aji © vjerovanja.

1. Porod, vjendanje, smrt. (Ne treba ogra-
niditi se samo na to, da se rede, $to narod &ini
u ta tri najznatnija odsjeka ljudskoga Fivota,
veé treba opisati i priprave za njih, n. pr. Sto
dine i dega se duvaju Zene, dok su trudne, kako
se prosi i vjeri djevojka itd.).

2. Razli¢ni godovi preko godine (n. pr. Bozié,
Uskrs, Bogojavljenje, Djurdjev dan i dr.). Treba,
navesti, 8to se dini na same te dane i prije
njih i ne samo S$to ljudi dine, veé 1 dega se
duvaju).

3. Narodne pride o Bogu i o svecima (kao
o sv. 1liji, Nikoli, Bogorodici i dr.), o dusi, o
drugom svijetn itd.

4. Narodni kalendar (t. j. koje kuéne i
poljske poslove misli narod da treba raditi u
ovo ili ono doba godine, 0o ovom ili onom pra-
zniku, uz ovu ili onu mjesedevu mijenu itd.).

5. Gatanja o vremenu i u opée o budué-
nosti (po kojim znacima pogadja narod, kakvo
¢e biti vrijeme, kakva li ljetina, n. pr. po tom,
kako ptice lete ili pjevaju, po tom, je li n. pr.
na veliki petak lijepo vrijeme ili je kiSa; Sto
se drzi, ako dovjek polazi na put, pa sretne
najprije svefenika? itd.).

6. Pridanja o prirodnim pojavima: o grm-
Yjavini, o vjetrovima, o pomrdini sunca 1 mje-
seca, 0 potresu, o suncu i mjesecu, o danici i
o drugim zvijezdama, o mlijednom putu (ku-
movskoj slami). Tmena pojedinih zvijezda kao:
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nvlasiéi®, ,volujara®, ,Stapei®, plug i volovi® i
pride o njima, ako ih ima.

7. Pridanja o Zivotinjama i biljkama (ko-
jima se tumadi njihovo postanje, Zivot i
svojstva).

8. Prife o postanju i proSlosti sela, varosis
gradina, brda, jezera, ponora itd.

9 Narodna medicina (kojim lijekovima lijedi
narod razlidne bolesti ili samo baje).

10. Vjerovanja 1 pridanja o biéima, kojih
nema (n. pr. o kugi, o vilama, vukodlacima,
vjesticama, vjedogonjama itd.).

11. Narodno tumadenje sna.

12. Gatanja i bajanja u razliénim prigo-
dama Zivota (n. pr. kad tko Sto izgubi, kad se
zaljubi itd.).

II1. Dijalektologija.

Opisi naSih narjedja u gramatidkom i le-
ksickom pogledu. Nitko neka ne zaboravi uza
svoj dijalektologiéki prilog todno navesti geo-
grafitke granice narjedja, to ga prikazuje. Jugo-
slavenska ée akademije osim opisé pravih na-
rodnih narjedja primati vrlo rado i opise do-
govornih i umjetnih govora, kamo pripada n.
pr. kozarski, poslovicki, osadanski i gegavalki
jezik (koje spominje Vuk u svojem rjeéniku i
dr. Mareti¢ u ,Radu“ jugosl. akad. knj. 108,
str. 185—186.).

U Zagrebu, mjeseca svibnja 1895,

Jugoslavenska akademija znanosti
1 umjetnosti.

—Literarno-historijskizbornik
jugoslavenske akademije. Primismo
i priobéujemo sljedeci poziv:

04 prvih dana svejega Zivota drZala je
jugoslavenska akademija jednom od prijekih
svojih duZnosti, da prione sabirati knjiZevne
spomenike juZnih Slavena i objelodanjivati ih
u svojim izdanjima. To je ponukalo akademiju,
da je podela Stampati kritidna izdanja ,Starih
pisaca hrvatskih¥, od kojih je do sada izislo
dvadeset knjiga, zato je pokrenula ,Starine“, u
koje sla¥e ve¢ godinama ponajpade gradju za
sredovjednu rukopisnu knjizevnost, a pored toga
izdala je i nekoliko posebnih djela s istom
svrhom. No akademija imade sama veé podosta
gradje i za novovjednu knjiZevnost, a uza to
joj sve deste dolaze takovi prilozi s raznih
strana, pa je zato akademija odludila opet ko-
raknuti naprijed i osnovati nov zbornik, u ko-
jemu &e objelodanjivati priloge za povjest knji-
%evnosti hrvatske u novom vijeku.

Cetiri su stoljeda ve¢ profla, Sto se Stam-

paju hrvatske knjige, pa se je tako naslagalo |
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mnogo gradje, koju treba da objelodanimo, ako
Zelimo, da Sto prije dodekamo kritiénu povjest
svoje knjige. Odmah u podetku novoga vijeka
nahodimo u povjesti svoje knjizevne prosvjete
duboke tragove talijanske kulture i susreéemo
se s humanizmom, te je posve prirodno, §to
knjiZevnost nasih strana progovara trima jezi-
cima: hrvatskim, talijanskim i latinskim, da-
pafe ima dosta knjiZevnika, koji pisu u sva
tri jezika, a mnogo ih radi u dva. Povjest nase
knjiZevnosti ostala bi nepotpuna, kad se hi-
storik ne bi osvrtao takodjer na talijanska i
latinska djela naSih knjiZevnika, te je poradi
toga akademija odludila u svojem novom, lite-
rarno-historijskom zborniku priobéivati uporedo
gradju za naSu kpjiZevnost svih triju jezika.
Bit ée prilike, da se u ovome zborniku pri-
kuplja gradja za povjest knjiZevnosti podevsi
od konca XV. stoljeéa sve do godine 1860, a
akademija ¢e se najpade brinuti oko toga, da
sabere $to obilniju gradju za historiju ilirizma,
koji je udario osnovu modernoj knjizi hrvatskoj.

Ovdje ée se Stampati manji izvorni sastavei
starijih pisaca, koji se ne mogu objelodaniti u
posebnoj knjizi, nadalje vaZnija knjizevnicka
korespondencija i napokon razni prilozi, koji su
podobni objasniti koju stranicu knjiZevne hi-
storije nafe. Ovakova ¢e gradja bez sumnje
do¢i u dobar &as svakomu, koga zanima proslost
naSe knjiZevne prosvjete.

Mnogo se ove gradje nahodi u javnim arhi-
vima i knjiZnicama, koja je akademiji dohodna,
ali j& za cijelo imade veoma mnogo i u pri-
vatnim rukama, — s toga akademija uctivo
moli sve rodoljube, da joj priloge iz svojih
knjiZnica za ovaj zbornik ili sami todno pre-
pisu ili pofalju, pa ée ih akademija pregledati
i prirediti za Stampu. Akademija ée rukopise
§o prije sa zahvalnoSéu povratiti njihovim
viastnicima, a voljna je i namiriti sve troskove,
koji nastanu. Prva knjiga ovoga zbornika iziéi
ée ved do godine.

Kako je ovaj pothvat namijenjen ne samo
koristi nauke, nego i slavi naroda hrvatskoga,
akademija se Zivo nada, da ¢e se njezinu po-
ziva rado odazvati svi rodoljubi, koji bi joj
ma kako mogli u tom poslu biti na ruku.

U Zagrebu 30 aprila 1895.

Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosts.

— Zapisnik glavne skupstine hrvat-
skoga arheologit¢koga drustva, obdrza-
vane 25. oZujka 1895. Gospodin Ivan Tkaldié
pozvao je u glavnu skupstinn kao hivE pod-
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predsjednik viSe odliénih $to starih Zto novih
8lanova, te je kao predsjedatelj otvorio skup-
stinu sliedeéim kratkim govorom: Veleslavna
gospodo! Prije svega srdadno Vam se zahva-
ljujem, da ste izvolili potruditi se u ovu glavnu
skupstinu arheoloSkoga drustva, a tim Vas ide
veda hvala, jer ée se u ovoj skupitini Vadim
mudrim savjetom ovomu arheoloSkomu-drustvu,
koje nije podpune dvije godine od sebe dalo
nikakova znaka Zivota, kako se nadam, uda-
hnuti nov Zivot, a tim i djelovanje istoga
druStva nastaviti i $to jade podkriepiti. Uzrok,
zasto je ovo drustvo dvije godine kao spavalo,
jest taj, Sto je polovinom godine 1892. bivsi
njegov predsjednik i urednik Viestnika hrv.
arh. drudtva g. prof. Sime Ljubié kao ravnatelj
naSega narodnoga arheoloskoga muzeja umi-
rovljen, te otisao za vaviek iz Zagreba, a tim
je drustvo izgubilo svoga detrnaestgodisinjega
urednika, koji je medjutim jo§ pol godine sto-
jeéi izvan Zagreba ipak uredjivao druStveni
¢asopis tako, da je za godinu 1892. podpuno
dotiskan iza$ao. Ostavsi ja iza njega podpred-
sjednikom ovoga drustva, sazvao sam mjeseca
februara 1893. glavnu skupstinu, da se posa-
vjetujemo i odludimo glede daljnjega izdavanja
drustvenoga glasila, ali jer se u toj skupstini
uvjerismo, da ne moZemo naéi vrstna urednika
drustvenomu Viestniku i da nam ni kamati od
glavnice sami niti sa prinosom predplatnika
ne dotidu za izdavanje Viestnika, uvidismo, da
drudtvo nije kadro izdavati dasopis, ako li ne
odkine $to od glavnice, Sto po pravilima nebi
smjelo biti, toga radi odludismo obustaviti za
tada izdavanje Viestnika, dok mu se ne nadje
vrstan urednik, a ujedno bje zakljudeno, da se
zamoli visoka kr. hrv. slav. dalm. zemaljska
vlada, da drustvenom dasopisu, koji je ujedno
i glasilo narodnoga naSega muzeja, pritede u
pomo¢ novéanom podporom. Prema tomu za-
kljudku zamolio sam nasu visoku kr. zemaljsku
vladu za podporu, ali tedajem cijele g. 1893.
na moju molbu nije stigao nikakav odgovor.
Prema pravilom naSega druStva sazvao sam
prosie godine 1894. mjeseca [ebruara opet glavnu
skupstinu, u kojoj bude zakljudeno, da se sa
izdavanjem drustvenoga glasila podeka dotle,
dok se nakupi nesto ¢lanarine, a ujedno da se
ponovno zamoli nasa visoka kr. zemaljska vlada
za novéanu potporu. Ne dugo poslije obdrza-
vanja pomenute glavne skupStine, stigao je na
prva moju molbu odgovor od visoke kr. ze-
maljske vlade, kojim se poziva ove arheolosko
drudtvo, da u rijeSenju molbe za potporn ima
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zemaljsko] vladi podastrijeti sve dosadanje
svoje publikacije. Poslije nekolikomjesednog
odekivanja stiglo je visoko rijeSenje od 1L
veljade 1895, br. 3207 (1894.), kojim se za ovu
godinu doznaduje nasemu arheoloSkomu drustvu
podpora od 600 for.

U visokom dopisu, kojim je kr. zemaljska
vlada omogudéila izdavanje arheoloskoga Viest-
nika, veli se, da se redena podpora daje drustvu
s obzirom na to, da ¢e urednikom biti kustos
nasega arheoloSkoga muzeja g. dr. Josip Brun-
Smid. Ja scienim, da se tomu radostnim duv-
stvom ne samo odazvati moramo, veé i jedno-
dusno da prihvatimo, jer se izdavanje Viestnika
bez &uvara naSega muzeja, ovjeka u arkeolo-
giji naudna, teSko i pomisliti moZe, arheoloski
bo Viestnik u pomladjenom svom izdanju treba
da se pokaZe i kod kude i pred inostranim na-
obraZenim svijetom, da je dostojno glasilo o
proSlosti ne samo naroda hrvatskoga veé i
onoga velikoga naroda, koji je prije dolazka
Hrvatainjihova zaposjednuéa danasnje hrvatske
domovine, ostavio u istoj raznih spomenika
nekadanje svoje snage i svoga umjeda.

Poslije ovoga predloZi predsjedatelj, da se
wrednidtvo Viestnika povjeri gosp. dr. Josipu
Brunsmidu i da se ¢lanci u Viestniku Stam-
pani nagradjuju sa 30 for. po arku, Sto je
skupstina jednoglasno primila. Na poziv pred-
sjedateljev izvijestio je skupstinu o drustvenoj
imovini dr. Josip Brun$mid. Imetak hrv. arheol.
drustva sastoji se iz gotovine, uloZene kod za-
grebadkih kreditnih zavoda, zalihe knjiga, koje
je izdalo $to bivSe drustvo za poviest i starine
jugoslavenske, $to samo hrv. arheolosko drustvo
i od knjiZnice, u kojoj su publikacije, sto jih
je drustvo dobilo u zamjenu za Viestnik. Glav-
niéni imetak druStveni se sastoji iz tri dijela
I. dio: Drustvena glavnica uloZena je na.
7 knjiZica, koje su koncem godine 1894. repre-
zentovale vrijednost od tor. 382724 uradunav
tu i kamate za sve tri godine 1892.—1894. u
iznosu od for. 401-07.

1L dio: ,Zaklada za izdavanje spomenika
godine 1848.—49.“ uloZzena na uloZnicu I. hrv
dtedione broj 48.119 ima glavnice for, 12550 i
kamata for. 14:86, vkupno for. 140-36.

I dio: Zaklada spomenika na grobnidkom
poliu, koje se kamati upotrebljuju u drustvene
svrhe, ima zajedno sa kamatima (for. 17941) u
dvie knjizice for. 1797.29.

Sbroje li se sve tri stavke to vidimo, da
drudtvo razpolaZe glavnicom od 5169 for. 55 nd.
1 kamatima od 595 for. 81 nové, ukupno sa
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5764 for. 89 né. i podporom visoke kr. zemalj.
vlade od 600 for.

Zaliha drustvenih knjiga je upravo ogromna
i lezi bez ikakve koristi, s toga predlaZe iz-
vjestitelj dr. Brunsmid, da se cijena knjigama
snizi, da jih se S$to viSe u narodu razpada.
Skupstina primi na znanje izvjestaj i usvaja
predlog dr. Brun$mida, te pripusta novomu
odboru, da udari knjigama cijenu.

Na predlog predsjedatelja bude zakljudeno,
da se svima do sada izaSlim Viestnicima izradi
sistemati¢ki indeks, a taj posao da se povjeri
prof. J. Puriéu.

G. 1. Kostrendié predlozi, da se Viestnik u

buduée uz arheologiju obazire i na historiju i !

folkloristiku, te da se vife priblizi programu
bivieg drustva za povjestnicu i starine jugo-
slavenske, Predlog je jednoglasno prihvaéen
s dodatkom, da se pripusta odboru, da u tom
pogledu opredijeli granice Viestniku.
Predsjedatelj javlja glavnoj skupstini poziv

na milenijskoj izlozbi u Budimpeiti 1896. i da
oznadi svoga izaslanika, te predlaZe, da se tom
poziva drustvo odazove i da ga u izlozbenom
odboru zastupa dr. J. BrunSmid. Predlog je
jednoglasno primljen

Dr. J. Brun$mid predlaze, da se knjiZnica
hrv. arh. druStva pripoji muzejskoj knjiZnici
uz uvjet, da se ¢lanovima drustva osjegura po-
raba druStvenih knjiga. Predlog je u nadelu
primljen, ali se definitivna provedba odgadja
do nove glavne skupstine.

Na predlog predsjedatelja bude jednoglasno
izabran predsjednikom drustva za upravnu go-
dinu 1895. presvijetli gosp. dr. Izidor Krinjavi.
Na dalje bude aklamacijom izabran g I. Tkaldié
podpredsjednikom, a u odbor gg. dr. I. pl. Boj-
nid¢ié, dr. J. BrunSmid, Emilijan pl. Laszowski,
dr. Fr. Maiksner, Ferdo Miler, dr. A. Musié¢ i
J. Purié, a za pregledanje raduna gg. Gjuro
Crnadak i Gjuro Dezeli¢. Zahvaliv se skupsti-
narima na trudu, zakljudi predsjedatelj sjednicu.

preuzviienoga g. bana Dragutina grofa Khuen- E
Hédervarya, da arheoloSko drustvo sudjeluje |
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Perovodio: J. Purié.

ERRATA CORRIGE.

Pag. 3. redak 40. ditaj: relijefe
n %, 16. , moZe
S S, 18.119. , sub-
ditos
n 14' n 19 bl Vt
» 14, 25, w  vna
» 14, 28. » Vniuersitatis
» 15 12. , rubicundo
» 28, 1. , lztraZivanja
»n 290, 35, , oOsnovi
» 8L, 5. » lztrazivanja
» Sl 10. , Uzmet
» S84, 28. » gelosia
s oL, 35. s Tregmno
. 34 . 43. » Rukopis c. k.
- 85, 42. razbila
s 98, 38. » poggiuoli
» 88, . 41. » str. 89.
s 389, 2. . popucali
39. 20 123, , Jacouich(ich
s 39, 35 » Cetvrtoga

mjesto relifeje.

"

mose.

sub
ditos.
et
ona.

Vuiuersitatis.

rudicundo.
iztrazivanja.
omovi.
izrazivanja.
uzmeta.
gelasia.
regni.

Rakopisc. kr.

sazbila.
pogginoli.
str....

po pucali.
Jacomillich.
petoga.



224 Errata corrige.
Pag. 40, redak 19. ditaj: Jacouichich mjesto Jacomillich.
w42, 30. . maius adjacet, capella .
ulterius extendatur . maiusadjacet, capellam ulte-
rius extendat.
, 4 34, , Adam et Clerissean " Adams et Clarissen.
. M, 34. ., Cassas Carsas.
, 46 42. Ark. splj. crkov. b 8. N. mj. br. 8
. 47, 14. izvribu radje " izvr$ba radja.
. 47 29, , nije ” nijo.
48. 9. . Zoccolo " zonolo.
50. 5. dodaj: Mjerilo 1m = 1Im
5. 5. » Mjerilo 1m = In
. D2, 15. ¢itaj: v. sl 18, 20, 23, Tab. ITL. h. v. sl. 23, 31
. 61 9. . Lievi Desni
69. 30. »  T(s0)5 (sic!) ” O(e0)u
I+ 24, » -F Accipe pR(im)vm saLON Accipep R[im]vM SALONE,
. 8, 11. ~ 076 " 074,
. 81, 31. , 074 " 0-76.
. 88 15. izpusti na podetku IV.
s 92,0, 39. ditaj: pulcherrimis paramictis pulcherrime pari-
mentis.
» 101, Sl 51. reverz zaokreni za 90° na lievo. '
. 108. redak 23. . 17 » 18,
. 160, 1. s gradovi " ovi grad.
P 1) B 35. » Pprahistorijskih " predhistorijskih.
. 165, . 87. brisi onaj mali 1 iznad AV,
» 106, 5. ditaj: Perjasica » Perjasisa
» 166, 33. » Perjasice . Perjasise.
» 168, 18. w  llaeti) " L(acti).
. 160. 42, , SE€ » e
» 162. 2. , rimskoga ,, T mskoga.
» 163, 31. , muzejski ’ mnzejski.

175. slikn 140. preokreni.
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