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RIMSKA OLOVNA PLASTIKA
S OSOBITIM OBZIROM NA MATERIJAL POHRAN]JEN

U HRVATSKOM NARODNOM MUZE]JU

(TABLE I DO VIII)

Antikne olovne figure, veéim dijelom slabo sauvane, nisu u naucnom
istrazivanju gotovo uopée bile zapaZene. Njima se nije posveéivala nikakova
paznja, ili tek povrina. Olovo kao materijal koji se upotrebljavao kod starih
naroda, istrazivalo se tek sa tehnitke strane, a njegova rijetka primjena u
umjetnosti gotovo uopée nije bila zapazena.

Prvo je zapaZeno mnoStvo malih olovnih figurica iz Menelaiona u Sparti,
koje je donio Ross u »Archiologische Aufsitze« II. 1861 i oznaéio ih kao vo-
tivne darove. Deset godina kasnije, 1871, donosi Friederichs u djelu »Berlins
antike Bildwerke Il.« (Gerithe und Bronzen in alten Museum) olovne pred-
mete, koje je tada posjedovao muzej u Berlinu. On ih sve meée pod djeéje
igracke, ali odmah naglasuje, da moguée pripadaju i drugamo, da su mozda
bili i votivni darovi'). Stephani donosi nesto kasnije par figura iz Olbije na
sjevernoj obali Crnog mora, ali bez veéeg komentara?®).

Hofmann, opisujuéi opSirno uporabu olova kod starih naroda, spominje
nuzgredno i uporabu olova kod izradbe figura i uopée uporabu u umjetnosti®).
Sa samim se figurama nitko nije pozabavio. Tek Mayer u djelu Gurina im
Obergailthal (Karnthen) — opisujuéi nalaze iz kositra i olova usporeduje ih

1) Friederichs, Gerédthe und Bronzen im
Alten Museum (Berlins Antike Bildwerke II.
— Diisseldorf 1871). Str. 371 Kinderspiel-
zeug (?) aus Blei. Pod ovom rubrikom do-
nosi viSe predmeta za koje pretpostavlja
moguénost da pripadaju drugamo. »Moguée
da su ove male olovne stvari sluZile samo
za djetje grobove i da nisu bile za mikakvu
stvarnu uporabu. MoZda su bile i votivni
darovi (kako vidimo u Menelaionu).«

Upuéuje na br. 1792 (str. 372) radi ana-
logije u sadasnje doba s dje¢jim igrackama.
To je jedan dugoljasti ormari¢ u kojem je
bilo: mali jelen, mala lijepo izradena zdje-
lica u obliku &koljke, jedna mala dudna po-
sudica, za koju se ne zna, ¢emu je sluZila.
I napokon jedna mala figura, ma ramenima
oSteena, u kojoj se po odijelu i naborima

moZe poznati koclija§ iz rimskoga cirkusa.
Poklopac ormariéa je u fragmentima.

»Ovaj ormarié potjece sigurno iz jednog
djeéjeg groba i sadrzi igradke umrlog dje-
caka.« Kupljeno u Italiji 1841. preko prof.
Gerharda.

2) Comptes, rend. de la Comm. imp. arch.
p. Pannée 1874, St. Petersh. 1877 str. 32, Atlas
tab. L. fig. 11—24.

3) Hofmann, Das Blei bei den Vdlkern
des Alterthums, Berlin 1885 (Sammlung ge-
meinverstindlicher wissenschaftlicher Vor-
trige — R. Virchow, Fr. Holkendorf, Ser.
XX sv. 472) str. 17 i d. — Nuzgredno spo-
minje male figure, koje su bile ili djecje
igracke ili votivne figure, zatim male posu-
dice s dekorativnom izradbom i utege s iz-
radenim znakovima.
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sa svim do onda publiciranim i njemu poznatim sli¢nim nalazima*). OpS§irno
se pozabavio i figurama iz Klagenfurta, koje datira u 2—3 vijek po Kr. kao
lokalni produkt, dok Furtwéngler datira figure iz Gurine u 1—2 vijek po Kr.
kao posao gréko-italskog stila®).

Godine 1884, zatim 1887/8 donosi Hansen u Jahrbuch der Zentralkommission
opsirne izvjeStaje o nalazima Frogg i o olovnim figuricama, koje su kasnije
privukle veéu paznju, ali su veéinom bile krivo tretirane.

Treu u izvjeStaju o novim nabavkama muzeja u Drezdenu®) donosi jeda-
naest predmeta iz kositra i olova, od kojih je osam figuralnih, veéim dijelom iz
Rima. Kasniji izvjestaji o iskapanjima donose pojedinaéne nalaze olovnih fi-
gura, koje su svagdje tek nuzgredno spomenute’).

Katalog muzeja Louvre donosi medu ostalim predmetima iz olova, i Zetiri
figure razli¢ne provenience®). Kasnije donosi Mercklin u jednom izvjeStaju o
muzeju u Hamburgu uz druge predmete iz olova i dvije figure, Dijanu i Mi-
nervu®). I napokon Saria u prili¢éno iscrpnom élanku obraduje olovnu figuru
barbara iz Kostolca).

Razmjerno malen broj ovih figura opravdava éinjenicu, da se nitko nije
njima pomnije pozabavio. Razlog da se olovo ovako rijetko upotrebljavalo u
umjetnosti, jest u nepostojanosti samog materijala kao takovog, koji brzo oksi-
dira i jednostavno se pretvara u prah. Radi toga nam je sigurno najveéi dio tih
figura propao i nije uopée doSao do nas. Zatim mekoéa i troSnost, koja ima sve
mane 1 vrline voska ili gline, koje onemoguéuju materijal za primjenu kod ve-
likih djela. Osim toga i nelijepa boja, koja sa svojim plavosivim nijansama i
zagasitim mrivim sjajem, koji se brzo presvule tankim slojem oksida, nikako
nije bila privla¢iva za uporabu u umjetnosti, a »mogla je zadovoljili samo
vjernike, u kojih je bilo malo osjecaja za Car boje<'?).

U rijetkim slucajevima kad se olovo upotrebljavalo u umjetnosti, u figu-
ralnom prikazivanju i dekorativnoj umjetnosti, igra ono svagdje jednu pod-

4) Autor je naSao m Ober-Gurina jedan
komad olova, koje je bilo s jedne strane
ravno, a s druge konveksno. »Nije isklju-
¢eno, da je ovo samo komad surovog mate-
rijala bez forme« (str. 49). Iz kositra su na-
dene tri Suplje figure. Izradene su iz »Cistog
kositra bez primjese srebra, ali sa 2% Ze-
ljezne nedistoéec (str. 50).

5) Meyer, Gurina str. 50, Furtwiingler ih
opéenito meée izmedu 2 vijeka pr. Kr. do
2 vijeka po Kr. »Dr. Undset hilt diese Zinn-
figuren fiir zweifellos locale Erzeugnisse,
ohne bestimmen zu konnen, wann sie hier
in Kérnthen reproduziert seien. Dr. Dressel
dagegen glaubt sie, wie die fast gleichen ro-
mischen Bleifiguren dem zweiten bis dritten
Jahrhundert n. Chr. zuschrieben zu kan-
nen.« (Gurina str. 51).

%) Archéologischer Anzeiger 1889 str. 173,
Erwerbungen der Antikensammlungen in
Deutschland I11. Dresden.

7 Jbch. d. Zentr. Kom. 1904 str. 164
(Be¢); Isto, str. 205 (Ptuj); Arch. Anz. 1905,
str. 63 (Olbia ma sjevernoj obali Crnog
Mora); Jbch. fiir Alteriumskunde 1I. 1908
str. 35.

8) A, de Ridder, Les bronzes anliques du
Louvre, Paris 1915.

9 Arch. Anz. 1928 str. 462 — Merklin,
Antiken im Hamburgischen Museum fiir
Kunst und Gemwerbe. Blei, str. 464, sl. 174,
Dijana i Minerva.

10) Germania XIII. (1929) str. 26 — Sa-
ria, Barbarenfigiirchen aus Kostolac (Vimi-
nacium).

1) Picard, Manuel d’archéologie grecque
I. str. 173.
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redenu ulogu kao predmet umjetnog obrta, i u strogoj umjetnosti znace tek
toliko koliko i veéina malih figurica iz pefene gline.

Olovo u leguri sa srebrom upotrebljavalo se i za ljep3e figure. No ove se
stilski potpuno odvajaju od svih figura radenih samo u kositru ili olovu bez
primjese kojeg plemenitog metala. Jedna od najljepsih figura radenih u ovoj
leguri je jedna figura jelena iz Mykene'?).

Najstarija uporaba olova u figuralnom prikazivanju pokazuje nam se jos
u prehistoriji. Figura Zenskog bozanstva iz Troje®) i rijetki predmeti iz My-
kene'), zatim bogati nalazi olovnih predmeta iz Frogg-Veldena i Rossegga po-
kazuju nam vrlo zanimljive primjere. Naro¢ito su ovi posljednji vazni za pro-
uc¢avanje svrhe, za koju su ove figure sluzile.

Frogg-Velden) i Rossegg') su nalaziSta u neposrednoj blizini jedno do
drugog i pripadaju u jedno te isto doba. Datirano je u hallstattski period, u
vrijeme oko 1000 god. pr. Kr.")

Zanimljive su olovne figure golih musSkaraca sa zavinutim nogama, koje
Cesto 1 sasma manjkaju. Sve su veéinom pogresno i manjkavo lijevane s istak-
nuto modeliranim penisom. Veli¢ina ¢itavih figura je prosje¢no 62 mm. Ukupno
ih je nadeno oko 80 kom.

Osim gore spomenutih golih muskih figura u malazu Frogg-Rossegg naj-
viSe je nadeno malih figura jahata'). Oko 60 komada. Svi su lijevani iz jednog
te istog jednostavnog kalupa. Veéinom su svi manjkavo i povrsno lijevani i
samo rijetki komadi su ¢itavi i potpuni. To¢no lijevani i &tavi komadi su od
nozdrva do kraja repa dugacki 65 i visoki 37 mm.

U istom nalazis$tu, u jednakom broju kao i prijasnji, nadene su i intere-
santne ukrasne plocice, kakav tip do sada joS nigdje nije naden'). Sastoje se
od dva spiralna kruga na koje se nastavlja pravokutna resetka. Ove su mnogo
pomnije i potpunije lijevane nego spomenute figure muskaraca i jahaca. Svi
ovi spomenuti predmeti iz nalaza Frogg-Rossegg nadeni su u grobovima i to
veéinom kao aplikacije na zemljane urne na kojima su bili priévriéeni oko
gornjeg ruba®).

12) Schliemann, Mykenae, str. 296, fig.
376,

13) Picard, Manuel d’arch. gr. str. 120,
fig. 33.

14y Schliemann, Ilios str. 380, fig. 226, Per-
rot-Chipiez VI. str. 759, sl. 355.

15) K. Hansen, Funde zu Frégg-Velden,
Mitth. d. Zentr. Kom. 1884, p. LXIIIL. fig.
4—6, 16. — Hansen, Das Grédberfeld im
Irogg im Jahre 1877; Isto, 1888, str. 81. —
Kanitz, Mitth. d. Antropol. Ges. Wien 1884,
str. 144, b. tab. IIl. — Egger, Fiihrer durch
die Antikensammlung des Landesmuseum in
Klagenfurt, str. 87.

16) Ebert, Reallex. d, Vorgesch. XI, 156,
tab. 32a. — Rossegg (Kidrnten); Hansen,
Mitth. d. Zentr. Kom. 1886, LXXVI.—LXXX.

17) Ebert, Reallex. XI, str. 156, »...na-
deno je 1882 groblje iz hallstattskog perioda,
datirano cca. 1000 god. pr. Kr... .«

18) Ebert, Reallex. XI. tab. 32 (5, 6);
Mitth. d. Zentr. Kom. 1884, p. LXIII. fig.
4—6, 16; Hoernes-Menghin, Urgeschichte der
bildenden Kunst in Europa. 519, fig. 1, 2;
Egger, Fiihrer str. 88 i d.

19 [sto,

2% Egger, Fiihrer 87; Hoernes-Menghin,
Urgeschichte 519; Ebert, Reallex. II. 26
(Blei).
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Iz istog nalaza imamo interesantna kola s dvanaest plasti¢no izradenih
zivotinja s velikim uSima, koji bi dodus$e mogli biti i rogovi. Tesko je reéi, da
li je bila namjera prikazati konje ili volove. Kola su veoma precizno izradena,
sa Cetiri to¢ka, rudom, i do najmanjih sitnica®). Nadeno je jos viSe primjeraka
veéinom manjkavo i povrs$no lijevanih ptica i aplika, koje su vjerojatno slu-
zile u istu svrhu kao i naprijed spomenute figure.

Jo$ Hofmann u spomenutom djelu upozoruje, da male figure konjanika,
koje su stariji arheolozi drzali za djecje igracke, vjerojatnije da su votivni
predmeti**). Ve¢ nas samo mno$tvo tih figura upuéuje na zaklju¢ak da nisu
mogle nikako biti polozene u grobove kao djedje igratke. U tom bi se sluc¢aju
nasle te figure u nekoliko grobova, pojedina¢no ili samo u par primjeraka,
ali ne u gotovo svima, i u tolikom broju®). Isto tako je i tesko pojmljivo, da bi
ove figure bile samo kao puke aplikacije zemljanih posuda bez ikakva dubljeg
znaéenja. Vjerojatnije je, da su ove imale neko kulino znacenje i da su bile
lijevane izricito za akt pokopa®). Na to nas upuéuje i ¢injenica, da su u glav-
nom zastupana svagdje tri oblika, koja su doduSe veéinom manjkavo lijevana.
Ali i ovo bi bilo sasma shvatljivo, ako uzmemo u obzir, da su figure radene
samo zato, da budu pokopane zajedno s pokojnikom, i u brzini se nije pazilo,
da 1i ¢e uspjeti ili neée.

Th. Hampe u djelu »Der Zinnsoldat« uzima figure iz nalaza Frogg-Rossegg
kao izlaznu tot¢ku i kao najstarije pretec¢e danasnjih malih olovnih i kositrenih
figura vojnika, koje se izraduju kao dje¢je igracke®). Dokaz za to drzim da
mu je jedino materijal iz kojeg su te figure radene. Sto vise, ne cbazire se niti
na formu. On ne uzima njemu poznate starije figure primitivno radenih ratnika
sa Sardinije i Italije, koji su radeni u bronzi, a datirani u 2 i 1 tisuéljeéu
pr. Kr. sigurno samo zato, $to nisu iz olova ili kositra, premda bi te figure, su-
deéi po formi, mogle prije odgovarati kao preteée danasnjih djeéjih vojnika,
nego figure iz nalaza Frogg-Rossegg. Na sli¢ne figure iz pecene gline, koje
imamo u velikom broju po razliénim muzejima®*®), a koje su i oznaéene kao
djedje igracke, nije se uopée obazirao. Hampe je tu naédinio radikalnu pogresku.
On je poSao od pretpostavke da je kositar odnosno olovo kao materijal za iz-
radbu veé sam po sebi uvjet za ovu vrstu figura, a oblik figure je za njega od
sekundarne vaznosti. Na mjesto gdje i kako su te figure nadene, nije se uopée
osvrtao.

Srodnog tipa je i mnoS$tvo malih, grékih, bez sumnje votivnih figura, koje
su nadene na podnozju Menelaiona i u svetiStu Artemis-Orthia u Sparti®).

21) Kgger, Fiihrer 88, sl. 64; Mitth. d.
Antropolog. Ges. in Wien, 1884, str. 144,
Tab. III.

22) Navedeno djelo, str. 18.

rioda, a osim toga znamo, da je konj ovdje
Stovan kao sveta Zivotinja (Egger, Fiihrer,
str. 89), Sto bi donekle i figure konja ozna-
¢ivalo kao sakralne, odnosno votivne darove.

23) Nije vjerojatno niti da bi ova minia-
turna kola iz olova, koja su nadena samo
u jednom primjerku, mogla sluZiti kao dje-
&¢ja igracka. To vise, Sto je ovo jedan od
najljep$ih umjetnickih proizvoda toga pe-

24} Hamsen, Mitth. d. Zentr. Kom. 1883,
str. 83.

25) Theodor Hampe, Der Zinnsoldat, Ber-
lin 1924, str. 23, 106. ~

20) Klose-Silber, Iuvavum, str. 81 i dalje.
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Prosje¢ne su visine oko 40 mm, a prikazuju veéinom Poseidona, Hermesa, rat-
nike s oklopom, §titom i kacigom, &esto s velikom krestom, gotovo redovito u
profilu i u borbenom stavu. Zatim krilate Nike 1 mnoStvo razli¢nih tipova, ve-
¢inom obu¢enih muskih i Zenskih figura. Osim ovih imamo i prikaza Zivotinja
(konji, mazge, goveda, koze, ptice) i mnogo malih ornamentalnih aplika vedi-
nom geometrijskih formi. Broj ovih figurica iz Sparte premasuje 100.000 kom.

Sli¢ne gornjim nalazima imamo ve¢ spomenute figure, zapravo ploCice, iz
Olbije*®), na sjevernoj obali Crnog mora. Radene su sasma plo$no sa shemat-
skom modelacijom, dok straznja strana kod veéine figura nije uopce izradena.
Vjerojatno su sluzile u sli¢ne svrhe kao i naprijed spomenute.

Stephani nam donosi jednu bigu s konjima u trku na desno sa nejasno mo-
deliranim ko¢ijaSem, dva ratnika u borbenom stavu jedan prema drugome sa
Stitom i macem. Jedan konjanik na lijevo, manjka glava i konju i jahacu, 2
dvostrane sjekire i 8 ornamentalno izradenih volovskih glava en face.

Ove su figurice popularna ex-vota, koja su sluzila kao jeftina zamjena za
skuplje broncane ili koStane figurice. Mnoge neuspjelo imitiraju zlatarske
radove?®).

Sliéne u tehnici izradbe imamo vise olovnih figura, zapravo plodica iz rim-
skog doba. Ove su modelirane samo s jedne strane, dok je druga sasma glatka
bez ikakve modelacije. Sa¢uvan nam je jedan kalup za ovu vrstu figura, ne-
poznate provenijense, koji je iz zbirke Berthold Willner sada u muzeju u To-
plicama®). Kalup je iz kamena s udubljenom formom, u koju je lijevano olovo.
Na donjem rubu su dovodni kanali kroz koje je rastaljeno olovo lijevano u
kalup, koji je s gornje strane bio pokriven drugom ravnom kamenom plotom
na kojoj, sudeéi prema drugim figurama istog stila, nije bilo mkakve mode-
lacije.

Kalup je kamena plo¢a veli¢ine 10X8X25 cm. Prikazuje procelje hrama sa
spiralno kaneliranim kolumnama na visokom stereobatu, s o$trim visokim za-
batom, arhitravom i timpanonom. U interkolumniju stoji na naroéitoj bazi
Silvanus, glavom okrenut na lijevo. (Moja oznaka »sdesno« i slijevo« odnosi se
na otisak, a ne na kalup.) U kosi ima vrpcu, obuéen je u kratki opasani hiton
i visoke ¢izme. U ispruzenoj desnoj ruci drzi svoj vrtlarski noz, a u lijevoj

27) Ross, Arch. Aufsitze 11. str. 341. Atlas
tab. 1—9; Tod-Wace, Catalog of the Sparta
Museum (Oxford 1906); I. S. B. Wace, kod
R. M. Dawkins, Artemis-Orthia, 1929, p.
249—484, pl. 1X. 179; Picard, Manuel d'ar-
chéologie grecque str. 172, i d. sl. 45; Picard,
Les origines du Polithéisme Hellénique I1.
72. t. X. — Prve je otkrio Ross u Mene-
laionu veé 1833 i 1844, a zatim Kastriotis na
istom mjestu 1889 i 1900. Naslo ih se i u
Amyclaeonu i u drugim sveti§tima Sparte,
pa i u Heraionu u Argosu, u Bassama
(Bassae), u Phliontu. Mnostvo ovih figura

nalazi se po raznim muzejima i privatnim
zbirkama. Lijep broj figura je u Miinchenu
u Mus. fiir die antike Kleinkunst, Sve ove
veéim dijelom jo§ nisu publicirane.

28) Vidi biljesku 2.

29) Picard, Manuel str. 172 i d.

30) Kubitschek, Eine Gussform des Te-
plitzer Museums (Jbch. fiir Alterthums-
kunde VI. 1912, sir. 101). Slika sadrenog
odljeva u naravnoj veli¢ini nalazi se u istom
¢lanku (str. 101).

31) Lijevo od ove figure na istom kalupu
nalazi se jos i malo okruglo ogledalo s pro-
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cvijet pinije i ogrta¢, koji visi preko ruke. Lijevo do nogu je pas, koji gleda
gore®).

Ovo je vjerojatno votivna plocica slicna votivnim plot¢icama istog stila
s jednim ili vise boZzanstava u hramu kakovih se naslo viSe primjera u Carnun-
tumu, Brigetiu 1 drugim mjestima.

Najpotpunije saCuvana od gore spomenutih olovnih plocica je ona u mu-
zeju u Beéu, a nadena je u Brigeciju®?). Izmedu dvije kanelirane kolumne, na
koje se nastavlja luk, stoji Zenska figura, vjerojatno Venera, kojoj je donji dio
tijela pokrit ogrtatem. Lijevom rukom drzi uspravno stojeéu granu. Sto drzi
u desnoj, ne moze se reci sa sigurno$éu. Isto tako nije jasno ni $to ima na glavi.
Na kompozitskim kapitelima stoji luk, koji se na gornjem vrhu, sudeéi prema
ostacima, vjerojatno zavrSava akroterijem. Plasti¢no je izradena samo prednja
strana ploCice. Straznja je strana potpuno glatka. Na donjoj se strani zavrsava
olovnim nastavkom u koji je umetnut profilirani drzak iz slonove kosti s ure-
zanim krugovima.

Istog stila imamo jo§ dvije plocice iz Brigetia*). Hramié sa Zenskim bo-
zanstvom u dugom opasanom hitonu. Obje su ruke pruZene van lijevo i desno
i drZe po jednu granu, koja unutar hrama dosize do arhitrava. Mjesto zabata
ovdje je arhivolt, koji stoji na arhitravu, a zavrSava akroterijem. Na jednoj
je plocici arhitrav prekinut i prelazi u arhivolt, a figura dosize do vrha arhi-
volta, dok na drugima dosize samo do arhiirava.

U muzeju u Pesti nalazi se slicna ploc¢ica, vanredno lijepo i izrazito mode-
lirana s prikazom Venere u hramu®). Glavom dosize do luka. Gornji dio tijela
je gol, a donji ogrnut plastem. Desna ruka savijena je prema gore, no nije jasno
§to bi imala da radi s ovom rukom. Lijeva je pustena dolje i poduprta na jedan
stup, koji je, do visine kukova, modeliran s tri okomite paralelne linije. Luk je
modeliran sli¢no kao kod plocice u Be¢u. Na spiralno kaneliranim kolumnama,
nad kojima se ne razabiru kapiteli, ali po izbofinama na rubu daju se naslu-
titi, stoji luk ukraSen po sredini nizom to¢aka. Vrh je bio ukrasen akroterijem.
Na donjem je rubu ostatak rupe u koju se je umetao drzak.

Imamo jo§ jedan fragmenat potpuno analogne plolice, kojoj manjka desna
strana luka s kolumnom i postament ispod lijeve ruke. Figura je deformirana,
ali ¢itava. Nadena u Kanaszdomb-u kod Szombathely-a, u zbirci Karpati Ke-
lemena®).

Dvije plocice nepoznate provenijencije istog tipa s figurom Venere u hramu
nalaze se u muzeju u Bruxellesu®).

filiranim rubom 1 dugadkim drSkom. — 33) Kubitschek, isto, str. 175, sl. 216, 127.

Sliéni ovom su i dvostrani kalupi iz Este za 34)  Archaeologiai Ertesité XIII. 1893, str.

male figurice i aplike, koji odgovaraju istoj 449. Nadena u O-Szdny-u.

tehnici lijevanja. Vide se i rupe, kroz koje 38)  Archaeologiai. Ertesité XVIIT. 1898,

su oba dijela kalupa bila svezana (Notizie str. 153,

degli scavi 1901, str. 223, sl. str, 225. 36) Catalogue du Musée de Iavenstein,
32) Inv. br. 2781; Kubitschek, Jbch. d. Bruxelles. Inv. 1490, 1491; Hofmanm, Ung.

Zentr. Kom. 1904, str. 171, sl. 125. Reo. 11. 1882, str. 385,
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Jednu varijantu toga tipa pokazuje nam olovna figurica Venere s Erosom
u jednoj ni$i*"). Na spiralno (gotovo vodoravno) kaneliranim kolumnama stoje
korintski kapiteli, ali vrlo kasnog tipa. Gore je zabat s akroterijem cudnog
oblika. Medu kolumnama je nisa u kojoj je figura Venere u pozi Venere Me-
dici. Dolje do lijeve noge je mali Eros, koji size do koljena i prili¢no je nejasno
modeliran. U desnoj ruci drzi pateru, koju je digao visoko gore.

Drugu varijantu toga tipa, koja se mnogo Ce$ée pojavljuje, pokazuju nam
sli¢ne plotice iz Beda®®) i Carnuntuma®). Sve su ove s tri zenske figure u hramu
s arhitravom iznad kojeg se diZe interesantna konstrukcija timpanona, koji je
u obliku jednostavnog ili dvostrukog arhivolta ili ¢esée jednostavni ili dvostruki
Siljati timpanon, obiéno sa rebrastom konstrukcijom, koja je dosla mozda od
oponaSanja drvene konstrukcije krova*’). Prof. Kubitschek ovo doduse po-
bija*!), ali se meni ova teza ipak &ini vjerojatnom, jer na drugi nadin ne mo-
7emo protumadciti, zaSto je konstrukcija zabata na ovim ploticama tako istak-
nuta. Sto viSe, drzim, da se time ba$ htjela naglasiti karakteristika da se bo-
zanstva nalaze u hramu. Figure su odjevene u dugi ili kratki opasani hiton i
dosizu do arhitrava. Na ni jednom primjerku nije jasno, da li se drze za ruke
ili su pruzili ruke van.

Na ovim plodicama s tri figure ne primjeéuje se nigdje tragova nastavka u
koji bi bio umetnut drzak ili sli¢no, kao $to je na plo¢icama s jednom figurom.

Sve su ove ploCice nesumnjivo votivni darovi od kojih su posljednje na-
mijenjene na Matres Triviae i Quadriviae*?). Analognih primjera imamo i u ke-
ramici 1 na reljefima*).

Tehnika izradbe kod svih ovih figura je jednaka. Modelirana je samo
prednja strana i to u povrsnoj, Cesto surovoj izradbi, a straznja je glatka. Sve
su plodice lijevane i na ni jednoj se ne primjeuju tragovi naknadne izradbe
nozem ili &ekicem. '

Gotovo svi arheolozi, koji su se bavili ovim plo¢icama, uporeduju ih sa
srebrnim hramiéima Diane iz Efeza, koji su nam poznati iz apostolske histo-
rije**. Oni su se prodavali i kao uspomene na pohod u svetiSte, a ne samo kao
votivni darovi. Sliéne svrhe bi vjerojatno imale i ove olovne plogice. Ovom do-
duse protuslovi ¢injenica, da su plofice veéinom nadene u veéem broju na
okupu i ba$ u svetistima, $to ih nesumnjivo oznac¢uje kao votivne darove, no
ne isklju¢uje moguénost da su sluzile i upotrebljavane u obje svrhe. Na ovo
nas upucuje konstrukcija zabata, koja bi vjerojatno imala biti vjerna kopija
kojeg hrama u kojem su doti¢na bozanstva stajala.

37) Archaeologiai Erfesité XVIII. 1898,
str. 153,

38) Kenner, Romische Funde in Wien aus
den Jahren 1901—1903, Jbch. d. Zentr. Kom.
1904, str. 164, fig. 123.

39) Kubitschek, Bilderatlas der carnunti-
nischen Altertiimer, fig. 43, 44, Mitth. d.
Antropol. Ges. Wien 1894, str. 247, fig.
281-—286.

40) Dell, Architektonisches auf den Re-
liefs der Mafres aus Carnuntum, Mitth. d.
Antropol, Ges. Wien 1894, str. 251; Merin-
ger, Isto str. 247.

) Jbch. d. Zentr. Kom. 1904, str. 176.

42) Mitth. d. Antropol. Ges. Wien 1894,
str. 249.

1) Isto str. 247.

44) ¢, XIX. v. 23 i d.
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U bronci imamo dva sliéna primjera, gdje su prikazana bozanstva (sa sim-
bolima) medu kolumnama na kojima je luk®). CeSée nalazimo ovake primjere
i iz pecene gline*), od kojih je najljepsi primjer u muz. de Sain-Germain en
Laye*), koji napadno sli¢i spomenutoj figurici Venere s Erosom u nisi iz Peste.
To je gola figura Venere u nifi. Desnom rukom drZi kosu kod vrata, a lijeva,
koja je pustena dolje, vjerojatno drzi plast, koji visi do zemlje*). Hramié je
prikazan sli¢no kao onaj na kalupu sa Silvanom u sredini. Na dva pilastra
s korintskim kapitelima stoji arhitrav, na kojem je timpanon s akroterijem i
zup&astim gornjim rubom. U interkolumniju je nisa, u kojoj stoji figura Venere.

Nesumnjivo je, da su sve ove figure s prikazom bozanstava u hramu,
iskljutivo votivni darovi, od kojih su spomenute olovne plo¢ice mozda darovi
siromasnih, kojima su radi finoée materijala i izradbe drugi komadi bili pre-
skupi i radi toga nepristupacni. No sudeéi po drsku na olovnim plo¢icama
s jednom figurom ove su vjerojatno bile upotrebljavane i kod kulta®), jer za
druge svrhe nije jasno ¢emu bi sluzio drzak.

Nesto neobi¢nijeg stila imamo par surovo radenih figura iz Siska, za koje
ne nalazimo analogija medu drugim poznatim figurama iz olova. Ove su na-
dene u Kupi zajedno s veéim brojem Supljih olovnih figura i vjerojatno su
istodobne.

Mala surovo modelirana figura muskarca (sl. 1.). Forme tijela uopée nisu
istaknute, osim napadno istaknutog penisa. Lice je nmajprimitivnije modelirano
i naznaceno jednostavnim crtama. Vrat je jednostavnim urezom ispod brade
odijeljen od glave. Ruke su nejednako duge, a noge prema tijelu prekratke.
Nadena je u Sisku prigodom jaruzanja Kupe u maju 1912. Tezina 21.60 gr, vis.
50, Sir. 26, deb. 9 mm.

Sli¢na je druga, jo§ primitivnije radena figura (sl. 2.). Nije jasno, da li je
prikazan muskarac ili Zena. Citava je figura potpuno plosnata, bez ikakove
modelacije i ¢ini se da je jednostavno izrezana iz olovne ploce. Ruke su pru-
zeoe ravno van na strane i odmah ispod njih pocinju noge. Sake i stopala ozna-
¢eni su zavinutim zavrSecima nogu i ruku. Figura je nadena u Kupi i kupljena
1913. Tez. 41.90 gr, vis. 65, §ir. 57, deb. 8 mm.

Ove dvije figure nijesu lijevane, kao $to su sve ostale figure iz olova, nego
su rukom radene i rezane, Sto, obzirom na mekan i povodljiv materijal, nije
teSko. Za ove figure ne nalazimo analogija medu drugim poznatim olovnim
figurama.

4%) 1) Herakles s malim Telephosom i

srnom; luk stoji na korinskim kolumnama;
Froehner, Mus. de France tab. 26; Grean,

47) Inv. br. 28087; Reinach, Catalogue
illustré du Musee des Antiquités Nationales
au chateau de Saint-Germain en-Laye, 1921,

Katalog, 347, tab. 8. — 2) Fortuna navodno
dekoracija jedne lampice (?), nadena u Si-
donu, Louvre, Bull. d. Musée 1. 426; Reinach,
Rép. stat. 11. 264 (6).

46) Kubitschek, Jbch. d. Zentr. Kom. 1904,
str. 178,

str. 131, sl. 64.

4%) Dvije figure potpuno analognog tipa,
ali bez hramiéa, odnosno niSe, malaze se u
muzeju u Salzburgu; Klose-Silber, Iuvavum,
str. 76, sl. 38.

49) Kubitschek, Jbch. d. Zentr. Kom, 1904,
str. 171.
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Iz jednog kalupa izlivene su dvije olovne figure, koje prikazuju Zenski
torzo u ¢udnoj formi (sl. 3.). Glava i noge manjkaju. Rukama se drzi za prsa.
Kukovi su isprugani vodoravnim brazdama i izbocenim tockama. Mozda bi to
trebalo da oznacuje da je taj dio tijela obrasten s kosom? SiraZnja strana je
potpuno neizradena.

Potpunih analogija ne nalazimo, no sli¢ne figure upucuju nas na Sirene.
Na bronzanom lampadariju iz Cortone™) nalazimo sli¢cne prikaze Sirene, koje
se drze za grudi, a donji dio tijela im je obrastao ljuskama. U figuralnoj pla-
stici nalazimo viSe varijanata tipa Sirene, koji se viSe ili manje odalecuje od
naSeg tipa i veéinom se samo jednom rukom drZe za grudi’) Obje su figure
nadene zajedno u Kupi i kupljene 1913. Tez. 69.30, 80.25 gr; vis. 51.5, 54;
sir. 42, 41.5; deb. 12, 12.5 mm.

Iz rimskog doba, iz kojeg datira i na$ nalaz iz Siska, imamo sacuvanih
razmjerno mnogo malih olovnih, rjede kositrenih statueta prosje¢ne visine
60—90 mm, koje se stilski potpuno odvajaju od svih naprijed spomenutih. Sve
ove radene su u tehnici, koja na svim figurama pokazuje jedne te iste karakte-
ristike. Naprijed spomenute figure modelirane su, osim veoma rijetkih izuze-
taka, samo s jedne strane i veéinom surovo bez ikakih detalja i finoéa u mode-
laciji nabora i formi. Dapacle Cesto uopée manjkavo lijevane. Na ovim statue-
tama naprotiv vidimo potpuno dotjeranu tehniku. Modelirane sa s prednje 1
straznje strane, i detalji nabora na odjeéi i formi tijela dolaze potpuno do izra-
7aja. Figure su Cesto potpune i bez ikakovih pogresaka ili manjkavosti u lije-
vanju.

ATENA.

Najljepsi primjerci, koji nam ujedno i najce$ée dolaze, jesu figure Atene.
Iz Siska imamo Cetiri figure 1 jedan fragmenat, koji vjerojatno takoder pripada
figuri Atene.

Atena s kacigom na glavi, na kojoj je kresta poprijeko postavljena (sl. 4.).
Uspravno stoji, naslonjena na koplje, koje drzi lijevom rukom visoko gore.
Desna je ruka pruZena van i manjka od polovine podlaktice. 1znad lakta su na
obim rukama dvostruke narukvice. Desni je kuk ne§to izboden i teZina tijela
¢ini se da je na desnoj nozi. Na prsima je oklop, koji je sa straznje strane ukra-
Sen izbo¢enim totkama. Naprijed na sredini prsiju, prili¢no visoko, jest gor-
goneion mladeg tipa™). Ispod oklopa je hiton, koji je s prednje strane opasan
nizom ostro izbocenih tocaka, a sa strane se diZze do ispod lijevog pazuha. Sa
straznje je strane pas jednostavan i omeden paralelnim rubovima. Ispod péasa

59) Ducati, L'arte classica, str. 285, fig.
348.
51) Reinach, Rép. stat. IV. 445 (7), ncpu-

blicirana Sirena sa ljuskastim bedrima, glava .

manjka, d. ruka na prsima, 1. spuStena. —
Sli¢na, Reinach II. 702 (3), Winckelmann,
Mon. ined, 46, Weicker, Seelenvogel fig. 91.
Donji dio obrastao, noge kao u ptice, ruke

manjkaju. — Amalogna ovoj, bedra obrasla
ljuskama Reinach IV. 446 (1), Cavvadias
775, statua iz Dipilona, muz. u Ateni. Rei-
nach IL. 701 (6); V. 409 (2, 3), Lechat, Siré-
nes 1919, fig. 3, 4.

52) Pauly-Wissowa Vllz., 1650. — Gorgo-
nicon u obliku koji je uobi¢ajen na oklopima
imperatorskih statua u rimsko carsko doba.
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se pustaju nabori do kukova u o$tro omedenim usporednim linijama i potpuno
se razlikuju od mekanih nabora hitona. Isto tako i nabori na ramenima, koji
sizu do polovine nadlaktice. Hiton se spuSta do zemlje. Nabori su naprijed oko
lijeve noge shematski u polukrugovima prema gore jedan ispod drugog, sto
bi imalo da oznacuje, da je lijeva noga izbo¢ena. Oko desne noge i sa straznje
strane nabori su paralelni.

Do koplja, koje je spiralno kanelirano, stoji prislonjen $tit sa gorgoneionom
s vanjske strane, dok su s unutrasnje strane oznadene rucke s kojima se §tit
drzao.

Lice je veoma plasti¢no modelirano. O¢i, nos i usta su jasno izradeni. Ispod
kacige visi kosa, koja pada na ramena. U modelaciji se narocito isti¢e Saka
lijeve ruke, kojom drzi koplje, na kojoj su jasno istaknuti prsti.

Figura je Suplja, postament manjka. Tez. 18.40 gr, vis. 83, Sir. 48, deblj.
9 mm. Nadena je u Kupi 1909. Darovao gosp. Andrija Colussi.

Figura Atene u istom polozaju (sl. 5.). Znatno slabije modelirana. U desnoj
ruci drzi pateru, ispod koje je do noge nejasan predmet, koji bi vjerojatno, su-
deéi prema drugim sli¢nim prikazima, imao da bude Zrtvenik. Kresta na kacigi
manjka, a kosa, koja pada na ramena, jace je naglaSena.

Figura je Suplja. Postament veéim dijelom manjka. Tez. 18.45 gr, vis. 73,
Sir. 44, deb. 9—16 mm. Nadena u Kupi 1913.

Ovom tipu mozda pripada i fragmenat, koji prikazuje donji dio jedne
figure (sl. 6.). S desne strane je vjerojatno $tit. Znatno je oSteen pa se forme
tesko mogu razabrati.

Figura je Suplja, postament deformiran. Tez. 830 gr, vis. 37, Sir. 47, deb.
3—20 mm. Nadena u Kupi 1913.

Jednu varijantu donosi nam statueta Atene, koja desnom rukom drzi
koplje, dok je lijevu, koja manjka od polovine podlaktice, pruzila van (sl. 7.).
Cini se, da bi na kacigi imale biti tri kreste. Ovdje se olovo izlilo medu strane
kalupa, tako da je Citava glava obrubljena prili¢cno Sirokim rubom, dok je
koplje s kacigom spojeno. Na prsima mjesto gorgoneiona, ¢ini se, da je figu-
ralni prikaz, dvije figure, jedna prema drugoj u zivom pokretu. Preko leda
i naprijed oko koljena spusta se ogrta¢, koji visi preko lijeve ruke. Daje dojam
prozirne tkanine ispod koje se vide nabori hitona. Do lijeve je noge stit ukra-
Sen koncentri¢nim krugovima®™).

Suplja, postament manjka. Tez. 1050 gr, vis. 65, §ir. 30, deb. 6—14 mm.
Nadena kod jaruzenja Kupe u maju 1912.

Statueta Atene, glava manjka (sl. 8). Desnom je rukom naslonjena na
koplje, dok lijevom drzi $tit s velikim umbom, koji stoji do nogu. Na prsima
je gorgoneion ¢udnog oblika od kojeg idu radialno pramovi u obliku sunéanih
zraka i zavrSavaju se izrazitim ¢vorom. Ruke su pokrite do iznad lakata. Donji
dio hitona, koji size do zemlje, nejasno je modeliran. Figura je plo$no i ma-
sivno lijevana bez Supljine, dok je postament Supalj. Tez. 1850 gr, vis. 55,
sir. 24, deb. 4—15 mm. Nadena u Kupi 1913.

53) Stilski sli¢na ovoj je figura sl. 31.
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Potpuno analognih olovnih figura nemamo, no imamo vige sli¢nih primje-
raka iz olova ili kositra, koji se Cesto i u pojedinostima podudaraju. U muzeju
u Berlinu imamo olovnu statuetu Atene, koja navodno potjete iz Rima™).
Atena je prikazana stojeéi u stilu statua petog vijeka pr. Kr., koji se tip i u
rimsko doba &esto ponavljao. Odjevena je u dugi hiton, koji se pusta do zemlje.
Himation je opasan u struku. Na prsima je oklop s gorgoneionom. Ima kacigu,
na kojoj je visoka kresta, koja stoji pravilno okrenuta od naprijed prema na-
trag, a ne kao na figuri iz Siska (sl. 4.), gdje je kresta postavljena poprijeko.
Ova je kresta vjerojatno tek naknadno ispravljena, nakon 3to je figura izli-
vena. 1z tehni¢kih razloga figura se lijevala s krestom u poloZaju one iz Siska.
Na to nas upuéuje i prednja strana kalupa u muzeju u Miinchenu, s figurom
Atene, koja je potpuno analogna, gotovo do najmanjih detalja, s gornjom figu-
rom Atene u Berlinu®).

Ispod kacige, kod spomenute figure u Berlinu, padaju na ramena pramovi
kose s istaknuto modeliranim kovré¢icama. Lice je vanredno fino i izrazito mo-
delirano. Desnom se rukom naslonila na koplje, koje je spiralno kanelirano i
daleko nadilazi njezinu visinu. Lijeva je ruka pruZena van i drzi §tit s gor-
goneionom, koji je ukraSen s nutarnje strane simetri¢nim linearnim ornamen-
tom. Na obim rukama su na podlakticama i nadlakticama dvostruke narukvice.

Ispod pruzene lijeve ruke stoji do nogu Zrtvenik, kojem lijevi rub manjka
i to je vjerojatno pogreska jo§ kod lijevanja, a nije naknadno oSteéena. Na
zrtveniku gori vatra. S prednje strane ukraSen je zrtvenik s girlandom, koji je
samo djelomi¢no vidljiv.

Statueta je Suplje lijevana i vanredno saluvana. Pokazuje nam najljepsi
primjer od poznatih antiknih olovnih figura uopée.

Potpuno analognu figuru imamo iz Gurine®), koja je tek djelomicno sacu-
vana. Manjka ¢itav donji dio od visine koljena. Desna je ruka deformirana,
Ssaka manjka, a isto tako 1 koplje. U lijevoj ruci, koja je prelomljena, drzi stit,
koji je ovdje krivo postavljen. Stit je takoder potpuno analogan prijasnjoj
figuri u Berlinu. Kresta na kacigi manjka.

Suplje je lijevana iz kositra, bez srebrne primjese, sa 0.29% 7eljezne nedi-
stoée. Tez. 23.5 gr.

Druga figura Atene iz Gurine takoder je iz kositra i mnogo bolje sacu-
vana’). Manjka desna podlaktica (u kojoj je vjerojatno takoder drzala stit) i
kresta na kacigi. Figura, koja je inac¢e veoma sli¢na prijaSnjoj, ogrnuta je tan-
kim plastem, koji se s lijevog ramena pusta dolje, ide oko desnog kuka i preko
lijeve ruke opet visi dolje. Plast je zamisljen tanak i proziran, da se kroz njega

54) 1z zbirke Bartholdy, sada u Amtiqua- 1904, str. 194. — Slika u naravnoj velidini.
riumu u Berlinu; Friedrichs, Geréthe... br. Pernice navodi kao privatni posjed u To-
1796; Pernice, Wiener Jahreshefte 1904, str. rentu. Proveniensa mepoznata.

194, sl. 95; Reinach, Rép. stat. IV. 170, 3. 56) Meyer, Gurina str. 50, br. 236, tab.

55 Museum fiir die antike Kleinkunst, XI, 17.

Inv. br. 10137; E. Permice, Untersuchungen 57) Isto, str. 50, br. 235, tab. XI, 19.

zur antihen Toreutik, Wiener Jahreshefie,
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vide na lijevoj strani vertikalni nabori hitona. S prednje je strane istaknuta
modelacija lijeve noge, koja je koljenom izbocena van.

Suplja je kao i prijasnja. Postament je Citav, ali znatno deformiran. TeZ.
26.8 gr.

U muzeju u Dresdenu nalaze se dvije olovne figure Atene iz Rima. Prva®),
nadena navodno na Esquilinu, istog je tipa kao i ona u Berlinu, no mnogo sla-
bije radena. Kresta na kacigi manjka, no izvorno je bila, sude¢i prema osta-
cima na vrhu kacige. Manjka takoder gornji dio koplja i od lijeve ruke &itava
podlaktica (u kojoj je vjerojatno drzala stit kao i sli¢na figura iz Berlina). Do
lijeve je noge zrtvenik, koji je ukrasen volovskom glavom i vijencem, a na zr-
tveniku izmedu plodova gori vatra.

Figura je Suplja, postament je prilicno sa¢uvan. Visina 85 mm.

Druga figura®), navodno nadena u Tiberu, potpuno je istog tipa, samo $to
kraj desne noge ima jo$ jedan zrtvenik. Visina 75 mm.

U Miinchenu se nalazi jedna nepublicirana olovna figura Atene, nepoznate
proveniense®). Odgovara tipu naprijed navedene figure Atene iz Siska (sl. 5.).
Nesto je veca od ove i u izradbi mnogo preciznija. Lijevom je rukom naslo-
njena na koplje, na koje je do nogu naslonjen $tit, dok u desnoj ruci, koja je
pruzena van, drzi pateru. Do desne noge je Zrtvenik s podnozjem profiliranim
u tri stepenice, od kojih je donja prili¢no velika, dok je gornji rub dvostruko
profiliran. Na prednjoj je strani girlanda. Glava je fino modelirana, okrenuta
u poluprofilu na lijevo. Kresta manjka, ali je izvorno bila, jer su vidljivi tra-
govi nastavka. Kosa pada u kovréicama na tamena i na prsa. Straznja je
strana ne$to povr$nije radena. Postament je prilicno sa¢uvan, ali deformiran.
Visina 84 mm.

U muzeju u Hamburgu nalazi se takoder jedna olovna figura Atene, ali
se ona po modelaciji forme prili¢no udaljuje od naprijed spomenutih figura®).

Prikazana je Atena s kacigom bez kreste i s oklopom, odjevena u dugi
opasani hiton, koji se pusta do zemlje. U desnoj ruci vjerojatno drzi koplje,
kojem gornji dio manjka. U lijevoj ruci drzi nejasan predmet, koji je za Stit
premalen, a za pateru prevelik. Prili¢no je nejasan, pa se ne moze reéi, $to bi
imao da pretstavlja.

Nabori su o$tro modelirani, naro¢ito oni na himationu. Na hitonu s lijeve
strane nabori teku usporedo i padaju okomito dolje. S desne strane je izmedu
dvije oStro omedene linije niz o$trih nabora, koji se pustaju u kutu, obrnutom
prema dolje, usporedo jedan ispod drugog. Tim shematskim i tvrdim naborima
htio je majstor valjda prikazati nabore kod kora¢anja kao #o su kod figure
iz Siska (sl. 4.) ili one iz Berlina, gdje je koljeno izboceno, ili pak na figuri iz
Gurine, gdje se ispod hitona odrazuje cijela forma noge®).

58) Treu, Arch. Anz. 1889, str. 173, sa cr- 61) Museum fiir Kunst u. Gewerbe br. 148;
tezem figure; Reinach, Rép. stat. 11 276 (6); Arch. Anz. 1928, str. 463, sl. 174 (desno).
Meyer, str. 50. 62) Mozda bi to imao da bude, marocito

59) Treu, Arch. Anz. 1889, str. 173. kod figure u Hamburgu, wmmetak jedne druge

60) Museum fiir die Antike Kleinkunst, ikanine, kao §to se to vidi na Ateni Medici

inv. br. 3820, iz zbirke Paul Arpdt. i sliénim statuama. (Amelung, Wiener Jah-
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Ruke su gole, a na lijevoj podlaktici ima narukvicu.

Donji rub i postament manjkaju. Visina 75 mm.

Nepubliciranu olovnu figuru Atene imamo jo§ jednu i u Carnuntumu®)
koja je prikazana u tipu figure iz Siska (sl. 8.). Sa Stitom do lijeve noge, koji
drzi rukom. U desnoj drzi koplje, koje je prebijeno i deformirano, veci dio
manjka.

Lijevana je masivno, kao i sli¢na, spomenuta figura iz Siska. Modelirana
je s obje strane, no vrlo nejasno. Postament je takoder pun i u obliku polu-
kugle.

U antiquariumu u Berlinu nalazi se jedan olovni fragment, $tit s gorgo-
neionom®), koji odgovara tipu Stita kod figure Atene iz Gurine i vjerojatno
takoder potjete od sli¢ne figure. Zatim Hampe spominje nepubliciranu olovnu
figuru Atene®) u zbirci Forrer (prije u zbirci Ritler), koju Forrer datira u II
ili T vijek prije Krista kao gréku ili gréko-italsku.

Sli¢nih figura Atene sauvalo nam se u viSe primjeraka, naroéito u tera-
kotama®®), zatim na gemama®) i na novcima grada Atene iz rimskog carskog
doba — drugog do prve polovine trefeg vijeka®). Na novcima je prikazana
Atena stojeéi s velikom kacigom s krestom, odjevena u dugi hiton sa Stitom i
kopljem u jednoj i Nikom ili paterom u drugoj ruci. Tamo gdje drzi pateru
redovito je Zrtvenik, na kojem gori vatra®), ili zmija™), ili oboje, s jedne strane
zrtvenik, a s druge zmija™). Na olovnim je figurama prikazan uz pateru je-
dino zrtvenik, dok prikaz zmije ne nalazimo kod nijedne figure.

Patera i Zrtvenik s plamenom simbolizirali bi ove figure kao votivne ili
kultne, jer ovaj motiv odgovara samo takovim prikazima™). Slian primjer
imamo na jednoj zemljanoj lampici, nekad u privatnom posjedu u Beéu™). Pri-
kazana je Atena u oklopu, s kacigom i velikom krestom okrenuta djelomiéno
na lijevo, obuena u dugi hiton, koji pada do ¢lanaka, tako da su jo§ oba sto-
pala vidljiva. Desnom rukom drzi nejasan predmet nad okruglim zrtvenikom,
na kojem gori vatra. Lijevom se oslanja na koplje, koje je uhvatila visoko gore.
Do nogu je §tit.

U istoj pozi je Atena i na nepubliciranoj lampici u Miinchenu™). Razlika
je jedino u formi Zrtvenika, koji je ovdje pravokutan. Mjesto vatre na Zrtve-

reshefte 1908, 169, sl. str. 189), mo ovo je
manje vjerojatno.

63) Museum Carnuntinum u Bad Deutsch-
Altenburgu, inv. Pl 19.

$4) Wiener Jahreshefte 1904, str. 195,

85) Der Zinnsoldat, str. 24.

86) Winter, Die Typen der figiirlichen
Terrakotten 11. (Die antiken Terrakotten I1l2)
str. 176—178.

57 Furtwiingler, Die antiken Gemmen
(Atena).

%) Novac je datiran prema rimskom
novcu koji je zajedno naden u vrijeme Tra-

jana do Hadrijana. (Journ. num. VII. 1904,
str. 109, tab, I. Atena u raznim varijantama.)

69) Journ. intern. d arch. num. VII. 1904,
tab. I, 33.

70) Isto, tab. 1. 34.

™) Isto, tab. 1. 31, 32.

%2) Amelung, Wiener Jahreshefte 1908,
str. 190; Reisch, Griechische Weihgeschenke
str. 18,

) Arch. Epigr. Mitth. 1. 1877, str. 98, br.
89, tab. VIIT 1.

") Mus. f. d. ant. Kleinkunst, inv. br.
7020.
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niku stoji zmija i pije iz patere, koju joj pruza Atena. Na Stitu, koji je do
lijeve noge, sjedi sova u profilu na desno.

U sli¢noj pozi imamo prikaz Atene na jednoj nepubliciranoj gemi u Car-
nuntumu™). Atena u poluprofilu na lijevo, naslonjena na koplje, sa stitom do
nogu, drzi u desnoj naprijed pruzenu pateru, ispod koje je zrtvenik istog
oblika kao kod figure iz Siska (sl. 5.).

Na reljefu u Liboveu™) nalazimo u sliénoj pozi Atenu kraj Zeusa i Apo-
lona. Atena stoji, lijevom rukom drzi §tit, koji stoji do nogu, desnom, visoko
gore, uhvatila je koplje. Himation je u struku opasan i pusta se u Sirokim stili-
ziranim naborima do ispod kukova. Glava u poluprofilu na lijevo prili¢no je
osteéena, isto tako 1 gornji dio tijela.

Malo je osebujna forma na himationu kod figure iz Siska (sl. 4.) i oklop
kod figure na sl. 8., kakav se nigdje ne pojavijuje kod figura Atene. Kod po-
sljednje nam ovu neobi¢nu formu oklopa potencira jo$ i jedinstvena forma
gorgoneiona, za koji nigdje ne nalazimo analogija. Isto tako je neobi¢no da
mjesto gorgoneiona dolazi figuralni prikaz kao $to je na figuri iz Siska (sl. 7.).
Ova nam ¢injenica daje naslutiti da je ova figura mozda miniaturna kopija
koje monumentalne plastike, na kojoj je bio, slitno kao na velikim statuama
careva, mjesto gorgoneiona figuralan prikaz.

Siroki nabori na figuri iz Siska (sl. 4.), koji se ispod pasa pustaju do ku-
kova, ostro su omedeni i daju dojam kajiSeva, kako su obi¢no prikazani na
rimskim imperatorskim statuama. Na ovo nas upuéuju i nabori na ramenima,
koji se spustaju do polovine nadlaktice. Nigdje u prikazu Atene nemamo za
ovo analogija. Donekle bi mozda mogli tek naslutiti na noveu™) ili na ge-
mama’™), ali tome moze biti razlog prije povrina izradba nego svijesna namjera.

Ovu bih pojavu mogao protumadtiti jedino time (u koliko bi se tu radilo
o svijesnoj namjeri, da se kod ove olovne figure prikazu kajisevi) da oklop, koji
je uobidajen kod prikaza Atene, a koji je i ovdje dan, nije umjetnika mogao
zadovoljiti ba$ radi toga, jer nije imao kajiSeve, koji su kod rimske opreme
obligatni. Zato je ovdje kombinirao oboje zajedno.

HERMES

U nekoliko replika pojavljuje nam se i figura Merkura, koja na svim sta-
tuetama pokazuje zajednicke karakteristike. Poznata su nam tri primjerka iz
Siska i jedan iz Brigecija, sada u muzeju u Becu.

Merkur stojeéi (sl. 9.), tezina tijela je na desnoj nozi, dok je lijeva koljenom
van izbo¢ena, a stopalo bi imalo biti nesto natrag zabaceno. Desni kuk je iz-

%) Mus, Carnuntinum, Bad Deutsch-Al- schnikera vjerojatno votivna ploa — moZda
tenburg, inv. G. V. 323, iz konca IV vijeka pr. Kr.

76) Praschniker, Muzakhia und Malaka- 1) Journ. intern. d’arch. num. VII. 1904,
stra, Wien 1920, str. 163, br. 37, sl. 80 (Du- tab. 1, 2.
razzo n. 54). — Prema miSljenju prof. Pra- %) Furtwiingler, Die antiken Gemmen,

tab. IX, 33, XXVIII, 14.
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bocen, §to je jos i potencirano time, $to je figura na tom kuku oSteCena i time
deformirana. Ogrnut je plastem, koji je na desnom ramenu skopéan. Ostrag
pokriva Citava leda i spusSta se do zemlje, dok naprijed ide preko prsiju, po-
kriva lijevu nadlakticu i pada sa strane dolje. Nabori su sa straZnje strane na
plastu u polukrugovima okrenutim prema gore, jedan ispod drugog prekn &i-
tave Zirine plasta, dok su na rubovima s prednje strane nabori okomiti. Na
glavi ima plitku okruglu i vodoravno postavljenu kapu s krilima, ispod koje su
stilizirane kovréice kose. Lice je znatno osteéeno, pogotovo desna strana. U
lijevoj ruci, koja je pustena niz tijelo, drzi kerykeion u obliku obi¢nog Stapa,
koji se gore zavrSava neSto odebljalim ¢&vorom i preko plasta naslonjen na
lijevu nadlakticu. U desnoj ruci, pruzenoj van, drzi marsupium. Forme su
tijela veoma izrazito i fino modelirane.

Figura je Suplja, veoma tanko lijevana, plos$no je stisnuta i djelomi¢no
deformirana. Postament je veéim dijelom saéuvan. Ovo nam je ujedno i naj-
potpunije saduvana figura Merkura.

Tez. 14.10 gr, vis. 72, Sir. 37, deb. 8 (post. 17) mm. Nadena u Sisku kod ja-
ruzanja Kupe u maju 1912.

Zajedno s ovom nadena je i druga figura (sl. 10.) potpuno analognog tipa.
koji gotovo do u detalje odgovara prijasnjoj figuri, no ne potjeée iz istog ka-
lupa. Manjkaju krila na kapi i postament s donjim rubom figure. Sama figura
je bolje saéuvana, lice je plasti¢no modelirano, kerykeion je ovdje mnogo pla-
stiéniji. Gornji je dio zavinut prema ramenu. Plast se sa straznje strane, sasma
pri dnu zavrsava polukruznim rubom ispod kojeg idu okomiti nabori do ruba
figure te izgledaju kao nabori hitona, koji bi bio ispod plasta.

Figura je Suplja i mnogo masivnije lijevana nego prijasnje. Tez. 1350 gr,
vis. 66, Sir. 26, deb. 4—10 mm.

Treca figura Merkura (sl. 11.), prili¢no o$teéena, pokazuje nam malu vari-
jantu istog tipa. Manjka glava i desna ruka do polovice podlaktice. Figura je
u koraku, lijevom nogom naprijed, dok je desna natrag zaba¢ena. Nabori plasta
su ovdje vanredno plasticno modelirani. Na prsima se spusta plast nesto nize
dolje nego kod prijasnjih i silazi do polovine lijeve podlaktice, preko koje se
spusta dolje. Naro€ito su plasti¢ni i prirodni nabori plasta na ledima, koji se
u vijugavim, ravnim i polukruZznim naborima spustaju dolje. Plast zavrsava u
visini koljena, a ispod plaSta se nastavlja hrpa kamenja, koja je vidljiva i
s prednje strane izmedu nogu. Ovo je vjerojatno po uzoru monumentalne pla-
stike. Forme tijela su vanredno lijepo modelirane. U kvaliteti izradbe daleko
nadilazi prijasnje figure Merkura i &ini se, da je uopée jedna od najljepSe mo-
deliranih olovnih statueta.

Figura je Suplja i tanko lijevana. Postament manjka. Tez. 12.72 gr. vis. 55,
Sir. 34, deb. 4—11 mm. Nadena je u Sisku prigodom jaruzanja Kupe u maju
1912,

Istog tipa s figurama iz Siska jest i znatno o3teéena, nepublicirana figura
Merkura u muzeju u Be¢u™) (sl. 12.). Glava manjka, ramena i desna ruka su

) Antiken-Sammlung, Inv. br. VI, 4421.
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deformirani, isto i desni kuk, na kojem je duboki urez. U lijevoj ruci drzi kery-
keion analognog tipa kao i kod prijasnjih figura. Noge su vanredno lijepo i pla-
sticno modelirane, $to viSe, jasno su modelirana ¢ak i stopala, $to nemamo go-
tovo na nijednoj drugoj figuri iz olova.

Figura je Suplja, znatno masivnije lijevana, nego figure Merkura iz Siska.
Postament je sa straznje strane neSto deformiran, inae je éitav. Visina 52 mm.
Nadena u Brigetin®).

Imamo jo§ jednu olovnu figuru Merkura®), koja se po stilu i tehnici iz-
radbe potpuno odvaja od svih ostalih figura iz olova i potpuno je identi¢na
s drugim figurama iz bronze. Merkur u karakteristiénoj pozi, kako je prika-
zivan u rimsko carsko doba, u desnoj marsupium, koji djelomiéno manjka,
lijeva ruka manjka od ramena.

Figura je puna, a ne Suplja kao druge figure iz olova, a i u tehnici izradbe
pokazuje sasma druge karakteristike. Nije lijevana iz kalupa, koji se sastoji
iz dvije polovine, jer se ne vidi rub sa strane, koji je na svim olovnim figurama
bez iznimke obligatan. Vjerojatno je lijevan iz istog kalupa iz kojeg su 1 ostale
figure iz bronze®).

U ostaloj plastici nalazimo veoma malo [igura analognih gornjim figurama
iz Siska. Interesantno je, da je ovdje kerykeion dan bez osmice, $to se veoma
rijetko pojavljuje. Tu je prikazan kao obi¢an Stap, koji je gore zavinut prema
ramenu®), a zavrSava jednostavnim ¢vorom. lzgleda, da je mala vaznost dana
tom kerykeionu, koji se umjetnik nije potrudio da izradi u uobi¢ajenoj formi.
Zadovoljio se tek time, da ga je dovoljno naznacio i da je time zadovoljio bitnu
potrebu, koja simbolizira figuru Merkura®).

Vise od ostalog istaknut je na ovim figurama marsupium, koji Merkur
drZi u desnoj ruci, koji mu je karakieristicno obiljezje u rimsko doba i ozna-
Cuje ga kao boga sreée i bogatstva®).

Od mnostva malih statueta, veéim dijelom iz bronze, rijetko nalazimo Mer-
kura s ovakovim dugim ogrtacem, koji potpuno pokriva leda i spusta se do
zemlje. Ovaj 1 ne pristaje nemirnom karakteru Merkura. Obi¢no je prikazan
gol. Najcesée s plastem, koji, skupljen, visi preko ruke ili se od leda spusta

80) Figura je doSla s drugim nalazima iz
olova u Naturhistorisches Museum u Becu
i tek kasnije je presla u Kunsthistorisches
Museum.

81) Montelius, La cio. primit. en Italie,
str. 100 (1); Reinach, Rép. stat. 11, 162 (1).

82) Potpuno analogna figura iz bronze
nalazi se u muzeju u Louvre-u koja do u
detalje odgovara istom tipu. Sto viSe, i manj-
kavosti su analogne. Reinach, Rép. stat. I,
162 (3).

83) Ovo, iako je kod svih figura jednako
zavinuto, moZe biti i kasnije i menamjerno
ucinjeno, jer je ovaj tanki zavrSetak neot-
poran i kod najmanjeg pritiska se savija.

Izvorno je vjerojatno bio sasma ravan.

84) Pauly-Wissowa XI, 330, Arch. Epigr.
Mitth. 1892, 142. — Prema tome otpalo bi i
znadenje koje isticanje kerykeioma samo sa
sobom mnosi, ili bi barem bilo podredeno i
nenaglaSeno, a koje oznacuje Merkura kao
glasnika bogova odnosno (naro&ito u rimsko
doba) kao simbol trgovine i trgovackog sta-
leza.

85) Pauly-Wissowa VILI, 784; XIV, 1981;
Roscher 1, 2379, 2426. — U ovom svojstvu
prikazan je i bez kerykeiona, koji je ovdje
zamijenjen sa rogom obilja: Reinach, Rép.
stat. 1, 554 (2), Mainzer Zeitschrift VII, 1912,
tab. I, c. (17).
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preko lijeve podlaktice van. Gdje je prikazan sa spustenim plaStem, najéeé.c’e
sjedi®®). S takim ogrtalem prikazan je viSe puta na arhajskim vazama, zatim
na novcu grada Pheneos u Arkadiji*’), medutim i ovdje je plast samo do ko-
ljena. Sli¢an je prikaz na jednom fragmentu iz pecene gline s motivom gdje
preuzima malog Dioniza®).

Sli¢nom tipu odgovaralo bi i nekoliko statueta iz terakotte, nadenih u Pom-
pejima®).

U rimsko doba, narotito u doba Nerona, bilo je obljubljeno prikazivanje
Merkura u govorni¢koj pozi®®) kao $to je bio prikazan Germanicus. To je ovdje
jos potencirano dugim plastem. Kamenje, koje je prikazano kod figure iz
Siska (sl. 11.), daje nam naslutiti, da je uzorak ovim figurama bila jedna mo-
numentalna plastika, na §to nas upuéuje i sli¢nost s mnogim velikim statuama.

VENERA

Od figure Venere imamo iz Siska tri razli¢ite olovne figure.

Venus pri toaleti (sl. 13.) uspravno stoji, gornji dio tijela je gol, dok je donji
dic do ispod kukova pokrit plastem, koji je na gornjem rubu zavrnut i naprijed
skupljen u ¢&vor, ispod kojeg se rubovi u prirodnim vijugavim naborima spu-
Staju dolje. Nabori plasta se s prednje strane spustaju koso prema sredini, dok
sa straznje strane idu koso dolje od desna na lijevo. Glava je vanredno lijepo
i plasticno modelirana. Kosa je na sredini tjemena razdijeljena i ostrag skup-
ljena, odakle se puSta na ramena i na prsa. Ispod grudi je siroki pojas. Ruke
su pruzene van i na obim manjkaju podlaktice. Na desnoj je jednostruka, na
lijevoj dvostruka narukvica®).

Postament je é&itav, ali znatno deformiran. Figura je Suplja. Tez. 14.20 gr,
vis. 69, sir. 45, deb. 7 (postam. 20) mm. Nadena u Sisku u Kupi 1913.

Sliéna ovoj je jo$ jedna stojeéa figura Venere (sl. 14.). Lijevi kuk je znatno
izboCen, §to je potencirano time, da je figura na protivnoj strani oSteéena i
udubljena. Citava je figura, pogotovo gornji dio, plosno zdrobljena. Manjkaju
glava i obje Sake. Gornji dio tijela je gol. Od kukova je pokrita plastom kao i
prijasnja figura. Gornji je dio plasta omeden shematski dvjema paralelnim
polukruznim linijama, koje se prilagoduju formi tijela. Nabori se plasta oko-
mito i paralelno spustaju dolje. Ruke su pruZzene van i u laktu svinute gore.

Figura je Suplja i vanredno tanko lijevana. Postament je citav. Tez. 7.25 gr,
vis. 62,5, §ir. 37, deb. 7.5 (postam. 15) mm. Nadena u Sisku u Kupi 1914,

Interesantne karakteristike pokazuje treca olovna figura Venere iz Siska
(sl. 15.). S prednje strane prikazana je gola figura Venere stojeéi, teZina tijela

86) Reinach, Rép, stat. 1, 363 (7); II, 153 89) Die antiken Terrakotten 1 (Pompci),
(7), 154 (1); III, 243 (1); IV, 94 (6, 7); VI, 38 (5), 39 (4); III, 2, 362 (6, 7).
29 (1). 90) Pauly-Wissowa VIII, 771.

87) Friedlinder-Sallet, Das konigliche 91) Nepublicirana bronzama figura pot-
Miinzkabineft, tab. II, 109; Roscher, Lex. I, puno analognog tipa nalazi se u muzeju u
2413, Be¢u (Antiken-Sammlung inv. 4043),

88) Déchelette, 11, 348 (156).
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je na lijevoj nozi, a desna je u koljenu izbodena van. Lijevi kuk je takoder
izbocen. Citava je figura stilizirana u »S« liniji. Glava je shematski primitivno
modelirana samo s prednje strane. StraZnja strana glave je ravna. Ruke su bile
pruzene van. Desna ruka, koja manjka od polovice podlaktice, modelirana je
samo s prednje strane. Lijeva ruka manjka sasvim.

Do lijeve je noge u prili¢no jasnoj modelaciji hrpa kamenja kao potporanj,
koja nas nesumnjivo upucuje na to, da je ova figurica miniaturna kopija jedne
monumcntalne plastike iz kamena.

Straznja strana ne pripada ovoj figuri, a upotrebljena je vjerojatno radi
toga, jer je odgovarajuéa strana kalupa Venere manjkala ili bila oSteéena. Pri-
pada figuri, koja je bila obu¢ena u dugi opasani hiton. Nabori su shematski
oznaceni rijetkim oStrim linijama.

Figura je u donjem dijelu Suplja, u gornjem je puna. Postament na stra-
znjoj strani djelomi¢no manjka. Tez. 21.94 gr, vis. 69, §ir. 25, deb. 7 (post. 10) mm.
Nadena u Sisku u Kupi 1909. Darovao gosp. A. Bukvié.

U muzeju u Klagenfurtu imamo malu figuru Venere s Erosom®) (sl. 16.).
Venera stoji uspravno. Gornji dio tijela je gol, s desnog i lijevog ramena spusta
se niz od kuglica, koji se na prsima i ledima kriZa i spusta se do kukova, gdje,
¢ini se, drzi plast, koji pokriva donji dio tijela. Plast je kao i kod prve figure
Venere iz Siska (sl. 13.) na gornjem rubu uvijen i naprijed skupljen. Nabori su
grubo i nelogi¢no formirani. Na prednjoj strani, od kukova do ispod koljena,
veéi dio manjka. Glava takoder veéim dijelom manjka. Prema ostacima raza-
bire se da je bila bujna kosa, koja se puSta na ramena. Desna ruka pruZena
je van, dok lijeva manjka. Na obim rukama, visoko na nadlaktici, po jedna na-
rukvica.

Ispod desne ruke je mala figura krilatog Erosa, koji jedva dosize do ku-
kova. Forme tijela su prili¢éno nejasne. Na protivnoj strani imao bi vjerojatno
biti stup, koji dosiZe do visine kukova i spojen je s figurom.

Postament veéim dijelom manjka. Figura je Suplja, lijevana iz kositra, a
ne kao prijasnje iz olova. Tis. 70, Sir. 46 mm.

Osim gornjih imamo jo§ jedan tip figura Venere, koji nam se, potpuno
identi¢an, nasao na razli¢nim mjestima.

U Miinchenu imamo jednu nepubliciranu statuetu Venere iz olova®). Bo-
Zica stoji, tezina tijela je na lijevoj nozi, dok je desna u koljenu savijena i nesto
van izboCena kao da hoée zakoraciti. Glava je s prednje strane znatno oSte-
éena, tako da se ne raspoznaje modelacija lica. Sa straznje strane je kosa, koja
je na sredini tjemena razdijeljena, skupljena u ¢ugru. Prsa su naznafena she-
matskim izbo¢inama. Desna ruka je pustena dolje, Saka manjka. Lijeva ruka
manjka sasma. Donji dio tijela ispod kukova zaogrnut je leprsavim plaStem,
koji je, kao kod Venere iz Sirakuze, s prednje strane samo gornjim rubom
spojen, dok bedra i noge ostaju otkrivene. Sa strana stilizirani su nabori u kru-
gove poput rozeta. Sa straznje strane nabori su shematski u polukrugovima
jedan ispod drugog.

%) Inv. 4547; Meyer. Gurina, str. 50; %) Museum fiir die antike Kleinkunst,
Egger, Fiihrer, str. 97. inv. 4079.
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Postament je dobro satuvan, pravokutan s oStrim rubovima, koji se zavr-
$uje vodoravnom plohom. U modelaciji ¢itave figure narolito se isticu pla-
sticno izradene noge.

Figura je plosna i puna, a ne Suplja kao prijasnje figure. Postament je
Supalj, ali masivno lijevan. Vis. 67 mm. Nadena je u Smirni u jednom djecjem
grobu s jos tri male olovne zdjelice, nesumnjivo dje¢je igracke®). U muzej u
Miinchen dosla je po prof. Knackfussu.

Jos dvije potpuno identi¢ne olovne figure Venere, takoder iz Smirne,
imamo u muzeju u Louvreu”). Obje su znatno slabije sacuvane nego gornja
figura iz Miinchena. Bliza i to¢nija proveniensa nam je na zalost nepoznata,
$to bi bilo od velike vaZnosti za proutavanje svrhe, za koju su ove figure
sluzile.

U muzeju u Berlinu imamo takoder identi¢nu figuru Venere iz olova ne-
poznate proveniense®).

Malu varijantu ¢ini figura potpuno istog tipa u muzeju u Drezdenu®), koja
nije iz olova kao prija$nje nego iz kositra. Manjka glava i polovica desne pod-
laktice. Lijeva ruka, koja je Citava ispuStena dolje, drzi plast. Postament je
okrugao, dok je kod svih naprijed spomenutih kvadratan. Sa straZnje strane
je nesto oSteéen i deformiran. Vis. 55 mm. Nadena u Rimu, navodno na Esqui-
linu.

U muzeju u Ensu nalazi se takoder nepublicirana mala plosnata i puna
olovna figura Venere vjerojatno istog tipa, kao i naprijed spomenute figure u
Miinchenu, Louvreu i Drezdenu. Prebijena je u vise komada®).

Mala poluobucdena Zenska figura u muzeju u Berlinu®) imala bi vjerojatno
takoder da bude Venera. Figura je znatno oS$teéena i deformirana, nepoznate
proveniense.

U tehnici izradbe sve spomenute figure ovog tipa potpuno se podudaraju
s izradbom figure u Miinchenu.

Jedna neobjelodanjena figura Venere iz Viminacija, koja se nalazila u
muzeju u Beogradu, potpuno je propala radi oksidacije olova, koja se nije
mogla sprijeciti'®).

94) 1) Mala okrugla zdjelica. U sredini n Sen trostrukom linijom. DuZina 58, Sirina

reljefu riba u koncentriénom krugu. Na
rubu, valjda drZak posude vodoravmo izbo-
Cen s ornamentom. Protivna strana s veéim
dijelom posude manjka. Vanjska strana pro-
filirana krugovima. Promjer 42 mm, inv. 4096.
— 2) Okrugla zdjelica s dr§kom. U sredini
s izbo¢inom (kao mna pateri kod naprijed
spomenute Atene sl. 5). Kut je ukraden dvo-
strukim krugom prema gore. Kosa, koja
prelazi u drZak, ostrag (s donje strane dr-
$ka) skupljena je u Cugru, Promjer zdjele
39 mm (sa drSkom 62 mm), inv. 4077. —
3) Dugoljasta pravokutina zdjela. U sredini
u reljefu riba, kao i na prvoj. Rub je ukra-

31 mm, inv. 4076.

95) Inv. br. 3768, 3769; A. de Ridder, Les
bronzes antiques du Louvre II, str. 195, tab.
122,

99 Friederichs, str. 371, br. 1797.

97) Arch, Anz. 1889, str. 174 s crteZem
figure.

98) O ovoj figuri obavijestio me je usmeno
g. prof. dr. Gaheis iz Bela, koji mi je dao i
detaljan opis figure.

99) Friedrichs, II, str. 371, br. 1800.

109) Ve¢ ju Saria spominje (Germania
XIII, 1929, str. 30) kao »...stark verstiim-
melte Venusstatuette. . .«
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Na naprijed spomenute plotice s prikazom Venere u hramu ili nisi sjeca
nas jedna figura Venere u muzeju u Pesti'""). Zenska gola figura u primitivnoj
i slaboj, dosta nejasnoj reljefnoj modelaciji, koja je sa straznje strane mnogo
bolja i izrazitija. Stoji kao u jednoj ni$i obrubljena s nejasno modeliranim ru-
bom, koji je veéim dijelom spojen sa tijelom. Ruke su dignute prema gore i
gube se u rubu.

Figura je veéim dijelom Suplja. Vis. 105 mm. Postament je &itav, ali de-
formiran.

NIKA

Figura Nike nasla se u vanredno dobro satuvanom primjerku iz Siska
(sl. 17.). Krilata Nika, uspravno stojeéi, u lijevoj ruci, na kojoj su dvije naru-
kvice i koja je pruZena van, drzi palminu granu. Donji dio grane, koji dosize
do zemlje, priliéno je deformiran. Gornji dio palme size do vrha krila. Desna
ruka manjka od polovine nadlaktice. Na ramenima i na gornjoj polovini nad-
laktice izlaze krila, koja se penju okomito gore. Vanredno su fino i precizno
radena, $to se narocito isti¢e na lijevom krilu. Debljina krila je ocko 1 mm.

Obuéena je u dugi opasani hiton s jasnim i plasti¢no modeliranim okomi-
tim naborima. Nabori naprijed s lijeve strane su polukruzni i1 vjerojatno imaju
da oznacuju da je Nika tom nogom zakoradila.

Glava, koja je s prednje strane prili¢no plastiéno modelirana, ali prema
tijelu nesto prevelika, zatim ramena i ostatak desne ruke naknadno su umte-
nuti u prili¢éno primitivnoj izradbi. To se narocito jasno vidi sa straznje strane,
gdje je kosa oznalena jednostavnim urezima. Figura je vjerojatno znatno ka-
snije bila oSteéena i naknadno ispravljena, a nije pogresno lijevana, jer u tom
bi sluéaju bilo lakse ovu nanovo preliti, nego na ovaj nadin popraviti.

Citava figura, osim krila i naknadno umetnutog dijela, jest Suplja, tanko
lijevana i ploSno stisnuta. Postament je znatno deformiran. Tez. 24.30 gr, vis.
102, Sir. 66, deb. 1—6 mm. Nadena u Sisku, potjece iz zbirke Lj. Ivkanca (daro-
vana 1892).

Osim ove imamo iz Siska jo§ par replika istog tipa, koje su fragmentarne i
znatno osteéene.

Do u detalje potpuno analogna figura (sl. 18.). Manjka glava, krila, od
kojih je ostao samo donji rub, zatim lijeva ruka s palmom i postament s do-
njim rubom figure. Desna ruka pruzena je van, Saka manjka.

Suplja je, prilino tanko lijevana i ploSno stisnuta. Tez. 7.70 gr, vis. 54,
Sir. 33, deb. 2—5 mm. Nadena u Sisku pri jaruzanju Kupe u maju 1912.

Figura bez glave (sl. 19.), obucena kao i prijasnje u dugi hiton, koji size do
zemlje. U pruZenoj lijevoj ruci drzi palmu, od koje se saéuvao samo donji dio
— od ruke do zemlje. Desna ruka pruZena je van; podlaktica, koja je bila sa-
vijena prema gore, djelomi¢no manjka. Krila manjkaju, ali su na ramenima
jasni tragovi, gdje su bila nastavljena. Nabori na hitonu s prednje strane su
oko lijeve noge u naglom toku van i vjerojatno oznacuju da je boZica u koraku.
Inade su nabori priliéno shematski i slabo modelirani.

101) Arhaeologiai Ertesité 1, 1881, str. 212; Ung, Reo. 1882, str. 387.
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Figura je Suplja i plosno stisnuta, postament manjka. Tez. 11.55 gr, vis. 54,
Sir. 41, deb. 3—5 mm. Nadena u Sisku kod jaruzanja Kupe u maju 1912.

Znatno osteéena figura, vjerojatno takoder Nika (sl. 20.). Sacuvana je i
plasti¢tno modelirana glava, koja je doduSe otkinuta, ali nesumnjivo pripada
ovoj figuri. Obudena je u dugi opasani hiton s oStrim naborima. Krila manj-
kaju, ali na lijevom ramenu je ostao priliéno velik dio. Desna ruka manjka,
dok je lijeva deformirana i spustena dolje. Na podlaktici i nadlaktici po jedna
narukvica. Donji dio, naro&ito lijeva strana, znatno oSteéena i deformirana.

Suplja i tanko lijevana. Postament s donjim rubom manjka. Tez. 10.10 gr,
vis. 68, sir. 26, deb. 3—6 mm. Nadena u Sisku u Kupi 1909. Darovao gosp. An-
drija Colussi.

Analogna figura Nike, koja do u tandine odgovara naprijed spomenutoj
figuri iz Siska (sl. 17.) sauvala nam se iz Gurine'*?). Samo §io je ova lijevana
iz kositra, dok su sve prijasnje iz olova. Krilata Nika s palmom u lijevoj ruci.
Glava, desno rame i desna ruka manjkaju. Isto tako i donji dio palme, dok je
gornji deformiran i prebijen na tri dijela. Ruka je u lijevom ramenu zajedno
s krilom prelomljena.

Figura je Suplja, kao i one iz olova. Postament je deformiran i desna strana
manjka. TeZina 13.4 gr.

Jo$ jednu, potpuno analognu figuru iz olova imamo u muzeju u
Louvre-u*®). Manjkaju: glava, oba krila, od kojih je ostao znatan dio donjeg
ruba, zatim obje ruke i donji rub s postamentom. Modelirana je potpuno ana-
logno prijasnjoj, samo $to je desna noga koljenom izbofena van tako da se na
hitonu jasno odrazuje forma noge.

Suplja je kao i prijasnje. Postament manjka. Nadena u Smirni.

Od Nike imamo jo§ par varijanata. U muzeju u Drezdenu imamo figuru
krilate Nike'*). Manjka glava i lijevo krilo. Desno krilo je vodoravno van pru-
zeno, a ne kao kod prijasnjih okomito gore. Desna je ruka pruZena van i drzi
okrugli vijenac. Lijeva je ruka pustena dolje i u podlaktici deformirana. Su-
deéi po ostacima, vjerojatno je drzala palminu granu. Lijevo rame i lijeva
strana prsiju su goli. Obudena je u dugi opasani hiton s prirodnim nepravilnim
naborima. Donji rub hitona, ispod kojega se vide stopala, jest u karakteri-
sti¢no stiliziranim naborima i imao bi da oznaduje da je Nika u momentu kada
se spustila na zemlju, kako je to u lijepoj formi prikazano veé¢ na Paionijevoj
Niki.

Lijevana je iz kositra i puna, a ne Suplja kao prijasnje. Postament je elip-
tican i takoder pun. Izmedu ruku i tijela je priliéno Sirok rub, gdje se kositar
izlio medu strane kalupa. Visoka je 54 mm. Nadena u Rimu, navodno na
Esquilinu.

Imamo jo$ jednu, potpuno analognu figuru Nike, takoder u Drezdenu).
Na ovoj je nesto veca baza, koja je ovdje i Suplja. Lijevana je iz kositra, kao i
prijasnje.

102) Meyer, Gurina, str. 50, tab. XI, 18. 104) Arch. Anz. 1889, str. 174, s crteZem

103) Tnv. br. 3766, Ridder, str. 147, tab. figure.
122; Reinach, ITI, 258 (3). 105) Isto (bez crteza).
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Nika bez krila'*®). Gornji dio tijela je gol, a donji je pokriven leprSavim
plastem. Na desnoj ruci manjka podlaktica, a u lijevoj drzi veliki palmin list,
koji stoji na zemlji, a svojim vrhom nadilazi visinu same Nike.

Lijevana je kao 1 prijasnja iz kositra i puna. Postament je okrugao i ta-
koder pun. Vis. 60 mm. Nadena u Rimu, navodno na Esquilinu.

Sliénu figuru Nike iz olova imamo u muzeju u Berlinu'”). Gornji dio tijela
- je gol, a donji je pokriven leprSavim plastem. Donji rub s postamentom manjka.
Proveniensa nepoznata.

Drugu varijantu pokazuje nam figura Nike iz olova u muzeju u Berlinu'®):
Nika potpuno obudena s palminom granom u ruci. Proveniensa nepoznata.

Interesantnu varijantu pokazuje nam olovna figura Nike u muzeju u
Pesti*®). Nika u dugom opasanom hitonu, koji size do ¢lanaka, prikazana je u
momentu kad se pusta na zemlju. Desnom nogom, koja se jasno vidi ispod hi-
tona, ve¢ je na zemlji. Lijeva se noga ne razabire. Nabori, koji su inace jedno-
stavno shematski prikazani, na donjem se dijelu rasiruju poput lepeze, dok je
donji rub opet uvijen, kao kod figure iz Drezdena, u karakteristi¢cnim nabo-
rima, koji se ponavljaju na mnostvu sli¢nih figura. Ruke su pruzene van i drze
plast, koji se u polukrugu poput luka dize iznad glave'?).

Ovom tipu sli¢na je i znatno oSteena nepublicirana olovna figura Nike u
Carnuntumu''). Nika s dugim hitonom, donji dio deformiran i djelomi¢no
manjka. Iznad figure je u luku plast, koji odgovara istom tipu kao kod figure
u Pesti. U desnoj ruci drzi okrugao kolut bez modelacije, vjerojatno bi imao da
bude vijenac.

Figura je Suplje lijevana. Gotovo &itava straznja sirana manjka.

Nika bi imala vjerojatno da bude i znatno oSteéena olovna figura u priv.
zbirci u Szombathely-u'?). Obuc¢ena je u dugi hiton, koji size do dolje. Desna
ruka manjka, a lijeva, proporcionalno predebela, pruzena je van. Saka manjka.
Figura je toliko o3teéena, da se od modelacije lica i nabora na hitonu ni$ta ne
raspoznaje. Na lijevom ramenu je ostatak nekog nastavka, koji bi vjerojatno
imao da bude krilo.

FORTUNA

Iz Siska imamo dvije analogne statuete Fortune iz olova.

Bozica, stojeéi (sl. 21.), bez glave, odjevena u dugi hiton preko kojeg je
plast, koji se spusta do ispod koljena. Desni kuk je izboéen, no vjerojatno ne
izvorno nego tek time, $to je figura oSteéena i time deformirana. Desna je ruka
pruZena van i drzi veslo, koje dolje do nogu stoji na jednoj kugli. U lijevoj ruci

106y Isto, s crtezem figure. s lebdeéim ogrtacem, koji se diZe iznad glave
107) Friederichs, str. 371, br. 1798. poput niSe (Neugebauer, Antike Bronze-
108} Jsto, br. 1799. Iz ostavitine Gerhard, Statuetten, str. 111, sl. 58).

nabavljena za muzej 1860 god. 111y Museum Carnuntinum, Bad Deutsch-
109 Archaeologiai FErtesits XIII, 1893, Altenburg, inv. Pl. 17.

str. 449. 112) Archaeologiai Ertesité X, 1890, str. 28.

110) Tstog tipa imamo i malu bronzanu
statuetu Selene u Antiquariumu u Berlinu
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drzi pun rog obilja ukrasen s dva niza dvostrukih obruca, na gornjem rubu i u
sredini. Rog neprirodno stoji na ruci i naslanja se na rame. Obje su ruke do
lakata pokrivene. Nabori su, narodito s prednje strane, nejasni, jer je figura
znaino oSteéena. Ogrtaé se s prednje i straznje sirane zavrSava lukom, koji se
od lijeva na desno penje prema gore.

Figura je Suplja, vanredno fino i tanko lijevana i plosno zdrobljena. Po-
stament deformiran. Tez. 12.52 gr, vis. 74, $ir. 40, deb. 4 (post. 12) mm. Nadena
u Sisku u Kupi 1909 (dar gosp. A. Bukvica).

Druga figura (sl. 22.) potpuno je analogna prijasnjoj. Glava i lijeva ruka
s rogom obilja manjkaju, isto i &tava prednja strana od vrata do kukova. Na-
bori su veoma fini, naro&ito prijelazi, gdje se nabori gube. Donja bhaljina spusta
se ispod plasta u vertikalnim paralelnim naborima do zemlje.

Suplje i tanko lijevana kao i prijaSnja plosno stisnuta. Postament defor-
miran. Tez. 11.30 gr, vis. 70, §ir. 37, deb. 4 mm. Nadena u Sisku kod jaruzanja
Kupe u maju 1912.

U muzeju u Ptuju imamo olovnu figuru Fortune'), koja se po stilu pot-
puno odaletuje od figura iz Siska. Glava je, kao i cijela figura, primitivno mo-
delirana. Desna je ruka pruZena van i drzi veslo analognog oblika kao i kod
figura iz Siska. U lijevoj ruci imao bi vjerojatno da bude rog obilja, ali to se
teSko moZe raspoznati. Obuéena je u dugi opasani hiton s primitivnim geome-
trijski stiliziranim naborima. Donji dio manjka od visine koljena. Lijeva je
strana znatno oSteéena.

Lijevana je Suplje i prili¢no masivno u nedotjeranoj tehnici. Izmedu glave,
ramena i roga obilja izlilo se olovo medu strane kalupa toliko, da je gotovo
¢itav ovaj prostor ispunjen. Nadena je kod iskapanja u Ptuju u blizini jed-
noga groba'?).

Olovna figura u muzeju u Louvre-u, koja je obiljezena kao Atena''?),
drzim da je takoder Fortuna. Obudena je u dugi opasani hiton. Glava je prema
tijelu proporcionalno prevelika, a gore ima nastavak nejasnog oblika (mozda
Isis — Fortuna?). Desna ruka manjka, a do nogu je neki atribut nejasne forme,
koji bi mozda mogao da bude veslo. Lijeva je ruka pustena niz tijelo, a pod-
laktica, koja djelomiéno manjka, savijena je prema van. Oko kukova je plast
koji visi preko lijeve ruke.

Suplja je i surovo radena; postament manjka. Nadena je u Smirni.

Olovna figura Fortune u muzeju u Welsu'®) modelirana je samo s prednje
strane. StraZznja strana je glatka. Manjka glava, lijeva ruka i &itav rub s te
strane. Obucena je u opasani hiton koji ne size do zemlje kao kod prijasnjih

113) Jbch. d. Zentr. Kom. 1904, 201, sl.
148; Abramié, Fiihrer durch Poetovio, 127;
Saria, Germania XIII, 1929, str. 30.

14) Isto; zajedno s figurom mnadeno je
bronzanog novca razlitne veli¢éine od Ves-
pazijana do Arkadija i Sest komada srebr-
nog novca od Trajama do Severa Aleksandra.

Ako bismo po tome datirali ovu figuru, mo-
gli bi je metnuti pod konac IV ili poéetak
V vijeka po Kr.
15) Tnv, 3737; Ridder, stir. 195, tab. 122.
116) Jbch. fiir Altertumskunde II, 1908,
str. 35, sl. 13. Nadena kod iskapanja u
Welsu 1896,
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figura, nego mozda po polovine potkoljenice’”). Nabori su primitivno nazna-
Ceni geometrijskim linijama. U desnoj ruci drzi grubo modelirano veslo tipa
kakav se najCeS¢e susrefe kod mnostva bronzanih statueta Fortune iz rimskog
carskog doba.

Figura je puna i potpuno plo$na, baza je djelomi¢no koniéno-Suplja. Ci-
tava je figura veoma loSe i primitivno radena. Shematski provincijski posao
veoma kasnog rimskog doba.

PRIAPOS

Figura Prijaposa, stojeéi (sl. 23.). Obuden je u dugi opasani hiton, koji sa
straznje strane pada do zemlje, a s prednje je dignut do iznad genitalija'®).
Glava je plasti¢na, ali prilicno surovo modelirana. Kosa je razdijeljena na sre-
dini tjemena i ostrag skupljena u ¢ugru. Grudi su izbofene sa Zenskim ka-
rakteristikama. Desna ruka je pruzena van. Saka je nejasno modelirana, ali
daje naslutiti da drzi neki predmet u ruci. Lijevom rukom drzi na prsima
shematski nejasno modelirano voce i plodove.

Hiton je visoko u struku opasan Sirokim, oStro omedenim pasom, ispod
kojeg se sa straznje strane nabori spustaju paralelno okomito dolje.

Nabori na ledima i prsima spuStaju se s oba ramena koso prema sredini.
S prednje je strane dignuti hiton neprirodno stiliziran poput luka, koji nikako
ne odgovara karakteristici tkanine. Noge su pri stopalu priliéno nejasno mo-
delirane, no ipak se vidi da su prikazana kopita, a ne Covjecja stopala. Pro-
porcije tijela su neispravne. Prema Sirini tijelo je prekratko, noge takoder.

Suplja, tanko lijevana. Tezina 13.60 gr, vis. 71, §ir. 36, deb. 5—17 mm. Na-
dena u Sisku u Kupi, dar dra. H. Hirschmanna 1912.

Dvije jednake male olovne figurice Prijaposa (sl. 24.). S obim rukama
drzi hiton dignut iznad istaknutih genitalija. Sa straznje strane pusta se hiton
u vodoravnim polukruznim naborima do zemlje. Glava manjka kod obje fi-
gurice.

Sasma su ploS$ne i masivne. ,

1. Tezina 3.80 gr, vis. 39, Sir. 22, deb. 2—4 (postament 11) mm. Nadena u
Sisku kod jaruzanja Kupe u maju 1912.

2. Tezina 2.95 gr, vis. 37, §ir. 16, deb. 2—4 mm. Nadena u Sisku, kupljena
1913.

Analognih figura boga Prijaposa ne nalazimo*®). Pogotovo je rijetka po-
java, gdje je Prijapos prikazan s kozjim nogama. Od svih poznatih primje-

117 Ne moZe se toéno reéi, jer se forme
tijela uopée ne razabiru, a proporcija je
manjkava.

118) (QOva karakteristika oznaduje figuru
kao Priaposa (Roscher, III, 2981; Oto Jahn,
Priapos, Jbch. d. Vereines von Altertums-
Freunden im Rheinlande XXVII, str. 45.

119) Najsli¢nija bi bila bronzana sta-
tueta iz Rouena, Reinach III, 21 (8), i sli¢na

ovoj u kol. Beugnot (dArch. Epigr. Mitth. 1,
1877, str. 90). Obje ove figure drZze u desnoj
ruci meki nejasan predmet, mozda marsu-
pium (?), koji bi mogao biti analogan i kod
olovne figure iz Siska. U sli¢noj pozi je i
velika statua Priaposa u Rimu, s pruZenom
desnom rukom i s dionizijskim znadajkama,
Mus. Pio-Clement. I, tab. 50; Clarac IV, 734
(1773). '
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raka samo je na jednoj bronzanoj statueti ovako prikazan'’). Na ovoj bi odgo-
varala i analogna stilizacija hitona, koji je dignut iznad genitalija i nije pridr-
7avan rukom kao kod veéine ostalih figura.

Ova karakteristika, da je Prijapos prikazan sa Zivotinjskim nogama, do-
vodi ga u vezu s Panom'*), pa bi u tom smislu mogli shvatiti i nasu figuru.
Ako je usporedimo s drugim figurama vidimo da genitalije nisu ovdje toliko
naglaSene'®). Isto tako i plodovi kojih je ne samo malo, nego su i po modela-
ciji nenaglaseni, i izgledaju prije kao kite cvijeca. Markantna je i pruZena
desna ruka, koja je neSto drzala, ali vjerojatno nikakvu ¢asu kao mala bron-
zana statueta Prijaposa iz Siska, koja bi mu dala dionizijsku znaéajku'®). Isto
tako i hermafroditske oznake'*!) prsa, kosa i odijelo, koje doduse najvise upa-
daju u o¢i, drzim da su od manjeg znalenja, nego karakteristika, koja mu je
dana kozjim nogama. Hermafroditske znacajke su ovdje vjerojatno vise od
oponasanja uobifajenog tipa Prijaposa nego od kakvog znadenja.

EROS

Mala olovna figura krilatog Erosa (sl. 25.), koji uspravno stoji i pred
sobom s obje ruke drzi tasu. Manjka desno krilo i postament. Inaée je figura
dobro satuvana. Glava je prema formama tijela mnogo slabije modelirana.
Kosa je naprijed stilizirana u kovréice, a sa straznje strane skupljena u €ugru.
Lijevo krilo je vodoravno van pruzeno. Ruke su pustene dolje i drze prili¢no
veliku tasu u obliku pravokutnika, koja sa strane okrenute prema tijelu ima
polukruZznu izbofinu. Rub tase je omeden nizom kugljica, koje su mjestimi¢no
stilizirane i na samoj tasi. Ova je kasnije savijena i deformirana. Izvorni po-
lozaj cijele tase, zajedno s polukruznom izbodinom, vjerojaino je bio vodo-
ravan. Ruke su takoder bile u laktima savijene, tako da su i podlaktice bile
u vodoravnom poloZaju. Forme se tijela jasno razabiru, premda je figura pri-
li¢no plo$no modelirana. Na vratu je ogrlica od niza zrna, na kojoj pod vratom
visi privjesak nejasnog oblika.

Lijevana je masivno. Tez. 9.85 gr, vis. 47, §ir. 37, deb. (s tasom) 18 mm.
Nadena u Sisku u Kupi 1909 (dar A. Bukviéa).

Sliéna olovna figura Erosa s tasom, ali bez krila (sl. 26.). Forme su tijela:
lijevi kuk je izbocen, trbuh je takoder izboCen. Straznja strana je isto tako pla-

120) Reinach II, 74 (1).

121) H, Usener, Gotternamen str. 34, 347.
— Priapos u vezi s Panom pojavljuje se tek
pri koncu. Stovan je u tom svojstvu kao bog
svega (Allgott), stvoritelj cijele prirode; on
je ljudima u svakoj zgodi pri ruci, lovcima,
ladarima, ribarima, ratarima, pa i mrtvima
daje mir, jer &uva grobove, i t. d.

122) Hans Herter, De Priapo (Religions-
geschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XXII,
1932) tab. I. — Narodito na hermama, gdje

su na pravokutnom postamentu istaknute
modelirane genitalije. Ovako je Cesto pri-
kazan Priapos na vazama: Reinach, Rép. de
vases I, 472 (3); 11, 145 (7), 198 (4), 339 (3),
358 (1, 2).

123) BrunSmid, Vjesnik XIII, 1914, str.
231. Iz Siska imamo i jednu reljefnu ploéu
s prikazom Priaposa (Brunsmid, Vjesnik
VIII, 1905, str. 69, sl. 127).

124) Roscher III (2) 2982.



26 Antun Bauer

sti¢no i prirodno modelirana. Na rukama drzi tasu, koja lezi uz prsa na &itavoj
podlaktici, koja je jasno modelirana na donjoj strani tase. Tasa je ravna i
obrubljena nizom toc¢kica, koje idu oko Citavog ruba, osim sa siramne, koja je
prislonjena uz prsa. Tasa je pravokutnik, koji s prednje strane u sredini ima
polukruzan izrez, dok je prijasnja figura imala na protivnoj strani izbodinu.
Gornja je strana tase ukraSena stiliziranim tockama i crtama.

Lijevana je puna, kao i prijasnja. Postament je deformiran i otkinut od
figure. Tez. 12.19 gr, vis. 50, Sir. 35, deb. 4 (post. 22) mm. Nadena u Sisku u
Kupi 1913.

Analognih figura ne nalazimo, no sli¢nih figura imamo i u monumentalnoj
antiknoj plastici. Veé poznata Djevojka iz Ancija, koja je oznacena kao »dje-
vojka koja vrsi neki kult« i analogni prikaz na jednoj gemi’®), prikazane su
stoje¢i s tasom pruzenom van. PobliZze nam nije poznato kakav kult vrie ove
figure. Na jednoj vazi imamo scenu gdje krilata figura s tasom stoji u sluzbi
Dioniza™®). Male Erose sre¢emo CeS¢e gdje nose grozde, voée i sli¢no i to u ko-
Sari, ogrtacu ili rjede na tasi'®). No i ovi su ovdje veéinom prikazani u sluzbi
Dioniza. Rjedi su nam primjeri, gdje je Eros prikazan s paterom, kako ga sre-
¢emo u par primjera u terakotama'®), i rjede u bronzanim siatuetama'®).

U Parizu u kol. Durand imamo sjedeéu krilatu zensku figuru, koja drzi u
rukama otvorenu kasetu'®) i koja mozda takoder pripada u neku kultnu scenu.
Najbliza naSim figurama drzim da je mala bronzana statueta krilatog Erosa,
koji na naprijed pruzenoj tasi nosi voée'?).

U tom smislu drzim da bismo mogli shvatiti i naSe figure iz Siska, premda
nas od kona¢nog zakljutka odvraca ¢udna forma tase, za koju nigdje ne nala-
zimo analogije.

Iz olova imamo jo$ jednu figuru malog djecaka, koja se, kao i prije spo-
menuta figura Merkura, stilski i u tehnici razlikuje od ostalih figura iz olova:
Dje¢ak s natrag okrenutom glavom, ruke su na ledima skrStene, noge skup-
ljene. Lijevana je puno i nema nikakove stilske veze s naSim figurama iz
olova®).

U muzeju u Berlinu imamo jo§ dvije slicne olovne figure u istom stilu.
Prikazuju male djefake sa strugacem u ruci*®). Na jednoj je na lijevoj ruci
trag nekog lanca, a ostrag rupa za pri¢vr§éivanje. Ovo nas upuéuje na jednu
drugu uporabu ovih figura, koja se razlikuje od uporabe gornjih figura iz
Siska i ovima sli¢nih. Obje ove figurice sasma su okrugle i masivne. Potjecu
iz ostavitine Gerharda. Proveniensa nepoznata.

125) Furtwingler, Die antiken Gemmen, 128) Wimnter, Terrakotten, 111, 2—251 (2),
XLIV, 83. 250 (5).

126) Reinach, Rép. de vases, 11, 198 (1). 129) Reinach, Rép. stat., 111, 262 (3).

127) Najte§ée nalazimo ove primjerc na 130) Jsto, 1, 361 (4).
sarkofazima 1 reljefima. Nekoliko takovih 131y Jsto, II, 432 (3).
sarkofaga ima u Louvre-u: Reinach, Rép. 132) Jsto, III, 262 (3).

stat., I, 23, 41, 72, 76, 142, 133) Friederichs, str. 371, br. 1801, 1802.



Rimska olovna plastika 27

DIONYSOS

Iz Siska imamo dvije figure Dioniza. Prikazan je stojeéi (sl. 27.), glava
manjka, ali se na ramenima vide pramovi kose, koji su padali dolje. Gornji dio
tijela je gol, a donji je pokriven plastem, koji je naprijed skupljen i spusta se
dolje u okomitim i vijugavim naborima. Nabori na plastu su polukruzni i pri-
lagoduju se formi tijela. Desni kuk je izboen, a lijeva noga je u koljenu savi-
jena i neSto van izbotena. Ispod plasta jasno se razabiru forme nogu. U desnoj
ruci, koja je puStena dolje, drzi kantaros prislonjen na kuk. Lijevom rukom
drzi $tap, kojem gornji zavrSetak manjka i koji se na gornjem rubu zavrsSava
nejasno modeliranim privjeskom, koji bi vjerojatno imao da odgovara sli¢nim
Stapovima s granama, kako je prikazan na vazama'*). Do desne noge na zemlji
je prili¢no nejasno modelirana plo¢a u obliku stita (?), ukraSena s nesimetri¢no
poredanim krugovima. Za ovaj motiv ne nalazimo nigdje u prikazu Dioniza
analogije.

Figura je djelomi¢no puna, donji dio je Supalj. Tezina 15.80 gr, vis. 55,
Sir. 36, deb. 5—7 (post. 16) mm. Nadena u Sisku u Kupi 1913.

Zajedno s ovom nadena je jo§ jedna potpuno do u detalje analogna figura,
ali znatno o$tecena i plosno zdrobljena (sl. 28.). Na ovom primjerku satuvana
je i glava, ali je ona prelomljena od tijela i prilicno oSteéena. Lice je nejasno
modelirano. Na glavi je vijenac, koji bi mozda imao da bude od vinovog liséa
ili sliéno, kao karakteristika Dioniza'*). Stap je takoder satuvan &itav s gor-
njim zavrSetkom, koji nadilazi visinu &itave figure.

Figura je potpuno Suplja, ali prilicno masivno lijevana. TeZina 13.90 gr,
vis. 66, $ir. 36, deb. 3—6 (post. 16) mm. Nadena je zajedno s prijaSnjom.

Figure Dioniza sli¢nog tipa nalazimo i u velikoj plastici i to dvije statue,
u Miinchenu®®) i u Parizu*’), koje stoje u istoj pozi, s pokrivenim donjim
dijelom tijela, s plastem, koji preko lijevog ramena visi dolje, u desnoj ruci vré,
na glavi vijenac od grozda. Zatim mnostvo malih bronzanih statueta rimskog
carskog doba i sli¢nih tipova u terakotama'®), no nigdje ne nalazimo analogije
za Stitu slican predmet do desne noge.

IUPITER

Sli¢nih po stavu gornjim figurama imamo jo$ par olovnih figura iz Siska:
Stoje€a figura muskarca, vjerojatno Jupiter (sl. 29.). Glava je jasno mode-
lirana s punom bradom i brkovima okrenuta nesto na lijevo. Gornji dio tijela
je takoder prilicno plasticno modeliran, no plosno zdrobljen. Desni kuk je
izbocen van. Donji dio tijela pokrit je plastem, koji se u polukruznim naborima

134 Mon. d. inst., IX, 43; Roscher, Lex., 137 Joachim Ferroni, Vente 4 Rome,
I, 1197 (8), Fig. 3. mars 1911, tab. 3. Reinach, Rép. stat., IV,
135) Roscher, I, 1029; Pauly-Wissowa, V, 63 (6), V, 45 (7), 46 (8).
1, 1010. 138) Winter, Terrakotten, 1II, 2, str. 366
136) Glypthotek br. 109; Reinach, Rép. (6), 367 (2).

stat., 377 (6).
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dize prema lijevom ramenu, preko kojeg je prebafen zavrietak i to od leda
na prsa. Sa straznje strane nabori se penju na protivnu stranu, prema desnom
kuku.

Desna ruka, u kojoj bi drZzao munju, pruzena je van i manjka od polovine
podlaktice. Lijeva ruka je dignuta gore i visoko gore drZi Stap, koji od zemlje
size do iznad glave.

Lijevana je Suplje, no prili¢no masivno. Postament s donjim rubom figure
manjka. TeZina 17.02 gr, vis. 82, §ir. 37, deb. 3.15 mm. Nadena u Sisku, u Kupi
1913.

Torzo jedne figure, koja je slicna prijasnjoj, no po izradbi i modelaciji da-
leko bolja (sl. 30.). Manjkaju: glava, obje ruke i postament s donjim rubom
figure do ispod koljena. Gornji dio tijela je veéim dijelom gol s istaknuto mo-
deliranim formama misiéa. Plast se penje u prirodnim polukruznim i plasti¢no
modeliranim naborima prema lijevom ramenu, gdje je, kao i kod prijasnje
figure, prebacen zavrsetkom od leda na prsa, a ispod ramena se pusta rubom
u okomitim i vijugavim naborima, koji su vanredno fino i prirodno modelirani.

Figura je Suplja. Tezina 9.8 gr, visina 53, §irina 26, debljina 8 mm. Nadena
u Sisku kod jaruzanja Kupe u maju 1912.

Sli¢na ovima je olovna figura u privatnoj zbirci u Szombathely-u'*). Bra-
dati muskarac, vjerojatno Jupiter, poduprt je lijevom rukom o dugacki Stap.
Glava je plo$no shematski modelirana i daleko zaostaje za figurama iz Siska.
Supljina izmedu S$tapa i tijela ispunjena je olovom, koje se izlilo medu strane
kalupa. Desna ruka je pusStena niz tijelo i vjerojatno je pridrzavala ogrtac,
koji je ovijen oko donjeg dijela tijela.

Postoji jo§ jedna figura iz olova, takoder u privatnoj zbirci u Szombat-
hely-u'*’), koja sli¢i gornjima, a prikazuje bradatog Jupitra u opasanom hi-
tonu, koji size do koljena. U desnoj ruci drzi munju u obliku zvijezde, a lijevom
je poduprt o dugadak Stap, koji je na gornjem vrhu savijen prema glavi.

Iz Siska imamo jo§ jednu figuru (sl. 31.), koja po tehnici izradbe i mode-
laciji detalja potpuno odgovara naprijed spomenutoj figuri Minerve (sl. 7.) i
imao bi biti, mozda kao pandan ovoj, Serapis. Figura pokazuje muskarca obu-
¢enog u dugi hiton, preko kojeg je ogrtaé, koji se spusta do koljena. Glava je
plasti¢no ali primitivno modelirana, s valovitom kosom. Desna ruka pustena
je dolje i drzi neki predmet nejasnog oblika. Lijeva ruka savijena je prema
gore i drzi dugacki Stap, na koji je naslonjena. Stap zavrSava u istoj visini
s figurom odebljalim zavrsetkom Nabori su shematski modelirani, pogotovo
nabori plasta.

Figura je Suplja. Tezina 14.40 gr, visina 74, Sirina 45, debljina 4—8 (post.
13) mm. Nadena u Sisku, u Kupi 1914.

* %

139)  Archaeologiai Ertesits, X, 1890, str, 140) Tsto.
28.
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Osim gore spomenutih figura iz olova i kositra, koje su spomenute u vezi
s olovnim figurama iz Siska, poznato je iz literature po razliénim muzejima
jos par tipova, koje ne nalazimo u Sisku.

Olovna figura Dijane u muzeju u Hamburgu''). Dijana sa zakora&enom
lijevom nogom, u naprijed pruzenoj lijevoj ruci drzi luk. S desnom se masila
za tobolac, koji je prebaden preko leda — analogna kretnja kao i kod Dijane
Versailleske ili kod figura Dijane na kasnorimskim sarkofazima s prikazom
lova na kalidonskog vepra. Glava je lagano nagnuta na lijevo i prili¢no pla-
stiéno, ali primitivho modelirana, slitno kao glava kod figure Venere iz Siska.
Kosa je sa straznje strane razdijeljena po sredini i plasti¢no izradena. Obu-
dena je u dugi, visoko gore opasani hiton bez rukava. Pas je modeliran od
niza toCaka, koje se takoder od pasa spuStaju u tri niza do ruba apoptygme.
Isto takav niz spuSta se sredinom hitona do donjeg ruba. Oko vrata je ana-
logno modelirana ogrlica. Nabori su shematski modelirani u ravnim linijama.
S prednje strane donekle se razabire kroz hiton forma desne noge.

Figura je Suplja, postament deformiran. Visina 70 mm. Proveniensa ne-
poznata.

U muzeju u Klagenfurtu imamo dva znatno oSteéena fragmenta iz kositra,
koji vjerojatno potje¢u od prikaza Dioskura s konjima (sl. 32.).

Prednja strana konja'*) sa zakoratenom desnom prednjom nogom. Na
obje noge manjkaju kopita. Na konju je shematskim linijama naznacena oprema
i kajisevi. :

Znatno o$tefena straznja strana konja (koja ne pripada naprijed spome-
nutom fragmentu) s Dioskurom i dio postamenta’). Dioskur stoji s desne
strane konja. Glava mu manjka, lijeva ruka je vjerojatno bila pruzena na-
prijed, dok je desna pustena dolje. Forme tijela su inade plasti¢no i lijepo mo-
delirane. Postament je, u koliko je satuvan, deformiran i znatno oSteéen.

Oba ova fragmenta iz Klagenfurta lijevana su sasma plosnato i puno i po
tehnici izradba odgovara figuri Venere u Miinchenu i ovoj sli¢nim.

U Carnuntumu imamo malu nepubliciranu olovnu figuru Hermafro-
dita'*'). Glava je u profilu na desno. Desna ruka je deformirana, dok lijeva
potpuno nedostaje. Postament je okrugao i pun kao i Citava figura.

Veé naprijed spomenuta olovna figura barbara (Sarmata) iz Kostolca'’)
nesto se udaljuje od prijasnjih figura. Ovom udaljivanju uzrok je veé sam
motiv, koji ovdje prikazuje sasma profanu figuru, dok su prijasnje redovito
prikazi boZanstava. K tome jo$ i prikaz éitave figure u profilu, Sto na prijas-
njim figurama, osim na jednoj figuri Dioskura u Klagenfurtu, nigdje nismo
imali. Djelomiéni profil imamo samo na spomenutoj figuri Hermafrodita u
Carnuntumu, gdje je prikazana glava u profilu na desno.

141) Mercklin, Arch. Anz. 1928, str. 463, 144) Museum Carnuntinum, Bad Deutsch-
br. 149, sl. 174, lijevo. Altenburg, inv. Pl 18,

142) Inv. 5103; Meyer, Gurina str. 50; 145) Saria, Germania XIII, 1929, str. 26,
Egger, Fiihrer str. 97. slika str. 27, sl. 1, 2.

143) Tnv, 3853; Isfo.
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Figura prikazuje barbara sa zakoratenom lijevom nogom. U lijevoj je
ruci okrugli §tit ukraSen Sesterostranom zvijezdom. Desna ruka dignuta je gore
i manjka Saka (vjerojatno je drZala ma¢ ili sliéno). Na glavi je marama (?),
kojom bi imala biti privezana kosa. Ona krajevima visi preko leda. Gornji dio
tijela ¢ini se da je gol. Hlade su obrubljene krznom. Lijevo stopalo manjka, na
desnoj nozi opanak sa zavinutim prednjim vrhom poput srbijanskih seljatkih
opanaka.

Figura bi bila, prema Sariji'*®), vjerojatno minijaturna kopija jednog bar-
bara iz kojeg triumfalnog prikaza.

U tehnici se inac¢e potpuno podudara s prijasnjim figurama, naime, $uplja,
livena iz dvostranog kalupa s jasno vidljivim rubom sa strana. Postament veé
izvorno nije postojao.

Vis. 45, $ir. 14, deb. 6 mm. Nadena u blizini rudnika u Kostolcu (dakle ne-
daleko od antiknog Viminacija) i nalazila se u privatnom posjedu u zbirci Dure
Weiferta u Beogradu.

Po razliénim muzejima imamo jo§ par olovnih i kositrenih figurica, koje
su profanog karaktera i nemaju nikakove veze s naSim figurama boZanstva.
No ipak se u tehnici ove figure ne razlikuju od naprijed spomenutih.

U muzeju u Belu nalazi se lijepa plasti¢no modelirana nepublicirana olovna
figura bika na kojoj ja$i jedna zenska figura’) (sl. 33.). Citava je figura veoma
plasti¢éno modelirana, gotovo potpuno okrugla plastika. Bik, okrenut na lijevo,
stoji sa zakorafenom prednjom lijevom nogom koja je, da se ne prebije, po-
duprta s koso postavljenim potpornjem. Na ledima bika sjedi Zenska figura
s proporcionalno prevelikom plastiéno modeliranom glavom. Desnom se rukom
drzi za grivu, a u lijevoj, kojom je poduprta o leda bika, drzi nejasan predmet,
moZda pticu (?). Obudena je u dugi opasani hiton, koji se pusta do ¢&lanaka.
Nabori su prilicno shematski. Prostor izmedu prednjih i straznjih nogu kod
bika ispunjen je ravnom plohom, kao nastavak od postamenta, koji ostavlja
Supljinu izmedu naprijed pruZene prednje lijeve noge i postamenta.

U Beéu se nalazi takoder mala olovna figurica dvoprega s kolima bez ko-
¢ijasa™®) (sl. 34.). Konji su u skoku, modelirani su tako da je lijevi konj po-
maknut nesto naprijed, a desni zaostao natrag. U sredini su poduprti jednim
potpornjem. Straznje noge su sve Cetiri vidljive. Kola su modelirana u profilu
i vidljiv je samo prednji toak i rub koSare na kolima. Postament, koji je pri-
li¢no visok, flankiran je nepravilnim kamenjem.

U muzeju u Drezdenu nalazi se figura jahada na slonu'*) iz kositra, koja
donekle sli¢i spomenutoj olovnoj figuri Zene na biku u muzeju u Beéu. Slon je
u profilu, u koraku na lijevo. Na ledima slona sjedi figura muskarca, takoder
u profilu na lijevo, s nejasnom kretnjom, valjda pruzenim rukama prema van.
Figura je $uplja. Postament je priliéno visok, ukraSen stiliziranom viticom.
Vis. 45 mm. Naden u Rimu, navodno na Esquilinu.

146) TIsto, str. 30. 148) Tsto, inv. VI, 1344,
147)  Antikensammlung, inv. br. VI, 120. 149} Arch. Anz. 1889, str. 174, sa crteZzem.
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U muzeju u Miinchenu nalazi se jedna plastiéno modelirana, nepublicirana
figura slona u koraku i bez jahata'). Rilo je puSteno do dolje i zavinuto
prema van.

Figura je Suplja, postament je na donjem rubu zavinut prema unutra.
Vis. 40, deb. 20 mm. Proveniensa nepoznata.

S tehni¢ke strane pojavljuju se ove olovne figure u dvije vrste izradbe:
pune figure, koje su sasma plosne, i Suplje koje su mnogo plasti¢nije. Obje su
lijevane iz kalupa, koji se sastojao iz dvije polovine — prednja i straznja
strana. Na svim ovim figurama sa strana je jasno vidljiv rub, gdje su se obje
polovine kalupa spajale. Ovaj rub, premda je ¢esto bio veoma izrazit kao kod
spomenute figure Atene iz Siska (sl. 7.), ili figure Fortune iz Ptuja i dr., nije
nikada bio naknadno ispravljan, jer na nijednoj figuri nemamo nikakovog
traga o naknadnom ispravljanju (osim kod Nike iz Siska (sl. 17.), $to je tek
znatno kasniji dodatak).

Pune figure su plosne i debljina same figure je 2—4 mm. Postament je
obiéno Supalj i daleko Siri, ¢esto potpuno okrugao ili kvadratan, tako da figura
moze upravno stajati kao i statuete okrugle plastike. Lijevanje ovakvih figura
je vrlo jednostavno. U kalup, koji je iz kamena'), uspe se rastaljeno olovo,
koje ispuni usku Supljinu same figure. Nakon toga se kalup jednostavno
ispravi. Olovo se uhvati na stijenama postamenta, a sredina ostane $uplja. Po
stilu i tehnici izradbe ove su figure potpuno analogne dana$njim malim cin-
¢anim vojnicima — dje¢jim igrackama.

Suplje figure su obiéno nesto vise. Prosjetna im je visina 50—100 mm,
Sirina 25—50, a debljina 7—15. Dakle nisu u punom smislu okrugle plastike,
pogotovo to ne moZemo reéi za pune figure, koje su sasma plosnate. Postament
je Sirok 15—20 mm, tako da su figure mogle uspravno stajati kao i okrugle
plastike te su sigurno sluzile istoj svrsi kao i slicne okrugle plastike radene u
drugoj kovini. Plosnatost ovih figura bila bi viSe tehni¢ke naravi nego stilske.
TeZznju za plasticnom izradbom vidimo narotito kod glava, koje su éesto u
porporciji potpuno okrugle plastike, i kod izradbe nabora, $to se narodito istice
na figuri Atene (sl. 7.), Merkura (sl. 11.) i torza muskarca (sl. 30.).

Lijevanje ovih Supljih figura je sliéno kao i kod prijasnjih. Kalup, koji
je takoder sastojao iz dvije polovice, prednje i straznje strane, u kojem je mo-
delacija figure daleko dublja i plastiénija, obuhvata mnogo veéu Supljinu i
radi toga kad se kalup ispravi, nakon $to se u njega uspe olovo, ostane itava
figura Suplja, a ne samo postament kao kod prijasnjih. Cesto se dogada da su
i ove figure ili djelomi¢no ili sasma pune. Ovo je prije pogreska kod lijevanja
nego namjerno udinjeno'?).

Kalup je obi¢no iz kamena, kako nam to pokazuje spomenuta prednja
strana takog kalupa u muzeju u Miinchenu*®). Na ovom je prikazana Atena

160) Mus. f. d, ant. Kleinkunst, inv. 3821. 152) Djelomi¢no je puna figura Dioniza,
151) Pernice, Ueber antike Steinformen sl. 55, a potpuno pune su figure Atene sl. 21
(Wiener Jahreshefte, 1904), str. 180. i Venere sl. 34.

163 Vidi biljesku 55.
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s kacigom, Stitom i kopljem u lijevoj i paterom u desnoj ruci. Do nje lijevo je
zrtvenik s girlandama. Saéuvano nam je vise olovnih odnosno kositrenih figura
Atene potpuno analognog tipa. NaroCita sliénost, upravo identi¢nost, u for-
mama Jje sa spomenutom figurom Atene u Antiquariumu u Berlinu. Razlika
je jedino da je Zrtvenik kod ove ne$to manji nego na kalupu. Kresta na kacigi
stoji ravno, dok je na kalupu poprijeko kao kod figure iz Siska (sl. 4.). Ta se
nakon lijevanja ispravlja kao $to se ruka sa Stitom vjerojatno okreée na-
prijed*®*).

Preostaje jo§ temeljno pitanje: da li su ove olovne, rjede kositrene figure,
votivni darovi i to izridito votivni darovi siromasnih, kako se to veéinom na-
vodi, ili su dje¢je igracke, koje bi se prema sudu nekih istrazivaéa mogle uspo-
rediti sa sadaS$njim djeéjim vojnicima iz kositra. Ili su pako samo oponaSanje
velike monumentalne plastike, kako to dokazuje Saria za svoju figuru iz Ko-
stolca’®®). Kako se ovim figurama pridavalo malo paznje, nije se kod saku-
pljanja niti polagala narodita vaznost tome odakle potjedu, i polozaju kako
i gdje su nadene. Toéna proveniensa poznata nam je jedino kod veéine figura
iz Siska (ali nam ona ne dokazuje zaSto su figure sluzile), zatim spomenute
figure Venere iz Smirne (sada u muz. u Miinchenu) i Fortune iz Ptuja. Sve
ostale proveniense su priblizne ili manje-vise dvojbene i netoéne.

Figura Venere iz Smirne, koja je nadena u djedjem grobu, bila bi dokaz
za tezu, da su ove figure sluzile kao djeéje igracke, pogotovo kad su do nje
nadeni predmeti iz olova, koji su nesumnjivo bili jedino uporabivi kao djecje
igracke'®).

Gornja teza bila bi pogotovo neshvailjiva kod figura Prijaposa, Fortune
ili pako Atene u momentu kada Zrtvuje u izrazito votivnoj pozi. Djec¢je figu-
ralne igratke su obi¢no takove da veé svojim prikazom mogu zainteresirati
dijete: vojnici, konjanici, Zivotinje i sl. U veéini nasih figura je prikaz takav
da nikako ne moZe odgovarati igracki. To su prikazi boZzanstava u kultnoj
pozi ili veéinom u karakteristiénoj pozi bez radnje, kako se obi¢no prikazivalo
bogove od najstarijih vremena.

Nema sumnje, da su mnoge od poznatih olovnih figurica i predmeta sluzile
kao djedje igratke, jer ih ne mozemo protumaditi niti kao votivne darove, niti
kao oponasanje monumentalne plastike. Na to nas upucuju i predmeti u mu-
zeju u Berlinu™) koji su nesumnjivo dje&je igracke i mozda neke naprijed
spomenute figure profanog karaktera.

Mnogo vjerojatnosti ima teza, koju Saria donosi obradujuéi spomenutu
olovnu figuru barbara iz Kostolca. Ove bi figure naime bile minijaturno opo-
nasanje monumentalnih plastiénih djela. Za to nam sluze kao dokaz i dvije
figure iz Siska i to Merkur (sl. 11.) i Venera (sl. 15.). Obje figure daju naslutiti,
da su kopije monumentalne plastike iz kamena, $to dokazuje flankirano ka-
menje, koje je postavljeno do nogu kao potporanj. Ova é&injenica nam doka-
zuje, da su ove figure vjerne kopije monumentalnih predlozaka.

184) Vidi naprijed str. 11. 186) Vidi biljesku 94.
155) Germania XIII, 1929, str. 30. 187) Vidi biljeske 1, 3, 94.
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Ovoj tezi u prilog govori 1 figuralni prikaz mjesto gorgoneiona na figuri
Atene (sl. 7.), Sto je vjerojatno oponasanje koje monumentalne plastike, kako
je to veé¢ naprijed spomenuto.

Na ovu je tezu nuzgredno upozorio i Pernice opisujuéi spomenuti kalup
u Miinchenu i figuru Atene'*®). Ova Atena tipa petog vijeka pr. Kr., koji tip
se i u rimsko doba ¢esto ponavljao, bila bi vjerojatno minijaturna kopija jedne
poznate Atene iz kojeg svetiSta. Male figurice istog tipa, koje su nadene u vise
primjeraka na razliénim mjestima (Atena, Nika, Venera i dr.) i koje potjecu
moZda ¢ak i iz jednog kalupa, bile bi prema tome isto tako minijaturno opo-
nasanje jednog kipa iz kojeg svetiSta, koje su se u mjestu, gdje je doti¢ni kip
Stovan, prodavale viSe kao uspomene na pohod u svetiste nego kao figure za
votivne darove. Na taj nalin bismo mogli protumaditi kako da nam se tip
Atene, koji imamo u kalupu, naSao u toliko replika i na tako razli¢nim mje-
stima, Gurini, Rimu i dr. Zatim Nike, koja je nadena u Gurini, Rimu, Sisku,
pa ¢ak i u Smirni i mnoge replike drugih figura u razliénim muzejima s nepo-
znatom proveniensom. Ovom ne bi protuslovilo ni to, da bi nalazi u Sisku bili
potpuno novi posao, koji je tek dogotovljen u radionici, u koliko bi naime bilo
nedvojbeno, da bi ovaj &itav nalaz iz Siska bio iz jedne radionice, gdje su ove
figure izradivane. Tip, po kojem bi ove figure u Sisku ili gdje drugdje bile
reproducirane, doSao bi takoder istim nacinom kao i u druga mjesta, naime,
kao uspomena na pohod u svetisie. Ove naknadne reprodukcije jasno bi izgu-
bile izvorno znacenje i sluzile bi samo kao votivni darovi.

Primjer ovakovog naknadnog reproduciranja ocito nam pokazuje figura
Atene u Drezdenu, koja je potpuno analognog tipa s figurom Atene u Berlinu,
samo $to je prva daleko loSije radena i vjerojatno kasnija slaba kopija ana-
logne figure s ovom u Berlinu. Na ovakovo reproduciranje navodi nas i raz-
li¢itost u materijalu, iz kojeg su figure Atene i Nike iz Gurine, Siska. Rima i
dr., koje su po tipu potpuno identi¢ne. Figure iz Gurine lijevane su iz kositra,
dok su druge iz olova. U jednoj radionici jedna te ista figura sigurno nije izra-
divana u dva materijala. Ovdje je, drzim, isti primjer naknadnog reproduci-
ranja jednog poznatog i popularnog tipa. Razlika u materijalu je sigurno ¢isto
tehnitke naravi. Kraj, u kojem su reprodukcije izradivane, oskudijevao je
mozda na olovu, a obilovao na kositru, ili je bar dobavljanje ovog bilo jefti-
nije, pa se mjesto olova upotrebljavao kositar.

Prema ovom nameée nam se zakljuéak, da su ove olovne, rjede kositrene
figure, veéinom izri¢ito sakralnog karaktera i radene u karakteristi¢nom stilu
i tehnici. One su veéim dijelom nastale oponasanjem monumentalne plastike.
U visokoj umjetnosti igraju ove figure podredenu ulogu — mozda tek kao
predmet umjetnog obrta viSe nego predmet stroge umjetnosti — i ne odgova-
raju strogom umjetni¢kom stilu figura radenih u kojem drugom materijalu.

168y Wiener Jahreshefte str. 195.
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ZUSAMMENFASSUNG. Rémische Bleiplastik. Der seltene Gebrauch des
Bleis in der Kunst ist wissenschaftlich wenig behandelt worden. Zuerst wurden
einige Bleifigiirchen aus Sparta erwahnt,””) dann hat Friederichs 1871 Bleigegen-
stinde aus dem Antiquarium in Berlin publiziert, die er als Kinderspielzeug be-
zeichnete.!) Erst A. B. Meyer in seiner Gurina®) beschiftigt sich eingehend mit
diesem Material und behandelt die ihm bekannt gewordenen Figiirchen aus Blei
und Zinn. Spiter wurden die Bleifiguren von Frogg'®) und Rossegg'®) bekannt
und nach Th. Hampe (der Zinnsoldat) gewchnlich mit Unrecht als Vorldufer
der jetzigen Zinnsoldaten, also als Spielzeug angesehen.*®) Diese Figiirchen, in
grosser Anzahl gefunden, stammen nicht aus Kindergrdabern; sie sind wohl
zu Begrabniszwecken hergestellt worden und darum fliichtig gegossen. In die-
sem Stil haben wir vier Figuren aus Siscia (Fig. 1—3).

Aus romischer Zeit sind kleine Votivtdafelchen aus Blei, den Triviae oder
Quadriviae geweiht, bekannt geworden, so aus Brigetio®* **), Budapest®** *% *),
Wien®). Carnuntum®). .

Ganz verschieden sind -die im Nationalmuseum zu Zagreb autbewahrten
Bleifigiirchen romischer Zeit aus Siscia. Sie sind meistens hohl, beiderseits mo-
delliert, ziemlich flach und darum nicht in vollem Sinne Rundplastiken.

Es sind aus Siscia vier Figuren der R om a bekannt (Fig. 4—8), die wir mit
zwei Zinnfiguren aus Gurina® *'), und je einer Bleifigur aus Berlin®®), Dres-
den®® **) und einer unpublizierten Figur in Miinchen®) vergleichen konnen.

Von Merkur haben wir aus Siscia drei Figuren (Fig. 9—11), eine gleiche
aus Brigetio im Kunsthistor. Museum in Wien (Fig. 12).

Die Venus stellen drei verschiedene Figiirchen aus Siscia dar (Fig. 13
bis 15). Mit diesen sind zu vergleichen eines in Klagenfurt (Fig. 16)*), €¢in un-
publiziertes in Miinchen (angeblich aus einem Kindergrabe in Smyrna stam-
mend)? **), zwei gleiche im Louvre®), je eines in Dresden®?), Ens, Berlin®) und
Beograd'®). Ein Figiirchen aus Siscia (Fig. 15) scheint eine verkleinerte Nach-
bildung einer monumentalen Plastik zu sein. Dies ist vielleicht auch die Figur
des Merkur aus Siscia (Fig. 11).

Sehr gut erhalten ist die Figur einer Victoria aus Siscia (Fig. 17). An
ihr ist noch eine spitere Ergianzung zu erkennen. Von gleichen Figuren stam-
men aus Siscia drei Bruchstiicke (Fig. 18—20). Gleiche Figuren stammen aus
Gurina'?) und Smyrna (jetzt im Louvre)**®), dahnliche befinden sich in Dres-
den'*—*%), Berlin'* **) und Budapest'”).

Weiterhin sind aus Siscia zwei gleiche Figuren der Fortuna bekannt
(Fig. 21 und 22). Einen verschiedenen Typus zeigen Figuren der Fortuna aus
Ptuj'*), eine im Louvre'®) und eine aus Wels"?).

Eine hohle und zwei kleine flache Figiirchen aus Siscia stellen Priapus
mit Bocksfiissen dar (Fig. 23, 24). Ausserdem stammen aus Siscia zwei gleiche
Figuren des Dionysos (Fig. 27, 28) und eine Figur des Serapis (Fig. 31).

Vi. erwdahnt noch eine Figur der Artemis in Hamburg*) zwei Dio-
skuren in Klagenfurt (Fig. 32)'*> ***), einen Hermaphroditen aus Car-
mutum™™?). :
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Von profanen Darstellungen erwiihnt Vf. ein Barbarenfigiirchen
aus Kostolac!> *), dann Reiter auf Stieren, einen in Dresden'), einen
unpublizierten in Wien (Fig. 33)'*'), einen im Museum zu Stettin, weiters eine
unpublizierte Biga in Wien (Fig. 34) und einen Elephanten in Miin-
chen).

Vi. befasst sich mit der Frage, zu welchem Zwecke diese Bleifigiirchen
gedient haben. Kinderspielzeuge konnen es nicht sein, dagegen spricht der Ge-
genstand der Darstellung (Gottheiten). Vielleicht sind es Weihgeschenke armer
Leute, vielleicht auch, wie Saria in der Bearbeitung der Barbarenfigur aus Ko-
stolac fiir diese Figur annimmt, Nachbildungen monumentaler Plastik. Von den
Figuren aus Siscia werden wir dies annehmen diirfen fiir Roma (Fig. 4 und 7),
Venus (Fig. 15) und Merkur (Fig. 11).

Die genaue Provenienz der einzelnen Figuren ist im grossen und ganzen,
mit einer einzigen Ausnahme®), unbekannt. Die Stiicke aus Siscia wurden aus
dem Kupaflusse in Sisak selbst ausgebaggert, so dass auch diese Exemplare
keine Handhabe zur Bestimmung des Zweckes, dem sie gedient haben, bieten
konnen.

Wichtig ist der Umstand, dass viele Stiicke, obwohl an von einander sehr
entfernten Stellen gefunden, denselben Typus zeigen, manchmal sogar aus der-
selben Form zu stammen scheinen; so die Victoria aus Siscia und jene aus
Smyrna und Gurina, die Figuren der Roma aus Rom, Gurina und einige mit
unbekannter Provenienz, u. a.

Die Figiirchen wurden wohl von Besuchern von Wallfahrtsorten als Erinne-
rung mitgenommen und sind dann wohl als Kopien von Kultstatuen anzu-
sehen. Von den aus Siscia stammenden Figiirchen wird man annehmen miissen,
dass sie zum grossen Teile, vielleicht aus nach mitgebrachten Originalen her-
gestellten Formen in Siscia selbst gegossen wurden. Dies werden wir auch bei
einigen anderen an verschiedenen Orten gefundenen Exemplaren annehmen
konnen.

ZAGREB ANTUN BAUER






ZUPNA CRKVA SV. MARIJE U ZAGREBU

Na danasnjem Dolcu u Zagrebu, a na nekadasnjem prema Gri¢u strogo
omedenom prostoru, t. zv. »area capitularis¢, nalazi se, kako se ¢ini, veé blizu
sedam stotina godina crkva Sv. Marije. Naravno da se kroz tih gotovo sedam
stoljeéa mnogo toga promijenilo, da je crkva bila pregradivana, preuredivana
i popravljana, te da ona ima danas sasvim drugi izgled nego crkva koja je na
tome mjestu prvobitno sagradena, ali ipak moZemo reéi da je jezgra ostala ista.

O postanku te crkve, o najstarijoj njenoj historiji i o prvobitnom njenom
obliku ne moze se reéi niSta sigurno, jer nemamo za to dokumentarnih izvora.
Cesti pozari u proslim stolje¢ima od kojih je Zagreb (i Kaptol i Gri¢) mnogo
stradao, pa borbe izmedu Kaptola i Gri¢a i mnostvo drugih nepogoda sve do
najnovijeg vremena, prouzroc¢iSe da nam je ostalo $toSta nepoznato o crkvi
koja je igrala znatnu ulogu u historiji katedrale i koja je, vjerojatno, kako
femo vidjeti, radi katedrale i bila sagradena.

Najstarije nam vijesti o Sv. Mariji dolaze u vezi sa Cistercitima.

Red Cistercita utemeljio je u Citeaux-u u Burgundiji 1099 god. Robert de
Molesmes. — Iz Burgundije su se Cisterciti razisli po ¢itavoj Evropi, te ih oko
1206 god. nalazimo i kod nas u Hrvatskoj u Topuskom. Tu im njihov mecena
slavonski vojvoda Andrija II sagradi crkvu i samostan pod nazivom Sv. Ma-
rije,”) od koje danas postoji jo§ samo jedan gotski luk. (To je prva gotska crkva
kod nas u Hrvatskoj koja je uopée prva zemlja Francuskoj na istoku gdje je
sagradena crkva u gotskom slogu.)

Polovicom XIII stoljeéa susreé¢emo Cistercite kraj Zagreba, na otoku Sv.
Egidija na Savi (selo Opatovina kod Save u Vrablanskoj Zupi).?) i *) Jedan
dio tog otoka darovao im je neki plemié Egidije i sagradio im na njemu crkvu
Sv. Jakoba.!y — To je zapravo bila mala crkvica koja je sluzila Cistercitima
sve dotle, dok nisu u zagrebatkom arhidakonu Petru nasli mecenu koji im je
kupio preostali dio otoka i sagradio im pored te crkvice novu crkvu i novi sa-
mostan, jedno i drugo u dast Majci Bozjoj.?)

Uz druge darove koje su Cisterciti na Egidijevu otoku primili od istog
arhidakona’), pa od Ivana Okiékog®), a vjerojatno i od mnogih drugih, naroéito
je vazno da im je arhidakon Petar poklonio u Zagrebu na potoku Medveséaku
tri (odnosno dva) mlina i neku zemlju koja je po svoj prilici bila u blizini tih
mlinova, te pokraj crkve Sv. Marije.")

1) Tkaléié, Cistercitski samostan u To- 3) Ibid., dok. 32. str. 26.

puskom, Zagreb 1897, str. 3., 4. i 5. ili Tkal. 4) Ibid., dok. 32. str. 27.

¢i¢, Povjesni spomenici biskupije zagre- 5) Ibid., dok. 32. str. 27.

backe, 1873, dok. XVIIL. 6) Tkal¢ié, Povjesni spomenici biskupije
2) Tkaléié, Povjesni spomenici slob. kralj. zagrebacke, 1873, dok. CLXXXVIIL i CCIV.

grada Zagreba, sv. 1. 1889, dok. 25. str. 253. 7 Tkaléié, M. C. Z.. Sv. L., dok. 32. str. 27.
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To je bio prvi korak Cistercita na zagrebacko tlo, gdje su se otada sve vise
ucvrséivali i kuda su se konaéno sasvim preselili prepustivsi otok Sv. Egidija
(Jakoba) zagrebackim koludricama pod stanovitim uvjetima na uZivanje.?) —
Ostale zemlje koje su pripadale Cistercitima bile su sada pripojene njihovu
novom samostanu i crkvi Sv. Marije na Kaptolu.™)

To se preselenje zbilo izmedu 1307 i 1315 god. — God. 1307 nalazimo ih
jo$ na otoku, kako to vidimo iz istogodiSnjeg dokumenta,) koji nam govori o
parnici 3to ju je vodio Hulman, vjerojatno posljednji opat Cistercita na otoku,
sa Crnetom, gradskim podanikom, radi nekog otoka koji je lezao istono od
Egidijeva, a koji je poklonio Cistercitima, prije pedeset godina (g. 1257), veé
spomenuti mecena njihov arhidakon Petar.?)

Poslije te godine nemamo ni jednog dokumenta koji bi spominjao Cister-
cite na tome otoku. — Na toj ispravi i na ispravama do te godine, koje su ve-
¢inom darovnice, obi¢no stoji napisano: »abbati et conventui ecclesiae sancti
Jacobi de insula prope Zagrabiam cisterciensis ordinis« ili sli¢no u tome smislu.

U ispravi od 1315 god., u kojoj se prvi puta iza ove iz 1307 god. govori o
Cistercitima, to prestaje. — To je onaj ugovor’) izmedu Cistercita i ve¢ spo-
menutih zagrebakih koludrica zbog otoka Sv. Jakoba u kojem su naznaleni
uvjeti pod kojima se koludricama prepusta taj otok na uzivanje. U tom se ugo-
voru veli da su »Pertholdus abbas et monachi in cappella sanctae Mariae Za-

grabiae residentes« sklopili sa koludricama ugovor itd. itd. — To je, dakle,
neoboriv dokaz da su Cisterciti te godine bili ve¢ u Zagrebu i imali svoju crkvu
Sv. Marije.

Da li su Cisterciti doSavsi u Zagreb tu crkvu sagradili, ili su je veé na
tome mjestu nasli, to je pitanje koje su pojedini pisci knjiga o Zagrebu i zagre-
backim crkvama u kojima su neki od njih donijeli i kratku historiju te crkve,
rjeSavali svaki na svoj naéin.

Jedni kazu') da su je sagradili Cisterciti. To temelje VJerO]atno na Tkal-
¢iéevu misljenju koji u hrvatskom predgovoru svojih »Monumenta civitatis Za-

'8) Ibid., dok. 104. str. 89.—90. ili str. 1895—1900, str. 189.—197.; u Zupnom dvoru

CLIIL “u Stenjevou).
9) Tkalécié veli, da se otok Sv, Egidija ili 10) Tkaléié, M. C. Z., sv. L., str. CLIII.
Sv. Jakoba — kako se izmjenitno nazivao 11) Ibid., dok. 93. str. 79.

— nalazio na mjestu gdje je danas selo Opa-
tovina kraj Save (udaljeno po prilici dva
kilometra prema jugu od danasnje Zupne
crkve stenjevacke). (TkalGié, Mon. hist. lib.

reg. cipitatis Zagrabiae, sv. 1., Uvod str. 151.,-

g. 1889.) Dr. Ljudevit Ivandan pobija to mi-
sljenje i postavlja vrlo vjerojatnu hipotezu
dokazujuéi u Spomenici Zupe stenjepvacke,
koju je sastavljao kroz 5 godina (1895 do
1900), da se taj otok nalazio na mjestu, gdjec
danas stoji Zupna crkva stenjevatka (Spo-
menica Zupe stenjevacke sastavljena od g.

12) Tbid., dok, 32. str. 27.

13) Tbid., dok. 104. str. 89.—90.

14) T, Barle, Zagrebacki arhidakonat do
god. 1642, str. 89. — J. Cuk: Povijest grada
Zagreba (do god. 1350), Durdevac 1932, str.
55. — Stari Zagreb, g. 1913, str. 15. — E.
Laszowski, Stari i nooi Zagreb, 1925. — R.
Strohal, Kaptol i Nova Ves u Zagrebu, Za-
greb 1935, str. 17. (No g. Strohal odmah na
slijedeéoj strani kaZe da je prije dolaska:
Cistercita postojala kapela BlaZene Djevice
Marije, mjesto koje su oni sagradili oveéu
crkvu.)
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grabiae« sv. 1. piSe ovako: ¥Oko 1315 napustise Cistercite otok Sv. Jakoba pre-
seliv se u Zagreb, gdje si sagradiSe samostan sa kapelom Bl. D. Marije.«<*)

Drugi opet vele'®) da je postojala veé prije njihova dolaska. Mislim da ovo
potonje misljenje proizlazi iz sluCajno krivog naslova dokumenta od g. 1257
u Tkaliéevom djelu »Povjesni spomenici biskupije zagrebatke« Zagreb god.
1873. Taj naslov glasi: »Petar arhidakon zagrebacki privolom kralja Bele IV.
uvada Cistercite u Zagreb, gdje im je sagradio crkvu i oskrbio ih njekim po-
sjedom 1 mlini««*”) Medutim, ako pro¢itamo samu ispravu vidje¢emo da u njoj
nema ni rije¢i o naSoj crkvi, veé da se tu radi o onoj crkvi na otoku Sv. Egidija
koju je arhidakon Petar sagradio Cistercitima. — To je potvrdnica Bele IV. u
kojoj taj vladar odobrava veé¢ spominjane darove arhidakona Petra Cisterci-
tima na otoku Sv. Egidija. U njoj izmedu ostaloga piSe i ovo: »Et idem nobis
rescripsit, quod contuleramus fratribus cistersiensis ordinis terram unius aratri
in insula in qua insula fuit olim constructa ecclesia sancti Jacobi iuxta quam
idem archidiaconus construixit claustrum et ecclesiam in honorem sanctae Ma-
riae Virginis Gloriosae.«

Jasno je, dakle, da se ovdje radi o gradnji crkve Sv. Marije na otoku, a ne
u Zagrebu, kako bi se to moglo zakljuéiti po naslovu tog dokumenta za kojim
se poveo i Adolf Hudovski u svojoj knjizi »Agram und Umgebung« (god. 1892),
gdje veli da su se Cisterciti oko 1315 god. preselili u Zagreb »wo sie sich neben
der vom Kathedral-Archidiaconus Peter im Jahre 1256 erbauten Marienkapelle
ein Kollegialgebaude errichteten.«

Po svoj je prilici erkva postojala prije njihova dolaska, jer imamo za to
vjerojatnu ¢injenicu; ali je misao Hudovskog, da je sagradena 1256 god. pot-
puno bez dokumentarne podloge.

Postoji naime u kaptolskom arhivu u Zagrebu isprava iz god. 1272 (za-
pravo prepis te isprave iz god. 1557) koja bi nas mogla privesti malo bliZe
k osnutku naSe crkve. To je najstarija isprava u kojoj se spominje crkva Sv.
Marije, a objelodanio ju je Tkal¢i¢ u svom djelu »Povjesni spomenici zagre-
backe biskupije« g. 1873. U njoj se spominje crkva Blazene Djevice za koju
bi se moglo reéi da je ova nasa. Ta je isprava zapravo potvrdnica da je neki
David, sin Puzev (PovSe), prodao arhidakonu Petru svoj mlin u Zagrebu za
50 pensa.’®) U njoj se izmedu ostaloga kaze i ovo: »Ad universorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod constitutis coram nobis ab una parte ma-
gistro Petro archidiacono cathedrali et ab altera David filio Povsa de vico
nostro, idem David quoddam molendinum suum situm in fluvio supra civi-
tatem inter molendinum nostrum a parte superiori et molendinum filiorum
Issak a parte inferiori, quod sibi in concambium dimidii molendini sui existentis
sub ecclesia beatae virginis sub monte Grech a predicto magistro Petro prove-

15) Tkaléié, M. C. Z., sv. I, str. CLIIL 17) Tkal¢ié M. E. Z., 1873, dok. C, str. 116.
16) Vj. Klaié, Zagreb, 1913, sir. 27. — A. I latinski naslov istog dokumenta u M. C. Z,;
Hudovski, Agram und Umgebung, 1892, str. 1889, sv. L. (dok. 32. str. 26.) glasi isto tako.
67. — J. Modrié, Zagreb i okolica, 1927, str. 18) Tkaléié, M. E. Z., 1873, dok. CLIV.

35. : str. 161.
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nerat, confessus est: se vendisse eidem magistro Petro perpetuo possidendum
pro quinquaginta pensis denariorum banalium..... «

Ako se dakle ovdje radi o mlinu koji se nalazio pod crkvom Sv. Marije
koja je bila pod Gri¢em, onda se moze uzeti kao sigurno, da je to naSa crkva,
jer druge, sa strane Medveséaka, pod Gri¢em nije bilo.

Mozda ée nas medutim smetati ovo »sub monte Grech«, pa bismo mogli reéi
da je to neposredno pod Gri¢em tj. na desnoj obali potoka Medves¢aka, a ne
na Kaptolu. Medutim, ako uoéimo onodobnu situaciju Zagreba, ake uzmemo
u obzir da su veé onda postojali Gri¢ i Kaptol kao dva svijeta za sebe koje je
dijelio potok Medveséak, onda ¢emo uvidjeti da je vrlo nevjerojatno da bi sta- .
novnici Gri¢a ili stanovnici Kaptola mjesto da si sagrade crkvu na svom terenu
na brezuljku, da bi je sagradili na obali potoka gdje nam se, uostalom, spominju
samo mlinovi i kupaliSta. zgrade za koje je svakako nuzno da budu na vodi.
a nikada 1 nigdje nikakva crkva. A da se »sub monte Grech« moze uzeti i
Kaptol. to je razumljivo, jer je Kaptol prvo nizi od Gri¢a, pa izgleda kao da
leZi pod njim, a drugo. Kaptol u ono vrijeme jo$ nije imao utvrda koje bi mu
dale pojam jedne cjeline za sebe koja bi bila strogo odijeljena od &itavog osta-
log terena pod Gri¢em i koju bi pisac ove potvrdnice kao takovu mogao i uzeti

Prema tome, ako je crkva u ispravi iz god. 1272, bila pod brdom Gri¢em,
onda je to bila nasa crkva Sv. Marije koja je stajala na istom mjestu gdje stoji
1 danas i u koju su se oko god. 1315 doselili Cisterciti. Ovo doseljenje Cister-
cita moglo bi nam tu tvrdnju jo$ uévrstiti, jer je ono prirodnije, ako je crkva
veé postojala, nego ako nije.

Da je to bas ta crkva u koju su se oni doselili, a ne koja druga, vjerojatno
je 1 po tome §to su Cisterciti imali pod njom ili u neposrednoj blizini njezinoj
svoje kupaliste i mlinove koje im je poklonio arhidakon Petar, pa im je vjero-
jatno bilo stalo (a i prirodnije je kad su se veé preseljavali) da se nastane kod
crkve kraj koje su imali posjed. Da su se ti mlinovi nalazili bas na tome mjestu,
tj. pod crkvom, ili u njenoj neposrednoj blizini, a ne koje druge, mogli bi zaklju-
¢iti iz ove isprave iz g. 1272. U njoj se naime veli da je nekada arhidakon Petar
nekom Davidu, sinu PovSa, prepustio jedan mlin negdje sjevernije od grada
izmedu mlinova kanoni¢kog i sinova Isaka (to je taj isti mlin koji je sada
Petar opet natrag kupio od istog Davida za 50 pensa) u zamjenu za polovinu
mlina (druga polovina je vjerojatno veé pripadala arhidakonu Petru) koji se
nalazio pod crkvom Marijinom.

Upravo iz te zamjene mogli bismo zakljuéiti polozaj cistercitskih mlinova.
Sto se naime Petar mijenjao za mlinove, biée tome vjerojatno ovaj razlog: on
je sigurno kraj onog mlina od kojega je imao polovicu imao svoja druga dva
mlina (koje je poklonio Cistercitima) koja je htio pridruziti tome, od kojega je
imao polovicu (a sada je dobio i drugu), i tako stvoriti jedinstven posjed. Zato
je svoj mlin sjeverno od grada koji za njega sigurno nije mnogo zunacio, jer je
bio vjerojatno tamo jedini, dao za polovicu onog mlina koji mu je vise vrijedio,
jer je bio u blizini ona druga dva. — To se mozda ba3 i dogodilo radi Cistercita
(g. 1257), jer je arhidakon vjerojatno htio da ih nadari svojim trima mlinovima
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kao jednim jedinstvenim posjedom.”) Ukratko: htio sam rec¢i da su se ona dva
mlina poklonjena Cistercitima nalazila u blizini onog mlina kojega se polovica
spominje »sub ecclesia beatae virginis sub monte Grech¢, i da su se, prema
tome, nalazili i u blizini iste crkve i mogli zajedno sa zemljom koja je bila
vjerojatno takoder negdje u blizini, uéiniti dolazak Cistercita k toj crkvi ra-
zumljivijim i naravnijim, negoli kojoj drugoj gdje nisu imali posjeda. Ako su
dakle Cisterciti dosli k toj erkvi, a mi znamo, da su dosli k naSoj Marijinoj,
onda je samo po sebi razumljivo da je crkva »sub monte Grech« iz god. 1272
istovjetna sa crkvom Sv. Marije.

Ako je tako, onda je sigurno da je ta crkva postojala prije dolaska Ci-
stercita.

Mislim da je ona morala biti sagradena nekako neposredno poslije provale
Tatara, to ¢e re¢i poslije 1242 godine.

Kad su naime te godine provalili Tatari u potjeri za kraljem Belom IV u
Zagreb, nisu samo opustosili grad, nego su, kako je poznato, opljackali i sasvim
unistili katedralu. Buduéi da je ona bila tako uniStena poslije te provale da
se uopée nije dala ni popraviti,*®) a kamoli da bi se u njoj mogla sluziti sv.
misa i obavljati ostali vjerski obredi, to se pokazala nuzda da se mjesto kate-
drale negdje u njenoj blizini sagradi crkva gdje ¢ée se sluziti misa za okolne
stanovnike, a vjerojatno i za sveéenike klera katedralne crkve, jer je nadbi-
skupska kapela koja je takoder nastala poslije provale Tatara*), tako mala da
je isklju¢eno da bi bila odredena da se u njoj sluzi sv. misa za okolni svijet,
veé ju je biskup, vrativii se poslije odlaska Tatara opet u Zagreb. sagradio
vjerojatno samo za sebe, pa je ona prema tome i prvobitno bila. kao Sto je
i danas, samo biskupska, odnosno nadbiskupska.

Za ostalo svecenstvo i okolni svijet morala je biti sagradena druga nova
crkva.

Prikladnost polozaja koji crkva Sv. Marije prema katedrali zauzima tako
je ocita, da nam se samo od sebe namece, da je Sv. Marija morala biti ta crkva,
koju je biskupija sagradila i koja joj je imala sluZiti, kao i Sest vjekova ka-
snije (g. 1880—18853), katedralom, i to sve dotle dok se ne sagradi nova ili barem
ne popravi stara .

Tako je mislim nastala prvobitna crkva, odnosno kapela Sv. Marije, kojoj
su se izmedu 1307 i 1315 doselili Cisterciti. To je bila mala crkvica, po svoj
prilici slicna (a mozda i nesto veéa) onodobnoj zupnoj crkvi Sv. Marka koja
je bila sagradena takoder neckako poslije tatarske provale.*)

Kad su Cisterciti dosli u Zagreb, sagradili su si kraj nje na sjevernoj ili
sjeveroistotnoj strani samostan.”) Zasto su se Cisterciti preselili u Zagreb i

21) Tkaléié, M. C. Z., sv. 1., str. CXXXIX.
22) Barle, Zagrebacéki arhidakonat do g.

%) Treéi je mlin medutim, kako dozna-
jemo iz dokumenta iz g. 1257 (Tkaléié, M.

C. Z., sv. L, dok 32. str. 27), uslijed presnde
bana pripao gradskoj opéini.

20y Tkaléié, M. C. Z., sv. 1., dok. 35. str.
28. ili str. CXXXIX. — Lj. Ivandan, Zagre-
bacéki Kaptol, 1932, str. 247.

1642, str. 91.

23) E. Laszowski je dokazao da se samo-
stan nije mogao nalaziti na juZnoj veé¢ na
sjevernoj ili isto¢noj strani (Stari i novi Za-
greb, 1925, str. 24.).



42 Franjo Buntak

kako su se uopée mogli naseliti na terenu koji je pripadao biskupiji, to se ne
zna. Drzi se da im je Kaptol poklonio taj teren sa crkvom kao neku protu-
uslugu za zasluge i mjesto koje je on uzivao u senjskoj trgovini koja je bila
u rukama Cistercita i Templara.*)

Cistercitima je medutim vjerojatno bilo stalo do toga da se presele u grad:
a kako su oni uzivali veliki ugled kod svih, a pogotovo kod pape*) koji ih je
sigurno u tome i pomagao, te kako su bili vjerojatno na dobroj nozi sa Kap-
tolom. kao $to su to bili i prije i poslije svog dolaska (barem u prvo vrijeme),
prije kad im arhidakon Petar gradi crkvu i samostan, a poslije, kad cistercitski
opat nosi naslov ¢uvara pravica stolne crkve (conservator iurium cathedralis
ecclesiae), te kao takav za nju obavlja razne sluzbe,*) te kona¢no, kako su oni
ve¢ imali na Kaptolu svog posjeda, — to je njihov dolazak ovamo bio laksi i
razumljiviji.

O boravku i zivotu Cistercita u Zagrebu, te o njihovu odnosaju prema Kap-
tolu, prema papi i drugima i uopée o njihovu polozaju, koji su ovdje zauzimali,
mozemo dosta toga doznati iz brojnih isprava koje ih spominju.

Izgleda da su oni igrali u Zagrebu prili¢cno veliku ulogu i uZivali veliko
povjerenje kod svih,*) a i kod pape koji povjerava njihovom opatu da odlu-
¢uje u raznim pitanjima i sporovima koji su nastajali bilo na Kaptolu ili na
Gricu.?) Stovise, njihove je opate u XV vijeku bazelski koncil ovlastio da mogu
izop€ivati, a izopéene odresiti. Samostan je pak njihov bio vjerodostojno mjesto,
a njegov opat je pod samostanskim pecatom mogao izdavati razne povelje u
ovjerovljenom prijepisu, ili druge javne isprave. A da je taj opat bio i conser-
vator iurium cathedralis ecclesiae, to sam veé spomenuo. :

Po svemu se ¢ini da su se zagrebacki Cisterciti®®) bavili iskljuéivo crkvenim
i uopce intelektualnim poslovima, dok su manuelne poslove prepustali svojim
kmetovima koji su imali svoje drvene stanove negdje u blizini crkve na po-
toku Medveséaku otkuda su se oko g. 1476, kad je nastala pogibao da bi mogli
provaliti Turci 1 zapaliti te drvenjare od Eega bi se mogao zapaliti i Kaptol 1
Grié¢, morali preseliti u prostor unutar kaptolskih utvrda.

A 1 svoj posjed koji su imali u blizini svog samostana davali su Cisterciti
u zakup okolnim stanovnicima.*®) Od prihoda tih posjeda i posjeda $to su ih
imali izvan Zagreba, Cisterciti su i Zivjeli (naravno jos§ i uz druge dohotke koje
su primali za svoj intelektualni rad).

Jedan od vrednijih njihovih posjeda bilo je kupaliste stuba ili locus balnei
koje se nalazilo na potoku Medveséaku vjerojatno sjevernije od erkve Sv. Ma-
rije.*!) Cisterciti su to kupaliSte posjedovali dok su jo$ bili na otoku Sv. Egi-

24) Tkaléié, Cistercitski samostan u To-
puskom, 1897, str. 10. i 14. — J. Cuk, Po-
vijest grada Zagreba (do g. 1350), Durdevac
1932, str. 53.—54.

25) - Tkaléié, M. C. Z., sv. I1., dok. 172. do
174. 1 370.

26) Tkalcié, M. C. Z., svez. I1., str. CLXI.

27) Tbid., dok. 15. (str. 14.), dok. 73., str.
CLXII. (ili nopée str. CLXI. i d.).

28) Ibid., dok. 172., 174. i 370.

29) Zvali su ih radi njihova crno-bijela .
odijela »Srakari«.

30y Tkal¢ié, M. C. Z., sv. II., str. CLIX.
id
31) Tkaléié, M. C. Z., sv. I, IL., IIIL, str.
CLIX., CLXXIV., LXXXVI. — Tkalcié, -Pre-
bendarski zbor prvostolne crkve zagrebacke,
1884, str. 86. i d.
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dija;*?) oni su ga cijelo vrijeme svog posjedovanja davali u najam i vodili ne-
prestano radi njega parnice. Kona¢no su ga g. 1364 otstupili uz izvjesne uvjete
zagrebackom kanoniku Pavlu i njegovoj braéi Tomi i Ivanu.**) Prema oporuct
Pavlovoj pripadne ono prebendarskom zboru zagrebacke katedrale koji ga je
uzivao do pocetka XIX vijeka, kad ga je napokon prodao.

Osim tog kupalista imali su Cisterciti na Medveséaku svoje mlinove i me-
snice koje su takoder davali u najam. A i jedan dio Opatovine je pripadao
njima, tj. onaj prostor koji se nalazio u blizini njihove crkve i samostana
(vicus monasterii)®**). Na tom prostoru bilo je kuéa, a njihovi su gospodari imali
prema samostanu stanovite obaveze.

Izgleda da je crkva Sv. Marije kad su se k njoj doselili Cisterciti bila vrlo
mala, pa su je oni oko god. 1347, kako mozemo zakljuliti po istogodisnjoj
1spravi,*®) pregradili, te je stvorili — po svoj prilici -~ onakovom kakvu je vi-
dimo na najstarijoj slici, odnosno planu Zagreba iz XVI vijeka, gdje lezi na-
suprot katedrali, a naslanja se na kaptolski zid.

Takvu je susreCemo u najstarijim vizitama sve do g. 1742, kad se prvi put
javlja u promijenjenom obliku. Ona je zapravo bila pregradena g. 1740. ali
je vizita iz g. 1742 prva koja je kao takovu spominje. — Oblik, odnosno plan,
koji je ona dobila g. 1740 bio je sli¢an, ali ne jednak danasnjem obliku, jer su
se 1 poslije te godine dogadale promjene koje su je izmijenile i postepeno uci-
nile dana$njom crkvom.

Rekao sam da je pregradena cistercitska crkva iz g. 1347 bila jednaka crkvi
koju mi susreéemo u prvim vizitama. Time sam htio reéi da je bila jednaka
samo Sto se ti¢e plana i stila, a nipoSto unutrasnjeg uredaja. Jer uredaj njezin
sa tri bogato ukraSena oltara kipovima i slikama s pozlaéenim i skulptiranim
okvirima itd., kako ga susreemo u tim prvim vizitama,*) ne bi nikako odgo-
varao tipu cistercitske crkve, a ni zakonima cistercitskog reda koji su trazili
strogu jednostavnost u svakom pogledu, pa i u unutrasnjem crkvenom uredaju.
— U stilu tih zakona mislim da je bila uredena i cistercitska crkva Sv. Marije.

Kao $to je poznato, Cisterciti su u duhu svojih strogih doktrina stvorili
oko g. 1130 tip crkve koji se rasirio po ¢itavoj Evropi i bio poznat pod imenom
tipa cistercitske skole. Glavne su znacajke crkava tog tipa da im je plan bio
jednostavan, da su bile bez tornjeva koje je zamijenio zid za zvona (clocher-
mur), te da u njima nije smjelo biti nikakvog ornamenta ni slikarskog ni skulp-
turalnog. StaviSe ni na prozorima, koje nalazimo samo u sanktuariju, nije bilo
nikakvih slika.”)

Naravno da ta nasa cistercitska crkva sv. Marije nije bila, $to se plana i
konstrukcije ti¢e, jednaka izrazitim tipovima cistercitske Skole. To ona nije ni

32) Tkal¢ié, M. C. Z., sv. L., dok. 80, str.
68.

33) Tbid., dok. 245. str. 229,

34) Mozda je to ona zemlja ~§to ju je
arhidakon Petar g. 1257 zajedno sa mlino-
vima poklonio Cistercitima.

35) Tkaléié, M. C. Z., sv. L, dok. 213. str.
191.—2. ili str. CLIIL— CLIV.

36) Izuzevsi dvije prve vizite tj. iz god.
1622 1 1630 koje su vrlo oskudne.

37) To je bio najprije romanski tip kojt
se "1 gotici tek neznatno promijenio dobivsi
unakrsni svod (croisée d'ogive),
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mogla biti, jer je Cisterciti nisu sagradili sami veé samo pregradili.*®) Me-
dutim, duh cistercitske jednostavnosti koji je zabranjivao svaki ukras i sjaj u
unutras$njosti crkve, 1 kojim su vjerojatno bili zadojeni i nasi zagrebacki Cister-
citi, uéinio je bez sumnje da unutrasnjost njezina, kad su je Cisterciti uredili,
bude sli¢tna unutraSnjostima uzora cistercitskih crkava. Dakle, bila je jedno-
stavna i skromna, bez ukraSenih oltara, slikarija, skulptura, slikanih pro-
zora 1 sl.

U njoj je vjerojatno bio samo jedan oltar koji je mozda ostao u njoj jos
dugo poslije odlaska Cistercita, dok ga nisu tek oko g. 1622 maknuli i premje-
stili u sakristiju, a mjesto njega podigli tri nova oltara. U viziti naime od g.
1630 spominje se da ima u sakristiji oltar bez svakog uresa.*”) Moze biti da je
taj oltar ostao jo$S od Cistercita i da je prije bio u svetiStu, te da su ga kod
preuredenja crkve i postavljanja novih oltara premjestili u sakristiju.

Stil te cistercitske crkve, dakle crkve koja je bila prije ove danasnje, bio
je gotski. A to je i sasvim prirodno. jer se u to vrijeme gradilo gotovo iskljucivo
u tom stilu.

Tu bi nam tvrdnju mogle potkrijepiti i ove tri ¢injenice:

1. Gotovo u svim vizitama do g. 1742, dakle do prve vizite koja nam go-
vori o pregradenoj crkvi, piSe u pasusu koji govori o ¢uvanju svetotajstva ot-
prilike ovako: »svenerabile sacramentum asservatur in tabernaculo lapideo
honesto in sanctuario apud murum (ili in pariete) ecclesiae ad cornu Evangelii
applicato«. Dakle, svetotajstvo se &uvalo, kako je to bilo nekad uobicajeno u
gotskim crkvama,’®) u tabernakulu koji je bio apliciran ili uzidan u stijeni u
svetiStu sa strane evandelja, a ne na glavnom oltaru kao kasnije, i kao Sto je
to bio sludaj i u ovoj nasoj crkvi nakon Sto je bila pregradena. U viziti naime
od g. 1742 veé pise: »venerabile sacramentum conservatur in tabernaculo arae
maioris mundo interne deaurato« itd.

2. Kad se godine 1928 provodila regulacija Dolca i pocela graditi trznica i
kad se pripravljala gradnja onog prolaza koji danas veze, s juZzne strane crkve,
Dolac 1 TkalCiéevu ulicu, onda su s te strane porusili — u svrhu gradenja tog
prolaza — neke kuéice koje su bile naslonjene na crkvu. Kad su te kuéice bile
otstranjene, onda je donji dio juZnog crkvenog zida ostao gol, tj. bez zbuke,
i to po prilici u visini od podnozja crkve (ako se kao podnoZje uzme Tkalliéeva
ulica) do vrha zidne ograde na terasi pred zapadnim ulazom. Na tom se golom
zidu moglo potpuno jasno razabrati kamenje od kojeg je bio sagraden. Medu
tim kamenjem bilo je dijelova tipi¢nih gotskih kamenih greda i ostalog raznog
kamenja sa ¢isto gotskim karakteristikama. — Ti dijelovi sigurno potjecu iz
stare crkve. Graditelj je naime grade¢i sadasnju crkvu imao na raspoloZenju
sav materijal stare razruSene, pa je dijelove koji su bili dovoljno jaki i koji su
mu odgovarali, upotrijebio kod gradnje donjih, novih, crkvenih zidova.

38) Kako izgleda prema onome $to sam 40) Sli¢ne tabernakule imamo na pr. u
naprijed govorio. staroj erkvi u Belcu, u erkvi Sv. Mihajla u
39) Altare quartum in sacristia sinc omni Samoeboru, u Isusovatkom kolegiju u Po-

ornatu. zegi itd.
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I tako ono staro gotsko kamenje od kojeg su bile sagradene njene prethod-
nice, pociva jo$ uvijek ispod nase danasnje Sv. Marije.

3. Kad su Cisterciti pregradili crkvu, vjerojatno su nastojali da je prilagode
tipu ostalih crkava cistercitske skole, vrlo trijeznom i ozbiljnom tipu koji je bio-
stvoren jo$ u romanici, a neznatno promijenjen u gotici, rasirio se pomocu Ci-
stercita po svoj Evropi. A od njih potjete uopée i prva gotska crkva u Hrvar-
skoj koja je, kako smo veé¢ rekli, prva zemlja Francuskoj na istoku koja je
sagradila crkvu u tom stilu.

Dakle, po svemu tome moze se sigurno zakljuc¢iti da je Marijina crkva,
koja je stajala prije danaSnje baro¢ne, bila gotska.

Iznutra je ona bila, u vrijeme Cistercita, po svoj prilici, uredena, kako sam
rekao, sasvim jednostavno s jednim oltarom. — Taj unutrasnji uredaj mozda
je ostao do g. 1622,*') a sama crkva stajala je do g. 1740, kad je bila pregradena.

Zna se sigurno da je crkva Sv. Marije bila cistercitska**) do g. 1496, kad na-
lazimo Cistercitima u Zagrebu posljednji spomen. Iz pomenute naime godine
imamo dokumenat*®) koji joS spominje Cistercite kod Sv. Marije. To je isprava
koja govori o prodaji neke samostanske kuée na Opatovini postolaru Grgi
Sedinu. U njoj se izmedu ostaloga veli i ovo: »Nicolaus abbas monasterii beatae
Mariae Virginis de Zagrabia ordinis cisterciensis...« Dakle je crkva jo§ bila
cistercitska. — Dok se u ispravi iz g. 1499 (a to je prva isprava iza one od
g. 1496 u kojoj se spominje Marijina crkva) ne spominju vise ni Cisterciti ni
crkva kao samostanska. To je oporu¢ni zapis biskupa Osvalda od 15 aprila
1499 god.*) gdje on ostavlja za popravak krova crkve Bl. Dj. Marije 50 for. U
toj se ispravi kaze: »Ad acclesiam beatae Virginis in abbatia pro reparatione
vel tectura flor. quinquaginta«. Dakle, nema viSe spomena o Cistercitima, koji
su izmedu g. 1496 i 1499, kako veli Tkal¢i¢, vjerojatno iz straha pred Turcima
pobjegli iz Zagreba i zaklonili se u Zate¢no (Sti¢na) u Kranjskoj gdje je bio
samostan njihova reda.*®) A

Poslije odlaska Cistercita ostala je crkva Sv. Marije napustena sve do g.
1511, kad je postala Zupnom.

41) G. 1511, kad je crkva postala Zupna. vrijeme sklopljeno sa Turcima primirje na

mislim da se nije dogodila nikakva veca
promjena. Obnovili su je vjerojatno onim
sto je bilo u crkvi Sv. Emerika koju su g.
1511 srusili.

42) Mozda je Cistercitima pripadala i ka-
pela Sv. Leonarda koja je po svoj prilici bila
drvena, a spominje se prvi puta g. 1499 (Tkal-
¢ié, M. C. Z., sv. 1L, dok. 394. str. 518.).

43) Tkaléié, M. C. Z., sv. II, dok. 385.
str. 508.

44) Tkalcié, M. C. 7., sv, IL. dok. 394.
(str. 518.).

4%) Mislim da uzrok odlasku Cistercita
nije bio strah pred Turcima, jer je u to

tri godine (1495—1499) i nije bilo (barem ne-
veée) turske provale koje bi se Cisterciti
mogli preplasiti i pobjeéi. Kad bi to i bilo,
oni bi se vjerojatno zaklonili na Gri¢, kamo-
su se zaklonili pred Turcima i Dominikanci
g. 1475, i gdje su si Pavlini iz Remeta (god.
1473) kupili kulu s kuéom, a Kaptol sagra-
dio »Popov toranj« da se zaklone ako bi za-
prijetila turska pogibao. I ne bi bjezali iz
Zagreba, kamo Turci nisu nikada provalili
i to upravo u Kranjsku, kuda su toliko puta
bez zapreka prodirali. — Vjerojatnije je da
je doslo do kakvih razmirica izmedu Cister-
cita i Kaptola radi kojih su se morali iseliti..
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Do g. 1511 bila je Zupnom crkvom za Zzitelje na Kaptolu i okolici crkva
Sv. Emerika koja se spominje veé¢ u pocetku XIV vijeka.*) Stajala je pred
katedralom otprilike tamo gdje je bila Bakadeva kula. Podetkom XVI vijeka,
kad je nastala opasnost da ¢e provaliti Turci, odluéi biskup Luka da utvrdi
stolnu crkvu jakim zidinama. Kako je crkva Sv. Emerika bila upravo na mjestu
gdje se morala podi¢i jedna utvrdna kula, zamoli biskup papu Julija II da je
smiie srusiti,”) a Zupu sa svima pravima prenijeti na zapusStenu crkvu sv. Ma-
rije, $to mu Je papa dopustio.*®)

Tako ]e zupa Sv. Emerika bila dokinuta, crkva srusena, a n]en naslov sa
svima pravima prenesen na zapustenu crkvu Sv. Marije. Novi Zupnici Sv. Ma-
rije koji su nosili naslov preposta dobili su sva prava*) koja su prije uzivali
cistercitski opati,”®) a za njihovo uzdrZavanje bila su crkvi pridijeljena sva ona
zemljista koja su nekada imali Cisterciti.®?) Kad tih preposta nestaje, javljaju
se naslovni opati B. V. M. de campo Zagrabiensi, a i zagrebacki kanonici po-
staju Zupnici Sv. Marije. Ti su Zupnici, kako kaze Dr. Lj. Ivandan,*) stanovali
u zupnom dvoru jugoistoéno od crkve koji je bio sagraden, po njegovu mi-
$ljenju, vjerojatno onda kad je cistercitski samostan, u kojem su po svoj prilici
stanovali preposti, mozda od Cestih onodobnih poZara izgorio (nekako u drugoj
polovini XVII vijeka.*)

Sv. Marija ostala je Zupnom crkvom sve do danas. Jedino je za vladanja
Josipa II bila zdruZena sa Zupom Sv. Petra i Ivana u prvostolnu zupu,*) ali
.odmah poslije Josipova vladanja opet osamostaljena.

Sasvim ju dokinuti i nanovo spojiti sa Zupom Sv. Petra htio je g. 1799 biskup
Vrhovac. No tadasnji Zupnik Sv. Marije Bari¢evi¢ koji je kako ¢emo kasnije
vidjeti, stekao osobitih zasluga za tu crkvu, opro se tome i kona¢no uspio da
Je zupa Sv. Marije ostala.”®) Dapace z Zupa Sv. Petra bila je od g. 1803——4 V. 1823
njoj pripojena; to pripojenje proveo je biskup M. Vrhovac.

46) Barle, Zagrebacki arhidakonat do g. . 5% Vijesnik Kr. DrZ. arhiva u Zagrebu

1642, str. 88. 1931, Dr. Lj. Ivandan, Stanovi zagrebackih
47) Tkal&i¢, M. C, Z., sv. III., dok. 83. kanonika, str. 225. (Zupni dvor Sv. Marije).
{str. 90.). 53) Izgleda da taj zupni dvor jugoistoino

48) Ibid., dok. 75. (str. 79.).

49) Ali su imali prema Kaptolu i velikih
obaveza: morali su se zakleti da ée biti
vjerni Sv. Stjepanu, stolnoj crkvi i Kaptolu

kao svome patronu; da ¢ée obaveze prema

Kaptolu izvrdivati; da ne ée protepsti ni
Zupnu ni crkvenu imovinu; da ée sluZiti od-
redene sv. mise; da ée Zupne kmetove koji
-su naseljeni na kanoni¢kim predijama slati
na rad bilo za Kaptol, bilo za Zupnu crkvu
itd.

50) Tkal¢ié, M. C. Z., sv. IIIL, str. LXXXI.
id.

51) Katolicki list, 1887, str. 317. (Tkaléi-
£ev ¢lanak o Adamu Bariéeviéu). ‘

od crkve nije jo§ bio sagraden ni u sredini
18 vj., te da su Zupnici stanovali u svojim
kurijama, Temeljim to na zapisu koji sam
nasao u viziti iz god. 1750, a koji glasi
ovako: »Parochus residentiam parochialem
non habet, habitat tamen intra limites Pa-
rochiae in recinctu Capituli prope ecclesiam
patrum Franciscanorum in domo sua pro-
pna«

54) Barle, Povijest Zupa i crkava zagre-.
bac¢kih, 1I., 1900, str. 62.

55) Katoliéki list, 1887, str. 317. (biljeska).
— I molba koju su kaptolski vjernici 26
marta 1799 podnijeli Kaptolu da ne: ukine
zupu Sv. Marije, potekla je bez sumnje
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Od g. 1511, dakle otkada je crkva Sv. Marije postala Zupnom, pa sve do
g. 1622, tj. do najstarije satuvane kanonitke vizite, nemamo o njoj nikakvih
vijesti. Izgleda da se ona u to vrijeme (izmedu 1511—1622) nije mnogo pro-
mijenila i da je uglavnom ostala onakva kakva je bila u doba Cistercita. —
Unutra$nji se uredaj, kako sam ve¢ spomenuo, bitno promijenio vjerojatno tek
g. 1622 kad se spominje da je crkva popravljana i da su u njoj postavljeni novi
oltari sa zidanim menzama, a plan njezin je svakako ostao do g. 1740, kad je
bila iz temelja pregradena.

Od g. 1622 pa sve do danas nemamo vise nijednog tako velikog vremenskog
razmaka u kojem nam ona ne bi bila barem spomenuta. Ti su razmaci od te
godine dalje mnogo manji, i u njima se vjerojatno nisu dogodile nikakve zna-
Cajnije promJene, ni u unutra$njem uredenju, a ni u planu, za koje mi ne bi
znali.

Glavni izvorni dokumenti od poletka XVII vijeka pa do poletka XIX
vijeka jesu kanonicke vizite. Pod konac XVIII vijeka javljaju se Zupni racuni,
a tek sredinom XIX vijeka »Liber memorabilium« i druge neke isprave.

Sto se ti¢e oltara i konstrukcije crkve, mogli bi kanonic¢ke vizite podijeliti
u dva dijela: prema oltarima, prvi bi dio vizita iSao ukljuéivo do g. 1754, do
kad se javljaju veé spomenuti oltari sa zidanim menzama, postavljeni g. 1622,
a od g. 1754 dalje, bio bi drugi dio, tj. dio u kojem se veé javljaju danasnji ba-
ro¢ni oltari (ovamo spadaju tek dvije vizite, i to od g. 1779 i g. 1810).

Prema konstrukciji crkve, prvi bi dio vizita iSao do ukljudivo g. 1736 tj.
do vremena u kojem jo$ postoji stara crkva, a drugi bi dio poceo sa vizitom
od g. 1742, kad se prvi puta javlja nova crkva.

U prvom oltarnom dijelu vizita najvaznije su vizite iz g. 1630, 1668, 1705 i
1754. U njima se javljaju isti oltari svakiput u potpuno promijenjenom obliku,
tj. menza ostaje ista, a mijenja se, kako ¢emo vidjeti, gornji drveni dio.

Naravno da ima u prvom dijelu osim tih vizita jo§ i drugih, ali nam one
donose §to se oltara tice uglavnom isto $to i ove.

Izgleda da se Zupa Sv. Marije poc¢etkom XVII vijeka nije ba§ mnogo bri-
nula za svoju crkvu. Ma da je bila prili¢éno bogata,*) ipak ona ne daje sama
nista za popravak i uredenje crkve, veé se u tome oslanja na darove vjernika
i poboznost cehova.

~ Zato u to doba crkva Sv. Marije izgleda prilicno jadno. Ona se doduse
potetkom XVII vijeka (g. 1622) restaurira, ali se éini da je glavna inicijativa
za tu restauraciju potekla od samih vjernika, koji su dali i novac za nju.*)
Crkva je bila obnovljena izvana i iznutra i bila su u njoj postavljena tri nova
oltara: dva u ladi a jedan u sveti§tu. — U vrijeme vizitatorove posjete svetiste
jo$ nije bilo pokrito, pa je kisa oStetila crkveni svod. Zato vizitator opominje

uglavn(.)m inicijativom samoga Bariceviéa. Zagreb 1933, str. 10.—12. Njen prijepis v1d1
Original te molbe pohranjen je u DrZavnom u »Dodatkuc na kraju radnje,
arhivu u Zagrebu (Croatica a. 1781—1800), 56) Vizita iz g. 1622 passus >De bonis et

a objelodanio ju je veé R. Strohal u djelu proventibus eiusdem ecclesxae«
Vlaska ulica i Zupa Sv. Petra u Zagrebu, :
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kuratora da ga pokrije, jer ako to u najkraée vrijeme ne uéini, da ée se svod
srusiti.*")

U slijedeéoj viziti, t. j. u onoj od g. 1630, nalazimo veé da je crkva po-
pravljena.

lako su vizitatori prvih vizita®™) opisivali crkve, i to ponajvife samo unu-
trasnjost tek u glavnim crtama i nisu se upustali u podrobnije opisivanje oltara
i ostalog unutrasnjeg uredaja, ipak mislim da kod opisivanja crkve Sv. Marije
u to prvo vrijeme nisu imali mnogo Sta da izostave, jer je crkva i onako bila
prili¢no oskudna, te da su uglavnom spomenuli sve S$to su u njoj nasli.

Sto se ti¢e konstrukcije stare nepregradene crkve, dakle one prije g. 1740.
iz. tih najranijih vizita moze se jedino razabrati da je ona imala jednu ladu,
svetiste 1 sakristiju.

Tek na osnovu kasnijih vizita do uklju¢ivo one iz g. 1736 dobivamo u tom
pogledu nesto tocniju sliku koja bi otprilike izgledala ovako: Jedina lada
crkve bila je prekrita svodom, a popodena ciglamma. Na zapadnom njenom dijelu
bilo je zidano pjevaliSte na koje se uzlazilo sa sjeverne a ne s juZne strane kao
danas. Na njemu je bio jedan ckrugli prozor. Ladi prema istoku bilo je nad-
svodeno svetiSte. Na sjevernoj njegovoj strani bila su vrata koja su vodila u
nadsvodenu sakristiju sa jednim prozorom s resetkama gdje su se u dva ormara
¢uvale najraznovrsnije crkvene potrepstine i gdje se nalazio i onaj prazni oltar
koji je vjerojatno prije bio u svetistu. Na juznom zidu svetista bio je prozor. —
U erkvu se ulazilo sa sjeverne i s juzne strane. lako juznog ulaza ne vidimo ni
na jednoj staroj slici crkve Sv. Marije, ipak se on spominje u svima vizitama
do g. 1742, i izgleda da je bio u ladi odmah nalijevo do svetista. Tom ulazu na-
suprot, to ¢e reéi na sjevernoj strani, bio je ulaz pred kojim se u svima vizi-
tama spominje mali — najprije drveni a poslije zidani — portikus koji je si-
gurno nekada vezao crkvu sa cistercitskim samostanom.

Nad juznim ulazom, pa kraj kora sa sjeverne i juzne strane (u ladi) bio
je po jedan prozor.

Prema tome je bilo u toj staroj crkvi 5 prozora, u sveiisiu jedan, u ladi tri
(dva na juznom a samo jedan na sjevernom zidu) i jedan na koru.*)

Nad mjestom gdje se sastajala lada sa svetiStem, dizao se mali drveni tor-
nji¢®) sa zeljeznim pozlaéenim krizem na vrhu u kojem su obi¢no visjela dva
zvona (jedno je od njih izmedu g. 1624 i g. 1630 bilo preneseno u katedralu,

57) Ibid., passus »De statu eciusdem cccle- gla) prozora prije godine 1669 zazidali, ili

siae«.

58) Zapravo najstarijih nama sacuvanih.

59) Takvu vijest o prozorima donosi nam
vizita iz g. 1705, dok u viziti iz g. 1669 (a
to su jedine dvije vizite koje nam govore o
prozorima) nalazimo o njima zapisano ovo:
>Habet maiores fenestras vitreas 4 minores
rotundas 3«. Znac¢i dakle, da su dva (okru-

vizita iz g. 1669 nije tocna. Toénost vizite
iz g. 1705 je vjerojatnija, jer se u mjoj po-
imence spominje ma kojima se mjestima
prozori nalaze. ;

80) To totno odgovara onome, kako se
vidi na slici Zagreba iz g. 1689.

61) Vizita iz g. 1630 i A. Hudovski, »Agram
und Umgebunge¢, 1892, str 60.—61
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nakon $to su se njeni zvonovi rastopili u velikom pozaru (10 maja g. 1624) koji
je prouzrokovao grom.®')
Citava je crkva bila pokrivena drvenim krovom (letvama).

Prema svemu S$to sam dosada rekao i prema nekim starim slikama,*?) mo-
Zemo si dosta to¢no pretstaviti kako je tadasnja crkva Sv. Marije izgledala i
izvana. Premda se u te slike ne mozemo ba$ mnogo pouzdati, ipak izgleda da
su one prili¢no toéne. Jedino $to na njima ne nalazimo juZnog ulaza koji je
svakako postojao, i 5to je ma onoj iz g. 1689, gdje je prikazano i svetiSte, to
svetiSte vrlo malo, ma da bi ono prema onome $to se u njemu nalazilo (o tome
¢éu kasnije govoriti) moralo biti svakako veée. A i bilo je sigurno veée, buduéi
da ga i kod pregradnje g. 1740 nisu zamijenili novim, jer je ono vjerojatno
barem donekle odgovaralo veli¢ini novosagradene crkve.

Kraj toga svetiSta bio je sa sjeverne strane oko g. 1736 (dakle jo§ kraj
stare crkve) sagraden novi toranj pokriven letvama koji jo§ u vrijeme istogo-
diSnje vizite nije bio gotov. To je bio bez sumnje danasnji toranj koji se nalazi
na istom mjestu, a koji je bio dovrSen g. 1742. — Onaj toranj koji se vidi kraj
Sv. Marije na slici Zagreba oko god. 1639, bio je po svoj prilici drven, i to
onaj koji su prigradili crkvi godine 1634.%%)

Prema slikama i zapisima ¢ini se da su vanjski zidovi crkve bili potpuno
jednostavni i bez ikakva ukrasa. Jedino se g. 1705 spominje da je u vanjskom
zidu pred juznim vratima bio kip ili slika Majke Bozje kako drZi maloga Isusa
i gleda na ulicu.®)

A sada da vidimo kako je ta stara crkva bila opremljena.

Usred svetista stajao je glavni oltar koji je bio posveéen kao i crkva Majci
Bozjoj koja posjeéuje Elizabetu.®®) Sa strane evandelja, to ée reéi sa lijeve
strane oltara, bio je uzidan u stijeni kameni tabernakul, gdje se u pozlaéenom
srebrnom ciboriumu ¢uvalo svetotajstvo. Pred njim je dan i noé gorjela mala
srebrna svjetiljka. S obje strane oltara bile su prezbiterijanske klupe, koje su
bile naéinjene i postavljene oko g. 1669 na trosak u to vrijeme veé umrlog za-
grebatkog kanonika Jurja Knezoviéa.

Sa strane evandelja bila su i vrata koja su vodila u sakristiju. Nad njima
se veC g. 1668, a i poslije (g. 1705) spominje dosta velika slika Majke Bozje koja
uzlazi u nebo. Ta je slika bila slikana na platnu i imala je lijepo izraden okvir.
Darovao ju je crkvi poznati mecena umjetnosti i knjizevnosti kustos i kanonik

%2) Nacrt Zagreba iz g. 1517—1529, Za-
greb oko g. 1639 i g. 1689.

63) J Barle, »Zagrebacki arhidakonat do
g. 1642¢, str. 90.

64) >Ante portam vero meridiem versus
habetur imago Beatae Virginis Mariae a fo-

ris in muro cum Jesulo quae respicit ad
plateam.<

65) Da je taj oltar nosio naslov Majke
Bozje koja posjecuje Elizabetu, zna se tek
od g. 1668. G. 1622 i g. 1630 nije on jo§ bio
ni posveen, a niti se na njemu poimence
spominju bilo kakovi kipovi ili slike.
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zagrebatki Ivan Znika. — G. 1705 spominje se s desne strane sanktuarija i
kip Majke Bozje kako stoji na stolicu obudena u zelenu svilenu opati¢ku haljinu
i drzi na rukama maloga Isusa.

U ladi crkvenoj usred koje je visjela svjetiljka bila su dva oltara, od kojih
je jedan vjerojatno bio prislonjen na sjeverni, a drugi na juzni zid, i to na
mjestu izmedu vratiju i onih prozora koji su se nalazili kraj kora. Oltar na
sjevernoj strani bio je posveéen Mariji Magdaleni, a onaj na juznoj Sv. Ja-
kobu.*®) O tim éu oltarima kasnije potanje govoriti.

Na sjevernoj strani lade (na kojem mjestu, to se ne moZe toéno ustanoviti)
stajala je pokraj zida dryena skulptirana propovijedaonica o kojoj se prvi puta
javlja g. 1668. Bila je sa strane pozladena, a inace obojena najprije plavom a
kasnije u vrijeme oko g. 1736 crvenom bojom. — Na prednjoj njezinoj strani
bio je izvajan Krist, a kraj njega Cetiri Evandelista i Sv. Wolfgang, biskup.
Nad njom je bio drveni, takoder skulptirani i obojeni baldahin, pod kojim se
g. 1754 spominje slika apostola Pavla.

Za vrijeme pregradnje crkve g. 1740 bila je ta propovijedaonica maknuta
iz nje, a poslije pregradnje opet natrag postavljena, i to u srednju ladu pred
drugu kolumnu sa strane evandelja, gdje je stajala sve do g. 1772, kad ju je
zamijenila danasnja mramorna, za koju i tadasnji (g. 1779) vizitator veli da je
umjetnicki izradena.

Ve¢ se priliéno rano spominje u crkvi kraj juznog ulaza kamena krstionica
sa lijepo izradenim drvenim ormariéem, u kojem se u staklenoj posudi ¢uvala
voda za krstenje, a u srebrnim posudama druge posveéene tekuéine. Na vrhu te
krstionice bila je mala statua Ivana Krstitelja kako krsti Isusa. Za vrijeme
pregradnje su je maknuli iz crkve, te je poslije nisu vise natrag postavili, niti
zamijenili novom sve do g. 1754.%") Te je godine nalazimo opet kamenu i okruglu
sa pozlaéenim i obojenim okruglim ormariéem, prislonjenu k jednoj kolumni,
vjerojatno onoj kraj isto¢nog ulaza, jer je i poslije tamo nalazimo (g. 1779 i g.
1810). Na tome je mjestu ostala do g. 1908, kad je bila premjeStena na mjesto
oltara Zalosne Majke Bozje (danas $pilja Majke Bozje Lurdske). Ovdje je ostala
sve do g. 1923, kad su je premjestili pod kor (gdje stoji i danas) i nacdinili mjesto
$pilji Majke Bozje Lurdske).

Kraj oba oltara i u sredini crkve bile su klupe koje je izradio stolar. Koliko
je tih klupa bilo, to se ne zna; ali se zna da ih je bilo za tadasnje potrebe vjer-
nika dosta.

Pod korom je bila ispovijedaonica, i to jedina u &itavoj crkvi. Prema opisu
izgleda da je ona bila slicna, ako ne i sasvim ista danas$njim ispovijedaoni-
cama.’”®) Na koru su bile male orgulje s ostalim potrep$tinama koje su kod
orguljanja i pjevanja nuzne. Te se orgulje prviput spominju g. 1668.

88) Da su ta dva oltara bila posvelena
Magdaleni i Sv. Jakobu, zna se takoder tek
od g. 1668, U doba vizite iz g. 1630 oltar Sv.
Jakoba bez sumnje nije nosio naslov tog
sveca, jer je na njemu bila slika Majke Bo-
7je koja posjeCuje Elizabetu. Ni ta dva ol-

tara u vrijeme vizita iz g. 1622 i g. 1630 nisu
bila jo§ posvelena.
67) Kroz to se vrijeme voda za kritenje
68) G. 1622 jo§ u crkvi nije bilo ispovije-
daonice (»confessionale nullumc).
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Po stijenama crkvenim bilo je dosta §to veéih $to opet manjih slika slikanih
veéinom na kartonu, a okruZenih od stolara izradenim okvirima. Veéi dio tih
slika prikazivao je Majku Bozju. Od njih se poimence spominju dvije, i to jedna
g. 1699 koja se nalazila na stijeni nad propovijedaonicom (vjerojatno izmedu
baldahina i same propovijedaonice), a prikazivala je Mariju kako drZi na ru-
kama maloga Isusa, a druga g. 1705 koja je bila nad sjevernim vratima, a pri-
kazivala je Majku BoZju sa mrtvim Isusom mna koljenima (Pieta).
kako sam veé¢ spomenuo, u Cetiri razna oblika, i to g. 1630, 1668, 1705 i g. 1708,
odnosno god. 1754.%)

Tih je oltara bilo, kako sam veé nekoliko puta rekao, tri. Glavni i veéi bio
je u svetiStu, a druga dva manja u ladi. Od ta dva jedan je po svoj prilici bio
prislonjen na sjeverni, a drugi na juzni zid, i to na mjestu izmedu vratiju i pro-
zora koji se nalazio kraj kora.

Donji dio oltara bio je zidan a gornji drven. Zidani dio tj. menza ostaje isti,
a drveni se mijenja.

Prije no $to predem na prikaz tih oltara u njihovim raznim oblicima, mo-
ram spomenuti da vizitator nikada ne opisuje ni ne daje kritike ni o jednom
kipu i ni o jednoj slici koji se na tim oltarima nalaze. Prema tome ne mozemo
ni mi u tome smislu nista reéi, buduéi da se sve to izgubilo ili propalo.

Dok nam vizitator iz g. 1622 uopée ne opisuje oltare, ve¢ ih samo spominje,
te veli da su novi lijepo ukraSeni i nadinjeni od kamena i drveta, dotle nam
onaj iz g. 1630 donosi o njima prilicno mrSavu sliku, ali ipak, izgleda, nimalo
mrsaviju negoli je ona uistinu i bila. Prema viziti, dakle, iz spomenute godine
bila je u sredini glavnog oltara jedna slika (kakva to ne veli), a sa strane su
mozda bile drvene kolone ili kakav drugi drveni postament. Te drvene kolone
i postament se doduSe ne spominju, ali se mogu pretpostaviti iz toga razloga $to
se u viziti spominje da su druga dva oltara izradena sli¢no (kao i glavni) iz ka-
mena i drveta, iz Cega se moze zakljuéiti da je gornji dio toga oltara bio drven.
Kipova na tom oltaru kao i na drugim dvima u to vrijeme nije bilo.

Oltar koji se nalazio u ladi s juzne strane pomalo se ve¢ u to vrijeme radi
loSe postavljena temelja, raspadao. Inale je bio lijepo ukraSen, a u sredini je
imao lijepu sliku »Posjete Bl. Dj. Marije Elizabeti«.™)

Treéi oltar nije uopce imao nikakve slike™) i bi¢e da je na njemu bilo samo
ono §to je bilo najpotrebnije pri sluzenju sv. mise.

G. 1668 nalazimo tim oltarima sasvim drukéiju sliku. Za njih se sada brinu
Marijina kongregacija koja je bila u toj crkvi osnovana, i cehovi cipelara i &i-
Zmara. Ti su oltari u to doba opremljeni slikama, bojadisanim i pozlaéenim ki-
povima, kolonetama, obojenim drvenim i limenim svijeénjacima, i kojedim
drugim Sto je kod sluZenja sv. mise uobicajeno i potrebno.

69) Oblik oltara koji se javlja g. 1754, %) Prema tome nije bio posveéen sv. Ja-
postoji veé od g. 1708, a vizita iz g 1754 je kobu kao poslije. .
prva koja ih kao takove spominje. ) »Ab aquilone ara quidem sed sine ta-

bula.c
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Promotriéemo najprije glavni oltar. — Gornji dio tog oltara, to ée reéi, dio
koji se nalazi iznad zidane menze, dijelio se u tri dijela™) koji su bili jedan
nad drugim. U prvom dijclu, tj. neposredno nad menzom, bila je u sredini slika
Majke BoZje u pozlaéenom i skulptiranom okviru. Unaokolo te slike bile su
male sli¢ice misterija Majke BoZje i Isusa. S jedne njezine strane bila je statua
ugarskog kralja Sv. Stjepana, a s druge statua kralja Ladislava.

U drugom, dakle srednjem dijelu oltara, bila je u sredini takoder slika
Majke Bozje, a oko nje sa svake strane po tri statue, i to s desne statua Sv. Ane,
Sv. Josipa i apostola Petra, a s lijeve statua Sv. Joahima, Ivana Evandeliste i
apostola Pavla.

Na vrhu oltara, tj. u treéem dijelu, bio je kip Boga Oca.

Taj je oltar bio posveéen Majci Bozjoj koja posjeéuje Elizabetu, a brinula
se za njega Marijina Kongregacija.

Ostala dva oltara koja su se nalazila u ladi bila su takoder lijepo oprem-
ljena. Onaj koji se nalazio u ladi na sjevernoj strani bio je posveéen Sv. Mariji
Magdaleni i bio je prili¢no jednostavan. Pristupalo mu se jednom kamenom ste-
penicom. Gornji mu se dio, tj. onaj iznad menze, dijelio u dva dijela — jedan nad
drugim. U prvom je dijelu bila slika Sv. Magdalene, a u drugom Majke Bozje. Sa
strane tih slika ne spominju se nikakvi kipovi. Bi¢e da su sa strane bile drvene
pozlaéene kolumne, $to bi se moglo zakljuéiti iz jedne druge vizite (iz g. 1695) u
kojoj se veli za svaki pojedini, pa i za taj oltar, da je bio ukraSen drvenim
skulptiranim i pozlaéenim kolumnama: »tertium altare est tituli S. Mariae Mag-
dalenae, quod similiter ornatur tabulis et collumnis ligneis, operis arcularii et
sculptorii pictis et deauratisc.

Oltar tome nasuprot, dakle s juzne strane, bio je posvecen Sv. Jakobu apo-
stolu,”) a brinuo se za nj ceh cipelara. Na njemu nije bilo nijedne slike, ali je
zato bio pun kipova. Pristupalo mu se kao i prijasnjem jednom stepenicom. I
njemu se dio iznad menze dijelio u dva kata. A imao je bez sumnje i vrh koji
se spominje tek g. 1705, drven i po svoj prilici posve jednostavan. U donjem je
katu bio u sredini raspeti Krist kojemu su dva andela primala krv koja mu je
tekla iz prsiju. Kraj toga raspeéa s desne strane bile su slatue Sv. Marije i
Ivana Evandeliste, a s lijeve statue Marije Magdalene koja se rukama drzala
za kriz raspetog Krista. S desne strane te grupe bila je statua Sv. Ivana Krsti-
telja, a s lijeve Sv. Benedikta, opata. U gornjem je katu bila u sredini statua
Sv. Jurja na konju kako ubija kopljem zmaja koji je leZzao pod njim. S lijeve i
desne strane te grupe bile su statue apostola.™)

U g. 1705 nalazimo uglavnom promijenjen glavni oltar, dok su druga dva
ostala gotovo ista. Za nje se opet brinu ista kongregacija i isti cehovi.

"2) Zapravo u dva dijela i vrh. To vrijedi posjecuje Elizabetu imao drvenu ogradu koja
i za druge oltare. se inace nikada ne spominje.

%3) Vizitator iz g. 1669 veli da je taj oltar ") Kipovi na tom oltaru bili su vjero-
posveéen Presvetom Trojstvu. Vjerojatno se jatno postavljeni izmedu pozlaéenih kolumna
zabumio, jer je on jedini koji tako kaZze. Po koje se doduSe u ovoj viziti ne spominju, ali

njem je taj oltar i oltar Majke BozZje koja ih nalazimo u viziti od g. 1695.
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Glavni se oltar, kao i prije, dijeli u tri dijela. U sredini donjeg dijela bila je
slika Djevice Lauretanske pred kojom je stajalo raspelo. Sa svake strane te
slike bilo je po pet slika, i to tri veée i dvije manje. To su bile slike Majke Bozje,
Isusa, Jaganjca BoZjeg i drugih svetaca. U srednjem dijelu bila je slika Majke
Bozje koja posjecéuje Elizabetu, a na stranama te slike bila je naslikana Mari-
jina genealogija. S oba kraja tog srednjeg dijela medu kolumnama i nekim sli-
kama bile su pozlacene i obojene statue SS. Stjepana i Ladislava, kraljeva ugar-
skih. — U gornjem je dijelu bila u sredini slika Majke Bozje, utoéista grijeSnika.
S obje njezine strane bile su postavljene medu kolumnama obojene i pozlaéene
statue SS. Petra, Pavla, Josipa, Izaije i dvaju svetaca kojima se ne spominje
ime. — Na vrhu oltara bio je Bog Otac prikazan na oblaku izmedu dva andela
koji su bili obojeni i pozlaéeni.

Oltar Sv. Magdalene ostao je uglavnom isti kao i prije. Jedino $to nije imao
sa strana drvenih kolumna koje su vjerojatno, kako sam rekao, u g. 1668 po-
stojale; i $to mu se vrh sada zavrSavao trim zrakama u kojima su bila slova
imena Kristova.

Isto je tako ostao gotovo isti i oltar Sv. Jakoba. Na njemu su u donjem
katu mjesto statue opata Benedikta postavili statuu Sv. Jakoba, a u gornjem
katu mjesto kipova apostola, kipove Sv. Barbare i Lucije.

Veé g. 1708 bili su glavni oltar i oltar Sv. Magdalene, a vjerojatno i Sv.
Jakoba, potpuno obnovljeni. Oni u tom svom novom obliku izgledaju otprilike
ovako:

Glavnom se oltaru koji je bio sav obojen i pozlaéen, a posveéen kao i prije
Majci Bozjoj koja posjecuje Elizabetu, pristupalo dvjema kamenim stepeni-
cama. Gornji mu se dio, kao i dosada, dijelio u tri dijela. Usred donjeg dijela
bila je slika Majke Bozje koja posjec¢uje Elizabetu. Okvir te slike bio je ukraSen
malim sli¢icama misterija inkarnacije Isusa Krista. Na desnoj strani slike bio
je. izmedu dvije kolumne, kip ugarskog kralja Sv. Stjepana, a sa kraja oltara
na istoj strani kip Sv. Martina kako raspolavlja malem svoj plast i dijeli ga
prosjaku. Na lijevoj strani bio je izmedu dvije kolumne kip kralja Ladislava,
a na kraju oltara Sv. Emerika, slavonskog vojvode. Svi ti kipovi bili su po-
zlaceni 1 obojeni. U srednjem dijelu oltara bila je slika Majke Bozje, utolista
gresnika, slikana na platnu. (Pred Majkom BoZjom bio je naslikan lik nekog
klececeg sveca.) S desne strane te slike bili su kipovi Sv. Ivana Krstitelja, Sv.
Simeuna i nekog nepoznatog sveca, a s lijeve strane kipovi SS. Josipa i Franje
i opet jednog nepoznatog sveca. Na vrhu oltara bio je prikazan Krist kako se
uzvio na zlatnom oblaku, kraj njega na desno prorok lIlija, a na lijevo Mojsije
(sva trojica statue).”) Citav je oltar bio pozlaéen i ukraSen ciradama. — Bio je
podignut g. 1708 na posmrtni trosak velikog i veé spomenutog mecene Ivana
Znike, kustosa i kanonika zagrebackog, Cije je ime na tom oltaru bilo urezano
i pozlaceno.

%) To je vjerojatno »sPreobraZenjec. V. Matej XVII, 1—13; Marko IX 1—12; i Luka
IX, 283,
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Oltar Sv. Magdalene kojega se menzi pristupalo jednom stepenicom bio
je takoder ukrasen ciradama, obojen i sa strane pozlaéen. I on je bio podijeljen
u tri dijela. U sredini donjeg dijela bio je kip Marije Magdalene u 3pilji. Sa
svake strane te $pilje bile su po dvije kolone™) izmedu kojih je na lijevoj strant
bila statua Sv. Jurja, a na desnoj statua neke opatice.””) Pored krajnje kolumune
na desnoj strani, prema kraju oltara, bila je statua apostola Tadeja. Sto je bilo
na istom mjestu na lijevoj strani, to se ne zna. — U srednjem dijelu oltara bila
je slika Majke Bozje (Cheztakoviensis) slikana na platnu. Njezin okvir su sa
svake strane drzali po jedan skulptirani andeo. Toj srednjoj grupi bila je s obje
strane po jedna mala kolumna, kraj koje je na desnoj strani bio kip Sv. Josipa,
a na lijevoj Sv. Ivana Evandeliste. — Na vrhu oltara, tj. u gornjem dijelu, bilo
je izvajano Sv. Trojstvo u srebrnim oblacima.

Taj je oltar bio podignut g. 1708 na trosak zagrebalkog kanonika i ke-
mleckog arhidakona Jurja Bedekovica.

Oltar Sv. Jakoba, kojega se menzi takoder pristupalo jednom stepenicom
bio je kao i prva dva obojen i pozlacen.

Usred donjeg dijela bila je slika Sv. Jakoba apostola. Sa svake strane te
slike, vjerojatno vie prema kraju oltara, bile su po jedna kolumna, kraj kojih
je na desnoj strani, s kraja, stajala statua Sv. Ignacija, a na lijevoj, takoder
s kraja, Sv. Franje Ksaverskog. — U sredini srednjeg dijela bio je relijef Duha
Svetoga u oblacima, a kraj njega Navjestenje, i to na jednoj strani Andeo Ga-
brijel, a na drugoj strani Majka Bozja Amnunziata (obje statue). — Na vrhu
oltara bio je kip Boga Oca.

Tako obnovljene oltare u g. 1708 nalazimo i u novoj crkvi g. 1754, te su
takvi bez sumnje ostali sve do danasnjih baro¢nih oltara koji su bili podignutt
1768 i 1772—1773 godine. Naime, poslije pregradnje crkve g. 1740, nisu te oltare
zamijenili novima, veé su ih samo za vrijeme gradnje uklonili,”®) a poslije kad
je bilo sve gotovo opet natrag postavili.

Oltar Sv. Magdalene bio je postavljen na mjesto gdje stoji dana$nji oltar
Zalosne Majke Bozje; dakle je bio prvi do svetiSta u sjevernoj ladi. Oltar sv.
Jakoba bio je ovome nasuprot u lijevoj ladi na mjestu gdje danas stoji oltar
Sv. Josipa.

Glavni oltar u to vrijeme, izgleda, nisu micali iz svetiSta, jer se ono nije
pregradivalo sve do g. 1766, kad ga je pregradio i udinio onakvim kakve je
danas tadas$nji Zupnik Sv. Marije Baltazar Matakovi¢. Poslije te pregradnje g.
1766 bio je taj oltar vjerojatno opet natrag postavljen, ali samo na kratke
vrijeme, jer ga je veé g. 1768 zamijenio onaj koji stoji jos i danas.

Time sam svrsio sa crkvom Sv. Marije kako je izgledala prije pregradnje
¢, 1740.

* *

%) Na lijevoj strani se te dvije kolumne nalazi na oltaru Majke BoZje Zalosne koji

doduse ne spominju, ali one su morale po- se prije zvao Magdalenin, a koji je po svoj

stojati radi simetrije. prilici, kako éemo kasnije vidjeti, zamijenio
77 To je vjerojatno bila Sv. Margareta g. 1772 oltar o kojemu je govor.

od Cortone, a ¢iji se mramorni kip danas 8) Vizita iz g. 1750,
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Prije no s$to predem na novu pregradenu crkvu, reéi ¢u nekoliko rijeci o
crkvenim grobnicama i o groblju koje je postojalo kraj stare a i kasnije kraj
nove crkve.

To je groblje bilo, kako izgleda, najprije s juzne strane crkve,”) i to do pot-
kraj XVII vijeka. Ono se spominje ve¢ u vrijeme Cistercita, i to u onoj ispravi
od g. 1347*°) kojom petnaest biskupa podjeljuje oproste vjernicima koji ée ispu-
niti razne obaveze (prema crkvi Sv. Marije), a medu njima i onima koji ée obiéi
spomenutu crkvu i njeno groblje za duse pokojnika koji na njemu pocivaju »seu
qui dictam ecclesiam et eius cimeterium pro animabus corporum inibi iacen-
cium circuiverint«.®)

To je, dakle, groblje pofetkom XVII vijeka, tj. g, 1630 kad ga prvi put
poslije toga susre¢emo bilo veé vrlo staro, pa nije ni ¢udo $to ga u to vrijeme
nalazimo u loSem stanju: slabo ogradeno, nefisto i puno porazbacanih kostiju.

G. 1668 nalazimo ga dobro ogradena, i to s juzne strane zidom, a s isto¢ne
vjerojatno letvama kako je to bio obic¢aj.*?) Na tom juZnom zidu bila su ulazna
vrata na kojima je bila naslikana smrt.

Krajem XVII vijeka, kad je ona zgrada koja se vidi na slici Zagreba oko
g. 1639, kraj crkve sa sjeverne sirane, i za koju se drZi da je stari pregradeni
cistercitski samostan, kad je, dakle, ta zgrada, kako pretpostavlja Dr. Lj. Ivan-
¢an,*®) od onodobnih Cestih pozara izgorjela, onda je to groblje bilo, po svoj pri-
lici, premjesteno s juzne strane crkve na sjevernu, gdje ga g. 1695 veé nalazimo.
To je groblje bilo prili¢no veliko*) (satis amplum et capax) i dobro ogradeno,
i to sa zapada kaptolskim zidom, sa sjevera zidanim kucéama, a sa istoka gdje
su bila i ulazna dvokrilna vrata, najprije letvama, a poslije zidom. U sjevero-
zapadnom uglu tog groblja bila je zidana kosturnica koja se spominje prvi put
g. 1736, a podigao ju je tadanji Zupnik.

To je groblje na sjevernoj strani i poslije pregradnje crkve ostalo jos dosta
dugo. Tek su ga kasnije (izmedu g. 1754 1 1779) vjerojatno iz tehnigkih, a sva-
kako i iz zdravstvenih razloga dokinuli i poleli pokapati na groblju kod Pe-

%) Temeljim to na zapisu $to sam ga na-
Sao m viziti iz g. 1668. Taj zapis kaZe da je
groblje s juZne strane bilo ogradeno zidom
(ex parte meridionali muro cinctum). Kad
bi to groblje bilo sa sjeverne strame, onda
mu s juZne strane ne bi bio potreban zid,
jer ga s mje ograduje sama crkva. — A ako
se uzme u obzir, da je na sjevernoj ili sje-
veroisto¢noj strani bio i cistercitski samostan
onda je jo3 mamje vjerojatno da bi na istoj
strani bilo i groblje. A mno§tvo ljudskih ko-
stiju $to se naglo prilikom kopanja temelja
za Bartuliéevu kuéu, koja se nalazi s juZne
strane crkve, moglo bi tu tvrdnju jo§ poja-
Cati.

80y Tkal&ié, M. C. Z., sv. 1., dok. 213, str.
192,

81) Vidimo dakle da je groblje kod Sv.
Marije postojalo jo§ mmnogo prije nego Sto
je ona postala Zupnom crkvom (v. R. Stro-
hal, Kaptol i Nova Ves u Zagrebu, Zagreb
1935, str. 22.).

82) Sa zapadne strane bilo je vjerojatno
ogradeno kaptolskim zidom, a sa sjeverne
crkvom.

83) Vjesnik kr. Drz. arhiva u Zagrebu,
1931, Dr. Lj. Ivandan, Stanovi zagrebackih
kanonika odnosno »Zupni dvor Zupe Sv. Ma-
rijes, str. 225.—6.

84) U wviziti iz g. 1750 se veli, da je bilo
»satis strictume«, a u onoj od g. 1754, da je
bilo »satis amplum et capax¢«, MoZda su ga
u razmaku od &etiri godine proSirili.
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trove crkve u Vlaskoj ulici i u velikoj grobnici*®) koju su izgradili pod mjestom
gdje je bilo groblje, nakon $to je ono bilo dokinuto. Ulaz u tu grobnicu koji je
bio pokriven kamenom tesanom ploom nalazio se izvan crkve, blizu sjevernih
vrati kroz koja se k njemu i dolazilo. Kroz taj se ulaz ulazilo i u grobnice koje
su bile i pod samom crkvom,*) i za koje se stalno zna da su postojale i u staroj
jos ne pregradenoj crkvi, te koje su, prema tome, morale postojati veé i u
vrijeme Cistercita. Te se grobnice pod starom crkvom spominju prvi i jedini
puta g. 1705. Koliko je tih grobnica bilo 1 kako su one bile razmjestene pod cr-
kvom, to se ne moze reéi, jer o tome nemamo nikakvih podataka.

Grobnice pod novom crkvom spominju se prvi puta u vizitama g. 1779. Mi
ih medutim nalazimo u maticama umrlih mnogo ranije. — Jedna je od najsta-
rijih godina u tim maticama u kojima se javljaju, g. 1757; kad je u jednoj od
njih bio pokopan poznati ljubljanski kipar, inaCe Venecijanac, Franjo Robba.
Tih je grobnica bilo Sest: u svetistu dvije, a pod tornjem, pred oltarom Majke
Bozje Zalosne, pod korom i u sredini crkve svuda po jedna.*’) One postoje jos
i danas. Svodovi i zidovi njihovi gradeni su iz cigle i tvrdog kamena te im
grada nali¢i gradi kaptolskog zida.

U tim grobnicama su pokapali do polovine XIX stoljeéa. U njima pocivaju
i kosti Petronile Zrinske, kéeri bana Petra Zrinskoga koja je bila opatica sa-
mostana Sv. Klare u Zagrebu i umrla g. 1699. Ona je bila pokopana najprije u
grobnici samostanske crkve Sv. Trojstva koja se nalazila na mjestu danasnjeg
stola sedmorice u Dpati¢koj ulici u gornjem gradu. Ta je crkva bila g. 1837
sruSena, a sve kosti koje su bile sahranjene u njenoj grobnici bile su prenesene
u grobnicu Sv. Marije. Tako su dospjele ovamo i kosti Petronile Zrinske zajedno
sa njenom nadgrobnom plo¢om, od koje se nasao Jedan ulomak koji se ¢uva u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu.

NOVA PREGRADENA CRKVA SV. MARIJE

G. 1740, kad je crkva Sv. Marije veé bila vjerojatno u vrlo troSnom stanju,
dade je na svoj troSak pregraditi prepost i kanonik zagrebacki barun Sigmund
Sinesperg.

Tom se pregradnjom dogodilo ono $to se u to vrijeme dogadalo po &itavoj
Austriji, tj. da je od gotske crkve postala baroéna. Ta nova barotna crkva Sv.

85) Mrtvaci Zupe Sv. Marije pokapali su
se i na groblju koje je bilo uz kapelicu Sv.
Tome koja se nalazila na kraju Nove Vesi.
To groblje je bilo otvoreno g. 1786, a poka-
palo se na njemu do g. 1876, kad je osno-
vano danas$nje skupno groblje na Mirogoju.
(Kapelica Sv. Tome bila je poruSena god.
1893.)

#) »Criptae ecclesiae sunt binae eundum
ingressum a foris habentes, exterior una sub
fornice tecto, altera interior infra stratum
ecclesiae extructac (vizita iz g. 1810),

87) U grobnicu sa strane evandelja, u sve-
tistu, pokapali su se Zupnici i kapelani, a i
oni koji su platili odredenu svotu, a Zupnik
im je dopustio. U grobnicu sa strane posla-
nice pokapali su se svi: i muski i Zenske
kao i u grobnicama pod samom crkvom. U
vanjske grobnice su se pokapali crkveni sluge
i siromasniji Zupljani. Prigodom izgradnje
nove trznice (g. 1928) te su vanjske grob-
nice bile ispraZnjene, a kosti odvezene na
skupno groblje.
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Marije nije medutim g. 1740 dobila oblik koji ima danas, veé se ona i poslije
te godine mijenjala i dekorativno i konstruktivno, te je tek u posljednjim de-
cenijima XIX vijeka postala uglavnom onakva kakva je sada.

Barun Sinesperg dao je pregraditi samo trup crkve, dok je svetiste ostalo
staro i ostalo takvo sve do g. 1766,**) kad je bilo pregradeno i uc¢injeno onakvo
kakvo je danas.

Sama je crkva, dakle bez svetista, odmah iza pregradnje g. 1740, izgledala
otprilike ovako: imala je danasnje tri svodovima natkrite lade i danasnje pje-
valiste. Ulazilo se u nju sa sjeverne i isto¢ne strane; sjeverni je ulaz bio ispod
onog prozora koji se nalazi u sjevernoj ladi izmedu oltara Majke Bozje Zalosne
i kipa Majke Bozje Lurdske u $pilji.*)

Taj se ulaz spominje posljednji puta g. 1817.,”°) kad su za njega nadinjena
nova vrata. Biée da je on na tome mjestu postojao sve do polovine XIX sto-
ljeca, to ée reéi, do vremena kad se prestalo pokapati u crkvene grobnice.
Kroza nj se pristupalo ulazu grobnice koji je bio izvan crkve na sjevernoj
strani.’’) Mislim da taj sjeverni ulaz veé od svog postanka nije bio toliko na-
mijenjen pristupu okolnog svijeta u crkvu, koliko vezi same crkve najprije
s grobljem, a poslije, kad je ono bilo dokinuto, s ulazom u crkvene izvanje i
unutras$nje grobnice. — Kasnije kad groblja vise nije bilo, i kad se vise nije
pokapalo u te grobnice, onda su ta sjeverna vrata postala suviSna, pa su 1h
zazidali, tim viSe $to je u to vrijeme veé postojao i zapadni ulaz sa strane Tkal-
¢iceve ulice (Potoka). '

Istoéni je ulaz bio tamo gdje je i danas.

Juznog ulaza u novoj crkvi nema. On se doduse u.viziti od g. 1779 spo-
minje, ali mislim da je to potpuno krivo, te da je na vizitatora, kad je napisao
da su jedna vrata »ad meridiemg, tj. prema jugu, morao utjecati pravac pogleda
koji mu je vjerojatno bio prema jugu kad je iziSao iz crkve kroz isto¢ni ulaz,
mnogo slobodniji i dalekoseZniji, negoli prema istoku, pa mu je to dalo povoda
da kod odredivanja polozaja vratiju zamijeni istoénu s juznom stranom i da na
drugom mjestu kad govori o razdiobi oltara u crkvi, kaze ovo: »a porta quae
meridiem et ortum respicit est ara tota marmorea S. Josephi ..« Vidi se dakle
da je vizitator vise gledao na polozaj koji se otvarao pred tim vratima nego na
polozaj njih samih. To je utoliko sigurnije, $to on izrijekom ne spominje isto¢nih
vrati koja su svakako postojala i koja se u vizitama prije i poslije g. 1779 jasno
spominju.

Zapadnog ulaza sa stubama sa strane Tkal¢iceve ulice takoder u to vrijeme
nije bilo. Misao ili Zelja da bi se taj ulaz trebao sagraditi, radi velikog posjeta

88) 3In anno 1766 totum sanctuarium per ad cryptae aperturam (vizita iz g. 1810)

defunctum parochum Matakovich de novo
constructum est.« (Vizita iz g. 1779.)
89) Kameni dovratnik tog ulaza vidi se
jo$ i danas na vanjskom sjevernom zidu.
90) Rationes ecclesiae B. V. M. a. 1817,
91) ,Altera (porta) ducens ad turrim et

squadriangulum refert duas habens portas,
unam ad meridiem..... , alteram septen-
trionem versus per quam aditus patet ad
Turrim et Cryptam exteriorem in qua mise-
riores de plebe sepeliuntur (vizita iz god.
1779).
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u crkvu i onih vjernika koji stanuju od nje na zapadnoj strani, javlja se prvi-
put g. 1779, kad vizitator, govoreéi o crkvenim vratima, kaze ovako: »Tertia
(porta) pro comoditate populi ad fluvium habitantis iam a longo tempore de-
sideratur ex parte chori, futura ipsi etiam plebi superioris civitatis, ac per hoc
augendo in hac ecclesia populi concorsui plurimum utilis. Quare domino pa-
rocho impositum est, ut eatenus ad Venerabilem Capitulum per instantiam
recurrat.«

Vidi se dakle jasno da ta vrata te godine jo$ nisu postojala; ona su nastala,
kako éemo poslije vidjeti, petnaest godina kasnije (g. 1794).%)

Prozora na crkvi iza pregradnje bilo je izuzevsi svetiSte, svega pet:**) u
ladi &etiri, a na koru jedan. U ladi su bila dva na sjevernom, a dva na juznom
zidu, 1 to ona dva srednja manja, dok je onaj na koru, veéi od Cetiri spomenuta,
bio na zapadnom zidu, bez sumnje u sredini. — Svi ostali prozori nastali su
kasnije: onaj koji se nalazi kraj isto¢nog ulaza nastao je sigurno g. 1796. Te
se naime godine spominje u crkvenim rac¢unima da su u crkvi nadinjena dva
‘veéa prozora, jedan u svetiStu, a drugi u ladi. Za taj posljednji drzim da je bio
onaj kraj isto¢nog ulaza. Da je ba$ tako, moze se zakljuéiti iz toga, $to se druga
dva prozora na sjevernom i juznom zidu koja bi mogla doéi u obzir, prvo, na-
laze na koru, a drugo, oni su obzirom na njihovu konstrukeiju svakako mladi,
pa izgleda da su nadinjeni g. 1886 kad je stvoreno danasnje zapadno procelje.
— Treéi prozor koji se nalazi izmedu oltara Majke Bozje Zalosne i $pilje Majke
Bozje Lurdske u sjevernoj ladi, kod toga uopée ne dolazi u obzir, jer se za njega
stalno zna da je nastao g. 1886. Te se naime godine u knjizi spomenici (liber me-
morabilium) izmedu ostaloga kaze i ovo: »Nacdinjen je novi veliki prozor tik
zrtvenika Zalosne Majke Bozje, da crkva dobije vise svijetla.«

Dakle je prozor iz g. 1796 morao biti onaj kraj isto¢nog ulaza.

Pitanje pak prozora na koru priliéno je zamrseno. U viziti od g. 1754 spo-
minje se na njem jedan, a u racunima od g. 1827 tri prozora. [zmedu tih dviju
datuma nemamo nikakve vijesti iz koje bi mogli doznati kad su ta druga dva
prozora nastala.

Koliko su ta tri prozora istovjetna sa danas$njim prozorima, teSko je reéi.
Biée da su to bili isti prozori i na istom mjestu na zapadnom procelju kao i da-
nas, samo $to je prvobitno onaj prozor u sredini procelja bio sigurno Siri od
druga dva postrana, pa su iz njega, kod obnavljanja procelja g. 1886, vjerojatno
radi stila, nac¢inili danasnja dva jedan pored drugog.

Za ona dva prozora na koru sa sjeverne i juzne strane nema uopée nikakvih
vijesti, pa se o njima ne moze nista sigurno reéi. Po svemu izgleda da su oni
najmladi i da su nastali ili g. 1886 ili poslije nje.

U svetistu koje je ostalo staro do g. 1766 bio je, kako znamo, jedan prozor.
U novom pregradenom svetiStu bio je spocetka takoder jedan kojemu je g.
1796 bio prizidan drugi, te se ona oba spominju u viziti od g. 1810 (sanctuarium
ecclesiae binis provisum fenestris). Kako su dugo ta dva prozora bila u svetistu
i kada ih je zamijenio danasnji veliki, to se radi pomanjkanja podataka ne

92) Vizita iz g. 1810, passus »De portisc. 93) Vizita iz g. 1754.
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moze re¢i. Mozda je prozor $to se spominje do g. 1796 bio onaj okrugli u kupoli,
a onaj koji je nadinjen g. 1796, danasnji na juznom zidu.

A sada da se vratimo malo natrag i da vidimo dalje kako je Sv. Marija
izgledala iza pregradnje g. 1740.

Rekao sam da je imala danasnja tri nadsvodena broda i danasnji kor, dok
joj je svetiSte sa sakristijom pod tornjem ostalo staro; da se ulazilo u nju sa
sjeverne 1 istolne strane i da je bila osvijetljena fetirma prozorima u ladi i
jednim na koru.

Pod te obnovljene crkve bio je najprije od trosnih cigala koje su ostale od
poda jo§ iz stare crkve, a poslije od Cetverouglatih glatkih kamenih ploca®™)
koje su, kako izgleda, postepeno zamijenile cigle i ostale sve do g. 1910 kad su
ih zamijenile danasnje male moderne plo¢ice.

Nova je crkva bila pokrivena crijepom, a ne letvama kao stara. Unutras-
njost joj je bila bijela i svijetla i time bliZa unutrasnjostima baroknih crkava
nego danasnja.

U takvu su onda crkvu smjestili, kako sam veé prije govorio, ona dva stara
oltara iz g. 1708 i drvenu propovijedaonicu.

Osim ta dva oltara nalazimo u ladi g. 1754 jo§ tri zidane menze, pripra-
vljene da se na njima podignu novi oltari. Jedna je bila, kako izgleda, na mjestu
gdje je danas oltar Sv. Ane, druga na mjestu oltara Sv. Triju Kraljeva, a treéa
tamo gdje danas stoji kip Majke BoZje Lurdske u $pilji. Oltar koji je bio ureden
na ovoj posljednjoj menzi spominje se u viziti od g. 1779 gdje se veli da je bio
od sadre, da je bio posveéen Majci Bozjoj Zalosnoj, i da se u sredini nalazila
vrlo stara kamena statua Majke Bozje pred kojom je na svetkovine gorila sre-
brna svjetiljka.?®)

Osim tih oltara, menza i propovijedaonice bilo je u toj novoj pregradenoj
crkvi bez sumnje i ostalog crkvenog namjestaja kao Sto su klupe, ispovijedao-
nice, krstionica, orgulje,”®) skropionice®) i sl. koji se doduse u svakoj viziti ne
spominje, ali je samo po sebi razumljivo da je morao postojati.

Na sjeveroistoénoj strani crkve, kraj starog sveti$ta, nalazimo zidani toranj
koji se nedovrsen i pokriven letvama spominje veé g. 1736, kad je vjerojatno bio
i sagraden. To je danasnji toranj koji je bio dovren g. 1742, a podignut $to na
trosak same crkve Sto opet na trosak arhidakona Ivana Muziniéa Bexin-a i

%) Vizita iz g. 1750, 1754, 1779 i g. 1810.

%) Taj oltar stajao je na istom mjestu
do g. 1907 kad ga je onodobni prebendar
administrator Sv. Marije Dr. Valentin Ce-
busnik maknuo i postavio na njegovo mjesto
krstionicu. Na njemu je bila velika statua
Majke Bozje kako drZi na koljenima mrtvog
Krista. MoZda je to bila ona koju spominje
vizitator g. 1779, jer me nalazimo nigdje u
zapisima da bi za taj oltar bila nabavljena
nova statua.

%) Crkva Sv. Marije nije imala svoga
orguljasa, veé je dolazio svirati orgulja$ iz
katedrale, kojem su placali 30 for, (vizita iz
g. 1810). — U wviziti iz g. 1779 spominje se
da orgulje imaju dva krila, Sest registara i
devedeset i osam fistula. U drugim se vizi-
tama orgulje samo spominju.

97) G. 1810 bile su u crkvi Cetiri Skropio-
nice: 2 bakrene ma zapadnom, jedna mra-
morna na istoénom i druga mramorna na
sjevernom ulazu.
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Stjepana Skerleca kemletkoga. Prema pismenim podacima izgleda da je kapa
toga tornja bila sli¢na kapi danas$njeg.”®) Ona je ostala do g. 1786 kad ju je
unistio pozar. Novu danasnju dao je naéiniti, kako éemo kasnije vidjeti, Zupnik
Sv. Marije Adam Baric¢evi¢ god. 1802.

U najdonjem dijelu tornja spominje se mala &etverouglata nadsvodena sa-
kristija koja naravno postoji jos i danas. U njoj su bila najprije dva (g. 1754), a
poslije, kao i danas, samo jedan prozor (g. 1810). — Osim dviju drvenih ormara
za misna odijela, kaleZe i ostalo crkveno posude pa mramornog praonika i kle-
cala, spominju se u njoj i tri mala, u sjevernom zidu uzidana ormarica, svaki
sa svojom bravom u kojima su se ¢uvali misali i rituali (g. 1754).

Sata u to vrijeme na tornju nije bilo. On je bio montiran tek g. 1871 za ka-
tedralnog Zupnika, proarhidakona i kanonika zagrebackog Stjepana Matkoviéa,
za Cijeg je zupnikovanja, kako éemo kasnije vidjeti, crkva bila temeljito re-
staurirana.

Zvona se u tornju sve do XIX stoljeéa (osim g. 1736) spominju uvijek Cetiri,
dok danas postoje samo dva.*®)

Prva i jedna od najvaznijih perioda u historiji crkve Sv. Marije, poslije
g. 1740 je Zupnikovanje Baltazara Matakoviéa (f 1773) koji je sagradio danasnje
svetiSte, podigao bez sumnje danaSnje barokne oltare i propovijedaonicu i
opremio crkvu i ostalim namjestajem kao 3to su klupe, ispovijedaonice, or-
gulje i sl

Crkvu Sv. Marije kako ju je uredio Matakovié, nalazimo u vizitama prvi-
put g. 1779. — Te se godine spominje da je njeno svetiste bilo sagradeno god.
1766, poploceno crno-bijelim mramorom, odijeljeno od trupa crkve mramornom
ogradom, a natkrito kupolom ukrasenom &etirma Evandelistima nad kojom se
dizao mali Sesterostrani tornjié; da se u njemu sa strane evandelja i epistole
nalaze po jedna grobnica, a na lijevoj njegovoj strani da vode mramorna vrata
u Cetverouglatu sakristiju. — Dakle sve kao danas!

U tom svetiStu bio je podignut g. 1768 dana3nji baro¢ni oltar iza kojeg se
na stijeni g. 1779 spominje fresko slika »Posjete Bl. Dj. Marije Elizabeti<.

G. 1779 spominju se prviput i Cetiri barokna oltara podignuta g. 1772—3
koji se i danas nalaze u crkvenim ladama. U sredini tih oltara nalazile su se
slike, i to: na oltaru M. Magdalene, slika Magdalenina »eleganter depicta<; na
oltaru Sv. Ane, Anina, kako iz knjige poucava Bogorodicu, a na oltarima Sv.
Josipa i Sv. Triju Kraljeva slike istoimenih svetaca. Slika Sv. Triju Kraljeva
postoji renovirana jo$ i danas na istom mjestu. — Ostale slike bile su zamije-

98) Vizita iz g. 1754 i 1779.

99) Za vrijeme svjetskog rata bila su dva
zvona skinuta. Na malom zvonu nalazi se
izmedu dva ornamentalna vijenca s jedne
strane raspeti Krist, a s druge strane natpis
tvrtke koja ga je izradila. (Strojne Tovarne
in Livarne, Ljubljana, §t, 2.277 1930) — U
gornjem dijelu velikog zvona unaokolo iz-
radena je vrvca, a ispod nje povezani vijenci

grandica. U vrvei je ovaj natpis: »Me fudit
Siffrer, Zagrabiae 1787«. — U donjem dijelu
izradena su na &etirma stranama slova M,
a na njima likovi raspetog Krista, nekog bi-
skupa sa Stapom i mitrom, Majke BoZje
s djetetom i, izgleda, Majke Bozje koja uz-
lazi na nebo. (Ova dva posljednja lika vrlo
su nejasna te se ne moze toéno utvrditi Sto
pretstavljaju.)
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njene'®”) g. 1908 slikama Dragana Bedenka koje su konaéno g. 1925 ustupile
mjesto danasnjim Ruiszovim.

Uz oltare bila je u to vrijeme u crkvi i danasnja propovijedaonica (g. 1772)
i krstionica, a bilo je naravno i klupa, ispovijedaonica i ostalog crkvenog na-
mjestaja. — Krstionica se nalazila kod istoénog ulaza. Donji joj je dio od mra-
mora, a gornji od drva. Taj gornji dio satinjavao je pozlaéeni ormar u obliku
valjka na kojem je bila drvena pozlaéena statua Sv. Ivana Krstitelja. — Klupa
je bilo priliéno mnogo (oko trideset), od kojih su se neke nalazile i pod korom. —
Ispovijedaonice su bile dvije: jedna pred oltarom Marije Magdalene, a druga
‘pred oltarom Sv. Ane.

Tako po prilici opremljenu crkvu u kojoj je bilo vjerojatno i slika, a mozda
i Stosta drugog Sto se ne spominje, zadesio je g. 1786 pozar koji ju je ostavio
u vrlo jadnom stanju.

Kako se bas u to vrijeme vodio austrijsko-turski rat, nisu je odmah popra-
vljali, veé su iz nje, onako oSteene, nacinili carski magazin za ¢uvanje mu-
nicije.

Tako zapustena i nepopravljena crkva Sv. Marije ostala je do g. 1790 kad
je njenim 7upnikom postao jedan od najveéih nasih ljudi svoga vremena Adam
Baricevié, koji ju je temeljito popravio i udinio je uglavnom onakvom kakva
je bila prije pozara.

Bari¢evi¢ je bio jedan od najzasluznijih i najidealnijih Zupnika Sv. Ma-
rije. Prije no $to je postao njenim zupnikom bio je deset godina profesor na
zagrebatkom arhigimnaziju. Bavio se knjizevnim radom i mnogo toga napisao,
ali je vedina njegovih djela ostala u rukopisima. Bio je pravi ¢lan turinske i
napuljske akademije, a petrogradska ga je akademija, po nalogu carice Kata-
rine II, odlikovala posebnom zlatnom medaljom. — Dopisivao je i podrzavao
veze sa uenjacima univerziteta u Betu, Budim-Pesti, Pragu, Petrogradu, Rimu
itd.

G. 1790 postao je zupnik Sv. Marije. Premda je bio siromasSan, jer su mu
dohoci bili slabi kojima je pomagao i svoju sestru sa Sestero neopskrbljene djece,
ipak je dao i uéinio sve $to je mogao za ponovno uskrsnuée svoje crkve. — U
njegovu su ga nastojanju pomagali kaptol, kanonici, a i vjernici. Da mu vjer-
nici zavole crkvu i da oni zbilja dragovoljno pridonesu svoj obol za nju, skla-
dao je i pjevao za njih crkvene pjesme na hrvatskom jeziku.

Uz mnoge popravke') i obnovljenja $to ih je Bari¢evi¢ uéinio u Sv. Ma-
riji, najvaznija su tri: 1. crkvu je pokrio novim krovom; 2. potpuno je popravio
toranj i postavio na nj novu danas$nju kapu; 3. naéinio je zapadni ulaz u erkvu
sa stubama iz Tkal¢i¢eve ulice.

Novi krov nije dao naéciniti odmah prve godine (1790), veé je najprije po-
pravio stari. Tek ga je druge godine (1791—2) kad su mu to sredstva vjerojatno
viSe dopustala, dao potpuno obnoviti.

Mjesto stare kape na tornju koja je takoder u pozaru g. 1786 propala, dao
je postaviti novu g. 1801—2 i pokriti je bakrom i bakrenim pozlaéenim uresima.

100) O autoru i o sudbini tih slika vidi 101) Rationes ecclesiae B. V. M. od god.
na str. 74. 1790—1803.
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— Takvu je spominje i vizitator g. 1810: »Campanile ecclesiae cum affabri cu-
pola cuprea aureis ornamentis ornata<. Danas naravno od te pozlate nije ostalo
nista.

Zapadni ulaz s kamenim stubama koji su si vjernici na zapadnoj strani
crkve toliko Zeljeli dao je sagraditi g. 1794—5.

Da bi to mogao izvesti, kupio je u Tkal¢icevoj ulici dvije kuée koje su se
nalazile pred crkvom; dao ih srusiti i na njihovu mjestu sagraditi stube koje
vode do tog ulaza. — Taj zapadni pristup u crkvu gradio je neki Josip Miho-
kovié*?) s kojim je u tu svrhu Baricevié sklopio i ugovor.

Iz finansijskih razloga morao je Baricevi¢ napustiti g. 1803 siromasnu Zupu
Sv. Marije i primiti ponudenu mu bogatiju Zupu brdovaéku. G. 1804'%) htio se
vratiti u Zagreb i postati Zupnikom Sv. Ivana u Novoj Vesi, ali ga nije sreca
posluzila. — Umro je u Brdoveu 2 marta 1806 god. u 56 godini zivota, ali je
bio po svojoj zelji prevezen u Zagreb i pokopan u crkvi Sv. Marije pod velikim
oltarom.'®)

Crkvu Sv. Marije kako ju je obnovio Barifevié nalazimo prviput u viziti
iz g. 1810. Od g. 1803, kad je Bari¢evié prestao biti njenim Zupnikom, pa do g.
1810, nije se u njoj dogodila — osim manjih popravaka vrati, prozora, klupa,
slika i sl. — nikakva znatnija promjena.'”) Jedino Sto su g. 1803—4 postavljena
u njoj t. zv. zimska vrata (porta hiemalis), i to vjerojatno na istoénom i za-
padnom ulazu gdje postoje jos i danas.

Unutrasnje je uredenje Sv. Marije poslije te Bari¢eviéeve obnove (1790 do
1803 g.) osim Zeljeznih vrati i ograde Sto dijele prostor ispod kora od lada cr-
kvenih, i §to ih je, kako izgleda, dao naciniti Barievié,'*®) te osim drugih nekih
sitnica, bilo uglavnom jednako uredenju prije pozara g. 1786.

Crkva Sv. Marije se prilikom te obnove promijenila vise konstruktivno:
dobila je zapadni ulaz sa stubama, dva nova prozora (jedan u svetistu a drugi
u ladi) o kojima je veé bilo govora, i novu kapu na tornju.

Od g. 1803, odnosno g. 1810 do g. 1871, nije se u Sv. Mariji osim — veéim
dijelom — manjih popravaka (prozora, vrati, krova, klupa, propovijedaonice,
grobnica i sl.) dogodila nikakva znatnija promjena. Jedina veéa obnovljenja u
tom razdoblju bila bi, da su g. 1817 bila postavljena nova vrata na sjevernom,
a g. 1822 na zapadnom ulazu; da su 1822 i 1856 god. potpuno restaurirane, a
1868 za katedralnog Zupnika kanonika i pro-arhidakona Josipa Suskoviéa po-
stavljene nove zapadne stube sa Zeljeznom ogradom i konaéno da je crkva g.
1831 zajedno sa sanktuarijem dobila novi krov.**")

102) Vizita iz g. 1810, passus »De portis«.

103) Barle, Povjest Zupa i crkava zagre-
backih, II., 1900, str. 50.

104y Katolicki list, 1887, str, 316. Tkaldi-
¢ev Glanak o Adamu Bariceviéu, ili Erudita
Adversaria conscripta per Adamum Mravi-

necz, str. 1.--6., Vila Adami Aloisii Bariche-
vich (u arhivu Jugoslavenske akademije).
105) Rationes ecclesiae od g. 1803—1810.
106) Rationes ecclesiae 1793 (Fabro serra-
rio pro cratibus ad novam portam).
107) Rationes eccl. B. V. M., g. 1810—1871
i Liber memorabilium g. 1868.
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Prvo veée i temeljitije obnovljenje Sv. Marije, poslije Bariceviéa, bilo je
g. 1871—1873'*) za katedralnog Zupnika pro-arhidakona i kanonika Stjepana
Matkoviéa. Tada je ona restaurirana izvana i iznutra. Izvana je vjerojatno bila
nanovo ozbukana i olicena, dok ju je iznutra islikao slikar Jakob Parcutti.

Vlazni zidovi u svetistu i sakristiji bili su oguljeni, osuSeni i nanovo obzi-
dani cementom. Svi stari prozori bili su skinuti i uzidani novi. Klupe, ispovije-
daonice, propovijedaonica, oltar Majke Bozje Zalosne, pa zapadne stube, — sve
je to bilo obnovljeno ili popravljeno. Na koru koji je bio nanovo popoden,
bile su smjestene nove orgulje. Na tornju, gdje su takoder udinjene neke ob-
nove prozora, vratiju i sl., bila je montirana nova ura, a njena pokvarena apa-
ratura postoji jo$ i danas.

Tako uredena'®) sluzila je crkva Sv. Marije od 9 studenog g. 1880 do 8 stu-
denog 1885 kao katedrala.

Poznato je da je 9 studenog g. 1880 bio u Zagrebu jak potres od kojeg je
nastradao &itav grad, a osobito njegove crkve. Franjevatka, pa crkva Sv.
Marka, Sv. Katarine, a i sama katedrala, bile su tako osteéene i djelomice po-
ruSene, da su se morale zatvoriti.

Crkva Sv. Marije ostala je poslije tog potresa neosteéena, te su se u njoj,
od dana potresa pa sve do 8 studenoga g. 1885, kad je katedrala bila opet sve-
¢ano otvorena, obavljali razni crkveni obredi koji se inade vrie u katedrali.

Mozda joj je bila za tu njenu petogodisnju uslugu katedrali kao neka na-
grada to Sto je vec slijedec¢e godine (1886) bila potpuno obnovljena.'*”) To po-
novno obnovljenje bilo je za proarhidakona i Zupnika Franje Budickog koji ga
je sam zasnovao 1 nadzirao.

Tom je prilikom bilo podignuto novo, danasnje zapadno, procelje sa ka-
menim kipom Majke Bozje koja sjedi i drzi na koljenu maloga Isusa. Cijela
je crkva bila nanovo obojadisana, a iznad glavnog oltara stavljena je nova slika
»Pohoda Bl. Dj. Marije«.

Staroj sakristiji bila je prizidana nova, da sveéenstvo ima poseban ulaz i
izlaz iz crkve, Cega dotada nije bilo.*””) A da je te godine bio nadinjen i onaj
prozor izmedu oltara Majke Bozje Zalosne i Spilje Majke Bozje Lurdske, to sam
veé spomenuo.

Poslije g. 1886 crkva Sv. Marije ne mijenja se viSe konstruktivno veé samo
dekorativno.'*?)

Glavni poznati datumi njenog dekorativnog obnovljenja poslije spomenute
godine jesu godine 1901, 1907—S8, 1922—3 i 1925,

108) Thid., g. 1871—1875 i Liber memora-
bilium g. 1871—1875.

109) Od g. 1873—1880 nije se na njoj do-
godila nikakva znatnija promjena (Rationes
eccl. B. M. V. od g. 1873—1879).

110y [iber memorabilium g. 1886.

111y Ta je sakristija prvobitno bila za
dvije ili tri stepenice viSa od stare sakri-
stije; g. 1934 su je spustili, tako da su da-

nas obje u istoj razini. Nad njom se nalazi
prostorija u koju se wulazi iz prvoga sprata
tornja. U toj prostoriji je veliki novi ormar
u kojem se ¢uvaju crkvene potrepstine kao
i u ormaru u samoj sakristiji. Iz te nove sa-
kristije vodi izlaz kroz kuéu gradske trZnice.
112) QOsim ona dva prozora na koru za
koje je teSko ustanoviti kada su nastali.
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1901 bila je crkva izvana zajedno sa tornjem nanovo oli¢ena, a iznutra joj
popravljena stara izlizana slikarija koja je postojala vjerojatno jos iz g. 1886.
— Na zabat zapadnog procelja koji je takoder bio obnovljen postavljen je da-
nasnji zeljezni kriz mjesto kamenog koji je prilikom potresa otpao. — Na ulazu
sa strane Tkal¢iéeve ulice podignuta je sasvim nova Zeljezna ograda koja po-
stoji jo$ i danas.

Osim toga uéinjeni su te godine na crkvi jos i drugi popravei koji za razvoj
crkve nisu vazni, pa stoga neéu da ih spominjem.'*?)

1907—8"*) bila je crkva iznutra nanovo oslikana, a izvana, zajedno sa tor-
njem, potpuno obnovljena. U to vrijeme nacinjena je i ona niSa nad istoénim
ulazom s kipom Bl. Dj. Marije. 1908 dobila je crkva sve nove slikane prozore,!*?)
tri nove oltarne slike za postrane oltare i sliku Bl Dj. Marije od Pohoda za
glavni oltar. — NiSa sa kipom Majke BoZje i prozori postoje jos i danas, pa éu
o njima govoriti kasnije kada budem govorio o danasnjem uredenju crkve. —
Slike sa postranih oltara skinute su g. 1925, a nalaze se danas spremljene u
crkvenom tornju; slikao ih je Dragan Bedenko za oltare Majke BoZzje Zalosti,
Sv. Ane i Sv. Josipa (Pieta, smrt Sv. Josipa i Sv. Ana poducava Bogorodicu).
Na oltaru Sv. Triju Kraljeva ostala je do danas stara slika iz g. 1770, kao Sto
su bile sigurno i one do Bedenkovih, jer nikad ni u kakvim zapisima do g. 1908
ne nalazimo da su za te oltare bile nabavljene nove slike.

Sliku »Pohoda Marijina« koja je visjela nad glavnim Zrtvenikom do g. 1923
poklonila je Zupa Sv. Marije Zupnoj crkvi u Bosiljevu.

1922—3 bila je Sv. Marija iznutra nanovo oslikana, a nad vratima sakristije
u svetistu i iza glavnog oltara bile su pri¢vriéene nove na platnu slikane slike
od prof. TiSova koje, kao i crkvena slikarija, postoje jo§ i danas. G. 1923 po-
stavljena je i $pilja Majke BoZje Lurdske.

1925 nabavljene su osim slike »NavjeStenja« nad istoénim ulazom koju je
slikao prof. TiSov i tri nove danasnje oltarne slike koje su zamijenile Beden-
kove, a naslikao ih je akademski slikar Herman Ruisz.

Jedini vazniji dogadaj za crkvu Sv. Marije poslije g. 1925 bio je taj Sto su
joj, u vrijeme regulacije Dolca g. 1928, s juzne strane oslobodili prostor i na-
¢inili Sirok prolaz sa stubama koji danas spaja Dolac sa Tkal¢iéevom ulicom.

Inade se u njoj poslije te godine do danas, osim §to veéih $to manjih naba-
vaka'®) i popravaka, nije dogodilo nista vaznije.

113y Liber memorabilium, g. 1901, god. 1908—1912. Pater Alojzije Turéi¢ dao je

114) Ty obnovljenje bilo je za Zupnika
Monsignora Dr. Valentina Cebu$nika koga ¢u
tokom ove radnje jo§ spomenuti. Njegovu
biografiju napisao je biskup Dr. Josip Lang
u Katolickom listu g. 1917 i spomenuo ga
tamo kao Zupnika (zapravo subsidiara) Sv.
Marije na str. 8.

115) Te prozore nabavio je Dr. Valentin
Cebusnik, ali oni su postavljeni tek za nje-
govog nasljednika Patra Alojzija Turéiéa,
koji je bio administratorom Sv. Marije od

uz neke druge sitnije popravke i nabavke
naéiniti i danasnje klupe.

116) G. 1926 nabavljeno je osam movih
klupa pod korom, g. 1930 nove dana$nje or-
gulje (190.000 Din) itd. itd. — G. 1935 na-
¢injena su ona vrata Sto spajaju srednji dio
prostora ispod kora sa dijelom gdje se na-
lazi krstionica. (Nadinjena su, da se olaksa
pjevacima pristup na kor, ako bi bila odviSe
puna crkva.)
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Time sam prikazao, koliko mi je to bilo moguce, razvoj crkve Sv. Marije od
njenog pocetka pa sve do dana$njeg dana.

Kako Sv. Marija, takva kakva je danas, nije produkt jednoga doba, istih
prilika i jedine iskonske zamisli stvaralatkog duha, nego su je takovom stvorile
razne prilike, razno vrijeme i ljudi, to ona u toj raznolikosti nije postigla, a nije
ni mogla posti¢i jedinstvo i &istoéu baroknog stila, Sto bi sigurno bilo da ju je
prvobitno i u cijelosti stvorila jedna ideja, doba i prilike.

Devetnaesti joj je vijek koji nije stvorio niSta svoga i zivio od puste imi-
tacije starog, a ponajviSe renesanse, priskrbio neo-renesansno zapadno procelje,
dok je najnovije doba (XX stoljece) ucinilo da se njen unutrasnji ugodaj (5ti-
mung) pomalo udaljio od vedrog i jasnog ugodaja barokne crkve, priblizivsi
se viSe nekom tamnom ugodaju koji baroknim crkvama nije svojstven. Do g.
1908 bila je crkva sa svojim velikim neslikanim prozorima i vedrom unutras-
njom slikarijom potpuno svijetla. Te su godine postavljeni danasnji slikani
prozori, zbog tega je crkva postala neSto tamnija, ali ipak jo§ radi preostale
svijetle zidne slikarije vedra i jasna. Ta je vedrina nestala neSto g. 1922—3 kad
je Citava unutraSnjost bila preslikana danasnjom Sarenom razmjerno tamnom
slikarijom, a nesto g. 1928 kad su joj s juzne strane sagradili visoku kuéu, radi
koje s te strane dolazi u nju manje svijetla.

Premda je danaS$nja barokna Sv. Marija nastala uglavnom u prvoj polo-
vini XVIII stoljeéa (1740), dakle u vrijeme kad su po ¢itavoj Austriji nastajale
velicanstvene barokne crkve pune najraznovrsnijeg Stukaturnog, slikarskog i
ostalog uresa, crkve sa bogatim varijacijama baroknih procelja, sa divnim ve-
drim i prostranim unutraSnjostima (a i naSa crkva Sv. Katarine dobija u to
vrijeme (1721 g.) svoj bogati Stukaturni i slikarski ures), ipak ona od tih oso-
bina istovremeno sagradenih crkava nema gotovo nijednu.

Sv. Marija bila je jednostavna i skromna, bez Stukaturnih ornamenata i
baroknih slikarija i onda kad je bila pregradena kao Sto je i danas. Za nju
je vrijedilo veé¢ u prvoj polovini XVIII vijeka ono §to je vrijedilo za crkve
gradene potkraj XVIII vijeka, tj. da se opreme i urede (ako se uopce grade)
Sto jednostavnije i $to skromnije. Da je bila takova i da nije imala udjela u
vehcaJnosﬁ savremenih baroknih crkava, razlog su bez sumnje prilike u ko-
jima je bila kao i poloZzaj koji je tada zauzimala na Kaptolu.

Zupa je naime Sv. Marije bila u vrijeme njene pregradnje kao i danas vrlo
mala, pa nije mogla na svoj trosak da podigne nikakvu, a kamoli veli¢canstvenu
crkvu. Osim toga, ta je zupa kaptolska, a Kaptolu je naravno bila glavna ka-
tedrala, i za nju mu je bilo stalo da bude $to ljepsa i veli¢anstvenija. Sv. Ma-
rija za nj nije bila toliko vazna (toliko vise Sto je bila u takovoj blizini kate-
drale); ona je bila uglavnom tek pomoéna Zupna crkva kojoj je rasla vaznost
samo u iznimnim slucajevima, kao $to je to bilo na pr. u vrijeme velikog po-
tresa g. 1880, kad je kroz pet godina sluzila kao katedrala.
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Pa i g. 1740 nije ju dao pregraditi Kaptol, nego na svoj tro$ak kanonik
barun Sigmund Sinesperg. Ali Kaptol je Sinespergu sigurno pomogao kao 3to
je to radio za crkvu Sv. Marije i prije i poslije njene pregradnje.

A i sam je Sinesperg &ini se, kod toga uloZio samo toliko koliko je bilo
najnuznije. Sveti§te se uopée nije ni diralo, zidovi crkvenih lada bili su po-
dignuti iz raznovrsnog starog i novog materijala, pod u crkvi ostavljen je stari
od opeka, i samo nadopunjen kamenim plotama; u crkvu su bili povraéeni stari
oltari, a vjerojatno je da su u to vrijeme bile sagradene i one tri zidane menze,
na kojima nisu bili postavljeni oltari, i koje se jo§ Cetrnaest godina kasnije spo-
minju prazne.

Poslije pregradnje g. 1740 u Sv. Mariji su se, kako smo vidjeli, dogadale sto
veée Sto manje dekorativne i konstruktivne radnje i popravci sve do g. 1886.
Od g. 1886, kad Sv. Marija nije viSe bila katedrala, i otkad je sva paZnja bila
posveéena novouredenoj stolnoj erkvi, pa do g. 1907, kad je njenim administra-
torom (subsidiarom) postao Dr. Valentin Cebusnik, ona postoji samo toliko da
se u njoj sluzi sv. misa. Duhovni Zivot njen, a s njime i briga za njeno obnav-
ljanje i napredak potpuno su kroz to vrijeme zamrli.’) Dr. Valentin Cebusnik
opet ju je uskrsnuo ne samo duhovno nego i materijalno. Potpuno ju je obnovio
i uinio je dostojnim domom one kojoj je posveéena.'*®)

Njegov su rad nastavili njegovi nasljednici (Alojzije Tur¢ié, sada Isusovac
i msgr. Dr. Milan Beluhan), te konaéno crkvu uéinili onakvom kakva je danas
i kakvu ¢u je sada prikazati.

PLAN

UsSav$i u crkvu kroz zapadni ulaz i kroz t. zv. zimska vrata dolazimo naj-
prije u nadsvodeni prostor pod korom koji zaprema Sirinu svih triju lada, a
odijeljen je od njih ¢etirma niskim osmerostranim stupovima na kojima poéiva
kor, i Zeljeznom ogradom medu njima.

Srednji dio tog prostora koji zaprema Sirinu glavne lade i ima u sredini.
izmedu dva srednja od Cetiri spomenuta stupa, Zeljezna vrata na reSetke, stoji
na raspolozenju vjernicima i odijeljen je od dva postrana dijela zidom. U des-
nom se dijelu nalazi krstionica i niSa sa malom statuom Krista na Maslinovoj
Gori, a u lijevoj je spremiSte za razne crkvene stvari (stare klupe, klecala i sl.).

Prosavsi kroz spomenuta Zeljezna vrata dolazimo u glavnu srednju ladu
crkve koja je mnogo Sira od dviju postranih, a odijeljena od njih sa svake
strane trima osmerostranim jakim pilonima.

17 G. 1901 bila je Sv. Marija uglavnom
samo popravljana.

118) Katoliéki list, 1917, br. 1 str. 8. u
élanku biskupa Dr. Josipa Langa: Monsignor
Dr. Valentin Cebusnik.

119) Ta ograda kao i oltari, propovijedao-
nica i donji dio krstionice misu izradeni (izu-
zevéi neke dijelove) kao 5to se obiGno uzi-
ma, od mramora, veé od brefastog gustog,

Cistog gustog i mramorastog vapnenca, te
od mramornih breéa, — U ugovoru koji su
zagrebacki Isusovci podetkom XVIII st. skla-
pali sa Robbom radi oltara Sv. Ignacija u
crkvi Sv. Katarine u Zagrebu (Vjesnik Hrv.
Arheoloskog Dru$tva, g. 1919 str. 207.—208.
Dr. V. Hoffiller, »Radnje ljubljanskog ki-
para Franje Robbe u Zagrebu), a izgleda
uopée u ono doba (v. Zbornik za umetnostno



Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu 67

Sve su tri lade prekrite unakrsnim svodovima koji poéivaju na lukovima,
Sto se dizu nad bogato ras¢lanjenim i izboenim kapitelima pilona.

Na srednju se ladu nastavlja veliko, za jednu stepenicu poviseno, svetiste
odijeljeno od nje mramornom«**®) ogradom. Nad njim se diZe kupola na pen-
dantive koju s vanjske strane nastavlja zidani Sesterostrani barokni tornji¢ sa
fest prozora, tipi¢nom baroknom kapom i Zeljeznim krizem na vrhu.

Na sjevernoj strani svetista vode vrata koja imaju dovratnike izradene iz
crnog gustog vapnenca i mramorne kararske brefe u malu ¢etverouglatu staru
sakristiju pod tornjem iz koje se prema istoku ulazi u nesto veéu, novu, koja
joj je bila prizidana g. 1886.

Nad starom sakristijom diZe se visoki etverouglati zidani toranj koji je
slitan tornju crkve Sv. Marka u Zagrebu, a morao je biti sagraden oko g. 1736.
Ima pet katova odijeljenih jedan od drugog zidnim izbo€inama (koje teku oko
ditavog tornja), a providenih jednostrukim ili dvostrukim manjim ili veéim
prozornim otvorima. Na vrhu tornja nalazi se barokna kapa iz g. 1802 ukra-
sena biljnim ornamentima kojoj mozemo naé¢i mnogo sliénih, a viSe puta i sa-
svim istih.

Mislim da su sve te barokne kape i morale biti medusobno sli¢ne i jednake,
jer ih je vjerojatno stvorila dogmatska simbolika. Svaka se naime sastoji
uglavnom od tri plana koji bi imali znaditi Trojstvo, to ée reéi, tri osobe u
Bogu: Otac, Sin i Duh Sveti. Donji plan, odnosno dio ispod velike lukovice,
bio bi Duh Sveti koji lebdi nad ovim svijetom i prosvjeéuje ga; srednji bi plan,
1j. velika lukovica, oznadavao Krista, dok bi onaj dio koji se diZe neposredno
nad lukovicom (gotovo uvijek prozori)., znaio tek prijelaz od Sina na Oca
koga simbolizira gornji plan i koji je najvisi i nedokuéiv.

CRKVYA IZVANA

Sv. Marija ima dva procelja: jedno na zapadnoj, a drugo na istoénoj strani.
Zapadno je protelje veliko i neo-renesansno, te nema na sebi gotovo nista
baroknog. Isto¢no je (koje je zapravo tek portal) malo i barokno i jedan je od
najljepsih dijelova crkve.

Usred zapadnog protelja nalazi se portal koji pored renesansnih konstruk-
tivnih dijelova povezanoSéu svojom — gornjeg svog dijela (prozori nad vra-
tima, Oberlichtfenster) sa donjim (ulazna vrata) — barem potsje¢a na barokne
portale.*°)

zgodovino 1926, str. 65., ¢lanak Amtona Vod- Stica (marmo di paese, ljubljanski), koji

nika, Gradnja velikega oltarja v ursulinski
cerkvi v Ljubljani) (Iz arhivalne studije
Francesco Robba) nazivaju se ti gusti vap-
nenci i mramorne brede, mramorima, i to
pod ovim imenima: svijetlo Zuti slovenacki
gusti vapnenac: denoveSski mramor (marmo
dr Genova); bredasti gusti vapnenac: kranj-
ski mramor (marmo Carintiano); sivo crven-
kasti gusti vapnenac sa ili bez fosilnih lju-

se vadi na Pastirkovom vrhu kraj Sol¢ave;
sivo pjegasta kararska mramorna breéa:
Afrikanski mramor (marmo africano); slo-
venacka crveno bijela mramorna breéa: rosso
di Francia (ima je i u Francuskoj).

120) Martin Riesenhuber, Die kirchliche
Barockkunst in Oesterreich, Linz A. D. 1924,
tab. 19. Schligl O—Oe Portal der Stifts-
Kirche.
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Dosta niska vrata tog portala kojega dovratnici zavrSavaju u obliku luka,
usred kojeg se nalazi krilata andeoska glavica, flankirana su sa svake strane
dvima korintskim stupovima koji stoje otprilike na 34 m visokim bazama, a u
donjem su svom dijelu ukraSeni vijencima bilja i ¢eSera. Na tim stupovima
poloZzen je arhitrav s izmjeni¢nim ukrasom rozeta i vijenaca. Nad njim je bo-
gato rasclanjen vijenac iznad kojega se nalaze dva srednja proceljna prozora.
Dosta Siroki i ¢etverouglati stup koji je zajednitka baza unutrasnjih krajeva
oba prozorna luka sljubljuje ove prozore u cjelinu. Lukovi tih prozora ukra-
Seni su malim andeoskim glavicama. Povrh oba prozora protegao se zajednicki
arhitrav ukraSen trima krugovima i malim duguljastim udubinama. Na njemu
lezi rasclanjen vijenac sa zabatom, a na njegovom se vrhu dize kameni kriz. —
Taj arhitrav i vijenac sa zabatom poc¢ivaju na dvima éetverouglatim polustu-
povima koji teku uporedo uz postrane okvirne dijelove prozornih otvora, a
imaju sa strane volute koje kao da spajaju gornji dio portala s donjim.

Prema krajevima procelja, u nesto nizoj ravnini od srednjeg dvojnog pro-
zora, nalazi se sa svake strane po jedan prozor. U uglove izmedu lukova tih
prozora i vijenaca koji se nalaze nad njima umetnuti su mali trokuti s lovor
vjendi¢ima u sredini. Ti su se trokuti s prozornim otvorom i vijencem nad
njim sljubili u cjelinu, ¢ineéi pravokutnik. Usred proceljnog zabata udubena
je — u stilu prozora, ali bogatije ukraSena — nisa u kojoj se nalazi na dosta
visokom podnozju koje nosi natpis »Ave Maria«, kamena statua Majke Bozje
s malim Isusom (Majka Bozja ovjencana krunom drzi u desnoj ruci Zzeljezni
ljiljan, dok lijevom pridrzava malog Isusa koji joj stoji na koljenima).

S obje strane niSe, viSe prema krajevima zabata, umetinute su dvije, sa
svake strane po jedna, prili¢no velike rozete. Na vrhu zabata dize se kameni
kriz.

* %

Nad razmjerno niskim vratima isto¢nog portala koja zavrSavaju u
luku, nalazi se isprekidan vijenac s prekinutim ra3¢lanjenim zabatom. Taj
vijenac lezi na volutastim kapitelima dvaju pilastara koji teku uporedo uz do-
vratnike, a nesto su visi od luka ulaznih vratiju. Na gornjem dijelu tih pila-
stara, ispod voluta, izradena su, u obliku zvona, po dva cvijeta, jedan pod dru-
gim. Usred vijenca izmedu zabatnih okrajaka postavljena je na povisem lezaju
vaza karakteristi¢na ne samo na baroknim portalima veé i na baroknim propo-
vijedaonicama, krstionicama, oltarima i sl. Povrh toga udubena je nisa koja je
na baroknim portalima cesta'®’), ali koja je ovdje nastala tek g. 1907—S8. U njoj
je kip Majke Bozje koja stoji na polukugli poloZenoj na dosta niskoj osmero-
stranoj bazi. Desnom nogom gazi zmaja koji je zjalom zahvatio jabuku, dok je
lijevom nogom ustuknula malo prema natrag. Obudena je u dugu bijelu haljinu

121) Martin Riesenhuber, Die kirchliche Stiftskirche, i Tab. 7. Steyr: Exdominikaner-

Barockkunst in Qesterreich, Linz A. D. 1924, Kirche.
Tab. 2.: Garsten bei Steyr: Pfarr- friiher
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preko koje je prebalen plavi plast pri¢vr$éen na grudima kopéom. Lijevi je
kraj tog plasta provuéen ispod lijeve protegnute ruke i zadjenut na prednjo)
strani o pojas kojim je ispod grudiju pripasana bijela haljina. Na glavi joj je
bijeli rubac ispod kojeg se vide uvojci kose. Okolo niSe, u Sirini ¢itavog portala,
naslikana je fresko slika koja prikazuje poklonstvo kraljeva SS. Stjepana i
Emerika Bogorodi¢inu kipu u ni$i.**®) Visoka je po prilici 214 m i zaprema
¢itav prostor izmedu vratnog vijenca i krovi¢a') koji je pri¢vriéen neposredno
iznad niSe i kruni ¢&itav portal. Oko niSe, kao njen nastavak, naslikan je ba-
rokni okvir kojemu se sa svake strane pristupa dvjema stepenicama na ko-
jima se nalaze poklonici Marijini SS. Stjepan i Emerik. Sv. Stjepan joj pruza
krunu i zezlo, a Sv. je Emerik, privinuvsi desnu ruku na grudi, a lijevom dr-
zeéi Siroku sjekiru, gleda kao da joj neSto ne vjeruje.

Postrane crkvene stijene sasvim su jednostavne i bez ikakova ukrasa, kao
$to je to i obi¢aj na baroknim crkvama. Na jednoj i drugoj nalaze se u sredini
dva manja, a po strani dva veca prozora o kojima sam veé jednom govorio. U
najnovije je vrijeme (1928 g.) nadinjena pod prozorom svetiSta staklena slika
poput mozaika koja prikazuje Sv. Obitelj.**) (Pred stablom iza kojega se S$iri
pejzaz sjedi Majka BoZja koja je stavila jednu ruku na malog Isusa koji je
kraj nje, a drugu na malog Ivana Krstitelja koji im pristupa. Iza Ivana stoji
janje koje ih promatra, a iza stabla priblizuje se Sv. Josip.)

UNUTRASN]JOST CRKVE

Prije no $to predem na prikaz unutrasnjosti, moram spomenuti ovo: od
svekolikog unutrasnjeg uredenja crkve Sv. Marije najvredniji su oltari i propo-
vijedaonica, odnosno kipovi na oltarima i relijef na propovijedaonici, dok sve
ostalo zaostaje daleko za tim.

Stoga ¢u o tim kipovima i relijefu koji nisu samo najljep$i, najzanimljiviji
i najvredniji dio Sv. Marije (naravno uz izuzetke), nego sigurno i s pravom
spadaju medu najljepSa i najvrednija djela crkvene umjetnosti, a i umjetnosti
uopée, govoriti nesto kasnije podrobnije, dok ¢u sve ostalo samo opisati ili tek
spomenuti.

SvetisSte

U svetiStu kojega ruzifasto-modrikasto cvjetno Sarenilo slikarija potsjeéa
na stil uresnog papira za kuhinjske police, nalazi se glavni oltar flankiran sa
dva vratna okvira'®) kroz koja se ulazi u neSto zaobljeni prostor iza oltara.

122) Tu je sliku maslikao vjerojatno Dra- do 1863) koja je vlasniStvo ljekarnika gesp.
gan Bedenko g. 1908 koji je u to vrijeme Vlatka Bartuliéa koji je taj tzv. »mozaike
slikao i tri oltarne slike za crkva Sv. Ma- dao 1 nadiniti.
rije. 125) Donji dio tih okvira izraden je od

123) Taj se krovi¢ prvi puta javlja god. svijetlije vrste sivo crvenog gustog vapnenca
1856 kad se spominje da su ga pricvrstili i koji vrlo potsjeéa po svojoj strukturi ma
obojadisali, varijetet Repentabora (Nabrezina). Ostali

124) Ta staklena slika radena je (Koch i dio izraden je $to od sivo gustog crvenkastog

Dedié) prema istoj slici Ivana Zasche (1826 vapnenca sa fosilnim ljusticama, 3to od cr-
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Oba su ta okvira okrunjena visokim vijencem sa velikim slovom M. (Marija}
na kojem je postavljena vaza iz koje suklja zlatni plamen.

Na desnoj se strani svetiSta nalazi veliki slikani prozor, a na lijevoj vrata
kroz koja se ulazi u sakristiju. Ta su vrata dosta velika, a dovratnici njeni kao
i arhitrav sa prekinutim volutastim zabatom i naroé¢itim ukrasom u sredini,
izradeni su od crnog gustog vapnenca sa umetkom od crvenkasto-sivo bijele
kararske brece.

Pod prozorom, a na grobu biskupa Josipa Langa, nalazi se lijep i skladan
bakreni andeo u modernoj stilizaciji koja se u nestasici vlastite inspiracije po-
vodi za arhajskom Herom sa otoka Sama (ili mozda za njenim uzorima pra-
davnim kaldejskim likovima kraljeva-sveéenika) i za jednostavnim, a tako
lijepim i skladnim naborima srednjevjekovnih asketskih kipova kraljica i kra-
ljeva sa chartreskog portail-royal-a.

Izradio ga je Hans Bernard od koga je i bakreni Krist na Mirogoju u grob-
nici porodice R. Arko koja je tog andela crkvi i darovala'?).

Nad vratima, na sjevernoj i iza oltara na istoénoj stijeni svetiSta, priévr-
$éene su dvije velike na platnu slikane slike od prof. TiSova: na jednoj je pri-
kazano nacionalizirano Poklonstvo malome Isusu, a na drugoj posjeta Bl. Dj.
Marije Elizabeti.

U pendantivima na kojima po¢iva kupola naslikani su a fresco Cetiri
Evandelista sa svojim simbolima, a preostali su jo§ od stare slikarije (vjerojatno
iz g 1907—8).

U samoj kupoli izmedu dva Siroka vijenca kojekako isprevijanih i preple-
tenih ornamenata, a na modrom fondu naslikano je unaokolo osam stiliziranih
andela,®”) inspiriranih bez sumnje likovima andela iz bizantinske umjetnosti.’*®}

Na vrhu kupole nalazi se okrugli bijelo i zuto bojadisani prozor, vjerojatno
jedan od ona dva koji se spominju u svetiStu u viziti g. 1810.

Citavo je svetiSte poplo¢eno crnim i bijelim kvadratnim plo¢ama izradenim
od mramorastog bijelog vapnenca i crnog gustog vapnenca. Medu tim plodama
umetnute su i Cetiri nadgrobne plo¢e izradene od crnog gustog vapnenca. —
Prve dvije se nalaze kraj stijene s obje strane oltara i imaju ove nasiove:

BALTHAZAR MATAKOVICH
CAN. CHASM. et PAROCHUS
DUM VIXIT

HINC
RESURGERE ELEGIT
1773.

veno bijele slovenatke mramorne brece, Sto Dr. Josip Lang, biskup 1857—1927.

opet od pohorskog ili slabijeg kararskog mra- 127) Slikao ih je Marko RaSica g. 1922.

mora. Najdonji dio tj. baza dovratnika iz- 128) Charles Diehl, Manuel d'art byzan-

raden je od crnog gustog vapnenca. tin, Paris ed. 1925- str. 487., 694., 701. i 727.
128) Na podnoZju gdje stoji andeo priévr- 129) Ivan Kukuljevié u svom djelu Nad-

§¢ena je nadgrobna plofa biskupa Langa: pisi sredovjeéni i novovjeki, Zagreb 1891.
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1767 Die 21 Julii
Michael Marssich
Obiit.

Druge dvije koje su veée i masivnije, a nalaze se u prednjem dijelu sve-
tista kraj ograde koja dijeli svetiste od lade, pokrivaju zapravo ulaze u grob-
nice pod crkvom i nemaju nikakova natpisa.’*)

Svetiste dijeli od lada ograda s pozlaenim i ukraSenim Zeljeznim vratima
u sredini. Konstruirana je g. 1770 od crvenkastog gustog vapnenca, sivo-bijele
kararske brece, pohorskog, odnosno slabijeg kararskog mramora i crnog gustog
vapnenca.

Glavna lada

U glavnoj ladi, pred lukom svetista, a na povisenom podnozju postavljena
je sa sjeverne strane bojadisana drvena statua Presvetog Srca Isusova, a sa
juzne statua Sv. Terezije od maloga Isusa. Kraj Sv. Terezije pred polupilonom,
a na drvenom stalku priévriéenom o stijenu otprilike u visini 114 m, stoji tra-
dicionalni Sv. Antun s malim Kristom na rukama. '

Sve su te tri statue, kao i Majka Bozja Lurdska u $pilji koja je podignuta
u lijevoj pokrajnoj ladi na mjestu nekadasnjeg oltara Majke Bozje Zalosne,
¢isti obrtni¢ko-tvornicki rad.

Kraj prvog pilona do svetiSta sa strane evandelja nalazi se propovijedao-
nica®) s drvenim poput mramora obojenim baldahinom. Osim nje i klupa
koje je izradio g. 1910 obiéni stolar i koje nemaju na sebi nista naroéito, ne po-
stoji u srednjoj ladi viSe niSta vaznije.

Postrane lade

U lijevoj se ladi pod dvima manjim prozorima nalaze oltari Sv. Ane i Majke
Bozje Zalosne, a kraj velikog prozora prislonjena na isto¢ni zid spomenuta veé

spominje u crkvi Sv. Marije, i to kraj ol-
tara Sv. Josipa i Sv. Magdalene (danas Maj-
ke BoZje Zalosne) jo§ dvije ploCe sa natpi-
sima kojih danas u crkvi viSe nema. (Sada
se nalaze u kripti pod crkvom.)

Kraj oltara Sv. Josipa (natpis 1235):

Hie
Lucia De Cheskini
Condi Voluit
Donec
Veniat immutatio ejus
1767
Die 8va aprilis.

Taj se natpis spominje i u matici umrlih
iz g. 1767: »1767 Lucia Cheskini cuius ca-
daver depositus est ad aquam lustralem ver-
sus aram S. Jacobi, lapide sepulchrali mar-
moreo imposito.«

Kraj oltara Sv. Magdalene (natpis 1255):
D. O. M.
Mathias Batinich
Rosaliae
Coniugi Fideli
et
Dorothea Filia
Dilectae Matri
E vivis
XIV. IVN. An. AET. XLIL
EREPTAE
Sibique
Hoc Monumentum
MOESTI POSUERE (MDCCXCY).
130) Donji dio propovijedaonice izraden
je dijelom od mramora, a dijelom od gu-
stog vapnenca, a gornji dio tj. baldahin od
drveta.
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Spilja Majke Bozje Lurdske, uklopljena kao u neki visoki ormar koji nikako
ne spada u tu crkvu.

I u desnoj se ladi pod manjim prozorima nalaze oltari, i to Sv. Josipa i
Sv. Triju Kraljeva, a nad zimskim vratima istoénog ulaza velika na platnu
slikana slika »Navjestenja Marijinac. ‘

Po stijenama crkve oslikanim u stilu sveti$ta (iako ne$to treznijem) pri-
&vriéeno je dvanaest tradicionalnih postaja Muke Isusove.

Unakrsni svodovi svih triju lada posuti su zvjezdicama i ulanéenim bilj-
nim ornamentima, a svod glavne lade i slikanim baroknim kartuSama.

Pod korom, u srednjem dijelu, nalaze se klupe; u desnom krstionica i
niSa sa malom statuom Krista na Maslinovoj gori; u lijevom'®) spremiSte za
razne crkvene stvari.

Na samom koru koji je vijugavo izbocen, a na koji se uzlazi drvenim ste-
penicama iz desne lade, nalaze se s obje strane velike, u najnovije vrijeme na-
bavljene, orgulje.**®)

Buduéi da je srednji dio kora ostao slobodan, to se na zapadnom zidu, iznad
dvojnog prozora moze vidjeti u pozlaéenom i ki¢enom okviru, godina obnov-
ljenja crkve 1740, a pod njom drugi okvir s malom glavicom u sredini.

131)

Slike

U vrijeme restauriranja crkve g. 1923 i g. 1925 nabavljeno je za crkvu Sest
novih na platnu slikanih slika: tri veée prié¢vrséene neposredno na stijenu i tri
manje postavljene na tri postrana oltara. Sve sam te slike usput veé spomenuo,
no sada ¢éu pokusati da ih prikaZem nesto podrobnije.

Prve su tri koje je slikao g. 1923 i 1925 prof. TiSov crkveno historijski me-
dusobno povezane: »NavjeStenje« (g. 1925), »Pohod Marijin Elizabeti« i »Ro-
denje Kristovo« (obje g. 1923).

»Navjesitenje«, nad istonim ulazom, prikazano je tradicionalno i prili¢no
svecano, te unato¢ lijepim, usrdnim i simpati¢nim likovima nema nikakve na-
rodite vrijednosti.

U prednjem planu sobe, u kojoj je to NavjeStenje prikazano, spustio se
pred Bogorodicom na lakom maglovitom obla¢iéu arkandeo Gabriel, odjeven u
dugu sivkastu pripasanu tuniku, preko koje je prebaden pozlaéeni plast. U
lijevoj ruci drzi Stap, dok je desnu pridigao kao da blagosilja Mariju. — Bo-
gorodica, obasjana svijetlom Duha Svetoga nad njom, a odjevena u svoju tra-
dicionalnu odjeéu ( crvena tunika, plavi plast i bijelo velo na glavi), okrenula se

131) Ta je krstionica izradena u neorene-
sansnom stilu 19 vijeka. Donji joj je dio od
gustog vapnenca a gornji, na kojem se na-
lazi mala statua Ivana Krstitelja kako krsti
Isusa, od drva.

132) Prije se u tom dijelu izlagao BoZji
grob koji crkva ima veé vrlo dugo, a koji
je izraden od stakalaca razne boje. On je

bio prvi puta izlozen u crkvi Sv. Marije
3 aprila g. 1874. Izradio ga je neki Eduard
Zbitek tvormiéar iz Olumuca, a bio je dar
Dure Krizaniéa ¢uvara i kanonika prvo-
stolne crkve zagrebatke (Katoli¢ki list, g.
1874).

133y G. 1930.
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prema njemu, no ne gleda u njega, veé prema onome koji ju je uéinio dostoj-
nom da bude majkom Spasitelju svijeta. — U toj je kretnji ostala kletati samo
na lijevoj nozi, dok je desnu protegnula malo prema natrag. Desna joj je ruka
podignuta, te kontrapostalno odgovara sli¢noj kretnji iste ruke Gabrijelove.
Lijevom se rukom drzi o klecalo (pri kojem se molila), kraj kojeg vidimo vre-
teno sa predivom i koSaricu s nekim potrepStinama. — Iza tog prizora, usred
sobe, stoji stol na kojem se nalazi posuda sa ljiljanima i drugim cvijeéem. Dalje,
u pozadini, vidi se prozor i kraj njega nadesno postelja natkrivena bijelim bal-
dahinom.

Slika »Pohcda Marijina Elizabeti« pri¢vriéena je na stijenu iza glavnog
oltara. To je zapravo dogadaj u kojemu je Majci Bozjoj posveéena crkva (»eccle-
sia sanctae Mariae Elisabetam visitantis<). Cijeli se prizor odigrava u gor-
skom pejzazu pred kucéom Elizabetinom koja je, izisav$i iz kude, pala mna
koljena pred svojom go3¢éom Bogorodicom. (»I otkud meni ovo, da dode mati
Gospoda moga k meni.« Luka I. 43—44.) Majka je BoZja pridize prijateljskom
kretnjom i gleda patetickim pogledom u nebo. Iza njih, jo§ na stepenicama
kuénog trijema, priblizava se Sv. Josip koga je docekao starac Joahim provo-
deéi ga u kuéu. Nad Citavu se grupu sletio orkestar andela izmedu kojih se
ispreplela vrvea s natpisom Marijinih rijeé¢i: »Velica duSa moja Gospodina i
obradova se duh moj u Bogu Spasu mojemu (Luka I 46—47).

Kraj ulaza u kucu, u lijevom donjem uglu, vidi se posuda sa cvijeéem i
vrvecom koja ima natpis »dar obitelji Arko«.

Nad vratima koja vode u sakristiju nalazi se slika nacionaliziranog »Po-
klonstva malome Isusu«. Pod krovom trosne potleusice, u kolijevei iz $iba
poput malih jasala, punih slame, leZzi novorodence kome su se dosli pokloniti,
donoseéi mu darove, nasi seljaci, svi u svojim lijepim narodnim no$njama. Kraj
uzglavlja kle¢i Majka Bozja. a uz nju stoji Sv. Josip radujuéi se jedno i drugo
velikom dogadaju. Nad tim se prizorom uzvila feta andela od kojih je jedan
raSirio vrvcu s natpisom: »Slava Bogu na visini a mir ljudima na zemlji, koji
su dobre volje«. — Otraga je pejsaZ iz kojeg se priblizuje andeo dovodeéi neke
ljude, vjerojatno pastire. A dalje u pozadini vidi se nekoliko rasvijetljenih pro-
zora grada Betlehema.

Tri oltarne slike zamijenile su Bedenkove iz g. 1908, a slikao ih je Herman
Ruisz g. 1925. Nalaze se na oltarima Sv. Josipa (Smrt sv. Josipa), Majke Bozje
Zalosne (Pieta) i Sv. Ane (Ana i Joahim sa malom Bogorodicom).

Na oltaru Sv. Triju Kraljeva ostala je stara slika (»Poklonstvo kraljeva«),
kako sam veé rekao iz g. 1770.

Slika »Smrt Josipova« na oltaru istoimenog sveca.

Kraj Sv. Josipa koji umire nalazi se s desna Krist, a s lijeva Bogorodica.
Krist stoji i pridize mu desnu, a Bogorodica kle¢i i pridize mu lijevu ruku.
Iza nje se vidi nekoliko ljiljana, a iza ¢Citave grupe tri mala andeléica.

Stara slika »Poklonstva Sv. Triju Kraljeva« slikana u stilu sjeverno-tali-
janskog (venecijanskog) slikarstva 18 vj. potsjeca svojom Majkom BoZjom koja
sjedi na povisenom podnoiju na tipove Madona s djetetom koji su se poveli
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za Ticijanovom Madonom »Pesaro«. Prikazana je Bogorodica (kraj koje stoji
pognute glave Sv. Josip) kako drzi u krilu maloga Isusa kome prilaze i kla-
njaju mu se donoseéi mu darove Sv. tri Kralja. Autor te slike je jedan od
Cetiri najznamenitija slikara Slovenije 18 vijeka Anton Cebej. Slikana je g.
1770 kako doznajemo po vrlo slabo &itljivu potpisu umjetnikovu na zasjenje-
nom dijelu podnozja na kome kleé¢i prvi Kralj. Taj potpis — kao obi¢no na
Cebejevim slikama — glasi: Ant. Zebey pinx 1770"*) (slika 1).

U Muzeju za umjetnost i umjetnicki obrt u Zagrebu nalaze se dvije slike
Antuna Cebeja, koje svojim oblikom i dimenzijama, datumom kada su izra-
dene, a narocito i svojim sadrzajem odaju da potje¢u sa druga dva oltara crkve
sv. Marije. U Muzej su dosle iz zbirke S. Bergera kao dar Kr. banske uprave
savske banovine 15. V. 1935.

Inv. br. 5395: Magdalena Pokajnica. Ulje na platnu. Vel. 182X105 cm. Sv.
Magdalena sjedi kraj stola te je zagrlila veliko raspelo na stolu i naslonila na nj
glavu. Na stolu je mrtvacka glava i bi¢ sa 5 remena. Na podu posudica i otvo-
rena knjiga. Na knjizi crni natpis: 17 Antonius Zebey F. 70. Gore u oblacima
dvije andeoske glavice.

Inv. br. 5396: Smrt Sv. Josipa. Ulje na platnu. 185X107 cm. Sv. Josip lezi
na postelji, a do njega lijevo Isus pokazuje rukom gore, desno Bogorodica. Nad
njima andeli. Lijevo dolje potpis: Ant. Zebey pinx: 1773.

Obje slike su objelodanjene u »Narodnoj starini« sv. 34, knjiga XIII, str.
201, br. 5 i 6, str. 204—206.

Slika sv. Ane na cetvrtom oltaru sv. Marije mozda je takoder bila od Ce-
bejeve ruke, ali nije poznato kamo je dospjela.

Uz Valentina Mencingera, Franju Ilovieka i Fortunata Werganta bio je
Anton Cebej najplodniji i najvise cijenjeni slikar svog doba u Sloveniji. — Bio
je i fresko slikar. No njegove freske koje je izradio u kazalisnoj dvorani u zgradi
lJjubljanskog magistrata, pa u kapeli i blagovaoni ljubljanskog sjemenista, te na
Dobrovi i u Zupnoj crkvi na Homcu, nazalost su propale. Uljenih njegovih slika
saCuvalo se po Sloveniji dosta; a ima ih i u Hrvatskoj. Radio je za Vinicu na
Kupi, za Kamnik, Ljubljanu, Moravée, Drtiju, Kopanj, Ajdovéinu, Zagreb, a
¢ini se i za Karlovac. — Karakteristike njegova nacina slikanja: zelenkasto
osjenjivanje pojedinih dijelova tijela (vrata, brade), rumenilo na obrazima i
usnicama, dezmekasta tjeleSca te jake kontraste svijetla i sjene, i unato¢ toga
smireni i blagi ugodaj nalazimo i na nasoj slici »Poklonstva Sv. Triju Kra-
ljeva«. O zivotu Cebejevu zna se nazalost vrlo malo, gotovo nista. A bolje po-
znavanje njegova zivota zacijelo bi nam mnogo pomoglo kod odredivanja iden-
titeta umjetnika koji je izveo oltare u nasSoj crkvi za koje su bile radene te
slike. — Cebej je roden 23. svibnja 1722 u Ajdovséini. U matici kr$tenih ajdov-
ske Zupe koja se nalazi u Zupnom arhivu u Vipavi nalazi se o njem ovaj zapis:
>Antonius filius legitimus et naturalis Mathiae Zebey et eius uxoris Marinae
baptizatus a me Nicolao Rodeschini curato — capellano loci, levantibus patrinis

134) Mjesto gdje se nalazi potpis valja nakvasiti terpentinom, jer se inafe potpis
ne vidi.
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Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu, Poklonstvo Sv. Triju Kraljeva
Oltarna slika od Antona Cebeja iz g. 1770.
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Andrea Wattiz et Apollonia Gregorizkin«. Da je zaista bio iz Ajdovséine vidi
se 1 po potpisu na oltarnoj slici (»Smrt Sv. Josipa«) koju je naslikao za Ajdov-
§¢inu. Taj potpis glasi: Ant. Zebey (hayd’ sis (pinx) 1774. — G. Viktor Steska
nasao je u arhivalnim spisima kapucinskog samostana u Kamniku za njega i
nadimak »vipacensis«. Interesantno je da je i umjetnik koji je izradio oltare
u nasoj crkvi, kako se ¢ini, takoder potekao iz vipavske doline. — O Cebejevoj
mladosti i ufenju ne zna se niSta. Vjerojatno je, da je bio ulenik Valentina
Mencingera kojemu se svojim djelima mnogo blizi, iako je bio od njega mirniji,
sredeniji, meks$i, manje pateti¢an i gotovo iskrenije osjecajan. Prvi puta poslije
kritenja javlja nam se Cebej veé¢ kao gotov majstor god. 1750. Te je godine
radio za Vinicu na Kupi tri oltarne slike; na slici glavnog oltara potpisao se:
Ant. Zebey, pinx MDCCL. Gdje je stalno boravio ne zna se. Najvjerojatnije je
da mu je mjesto stalnog boravka bila Ljubljana za koju je mnogo radio, gdje
ga slikarska zadruga u svojoj prituzbi od 2. studenoga 1764. broji medu dose-
ljenike, i gdje se god. 1766. upisao u Marijinu bratovstinu. U Ljubljani je vje-
rojatno imao svoju radionicu u kojoj je radio slike za slovenske i hrvatske
crkve. — Posljednje datirano djelo Cebejevo je iz g. 1774. Poslije te godine ne
zna se o njem nista, pa ni to gdje i kada je umro.'*)

»Sp. Ana i Joahim sa malom Marijom« na oltaru Sv. Ane. Pred ogradom
posutom pozlaéenim zvijezdama, iza koje se vidi katedrala i crkva Sv. Marije,
stoji, odjevena u dugu sivo-bijelu kosuljicu, a raspustene svijetlo-plave kose,
mala Bogorodica sa svojim roditeljima SS. Anom i Joahimom. — Ana drzi u
ruci razmotan svitak iz kojega poutava svoju kéerku. Odjevena je u crvenu i
zelenu haljinu s bijelim rupcem na glavi, koji joj se, ovijen i oko vrata, spustio
preko oba ramena. Sv. Joahim je ogrnut dugim sivo-zelenim plastem punim
nabora, ispod kojeg se vidi dio njegove donje tamnoplave odjeée. U lijevoj ruci
dr7i janje i Stap, dok je desnu ruku uzdigao nad malu Mariju koja pazljivo i
sklopljenih ruku promatra svoju majku — uéiteljicu.

Slika na oltaru Majke BozZje Zalosne uglavnom je kopija »Pieia) Fra Bar-
tolommea della Porta, i to, vjerojatno po bezbojnom crno-bijelom predlosku, jer
ne samo $to su izmijenjene boje, nego su se na Ivanovoj i Magdaleninoj odjeéi
najednom pojavili prsludi¢i koje je sigurno prouzroédilo slikarevo nesnalaZenje
u nacrtanom neobojenom uzorku. Dok je u originalu gornji dio Ivanova lika
obuden u zelenu odjeéu, a donji dio, tj. od bedara na nize, omotan crvenim
ogrtacem $to se otraga spustio niz leda, na naSoj je slici gornji dio obuden u
ljubi¢astu tuniku (od koje se vidi tek desni rukav), preko koje kao da je na-
djenut zelenkasti prsluk spojen sa zelenim ogrtalem $to se otraga — kao i na
originalu — spustio niz leda.

Na originalu je Marija Magdalena obufena u jedinstvenu crvenu odjeéu
pripasanu zelenim pojasom (jedino su rukavi od donje na originalu Zuékasto-
bijele, a na na3oj slici zelenkaste haljine). Na naSoj slici pak izgleda kao da su

135) V. Steska, Slovenska umetnost, 1, del Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 93.—100. ili
Mladika, g. 1924, str. 61., 105.—104. i 140.
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to dvije haljine razli¢itih boja koje rastavlja pojas. Gornji dio izgleda kao
smedasti prsluk, a donjim dijelom ispod pojasa kao da pocinje plavkasto sme-
dasta suknja.

Slikani prozori

Od trinaest crkvenih prozora, na trima (u svetistu i prvima do svetiSta u
lijevoj i desnoj ladi) naslikani su prizori iz svete historije, dok je ostalih deset
tek ukraSeno biljnim ornamentima.

Na prozoru u svetistu prikazani su Majka Bozja i Sv. Josip u Setnji s malim
Isusom. Nad njima lebdi Duh Sveti obasjavajuéi ih zrakama svjetlosti. — Taj
prizor, iza kojega je prikazan pejsaz s modrim nebom i oblacima, uokviren je
baroknim i cvijeéem ukraSenim naslikanim okvirom, a u gornjem je dijelu
naslikano Bozje oko. Preostali dio prozora ornamentiran je uskladenim i na tim
dijelovima prozora uobic¢ajenim biljnim i geometrijskim ornamentima.

Na proom prozoru do svetista, u desnoj ladi, naslikano je »UzaSaS¢ée Mari-
jino«. Majku BoZju obasjanu aureolom uznose na uskomeSanim oblacima mali
punani andeléiéi (ostali je dio prozora sli¢an istom dijelu na prijasnjem pro-
zoru).

Na prozoru koji je ovome nasuprot prikazana je »Kraljica Sv. krunice«.
Na prijestolju poviSenom za nekoliko stepenica sjedi okrunjena Bogorodica
drzeéi u lijevoj ruci zezlo, a desnom pruzajuéi krunica Sv. Dominiku koji kle¢i
pred njom. U krilu joj sjedi mali Isus i drzi na koljenima zemaljsku kuglu.
Kraj Sv. Dominika prolazi pas s goruéom bakljom u ustima. — U donjem
desnom uglu lezi knjiga pravila reda dominikanskog. — Iza balustrade koja
se nalazi za prijestoljem vide se zeleni vrhunci stabala u pejzazu sa dva oblaka
po strani, od kojih na lijevom pociva mala krilata andeoska glavica. — Citava
ie kompozicija uokvirena iskiéenim baroknim okvirom i ostalim ukrasom kao
i na prijasnja dva prozora.

(U donjem dijelu vijenca ulancenih biljnih ornamenata koji te¢e po rubu
prozora umetnut je naslov darovatelja »Prvostolni Kaptol zagrebacki g. 1908«.)

Ostala cetiri manja prozora u ladi ukrasena su jednakim iskiéenim ba-
roknim okvirima koji u svom donjem dijelu sadrZzaju posvete i naslove daro-
vatelja. (»Djevici precistoj«, prebendarski zbor, »Kraljici muéenika«, prvo gra-
dansko kaptolsko pogrebno drustvo, »Pomoénici kr$éana« Juraj Vedrina i
>Prijestolju mudrosti«, Barbara Bauer).

Sli¢no su ukraSeni i prozori na koru osim dva srednja kojima su ornamen-
tirani samo lukovi, dok im je ostali dio bijel.

PROPOVI JEDAONICA 1 OLTARI

Kod izradbe propovijedaonice, mramornih oltara i njihovih kipova bila su
bez sumnje zaposlena dva majstora. Jedan je od njih bio, kao $to to obi¢no
biva kod tako velikog posla, tek pomoénikom koji radi uglavnom prema ide-
jama i nacrtima glavnog majstora, a samostalno izradi tek po koje djelo. Tako
je bilo, &ini se, i u crkvi Sv. Marije, gdje je taj pomoénik bez dvojbe izveo kipove
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Margarete Kortonske na oltaru Majke Bozje Zalosne, Ivana Evandeliste na
oltaru Sv. Ane i Sv. Antuna na oltaru Sv. Josipa, kod kojeg mu je glavni maj-
stor, stvaralac bez sumnje svih ostalih statua, zacijelo pomogao, da djelo dobije
jaci i savrSeniji izrazaj.

O tim ¢éu djelima i njihovim dvama stvaraocima, obzirom na vrijeme u
koje su zivjeli i u koje su ta djela nastala, govoriti na kraju ove radnje, tj.
poslije slijedeéeg opisa propovijedaonice i oltara na kojima se ona nalaze i
gdje éu ih usput i spomenuti, a donekle i opisati.

Propovijedaonica (slika 2).

Kako sam veé¢ jednom spomenuo. donji je dio propovijedaonice izraden
dijelom od mramora, a dijelom od gustog vapnenca, a gornji dio, tj. baldahin,
od drveta. Prilazi joj se preko stubiSta od deset zavojitih stepenica izradenih
od bijelog pohorskog krupnozrnog mramora. Na pocetku tog stubista stoji stup
(pohorski krupnozrni mramor) sa malim andelom (kararski mramor) koji
s lijeve strane drzi ovaj natpis: »Dedit mihi Dominus lingvam mercedem meam
et in ipsa laudabo eum ecc. 31 ver. 30.

[zmedu tog stupa i glavnog izbocenog dijela propovijedaonice nalazi se
pozlacena stubis$na Zeljezna ograda. — Izboceni se dio dijeli u tri polja raz-
dijeljena mramornim lezenama: srednje veée, a dva postrana manja. Ta dva
postrana ispunjena su tek neznatno izbocenim kartuSama, a u srednjem je
izraden od bijelog kararskog mramora relijef »Propovijedi Ivanove Zidovimac,
o kom éu govoriti malo kasnije.

Na ras¢lanjenom, a poput mramora obojenom, baldahinu diZzu se &etiri vo-
lute sa zelenim vijencem na vrhu, koji uokviruje pozlaéenu plohu sa Zidovskim
slovima. U prednjem dijelu je kriz, oko kojega se ovila zlatna zmija, a pred
njim dvije isprekrstene ploce deset zapovijedi Bozjih.

Glavni oltar (siikke 3, 41 5).

Glavni oltar je tip baroknih tabernakul-oltara koji i nwopée sluze kao glavni
oltari. Oni nisu prislonjeni stijeni, ve¢ stoje podalje od nje, slobodni, a bitno
im je menza i tabernakul, dok im je oltarna slika pri¢vrSéena na stijeni pro-
stora iza njih. Otkako je Bernini stvorio oltar Sv. Terezije u S. Maria della
Vittoria i tabernakul u Sv. Petru, i otkako je nastalo procelje SS. Vicenza i
Anastasia od Martina Longhia mladega i druga barokna djela slicnog tipa, a
narocito oltar karmeli¢anina Giuseppe Pozza u St. Maria dei Gesuiti u Vene-
ciji**®), lakSe ¢emo si mocéi pretstaviti postanak glavnog oltara, odnosno nje-
gova tabernakula u crkvi Sv. Jakoba u Ljubljani od Francesca Robbe, pod
¢ijim je uplivom — ali potpuno individualno 1 invenciozno — stvoren na§ laksi
1 elegantniji glavni oltar u Sv. Mariji koji se po ljepoti svojoj moZe s njim
mirne duSe takmiditi.**?)

136) V. Corn. Gurlitt, Geschichte des Ba- morni tabernakul kao $to je ovaj u naSoj
rockstiles in Italien, Stuttgart 1887, str. 323. crkvi Sv. Marije. Na vrhu tog oltara stoji
137) Veliki oltar u zupnoj crkvi u Slavini zapis iz g, 1826 koji nam odaje ujedno i go-

a Istri ima posve sliGan gotovo jednak mra- dinu (1826) kad je taj oltar postavljen. Taj



Sl. 2. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu. Ivanove propovijedi Zidovima
Mramorni relijel na propovjedaonici.
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Sl. 4 i 5. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu. Kipovi Sv. Petra i Pavla na glavnom oltaru u svetiitu.

Pristupa mu se trima stepenicama, od kojih je na najvisSoj, tamo gdje stoji
sveCenik, umetnut velik pravokutnik sastavljen od crnih, crvenih, Zutih i
bijelih plocica, a okviren rubom od bijelog mramora.

Antipendij izmedu dva pokrajna stupiéa izboCen je u obliku ornamenta
inspiriranog bez sumnje antipendijem Robbinog oltara Sv. Emerika u erkvi
Sv. Ivana u Novoj Vesi. U taj srednji, izbo¢eni dio, umetnut je njemu slican
ornamenat koji uokviruje plohu oblika jabuke.

se zapis zacijelo tife straznjeg dijela oltara majstor koji je izradio na$§ tabernakul u cr-
koji se dize nad tabernakulom i postranih kvi Sv. Marije. (Janez Zabukovec, Slavina,
kipova, jer su oni izradeni u stilu koji odgo- Prispevek k zgodovini Zupnij Ljubljanske
vara toj godini, dok je sam tabernakul si- $kofije, Ljubljana 1910, str. 97.—98.)

gurno stariji, a mozda ga je pade izradio isti
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SI. 6. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu. Oltar Sv. Josipa.
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Sl. 7. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu. Oltar Sv. Marije Zalosne.
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S obje strane menze, a na dosta niskim i jakim &etverouglatim stupovima,
stoje vitke i visoke statue Sv. Petra i Pavla koje se krasno uskladuju sa ras-
kosnim baldahinom $to se nad tabernakulom diZe na lakim Sarenim stupié¢ima,
isprekidanim zabatima i lezajima S§to ponavljaju motive postranih oltara. —
Na okrajke tih zabata kao da su upravo sletjela dva andela drZeéi u ruci vo-
lutaste krajeve krune baldahina. Druga dva simpati¢na debeljkasta andeldiéa
sjede na donjem kraju malo skriveni drZeéi rogove kao drike za cvijeée i ¢ine
prijelaz na srednji dio gdje su se, usred oltara na tabernakulu, priljubile jedna
uz drugu dvije prekrasne andeoske glavice kojima su se tijela stopila u jedno,
kao Sto to ponekad biva i s ljudskim du$ama kad se nadas odvoje od ove nase
sebi¢ne individualisticke sfere.

Postrani oltari

Postrani su oltari konstruktivno radeni pod utjecajem biviih Robbinih ba-
roknih oltara u katedrali. Naroc¢ito pod utjecajem oltara Sv. Emerika koji se
danas nalazi u Novoj Vesi u crkvi Sv. Ivana. Razmjeri su njihovi doduse
manji, a i pojedini dijelovi edniji i jednostavniji — a i mnogo mirniji nego kod
Robbinih oltara (a to je i razumljivo, jer su stvarani u vrijeme koje je tezilo
za pojednostavljivanjem i smireno$éu), ali je veza medu njima odita. Ti su
postrani oltari — dva i dva — konstruktivno medusobno sasvim jednaki. Oltar
Sv. Josipa jednak je oltaru Majke Bozje Zalosne, a oltar Sv. Ane oltaru Sv.
Triju Kraljeva. Razlikuju se jedino po kipovima koji stoje sa strane i slikama
koje su umetnute u sredini. Izradeni su, uglavnom, kao i glavni oltar, od istog
gradevnog materijala od kojega je izraden i Robbin oltar Sv. Ignacija u crkvi
Sv. Katarine u Zagrebu, a i drugi »mramorni« oltari koji su u ono vrijeme, iako
nekoliko decenija prije, radeni u katedrali.

Oltari Sv. Josipa i Majke BoZje Zalosne izgledaju otprilike ovako (sl. 6
do 11): U sredini jedine stepenice kojom mu se pristupa, tj. podnozja na kojem
stoji svefenik, umetnut je pravokutnik sastavljen od crnih, crvenih i bijelih
plotica, omeden uskim okvirom od crnog gustog vapnenca. — Donji dio oltara
sainjavaju oltarni stol i &etiri uglata polustupa, sa svake strane stola po dva.
—- Antipendij je razdijeljen u tri polja: srednje Siroko, a oba postirana uska.
Sva tri uokvirena su okvirom od bijelog kararskog mramora. Na srednjem polju,
na pozadini od crveno-bijele mramorne slovenacke breée, nalazi se ornamenat
od crvenkastog gustog vapnenca koji okruzuje jabukoliku plohu od bijelo-sive
pjegaste kararske brete. — Oltarni se stol neznatno suZava do ras¢lanjene nje-
gove baze koja je izradena od kranjskog sivo-crvenkastog gustog vapnenca i
koja je u istoj visini sa bazama pokrajnih uglatih polustupova. Ti se polustu-
povi dizu dosta visoko iznad menze i zavrsavaju vijencem koji, produljivsi se
kroz ¢itavu Sirinu oltara, &ini prijelaz iz donjeg njegova dijela u srednji. U te su
polustupove, izradene od kranjskog sivo crvenkastog gustog vapnenca, umet-
nute ploce od crveno-bijele slovenatke mramorne brece i od pjegaste kararske
brete, omedene uskim, malo izbo¢enim i zaobljenim okvirom od bijelog karar-
skog mramora. Dvije stepenice koje se nalaze izmedu tog vijenca i oltarne
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SL. 8 i 9. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu.

Kipovi Sv. Antuna i Sv. Franje Ksaverskoga na oltaru Sv. Josipa.

menze, drvena su imitacija mramora. — U srednjem se dijelu oltara, u sredini
nalazi u okviru od crveno-bijele slovenatke mramorne bree slika »Smrti Jo-
sipovec« odnosno »Pieta«. Na vrhu tog okvira izradene su dvije priljubljene
andeoske glavice, a u uglovima nad slikom, na pozadini od sivo-crvenkastog
gustog vapnenca, bijeli ornamenat hrastova lis¢a. — Lijevo i desno sa strane
oltara stoje okrugli stupovi sa korintskim glavicama od bretastog gustog, cr-
veno-zelenkastog vapnenca, a iza njih su prislonjena stijeni po tri raznobojna
pilastra. — Kraj stupova sa kraja oltara, stoje na malim &etverouglatim leza-
jima i okruglim bazama statue SS. Antuna i Franje Ksaverskog, odnosno Sv.
Margarete od Cortone i Efrema pustinjaka i pokajnika.
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S1. 10 i 11. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu.

Kipovi Sv. Margarete Kortonske i Sv. Efrema Pokajnika na oltaru Sv. Marije Zalosne.

(Sv. Antun odjeven u dugu monasku haljinu sa krunicom pri¢vriéenom
o pojas i sa raspelom u rukama potpunoma potsjea na Margaretu Kortonsku
sa slitnom draperijom i sa slinim raspelom. (Kraj Margarete Kortonske lezi
sa strane pas.) Franjo Ksaverski je u roketi koju je otkop¢ao pokazujudéi srce,
iz kojeg suklja plamen. Golo tijelo Efrema pokajnika ogrnuto je teskim i de-
belim plastem prebacenim preko ramena lijeve ruke kojom ga i pridriaje u
visini pojasa. — Desnom rukom gréevito stis3¢e — prislonjene na desno rame
— simbole svog mukotrpnog i pokajni¢kog Zivota: kriz i bic.)
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SL. 12 i 13. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu.

Kipovi Sv. Stjepana Kralja i Sv. Emerika na oltaru Sv. Triju Kraljeva.

Nad korintskim kapitelima stupova i pilastera iza njih dize se epistil od
sivo-crvenkastog gustog vapnenca i kararske brec¢e na kojem pociva gornji dio
oltara koji je sasvim jednostavan: na krajevima ras¢lanjenog vijenca nalaze
se okrajci prekinutog zabata, a izmedu njih, u sredini, prislonjena stijeni vaza
(na plosnom duguljastom i na svom gornjem kraju u volutama prema unutra
uvinutom postamentu) iz koje suklja plamen.

Druga dva postrana oltara (sl. 12 do 15) konstruktivno su gotovo jednaka
prvim dvima. Razlika je mala i na prvi pogled neprimjetna. — Usred podnozja
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SL. 14 i 15. Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu.

Kipovi Sv. Ivana Evandeliste i Apostola Tadeja na oltaru Sv. Ane.

umetnut je opet pravokutnik od bijelih, crvenih, Zutih i crnih ploéica, omeden
okvirom od crnog gustog vapnenca. — Antipendij nema tri polja veé samo
jedno, a na njegovoj je pozadini od crveno-bijele slovenacke mramorne brece
izraden ornamenat koji uokviruje plohu oblika jabuke i koji je uglavnom
jednak onom na prvim dvima oltarima. Lijeva i desna strana oltarnog stola
ne zavrSuju o$trim bridovima kao prije, ve¢ nekim malo uvinutim volutama.
S obje strane menze stoje opet po dva uglata polustupa sa umetnutim plo¢ama
lod crveno-bijele slovenatke mramorne bree i kararske brece), od kojih se
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dvima krajnjima gornji krajnji dijelovi ispod vijenca ne zavrsavaju vise uglato,
ve¢ u volutama koje su uvinute prema unutra. Nad vijencem tih polustupova
diZe se srednji dio oltara usred kojega se u okviru (od crveno-bijele slov. mra-
morne brefe) nalazi slika poklonstva Sv. Triju Kraljeva, odnosno Sv. Ane i
Joahima sa malom Marijom. — Na gornjem dijelu mramornog okvira izradene
su dvije priljubljene andeoske glavice, a u uglovima nad slikom, na pozadini
od crveno-sivog gustog vapnenca, bijeli ornamenat hrastova lis¢a kao i na pri-
jasnja dva oltara. S obje strane slike stoje dva okrugla stupa sa korintskim
glavicama izradena od bijelog pohorskog mramora sa sivkastim zilama (a
moZda je to i slabija vrsta kararskog mramora (terca ili kvarta), a ti stupovi
u svom donjem dijelu imaju lezene od crveno-bijele slovenatke mramorne
brede. Iza njih (stupova) se nalaze prislonjena stijeni po tri raznobojna pilastra,
a kraj njih statue SS. Stjepana i Emerika odnosno Ivana Evandeliste i Apostola
Tadeja. (Sv. Stjepan i Emerik odjeveni su u sli¢na odijela sa razno prebacenim
plastevima. Sv. Stjepan drZi u desnoj ruci zezlo, dok lijevom pridrzaje plast
koji mu, ovijen oko iste ruke, uglavnom pokriva donji dio tijela. — Na glavi
ima krunu, oko vrata medaljon, a na nogama ¢izme. Sv. Emerik koji je sliéno
odjeven (jedino nema krune na glavi) upro je, kao i on, pogled prema gore, de-
snicu privinuo na grudi, dok ljevicom, u kojoj drzi Siroku sjekiru, pridrzava
plast, koji mu, kao okliznuvsi se sa ramena, u jakim naborima prekriva srednji
dio tijela.

Ivan Evandelista, sa orlom do nogu, koji ima u kljunu tintarnicu, drzi u
lijevoj ruci, privinuto na grudi, otvoreno evandelje, na &éijim se stranicama
vide prve njegove rijedi: »In principio erat verbum«. — Apostol Tadej, ogrnut
dugim plastem, drZi u desnoj ruci toljagu o koju se opire, a u lijevoj knjigu.

I na ovim dvim oltarima gornji dio je sasvim jednostavan: nad ra$¢lanje-
nim vijencem prislonjen je stijeni lijepo izraden plo$ni zabat sa bijelom zvijez-
dom odnosno golubicom u sredini.

*

Nesumnjivo je, kako smo veé¢ spomenuli, da su u crkvi Sv. Marije radila
dva majstora. Od jednog zacijelo potjeéu statue Margarete Kortonske, Ivana
Evandeliste i Sv. Antuna, a od drugog kud i kamo savrSenijeg, naprednijeg i
profinjenijeg majstora statue apostola Tadeja, pokajnika Efrema, Sv. Franje
Ksaverskog, SS. Stjepana i Emerika i SS. Petra i Pavla (koji je jo5 pod Robbi-
nim utjecajem); a vjerojatno i relijef na propovijedaonici zbog osebujne za-
misli i vrsnoée izrade.

Kolika je bila razlika izmedu ta dva majstora, koliko su se oni odvajali
jedan od drugog svojim shvaéanjem, gledanjem i snagom izrazavanja dusevnog
zivota svog doba, koliko je Zivotne snage, iskustva, stvaralackog zanosa, te
umjetnickog pregnuca bilo u jednom, a bespomoéne nemoéi i pustog prenema-
ganja u drugom, o tome nam najljepse govore te njihove osebujnosti uklesane
za vjeénost u kipovima na oltarima odnosno relijefu na propovijedaonici.

* *
*
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Premda je XVIII vijek uvidio dekadentnost svoje maniristicke umjetnosti
i trazio istinski, savremeni likovni izraz, odri¢uéi se preraznih, pustopasnih
hirova rokokoa, i tezeéi za stalozivanjem, za statikom i plemenitom jednostav-
noséu antike, kako nam svjedote neki Bouchardonovi likovi u pariskom St.
Sulpice i Houdonove Dijana, Frileuse i druge, ipak nije niko uspjesno rijesio
taj zadatak.

Mnogi ¢e drzati i suviSe smionom moju tvrdnju da je umjetnik izvrsnih
kipova i relijefa u crkvi Sv. Marije ipak uspio da ozivotvori tu Zelju umjetnosti
svog doba. Dok je Houdon tek u svojim portretima, naroé¢ito u Mirabeau-u (g.
1800) uhvatio i ovjekovjedio izraz slobodoumnog ovjeka svog doba, na$ je
umjetnik stvarao likove sa houdonovskim glavama prije Houdona i ovio im
tijelo snaznim, novim, svojim naborima koje su spontano stvorili njegova li¢na
Zivotna snaga i umjetnicko pregnuée, i dao cjelovite prozivljene savremene
likovne izrazaje kojima nije bilo premca u to doba u svoj Evropi.

Francesca Robbu smatrali smo dosada najveéim skulptorom naSeg XVIII
vijeka. — Njegova je umjetnost tek kasni izdanak preciozne elegancije i kon-
vencionalnog manirizma visokogotske gospostijske otmjene kulture koja se veé
odavna izzivjela i izmozdila. Robba je njegovao stil Veita Stossa umeksan i
zaobljenijih baroknijih prelaza. Osobina njegovih djela je neka sentimentalna
melankolija kultivirane, afektirano osjetljive boleéive osjecajnosti.

Nas$ nepoznati ekspresionist odvaja se i od Robbe i od baroka uopée, izra-
zitije, individualnije nego svojevremeno Puget, jer se odvaja ne samo osebuj-
nos$éu izrazaja nego jezgrom: su$tinom svog gledanja na duSevni Zivot onog
doba. — Valja s ljubavlju prouciti osebujnosti njegovih kipova, prouciti govor
njihovih lica i linija, nabora i pokreta koji nisu kao Robbini tek poprimljene
kultivirane stilske konvencionalnosti, nego samonikli Zivi izraz savremenog
sprelamanja i usklopljavanja snaznih misaonih smjernica. — Za to je najljepsi
primjer Sv. Emerik.

Karakteristican je za naSeg umjetnika tok draperije, koja nice iz zemlje
i uzdiZze se u snaznim linijama prema glavi.

Iz zemlje &upa Govjek Rousseau-ova doba istinu svog bica, iz zemlje nicu
nove snage i ovijaju mu dusu, kovitljaju njome, lome je i uznose, dok pogled
netremice zuri u svemir i u dubinu svog ja.

U tim se linijama uklesala borba slobodnog prosvijeéenog shizmatickog
uma, da se protisne kroz vrtlog misli na svijetlo istine.

Prvo éemo promotriti relijef na propovijedaonici, jer se u njemu odrazila
dusa ¢itavog terezijanskog doba. I iskreni zanos za nove darove prosvijeéene
znanosti francuskih enciklopedista i modno afektirano odusevljenje za prirodu
Marie Antoinette sljedbenice osjeéaja Jean Jacques Rousseau-a. — Bilo je to
i doba sluzbenic¢ke odanosti naseg plemstva koje je nagrnulo na beki dvor, da
se klanja milostivoj carici koja ¢e im za naknadu dati visoka odlikovanja i
odgojiti im djecu u svom »Theresianumuc« u jo§ savrSenije sluzbenike i mozda
ih ¢ak uvrstiti u svoju tjelesnu gardu. Ta sluzbenitka odanost obuzela je i
umjetnika naseg relijefa, karijeristu, koji se svijesno ili nesvijesno prilagodio
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duhu svojih gospodara-naruditelja: sveéenstva i plemstva, uZivio se i poisto-
vjetio s njihovim gledanjem na svijet (sl. 2).

Prikazan je Ivan Krstitelj kako propovijeda Zidovima da se priblizava
carstvo nebesko (Matej III. 2).

Ivan nosi zastavicu s natpisom: Ecce agnus Dei, evo janje BoZje koje uzima
na se grijehe svijeta (Ivan I. 29).

Dosao je da dd narodu Gospodinovu razum spasenje; doSao je, da obasja
one, koji su u tami (Luka 1. 77, 79). t

On ne bijase svijetlost, ali dode da svjedoti za svijetlost. To bijase istinita
svijetlost koja obasjava svakog Covjeka koji dolazi na svijet. U svijetu ona
bijaSe, i svijet kroz nju posta, i svijet je ne pozna. Svojima dode i svoji je ne
primiSe. Ali svima koji je primiSe, koji vjeruju u ime njezino, dade ona moé,
da postanu sinovi Bozji (Ivan 1. 8—12).

To je eto doSao da objavi Ivan. Pokajte se! Pripravite put Gospodnji, po-
ravnite staze njegove (Matej III. 2, 3).

I zbilja je divno prikazano to svitanje spoznaje u ¢ovjeku, o bozanstvu zi-
vota u njemu i svemu $to postoji. I morat ée svaki da uzme na se grijehe svijeta,
morat ¢e da ispasta za zablude svoje i bliznjih svojih, ali ée se u patnji i pro-
¢iséivati, a u iskuSenju ée &eliciti i skupljati snagu da ustraje dok ne dode
vrijeme kad ée ¢ovjek biti dostojan Istine.

U stavu i u golu tijelu Ivanovu ima nes$to od one samodopadne mlitave
mekoée onih moguénika kojima se i trebao svidjeti taj relijef.

Lijepa, iskrena i duboka predanost ogleda se u liku Prosvije¢ena covjeka
koji doduse nemarno sjedi kraj stojeéeg Krstitelja, ali to mu oprastamo, jer
vidimo kako je zaneseno upro pogled u svemir i u sebe spoznavajuéi veli¢ajnost
svog liénog bivstvovanja i ovog novog vjecnog svijeta, golemog prekrasnog sve-
mira koji je nezasitnu blaziranu du$u baroka i rokokoa ispunjavao novim
snaznim nepoznatim ¢uvstvima za kojima je toliko ¢eznula u svojoj lagodnoj,
beskrajnoj a praznoj dokolici.

Ta su dva lika najljepsi dio relijefa, dok na desnoj strani, u djec¢aku koji
se popeo na stablo vidimo afektiranog mladi¢a koji bi htio da svima pokaze
svoje modno oduSevljenje za prirodu; vidimo uistinu umjetnika samog, a i
¢itavo doba koje nije osjecalo laznost i neopravdanost tog motiva, sasvim proiz-
voljno i besmisleno preuzetog sa karakteristi¢nih bizantinskih i rano-talijanskih
prikaza Kristova ulaza u Jeruzalem.

Dolje se naslonio na drvo neki boucherovsko-koketni »berger«, a straga
vidimo jo§ nekoliko oduSevljenih posmatrada Velicine BoZje, &ija samosvijesna
umisljenost prelazi u patetiku i afektaciju.

Pored njih umjetnik kao da je prikazao samoga sebe kako lezi u travi i
razmislja 0 novom svijetu svog doba; tako je jednostavan taj lik, tako iskren,
nenamjesten i bliz.

I onaj andeo na poletku stuba propovijedaonice koji drzi natpis utjelo-
vljena je duSa onog vremena, spremna da Stuje Boga, da mu se divi i da mu
sluzi na novi, sasvim novi naéin prosvijecena ljudskog biéa koje zbunjeno stisée
k ustima nesigurnu, neodluénu ruku u slutnji novih, velikih i slobodnih istina.
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A sada da promotrimo kipove na oltarima.

Dok su sveci kod Sv. Ivana u Novoj Vesi nekako tvrdi i opori u svojoj
samouvjerenosti, oni kod Sv. Marije oduSevljavaju svojim iskrenim, iako ba-
rokno pretjerano istaknutim zanosom.

Prekrasan je Sv, Emerik. Dok mu je misi¢je lica zgréeno u naprezanju da
se otkine od svjetske svakidasnjosti i upozna besmrtnost zivota, lakoéa njegova
drzanja, pa veliki nabori $to se sijeku u jakim sigurnim kutovima, a narodito
iskreno predani pokret desne ruke, prozeti su svijesnom nepokolebivom vjerom
u intuicije. )

Sv. Stjepan je tako ushiéen i preobrazen veliCajno$éu zivota $to ga éuti u
sebi i svemu $to Zivi, da mu je onaj divni krilati ritam S$to struji najljepsim
staveima Beethovenovih himna Stvoritelju, pokrenuo uda kao da ée u zanosu
spoznaje zaplesati dostojanstvenu »pavane royale« poput obreda zahvalnosti
Gospodinu za uzviSeno éuvstvo ljudskog gospodstva $to se u njemu objavilo.

Groteskni Sv. Franjo Ksaverski upravo se zaneseno razmece svojim
Cuvstvima — pravom talijanskom patetikom. — Izvanredno je ono drhtanje $to
mu prozima ¢&itavu dusu, prelijeée po naborima preko trupa i struji nervoznim
valovima sve do u dno rukava, a haljina mu se uzvija i polijeée kao da i on
plese. Lice mu je kao u kakova vrala Sto ljubi svoj zanos kao Sto su ljubili
svoju nadmoé i uzviSenost privilegirani odabranici XVIII vijeka. — Ta bi nam
njihova ¢uvstva danas bila draga, a mozda ¢ak i sveta, kad ne bismo znali, da
su se kasnije izrodila u prljavu bahatost i preziranje puka izazivajué¢ revo-
luciju.

Jedan jedini veliki trak odjeée vlada likom Sv. Antuna, kao $to je jedna
jedina misao vladala njegovim biéem: Zrtva bozanskog Covjeka koji je iz lju-
bavi darovao sebe svojoj braéi u Bogu.

Na$ je umjetnik prozivio jednostavnost i velicajnost sveéevu; ali vidimo
kako mu se muéno i nevoljko upiljio um u tu neobiénu misao, u doba samo-
svijesna triumfa Covjefje spoznaje, otimajuéi se nasluéenoj istini da ga ne pre-
vlada i lisi sadanje sreée koja se jos nije izzivjela u njemu.

Pa jos se i mi danas zavaravamo i obmanjujemo koje¢im samo da odgo-
dimo ostvarenje neminovne dobe koja ée se pokoriti zakonu da ljudski razvitak
mora naéi vrhunac svog uzviSenja u poniznosti, u dobrovoljnom i iskreno uvje-
renom sluZenju &ovjeka, raspetog za sreu sve svoje drage braée. — A i bolje
je da odgadamo dok ne nikne zbilja 