
Vjesnik Hrvatskoga arheološkoga društva: nove serije
svezke XXII-XXIII

Other document types / Ostale vrste dokumenata

Publication year / Godina izdavanja: 1942

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:300:175155

https://doi.org/https://doi.org/10.52064/vamz

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-30

Repository / Repozitorij:

AMZdepo - Repository of the Archaeological 
Museum in Zagreb

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:300:175155
https://doi.org/https://doi.org/10.52064/vamz
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.amz.hr
https://repozitorij.amz.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/amz:139


VIESTNIK 
HRVATSKOGA A R H E O L O Š K O G A D R U Ž T V A 

S L U Ž B E N I O R G A N H R V A T S K O G A 
D R Ž A V N O G A A R H E O L O Ž K O G A 

I P O V J E S T N O G A M U Z E J A 
U ZAGREBU 

NOVE SERIJE SVEZKE XXII-XXIII 1941-1942. 

U R E D I O V I K T O R H O F F I L L E R 



0 D R U G O J G O D I Š N J I C I U Z P O S T A V E 

N E Z A V I S N E D R Ž A V E H R V A T S K E 

Q • F F • F - О • S 

H R V A T S K A D R Ž A V N A T I S K A R A U Z A G R E B U 



S A D R Ž A J 
VIESTNIKA HRVATSKOGA ARHEOLOZKOGA DRUŽTVA 

N o v e s e r i j e s v e z a k a XXII i XXIII 1941—42. 

FETTICH NÄNDOR Strana 
Der Fund von Čadjavica (Taf. III—V) 55 

FISKOVIĆ CVITO 
Triptihon radionice Embriachi u riznici trogirske katedrale . . . . 63 

К ARAM AN LJUBO 
О spomenicima VII. i VIII. stoljeća u Dalmaciji i о pokršten j u Hrvata 
Denkmäler des VIL und VIII. Jahrhunderts in Dalmatien und die Таи f e der 
Kroaten • • • • • • • . . . . . . . . . 75 

LASZOWSKI EMILI J 
Stari grbovi zemalja Nezavisne Države Hrvatske 207 

MAYER ANTUN 
Stridon 175 
Vidasus, der illyrische Siivanus 187 

OLESNICKI ALEKSIJE 
Duhovna služba bektašijskoga reda u akindžijskoj vojsci 
L'ordre Bektašije - direeteur spirituel des akindžis . . . . • . 195 
Pahomije Logothet interpolator ruskih i srbskih viesti о kosovskom boju 
Pacôme le logothete - interpolateur des récits russes et serbes de la bataille de 
KOSSODO 225 
Tko nosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska 20. ramazan 1001. 
godine (22. lipnja 1593)? 
Qui porte la responsabilité pour la défaite tiirque pres de Sisak le 20 ra
mazan 1001 (22 -VI - 1593)? 115 

ŠEPER MIRKO 
Antikne geme - amuleti nazvane gnostičkim gem ama (Tab. I — II) 
Gemme - amuleti cosi dette gnosticJiP 5 

ŠVOB DRŽISLAV 
O hronologiji ikrnjeg ljetopisa splitskog 
Zur Chronologie der Unoollständigcn spalatinischeu Chronik . . . . I 

P R I L O G 

ŠEPER MIRKO Stupac 
Nekoliko novih rimskih nalaza u Hrvatskoj 
Einige neue romisehe Fund e in Kroatien 1 





E R R A T A 

Stra 

»9 

55 

5? 

55 

,, 

í » 

Я 

Я 

„ 
55 

55 

na 8. 
19. 
20. 
22. 
24. 
26. 
32. 
34. 
36. 
37. 
41. 
71. 

bilješka 
redak 

55 

55 

5? 

55 

55 

55 

55 

55 

,, 

55 

12. 
18. 
5. 
5. 

16. 
11. 
19. 
11. 
19. 
16. 
22. 

1. 

odozdol 
odozdol 
odozgor 
odozdol 
odozdol 
odozdol 
odozdol 
odozgor 
odozgor 
odozgor 
odozdol 

Seite 

Seite 
Seite 

Seite 

Strana 129. 
172. 
176. 
176. 
178. 
179. 

mjesto C P G stavi MHG 
= 6042 stavi 1 = 604 2 

„ то Scótsp'jv stavi то Ssótepov 
„ aX<pa stavi аХсра 

Ialdabaoth83 stavi laldabao(h'y'' 
oimi stavi vidi 

„ sedmero stavi sedmerstoo 
„ ASwvs stavi "ASiovs 
5? вараха<Ь8 stavi 0ара|3ам§ 
„ plamom stavi palmom 
„ jednoj stavi jednom 
,, /m per/e stavi m pede 

111 Zeile 9 von unten soil l au ten : 
sc/iri//: XV1II—XXI (Serta Hoffilleriana) S. 401 f I die Ent-
stehungszeit dieses 

111 Zeile 4 von unten statt post quern ist lies post quern non ist 
112 ist oben vor Z. 1 einzuschalten: mafJgebend, zu melcher ein neuer 

Stil die ältere Art vollständig 
112 Zeile 8 von oben stat t : die magrechte Platte dber dem Eingange 

durch die Schránke zum Sankturium nicht vor dem \ III. 
Jhdt. 
der magrechte Balken der Chorschranke nicht DOT dem VIII. 
Jhdt. uom Bogen iiber dem Eingange zum Sankturium 

2. odozgor mjesto Šahusvar stavi Šahsuvar 

ist zu lesen: 

redak 
10. odozdol 
5. odozgor 

23. odozgor 
2. odozgor 
1. odozdol 

Seite 182 Zeile 10 von oben statt 
„ 182 
,5 184 

„ 189 
„ 190 
„ 190 
„ 190 
„ 190 
„ 191 

Strana 226. 
229. 

1 von unten „ 
21 von oben „ 

8 von unten „ 
19 von oben „ 
26 von oben „ 
29 von oben ,, 

4 von unten ,, 
8 von oben „ 

redak 3. odozgor mjesto 
4. odozdol 

Pigale paša stavi Piyale paša 
* е-s stavi * e- sr 
b hant stavi brhánt 
* k ps-sú stavi * krps-sú 
gdje Timavus stavi gdje se Timavus 

Corrodunum lies Carrodunum 
* ё-s lies * ě-sr 
- n lies - ôn 
lit. vidurys lies //'/. uidurys 
illyr. isarnon lies illyr. Isarnon 
mit s lies mit - ôs 
u äs - am lies usäs - ат 
G. Mayer lies G. Meyer 
Zně lies Zone 

НЪЦЫИ stavi НЪЦЫИ 
Мошин stavi Мошнн 





O HRONOLOGIJI KRNJEG LJETOPISA SPLITSKOG 
Pokazano je već bilo da Krnjem ljetopisu splitskom nije pisac Miha 

Madijev de Barbezanis — ili de Barbazanis —, nego da je on samo prera
đivač ljetopisa.1) Ostalo je otvoreno pitanje tko je taj prerađivač, odnosno 
iz kojega vremena potječe preradba. Ako se doista о prerađivaču i ne može 
nešto pouzdano reći, ipak se čini da se, zahvaljujući podatku Franje Rač-
koga, može utvrditi razmjerno rani postanak sadašnje redakcije Krnjeg 
ljetopisa splitskog. Naime, Fr. Rački2) opisuje zbornik iz trogirske knjižnice 
Garagnin-Fanfogna koji na prvom mjestu sadržava Povijest solinskosplitsku 
Tome Splićanina. Taj je zbornik kasnije nestao u Madžarskoj3), pa se treba 
zadovoljiti opisom Račkoga. »Ali upravo na ures ove knjižnice služi rukopis 
na koži sadržavajući históriu solinsku arcidjakona Tome. Pismo je gotica 
prekrasna, initialia velika, bojadisana i pozlaćena. Na glavi rukopisa zla-
timi slovi napisano: „Hieronimus Papalis", komu je on valjda pripadao. 
Imade i njekoliko sitnolika: na prvom listu grad s bedemi i zvonikom, po 
strani dva grba, koja se i dolje na drugom polju vide, a jesu dva lava; na 
3 listu majka božja ild. Na prva 82 lista jest „ystoria seu cronica salonita-
norum atque spalatinorum pontificum", koja zaključuje s riečmi: „Finis 
hic summe, laudes tibi xpe resume". Onda na 1. 83 sliedi: „Qualiter et cum 
quo pacto dederunt se Chroates regi hungarie"; to je onaj „Memoriále" arhi-
djakona spljetskoga. Poslije solinske poviesti sliedi u rukopisu na 1. 83—94: 
„Incipit istoria hedita per micham madij de barbacanis". Za tiem: „incipit 
summa ystoriarum tabula a cutheis" (1. 94—99). Dalje „memoria archiepi-
scoporum salonitane ecclesie"; napokon: „reges hungarie" od sv. Stjepana 
do kralja Sigismunda. Po što u imeniku nadbiskupa izpisani su nadbiskupi 
do Hugolina (1349—88) prvom, a njegovi nasljednici do Lovra Zane (1452—73) 
drugom rukom; isto tako drugom su rukom med ju kraljevi dopisani Sigi-
smundovi nasljednici Alberto i Vladislav: to se već i odavle dade zaključiti, 
da je taj kodeks pisan negdje koncem XIV vieka, što i pismo potvrdjuje«. 

г) D. švob, Krnji ljetopis splitski, Vjesnik 
IIiv. arheološkog društva, N. s. XVII, Zagreb 
1936, str. 209—217. 

2) Iztražiuanja u pismarah i knjižnicah 
dalmatinskih, Rad Jugoslavenske akademije 
XXVI, Zagreb 1874, str. 175. 

3) Viktor Novak, De iis qui Snaći nomi-
nantur, Jugoelovenski istoriski časopis II, 
Ljubljana—Zagreb—Beograd 1936, bilj. 52 na 
str. 117. 
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Primjećuje se da je Lucius4) istim tim redom objelodanio prva četiri 
izvora, dok on nema posljednjeg, petog: imenik ugarskih kraljeva; jamačno 
samo zato što je to smatrao nepotrebnim, a ne zato što bi mu imenik bio 
nepoznat. 

U pitanju hronologije zbornika može se još nešto više primijetiti, nego 
što se je Rački usudio. Jer je Hugolinovo ime zapisano još prvom rukom, a 
Hugolin je bio splitskim nadbiskupom sve do god. 1388, zar to onda ne znači 
da je ovaj zbornik nastao još za Hugolina do god. 1388? Isto tako, jer je i 
Sigismundovo ime još zapisano prvom rukom, a Sigismund je stupio na 
prijesto 1387, zar to ne znači da je ovaj zbornik nastao od 1387 dalje? To 
dakle ukazuje da zbornik potječe iz godina 1387/88. 

Ali na osnovi citiranog podatka Fr. Račkoga izlazi ne samo da je ovaj 
zbornik »pisan negdje koncem XIV vieka« ili sva je prilika 1387/88, nego i 
to da je svakako već potkraj XIY vijeka ili bolje 1387/88 postojao Krnji 
ljetopis splitski u redakciji Mihe Madijeva de Barbezanis. 

Međutim, na pitanje tko je taj prerađivač ljetopisa Miha Madijev de 
Barbezanis, ne može se pouzdano odgovoriti. Možda se on može identificirati 
s Mihom Madijevim, splitskim diplomatom u stvarima Bosne 1387 i 13903). 
Ali to je hipoteza, kao što je hipoteza svaka dalja identifikacija s osobom 
imena Miha Madijev.6) Ne treba, na primjer, zaboraviti da se god. 1358 spo
minje »Michae(!) di Madio d i P i e t r o « 7 ) . 

Od mnogoput spomenutog imena Miha Madijev neka bude naveden 
jedan podatak iz Carrare8) datiran 4 lipnja 1427: »Sunto del Testamento di 
Aniza moglie di Mica Madio soldato di Spalato (lo Scrittore pubblicato dal 
Lučio), la quale lascia un legato alia Chiessa di S. Maria de Moris«. Neka 
bude naveden samo s tog razloga što ovom Mihi Madijevu Carrara pripisuje 
da je pisac ljetopisa, ali to nije ni u kom slučaju, a da je on onaj prera
đivač ljetopisa, to može biti opet samo nekakva hipoteza. 

4) De regno Dalmatiae et Croatiae, Am- Rad Jugoslavenske akademije 153, Zagreb 
stel od am i 1666, str. 312—386. 1903, str. 8 — koji nije savjestan ni u poda-

5) Lucius, Memorie istoriche di Tragurio cima toga imena. 
or a detto Trait, Venetia 1673, str. 332 d., 351; 
— S. Ljubić, Listine o odnošajih izmedju ju
žnoga Slavenstva i mletačke republike IV, 
Monumenta spectantia históriám Slavom m 
meridionalium IV, Zagrabiae 1874, str. 281. 8) Archiuio capitolare di Spalato, Spalato 

°) Bez rezerve identificira i hrabro klasi- 1844, str. 32. 
ficira šišić — Miha Madijeo de Barbazanis, 

7) G. Alačević, // reggimento di ser Gen
tile, Bullettino di archeológia e storia d alma ta 
XV, Spalato 1892, str. 27. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Zur Chronologie der Unuollständigen spalatinischen Chronik 

Seinerzeit hat Raěki einen Codex aus der Bibliothek Garagnin-Fanfogna 
in Trogir (Trau) kurz beschrieben, der später in Ungarn abhanden 
kam. Dieser Codex enthält die Salonitanisch-spalatinische Geschichte des 
Thomas von Split (Spalato), die UnvoJlständige spalatinische Chronik in der 
Redaktion des Spalatiners Miha Madii de Barbezanis und drei Quellen von 
geringerem Belang. Die vorletzte ist ein Verzeichnis der spalatinischen Erz-
bischôfe, die letzte ein solches der ungarischen Konige. In diesen Katalogen 
linden sich von der ersten Hand die spalatinischen Erzbischofe bis zu Hugo-
linus (1349—1388) sowie die ungarischen Konige bis Sigismund (1387—1437) 
verzeichnet, während die Nachfolger sowohl des Erzbischofs Hugolinus wie 
des Konigs Sigismund von einer anderen Hand aufgezeichnet sind. Dies zeigt, 
dass jener Codex aus den Jahren 1387/88 stammt, bezw. dass um diese Zeit 
die Unvollständige spalatinische Chronik in der Redaktion des Miha Madii 
de Barbezanis existierte. Diese Personlichkeit lässt sich moglicherweise miť 
jenem Miha Madii identifizieren, welcher in Angelegenheiten Bosniens fiir 
Split diplomatisch in den Jahren 1387 und 1390 tätig war. Dies ist allerdings 
nur eine Hypothese. 

ZAGREB DRŽISLAV ŠYOB 





A N T I K N E GEME-AMULETI 
NAZVANE GNOSTIGKIM GEMAMA 

Naša domaća l i te ra tura oskudijeva publ ikaci jama o gemama. Siste
matskih radova s tog područ ja uopće nema. Ono malo mater i ja la , što j e 
publicirano, nedovoljno je i nesistematski obrađeno, ograničavajući se 
uglavnom samo na deskripci ju mater i ja la . Kod najvećeg dijela publ ic i ranih 
gema nema ni pri loženih reprodukci ja , pa j e gotovo čitav t a j mater i ja l ostao 
neiskorišten u naučne svrhe. 

Od s t ručnih časopisa u bivšoj Jugoslaviji publiciral i su geme sl i jedeći: 
Bullett ino dalmato — od god. 1879. do 1924./25.*) 
Viestnik — stara seri ja god. 1881. i 1891.; nova serija god. 1899./1900. 
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini — od god. 1892. do 

1930. 
Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina — od 

god. 1893. do 1912. 
Star inar — stara serija god. 1892., 1894., 1899.; nova seri ja god. 1923. 
Glasnik skopskog društva — god. 1932. i 1935. 
Časopis za zgodovino — god. 1938. 
Nešto se opširnije osvrnuo na dvi je abraxas-geme Truhelka 1) i Valtro-

vić2) ( također na dvije). I tako su ovi spomenici sitne umjetnosti , ko j i nam 
mogu mnogo govoriti о v jerovanju , praznovjer ju , običajima starih itd., ostali 
nezapaženi u moru drugih većih, i naoko interesantni j ih spomenika. 

P rema tome j e ova rasprava prvi pokuša j u našoj s t ručnoj l i tera tur i , da 
se sistematski obradi j edan neznatni dio ogromnog mater i ja la gema, koj i se 
nalazi pohranjen po našim muzej ima i zb i rkama i koj i čeka, da bude publ i 
ciran. 

Ant ikne geme, ko je nalazimo i kod nas — kao i u čitavom svijetu — u 
vel ikom broju , pohranjene su jednim dijelom po muzejima, a j edn im dijelom 
opet po pr ivatnim zbi rkama i te su na t a j način uglavnom nepr is tupačne ne 
samo publici, nego i naučnim radnicima. Sve su te geme i po sadržaju i po 
tipovima, a i po vremenu nas tanka toliko različite, da ih j e nemoguće sve 
zahvati t i u j edno j manjo j raspravi . Takve će se rasprave о našim gemama 
mora t i zadovolji t i s istematskim publ ic i ranjem svih gema svakog od naših 
muzeja ili opet publ ic i ranjem samo jedne vrs te odnosno t ipa gema, uzevši 
u obzir sve p r imje rke te vrste, koj i se nalaze po raznim našim muzej ima i 

*) Kratice literature vidi na str. 52. 
x) GMBH g. 1893. p. 551/552, i g. 1895. p. 

215/216. 

WMBH g. 1895. p. 528/529. i g. 1897. p. 
544/345 

2) ST g. 1889. p. 116/117. 
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zbirkama. Taj mi se posljednji način činio prikladnijim, pa sam ga primijenio 
i u ovoj svojoj raspravi. Odabrao sam za publikaciju tzv. gnostické ili abra-
xas-geme, koje su nađene na teritoriju bivše Jugoslavije, a nalaze se po muze
jima u Zagrebu, Splitu, Sarajevu i Beogradu. Po ostalim muzejima u bivšoj 
Jugoslaviji nisam našao nijedne gnostické geme.3) Isto tako nisam našao nijedne 
takve geme ni u našim domaćim privatnim zbirkama, ukoliko su mi bile pristu
pačne. Razlog leži u tome, što sabirači-amateuri gledaju na geme uglavnom 
samo s estetskog stanovišta. A baš kod gnostičkih gema je slučaj, da se zane
marila skoro sasvim estetska strana, da ustupi mjesto čisto magičnom značaju 
tih gema. 

Neke od tih naših gnostičkih gema već su publicirane, a neke nisu. Publi
ciranje se njihovo odnosilo uglavnom na čisto deskriptivnu stranu, osim dviju 
sarajevskih gnostičkih gema,1) koje imaju priložene i crteže. S tog sam razloga 
uzeo i te geme, već publicirane, u sklop dosada nepubliciranih gema. 

Gnostické su geme kod nas publicirali: 
Bulić u BD g. 1887. p. 48, 49/50, 188. — g. 1888. p. 163,,164. — g. 1894. p. 

13. — g. 1896. p. 28. — g. 1905. p. 162. — g. 1909. p. 76. 
Truhelka u GMBH g. 1893. p. 551/552. — g. 1895. p. 215/216. 
Isti u WMBH g. 1895. p. 528/529. — g. 1897. p. 344/345. (Isti tekst kao i u 

GMBH, samo na njemačkom jeziku.) 
Valtrović u ST g. 1889. p. 116/117. 
Uz ove publikacije upotrijebio sam svu stariju i noviju literaturu o gno-

stičkim gemama, do koje sam mogao doći. Uz tu literaturu služili su mi još 
kao komparativni materijal primjerci gnostičkih gema, koje sam našao po nekim 
talijanskim muzejima i privatnim zbirkama. 

I. 
Iako je jedan dio grčkih i rimskih gema, jednako kao i njihovi prethod

nici: babilonski, hetitski, ciparski i asirski cilindri, pa i egipatski skarabeji 
imao svrhu pečaćenja, a kasnije i ukrasa, ipak mislim, da je primarna svrha 
svih tih gema bila čisto magičkog karaktera. Pa ako uzmemo, u zadnjoj kon-
sekvenci, i samo je pečaćenje zapravo magička radnja. Pečatu, koji se stavlja 
na izvjesne akte i dokumente, pridaje se neka nutarnja snaga, koju on de 
facto ne posjeduje. Prema tome držim, da je prvotna namjena tih gema bila, 
da služe kao amuleti t j . da Čuvaju od raznih bolesti, da odvraćaju štetne 
uplive, da daju osobama i predmetima s jedne strane izvjesni imunitet, a 
s druge strane neku natprirodnu moć i si. Tokom vremena nestalo je u antici 
kod većine gema te magičke namjene i one imaju odsada uglavnom svrhu 
pečaćenja i ukrasa, dok se od II. v. p. Kr. pa dalje ne javlja ponovno ta nji
hova čisto magička namjena. U srednjem je vijeku taj magički karakter 
gema zadržan, dok se onda opet za renesanse ne počinje podcrtavati čisto 
estetski njihov značaj t j . one opet služe kao ukras. Dakako, to što sam ovdje 

3) Izraz »gnostická gema« upotrebljavam dino radi lakšeg sporazumijevanja, 
ovdje i kasnije samo privremeno i je-

\ 
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iznio, to je samo grubo rečeno. Jer u svim epohama, kad se naglašava pretežno 
jedan karakter gema, nalazi se istodobno i egzemplara, koji naglašavaju drugi 
karakter, samo dakako to naglašavanje drugog karaktera nije tako jako i 
u tako velikoj mjeri, da bi davalo akcenat čitavoj epohi. 

U magičke svrhe služili su na gemama ne samo pojedini prikazi, figure, 
simboli i riječi urezane u geme, nego i materijal, iz kojeg su bile izrađene. 
Ne uzimajući u obzir čisto magičko-religiozne motive na tim pečatima i ge
mama (na pr. likovi bogova i si.), i naoko sasvim nedužni motivi, kaošto su, 
recimo, likovi životinja, imaju svoju magičko-simboličku namjenu. Dakako, 
evidentnost se je te namjene vremenom izgubila, a ostali su samo oni likovi 
i simboli, koji su najdrastičnije podcrtavali svoj magički karakter. Tako su 
preostali likovi strašnih demona, zmije, škorpioni, gavranovi, ovnujske glave, 
lavlje glave, lavlje šape, razni obsceni prizori, tzv. fica, phallus itd.4) To 
vjerovanje u magičku moć naslikanih ili urezanih izvjesnih figura i simbola 
prenosi se, dakako, i u srednji vijek.5) 

U istu tu svrhu služe i razni napisi, urezani na tim gemama. Isprva dolaze 
oni u formi kletve ili molitve,6) dok se tokom vremena — kad vjerovanje 
ustupa mjesto praznovjerju — logične riječi i rečenice ne raščlane u pojedina 
slova, iz kojih se sastavljaju nove riječi, koje nemaju nikakvog logičnog 
smisla, ali zato imaju magičku moć. To su onda tzv. Itpsoia тросната, o koji
ma ćemo još kasnije govoriti. Zadnje izdanke tih magičnih riječi imamo još 
i danas u raznim »hokus-pokus« formulama. 

Jednako, kaošto su prikazi i napisi na pečatima i gemama igrali magičku 
ulogu, igrao je isto takvu ulogu i materijal, u kojem su one izrađene. Da
kako, i tu nailazimo opet na slučaj, da je važnost magičkog karaktera tog 
materijala izgubila tokom vremena svoje značenje, pa se je materijal počeo 
upotrebljavati samo ukoliko je dragocjeniji, skuplji i ljepši. Međutim, kad 
je nakon izvjesnog zastoja magika procvala, počinje se opet respektirati 
magički karakter dragog i poludragog kamenja. 

Vjerovanje u natprirodnu moć kamenja nalazimo već rano na pr. u egi
patskoj mrtvačkoj knjizi. Kasnije, u Rimu, kad Plinije govori7) о minera
lima, poludragom i dragom kamenju, daje dovoljno dokaza o tom vjero
vanju. Tom vjerovanju nalazimo dalje dokaze u raznim antiknim i sredo
vječnim lapidarijima8), mnogi istaknuti ljudi srednjeg vijeka pišu o tom9), 

4) Vidi о tome više u PWE s. v. Amulett 
i Maixner, Prilog tumačenju »dragu
lja«, Viestnik krv. arh. družtva I, 1879. 
sv. 1 p. 85—88 i sv. 4. p. 109—118. 

5) Vidi na pr. Raigielovu čarobnjačku 
knjigu (XIII v.). 

6) Na pr. urezivanje u hematitu po pro
pisu 116. poglavlja egipatske mrtvačke 
knjige, pa onda antikne formule ш 

i dr. (PWE 
s. v. Amulett). 

7) u svojoj HN 
8) Vidi ML, gdje su skupijemi spisi: Lit-

hica (druga polovica IV. v. p. Кг.), 
Cyranides (druga polovica II. v. p. 
Кг.), Epitome oarpliique, Pseudo-ffippo-
orate, Pseudo-Dioskorides, Socrate et 
Dénys, Michel Peellue (XI. v.), Mélité-
niote i Damigéron. — Vidi još Lapi-
dario del Rey Don Alfonso X. 
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nalazimo ga gotovo na svakoj strani arapskih literarnih produkata srednjeg 
vijeka, ono je sadržano u mnogim čarobnjačkim knjigama itd. 

Čini se, da je to vjerovanje nastalo na temelju opažanja i promatranja 
osebina raznih metala i minerala. Znamo na pr. da magnet privlači čelik, da 
natrij i kalij mogu gorjeti u vodi, da turmalin grijanjem postaje električan, 
da magnezij gori i svijetli, a znamo također i za djelovanje raznih mineralnih 
voda u zdravstvenom pogledu (a to su već i stari narodi znali) itd. Takvo je 
zapažanje dovelo do uvjerenja, da izvjesni metali i minerali imaju u sebi 
neku moć, koju ostale stvari u prirodi nemaju. Vremenom se je to mišljenje 
proširivalo i produbljavalo, dovodilo u vezu s metafizičkim i tako nastade 
vjerovanje, da neki minerali mogu štititi od raznih neprilika i nedaća, koje 
ljudi svojim vlastitim silama ne mogu otkloniti. 

I naše gnostické geme zapravo su amuleti, koji čuvaju od bolesti, uroka, 
zlopogleđe itd.10) Da su one doista amuleti, dokazuje nam materijal, u kome 
su rađene, likovi, koji su na njima prikazani i napisi na njima urezani. 

Prije nego opišem gnostické geme, koje su nađene na teritoriju bivše Jugo
slavije, a sada se nalaze u zagrebačkom, splitskom, sarajevskom i beogradskom 
muzeju, reći ću nešto о nazivu i klasifikaciji tih tzv. gnostičkih gema. 

Pokušaja, da se dade jedno zajedničko ime toj skupini tako različitih 
gema i da ih se nekako klasificira, bilo je više: da li su pojedinci u tome 
uspjeli ili nisu, to će se tokom našeg daljnjeg razmatranja moći uočiti. 

II. 

Danas je u literaturi uobičajen naziv za te geme abraxas-geme11), bez 
obzira na to, dolazi li ime Abraxas ili Abrasax na njima ili ne. U pojam tih 
abraxas-gema uklapaju se sve geme-amuleti, koje likovima i napisima poka
zuju, da imaju magičku namjenu, bez obzira na vrijeme postanka, na ikono
grafiju i na njihov odnos prema gnosticizmu. Te su geme nazvane tim ime
nom samo radi toga, što na vrlo velikom dijelu tih gema dolazi urezano ime 
iVbraxas. Taj naziv, dakako, nije ispravan: jer imamo mnoštvo gema, koje 
su očito magičkog karaktera i koje moramo ubrojiti među geme-amulete, 
a koje nemaju na sebi urezano ime Abraxas, a često se i tipološki razlikuju 
od onih gema, koje nose to ime. Matter12) odbacuje naziv abraxas-geme i 
naziva sve te geme »gnostische Gemmen«. Dakako, ni taj naziv nije ispravan 
— barem za veliki dio tih gema — kako ćemo to kasnije vidjeti. Budući da 
su oba ta naziva previše skučena i ne mogu zahvatiti ogroman broj tih raznih 
gema, to sam držao, da je najbolje nazvati ih geme-amuleti: taj je naziv 

3) na pr. Andrija, biskup cezarejski (o. 
560.), Rabanus Maurus, nadbiskup u 
Mainzu (786—856.). 

>) O amuletu vidi još u DSD s. v. Amu
letům i Fascinum. 

X1) Takav je mazi v ušao i u enciklopedije: 
KEKA s. v. Abraxas und Abracadabra, 
PWE s. v. Abraxas, DSD s. v. Abra
xas. A isti taj naziv upotrebljava i 
FAG. 

12) CPG 
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adekva tan k a r a k t e r u tih gema, a nije ni u kom slučaju preuzak, te se pod 
taj pojam mogu svrstati svi tipovi i vrste ovih gema. 

Kako su, međut im, te geme pokazivale međusobno velikih razlika, to su 
neki pisci smatral i potrebnim, da ih nekako klasificiraju. 

Capello12) ih dijeli na basil idi janske, amuletske i tal ismanske. 
Montfaucon13) g rupi ra te geme čisto sadržajno na : 

abraxase s pijet lovom glavom, 
abraxase s lavljom glavom ili lavlj im tijelom, 
abraxase s figurom ili imenom Serapisa, 
abraxase s Izidom na lotosovom cvijetu, 
abraxase s Anubisom i skarabejem, 
abraxase s kr i la t im i beskr i lnim likovima bogova, 
abraxase s napisima bez l ika, 
abraxase s nerazjašnj ivim simbolima i napisima. 

Ta Montfauconova dioba ni je potpuna, pa se vidi, da on još nije poznavao 
sve tipove tih gema. 

Bellermann14) ih dijeli na : 
I. P rave basi l idi janske ab raxase : pijet lova glava, dvi je ruke sa simbolima, 

dvije zmijske noge. Simboli u r u k a m a : bič, štit (sa ili bez napisa), vi je
nac (sa ili bez križa) , kugle i predmet i slični kugli , sceptri, mačevi . Često 
uz ovu glavnu figuru još i naoružane ili klečeće figure. Uz to često napisi 
ili drugi ta jni znaci. 

II. Abraxoide, koj i više nisu basil idijanski. Na tim gemama nedostaju neke 
karak te r i s t ike prav ih abraxasa , na pr. pi jet lova glava ili zmijske noge. 
Ili opet nema uopće na nj ima tipičnog lika, nego samo znaci i napisi upu
ćuju na gnosticizam. Ili su opet glavne figure uzete iz egipatsko-pogan-
ske mitologije, a samo napisi upućuju na gnosticizam. Dijel i ih na ove 
podgrupe : 
a) Likovi slični abraxasu . 
b) Abraxoid-antropomorf i : l judski likovi, koj i kao na pr . Harpokra t drže 

prst na ustima. 
c) Abraxoid-astroi t i : nebeska tjelesa u l iku životinja, osobito lava. 
d) Abraxoid-Hmibi t i : l ikovi zmija, često s napisima Hnubis , Hnumis . 
e) Abraxoid-epigramit i : napisi bez likova. 

III. Abraxaster i , koj i uopće više nisu gnostičkog podri jet la . Oni su najčešći. 
Sadržaj su im čisto poganski likovi. Dijel i ih na : 
a) Abraxastro- idol i te : s l ikom Iziđe, Horusa, Ozirisa, Serapisa, Remfana, 

Tifona, Hekáte . 
b) Abraxas t ro-pr i jap i te : s obscenim prizorima. 
c) Abraxas t ro-Anubi te : Anubis s psećjom glavom. 
d) Abraxas t ro- taumat i te : sfinga, grif oni, ma jmuni i si. 
e) Abraxast ro-orni t i te : l ikovi ptica. 

13) КЕКА 14) BVGA 
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f) Abraxast ro-amfibi j i te : amfibije, krokodil i , žabe, gušteri i si. 
g) Abraxast ro- ih t i j i te : r ibe, delfini i si. 
h) Abraxas t ro-skarabe j i t e : kukc i , škorpioni, raci i si. 
i) Abraxastro-skoleci te : crvi , kora l jne životinje i si. 
j) Abraxast ro-abiot i te : bi l jke, alat, oružje i nežive stvari . 
k) Abraxast ro-poiki l i te : svi likovi do sada nespomenuti . 
1) Abraxas t ro- t ip i te : geme bez likova, samo matematske figure, znako

vi i si. 
Čini se, da j e ova Bel lermannova podjela — između svih ostalih — n a j 

bolja i naj sistematski j a, jer sadržava u sebi uglavnom sve najrazl iči t i je t ipove 
gema-amuleta. Nešto bi se, dakako , moralo i tu nadopuni t i . Jedino sami 
nazivi pojedinih grupa i podgrupa nisu ispravni i to radi toga, što j e već 
temeljna podjela na geme čisto basil idijanskog, gnostičkog i negnostičkog 
podri jet la kr iva . 

Matter15) j e izvršio ovakvu podjelu: 
1. Lik Abraxasa (pijetlova glava, zmijske noge) s jednostavnom ili nika

kvom legendom. 
2. Lik Abraxasa uz još d ruga gnostická božanstva. 
3. Lik Abraxasa (najraširenija vrsta) s imenima: Jao, Adonai, Sabaoth, Mi

chael, Gabriel , Ourie l , Anonoel, Raphael , Japtael itd. 
4. Likovi perzi jskih božanstava, osobito Mitre. 
5. Likovi egipatskih božanstava: bog sunca P h r e na kol ima ili stojeći na 

lavu, likovi i imena Izida, Phtha , Neth, Athor, Thot, Horus , Anubis, Har-
pocrates (na lotosovoj čaški), Nil, Chnuphis , skarabej i itd. 

6. Likovi grčkih božanstava i nj ihova imena, pa p lane t i : tako Venera, a 
osobito Hekaťa i Zeus. 

7. Prizori putovanja kroz zvijezdani svijet do Amenti p rema egipatskoj re
ligiji, uzašašće pokojnika, pretvorenog u Ozirisa, na leđima krokodi la ili 
lava pod vodstvom Anubisa. 

8. Egipatski posljednji sud. 
9. Prizori kul ta i posvećenja. 

10. Astrološka grupa. 
11. Napisi i to : 

a) bez simbolike na kamenu, željeznim, olovnim i s rebrnim pločicama u 
grčkom, latinskom i koptskom jeziku, 

b) sa simbolima, na pr. sa zmijom, 
c) s l ikovima. 
Ja se u klasifikaciji ovih gema nisam držao ni jedne od gore navedenih 

podjela, nego sam uzeo čisto sadržajnu podjelu, prema likovima, koji su ure
zani na gemama. Takva mi se podjela činila najpr i rodni jom. Uostalom, sama 
klasifikacija nije ni tako važna. Ali kad bi se ipak morala napravi t i neka 
klasifikacija, onda bi kombini rao Bel lermannovu i Matterovu podjelu, gdje-

15) HEP s. v. Abraxas. 
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gdje nešto izbacio, a gdjegdje opet spajao podgrupe i na taj bi način dobio 
donekle pregled preko raznih vrsta i t ipova ovih gema. 

Nakon ovog k ra tkog pregleda mogu preći na sam opis gnostičkih gema, 
nađenih na ter i tor i ju bivše Jugoslavije. 

III. 

A) Lik na gemi: ljudski trup, pijetlova glava i zmijske noge 

1. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheološkom 
muzeju u Splitu pod inv. br . 593. Ima oblik ovalne pločice, gravi rane s obe 
strane. 25 X 19 mm. (Tabla I. br . 1.) 

Na aversu j e l ik: l judski t rup s pijetlovom glavom u lijevo16) i nogama 
poput zmija. U uzdignutoj desnici drži bič, a u lijevici ovalni štit. U štitu 
j e ver t ikalno urezano IAW. Na reversu teče u tr i reda napis AI3AAINA0ANI 
АЛ13А. 

Publ ic i ran u BD X, 1887. p . 188. (Bulić ni je pr imijet io na štitu slova, 
nego vel i : »uno scudo, su cui un oggetto«). 

2. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheološkom 
muzeju u Splitu pod inv. br . 375. Ima oblik ovalne pločice, g rav i rane samo 
s j edne strane. 17 X 14 mm. (Tabla I. br . 2.) 

Na aversu je isti lik kao i pod br . 1. Gema je bez ikakvog napisa. 
Publ ic i ran u BD X, 1897. p . 49/50. 
3. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheološkom 

muzeju u Splitu pod inv. br . 1217. Ima oblik ovalne pločice, g rav i rane samo 
s jedne strane. 14 X 11 mm. (Tabla I. br . 3.) 

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Gema je bez ikakvog napisa. 
Publ ic i ran u BD XVII, 1894. p . 13. 
4. Z e l e n k a s t i j a s p i s (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheo

loškom muzeju u Splitu pod inv. br . 2345. Ima oblik ovalne pločice, gravi
rane samo s jedne strane. 1 3 X 1 1 mm. (Tabla I. br. 4.) 

Na aversu j e isti lik kao i pod br . 1. Gema je bez ikakvog napisa. 
Publ ic i ran u BD XXXII, 1909. p . 76. 
5. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheološkom 

muzeju u Splitu pod inv. br. 850. Ima oblik ovalne pločice, gravi rane samo 
s j edne strane. 9 X 7 mm. (Tabla I. br . 5.) 

Na aversu je isti lik kao i pod br . 1., samo u desno. U lijevici drži bič, 
a u desnici ovalni štit, na kojem je urezano u dva horizontalna reda lAlOO. 

Publ ic i ran u BD XI, 1888, p. 163. (Bulić nije pročitao na štitu IЛ СО, nego 
tvrdi »uno scudo, su cui A«). 

"') Budući da ove naše geme imaju ma
gickí karakter, a nisu određene za pe
čaćenje, to su one i pozitivno rezane. 
Zato ćemo mi u ovoj raspravi pojedinu 
stranu geme (lijevo, desno) označivati 
prema originalu, a ne prema odlivu, 

po kojem su naše reprodukcije napra
vljene. Da te geme nisu služile za pe
čaćenje, osim njihova karaktera, doka
zuje i t», što napisi na njima teku 
s lijeva u desno, a ne obratno. 
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6. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nalazište nepoznato. Nalazi se u arheo
loškom muzeju u Splitu pod inv. br. 376. Ima oblik ovalne pločice, gravirane 
s obje strane. 23X17 mm.. (Tabla I. br. 6.) 

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1., samo u desno. U desnici drži bič. 
u lijevici okrugli štit, parma, u kojem je urezano u dva horizontalna reda 
IA|(x). Uokolo tog lika uz rub geme teče napis AHICHIOYGJHICJ. Ispod 
lika urezani su kabalistički znakovi и_9лл 

XZnfAA 

Na reversu je urezano u pet horizontalnih redova 1ЛН11вН IIGYII OJ H11HCO. 
Publiciran u BD X, 1887. p. 50. 
7. Z e l e n i j a s p i s 1 7 ) (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheolo

škom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 169. (127.). Ima oblik ovalne )pločice, 
gravirane samo s jedne strane. 15.5 X 14 mm. (Tabla I. br. 7.) 

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Gema je bez ikakvog napisa. 
Nije publiciran. 
8. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen u Kostolcu u Srbiji. Nalazi se u 

arheološkom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 460. Ima oblik ovalne pločice 
nejednake debljine, gravirane s obe strane. 16.5 X 12.3 mm. (Tabla II. br. 10.) 

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Nad štitom je šesterokraka zvijezda. 
Ispod desne ruke nalaze se slova IA? a u sredini ispod nogu Ш- Na reversu 
teče napis u dva horizontalna reda AI3AANAI0ANAAI3A. 

Nije publiciran. 
9. M r k i j a s p i s (intaglio), nađen u Kostolcu u Srbiji. Nalazi se u beo

gradskom muzeju kneza Pavla pod inv. br. 58. Ima oblik skoro okrugle plo
čice, gravirane s obje strane. 17X14 mm. (Tabla I. br. 8.) 

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. Nad štitom, u visini glave nalazi se 
osmerokraka zvijezda, a isto se takva nalazi i između nogu. (Trećoj iznad 
glave, о kojoj govori Valtrović, nema traga). Na reversu teku po sredini 
vertikalno slova IAW. 

Publiciran u ST g. 1889. p. 1.16. 
10. S i v i a h a t s mrkim i žutim prugama (intaglio), nađen u Srpskim 

Volarima blizu Prijedora. Nalazi se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. Ima 
oblik ovalne pločice, gravirane s obe strane. 29 X 25 mm. (SI. 1.) 

SI. i. 
7) Stručno utvrđenje materijala, u kome jem susretljivosti g. dra Josipa Po

su rađene zagrebačke geme, zahvalju- ljaka. 
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Na aversu je lik: ljudski trup s nogama poput zmija i dvostrukom pije
tlovom glavom. Između tih dviju glava je perjanica. Trup ima na sebi pre-
gačicu. Donji dio trupa između pregačice i repa ima križ. Trup ima dva 
para ruku: gornji par drži po jednu zmiju i po jedan predmet kombiniran 
iz trozuba i kerykeiona f , a donji par po jedan bodež i po jednu zmiju. 
(Podsjeća nas to na atribute Hekatine). Ispod lika je jedna vrsta [лаато?, 
iz kojega izlazi zmija, savita u dvije spirale, (хаатос ima šiljak, iz kojeg 
simetrično izlazi na svaku stranu po jedna grančica. Na reversu je u šest 
horizontalnih redova napis IAGOCAIBAW|eICTPA[KA|AB PA|CA£. 

Publiciran u GMBH V, 1893. p. 551/552. i WMBH III, 1895. p. 528/529. 
(Truhelka je vidio dvostruku pasju glavu, dok je to zapravo dvostruka pije
tlova glava. On vidi uz »srcoliku« zdjelicu dvostruk vijenac, dok je to zmija. 
ÍAW nije — kako najprije tvrdi — ime egipatskog boga. Čitanje mu je 
ispravno: mjesto korumpiranog £ u trećem redu mora stajati 0 , dakle 
GABAW6 = Sabaoth. IGTPAhA u trećem i četvrtom redu je zapravo 
IGPAhA (gdje je h ~ = r ^ u jednoj kasnijoj formi). 

11. A h a t (intaglio), nađen u Logavini kod Sarajeva. Nalazi se u riznici 
stare pravoslavne crkve u Sarajevu. Ima oblik ovalne pločice, gravirane 
s obe strane. 33 X 25 mm. (SI. 2.) 

SI. 2. 

Na aversu je isti lik kao i pod br. 1. samo u desno. U desnoj ruci drži 
bič, u lijevoj mali okrugli štit, parma. Kod desne noge urezano je ЛВ, 
kod desne ruke PAG, a kod lijeve ruke AZ, dok je ispod nogu napis IAW. 

Na reversu je u četiri horizontalna reda ABPA|CAZ|AIAWE|AAWNE. 
Publiciran u GMBH VII, 1895. p. 215/216. i WMBH V, 1897. p. 344/345. 

(Čini se, da četvrti red reversa nije AIAWE, kako Truhelka publicira, nego 
AIAWE Eloe. — »Kakim je putem ta mistika s istoka došla u Bosnu, to se 
ne može ustanoviti, no moglo bi biti, da je ovamo donesena istim putem kao' 
i istočnjačko bogumilstvo, a možda baš i zajedno s njime«.) 

B) Lik na gemi: Hermanubis 
12. S i v i j a s p i s (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheološkom 

muzeju u Splitu pod inv. br. 1321. Ima oblik ovalne pločice, gravirane s obe 
strane. 16 X 12 mm. (Tabla II. br. 11.) 
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Na aversu je lik golog muškarca s psećjom (šakalovom) glavom u lijevo, 
obučenog samo u pregačicu oko bokova. Na pruženoj lijevici drži neku pticu 
raskr i l jenih kr i la , v jero ja tno pijetla, a desnicom drži ke ryké ion . S obe strane 
lika je napis C O V M A P T A C . 

Na reversu j e u jednom horizontalnom redu napis IAW. 
Publ ic i ran u BD XIX, 1896. p . 28. 
13. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheolo

škom muzeju u Splitu pod inv. br . 863. Ima oblik ovalne pločice, gravi rane 
s obe strane. 15 X 11 mm. (Tabla II. br . 12.). 

Na aversu j e l ik: l judski t rup s psečjom (Šakalovom) glavom, obučen u 
tuniku i opasan. U lijevici drži neki neodređeni predmet u obliku rašlje 
Л (možda shematizirana kesa), a u desnici predmet oblika p (valjda ke ry 
kéion). Uz dugački vrat nalazi se urezano slovo Г, uz li jevu nogu A, a uz desnu 
L:J (== I \0)). Na reversu j e urezano u jednom horizontalnom redu NHÄ. 

Publ ic i ran u BD X, 1887. p . 164. (Bulić, međut im nije uočio, da lik nema 
pi jet lovu glavu, nego psečju. O n veli »con testa da gallo«. Zatim j e na 
aversu pročitao IEA, a zapravo je urezano IA(J). 

14. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen na Moravi u okolici Karanovca 
(?). Nalazi se u beogradskom muzeju kneza Pavla pod inv. br. 59. Ima oblik 
ovalne pločice, gravirane s obe s t rane. 34 X 29 mm. (Tabla II. br . 13.). 

Na aversu je centralna figura goli lik Anubisa sa šakalovom glavom. U 
desnici ima bič. O k r e n u t j e u desno prema vel ikoj usprav i jeno j zmiji . Lije-
vicom se naslonio na kra te r , koj i stoji na tronošcu. Ispod tronošca j e k r u g 
s kr ižem (x). Ispod svega leži u horizontalnom položaju sidro. S j edne s t rane 
k ra te ra ver t ikalno su urezana slova IW<p, a s d ruge s t rane opet ver t ikalno 
A W W . Na reversu stoji na horizontalnoj crt i l ik Hekáte , obučen u hiton, 
opasan oko pojasa. Ona ima tri noge i tr i glave, a na svakoj glavi po j edan 
križ . Tijelo ima tri para r u k u : donji par drži po j ednu bakl ju , spuštenu 
p rema zemlji, srednji par po j edan uzdignuti bič, a gornji pa r po j edan 
podignuti bodež. S lijeve i desne njezine strane uz noge nalazi se u dva reda 
napis Д A fONA 

HEN в ОС 

Publ ic i ran u ST g. 1889. p . 116/117. 

C. Lik na gemi: goli muška rac 

15. K r e m e ň p r o z i r a c (intaglio), nađen u Ključu u Bosni. Nalazi se 
u arheološkom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 240. (129.). Ima oblik bikon-
veksne leće: j edna konveksna površina je gravi rana , a d ruga negravi rana 
površina je malo spljoštena. 18 X 13.2 mm. (Tabla I. br . 9). 

Na aversu j e figura golog muskuloznog mladića, u l i jevo. U desnici drži 
horizontalno bodež, a u lijevici koplje . Iznad glave j e napis I.UO. Ispod 
nogu ^BAANAOANAABA. Između nogu ver t ikalno ABPACAž . Iznad desne 
ruke AIHWVOA • Ispod desne ruke HYGYGJ. S obe s t rane vra ta I6-OY" 
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Iznad li jeve ruke A6HIOW. Ispod lijeve ruke OIU€AYWI . Ver t ikalno 
kod sjekire PHP. 

Gema nije publicirana. 

D . Lik na gemi: zmija 
16. M l i j e č n i o p a l (intaglio), nađen u Dalmacij i , mjesto nepoznato. 

Nalazi se u arheološkom muzeju u Zagrebu pod inv. br. 115. Ima oblik bikon-
veksne leće, gravirane s obe strane. U X 8 mm. (SI. 3.). 

SI. 3-

Na aversu je zmija (s lavljom glavom?) u desno, rep je savinut u spi
ralu. Oko glave aureola radialnih zraka. S njene lijeve strane urezano je 
ver t ikalno AN {}X. a s desne strane vert ikalno i ispod repa H N o ¥ M I C Na 
reversu je urezano vert ikalno desno =j= u sredini JJ lijevo ^ 

Ф N; * 

Gema ni je publicirana. 

E. Geme bez lika, samo s napisom 

17. L a p i s l a z u l i 1 8 ) (intaglio), nalazište nepoznato. Nalazi se u beo
gradskom muzeju kneza Pavla pod inv. br . 40. Ima oblik ovalne pločice, gra
v i rane samo s jedne strane. 20 X 16 mm. (SI. 4.) 

SI, 4. 

Na aversu j e horizontalno urezana tabula ansata, a na n jo j su slova 
UlNOHin LIHUIATHI. 

Nije publ ic i ran. 
18. N i c o l o (intaglio), nađen u Solinu. Nalazi se u arheološkom muzeju 

u Splitu pod inv. br . 354. (SI. 5.) Ima oblik ovalne pločice, g rav i rane samo 
s j edne strane. 10 X 8 mm. Sačuvano je nešto preko polovice geme. 

18) Prema obavještenju g. dra Miodraga 
Grbica iz Beograda. 
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(1Аф 
Na aversu je u tri horizontalna reda manjkav napis: (TT\)/CTIC 

(AY)AOC 
Publiciran u BD X, 1887. p. 48. (Bulić u prvom redu nije zapazio dio 

slova CO J, a u drugom redu je mislio, da stoji I, dok je to zapravo jedan 
krak od u ili у (V ili Y). 

19. Z e l e n i j a s p i s (intaglio), nađen u Ninu. Nalazi se u arheološkom 
muzeju u Splitu pod inv. br. 2070. Ima oblik ovalne pločice, gravirane s obe 
strane. 15 X 10 mm. (Tabla II. br. 14.) 

Na aversu su urezane u tri reda riječi IAW 
CABAWÍB) 
AAWN (EJ 

Na rubovima aversa urezano je AFEIAKP(AM)MAX 
Na reversu je urezano u četiri reda 9ANAABA 

М1ХАНЛ 
BE10X 

ABAANA 
Publiciran u BD XXVII, 1905. p. 162. 

F. Lik na gemi: lav. 

20. S m a r a g d (intaglio), nađen u Solinu. Izgubljen. Ima oblik ovalan, 
konkavno-konveksan. Obe su plohe gravirane. 19 X 14 mm. 

Na konkavnoj je površini urezan napis: AAIAAN 
ABPACAE 
семеалА 

MY 
Na konveksnoj je površini urezan lik lava u lijevo. 
Publiciran u BD XLIV 1921. p. 37. (»Le lettere della terza riga potrebbero 

forse significare »cieli della pace« poiche СЕМЕ significa »i cieli«"C€M€CIAAM 
»cieli della pace«.) 

IV. 

Jedan od najčešćih kamena za geme kod nas19) je j a s p i s . On ima, pre
ma vjerovanju, veliku magičnu moć. Plinije20) veli za n j : totus vero oriens 

19) a i u svim ostalim zbirkama. Vidi BTT den gewohnlichsten Gemmensteinen 
p. 256: . . . aueh in den Sammlungen zu gehort. 

20) HN XXXVII, 118. 
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pro amuletto gestare eas traditur libet obiter vanitatem Magicam hic 
quoque coarguere quoniam hane utilem esse contionantibus prodiderunt. U 
didaktičkom eposu rcept Xí&wv iz druge polovice IV. v. p. Kr. kaže se (stih 
264. ss), da jaspis, koji ima boju proljeća, nosi suhoj zemlji kišu. U Neche-
psonis et Petosiridis fragmenta21) traži se za Chnum-amulete zeleni jaspis. 
Liječnik Marcellus Empiricus u IV. v. traži također jaspis za te amulete. (Je
dino Pseudo-Hermes traži za njih ahat.) O jaspisu kao o magickom kamenu 
govore gotovo svi lapidariji, što ih je publicirao de Mély. Prema Furtwän-
gleru22) jaspis (žuti i zeleni), pa lieliotrop, hematit, lapis lazuli i magnetski 
kamen bili su mnogo upotrebljavani u kasnijoj carskoj dobi, ponajviše u 
magičke svrhe. 

L a p i s l a z u l i23) je vrlo čest materijal za geme.24) Dakako, da i on 
služi u magičke svrhe, a o tom nam opet svjedoče lapidariji, izdani od de 
Mélya. 

N i с о 1 о25) se već od prvog vijeka pr. Kr. upotrebljava za geme. U ka
snije carsko rimsko doba je moda, da su mu rubovi ukošeni. Mélyevi ga lapi
dariji spominju kao magički kamen. 

O p a l26) je dosta rijedak. U spomenutom didaktičkom eposu 7cspt Xítkov 
(stih 279. ss.) kaže se za opal, da liječi oči. I Mélyevi lapidariji ga spominju 
kao magički kamen. 

A h a t27) je mnogo služio za amulete. I Plinije spominje njegova izvan
redna svojstva: koristi kod ujeda pauka i škorpiona28), dobar je za oči29), 
stišava žeđ30), umiruje oluje31) itd. A spominju ga mnogo i navedeni antikni 
i sredovječni lapidariji Mélyevi. 

K ř e m e n p r o z i r a c (kristal) nije tako čest materijal za geme32). Pli
nije ga spominje33), ali ne kao magički kamen. Zato о njem kao takvom dosta 
govore Mélyevi lapidariji. Epos izepi Atírtov (stih 170. ss.) spominje neka nje
gova svojstva: liječi bolesne bubrege itd. Ako netko ude u hram s kristalom 
u ruci, njegovu će molbu svako božanstvo uslišati34). 

21) ed. Ries u Philologus Suppltbd 6. 
22) FAG p. 361. 
2:i) = antikni sapphirus, BTT p. 274. 
24) 1. c: ganz ausserordentlich häufig in 

griechischen iind romischen Gemmen... 
2Г>) = antikni sardoniks, FAG p. 392. 
2e) BTT p. 245/246: In den Gemmensacmm-

lunigen sind geschnittene Opale sefor-
selten; es is t begreifflich, dass em 
Stein, dessen Hauptreiz auf seinem 
wunderbaren FaTbenspiel beruht, in 
der Regel nicht durch Schnitt entstellt 
wnirde. 

27) BTT p. 261. 
28) HN XXXVII, 139. 
29) HN XXXVII, 140. 

30) HN XXXVII, 141. 
31) HN XXXVII, 142. 
;i2) BTT p. 250: Zu Ringsteinen resp. Gem-

men ist er verbal tnismässig sel ten ver-
arbeitet worden, oibgleich es in г т -
sern Sammlungen nicht am zinm Teil 
sehr schonen derairtigen Exemplaren 
fehlt. 

3:i) HN XXXV, 28. 
:ii) Iz srednjeg vijeka postoji ova arap

ska priča: Neki je vezir napravio iz 
kristala zrcalo i kad je šah u nj po
gledao, ležala je pred njim otvorena 
knjiga sudbine sedam svjetova, koja je 
bila sedam puta zapečaćena Dschami, 
Sáláman i Absel). 
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S m a r a g d su u antici vrlo mnogo cijenili radi ugodne tamno-zelene boje. 
(Kamen u Polikratovom prstenu.) Međutim, intagli smaragda su razmjerno 
rijetki. U rimsko carsko doba upotrebljava se osobito kao ženski ukras34"). 
() njegovoj čarobnoj moći mnogo se je u antici pričalo341'), a ta se tradicija na
stavlja i kasnije u srednjem vijeku340). 

Sve, što smo ovdje spomenuli о materijalu, u kome su naše geme rađene, 
dokazuje nam već donekle, da su naše geme zapravo samo amuleti. Kod toga 
nas ne treba smetati jedna primjedba, koju je stavio Bellermann u svom citi
ranom djelu. Govoreći o abraxas-gemama (koje on, dakako, smatra produk
tima gnosticizma) tvrdi, da u pogledu materijala tih abraxas-gema moramo 
očekivati materijal sirski, maloazijski i egipatski t j . na pr. jaspis, oniks, ma
gnetski kmen, heliotrop.35) Kao sumnjivi materijal za te geme spominje me
đu ostalim i kristal. Međutim, znanje Bellermannovo о upotrebi materijala 
mogli smo već razabrati iz bilj. 35. Prema tome, već tu možemo njegovu tvrd
nju о kristalu staviti u sumnju. A onda, kad bi on i doista dovoljno poznavao 
sav materijal, ta bi njegova tvrdnja mogla stajati tek onda, kad bi dokazao, 
da su tzv. abraxas-geme doista gnostički produkt i da prema tome možemo 
očekivati samo sirski, maloazijski i egipatski materijal. A konačno, zašto se 
kristal kao materijal za amulete ne bi mogao upotrebljavati, kad smo već 
gore spomenuli razne antikne tradicije о njegovoj magickoj moći? Neznanje 
Bellermannovo о tome moramo pripisati rjeđoj upotrebi tog materijala. 

V. 

U prvom bi redu htjeli u ovoj raspravi odgovoriti na pitanje: jesu li ove 
naše i njima slične geme gnostičkog porijekla, kako se to danas u literaturi 
govori, ili nisu. Odnosno, možemo li i u kojem smislu dovesti pojavu tih gema 
u vezu s pojavom gnosticizma. 

Da odgovorimo na to pitanje, treba razmotriti najprije razna imena i 
riječi, koje se javljaju na tim gemama, a zatim i same likove, koji su na njima 
prikazani. Nakon što razmotrimo te dvije stvari, bit ćemo već bliže odgo
voru na naše pitanje. Da promotrimo sada porijeklo raznih imena i riječi, 
koje nam dolaze na našim gemama. 

Sva su imena i napisi na našim gemama, jednako kao i na ostalim t. zv. 
gnostičkim gemama — osim rijetkih izuzetaka — pisana grčki. F. Henkel36) 

-¾) BTT p. 241/242. 
:!4b) F AG III. p . 394. 
-!4Ľ) Raibamis Maur us -tvrđi, đa smaragd ču

va u sebi snagu vjere u borbi protiv 
neprijatelja. 

:!Г>) Ха heliotrop tvrđi Furtwänglľr, najbo
lji poznavalac gema, u »Neue Fal-
schungen von A n tik en«, 1899. p. 36: 
. . . eine đer Spätzeit charakteristische 
Steinairt... Tu 1st u tvrdnju ponavlja 

u FAG p. 359. ss. В VGA p. 5. tvrdi: 
. . . die Perkxle des Abraxassohneidens 
n ich t lange dauerte . . . Prema tome bi 
i heliotrop bio kratkog vijeka. Stvar 
je, međutim, obratna. On je baš tipičan 
za to krasmo carsko doba. — О upo
trebi kristala vidi opet bilj. 33. 

:!<i) u Die rómischen Fingerringe der 
Rheinlanđe, Berlin 1913. p. 326. 
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kaže, doduše, govoreći о grčkim napisima na rimskom prstenju i gemama: 
». . . im dritten Jahrhundert, dem die Ringe und Gemmen mit griechischen 
Aufschriften ohne jeder Ausnahme — soweit sie nicht etwa noch jiinger sind 
— angehoren . . .« , ali se i on sam demantira nekoliko redaka prije: »Noch am 
Ende der rômischen Republik waren die in Rom wie im iibrigen Italien täti-
gen Gemmenschneider fast ausschliesslich geborene Griechen, und dieser Zu-
stand ist wohl auch in den nächsten Jahrhunderlen nicht wesentlich geändert 
worden.« Prema tome, ovako od njega postavljenu granicu ne možemo tako 
rigorozno shvatit. 

Ime, koje se najčešće javlja na tim gemama, je ABRAXAS (dolazi možda 
još i češće u varijanti ABRASAX). Ono se pokušavalo tumačiti na razne na
čine. Mnogi ga izvode iz broja 365 (zbroj slova te riječi iznosi, naime, prema 
brojčanoj vrijednosti grčkih slova toliko). Irene j kaže37), da u gnosticko j 
kozmogoniji Basilidesa postoji 365 nebesa, a na Čelu svih tih nebesa da je 
Abraxas. Pa dalje kaže: esse autem principem illorum 'А(3ра£а?.5 et propter 
hoc trecentos sexaginta quinque numeros habere in se. Ovo istot mišljenje 
zastupaju onda i Hipolit, Jeronim i Augustin. Njima se pridružuju u novije 
vrijeme neki naučen jaci, kao na pr. Neander38), pa Gieseler39) i drugi. 

Drugi naučenjaci traže tumačenje te riječi etimološkim putem. G. Wen-
dalin40) vidi u imenu Abrasax akrostih: A = aba (otac), В = ben (sin), 
P = ruah (duh), A = (h) a kadoš (sveti), S = ашщр'их. А = Ш, S = £óXoo. 
Passed41) tvrdi, da je Abraxas = Nil, NsíXos t v = 50, s = 5, t = 10, X =• 30, 
o = 70, a = 200, što sve zajedno iznosi 365). Prema tome (p. 175.) »NEIAOZ 
eundem numerům conflat« kao i Abraxas, jer i kod ovog imena zbroj broj
čanih vrijednosti slova iznosi 365 ,a = 1, {3 = 2, p = 100. a ^ 1, a = 200, a = 1, 
= 6042)., Argumenat za tu tvrdnju mu je jedan intaglio u crvenom jaspisu: 
bradati Nil sjedeći, s rogom obilja u desnici, sa sistrumom u lijevici, a na
okolo je napis: IAO - ABRAZA - IA - OIE. Miinter43) tumači ovu riječ prema 
koptskom beri-schadje (memfit.) ili beree-sad-ji (sahit.), što bi značilo Хоуод 
xaivó«;. Bellermann44) je tumači prema egipatskim riječima Abrak i sax = bla
goslovljena, kao sveta poštivana riječ. Tu ujedno upozorava na Genes. 41, 
43, gdje se na nalog faraónov s Josipovih kola izgovora riječ: abrek = klek-

:n) u Contra haereses lib. I. с. XXIV. 7. 
38) u Gen. Entw. d. gnosí. Systéme, 1818. 
:,B) u Stud. ii. Kritik, 1830. 
40) u jednom pismu iz g. 1655. u, Misc. 

Cliiflet, Antwerpen 1657., VI, 39. 112. 
41) u Tesám-, gemmairum amtiqu. astrifera-

rum, Florent. 1750. Dissartatio VI. Ni-
lus Abraxeus. 

42) Bellerman u BVGA p. 41., spominje još 
jedno brojčano tumačenje imena, koje 
dolazi na tim gemama: JVbtftpa? ima istu 

brojčanu vrijednost kao i Abraxas, pa 
se prema tome u abraxas-geme mo
gu ubrojiti i geme s imenom Malija; 
Međutim, Bellermann ne pristaje uz to 
brojčano tumačenje. Istu komparaciju 
izvodi i J. Guirlitt, tlber die Gemmen-
kunde, Magdeburg 1789., kad na str. 
28.—32. govori o abraxas-gemama. 

43) u Vers, iiber die kirchl. Alterth. d. 
Gnostiker, Anspaeh 1790. 

44) u BVGA I, 49. 
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nite45). Bellermann nikako ne pristaje uz brojčano tumačenje imena. Gei-
ger40) tumači riječ prema židovskom beraka, odnosno s članom (h)a beraka 
— blagoslov47). Barzilai48) uzima u pomoć poznatu kabalističku molitvu Anä-
Behóah, koja se pripisuje rabi Nehunia Ben-Akani, a u kojoj se moli Boga 
za oslobođenje i uzvišenje židovskog naroda. Prvi stih njezin ima slova, iz 
kojih da je sastavljena riječ ABRAKD (koja se često javlja uz riječ Abra
xas) t. j . Aná-Behôah — ghedula D — jemine K — lati R — scrur A49). Njemu 
je očito, da su abraxas-geme židovskog porijekla (p. 8.). Sama mu je riječ 
Abra (= ala) — cad (= eoetus, eaterva, societas) = »la categoria degli alati« 
(p. 13.). Beausobre50) izvodi riječ od áj3póc (= lijepi) i ваш ( = atóCw — spa
siti) t. j . lijepi spasitelj. 

Interesantno je mišljenje Eislerovo51): »arba k'se hebr. = die vier (scil. 
Сфа) des Thrones, die Boll, Zur Offenbarung des Johannes, Stoicheia I., 
Leipzig, 1914, 37 als die vier xsvrpa des Tierkreises erwiesen h a t . . . Der 
Name gehort also zur Merkabahmystik, der Auslegung der Thronvision des 
Ilezekiel, Das Gnostische daran ist, dass die 4 Tiere zusammen den Gott 
bilden, ähnlich dem polymorphen mithräischen Ghronos.« 

Mnoga su, dakako, od ovih tumačenja fantastična, a osobito Wendalinovo 
i Barzilaievo. Eislerovo je tumačenje dosta privlaČivo, ali ga ne bih mogao, 
prihvatiti. U prvom redu original je Apokalipse pisan grčkim jezikom, pa je 
nevjerojatno, da bi hebrejski prijevod izvjesnog mjesta Apokalipse mogao do
biti prvenstvo pred grčkim jezikom, koji je onda kao %ощ bio vrlo proširen 
i kojim se vrlo mnogo govorilo. Ali kad bi i to predpostavili, preostalo bi da 
riješimo još jedno pitanje: kako to, da se ta četiri bića iz Apokalipse52) ne 
javljaju na tzv. gnostičkim gemama nikada zajedno, sjedinjena u jednom 
liku, kad već sama riječ označuje četiri životinje? I onda: vol i orao, koji 
leti (tj. vjerojatno s raskriljenim krilima), koliko je meni poznato, uopće se 
nikad ne javljaju na tim gemama. Najrealnije je tumačenje Geigerovo i 
može ga se sasvim lijepo prihvatiti. Hebrejski (h)a beraka znači blagoslov, 
sreća, zdravlje, spas, i si. A taj bi naziv točno odgovarao namjeni i svrsi naših 
gema, a i ostalih sličnih amuleta i talismana, na kojima se to ime javlja. 

Osim na gemama javlja se to ime i na raznim magičnim papirosima53). 
Nalazimo ga i na tabellae defixionum na pr. u obliku ДВРАХ M). Jedna takva 

4r>) LLHC p. 4. inf. äl*s. chald. pro imperat. 50) u Histoire de Manichée, Amsterdam 
fleet rte genua! Al. e ligua aegypt. de- 1739. 
itv., ut signal.: caput demittite! B1) ц D A M ^ Ы ] . 5 

*'") u Abraxas u. Elxai, Ztsehr. f. Morgenl. 
G. XVIII, 1864. 52) Ap. 4, 6—7: . . . то npdkov gjxoiov Xéovtt.., 

лг) LLHC p. 57. benedictio; prosperita«, TÓ bi otepov... g^otov роо/ш . . . TÍ tpttov . . . ixwv 
sal us; beneficáuim; munus, donum. ^ íípóowitov ú»? áv^pii^ou . . . то тетоертоу . . . 

4 8 ) u B A ZJJUHOV ásTU) n£TO{jLfva». 
4i>) Taj ,prvi stih prevodi Barzilai: »Deh! r»:̂  n a pT "\\TEQ nr. 34. 

(o Dio) eolla potenza delia magna tua rAS _,._, , , r _ 
; , V l ;| . . v ,. 54 u ЕЕ vol. V. Roma 1884. 
destra, libera la (nazaone) cativa.« 

file:////TEQ
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olovna pločica nepoznate provenijence5 5) ima na reversu ri ječi ABPACAC 
a na aversu 0ШвАРА1Л ABAANAO 

OAMSYAY ANAABA 
IA(x) 

Jedna slična pločica56) ima na aversu tipičan lik s pijetlovom glavom i zmi j 
skim nogama s napisom IA CD. a na reversu ABPAISAX. 

IAO57) smatra ju neki formom riječi Jahu (ne Jehovah!) . Tu da su riječ, 
nehebre jsku i nesemitsku, preuzeli Židovi i prema njoj stvorili hebre jsk i 
Jahve. P rema tvrdnj i Haasea58) ta r i ječ dolazi često već u egipatskoj mr tvač
k o j knjizi . Na Mojsijevom kabalisťickom amuletu59) nalazimo ispisano Ja Ia 
Jahu, a ta forma podsjeća mnogo na slične formule, koje nalazimo na raznim 
amulet ima Ja I a Ia<o. Star i je mišl jenje (tj. da Jao der iv i ra od Jahve) zastu
pali su na pr. Baudissin, Buresch i dr. Suprotno mišljenje (tj . da Jao der i 
vira od Jahu) zastupali su već nekada na pr. Stickel i Dieter ich. D a j e ovo 
posljednje mišl jenje ispravno, dokazuje i Jeronim60), koj i kaže : Nomen do
mini apud Hebraeos quatuor l i t te rarum est, Jod He Vau He, quod propr ie 
dei vocabulum sonat et legi potest Jaho, et Hebraei 'áppYjrov, id est ineffabile, 
opinantur . To ime dolazi osim u ovoj običnoj formi još u formi lasco61) od
nosno taYjío Kadkada dolazi i u obliku pal indroma lawat. Ime Jao spominje prv i 
Diodor6 2), a onda kasni je vrlo mnogo crkveni pisci I rene j , Klement Aleksan-
drinski , Or igen i dr. Kod Valentina se Таю spominje kao stvori tel j Horusa 
(Spo?)63). Važna j e uz to i vijest Macrobiusa0 4): huius oraculi (se. o raculum 
Apollinis) vim, numinis nominisque interepretat ionem, qua Liber patet et 
Sol Таю s ign i f i ca tu r . . . Kako se vidi, ime Jao gubi specifično židovsko obi
l ježje i prelazi u razne religijske sisteme, misteri je i si. Dakako , da su tome 
mnogo doprini jele izvjesne sličnosti u židovskom i u nekim poganskim kul to
v ima na pr . Jao Sabaoth <-> Jovis Sabazios, Таю •— Evoe, svečanost sjenica -—> 
Dionizije itd. Osim na gemama spominje se to ime i na mnogim tabel lae de-
fixionum iz Sirije, Cipra, I tali je, Afrike65). Nalazimo ga i na raznim filakte-
ri j ima, pa čak i na kršćanskim amulet ima. Na jednom kućnom blagoslovu iz 
5. v. p . Kr.66) moli se:'AStovast Таю Еа[3аюй, MiyaTjX, Tsaoô XPl0T^ $oi\bi TÍJ{UV xat 
TOOK.) oľxw. A[Ujv. Javl ja se zatim i u raznim magičkim spisima, samo ga nema 
— u židovskim magičnim spisima. To ime, kad j e tokom vremena izgubilo 
svoje p r imarno značenje božanstva, zaostalo je u magiji kao riječ, ko ja ima 

55) KAIR p. 157. nr. 6. 
56) о. с. р. 137. 
57) PWE s. v. Jao. 
58) n Ztechr. f. леи-test. Wdss. 1915, 93s«., 

vidi DAM p. 39. bilj. 1. 
69) kod Fabricius, Cod. pseudep. II, 119. 
60) u Psalm. VIII., vidi Migne, L.XXVI, 

838A. 
61) na jednoj gemi, vidi Drexler, Der Cul-

tii'S d. ägypt. Gottheiten, Leipzig 1895. 
A nm. 54. 

e2) I, 94, 2. 
tí3) DA p. 22. 
°4) I, 18, 20. 
e5) na pr. WEG nr. 60., pa WAF p. 7. nr. 

2. (iz Puteoli, ll./lll v. p . Kir.), p. 3. 
nr. 13., p. 14. nr. 4. (iz (blizine rimske 
Kartage, III. v. p. Kr. u obliku Iwva), 
p. 16., 18.. 22. i 25. (iz rimskog Hadru-
metuma, III. v. p. Кг.). 

в6) Oxyrh. Pap. 1152., ed. Grenfell-Hunt. 
VIII, 253. 



22 M i r k o S e p e r 

izvjesnu nadprirodnu moć. Tako kaže na pr. Tertulijan67): . . . Horos . . . im-
portunae filiae occurrisset, ut etiam inclamaverit in eam Jao, quasi: Porro 
Quirites. Slično se govori i u leydenskoj magičnoj knjizi68): tbôc Щц. law xai 
rcávta в-зхяЩ69). Moje je mišljenje, da je ime IACJ na našim gemama samo 
jedna varijanta apokaliptičke rečenice kyú SI\LL ТО д.Щ* xat то <*>. Prema tome 
1АЫ nije ime ni simbol za Boga, nego je ono ovdje na našim i sličnim 
gemama jedna od onih magičnih riječi, kakva je i abraxas i mnoge druge, 
koje se ubrajaju u tzv. грека ур^И-ята70). 

Riječ AIAWE je bez sumnje hebrejskog porijekla. Ona je hebrejska 
riječ 'elôhäi = Bog moj. at se i u današnjem pučkom (г) Ъщонъг^) grčkom je
ziku izgovara kao e, kao što se je vjerojatno i u onodobnom grčkom 
pučkom govoru (xoivq izgovarao71). Prvi je e neznanjem majstora, koji je rezao 
gemu, napisan kao ai tj. etimološki (što u konkretnom slučaju nije bilo 
ispravno) dok je drugi pisan fonetski72). 

Riječ AAWNE je također nesumnjivo hebrejskog porijekla. Dolazi od 
riječi 'adhônäi = Gospodin moj. Završni je ai opet pisan na našoj gemi 
fonetski tj. kao e. Ta se riječ javlja također i na magičkim papirosima i na 
tabellae defixionum73). 

67) Adv. Valent . 14. 
<*8) D A 19,97. 
ti9) H I M spominje j edan inagički recept p . 

523. nr . 167.: "AXXo яро? itoSáypav ха! rcav 
pEÔ|ia fIspav ^otávYjv . . . xai Xa^uiv rr,v £í£av 
XÉ^E ' ôpxí£u> <Jt xa tá tuv aytcuv ovojuáteur '1аш& 
Sa^awO' 'ASovai 'EXuú. 

70) Kako se tvrdokorno održavaju ovakve 
i slične magické formule, pokazuju 
nam na pr. i neki stavci iz glagolskog 
rukopisa 17. vijeka Exorcismi contra 
aeris tempestates (Vidi Rudolf Stro-
hal, Folkloristickí prilozi iz starije hr
vatske knjige, u Zborniku za nar. ži
vot i običaje južnih Slavena, knj. XV. 
Zagreb 1900.), gdje se kaže: . . . alfa 
+ j o t a . . . (p. 143.), a to nije ništa 
drugo, nego li' ostatak od tatu, koje je 
opet nastalo od au>. 

71) Lingviste nisu ti tom pogledu jedno
glasni . Neki misle, da je današnj i iz
govor grčkog jez ika ident ičan sa s ta r im 
izgovorom, d o k su drug i p ro t ivnog 
mišljenja, tj. oni pretpostavljaju iz
vjesne razvojne faze u pogledu izgo
vora pojedinih konzonanata, vokala i 
dvoglasa, ikoje su onda faze dovele do 
današnjeg izgovora. Prema Brugmann, 

Griechisohe Grammatik, IV. izd., Mtin-
chen 1913., prelaz at u е odnosno f] u 
izgovoru ne vidimo na atičkim napi
sima prije 2. vijeka p . Kr., dok se na 
maloazijskima javlja ranije, a na egi
patskim papirosima pojedinačno već 
oko 150. pr. Kr. Prema tome, u dioba, 
u koje padaju naše geme, već se je 
at izgovaralo kao e, a to nam doka
zuje i naša gema br. 11. 

!) U obliku 'HX javlja se na olovnoj plo
čici iz Puteoli (II./III. v. p. Kr.) -a WAF 
p. 7 nr. 2. U obliku jeloim javlja se u 
jednom našem glagolskom spomeniku 
negdje iz početka 18. vijeka (Vidi 
Strohal, о. с p. 311.): V ime + oca 
+ i sina + i duha + svetoga! Agios 
+ o teos + atanatos + soter + sa-
baot + adonaj + jemanuel + jeloim 
+ omozijon + jeova + tetamagroton 
+ Isus + Karst + početak + i do-
spitak + jakost + mudrost + me-
šijaš + svemogući + otkupitelj + 
+ prilika + očina + studenac ži
vota + kruh nebeski + u ime + oca 
+ i sina + i duha + svetoga, + amcn 
+ + +. 
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CABAOft = hebr. pl. zebaoth (od sing, žaba' = agmen, exercitus) na pr. 
'elohim zebaoth Deus agminum coelestium74). Osim na gemama nalazimo í u 
riječ i na raznim magičkim papirosima iz 1I./1IT. v. p. Kr.75). Kraus spo
minje70) jednu takvu interesantnu srebrnu tabellu defixionum, koje je teksi 
ovaj: ia ia ia i Sabaotli — adonai Abjlana thanalba Лсга — Machamari 
SJemesilam Sesengem — Barpharajnges io io servate — Luciojlum quern 
peperit Leib — ia mater] ab omni periculo —] Acheilon a serva — Luciolum 
si — ve Mercussam. 

Е1СТРНЛ je također hebrejskog porijekla. Isra'el = hebr. pugnator 
Dei74). 

MIX А НА = hebr. Mihlm'el74) quis est Deo similis, na pr. za arkanđele. 
Ta riječ dolazi i na tabellae defixionum77). 

Ime ANOX se odnosi na egipatsko božanstvo Anoukis (u grčkoj tran
skripciji) odn. Anoukit78). Ona je uz Sati (koja se identificira s Herom79) 
druga žena i pratilica boga Khnouma odn. Chnumisa i identificira se s He-
stiom80). Obično se prikazuje kao žena s visokom krunom od perja na glavi. 
Poštuje se kao božica katarakta. Njeno se ime javlja i na nekim magičkim 
papirosima. Wessely81) donosi ovaj recept: Xé-(s TOV XÓ?OV avox avooir avox ooatp 
(Osiris!) rppYj avox шъш& acopwv ooisp avox rcsoooipe rcsiTaoTjt тахо 

Da se riječ ANOX doista i odnosi na Anoukis, dokazom je to, što se na 
istoj gemi čita i ime XNOYMIC (a to je grčka transkripcija egipatskog 
Chnum). On je bog plodnosti i stvaranja82). (Kasnije je prešao i u gnosti
cizam, gdje se spominje kao jedan od eona83). Svakako, njegovo se ime na
lazi već na egipatskim skarabejima, koji su se davali mumijama kao amu-
leti84). Neki su naučenjaci mišljenja, da taj Chnumis na gemama ni nije onaj 
stari egipatski kozmogonički bog Chnum, nego da je (o dekansko božanstvo 
(na pr. Drexler)85). 

73) na pr. WAF p. 13. nr. 3. i WEG nr. 36., 
a jednako se tako javlja još i u ka
snije vrijeme. Spomenut ću samo je
dan glagolski spomenik 15. vijeka (Vi
di Strohal, о. с. p. 123), gdje se spomi
nje: Tetragramaton, adonaj, Enma-
nuel. Isto se tako javlja i u o. c. p. 
144: . . . + bogom Savaotom, + bo
gom A d una jem + . 

71) LLHC 
75) na pr. WĽG nr. 20 снимаш* ,pa WAF p. 

7. nr. 2. SEU>3Y] ľa/tamt* Sakato«»' "AY'.OV 

OVOJAOC (iz Puteali, II./III. v. p. Kr.), p. 13. 
nr. 3. aafiato (i/, rimske Kartage, car
sko doba), pa p. 17. nr. 4. i dr. 

™) KA1R p. 7 

" ) WAF p. 7. br. 2. (iz Puteoli. II./IIT. v. 
Kr.) 

7S) Mythologie generale Larousse, Paris 
1935. 

79) RL. s. v. Knuphis 
*°) 1. c. 
81) WEG nr. 426. 

*2) RL s. v. Knuphis 

«3) P WE s. v. Ch nu bis 
s4) Jedan takav skarabej publicirao je . 

Wiedemann u Bonner Jahrbuclier Heft 
78. p. 120. 
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Riječ AAMNAMENEOC spada u šest tzv. écpéota урарилта86): átaxiov, 
xatáoxiov, Xí£, tsTpal Sa{iva{Asveo<;, atoiov. koje je navodno Krez izrekao na lo
mači. Dindorf87) citira uz to Klementa Aleksandrinskog: 'AvSpoxóSyji; yoôv Ó 
itod-aYopixô? m 'Ecpéaia xaXoófteva Ypá{A|ixata . . . oo(j,póXwv l^stv 97301 tá£iv . . . Aa-
{jLvaixsvso? 81, ó YJXtos ó oajxáCwv. Svakako, to je jedna od onih čarobnih riječi, 
koje ako se napisu ili izreku, mogu mnogo koristiti čovjeku. Na gemama 
je ta riječ vrlo rijetka: vidi se, da stare magičke riječi ustupaju mjesto 
novima. Nešto se češće javlja na drugim talismanima i pločicama za čaranje. 
Ziebartli88) spominje jednu takvu pločicu oko g. 300. pr. Kr., na kojoj se 
čita Aa{JLva(Asvs5. Nešto spominje i Wiinsch89): tako jednu olovnu pločicu 
iz groba u blizini rimske Kartage iz carskog doba, na kojoj dolazi Ваилта^Е-
vsos-Aa{ivaftsvsůs. Isto tako spominje i Wessely90) jednu nestálu zlatnu plo
čicu, nađenu u Beču, s riječju damnameneu, a de Rossi91) publicira srebrnu 
pločicu sa zapisom: ЕШ ТОГ МЕГАЛ0Г KAI АГЮГ ONOMATOS ТОГ ZfíNTOS 
вЕОГ AAMNANAIOT . . . Kako se odatle vidi, smatralo se u to doba, da 
8«{i.va(jLsv£U<; nije samo magička riječ, nego da je ona ime za božanstvo. Tu se 
zapaža obratni proces, nego kod nekih drugih imena na našim gemama, koja 
su prvotno označavala imena božanstva, a kasnije su postala običnim magičkim 
riječima, izgubivši značenje imena božanstva. 

Riječ ЛА1ЛАМ češće se javlja na gemama. Fossing91a) publicira na pr. 
jednu, gdje je na aversu urezan lik Bese s dva para krila, kako stoji na 
zmiji, a na reversu je napis: AAIAAM. Nema sumnje, da se tu radi о magičkim 
imenima bogova. To nam potvrđuju neki tekstovi, od kojih jedan glasi91b): 
ó 5s TJXwi; ójivsí os (se. TÔV "Epu^v) оотах; íspoYXorptoxí: XouXaji.. . . . Drugi tekst91c) donosi 
jednu kletvu: ópxíCw as tov írsôv TWV avspiwv xai jcvso á̂twv XaiXajx. Čini mi se, da je 
ovdje jedna magička riječ uslijed česte upotrebe dobila značenje imena boga, 
koje u početku nije imala. 

Osim tih imena spominju se na sličnim gemama imena PHRÉ, IOYDAS, 
THOYTH, KHEROVBI, GABRIEL, ARÔRI, ALEXANDER,92) pa Oraios, 
Astaphaios, Ialdabaoth83), COAOMON93a) i dr. 

86) Brugsch, Die Aegyptologie, Leipzig 1891. 
p. 339ss veli, da je u Egiptu prije uvo
đenja grčkog zodijaka vrijedio sistem 
tzv. dekana. Egipatski se mjesec ras
padao na tri puta po deset dana, a na 
čelu svaikoj grupi od po deset dana 
stajao je po jedan dekan. Tri dekana 
zodijakalnog znaka raka jesu: awdls, 
alt i ^voojiis. 

86) P W E s. v. eqpéota ypáfifiata. 
87) U thesaurus graecae linguae, s. v. Доф. 

vafievaó?. 
88) u Neue attisohe Fluchtafeln (Nach-

riehten von der konigl. Gesell. d. Wiss. 
zu Gôttingen, 1899. nr. 29.) 

89) WAF p. 9 nr. 3. 
w ) WEG nr. 215. 
91) u Bullettino di archeológia Christiana, 

Roma 1869. anno VI. p. 61. 
ula) FTM br. 1874. 
,J1b) DA p. 5. 
U1c) WAF no. 4. 
°2) PAI p. 9. 
°3) DSD s. v. Abraxas. 

U3a) MHG, PI. X. fig. 2. 
01) DSD s. v. Abraxas. 
°5) To su ona tzv. ovójj-ата ^ар^ара. ikoja spo

minje Psellus u Expos, in Orac. Chald. 
96. 
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Sve ostale nedešifrirane riječi i napisi, koji dolaze na našim i ostalim 
tzv. gnostičkim gemama, ubrajaju se danas u tzv. sisata Ypau.ji.ata, a kor jena 
su grčkog, hebrejskog, sirskog, koptskog94). Te i takve riječi, djelomice bar
barske, djeluju magički (jer su nerazumljive) već i kod Grka, da i ne govo
rimo о Rimu u carsko doba i о srednjem vijeku95). Prvotno su ecpsrjia -фазата 
bile samo one riječi, koje smo naveli kod riječi damnameneus. Kasnije su 
pridošle i druge i tako se danas u literaturi, osobito nakon Wesselya, u 
sisata Tpafijiarx ubrajaju sve riječi, koje se upotrebljavaju u magičke svrhe. 
Te riječi uglavnom nemaju nikakvog smisla, ili barem najveći dio njih, ali 
baš zato imaju izvjesnu čarobnu moć. Tako na pr. spominje Plutarh96), da 
te riječi moraju izgovarati opsjednuti, da ih ostave zli dusi. 

Jedna od najpoznatijih takvih formula je ABAANAOANAABA, koja se 
često javlja i na našim domaćim gemama, a i na tabellae defixionum. 
Bellerman97), Stickel98), a i King99) izvode tu riječ iz hebrejskog Ab-lanu-
atha i tumače je kao »ti si naš otac«. Ta riječ ima već zato magičnu moć, 
jer jednako glasi, čita li se sprijeda ili straga. A to je važno. Jer ako se 
jedna riječ, koja posjeduje izvjesnu magičnu moć, napiše obrnuto, ona gubi 
tu svoju moć. Tu ću navesti samo jedan stari medicinski propis100): Infirmis 
sanguis cui currerit multum et non poterit restringere, scribe de sanguine 
eius in fronte ipsius de grano turiš nomen ipsius inversis litteris, apices 
deorsum, et mox stat. A baš kod ove naše magične riječi ne može se oduzeti 
moć obrnutim pisanjem, jer jednako glasi bez obzira na to, u kojem se 
smjeru čita. Sličnih riječi ima velik broj, a neke su se održale u prazno
vjerju kroz vjekove101), nastavljajući tradiciju s magičnih papirosa102). 

Riječ GeMGGIAAM vjerojatno je isto tako jedna magička riječ, koja je 
kasnije dobila karakter imena boga ili kakvog duha. Ovdje upozoravam na 
tekst srebrne pločice76), gdje se zazivaju razna božanstva i duhovi, koji trebaju 
čuvati od svakog zla. Među tim raznim dusima spominje se i Semesilam. 

Osvrnut ćemo se ovdje nadalje i na grupe vokala, koje se javljaju na 
našim primjercima: AIHWVOA — AEHIOW — OICDEAYCDÍ — AIIICHIOYCDHlCD. 

,J0) u Symp. VII, 5, 4. 
U7) BVGA II, p. 35. 
»8) SGA 
»») KAG p. 354, 

10°) HIM p. 555 s. 
101) Interesantno je ovdje spomenuti ta

kvu rečenicu: Šator a repo tenet opera 
rotas (isto tako -paline!ram, kao i naša 
riječ). Zanimljiv je jedan amulet iz sre
bra iz konca 16. v., stoga navodi Jerpha-
nian, Voix des monuineoits 1938. p. 63. 
bilj. 2., a nalazi se u berlinskom Miinz-
kabinetu: u sredini se nalazi kvadrat s 
IHS i još s jednim kabalističkim zna

kom, sve okruženo imenima: Michael, 
Gabriel, Uriel. Oko kvadrata čitamo: 
+ Agla Tetragramaiton + Jehova + 
Emanuel. A na vanjskom krugu: + 
Šator + Arepo + Tenet + Opera + 
Rotas. Tu jasno vidimo, kako se iz

vjesne farami le praznovjerja (tu mi
slim i na Michael, pa Jehova, imena, 
koja se javljaju i na našim gemama, 
a koja već i na tim primjercima nisu 
više ništa drugo, nego magične riječi) 
tvrdokorno održavaju kroz vjekove. 

102) na pr. WEG nr. 51. 

http://Ypau.ji.ata
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Kako vidimo ovo su kombinacije (u konkretnom slučaju bez sistema i 
reda, ali u mnogo slučajeva su one po izvjesnom redu sastavljene), slova iz 
alfabeta, uglavnom vokala. Te riječi ne samo da imaju magičnu moć, nego 
one često zamjenjuju odnosno označuju ime božanstva. Da navedem samo 
jedan primjer, što ga je publicirao Dietrich103). Na završetku nalazimo: . . . 
TÔV Maco rov Sa^cou tov 'ASwvu . . . TÔV asYjioow Izvor je toga jedan pasus iz 
gnostičkog spisa Pistis Sophia104) iz 3. v. p. Kr. (kojemu je opet neposredni 
izvor Apokalipsa). Tu Krist moli: Erhore mich, mein Vater, du Vater aller 
Vaterschaft, du unendliches Licht: asYjioow law ao>r wia- <|>iv<«trep-~ ŝpvwtjí it d. 

U tu grupu magičnih riječi spadaju, dakako, i ostale na našim ge-
mama: ACDOD - ICD$ - CDNOHIII HIIIAIH1 — NHO105). Riječ PHP je tako-
djer jedna takva magička apotropajska riječ, čija vrijednost leži opet u 
tome, što je ona palindrom. Osim toga, ovakve su riječi vrlo prikladne kao 
apotropajska sredstva, jer su sasvim jednostavne i sasvim kratke, pa se 
mogu u opasnosti brzo izreći ili napisati. Možda bi se, uostalom, ovdje moglo 
primijeniti i mišljenje Delattea106), koji je prvi upozorio, da gomilanje 
slogova, koji svršavaju na p, služi osobito dobro u zazivima sunčanog boga 
Horusa. 

Daljnja bi grupa magičkih riječi bila IAH — IEH — JEY — iCDtt—ICDH, 
Sličan jedan primjer imamo i kod Bellermanna107) (IAH-AIH-HAI-IHA). 
Ovdje je, dakako, zadržan izvjesni red. 1ЛН — IAH a to bi mogla biti 
varijanta od IACD108) Čini se, da su isto tako varijante od IAG) i ove ri
ječi na našim gemama: IE OY — HY ÝG3. Sličnih primjera imamo veliko 
mnoštvo. Da spomenem samo jedan, što ga navodi Wessely109) s papirosa 
iz II./III. v. p. Kr.: oo)s otYjca ш)а т]ша *Y]S TO su permutaci je i varijante, možda 
gdjekada i krivo shvaćene od majstora, koji je izrađivao geme, imena law 
u svrhu što jačeg magičkog djelovanja tih riječi110). 

Napis APEI AIP [AM] MAX su jednako tako magičke, dakako, besmi
slene, riječi kao na pr. i KABIAKKPAKKOY111) i kao što su u latinskom 
poznate one aries dardaries astataries . . . , što ih već Kanton spominje112). 
loa) Pap. Mag. 811. 
101) ed. Schmidt, p. 357 с. 136. 
lor>) Isidor sevilski ti Etymológia« I, 3 

tvrdi, da ima pet slova mističkih: 
Л в T Y У 

1,ш) vimi DAM. p. 67. 
107) BVGA p . 35. nr . 1. 
108) P W E s. v. J ao 
io») W E G nr. 42. 
u o ) Nikako se ne mogu složiti s mišljenjem 

Epsteinovom — barem ne u svemu (u 
Rev et. Ju i ves, XXVIII , 95.): »Les pe r 
mutations des lettres de ľaphabet he-
breu avaient pour but, a ľorigine, 
d'apprendre aux enfants ä épeler et 

de les exercer ä la lecture. Saint Je

rome parle de cet usage dans son 
commentaiire sur Jeremie XXV, 26 
(Migne L. XXIV 878 D): propter me
moriam pairvulorum solemn s lectionis 
ordinem invertere, et priimis extrema 
miscere, ut dicamus Pour rendre 
ľenseignement de la lecture interes-
sant, on donait a\ix noms des lettres 
et aux combiinaisons des syllabes um 
sens quelconque, les plus souvent im 
sens étique.« Možda bi se to moglo 
koncediirati u nekim slučajevima, uli 
svuda nikako. 

1J1) ЕЕ V; 1884. p . 317. 
112) u De agr. 160. 
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Riječi COYMAPTAC i BEJ_OX, koje na oko izgledaju da imaju neki 
smisao, opet su samo dvije od onih mnogobrojnih magičkih riječi, koje baš 
svojom neobičnošću i nejasnoćom mnogo doprinose, da od ljudi odbijaju 
i da ih čuvaju od svih mogućih zala i nedaća. Masa tih riječi poznata nam 
je i s ťabellae defixionum, koje nalazimo na početku naše ere svuda na 
obalama Sredozemnog mora 113), a osobito su poznate one iz Afrike. Njihov 
magički karakter sačuvao se je sve do u 6. v. p. Kr. 

VI. 

Da se još ukratko osvrnemo na neke simbole, koje nalazimo na našim 
gemama. 

Jedan takav znak je i trostruki N • Što zapravo znači i kako je nastao 
taj simbol, nemoguće je danas utvrditi. Čini mi se, da se na taj simbol odnosi 
jedan magički recept, što ga je publicirao Heim114): Contra colicum dolorem. 
Aaf3wv SaxTÓXtov ot§7jpo5v jcoiyjaov ysvéaůai то xpixéXXiov ôxTáY<ovov xat оьхьас, šmypácps 
si? хо ôxráYwvov 

cpeoys ffs&Y, too /OXTÍJ. ° ôpoSaXó? os кцтеХ, TÔV 6S уарчхЩръ TÔV orcoxstfjisvov Ypá'fs 
si? TTjv xscpaXrjv TOU §axToXíoo 9-€;nitN Taj simbol dolazi onda u raznim vari
jantama Ш Ш N NJ i si. Dakako, vjerojatno je, da taj simbol u početku 
i nije bio sredstvo protiv kolike. A isto je tako sigurno, da je on tokom vre
mena izgubio karakteristiku sredstva protiv kolike i da je ostao samo jedan 
opće-magički simbol. 

Drugi simbol, koji se javlja na našoj gemi je trostruki ^ . Taj znak, 
dakako, nije ništa drugo nego li °ffi- &$ Щ q& # i si., kakav dolazi na 
raznim amuletima i gemama. Zapravo je to samo shematizirani oblik četiriju 
zmija, koje simboliziraju boga Chnuma. U Edfu i Denderi prikazivan je115) 
dekan Chnum kao vertikalna zmija presječena s tri horizontalne zmije. 
Prema tome je ovaj naš, a i ostali slični simboli samo shematizirani lik 
Chnuna iz Edfu i Dendere. Taj se simbol javlja i u jednom našem glagol
skom spomeniku (Vidi Strohal, о. с. р. 130.): Od glist: Piši to niže pisano 
i na grlo detetu + kakla + kakabula + kokuda + kokabulvd + 

Jedan od najčešćih simbola, koji dolazi na našim gemama, jest jedna 
ili više zvijezda. Uvjerenje о uplivu zvijezda na ljudski život ima u po
četku sasvim realnu bazu: zna se na pr. upliv sunca na četri godišnje dobe, 
utjecaj mjeseca na plimu i os jeku, pa upliv mjeseca na mjesečare i si. Na 
taj se način došlo do uvjerenja, da planeti i zvijezde mnogo utječu na 
ljudski život. I tako su kasnije heksagram <M> i pentagram # , kao i križ 

m ) WAF llF>) RL p. 1264. 
1U) HID p. 480. nr. 57., a donosi ga Alex. 

Trail. И. р. 377. 
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-í- postali važni apotropajski elementi116). Možda bi još mogli naći vezu 
zvijezda s likom zmije na našim gemama. Aldrovandi, koji je svoju História 
serpentium et Draconum, Bononiae 1640., izradio prema starim autorima, 
spominje117), da je basilisk (prema Caeliusu) »stella ilia maxima in corde 
caelestis Leonis«, а о ulozi basiliska u procesu postanka najobičnijeg tipa 
izv. abraxasa govorit ćemo kasnije. Odatle i dolazi, da na jednoj gemi, koju 
je publicirao Bellermann, nalazimo na aversu tipični lik s pijetlovom glavom 
i zmijskim nogama, pred kojim kleči jedan ljudski lik, a napis je IACD, dok 
je na reversu prikazan lav okružen sa šest zvijezda i mjesecom. 

Treba da još spomenemo i kabalističke znakove sa splitske geme (tabla I. 
br. 6.). Oni izgledaju ovako: \У-.ОЛЛ 

-i_c*Z ДЛЛ+ 

Kako se vidi, ovdje su bez logične veze poredani egipatski hijeroglifi 
D d\ , izvjesna grčka slova ZÄ~AA. i neki znaci, koji se nalaze izvan 

alfabeta т_х+ТГХ • Tražiti neki smisao u tome, bio bi uzaludan posao. Sav 
taj konglomerat tili znakova ima baš radi toga magičku moć, jer je zamršen 
i nerazumljiv. 

VII. 

Da pogledamo sada likove, koje se javljaju na našim gemama. Najčešći 
je lik (ne samo kod nas, nego i na svim ostalim tzv. gnostičkim gemama) 
ljudski trup s pijetlovom glavom i nogama poput zmije. Roliet118) svodi taj 
lik i njegove varijante na Phanesa »in der orpliischen Geheimlehre des grie-
chischen Mythus das urweltliclie Lichtwesen, das aus dem Welteil mit strah-
lendem Glanze hervorbricht, der Vater aller Gotter«. Bellermann i drugi 
neki nazivaju taj lik »pravim abraxasom«. Bellermann daje119) ujedno i 
tumačenje tog lika i to s čisto gnostické baze. Čitavom liku dan je ljudski 
irup kao ono najplemenitije na svijetu. Glava pijetla je simbol budne 
opreznosti (= gnost. cppóvrjat«;). Bič je simbol moći (= gnost. Äóvau.t<; ili š£ooaia). 
Zmija je mudrost (= gnost. Хоуос, Noôc), a krug (sic! zapravo štit) ili vijenac 
je vječna mudrost (= gnost. loyív). Na taj način dobiva on u tom liku tzv. 
Abraxasa čitav sistem Basilidesov120). To je međutim tumačenje odviše nate
gnuto, a da bude vjerojatno. 

110) 11 IM navodi na str. 563/564. jednu ma
gičnu formulu: %r davit ran to + ad qui 
bány + de p сот te ut maxime retor О 

m ) De Basil isco p. 36lss. 
J18) u KEKA s. v. Abraxas u. Abracadabra 
u a ) BVGA 
12<>) Taj se sistem može prikazati ukratko 

prema Trenej u, Contra Haereses, Т. I., 
е. XXIV) ovako: Pater iniiatus (вео? 

«xatovofittOTo?) rodi No5? Ova rodi Aóyoi; 
koji porodi <Poó\/no'.q, a od nje se rodi 

ZV-pta i Ativans, ikoji zajedno porode 
Virtutes, Principes i Angelos. Ovi poslje
dnji sačinjavaju prvo nebo. Oni emani
raju iz sebe druge anđele, koji čime drugo 
nebo. Tom emanacijoan nastaje onda '365 
nebesa. Anđeli iz tristotinešesđesetipe-
tog neba stvoriše zemlju i narode. Nji
hov je knez židovski bog, dok je knez 
svih tristotinešesđeset i pet nebesa 
Abraxas. Kako je židovski bog htio 
podvrći svom židovskom narodu sve 
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Čitava je ta figura zapravo samo skup raznih apotropajskih elemenata 
u svrhu što jačeg efekta samog amuleta. Baza je čitavog tog lika, mislim 
tpórcatov . Već prvi pogled može nas о tome uvjeriti. Tpórcatov je simbol po
bjede nad neprijateljem, kao što on može biti u našem slučaju simbol po
bjede nad demonima, zlim dusima i si. A onda, postoji ovdje i čisto jezična 
sličnost: tpórcaiov <-> arcotpÓTtaiov. Na samo oblikovanje našeg tipa mora da je 
utjecala i predodžba о liku giganata, koji imaju ljudski trup, a zmijske 
noge. Imamo dosta gema, na kojima je prikazan čisti lik giganta. Jedan 
gigant, što ga je publicirao Bracci, Memorie degli antiehi incisori, Firenze, 
1786., sv. II. tabla LXYIL, ima u desnici parmu i hastu, dok u lijevici drži 
parmu i krzno. Jedan drugi gigant na gemi iz zbirke dra Poliaka u Rimu 
ima u desnici štap, a u lijevici neki neodređeni predmet. Druga dva ele
menta, koja nalazimo na tom liku su pijetlova glava i zmijske noge. Atri
buti u rukama su skoro redovito štit i bič. Za bič mi se čini, da je kriva 
interpretacija koplja, koje se nalazi na prikazima tropaiona121). Zmijski nas 
elemenat podsjeća na antiknog baziliska, kojega je ujed — prema vjero
vanju starih — otrovan, a isto tako i njegov dah i pogled122). Zato je 
i njegov lik zgodan kao apotropaion. No s druge strane, ni basilisk nije 
siguran i on strepi — opet po vjerovanju starih — od pijetlova pogleda, 
a njegovo ga kukurikanje ubija. Zato, da se tom paralizatorskom djelovanju 
pijetlovom prema basilisku doskoči, kombinira se lik zmije, basiliska s pi
jetlovom glavom. Ovakvoj kombinaciji zmije i pijetla može biti još jedan 
razlog, a taj je priča, da je basilisk rodjen iz pijetlovog jajeta, koje nije 
imalo žumanjca123). To doduše prema Wellmannu124) nije antikna priča, ali 
nadovezuje na antikne nazore. U Francuskoj se na pr. još i danas po selima 
vjeruje — prema tvrdnji d'Orbignya — da jaja bez žumanjca potječu od 
starih pijetlova i da se iz njih rađa basilisk125). U Egiptu je basilisk bio uve
like čašćen i identificiran s ureus-zmijom126). A Aldrovandi127) navodi dosta 
primjera iz Egipta, gdje se je lik basiliska upotrebljavao kao amulet. Isto tako 
i Plinije128) tvrdi, da je basiliskova krv služila kao amulet i lijek. 

ostale narode, to ustanu protiv njega 
svi anđeli, a protiv njegovog židovskog 
naroda svi ostali narodi na zemlji. Sad 
pošalje Pater innatus svog prvorodenca 
Nun (=Chrietuim), da oslobodi ljude iz 
vlasti onih, koji su stvorili svijet. 

121) S druge strane možda to pokazuje i 
egipatski upliv, jer su već Egipćani da
vali sunčanom bogu bič kao atribut (Vidi 
Schuermans, Intaille en jaspe trouvée 

ä Liberchies, Extrait des Annales de 
ľ Academie d'Archéologie de Belgique, 
Tome XXVI, 2e serie, VI.) 

122) Jediná in te resan tna kombinac i ja nalazi 
se na b i skupskom š t apu sv. G o d e h a r d a 

u hi ldesheimskoj k a t e d r a l i : j a r čeva 
glava i zmijisko tijelo. (Vidi Zaborsky , 
Urvä te re rbe in deiutscher Volksfcumeit, 
Leipzig 1936. p . 36/57.) 

12:f) Na jednoj sti jeni i zmeđu P r i l e p a i 
Gradskog, kod Trojaka, prikazana je 
zmija, kako se uzdiže iznad pateré, u 
kojoj je jaje. Lijevo je napis ůpáxovxt 
тф TujSe Tstfitofíévo) (Vidi MAK. p. 31.) 

1S») P WE s. v. Basilisk 
125) u La grande encyclopedic, Paris, s. v. 

Basilic 
12ti) PWE s. v. Basilisk 
127) AHS, p 3619S. 
128) H N XXIX, 66. 
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Pijetao129) je s druge strane simbol bogova rata. Perzijska mu je tra
dicija pripisivala snagu, koja sputava demone. Njegovo kukurikanje tjera 
demone, njegov pogled sputava basiliska i lava. Štaviše, njegov lik odvraća 
od čovjeka zlo. Zato i sam njegov lik služi kao amulet130). To se je vjero
vanje dakako kasnije sve više širilo. Za Germane je on na pr. simbol plod
nosti131). Ostatak tog praznovjerja su, vjerojatno, i likovi glinenih pijetlova, 
koje još i danas nalazimo na krovovima naših kuća. Isto su tako ostaci tog 
praznovjerja i neki narodni običaji132). Pijetla često prikazuju zajedno 
s Hermesom kao »pticu svijetla« (dolazi, vjerojatno, i na jednoj našoj gemi 
zajedno s Hermanubisom). 

Gore opisani lik tzv. Abraxasa nalazimo osim na gemama također i na 
drugim amuletima, koji su se nosili oko vrata. Spomenut ću samo dva, koji 
potječu navodno iz zbirke Kircher, a danas su vlasničtvo dra Poliaka 
u Rimu. Je)dani od njih ima na aversu lik s pijetlovom glavom i 'zmijskim 
nogama, te bičem i štitom u rukama, naokolo šest zvijezda; na reversu je 
troglava Hekata s kalathosom na glavi, ruke drže bodeže, baklje i bičeve. 
Drugi amulet ima na aversu gore spomenuti lik, naokolo četiri zvijezde, a 
ispod njega jedno veliko oko (također apotropajski elemenat); revers je 
konglomerat svih mogućih likova: jedna bista u profilu, pa golub, gušter, 
ždral(?), kunić, štakor (?) i t. d. U hrv. nar. arheološkom muzeju u Zagrebu 
ima također jedan takav ovalni olovni amulet iz Siska s likom tzv. Abraxasa. 
Iz svega jasno izlazi, da se taj naš tipični lik može bolje i jasnije protumačiti 
ovako, nego li pozivajući u pomoć razne gnostické spekulacije. 

О samom liku zmije, koja se javlja samostalno na jednoj našoj i na 
mnogim drugim sličnim gemama, govorili smo već, kad smo tumačili lik 
tzv. abraxasa. Dodat ćemo još nešto. Zmiju kao simbol ili personifikaciju 
viših bića i božanstava nalazimo već rano u Mezopotamiji133): u najstarije 
doba nalazimo u prednjoj Aziji zmiju-boga Muš (kasnije je to akadski Siru). 
Ona je princip kaosa u borbi s dobrim. Isto tako ima i Tiämat, majka svega 
živućega, oblik zmije. U prvoj polovici 3. tisućljeća pr. Kr. vidimo na pe-
čatnim cilindrima ljudsko gornje tijelo s bradatom glavom, a donji je dio 
tijela nekoliko puta isprepletena zmija. A već i prije, u Mojsijevom penta-
teuhu u pričanju о padu prvih ljudi, zmija je simbol zlog duha. Ta simbo
lika prelazi kasnije u srednji, pa i u novi vijek (na pr. sv. Juraj i zmaj). 

Kako smo već spomenuli, zmija personificira u Egiptu boga Chnuma. 
Takav je on prikazan u Edfu i Denderi. Međutim, na gemama često dolazi 
varijanta tog tipa t j . zmija s lavljom glavom. A kadkada ta glava ima i 
^ \ 
12») p WE s. v. Huhn n ja na putu kući ma sedlu jednog pi-
130) DSD s. v. Amuletům jetla. A u okolici Donje Tuzle kod ka-
131) Zaborskv, o. c. tolika trči ispred svadbene povorke 
1:!2) U Omolju na pr. — vidi šnevajs, Apo- čauš s pijetlomi i sjekirom, a kad pri-

tropejski elementi u svadbenim običa- spije na kućni prag, odsjeće mu glavu, 
jima Snba i Hrvata, Glasn. ent. m-uz. 1ЯЯ) Elbert, Reallexikon der Vorgeschiehte, 
u Beogradu, 2, 1927. — drži ml»dože- s. v. Mischwesen 
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radiálnu aureolu. Da se tu doista radi о Chnumu, dovoljno j e cit irati j edan 
grčki opis Chnuma 1 3 4) : [Aopcp̂ v Se XeovT07cpóaa>nov, axTiva? e t̂ov TjXiaxocs, то 8š oXov 
ай>|ха ô'fюс, rcopoeiSou:, avw ávaTsrpa|jiuivoi> . . . . Lik ovakve zmije može pomoci 
prot iv raznih bolesti, a osobito želučanih. Jedan između bezbrojnih magičkih 
recepata govori nam i ovo135): Ad stomachi dolorem remedium phys icum sic: 
in iaspide exculpe draconem radiatum, ut habeat septem radios eť c laude auro 
et u tere in collo. 

Origenes1 3 6 opisujući sedmoricu a rhonata ô dizb ô̂ piavwv rcapaXajApavouiviov 
govori ovako na jednom mjestu: síta ó jxšv KéXao? tpítov ájxípíptóv ttva xou 
'fpixwôs? sTciaopiCovTor то Se 8iáYpa{jL{ia трстоу 'Pa<par]X IXsfsv eívaí TÔV SpaxovToetS .̂ 
Radi toga se j e i smatralo, da geme s ovakvim likom nisu drugo nego li p ro 
duk t gnostické sekte ofita, kod koj ih j e bio neobično razvijen ku l t zmije137). 
A i nače, u gnostičkim se spisima mnogo spominje i lik zmije s lavl jom 
glavom138). Međutim, kako smo gore vidjeli, t a j j e lik i v jerovanje u n je
govu magičnu moć postojalo i pr i je gnosticizma, a i sama imena, ko ja se 
najčešće j av l j a ju uz taj lik — ANOX i XNOUMIC — dokazuju, da se ovdje 
ne radi о p rodukt ima gnosticizma. 

Slijedeći lik, koj i se često jav l ja na našim gemama, jest muška rac sa 
šakalovom (odnosno psečjom) glavom. Očito je , da se ovdje radi о egipat
skom bogu Anubisu sa šakalovom glavom. On igra u posmrtnom kul tu vel iku 
ulogu: preds jeda balzamiranju i predvodi mr tve pred sud. Često se identi
ficira s Hermesom Psyhopompom i u tom se slučaju zove Hermanubis . 
Takv im ga pokazuju i naše dvije geme: na obima ima u ruci ke ryke ion , a 
na j edno j , čini se, i kesu. Origenes139) ovako opisuje jednog od sedmorice 
a rhona ta : eítr' ó uiv KéXoog TÔV IXTOV XOVOS itpóatójiov eXê sv toTopetotbu e'xstv ^ P ' 
éxeívois то 8e StáYpajxjia ecpaaxev etvaí atkôv 'Epadawth Interesantno j e spomenuti , da 
i gnostički Naasanci govore (prema Hippol. V, 7) o Hermesu kao фо^офо^о?140). 
Usprkos t ih sličnosti, ove geme nisu — k a k o smo se mogli dosada uvje
rit i — produkt gnostické ofitske sekte ni njezine podgrupe arhontika1 4 1) . 

1:{4) Pseudo-Hermes p. 287. 
t:,r>) R. Heim, De rebus maigicis Maircelli me

dici, u Sehedae philologicae, Bonn 1891. 
p. 125. (IV. v. p. Kr.) 

1Я«) GS kn j . VI. с. XXX. p. 99/100. 
1:17) Kozniogonija Ofita (vidi Jelenie, Povi

jest Hrastove crkve I, Zagreb 1921.) — 
a ti se opet dijele na podgrupe — mo
že se ukratko ovako skicirati: Postoje 
dva počela, tvar 5XY]) i Bezdan ^Boä-ó?) 
ili pračovjek. Tvar stvori vodu, ta
mu, ponor i kaos. Pračovjek emanira 
iz sebe prvog čovjeka (koji je herma
frodit), a ovaj proizvede čovječjeg si
na i duha svetoga ("Ayiov rcveôfjuť, koji 
je ženska. Sve troje zajedno rode ne
beskog Krista. Sva ova počela i bića 

zajedno stvaraju пкг^шра. = puninu. Pr
vi čovjek, čovječji sin i duh sveti irođe 
opet nižu mudrost (хатшао<рса Ttpouvixo?) 
Ta se strovali u tvar i izdigne se iz 
nje, ali ne mogavši u puninu, stvori za 
sebe zračno nebo. Dok je bila u tvari, 
rodila je demiurga Jaldafoaota. Ovaj 
rodi najprije šest potomaka, koji sta
nuju po planetima. Oni se pobune pro
tiv Jaldabaota i zato on rodi sina i više 
drugih stvorenja. Jaldabaot, da odvrati 
svoje potomstvo od duhovnog svijeta, 
stvori Adama i udahne mu dušu. Ovaj 
stekavši razum prozře na taj način 
svog stvoritelja. Da oslabi Adama, 
stvori mu Jaldabaot Evu i naloži ini, 
da ne jedu od drva spoznaje dobra i 
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Hermesa spominje također i više tabellae clefixionum142). Tako spominje 
jednu molitvu i Dornseiff143). ľa je molitva upućena Hermesu, a u njoj se 
između ostaloga kaže: OD TJ §ó£a ааа YJTQYJ ÍOCDW, pa onda m ааа www i XaPawft 
áp̂ afr law . . . . 

Jedna od našili gema pokazuje lik Hekáte, podzemne božice, koja daje 
ljudima bogatstvo, pobjedu, mudrost144). Njezin se je kult mnogo podržavao 
u Africi, samo nije sasvim dokazano, da se je i u Egiptu poštivala, no indicije 
postoje145). Likovi Hekáte na genlama uglavnom su slični našem, samo se 
možda u nekim sitnim pojedinostima razlikuju. Njezin lik nalazimo još i 
na drugim amuletima, od kojih ću opet spomenuti jedan iz zbirke dra Pol
iaka: taj brončani amulet ima na aversu lik troglave Hekáte — gornji par 
ruku drži nož, srednji baklju, a donji zmiju. Dakako, da je mnogo spominju 
i tabellae defixionum146). 

Za lik golog muškarca s naše geme ne bih znao reći, koga prikazuje. 
Stilski svakako mnogo podsjeća na Egipat: tu vidimo onaj tipični egipatski 
poluprofil s egipatskih relijefa. Likovi na tim relijefima drže redovito u 
svakoj ruci po nešto: najčešće je to anch "j-, a u drugoj p . Obično su tako 
prikazivana božanstva. No možemo naći i potpunih analogija za taj naš lik. 
Imamo nešto egipatskih relijefa, koji prikazuju vojnike147): svi imaju na 
leđima velike štitove, u desnicama koplja, dok u lijevicama drže naizmjence 
jedni bodeže, drugi srpaste noževe, a treći predmete slične štapovima. Prema 
tome je vjerojatno, da je majstor, koji je rezao ovu gemu, poznavao ovakav 
lik ratnika. Dakako, da je na ovoj gemi taj lik izgubio svoje prvotno zna
čenje kao ratnik, a dobio je vrijednost apotropajskog lika, to više, što u 

zla, ali ih sin ô<piófi.op<pos nagovori, da 
jedu. Zato ih Jaldabaot progna iz raja, 
a sina prokle. Sin na to rodi šest si
nova, koji sačinjavaju s njim skupa 
sedmero (é^oojiá?), dok su niža mu
drost, Jaldabaot i njegovih šest poto
maka sačinjavali osmarstvo (oyboáq) 
Niža mudrost upoznaje ljude s najvi
šim bićem preko proroka i moli od 
svetog diuha za ljude otkupitelja. Nje
mu utire put sv. Ivan Krstitelj. Poslani 
Krist spusti se kroz sedmera nebesa, 
sjedini se s nižom mudrosti i uđe s 
njom u Isusa, kad se ovaj krstio. Krist 
preko Isusa propovijeda svog nepozna
tog oca. Jaldaibaot i knezovi planeta 
pobune Židove i ovi raspnu Isusa. Ali 
Krist i sestra mu i zaručnica niža mu
drost napuste prije muke Isusa i pođu 
u puninu. Iz punine dolazi neka sila, 
uskrisi Isusa i ponese ga u eterskom 
tijelu u puninu. Za Isusom dolaze u 
puninu i braća zmije, a kad svi dođu, 

onda je otkupljenje završeno i jmstat 
će konac svijeta. 

138) vidi ma pr. Pistis Sophia с. 51. 
13U) GS I. с 
140) vidi DA p. 66. 
141) Ovi vjeruju, da u sedam nebesa vla

daju apyovxsq, a u « m o m e iznad njih 
ФОТЕ'-VY], majka svijetlosti. (Vidi Jele
nic, о. с.) 

142) ZNF. p. 113. nr. 15., p . 116. nr. 17., p . 
117., nr. 18/19., p. 126/127. nr. 25. WAF 
p. 16. nr. 4. 

143) DAM p. 37. 
144) MGL 
145) RL s. v. Hekáte 
14C) ZNF p. 126/127. nr. 23. WAF p. 5. nr. 

1. (iz Grčke, I/II. v. p. Kr.), pa p. 19. 
nr. 4. 

/47) Lepsius, Denikmäleir aus Aegypten und 
Aethiopien III., p. 155. 

147a) Jerphanion, La voix des monuments, 
1938. p. 48. 
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rukama drži kopl je i nož. U svakom slučaju opaža se na toj gemi duh 
helenizma, na koj i j e u mnogome utjecala egipatska l ikovna umjetnost i 
udari la na n j svoj stilski biljeg. 

Spomenuli smo kod geme br. 20. lik lava. Lik lava nije r i jedak na 
gemama-amulet ima. Strašna ta životinja dovoljna bi bila sama po sebi kao 
apotropajski lik. Međutim, mislim, da se t a j lik mora dovesti u vezu s astro
logijom odnosno sa zviježđem lava. To je tim vjerojatni je , što se na mnogim 
gemama s l ikom lava nalaze urezane i zvijezde. No ne samo lik lava, nego 
i sama ri ječ lav služi kao áitotpóicatov. Tako Jerphanion147a) spominje među 
ostalima i j edan ostrakon u kai rskom muzeju s napisom: 

оашр аХ̂ ра Vav 
aiwpTj Xewv otoeo 
TÍOVTjV CptóVTj VWV 
wpTjvY] avTjp 
pYJVTjX ft 

U zbirci Foliak u Rimu nalazi se jedan sardoniks, gdje je urezano ^ k ^ 
ft V 

Prema tome čini se, da je lik lava samo astrološki simbol u vezi s vjero
vanjem о uplivu zvijezda na ljudski život. 

VIII. 

Mi smo se mogli tokom dosadašnjeg razlaganja uvjeriti, da imena i li
kovi na tzv. gnostičkim gemama nisu produkt gnosticizma. One su zapravo 
pojave paralelne s gnosticizmom, jednako kaošto su paralelne pojave s ge
mama i tabellae defixionum. Ni geme. kaošto ni ove tabellae nisu ništa 
preuzele od gnosticizma, a ni obratno. One su samo vidljivi izraz onog 
vjerskog sinkretizma i praznovjerja, koje je u to doba bilo mnogo rašireno 
po Mediteranu, a centar mu je bio Aleksandrija. Baš radi toga opaža se i na 
tim gemama jaki egipatski upliv. 

Mnogo nam činjenica može potvrditi, da te naše geme nisu gnostičkog 
porijekla. Prvo smo mogli zapaziti, da onaj najobičniji tip tzv. Abraxasa 
— pijetlova glava i zmijske noge — nije kreatura gnosticizma. Nemamo ni 
u jednom pismenom spomeniku, koji govori о gnosticizmu, opisa takvog 
abraxasa. S druge smo strane opet vidjeli, da je taj tip nastao samo sintezom 
raznih apotropajskih elemenata, koji su već prije i neovisno od gnosticizma 
postojali. 

Kad bi međutim ipak koncedirali, da su te geme gnostički produkt, kako 
ćemo rastumačiti pojavu raznih drugih likova na gemama, kao što su na pr. 
Hermanubis, Harpokrat, Anukis, Hnumis, Nil i razni drugi likovi, uz koje 
dolaze urezana ista imena i nazivi, kao i kod tzv. pravih abraxasa? A isto 
tako nalazimo primjera, da je na aversu na pr. lik tzv. pravog abraxasa, 
dok je na reversu (odnosno često i na aversu uz lik abraxasa) í lik na pr. 
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Anubisa, Harpokrata, sunca, Hekáte, Iziđe itd., koji s gnosticizmom nemaju 
savršeno nikakve veze. 

S druge strane, nije ispravno ni tumačenje židovskog karaktera tih 
gema, što je toliko naglašavao Barzilai148). Za njega je jasan židovski ka
rakter tih gema već po imenima Adonai, Jao, Sabaot i po rasprostranje
nosti tih gema po Egiptu i Grčkoj, gdje se je — kako je poznato — u pol-
četku koloniziralo najviše Židova149). Nijedan od likova, koje nalazimo na 
našim gemama nije mogao nastati i širiti se medu Židovima, jer im je reli
gija branila stvarati likove bogova odnosno Boga150). Tako ni u Palestini 
iskapanja nisu iznijela na javu nijednog Jahvinog lika. Ta se je zabrana 
kasnije kod Židova sve jače primi jen jivala i rigorózni je tumačila151). Iz
vjesne židovske riječi (Eloe, Adone, Sabaoth, Mihael) jesu doduše porijeklom 
židovske, ali su selenjem Židova proširene svuda, gdje je bilo Židova. Neke 
su od njih i gnostici preuzeli152). Tako u najstarijem gnostičkom sistemu 
stoje ispod MŕjTí]p sedmorica arhonata (babilonsko-perzijskog porijekla), ko
jih imena glase: Jaldabaoth, Jao, Sabaoth, Astaphaios, Adonaios, Ebaaios, 
Oraios. Tu vidimo, kako su ti hebrejski elementi prodrli u gnosticizam, a 
da ipak ne možemo ustvrditi, da je taj sistem produkt hebrejskog vjerd-
vanja. Isti takav slučaj je i s imenima na našim gemama. 

Dakako, imena na tim gemama nikako nisu gnostičkog porijekla. Ona 
su uglavnom dijelom egipatskog, dijelom opet hebrejskog porijekla. Ukoliko 
neka od njih dolaze i u gnostičkim sistemima, ona su recipirana. Jer i čitav 
gnosticizam, sa svim svojim mnogobrojnim sektama i nije ništa drugo nego 
konglomerat raznovrsnih elemenata. Jedino gnosticko kod tih sistema je 
samo sinteza svih tih elemenata i osnovni dualizam. 
148) BA p. 8. 
iw) Slično nešto tvrdi i kod nas Marić (o. 

c. p. 80.). Ne čuvši, vjerojatno, nikada 
/a tzv. abraxas-geme i ne poznavajući 
članak Tmuhelkiin о njima u GMBH 
kaže ovako: »Pošto je <u antičko doba 
bilo i 'u našoj zemlji Jevreja znači da 
je još tada tu postojao kult izrailjskog 
Gospoda. Gospodnje ime nalazimo na 
jednoj gemi s nepoznatog nalazišta iz 
Bosne, ispisanoj grčkim slovima Маш, 
'Appcbag, A tW, "ASCUVE « Tu se očito 
radi о gemi, koju sam opisao pod br. 
9. i nalazište ikoje nije nepoznato. Da
kako, tu nema govora о dokazu za po
stojanje židovske religije kod nas u to 
vrijeme, jer je to jedna obična tzv. 
gema-amulet. Jedina gema čisto židov
skog karaktera nađena je u Solinu, a 
publicirana je BD g. 1898. p. 151. nr. 
1482. О njoj govori i Bulić u članku 
»Jevrejski spomenici u rimskoj Dal

maciji i jevrejetko grobište u Solinu« 
u BD god. 1926./27. p. Il6ss. Ona nosi 
čisto židovski karakter: u staiklenoj 
pasti žuitkaste boje vidimo sedmoikraki 
svijećnjak, menotru; uza nj s lijeve 
strane rog za ulje, a s desne strane po
suda za fitilje. U istom tom članku 
spominje Bulić također aihat iz Sara
jeva, koji i Marić spomimje, i krivo 
ga interpretira kao spomenik židov
skog kulta Jehove. 

15°) Ex. 20,4 Non faoies tibi sculptile neque 
о т в е т isimilitudinem, quae est in coe-
lo desuper et quae in terra deorsmm 
nee eorum quae sunt in aquis sub ter
ra. — Zato se Bog u starom zavjetu 
javlja ne u liku mekog bića, nego kao 
vatra, oblak i si. 

ir>1) Schuster - Holzaunmer, Handbuch zur 
biblischen GeschicMe, Freiburg 1925. 
I. p. 322. Anm. 1. 

1Г>2) PWE s. v. Gnostiker p. 1536. 
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Mnogi, koji su о toj temi pisali (na pr. Bellermann i dr.), smatraju lik 
s pijetlovom glavom i zmijskim nogama pravim basilidijanskim abraxasom 
i tipičnim za gnostičko-basilidijánske geme, koje personificiraju gnosticko 
božanstvo Abraxas. Kod tog slučaja moramo opet s pravom posumnjati u tu 
tvrdnju, jer nam je poznato, da dolazi masa gema, na kojima nema toga 
lika, a ipak je na njima urezano ime abraxas. Spomenut ču ih samo neko
liko: sjedeći Nil s napisom ABPAZA153), zmija s napisom numen Dei Abres-
ses154), ljudski lik s lavljom glavom i napis ABPAGAE155) itd. Kad bi taj lik 
doista ekskluzivno personificirao božanstvo Abraxas odnosno, kad bi riječ 
abraxas doista bilo ime božanstva, onda se ovakvi slučajevi — košto su 
gore spomenuti — ne bi mogli dogoditi. To se je dogodilo, dakako, s tog 
jednostavnog razloga, jer su i taj lik i ta riječ samo magički i apotropajski 
likovi odnosno riječi, bez međusobne veze. 

Isti je taj slučaj i s ostalim imenima na gemama. Ime IACD dolazi uz 
likove tzv. Abraxasa, uz čovječji lik s lavljom i magarećom glavom, uz lik 
Nila, zmije, Jupitra, Harpokrata i dr. CABA09 dolazi uz lik običnog tzv. 
abraxasa, zmije, čovjeka s magarećom glavom, Jupitra, Harpokrata, Junone 
АВРЛС \3 dolazi uz lik tzv. Abraxasa, uz lik zmije, lava, Nila, Harpokrata, 
čovjeka s lavljom glavom. MOICE dolazi uz lik Jupitra, Harpokrata i dr. 
XEPOYBI dolazi uz lik tzv. Abraxasa. Imena OVPIEA, ГАВР1ЕЛ, MIXAEA 
dolaze uz ljudski lik s magarećom glavom. MOYCH dolazi uz lik zmije. 
10 VA AC uz lik čovjeka s lavljom glavom. 1С1ГАНА, ONOHA, РАФАНЛ uz 
ljudski lik s magarećom glavom. Riječ ВАРРАВАЧ dolazi uz ljudski lik s 
četiri krila, a u ruci sa žezlom i bičem. Jedino imena ANOX i XNOVBIC 
(odnosno XNOVMIC) dolaze konstantno uz lik zmije. 

Prema tome nam je jasno, da pojedina imena na ovim gemama ne ozna
čuju određena božanstva, nego da su to samo magičke riječi, jednako kao-
što ni pojedini likovi ne označuju — osim onih s imenima ANOX i XNOVBIC 
— određena božanstva, nego su to samo apotropajski likovi, koji su u po
četku — barem neki — bili personifikacije božanstva, ali su tokom vremena 
izgubili to svoje značenje. 

Još moramo ovdje primijetiti jednu stvar. Na tim gemama dolaze razni 
nazivi, koje nalazimo i u gnosticizmu, samo u raznim sistemima. Mi danas, 
doduše, kad kažemo gnosticizam, podrazumijevamo pod tim pojmom skup 
raznih sekti i sistema, koji imaju nešto zajedničkoga. No, mi se moramo 
staviti u doba, kad je gnosticizam cvao. Svaka je sekta zasebno djelovala, 
imala svoj zasebni sistem i tako u to doba nije postojao neki pojam »gno
sticizam«. Postojali su samo Basilidijanci, Perati, Valentinijanci, Naasovci, 
Setovci, Kajinovci, Ofite, pa Manihejci i dr.156). Ne možemo zato zamisliti, 
da bi, recimo, jedan basilidijanac davši si napraviti jednu čisto religioznu 

153) pTGA Vol. HI. Dissert. VI. 15C) Gnosticizam, koji je kasnije prešao i 
154) MHG Pl. X. nr. 4. u Španijn, traje sve do u VI. v. Vidi 
155) MHG PI. IF. nr. 3. PAI p. 8. 
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gemu (ako predpostavimo, da su te geme gnostické) odnosno amulet , dao na 
njoj urezati uz elemente basi l idi janizma još i neke elemente iz sekte, recimo, 
ofita ili koje druge, ili štaviše i iz drugih religija. Jasno je , da će on dati 
urezat i samo elemente iz svoje, konkre tno , basi l idi janske sekte. A baš to 
miješanje raznih elemenata iz raznih sekti i religija je tipično za našu vrstu 
gema. Druga j e dakako stvar, ako su te geme zapravo samo amuleti i nemaju 
d i rek tne veze s kojom religijom ili sektom t j . kad nisu vanjski izraz j edne 
religije (kao što su, uzmimo, danas križići i medal je s l ikovima svetaca), 
nego kad služe samo kao amuleti1 5 7). U tom j e slučaju kombinaci ja razno
rodnih elemenata samo korisna, j e r se na taj način apotropajsko djelovanje 
tih amuleta pojačava. 

Сак ni oni amuleti , gdje su pr ikazani tzv. arhont i , ne mogu nam služiti 
kao dokaz, da su ti amuleti gnostički. Tekst Originesa, gdje nam — prema 
Celsusu — referira о tim arhont ima, glasi ovako158) . . . TÔV 7tpá)Tov tSéq: XSOVTO? 
[xs[Aop<pw[isvov . . . . eívou Mľ/aTjX TÔV XSOVTOSISTJ . . . . SsÓTspov sívat Taôpov . . . TÔV EooptrjX . . 
sivou TÔV TaopostS-/) . . . TpÍTOv au/p í(3ióv uva . . . Ta<paY}X . . . eívoa tôv SpaxovTosiSrj . . . TÔV тетар-
Tov ásToô. . . s^stv (JLopcpTjv . . . ĽappiTjX . . . sívat TÔV ásTostSf̂  . . . TÔV fféfMrrov . . . архтоо jrpóa-
(OTOV sfyovta . . . . ^аоЭ-афайгг . . sívat TÔV ápxTosiSy) . . . . TÔV SXTOV XDVÔ? 7tpóoa)7tov . . . sívaí 
aÔTÔv 'ЕраггаооЭ- . . . TÔV s^5o|iov . . . ôvou s'-̂ stv irpóa(07ra>v . . . «UTÔV варахамФ Ý) 'OvorjX. . . 
obzoc, xaXsíTai 'OVOTJX T) ©apdapawO1 . . . 
Od sličnih l ikova jav l ja ju se na našim gemama-amulet ima uglavnom l judski 
lik s psečjom, lavljom i magarećom glavom. Da se ovdje ne radi o gnostič-
kim arhont ima, koje smo čas pr i je spomenuli , dokazom nam je već to, što 
uz te likove na gemama dolaze sasvim druga imena. Jedna gema, na kojoj 
j e pr ikazano l judsko tijelo s lavljom glavom159), u jednoj ruc i "f u drugoj 
sceptar, oko kog se ovila zmija, dokazuje svojim anchom -f nesumnjivo 
egipatsko pori jeklo. P rema Origenesu, da j e to doista gnostická gema, to bi 
morao biti Mihael. Međutim, na tom je amuletu urezano I A W i ABPACAE H 0) . 
Slična j edna gema pokazuje isti lik161), samo je u j edno j ruci l judska glava, 
a u drugoj mač. Na reversu je napis IGVAAC. (Matter smatra tu gemu ge-

157) Odnos naših gema-amuleta prema hi-
potetičkim gnostičkim gemama (split
sku gemu br. 18. apstrahiran ovdje, jer 
nema nikakvog lika), bio bi sličan od
nosu između dviju gema, koje ćemo 
ovdje opisati. Prva je starokršćanska 
FAG 11, tabla LXVII. nr. 6. i 1. p. 307.: 
u sredini veliki križ, dolje lijevo A i 
U Lijevo i desno u dva reda 12 apo
stola. Gore lijevo i desno uz stolicu po 
jedna figura, prema kojoj lebdi po 
jedan anđeo. Na nekoliko mjesta mali 
križići. — Druga je gema amulet CCC 
nr. 2220. Na aversu je Jao u obliku 

munje s četiri krila i tri glave: glava 
šakala, jastreba i kopca. U polju tri 
zvijezde, a dolje napis 1AU>. Revers: 
trofej između monograma NI (Nazare-
nus Jesus?) i chrisma \ Prva je od 
tih gema apsolutno kršćanska tj. li
kovni izraz religije, dok je druga, us
prkos chrisme, samo amulet, tj. likovni 
izraz praznovjerja. 

,58) GS 1. VI. с XXX. p. 99/100. 
15Я) CCG. nr. 2168. 
1,in) Sasvim joj je slična gema MUG PI. 

IF. nr. 3. 
ltif) CCG nr. 2169. 
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mom Kajinita ili Judai ta) . Jedan jaspis162) pokazuje l judski lik s lavljom 
glavom, koji stoji na grifonu. Na reversu j e ОЛОХ. Vrlo se često j av l ja l jud
ski lik sa šakalovom (psećjom) glavom. Taj bi se, prema Origenesu, morao zvati 
'Epocíhcíóik Naša gema br. 12. pokazuje j edan takav lik. U lijevici drži neku 
pticu163), a u desnici kerykeion , koj i taj lik dovodi u vezu s Hermesom. Napis 
j e međut im C O V M A P T A C , a na reversu IAW. Slična je i naša gema br. 13. 
s napisom IAW. Isto se tako javl ja na tim tzv. abraxas-gemama i l judski lik 
s magarećom glavom. To bi morao biti Origenesov 'OVOTJX (i i Oapíhtpawfr 
odnosno ®apa(3ocu>u). Jedna takva gema pr ikazuje taj lik164). Na aversu je lik 
s magarećom glavom, tijelom poput mumije i kri l ima. U ruci drži žezlo ili 
t rozub. Čitaju se imena Ouriel , Gabriel , Raphael , Michael, Isigael, a možda 
i Onoel . Na reversu j e kaduce j , posuda gri jeha, zmija, k l juč tajna i lotosov 
cvijet, a čitaju se imena Iao, Sabaoth, Adonai, Abraxas . Dakako , ovdje j e 
nejasno, na koje se od ovih imena ima odnositi lik s magarećom glavom. 
Druga jedna gema165): l judsko tijelo s magarećom glavom, u desnici s vi
jencem, u lijevici s plamom ima na reversu napis : IOYBPO| MOVW<J>. 

Premda je dosta jednostavno i zamamljivo ustvrdit i , da su tu pr ikazani 
gnostički arhonti , mi ćemo reći, da to nisu arhonti , nego likovi raznih božan
stava, koj i su već odpri je bili poznati u Egiptu kao apotropajski likovi (u 
Egiptu moramo, naime, tražiti za naše geme najviše analogija166). Te je l ikove 
onda preuzeo u gnostički sistem Celsus, a u isto vr i jeme — neovisno od gno
sticizma — upotrebl javaju se oni i dalje na gemama i ostalim amulet ima i ta
l ismanima kao apotropajski likovi. 

Na ovom mjestu moramo pobiti i Truhelk ino mišljenje, da su te geme 
(specijalno one dvije sarajevske), možda bogumilske geme i da su s bogu
milstvom došle к nama. Rački j e u svojoj raspravi Bogomili i Patareni1 6 7). 
u dosada najbol jo j raspravi о tom predmetu, ustvrdio, da se u Paul ik i jans tvu 
VII. v. i kasni je u Bogumilstvu gnosticizam sve više očistio od istočnjačkih 
magičkih primjesa. A kad već naše geme-amuleti nisu izravni p rodukt gno
sticizma, onda je jasno, da one ne mogu biti ni produkt bogumilstva, u ko
jem se n ikad ne jav l ja na pr. ime Abraxas , jao i dr., kao ni na pr. hebrejski 
Elohai, Adonai i si. i koje j e baš bilo očišćeno od tih čisto istočnjačkih ma
gičkih elemenata. 

Čini se, da je samo jedna jedina od naših gema i to splitska gema br. 18. 
uistinu gnostická. Ona je samo fragmentarna. Ja sam manjkavi dio nado
punio ovako: (lA'.)J 

(Í1Y)/CTI ; 
(AY)AOa 

Na j edno j gemi168) imamo izvjesnu analogiju. Na njoj j e napis AOANACI 
ШСТ1С. 

162) PXM nr. 1865. lwi) S psećjom se glavom prikazuje na pr. 
163) Ta je ptica vjerojatno pijetao, budući bog Anubis, s lavljom Nefertum, a s 

da je prikazan Hermanubis. magarećom Set. 
l w ) CCG nr. 2179. 1,i7) Rad jugosl. akad. knj. VII. i X. 
1(J6) MA nr. 1798, lti8) RGA Tom. IV. nr, 73. 
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Naša je nadopuna sigurno ispravna, samo rezač nije dobro poznavao grčku 
ortografiju, pa je mjesto ШСТ1С urezao IIVCTIG. Riječ AYLOC sigurno 
nije (kaošto sam mislio prije, nego sam saznao za kompariranu gemu) аькос, 
= bestjelesan od 5XTJ = tvar169, nego je to lično ime Aulus, kaošto je i na 
kompariranoj gemi također lično ime Athanasije(ľ). Epigrafski bi ova gema 
padala ne prije 210. g. p. Kr. Ona bi mogla biti dokumenat sekte, koja je 
postavljala za bazu svog vjerovanja knjigu JIIGTIG ЕОФ1А (druga polovica 
3. v. p. Kr.), čije je egipatsko porijeklo nesumnjivo dokazano170). 

IX. 

Za kronološko određivanje naših gema u prvom nam redu mogu poslu
žiti napisi na njima s čisto egiprafske strane. Zato ćemo najprije pogledati, 
što nam kaže epigrafika o starosti naših gema171). 

Br. 1. \f = w oko 130. p. Kŕ. 
Br. 5. \jj = M oko 210. p. Kr. 
Br. 6. \tf --= w oko 200. p. Kŕ. 
Br. 8. щ — w ne prije 110. p. Kr. (sigurno oko 160., pa s prekidima 

od 220. do 387. p. Kr. 
\7 = p valjda (?) oko 150. p. Kr. 

Br. 9. \ v = e> oko 130. p. Kr. 
T = £ valjda (?) oko 210. pr. Kŕ. 

Br. 10. u -= <*> oko 210. P- Kŕ. 
•j = i u drugoj polovici 5. v. p. Kr. 
h - Y] valjda (?) oko 210. p. Kr. 

Br. 11. w =- w oko 130. p. Kr. 
Br. 12. w = w oko 130. p. Kr. 
Br. 13. tll = «* n e prije 110. p. Kr. (sigurno oko 160., pa s prekidima 

od 220. do 387. p. Kr.). 
> = 8 valjda oko 160. p. Kr. 

Br. 14. PO = |x sumnjivo: u grčkoj se epigrafici taj unci jalni oblik 
ne javlja nikada. Čak ga nema ni u grčkoj paleogra-

169) p a p e > Griech-Deutsch. Handwortenbuch 
Braunschweig 1874. s. v. 

lio) P W E s. у. Gnostiker p. 1542s. Po tom 
sistemu u trinaestom eonu vlada Bar-
belo s nevidljivim bogom. Kćerka mu 
je Pistis Sophia. Ona je majka Jalda-
baotha s lavljom glavom. Ispod tog 
trinaestog eona nalazi se dvanaest ni
žih, šest dobrih i šest zlih, a glavar 
ovih posljednjih je Adamas Sabaoth. 
Ispod svega, u donjem svijetu vlada 
pet arhouata. Nad kraljevstvom Bar-

belo diže se mjesto, gdje vlada Пар-
íHvo? too tpwcós. Uz nju je •řjyoófXEVoi; Jao 
s dvanaest slugu i sedam djevica. Nad 
tim se mjestom diže mjesto pravedni
ka i tako se dalje redom nižu svjetovi 
za svjetovima. — Pistis Sophki je na
mamila zraku svijetla, koju je ona 
smatrala najvišim nebeskim svijetlom, 
u svijet ikaosa i tmine, iz kojega je 
onda Krist oslobodi. 

) W. Larfeld, Handfouch der grieeh. Epi-
graphik, Band II., Leipzig 1902. 
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f i ji172). Taj se oblik javlja tek u latinskoj epigrafici 
u carsko doba (osobito u Africi). Neki takvi spome
nici sežu do u 3. v. p. Kr. Najviše se, dakako, upotreb
ljava u rukopisima173). 

£ - <f također sumnjivo. Ne javlja se u grčkoj epigrafici 
nikada. Javlja se jedino u obliku Ф ili Ф i u vari
jantama tog oblika. 

Br. 15. u = (o oko 210. p. Kr. 
Л — a ne prije 20. pr. Kr. (kasnije s prekidima do 465., ali 

najčešće od 130. do 150. p. Kr. 
Br. 16. Y - о oko 130. i 150. p. Kr. 
Br. 17. Lij — oi ne prije 110. p. Kr. (sigurno oko 160., pa s prekidima 

od 220. do 387. p. Kr. 
Ы =•-- w oko 210. p. Kr. 

Br. 18. U) = w oko 210. p. Kr. 
Br. 19. A A = я ne prije 20. pr. Kr. (kasnije s prekidima do 465., ali 

najčešće od 130. do 150. p. Kr. 
P = P valjda (?) oko 150. p. Kr. 

О slovu A geme br. 20. ne mogu ništa pozitivno reći, budući da original 
nije sačuvan. Svakako, A s horizontalnom prečkom prekinutom u oštrom 
kutu, u upotrebi je u ono vrijeme, u koje stavljam naše geme. Detailnije, 
međutim, kronološki odrediti nemoguće je bez originala. 

Prema tome, s epigrafskog stanovišta možemo datirati naše geme tamo 
od početka 2. v. p. Kr. pa do u drugu polovicu 5. v. Dakako, da nam epi
grafika daje gdjekada samo terminus ante quem non, ali mi se moramo i 
s tim zadovoljiti. 

Drugi, relativni kriterij za kronološko određivanje gema jesť dosta 
općenit: geme, koje pokazuju jednostavne likove, scene i simbole, njihov je 
tip raniji od gema, koje pokazuju komplicirane likove. Da je to ispravno, 
о tom nas može uvjeriti jedna naša gema iz Sarajeva (si. 1.). U našoj skici 
razvoja tzv. abraxasa dolazi ova sarajevska gema razvojno kasnije od svih 
ostalih naših gema. U isto vrijeme to nam mišljenje potvrđuje i epigrafika. 
Za э na toj gemi je terminus ante quem non polovica 5. v. p. Kr. 

Za kronološko određenje gema-amuleta174) mnogo bi pripomogli i podaci 
o njihovoj provenijenci i okolnostima nalaza. Međutim, baš u pogledu ovih 
gema stvar stoji dosta nepovoljno. Ne samo da se okolnosti njihova nalaza 
ne poznaju, nego se kod vrlo mnogih uopće ne zna ni mjesto nalaza. Dakako, 
da to otešćava rad. Bellermann175) tvrdi, da su mnoge nađene u Egiptu, Maloj 

172) Wat t enbach , Anleituing zur grieeh. Pa - gl ipt ike t j . od 2. v. p . Kr. dalje. F L 
l aeograph ie , Leipzig 1895. s. v. Abraxasgemnnen s tavl ja ih u 3. i 

173) Cagna t , Cours ďépigraiphie latine, Pa- 4 v. Isto ih t ako d a t i r a KEKiV s. v. 
ris 1914. p . 10. A b r a x a s u. A b r a c a d a b r a . 

m ) F A G p . 363. stavlja ih u kasno doba 1T5) BVGA I. Teil p . 28. 
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Aziji, Siriji i Španiji. Morgenstern176) stavlja svoju publiciranu gemu u 
Aleksandriju (4. v. p. Kr.) Jedna, danas u vatikanskoj biblioteci, nađena je 
u katakombama blizu S. Lorenza u Rimu u zajednici s nekim drugim pred
metima, koji se mogu datirati u 3. ili 4. v. p. Kr. Sve geme-amuleti iz zbirke 
dra Poliaka u Rimu potječu iz Rima. Mnoge su nađene u južnoj Rusiji (u 
Rumu, Theodosiji), u Achmim-Panopolisu177). u okolici Akvileje i u samoj 
Akvileji178), dok su geme iz bivše Jugoslavije nađene u Solinu, Kostolcu, kod 
Sarajeva (Logavina), blizu Prijedora (Srpski Volari), na Moravi blizu Kara
no vca (?), Ključu i Ninu. 

Po okolnostima nalaza možemo datirati — koliko ja znam — samo jednu 
ovakvu gemu-amulet. To je ona, koja je nađena u katakombama kod S. 
Lorenza u Rimu, a nalazi se u Vatikanskoj biblioteci. Gema je iz crvenkasto-
zelenkasto-smeđeg jaspisa. Avers pokazuje najobičniji tip gema t. j . ljudski 
trup, noge poput zmija i pijetlova glava u lijevo. U desnici je bič, u lijevici 
parma. Između desne ruke i glave je polumjesec. Oko lika urezano je šest 
šesterokrakih zvijezda. Na reversu je napis u šest redaka: IAWH | ЛВРАСА 
| "f I CABAW|0AA® A | PLMAY. Ta je gema nađena179) s nekim predmetima, 
koji se mogu datirati u 3./4. v. p. Kr. Kako je sama gema rađena dosta dobro 
i elegantno (u poredbi s ostalim), to sam sklon, da je stavim u 4. v. t. j . u 
doba izvjesne renesanse u gliptici nakon velikog nazatka u 2. i 3. v.180). Na 
tako kasno datiranje upućuje me i slovo I na reversu, koje je jedna vrlo 
kasna varijanta, odnosno forma slova £ 

Druga gema, koja se može historijski datirati, je mnogo mlađa181). To 
je jaspis u prstenu Siffreda, biskupa u Chichesteru (1150). Ovo je isto tako 
najobičniji tip tzv. abraxas-gema. Razlika je jedino u tome, što lik ne drži 
u ruci i to lijevoj bič, nego žezlo oblika f> dok štit u desnici ima. Zmijske 
noge imaju podignute uši. King tvrdi, da je »the engraving a contemporany 
work.« 

Možda baš ove dvije geme mogu indirektno potvrditi moje mišljenje, 
da ni ove najobičnije abraxas-geme nisu produkt gnosticizma, nego jednog 
općeg praznovjerja, koje se je održalo i živjelo još dugo. Ja držim, da praz
novjerje, koje je rodilo ove naše geme-amulete, nije prešlo granicu 5. v. p. 
Kr. Ovaj jedan primjerak, za koji King tvrdi, da je djelo 12. v., možda i nije 
direktno produkt tog praznovjerja, nego je vjerojatno rađen po uzoru koje 
slične antikne geme. Svakako oblik žezla upućuje nas, da je ne datiramo 
u antiku. 

I naše geme, koje su nađene na teritoriju Dalmatiae, Pannoniae i Moe-
siae Superioris, pa i one iz južne Rusije, mogu također indirektno poslužiti 

17e) MEV 17y) po obavještenju dra W. Volbacha s Va 
177) FL tikamske biblioteke. 
178) koje se nalaze dijelom u muzeju akvi- l so) FAG 

lejskom, dijelom u tršćanskom. 181) KHG -tabla XXXVI. nr. 3. i p . 222. 
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kao dokaz protiv gnostické teor i je : nije poznato i ni u jednom izvoru ne 
spominje se ništa о širenju gnosticizma u tim krajevima, a ipak je tu na
đeno »gnostičkih gema«182). Nije isključeno, da su neke od naših gema domaći 
proizvod, barem one koje su nađene u Dalmacij i . Vjerojatno je , da j e u 
Saloni bio po koj i gemmarum scalptor, koji je namirivao domaće potrebe 
za gemama. To je t im vjerojatni je , što j e u Saloni postojao i zlatarski ceh 
(»collegium fabrum Veneris«)183). 

Dakako , da nije isključeno, da su te geme mogle doći u naše kra jeve 
s Istoka ili iz Egipta, gdje j e već bilo uobičajeno nošenje amuleta . Znamo144). 
da j e legio IIII Fl. garnizonirala u Viminacijumu, a ta je legija sudjelovala 
vjeroja tno u par tskom ratu u 2. v., a sigurno u par tskom ratu u 3. v. Isto 
tako znamo, da j e ta legija sudjelovala za Antonina Pia u ratu protiv Maura, 
a j edna j e vexillatio išla g. 295. za Dioklecijana u Egipat. Legio VJI Cl.. 
ko ja j e također garnizonirala u Viminacijumu, sudjelovala je u prvoj polo
vici 3. v. u ra tu prot iv Par ta , a već za Trajanovih ratova na istoku ta legija 
ima ondje j ednu vexillatio. Iz Narone ima dosta vojničkih napisa, gdje se 
spominju legionari, veterani i časnici pojedinih legija i kohort i . Za jednu 
od mnogo spominjanih legija, legio I Ad., znamo, da je na pr. sudjelovala 
u ratu prot iv Par ta od god. 162. do 166. s jačim dijelovima, a isto i u ratu 
Septimija Severa prot iv Par ta koncem 2. v. Isto j e tako vjerojatno, da je 
legio I Ital., ko ja se na napisima iz Narone spominje, sudjelovala barem 
s j edno j vexil lat io u Trajanovom ratu na istoku, a možda i u ratu Hadr i -
janovom prot iv Židova. Jednako su tako i legije, koje se spominju na voj
ničkim napisima iz Solina ili barem njezini dijelovi, sudjelovali u mnogim 
ratovima na istoku. Legio III Cyr . garnizonirala je u Aleksandri j i sve do 
god. 120.—127. Legio XII Fulm. nalazi se od g. 70. u Kapadokij i . Legio 
XIII Gem. daje u ratovima Marka Aurela protiv Maura jednu vexil lat io. 
Legio XVI Fl. prelazi u doba Tra janovo u Siriju, a kasnije je nalazimo u 
Komageni. Legio XXX Ulp. sudjeluje za Aleksandra Severa u ratu protiv 
Par ta . P rema tome je sasvim lako moguće, da su pojedinci, koji su sudjelo
vali u ratovima na istoku i u Africi, donijeli sobom ove geme-amulete, koje 
su nađene u našim krajevima. 

Mišljenje, da su naše geme donesene к nama, a da nisu rađene kod nas, 
čini mi se vjerojatni j im. Za dvije od njih — zmija s napisom ANOX i 
XNOVMIC, te goli mladić s bodežom i kopl jem u rukama — gotovo je ne
pobitno njihovo egipatsko pori jeklo. A i za druge je vjerojatni je , da su na
stale negdje blizu centra onog praznovjer ja , kojeg su one produkt , nego li 
da su nastale na periferij i odnosno u onim dijelovima r imskog carstva, koj i 
su bili udal jeni od žarišta onodobskog vjerskog sinkret izma i praznovjer ja , 
Aleksadri je . 

182) у щ Harnaok, Die Mission u. Ausbrei- 18:{) C1L III. nr. 1981. iz god. 533./7. 
tung des Chris ten turns, II. i Jelenic, 1S1) PWE s. v. Legio 
Povijest Hrastove crkve, I. 
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X. 
Već smo usput imali prilike spomenuti (a iz nabrojenog moglo se je i 

vidjeti), kako je veliko bogatstvo u tipovima na našim gemama-amuletima. 
Ovdje ćemo samo rekapitulirati likove i figure, koji se najčešće javljaju 
na našim geraama (osim onog najčešćeg: ljudski trup, zmijske noge i pije
tlova glava). 

E g i p a t s k a m i t o l o g i j a : Hermanubis, Harpokrat, Nil, Amon, Ha-
tor, Sarapis, Osiris, Sati, Toť. Neftis, Besa. 

G r č k a i r i m s k a m i t o l o g i j a : Нека ta, Hermes, Zeus, Hera, Afro
dita, Cerber, Mars, Atena, Nemeza, geniji, giganti. 

F a n t a s t i č n a b i ć a : ljudsko tijelo-lavlja glava, ljudsko tijelo-
magareća glava, ljudsko tijelo- magareća glava-krila, tijelo mumije- glava 
šakala, kopca i jastreba, zmija s ljudskom glavom, zmija s lavljom glavom, 
lav s volujskom glavom, grifon. 

L j u d s k i l i k o v i i s c e n e : čovjek koji kleči, ženska figura s prstom 
na ustima, ratnik, ratnik na konju, coitus, psychostasio itd. 

Ž i v o t i n j e : lav, zmija, krokodil, skarabej, leptir, ibis, orao, pijetao, 
sfinga, sokol, bik. 

N e b e s k a t j e l e s a : mjesec, zvijezde, personifikacija sunca. 
Kako vidimo, raznolikost tipova kod gema-amuleta je velika. Ali usprkos 

te raznolikosti sve te geme veže njihova namjena: sve one imaju služiti kao 
apotropaion. 

Ovdje prilazem skicu, kako zamišljam razvoj onog najobičnijeg tipa na 
tim gemama, ljudski trup s pijetlovom glavom i zmijskim nogama. 
Hekata Predodžba Gigant Predodžba Anubis Hermes 

o basilisku 
i pijetlu 

Obični tip 
tzv. abraxasa 

Hermanubis 

Sarajevska gema 
s dva para ruku 

Gema u PTGA 
Vol. III. p. 212. 
zmijske noge, 
psečja glava 

Premda je dosta zamamljivo tražiti analogije za tipove naših gema na 
onodobnim novcima, ipak tu nećemo postići nikakvog rezultata, a najmanje 
možemo očekivati, da ćemo tu naći uzorke za naše pojedine geme. 

1S5) ed. Schmidt u Koptischgnostische Schriften I. Band, Leipzig 1905. 
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Pojedine likove, koji dolaze na našim gemama, susrećemo i na novcima, 
tako na pr. Hekatu na novcima Kari je, Pisidije, Laodiceje, Atike; Anubisa 
na novcu Fl. J. Krispa itd. Jednako nalazimo na novcima i personifikacije 
božanstava (zmije), kao i neke simbole (zvijezde), ali se nigdje ne može reći, 
da su likovi na gemama rađeni po uzoru na likove s novaca, ili obratno. To 
dakako uvjetuje, prvo, njihova namjena: geme su izrađene za amulete, pa 
je prema tome mašti pojedinaca prepušteno, da stvaraju po svojoj volji i 
invenciji. Tako su se čisto subjektivno transformirali likovi, oduzimalo im 
se gdješto, a koješta opet dodávalo, da se dobije što jača apotropajska moć. 
A onda, još je ovdje jedna stvar. Novci su se kovali, dok su se geme rezale. 
Prema tome, kod rezanja svake pojedine geme (apstrahirajući, dakako, sta
klene paste) individualnost je dolazila do jakog izražaja i tu se nisu mogle 
postavljati granice u radu pojedinog majstora. Na taj mi način ne možemo 
danas nikako ustanoviti, da li i u kakvoj ovisnosti stoji jedan dio naših 
gema prema onodobnim novcima. Vjerojatno je, da ne stoje ni u kakvoj 
vezi. Tu se je neovisno preuzimalo iz pojedinih religijskih sistema (kod naših 
gema) i iz praznovjerja i primjenjivalo na tim primjercima sitne umjetnosti. 

Svakako, pojava likova iz grčke i rimske mitologije na tim gemama 
može nam također potvrditi naše mišljenje, da te geme nisu gnostičkog po
rijekla: jer baš grčkoj i rimskoj mitologiji ne nalazimo traga u raznim čisto 
gnostičkim sistemima. 

XI. 
Već smo naprijed spomenuli mišljenje Eislerovo, da riječ abraxas po

tječe od hebrejskog arba k'se = četiri (životinje) prijestolja, što bi se odnosilo 
na četiri simbola evanđelista iz Apokalipse Ivanove. I ako to mišljenje nije 
ispravno (o tome smo već govorili), ipak ono pokazuje na mogućnost postojanja 
neke veze između naših gema i Apokalipse. 

Apokalipsa je nastala negdje oko 95. god. p. Кг., а to bi se uglavnom 
poklapalo s početkom datiranja naših gema. To djelo puno simbolike i mi
stike, puno životinjskih personifikacija raznih pojmova i tajanstvenih likova, 
moglo je mnogo djelovati na maštu već i onako praznovjernih ljudi. Na taj 
je način i Apokalipsa mogla pridonijeti svoj obol u razvoju i proširenju ovih 
gema. 

Već jednoj od najčešćih riječi, koje dolaze na našim gemama, í Ali) na
lazim izvor u Apokalipsi 1, 8, gdje se kaže: 'Eyto eljit го aXcpa xai tów . . Та 
dva slova aw mnogo podsjećaju na taw, koji se gdjekada javljaju u obliku 

taw 
klime aco. Međutim, da taw ima svoj izravni izvor u apokaliptičnom aw jasno 

w 
nam izlazi, ako pogledamo jedan pasus iz spisa Pistis Sophia (u njemačkom 
prijevodu; original je pisan na koptskom jeziku, sahidskom narječju)185): Und 
rief Jesus aus, indem er sich zu den vier Kckeii der Welt wandte mit seinen 
Jiingerii, die alle mif leinenen Gewändern bekleidet waren, und sprach: iaw 
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ťaorťaco dies ist seine Deu tung : i (a?) weil das All heraiisegegangeii ist — 
a (t?) weil es sich wieder zur i ickwenden wi rd — w weil die Vollendung aller 
Yollendungen stattfinden wird . Tu nam j e odmah jasno, da je to zapravo para
fraza ci t i rane apokalipt ične rečenice. Dakako , da j e to ušlo u Pistis Sophia 
ne d i rektno iz Apokalipse, nego iz praznovjer ja , ko je j e nastalo na temelju 
Apokalipse, s elementima praznovjer ja , ko je j e već pr i je Apokalipse posto
jalo. A drugači je i n i je moglo bi t i : j e r Pistis Sophia j e nastala negdje u 3. 
v., dok mi geme s napisom I АО nalazimo već u 2. v. p . Kr.186). I sami simbo
lički znakovi aw služili su kao árcorpórcatov: caligae clavatae su često na potpla
tima imale ukucana slova асо koja bi se onda otiskivala u zemlji na t ragovima 
cipela, a služila su da odvrate nesreću. Stoga ni je ni čudo, da je i der ivat tih 
simboličkih znakova taw počeo služiti u magici kao aTcoTporcaiov. 

U Apokalipsi kreću se pred očima čitaoca simboličke zvi jer i : skakavci 
s vi jencem na glavi, s l judskim licem, dugom kosom, lavl j ih zuba, sa željez
nim oklopom i repovima poput škorpiona sa žalcima, zatim lavovi, zmajevi 
sa sedam glava i deset rogova, zmije, žabe — sve se to miješa s nebeskim 
ti jelima, zvijezdama, suncem, mjesecom. To sve je moralo svojom mistikom, 
tajanstvenošću i nerazumlj ivošću izazivati u čitaoca odnosno slušaoca osjećaj 
s traha. I ni je čudo, da su onda na amulete urezivali uz onu osnovnu tato — 
асо i životinje te simbole, koj i se spominju u Apokalipsi — prilagodivši ih, 
dakako, t ipovima, koji su već dotle postojali . I tu se j av l ja ju zmije kao i na 
našim gemama, lavovi isto tako, praćeni vrlo često zvijezdama, ko je se mnogo 
spominju u Apokalipsi. U njo j se spominje i gomila l judi s palmama u ruci 
(7, 9 cpoívtx;;), a i na našim gemama se češće jav l ja ju l ikovi s pa lmama u ruci 
(na pr. gema br. 1798. u muzeju akvi le j skom: l judsko tijelo s magarećom 
glavom i palmom u desnici). Javl ja se tu i Mt^a^X, kojega ime susrećemo mnogo 
na našim gemama. A ona apokal ipl ična (5, 1) PipXíov 7S7pau,uivov s'ow&ev xai 
ó'ícia&sv, xareacppaYiajxevov a^pa-fiatv аята ko ja sadrži tajne, to j e zapravo izvor za 
s'fÉT.a Ypá|x;xara koj ima su ispisane čitave geme. Čak se u Apokalipsi spominje 
i mater i ja l , u kome su rađene naše geme i to se spominje na nekol iko mjesta, 
na pr. 4, 3. Prednost nosi jaspis (koji j e najčešći mater i ja l kod gema-amuleta) . 
pa sard ( = karneol) , kr is tal i dr. 

Tako mi se čini, da i u Apokalipsi moramo traži t i j edan neposredni izvor 
— uz ono općenito praznovjer je , ko je j e onda vladalo — za postanak i p ro
širenje naših gema. Gnosticizam je , svojim besmislenim sistemima, samo po
godovao širenju tih gema, ali im nije bio izvor. O tom nas može uvjer i t i i 
pogled na geografsku k a r t u : gdjegod se j e našlo naših gema-amuleta, svuda 
j e bilo i kršćanstva u manjo j ili većoj mjeri , ali gnosticizma nije bilo svuda. 

m i ) Tako su i među Origenesove arhonte K njima su onda pridošli još i neki 
ušli likovi iz Apokalipse i to tri od drugi likovi, koji su preuzeti iz egi-
četiri bića oko prijestolja tj. orao, bik patek« mitologije, 
i lav. Njih možemo jasno raspozmati. 
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XII. 
Tehnički su sve naše geme (kao i najveći dio uopće svih tih gema-

amuleta) rađene dosta slabo. Jer kod amuleta nije važna estetska strana: 
važan je samo magički lik i uza nj magičke formule. Ostalo nije važno. Ta 
amulet će u svakom slučaju djelovati, bilo da je kod samog lika i riječi udo
voljeno estetskim zahtjevima, bilo da nije. Glavno je. da je lik baš taj i da 
su magičke formule baš one, koje djeluju. Najveći dio njih rađen je po
vršno, brzo, u glavnim potezima, gotovo samo abocirano. Sve je surovo i 
neizrađeno. Rezalo se vrlo nemarno; nije se štaviše nastojalo ni izgladiti ona 
mjesta, gdje se je kamen okrhao. Kod same izradbe nije se radilo svuda točno 
po predcrtežu187) — taj bi se urezivao u kamen vjerojatno dijamantnim 
šiljkom — tako, da su uz gotovu figuru i napise ostale još i pojedine linije 
i štaviše i pojedina slova predcrteža. To je površnost, koja se u doba cvata 
gliptike ne bi bila dogodila. Nešto su malo bolje radene geme — mislim na 
likove na njima — br. 8. i br. 13. Sve su ostale geme rađene mnogo slabije 
od ovih. A to nas, dakako, upućuje na apsolutno propadanje gliptike. Tu je 
dobro primijetio Furtwängler188): »Je tiefer aber die Kunst der Glyptik sinkt. 
desto hoher steigt der Glaube an die magische Bedeutung der Steine.« 

Na pitanje о originalnosti naših gema — kao i uopće svih gema — dosta 
je teško odgovoriti. Tehnički nam kriteriji mogu vrlo malo pomoći. Jer na pr. 
kopije antiknih gema, izrađene u 18. i 19. v. pokazuju neobično savršenstvo 
u falsificiranju; a s druge strane, antikne geme u izvjesnim periodima cvata 
pokazuju neobično finu tehničku obradbu, koja bi nas mogla zavesti, 
da ih datiramo u doba ponovnog cvata gliptike tj. u renesansu ili u 18. v. 
A onda, i same antikne geme bile su u novije vrijeme od raznih majstora 
»dotjeravane«, da budu ljepše. 

Apsolutno su sigurne jedino one geme, koje su nađene in situ, gdje nas 
i ostale okolnosti nalaza mogu upućivati, da su antikne. Drugi je oslonac za 
njihovo datiranje, kako smo već rekli, epigrafija. Ni stručnjak Castellani189) 
ne može dati nikakav odlučni kriterij, koji bi nam sigurno potvrđivao, da 
je gema moderna odnosno antikna, nego kaže (p. 59.): »e in ogni modo ё 
d'uopo riposarsi sulla fede e sulľonestä di chi ha trovato la pietra, poichě io 
non saprei dare altro sicuro segno delľantichitá di un'incisione fuorche una 
certa morbidezza ed apparenza, quasi direi come di materia vellutata che la 
superficie delle gemme acquista dopo lungliissimo tempo.« Prema tome. uz 
podatke о okolnostima nalaza tih gema ili eventualno historiografske po
datke (koji su u pogledu gema neobično mršavi) odlučni su za nas epigrafski 
i stilski kriterij . Uz taj stilski kriterij jednako nam je važan (da ga tako 
nazovemo) kriterij anahronizma: Jedna gema ne smije pokazivati izvjesnih 
elemenata, koji historijski nisu dolazili zajedno u razvoju gliptike. Na pr.190) 

,8T) Naša gema Talila I. br. 9. 1!W) vidi II. Geibhardt, Gemmen und Ka-
iss) p 4 Q щ p 363 meen, Berlin 1925. 
t8<J) u Delľ oreficenia aniica, Firen/e 1862. 
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jedan je anahronizam carski portret na skarabeju. Ili, da uzmemo jedan 
primjer između gema, spomenutih u ovoj raspravi: na jednoj antiknoj gemi-
amuletu ne može se javljati oblik žezla, о kojem smo kod kronologije 
govorili. 

Vremenski sve naše geme možemo smatrati antiknim originalima iz 2. 
do 5. v., a na to nas upućuje osim epigrafije i analogija s tabellae defixionum, 
na kojima također dolaze imena, što se i na gemama javljaju. A te tabellae 
su aktuelne isto tako tamo negdje do u 5. v. p. Kr. Jedino sumnjam u jednu 
gemu. To je naime beogradska gema (Tabla II. br. 13.). U prvom nas redu na 
to upućuje epigrafija. 'f se javlja u grčkoj epigrafiji u doba oko 150 p. Kr. 
i dalje u obliku t f <ř Ý 4 i si., a uopće nikada se ne javlja u obliku ф 
Uncijalni 01 ne javlja se u grčkoj epigrafici nikada. Tek se onda javlja u 
latinskoj paleografiji u carsko doba do u 3. v. Ali se ograničava uglavnom 
na rukopise. Svakako je simptomatično, da se na reversu javlja jedna paleo-
grafska forma, a takvog slučaja nisam našao dosada na antiknim gemama, 
koje već radi materijala zahtijevaju čisto epigrafske forme. Druga je stvar 
kod ove geme čisto stilska. Pogledamo li avers s Anubisom i revers s Не-
katom, jasno zapažamo razliku. Avers je izrađen daleko bolje: kretnje su 
prirodne, modelacija dobra. Hekata je naprotiv rađena ukočeno, bez osjećaja 
za forme. Svakako je majstor, koji je ovu gemu izrađivao, imao pred očima 
dvije geme, jednu s Anubisom, a drugu s Hekatom. Odnosno (a to mi se čini 
nevjerojatni jim), možda su dva razna majstora u razno doba radila na ovoj 
gemi. Meni po svemu izgleda, da ona nije antikni, nego noviji rad. 

XIII. 
Da li su sve naše geme bile određene za prstenje, na to se pitanje ne 

može sa sigurnošću odgovoriti. U doba, u koje one padaju, gotovo se isklju
čivo izrađuje kamenje za prstenje. Prijašnje upotrebe gema za ogrlice, 
narukvice, pojaseve, cipele, posude itd. uglavnom nestaje u to vrijeme. 
A s druge strane, ni forma ni veličina nekih naših gema ne isključuje moguć
nost, da su bile određene za prstenje. Štaviše, možda nam naša gema na 
tabli I. br. 9. dokazuje i direktno, da je bila određena za prsten. Mi smo kod 
njenog opisa spomenuli, da je negravirana ploha te geme malo spljoštena. To 
je vjerojatno radi toga napravljeno, da gema ne bi zahtijevala odviše veliki 
prostor i tako bez potrebe povećavala gornji dio prstena. Vjerojatno je, da 
one naše geme, koje su gravirane s jedne i druge strane, nisu bile određene 
za prstenje. One su sigurno imale služiti kao amuleti obješeni možda oko 
vrata, u kojem je slučaju mogao doći dosta do izražaja i avers i revers 
gema. 

Veličina samih gema nije u konkretnom slučaju odlučujuća u pitanju, 
da li su ove geme bile određene za prstenje ili ne. Gdjekada nalazimo i ka
menja većih dimenzija u prstenju,- što dakako otežava nošenje takvog prste
nja. Kamenje takvih većih dimenzija u prstenju nije odviše često, ali je 
prstenje s takvim kamenjem gotovo redovito služilo za pečaćenje. Svakako 
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je kod naših gema značajno, da su sve geme većih dimenzija (br. 1. 
25 X 19 mm, br. 6. 23 X 17 mm, br. 10. 29 X 25 mm, br. 11. 33 X 25 mm — ne 
uzimajući u obzir gemu br. 14., koja ima dimenzije 34 X 29 mm, ali koja je 
noviji rad) gravirane s obe strane i to potvrđuje naše mišljenje, da je velik 
broj gema većih dimenzija bio određen za amulete, koji su se nosili vjero
jatno na lančiću ili vrpci oko vrata, ili u bullama, a nikako u prstenju. 

Jedno je, dakako, sigurno, da te geme — kao ni ostale geme-amuleti — 
nisu bile određene za pečaćenje, nego su služile jedino kao apotropaion. 
Napisi, naime, na svim tim gemama rezani su već pozitivno, tako da dobivamo 
negativ, kad napravimo otisak. 

Nije isključeno, da su one geme, koje nam pokazuju lik Hermanubisa, 
bile određene za mrtvace, kojima su se također davali amuleti. Anubis vodi 
naime mrtvace pred sud, pa prema tome nije isključena ta njihova funeralna 
namjena. 

ZAKLJUČAK 

Promatrajući ovdje i komparirajući veliki broj ovih gema mogli smo 
doći do izvjesnih zaključaka. 

I. Najveći broj tih tzv. gnostičkih gema uopće nisu gnostičkog porije
kla191). Izvjesni likovi i napisi na njima dolaze, doduše, i u gnostičkim siste
mima ali je već i Kraus192) primijetio: »Immerhin auffallend bleibt, dass 
die von Origenes mitgetheilten Gebetsformeln der Gnostiker sich unter den 
Inschriften der in Frage stehenden Steine nicht wiederfinden.« Imena su 
preuzeta uglavnom iz hebrejskog, a donekle i iz egipatskog jezika. Ona, 
dakle, nisu produkt gnosticizma. Isto tako stoji stvar i s likovima, koje na
lazimo na tim gemama: oni nisu produkt gnosticizma, nego su na te geme 
preuzeti direktno iz egipatske i grčke mitologije uglavnom, osim lika tzv. 
Abraxasa, koji je nastao stapanjem apotropajskih elemenata1: tropaion-gigant-
basilisk-pijetao. 

Jedine dvije, meni poznate geme, koje su gnostičkog porijekla, jesu one, 
na kojima se nalazi napis IlIGTli^. 

II. Te geme nisu ni židovskog, a isto tako nisu ni bogomilskog porijekla. 
Izvjesne elemente t j . nazive iz židovske religije one su preuzele s jedno
stavnog razloga, jer su bili nerazumljivi, a baš takve nerazumljive riječi i 
simboli igraju vazda u magici veliku ulogu. Jasno je, da su onda ti nazivi 

101) BGP bio je već blizu, da to ustvrdi na 
p. 177: Les pierres gnostiques ou abra
xas se rattachent aux gemmes talisma-
niques, que nous avons vues si popu
la tes en Orient, particulierement en 
Egyipte. Aid se onda na p. 179./18(). po
vlači i kaže: . . . on vo i t . . . que les 

Gnostiques, suceessenrs des magiciens 
orientaux, n'ont fait que codifier, ex
ploiter et mettre en pratique les pro-
priéťés que la superstition universelle 
recoamaissait aiux pier res d u res. 

192) KEKA s. v. Abraxas u. Abracadabra. 
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gdjekada prilagođeni blagoslasju i pravopisu grčkom i na taj način neke od 
njih izgubile svoj prvobitni hebrejski karakter. 

III. Mi te geme nećemo zvati abraxas-gemama, kaošto je to uobičajeno 
u literaturi о njima. Samo jedan dio tih gema nosi na sebi urezano ime Abra
xas odnosno Abrasax. Prema tome, sve ostale geme ispale bi iz okvira tog 
pojma. A ipak ih moramo sve zajedno razmotriti, jer imaju uglavnom za
jednički izvor i nastajale su uglavnom u isto vrijeme kao i one tzv. prave 
abraxas-geme, a isto su tako i jednoj te istoj svrsi služile. 

Mi ćemo upotrijebiti izraz, koji smatramo naj ispravni jim i pod koji 
možemo subsumirati sve primjerke i različite vrste tih gema t j . izraz geme-
amuleti. Taj nam izraz u isto vrijeme označuje i čisto tehničku stranu tih 
amuleta: oni su redovito iz poludragog kamenja, u kojem su razni likovi, 
simboli i imena urezana — oni su geme. Ujedno nam označuju i namjenu 
njihovu: oni nisu ukras (gotovo redovito, to je kamenje bez osobite ljepote 
i vrijednosti, a likovi i napisi bez pretenzije, da budu umjetničko djelo), 
nego služe kao talismani, amuleti, koji čuvaju nosioca od uroka, bolesti i 
raznih drugih nevolja. 

Da su te geme doista amuleti, dokazom nam je već materijal, u kome 
su rađene, zatim likovi na njima i konačno i napisi, koje nalazimo i na 
suvremenim egzorcističkim tabellae defixionum, a kojima se njihov čisto 
magički, praznovjerni — ne religiozni — karakter ne može poreći. Prema tome, 
tzv. gnostické geme su zapravo antikni primjerci intaglia, koji su služili u 
magične svrhe t j . oni su bili amuleti. Jednako su tako i paralelno s njima 
i tabellae defixionum talismani, koji su služili istoj svrsi, kao i geme-
amuleti. 

IV. Imena i riječi na tim gemama nisu više lična imena božanstva. Nisu 
to štaviše ni ona imena, koja su to u početku bila, nego su to — možda jedino 
s izuzetkom ANOX i XNOVMIC — ovdje samo magičke riječi, koje još nisu 
dospjele transformirati svoj oblik, ali su već izgubile svoje prvotno zna
čenje, tako da već zapravo spadaju u šcpéoia Ypá^axa. 

V. Njihova nalazišta kod nas, a i na pr. u južnoj Rusiji ponovnim su 
dokazom, da se one nikako ne mogu vezati uz pojavu gnosticizma: možda je 
gnosticizam i mnogo doprinio svojim mistično-magičkim kozmogonijama i 
svojim misterijima njihovom širenju, ali gnosticizam nije neposredni izvor 
njihovoj pojavi. Kod nas kao ni u južnoj Rusiji nije bilo — barem mi za to 
ne znamo — pojava gnosticizma, a ipak se te geme i u tim krajevima jav
ljaju. (Jedna je štaviše i u katakombama nađena.) 

Ta se je vrsta gema spontano širila, uglavnom po zemljama oko Medite
rana (zasávši kadkada i dalje u unutrašnjost, zahvaljujući trgovačkim vezama 
i širenju kršćanstva), a kako je grčki jezik bio opće poznat, to su dakako 
svi napisi na njima pisani grčkim alfabetom193). 

vxi) Poznata m\ je jedna jedina gema MHG zmije s napisom: Numen Daei Abres-
Pl. X. Nr. 4., ла kojoj je prikazan lik ses. 
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VI. Na postanak i razvoj tih gema mnogo je djelovala i Apokalipsa sv. 
Ivana; ona je u svojim vizijama raznih likova i životinja dala bazu i poticaj 
za praznovjerje, koje je onda urodilo našim gemama-amuleiima. A i najčešća 
riječ na tim gemama, IAU) sigurno je nastala, a to dokazuju i parafraze Apo
kalipse, od apokaliptičke rečenice: Iv/w sipu то алсра xat то а>. 

VII. Vremenski se njihova pojava može ograničiti uglavnom na razdoblje 
od početka 2. v. p. Kr., pa do 5. v. tj. njihov se nestanak uglavnom poklapa 
s nestankom tabellae defixionum, na kojima se javljaju isti nazivi kao i na 
našim gemama. Jedan mi je jedini primjerak poznat iz kasnijeg vremena, 
a to je prsten biskupa Siffreda iz 1150. god. To je, dakako, čini se, jedinstveni 
slučaj, ukoliko nije kopija jedne antikne geme, kao što će to biti slučaj i 
s beogradskom gemom s likom Anubisa i Hekáte. Pod konac 4. v., a pogo
tovo u 5. v. i dalje dolaze u neke od zemalja, gdje smo nalazili naše geme-
amulete, valovi barbarskih plemena i donose sobom iz svojih pradomovina 
nove religijske pojmove i predodžbe i novo praznovjerje zauzima mjesio 
onog starog, koje je nastalo sintezom elemenata egipatskih, židovskih, grčkih, 
kršćanskih i azijskih194). 

R I A S S U N T O 

Considerando e confrontando un gran numero di gemme cosi dette »gnos-
Hche« abbiamo potuto trarre alcúne conclusioni. 

1°. La maggior parte delle gemme cosi dette »gnostiche« non e general-
mente di origine gnostica. Certe figure ed iscrizioni appartengono si ai sistemi 
gnostici, ma Kraus ha giá osservato: »Ě rilevante come le formule gnostiche 
d i preghiera, comunicate da Origenes, non si trovino fra le iscrizioni delle 
pietre di cui si tratta«. I nomi incisi su queste gemme sono per lo piu d i 
origine ebraica; alcuni sono presi dalla lingua egiziana. Essi non sono, dunque, 
un prodotto del gnosticismo. Lo stesso avviene per le figure che si trovano 
su queste gemme: esse non sono di origine gnostica, ma, in gran parte, furono 
assunte direttamente dalla mitologia egiziana e greca, eccetto la figura del 
cosi detto »ABB.AXAS«, che e nato dalla fusione dei vari elementi apotropaici: 
rpórcaiov — gigante — basilisco — gallo. 

To conosco soltanto due gemme di origine gnostica; sono quelle con 
liscrizione I ICL 1С. 

11°. Le nostre gemme non sono ne di origine ebraica, ne bogomile. Certi 
elementi, cioe i nomi assunti dalla religione ebraica, furono adottati soltanto 
perche incomprensibili: nella magia tali parole incompresibili e tali simboli 
erano molto importanti. Ě chiaro che questi nomi furono qua e la accomodati 

194) MUG u drugom izdanju Paris 1843. si
gurno je odviše fantastičan, kad tvrdi, 
da su izvori gnosticizma, a dosljedno 
prema tome i uplivi na gnostičkim ge

mama: židovski, sirski, fenički, grčki, 
kršćanski, židovsko-grčki, židovsko-
egipatski, haldejski, perzijski, hindu-
ski, budistički i kineski. 
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all' ortografia ed all' eufónia delia lingua greca e in questo modo alcuni di 
essi lianuo perduto il loro primitivo carattere ebraico. 

IIP. Noi non chiameremo questa specie di gemme »gemme-abraxas« come 
ľu giá usato in letteratura. Dato ehe soltanto una parte di queste gemme 
porta inciso il nome Abraxas o Abrasax, tutte le altre resterebbero allora 
escluse. Invece noi dobbiamo studiare tutte insieme queste gemme, poiche in 
generale esse sono nate tutte dalla stessa fonte, alia medesima epoca e servono 
anche al medesimo seopo. 

Noi useremo ľespressione »gemme-amuleti« ritenendola la piu giusta 
e tale da poter abbracciare tutti gli esemplari e le varie specie di queste 
gemme. Quest' espressione intende anche il lato tecnico di questi amuleti 
i quali, di solito, sono fatti con pietre semi-preziose su cui sono incise figure 
varie, simboli, nomi o parole. La nostra espressione denuncia inoltre il loro 
seopo: esse non erano un ornamento — quasi regolarmente queste pietre 
non lianno una vera bellezza, ne un qualsiasi valore e le figure ed iscrizioni 
non hanno pretesa di lavoro artistico — esse erano usate come amuleti o 
talismani, i quali dovevano preservare il loro portatore dalle malattie e dalle 
disgrazie in genere. 

Che queste gemme siano, in realtä, degli amuleti, ne e una prova i I 
materiále di cui sono fatte, poi le figure ed infine le iscrizioni che si trovano 
anche sulle tabellae defixionum loro contemporanee, il cui carattere esclu-
sivamente magico, superstizioso — non.religioso — e inoppugnabile. 

In conclusione, le gemme cosi dette »gnostiche« sono antichi esemplari 
di intagli che servivano alio seopo delia mágia — erano cioe amuleti. Lo 
stesso si deve dire delle tabellae defixionum; esse si sviluppano paralle-
lamente alle gemme e servono alio stesso seopo. 

IV0. I nomi e parole incisi su queste gemme non sono piu nomi delle 
divinitá, ne sono nomi un tempo divini; al contrario. Ad eccezione forse di 
ANOX e XNOVMIC, non sono che parole magiche le quali non hanno ancora 
cambiata la loro forma, ma hanno giá perduto il loro significato primitivo, 
cosi che esse non sono piu che Vféota vpá^ata. 

V°. I luoghi dove si trovano queste gemme, sia da noi come anche, ad 
esempio, nella Russia meridionale, sono un' altra prova che queste gemme 
non si possono collegare alľ apparizione del gnosticismo; forse il gnosticismo, 
data la sua cosmogonia mistico-magica ed i suoi misteři, ha dato ili suo con
tribute alia diffusione di queste gemme — ma esso non fu la fonte diretta 
delia loro apparizione. 

Da quanto noi possiamo sapere, il gnosticismo non esistette ne da noi 
ne nella Russia meridionale — cio nonostante si trovarono gemme di questo 
genere anche in questi paesi. Una f u trovata perfino nelle catacombe d i 
Ronia. Questa specie di gemme si e diffusa spontaneamente, in maggior parte 
nei paesi intorno al Mediterraneo, smarrendosi talvolta anche in paesi piu 
lontani, grazie al commercio e alia diffusione del cristianesimo. Siccome la 
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lingua greca era conosciuta dapertulto, tutte le iscrizioni di queste gremme 
sono scritte in alfabeto greco. 

VI0. Sulľ origine e sullo sviluppo di queste gemme ha molto influito 
l'Apocalissi di San Giovanni Evangelista. Essa, con le sue visioni delle varie 
figure e bestie, costitui la base della superstizione da cui ebbero origine 
le nostre gemme-amuleti. Anche la parola che si trova frequentemente su 
queste gemme, [Ail, ha certamente la sua origine nella frase delľ Apocalissi: 
'E^w stju to ÄX.ípa xou to w. 

VIP. La loro comparsa si puô datare dal principio del II0 secolo d. C. 
fino alia fine del V° secolo d. C. La loro scomparsa avviene nel medesimo 
periodo in cui scompaiono le tabellae defixionum, le quali portano gli stessi 
nomi e parole che sono incisi sulle nostre gemme. 

Io conosco una sola gemma posteriore a questo tempo, cioe ľ anello del 
vescovo Sif f red, delľ anno 1150. 

Alia fine del IV0 secolo, e specialmente nel V° e dopo, le orde delle stirpi 
barbare invadono alcuni dei paesi dove abbiamo trovato le nostre gemme-
amuleti. Esse portano con se dalla loro patria, nuove idee religiose ed una 
nuova superstizione prende il posto della vecchia che era nata dali' unione 
di elementi egiziani, ebraici, greci, cristiani ed asiatici. 
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DER FUND VON ČADJAVICA 
(Tafeln H í-V) 

Kroatien nnd. das benachbarte Dalmatien haben niancbe wertvolle Alter-
íiimer aus der spätavarischen, bzw. postavarischen Zeit f'iir die friihmitíelalier-
Jiche Vorgeschichte geliefert. Die geschichtliche Bedeutung derselben f'iir die 
gesamte ostenrpäische Vorgeschichte kann nicht genug eingeschätzt werden. 

Nim kam ein hochbede u tender Fund aus der frtihesten Avarenzeit im Kreis 
Dolnji Miholjac (ehem. Gespanschaft Virovitica), siidlich vom Dorf'e Čađavicu, 
in der Nähe des Bächleins Bran ji ska bei Erdarbeiten im Jahre 1929 znm Vor-
schein, Es sollen zwei Menschenskelette in einer Tiefe von 180 cm gefunden 
worden sein. Die entdeckten Silbergegenstände wudren durch Profesor Hol-
íiller an Ort und Stelle zusammengekauft. Weitere Ausgrabungen konnten 
aber aus technischen Griinden nicht mehr vorgenommen werden. Die gesam-
ten Fundobjekte, die hier ani Taf. 111—V abgebildet sind. werden i ni Kroati-
schen archeologischen Staatsmuseum in Zagreb aufbewahrt. 

Beschreibung der Fundobjekte 
1. Siiberne Riemenzunge (Taf. III, 1—la). Stark beschädigt (vielleicht beini 

Auffinden). Starke Abiiutziingsspuren. Besteht ans zwei Silberplatten nnd 
einem Seitenstreifen. Die Technik der Graviernng JäJBt sich an f dem Bilde klar 
crkennen. Die eingetieften Linien wnrden mit Hilfe dicht nebeneinander eingc-
schlagener Punkte gestärkt. An Hauptteilen des Musters kommen anBerdem 
aucli grôBere Punkte in Reim angebracht vor. Oben begrenzen das Muster 
drei Linien. Senkrecht ani dieselben stehen drei Paare von kleinen Linien. Die 
Riickseite war urspriinglich glatt. Die iinregelmäBigen Einkratzimgen anf der
selben haben keine Bedevitiing. Der eingelassene Riemen war mit einem Niet 
befestigt worden. 

2. Siiberne Ruck platí e einer älnilichen Riemenzunge (Taf. III, 2—2a). 
Starke Abnutzungsspuren. Ebenfalls unregelmäBige Einkratzungen. Ein 
Nagelloch. 

3. Eine gnt erhaltene, siiberne Riemenzunge ohne starké Abniitznngsspnren 
(Taf. III, 3—3a). Besteht ans zwei Platten nnd einem Seitenstreifen, die sehr 
sorgfältig znsammengestellt und verlotet sind. Pnnktierung der Linien, wie bei 
Nr. 1. Auch Begrenznng des Stiickes oben, wie bei derselben. Riickplatte лго11-
kommen glatt. Ein Nagelloch. 

4. Silberschnalle (Taf. I l l , 4—4a). HohlgnB. Die eingetieften Linien am 
Schnallenkorper sind punktiert, wie bei Nr. 1 und 3. An der Riickseite sind 
zwei aus einem kannelierten Bande hergestellte Oseň gelotet. Die Enden 
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dieser Oseň sind stark abgeniitzt. Auch sonst sind Abnutzungsspuren fest-
zustellen. 

5. Silberne Giirteloerzierung (Pseudoíibel) (Taf. I l l , 5—5a). HohlguB. An 
der Riickseite drei Oseň (die mittlere abgebrochen), aus kanneliertem Band ge-
1'ormt. Die Enden der vorhandenen Oseň etwas abgeniitzt. Auch sonst ziemlich 
starké Abnutzungsspuren. 

6. Silberne Armbänder, ein Paar (Taf. IV). Sorgfältige Arbeit. Das reich aus-
gebildete Sternmuster besteht aus Zellen, die mit gekerbtem Draht verbunden 
sind. Charakteristisch ist dabei, daB zwischen den hohen, schmalen Kästchen 
der äuBersten isoliert stehenden Glaseifassungen, uzw. an der Seitenwand jler-
selben kleine, gekerbte Drahtstiicke sitzen (siehe Taf. IV, 2). Sonst soli noch die 
Scharnierkonstruktion des Bii gels, bezw. des Sternes besonders erwähnt werden. 
Die Kopfe dieser Konstniktion, bestehend aus kanneliertem Band, werden durch 
ein merkwurdiges, zusammengebogenes Silberbändchen zusammengehalten. 
Dieses Bändchen hat einen halbkiigelformigen Kopf (Taf. IV, 2a). Die groBe 
Zelle in der Mitte Taf. IV, 2—2a, hat noch die gelb-braune Glaseinlage. In den 
kleinen runden Zellen am Rande des Sternmusters sitzen blaue Glaseinlagen. 
Auch die U- formigen Zellen im Sternmuster hatten iirspriinglich hell e Glas
einlagen, die aber bis au f einige herausgef alien oder gebrochen sind. — Der 
Biigel des Armringes ist leer. An beiden Seiten hat er eine Einfassung in Form 
eines gekerbten Drahtes. Die beiden Enden des Biigels sind mit je einem 
kannelierten Band abgeschlossen. 

7. Silberne Ohrgehänge, ein Paar (Taf. III, 6—7, 6a—7a). Am unteren 
Teile des Ringes befinden sich zwei Nodi mit Einfassungen, letztere aus ge
kerbtem Draht bestehend. Unten eine reich ausgebildete Sternkomposition, be
stehend aus Granulation und gekerbtem Draht (Muster und Gegenmuster). Als 
Bindeglied zum Ring dienen zwei grofiere Kugeln, mit gekerbtem Draht ein-
gefaBt. 

8. Kleine Silberscheibe mit Ose (Taf. III, 8—8a). Fragmentarisch erhalten. 
Ornamentik eingepreBt. Abnutzungsspuren. 

9. GroBer, massiver silberner Hahring (Taf. V). GroBter Durchmesser 22.4 cm. 
Sein Muster am Korperteile besteht aus eingetieften Rhomben, mit einem Kii-
gelchen in ihrer Mitte. Charakteristisch ist die schachtbrettartige Anordnung 
dieser Rhomben. An der verflachten Kopfplatte sind symmetrisch geordnete, 
einfach gravierte Muster angebracht. Am Rande der Kopfplatte sind kleine 
Doppelkreise in einer Reihe eingeschlagen. AuBerdem fanden an der Kopfplatte 
drei groBe Nägel mit stark ausladendem, sechseckig gebildetem Kopfe (zwei 
kleinere und ein groBerer in der Mitte) Verwendung. Es ist die eigenartige, drei--
teilige Bildung der ganzen Kopfplatte zu beachten. 

Zeitstellung und kulturgeschichtliche Zugehôrigkeit des Fundes 
Vor zehn Jahren, als der Fund zum Vorschein kam, ware es recht schwierig 

gewesen, uber die Bedeutung desselben zu sprechen. Seit aber durch meine 



Der Fund von Čađavica 57 

archäologischen Siudien in der UdSSR der Kulturkreis dieser Silberfimde enf-
deckt und historisch erklärt wurde, steht auch der Čadavica-Fund nicht mehr 
so isoliert da. Es handelt sich hier um die sog. Marti novka-Kultur , genannt 
nach dem Fundorte des groBten und vielleicht bedeutendsten Silberschatzes 
dieser Kul tur in der Ukraine, dem Dorfe Martinooka, Bezirk Kanew im ehem. 
Gouv. Kijew1). Bezeiclmend fiir diese Kultur , deren Träger Abkômmlinge des 
Kernvolkes der l l unnen und der uralten greko-skythischen und sarmatischen 
Bevolkerung der mitt leren Dneper-Gegend waren, ist eine in hochstem Grade 
durchgefuhrie Abstraktům der alten pontisehen Kunstmotive, ja sogar der 
verschiedensten Ausriistungsgegenstände, wie Schnallen, Fibeln, Beschläge 
(Pseudoschnallen), Pseudofibeln usw.), wie es auch im Funde von Čađavica am 
klarsten zum Ausdruck kommt. Gharakterist isch erscheint auch, daB Filigran 
und Zellentechnik der vorangehenden Hunnenzei t im neuen Material dieser 
Kultur, in Silber, ihre weitere Verwendung l inden. Uralte Tradit ionen der 
siidruBischen Metallkunst spiegeln sich in diesen Silbergegenständen wieder. 
ja sogar in den Fundkombinat ionen der Schätze und Grabfunde dieser Kultur , 
wohl auch ethnologisch begriindet, wie es in alien Steppenkul turen der Fall zii 
sein pflegt. Uber die Ents tehung und Bedeutung dieser merkwiirdigen, abstra-
hierten Beschlagtypen bitte in meinem erwähnten Buch, Kapitel X (Der Kullur-
kreis der »Pseudoschnallen«), S. 280 ff. nachzulesen. 

Mit dem Funde von Čađavica beschäftigte sich A. Alfoldi im Minns Volume 
der Zeitschrift ESA, Bd. IX, Helsinki, 1934, S. 300 f. Eine Analyse der F u n d -
objekte fehlt bei i hm vollkommen. Den Sinn oder die Ents tehung der merk
wiirdigen Kunstmotive und Kunstformen unbeachtet lassend, wies er auf die 
Parallelfunde hin und bestimmte die Bedeutung der ganzen F u n d g r u p p e dahin, 
»daB sie formale und motivische Voraussetungen fiir die sog. Hacksi lberfunde 
in sich biirgt. Die Briicke zii dieser spateren Fundklasse bildet der bedeutende 
Silberschatz von Zalesie (Galizien, Čortkower Kreis) im Wiener Kunsthisto-
rischen Museum, der mit dem Silberschatz — auch das Material ist hier nicht 
gleichgiiltig — von Čađavica еще Verkniipfimgen a u f w e i s t . . . « 

Soweit ich die Fachl i teratur iiberblickten kann, ist dies die einzige Meinung 
iiber den Fund von Čađavica. Leider fehlt bei derselben die fachmäBige Auf-
nahme, Beschreibung und Analyse der einzelnen Fundobjekte vollkommen, wie 
auch im Falle des Fundes von Zalesie, der zweifellos zu den bedeutendsten 
Parallelen zum Čađavicafunde gezählt werden kann. Bei der weiteren Arbeit 
helfen also vor allem die einzelnen Fundobjekte von Čađavica selbst. Deshalb 
schauen wir uns also zuerst dieselben näher an. 

Schon die granulier ten Ohrgehänge (Taf. I l l , 6—7) und die Armringe mit 
der komplizierten Zellentechnik (Taf. IV) weisen auf eine solide, gut aus-
gebaute Werkstat t -Tät igkei t der Zeit hin. Eine Analyse dieser wirkimgsvoll 
ausgestatteten Schmucksachen, die ich hier in ihren kleinsten Einzelheiten 

J) Die erste Besprechung dieser Kultur in Archaeologia Hungarica, Bd. XXI, S. 282 ff 
meinem Werk, Metallkunst der Altungaren, 
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iiicht vorfiihren kann, ergibt die engste Verwandtschaft dieser Technik mit den 
Produkten der pontischen Goldsehmiedewerkstätten. Es ist sogar ganz verbliif-
fend, wie diese alte technische Tradition in einem so sproden Metali, wie es 
das Silber ist, trotz der groBten teclmischen Schwierigkeiten, beibehalten werden 
konnte. Diese beiden Arbeiten erinnern uns an die besten Goldsaclien der 
Goten- nnd Himnenzeit Siidrusslands. Hente sieht man anch sclion die liisto-
rische Begriindung der Verwendimg dieses fur feine Schmucksachen weniger 
geeigneten Metalls. Nach der Katastrophe des Hunnenreiches brach au ch das 
ganze wirtschaftliche System dieses riesigem Reiches fiir eine kurze Zeit zu-
sammen. Bald entstand aber auf Grund desselben Systems eine nene Ordnung 
des Wirtschaftslebens sowohl in SiidruBland, wie in den wichtigeren Gegenden 
des Hunnenreiches. An Stelle des Goldes tritt mm das billigere Edelmetall, das 
Silber, das sich als Tauschmaterial fiir Lebensmittel nnd verschiedene Rohpro-
dukte in groBen Massen aus dem ostromischen Reiche und aus Persien bezieheu 
lieB. So entstand eine neuartige Metallkunst und bald anch eine neue Technik 
neben der alten, traditionellen Goldschmiedeteclmik. Die Ohrgehänge und Arm-
ringe von Čađavica bewahren also noch die alte Technik. 

Die neue Welt kiindet sich aber in den Beschlägen (Taf. I l l , 4—5), Riemcn-
zumgen (Taf. IIT, 1, 3) nnd im groBen Halsring (Taf. V) am klarsten. Bei Erjdii-
rung derselben soli zuerst das ziemlich klar erhaltene Tiermotiv der Riemen-
zunge Taf. III, 3 betrachtet werden. Dreiinal untereinander ist hier das bekannte 
»Tierpaar« der Himnenzeit aus Kertsch2), als Ziermotiv verwendet. Das Gold-
stiick von Kertsch stammt aus der Hunnenzeit. Sein Tiermotiv ist sclion in 
derselben symmetrischen Komposition gehalten, wie auf unserer Riemenzungc. 
Die einzelnen Formen seines Tierkorpers sind aber weniger stilisiert: sie lassen 
sich trotz Goldzellentechnik besser erkenenn. Man sieht klar, daB es sich hier 
u in die Wiedergabe des antiken Greifen handelt. An unserer Riemenzungc 
läBt sich die Art des Tieres nicht mehr bestimmen. Naturi i ch sind a u ch die 
beiden Ziermotive der anderen Riemenzunge von Čađavica (Taf. III, 1) als 
I iere zu betrachten. Es handelt sich bei alien solchen symmetrisch angeordneten 
ľierkompositionen um die ausgebreitete Darstellung eines einzigen Tieres, 
wobei imnier die beiden Seiten desselben Tieres abgebildet werden. Diese merk-
лvurdige Darstellungsweise entstand Bei den alten Steppenvolkern SiidruBlands, 
als eine der beliebtesten Abstraktionen der antiken Tierbilder. Das Tiermotiv 
Taf. Il l , 1 ist so stark abstrahiert, daB die Formen des tierischen Leibes nicht 
mehr erkennbar sind. Nur soviel läBt sich vermuten, daB oben die beiden Seiten 
des Tierkopfes, unten dagegen der Korper dargestellt sein soli. 

Auch der groBe Halsring (Taf. Y) hat auf seiner Kopfplatte ähnliche sym-
metrische Tierkompositionen aufzuweisen. Nur die Darstellung ist hier noch 
mehr auseinandergefallen. In der Form dieser Kopfplatte erblickt man leicht 
die Vereinfachung von zwei symmetrisch angeordneten Tierkbpfen, in der Art. 

2) Ba y e, Les tombeaux des Goths en C r i- Paris, 1908 Fig. 3. 
mée, Mém. de la Soc. d. Antiquaires, LXVII, 
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vvie etwa an den beriihmten goldenen Armbandern des hunnenzeitlichen Fundes 
von Puazta Bakoď). Die drei groBen sechseckigen Knopf e am Halsring von 
Čađavica sind Rudimente der groBen Steineinlagen, die symmetrische, eingra-
vierte Ornamentik dagegen ein Zeichen des zoomorphen Charakters. Natiirlich 
muB auch der auBerordentlich sorgfältig bearbeitete Ring als Tierkorper (Imi-
tierung des Felles) angesehen werden. Das ganze Stuck bildet einen einheit-
lichen Organismus, der sich auf uralte Uberlieferung der Metallkunst in Siid-
ruBland zuriickfiihren UiBt. 

Was nun die beiden Beschläge (Taf. I l l , 4, 5) anbelangt, ist der zoomorphe 
Charakter bei denselben auf den ersten Blick kaum erkennbar. Einige Einzel-
heiten derselben verraten aber den eigentlichen Sinn dieser merkwiirdigen, 
sonst vollkommen unverständlichen Formen. Die Schnalle hat eine fast gänzlich 
geometrisierte Form, die ich besser abstrahiert nennen mochte. Eine lange Reihe 
von verwandten Schnallen und Beschlägen, die hier nicht vorgefiihrt werden 
kann, beweist, daB diese Schnalle eine Tier figur in Obenansicht veranschau-
liclien will. Ohne Heranziehen der mehr organisch gehaltenen ähnlichen Tier
schnallen ist es fast unmoglich, diese Schnalle in alien ihren Einzelheiten zu 
analysieren. Es geniigt zu sagen, daB der Schnallenring dem Tierkopfe, der 
Beschlagteil dem tierischen Korper entsprechen will. Rudimente des Fliigels 
sind an beiden Seiten, zwischen Kopf und Korper zu sehen. Auch die Ohren 
sind oben, in Form von je einer dreieckigen Eintiefung an den beiden Seiten 
der Rille fiir den Schnallendorn, angedeutet. Die Endigung des Beschlagteiles 
ist breit und spitzig gebildet. Ein Yergleich dieser Einzelheit mit anderen ver
wandten Tierschnallen ermittelt uns den Sinn derselben: es handelt sich hier 
um die in diesem Kunstkreise iibliche Stilisierung des Schwanzes. Am Beschlag-
stiicke Taf. Il l , 5 ist dieselbe Einzelheit in einer fiir uns besser verständlichen 
Proportion gehalten. Der tierische Charakter dieses Beschlagstiickes kann nach 
der jetzt durchgefiihrten Analyse der Tierschnalle nicht mehr problematisch 
erscheinen. Es handelt sich hier um die Kombination von Pseudofibel, wie 
etwa derjenigen von Kiskoros, Grab 94) und von Lyra-formigen Tierschnallen, 
wie z. B. denjenigen von Pécs-Gyárváros5). 

Kehren wir nun z um erwähnten Fund von Zalesie zuriick. Im Januar 1941 
hatte ich in Wien Gelegenheit, diesen seit alten Zeiten bekannten, aber immer 
unrichtig beurteilten Fund, wohl einen der allerwichtigsten fiir die siidost-
europäische \rorgeschichte, einer griindlichen Untersuchung zu unterziehen6). 

3) Hampel, Alterthumer d. frulien Mittel- antiken Gold — und Silber — Monumente des 
alters in Vngarn, Braunschweig, 1905, ITÍ. K. K. Milnz-und Antiken-Cabinettes in 
Taf. 2, 2. Wien, Wien, 1850. S. 80. ff. Nr. 101—116, Ta-

4) AH, XXI, Taf. CXXVI, 11—16, 17—18. fel S. VI I I -X . Sacken-Kenner, Die Sammlun-
5) ESA, IX, Helsinki, 1934, S. 299, Taf. IIľ, gen des K. K. Miinz- und Antiken-Cabinetes, 

1. und 3. Wien, 1866, S. 331, Nr. 2—4; S. 334, 28 c, 29, 
°) J. G. Seidl, Chronik der archäologischen 33, 36, 37; S. 338, Nr. 106—108; S. 339, Nr. 161; 

Funde in der Osterr. Monarchie, I, (1840— S. 340, Nr. 211, 213, 214. Fiir die giitige Mit-
1845), Wien, 1846, S. 21—23. J. Arneth, Die teilung dieser literarischen Daten, sowie fiir 
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In einer Monographie, die vorläufig erst im Manuskr ip t vorliegt, habe ich die 
zeitliche, geschichtliche, sowie ethnologische Stellung desselben heräusgear-
beitet. Es ergaben sich daraus fiir den Čađavica-Fund folgende Feststell imgen: 
Die beiden Funde von Čađavica und Zalesie sind vollkommen gleichzeitig und 
gehoren in denselben Kulturkeis . Sie s tammen aus der Zeit um 550 n. Chr . 
und sind siirussische Arbeiten aus dem Kreise der Mart inovka-Kultur . Die 
erste Bearbei tung der Schale (der Omphalos) geht noch in das 2.—3. Jahrzehnt 
des VI. Jh-s zuriick (Konstantinopler Arbeit). Die s tark stilisierte Musterung 
um den Omphalos s tammt dagegen aus der Pontusgegend, wahrscheinlich aus 
Kertsch (Pantikapaion), wo auch noch mehrere Stiicke, z. B. die granulier te 
Kette hergestellt zu sein scheinen. Diese Kette mit ihrer Granula t ion und Zellen-
technik läuft mit den Ohrgehängen und Armbändern des Čađavica-Fundes 
vollkommen parallel . Hier muB eine gemeinsame Werks ta t t vorausgesetzt 
werden. Dbrigens hängt die Mehrzahl dieser F unde und die eigentumliche 
Fundkombinat ion mit den Abkommlingen der Hunnen , die die lokalen Volks-
clemente des mitt leren Dnepergebietes, Abkommlinge der alten Skythen und 
Sarmaten wirtschaftlich, gewiB auch politisch neu organisiert hat ten, engstens 
zusammen. Die Hacksi lberfunde s tammen aus einer viel späteren (etwa halb-
tausend Jahre späteren) Zeit und konnen mit dieser typisch kutr igurischen 
Minterlassenschaft nicht in eine direkte Verbindung gebracht werden. Mart i-
novka, Zalesie und Čađavica, als Fundor te von eng verwandten groBen Silber-
funden des VI. Jli-s lassen uns den geschichtlichen Vorgang vergegenwärtigen, 
dem die Ents tehung dieser sudrussischen späthunnischen Kul tur und ihre Ans-
brei tung nach Westen zu verdanken ist. Durch diese reichen F u n d e wi rd ein 
lielles Licht auf die Zustände in SiidruBland im Augenblicke der Vereinigung 
der mongolischen Pseudo-Avaren und der Hunnen , bezw. in der Zeit des gemein-
samen Einzuges in das Karpathenbecken, wobei Haupts te l len der Operat ionen 
Siebenbiirgen und die Gegenden an den Fliissen Drau und Save waren, gewor-
fen. Eine Bearbei tung des gesamten einschlägigen Materials, wie ich sie in 
meinem Zalesie-Buch vorgenommen habe, wird uber die Einzelheiten dieses 
geschichtliches Bildes weitere Aufschliisse br ingen konnen. Was den F u n d von 
Čađavica anbelangt, geniigt es hier auf diesen geschichtlichen Hintergrund 
hingewiesen zu haben . Wie tiefgehend aber ethnologische Probleme bei solchen 
Funden erfaBt werden konnen und miissen, kann uns das Vorkommen eines 
scheinbar ganz unbedeutenden Fundobjektes von Čađavica : Taf. I l l , 8 zeigen. 
I echnisch, wie stilistisch seheint es aus dem Gesamtbilde des Fundes heraus-
zufallen. Die verwandten Funde enthal ten aber diese primit iven Fabr ika te , wie 
es sich in ESA, IX, Taf. I I I , 9 auf K. 299, oder Arhaeologiai Értesito XLVH 
(1934), Abb. 61, 6—8, 10 und in anderen Veroffentlichungen finden läBt, ziemlich 
gewohnlich. Soli es sich hier nun um ein »Weiterleben des Geschmackes der 
illyrischen Volksschicht« — wie Kathar ina Poll-Márki schreibt (a. a. O. S. 61) 

die liebenswurdige Unterstiitzung meiner For-
schungen im Kunsthistorischcn Museum bin 

ich Hern Direktor Eichler sehr zum Danke 
verpflichtet. 
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handeln, oder milssen hier bodenfeste Grimdlagen fiir das weitere Bliihen von 
solchen prähistorischen Knnstr ichtungen vorausgesetzt werden? Die geschicht-
liche Behandlung dieses Problems fällt aus dem Rahmen dieser einfachen 
Besprechung des Čadavica-Fnndes aus. Eine griindliche Behandlung der mil 
dem Čadavica-Funde eng verwandten Funde wird aber auch diesbeziiglich dem 
ethnologischen Faktor Redlining (ragen miissen. 

BUDAPEST NÁNDOR F E T T I C H 





TRIPTIHON RADIONICE EMBRIACHI U RIZNICI 
TROGIRSKE KATEDRALE 

Umjetnost u bjelokosti, koja se u Francuskoj u XIV. stoljeću bijaše jako 
razvila, nije u susjednoj Italiji imala sličnog odjeka. Jek koncem XIV. sto
ljeća osnovana je u Veneciji radiona, koja je mnogo doprinijela razvitku 
umjetnog obrta te vrsti. Tu radionu osnovao je Firentinac Baldassare 
Fmbriachi i u njoj se izrađivahu mali obrtno-nmjetnički predmeti iz kosti. 
Taj obrt su nastavili u XV. stoljeću ostali članovi obitelji Embriaclii ili 
Ľmbriaci, Andrea, Antonio i Giovanni, a zatim njihova djeca Girolamo 
i Lorenzo. Svi su oni izrađivali tokom XV. stoljeća predmete za crkvenu i 
toaletnu uporabu, kojima su površinu prekrili komadićima kosti, u kojoj 
bijahu izrađeni relijefi sa figurativnim prizorima biblijskog, svetačkog i 
profanog sadržaja uokvireni intarzijama drveta i kostiju geometrijskih 
oblika. Embriaclii su izrađivali male prenosne oltare, triptilione za crkvenu 
uporabu, a uz to toaletne ženske predmete: kovčežiće za ukrase, okvire, 
ogledala i češljeve. U pomanjkanju bjelokosti, u kojoj se u ono doba u 
Francuskoj izrađivahu ti predmeti, upotrebljavahu članovi obitelji Embriaclii 
životinjsku kost, najčešće govedu. Zbog uskoće pojedinih kosti majstori bi 
redali nekoliko dugoljastih kosti jednu do druge i tako napravili cjelovito 
polje, u kojem bi izrađivali skupne prizore svjetovnog ili svetačkog sadr
žaja, mitološke, biblijske ili sredovječne ljubavne scene. 

Predmeti izrađivani zadnjih decenija XIV. stoljeća i u prvoj polovici 
XV. stoljeća u radionici Embriaclii nose oznake kasnogotičkog stila sa prvim 
tragovima renesanse. Napravljeni su po ustaljenim uzorcima, te su više dobri 
i luksuzni obrtnoum j etnički produkti, koji očituju istančani ukus i vještu 
ruku obrtnika nego li umjetnička djela, u kojima se ispoljava lični izraz 
unijetnikov. 

Ne prodavanu se samo u Veneciji i u sjevernoj Italiji, već bijahu poznati 
i u ostalim evropskim zemljama, pa ih i danas posjeduje nekoliko evropskih 
muzeja i zbirki. Dospjeli su i u Dalmaciju, koja je bila u stalnoj vezi 
s umjetničkim mletačkim produktima. Mali triptih u riznici trogirske kate
drale, fragmenti jednog kovčežića u župskom uredu u Lopuđu, pripadaju 
radionicama porodice Embriaclii. 

U skupinu umjetničkih predmeta, koji nose oznaku stila radionice 
Embriaclii, možemo ubrojiti još dva kovčežića, jedan u riznici rapske kate
drale, a drugi u dominikanskoj riznici u Dubrovniku. Ova četiri predmeta 
nisu bila dosad publicirana, niti se о njima pisalo. 



64 C v i t o F i s k o v i ć 

SI. 1. Triptih iz radionice Embriachi u trogirskoj katedrali 
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Triptih trogirske katedrale (si. 1) ima oblik gornjoitalskih oltarčića 
gotičkog stila. Uz središnje polje sa zabatom i podnožjem stoje dva pomična 
krila, koja se sklapaju. Triptih je visok 0.42 cm, a širok (sa rastvorenim 

SI. 2: Triptih u narodnom muzeju u Ravenni 

krilima) 0.27 cm. Središnji prizor prikazuje Kristovo raspeće. U sredini lagano 
visi mrtvi Krist na križu postavljenom u stijenu, u čijoj se udubini vidi 
lubanja. Vrli križa je ispunjena tablica, a na dnu pričvršćen naslon za podu
piranje nogu. Uz križ su manji od ostalih likova dva vojnika sa štitom. Lijevi 
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je savinut pregibom uobičajenim u gotičkom stilu. Pregrnute plaštem, 
sklopljenih ruku, kao i ostali likovi, ukočene od boli, stoje s lijeve strane 
Madonna i dvije žene u pozadini. Iza njih strši koplje sa vojničkom zastavom. 
Na desnoj strani prekriženih ruku pognuta lica prikazan je apostol Ivan sa 
vojnicima od kojih kacige i koplja vire iza apostolovih leda. Prizor je 
omeđen okvirom obrubljenim dugim košćicama i ispunjen intarzijom. Šiljasti 
vrh ima izbočen korniž zabata, koji se vidi i kad se pobočna krila triptihona 
sklope. 

Na lijevom pobočnom krilu je sveti Antun Opat sa knjigom i štapom 
ogrnut kabanicom i pokriven mekom kapom. Tik do njega je glava neke 
svetice, čije ime ne možemo utvrditi zbog pomanjkanja atributa. Na desnom 
krilu je sveti Juraj u antiknoj vojničkoj opremi sa štitom i zastavom. Obični 
svečev atribut, svladanog zmaja, majstor nije izradio, kao što ni svetom 
Antunu nije pridodao svinju i zvono, možda zbog uskoće prostora i jedno
stavnije i lakše izvedbe relijefa ili možda i zbog ozbiljnosti golgotskog 
prizora. Oba sveca se često prikazuju bez tih atributa: sveti Antun Opat 
prikazan je često samo sa knjigom i štapom.1) U gornjim uglovima pomičnih 
krila izdjelane su relijefne gioteskne zgrade sa nizom otvora, trečentistični 
naslagane jedna iza druge. Okviri obih krila obrubljeni su tankom prugom 
košćatih daščica i prekriveni intarzijom. Ispod likova na kraju svake kosti, 
od kojih je središnja široka 4.5 cm, a ostale 3.5 cm, stoje podestě konveksnog 
oblika kao i relijefi, koji dosižu visinu najviše od 5 mm. 

Triptihon trogirske riznice ima tragova pažljivo postavljene polihromije 
kao i ostali relijefi iste radionice, u kojoj su posebni majstori odijeljeno 
izrađivali intarzije, relijefe i pozlate. Na križu se vide tragovi smeđe boje. 
Paoma mučenice Katarine je zelena, na grudima i kosi svetice ostali su kao 
i na Kristovoj aureoli tragovi pozlate. Modrom bojom su označene postave 
svetačkih plastova, udubine stijene, u kojoj je lubanja, otvori završnih 
zgrada i osjenjeni su neki dijelovi odjeće, da bi se jače istaknula relijefnost. 
Neki komadići kosti u intarziji okvira pobočnih krila i u cikcak nizu baze 
također su bojadisani i to zelenom bojom. Sudeći po ostacima, polihromija 
je bila izvedena diskretno i slagala se je sa svijetložutom bojom kosti. 

Posebnu eleganciju daje triptihonu vitko podnožje iskićeno nizom 
intarzija. 

Vanjske strane krila, koje se vide, kad se mali triptihom sklopi, ukrašene 
su vijugavim lišćem naslikanim na drvu žutom, a mjestimice pojačani 
crvenom bojom. 

trogirski triptih možemo bez sumnje smatrati radnjom mletačke radio
nice Embriachi. Kad ga se usporedi sa ostalim djelima tih majstora, koji se 
nalaze po evropskim muzejima, odmah se uoči sličnost stila, kompozicije 
i tehnike. Embriachi su svoje radnje izrađivali po istom kalupu, u kojem se 

') Rcinacli S.. Repertoire de Peintures |>. 312. 254. Paris 1905. 
du Moyen áge et de la Renaissance, vol. I 
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lična nota pojedinog majstora slabo ispoljava. Na svim njihovim predmetima 
vide se slični ikonografski motivi i nizovi intarzija, istom jednostavnošću 
komponirani prizori sa dugoljastim kostima, koje zadržavaju prirodni kon
veksni oblik. Tipovi svetaca i ljudi također se opetuju. To su dugoljasti 
likovi u äugoj draperiji, koja podsjeća na Pisana, jednake fizionomije uskih 
očiju, grafički izdjelane kose i duge ruke slabo izrađenih prstiju. 

Premda će svaki, tko pozna radnje te ra
dionice, biti uvjeren о ispravnosti naše atri
bucije, ipak ćemo upozoriti na sličnost nekih 
detalja trogirskog triptihona sa ostalim rad
njama tih obrtnika. H. Semper u svom član
ku2) o Embriachovu triptihonu, koji se nalazi 
u Ferdinands-Museumu u Innsbrucku, piše 
opširno o friptihonima Embriachove radione 
i dijeli ih u dvije grupe. U prvu spadaju 
triptihoni sa likom Madonne u sredini, a u 
drugu grupu triptihoni s prizorom raspeća. 
Trogirski triptih, koji Semper nije poznavao, 
sliči na ostale ove vrsti, ali ćemo ipak zbog 
tačnije usporedbe spomenuti neke triptihone, 
čije su nam fotografije poznate. To je triptih 
u Ferdinandeumu u Innsbrucku, u pariškom 
muzeju Cluny, u ravenatskom narodnom mu
zeju, i u firentinskom muzeju Bargello. 

Triptihon u Innsbrucku,3) koji je jedno
stavniji od trogirskog zbog manjeg broja 
likova, jer nema istaknutog zabata, ima jed
nake podestě ispod svetaca i slično prikazane 
Krista i apostola Ivana, kojemu je odjeća na 
trogirskom triptihonu ljepše izrađena. 

Triptihon muzeja Cluny4) ima postament i zabat kao trogirski, samo što 
je na pariškom taj zabat iskićen lišćem. Lik Ivanov, podestě svetaca i intar-
zije krila sliče onima trogirskog triptiha. 

Triptihon u Ravenni je jednostavniji od trogirskog u izvedbi i po broju 
likova. Nema ni postamenta ni istaknutog zabata (si. 2). Ivan i Madonna i 
niz zgrada u uglovima krila slični su onima na trogirskom triptihonu.5) Od 

SI. 3 : Fragmcnat kovčcžića na 
Lopuclu 

2) Senuper H., Ueber ein italienisches 
Beintriptichon des XIV. J. im Ferdinan-
deum und diesem oenvandte Kunslmerk;*'. 
Zeitschrift des Ferdinandeums III. Folge, 
•Ш. Heft S. 147—178. Innsbruck 1896. 

') V. si. ibidem tabla VI. 

4) V. si. ib idem tabla VII. 
5) Zahvaljujem g. G. Brusin-u u Padovi 

i g. arh. Capezzeroli, koji su mi posredo
vanjem D r. M. Abramića poslali fotogra
fiju triptihona n Ravenni, dozvolivši mi d;t 
ju objelodanim. 
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prikaza krajolika iznad križa ravennatskog, innsbruškog i firentinskog6) 
triptiha ostala je na trogirskom tek kita lišća kao akroterij sličan onome na 
fragmentu Embriachove kutijice u londonskom South-Kensington muzeju.7) 
Istaknut ćemo još sličnost vojničkih zastava u obliku lastavičjeg repa i 
štitova na trogirskom triptihu i triptihu u Bargellu. Daljna uporedenja bi nas 
odvela daleko, a i suvišna su, jer se ni po obliku ni po izvedbi trogirski triptih 
nimalo ne odvajaju od ostalih Embriachovih radova. 

SI. 4: Relikvijarij u dominikanskoj riznici u Dubrovniku 

Po izvedbi detalja, po zbijenoj kompoziciji, raznolikošću i bogatstvom 
intarzije dobro sačuvani trogirski triptih ne zaostaje za najljepšim tripti-
honima Embriachove radionice, pa ako i ne spada medu najkićenije, nama 
je ipak dragocjen, jer popunjava zbirku umjetno-obrtnili predmeta, koji se 
čuvaju u riznicama dalmatinskih crkava, a potvrđuju kulturne veze i potrebe 
Dalmacije u prošlim stoljećima. 

Da su proizvodi radionica Embriachi bili poznati i u Dubrovniku, koji 
je kao trgovačka republika u neprekidnom dodiru s Italijom uvozio odatle 

e) V. sliku uz članak G. Bernardini, // 7) V. sliku uz članak J. von Schlosser, 
nuooo museo di Palazzo Venezia. Rassegna Die Werkstatt der Embriachi in Venedig. 
ď arte antica e moderna p. 25. Fig. 12. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
Anno IV. fasc. 1—2. Milano 1917. gen des Allerhochsten Kaiserhauses XX 

1899 S. 221—282. Fig. 34. Wien 1899. 
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umjetničke predmete, pokazuje fragment relijefnog kovčežića u župskom 
muzeju u Lopudu, najbogatijem dubrovačkom otoku, gdje su umjetnost i 
umjetni obrt bili rašireni. 

U zbirci umjetnina, koje su skupljene u župskom uredu, nalazi se malen 
relijef od kosti (si. 3). Relijef prikazuje u profilu nagi lik mladića, koji 
kleči sklopljenih ruku, regbi u stavu adoriranja. Gornji kraj kosti je 
polomljen, a dolnji ima uzdignut završetak, koji izgleda kao obrubljen posta
ment, na kojem mladić kleči. 

SI. 5: Relikvijarij u katedrali u Rabu 

Po stilskim oznakama možemo zaključiti, da relijef pripada radionicama 
umjetničkog kruga Embriachi. Slabo modelirano golo tijelo, površna izradba 
kose urezanim crtama, položaj sklopljenih ruku, kojima su prsti loše rezani, 
podsjećaju na način izradbe radionice Embriachi. Dugoljasti i uski oblik 
kosti s uzdignutim donjim završetkom, koji su Embriachi redovito postavljali 
ispod likova, također nas upućuje na zaključak, da je taj relijef pripadao 
jednom kovčežiću iste radionice. Ovakve komade sa figurativnim relijefima 
Embriachi bi, kako smo već spomenuli, povezivali u jednu cjelinu i tako 
dobivali jedinstven skupni prizor na pobočnim stranama kovčežića, koji su 
služili za nakit i pohranu svetačkih moći. Radili su to, budući da im je nedo-
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stajalo velikih i širokih komada kosti, na kojima bi mogli prikazivati prizore 
sa više figura. Sa strana ovog komada kosti vide se još žljebići, koji su olakša
vali sastavljanje relijefa sa susjednim komadom. 

U sjevernoj Italiji, a osobito u Veneciji izrađivali su se koncem XIV. i 
početkom XV. stoljeća, na prelazu gotičkog u renesansni stil, kovčežići ukra
šeni intarzijama drveta i kosti, poredanim u različite geometrijske oblike, 
la j rad se nazivao »alia Certosina«, pa se po njem i ti kovčežići nazivlju 
»cassettine alia Certosina«. 

U riznici dominikanskog samostana u Dubrovniku nalazi se lijep drven 
kovčežić, u kojem se još i danas čuvaju svetačke moći (si. 4). Poklopac i četiri 
strane pokriveni su raznobojnom intarzijom u kosti. Kovčežić je visok 8 cm. 
dug 17 cm, a širok 12 cm. Kovčežić ima elegantan oblik lijepih dimenzija. 
Poklopac je u sredini uzdignut u obliku niske krnje piramide, a rubovi mu 
se kao i dno kovčežića koso šire. Ti rubovi su prekriveni, kao i strane 
uzdignute sredine na poklopcu, dugim komadima kosti. Na svim pobočnim 
siranama prekriven je intarzijama. Dugi umeci poput crta izmjenično prema 
boji poredani i vijugavi pojas, koji se sagiblje u oštrim uglovima (neka vrst 
kosog Zinnenfriza). Na poklopcu komadići kosti poredani su u nizu poput 
riblje kosti. Osim komadića bijele prirodne boje ima ih i obojenih tamno 
smeđom, smedo-zelenom i tamno modrom bojom. Sredina poklopca, gdje 
se nalazi bakren kolut, obojena je zelenom bojom, koju nalazimo i na trogir
skom triptihu. Svi ti ukrasni motivi intarzije vide se na radovima radionice 
Embriachi. Sam oblik i profil rubova pobočnih strana kovčežića podsjeća 
također na kovčežiće njihovih radiona, te stoga možemo u tu vrst radova 
ubrojiti i ovaj dubrovački relikvijarij. 

U riznici katedrale grada Raba nalazi se jedan sličan, ali jednostavniji 
kovčežić (si. 5). Oblik kovčežića je četverokutan sa poklopcem u obliku 
krnje piramide. Površina sviju strana prekrivena je intarzijom; bijela kos,t 
dijeli ornamentiku u dva identična dijela, u kojima su nizovi kvadrata i 
cikcak ukrasa nadopunjeni nizom bijelih košćatih trokutića. Slični ukrasi 
su i na poklopcu. Donji rub kovčežića i poklopca imaju profiliran korniž 
sastavljen od izmjenično poredanih košćatih i drvenih poralelograma. Visina 
kovčežića iznosi 19 cm. a širina oko 23 cm. 

Budući da se ne može sa sigurnošću sve kovčežiće »alia Certosina«, što 
se koncem XIV. i početkom XV. stoljeća izrađivahu u Veneciji i u gornjoj 
Italiji, pripisati radionicama Embriachi,8) ne možemo ni za kovčežiće dubro
vačke dominikanske riznice i rapske katedrale sigurno tvrditi, da pripadaju 
direktno radionici te obitelji. 

Motivi intarzija, kako smo istakli na dubrovačkom kovčežiću, potpuno se 
podudaraju sa intarzijama izrađenim u radionici Embriachi. Upozorit ćemo 
sada na zajedničke motive, koje ima rapski kovčežić sa nekim škrinjicama> 
koje se pripisuju porodici Embriachi. 

s) Venturi A.. Storia ď arte Italian.i IV p. 890. 
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Rubovi kutija kod radova porodice Embriachi okruženi su profiliranim 
kornižima sastavljenim radi slikovitosti izmjeničnim paralelogramima bijele 
kosti i drva. Kutijice na pr. u muzeju Čluny9) i u South Kensington Muzeju 
u Londonu,10) kao i kutijica, koja se nalazila u posjedu austrijskog nadvoj
vode Franje Ferdinanda,11) imaju takve korniže kao i rapska škrinjica. 
Umetanje malih košćatih trokuta, kao na rapskom kovčežiću, vidi se na pr. 
na kofanetu iz zbirke Klaudije dei Medici, koji se sada nalazi u Kunsthisto-
risches Museum u Beču,12) i na okviru ogledala u Bologni.14) Te škriÉřjice 
imaju doduše relijefe, koje jednostavni rapski kovčežić nema. Međutim Eieđu 
radnjama porodice Embriachi ima škrinjica bez relijefnih figurativnmbjMri^ 
zora, pokrivenih samo intarzijom, a koji imaju ravan poklopac. Julius von 
Schlosser spominje ih nekoliko u svom popisu,14) a medu njima i škrinjicu 
u riznici kapucinskog samostana u Beču, koja je služila, kao i ove škrinjice 
katedrale u Rabu i dominikanskog samostana u Dubrovniku, za čuvanje 
svetačkih relikvija.15) 

DUBROVNIK CVITO FISKOVIć 

*) Schlosser о. с Fig. 26. 
ie) Ibidem Fig. 5. 
") Ibidem Fig. 25. 
ia) Ibidem tabla ХХХШ. 
") Ibidem. Fig. 6. 
t4) Ibidem pag. 233, no. 125a. 
lu) Osim spomenutih predmeta riznice 

dalmatinskih crkava posjedovale su bjelo-
kostne umjetnine, koje nijesu pripadale 
Embriachijevoj radionici. U popisu riznice 
splitske katedrale iz g. 1342 nabrajaju se: 

crucem eburneam cum reliquis et 
cristallo im pede. I tem quattuor pyxides 

eburneas. Item anchonellam eburneam. Item 
capsulam eburneam. Item duas capsules 
eburneas. Item duodecim caps u las eburneas 
minores. Item duos pectinos eburneo^. (Smi-
čiklas, Codex diplomaticus XI p. ľ). Ti se 
predmeti sada ne nalaze u riznici splitske 
katedrale, već ih u popisima XV. stoljeća 
nema. (Giuseppe Praga, Antički inventari 
del tesoro di San Doimo di S palato. Archivio 
storico per la Dalmazia vol. XX p. 388 Ro
ma 1935). U zadarskoj crkvi sv. Marije čuva 
se bjelokosna kutijica za svetačke moći (C. 
Cecchelli, Žara, Catalogo delle cose ď arte 
e di antichitä p. 83 Roma 1932). 





О SPOMENICIMA VII i VIII STOLJEĆA 
U DALMACIJ I I O POKRŠTENJU HRVATA 

Iz pustoši i tame prvih stoljeća po doseljenju Hrvata u rimsku Dalmaciju 
izlaze posljednjih godina, malo po malo, pojedini spomenici umjetnosti, koji 
ranije nijesu bili poznati ili koji su tekar sada prepoznati kao ostaci iz tih 
stoljeća. U isto se vrijeme ponovno pokreće i raspravlja pitanje o pokrštenju 
Hrvata. Jedno je i drugo još nestalno ili barem sporno, a važno za povijest 
i za povijest umjetnosti, jer ove nauke, posve razumljivo, osobito draži osvi
jetliti tamne periode. Jedno i drugo, spomenici VII i VIII stoljeća i vrijeme 
pokršten ja Hrvata, u međusobnoj su vezi i rezultati na jednom području 
daju čvršći oslon za rješavanje problema na drugom području. 

Godine 1940 V. Novak i M. Barada objelodanili su dva vrlo zanimljiva 
spomenika iz vremena VII odnosno VIII stoljeća i našli su u njima uporišta 
za svoja mišljenja о pokrštenju Hrvata i o reorganizatornom radu splitskog 
nadbiskupa Ivana Raven janina. V. Novak objelodanio je u V j e s n i k u 
z a a r h e o l o g i j u i h i s t o r i j u d a l m a t i n s k u srebrnu škrinjicu 
sa svetačkim moćima, koju je otkrio u župskom stanu u Lopudu i koju pri
pisuje zadnjim ostacima kršćanskih Romana na tom otoku pri samom kraju 
VIII stoljeća ili još radije na početku IX stoljeća1). M. Barada u Z b o r 
n i k u posvećenu prof. V. Hofi'illeru raspravlja o luku iz mramora crkvene 
pregrade sa natpisom koji je (luk) nedavno bio nađen pri pregradnji starog 
kaštila u Sućurcu. On postavlja luk u VII stoljeće i dovodi ga u vezu sa 
djelovanjem Ivana Raven janina, čiji sarkofag on datira najkasnije u početak 
VITI stoljeća2). 

U prvom poglavlju ovog članka iznijet ću razloge, zbog kojih mislim 
da treba vrijeme luka iz Sućurca i sarkofaga nadbiskupa Ivana pomaknuti 
u drugu polovicu odnosno u kraj VIII stoljeća te razloge, zbog kojih držim, 
da lopudski moćnik ne prekoračuje praga IX stoljeća. Po tome ću, u drugom 
poglavlju, navesti sve spomenike, koji su sigurno ili su velikom vjerojatnošću 
nastali u VII ili VIII stoljeću po doseljenju Hrvata na jug. U završnom pak 
trećem poglavlju iznijet ću onakvo mišljenje о radu i о uspjesima oko pokr-
štenja Hrvata kakvo nam nameće kritika povijesnih izvora, koji о tome 
govore, upotpunjena i učvršćena ostacima i nalazima iz tih dalekih i tamnih 
vremena. 

x) Noviak V., Reliquiarium elaphitense, Lo- 2) Barada M., Nadoratnik VII. stoljeća iz 
pudski relikoijarij. Vjesnik za arheologiju i Kaštel Sućurca. Serta Hoffilleriana, Hoffil-
historiju dalmatinsku, Split 1940, Svez. LI lerov Zbornik, Zagreb 1940, str. 401—418. 
str. 165-196, table XXIV-XXVI, 
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I. 

A. Vrijeme postanka sarkofaga nadbiskupa Ivana Ravenjanina 
i mramornog luka iz Sućurca 

God. 1935 pri rušenju s ta r inske ku le u tv rđene pa lače spl i tskih nadbi 
skupa u Sućurcu došao je na vidjelo pre loml jeni mramorn i po luk ružn i luk 
(si. 1) crkvene pregrade sa natpisom. Don Lovro Katić prvi je objelodanio luk 

SI. 1: Luk nađen u Sućurcu (VIII. st.) 

u podl is tku »Obzora« od 8 IX 1935, proči tao natpis na n jemu i naslućivao, 
da luk potječe iz c rkve sv. Mar i je »na Hladili« navodno iz IX stoljeća. Ba-
rada je , u Hoffillerovu Zborniku , proučio sa sviju s t rana ta j luk, do t je rao 
č i tanje natpisa i opazio, da j e luk s tar i j i od IX stoljeća, pošto na n jemu jedva 
ima znača jke p le tern ih sku lp tu ra s t a rohrva t sk ih crkava 3 ) . Barada j e u tom 
č lanku podrobno ispitao natpis sa epigrafske s t rane . On j e u tvrd io , da oblici 

3) О luku iz Sućurca pisao sam u Jugo
slavenskom istoriskom časopisu god. III 1927. 
str. 440—441, izvješćujući ukratko о Katićevu 
članku u »Obzoru« i upozorio sam, da vrijeme 
postanka luka ima biti nedaleko od g. 800 
po obliku pregrade i po ukrasu luka. Izra
žavao sam se oprezno, jer vlasnica luka 
kivna na konzervatora, što joj nije dao kva

riti staru kulu, nije dozvoljavala da vidim 
luk, pa sam sudio po slaboj fotografiji. Još 
jednom sam spomenuo mramorni luk u član
ku u Hoffillerovu Zborniku str. 433 ističući 
mišljenje, da je luk iz vremena Ivana Rave
njanina prije g. 800. Nijesam tu obrazložio 
svoje mišljenje čekajući na članak Baradin, 
za koji sam znao da izlazi u istom Zborniku. 
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pojedinih slova na natpisu luka ukazuju na vrijeme VI1 i VIII stoljeća, te 
da su ona, u cjelini, veoma slična slovima natpisa sarkofaga Ivana Ravenja
nina (si. 2), pa prema tome i u vremenu bliza ovom sarkofagu. Barada je usto 
točno opazio, da je luk, po svom ukrasu, nešto stariji od sarkofaga splitskog 
nadbiskupa. Tačna je uglavnom također njegova tvrdnja, da luk još poka
zuje oblike antikne umjetnosti, dok sarkofag Ivana Ravenjanina spada u 
zadnju ili bolje u prelaznu fazu antikne umjetnosti ka pleternoj ornamen
tici. Nije Baradi izbjegla ni činjenica, da u jednom polju sarkofaga dva su 
ljiljana već stilistički i tehnički izvedena na način, koji ima svoj izvor u 
osobinama pleternih skulptura i na način koji se navlas opetuje u ukrasu 
pročelja sarkofaga priora Petra u peripteru splitske katedrale iz prve polo
vice IX stoljeća4). Istina je nadalje, da se pleterna ornamentika formira kroz 
VIII stoljeće i da se je držalo, da je najstariji sačuvani primjerak zrele 
pleterne skulpture jedna arkada ciborija u San Giorgio in Valpolicella kraj 
Veroně iz g. 712. Ali iz toga još ne slijedi — i ovo je punctum saliens u dati
ranju dvoje spomenutih spomenika — da sarkofag, jer je iz prelazne faze 
pleterne skulpture, mora biti nešto Mariji od arkade u San Giorgio in Valpo
licella, .to jest iz vremena oko godine 700, a luk, jer je izrađen u oblicima 
antike, mora biti još nešto stariji, to jest iz vremena oko svršetka VII stoljeća.5) 

Pleterna ornamentika i plastika formira se malo po malo kroz čitavo 
Vlil stoljeće. Ona se u nekom kraju javlja ranije a u nekom kasnije; na 
jednom je spomeniku ona jače razvijena, na drugom manje, a na trećem 
nikako. Ima kroz čitavo VIII stoljeće do kraja njegova spomenika, u kojih 
nemamo značajka pleterne ornamentike. U jednom od središta umjetničke 
djelatnosti u Italiji u VIII stoljeću i sijelu longobardskiih vojvoda, u Cividale, 
arkade ciborija iznad krstionice iz vremena patrijarha Kalista oko g. 739 
i strane oltara vojvode Ratkisa (g. 737—744) izrađene su u oblicima i stilu 
starokršćanske kasne antike, istina u degeneriranoj izvedbi ali još bez traga 
karakteristika pleternih skulptura. Tek na mramornim pločama, koje rese 
podnožje ciborija krstionice u Cividale i nose ime patrijarha Sigualda (oko 
g. 762—787) pomaljaju se prvi znakovi motiva i stila pleternih skulptura. 

Barada rješava pitanje vremena postanka sućuračkog luka i po njemu 
pitanje postanka sarkofaga Ivana Ravenjanina na temelju tvrdnje, da je 
konac VII stoljeća terminus post quem non za luk antiknog izgleda u stilu 
dekoracije. Međutim za terminus post quem non to jest za rok iza kojega 

4) Uporedi za vrijeme sarkofaga priora 
Petra moj članak u Hoffillerovu Zborniku 
str. 433—439. 

5) Barada se osobito zadržao na obliku 
slova О na natpisu luka i sarkofaga. On piše, 
da ne može ništa kazati о podrijetlu slova О 
u obliku romba kojega se stranice produžuju 
iza vrhova ili uglova slova. Ja mislim, da je 
takvo О nastalo iz sklonosti u epigrafiji onih 

stoljeća, da se jedan krak slova produžuje 
preko sjecišta sa drugim krakovima, a to je 
opeta bilo u vezi sa netočnošću i nespretno-
šću klesara toga vremena. U stvari je isti iz
vor i isti uzrok i pojavi slova O, kojega se 
stranice ili krakovi produžuju kod uglova u 
trokutiće (od oblika izazvanih nespretnošću 
klesara nastaju po tome svijes-no upotrebljeni 
dekorativni oblici). 
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neki spomenik ne može da je nastao, nije bitan prvi primjer neke pojave — 
u našem konkretnom slučaju navodna pojava zrele pleterne skulpture u 
San Giorgio in Valpolicella iz g. 712 — već je naprotiv bitno, kada je nova 
pojava istisla posvema stariji način; a to je, u koliko se tiče antikne i ple
terne skulpture, uslijedilo tek pred konac VIII stoljeća. Tekar iza toga vre
mena, u raznim krajevima Italije i uzduž čitave istočne obale Jadrana, zavla
dala je isključivo t. zv, troprutasta pleterna ornamentika. 

SI. 2a: Sarkofag Ivana Ravenjanina u krstionici u Splitu (VIII. st.) 
Lijeva polovica 

Nego ima još nešto. Barada oslanja datiranje sućuračkog luka i splitskog 
sarkofaga na vrijeme postanka arkade ciborija iz San Giorgio in Valpolicella 
(si. 3), koju svi stručnjaci drže djelom iz g. 712, a i ja sam je više puta spomenuo 
kao najstariji spomenik, na kojemu se javlja pleterna plastika u dozreloj 
formi. Začudo su pažnji istraživača talijanske umjetnosti ranog srednjeg 
vijeka, pa i samim talijanskim učenjacima izbjegla dva članka, još prije rata 
objelodanjena u časopisu Madonna Verona6), a u kojima se iznose činjenice 
što nas sile, da ovu arkadu prebacimo u vrijeme valjda čitavo jedno ili dva 
stoljeća kasnije od početka VIII stoljeća. Ova arkada, na kojoj su već iskle
sane starohrvatske kuke i komplicirani pleteri, smatrana je dosada temelj
nim i glavnim svjedokom brzog formiranja pleterne plastike u Italiji već od 
samog početka Vili stoljeća. Datiranje ovog spomenika iz male seoske crkve 
u okolici Veroně, o sebi na oko neznatna stvar, od velike je važnosti za upo-
znanje razvoja italske pleterne dekoracije pa prema tome i za datiranje 

e) Cavazzocca Mazzanti Vittorio, Un nuo- Priuli Bon Lorenzo, Intorno alia chiesa di 
oo archioolto del ciborio di S. Giorgio di Val- S. Giorgio di Valpolicella, Ibidem, an. VI 1912. 
policella. Madonna Verona, Bollettino del Mu- sír. 138—147 sa slikama, 
seo civico di Verona, anno II, fasc. 4.-Otto-
bre-Dicembre 1908 str. 145—149. Tab. 25. 
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ranosrednjevjekovnih skulptura u našim stranama, koje se za italskim spome
nicima po vada ju; stoga ću о tome ovdje nešto opširnije pisati. Evo u čemu 
je stvar. 

U seocetu San Giorgio in Yalpolicella u okolici grada Veroně stoji i danas 
crkva iz davne prošlosti ranog srednjeg vijeka. U stručnoj literaturi o rano-
srednjevjekovnoj skulpturi i umjetnosti odavna su poznate i često su citirane 
i reproducirane arkade ciborija sa ukrasom pletenica i pletera iz ove crkve. 

SI. 2b: Sarkofag Ivana Ravenjanina u krstionici u Splitu (VIII. st.) 
Desna polovica 

Doba ovog ciborija utvrđeno je natpisom uklesanim, u vrlo slaboj latinštini 
i nezgrapnim pismenima, na dvama stupićima što ih je još Scipione Maffei, 
pjesnik i historičar Veroně u XVItl stoljeću, pohranio u gradski lapidarij 
rimskih natpisa u Veroni. Natpis nam kazuje, da je majstor Urso sa učenicima 
Juvintinom i Juvianom podigao »civorium« u vrijeme longobardskog kralja 
Liutpranda i veroneškog biskupa Dominika: a to je moralo biti god. 712, jer 
je upravo te godine biskup dovršio svoj život, a kralj zasio na prijestolje. 
Od četiri arkade ciborija, koje su, djelomično okrnjene, uzidane u zidove 
stare crkve i klaustra do crkve u Valpolicelli, ponajviše se je spominjala i 
donášala jedna na kojoj je gotov i zreo repertorij motiva i stila pleternih 
skulptura što ih imamo na ranosrednjevjekovnom talijanskom i starohrvat
skom crkvenom pokućstvu. Uz nutarnji, polukružni luk ove arkade teče tro-
prutasti složeni pleter isklesan kosim dlijetom, što ostavlja oštre bridove: 
vanjski pak rubovi arkade urešeni su nizom relijefnih kuka, što su već ižlije-
bljene dvostrukom brazdicom u skladu sa težnjom t. zv. pleternih skulptura, 
da sve razriješe i sve pretvore u troprutaste (dvostruko ižlijebljene) trake. 

Međutim još godine 1908. Cavazzocca Mazzanti bio je u časopisu Ma
donna Verona upozorio, da su pri radnjama u nekoj zgradi u blizini stare 
crkve u Valpolicelli bili otkriveni ulomci, koji su pripadali petoj arkadi jed-
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паке veličine i oblika kao i ostale četiri arkade dotada poznate. Jedna je 
arkada očito bila suvišna, jer je ciborij imao četiri strane; pa je Cavazzocca 
Mazzanti, obzirom na okolnost, da su dvije od arkada u crkvi u Valpolicelli 
između sebe vrlo slične u motivima ukrasa, usiljeno nagađao, da je jedna od 
ovih dviju arkada rano propala i bila zamijenjena novom posve sličnom 
arkadom (sr. tab. 25 dolje desno, Mad. Ver. 1908). Korak dalje u spoznaji istine 
išao je L. Priu li Bon u članku u Madonna Verona iz god. 1912, u kojem 

SI. 3 : I iuipanon pregrade u San Giorgio in 
ValpoliccUa iz IX. stoljeća 

s pravom naslućuje, da gore opisana arkada sa složenim pleterom i sa kukam i 
uz rubove nije uopće nikada pripadala oltarskom ciboriju već mora biti 
ostatak trokutnog timpana crkvene pregrade. Samo kod ovakovih timpana 
teku kuke uz oba ruba, dok na arkadama ciborija kuke prate samo gornju, 
vodoravnu stranu, a ne postraní, uspravni kraj arkade7). Ploča, о kojoj govo-

T) U klaustru u San Giovani in Laterano 
u Rimu vidio sam fragmenat uzidan kao ar
kada u /id klaustra sa kukama uz oba ruba 
kao u Valpolicelli; ali mi se čini, da se i ovdje 
radi о preokrenutom timpanu crkvene pre
grade. Za porabu i pojavu kuka na rubovima 
arkada ciborija uporedi ciborije reproduci
rane u Cattaneo R., Ĺ'archiíettura in Italia 
dal secolo VI a/ Mille circa, Venezia 1889, si. 

29 (Valpolicclla), si. 31—34 (Gividalc), si. 
50—51 (Bagnacavallo), §1. 53 (Bologna), si. 86 
(Rim-Porto), si. 104 (Ravenna), si. 110 (Pula), 
si. 111 (Kotor): Caprin G. C., Istria nobilis-
sima, Trieste 1905, I si. str. 56—5ľ (Cittanno
va) i passim; Ricci C., Romanisclie Baukunst 
in Italien, Stuttgart 1925, si. 66 (Bologna i 
Ravenna), si. 120 (Orvieto i Perugia), si. 138 
(Toscanella i Bolsena); Braun J., Der christ-
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rimo, ličila je na arkadu ciborija samo, dok smo je promatrali u preokre
nutom položaju, u kojem je ona bila uzidana u zid klaustra, prije negoli je 
bila otkrivena »peta« arkada. Postavimo li tobožnju arkadu u pravi položaj 
sa trokutnim vrhom prema gore, dolazi i križ na njoj, a i kuke uz rubove 
u pravi i izvorni položaj i djelovanje. 

Kako ploča sa zrelom pleternom skulpturom nije pripadala ciboriju, to 
ona ne mora ni biti iz god. 712, kada je majstor Urso, prema natpisu na stupi-
ćima izradio ciborij; ona može biti iz kasnijeg vremena, to jest iz vremena 
pregradnje crkve u Valpolicelli koja je uslijedila u IX ili početkom X sto
ljeća. Pogledamo li dobro, vidjet ćemo, da su četiri arkade ciborija u svojem 

SI. 4 : Arkada ciborija u San Giorgio in Valpolicella iz g. 712 

stilu isto tako blize između sebe kao što su one daleke od stila navodne arkade 
a zapravo timpana; pa je jasno, da je ovaj timpan uistinu pripadao pregradi 
iz vremena pregradnje i proširenja crkve, koje je bilo izvršeno u vrijeme 
potpuno zrele pleterne skulpture IX—X stoljeća8) (si. 4). 

DODATAK. Kada je ovaj članak već bio u štampi, izišla je knjiga: 
Schaffran Emerich, Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena 1941. Iz nje 
vidim, da je u najnovije vrijeme u crkvi u San Giorgio in Valpolicella bio 
rekonstruiran ciborij sa izvornim sačuvanim dijelovima i stupićima sa nat
pisom. Rekonstrukcija je materijalno i nepobitno dokazala, da arkada sa 
zrelom pleternom skulpturom nije bila dio toga ciborija. koji je prema natpisu 

liehe Altar, Miinchen 1924, II tab. 152 (Peru
gia i Ravenna) i tab. 157 (Palombara): Biebl 
W., Toskaniche Plastik des frtihen und ho-
hen Mittelalters, Leipzig 1926, tab. 5 (Sovama) 
i 6b (Orvieto). Bmnelli V., Storia di Zara. 
Venezia, si. 92 (San Pietro in foro) i si. 117 
(S v. Krševan): uporedi također arkade ci
borija, što se čuvaju u zbirkama Muzeja u 
Splitu i Kninu. 

*) Cavazzocca Mazzanti i Priuli Bon, koji 
su znali za »petu« arkadu, nijesu uočili stil
sku i po tome i vremensku razliku između 
arkada sačuvanih u Valpolicelli, jer oni ni 
jesu bili izučeni historičari umjetnosti: a osta
li, historičari umjetnosti, nisu znali za »petu« 
arkadu, pa prema tome nijesu pod težinom 
svjedočanstva natpisa iz g. 742, sebi uopće 
postavljali pitanje о razlici stila između po
jedinih arkada u Valpolicelli. 
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na stupićima bio podignut godine 712. Vrijeme, kada je nastala ta arkada, 
možemo odrediti samo približno, i to prema značaju i stepenu njezinog stil
skog razvoja. Schaffran ju drži dijelom nekog drugog ciborija, koji je bio 
podignut u isto vrijeme kada i rekonstruirani ciborij sa natpisom iz godine 
712 (о. с Tabla 28 b, 46 c, 47 a i 18 c, str. 94 ss). Da li je taj komad u istinu 
dio propalog ciborija ili zabata crkvene pregrade, nije sada i za pitanje, koje 
nas ovdje zanima, više od nikakva značenja. Schaffranovo datiranje ovog 
komada u prve decenije VIII. stoljeća je međutim proizvoljno, kao što su 
uopće vremenski datumi u njegovoj knjizi nesigurni i posljedica nacionalne 
tendencije njegove knjige, koja hoće što više skulptura baciti u vrijeme, dok 
je još bio kompaktan longobardski živalj i na životu longobardska država. 
Međutim je sam Schaffran dobro uočio i izričito istakao veliku stilsku raz
liku, u motivima i u izradbi, datiranog ciborija iz godine 712. i nedatiranog 
fragmenta na arkadi sa kukama i složenim pleterom zrelog karaktera. On 
kaže, da je datirani ciborij djelo dvorske umjetnosti i humanističkih sklonosti 
kralja Liutpranda sa vrlo malo longobardskih a mnogo »istočnih« to jest 
bizantinsko-antiknih elemenata, dok je nedatirana arkada u svojem izgledu 
daleko više sjevernjačka (nordischer) i narodna (volkhaft): a to drugim rije
čima znači, da je datirani ciborij iz početne faze pleterne skulpture, kojoj 
je polazna točka kasna antika, a nedatirani fragmenat iz vremena već gotove 
pleterne umjetnosti, koja je sazrela pod utjecajem novih prilika u Italiji. 
Sam Schaffran spominje više rekonstrukcija crkve San Giorgio in Valpolicella 
iza njezine prve gradnje godine 712., koje su mogle dati povoda da se u crkvi 
postavi nov ciborij ili pregrada (o. c. str. 52). 

Rezultat svega ovoga jeste, da moramo ovu arkadu brisati iz reda 
spomenika VIII stoljeća i da nemamo zrele pleterne plastike u samom početku 
VIII stoljeća godine 712. Sada, kada smo izbacili iz reda spomenika VIII sto
ljeća ovu arkadu iz Valpolicelle, formiranje pleterne skulpture pokazuje 
nam se, u svom postepenom razvijanju, naravnijim i logičnijim, bez skokova 
i naglih promjena. Na potvrdu toga navodim za stručnjaka spomenike VIII 
stoljeća, koje možemo sigurno datirati na temelju natpisa na njima, ili im 
pak možemo jakom vjerojatnošću odrediti vrijeme na temelju historijskih 
podataka о vremenu gradnje zgrade, u kojoj su oni bili nadjeni. Popis je 
potpuniji od onoga što su ga iznijeli Cattaneo i Stuckelberg, koji su posebne 
radnje posvetili proučavanju pleterne ornamentike u Italiji. Evo ga: 

1. Ancona, ambon iz vremena pape Sergija (g. 687—701). 
2. Cimitile, ostaci crkve iz vremena biskupa Lava III na početku Vili 

stoljeća. 
3. Rim, arkada ciborija iz Santa Maria Antiqua iz g. 705—707. 
4. San Giorgio in Valpolicella, arkade ciborija iz g. 712. 
5. Pavia, sarkofag knéginje Teodote, umrle oko g. 720. 
6. Ravenna, sarkofag nadbiskupa Feliksa (f g. 723). 
7. Cividale, arkade ciborija krstionice iz vremena patrijarha Kalista 

oko g. 737. 
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8. Ferent i l lo , p lu te j majs tora Ursa, oko g. 739. 
9. Milan, ostaci c rkve Aurone , sestre nadbiskupa Teodora , umr log g. 

739. 
10. Cividale , p lu te j i o l tara vojvode Ratk isa (iz g. 737—744). 
11. Modena, sarkofag b iskupa Lopicena iz p rve polovice VIII stoljeća. 
12. Brescia, ostaci samostanske c rkve San Salvátore iz g. 753. 
13. Šesto in Sylvis u Fu r l ansko j , ostaci samostanske c rkve osnovane g. 

762. 
14. Cividale , p lu te j i koj i za tvara ju podnožje krs t ionice sa natpisom pa

t r i j a r h a Sigualda (g. 762—787). 
15. C i t t anuova u Istr i , a r k a d e c ibor i ja i d rugi fragmenti iz v r e m e n a bi

skupa Maur ic i ja (oko g. 780). 
16. Osimo u Markama, nadgrobna ploča sv. Vital iana (f između 722—795). 
17. Ravenna , sarkofag nadbiskupa Ivana VIII (f o. g. 784). 
18. Ravenna , sarkofag nadbiskupa Graziosa (t g. 795). 
19. Rim, Santa Maria in Cosmedin, razni ostaci c rkve pape H a d r i j a n a I 

(g. 772—795). 
20. Bologna, kameni kr iž iz Budria , danas u muzeju, iz v remena b i skupa 

Vitalisa (g. 789—814). 
21. Rim, c ibor i j našast u Por to s natpisom pape Lava III (795—816). 
22. Cor tona , zabat p r eg rade u zbirci Accademia Etrusca s natpisom cara 

Kar la Velikog (iza g. 800) .9) 
Ako pomnj ivo preg ledamo i podrobno uporedimo ove spomenike , uv je r i t 

ćemo se, da j e istina ono, što sam gore ustvrdio, a to j e , da se p l e t e rna 
sku lp tu ra razvi ja bez skokova i naglih p romjena . Još p r e k o p raga VIII sto
l jeća imamo sku lp tu ra , u ko j ima se opetu ju motivi an t ike : ponegdje su oni 
izneseni još dovol jnim osjećajem za plastičnost i i spravnim cr težem (Cimi-
tile, Kalistov cibori j u Civ ida le) ; a ponegdje napro t iv j e t radic ionaln i k ršćan
ski f igurálni sadrža j donesen nespretnošću, ko ja l judsku figuru dovodi go
tovo do k a r i k a t u r e (Ratkisov ol tar u Cividale i Ferent i l lo) . Na d rug im spo
menicima p le te rna se sku lp tu ra formira k o r a k po korak . Tako rekuć i p red 
našim očima se pojedini an t ikn i motivi p reobrazu ju u smislu l inearn ih i 
geometr i j sk ih tendenc i ja p le te rne o rnament ike . Fo rmi ran j e j e u p r v o j polo
vici još u vr lo čednim razmjer ima i tek u d rugo j polovici ono ide brž im 
tempom; a gotovo j e ono tek p red k r a j stoljeća. Najs tar i j i da t i r an i spomenik 
sa zrelom p le te rnom sku lp tu rom jesu fragmenti iz c rkve S. Maria in Cosme
din, k o j u j e podigao papa Hadr i j an I (g. 772—795). Spomenik se nalazi u 
Rimu, ali j e p a p a za njegovu g radn ju dozvao majs tore iz s jeverne I ta l i je , 

9) Uporedi za ove spomenike literaturu 
koju navađam u svojem članku u V art Ъу-
zantin chez les Slaves, Paris 1932, II str. 338 
ss, te uz to još Rivoira G., Le origini delľ ar-
chitettura lombarda, Milano 1908, si. 167 (S. 
Maria Antiqua u Rimu), Cattaneo o. c. si. 

65—67 (Brescia), Memorie storiche forogiuli-
esi, 1920 str. 107 (Šesto in Sylvis) (Arte Cristi-
ama, Milano 1913, N. 4) i Serra L., Ľ arte nelle 
Marche, Pesaro 1929, si. 70 (Osimo), te Ro-
misches Jahrbuch der Kunstgeschichte, Wieii 
Bd. III, 1939, si. 70 (Cortona). 
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ko ja j e bi la ak t ivn i j a u s tva ran ju novog dekora t ivnog plast ičnog stila. Po
četkom IX stoljeća nova j e p las t ična dekorac i ja , što sve p r e t v a r a u l ini je i 
t ropru tas te t rakove , već p r o d r l a svugdje , gdje se ona j av l j a , i imamo čitav 
niz da t i ran ih takv ih spomenika u Veneciji (Sv. Marko oko g. 829), u G r a d u 
(fragmenti b i skupske k a t e d r e g. 814—818), Ravenn i (ciborij sv. E l eukad i j a 
g. 806—816), Rimu (S. Sabina i S. Mar ia in T ras t eve re oko g. 827) i u naš im 
s t ranama u Zadru (mala v r a t a sv. Dona ta oko g. 805) i u Kotoru (a rkada u 
sakr is t i j i ka t ed ra l e oko g. 809)10). 

Da zaglavimo. P r imi jen imo li ove konsta tac i je na sućurački luk i splitski 
sarkofag, vidimo, da j e rok iza kojeg ovi spomenici ni jesu mogli nasta t i d ru
gačij i i kasni j i od onoga što ga Barada predbiže u č lanku u Hoffil lerovu Zbor
niku. U kol iko j e conspectus general is , to jest ut isak p rvog pogleda na suću
rački luk ona j an t iknog spomenika , to luk ne može biti mlađi od konca VIII 
s tol jeća; a u kol iko splitski sarkofag pokazuje obl ike zadnje , p re lazne faze 
an t ike k a zreloj p l e t e rno j orna meni ici on mora biti iz odmaklog v remena 
VIII stoljeća. Potanj im preg ledan jem ovih spomenika moći ćemo ovo p rvo 
pr ib l ižno i š i roko da t i r an je bol je u tv rd i t i i pobliže odredi t i . 

Na pročel ju sarkofaga лас!biskupa Ivana opetu je se četiri pu t a motiv 
kosog k r i ža složenog od trol isnog l j i l jana. Motiv trolista u vidu st i l iziranog 
l j i l jana ima svoje podr i j e t lo u umjetnost i kasne an t ike i n jezinim stilskim 
tendenci jama. Motiv se pače i u obl iku čet i r i ju l j i l jana složenih u uspravni 
ili kosi k r iž j av l j a na po jed in im s tarokršćanskim spomenicima kasnog doba. 
U VIII stoljeću j e međut im kosi k r iž od l j i l jana vr lo omil jeo i čest motiv u 
uk ra su c rkvenog pokućs tva iz k a m e n a i mramora . Još g. 1922 u č lanku о 
sarkofagu Ivana Raven jan ina , ko j i sam objelodanio u S ta r ina ru , naveo sam 
b ro jne p r imje re ovog motiva na spomenicima I ta l i je VIII stoljeća11). Tu nave
denim spomenicima imam još p r idoda t i krs t ionicu iz P ieve di Rigoli i p lu te j 
iz Stenica u T ren t inu i p lu t e j iz S. Maria in Tras t eve re u Rimu1 2). Cecchell i , 
izvrs tan poznavalac ta l i j anske r a n e s redn jev jekovne umjetnos t i , veli t akođer 
za ova j motiv, da j e znača jan za VIII stoljeće13). U VIII s tol jeću ova j se 
motiv j a v l j a u I tal i j i upo t r eb l j en na isti način kao na spl i tskom sarkofagu, 
to jes t zauzimajući gotovo svu visinu urešene p lohe : t ako na p r imje r na 
sarkofagu u Muranu , na p lu t e ju u Cividale , na sarkofagu kneg in je Teodote 
u Pav i j i i na sarkofagu b i s k u p a Lopicena u Modeni14). Iza VIII stoljeća mot iv 

10) Ova dva naša spomenika u Zadru i 
u Kotoru iz prvog decenija IX stoljeća imaju 
još uz rub klasični astragal kao ostatak stila 
i motiva VIII. stoljeća; astragal se ponovo 
vraća tek u XI. stoljeću pri izmaku pleterne 
skulpture. 

") Up. Starinar, Beograd 1922, str. 50—51 
i 58. 

12) Up. Biehl о. с tab. Ila, Pieve di Rigoli; 
Studi Treentini, Trento 1928, si. str. 203 (Ste-

nico); Baum J., La sculpture figurale en Euro
pe ä ľ époque mérouingienne, Paris 1937, si. 
197 (Rim). 

13) Memorie stor. forogiuliesi o. c. 1919. 
str. 74 nota 1. 

14) Cattaneo o. c. si. 38 (Cividale), si. 45 
(Mura.no), si. 69 (Pavia); Toesca P., Storia 
deW arte itaUana, Torino 1927, si. 169 (Mo
dena), 

http://Mura.no
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postaje mnogo rjeđi, u koliko se uopće više javlja. Niz kosih križeva složenih 
od ljiljana kopirao je sa sarkofaga Ivana Ravenjanina majstor, koji je iskle-
sao sarkofag načelniku grada Splita prioru Petru u početku IX stoljeća, pa 
još jednom majstor, koji je izradio fragmenat, neobjelodanjen a nepoznate 
provenijencije i potanje neodređenog vremena, što se nalazi u splitskom 
Arheološkom muzeju15). Pojedinačni kosi križ ljiljana imamo pak na ploči 
koju smo nedavno izvukli iz materijala kapele sv. Dujma u splitskoj kate
drali, a danas se čuva u splitskom muzeju, pa na pluteju iz crkve sv. Petra 
u drniškom Gracu: jedan i drugi spomenik potječe iz XI stoljeća1"). Inače 
motiv ne spada u zalihu zrele dekoracije pleternih skulptura starohrvatskog 
i talijanskog pokućstva IX i X stoljeća. 

Pored ukrasnog motiva upućuje nas na vrijeme VIII stoljeća i sam oblik 
sarkofaga splitskog nadbiskupa. Starokršćanski sarkofazi stare Salone naj
češće imaju poklopac u obliku sedla ili krova na dvije vode; javlja se me-

Sl. 5: Sarkofag nadbiskupa Feliksa u Ravenni (723) 
Foto Allinari 

đutim i sarkofag sa potpuno ravnim poklopcem ili pak sa polukružnim po
klopcem. Sarkofag Ivana Ravenjanina ima naprotiv poklopac u vidu vrlo 
sploštena i jedva nadignuta krova i na njem je poprijeko uklesan, gotovo u 
čitavoj dužini sarkofaga, velik križ. Splošteni oblik poklopca i ovakav križ 
imaju i tri sarkofaga iz VIII stoljeća u Ravenni. To su sarkofazi nadbiskupa 
Feliksa (t g. 723), sarkofag nadbiskupa Ivana VIII (t o. g. 784) i sarkofag nad
biskupa Graziosa (f g. 795), koji se čuvaju u crkvi San Apollinare in Classe 

1б) Up. moj članak u Starinaru о. с si. 2. (Split), i Starohrvatska prosvjeta, 1898 IV, str. 
16) Vjesnik za arheologiju i historiju dal- 111 si. 10 (Gradac), 

matinsku za god. 1924—25 prilog VI tab. U 
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kod Ravenne (si. 5—б)17). Vrlo splošteni poklopac i križ poprijeko na po
klopcu imao je i trogirski sarkofag, kojega se fragmenat čuva u Arheolo
škom muzeju u Splitu, a natpis mu spominje cara Konstantina V. ili YÍ. iz 
druge polovice Vili stoljeća18). 

Podudaranje poklopca sarkofaga Ivana Ravenjanina sa sarkofazima, u 
kojima su se dali sahraniti njegovi zemljaci s one strane Jadrana, značajno 
je za nas u dvojakom pravcu. Ono nas s jedne strane sili, da stavimo također 
splitski sarkofag u Y III stoljeće, jer poklopac sa dugim, poprečnim križem 
poznat nam je u više primjera upravo iz ovoga stoljeća. S clruge strane ono 
pokazuje, da je majstor splitskog sarkofaga bio pod utjecajem spomenika u 
Ravenni; a to nas ovlašćuje, da uporedimo stepen stilskog razvoja splitskog 
sarkofaga sa razvojem umjetnosti u Ravenni i iz toga izvučemo zaključke za 
vremensko datiranje sarkofaga u Splitu. Ivan Ravenjanin je zasnovao svoj 
rad na širokoj kulturnoj bazi, pa je bilo očekivati, da će i na polju umjet
nosti on biti donio pobuda iz domovine. To nam potvrđuje dokumenat, о 
kojem je nedavno bilo govora u našoj javnosti. British Museum u Londonu 
čuva naime stari kodeks, u kojem je zapis, koji kaže, da su crkvene vlasti 
u Splitu u JX stoljeću dale popraviti slike hrvatskih knezova Mislava i Trpi
mira u crkvici sv. Jurja u Putalju na stari ravenatski način, i n m o d o 
a n t i q u a r a v e n a t a19). 

Sarkofag nadbiskupa Feliksa (si. 5), koji je umro g. 723, pokazuje još 
uvijek tradicionalnu zalihu uresnih motiva starokršćanske umjetnosti. Tu 
su obli i kanelirani stupovi, kandelabri, križevi, arkade ciborija, s kojih vise 
krune, arkade, ispod koje je monogram Kristov sa A i Й, pa dvije ovce sa 
strane križa, a na poklopcu vijenci sa Kristovim monogramima i dvoprutasta 
pletenica klasičnog izgleda. Sve je to klesano umornom rukom i nekorektnim 
crtežem; ali u svemu tomu nema još traga ni motivima ni tendencijama, koje 
su karakteristične za pleternu skulpturu. Prve i to vrlo čedne tragove toga 
imamo na sarkofagu nadbiskupa Ivana VIII (f oko g. 784) i na sarkofagu nad
biskupa Graziosa (f g. 795) (si. 6). Na pročeljima tih sarkofaga su još velike 
plohe bez skulptura, natpisi i križevi bez pleternog uresa; ali krajevi križeva 
već se savijaju u kuke, koje su vrlo omiljeo motiv pleternih skulptura, a na 
poklopcu je pletenica već razriješena u troputaste trakove20). Iako je да 

17) Cattaneo si. 4 (nadbiskup Feliks) i si. 
103 (nadbiskup Grazioso), Od tipa sarkofaga 
sa križem postavljenim popreko na poklopcu 
moramo razlikovati sarkofage, na kojima su 
na poklopcu isklesani križevi postavljeni us
pravno sučelice gledaocu. Ovo je zadnje 
obična pojava u starokršćanskim sarkofa
zima, dok je ono prvo osobina ravenatskih 
sarkofaga VIII stoljeća. 

18) Up. moj č lanak u Šišićevu Zborniku. 
Zagreb 1929, si. l a i b str. 185. Križ popri jeko 

na poklopcu imaju i neki sarkofazi merovin-. 
škog doba u Francuskoj, upor. na pr. Cabrol-
Leclercq, Diction, arch, chret. lit. s. v. Ne-
vers si. 8826. 

19) Up. Hrvatska Revija, Zagreb 1940, Br 
U str. 595. 

20) Sarkofazi nadbiskupa Ivana i Graziosa 
na oko su identični u dekoru i izradbi. Imao 
sam, prigodom kongresa starokršćanske ar
heologije u Ravenni g. 1932, prilike potanko 
pregledati ova dva sarkofaga pa sam mogao 
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sarkofagu Ivana Ravenjanina sasvim drugi ukras, ipak je i na njem isti 
stepen u razvoju pleterne skulpture, to jest zadnja, prelazna faza antike prije 
zrele i pune pleterne ornamentike, od koje se već primjećuju jasni trago~vi. 
Barada je isti razvojni stepen točno uočio kod splitskog sarkofaga i istakao 
važan detalj u ovom pogledu: dva ljiljana, i to ona u krajnjem desnom okviru 
pročelja splitskog sarkofaga, izvedena su istom tehnikom i stilom kao na 
sarkofagu splitskog priora Petra iz početka IX stoljeća. Pleterna skulptura 
je već tu. 

SI. 6: Sarkofag nadbiskupa Ivana VIII. u Ravenni (oko g. 784) 

Sarkofag nadbiskupa Ivana i sarkofag splitskog priora imaju pročelje 
urešeno identičnim motivom. Mlađi sarkofag priora preuzeo je i kopirao 
ukras sa starijeg sarkofaga nadbiskupova. Još u članku objelodanjenom u 
Starinaru pokazao sam, da su isti motivi, to jest kosi križevi složeni od lji
ljana, na nadbiskupovu sarkofagu izvedeni u duhu zadnje, prelazne faze anti
ke, a, u priorovu sarkofagu, u punom stilu pleterne skulpture. U dekoraciji 
sarkofaga splitskog priora iz IX stoljeća ljiljani su već izgubili svaki dodir 
sa vegetabilnom formom lista i pretvoreni su dosljedno u troprutasti geome
trijski crtež. Podanci trolista ili ljiljana, gdje se prúci s dviju strana sastaju, 
imaju na tom sarkofagu, dosljedno crtežnom karakteru, koji inspirira ovu 
vrst dekoracije, a apstrakcijom od svake potrebe predočavanja naravne 

konstatirati, da je jedina razlika između njih tendencijom pleterne skulpture da splošnjava 
u tome što mladi sarkofag, to jest onaj nad- sve površine. I to je još jedan znak i doka/, 
biskupa Graziosa, ima jednostavniju profila- da se pleterna skulptura dosljedno razvija 
čiju četvrtastih okvira pročelja u skladu sa korak po korak. 
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forme, pet, a ne tri usporedna prutka21). U Italiji, na već spomenutim spome
nicima sa kosim križevima od ljiljana, u Muranu, Cividale, Paviji itd. imaju 
podanci ljiljana uvijek samo tri ili četiri prutka. Jedino na jednom ljiljanu 
pluteja u Cividale ima ih pet kao na dvama krajnim ljiljanima na sarkofagu 
nadbiskupa Ivana u Splitu; ovaj plutej u Cividale Cattaneo postavlja u vri
jeme djelatnosti patrijarha Sigualda (g. 762—776)22). Sve ovo, što sam iznio, 
sili nas, da postavimo također sarkofag splitskog nadbiskupa u odmaklo doba 
druge polovice Vili stoljeća. 

Stariji od druge polovine VIII stoljeća nije ni sućurački luk. Analizom 
pojedinih slova na natpisu luka i na natpisu sarkofaga Ivana Ravenjanina 
Barada je dokazao, da su na njima oblici slova, koji se ponajviše javljaju 
u VII i VIII stoljeću. Ali su slova, opaža dalje Barada, na ovim dvama spome
nicima u cjelini, to jest u formi, stilu, tehnici i veličini između sebe toliko 
slična, da luk i sarkofag moraju biti vrlo blizi u vremenu postanka. Ovaj 
rezultat dobiven proučavanjem epigrafije sućuračkog luka potvrđuju još 
nekolika opažanja na području stila i oblika luka. 

Uz gornji rub sućuračkog luka teče, od kraja na kra j , niz relijefnih kuka, 
koje se uspinju do vrha luka u dva protivna pravca. Motiv kuka pleternih 
skulptura ima svoje podrijetlo u uresnom motivu antike, koji poznamo pod 
imenom »pasjeg skoka« (njem. »laufender Hund«, talij. »cani-correnti« ili 
»corridietro«). Pleterna je skulptura pridržala i zavoljela ovaj motiv i od 
njega je napravila svoj omiljeli i karakteristični obrubni ures prilagodivši 
ga svojemu duhu i stilu. Iz antiknog suvislog niza voluta, što se poput valova 
izvijaju jedne iz drugih, napravila je pleterna skulptura niz odjelitih kuka, 
koje se nižu jedna pored druge; jedna ili dvije brazdice uparane u kuke daju 
ovim kukama često izgled dvostrukih ili trostrukih prutaka. 

Kuke na sućuračkom luku pokazuju srednju, etapnu fazu u formiranju 
ovog motiva, koja je značajna baš za prelazno doba VIII stoljeća. Kuke se 
u luku u Sućurcu već ne izvijaju jedne iz drugih kao u antiknom pasjem 
skoku, nego se odjelito dižu jedna pored druge; ali one ni jesu razriješene 
u više prutaka, nego su još jednostruke i kao da izlaze iz zajedničke osnovne 
crte, koja nastaje uslijed raščlanjenosti i profilacije luka. Istakao sam već 

21) Na sarkofagu priora Petra i na dvam;. 
spomenicima u splitskom muzeju u kojima 
dolaze kosi križevi od ljiljana (v. str. 83) po
danci ljiljana su razriješeni u petostruke 
prutke a samo na pluteju uzidanu u crkvi 
Sv. Petra u drniškom Gracu podanak je iz
veden kao trostruki prutak. Ovaj zadnji plu
tej pripada međutim skupini skulptura iz ka
snog starohrvatskog doba XI. stolj., kada se u 
umjetnost ponovo vraćaju mnogi motivi i 
mnoge stilske osobine iz predpleternog doba 
Vili. stoljeća. () ovome zadnjem uporedi, šti, 

sam pisao u Lj. K., Iz kolijevke hrvatske pro
šlosti, Zagreb 1930, str. 111 ss; Vjesnik hrvat
skog arheološkog društva, 1928, str. 90; Du
brovnik, 1929, god. I br. 8, str. 272; Jugoslo-
venski is t or. časopis о. с. 193? str. 440; Šiši-
ćev Zbornik, Zagreb 1929, str. 186. 

22) Upor. za Мш-апо Cattaneo o. c. si. 45, 
za Cividale sliku uz članak Cecchellija u 
Mem. stor. forog. 1920 i za Paviju Venturi A., 
Storiu dell' arte italiana, Milano 1902, II si. 
113. 
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u svojoj knjizi »Iz kolijevke hrvatske prošlosti«, kako se upravo ovaj motiv 
na italskim spomenicima transformira korak po korak. Još dugo u VIII sto
ljeću javlja se suvisli valoviti niz antiknih voluta (arkada ciborija u Bologni) 
i dugo se kuke podržavaju po sredini urešene plohe (Bologna, Bagnacavallo, 
Albenga i Lundo)23), prije nego li one konačno i trajno pređu na sam rub 
plohe crkvenog pokućstva. 

Najstarijim primjerom niza odjelitih kuka u duhu zrele pleterne 
skulpture držale su se kuke na zabatu ili arkadi ciborija iz San Giorgio in 
Yalpolicella. Sada međutim, kada smo ovaj ko
mad pleterne skulpture izbacili iz reda spome
nika VIII stoljeća, nemamo niza odjelitih kuka 
kao obrubnog motiva prije druge polovice ovog 
stoljeća: on se javlja na luku i na dvjema arka
dama ciborija u crkvi San Salvátore u Bresciji, 
koja se počela graditi g. 753 (si. 7) i na jednom 
zabatu u S. Maria in Valle u Cividale, koji se 
pripisuje vremenu patrijarha Sigualda (g. 762 
do 776)24). 

Osobito je zanimljivo uporediti jedan od 
ovih spomenika sa lukom u Sućurcu. Sličnost 
luka, koji se čuva u Museo Cristiáno u Bresciji 
sa sućuračkim lukom je upravo frapantna i pot
puna i to u obliku i u ukrasu (si. 7). Luk u Bresciji ima također kao onaj u 
Sućurcu osmerokutni presjek, gornji mu rub rese jednostruke kuke a uz donji 
rub luka teče niz listića. Jedino natpis u Sućurcu zamjenjuju u Bresciji plete
nica i astragal. U zbirci kamenih spomenika, koja je ostala u dvorištu Museo 
di storia naturale u Mletcima, gdje se pored ostalih spomenika čuvala i naša 
Višeslavova krstionica, vidio sam također posve sličan luk osmerokutnog 
presjeka sa kukama uz gornji rub i nizom listića uz donji rub. Cattaneo i 
Cecchelli, najbolji poznavaoci rane srednjevjekovne umjetnosti u Italiji, 
stavljaju ova dva luka u Bresciji i Mlecima u VIII stoljeće (drugu polovicu): 
onaj u Bresciji zbog toga, što potječe iz crkve samostana, koji se počeo graditi 

SI. 7: Luk iz crkve San Salvátore 
u Bresciji (oko g. 753) 

23) Upor. Cattaneo o. c si. 53 (Bologna), 
si. 50 i 51 (Bagnacavallo), si. 72 (Albeniga) i 
Siudi Trentini, 1928 si. 206 (Lundo). Razlikai 
između antiknog, suvislog niza voluta »pasjeg 
skoka« i ikuka pleternih skulptura možemo 
lako i jasno uočiti na slikama moje knjige 
»Iz kolijevke hrvatske prošlosti« о. с : za prve 
uporedi si. 94, 99 i ICO a za druge si. 39, 42, 
43, 44, 49, 64—69, 89—90, 92—93, 95, 105—107, 
109, 116—117. 

24) Upor. za Bresciju Cattaneo o. e. si. 
67 i Toesca о. с si. 174 i za Cividale Catta

neo o. c. si. 40. Niz odjelitih kuka resi rub 
arkadica isklesanih pored drugih motiva na 
poklopcu sarkofaga u San Šesto in .Sylvis 
(o. g. 762.) Nekoji pisci datiraju koncem VII. 
stoljeća plutej iz crkve sv. Petra u Metzu 
koja je građena oko g. 613—620., a na kojem 
se vidi niz odjelitih kuka na rubu edikule, 
što uokviruje sveca; ne iznaša se međutim 
dokaz za оуакол о datiranje, up. Ваши, La 
sculpture figurale en Europe й ľ époque wé-
rooingienne tab. LXVI1 si. 177. tekst str. 111. 
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godine 753, a onaj u Mlecima zbog potpune sličnosti sa prvim25). I sućurački 
luk ne može biti daleko od tog vremena. 

Moramo konačno svratiti pažnju na to, čemu je luk u Sućurcu jednom 
služio. Zbog udubina probušenih na luku i zbog njegova osmerokutnog pre
sjeka Barada je s punim pravom ustvrdio, da je to bio nadvratnik, to jest 
dio oltarske ograde nadignut u luk pred ulazom u svetište. Oltarske ograde, 
koje su dijelile prostor crkve namijenjen vjernicima od svetišta rezerviranog 
svećenicima, bile su u porabi već od prvih vremena kršćanskog graditeljstva. 
Ove ograde pred oltarom zadržale su uvijek svoj temeljni oblik; ali se one 
ipak s tokom vremena mijenjaju u pojedinom detalju. Stupovi uvijek nose 
vodoravne grede ali te ili idu neprekinuto i vodoravno od kraja na kra j 
crkve (svetišta) ili se grede dižu u luk iznad vrata ulaza u svetište ili pak 
prelaze na tim mjestima u irokutne zabate što su na svojoj donjoj strani 
isječene na luk. 

Starokršćanska umjetnost i srednjevjekovna umjetnost u Rimu i u Ita
liji zadržala je do u duboki srednji vijek ograde sa vodoravnom trabeacijom, 
što ide od kraja na kraj svetišta crkve. Trokutni zabati oltarnih ograda po
znati su pak kao karakteristična pojava starohrvatskog crkvenog pokućstva 
i savremenili spomenika u Italiji urešenih pleternim skulpturama u IX—XI 
stoljeću. Ovi trokutni zabati odgovaraju tendenciji starohrvatskih skulptura, 
da se obilatim ornamentom prekriju široke, ravne i neprofilirane površine 
kamenog pokućstva. Naprotiv grede savinute iznad vratiju oltárne ograde 
u luk značajne su za prelazno doba formiranja pleternih skulptura i one se 
javljaju u VIII i u IX stoljeću. Kod nas u Dalmaciji one se još jednom vra
ćaju pri izmaku pleterne skulpture i prijelazu ka romanici u vrijeme, kada 
se, kako smo već rekli, vraćaju još drugi motivi iz VIII stoljeća26). Svakako 
dijelovi oltárne ograde savinuti u luk nijesu nam poznati iz VII stoljeća. 

Vrlo vjerojatno imamo sačuvana dva takova luka oltarnih ograda u luko
vima u Bresciji i Mlecima, koje sam gore opisao, a frapantno su nalik na luk 
iz Sućurca. I ta dva luka imaju osmerokutni presjek, koji upućuje na njihovu 
porabu na slobodnoj ogradi; a oba potječu iz druge polovice VIII stoljeća. 
Inače nijesu nam sačuvani u Italiji ili barem nijeeu nam dosada poznati 
takovi lukovi oltarnih ograda. Ali nešto slično imamo u Španiji; a imamo i 
vijesti о tome u dokumentima. U crkvi S. Maria de Narančo i u crkvi S. Cri-
stina de Lena, koje se pripisuju VIII stoljeću, po nekim piscima pače IX sto-

23) Upor. za luk u Bresciji Cattaneo о. с Bergamo 1906 str. 54 mu donosi sliku; te luk 
si. 67 i str. 120 i 128, a za luk u Mlecima Cat- uzidan kao nadvratnik malih vrata još in 
taneo str. 101, te Cecchelli u Mem. dor, forog. situ kod Sv. Donata u Zadru iz vremena oko 
1920 str. 105. — Znam za dva slična luka, ali 805 (up. Brunelli, Storia di Žara о. с si. 80 i 
ta su pravokutnog presjeka i nešto mlada u Cecchelli, Žara, 1952, str. 169). 
vremenu: to je luk u zbirci muzeja u Civi- 20) Up. Jug. Istor. Časopis o. c. IIT str. 
dale koji Cecchelli spominje i stavlja u Vili. 440. 
stoljeće (1. c.) a Fogolari, Cioidale del Friuli, 
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Ijeću, ograda pred glavnim oltarom je u vidu lukova na stupovima27). Osim 
toga dokumenti baš u nekojim crkvama u Rimu i u St. Riquier-u samostana 
Centula u Francuskoj iz VIII pa i iz IX stoljeća spominju crkvene ograde i 
na njima t r a b e s c u m a r c u b us , c o l u m n a e c u m m a r m o r i b u s 
d e s u p e r i n g y r o s c u l p t i s28). Zbog svega toga, što sam iznio, 
moramo i sućurački luk staviti ne u VII stoljeće, nego u drugu polovicu VIII 
stoljeća. 

B. Vrijeme srebrnog moćnika iz Lopuda 

U najnovijem Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku Viktor 
Novak objelodanio je vrlo zanimljiv spomenik iz ranog srednjeg vijeka nađen 
na Loipudui: srebrnu kutijicu i u njoj malo srebrno burence s moćima sv. 

SI. 8 : Srebrn moćriik na Lopudu (V1L—Vili. st.) l'rednja strana 

Ivana Krstitelja i drugih mučenika. Kutijica je bila nađena u starokršćan
skoj presvodenoj grobnici t. zv. tipa a pozzetto, koja je, poslije toga, došla 
ispod praga srednjevjekovne ili novovjeke crkvice Gospe od Napuča (si. 8). 

Izradba i ures kutijice su jednostavni. Na stranama pravokutne kutijice 
gravirane su kao ures arkadice i križevi ispunjeni i iskićeni valovitim crtama 

27) Haupt A., Die ältesíe Kunst, insbeson-
dere die Baukunst der Germanen, Leipzig 
1909, si. 130 i 134; Frischauer A. S., Altspani-
scher Kirchenbau, Berlin-Leipzig 1930, si. 99; 
Frankl P., Die fruhmittelallerliche und ro-
manische Baukunst, Wildpark-Potsdam 1926, 
si. 63; Bericht Uber den VI. internatiunalen 

Kongress fur Archeologie, Berlin 21—26 
August 1939, Berlin 1940, str. 632—634. 

28) Upor. Rohault de Fleury Ch., La Messe, 
Paris 1883, III str. 119 ss i Cabrol-Leclereq. 
Dictionnaire ď archeologie chrétienne et de 
liturgie, Paris 1926 s. v. iconostase si. 5772 i 
5773. 
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i sitnim kružićima. Na poklopcu kutijice teče, svud uokolo, natpis u slaboj 
ranosrednjevjekovnoj latinštini, koji izazivlje pomoć sv. Ivana Krstitelja i 
drugih svetih mučenika. Novak bi najradije datirao kutijicu u početak IX 
stoljeća i doveo je u vezu s obnovom crkvenog i kršćanskog života na našim 
obalama po splitskom nadbiskupu Ivanu Ravenjaninu, čiji rad i život on pro
teže do prvih decenija IX stoljeća. Ja se uglavnom slažem s Novakom, samo 
sam, neodvisno od pitanja vremena Ivana Ravenjanina, mišljenja, da ne tre
bamo s lopudskom kutijicom za moći prekoračiti prag IX stoljeća. Po izradbi, 
po oblicima slova i jezičnim osebinama natpisa pravi kutijica utisak djela iz 
predkarlovinškog doba VII do VIII stoljeća. 

Ukras lopudskog moćnika izrađen je u tehnici graviranja i punciranja 
i držan je u izrazito ornamentálnom i linearnom neplastičnom karakteru te 
ima svoje najbliže analogije u umjetnosti merovinškog doba VII i VIII sto
ljeća, kada je plastična umjetnost doživjela svoju najdublju dekadencu. 
U općem karakteru srodni su lopudskom moćniku moćnici, koji se čuvaju 
u Monzi, Chur-u, St. Maurice-u, Lnger-u, Lindau-u, Namur-u, Saint-Bonnet-
Avalouze-u i Saint-Benoit-sur-Loire-u, a pripisuju se vremenu VII. i VIII. 
stoljeća, te najstariji moćnici u Ninu sa moćima franačkih svetaca, koje su 
franački misijonari donijeli sobom u hrvatske krajeve oko g. 800., a izrađeni 
su nešto prije te godine29). IX. stoljeće je doba karlovinske renesanse. A ta, 
i ako nije u svim zemljama došla do izraza u skulpturi, svakako je u toreutici, 
to jest u zlatarskom umijeću značila obnovu antiknih tradicija u smislu 
pojačanja plastičnosti i veće sklonosti ka figurálnom. Navedeni moćnici 
zapravo su izrađeni iskuckanom tehnikom, dok je ukras lopudske kutijice 
jednostavno graviran. Ali skrajno sploštavanje relijefa do prostog uparanja 
uresa ili figure u predmet jest značajka predkarlovinškog doba. Svjedoci 
tome su nam neke franačke nadgrobne ploče VII. i VIII. stoljeća i plutej 
majstora Ursa u Ferentillu iz g. 739. 30). Sitni kružići, pa crte sastavljene od 
malih lukova i praćene tim kružićima, kojima je urešena srebrna kutijica 
iz Lopuda, javljaju se na germanskim, osobito burgundskim brončanim sapo-
nima pojasa i drugim metalnim predmetima VII. stoljeća te na uresu gravi
ranom na nekim škrinjicama iz drveta prevučenim pločicama iz bjelokosti 
iz VIII. stoljeća, što se čuvaju u katedralama u Liege-u, Verdun-u itd. Osobito 
upućujem na uporedenje lopudskog moćnika sa škrinjicom iz bjelokosti u 
Liege-u31). 

29) Upor. Cabrol-Leclercq, Diet, ď arch si. 111—119, 122; a za moćnike u Ninu Jelić 
chrét. et lit. si. 2698—2702; Lehnert G., Illw L., Door ska kapela so. Križa u Ninu, Zagreb 
strierte Geschichte des Kunstgemerbes, Ber- 1911, si. 14 i 46. 
]iix, I I si. 174, 177, 178, 181, 182; Baum J., Die 30) Up. Baum J-, La sculp, fig. ä ľ époque 
Malerei unci Plastik des Mittelalters in méroo. si. 132—134, 136—138 i 205. 
Deutschland, Frankreich und Britannien, 31) Up. Baium J., La sculp, fig. ä ľ époque 
Wildpark-Potsdam 1930, si. 39,46,54—56; méroo. si. 82ss i 109 te Cabrol- Leclercq, Diet. 
Baum J., La sculp, fig. ä ľ époque méroo. arch, chrét. et lit. s. v. Liege si. 7083. 
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Slova, koja bi svojim oblikom fiksirala natpis lopudskog moćnika na 
tijesno određeno vrijeme, nemamo. Novak insistira na sličnosti u conspectus-u 
generalis natpisa ovog moćnika sa slovima natpisa kneza Branimira iz Šopota. 
1 na Branimirovu natpisu dolazi slovo A bez vodoravnog kraka a slova P i K 
sa uresom što viri pri vrhu. Ali šopotski natpis odvaja i po priznanju Novaka 
od ostalih starohrvatskih natpisa svojim arhaizmom; IX. stoljeće je krajna 
vremenska granica, u kojoj se takova slova još u rijetkim primjercima 
javljaju. Slova lopudskog moćnika u cjelini prave svakako utisak, da su 
starija od natpisa na starohrvatskom pokućstvu IX. i X. stoljeća, ma da su 
drugačija i mlada od slova posljednjih rimskih natpisa stare Salone. 

Za vrijeme prije IX. stoljeća govori donekle i ponovno zamjenjivanje 
slova e i i na lopudskom moćniku. Na natpisu poklopca lopudske kutijice pet 
puta se javlja e mjesto i, a jedamput i mjesto e. Zamjena ovih slova dolazi, 
istina, također u natpisima starohrvatskog crkvenog pokućstva, ali ono nije 
tako često te se mijenja ponajviše jedno slovo (na pr. legat mjesto legií na 
Branimirovu natpisu iz Nina; sce Natalie martires mjesto martyris u Zadru; 
comes mjesto comis na sarkofagu nadbiskupa Martina u peripteru splitske 
katedrale; cometissa Mariosa mjesto comitissa između potpisa hodočasnika u 
Cividale32). Na sarkofagu supruga Saraceni u Kotoru zamjenjuje se c i Í dvaput 
requiioimus mjesto requieuimus i nos pecatoris mjesto peccatores. Sarkofag 
je iz prvih decenija IX. stoljeća33). Na sarkofagu Ivana Ravenjanina iz kraja 
VIII. stoljeća zamjena e i i javlja se četiri puta; a na stupićima koji su držali 
ciborij u San Giorgio in Valpolicella iz g. 712., ova zamjena se ponavlja do 
7 puta34). 

Ne ću reći, da u konzervativnoj sredini Dalmacije — naravno u slučaju, 
da je lopudski moćnik djelo domaćeg majstora — moramo kategorički isklju
čiti mogućnost pojave ovog moćnika u prvim decenijama IX. stoljeća. Ali 
pravilo je, da trebamo ozbiljnih razloga, da neki predmet datiramo u krajnu 
vremensku granicu u koju se on uopće može pojaviti. Novak se u slučaju 
lopudskog moćnika zalaže za to, jer je od prvog časa pod impresijom podu
darnosti i navodne veze triju Ivana: reorganizatora kršćanskog života Ivana 
Ravenjanina, moćiju sv. Ivana Krstitelja u moćniku i crkve sv. Ivana na 
brijegu Ivanju na Lopudu. Novak pomišlja na to, da je splitski nadbiskup, 
u svom reorganizatornom radu diljem dalmatinskog primorja, podigao na 
Lopudu crkvicu u čast svog imenjaka i u sepulcrum oltara položio srebrni 
moćnik s moćima Ivana Krstitelja, koji je po tome, po pregradnji ili poru-
šenju crkve sv. Ivana na brijegu Ivanju svršio u presvođenu grobnicu ispod 
Gospe od Napuča. Međutim ova kombinacija nikako ne može stajati. 

32) Upor. Lj. K., Iz kol. hrv. prošlosti, Za
greb 1930, str. 81 (Nin); Jahrbuch fur Altcr-
tiimjskiin.de, Wien 1913, str. 211 (Zadar); Šišić 
F., Priručnik izvora hrvatske historije, Za
greb 1914, str. 130 (Split) i str. 125 (Cividale). 

33) Jackson T. G., Dalmatia, the Quarnero 
and Istria, Oxford 1877, II si. 76. 

34) Upor. šišić F., Priručnik о. с. str. /25 
(Split) i moj članak u Jug. istor. čas. o. e. 
1937 III, str. 340 (Valpolicella). 

http://tiimjskiin.de
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Crkvica sv. Ivana spada po svojoj tehnici, po svojem tlorisu i konstrukciji 
kao i po stilu ukrasa svog pokućstva, koje je urešeno poznatim troprutastim 
pleterima, vremenu hrvatske dinastije, to jest razdoblju, koje ide od IX. do 
XI. stoljeća. Crkve istoga tipa to jest jednobrodne građevine sa tri presvo-
dena polja i sa kupolom u srednjem polju, Sv. Petar u Priku kod Omiša 
i Sv. Nikola na Prijekom u Dubrovniku, potječu iz XI. stoljeća. Pretpostavka, 
da je moćnik jednom bio u oltaru crkve sv. Ivana, nema nikakova oslona. 
Po svoj prilici je taj moćnik već s prva početka bio u onom grobu, u kojemu 
je bio nađen. Poznato je, da su se moćnici davali također pokojnicima u grob. 
Bulić je u Manastirinama našao olovnu škrinjicu, koja je imala pseudo-
relikviju apostola Petra i po svoj je prilici bila dana u grob sv. Dujmu. 
1 sam natpis na lopudskom moćniku sa ličnom notom dozivanja svetaca u 
pomoć govori više za prvotnu porabu u grobu negoli u oltaru. Oltarski 
moćnici imaju obično natpis, koji jednostavno redom spominje moći, koje 
su bile postavljene u oltar (ponere, deponere, condere)35). Pored toga u našem 
slučaju mogao je srebrni moćnik svršiti u grobnicu ispod praga Gospe od 
Napuča tekar u vrlo kasnom srednjem vijeku, a ta grobnica, i po svom 
obliku i po predmetima, koji su pokojniku dani u grob, napravljena je i 
upotrebljena van svake sumnje u kasno starokršćansko doba36). Pogrebni 
običaji Hrvata u srednjem vijeku pa i u kasnijem vremenu su sasvim dru
gačiji. 

I upravo zbog toga je moćnik vrlo važan spomenik, jer nam on dokazuje 
i potvrđuje život kršćana starih Romana na otoku Lopudu još neko vrijeme 
po doseobi Slavena na Jadran. Iz dokumenata, koji su nam sačuvani iz IX. 
stoljeća kao iz pisanja cara Konstantina Porfirogeneta sredinom X. stoljeća 
znamo, da su ostaci Romana u to vrijeme bili već ograničeni na samo neko
liko gradova našeg primorja. Ali nije čudo, da se je na otocima, gdje je 
nalet novih doseljenika došao sa manje snage, romanski elemenat nešto dulje 
održao i da je tu pretapanje Romana u Slavene uslijedilo postepeno i popri
milo manje neprijateljske oblike. To će amo tamo biti omogućilo podržavanje 
kulta istih svetaca kod doseljenog pučanstva hrvatskog jezika; i to je jedina 
veza, koja može postojati između moćnika lopudskog Romana s moćima sv. 
Ivana iz VII. ili VIII. stoljeća i starohrvatske crkve sv. Ivana iz IX. do XI. 
stoljeća37). 

35) Upor. Baum J., Der christliche Altar, slična imamo u grobu sv. Asterija u Kapljuču 
Miinchen 1924 str. 529, 532, 535, 611, 637, 639 u staroj Saloni, upor. moj članak u Vjesniku 
i 640. arh. i hist, dalm., sv. LI, str. 253. nota 13. 

:i,i) U grobnici su pored moćnika bili ze- 37) Što se tiče osobe Ivana Ravenjanina, 
mljana svjetiljka i dva kamena pilastrića sa napomenut ću, da je on u Splitu Dioklecija-
uklesanim križem u stilu VI. stoljeća. Vjero- novu grobnicu posvetio Uznesenju BI. Dje-
jatno su ovi pilastrići pripadali crkvi, koja oice, podigao crkvu so. Mihovilu i dao se sa
je propala za burnih vremena, pa su pokoj- hraniti u crkvi so. Mateja. 
niku dani u grob kao mila uspomena. Nešto 
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II 

Spomenici VII. i VIII. stoljeća po doseobi Hrvata u Dalmaciju 

Još godine 1913. mogao je pravni historičar I. Strohal pozvati se na 
navodno potpuno pomanjkanje spomenika u romanskim gradovima bizan
tinske Dalmacije u VII. i VIII. stoljeću iza doseobe Hrvata kao na argumenat 
protiv mišljenja, koje je bilo općenito prihvaćeno u nauci, da su Romani 
u tim gradovima nastavili život u srednjem vijeku. Jedino su domaći samouci 
i ljubitelji starina, amo tamo, pripisivali tom vremenu po koji spomenik 
u težnji da iznađu dokaze tako drevne starine svojeg grada i svojeg naroda. 
Danas je naprotiv izoštreno oko arheologa i historičara umjetnosti, na temelju 
sve to dubljeg poznavanja razvoja umjetnosti, raspoznalo u tim gradovima 
nekoliko spomenika, koji sigurno ili sa najvećom vjerojatnošću potječu iz 

SI. 9 : Fragmenat u zbirci starina u Kotoru (VIII. st.) 

tili dvaju najstarijih stoljeća naše historije. Nekoliko sam takvih spomenika 
već prikazao u svojim ranijim člancima, a nekoje ću ovdje prikazati; jedan 
je već naveo Abramić u »L'art byzantin chez les Slaves«, a jedan objelo
danio je Fisković u jednom broju »Alma Mater Croatica«38). Bez pretenzije, 
da je serija takovih spomenika zaključena i potpuna, iznijet ću ih ovdje, i to 
topografskim redom idući od juga prema sjeveru, to jest od Kotora do Krka. 
Spomenicima iz romanskih gradova pridodat ću napomenu о svim ostacima, 
koje imamo iz istog vremena sa hrvatskog teritorija Dalmacije. 

U maloj zbirci starina u K o t o r u čuva se fragmenat srednjevjekovne 
skulpture, na kojemu, uz drugi antikni ukras, dva pauna piju iz kaleža (si. 9). 

38) Uporedi moje članke u »Starinaru« za mićev članak u Ľ art byzantin chez les Sla-
god. 1924—25, Beograd 1925, str. 43—59 i si. oes, Récueil dédié ä Th. Uspenskij, Paris 1932. 
1, u Šišićevu Zborniku, Zagreb 1929, str. 183— II/2 str. 329 i si. 110: i Fiskovićev članak u 
188 i si. la, b te u Hoffillerovu Zborniku, Alma mater 1941 listopad str. 69 ss. 
Zagreb 1940, str. 424—433 i &1. 4—6; pa Abra-
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Stil je degenerirana antika, a u paunima, što piju iz kaleža, još je jasna 
simbolična aluzija na svetu euharistiju. Pleterne skulpture zrelog doba IX. 
i X. stoljeća čist su ornamenat i perhoresciraju simbolički sadržaj, pa na 
njima pauni i druge ptice, bez iznimke, kl ju ju grozd ili drže list u ustima; 
tek na izmaku ornamentálne pleterne skulpture i domaku sadržajne i nara
tivne romanike vraća se kalež između pauna. Svakako conspectus generalis 
i razni detalji kotorskog fragmenta daju pravo Abramiću, što ga stavlja u 
»haut moyen-age«, jer su mu uistinu najbliže analogije u italskim skulptu
rama VIII. stoljeća. 

Iz ovog će stoljeća, i to iz njegove druge polovice, biti također pravo
kutna kamenica za krštenje u istom gradu Kotoru što ju je Fisković objelo
danio u »Alma Mater Croatica« (si. 10). I tu dva pauna piju iz kaleža. Značajne 

SI. 10: Kamenica za krštenje u zbirci starina u Kotoru (oko g. 800) 

su za VIII. stoljeće tipična sploštena izradba paunovih repova i stilizacija 
posude pa višelatične sploštene ruže ubačene u kompoziciju, da ispune prazne 
plohe te perzijanski »hom« ( stablo života) sa zvijerima. Upravo iz VIII. 
stoljeća ponovno se javljaju u skulpturi fantastične zvijeri i stablo života. 
Predmeti orijentalnog obrta, uvezeni na Zapadu, donose evropskim majsto
rima u to doba predloške, što ih majstori rado prihvaćaju za urešivanje 
crkvenog pokućstva; u vrijeme zrele pleterne skulpture ovi motivi iščezavaju. 

U Kotoru su još dva spomenika iz vremena nedaleko početka IX. stoljeća. 
Jedno je kamena greda sa nizom jednostrukih kuka na kojoj je natpis 
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biskupa Johannes i godinom, koja još nije jasno pročitana, a čuva se 
u zbirci starina; a drugo je arkada ciborija što je uzidana u vrata sakristije 
katedrale, a na njoj je već čitav repertorij i zreo stil pleternih skulptura (si. 11). 
Ipak na ovom zadnjem spomeniku više detalja, kao dvaputa opetovani antikni 
astragal i klasična »oka« u savijucima troprutastih pletenica, pa biljke, što 
proviruju do nogu zvijeri, sve reminiscencije skulptura VIII. stoljeća, odaju, da 
smo tekar prešli prag novog stoljeća i majstori su tekar prihvatili novi slog. 

SI. 11 : Arkada ciborija uzidana u sakristiju katedrale u Kotoru (oko g. 809) 

Iz grada D u b r o v n i k a , što su ga Romani osnovali na hridi do mora 
nedaleko antiknog Epidaura, ne znam za sada spomenika starijeg od godine 
800. U bližoj dubrovačkoj okolici, na otoku Lopudu, vidjesmo srebrni moćnik 
VII.—VIII. stoljeća nađen u grobnici starokršćanskog karaktera (si. 8). Moćnik 
nam je, kako rekosmo, dokazom, da su stari Romani nastavili na Lopudu 
život još neko vrijeme po doseobi Hrvata u Dalmaciju. 

Bit će isto bilo i drugdje na otocima dalmatinskog primorja. Još Frano 
Radić u godišnjaku stare serije Viestnika hrvatskog arkeologičkoga družtva 
a Zagrebu god. 1892 (str. 50) opisao je ruševine starokršćanske crkvice na 
otočiću S u t v a r i (sv. Barbara) prema selu Lumbardi na Korčuli. Ova je 
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crkvica bila podignuta i služila je starom romanskom pučanstvu. U njoj su, 
prema kazivanju težaka sa otočića, bili otkopani tipični starokršćanski gro
bovi »a pozzetto« (presvodena grobnica, koja se pomičnom kamenom pločom 
otvara prema udubini iskopanoj ispred grobnice). Ali ima dva momenta, koja 
ukazuju na to, da će crkvica na Sutvari biti iz VII. ili VIII. stoljeća, to jest 
iz vremena iza doseobe Hrvata na jug. To je zidarska tehnika crkvice sa više 

SI. 12: Arkada uzidana u kući do Krstionice u Dioklecijanovoj polači u Splitu (VIII. st.) 

redova pločica iz kamena složenih koso poput riblje kosti i nadvratnik na 
ulazu u crkvu sa ravnim donjim rubom i gornjim rubom nadignutim na 
sedlo. Spomenutu tehniku zna već rimsko graditeljstvo kao opus spicatum; 
ona je međutim karakteristična za mnoge zgrade iz merovinškog doba39). 

,TO) Upor. Lasteyrie de R., V architecture ris 1929, str. 39, 
religieuse en France ä ľ époque romane, Pa-
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[ nadvratnik sa gornjim rubom na sedlo javlja se u ranom srednjem vijeku 
i to ne prije VIII. stoljeća40). 

U S p l i t u , gradu reorganizatorskog rada i nastojanja nadbiskupa Ivana 
Ravenjanina, imamo više spomenika iz tog vremena. Pored grobnice samog 
nadbiskupa Ivana u gradskoj Krstionici imamo ostatak ciborija nad oltarom 
iz druge polovice VIII. stoljeća u Arheološkom muzeju (si. 13) pa veliku 

SI. 13: Ostaci ciborija u splitskom muzeju (Vili. st.) 

arkadu iz vremena Vil.—Vili. stoljeća uzidanu do Krstionice (si. 12). Opisao 
sam ih u svojem članku u Hoffillerovu Zborniku. V. Novak drži, da je evan-
delijar splitskog kaptolskog arhiva, napisan u poluncijalnom pismu, djelo 
domaćeg skriptorija posebne vrste poiuuncijale, koji se je, u vezi s obnovom 
splitske crkve, razvio u tom gradu na poticaj Ivana Ravenjanina. A stari 

40) Upor. Ha up t А., о. с str. 90—92 si. 573, Plast d. Mittelalt. etc. str. 50; Zentral Mu-
Baum J., La sculp, fig. ä ľ époque mérov. seum Mamz, Wegweiser, 16: Germianische 
si. 178; Cecchelli u članku Mem. stor. foro- Baudenkmäler des friihen Mittelalters 1940 
giuliesi 1923, str. 159, nota 1, Baum J., Mal si. str. 59, 61, 62 i 67. 
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kroničari nam zabilježiše, da je Ivan pretvorio Dioklecijanov mauzolej u 
katedralu, probio joj s juga pobočna vrata, dao napraviti t e m p l ů m 
a r g e n t e u m za sv. euharistiju i podigao do gradskih zidina crkvu sv. 
Mihovila41). 

Iz susjednog T r o g i r a jest sarkofag, kojega natpis na poklopcu spo
minje bizantinskog cara Konstantina V. (741—775) ili Konstantina VI. (780 do 
797); fragment poklopca čuva se u Arheološkom muzeju u Splitu (si. 14)42). 

SI. 14: Fragmenat poklopca sarkofaga s napisom cara 
Konstantina V. ili VI. Iz Trogira, danas u Sp!itu. 

(VIII. st.) 

Po slogu i izradbi spada više u kraj VIII. stoljeća negoli u IX. stoljeće također 
nadvratnik trobrodne starohrvatske baziličice sv. Barbare u istom gradu 
Trogiru. Tipična je za VITT. stoljeće jača plastičnost inače vrlo nezgrapno 
izvedenih ptica, pa sploštene višelatične ruže i osobito ono pomanjkanje smisla 
za red, kojim su u svaki prazni ugao arhitrava ubačene petlje, listići i ptičice 
(vidi također, kako rep ptica prelazi u pletenice iz kojih je načinjen krug!) 
(si. 15). 

U zbirku sv. Donata u Z a d r u odavna je bio prenesen okvir vrata rano-
srednjevjekovne crkve sv. Lovre (si. 16). Uz dovratnike ovog portala "uspinje 
se lisnata vitica, a na nadvratniku sjedi Krist u aureoli, što je nose dva 
anđela. Skulptura ovog portala nije izvedena stilom starohrvatskih pleternih 

41) Upor. moj članak u Hoff'i I letovú Zbor- 42) Upor. moj članak u Šišićevu ZDorniku, 
niku, 1940 str. 431—433. Zagreb 1929, str. 424—433. 
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skulptura, pa se portal stavljao u vrijeme rane romanike (XI. st.)43). Imamo 
ipak više razloga, da portal sv. Lovre radije stavimo u prelazno doba prije 

SI. 15 a: Nadvratnik Sv. Barbare u Trogiru (VIII. st.) Lijeva polovica 

formiranja pleterne skulpture. Nadvratnik Sv. Lovre ima gornju stranu na-
dignutu u obliku sedla; a takovi su nadvratnici osobina vrlo ranog srednjeg 
vijeka. Nekoji su pisci dapače stavljali ovakav oblik nadvratnika u vezu 

SI. 15 b: Nadvratnik Sv. Barbare u Trogiru (VIII. st.) Desna polovica 

s utjecajem graditeljstva u drvu starih Germana. Svakako poznat je u Italiji 
takav portal u Puli s natpisom iz g. 857.; a po mišljenju Ceccheliijevom istog 
je tipa i oblika bio portal u Bresciji, od kojega se sačuvao fragmenat s krasno 
izrađenim paunom iz vremena oko g. 753. (vidi notu 40). Krist i anđeli na 
portalu sv. Lovre imaju glavu u vidu izvrnute kruške poput Krista i anđela 

43) Upor. Eitelberger R. von Edelberg, (romanesque); Toesca Р., о. с. str. 789 (XI 
Die mittelalterlichen Kunsiaenkmale Dalma- secolo); Cecchelli C , Zara, o. c. str. 190 (non 
tiens, Wien 1884, str. 134 (aus nachkarolin- oltre gli inizi del sec. XI). 
gischer Zeit); Jackson T. G. о. с. I str. 265 
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SI. 16: Portal Sv. Lovre u Zadru. (VIII. st.) 
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na pročeljnoj strani oltara vojvode Ratkisa u Cividale iz sredine VIII. sto
ljeća (uporedi, kako rub haljine prebačen preko koljena dobiva na jednom 
i drugom spomeniku oblik arkadica). Sa strane Krista u aureoli ispunjaju 
prostor po jedna stabljika i fantastična krilata zvijer izrazito orijentalnog 
karaktera. A vidjesmo već prije, da su ovakve predloške rado upotrebljavali 
majstori VIII. stoljeća kao i motiv astragala, koji resi rub dovratnika i nad-
vratnika, pa još sačinjava bajamastu aureolu, što je u rukama drže anđeli. 
Konačno, crkva sv. Lovre spominje se već prije XI. stoljeća: u oporuci zadar
skog priora Andrije iz god. 918. navodi se kuća i u x t a s a n с t o L a u 
r e n t i о44). 

U klaustru franjevačkog samostana sv. Eufemije u Kampori na R a b u 
uzidani su u zid različiti arhitektonski i plastični fragmenti. Između njih 
je fragmenat skulpture i na njem je uklesan križ posut biserjem na stepe-
nastom podanku (si. 17). To je poznati starokršćanski motiv velikog križa 

SI. 17 : Crux gemmata na fragmentu skulpture u Sv. Eufemiji na Rabu. (VII.—VIII. st.) 

koji je bio postavljen vrh Golgote. Motiv križa sa biserjem (crux gemmata) 
proteže se u skulpturi i u rani srednji vijek ma da se rjeđe javlja. Rapski 
fragmenat pravi utisak, da je svakako iz vrlo kasnog starokršćanskog vre
mena, to jest iz doba po doseobi Hrvata na jug. Biserje na križu predočeno 

Ai) Upor. Rački, Docmnenla, sir. 17. 
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je dvaput uokvirenim rombima i krugovima i potsjeća na crux gemmata 
stražnje strane oltara vojvode Ratkisa u Cividale iz sredine VIII. stoljeća. 
A i stilizaciju hridi Golgote stepenastim podankom ne pozna rano staro-

Sl. 18: Kapitelići iz ranog srednjeg vijeka u samostanu na Košljunu (Krk. VIII. st.) 
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kršćansko doba; ona se međutim rano javlja u srednjem vijeku (na pr. na 
pluteju IX. vijeka u San Marco u Mlecima)45). 

U franjevačkom samostanu u Košl junu na otoku K r k u čuvaju se dva 
kapitelića sa monogramom ANDREA (si. 18). Mislilo se da ovi kapitelići 
potječu iz grobišne crkve sv. Andrije u Aleksandrovu (Puntu), koja se spo
minje u srednjem vijeku. Bulić je međutim upozorio, da nema u monogramu 
slovo S (sanctus), pa nagađa, da je Andrija ime biskupa ili drugog donatora 
crkve iz koje su kapiteli. Na potvrdu Bulićeva mišljenja mogu istaknuti, 
da je prva vertikalna hasta slova R i A razvučena u oblik slova F, što će 
sigurno biti: A n d r e a f (e c i t). Prema tome je neki Andrija, po svoj prilici 
biskup staroga Krka, dao urezati na kapitelićima svoje ime kao što je na 
kapitelićima jedne građevine stare Salone to učinio salonitanski nadbiskup 
Petrus. Bulić stavlja kapiteliće u posljednje vrijeme prije doseobe Hrvata, 
to jest u VI.—VII. stoljeće. Moramo međutim kapitele. zbog njihova stila 
pomaknuti malo u vremenu unaprijed. Oni su u svim detaljima dekora i 
oblika potpuno jednaki kapiteliću što se čuva u muzeju u Puli, a Cattaneo 
ga datira VIII. stoljećem40). 

Ovo su svi dosada poznati mi spomenici VII. i VIII. stoljeća iz krajeva, 
u kojima su i iza doseobe Hrvata na jug i dalje živjeli stari Romani. Kotor, 
Split, Trogir, Zadar i Rab poznati su kao gradovi bizantinske Dalmacije 
napučene romanskim življem. Košljun je vrlo bliz romanskom gradu Krku; 
a opisani nalazi na otoku Lopudu i otočiću Sutvari pripadali su također 
romanskom življu po tome, što tu imamo tipične starokršćanske grobnice 
tipa »a pozzetto«, nepoznate i tuđe pogrebnim običajima Hrvata u srednjem 
vijeku. 

Ostaci iz istog vremena n a h r v a t s k o m t e r i t o r i j u jesu na
protiv vrlo rijetki i oskudni. Na ozemlju, koje su zauzeli Hrvati, nemamo 
ostataka građevina prije druge polovice VIII stoljeća. Najstariji arhitektonski 
nalaz i usto jedini takav nalaz prije godine 800 jest luk iz Sućurca (si. 1). 
Vidjesmo, da je on, u vremenu i u prostoru, vrlo bliz radu nadbiskupa Ivana 
Ravenjanina, koji je sahranjen u grobnicu iz kraja VIII stoljeća. Osim ovog 
luka imamo, iz samog kraja periode, koja nas ovdje zanima a na pragu novog 
doba, krstionicu kneza Višeslava, koja se danas čuva u Zagrebu (si. 19). Više-
slavovu krstionicu pribrajamo već pleternim skulpturama: značajna je za ove 
skulpture troprutasta pletenica, koja ispunja križ savijen na krajevima u 
kuke. Ali jasne su na krstionici još reminiscencije prelaznog doba: prazne 

45) Upor. za križ na Golgoti postavljen 
valjda još n vrijeme cara Konstantina 
Wulff О., Die altchristliché Kunst Wild-
park-Potsdam 1914, str. 329; za crux gem-
mata u ranom srednjem vijeku uporedi Ваши 
J., La sculp, fig. ä ľ ép. méroo. si. 190—191 • 
Stiickelberg E. A., Langobardische Plastik, 
Kempten-Munchen 1909, si. 71; za križ na Rat-

kisovu oltaru upor. Cattaneo o. c. si. 37 i 
Cecchellijev članak u Mem. stor. forog. o. c. 
1916—1918 sír. 20 (i quadrati ed i romb i pue-
ľilmeníe ripetuti nel loro interno). 

4,i) Upor. Bulletino di archeológia e storia 
dalmata, 1906, str. 157—158 tab. 15 (Košljun) 
i Cattaneo o. c. si. 41 (Pula). 
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su na njoj velike površine, dosta je razvijena profilacija gornjeg dijela 
krstionice i na njoj je još antikni astragal te »oči« u savijucima pletenice. 
Stavljam krstionicu oko g. 800, jer je ona bila nađena u Ninu. A Nin je upravo 
u to vrijeme, — to jest negdje iza poraza i pogibije margrafa Eriha kod Tr
sata g. 799, a prije poklona hrvatskih poglavica caru Karlu u Regensburgu 
g. 803, u vezi s djelovanjem franačkih misijonara, postao središtem političkog 
i crkvenog života Hrvata, kamo su spomenuti misijonari donijeli i moći sve
taca iz franačkih krajeva (v. o tim moćnicima str. 90). Inače po samom slogu 
krstionice ona bi mogla biti i nekoliko, ali ne mnogo godina starija od g. 
S0047). 

SI. 19 : Krstionica kneza Višeslava u Z.igrebu (oko g."_800) 

Osim ostataka arhitekture i plastike moramo imati u vidu i nalaze u 
grobovima iz ovoga vremena. Na teritoriju, u kojem obitavaju Hrvati, imamo 
u VIII stoljeću priličan broj grobova i u njima nalaze, koji nam osvjetljuju 
život starih Hrvata u to vrijeme i koji nam bjelodano dokazuju, da su Hrvati 
kroz čitavo VIII stoljeće bili neznabošci. О tome sam nedavno pisao u Radu 
umjetničkog razreda Akademije u Zagrebu48). Na starohrvatskom groblju u 

47) Vidi što о krstionici piše Cattaneo o. 48) Upor. Karaman Lj., Iskopine društva 
с str. 101. Bihaća u Mravincima i starohrvatska groblja, 

Zagreb 1940, str. 20ss. 
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Smrdeljima kod Skradina bili su otkopani grobovi sa spaljevinom i u njima 
su bili brončani predmeti Vili stoljeća. Pored toga u Biskupiji kod Knina, 
u Trilju nedaleko Sinja i u Koljanima kod Vrlike bili su otkopani grobovi, 
u kojima su mrtvaci bili položeni u zemlju uz potpun pribor neznabožačkih 
vremena: uz mrtvaca, koji je imao u ustima zlatni novac cara Konstantina 
V Kopronima (741—775), bilo je oružje, hrana u posudama, křemen i ognjilo. 

III 

Vrijeme pokršten ja Hrvata prema pisanim izvjorima i spomenicima 

Preko rezultata i činjenica, koje sam iznio u prvim dvama poglavljima 
ovog članka, ne možemo prijeći, kada stvaramo zaključke о pokršten ju Hr
vata. Ne smijemo to činiti pogotovu zbog toga, što su historijski izvori u tom 
za nas vrlo važnom pitanju oskudni, nesigurni i dijelom protuslovni. Ova je 
zadnja okolnost dala povoda brojnim nagađanjima i mnogim suprotnim mi
šljenjima u pitanju pokršten ja Hrvata. Nijesam protivnik kombinacija i hipo
teza, ali se te moraju oslanjati na cjelinu izvora i ostataka odnosnog doba 
i ti se izvori i ostaci pri izgradnji hipoteza moraju uzeti u obzir u većoj ili 
manjoj mjeri prema većem ili manjem stepenu svoje vrijednosti i pouzdanosti. 
Događa se naprotiv, da baš nejasni i tamni izvori mame istraživače na kombi
nacije i da se ti upotrebljuju u prvom redu u izgradnji hipoteza; a pored 
toga se pojedine tvrdnje takvih izvora stežu, rastežu i prekrajaju izostavlja
njem i dodavanjem prema unaprijed određenom mišljenju, bez obzira na 
sigurnije podatke i spomenike. Ja se ne ću ovdje upustiti u podrobno raspra
vljanje hipoteza, koje su u zadnje vrijeme bile iznesene; radije ću ukratko 
iznijeti i ocijeniti pouzdanost pisanih izvora о pokrštavanju Hrvata, pa ću iz 
toga kao i iz činjenica, koje proizlaze iz sačuvanih spomenika umjetnosti, 
izvesti zaključke о vjerojatnom toku događaja. Pored nabrojenih spomenika 
dolaze u obzir kao historijski izvori Konstantin Porfirogenet, Toma Arci-
đakon, Liber Pontificalis i pismo pape Agatona48). 

1. Tvrdnje о pokrštenju Hrvata imamo u dvama starim piscima, to jest 
u djelu cara Konstantina VII Porfirogeneta (o. g. 959), koje se obično nazivlje 
De administrando imperio i u História Salonitana Splićanina Tome arciđa-
kona (f g. 1268). U posljednje vrijeme raste sklonost za rehabilitaciju ovih 
dvaju pisaca i javlja se stanovita reakcija na olako zabacivanje svega, što 
su ova dva pisca pisala. U istinu i splitski učeni svećenik i carski pisac saču
vali su nam dragocjenih podataka i vjerodostojnih prikaza o savremenim 

49) Upor. Constantinus Porphyrogenetus, 
De thematibus et de administrando imperio, 
Bonnae MDCCCXL, str. 140—152; Thomas 
archidiaconus, História Salonitana, Zagreb 

1894, str. 33—35; Duchesne, Liber pontificalis, 
Paris 1886, I str. 320; Croalia Sacra, Zagreb 
19"1, Br. 1 str. 2~se (pismo pape Agatona). 
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događajima i prilikama. Njihova pouzdanost međutim umanjuje se, ukoliko 
se udaljujemo od vremena njihova života i ukoliko njihovo pričanje postaje 
interesirano. A dolazak Hrvata na jug i njihovo pokrštenje je daleko od 
jednog i od drugog pisca. Pored toga, ne može se nijekati, da u prikazu cara 
Konstantina ne izbijaju tradicijonalno shvaćanje i interesi carskog Bizanta 
odnosno u prikazu splitskog arcidjakona aspiracije i interesi splitske metro-
politske crkve. Uz sav respekt za jednog i drugog pisca moramo kritički oci
jeniti njihovo pričanje о krštenju Hrvata. 

Car Konstantin piše о krštenju Hrvata na dva mjesta svoga djela, u glavi 
30 i u glavi 31. U glavi 30 car piše, da su Hrvati pod vodstvom petero braće 
i dviju sestara došli iz zakarpatské Bijele Hrvatske u rimsku Dalmaciju, da 
su protjerali odatle Avare, prisvojili njihovu zemlju te da su, iza borba i 
oslobođenja od Franaka, a u vrijeme svoga kneza Porina, zatražili od rimskog 
pape svećenike, koji su ih pokrstili. U narednoj pak glavi istog djela car se 
još jednom navraća na iste događaje i prikazuje ih ovako: Hrvati su iz pra
domovine u Bijeloj Hrvatskoj pribjegli caru Herakliju, na njegovu zapovijed 
protjerali su oni Avare iz Dalmacije i njegovim dopuštenjem zadržali su nji
hovu zemlju; a na to je car Heraklije doveo iz Rima svećenike, koji su Hrvate 
pokrstili. Vladao je tada Hrvatima knez Porga, čiji je otac bio doveo Hrvate 
na jug. S papom, koji je u vrijeme cara Heraklija bio poslao vjero vjesnike, 
sklopiše Hrvati ugovor, da ne će napadati druge narode, a papa će im izmoliti 
od Boga zaštitu i pobjedu, ako ко njih napadne. 

Krštenje Hrvata fiksirano je prema tome u cara Konstantina vremenom 
hrvatskog kneza Porina odnosno kneza Porge i vladom cara Heraklija. Me
đutim hrvatski knezovi Porin i Porga nijesu poznati. Ako ne ćemo u njima 
prepoznati kneza Bornu, koji je bio na čelu dalmatinske Hrvatske početkom 
IX stoljeća, oni nam ne daju nikakav vremenski oslon, nego, takorekuć, vise 
u zraku. Car Heraklije je naprotiv poznata historijska ličnost i moćni car 
Bizanta g. 610—641, to jest u vrijeme, kada su se Hrvati doselili na jug. Ali 
za njega znamo sigurno, da nije pokrstio Hrvate, jer je umro 10 veljače 641, 
a papa Ivan, koji je zasio na Petrovu stolicu na Božić 640, poslao je, prema 
pričanju prvorazrednog izvora, misiju u Dalmaciju, koja je našla Hrvate 
još neznabošce (vidi br. 3 ovog poglavlja). Možemo što više dokučiti, kako 
je i zašto je car Konstantin u 31 glavi De administrando imperio došao do 
tvrdnje о pokršten ju Hrvata u vrijeme cara Heraklija. Ne možemo naime 
prijeći preko rezultata kritičkog upoređenja glave 30 i 31 carevog djela od 
strane Hauptmanna. Glava 30, koja priča о dolasku Hrvata pod vodstvom 
petero braće, sačuvala nam je hrvatsku narodnu tradiciju о tim događajima 
i vremenima. U glavi 31 pak car iznosi ovu tradiciju prerađenu prema shva
ćanju i prema interesima bizantinskog carskog dvora, koji je, neodvisno od 
razvoja historijskih činjenica, neođstupno stajao na stanovištu, da na ozemlju 
nekadašnjeg rimskog carstva car vlada i određuje događaje (car Konstantin 
se je pri tome, prema Hauptmannovu tvrđenju, poslužio dvama predlošcima 
iz X stoljeća). Uistinu glava 51 prepričava iste događaje i prikazuje ih istim 
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redom kao ranija glava 30: samo se, na svakom koraku, kao deus ex machina 
javlja car Heraklije, u čije su se vrijeme Hrvati spustili na jug. Sve se zbiva 
na carevu inicijativu i zapovijed: к caru bježe Hrvati iz Zakarpaća, na carevu 
zapovijed upuštaju se oni u borbu i gone Avare iz rimske Dalmacije, carevom 
dozvolom zaposjedaju tu zemlju, car im dobavlja vjerovjesniKe iz Rima. Ako 
išta, to moramo iz Konstantinova pričanja o pokrštenju Hrvata brisati cara 
Heraklija kao nehistorijski, interesiram umetak bizantinskog dvora50). 

Kako vidimo, podaci cara Konstantina o vremenu pokrštenja Hrvata 
rasplinjuju se. Istina, hrvatska narodna tradicija iz glave 30 careva djela spo
minje kneza Porina, čije ime zvuči začudo nalik imenu kneza Borne iz početka 
IX stoljeća i ona veže pokrštenje Hrvata uz borbe s Francima, koje su, kako 
znamo, bile također oko tog vremena. Ali to ipak nije posve čvrst oslonac u 
našem pitanju. Narodna tradicija, fiksirana u carevu djelu u X stoljeću, mogla 
je zapamtiti djelovanje franačkih misijonara početkom IX stoljeća — koje 
nitko ne niječe — a zaboraviti na ranije događaje i akcije, pogotovu ako 
raniji rad i nastojanje oko pokrštavanja Hrvata nijesu imali trajnog i općeg 
uspjeha. 

2. Toma arciđakon piše о pokrštenju Hrvata u okviru velikog reorgani-
zatornog djela prvog splitskog nadbiskupa Ivana Ravenjanina. Nadbiskup 
Ivan i njegovi nasljednici svojom su propovijedi priveli vode Hrvata na pravu 
vjeru51); Ivan je, piše još loma, vrlo revno vršio papin nalog da obnovi kr
šćanski život u »partes Dalmatiae et Chroatiae«. Ne daje se međutim poreći, 
da su počeci srednjevjekovnog Splita u Tome patriotički obojeni i da u nje
govu prikazu izbijaju aspiracije i prilike mnogo kasnijeg vremena. To je 
bilo i dosada zapaženo52), lako će jezgra , Lominog pričanja biti historijska, 
moramo očekivati, da su pojedinosti u njem netačne. 

Toma veže vrijeme pokrštavanja Hrvata uz nadbiskupa Ivana iz Raven-
ne, ali nam on ne kaže vrijeme, u kojem je živio nadbiskup Ivan. Poglavlje 
о Ivanu Ravenjaninu počinje sa jednim neodređenim »interea«53); a Ivana 

50) Upor. članak Lj. Hauptmanna u Buli-
ćevu Zborniku, Zagreb-Split 1924, str. 515— 
545 i članak Lj. Hauptmanna u Rešetarevu 
Zborniku, Dubrovnik 1931, str. 17—24. Haupt-
mann u tim člancima uvjerljivo objašnjava, 
kako je car Konstantin došao do tvrdnje, da 
su Hrvati bili pokršteni u vrijeme kneza Por-
ge, a doselili se na jug u vrijeme Porgina oca, 
pa ne možemo iskoristiti ni ovaj carev po
datak (upor. Bulićev Zborn. о. с str. 544 i 
Rešetarov Zborn. o. c. str. 20). 

61) Toma zapravo govori о Hrvatima kao 
Arijancima, a ne neznabošcima, ali oni su za 
njega »duces Gothorum et Chroatorum«. 

52) Upor. na pr. što piše Barada u Croatia 
Šacra br. 2, Zagreb 1931, str. 171, nota 35. -

Zanimljivo je, kako Toma čitavo primorje 
veže uz Split lutanjem i boravkom salonilan-
skih bjegunaca, ne samo na bližnjim otocima 
Šolti i Hvaru, što je vjerojatno bilo, nego i 
na otocima, koji su daleko od Splita, kao što 
su Hvar, Vis Korčula, a što je manje vjero
jatno; začudna je također epizoda Saloni-
tanaca, koji osnivaju grad. Yadria (Zadar?) 
na zapadu Salone. Upor. također što pišem 
о počecima Splita prema prikazu Tome arci-
djakona u članku u Hoffillerovu Zborniku 
o. c. str. 420ss. 

53) Nijesam prijatelj metode, koja se hvata 
pojedine riječi u starih pisaca i hoće da iz nje 
izbije više negoli se može. Ipak ću upozoriti, 
da ono »interea« dolazi iza pasusa u kojemu 
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je poslao u naše strane »summus pontifex«, kojemu se ne spominje ime. Po
kušaj pak, da iz epizoda, koje Toma arciđakon priča u vezi s nadbiskupom 
Ivanom, izvedemo zaključke о vremenu njegova života, daje protuslovne 
rezultate. S jedne strane načelnik Sever, koji je još imao palaču u staroj 
Saloni, prepušta jugoistočni dio Dioklecijanova stana, što ga je bio dobio pri 
diobi grada, nadbiskupu, kada je ovaj došao u Split; a stari ljudi, koji su 
pamtili prilike prije rasapa Salone, pri ruci su nadbiskupu, kada u ruševi
nama toga grada traži kosti svetili mučenika. To govori u prilog teze, da nije 
poteklo mnogo vremena između propasti Salone i obnove Splita po Ivanu 
Ravenjaninu. Ali baš ovakav prikaz je u interesu aspiracija srednjevjekovnog 
Splita te nam je baš u ovom pogledu biti na oprezu. Ima drugi podatak i druga 
epizoda života Ivana Ravenjanina, koja nas obratno upućuje, da je moralo 
proći mnogo vremena između pada Salone i nastupa nadbiskupa Ivana. Nad
biskup Ivan je potražio u Solinu i prenio u Split kosti mučenika sv. Dujma 
i Stasa; a mi znamo, da su njihove kosti, oko g. 641. bile po opatu Martinu 
prenesene u Rim. Mora dakle da je Ivan Ravenjanin živio u vrijeme, koje 
je bilo toliko daleko od tog događaja, da se u Splitu moglo zaboraviti na ra
niji prenos moći u Rim. 

Kako vidimo, u lome arcidakona nemamo sigurnih podataka, da fiksi
ramo vrijeme nadbiskupa Ivana Ravenjanina i po tome utvrdimo vrijeme 
pokrštenja Hrvata. Ali imamo srećom sačuvan izvorni sarkofag nadbiskupov. 
Taj sarkofag postaje, na taj način, vrlo važnim historijskim spomenikom. 
Upravo zbog toga od godina sam se trudio da historijsko-umjetničkim krite
rijima odredim doba sarkofaga. Nema naime ozbiljnog razloga, da ne vjeru
jemo Tominoj tvrdnji, da je Ivan Ravenjanin radio oko pokrštenja Hrvata. 
Nadbiskup Ivan proveo je obnovu crkvenog života u Splitu u velikom stilu, 
te vrlo vjerojatno nije mogao ostati ravnodušan prema prilikama u nepo
srednom hrvatskom okolišu grada. A radili su na pokrštavanju Hrvata — 
prema pričanju Tome arcidjakona — ne samo nadbiskup Ivan nego i njegovi 
nasljednici: postquam autem per predicationem predicti Iohannis ас aliorum 
presulum salonitanorum duces Gothorum et Chroatorum ab Ariane hereseos 
fuerant contagione purgati. Vidjesmo pak u prvom poglavlju ovog članka, 
da je, po saglasnim znakovima, sarkofag iz odmaklog doba druge polovice 
VIII stoljeća. A to znači, da onaj, koji vjeruje u historijsku jezgru pričanja 
Tome arcidjakona о pokrštenju Hrvata, mora — barem dok se ne iznesu 
ozbiljni prigovori mojem datiranju nadbiskupova sarkofaga — vjerovati, da 
je splitska crkva nastojala i radila oko pokrštenja Hrvata u drugoj polovici 
VIII stoljeća i početkom IX stoljeća. 

Toma piše kako su Splićani, iza kako je cai zadnje pretpostavlja mnogo uuže vrijeme od 
Hrvatima izdao zapovijed da žive u miru sa deset godina iza isteka kojih je splitska tra-
Splitom — a to je najranije bilo oko g. 640 — dicija, a navodno na temelju Tome, stavljala 
počeli općiti s Hrvatima, s njima trgovati, rad Ivana Ravenjanina već oko g. 650. 
sklapati brakove i pri jate! jevati: sve ovo 
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3. Još su dva izvora, koji ne govore izravno о krštenju Hrvata, ali ih 
možemo upotřebiti u pitanju, koje nas zanima. To su pasus o papi Ivanu IV 
(g. 640—642) u Liber Pontificalis i pismo pape Agatona caru Konstantinu IV 
Pogonatu (g. 680). Nego, prvi je izvor jasan i određen, ali negativan u svojem 
sadržaju, to jest on zna za Hrvate još neznabošce; a drugi je pozitivan, to 
jest govori о Slavenima kršćanima, ali je vrlo nejasno odnosi li se upravo na 
Hrvate. 

Odavna je poznat tekst u Liber Pontificalis. Papa Ivan IV, rodom Dalma
tinac, poslao je opata Martina sa mnogo novaca u Istru i Dalmaciju, da otkupi 
sužnje, što su ili neznabošci (Hrvati) bili zarobili. Kod oratorija sv. Ivana 
u Lateranu papa pohrani moći mučenika, što ih opat donese u Rim. I danas je 
u gradu Rimu, u kapeli sv. Venancija u lateranskoj krstionici, mozaik sa liko
vima istarskih i dalmatinskih mučenika kao još živi svjedok prvih dodira 
Hrvata sa svetom stolicom pred ravno trinaest stoljeća. Liber pontificalis 
sadrži bilješke savremenih kroničara te je prvorazredan izvor. On nam doka
zuje, da su Hrvati oko god. 641 još bili neznabošci. Izraz »depredati a genti-
bus« može imati samo taj smisao, i u tome se slažu svi pisci.54) To treba ne 
samo priznati, nego imati uvijek na umu. 

4. Prigodom crkvenog sabora u Rimu god. 680 papa Agaton poslao je 
pismo caru Konstantinu IV Pogonatu i u njemu on spominje svoju braću bi
skupe, koji se nalaze usred naroda Longobarda, Slavena, Franaka, Gala, Gota 
i Britanaca (... in medio gentium tam Longobardorum tamque Sclavorum, 
пес поп Francorum, Gallorum et Gothorum atque Britannorum, plurimi con-
famulorum nostrorum esse noscuntur). Лес je ď Herbigny opazio, da je u 
ovom pismu govora о širenju kršćanstva kod Slavena. A historičar Gay je u 
predavanju na drugom kongresu bizantologa u Beogradu istakao, da ovdje 
imamo svjedočanstvo о misijonarskom radu kod Slavena i nagađa, da su to 
Slaveni južno od Dunava, možda i južno od Save (des missionnaires envoyés 
par Rome au sud du Danube, peut-etre au sud de la Save, pour y précher 
ľ Évangile)55). U atmosferi kongresa, koji se držao u Beogradu, sigurno je 
Gay širokogrudno uzimao u obzir sve mogućnosti, ali nije pošao dalje od 
isticanja mogućnosti ranog, povremenog misijonarskog uspjeha kod Hrvata. 
Šakač je međutim išao dalje i upotrebio Agatonovo pismo kao temelj svoje 
teze о ranom pokrštenju Hrvata. Nego u svojoj učenoj i opsežnoj studiji on 
presudnom pitanju, da li se pasus Agatonova pisma odnosi upravo na Hrvate, 
posvećuje najmanje prostora i dokaza; on u stvari tvrdi, da se ono mora 
odnositi na Hrvate, jer da za ostale Slavene znamo, da su u to vrijeme bili 
neznabošci. Ovakovo argumentiranje mogli bi međutim upotřebiti i za Hr-

64) Upor. Šišić u članku u Vjesniku hrvat- 55) Upor. članak Gay J., Melanges ď ar-
skog arheološkog društva u Zagrebu za god chéologie et ď histoire, Paris-Roma 1928. 
1913-^1914, N. S. XIII, str. 43; Šakač u članku XIV str. 7. 
u Životu , Zaigreb 1939, br. 7 str. 417; Barada 
u članku Hoffillerovu Zborniku o. c. str. 415. 
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vate, pa nagađati, da se papino pismo odnosi, na primjer, na Slovence, koje 
je početkom VII stoljeća sv. Kolumban namjeravao privesti svetoj vjeri, i 
kod kojih je sv. Amand oko god. 630 bez uspjeha kušao širiti kršćansku 
vjeru50). 

Nego i u slučaju, da se pasus Agatonova pisma о biskupu usred Slavena 
odnosi upravo na hrvatske krajeve, nastaje za nas pitanje, radi li se tek о 
misijonarskom radu, ili о već provedenoj crkvenoj organizaciji i jesu li taj 
rad odnosno ta organizacija imali trajnog uspjeha. Iz općeg i neodređenog 
konteksta papina pisma ne možemo to odrediti, ne ćemo li slučajnom izrazu 
dati određenije značenje od onoga, što ga u stvari ima; nego moramo nagađati 
po onom što znamo za vrijeme što slijedi papino pismo. Gay, koji poznaje 
naše historijske izvore, govori isključivo о mogućnosti misijonarskog rada; 
to moramo činiti i mi, pogotovu uzmemo li u obzir sačuvane spomenike VII 
i VIII stoljeća u našim stranama i vrijeme života Ivana Ravenjanina, kako 
proizlazi iz njegova sarkofaga. 

5. Dalmacija ima obilje spomenika i ostataka iz svakog doba, U spome
nicima se bez prekida ogleda njezin kulturni i historijski život. I u razdoblji
ma, u kojima spomenici postaju rijetki ili ih nema, njihova rijetkost ili po
manjkanje rječito je i značajno. Sve do početka VII stoljeća imamo iz raznih 
krajeva rimske Dalmacije u obilju ostataka kulturnog života rimskog pu
čanstva. Na to nastaje nagla promjena i za dva stoljeća spomenici su rijetki 
u gradovima, u kojima su se sklonili ostaci rimskog pučanstva, a nema im 
traga u nutrašnjosti obitavanoj od nadošlih Hrvata. Rijetki ostaci u rimskim 
primorskim gradovima, koje sam naveo u drugom poglavlju ovog članka, 
redom su svjedoci kontinuiteta kršćanskog života, dok grobni nalazi, koji 
jedini prekidaju muk historijskih izvora о životu Hrvata u VII i VIII stoljeću, 
pričaju nam, da Hrvati, po praksi neznabožaca, još u VIII stoljeću spaljuju 
mrtvace ili im pak davaju u grob oružje i hranu, a u usta im stavljaju zlatni 
novac cara Konstantina V (g. 741—775). 

Po padu Ravenne g. 751 Bizant organizira rimske gradove Dalmacije u 
pokrajinu; i svjedoci su nam toga pojava zlatnog novca i zlatnih predmeta 

5(i) Potvrdu svojoj tvrdnji nalazi Šakač n 
tekstu nadgrobnog natpisa pape Aga tona: 
foedera firma tenet, jer je po Šakaču upravo 
Agaton bio onaj papa, koji je sklopio s Hr
vatima nenavalni pakt, što ga Porfirogenei 
stavlja u vrijeme kneza Porge i cara Hera-
klija. Ali to je longe petita demonstratio. 
Teško je utvrditi jezgru i odrediti vrijeme po 
Porfirogenetu tradirane epizode о obećanju 
Hrvata, da ne će napasti susjede; ona je bila 
na različite načine iskorišćena i tumačena. 
Svakako knez Porga nema sigurnog vremen

skog oslona, a car Heraklije je umro više de
cenija prije pape Agatona. INijesu nam ta
kođer poznati nikaikovi ugovori, koje bi papa 
Agaton bio sklopio s drugim narodima poput 
onoga navodno sklopljenog s Hrvatima, a na 
koje bi sve ugovore aludirao papin epitaf 
riječima foedera firma tenet. Izraz je vjero
jatno samo općenita fraza i ostaje u okviru 
hvale pape, koji je očuvao crkvi čistu dje
dovsku vjeru fprisca fides, insignia patním 
in tem era ta manent). 
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u grobovima starih Hrvata57) te pojave većeg broja spomenika iz druge polo
vice VIII stoljeća, u primorskim gradovima, u kojima se odsada živi sigur
nije i gdje se osjeća obnova crkvenog života, koju provađa Ivan Ravenjanin. 
Njegov sarkofag je, kako vidjesmo, iz kasnog vremena druge polovice sto
ljeća. Teško je zamisliti, da bi, kraj većeg uspjeha kristijanizacije Hrvata 
u VII stoljeću, Split čekao drugu polovicu VIII stoljeća, da obnovi svoju 
crkvu; a s druge je strane teško pomišljati, da obnovljena splitska crkva nije 
odmah s prva početka prionula za tim da pokrsti susjedne Hrvate. Luk iz Su-
ćurca iz druge polovice VIII stoljeća svjedoči nam, da je tvrdnja Tome arci-
djakona o misijonarskom radu Ivana Ravenjanina točna i da je taj rad, barem 
u neposrednoj okolici Splita, imao uspjeha. 

Oko g. 800 nastaje ponovo nagla promjena. Hrvati dolaze u sukob i dodir 
s carem Karlom Velikim i ulaze u svijetlo historije: redaju se odtada njihovi 
knezovi i nižu se spomenici crkvenog graditeljstva. Ne u okolici Splita, nego 
u sjevernoj Dalmaciji bliže Francima bilo je u prvo vrijeme političko i vjer
sko središte Hrvata. U Mnu se čuvaju moćnici s moćima franačkih svetaca 
doneseni po franačkim misijonarima oko g. 800. Još dugo se podržavaju fra
načka imena u visokom i dvorskom kleru Hrvata (biskup Aldefreda i opat 
Teudebert u Ninu, svećenik Gumpert u dvorcu u Bijaćima). Sve to ukazuje 
na to, da Francima imamo pripisati pokrštenje Hrvata kao politički čin, koji 
se provađao odozgo pristankom i pomoću hrvatskih knezova, a u vezi s poli
tičkim prilikama dalmatinske Hrvatske. Koliko su i dalje sudjelovali u misi
jonarskom radu oko predobijanja širokih narodnih masa i sa kakvim su uspje
hom to radili nasljednici Ivana Ravenjanina u Splitu (v. Toma are) , ne znamo. 
Možda bi nam u rješavanju toga pitanja moglo pomoći proučavanje obreda 
i kulta svetaca u pojedinim mjestima dalmatinske Hrvatske; ali nadasve će 
moći riješiti ovo, kao i sva ostala pitanja u vezi sa krštenjem Hrvata, novi 
sretan nalaz u arkivima ili na arheološkom polju. 

Zusammenfassung. Verf. behandelt einige schon bekannte und eine Reihe 
noch unverbffentlichter Skulpturen des VII. und VIII. Jahrhunderts im dal-
matischen Kustenlande und hebt ihre Wichtigkeit fiir die Losung der noch 
immer strittigen Frage iiber die Zeit der Taufe der Kroaten hervor. Barada 
hat in seinem Artikel iiber den Bogen aus Kašteli Sućurac in dieser Zeit-
(Serta Hoffilleriana) S. 401 ff. die Entstehungszeit dieses IXX—ШАХ ШЛЧЭУ 

Bogens (Abb. 1) um das Jahr 700 angesetzt, weil sich darauf noch kaum Ele
mente des Flechtornamentes finden, das auf dem Ziborium von San Giorgio 
in Valpolicella, das in das Jahr 712 datiert wurde, schon ausgebildet ist. Verf. 
datiert den Bogen von Sućurac in die zweiie Hälfte des VIII. Jhdts. Er stellt 
folgendes fest: 1) Als terminus post quern ist fiir ein Monument die Zeit 

57) Upor. Lj. Karaman, Iskopine društva Zborniku str. 183 nota 4 pa članak u Hoffil-
Bihaća u Mravincima i starohrvatska groblja lerovu Zborniku str. 430. 
Zagreb 1940, str. 28, i moj članak u Šišićevu 
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ausstôsst, und dies ist beim F lech to rnamen t das Ende des VIII. und nicht 
des VII Jhdts . 2) Die Arkade(?) des Ziboriums von S. Giorgio in Valpolicella 
mit dem reifen F lech to rnament (Abb. 3) gehort nicht zum Ziborium, auf 
dessen Säulen das En t s t ehungs jab r 712 e ingegraben ist (Abb. 4). Verf. ver-
gleicht demnach den Bogen von Sućurac l ieber mit Bogen gleicher Form 
und gleichen O r n a m e n t s im Museo Cr is t iano in Brescia (Abb. 7) und in der 
Sammlung des Museo di storia n a t u r a l e in Venedig aus de r 2. Hälfte des 
VIII. Jhdts . E r stellt dabei fest, dass die wagrech te P la t t e dbe r dem Eingange 
durch die Schránke zum S a n k t u a r i u m nicht vor dem VIII. Jhdt vom Bogen 
ve rd räng t wird . Ausser den e r w ä h n t e n beiden Bogen fiihrt Verf. auch ge-
schr iebene Que l l en an. In dieselbe Zeit wie den Bogen von Sućurac da t ie r t 
Verf. auch den Sa rkophag des Erzbischofs Johannes von R a v e n n a im Spliťer 
Baptistérium (Abb. 2) u n d beschaftigt sich dabei mít der stilistisehen Ent-
wicke lung der Sa rkophage der Ľrzbischofe von Ravenna , w o h e r der Spl i ter 
Erzbischof Johannes gekommen w a r (Abb. 5 und 6.) 

Im Kapitel 1 В un te r such t Verf. ein s i lbernes Re l iqu ia r in Lopud (Abb. 8) 
und findet, dass Technik , Stil und Inschrift des Rel iqu ia rs k a u m eine Da t ie -
r u n g nach 800 er lauben, wie dies V. Novak in seiner e rs tmal igen Pub l ika t ion 
des Denkmal s vorgeschlagen hat . Mit de r a l tk roa t i schen Kirche des HI. Jo
hannes auf Lopud, die in die Zeit vom 9. bis zum 11. Jhdt angesetzt w e r d e n 
muss, hat dieses Reliquiar nichts gemein; es wa r in ein altchristliches G r a b 
a pozzetto aus dem 7. oder 8. Jhdt mitgegeben worden . 

Im Kapi te l II un te r such t Verf. noch eine ganze Reihe von Sku lp tu r en aus 
dem 7. und 8. Jhdt , nament l i ch : 

1) Kotor, An t ikensammlung : Bruchst i ick eines Balkens mit de r Dars te l -
lung zweier aus einem Becher t r i n k e n d e r Pfauen (Abb. 9). 

2) Ebenda , An t ikensammlung : Taufbecken aus Stein (Abb. 10). 
3) Ebenda , S te inbalken mit noch nicht entzifferter Jahresangabe . 
4) Ebenda, A r k a d e am Eingange in die Sakris te i der Ka thedra l e , un-

gefahr um das Jahr 809 (Abb. 11). 
5) Lopud, S i lber re l iqu ia r (Abb. 8). 
6) Split, Archäologisches Museum: Bruchst i ick der A r k a d e eines Zibo

r iums (Abb. 13). 
7) Ebenda , A r k a d e e ingebaut in eine Mauer neben dem Bapt i s té r ium 

(Abb. 12). 
8) Trogi r , Geme inde l ap ida r ium: Bruchst i ick des Decke l s eines Sarko-

phages mit der inschrif t l ichen E r w ä h n u n g Konstant ins des V. oder VI. 
(Abb. 14). 

9. Ebenda , Ti i rs turz am Eingange zur Ki rche der Hl. B a r b a r a (Abb. 15). 
10) Zadar, Museum S. D o n a t o : T i i r u m r a h m u n g aus de r Kirche des Hl. 

Lauren t ius (Abb. 16). 
11. Kampora , ínsel Rab, Bruchst i ick e iner c rux gemmata im Franz i skane r -

kloster (Abb. 17). 
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12) Košljun. Jnsel Krk, Eranz iskanerk los te r : Kapitel le mit dem Mono-
gramm ANDREA E (Abb. 18). 

Gegenube r diesen ziemlich zali lreiehen Resten des 7. und 8. Jhdts . be-
sonders der 2. Hal í te des 8. Jhdts . nachdem Byzanz durch die Reorganisation 
des J hemas Dalmat ien das Leben der Romanen in den Kiistenstädten gesichert 
hat te . l inden wir auf dem kroat ischen Gebiete eine vol lkommene Leere . 
Das äl teste und zugleich einzige Denkmal au l kroatischem Terri torium 
vor 800 ist der Bogen von Kašteli Sućurac und nach i hm das ľauľbecken 
des ľi i rs ten \ išeslav aus der Zeit um 800. das n u n m e h r in der Kroatischen 
Akademie de r Wissensehaften und Kiinste in Zagreb aufbewahr t wi rd (Abb. 
19). Die C r ä b e r der alten Kroaten aus dieser Zeit haben einen du rchaus 
lieidnischen C h a r a k t e r (Einäscherung in Smrdel j i , Beerd igung mit Beigaben 
von Waffen und Speisen und Miinzen im Munde in Biskupija. Koljani und 
Tri l j ) . 

Im Kapi te l 111 fasst Verf. die Kesultate des Studiums der archäologischen 
und Schr i f tdenkmäler folgendermassen zusammen: 

1) Zur Zeit des Papstes Johannes IV. (640—642) waren die Kroaten noch 
Heiden (gentes); 

2) Die Tä t igke i t der Missionäre zur Zeit des Papstes Agathon ha t te 
keinen daue rnden Eríolg — wenn mit den »Sclavi« im Briefe des Papstes an 
den Kaiser Konstant in IV. aus dem Jah re 680 die Kroaten geineint s ind; 

3) De r Bogen von Kašteli Sućurac ist das erste Zeichen der erfolgreichen 
Tät igkei t Johannes von Ravenna in der 2. Hälfte des VIII. Jhdts und die 
d a u e r n d e Chr i s t i an i s ie rung der kroa t i schen Häup te r erfolgte erst nach der 
Be ruh rung mit dem Staate Karls des Grossen um das J ah r 800. 

ZAGREB E j U B O K A R A M A N 





TKO NOSI O D G O V O R N O S T ZA PORAZ TURSKE 
VOJSKE KOD SISKA 20 RAMAZANA 1001 GODINE 

(22. LIPNJA 1593)? 
Kritički pregled turskih izvora о Sisačkom boju u njihovoj uzajamnoj 

konsekutivnoj vezi. 

Ja bih znao vojevati 
i krajine razmetan: 
Kostajnicu i Dubicu. 
Jaseno\ac i Ľšticu. 
do Zagreba bijeloga! 
S\oj bi barjak prislonio 
11/. dvorove biskupove. 
s\ om |)i konju zobi dao 
sa oltara Svetog kralja, 
svog hi konja napojio 
ladne \ ode Manduševea! 
I ja bi se ponapio 
rujna \ ina crljenoga 
iz kalcža crkvenoga!* . . .1 

( r o d i n a 1001 po H i d ž r e t u n a z v a n a j e u t u r s k o j h i s t o r i j i od s u v r e m e n i k a 
» b o z g h u n senes i« . g o d i n a p o l o m a ili p o r a z a 2 , j e r j e t e g o d i n e 20 d n e r a m a z a n a 
p o g i n u o u b o j u n a K u p i b o s a n s k i n a m j e s n i k H a s a n - p a š a 3 , i s n j i m e t u r s k a 

1 Sanje vlaškoga čobančeta, budućega Ha-
san-paše, о ratnim podvizima protiv Hrvata. 
Popijevka nalazi se u arhivu Matice Hrvat
ske, zapisana je g. 1886. u Zrin ju. V. Šiničik. 
Hrvatska revija br. 9 str. 542, Zagreb 1933. 

2 Naima, Tarih-i Veqai I 91. Carigrad 
1281. — Bozghun, imenica i pridj. od tur. 
glagola bozmacj. abimer, briser, mettre en 
dćsarroi. Deny, Gram. 570. Paris 1921. 

3 Bošnjaci suvremenici ni jesu bili na či
stu, kako je poginuo Hasan. Na rubu teksta, 
koji dajemo u prilogu I, stoji bilješka, da je 
Hasan utonuo u rijeci (suja boghuldi). No 
u pjesmi suvremenik derviš kaže, da je Ha
san-paša iščeznuo. i nitko ne zna. je li se 
utopio ili postao šehit. (V. Prilog III bejt. 
130). To zapravo znači, da od Bošnjaka, koji 
su se spasili, nitko nije bio svjedok njegove 
smrti. Prema jedaoni turskom izvoru iz po

četka XVII. st. Hasan već u boju bio je do
bio nekoliko rana. Ranjen stiže k mostu i 
pade u vodu. Nemajući snage da se spase 
on utonu. (Prii. IX). Način smrti s vjerskoga 
pogleda veoma je važan, jer šehadet. muče
nička smrt daje po islamskoj nauci velika 
preimućtva na drugom svijetu. EI (Enc 
Tsl.) IV 268-71. Po zapadnim vijestima Ha-
sanpaša poginuo je na mostu. O smrti nje
govoj obavijestio je kršćane turski sužanj 
konjik. Istvanffv XXVII p. 391. Izd. 1685: 
Valvasor. Herzog. Krain 525. Laibach 1689: 
Lopašić. Spomenici Hro. kraj. I 179. Truplo 
Hasan-pašino izvukli su izpod mosta sutra
dan iza boja. Gleichzeitiger Bericht... Oesterr. 
Milit. Zt. H. XII 307. Wien 1821. Glava Ha-
sanova bila je odsječena i najprije se nosila 
kod triumfalnog ulazka Auersperga u Kar
lovac, kasnije, čini se, bila je poslana u Beč. 
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vojska, koja je podsjedala Sisak, tvrdu zagrebačkog kaptola. Radi njegove 
odvažnosti i bezumne hrabrosti suvremenici prozvaše beglerbega Hasan-pašu 
Delijom4, a radi njegovih brojnih pobjeda i osvajanja u ITrvatskoj dadoše 
mu naslov Gazija. 

No ako je poraz kod Siska bio za tursku carevinu tako težak i bolan, 
da je po njemu čitava godina dobila ime, ta pobjeda hrvatskog i ostalog kršćan
skog oružja bila je tim sjajnija i značajnija, jer je oslobodila ne samo glavni 
grad Zagreb, nego i svu Hrvatsku i Slovensku zemlju (Slavoniju) od strašne 
opasnosti, koja joj je zaprijetila padom Bišća g. 1592. 

Sisački razboj označuje ta crta, da je došao sasvim neočekivano i da 
nijedna od ratujućih stranaka nije na nj bila pripravljena. Svi prethodni 
ratni događaji naviještali su. kako se činilo, protivan rezultat. Utisak njegov 
u Carigradu, gdje su očekivali vijest о padu Siska i daljem napredovanju 
pobjedne turske vojske prema Zagrebu, bio je upravo strašan. Puk je gotovo 
poludio, misleći, da je već izgubljen Budim, Ugarske zemlje i sva Bosna'. 
No kršćanska vojska nije iskoristila sisačku pobjedu, jer ban hrvatski Tomaš 
E r d e w d y nije mogao razviti taj uspjeh i osigurati barem za najbliže vrijeme 
hrvatske predjele od nove turske opasnosti. 

О sisačkoj pobjedi izdano je mnogo izvora i njoj je bilo posvećeno više 
historijskih radnja, koje su potanko rasvijetlile ovaj važni događaj u historiji 
hrvatskih i slovenačkih zemalja. M. Breyer u svom »Pokusu bibliografije 
povjesti pobjede kod Siska« (Križevci, 1893), sabrao je о njoj obilnu litera
turu, domaću i stranu. Pregledavši te izvore, vidimo medu njima jedan jedini 
na turskom jeziku i to Tarih- i Veqai, pisan početkom XVIII. stoljeća, rad 
turskog historika Mustafe Naime (umro 1128 = 1716)6). Drugi turski izvori 
Breyeru nijesu poznati. Ipak je bez sumnje poželjno, da se prouče turska 
vrela, da bi se potpuno rasvijetlilo kratko, ali puno ratnih događaja namjes-
ništvo Hasan-pašino u Bosni, a osobito, da se objektivno razjasni, u kojoj je 
mjeri Deli-Hasan odgovoran za katastrofu tursku 20 ramazana. 

U Orijentalnoj zbirci Hrvatske Akademije (OZHA) pod br. 261 nalazi se 
bezimeni spjev о jegarskom ratu na turskom jeziku, u kojega je početku 
nepoznati suvremeni pjesnik opjevao na četiri lista bojna djela Hasan-pašina. 
Opisujući sisački poraz bezimeni autor daje zanimljive momente samoga boja 
i razlaže uzroke, koji su. po njegovu mišljenju, izazvali taj poraz7. Nama su 
dakako dragocjena ta svjedočanstva suvremenika. Tzdajući ovdje na svijet 

Radić, Isprave о bitci kod Siska. Star. XIX 4 Deli, turski pridj. znači brave jusqiľ 
IH6 i 189. Petar Erdewdy dao je truplo Ha- á la témérité. Tako su se zvale i neke nere-
sanovo zamotati u nov sag i s kopljem i dovite trupe turske, sastavljene ponajviše 
sandžakom zakopati na jednom uzvišenom od Bošnjaka i Arbanasa. Kl 1 961. 
mjestu kraj Siska. Neki beg (valjda Růstem- 5 Hammer CiOR IV 219-20: klak', l'on. 
beg) iskopao je noću tijelo paše šehita i od- Ilrv. III 1, 394. 
nio n Petrinju ili Banju Luku. Kercselieh. 6 Prilog XII. 
///*/ Eccl. Zagrab. I 295; Starine XIX 65 i ' Prilog III. 
189. 
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tekst i prijevod toga opisa, dodajemo još tekst i prijevod triju suvremenih 
iurskib pjesama о llasan-paši i Sisačkom boju8 i jedne medhije (slavospjeva. 
pohvalnice, ode) u njegovu čast iz pera bivšed bosanskog beglerbega Šah-
suvar-paše9. Osim toga dajemo u prijevodu nekoliko odlomaka iz historije 
Alijine i Pečevijine10. Ali, suvremenik tih događaja, dugo je živio u Bosni i 
dobro je poznavao bosanske prilike. Ibrahim-beg Pečevi, također suvremenik 
događaja, sam je iz bližega poznavao Deli-Hasan-pašu. Pečevija crta živim 
bojama raspoloženje, nade i težnje, u kojima je živjela turska Bosna uoči 
kobnoga boja. Ta svjedočanstva pomoći će nam shvatiti okolinu, koja je okru-
žavala Hasan-pašu, i one smjele osnove, koje je on gojio. Osim toga dajem 
u prijevodu još nekoliko opisa Sisačkoga razboja od drugih turskih pisaca, 
koje mi je pošlo za rukom pronaći i sabrati11. Alijini i Pečevijini opisi pod
loga su svim kasnijim opisima toga razboja, koje su njihovi autori katkada 
i doslovno preuzimali od one dvojice. Tako, I ladži Halifa, na primjer, poslužio 
se obilno PeČevijom, a Naima Pečevijom i lladži Halifom. Osim njih Naima 
je iskoristio i Ahmeda Hasan-beg-zade (v. Prii. XI.). 

Za lakše razumijevanje toka događaja, a i za pravilnu njihovu ocjenu, 
đaćemo najprije kratak pregled ratnoga djelovanja Deli-Hasan-paše u Bosni 
za gg. 1591—212, i ujedno karakterizovati u nekoliko crta ovu neobičnu ličnost. 

II. 

Na kraju XVI. stoljeća na pobjedničkom putu islama prema kršćanskom 
Zapadu stajala je, među ostalim zemljama, još uvijek Hrvatska, ili upravo 
ostatci ostataka kraljevine, koja je nekoć bila predziđe kršćanstva. Veći dio 
njen u toku toga strašnoga stoljeća bio je postepeno potpao u vlast polu
mjeseca13. Persijsko-turski ratovi, koji su se otegli bili, s malim prekidom od 
1577 do proljeća 1590, iziskivali su svu pažnju Turske na Istoku i proždirali 
su goleme njene vojne i financijske snage14. Činilo bi se prirodnim, da su ti 
napori i s t o č n o g a z m a j a protiv Kazulbaše pružali olakšicu i odmor 
Ugarskoj i ostalim zemljama Habsburške monarhije. No i u to vrijeme, bez 
obzira na službeno sklopljeni mir. neprijateljstva na granici ni jesu prestajala. 
Ferhäd-paša Sokolović, beglerbeg bosanski, neprestano je svojini najezdama 
uznemirivao Hrvatsku i Slavoniju i maštao о njihovu osvajanju1 '. Samo 

8 Prilog L, IV. i V. 
9 Prilog II. 
10 Prilog VI. i VII. 
11 Prilog VIII, IX, X, XI. i XII. 
12 Svrha ovoj raspravi nije dati točan 

oj)is Hasanovih bojnih operacija i Sisačkoga 
razboja. U dalnjem izlaganju oslanjamo se 
najviše na turske izvore, osvjetljujući samo 
pojedine episode prema zapadnim izvorima. 

13 Na kraju XVI. stoljeća Hrvatska je 
bila stegnuta na varaždinsku i na ostatke 
zagrebačke i križevačke županije. 

14 GOR IV 52-185. 
15 ЛИ i prije još g. 1547. namjeravali su 

l'urci uzeti Sisak i Zagreb. 20. srpnja "1547. 
piše ban Zrinski kapitánu Luki Szekelvju. 
kako je saznao od uskoka iz Vrhbosne, da 
Turci smjeraju udariti na Sisak. Star. XVIT 
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budna energ i ja mladoga hrva tskoga bana l o m a š a K r d e w d y j a znala j e 
suzbiti sve te napadačke pothvate Ferhad-pašine1 6 . 

No i ban i staleži k ra l j ev ine bili su na čistu s t ime. da će po sklopl jenju 
mira s Persijom plamen ratnog požara na krajini opet buknut i svom žestinom 
Saborski zapisnici s lavonskih staleža godine 1584. 85. 86. 8ľ i 88 puni su br iga 
za budućnost kra l jevine 1 7 . Te bojazni pokazale su se u k r a t k o vr i jeme kao 
po tpuno opravdane , čim je Murad III. postavio bosanskim namjesnikom svoga 
čakirdžibašu (glavnoga sokolara)1* Hersekli Hasan-pašu. 

О podr i je t lu i rodu toga turskog vel ikaša imamo najprotuslovi i i ja svje
dočanstva, koja , čini se, u većini s lučajeva nemaju n i k a k v e his tor i jske pod
loge19. Tu r sk i historici zovu ga Hercegovcem (Hersekli) . i to j e jedini vjero
dostojni poda tak о njegovu podrijetlu"0 . Narodna p reda ja kaže, da j e bio 
potur ica , no d i r ek tne po tv rde za to nema21. U svakom slučaju turski suvre-

203. Turci su zaista skupljali vojsku da za
uzmu Sisak i Zagreb. Krčelić o. c. I 207. 
Otada je sudbina Zagreba bila vezana za 
Sisak. 

16 Gazi Ferhad-paša, prvi bosanski vá
li ja, za kojega je g. 1583. Bosna bila podig
nuta na vilajet, prenio je stolicu iz Travni
ka na Banju Luku. gdje je podigao Ferha-
diju džamiju za otkup, koji je dobio za 
Eugelberta Auersperga. zarobljena 1374. 
Ferhad-paša umro je u Budimu kao budim
ski paša iza 1588. Bašagić. Uputu 38-45: 
Znam. Hrvati 20. 

1T Klaić о. с 356—66. 
18 Prije toga Hasan je vršio na dvoru 

Murata III službu doghandžibaše. V- Pril. 
IX. О dvorskoj službi doghandžibaše i ča-
kirdžibaše. na dvoru u Carigradu vidi С 
Elezović. Sokolari i sokolarstoo 28—54. 
Ж opi je 1925. 

19 O porijetlu Hasan-paše suvremeno 
njemačko izvješće kaže, da je bio seines 
Geschlechts ein Christiouisch« (Klaić о. e. 
567). Istvaiiffy L-XXVII p. 502 daje mu 
genus ex Thracia, Yalvasor XV 513 seines 
Geschlechts und Zunamens ein Chrisela-
vitsch, i rodom da je bio Talijan. Da je 
Hasan bio Talijan, govori i Makušev, Мои. 
hist. I 385, i bezimeni talijanski branitelj 
Senjana i Uskoka, koji kaže, da je Hasan 
bio rodom iz Man tove, i da se prijetio, da 
će robiti <Fo Mantove, svoje domovine. Star. 
IX 200. Zagonetno prezime daju Hasan-paši 
dva srpska ljetopisa XVII stoljeća, Rački i 
Vrhobreznički, koji ga zovu Klobučarićem. 

Šafárik, Okázky S3. 2. izd. Prag 1870.: isp. 
Stojanović, Stari игр. rodoslovi i Ijetop. 269. 
Bgd. 1927. Vitezović u svojoj kronici od 
16%. zove ga Pridojevich i daje mu hrvat
sko porijeklo. Isto prezime daje Hasan-paši 
jedna stara Medžmua, koja je bila vlasni
štvo BaŠagićevo. (Bašagić, Znam. Hro. 24). 
Ovo prezime čini se. da će biti navjerodo 
stojnije. Zanimljho je spomenuti, da grbov 
nik Petra Ohmućevića sastavljen na kraju 
XVГ. stoljeća, uz gibove nekih turskih po
rodica bosanskih ima i grb plemena »Pre-
doevich«. Isp. grbovnik Korjenića-Neorića u 
Biblioteci Sveučilišta u Zagrebu, br. 4084 f. 
LXXT i LXXVI. Solovjev, Postanak ilir. he
raldike i porodica Ohmućevića. Gl. nauč. 
društva knj. XII 98 i 118. Skoplje 1933. Pre-
dojevići, stara porodica, po kojoj se zove 
katun u državi Pavlovoj 1401. Jireček, Die 
Wlachen 121; potlučeni od Husrev-begu 
1522. Nedić 9. Isp. piičku predaju о Predo-
jevićima u Dedijera, Stare seoske porodice 
u Hercegovini. Glasnik zem. muz. XIX 
391—2. Isp. A. Knežević^ Carsko-turski na-
mjestnici u Bosni-Ercegovini 30—2, Senj 
1887. 

20 p r v j o t [ turskih h is tor ika Pečevija. i 
za njim drugi , zovu Hasan-pašu Hercegov
cem (v. Pril . VII) . 

21 Pjesme tvrde, da je Hasan-paša bio 
vlaško ćobanče, koje je snovalo, kako bi se 
poturčilo i proširilo tursku krajinu i da je 
prijetio Zagrebu, sijelu Kaptola, koji mu je 
prkosio iz Siska. Isp. pjesmu u početku ove 
rasprave i pjesme Hasatbpaša Pridojević 
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meniči u svojim pjesmama visoko uzdižu njegovu revnost i zasluge za din. 
Nazivaju ga prijateljem pejgambera Muhameda i halife Alije, naglašujući 
njegovu žarku ljubav к potonjemu22. 

U ranoj mladosti Hasan je došao u carski šaraj i ondje je postepeno na
predovao do službe glavnog sokolara. Mladićem odlikovao se u persijsjcom 
ratu pod serdarom velikim vezirom Uzdemir-Zade Osmanom23. Po smrti nje
govoj oženio se njegovom udovicom, koja mu je donijela velik miraz, blago 
serdar-i-ekrema stečeno na vojnici persijskoj. Klaić, bez naznake izvora, zove 
tu udovicu persijskom princesom24. Ta kneginja bila je zapravo kći dage-
stanskog kneza Šemhala25. Mlada krasotica sa Kavkaza zadobivši prijateljstvo 
žene Murata III, mletačke vladike iz porodice Baffo215. ishodila je svome mužu 
sandžak segeđinski27. 

Zapadni historici daju Hasanu kratku karakteristiku »ratoboran i krvo
ločan«28. Na temelju turskih tekstova, dolje navedenih, možemo zaključiti, da 
je Hasan bio lijepe, reprezentativne vanjštine, ugodan i ljubazan u općenju, 
i da bogatstvom, koje je bio dobio po ženi, nije škrtario, nego ga je obilno 
dijelio i prosipao. Njegova darežljiva ruka osobito je nagrađivala gazije. 
suborce njegove. Jedan turski izvor iz početka XVII st. kaže, da je Hasan 
nadaren bio ljepotom riječi (Prilog IX). Sve to stvaralo je oko njega aureolu 
popularnosti, što ističu i naše pjesme20. 

Hasan je bio radin, energičan i dobar upravnik svojih pokrajina. Pjesma 
spominje, da je Hasan-paša za kratko vrijeme svoga vladanja u Bosni povećao 
njene bojne snage i da je svoje gazije snabdio dobrim konjima30. No uz to 
bio je Hasan-paša migao, osjetljiv, nepristupačan tuđim razlozima i samo
pouzdan. Po prirođenoj srčanosti, koju je pratio muslomanski fatalizam. 
Hasan je često pokazivao čudesa hrabrosti. Tako je on sam, pred svojom voj
skom, na svojem arapskom atu često se zalijetao na neprijateljske vojske i 

osvaja Bihać«. Hro. nar. pj. Ш br. 4. Ma
tica Hrvatska, Zagreb 1898. i »Poraz turski 
kod Siska«. Šenoa, Antologija pjemičtva 
krv. i srp. II 195. Zagreb 1876. Hasan-paša 
anakronistički spominje se još u jednoj )>u 
garštici kod Bogišića (str. 133), kao sužanj 
despota Vuka (umro 1485.). 

22 Prilog I strofe 6, 7, 10; Prilog II stro
fa 2. Ovo se teško veže s kršćanskim pori
jeklom Hasanovim, jer su poturice često ko
rili njihovim porijeklom. Isp. Bašagić. 
Znam. Hro. 40, gdje kaže, da su Mahmut-
paši Bošnjaku naticali njegovo kršćansko 
porijeklo, a po smrti njegovoj g. 1567. spje
vali su o tom sarkastickí hronogram. 

23 Uzdemir-zade Osm an, veliki vezir od 
28. VII. 1584. do 29. X. 1585, i serdar u per
sijskom ratu, pade u bitci kod Šenb-Hasami 
blizu Tebrka. GOR IV 174 i 700. 

24 Klaić o. e. 368. 
23 Uzdemir-zade Osman oženio se 1579. 

kćerju dagestanskoga kneza Šemšala. GOR 
IV 72 i 77; Šemšal, upravo Samhal, u ruskim 
ljetopisima šavkal ili ševkal, nije ime nego 
naslov knezova turskoga plemena Qazi 
Qumuq. koje je živjelo u sjevernom Dage-
stanu. a danas se nalazi bliže Kaspijskomu 
moru. Tast Osmanov zvao se zapravo sam
hal Čuban (umro 986. poč. 10. ožujka 1678.). 
V. Bartold u EI I 912 i II 1182—83. 

26 GOR IV 114 i 156—7. 
27 Klaić о. с 368. Pečevija kaže, da je 

liasan za sandžakovanja u Segedinu bio 
kod obrane Segetvara (Sigeta). V. Pril. VII. 

28 Klaić о. с. 367. 
29 Prii. I strof. 8. 
30 Pril. I strof. 11 i 14. Isp. Tomić, Nooi 

podatci о bici kod Siska. Spomenik Srp. 
Ak. XXXI 87 i 89. 
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sam udarao u sredinu neprijatelja31. Prema zarobljenim vojnicima kršćanskim 
bio je okrutan i nije znao za milost. Derati kožu sa živih dušmana njemu 
nije bila neobična stvar32. 

Ogledajmo sada nepovoljne ocjene I lasan-pašine od sirane turskih pisaca. 
Suvremeni Derviš u svojoj pjesni (Prilog III b. 102) daje Hasan-paši samo 

pridjevak sebukser (ili sebuksar). .lakouman'. No više nego zbog- lakoumnosti 
prigovara Hasan-paši njegovu oholost i taštinu. 

Naima daje Hasan-paši dva negativna pridjevka. koji sadržavaju ukor 
neozbiljnosti i lakoumnosti: behadvr-i bl-iikr, »junak bez razmišljanja«, to jest 
nepromišljena delija, koji ne važe svoje odluke, i telli. zvrkast. luckast, 
(»folätre, écervelé«; sinonimi turski »delišmen« i »hoppä«)33. Ovi pridjevi u 
Naime, koji je pisao u početku XVIII. stoljeća, nijesu možda ništa drugo nego 
pokušaj autorov objasniti zagonetku, kako je Sisački boj bio izgubljen. 

U rukopisnim kopijama Pečevijina I ariha (Bibliotheque Nat. Paris. Suppl. 
ture No. 1034 f 177 b) Hasan-paši daje se pridjevak »dfišen«. koji je u štam
panom izdanju II 124 zamijenjen pridjevkom »derviš«. Istim pridjevkôm 
dušen označava Hasan-pašu i Evlija Čelebija (umro poslije 1678.), kad u svojoj 
Sijahet-nami govori о Sisačkom boju. (Bašagić, Z n a m . H r v a t i 25. nije 
razumio toga mjesta i kaže. da Evlija Hasan-paši daje prezime Došen). Dušen, 
particip je za prezent i prošlost glagola dfišmek. pasti, propasti, ne uspjeti, 
dakle onaj koji gubi ili je izgubio, koji je propao, nije uspio. Isporedi i stari 
turski vers i poslovicu »Kendi dfišen äghlämaz«. Tko je propao svojom kriv
njom, neka ne plače. (Isp. M e n i n s k i V о с a b. 1Г 775 i Olesnicki. Pjesni 
Krimskih Turok str. 28. Moskva 1910.) 

iz Bačke u početku 1591 bio je Hasan premješten za beglerbega na 
Bosnu34. To je bio najveći uspjeli njegove karijere. No ako imamo na umu. 
kakve je zadatke poslije tursko-persijskog rata stavljala sebi lurska na 
zapadnim granicama islama, onda ćemo lako razumjeti, zašto je izbor sultana 
Murata pao na ratobornoga, sposobnog i energičnog Hasana. mlada čovjeka 
po prilici od trideset i pet godina35. 

: t l Prii. I strof. 2; Prii. III bejt. 122—3. 
;i2 Pnl. I strof. 3. Isp. pismo I lasan-pašino 

kanoniku Mikcu, kojim mu prijeti, da će 
mu -kožu ode rati. Klaić о. с 583. 

;i:í »Telli« ili »tellu« najprije znači ukra
šen zlatnini žicama: osoba, koja se neuku
sno nagizdala. zvrkast. vjetrenjast. fićfirić. 
S. Sami. Qamus-i turki 435. Meninski Vo
cal). IT 196. Isp. karakteristiku Hasanovu 
od zapadnog suvremenika: »temerarius po-
tms. quam strenuus«. Klaić о. с 568. 

34 fstvanffy XXVII 385. 
:|Г' Prema Aliji glavnu potporu pružali 

su Hasanu age hadumi carskoga harema. 

koji su ga bili odgojili i koji su ga branili 
pred M u ratom. Tsti Ali kaže, da veliki vezir 
Sijavuš-paša nije odooravao kršenje mira 
od strane Hasan-pašine. (V. Pril. VI). No 
po Pečeviji i Hadži Haliti Jlasana su štitili 
osobni ljubimac (musahib-i hass) Murata 
III Mostarac Derviš-paša (Bašagić Z/i. Hro-
17) i sam veliki vezir Sijavuš-paša. I bez
imeni pisac djela Tarih-i devlet-i Osmanije 
(Prilog IX) jasno odaje, koliko su Sijavuš 
i Derviš-aga odobravali osvajanja Ilasan-
j)ašina i da je to bio njihov politički pro
gram. 
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Hasan-paša sa svom pr i rođenom sebi energi jom i žarom pr ihva t i se pro
vođenja zadaće, ko ja mu je bila s najvišega mjesta povjerena . Xa Bosni bio 
j e d a k a k o nov čovjek. Dotadan ja njegova služba protekla je na dvoru, a zatim 
u o rd i j ama po Persi j i i u Ugarskoj . Pr i je svega valjalo mu je upoznati položaj 
u novoj pokra j in i i ogledati pozornicu budućih ratnih poduzeća. T rebao j e 
vjerne, poslušne i iskusne pomoćnike . I tu svrhu izmolio j e cernički (pa
krački) sandžak svome bra tu Džaleru ; 0 . I о mjesto bilo je važno, j e r su 
odanle polazile najezde u dubinu Slavonije , p rema Zagrebu. Zatim je pr i 
vukao к sebi i učinio svojim povjer l j iv im suradnikom Rustem-bega. bivšega 
delibašn, a zatim ceha j u kod Ferhad-paše Sokolovića, čovjeka dobro upu
ćena u sve pr i l ike i okolnosti u budućo j borbi protiv Hrvatske i Slavonije5 7 . 
Saznavši od njega za uzroke vojnih neuspjeha I 'erhad-pašiuih. odlučio se 
Hasan-paša radi t i energično, ali oprezno i po planu. 

Ili . 

Za objekt ivno izlaganje poraza turske vojske kod Siska 22. l ipnja 1593. 
nije dosta prouči t i samu tu bi tku, nego je p r i j eko potrebno razmotr i t i j e u 
vezi s drugim ra tn im operaci jama I lasan-pašinim. Ako pažljivo razgledamo 
oružane pothva te za njegova dvogodišnjega pašovanja na Bosni, ne možemo 
ne vidjeti u nj ima oštre dosljednosti i sveze. 

Ratnim pohodima Bošnjaka na zapad pod kraj X.VJ. stoljeća prema Za
grebu s tajale su još na putu Bihać. Sisak i Brest. Ova posl jednja u t v r d a bila 
j e osnovana nastojanjem bana Tomáša K r d e w d y j a tek godine 1584.. ali 
je bila vrlo važna, jer je zatvarala najkraći put na liniji Banja Luka—Sisak— 
Zagreb38. Brest i Sisak smetali su donekle i sjevernome obuhvatnom kretanju 
bosanskih četa uz lijevu obalu Save. 

Primivši upravu novoga paša luka u rano proljeće godine 1591. Hasan-
paša posvetio j e odmah l je tne i j esen je mjesece rekognosciran ju i prouča
vanju mjesta, na ko j ima su se imale voditi buduće borbe ' ' . P remda mu se 
stolica nalazi la u obližnjoj Banjo j Luci. na samoj kra j in i , kamo ju j e nedavno 
(1588) prenio bio iz Travn ika Ferhad-paša.1" nije se zadovoljio time. da borbe 
upravlja iz odsutnosti, nego nas tupa svuda sam sa svojim četama, rukovodeći 
operaci jama na mjestu4". \ e ć kolovoza I59l. izvodi prvi pokusni napadaj na 

30 klaić о. с 368. Zanimljivo je. da je i 
/a Ferhad-paše Sokolovića cernički i pa
krački sandžak bio brat njegov Alibeg So
kolović, koji je poginuo kod Ivanića 1586. 
Klaić о. с 359. 

:l7 Hasan-paša imenovao je llusteni-bega 
muhafizom (zapovjednikom) nove tvrđave 
Jeni Hisara (Petrinje). V. Prilog VIT. str. 
159. Bašagić, Zn. Hrv. 64—5. 

:{8 Klaić 352-3. 

:!!> Dne 5. svibnja 1591. obavijestio je 
Kidewdy Auersperga. da je Hasan-paša kod 
Svinjara blizu (iradiške načinio most <HI 
velikih čamaca (dereglije) i da će u skoro 
vrijeme udariti ili na Bihać, ili na Slavoniju. 
Koblar. Boji na Krajinah iti /.mága pri Sisku. 
l/.v. mu/ej. društva /a Kranjsko HI 84. Lju
bljana 1893. 

10 Dne 1. kolovoza Krdewdy javlja Auers-
pergn. da je Hasan došao iz Banje Luke i 
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Sisak, grad Kaptola zagrebačkoga, i stoji pred njim pet dana. od 7. do U. 
augusta. Uvjerivši se tako о čvrstoći te tvrde i ogledavši položaj, povrati se 
natrag, kad je dobio glasove о dolasku kršćanske vojske41. Mjeseca listopada 
pošao je robiti sjevero-zapadnim smjerom, u Slovensku krajinu. Naišavši 
i ovdje na otpor poveo je svoje čete natrag4-. No dvije nedjelje kasnije, na 
kraju listopada i u početku studenoga trči« iznova, ovaj put na jugo-zapad 
prema Bišću i upada sa svojim odjelima u Pokuplje i na Koranu43. Sredinom 
studenoga vrati se u zimovnike. 

Tako g. 1591. Hasan osobno ispituje i upoznaje bojišta i sva tri pravca 
svoje buduće borbe, kojoj je u suštini bio jedini konačni cilj: Zagreb. Sjever
nim pravcem, naokolo preko Slavonije, srednjim najkraćim preko Siska4* i 
jugozapadnim protiv Bišća, koji ga je mogao ugroziti s lijevoga boka, kad 
bi islamska vojska napredovala srednjim putem prema Brestu i Sisku. 

Slijedeće mjesece, zimi 1591. i 1592. ulaže u aktivne priprave za buduće 
operacije. Sada je imao da probije Jirvatsku obranbenu liniju na Kupi. Radi 
sve moguće da poveća vojne snage i snabdije vojnike dobrim konjskim mate
rijalom30. Uporedo s time pripravlja oružje i oruđe, radnike i sprave potrebne 
za gradnju nove tvrde u neposrednoj blizini Bresta, da bi imao blizu Siska 
čvrsto uporište i skladište za svoju vojsku. Potrebu takve tačke Hasan je 
jamačno uvidio za nedavnih operacija, a možda ga je na to podsjetio njegov 
novi ćehaja iskusan i dobar znalac terenskih prilika Rustem-beg. Njega i 
šalje Hasan te zime u Carigrad, da upozna halifn s planom budućih svojih 
operacija45. 

sa zvorničkim begom prešao Savu. Ondje 
su mu se pridružili begovi iz Like, Herce
govine, Klisa i Hlivna. Koblar 85. 

41 Koblar 85—6; Ivić, Prilozi za рои. 
Ilroatske. Star. XXXY 341; Krčelić о. с 1 
280; Istvanffy XXVII 384; Valvasor XV 514. 

42 Ivić о. с 342; Istvanffy XXVII 382— 
v. Krčelić 1 279; Valvasor XV 513; Makušev 
Istor. spom. II 6ľ. Za svoga trčanja razorio 
je Hasan-paša pavlinski samostan u Reme
ti ina i objesio 12 samostanaca. 1.. Rusan. 
(•ospa Ttemehka 9. Zagreb 1425. 

4:5 Ivić 342. 
41 Gradnja Siska bila je dovršena í550. 

nakon šest godina upornoga rada, koji je 
Kaptol započeo travnja 1544. uz pomoć kra
ljevu, zemaljskih staleža i puka. Grad je 
bio dobro utvrđen kulama i zidovima, a 
okružen Kupom, Savom i dubokim opko
pom, koji potječe iz rimskoga vremena. 
Sliku grada daje Grgur Mindzenthv. zapo
vjednik zagrebačkih strijelaca, prigodom 
očevida gotove gradnje 26. rujna 1552. Г 
sílavnom grad je imao isto lice kao danas. 

trokut, koji je na obali Save i Kupe imao 
po jednu kulu. Debljina zidova ovih kula 
kao i debljina zida s kopnene strane prema 
trgovištu Sisku, činila je deset i po stopa-
Treća kula na sastavcima obiju rijeka bila 
je debela sedam stopa. Iznutra uz svaki od 
triju zidova bio je još nasip načinjen od 
greda od tri reda, iznutra nabijen zemljom 
Lopašić, Spomenici hro. Krajine III 415. Zgb. 
1889. Graditelji tvrđave su bili Domenico de 
Brescia i Pietro de Milano. Lj. Karaman, Stari 
grad Sisak: Preporod br. 31 str. 4. Zagreb 1942. 

45 Po Rustem-begu tužio je bio Hasan-
paša bana, da je uzimanjem Moslavine po
gazio primirje. Rustem-beg odnio je u Ca
rigrad topovsko zrno teško 60 funti, uba
čeno za opsade Moslavine i tražio je od cara 
za Hasan-pašu ovlaštenje, da smije povećati 
vojsku i držati ono što je njegovo, a Erdew-
dyja »kazniti«. Murat dade Hasanu otvo
rene ruke. da islamska država u tim strana 
ma ne trpi stote«. Istvanffy XXVIÍ 385: 
Smith. Imperatores otomanici 236. 
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Dne 12. travnja 1592. Jlasan-paša i Rustem-beg s njime, osnivaju zajedno 
na sastavcima Kupe i potoka Petrinjčice novu tvrdu Jeni-llisar (Petrinju)40. 
Dok Hustém nadzire gradnju Novoga Grada . vojska Hasanova 15. travnja 
osvaja Gore i Hrastov icu, posljednje utvrde hrastovičke kapitáni je. koje su 
ostale bile za leđima početoga Jeni-liisara'7. Gradnja napreduje brzo i bez 
zastoja, to većina, što je s hrvatske strane nitko ne sprečava44. Hasan imenuje 
Kustem-bega muhalizom novoga branika islamskoga i obvezuje ga. da bez 
oklijevanja pristupi gradnji mosta preko Kupe na istom mjestu, koji je bio 
tako potreban za neprestanu svezu s tvrdom kod budućih ratnih operacija49. 
Sam pak Hasan ne časeći časa diže se na Bihać, koji mu se predaje dne 19. 
lipnja 1592 °. Za to vrijeme i most je gotov. Padom Bišća osiguran je lijevi 
bok51 i Hasan prešavši Kupu razbija 19. srpnja ametom štajerske i hrvatske 
čete, kojima je zapovijedao lomaš K r d e w d y 52. Zauzevši Brest, koristeći 
se dezorganizacijom protivnika, Hasan pohara sav kraj od Bresta do Siska 
i iznova kuša domoći se Siska53. Dne 24 srpnja, pet dana poslije pobjede kod 
Bresta, navali na Sisak, ali posada, pod zapovjedništvom kanonika Miklouša 
Mikca. odbi sve nasrtaje pobjedničke vojske turske, i ne htjede čuti о predaji. 
Kao lani, nakon šest dana bezuspješnih juriša, Hasan morade dići opsadu 29. 
srpnja '4. Vidio je sad, da mu za uzimanje ove tvrđave trebaju teži topovi, 
kojih ovaj put jamačno nije imao na raspolaganje, a možda i jača vojska1'. 
Bilo kako mu drago. Hasan-paša odriče se misli, da Sisak dobije u ruke još 
ove ratne sezone i odlučuje se odgoditi tu operaciju za slijedeću godinu. 
Naskoro zatim, u mjesecu rujnu razbi nedaleko od Petrinje jaki odio pod 
zapovjedništvom ugarskoga kapitána Ferenca Nadasdyja i njega samoga za
robi'1'. L drugoj polovini rujna i zatim и prvoj polovini studenoga Hasan sa 

" ; Klaić 375. 
17 Lopašić. Prilozi /u pOoijesI Hrnula. 

Stai . XXXV 337; Krčelić í 284: к l a i ŕ 377. 
I s Stui ine XIX 36: Ko\ achich. Se pri lores 

miiiores I 201—2. Obsidio Sisciensis domini 
Víikaczii u. 1392.; Istvanffy XXVII 383: 
Star. XXV 342: Krčelić 1. с. 

4i> D n e 28. l ipnja k ap i t án u Zagrebu 
Andrija (Heissbach javlja, da su Turci kod 
Bresta sagradi l i most širok za šest konjika. 
Star. XIX 58: Istvanffy XXVII 385. 

30 I.opašić Spom. hro. Krajine 1 165: 
Klaić 378—80. 

5 1 Po padu Bišća obrambena linija Hr
vatske suzila se i može se odredi t i crtom 
od Ogul ina preko Karlovca i Bresta do 
Siska. 

5 2 Pušta jući lažne glasove о svom poho
du na Karlovac. Hasan-paša poci jepao je 
snagu prot ivnikovu. Klaić 381—2: Star. 
XIX 59: Istvanffy XXVII 386; Lopašić. 

Spont. hro. Kraj. I 165: Kovachieh 1 203: 
Ivić. Star. XXXV 43. 

r>:! Kaptol, arhiv Act. ant . ľ'asc. 52 .N. <>: 
Ko\ achich o. c. 203: Krčelić o. c. 288 Star. 
XIX 60. 

3 4 Krčelić ib.; Istvanffy XXVII 386; Ko
vachieh o. c. 203—3: Koblar 130: Valvasor 
XV 617: Klaić 383 4. Gruber . Borbu Hroa-
In s Turcima 6H. 

55 Ova j put bio je Hasan-paša Sisak to
povima, koje je uzeo u taboru kod Bresta. 
Li svom pismu Mikcu pri jet i , kad st ignu 
veći topovi, koj ima je uzeo Bihać i Ripač , 
da će on. Mikac. sasvim drukč i je misliti. 
Klaić 383—4. 

5 0 Hammer ( ,OR IV 217: Or te l ius II 
189; Kei tbenv Bibl iographia 245. Budapest 
1880: Istvanffy XXVII 587: Klaić о. с. 385: 
i l\. Horvat . Borba Hroata za Petrinju 
45—6 (Petrinja 1903.) ne vjeruju u ovaj po
ra/. Nadasdvjev. но о tom pora /u ugarske 
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svojim akiudžijama pustoši okolinu i zalede Siska, osobito Turovo Polje 
s očitom namjerom da spriječi Hrvatima gradnju novih utvrda za pomoć Sisku, 
mjesto izgubljenoga Bresta'7. . \a taj način druge godine svoga vladanja na 
Bosni Hasan-paša pripravio je svojim vojskama neposredni pristup к samome 
Sisku: a za udobno manevriranje i dovoz materijala i provijanta izgradio 
je u neposrednoj blizini čvrsto uporište. Obilne kiše i rani snijeg te godine 
1592. prekinuše vojnu djelatnost llasanovu im polju58. Zimske mjesece posve
ćuje iznova energičnim pripravama i organizaciji novog pohoda na ponosni 
Sisak, da mu zada posljednji, zatorni udarac. U tu svrhu zacijelo je zaiskao 
pojačanja i u Carigrad, koja su mu bila obećana59. Već siječnja 1593.. a kas
nije još jedamput. svibnja mjeseca, akindžije Hasan-pašine pod vodstvom 
Rustem-bega iznova pustoše hrvatske krajeve, i to opet okolicu sisačku, na 
prostoru između Kupe i Save00. 

Naćinivši zimi sve nužne priprave, u rano proljeće počinje Hasan-paša 
graditi novi most preko Kupe. jer je lanjski most odnijela bila poplava"1, 
i čeka samo zgodne okolnosti, da se sa svim svojini silama i privučenom jakom 
artiljerijom treći put obori na nepokorni Sisak i slomi njegov otpor. 

Ovdje smo dali kratak pregled svih ratnih pothvata Hasan-pašinih. da 
istaknemo oštru dosljednost, suglasnost i operativnu svezu njihovu. Posljednja, 
treća operacija Hasanova protiv Siska, mjeseca juna 1593.. pokazuje se kao 
rezultat njegovih dvogodišnjih priprava i nastojanja, koji se temeljio na 
iskustvima, koje je bio stekao u te dvije godine. On ju je bez sumnje dobro 
promislio i proučio. Vrijeme i početak te operacije izabrao je i odredio on 
sam. bez ikakvoga pritiska i inicijative s kršćanske strane: Do njega samoga 
i jedino do njega stajalo je odgoditi tu operaciju ili je sasvim napustiti, kad 
su se službene promjene na obalama Bosporskim okrenule protiv njega. 

IV. 

Međutim za S. Bašagićem. koji je u svojim historijskim djelima bio dao 
kratak pregled Hasan-pašina beglerbeštva na Bosni, kod naše javnosti 
moglo se stvoriti mišljenje, da za poraz turski kod Siska nosi odgovornost 
ne toliko sam Hasan-paša. koliko veliki vezir Siuan-paša, koji je Hasan-pašu 
i njegove Bošnjake stavio na kocku. Po Bašagiću. Hasan-paša, nakon pobjede 
kod Bresta i zauzeća toga mjesta, »šalje u Carigrad poruku, da mu se odmah 

vojske govori u svojim izvještaj ima pokli
sar Friedrich von Khrekwi tz i paž Vrati
slav z M i t го vic u svom djelu »Des Frey-
herri i von Wrat is law ine rkwi i rd ige Gesand t -
schaf'tsreise nach Cons tan t inope l 232 (í eij 
/ i g 1787.). V. H a m m e r TV 216 7. Tsp. Prilog 
111 be j t . 105. 

•~'7 f vie о. с 543—4; Lopašić I 166; Yal-

vasor XV 518; Krčelić 289; Kovachich 205. 
Ka tkay : Memoria regum el banorum p. 15". 

5 8 Lopašić о. с. I 166: К. Hor vat, S tar ine 
W X V f l 137: Krčené 290. 

•™ Pri log VI, VIL VIII i ХИ. 
00 Lopašić o. c. I 176; S ta r ine XIX 61—2. 
0 1 Most je bio gotov n a k r a ju ožujka. 

S ta r ine XL\ 61: Lstvanffv XXVII 388; Kr
čelić 291: Klu i ŕ 588. 
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gleda pomoć, jer će mu Hrvati vratiti šilo za ognjilo. ali pašine poruke ostale 
su neuslišane. U nadi, da će mu rumelijska vojska doći u pomoć, naredne 
godine u proljeće, opet s deset tisuća Bošnjaka i Hercegovaca02, ops jedne 
Sisak. Veliki vezir Hrvat Sijavuš-paša imenova Kirli*;; Hasan-pašu begler
begom od Rumelije i opremi ga Bošnjacima u pomoć. U Srijemu stigne glas 
u rumelijsku vojsku, da je velikim vezirom postao Sinan-paša. a beglerbegom 
od Rumelije sin mu, kukavni Mehmed-paša. a Kirli llasan-paša da odmah 
ide u Temišvar za namjesnika. \ ojska mora čekati novoga beglerbega. U to 
prispije brojna kršćanska vojska pod zapovjedništvom lome Erdedija pod 
Sisak. Videći Gazi llasan-paša, da mu pomoći nema, i znajući, da je neprija
teljska vojska četiri puta pretežnija, ipak ne htjede uzmaknuti preko Kupe. 
nego pod svojim geslom »Soko leti perjem, a junak veledušjeiiK zametnu 
krvavu bitku. No ovaj put bojna sreća okrenu mu leda. a Bosna i Hercegovina 
skupo platiše sa sedam tisuća junaka i vitezova drzoviti pouos Hasan-paše 
22. juna 1593«64. 

U svom određivanju odgovornosti za Sisački poraz još je precizniji 
Bašagić u »Znamenitim Hrvatima«65: »Znajući, da će Hrvati druge godine poku
šati da osvete poraz Krdedijev (kod Bresta), zatraži Hasan-paša pomoć iz 
Carigrada. Veliki vezir Sijavuš-paša imenuje Kirli Hasan-pašu beglerbegom 
od Rumelije i naredi mu. da odmah pode Bosni u pomoć. Međutim bude za 
velikoga vezira imenovan Sinan-paša. koji je živio s Hasan-pašom u neprija
teljstvu. On imenuje svoga sina beglerbegom od Rumelije, koji stiže u Banatu 
određene pomoćne čete i zadrža ih da ne idu llasan-paši u pomoć. llasan-paša, 
nadajući se pomoći, kod Novigrada prijeđe Kupu s vojskom i opsjedne Sisak. 
Međutim zapovjednik Kaniže Nikola Zrinski01' zatraži pomoć od nadvojvode 
Maksimilijana67, koju i dobije i sa 40.000 vojnika krenu na Bosnu. Svi savjeti 
staroga Memi-bega i drugova, da se povuče u Bosnu, ne mogoše odvratiti 
Hasan-pašu da ne navali na Zrinskoga. S krilaticom Soko leti perjem, a junak 
veledušjem« navali na četiri puta brojnijega protivnika i nade smrt u valo
vima Kupe«. 

,!'2 Bašagić daje broj prema Had'ži Kalifi. 
V. Prilog VTfl. 

03 Pridjev, tur. kirli, od tur. imen. kir. 
blato, prljavost. Znači prljav, zamazán. 
Drugi tur. izvor (Prilog X) daje mu pridjev 
vezir-za-de. Vezirović. 

, i l Bašagić Uputu 46—9. 
"5 Str. 24—5. 
,ifi Vijest о nazočnosti kaniškoga zapo

vjednika Zrinskoga uzeo je Bašagić od Na
ime, ne provjeri vši je. i dodao je od sebe 
Zrinskomu ime Nikola, mjesto Juraj (umro 

1626.), koji je obećao doći s vojskom iz Me-
dumurja. ali nije došao. Nikola, sin Jurjev. 
praunuk Nikole Sigetskoga. rodio se tek g. 
1624. Isp. prilog XI. 

<>7 О vojsci njemačkoj koju je na molbu 
Hrvata poslao nadvojvoda Maksimilijan. 
mat Rudolfov, govore Pečcvija, lladži Ka
lifa i Naima. Maksimilijan vršio je kao re
gent vrhovnu upravu Hrvatske i Slavonske 
krajine od kasne jeseni 1595. do 1595. Za 
Sisačkoga boja vršio je tu službu drugi 
brat Rudolfov, nadvojvoda Ernest. Kini ć 
•4)4—4. % 6 — 7 . 
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I prvo i drugo svoje pripovijedanje Bašagić je pozajmio skoro doslovno 
od najkasnijega i najnepouzdanijega od turskih historika Naime68, samo, jasno 
je zbog kojih je razloga, ispustio još njegovu tvrdnju, da je glavni razlog pro
pasti bosanske vojske na kupi bila mržnja medu dvojicom turskih velikaša 
i Čuvstvo osvete, radi kojega veliki vezir nije se ustručavao staviti na kocku 
cijelu bosansku vojsku. 

Čitav naime niz turskih historika, počevši od Pečevije pa sve do Naime, 
da bi s jedne strane ublažio strašni dojam poraza, a s druge da bi osvijetlio 
uzroke toga >bozguna«. toliko nejasna i samim suvremenicima i slijedećim 
pokoljenjima, bio je prisiljen uteći se stvaranju dviju historijskih fikcija. 
Da bi dakle nekako razjasnili ovaj pora/ turske vojske, koji se nije dao 
nikako složiti s dotadanjim i kasnijim uspjesima turskoga oružja na toj 
krajini, historici turski izmislili su najprije brojčanu premoć kršćanske voj
ske, i zatim povrh toga svalili su krivnju za taj poraz skoro isključivo да 
novoga velikog vezira Sinan-pašu, koji je tobože radi lične mržnje prema 
Hasan-paši izdao nalog za povratak rumelijske vojske iz Srijema. Nakon tri 
stoljeća i po od tih događaja, historiografija ne može sada nikako, bez kri
tičke analize i provjeravanja, dati vjeru tim dvjema fikcijama, plodu istočne 
invencije i političke mudrosti. I tu svrhu imamo, srećom, sve mogućnosti, jer 
raspolažemo, s jedne strane, brojnim izvornim vijestima zapadnih arhiva i 
vjerodostojnim svjedočanstvima zapadnih suvremenika, a s druge imamo neke 
vijesti i svjedočanstva i samih turskih suvremenika, koji neizravno i nehotice 
bacaju sasvim drugo svjetlo na te burne godine bosanskoga pašovanja Deli 
Hasanova. 

Da bismo pravilnije razumjeli i kritički ocijenili mnoge postupke i sud
bonosne odluke glavne osobe u tim događajima derviša Hasan-paše, treba 
prije svega rasvijetliti okolinu, u koju je bio došao dostojanstvenik, koji je 
odrastao u carskom šaraju usred spletaka dvora i poslije niza godina ratovanja 
u istovjernoj, premda šijitskoj Persiji. našao se u skoro osvojenom kaurskom 
jugo-istoku Evrope. Potrebno je psihološki pojmiti okolinu, koja ga je okružila 
ovdje i sasvim progutala njegovo bolešljivo samoljubivu i do požrtvovnosti 
vjerski zanesenu narav. 

Bolesni tada središnji organizam lurske. u kojoj je dvorsko društvo na 
podnožju carskoga prijestola nosilo na sebi obilježje korupcije, premoći 
harema i posebnih obzira'9, davao je predstavnicima državne vlasti na jugo
istoku Evrope, u njihovoj borbi s kršćanskim državama, skoro potpuno slo
bodne ruke. Koristeći se tim svojim povlaštenim položajem brojni beglerbezi 
i sandžak-begovi pored gaženja svih političkih obzira i postupanja bez skru
pula udarili su ovdje osnove turskomu feudalnom sustavu, kojemu je bila 
podloga osvajanje i stjecanje tuđili teritorija. I osvojenim zemljama dobivali 

,iS Isp. Prilog XII. Naima je svoje po
datke о Sisačkom boju djelomično pozajmio 
od ranijeg historika Ahmeda Hásan-beg-

/ade. Njegov opis Sisačkog boja kratak je 
i zamršen. V. Prilog XI. Isp. prilog IX. 

"9 Hammer GOR III 489. 
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su islamski borci imanja, a pošto svi nijesu mogli biti nagrađeni spahilucima 
i zijametima, to je njima bio ostavljen grabež i ratni plijen. Na tom temelju 
nastala je i ojačala akindžijska vojska u Humeliji70. Organiziranje ovakvoga 
ratnog plemstva dovelo je do velikih uspjeha ratne pothvate turskog oružja. 
Sami materijalni probitci i ratni šićar nijesu doduše mogli naknaditi u cije
losti mnogobrojne krvave žrtve i svagdanje izlaganje smrti u teškoj borbi 
s nevjernicima, no к tomu su dolazili i poticaji vjere, koja je od samih poče
taka islama gazijama, borcima svetoga rata. za bojne zasluge i smrt u džihadu 
obećavala posmrtno blaženstvo i najviše nagrade u raju71. U tom duhu krijepili 
su pojedine odrede otmanske vojske članovi pojedinih redova derviških. 
a među janjičarima i akindžijama osobito red, zvan po legendarnom mistiku 
liadži Veli Bektašu72. Upliv ovoga reda medu akindžijama bio je osobito jak, 
i bektašije uspjeli su u drugoj polovici XV. i prvoj polovici XVI. st. dobiti 
među svoje članove i čuvenu porodicu Mihaloglija, koja je imala nasljedno 
zapovjedništvo nad rumelijskim akindžijama71. No svoju duhovnu službu 
vršili su bektašije ne samo u vojsci nego i medu drugim pukom islamskim, 
naseljavajući se u različnim mjestima novoosvojenih zemalja evropskih, 
a osobito kraj grobova historijskih junaka i bogomilih ljudi (aziza)74. Oko tih 
mjesta stvarala su se svetišta, mjesta hodočašća, kamo su se stjecali pravo
vjerni, koje su privlačile pobožne legende о čudotvornoj moći tih novona-
denih ugodnika Božjih75. 

Vrhovni zapovjednik bosanskih akindžija llasan-paša, koji je, po histo
riku Aliji, ujedinjavao u sebi najbolja svojstva suboraca Gazi Ćose Mihala76 

i Gazi Malkoča77, glasovitih predstavnika akindžijske vojske7", zacijelo poput 
potomaka Gazimihalovih, nije se oteo utjecaju bektašijskoga reda, koji je 
također sa svoje strane doista uživao i njegovu izvanrednu blagonaklonost. 
Odrasta vši na dvoru u Carigradu, gdje je još od vremena Veli Bajazida II79 

misticizam uhvatio dubok korijen, Hasan je povrh toga imao i kasnije u 
Persiji prigodu upoznati do tančina sufijsku nauku i prožeti se njom. O tom 
nas uvjerava ne samo značajni pridjevak »derviš«, koji mu daje Pečevija. 

70 Kl I 245: Olesnicki, Suzi Čelebija iz 
Vritrena, turski pjesnik historik XV—XVI 
st. Glasnik skop. naučn. društva XIII. 
73—4. Skoplje 1933: Olesnicki, Tko je bio 
/upravo Đerzelez AH ja. ZNž XXIX i, 22—9. 

71 EÍ IV 268—71." 
72 Olesnicki. Bektažijska duhovna, služba 

u akindžijskoj vojsci. (Članak će izići u sli
jedećem svezku ovoga časopisa.) 

73 lb. 
74 Kl I 709—10; G. Jacob, Die Bekta-

schijje. Abh. I. kl. Akad. VViss. XXIV RH. 
III. Abt.. p. 19. 27—Я. Miinchen 1909. 

75 Olesnicki, Još о ličnosti Đerzelez Alije. 
/ , \Ž XXIX 2, 36—9. 

7fi Meh med Nuzhet paša. Ahval-i Gliazi 
Mihal 12—ili. Carigr. П Н : Olesnicki, Tko 
je bio zapravo Đerzelez Alija, 20—1. 

77 Babinger. Beiträge /. Geschichte den 
(•eichlechtes der Malkotsch-oglus. Annali R. 
Istituto Superiore Orientale di Napoli. N. 
Ser. I 117—122. Roma 1940. 

7S Prilog VI. 
79 Kl I 703. 
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nego i pjesma, koju je složio nepoznati su ti ja derviš, i koji u njoj izričito 
izjavljuje: 

Lijepa sn mu načela i puti. 
srcem ljubi Murteda80-Aliju!«81 

Jasno je. šio autor sufija razumije »pravim i lijepim putem i načelima« 
u Islamu i šio znači iskrena ljubav«: к Halifi Aliji. Poznato je. do kojega 
je stupnja kod šijita išlo obožavanje i čak poredenje Alije, zeta Prorokova. 
s Bogom82. () šijitskoj pravovjernosti llasanovoj i о velikoj naklonosti nje
govoj bektašijskom tarikatu još izričit i je svjedoči nama značajna poruka, 
koju je po historiku Pečeviji, tada osamnaestogodišnjem mladiću, poručio 
llasan-paši u Banju Luku stanovnik pečujski bektašija abdal Idris Baba.8:: 

Da je starne Jdris bio bektašija. svjedoči njegov naziv Baba (otac), titul 
uglednih članova bektašijskog reda84. Po smrti ldris Babinoj, kako svjedoči 
Pečevija, bektašije po običaju svoga tari kata načinile su od njegova turbeta 
ognjište hodočašća, kamo su u jatima vrvjeli zairi (pobožni posjetnici). Spo
menuta poruka pečujskoga redovnika ticala se upravo ratnih pothvata Hasa-
novih i glasila je : 

»Kamogod pošao (Hasan), bijelo mu lice! Duhovi evlija i abdala8r' njega 
podupiru i pomažu. С ak i sam llazreti Alija. — Višnji mu Gospod prosvijetlio 
lice! — prebiva s njegovom vojskom.«s,i 

Ova poruka svjedoči ne samo о blizosti llasanovoj к bektašijskom redu. 
nego i da je uopće postigao bio visok stupanj u mističkoj hijerarhiji. Isti 
Pečevija pripovijeda nam о istaknuioj naklonosti i drugoga derviškoga šeha 
prema llasan-paši. Čuvši u sarajevskoj kafani o snu nekoga pravedna čovjeka, 
koji je snio. kako su Hasan-pašu uškopili, taj šeh, razmislivši, proriče velike 
pobjede Uasanove nad nevjernicima, jer ako je Hasan u svijetu sanja postao 
sličan nekadanjemu vaiiji bosanskom Hadum Jakubu, koji je na Krbavi prije 
sto godina razbio Derenčina bana, onda mu mora postati sličan i u nazočnom 
svijetu87. Iz tih dviju pripovijesti Pečevijinih možemo vidjeti najprije, koliku 
je potporu i poticaj za svoje ratoborne planove llasan-paša dobivao od čla
nova derviških redova, i kakvu je odatle crpao moralnu snagu i oduševljenje. 
Pečevija pripovijeda, i kolik je dojam i moralnu utjehu na Hasan-pašu 
učinila poruka Jdris Babina88. Sve to zajedno otkriva nam, u kakvim je prili
kama živio i djelovao llasan-paša i kakve su nade vezali za njegovu osobu 
bosanski muslomani. Još jače izražena su ta velika očekivanja u medhiji 

s o Murteda znači, ugodan, mio (Bogu), 
pr idjevak l lazre t i Alijo. 

s l Prilog 1 strofa 6. 
*3 Kl i 286—7. 
s;t Prilog VÍÍ. 
8 1 Jacob о. с. 3] -!: Kl I 709. 
*•"• V. КГ I 6 8 - 9 s. v. Abdal . Abdal je 

s tupanj svetaca u sufiskoj hi jerarhij i , koji 
nepoznat i svjet ini , u t ječu svojom moću na 

održavanje reda u svemiru. Sijelo im je u 
s amu (Siriji); po nj ihovu zagovoru i zaslu
gama dolazi p o t r e b n a kiša, pob jeda nad ne
pr i ja te l jem i odvraća ju se opća zla. 

s« Pri log VII. Isp. G O R IV 643 i I l an -
d/.ić, Ibrahim ef. Pečevija. Kalencfar Nar . 
Г / d a n i c e za 1939. 136. Sarajevo. 

4 7 Prilog VII ; I l andž ić ib. 
s s V. Pri log VII. 
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(slavopjevu), koju je Hasan-paši u čast ispjevao bivši beglerbeg bosanski 
Šahusvar, koji je zbog pretrpljena poraza bio bačen u tamnicu89. Ako u toj 
pohvalnoj pjesmi odbijemo koješta na panegiričke elemente, svojstvene toj 
vrsti istočne poezije, ipak ne možemo ne vidjeti u njoj sliku općega mnijenja 
islamskih vrsta i odraz proži\ Ijavanja i težnja samoga Hasan-paše. 

»Gospodar mudrosti, višnja Istina, udijelio ti je vrhovnu vlast! Idi (protiv 
d и šm ana) i žuri se!« 

I zatim: 
-j\e skreći od ovoga puta. ni ako će mu smrt hiti kraj! : 
Ovi versovi Šahsuvarovi zvuče zapovjedno i proročki! 
Kako bi Hasan, čujući svagda'odasvud pohvale na svoja bojna djela, 

a osobito proricanja novih uspjeha svoga oružja, mogao ne poslušati ih i ~e 
početi im vjerovati, da je zaista 

»Zviježđe, pod kojim se rodio, sretno i radosno kao sunce!« 
da je 

»Višnja Istina stvorila njegovu sreću sjajnu, kao sunce!. . .« 
i da 

»Topovi i sablje pobjednički čuvaju njegove bokove.« 
Niz sjajnih neprekidnih bojnih uspjeha kao da je potvrđivao opći glas 

о njegovoj nepobjedivosti u borbi s nevjernicima. Ti su uspjesi i doista bili 
izvanredni. Historik Ali ne kaže uzalud da takvih pobjeda i plijena, kakav 
je Deli Hasan dobivao sa svojini neocjenjivim polugolim bosanskim vojni
cima, drugi serdari ne bi znali dobiti ni sa sto, ni sa dvjesta tisuća vojske90. 

To pažljivo slušanje tuđih proricanja i strastna želja da im vjeruje, 
pretvorila se postupno u Hasanu u samopouzdanje, preuzetnost. čak i u 
oholost. 

* 

Iz razmotrenih gore ratnih operacija Hasanovih, koje su prethodile nje
govu proljetnom pohodu 1595., nameće se, kako smo to već gore bili istaknuli, 
zaključak о oštroj promišljenosti i dosljednosti svih njegovih bojnih poduzeća. 
Moramo radi toga vidjeti u njemu stratega, koji za vremena snuje i pri
pravlja svaku svoju operaciju. JNjegova je taktika: neočekivan brzi udarac 
na neprijatelja. U slučaju neuspjeha — hitar uzmak, da se ukloni riziku i 
daljim gubitcima. Nema sumnje, da je i vojnicu od 1593. pomnjivo promislio. 
Izvidnim operacijama Rustem-begovim u rano proljeće 1593. bio je cilj ogle
dati tlo i izjasniti mjere, koje je zimi poduzeo neprijatelj ' . Traženje pomoći 
u Carigradu, učinjeno na vrijeme, svjedoči još jednom о njegovoj promi
šljenosti i opreznoj strategiji. 

s» Prilog li. 
'•'" Prilog VI. 
!" Cilj ovih operacija bio je također od

vraćanje pažnje neprijateljske od gradnje 

mosta na Ivupi. Ilasaii-paša i/dao je bio na
log Hustem-begu. da most pod gubitak gla
se dogotovi do četiri dana. Starine XIX Ы2. 
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V. 
Pokušat ćemo sad tačnije objasniti brojčano stanje kršćanske i turske 

vojske u boju 22. lipnja 1593. radi kritičke ocjene prve i glavne tvrdnje 
turskih historika о brojčanoj premoći kršćanskih sila nad islamskim, po 
njima, osnovnom i glavnom uzroku sisačke katastrofe. 

Od turskih historika samo dvojica, Hadži Halifa i Naima92, daju određen 
broj kršćanske vojske, i to četrdeset hiljada. Ćastib Mehmed povisio je ga 
dapače na pedeset hiljada93. Zapadni pak izvori znatno se razilaze u broju 
kršćanskih četa. Ipak možemo, s priličnom sigurnošću, odrediti njihov broj, 
i to ponajviše na nekih pet do šest tisuća konjika i pješaca94. Valvasor (XV 522 
i 523) ocjenjuje ukupni broj kršćanske vojske na četiri tisuće ljudi, Istvanffy 
(XXVII 389) na osam, Ortelius (II 197) i Oesterreichische Zeitschrift (oc. 305) 
pet tisuća, Kovachieh (II 246) na šest; tisuća, Auerspergov izvještaj na više 
od pet tisuća95. 

Valvasor (ibidem), s pozivom na rukopise Kranjskoga zemaljskog arhiva, 
kaže, da je ban Erdewdy imao uza se bansku četu i zemaljski ustanak, svega 
oko 1240 momaka, Ruprecht Eggenberg 300 njemačkih vojnika (u Rodernovu 
izvještaju kaže se, da je Eggenberg zajedno s Reithenauom imao 12—1600 
momaka), Petar Erdewdy 500 uskoka, koprivnički general Stefan Grasswein 
400, karlovački general Andrija Auersiperger 300 oklopnika, Melehior Rodern 
500 sleskih strjelaca, Adam Rauber od Weinera 200 arkebuzira, Krštoior 
Obrutschan 100 ljudi, Štefan ľahy 80 husara, Martin Pietschnik iz Altenhofa 
100 momaka, Georg Sigismund Paradeiser, zapovjednik karlovačkih, koruških 
i kranjskih mušketira, svega 160 momaka, Ferdinand Weidner 100 pješaka96, 
Montecucculijevih konjanika 100; osim toga bili su prisutni slijedeći hrvatski 
kapitáni sa svojim četama: Ivan Draskovic, Benedikt Thuroczy, Ferenac 
Orehoczy, Vuk od Druškovca i grof Štefan Blagajski (Istvanffy XXVII 389). 
Juraj Zrinski bio je obećao u svojim pismima iz Međumurja biskupu zagre
bačkomu Gašparu Stankovačkomu i Eggenbergu, da će doći s Batthyanyjem 
i drugom vojskom, ah je kasnije svoju odluku promijenio97. Posada grada 
Siska sastojala se od tri stotine momaka, i to pedeset puškara (pixidarios) 
i dva meštra bombardara (bombardarios), koje je bio poslao nadvojvoda 
Ernest, zatim 100 momaka Eggenbergovih iz »slovenskih zemalja«, te konačno 
svih unovačenih mladića i nešto dobrovoljaca iz okolice98. 

О sastavu Hasan-pašine vojske nemamo tačnih podataka. Turska vrela, 
osim dvaju, ne daju broja turskih snaga99. Oslanjati se na podatke zapadnih 
vrela о turskoj sili nije moguće, jer dobitnici uvijek nastoje povećati snagu 
pobijeđenoga protivnika. Istvanffy (XXVII p. 388) kaže, da je turske vojske 

92 Prilog VIII. i XII. 
93 Prilog X. 
94 Isp. Klaić 390. 
96 Starine XIX 175. 
96 Zwiedineck-Sudenhorst, Ruprecht v. 

Eggenberg, 111. Gratz 1888. 

97 Arch. Capitul. Acta antiqua Fasc. 32, 
N. 9. 

98 lb.; Istvanffy XXVII 389. 
99 Prilog VIII. i X. 
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bilo najviše 40.000, a najmanje 25.000, Kovachich (II 246) navodi brojku 
36.000, Ortelius (о. с 195) 30.000, Valvasor (XV 522) 50.000. Treba kod toga 
razlikovati aktivne bojne sile od pratnje spahija i zaima i pomoćnih Četa 
»vlaške raje« (Ifläqän raäjäsl), kako ju zove Pečevija, kojih je također uvijek 
išlo mnogo na vojsku100. Opisujući Sisački boj, Pečevija najprije ističe, da je 
Hasan-paša na pohod išao samo s bosanskom vojskom (jälynyz Bosna askerile). 
Malo više toga kaže, da je Hasan počinio osnovnu pogrešku: podcijenio je 
snage neprijateljske i zbog toga je zaključio, da ga one ne će napasti (iizerine 
gelmemelerine džezm itdi)101. Istu pretpostavku izriče i Hadži Halifa. koji 
je u ostalom skoro čitav opis Peče\ijin prenio u svoje historijsko djelo. I po 
Hadži Halifi Hasan je računao, da neprijateljska vojska ne će nikako napasti 
na njega (iizerine gelmez)102. 

Dva turska historika Hadži Halifa i Catib Meh med daju tačan broj turske 
vojske, koji određuju sa 10.000 momaka103. Taj broj nije sasvim tačan i nešto je 
umanjen. Pečevija, pripovijedajući bojni pohod Hasanov u proljeće 1592., 
kaže, da je paša sabrao golemo mnoštvo (bir azim dernek Itdi). On potanko 
razjašnjava, da je Hasan pozvao: spahije, zaime, emire u službi i na raspo
loženju (ma'zfil), zatim posade krajiških gradova (to jest nefere i age) i vje
rojatno svukoliku sebi podložnu vlašku raju104. Ako je Hasan ovoliko mno
štvo ljudi vodio u proljeće 1592., jasno je. da je poslije neuspješne opsade 
Siska te godine i očekujući obračun s kršćanima za pobjedu kod Bresta, 
učinio g. 1593. još potpuniju mobilizaciju svih svojih raspoloživih sila. Ipak 
možemo i na temelju samih turskih vrela stvoriti sebi tačniju sliku о Hasa-
novim snagama. Hadži Halifa i Naima kazujući gubitke turske od 22. lipnja 
1593. kažu: »do osam tisuća ljudi utopiše se10"' i postaše šehiti. Utopiše se 
Hasan-paša, Rustem-pašine kćeri sin Mehmed-beg i još tri sandžak-bega«. 
Iz drugih turskih vrela znamo, da su ta tri bega bila stari Memibeg zvornički, 
Sultanzade Mustafa kliski106 i mladi krasnik Ramadan-beg požeški107. Prema 
tome kod Siska su poginula četiri sandžak-bega, to jest skoro polovica begova, 
podloženih Hasan-paši. 

Iz spjeva suvremenoga derviša (Prilog III bejt 129) znamo, da od vojske, 
koja je bila na lijevoj obali Kupe, 

»Nema, kažu, ni deset ljudi, koji su spasli glavu! . . .« 
no sam autor upotrebljava ovdje dubitativ prošloga vremena na -miš, koji se 
upotrebljava za događaje, kojih onaj, tko govori, nije sam provjerio, nego 

100 Prilog VII. 
101 lb. 
102 p . r i l o g Y IH. 
юз p r i l o g v i l i . i X. 
104 Pri log VII. 
105 Prilog VIII. i XII. Zapadni izvori ocje

njuju broj palili Turaka na 12 do 18.000. 
Isp. Kortbeny 249; ístvanffy XXV1I kaže 
12.000 i nešto više, jer sve nije bilo moguće 

izbrojiti. Gleichzeit. Original-Beiicht 506 
kaže 18.000; Kovachich II 247 ima 21.000, a 
»oni, koji kažu 16.000, kaže Kovachich, pre
tjerano umanjuju«. Vojskovođe sami kažu 
u svojim izvještajima, da brojevi mrtvih 
n i jesu još sigurni. 

1(W V. o. njemu str. 153 i bilj. 118. 
107 Prilog IV strofa 5. 
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ih pripovijeda po kazivanju, i stoga smo ovdje dodali »kažu«. Vjerojatno broj 
onih, koji su iznijeli glavu iz boja, bio je veći od deset; zapadna vrela kažu 
da je onih koji su izmakli preko mosta, bilo do 400 ljudi108. Iz istoga spjeva 
derviša suvremenika znamo, da je osim vojske, koja je bila prešla Kupu, 
jedan dio ostao bio na desnoj obali 

»Sve kliske vojnike ostavi na njihovu mjestu 
i još sve što bješe krajiške vojske.« (Bejt 124). 

Kliskim vojnicima derviš daje najbolju svjedodžbu (Bejt 111—í 15). Za
padna vrela kažu, da je kliski beg doveo bio sa sobom 3.000 ljudi100. Serhad-
skom, to jest krajiškom, vojskom imamo najprije razumjeti Rustem-bega. 
sandžaka bihaćkoga, ujedno muhafiza Jeni Hisara (Novoga Grada, t. j . Pe
trinje), koji je imao 500 ljudi110. Osim toga u krajišku vojsku brojili su se 
valjda i neki drugi odredi, kao odred kapitána od Gradiške, koji je po 
zapadnim vrelima imao 1.000 ljudi111. Odrediti tačno broj turske vojske, koja 
je ostala na desnoj obali Kupe, mi dakako ne možemo, ali bilo ih je svakako 
više od 2.000, da ne brojimo vlašku raju. koja je također ostala u turskom 
taboru. Iz rečenoga izlazi, da je Hasan-pašina vojska svakako premašivala 
10.000 ljudi i gotovo dva puta veća bila od kršćanske vojske. Prema tome 
pripovijest turskih pisaca о većoj (četverostrukoj!) jakosti kršćanske vojske 
treba definitivno zabaciti. 

Što se tiče sandžaka, koji su Hasan-pašu, svoga gospodara, pratili na toj 
vojnici, postoji u istočnim i zapadnim vrelima najveća zbrka. Pokušat ćemo 
je, koliko je moguće, razjasniti i ukloniti. Najveća nejasnost vladala je о 
porijeklu i srodstvu sa sultanom Muratom 111. dvaju carevića, i to sandžaka 
kliskoga carevića Mustafa-bega i sandžaka hercegovačkoga carevića Mehmed-
bega. Hammer zna, da su obojica poginula u boju, ali о njihovu rodu daje 
sasvim nejasne podatke, koji su čak u protuslovlju (GOR IV 104 i 218 i 643). 
Nama je svakako najmjerodavnija suvremena turska pjesma, koja oplakujući 
turske gubitke u Hrvatskoj zemlji, tuži za rođenim sestrićem carevim (hunk-
jär hemšTre112 zadesi, careve rođene sestre sin): 

»(Sam) Gospodarev rođeni sestrić 
osta, cl idijo Hrvate, kod tebe!« . . . (v. Prilog IV strofa 4). 

Ta kivnost i zlovolja muslomana suvremenika zbog smrti careva i haiifina 
sestrića za nas je najbolje svjedočanstvo о porijeklu toga zapovjednika. 
Pjesnik na žalost ne kaže imena tomu sestriću Murata III., no prema Naimi 
znamo, da je to bio Sultanzade Mustafabeg, sandžak kliski. 

1 0 4 S tar ine XIX 18>; Lopašić I J79. 
10!* i.opašić I J S T ; Tomić. Novi podatc i о 

bici kod Siska. Spomenik Srp. Л kad. XXX J 
SŤ; Star ine XIX iu : 1ST. 

1 1 0 lb . 

J n lb. ( ) sastavu se rhadske vojske (S<M-
hadd-qiihi) isp. ET IV 809. 

] 1 - l lemšire , doslovno ona koja se dojila 
is t im ml i j ekom, t. j . r o đ e n a ses t ra . Tsp. Sta
rine XTX 64. 
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O v a j c a r e v i ć b i o je d r u g i sin d r u g e k ć e r i S e l i m a II.. d a k l e r o đ e n e s e s t r e 
iVIurata I I I . , p o i m e n u G e v b e r - i mulf ik b a n s u l t a n e 1 1 5 . Iz p r v o g a b r a k a n j e n a 
s H r v a t o m P i j a l e A l e h m e d - p a s o m . s k o j i m se v j e n č a l a m j e s e c a / u l h i d ž d / e 969 
(ko lovoza 1562.). r o d i l a su se če t i r i s i na i j e d n a kći 1 1 4 . P o s m r t i P i j a l e p a š e 
(21. s i j ečn ja 1578.) o v a s u l t a n i j a p r e u d a l a se za t r e ć e g a vez i r a M u h a m e d - p a š u 
i p o l i j e n o j m o l b i i m e n o v a o j e n j e n b r a t M u r a t I l i . n j e n a d r u g o g a s i n a s a n 
d ž a k o m k l i s k i m , i to 2. l i s t o p a d a 1584.115 T a k o je c a r e v i ć M u s t a f a b io se s t r i ć 
c a r e v , u n u k S e l i m a 11. i p r a u n u k S u l e j m a n a II . G e v l i e r - i M u l u k s u l t a n a 
u m r l a j e n a k r a j u c a r e v a n j a M u r a t a 111. ( u m r o 16. s i j e č n j a 1595.), m o ž d a o d 
t u g e za s i n o m , k o j i j e p o g i n u o u n a j l j e p š i m g o d i n a m a , i p o k o p a n a j e k r a j 
s v o g a o c a s u l t a n a S e l i m a u n j e g o v u t u r b e t u 1 1 6 . 

P o p r i p o v i j e d a n j u N a i m i n u , za s v o g a v l a d a n j a n a Kl i su c a r e v i ć M u s t a f a 
i m a o j e b o r b e s n e v j e r n i c i m a , v a l j d a s Uskoc ima . 1 1 7 \ a d a n S i s a č k o g b o j a 
M u s t a f a - b e g n i j e i m a o n i t r i d e s e i god ina 1 1 8 . 

u : i Ge\lier-i iniihik. Drago kamenje ca
reva. 

114 Mehmed Surejja Sidžilli Osmani (= 
SO) II 41—2, na žalost ne kaže imena nje
gove djece. Piale-paša bio je sin postolara iz 
Tolne (Ugarska). EI III 1154. Bašagić. 
Znam. Hrvati 62. 

115 La Sultana f о mog lie di Piale ora d i 
Mohammed bassa terzo Vezir, lia ottenuto 
dal Sig. il Sangiaco di Clissa per il seeimdo 
SLIO figlio eon Piale. 2. Ott. 1584. Hammer 
GOR IV 104: iz mlet. izvješća u carskom 
arhivu u Beču. Po Naimi Sultan-zade Mu
stafa bio je prije toga sandžak smederevski 
(v. Prilog XII). 

11(i SO t 65. 
117 Prilog XII. Ova trčanja Mustafa-pa-

šina, prema Naimi, bila su uzrok početku 
neprijateljstva. Hammer IV 214. Nani. Hi-
sibr. Ven. I 26 i Minueio Mimici, Hist, degli 
llscochi 42 (Venezia 1626) također dovode 
početak neprijateljstva Hasan-pašina u ve
zu s Uskocima. Isp. Klaić Pov. Hrv. 5ľ2. 380: 
Pril. IX.. str. 165. i bilj. 251. Knežević o. e. 30. 

118 U opisu Sisačkog boja Naima, kako 
smo rekli, najnepouzdaniji od turskih histo
rika, jed'ini navodi ime Kliskoga sandžaka 
i kaže, da je poginuo kod Siska. (Isp. bilj. 68 
i Prilog IX. i XI.) Oca njegova zove Naima 
Ahmed-pašom, no u tom ga je pomiješao 
s ocem drugi a carevića Melmied-bega. ve
likim vezirom Ahmed-pašom Semizom. V. 
str. 134. Za Naimom. čini istu pogrešku M. 
Surejja. koji u svom djelu Sidžill-i Osmani 

l\ 57'), carevića Mustafa-pašu z л е sinom 
neke sultane (hanum-sultan-zade) i \elikug 
vezira Ahmed-paše. No za posljednji!) četr
deset godina do Sisačkoga boja (od g. 1555) 
nije bilo velikoga vezira toga imena osim 
Ahmed-paše Seniiza. V. GOR IV 700. Ham
mer, isto dj. 218, po Naimi ne može točno 
odrediti koljeno carevića Mustafe. sandžaka 
Kliskoga, koji je poginuo pred Siskom. Dru
gi turski izvori, osim Naime, znaju samo о 
pogibiji kod Siska, carevića Mehmed-bega. 
no ovaj se nikako ne može zvati sinom ro
đene sestre Murata III. Isp. Rodoslovnu 
tablicu str. 154. Istvanffy pao je u istu gre
šku: Meh met u s praefectus Heizegovinae Tur
ci ci principis sorore genitus. GOR IV 645. 
Isp. >Mechmet beg von Herzegovina des 
Tiiľkischen Kaysers Sehwester Sohn« Stari
ni' XIX 64: 190. Pogibija Kliskog sandžaka 
kod Siska to je neshvatljivi ja, što kliski 
vojnici i nijesu bili u boju. jer su ostali na 
desnoj obali Kupe čuvajući tabor (Tsp. Pri
log III bejt 184). Zapadna vrela ne spomi
nju kliskoga sandžaka medu onima, koji 
su pali u boju. Valvasor XV 530; Istvanffv 
XXVII 391: Gleichzeit. Bericht 307: Kova-
chich II 247. Neki zovu Apardibega kliško-
lilivanjskim sandžakom, koji je ostao na ži
votu (Isp. n. 129). Сатрапа, Compendio 
hhlorico di guerre fin а. 1У/7 /na za Haza-
nett begi di Clissa. Po svemu tomu treba 
dopustiti mogućnost, da kliski sandžak sin 
Gevher-i muluk sultane možda i nije pogi 
nuo u Sisačkom boju. 

file:///elikug
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Drugi rođak carev bio je Sultanzade Mehmed-beg, sandžak hercegovački, 
drugi sin Aiše hamime sultane, jedinice Mihrimah sultane, kćeri Sulejmana II. 
i Rustem-paše Hrvata, velikoga vezira. Mihrimah sultana udala se za Rustem-
pašu 1539.119 Aiša hanuma bila je za velikim vezirom Ahmed-pašom Semizom 
(umro 1580. i pokopan kod jedrenske kapije u Carigradu v. SO I 202). Stoga 
Naima i zove carevića Mehmed-bega »Rustem-paša dohterzädesí«: Rustem-
pašine kćeri sin120. Prema tome Aiša hanuma bila je nećakinja Selima II . 
kći njegove sestre Mihrimah sultane i sestrična Murata III. Mehmed-beg bio 
je praunuk Sulejmana II., unuk Rustem-pašin i nećak u drugom koljenu 
Murata III. S Hasan-pašom imao je prijateljstvo još od persijskoga rata, na 
kojom je Mehmed-beg pratio velikoga vezira i serdara Uzdemir-zade Osmana, 
i po njegovoj smrti (poginuo u boju kod Šenb-Hasana blizu Tabriza 29. listo
pada 1585.) donio je u Carigrad carski muhur (koji je uvijek nosio sa sobom 
veliki vezir)121. Kasnije bio je carević Mehmed-beg sandžak-beg nikopoljski122 

i najzad mutesarif hercegovački, lako očevi obaju carevića, koji su bili u 
boju kod Siska, bijahu Hrvati, a carevići sami su bili medu sobom sestrići 
u trećem koljenu i praunuci Sulejmana Zakonodavca. Mustafa-beg, unuk sul
tana Selima II., bio je boljega roda i bliže к carskoj stolici nego Mehmed-beg. 
praunuk Sulejmana II.. kako se vidi iz rodoslovne tablice: 

Sulejman II. — Hurrem Sultana (Roksolana) 

Selim II. — Nurbanu Sultana Mihrimah Sultana — Rustem-paša 
1 . i 

Murat III. Gevher-i Mu luk Sultana — Pijale-paša Aiše hanuma — Semiz Ahmed paša 

Sultanzade Mustafa Sultanzade Mehmed 
Zatim po starješinstvu medu sandžak-begovima Hasanpašinim imao je 

prvo mjesto Kodža (»Stari«) Gazi Memibeg123, sandžak zvornički. Njemu, kao 
najstarijemu i najiskusnijemu u ratu s nevjernicima Hasan-paša je povjerio 
kod svoje treće opsade Siska samostalnu zadaću da s jednim dijelom vojske 
prijeđe Kupu i bije grad iz dovezenih topova. Za vrijeme boja on je sebi do
zvolio po ulaku davati taktičke savjete Hasan-paši. Neka zapadna vrela daju 

119 GOR IV 643 i 700; EÍ III 551; Baša-
gk'. Znam. Hrvati 65. Isp. Klaić 392. Kre-
ševljaković Veliki vezir Rustem-paša. (Ka
lendar Nar. Uzdanice za 1938) kaže, da se 
Rustem-paša rodio u Sarajevu ili u najbli
žu; okolici. 

120 Prilog XIt. Isp. Sidžill-i Osmani T 
202. 

121 Sidžill-i Osmani ib. 
122 Ib. Možda je bio i sandžak u Szol-

noku. Isp. GOR IV 150. Istvanffy XXVII 
~>90 kaže. da je Melimed-be^ poginuo u kutu 

između Odre i Kupe. Bez konja, srušen s 
mosta u vodu, ohvatio se то grčevito ne
koga stupa i vikao iza glasa upomoć Bega 
i ljude, čak i bana Erdewdyja. Tuča taneta 
dokrajčila mu je život. 

123 Memi, mjesto Mehmi, turski izgovor 
arapskoga participa Mahmi, »zaštićen (od 
Boga), čuvan, u sigurnosti«. Odsječena gla
va Memi begova nosila se 28 lipnja između 
drugih trofeja kod Auerspergova ulazka u 
Karlovac. Starine XIX 189. 
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mu pridjev Zimeri, Zimer ili Simer121. Memibegov sin Sarhoš Ibrahim-beg125 bio 
je u isto vrijeme sandžak lički; brat Hasan-pašin Džafer-beg bio je pak san
džak cerničko-pakrački36» Požeški sandžak ili, po drugima, orahovički120 bio 
je Ramadan-beg; Kurt-beg, sin Ferhad-paše Sokolovića127, bio je sandžak vuči-
trnski. Rustem-beg, delibaša Ferhad-pašin, bio je sandžak-beg novoga san
džaka u Bišću i muhafiz petrinjski128. Apardi-beg120 bio je sandžak livanjski. 
(Isp. Starine XIX 190.) Bili su svakako u ovom razboju i drugi još sandžaci, ali 
mi ne znamo njihovih imena130. Osim ovih sandžaka u taboru Hasan-pašinu bilo 
je još nekoliko vojvoda manjega značenja. To su bili Sinan-beg od O. aho-
vice, neki Juneri-beg, zatim Memi vojvoda od Orihača (?), kapitán gradiški 
i drugi131. 

VI. 

Razmotrit ćemo sad tok treće i posljednje operacije Hasan-pašine protiv 
Siska. Prvi od sandžaka sa svojim odredima došli su zvornički Memi-beg, koji 
je pao više Koštajnice u Strigovlju, današnji Strigan i livanjski Apardi-beg, 
koji je pao na Bilanjsko Polje i kod Save. Sarhoš Ibrahim-beg lički stajao je 
već nekoliko dana prije toga kod Zrinja1"2. Sam Hasan-paša krenuo se s voj
skom prvih dana lipnja, jer 3. lipnja Stefan Grasswein javlja iz Varaždina, 
da Hasan-paša masira na Sisak133. Dne 10. lipnja piše kapitán senjski Juraj 
Lenković, da je Hasanova snaga velika. »S njim ide sve, što može nositi oružje 
u pašaluku. Mnogo manjih topova i samu Kacijanericu on vodi sa sobom. 
Izvrsno je opskrbljen živežom i vojnicima.«134 Čini se, da je Hasan ovaj put 
išao na Sisak sa svima njemu podvlasnim sandžacima i da je možda dobio i 
neke pomoćne čete iz Ugarske13'. Velike topove nosilo je 29 šajaka prema 
Sisku. Dvije tisuće pješaca i šest stotina konjika s mnoštvom radnika i se
ljaka išlo je naprijed da ukloni smetnje na putu glavne vojske136. Dne 14. 

124 Lopašić I 185; Tomić о. с 84—5. Isp. 
Bašagić 7м. Hro. 50. 

125 p r e m a Naimi, v. Pri log XII. 
126 Orahovica stari grad u Slavoniji u 

oblasti Osječkoj. Stanojević, i\ar. enc. III 
259—60. 

127 Qurcl — tur. vuk. Starine XIX 65, 
188; 190. Tomić 84^-5. Lopašić, Spomenici, 
I 185. 

128 Pečevija i Naima, Prilog VII i XII. 
129 Zapadni izvori većinom zovu Apardi 

bega sandžakom Kliško-hlivanjskim. Isp. 
Starine XIX 65; 187. Tomić о. с 79, 84, i 85. 
Lopašić Spomenici I 185. Apardi, prte. pf. 
tatarskoga glaigola aparmaq, koji odgovara 
osmanskomu ašimnaq i čalub čarpmaq, »do
čepati se čega, ugrabiti, »s'emparer furti-
vement, dérober, ehiper, cambrioler, pren
dre de force?: dakle onaj, koji je ugrabio. 

oteo nešto. Nije li možda Apardi pridjevak 
carevića Mustafe, kliskoga sandžaka? Isp. 
Tomić о. с 85: »Aparti Begh de Clissa ni-
pote del Gran Signore«. 

130 Naima kaže, da je kod Siska bila 
razbijena i vojska osječkoga sandžaka, ko
jemu ne kaže imena; osim toga bio je va-
ljada prisutan i sandžak krČKi, koji je pri
padao bosanskomu vilajetu. 

131 Lopašić Spom. I 185; Tomić о. с 79. 
84 i 85. 

132 Starine XIX 65. Vijest o tom stigla 
je u Karlovac 27. svibnja. Krčelić 295. 

133 Starine XIX 63. 
131 Zwiedineck Siidenhorst 101; Koblar 

III 169. 
136 Istvanffy XXVII 588—9; Kovachich 

II 245. 
136 Istvanffy ih. 
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lipnja Hasan-paša pade pod Drenčinu, utvrdu na Kupi, koja se branila o:l 
jutra do devet sati prije podne i tada pade137. Na Vidov dan, 15. lipnja, stiži 
I lasan pred Sisak i razmjesti tabor na brežuljcima i uvalama na desnoj obali 
Kupe138. Kod ove treće podsade Siska najviše se uzdao Hasan-paša u svoje 
topove. Radi toga naloži Memi-begu da postavi topove na nove nasipe, ople
tené vrbovim granjem, na lijevoj obali Kupe kod porušenog turna1 '9. Memi-
beg s dijelom pješaea i posadom iz šajaka prijeđe po mostu Kupu, ukopa se 
pred samim gradom i iz jednog manjeg topa počne biti gradska vrata i stri-
jelnice. Kasnije turski topovi uzeli su za glavni nišan oblu kulu do rijeke 
Kupe, pa su naskoro jedan dio zida tvrđave porušili140. Za jurišanje na grad 
bio je Memi-beg pripravio i sto pari ljestava. ali prvi juriš bio je odbijen i 
napadači izgubiše 50—60 ljudi141. No borbeni duh posade gradske počeo je 
skoro vidljivo padati. Po smrti kanonika Matije Fintića, jednoga od zapo
vjednika tvrđe, kojega je sa dvanaest drugova ubila otrgnuta željezna prije-
vornica, kojom su se zatvarala vrata, sva obrana grada osta na drugom zapo
vjedniku kanoniku Blažu Duraku14". Memi-beg i dalje nastavi biti grad i juri
šati na nj. što potakne Duraka da pošalje glasnike к banu i Eggenbergu radi 
hitne pomoći. Ban odmah pozove plemstvo na oružje i ureče zbor u Zagrebu, 
a Fggenberg poruči Grassvveinu i Auerspergu, da pohite ne štedeći dnevnoga 
i noćnoga puta143. Dne 17. lipnja biskup zagrebački Gašpar Stankovački piše 
Ivanu Koblenzu u Štajerski Gradac: »Velika me tuga i žalost prisilila javiti 
vam. da Hasan-paša strašno već bije Sisak, jedini jači kršćanski branik, topo
vima razne veličine. Ako mu do tri dana kršćani ne priteknu u pomoć, uzet će 
ga. što ne dao Bog«144. 

Međutim kršćanska vojska počela se sakupljati i postepeno dolaziti. Dne 
19. lipnja stiže Melchior Rodern sa 500 strijelaca i Ferdinand Weidner sa 
kojih 100 njemačkih pješaka. Fggenberg dade žurno utvrditi most na Savi, 
preko kojega je imala prijeći vojska. Isti dan, 19. lipnja, Rodern i Weidner 
prijeđu Savu i stanu tu čekati drugu vojsku145. 

Dotle 1 lasan odlaže opći juriš na Sisak, kojega se, kako smo čuli, bojao 
zagrebački biskup. Ta odgoda, kojoj pravoga uzroka ne znamo, bila je kobna 
za tursku vojsku. S glavnim svojim silama Hasan je ostao za Kupom, kao da 
ondje čeka dolazak kršćanske vojske. Možda je Hasan-paša za konačni boj 
s kršćanima odabrao baš otok preci Siskom, koji zatvaraju Kupa, Sava i Odra, 
ili pak nije se žurio s jurišem na Sisak oslanjajući se na svoju premoć i 
držeći, kako govore turska vrela, da kršćani sami ne će smjeti udariti na 

1 3 7 S t a r ine XXXV 544; Gldchzeit.-Bericht 
505; Ko\ achich TI 302. 

1 3 8 Radich. Schluclit bei Sisak p . 4-2. 
1 3 0 Is tvanffy XXVÍI 589; Krčelić 293; 

Gleichz. Ber ich t. ih. 
1 4 0 Is tvanffy 1. c ; Y a b a s o r XV 522; Ka

tuna Hist. crit. ver. Hung. XX v 1 640. 

1 4 1 Tomić о. с. 77. 
1 4 2 Is tvanffv ih.: Krčelić 295; Valvasor 

XV 522. 
1 4 3 Is tvanffy ih. 
1 4 4 К. Но rvat , Cobeiizlovi izvještaji.. . , 

Star ine XXXVII 185—4. 
1 4 5 Is tvanffy 1. с. 
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njega140. Taj otok bio je tvrdim mostom vezan s taborom Hasan-pašinim147. 
Ovaj mejdan na otoku pred Siskom bio je llasan-paši svakako poznat vrh, 
dobro iz prvih dviju podsada, kad je imao dosta vremena da prouči natanko 
sav taj teren. U slučaju uspješnoga za Turke toka boja, to bojište davalo je 
llasan-paši neosporivu prednost, krijući vodom oba njegova krila od opko-
Ijavanja neprijateljeva; ali u slučaju neuspjeha taj zatvoreni mejdan mogao 
mu je postati koban, jer mu je Kupa zatvarala uzmak.Osim toga, taj otok zbog 
svojega malog prostora povoljniji je bio kršćanskijn silama, jer skučenost 
njegova velikim snagama turskim nije davala mjesta za manevriranje. На.чап-
paši svakako bijaše dužnost osigurati vezu sa svojim zaleđem gradnjom više 
mostova148. U tom pitanju zacijelo je odigrala ulogu moralna i psihološka stra
na značaja Hasan-pašina, o kojoj smo govorili gore149. Njegova vjera u ne
pobjedivost njegovu i njegove vojske bila je odviše velika i nakon dvije go
dine neprestanih pobjeda, on je s odviše velikim prezirom ocjenjivao bojnu 
snagu svojega neprijatelja. 

V l l . 

Pobivši neporecivim historijskim svjedočanstvima tvrdnju turskih pisaca 
о mnogostrukoj premoći kršćanskih sila nad turskima, sa gledišta glavne odgo
vornosti za poraz kod Siska gubi gotovo svu svoju važnost druga njihova 
tvrdnja о krivnji Sinan-pašinoj. koji je svojom osobnom zapovijedi ustavio 
rumelijsku vojsku, koja je imala doći llasan-paši u pomoć150. Kušat ćemo ipak 
raščistiti i to pitanje, koje sadržava nekoliko nesuglasica i nejasnosti. Sinin-
paša u svom vijeku bio,je pet puta veliki vezir: u vrijeme, kojim se bavimo, 
bio je veliki vezir tri puta: prvi pul. od svibnja 1580. do 5. prosinca 1582.: 
drugi put od početka travnja 1589. do 2. kolovoza 1591.: a treći put od 30. 
siječnja 1593. do 16. veljače 1595.1,1. Turska vrela kažu sasvim općenito, da je 
Hasan-paša bio beglerbegom bosanskim g. 1000. po Hidžretu (od 19. listopada 
1591. do 7. listopada 1592.)1:'2. I taj podatak valja nam ispraviti ili dopuniti u 
tom smislu, da već u proljeće 1591. nalazimo na Bosni Hasan-pašu, koji već 
poduzima svoje najezde u Hrvatsku39. Prema tomu on je svoje imenovanje na 
Bosnu dobio jamačno u početku 1591. 4. to jest još za drugoga vezirstva Sinan-
pašina. Pečevija, a za njim Naima153 daju slijedeći povod neprijateljstvu, koje 
je bilo medu Sinan-pašom i llasan-pašom: Sinan-paša prema Hasan-paši. koji 
bijaše na Bosni, još od svoga prvog vezirstva bješe počeo imati strašan gnjeA . 

148 V. str. 131. 
m pTiiog m bejt no . JS]). j Рл] ( Ч ? е VJJ. 

VIII i XII. 
148 Ali i u pobjednoj bitci kod Bresta 

19. srpnja 1592 ITasan je imao samo jedan 
most, koji ga je vezao s J en i Hisarom (Pe
trinjom). V. Klaić 580—82. 

149 V. str. 126—9. 
*50 Prilog VT i Víl, VIII i XII, 

151 (-OR IV 700. 
152 Prilog Ш bejt 98—100. 
153 Dobar poznavalac bosanskih prilika 

Ali (v. Prilog VI). koji piše opširno о opo-
/i\n Kirli ITasan-paše i njegove vojske \> 
Srijema, ne govori ništa о zavadi Hasan-
paše i velikoga vezira Sinaná. Prvi ju spo
minje natanko osobni prijatelj llasan-pašin 
Pečevija. a za nj m j 11 ponavlja Naima. 
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Uzrok tomu bješe sli jedeći. O n (Sinan-paša) b ješe zaželio kup i t i od Hasan-
paše n jegove kuće, koje , k a k o kažu , b j ehu mu t ik do njegova posjeda. Hasan-
paša od svoje s t rane ne odbi i reče, da će (mu) ih j amačno prodat i . No kasn i je , 
k a k o j e među t im Sinan-paša bio svrgnut , (Hasan-paša) n ikako više ne h t jede 
prodati«1 5 4 . Slično govori i Na ima: »Kažu, da va l i ja bosanski Telli33 Hasan-
paša, nekoč bješe dao Sinan-paši , još za n jegova p rvoga vezirstva, svoju kuću 
koja se nalažaše u Stambulu , ali kasnije, po njegovu svrgnuću, uskra t i p re 
da ju kuće , zbog čega Sinan-paša, uvr i jed ivš i se, zapamt i to i p r ema Hasan-
paši odavno go j a še gnjev«1 5 ' . Hadži Halifa temel j i to se razi lazi s pr ipovi je
danjem Pečevi j in im i Naiminim i za uzrok svrgnuću Kir l i Hasan-paše s rume-
iijskog beglerbeštva i njegovu premješten ju u Temišvar navodi gnjev Sinan-
pašin na samoga Kirl i (sic) Hasan-pašu i u svojoj »Fedleke« i ne spominje 
pr iče о k a k v i m k u ć a m a : »U to vr i jeme, kad rečeni paša (Kirli Hasan) stiže s 
rumel i j skom vojskom u sr i jemski sandžak, Sinan-paša, k a k o držaše gnjev 
p rema spomenutom Kirl i Hasan-paši , 23. dan r amazana premjes t i Kir l i Ha
san-pašu za jedno s vezirskom čašću iz Rumel i j e u Temišvar . a mjesto njegovo 
preda svojemu sinu Mehmed-paši«156 . 

Već je Hammer osjetio izvještačenost upl iva ove s tare svađe na razboj od 
22. l ipnja 1593., te je u svojoj Povijesti Turske (GOR IV. 218.) preinačio porvo ve-
zirstvo Sinan-pašino kod Pečevi je i Naime na drugo, i po tom drugom ve-
zirstvu kaže, da j e Hasan-paša zaiskao n a t r a g svoju kuću. H a m m e r j e dobro 
opazio, ako j e Hasan-paša bio se posvadio sa Sinan-pašom n a k o n prvoga nje
gova vezirstva, to jest u vrijeme od 1. prosinca 1582. do početka t ravnja 1589., 
k a k o bi Sinan-paša za svoga drugoga vezirs tva bio pr i s tao na imenovanje 
Hasan-paš ino u Bosnu?! Po Hammerovu shvaćanju izlazi dakle , da bi Hasan-
paša Sinan-paši obećao bio svoju kuću za njegova drugoga vezirstva, to jest 
od poče tka t r avn ja 1589. do 2. kolovoza 1591. iz zahvalnost i za svoje imeno
van je na Bosnu. 

* 

Još j e čudn i ja s tvar s da tumom premješ t en ja Kir l i Hasan-paše sa begler
beštva rumelijskoga n a temišvarski paša luk i uklanjanja njegova sa zapo
vjedniš tva rumel i j ske vojske, ko ja j e već stigla bi la u s r i jemski sandžak. 
Prema Naimi Kirli Hasan-paša bio je skinut posljednju dekadu mjeseca ra
mazana g. 1001. (od 22. l ipnja do 1. s rpn ja 1593.)157. Hadž i Halifa pak , k a k o 
smo vidjel i , još j e precizni j i , i po n jemu, to se dogodilo up ravo dne 23. rama
zana 1001., to jest 25. l ipnja 1593.158, dakle toprv tri dana poslije propast i Ha-
san-pašine! To znači, da rumel i j ska vojska uopće n ikako n i je mogla stići na 
vr i jeme, da pomogne Hasan-paši . 

* 

151 Prilog VU. 157 Prilog XII. 
155 Prilog XIJ. lf5S Prilog VIII. 
156 Prilog VIII i XII. 
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Za dalji dokaz о neosnovanosti tvrdnje turskih historika о prekomjernoj 
snazi kršćanske vojske može nam poslužiti također stanje u kršćanskom ta
boru prije samoga boja í odluke, koje su zapovjednici kršćanske vojske stvo
rili poslije same pobjede150. Na dan boja, 22. lipnja u jutro bilo je sazvano 
bojno vijeće u šator Auerspergov. O njegovu toku i zaključcima imamo raz-
lične vijesti, kojima je zajedničko samo to, da su jedni bili za navalu buđ po 
što, drugi, da se pođe samo na izviđanje Siska i turske vojske, treći pak, da 
se vojska vrati zbog nerazmjera snaga160. Jednodušnost u vijeću stvori hitni 
glas iz Siska, da grad mora još danas pasti, ako mu vojska ne dođe u pomoć. 
Memi-beg neprestano bije grad i sprema se za opći juriš, koji će izvršiti ve
čeras. Grad je u velikoj opasnosti, jer su Turci iz topova gotovo sasvim po
rušili kulu do Save161. Primivši ovaj glas, vijeće odluči se jednodušno da se 
prijeđe u napadaj. Vojska je bila brzo spremna i odmah je krenula od kaštela 
Novoga Grada niz Savu162. Oko jedan sat popodne stigla je na polje pred 
Siskom. Na lijevoj obali Kupe pred gradom nalazio se s vojskom, kako smo 
rekli, Memi-beg. Hasan-paša, s većini dijelom vojske, stajao je još uvijek na 
desnoj obali. Dakako, tvrdnja Istvanffyjeva (XXVIÍ. 389.). da je Hasan-paša 
bio upravo kod objeda, kad mu je došla od Memi-bega vijest о dolasku 
kršćanske vojske, nije vjerojatna, jer je tada baš bio ramazan, pa nije prilike, 
da bi pobožni mistik Hasan u odlučne dane sukoba pogazio post. Prema Nairn i 
znamo, da je u času dolaska Memi-begova Hasan-paša igrao se šatrandža 
(Šaha)163. Najdetaljnije о položaju u turskoj ordiji pripovijeda u svojoj 
pjesmi bezimeni derviš, kojega vijesti kao suvremenika imaju najveću vri
jednost. 

Obično historiografija daje prednost analizi kasnijih historika, koji do
gađaje procjenjuju hladno po historijskom mjerilu i u cjelokupnosti opće 
historijske sheme. Ovakav postupak u ovom slučaju nije prikladan, jer, 
kako smo vidjeli, i kasniji turski historici nastavljaju ocjenjivati ove ratne 
događaje ponajviše sa vjerskoga neobjektivnog gledišta. Pripovijedanje nepo
srednih svjedoka, premda ih obilješava pristranost pisaca takih zapamćenja, 
koji izravno ili neizravno nose odgovornost za te događaje, uvijek je podrobnije 
i značajnije, jer predstavlja dojmove suvremenika, koji su iz bliza proživ jel i 
sreću i nesreću svoga doba. U ovom slučaju za nepristran opis tih događaja 
može se uzeti pripovijedanje suvremenika, bezimenoga derviša, koji po svom 
položaju nije nosio nikakve odgovornosti u ratnim poslovima. Taj autor raščla
njuje krivnju Hasan-pašinu za izgubljeni boj kod Siska u četiri točke: 

169 Dobitnici kod Siska odlučiše najprije, 160 Starine XIX 175; Zwiedineek Suđen-
da se Turcima oduzme nova utvrda Petri- horst 107—8; Istvanffy XXVIT "589. 
n ja, ali kasnije odustaše od te odluke i voj- 161 Starine 1. c ; Gleichz. Original-Bericht 
ska je bila raspuštena. Lopašić Starine XIX 304; Hurler IH 142. 
65; Isti, Spomenici I 185: Istvanffy XXV1I 102 Lopašić, Spomenici 1 178: .Starine 
391—2. XIX 183. 

i e : ! Prilog XII. 
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1. Hasan-paša nije se obazreo na opomene vlastitih ljudi, ratnih izvid-
nika. koji su ga opominjali о neobičnom kretanju u neprijateljskom taboru, 
gdje su već prije početka boja udarali bubnjevi, osobito jedan velik bubanj, 
i svirale trublje, i prema tomu о potrebi velikoga opreza1"4. 

2. Hasan-paša nije prihvatio razumnoga savjeta staroga i iskusnoga 
Memi-bega, koji je na lijevoj obali Kupe već bio u boju s neprijateljem i sam 
se bio uvjerio о njegovu znatnom broju, pa je usrdno preporučio Hasan-paši 
da ne prelazi Kupe. Mem i-beg nalazio je. da bi on sam trebao uzmaci sa svojini 
odjelom za Kupu i da vojska, zaštićena rijekom, otvori vatru na neprijatelja 
iz topova, pušaka i strijelja iz balistara1"'. 

3. Hasan-paša nije poslušao ni jednoga ni drugoga s v jeta, nego je oholo 
uzjahao konja i poveo vojsku u boj. kod čega je, premda je znao о jakosti 
dušmanske vojske, ostavio u rezervi na desnoj obali Kupe sve kliske vojnike 
i svu krajišku vojsku160. 

4. Počevši boj s neprijateljem i imajući vezu sa svojom ordijom samo 
preko jednoga mosta. Ilasan nije ostavio straže na glavi mosta. Okoristivši se 
time. neprijatelj je još prije početka boja podsjekao most i za vrijeme boja 
poslao k mostu svoj odio, koji je Turcima presjekao uzmak. Uslijed toga nije 
bilo moguće pozvati u pomoć pričuvu iza Kupe, niti uzmaci preko rijeke1*17. 

Ovo su četiri pogreške Hasan-pašine, koje su, po mnijenju autorovu, 
skrivile poraz turske vojske i za koje on sam nosi odgovornost. Od tih četiriju 
grešaka najteža je pjesniku treća: što je paša ostavio za Kupom Klis i Kra
jišnike, najhrabrije i iiajubojitije vojnike, u pričuvi. Taj postupak smatra 
derviš upravo zločinom Hasanovim (bedkärí Inun, »njegov zločin«)108. Evo 
kako su turski suvremenici sudili о pogibiji turskoj pod Siskom, pri čemu to 
nije mnijenje izbačeno na brzu ruku, nego je zrelo suđenje obrazovana čo
vjeka, kadije, izrečeno više trideset godina poslije toga razboja i u kojemu se 
jamačno odrazilo i mišljenje drugih suvremenika, možda i.učesnika boja. 

Sve te četiri optužbe nijesu jednake naravi i treba ih razbiti na dva 
skupa : Prve dvije čisto su moralnoga reda i po njima može se ukoriti 
Hasan-paša samo zbog odveć velikoga rizi kovanja s njegove strane. Ovdje 
je jamačno imala ulogu duševna atmosfera, u kojoj je Hasan živio u Bosni. 
Očaran općim priznanjem svojih bojnih zasluga i doznačenom mu od Boga 
zadaćom borbe s nevjernicima, on je malo po malo sam povjerovao u svoju 
osobitu sudbinu, u kojoj ga prate nebeske sile. Nepromišljenu odluku primiti 
borbu s jakim neprijateljem izazvalo je poglavito ovakvo duševno raspolo
ženje. Ti tim dvjema točkama nosi s njim odgovornost i sva njegova okolina, 
koja je stvorila oko njega tu atmosferu religioznoga i mističkoga zanosa169. 

Ui+ Prilog III bejt 116—8. 
1,15 Prilog III bejt 119—25. 
ln,i Prilog III bejt 122—4. 
161 Prilog TII bejt 125 i 128-9. 
'"* Prilog ITT bejt 110—5. 

1(i!> Turski historici pak, s Pecevijom na 
čelu, (kasnije Hadži Halifa i Naima) ovu 
odluku Hasanovu kušaju objasniti tim što 
je samopouzdano i oholo podcijenio nepri
jateljsku snagu i bio uvjeren, da ga oni sa-
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Od drugih dviju krivica nama se čini najtežom četvrta, koja je krupna 
griješka sasvim taktičke naravi. Rekli smo već svoje mnijenje, da je llasan. 
odabravši za bojište otok medu Savom. Kupom i Odrom, trebao na svaki način 
osigurati sebi zaleđe preko nekoliko mostova, koji bi mu omogućivali vezu 
s taborom na desnoj obali170. Ako li pretpostavimo, da taj oiok llasan nije 
unaprijed odabrao za bojište, nego da se sukob dogodio ondje slučajno, to 
jest, da Hasan-paša nije imao vremena za bolje osiguranje veze sa svojini 
zaleđem, tada je u svakom slučaju čuvanje jedinoga mosta trebalo biti nje
gova poglavita zadaća i dužnost. Treća krivnja, što je najbolje odrede ostavio 
u pričuvi za zaštitu tabora i za pasku nad vlaškom rajoni, koju je svijesno 
držao daleko od učešća u boju171, uklapa u sebi tiho priznanje, da neki od 
turskih odreda u boju nijesu pokazali onih vrlina, koje bi 'na njihovu mjestu 
pokazali bili Klišani i serhatlije i koji su svojim učešćem u boju mogli pro
mijeniti njegov ishod. No ta je optužba, dakako, problematičnija i radi njena 
objašnjenja treba da prikažemo prema zapadnim vrelima sam tok boja. 

Prešavši most, Hasan razredi vojsku tako, da mu je za leđima bila Kupa. 
na lijevo Odra, a desno most, koji mu je imao držati vezu s taborom172. Pješci 
i janjičari strijelci nalazili su se lijevo kod Odre, Memi-beg u sredini, a sam 
llasan na desnom krilu173. U takom postrojenju, s bojnim redom dugini oko 
pol milje, Hasan, po mišljenju zapadnih historika, imao je nakanu opkoliti 
kršćane174. Iz samoga toka boja vidi se, da je u borbi najčvršće bilo lijevo 
krilo, a manje je čvrsta bila sredina i desno krilo, kojemu je zapovijedao sam 
Hasan. Prve navale hrvatskih konjika na lijevo krilo janjičari su odbili. No 
ostala turska vojska nije izdržala silu ognja arkebuzira karlovačkih i strije
laca Rôdernovih, nego je polagano počela uzmicati prema mostu175. Pri tom je 
Hasan slao poruke po one, koji su bili na desnoj obali. U tom odlučnom času 
udari Rodern na desno krilo, ishod boja odluči navala na most karlovačkih 
arkebuzirá Štefana Blagajskoga i strijelaca Jakova Pranka, koji su se znali 
probiti do mosta i presjeći Turcima put preko njega17". Nekako u isto vrijeme 
provalio je i. kanonik Blaž Đurak sa posadom iz Siska te se je oborio na 
Turke177. Cijeli boj trajao je po prilici jedan sat. 

Mogućnost zaštite pristupa к mostu od strane kliskih i krajiških vojnika 
ima na umu jamačno pisac derviš, smatrajući, da bi oni bili znali obraniti 

mi ne će smjeti napasti. U vezi s tim su- 17° V. str. 137. 
vremenit derviš zove ga sebukser — lako- 1T1 Valvasor XV 525. 
mislen, a Naima beliadyr-i bi fikr, to jest 172 llurter III 142. 
nepromišljen junak i telli. vjétrenjast, zvr- 17;i Lopašič, Sponi. I l".s. 
kast (v. str. 120.). Nama se pak čini, da je 1Tt llurter 1. c. 
Hasana najprije vodila u ovoj odluci vjera 1,;> Lopašič, Sponi. I ls4: 1ч\апН'у 
u njegovu nepobjedivost i osobitu misiju. \ \ . \ l f 390; Klait 391--2. 
koja mu je povjerena od Boga u borbi s 17,i CAeichzeU. Hericlil "><)ľ: \п | \ ;ищ \ \ 
nevjernicima, tim više, što su se samopouz- 326: Istvanffy ib. 
danje i oholost Uasanove učvrstile bile, u 17T Vrch. Capitul. Acta ani. lase. ~->2 
njemu baš na mističkoj osnovi. (Isp. str. 129.) N. 9. 
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most i sačuvati Hasanii put uzmaka na drugu obalu Kupe, gdje je on mislio 
iznova pribratí svoje snage i nastaviti borbu. 

Kad resumiramo sve, što je rečeno, može se reći, da je plan podsade Siska 
Hasan-paša dobro i ispravno bio pripremio, no zakasnio je s izvršenjem nje
govim; da je Hasan-paša, razredujući vojsku, počinio bio taktičke pogreške, 
i najzad, kako biva u svakoj bitci, odigrale su ulogu pojedine važne epizode 
boja, a odlučni su bili velika hrabrost i polet hrvatskih i drugih kršćanskih 
odjela, koji su bili svi jesni važnosti toga boja i sudbonosnosti njegova ishoda. 

Svakako je inicijativa u bojnim pothvatima od početka treće podsade 
Siska do samoga boja 22. lipnja bila stalno u rukama Hasan-pašinim. Prema 
tomu ne valja govoriti о izravnoj krivnji Sinan-pašinoj za ishod borbe pod 
Siskom; jedino bi se moglo raspravljati о neizravnom utjecaju velikoga ve
zira na te događaje, to jest da je pojačanje vojske Hasan-pašine rumelijskim 
spahijama Kirli Hasan-paše moglo doduše promijeniti rezultat te borbe, i 
ništa drugo. U istoj mjeri može se reći, da u slučaju dolaska na vrijeme rume-
lijskoga beglerbega boja kod Siska ne bi ni bilo, jer komanda kršćanske 
vojske, čim bi bila obaviještena о tolikom povećanju turskih sila, jamačno ne 
bi prihvatila odluke za boj, nego bi uzmakla dalje prema Zagrebu178. S druge 
strane, Hasan-paša, koji je imao inicijativu u rukama i bio dobio na vrijeme 
obavijest о novom imenovanju svoga staroga neprijatelja Sinan-paše za ve
likog vezira, koje se dogodilo još 29. siječnja, to jest prije pet mjeseci179, mo
gao je i dužan je bio voditi računa о mogućim posljedicama toga imenovanja za 
njegove, Hasanove bojne osnove. Prije pak nego je dočekao rumelijsku po
moć — ako je ona uopće mogla stići na vrijeme180 — mogao je i trebao utišati 
svoj žar i biti manje nasrtljiv prema svojim susjedima. 

VIII. 

Iz historijske perspektive Sisački boj nije imao odlučna utjecaja na sud
binu hrvatske krajine i njenih zaleđa, no bila je sudbonosna pogibija samoga 
Hasan-paše, tako opasna, energična i poduzetna neprijatelja. 

Devet tjedana samo poslije razboja Sisačkoga, 29. kolovoza iste godine, 
pade Sisak u turske ruke sa svim svojim ratnim spravama i većinom posade181. 

178 I u vijeću u jutro dne 22. lipnja bio 
je iznesen prijedlog da se kršćanska vojska 
povuče prema dobro zaštićenom Novomu 
Gradu na Savi, odakle bi mogla odbijati ne
prijatelja. Istvanffy XXVII 389. U bojnom 
vijeću pred Petrinjom oko 15. kolovoza 
1593. u šatoru Jurja Zrinskoga bilo je ta
kođer odlučeno zbog ogromne premoći tur
ske, da se kršćani povuku prema Zagrebu. 
Istvanffy XXVII 392—3. Zwieditneck Suden-
lvorst 108; Valvasor XV 538. 

179 Prema Hadži Halifi (v. Prii. VIII), 

hitar ulak od Siska do Carigrada mogao je 
prevaliti put u 16 dama. Obični putnici pu
tovali su iz Bosne do prijestolnice oko četr
deset dana (Pril. III bej t 136). 

180 p r e m a vijesti Hadži Halilfinoj i Nai
rn i noj, da je ferman о premješten ju Kirli 
Hasan-paše u Temišvar izašao tek 23 rama
zana, to jest tri dana po razboju Sisačkom. 
V. str. 138. 

181 Starine XXXV 338: Gruber, Borba 
Hrvata s Turcima 112; Hurter III 146; Orte-
lius 203, Starine XXXVII 207. 
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No taj strateški uspjeh turskoga oružja nije djelovao na dalju sudbinu Hr
vatske, jer na stolici bosanskoj nije bio više čovjek182, sličan Hasan-paši, koji 
je bio duša te osvajačke borbe. Njegovi nasljednici nijesu više gojili tako 
ambicioznih planova. Tu veliku ulogu Hasanovu u borbi za bijeli Zagreb 
ocijenio je i zapamtio narod u svojim pjesmama. Ako je uspomena na tursku 
opasnost, koja je nekoč prijetila Zagrebu, izbrisala se iz pamćenja kasnijih 
Zagrepčana, sačuvala se ona dugo u Krajini, gdje je puk, živeći u susjedstvu 
s Hasan-pašinim borcima, bio očevidac njihovih bojnih djela i slušao njihove 
hvalisave riječi о osvajanju bliskoga, ali ipak nedostiživoga Zagreba i zlat
noga križa Svetoga Kralja. Jednu od tih pjesama postavili smo na čelo ove 
rasprave, izvadak iz druge navodimo ovdje: 

Oh, prokleti Hasan-paša! Bilo ti se zahotilo 
tvrda grada bila Siska, tvrda grada bila Siska, 
Bilo ti se zahotilo Turovoga lipa polja, 
Turovoga lipa polja i Zagreba, lipa mista. 
Bilo ti se zahotilo prilipoga Kaptoloma, 
prilipoga Kaptoloma, popovskoga srebra, zlata, 
Sveta Kralja zlata križa, Sveta Kralja zlata križa. 
Bilo ti se zahotilo zagrebačkih mladih snaha, 
bilo ti se zahotilo i divojak zagrebačkih, 
bilo ti se zahotilo turopoljska bila hliba, 
turopoljska bila hliba, kravarskoga dobra vina. 
Hliba se je bil založil, vode Kupe se je napil, 
Kupe vode prez mertuka i s vnogimi vitezovi, 
i s vnogimi vitezovi i s vnogimi delijami, 
i s vnogimi vitezovi i s vnogimi jan ičar i . . . .183 

Ni Bošnjaci muslomani nijesu također lako zaboravili svojega 
krvavog poraza na Kupi kod Siska i dugo nijesu mogli pregorjeti gubitak 
svoga serdara, koji ih je vodio putevima slave i pobjede. U tim njihovim 
čuvstvima tuge za Hasan-pašom poglavito su ih održavali predstavnici borbe
noga sufizma, koji su u Hasan-paši izgubili darežljiva pokrovitelja, koji j e u 
djelo provodio njihova gesla о borbi s nevjernicima. U jednom rukopisu Ori
jentalne zbirke Hrvatske Akademije našao sam pjesmu, koju dajem u prilogu 
V., u kojoj neki derviš Veli Abdal zove Bošnjake na osvetu za taj poraz. Taj 
derviš, koji je jamačno pripadao Bektaševu redu, u toj pjesmi, upravljenoj 
tadanjemu beglerbegu bosanskomu, Murteda-paši (1623.—26.), poziva toga 
pašu i krajišnike na novu borbu u slavu Prorokovu slijedećim geslima: 

182 Bosanski beglerbeg bio je Sarhoš Mu- viš u svojem spjevu, v. Prilog III bejt 
stafa, sin brata Sinanova Ajas-paše. Baša- 142—8 i bilj. 212. 
gić, Uputa 178. О njegovu kobnom vladanju 183 Poraz turski kod Siska«. Šeuoa, An-
u Bosni pripovijeda na tanko Bezimeni der- tologija pjemičtva hrvatskoga i srbskoga II 

195. Zagreb 1876. 
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»Dodi da vratimo dobru kob Kupi rijeci! 
Da osvojimo žemlju Zrin-oglijinu184. 
Erdelj-ogliju18', sužnja, sultanu IVlinadu38 

valja ti poslati, Murteda-pašo!« . . . 

Tako je, eto, još trideset godina po Sisačkom razboju, bez obzira na za
uzeće Siska, koje je odmah za tim slijedilo, sanjar derviš smatrao nužnim 
pozivati Bošnjake, da vrate dobru kob Kupi, koja je progutala Hasan-pašu i 
njihove осе i braću i da operu sramotu toga poraza time što će zarobiti bana 
hj'dewdyja i poslati ga caru na peškeš. 

PRILOG 1. 

B e z i m e n o g a s u v r e m e n i k a p j e s a n u s l a v u H a s a n-p a š i 

Ovu pjesmu ispjevao je nepoznati derviš u Čast Hasan-paši skoro poslije 
uzeća Bišća i Bresta, čini se, u proljeće 1593. Izvornik nalazi se u jednoj me-
džmui u zbirci orijentalnih rukopisa Osm ana A. Sokolovića u Sarajevu187. 

1 Džuinle ghäzllar server! 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

fAsker-i islämiň lehberl 
Hasan-päšä" degil-mi-dir? 

2 Qylyčyn älmyš destine, 
juriir käfiriň qasdyne! 

Ät salän täbíir ustiine 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

3 Dušman uzre áqyn salän, 
qyrälyň baghryný delan, 

Hyrvät memíeketm älän 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

4 Jäš góriib, 'umur siirenler, 

qadľm-den haber vTrenler, 
insäf ejleňúz, erenler, 

ghäzí päšä degil-mi-dir? 

184 Zrinski imali su mnogo posjeda od 
mora do Mure. 

185 Tomáš Erdewdy umro je 1624, pre
ma tome je. u doba Murteda-paše bio još 
na životu. 

180 Mural IV (1623—1640). 
187 Zahvaljujem mu i ovdje što mi je dao 

fotografiju ove pjesmo. 

Svih boraca za vjeru zapovjednik 
nije li Hasan-paša? 

Futovođa islamske vojsko 
nije li Hasan-paša? 

Mač svoj u ruku dohvativši 
udara protiv nevjerničkih smutnja! 

Onaj tko tjera konja na [nevjernički]tabor18ř 

nije li Hasan-paša? 

i ко zatrke šalje na dušmana, 
kralju189 utrobu tko probada, 

tko hrvatsku zemlju osvaja 
nije li to Hasan-paša? 

Vi, koji vidjeste [mnogo] u vijeku i još ste 
u životu, 

koji znate pričati о starom zemanu, 
vitezovi, pravo sudite: 

nije li paša gazija? 

188 I u Sisačkom boju Hasan-paša je uz-
jahao konja i bez straha udario na nepri
jatelje. V. Prilog III b. 122—3. 

189 Kralj, zapravo Bečki kralj (Beč-qrali), 
ji: car Rudolf II (1576—1611). Isp. Prilog 
VI str. 167. Drugi turski izvori zovu ga > oa-
sar« = eesar. Isp. Prilog III bej t 11.7 i Prii. 
VII. VIII i XII. 
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5 Käfiriň derfsin juzan, 5 
i lä j lar baghlajiib, diizan. 

Kúpa-da dušmäný bôzän 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

6 Gíízel-dir erkänľ, jôlý! 6 
Muhibb-i Murtedä-Alí! 

Hnnkärifi sevigiili quly! 
Jarär päšä degil-mi-dir? 

7 Käfiriň 'угЧУпУ kesdT. 7 
Muhammed, 'All dir dost v! 

Älän BThke-lle BerestT 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

8 KTse čekmez, pek-dir pljT! 8 
Džumerdlyq — 'IdetT, \ш.'\\\ 

Zemäne Hit im TIT 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

9 Hulqý-gokček; sezT-tatly! 9 
Нет kiši j e muhabbetly! 

Hem jarär dželässin I t ly 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

10 Ärtsun giin be gun devleťí! 10 
Gormesun hergiz zilletT! 

Pejghamberin häss ummetT 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

11 *Asker-le tôldý jäzýlär! 11 
Kišnešíir esp-i täzTlar! 

Kjvällah, hele, ghäzTlar! 
Jarär päšä degil-mi-dir? 

12 Her kišiniň hälyn §o"rän, 12 
dženke ^äbit qadem turan. 

Tur-da(?) IslověnT Bran 
Hasan-päšä degil-mi-dir? 

13 NäraT (Stdy heb džihäný! 13 
*Sôjlendľ ad-(i)le sänT! 

Zuiuane tek pehliväny 
HasMu-pTIša degil-mi-dir X 

190 V. str. 119. 
191 Hatim al-Ta'i ben 'Abdallab. ben Sa'd 

vitez i pjesnik predislamskoga doba, živio je 
u drugoj polovici VI. do početka VII. st., 
gostoljubiv i velikodušan bez obzira na 

Tko s nevjernika dere kožu32, 
tko alaje vrsta, razređuje [prije broja], 

tko na Kupi lomi dušmana, 
nije li to Hasan-paša? 

Lijepa su mu načela i puti: 
srcem ljubi Murteda-Aliju80! 

Miljenik je rob vladarov! 
Nije li on vrijedan paša? 

Nevjerniku žilu kucavicu presječe! 
Muhamedu, Aliji je prijatelj! 

Tko uze Bihać i Brest, 
nije li to Hasan-paša? 

Svoju ćesu ne usteže: njegovo je blago veliko; 
darežljivost mu je običaj i ćud!180 

Hatim Taji191 [ovoga] vremena, 
nije li Hasan-paša? 

Lijep mu značaj, riječ mu slatka; 
svakomu je prijazan! 

Uz to hrabar konjik od oka, 
nije li Hasan-paša? 

Sreća mu svaki dan rasla! 
Nikad ne doživio poniženja! 

Najljubljeniji sljedbenik pejgamberov, 
nije li Hasan-paša? 

Puna su [mu] vojske polja Iširoka]! 
Plemeniti konji arapski odrzuju!30 

Dakle, s Bogom i sretno, gazijel 
Nije li paša vrstan! 

Tko svakoga pita za njegovo stanje, 
tko stoji stalno spreman na boj, 

tko tuče Slovene na Turu,192 

nije li to Hasan-paša! . . . 

Sav svijet je ime njegovo osvojilo: 
[svuda] se govori о njegovim slavnim 

pothvatima! 
Jedini junak (svoga) vremena, 

nije li Hasan-paša? 

svoje potrebe. Njegova darežljivost ušla je 
u poslovicu. EI II 307—8. 

192 Valjala Turopolju. Slovenima zove 
ovdje pjesnik Slovince, stanovnike Slovin
ské zemlje (Slavonije)-
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14 KimT Stlu, kimf |ajau . '+ Bili konjici, ili pješci. 
«askeri islama tljln! njegovi vojnici [zdušno] vrše propise islama' 

Erdelić Sghiany syjffn <>"aj koji bije Erdeljić ogliju1»3 

•adil pášá degil-mT-dir? nije li pravedni paša? 

Na rubu lista, gdje je ta pjesma, nalazi se kasnija bilješka: 
»Sene bin bir mubarek ramazanin jigirmi (guni) dogerken, tabur gelub, musliman 

nsker(le) Hasan-paša suja boghuldv!« 
»Dvadeseti dan blagoslovljenoga Ramazana godine 1001. za bombardovanja (Siska] dođe 

labor, Hasan-paša, zajedno s islamskom vojskom utonu u rjeci.« 

PRILOG 11. 

Š a h s u v a r - p a š a, M e d h i j a. Original nalazi se u medžmui Muhamed 
Knveri Kadića U. 383.—4.. sada u Kutub-hani I lusrev-begove džamije . 

Šahsuvar bio je bosanski beglerbeg god. 996.—8. = 1587.—9. Zambaur . 
M a n u e l d e g e n e a l o g i e e t d e c h r o n o 1 o g i e 172. Bašagić, 
l p u t a 43. i 178. Zbog neuspješne najezde u neprijateljsku zemlju bio je 
svrgnut i premješ ten u sigetski sandžak. I u Sigetu ni je bio bol je sreće, nego 
je p re t rp io poraz od Zrinskoga. Nadasdyja i Bat thyanyja . Šahsuvar j e tvrdio, 
da j e Zrinski razorio tu rbe Sule jmanovo u Sigetu i htio napast i Breznicu (Ber-
zeneze) i Šegežd. Na to j e Šahsuvar zajedno sa sandžacima pečujskim. mu
li ačkim i kopansk im poduzeo t rčanje , ali je bio ametom razbi jen u Kaniškom 
polju i izgubio 2000 mrtvih i 1523 zarobl jenih. 1000 konja i 19 ba r j aka . Sam 
Šahsuvar , izgubivši konja , spasio se teškom mukom preko besputnih pus tara , 
pri čem je svoje tigrovo krzno razderao i upotrijebio za obuću. Za taj poraz bio 
je bačen u tamnicu, gdje je i poginuo od otrova. U tamnici ispjevao je u proljeće 
1593. u čast Hasanovu ovu medhi ju ili s lavospjev. Hammer GOR IV 147—9: 
Istvanffy XXVI 5 7 6 - 8 0 ; SO III 180. 

MedhTja 

1 Ra'jet u 'asker čekub. ej server-i 'SIT dženab. — 
fursat u nu§ret vlrííb Haqq,-h_asmufia vľrduŕi dževáb! 
Talľun mes'ud olíib ševq-Tle hemčfln TTftab! 
Týghufi-TIe čôq vilajet a"čduň. — oldy feth-i nab! 

Hyrvatun ma'múr miilkiin qahr-Tle qyldun h^arab. 
P]j Hasan-p5šá-i ghazT, kjämjäb u kjámjáb! 

2 Re'j tedbTruň hasen, husniiií hasea. hulquň hasen! 
Jôluna juz-bln jezTd Clsún, sen Cl sSgh u esen! 
NTče bellu, bašlu kSfir bašiinú sen-sin kesen! 
Níčelerin jedľne täqdun selasíl-le resen! 

Kejálik 

193 Turaka vjrek zovu bana Erdewdyja Erdel-Sghlu ili Erdelic-oghlíľ. 
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5 Dln-i islam 'ašqyna ček mek gerek-dir serijetí 
Dämme bTi jôl-dan olum ôlursa änuň ghäjeťl! 
Šimdl, sultänum, meded! Fevt ej leme bu fur§atý! 
Devletuň-de munhezim bän ôghly segbán nekbetl! 

Kezälik 

4 STsqa derdT Sísqaja ôghratdy 51 bed-äJiterT. 
Mur kí, jä germ-i toraúz ujňr, jä míir dur qahry! 
DerdTne clu rendž, 'anä, — ahyr džehennem dur jen. 
Hikmet UsI Haqq sem qylrauš musellat! Vár, jún! 

Kezälik 

3 Núš Tderse bir kiší šehd-i šehädet šerbetT, 
hašra dek gľtmez mešamun-dan mezäq u lezaetT! 
Gharq-i envär-i hidljet Tde HaqquB rahmetT! 
Bäš vlren älúr gTru blšuna tädž u devletT. 

Kezälik 

6 Haqq-i te'älä gun gibT ôghuruň äčär ejlesiin ! 
Jer-de, gok-de vasfuňy ins u melä'ik sojlesun! 
Tôb-i nusret, tygh-i fursat-le mijänuň beklesun' 
Sälyniib sandžäqlaruň kuffár ílím sejr ejlesiin! 

Kezälik 

ľ Bend u zyndän Tčre bir bendeň jätľir girijäii u zar, 
häkpäjuna du'ä-i dževherlerm qylur nisär. 
Meldžä' u me evásý Haqq-dan ghajry jôq, ej Šahsuvär! 
Päimäl-i rúzigjära destgír ôlsaň, ne vär? 

Kezälik 

Slavospjev 

t Velikašu, uzvišen u činu. razvivši stjegove i krenuvši vojsku, 
dao si [potreban] odgovor svojemu protivniku, jer Višnja Istina dade tebi zgodu i pomoć! 
Zvijezde pod kojim si se rodio, sretno je i radosno kao sunce. 
Tvojim mačem osvojio si mnoge zemlje, po čemu se otvoriše vrata [Višnjoj Istini]!194 

Cvatuće kraljevstvo hrvatsko ti si silovito pretvorio u ruševine! 
Gazi Hasan-pašo. čestit, čestit bio! 

2 Tvoji su naumi i naredbe uspješne, l'voje je obličje lijepo. Tvoja je narav dobra! 
Neka ti stane na put sto hiljada Jezida" ,\ ti samo budi zdrav i čil! 
Ti si, koji odsječe glavu tolikim nevjernicima, odličnim glavonjama! 
Kolikim od njih na ruke ti natače sindžire i uža! 

Pripjev. 

5 U ime ljubavi i odanosti vjeri islamskoj valja ti povesti [na dušmana) vojsku! 
Ne skreći od ovog puta, ni ako će mu smrt biti kraj! 

1!M T. j . za raširen je islama, vjere u jed- 1!'5 Jezid, sin Moavijin, osnivač dinastije 
noga Boga. Omajada, naredio je istrebljenje porodice 

Hazreti Alijinc i zato njegovo ime posta 
pogrda kod muslomana. 



Tko nosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska? 149 

Sada, moj sultane, medet196! Ne upusti ovu zgodu: 
U [vlasti] tvoje sreće nalazi se razbijen i već jednoć natjeran u bijeg banović, opaki 

čuvar pasa197! 
Pripjev. 

Mučna briga za Sisak natjera ovoga nesrećnika, rođena pod zlom zvijezdom, opet 
к Sisku! 

Mrav može oponašati razjarenu svinju, ali snaga je njegova mravlja! 
К njegovoj brizi neka bude još dvostruki jad i muka: njegovo krajnje mjesto bit će 

svakako džehenem! 
Gospodar mudrosti, Višnja Istina, udijelila ti je vrhovnu vlast! Jdi i žuri se! 

Pripjev. 

Ako se netko napije medenog šerbeta šehadeta,198 

do Sudnjega dana ne će mu ishlapiti s nepca ukus i njegova slast! 
Neka ga milost Višnje Istine zaroni u zrake svjetla, koje obasjava put spasa. 
Tko daje svoju glavu [za vjeru], primit će za uzvrat na glavu krunu vječnoga blaženstva! 

Pripjev. 

Višnja Istina stvorila sreću tvoju sjajnu kao sunce! 
Na zemlji i na nebu slavili te ljudi i anđeli! 
Topovi i sablje pobjednički čuvali tvoje bokove! 
Tvoji sandžaci njišući se neka prošeću zemljom nevjerničkom! 

Pripjev. 

Jedan rob tvoj u zindanu okovan leži, plačući i cvileći! 
On prosipa drago kamenje svojih molba u prah tvojih nogu! 
Ej, [jadan] Šahsuvare. osim Višnje Istine nema ti drugog utočišta i skloništa! 
Ali ti, [velikašu],m zašto ne bi pružio ruku pomoći čovjeku, kojega su okolnosti 

pogazile? . . . 
Pripjev. 

PRILOG III. 

I z v a d a k iz h i s t o r i j s k o g a s p j e v a b e z i m e n o g a 
s u v r e m e n i k a 

Orijent. zbirka Hrvatske Akademije Ms. № 264. 4a-b i 5a-b. 

Ovaj historijski spjev posvećen je vojnici Muhameda IIL na Jegru 
1595.—6. U početku pjesme autor pjeva о namjesuištvu Hasan-pašinu u Bosni, 
[z skromnosti pjesnik ne kaže svoga imena, ali iz uvoda razbira se. da je pri-

loo Meded, ar. pomoć; alarm; uzvik »u 198 Šehadet, ar. mučenička smrt za vjeru, 
pomoć«. ,9<J Zatvoreni Šahsuvar moli Hasan-pašu 

11,7 Segban, pers. čuvar pasa; treća divi- da mu pomogne, i to je glavni cilj ovoga 
zija janjičarske vojske (obično se izgovara hvalospjeva. 
sejmen); ovdje u prvom značenju kao igra 
riječi u sroku s »ban«, EI IV 212. 
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padao nekomu derviškom redu i da je kao glasoviti Hasan Kjafija Fruščak 
bio glavom u jegarskom ratu. Kasnije vršio je u tri maha kadijn^ku službu u 
osvojenoj Jegri. Pisac je najprije opisao taj rat prozom, a kasnije, po nago
voru prijatelja, prenio je svoje djelo u versove. Spjev je završen poslije go
dine 1626. Rukopis bio je prije vlasništvo obitelji Teskeredžića u Travniku. 
Prijepis je pun pogrešaka i krivoga pisanja. 

Kad se po računu Hidžreta svrši godina tisuća, 
sav čovječji rod čekaše kud će on puhnuti u svoj rog*'*'00! 

šah Murad treći bješe padišah, 
gledaj [samo|. kakvu mudrost pokazuje Svemogući Bog! 

100 Na Bosni posta emir Hasan-paša, 
onaj junačina, koji bješe [prije] Čakrdži-bašals. 

Još od vremena hana Suiejmana čvrst i postojati 
mir s nevjernicima trajale skoro već četrdeset godina201. 

Ali, kad je ta lakomislena glava jako i čvrsto zakuhala (kavgu|. 
sa\ se ovaj svijet potpuno uskomeša! 

ľrivukavši topove bio je toliko visokih gradova, 
i taj čvrsti mir ukide se. 

Za mira jošte sazidao bješe veliku tvrđavu 
i s nevjernicima vodio je uporan rat. 

105 Učini i akin i osvoji jedan tabor. 
S druge strane rijeke202 dođe jedan dušman i reče: 

Л idjet ćete, kako kršenje ugovora nosi mnogo štete; 
raspaljivanje ognja uzrokuje iskre! 

Otvorimo [vrata| dobru susjedstvu, jer ono što se čini udaljeno već je blizu-03! < 
Ne učite te dove204, jer nema tko bi je slušao! 

Godine hiljadu i prve posnoga mjeseca205 

mirmiran bio je tvrđavu Sisak. 
Dođe jedan tabor, kome kraja nema, 

s islamskom vojskom zametnu boj. 
110 Most bješe pružen preko velike vode; 

poletje čakrdžibaša-'00 čak na suprotnu siranu. 

-u0 lsp. к uran, sura LXX1Y « : uuqira 
i'i'n naqur, kud se puhne u rog, t. j . kad 
arhandeo J/rafil u dian strašnoga suda dva 
puta zatrúbi u svoj rog. Na prvi glas roga 
sve će živo pomrijet i, a na drugi sve će 
uskrsnuti i sabrati se na zborištu (al ina li
sař). Stoga Izrafil zove se Gospodar roga, 
jer svagda ima pripravljen rog, da na znak 
Božji puhne u njega. El 11 300 i 1099.— 
Pjesnik ovdje spominje i u islamskom svi
jetu rašireno hilijasitičko praznovjerje. 

201 Mir između rimskoga i turskoga car
stva trajao je zapravo od g. 1562., kad je 
Busbecq poslanik Ferdinandov učinio mir 
sa Sulejmanom, dakle jedva trideset godina. 

202 Može se misliti s druge strane Save 
ili Kupe. 

203 T. j . blizu je rat, za koji se misli, 
da je daleko. To je pismo nadvojvode Erne
sta Hasan-paši iz Beča, kolovoza 1591. U za
vršetku kaže se: Perraro enim foedifragi et 
publicae quietis ,perturbatores í'clieem exi
tům sortiti sunt. Klaić. о. с. Ill 1, 369. 

•201 jjova (ar. du'a) je molitva, ali ovdje 
znači pouka ili savjet. 

205 T. j . ramazana mjeseca, kad muslo-
mani poste. 

200 Mirmiran Hasan-paša sačuvao je na
slov svoje dvorske službe i uslijed toga 
imao je i veću plaću nego bi ga išla po sa
mom bosanskom beglerbeglukti. V. El IV 
810 s. v. Timar. 
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Vojnici kliske live, koji svagda 
vješto se biju mačem, a u boju kao da siju valni; 

lirptenica [im] puna (bojne] strasti, a ruka gibka: 
svaki od njih kao strijela baca se u boj. 

Oni su kao divovi i [svaki], kao dva čovjeka, velik i jak: 
za bojno polje oni su poput jakoga Rustema-07! 

1 evo, poznajući njih po toj njihovoj muževnosti, 
Hasan-paša ipak ostavi te tigrove otraga! 

115 Taj njegov postupak bješe (istodobno] i oholost i taština 
i baš stoga [to] posta njegov zJočin. 

Svi jezici*08 koji bjehu u islamskoj vojsci 
rekoše beglerbegu: »Slušaj, velikašu, 

najveći bubanj udara kod nevjernika. 
ne bi li bio sam [njihov] cesar medu tim zlikovcima? 

Još prije ulaska u boj taj bubanj [bije] i to mnoštvo ljudi! 
Nemoj činiti nerazboritosti i prema dušmanu ne budi |odviše| junak!« 

Posla iz [samog] boja čovjeka beg zvornički: 
»Neka na ovu stranu ne prela/i beglerbeg! 

120 Ovome neprijatelju u [otvorenom] boju ne može se dati odgovor: 
čini se da bi [i meni] valjalo prijeći natrag most! 

Pa ćemo onda s one strane [vode] učiniti boj s dušmunom: 
hitat ćemo [na njega] iz topova, pušaka i zembereka*0*!*-

Ne posluša toga razumnoga savjeta [Hasan-paša| 
nego oholo isti čas uzjaše konja. 

Zatim, napregavši svu snagu svojih mišica. 
nesmotreno na dušmana potjeru konja1** 

Sve kliske vojnike ostavi na njihovu mjestu 
i još sve što bješe krajiške vojske. 

125 Neprijatelji poslaše jedan od svojih alaja prema mostu. 
a on [Hasan-pašaJ ondje ne bješe postavio (pomoćne vojske! 

Islamski vojnici UiČiniše boj svesrdno, 
ali neprijateljima ne bješe broja. 

Padoše begovi zvornički i hercegovački: 
sva muslomanska vojska pošehiti se! 

Još prije bitke neprijatelj podsječe most i lu: 
ni pozvati u pomoć pričuvu, niti natrag uzmaci! 

Nema, kažu, deset ljudi koji su spasli svoju glavu! 
Pregazi [dušman] muslomansku vojsku. 

150 I mirmiran sam posta nevidljiv: 
nitko ne zna, je li se utopio ili postao šehit. 

Iz sve Bosne, Zvornika i Hercegovine 
svi domaćini |tih sandžaka] odoše bez tragu. 

207 U tekstu Tehemten, pers., jak, motan, 
pridjevak slavnoga junaka Rustema. 

•JOŠ u tekstu diller, »jezici«, t. j . zaroblje
nici, od kojih se doznaje stanje u neprija
teljskoj vojsci. No ovdje treba razumjeti 
prije vojnike, koji su imali rekognoscirati 
neprijateljski položaj i stanje. 

-09 Zemberek pers.. balistar (sr. lat. ba
lista); kasnije i mali top. Meninski 111 165. 
Bianchi-Kieffer I 979. U bosanskim junač
kim pjesmama zemberik. V. Mat. Hrv. N. 
j)j. III i IV u rječniku. 

210 Ovaj detalj nema nijedan drugi tur
ski izvor, i stoga je ovo malo vjerojatno. ' 
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U j e d n o j kući po deset osoba pos taše čehi t i : 
m e đ u sv je t inom pokaza se Pos l j edn j i sud! 

Ne osta u t r i s a n d ž a k a j e d a n odžak : 
i spun i se svi jet bola i uzd isan ja za i zgub l j en ima! 

Kamo pogledaš , svuda j a u k , 
odasvud se pokaza žalost i tuga. 

П") Svi za jedno , u tonuvš i u ža lobna ruha , 
dođoše u dvor C a r a svi je ta . 

Radi ošasnih dobara 2 1 1 p reva l i še puť od če t rdese t dana , 
da [njima] j a d n i c i m a suze s očiju u t r e Njegova r u k a ! 

k a d [o svemu] b ješe j a v l j e n o , C a r c a r eva svi je ta , 
rustuživši se, neko v r i j eme p r o u č a v a š e [položaj]. 

|Zalim] d a d e ca r sko p i smo: »Ako pa l i šehi t i 
imaju b l iske ili d a l e k e na s l j edn ike , 

n e k a se os tavina , bi la z i j amet ili t imar , 
svako l ika d a r u j e [tim] nas l j edn ic ima . 

140 Ako li šehi t roda nema , n jegovu r a t n o m u d r u g u 
n e k a se da [ostavina] za u t j ehu za u m r l i m spahi jom.c 

Ali (to p i smo | izvrnu vezir S inan -paša ! 
Ni jedan s rčan j u n a k ne dobi iz r u k u n jegovih t ima ra . 

Bosnu d a d e svomu sinovcu212 . 
Ah, za n jegovo v r i j e m e ne bi n i j ednoga dobra dje la . 

Nazvaše ga Sarhoš-Mustafa . 
Od zu luma n jegova sav svijet s t r adaše . 

Bez žaoanja sve t i m a r e i z i j ame te 
razda tada svojim vlast i t im vojnic ima. 

141 Ta dva n e p o k o r n i k a ne d ržaše se ca r skoga pisma. 
Stoga |u Bosnil n i j edan odžak ne osta. 

U svemu tom sandžaku za tvor i še se v r a t a ! 
T a k o cijelo p r a v d e osta potez k a l e m a ! 

I kad [od lialife] st igoše u svoja mjes t a b raća šel i i tska, 
novi jadi na s t a še im kod n j ihovih kuća . 

Nijhov21:J zu lum složno b ješe p rovođen , 
n e s r e t n i m a pak j ad na j a d e | r a s t e | . 

S inan-paša što učini , sad vidi! 
On gažen je ca r ske riječi uzroci! 

S l b i hidžret ôldy čun bTií j p 1 lamam, 
m u n t a z y r - i »naqa ra n ä q u r a h u « e n ä m - u e n tun. 

Sah-i Muräd sälis TdT pád išah , 
gor. ne h ikmet g o s t e n r qäd i r l l a h ! 

- n Lenska imanja, t imari i zi jameti , po -1'2 Sinovac Siuan-pašin , Sarlio« Mustafa 
smrti posjednika nji.hova (tiuiar-saliibije ili (Sidžill-i Osmani IV 380) bio je mladi siu 
/a i nm) postajala su ispražnjena, mahlii l , i S inanova b ra ta beglerbega A n i a u t Ajas-
do nove podjele muškim potomcima ili d ru - paše, kojega je dao Sulejman l[ smaknu t i 
goniti spaluji kupio je njihove pr ihode či- 1568. SO I 44". Bašagić . Uputa 48 i 178. mi 
uovnik, koji se zvao mev kufa ldži ja ili incv- ješa ovoga Ajas-pašu s dVugim Arnaut Л jas 
kufati ja. \ ovaj i)iit carskim otpisom bila su pašom, koji je doista bio veliki vezir i umro 
ta imanja određena bliskim ili dalj im ro- 1539. V. El IV 452. 
đac ima palili j u n a k a , ali novi beglerbeg 2 1 3 T. j . velikoga vezira S inan-paše i nje-
ia/<lao je te spah i luke svojim vojnicima. gova sinovca Sarhoš Mustafe. 
Ispr Pr i i . IX str. 166. i E l : IV 812. 
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100 Bôsnaja ôldy Hasan-plša em.Tr, 
kim čäqyrdžy-bašy Tdľ ôl delTr. 

Hän Sulejmän-dan beni muhkem, metm 
qyrq jýla jäqlašdý sulh-i mušrikm. 

Ol sebuksar ql jnadúb muhkem, metTn, 
herdž u merdž ôldy bii řálem džumle-den! 

Top čekub, dojdľ mče c äi r hislr, — 
muzmahyll ôldy ô sulh-i ustuvär! 

Jäpdý* sulh Tčinde bir hysn-i 'azým, 
ejledT kuffär-le dženk-i delTm. 

105 Hem äqyn TtdT, tábor feth ejledT. 
Su-dan ysra geldT dušman, sôjledľ: 

»Naqz-i 'ahd itmek górúrsúz čôq zarar: 
išti'äl-i nar Tder pejdä šerar! 

Ačäryz heiusäjelik: bäjin qarTb!« 
Ol du'äjT ôqumäň: k'-ôlmaz mudžTb! 

BTfi birindžT jyl-da mäh-i ťuze-de 
Sisqä hysnyn mľrimTrln dójme-de. 

(xeldT bir täbíiľ ki jôtj päjän aňä. — 
'asker-i isläm-Tle TtdT vaghTí. 

110 Ktiprii qurulmyš-ďľ bir olii stija, — 
učdý täqy idžT-bäšy pes qarštiju. 

KITs liväsy 'askcn, klm her zeniäii 
tTghzen-dir, dženke ču äteš-fešän: 

revm-Tle inazen-dir elľ ejTlľir, — 
her b in oq-gTbT dženke ätylur! 

DTv u dTi gTbT, džesTm u hem tuvan, — 
'arsa-i režme Tehemten-den nišan! 

Bojle erlik-le bTlTirken onlarý". 
ejledT pesmände ôl qaplanlar"y! 

115 Heb gliuríiľ u kubr Tdľ kjlŕľ änuň, — 
ôl sebeb-den ôldy bedkjän änuň! 

*Asker Tčinde ôlän dillei qamu 
dTdTler beglerbege: "je, ej, Tilu, 

Kíis-i a'zem čälynúr kuťfär-da, — 
olmasa čäsTir ôl ešrár-da! 

Dženke gelmez-dTn ô kus u ôl nefľr, 
ghaflet itme, diišmana ôlma delTr!" 

Säldy dženk-den ädam Yzvornýq-begT: 
"Bu" jaqäja gečmesľm beglerbegT. 

120 Bii 'adľija dženk-le ôlmaz dževäb, 
gonnur džisrT 'ubTir itmek saväb! 

Ysra juz-dau TdelTm dúšman-la dženk 
ätälym top u tiiťenk u zenberek!" 

ItmedT re j - i rešTde i'tibär: 
ôldy nahvet-le hemän sä'at suvai. 

Gharyq ôlub quvvet-i bäziija pes. 
ЬТ-muhäbä dušmana siirdľ teres. 

Qôdy jerinde qamu Klľs 'askeiľn, 
dahT serhadyn" ôländža leškerTn. 

http://em.Tr
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12" Bir äläjýn saldy a'dä' kopruja. . . 
Qômädý imdäda 'asker burujal 

Džund-i islam TtdT džän-dan kjärzär, — 
jôgh-TdT a'dä j a aminä kľ šumär. 

DiišdT Yzvornyq-la Hersek beglerT; 
liep šchTd ôldý musliman 'askeri. 

l)ženk-den evvel kopriijT kesdT 'adíi. 
Ne meded imdáda, ne dónmek girli. 

Joq-dyr ôn ádam haläs itmiš senn. 
päimäl itdT musliman 'askerTn. 

130 NlľiTímTiän dalu" ôldý näbedTd; 
kimse bilmez gharq-mT-dir jähud ŠehTd! 

Bosna Yzvornyq-la, Hersek-den tamäm 
häiiedän ashäby bTildý in'idäm! 

On kišT bir häne-de ôldý" šehTd, — 
lial q Tčinde rustahýz ôldý bedTd. 

Qalmadý uč sandžäq Tčre bir ôdžäq; 
tôldý 'alem úh u .fer j úd u firäq! 

Qända bäqsaň džumle vävejlä TdT, 
jas u mälem hor tárať pejdä TdT. 

135 Gbarq ôlíib jekser libäs-i mateme 
geldller dergjäh-i šäh-i 'äleine. 

ľajj Tdilb mahlTila tjyrq giinltik jôlý. 
gozT jäšiu sile iút(u)mide elT. 

'A r/, ôlunduq-da šahinšäh-i džilián, 
ädžijub, dýqqatlar TtdT bir zeman. 

Hatt-i šähy vTrdi: "ôlanlar šehTd 
vär-ise väri£ qaŕľb u ger baTd, 

ger zi'ämet ôla, jä tTmär ôla, 
d/.umlesT värhdara Tsäfôla. 

140 Aqräbäsý ôlmajän jôldäšyna. 
vinie ôlen sipähl je'sina. 

Ľíkin qaď TtdT Sinän-päšä ve/Ti: 
älnuulý tTmär elinden bir delTr. 

Qardäšý ôgliluna vTrdT Bosna jy", 
ôlmadý 'ahdynda hTč bir Tš ejT! 

Adýna dlrlerdT serhôš-Mustaľä 
džumle 'álem čekdT zulmyndan d/.eľä. 

VírdT tTmär u zi'ämet bT-gumän 
gendu-oz qullarýna heb ôl zeman. 

145 Hatt-i šähy tíitmadý ôl Ikl 'äqq, 
ôl sebeb-den qálmadý hTč bir ôdžaq. 

QäpMsy qäpa,ndý heb ôl sandžaghyn, 
ôldy čun džeffe-'l-qalem emxT haqqyň 

JerTne geldik-de ihvän-i šehTd 
_ evlerinde ôldý mätem-i nov bedTd! 
Oldý onlaryn zulraý ittifáq, 

derdimendäna firäq uzre firäq! 
Pes Sinän-päšä jý gor kTm n'ejledT: 

naqz-i 'abd-i šähT tahrTz ejledT! 
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P R I L O C IV. 

t u ž a l j k a s u v r e m e n o g a n e p o z n a t o g a p j e s n i k a za i z g i n u l i m j u n a c i m a k o d S i s k a . 
O r i j e n t . zb . H r v a t . A k a d . Ms. N" 1183 f. 15 b . 

Ne 'adžeb häl ôldy, 
be hej, gTdľ У у rvat, sende! 

NTče jigit šehTd ôldy, 
be hej, gTdT Hyrvät sende! 

Niče jTgit, nTče džänler! 
Níčeleruií júzľ enver! 

Hasan-pašä gibT server 
qaldy, gTdT Hyrvät, sende! 

Qyryldý blindža begler, äghäler! 
Qän-ile dôldy oväler! 

MemT-beg gibT diläver 
qaldy, gTdT Hyrvät, sende! 

Čôq-dyr ghäzTleruň džezäsy! 
NTče á tlu, nTče j á jasy! 

HunkaiTiň hemšTre zädesT 
qaldy. gTdT Hyfvät, senile! 

Oqlar Tirdy čerh-i felek! 
Aňl Trmez hergiz dTlek! 

Kamadän-beg gibT melek 
qaldy, gTdT Hyrvät. sende! 

Geliifl, Muhammed ummetT! 
goruTi bu derdT, hasretT! 

Bin bir jyluň qyjämety 
qôpdv. gTdT Hyrvät. sende! 

JútT, be hej, gTdT jamän, 
ču gosterdufi bôjle zeman! 

Sägh ôlsľin devletITi liuukjár! 
ВП gun qalmaz, Hyrvät, sende 

Kako čudan dogodaj desi se 
be hej, đidijo Hrvate, kod tebe! 

Koliki iđiti postaše šehiti 
be hej, didijo Hrvate, kod tebe! 

koliki iditi, koliki dražesnici! 
Kolikima [junacima] lice posta presjajno214! 

Jedan velikaš, kao Hasan-paša. 
i taj osia. didijo Hrvate, kod tebe! 

Koliki su polomljeni begovi i age! 
Krvlju se se napunila [širokaj polja! 

Jedan srčan hrabrenik, kao Memi-beg, 
i taj osta. didijo Hrvate, kod tebe! 

Veliku imajulprimitij nagradu [poginule] ga/ije 
Ah. koliko [ih je bilo] konjika, koliko li 

pješaca! 
|iSam] Gospodarev rođeni sestrić21"' 

i taj osta. didijo Hrvate, kod tebe! 

Kolo nebesko216 bacalo je strijele! 
Ah, molbe nikad ne stižu к njemu! 

Jedan anđeo, kao Ramadan-beg. 
i taj osta. đidijo Hrvate, kod tebe! 

Dođi ti. Muhamedova općino, 
pogledaj ovaj bol i jad! 

Kijamet godine tisuću i prve 
puče. đidijo Hrvate, kod tebe! 

Bježi, be hej. opaka didijo! 
jer si uzrokovao ovakav |strašan| zeman 

|Vazda| zdrav bio [naš] čestiti car! 
Ovaj dan. Hrvate, ne će [dugo] ostati kod 

tebe! 

P R I L O G V. 

D e r v i š Veli A b d a l . P j e s m a u čaši B o š n j a k a M u r i e c l a - p a š e . 

O r i j e n t . zb . H r v . A k a d . Ms. N« П 4 7 f. 21 b . 

P j e s n i k Veli A b d a l . p r e m a n a z i v u »äbdäl« ( z a p r a v o p l u r a l od ar . bed i l . 
n a z i v č l anova , b e k t a š i j s k o g a r e d a ) 2 1 7 b e k t a š i j a . s t a n o v n i k T u r s k e H r v a t s k e i 

214 Isp. Prilog 11 strofa 5. 
215 Isp. str. 132—3. 
216 U originalu čerh-i felek, pers.. točak 

koji se okreće, nebeski svod; nestalna pro
mjenljiva sreća čovjekova, sudbina. Bašagić. 

/.пит Hrnuti 4 •> i "S čark u feleć tumači 
.ograde pred bojnim jarcima*, t. j . najopas
nije mjesto za vrijeme juriša, gdje sudbina 
jednima određuje život, a drugima smrt. 

217 Isp. Jacob, о. с. 20 i 28. 
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učesnik turskih najezda u Hrvatsku, inače nepoznat, ispjevao je ovu pjesmu 
po svoj prilici trideset godina po Sisačkom razboju za Murteda-paše, rodom 
iz Novoga Šehera, male kasabe između Tešnja i Žepča, koji je pašovao na 
Bosni 1623.—26. Brat Murteda-paše Salih-paša bio je veliki vezir, a amidžić 
(stričević) Ibrahim-paša bio je također glasoviti vezir218. Bašagić kaže da je 
»na desetke godina begovao i pašovao po Bosni i Ugarskoj«. Murteda-paša 
održao je više pobjeda nad ćesarevcima, a 1627. sklopio je u Budimu mir 
s Austrijom. Kasnije bio je vezir pod kubetom. Za Ibrahima I. s bratom Salih-
pašom nedužno je platio glavom 18. šabana 1057. (18. rujna 1647.)219. 

1 Uzdigni sandžak Jlazret-resulov220, 
dođi, hiti na serhad, Murteda-pašo! 

Podle dušmane upoznaj sa sobom 
dođi, hiti na serhad, stasiti pašo! 

2 Neka opet dođu časovi uživanja i osvoje se |nove] pokrajine! 
Po crnoj zemlji neka se lije krv! 

Junak neka se pošehiti, hurija neka se grli221! 
Dođi, hajdemo na trčanje, Murteda-pašo! 

3 Tvoje junaštvo čuje se u Rumu i Samu! 
Na [sva] četiri ćoška zvoni tvoja slava: 

Čim stiže к Been, širi se dalje po Frengistanu222! 
Dođi, hajdemo na trčanje. Murteda-pašo! 

4 Dođi, da vratimo dohru kob Kupi vodi! 
Svevišnja Istina neka sveže đušnumima putove! 

Da osvojimo zemlju Zirin-oghlijinu184 

Dođi, hiti na serhad, Murteda-pašo! 

5 Ako Bog da sreću baš n ovoj svetoj vojnici, 
Muhamedova čudesa će porasti! 

21S EI li 468—9; Bašagić, Znam. Hrvati 
-,0-04: SO 1 97. 

219 Bašagić, Uputa 62 3 i 179; Znam. Uro. 
32. 

—° Sandžak šerif, plemeniti stijeg proroka 
Muhameda, čuva se u Carigradu. Dug je 4 
metra, na vrhu ima srebrnu četverokutnu ja
buku, u kojoj je k u ran, pisan rukom halife 
Osmana. Stijeg je pokriven drugim stijegom, 
koji je, kažu, bio halife Omara, i omotan je 
40 puta taf'etom. Sve to pohranjeno je u pre
vlaci od zelene čohe. Na srijedi te prevlake 
prišiven je kn ran halife Omara i srebrni 
ključ od Ćabe. Sandžak šerif pratio je sul
tana ili velikoga vezira u bojnim pohodima, 
gdje mu je bio određen poseban šator, u 
kojemu je počivao na stalku od abonosa u 

srebrnim karikama. Poslije vojnice skidali 
su ga s kopljišta i polagali u raskošno ukra
šen kovčeg. A'usletija (Ali beg Užičanin) u 
svojoj Ghazaname-i Čehrin potanko opisuje, 
kako je veliki vezir Kara Mustafa u naj
odlučnijem času bitke kod Čihirina g. 1678. 
dao iznijeti sandžak šerif i tim okrenuo tok 
boja u svoju korist. V. Olesnicki, Borba 
Riisskih i Turok za Malorossiju 227—232. 
Sbornik rusk, arheolog, obšč. Ш. Bjelgrad 
1940. 

221 šehiti po smrti dobivaju u raju za 
nagradu hurije, crnooke krasne djevice, ko
jima se neprestano obnavlja cl jevičanstvo. 

222 Frengistan, Franačka zemlja, znači i 
cijelu kršćansku Evropu. 
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Hrdelj-oghliju1*5, m sužnja sultan Muradu ;8e 

valja ti poslati, Murteda-pašo! 

Veii-Abdal svagda žarko prosi od Boga: 
da ne nade dušmanin nipošto amána od belaja! 

Istina Višnja da čuva našeg pašu od svake greške! 
Dođi. hajdemo n krajine, Murteda-pašo! 

Hazret-i resuluň sandžäghyn qäldyr. 
gel, siiľ serhadda, Murtedä-päšä! 

GidT dTišmanlara gendílňi bildir, 
gel, siir serhadda, Murtedä-ipäšä! 

Jine demler ôlsňn. Ti d ži a r äčylsľin! 
Qarä topraq iizre qänlar säčylsTin! 

Jigit šehTd ôlsiin, liTirT qôdžulsíin! 
Gel, — aqyna väralym. Murtedä-päšä! 

Jarärlughyň Rum-da, Šäm-da sojlenďľ! 
Dort kTiše-de e ju nämyň sôjlendT! 

Bete eríndže, Frengistäna jäjladý! 
Gel. — äqyna väralym. Murtedä-päšä! 

Gel, o g hli r Tdelim Rľipä sTijuny! 
Haqq baghlaja dušmanlaruTi jôliiny! 

Feth Tdelim ZirTn-ôghliinyň élinT! 
Gel, sílr serhadda. Mxírtedä-päšä! 

Haqq oghľir verse išbli ghazä-de, 
Muhammedyň mu'džizätý zijäde. 

Erdel-ôghlyn, dutub, suHän-Muräde 
gondiirmek gereksiň. Murtedä-päšä! 

VelT-Abdäl dTler dä'im Hudľi-dan: 
hič ämän bTilmasTin dušman belä-dan! 

Päšämuzy" Haqq, saqlasľin hatä-dan! 
Gel, udžlara gTdelim, Murtedä-päšä! 

PRÍLOC; \ i. 

'Ali, Kiinli al-achbär, Bibl. Nat. Paris. Suppl . l i n e № 1028 f. 48ľa-b-4S8a. 

Mustafa ibii Ahmed ibn Abdal lah Čelebi, prozvan Ali, rodio se u Gali-
polju 28. t r avn ja 1541. Bio j e plodan i darovi t pisac, ko jega spise odl iku je 
o tvorena l jubav istine. Osam godina svoga života (1569.—77.) bavio se u Bosni, 
najprije na Klisu, kod kliskog sandžak-bega, krajišnika Bali-bega Malkoč-
oghlu223, a zatim kao ćatib Ferhad-paše Sokolovića, namjesnika bosanskoga10, 
pa je p rema tomu dobro poznavao bosanske prilike. Umro je g. 1008. (poč. 
24. s rpn ja 1599.). Svoje his tor i jsko djelo Kiinh-al-ahbur, Sušt ina vijesti , pisao 

22:1 Isp. Babinger, Beiträge z. Gescli. cl. Clvschlcclitcs Malqoč-oghlu 130—31. 
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je 1593.—99., dakle prije same svoje smrti, od 53. do 60. godine svoga života. 
To je opće historijsko djelo u četiri dijela (riikn), od kojih je samo četvrti 
posvećen historiji kuće Otmaiiove i rumelijskim zemljama. Kiinh-al-ahbär 
štampan je u Carigradu i to nepotpuno i četvrti dio poznat je samo u rukopi
sima. V. Babinger GOW 126.—9. i Kl I. 283.—85. Naš izvadak učinili smo po 
rukopisu Narodne biblioteke u Parizu. 

. . . Sinan-paša posta treći put [velikil 
\ ezir 

Najprije prionu krčiti mlada stabla, koja 
bješe zasadio Sijavuš-paša. a pásati i u-zdi-
/ati osobe, koje uživahu njegovu zaš'.itu. 
Onda reče sebi: Što zato. ako je [Sijavuš-
pašaj zapovjedio svrgnuti moga sina s bu
dimskoga beglcrbegluka224? Ako je učinio 
što. neka je učinio! Ako bude što i po tratio 
od trica [ovoga] svijeta, (pa što onda)?« 
Zatim dade skinuti Hasan-pašu, Sijavuš-
paši svesrdice odana, kojemu je samo ti i 
mjeseca prije bio dan rumelijski begler-
begluk i koji sada s velikom vojskom idaš-
da uzveliča pobjede u bosanskoj krajini. 
Premda ovaj potonji bijaše već izašao n 
samo Srijemsko polje, i zločinci nevjernici 
s toga pali bjehu u stravu, premda svaka 
od dražesnih [bosanskih] dolina imaše biti 
obasjana novim blijeskom [slave|, Sinan-
paša protuzakonito osobnom s^ jon i nared
bom premjesti rumelijskoga beglerbega u 
Temišvar, a sina svoga [opet| uzveliča. 
Time najprije omete emire da stignu [Bo
sni] u pomoć, a zatim svrgavši rumelijskoga 
beglerbega, koji se bješe već približio 
к [Bosanskoj | krajini, dodijeli njegovo mje
sto svojemu sinu. 

Međutim mirmiran llasan-paša, po svom 
prekršaju mirovnoga ugovora krivac pada 
i propasti, kako na strani muslomanskoj. 
tako i na straiv mrskih nevjernika, junački 
vrati se s pobjedom i s velikim plijenom 
sa svojih trčanja, gdje bješe prolio toliko 
krvi. Ali ne dođe mu na um. da drzovito»! 
u njegovu kršenju ugovora može [jedan 
put] postati pnvnd štetama i raspu. Ne 

a M Isp. bi l j . J->|. 
225 T. j . beglerbezi. koji su u toku histo

rije bili na Bosni. 
226 Ovo historijsko djelo, čini se, izgub

ljeno, Babinger ne spominje u svom djelu о 
turskim historicima. 

bijaše pomislio, da će vitezovima, koji se 
danas, stjecajem okolnosti, vratiše s veli
kim plijenom, možda ona [ta drzovitost] 
jednoga dana postali i uzrok propasti. Me 
ctut'im pravovjerni borci za din. vješti po
znavaoci prilika, opominjahu ga. Znali su 
mu govoriti: »Pogaziti ugovor, i da to bude 
baš s naše strane, nije dobro dje!o!< Ali 
on njih nikad ozbiljno ne slušaše, nego 
oslanjajući se preuzetno na snagu svojih 
mišica, nikako ne davaše živjeti nevjerni
cima. T doista, kojom god stazom iđaše, 
pokazivaše pravu niuževnost i junaštva 
poput djela slavnih vojskovođa suratnika 
Mihalovih76 i Malkočevih77 (Mihalii ve Mal-
qočli). Sa svojim pobjedama i dobitkom 
logromna] plijena, ikojih drugi poslije nje
ga Vremenom223 darovani serdari ne bi 
mogli dobiti ni sa sto ili dvjesta tisuća 
vojske, i sa junaštvom njegovih polugolih 
neocjenjivih bosanskih vojnika, spomenuti 
mirmiran, koji u zrcalu | historijskoga 
djelal »Hadaiq«22e uvijek se slika kao divni 
muž pobjedi4 i razbojištva, bijaše zaista 
čovjek [kao stvoreni za posebna svoga lje-
topisca. To bijaše ubojni lav mužjak. Bijaše 
junački vitez, koji darežljivo rasipa glav
nicu svoga života. Posao mu bješe revna 
trka, a za dušmanina — smjesta to shvati! --
kao da pripadaše broju suboraca Druga iz 
Pećine227! Dok drugi neki krajišnici samo 
još nastojahu naći stvarnu i pravnu izliku 
za najezdu u nevjerničku zemlju, — prem
da u prošlosti to bješe običaj, kojemu se 
ne prekidaše (ok. — ovaj se već drznu 
oboriti na tu zemlju i odnijeti plijen. Ako 
ga i koriše. da radi usuprot [postojećih] 

-JT Jar-i ghai^ drug iz pećine je Abu 
Bekr. koji se s Muhamedom bio sakrio u 
pećini, koju je po legendi pauk svojom pau
činom opreo. i tako ih spasio od Mekanaca. 
koji su ga progonili. 
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ugovora, u suštini on svagda branjašo naše 
krajine. Svagda bješe orao, za kojega go-
\orahu, da su sokolovi u njegovoj pokra
jini uvijek potučeni. 

Ako se kad prije bješe desilo, da neke 
ondašnje poglavice krajiške, to znači, me-
lik-al-umara228 i mir-i-liva229, planuše о 1 
želje [za ratom], i nakon potrebnih pripre
ma razvijahu se [kod njih] stjegovi i bar
jaci i orahu se bubnjevi i svirale, obično 
tadanji veliki vezir, prije nego plane oganj 
kavge, premještaše slične lakoumno dosto
janstvenike u unutrašnje oblasti, ali ni pa-
đišah svijeta, ni slavni veziri ne davahu 
svoga pristanka na gaženje [mirovnih] ugo-
vora****. 

I zaista, koliko god spomenuti mirmiran 
postupaše lakoumno, pokojni glavar na Vra
tima sreće (der-i devlet basy. t. j . veliki 
vezir Sijavuš-paša). nikad ne odobravaše 
sličnih djela. Agama pak liadumima, koji 
ga (Hasan-pašu) bjehu nekoć odgojili medu 
službenicima carskoga harema, dostojna 
svake časti, dođe previšnja zapovijed u 
slijedećim riječima: «Premda se Hasan uvi
jek odvažuje na slične čudnovate pothvate 
sa [svojim] divanom. ako se na posljetku 
stvori stvarno neprijateljstvo [sa susjedi
ma], on će uslijed svega toga sebe potpuno 
izvrći velikoj kazni. Neka dakle pazi i u 
napredak ovako se ne vlada, ne diže više 
vojske i ne trči u dušmanski vilajet. -

Na tomu se obrši njihova pouka. Ali 
pošto se (mirmiran) neprestano vraćaše 
kao pobjednik, veliki vezir ne mogaše ništa 
poduzeti za njegovo uklonjen je. U kratko. 
spomenuti paša bješe po prilici dvije go
dine mirmiran u Bosanskoj krajini. Bješe 
uzeo tvrde II raslo vicu i Bihać, i za njegova 
vremena pretrpješe mrski nevjernici mno
ge raspe. Dva puta idaše i trudaše se osvo-

22<i Malik al-umara*. arapski, odgovara 
turskom beglerbegi. knez nad knezovima, 
beglerbeg. 

22» Mir-i liva, pers. odgovara turskom 
sandžaq begi, t. j . zastavni gospodin, domi-
iius banderialis (Panierherr). 

jiti crkvu (kelisa)230 Sisak. Ali pošto bješe 
zaštićena talismanom (mutalsem) i topovi 
ne činjahu na nju nikakvoga dojma, on 
odusta. Nevjernički baili nekoliko put.t 
podnošahu pritužbe na Vrata sreće i go-
vorahu: »Bezuvjetno premjestite bosansko
ga beglerbega na drugo mjesto«. I na dugo 
i na tanko razlagahu, kako će na kraju 
oganj nesloge sigurno planuti poput pla
mena. No sa strane velikog vezira nikada 
se ne da vaše tomu pažnja, i dok se u pre-
\ išnjem haremu nalažahu njegovi stari 
odgojitelji, ne bješe sredstava da [mirmi
ran Hasan-paša] bude skinut ili zamijenjen 
drugom osobom. Uporedo s tim rečeni mir
miran neprestano činjaše predstavke i iz-
lagaše govoreći: »Oni udariše na naše kra
jine, onoj i onoj našoj tvrđavi zamišljahu 
učiniti štetu. Dobivši o tom obavještenje, 
potekasmo da ih protjeramo . 

Ovako ili drukčije, kovarstvo i spletke, 
koje se imahu neophodno desiti, dogodiše 
se. Jedan od nevjerničkih vojskovođa, zlo
činac po imenu (ime fal.) napade sa 
svom vojničkom spremom bosanski serhad. 
Obaviješten na vrijeme i upozoren, mir
ni i ran sa svoje strane javi na Vrata sreće 
i smatraše za potrebno izmoliti zapovijed 
da mu se u pomoć pošije rumelijski be
glerbeg. Tadanji veliki vezir Sijavuš-paš i 
smatraše mogućim da se zadovolji ta molba 
i posla na zaštitu bosanskoga serhada ru-
melijskoga beglerbega, drugoga Hasan-pašu. 
Zaista, da je taj bio stigao i da je bosanska 
vojska, hrabra i junačka poput svoga be
glerbega. bila pojačana, uslijed tih zapo
vijedi milošću Božjom ta nevjernička voj
ska bila bi potučena, a Muhamedov mir i 
blagosianje uredio bi se. Ali paša, koji 
bješe postao veliki vezir, nade zgodnim 
iskaliti dušu osvetom nad rečenim mirmi-
ranom. Najprije dobavi rumelijski begler-

-9a Isp. Ferman Mura da III. Rudolfu II. 
id l i . IX. 1592. Spomenici I 168—9. 

230 'Ali, najobavješu niji od turskih hi
storika о bosanskim prilikama, jamačno 
stoga zove Sisak crkvom, jer je znao, da je 
taj grad pripadao kaptolu crkve Zagrebačke. 
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beg luk svomu sinu, ko j ega svi zvahu »eb-
ter« (bezdjetak)2 3 1 . Zat im d a d e na log za 
p o v r a t a k beg l e rbega ( rumel i j skoga) , koj i 
se već b ješe na pet k o n a k a pr ibl iž io b -
^ansk ми se rhadu . Usl i jed toga mi rmi an 

— to j e s v a k a k o dokaz n j egove oholost i 
— reče sebi : »Neka bude što bude!« i poče 
uporno radi t i о pos t ignuću poduze toga cil ja 
i na o k r u g ine jdana kao srediŠ 'e [odlučn -g 
dvoboj a | s tupi čv rs tom nogom 23ž 

PRILOG Vll. 

Pečevi. I nrih 11. 124- — 9. Ca r ig rad 1283. --= 186". 

ib rah im-beg Alajbegović. h is tor ik poznat pod imenom ľeľev i je . po tomak 
bosanskih a la jbegova, kojih su dvori bili u ( rnotini pokra j Sara jeva . Otac 
njegov sa dva bra ta odselio se u Ugarsku. Ibrahim rodio se u Pečuliu 1374 
Mati mu je bila od porodice Sokolovića, lb rah im-bcg odgojio se u Budi mu koci 
u j aka Ferhad-paše . a kasn i je živio j e kod drugoga rođaka Lala Mehmed-piiše. 
\ ršio j e razne admin is t ra t ivne dužnosti . Ci. 1593. stupio j e u ratnu službu i bio 
j e na uga r sko j vojnici vel ikoga vezira Sinan-paše. Svoju hi tori ju. koja se 
obično zove Tiirlh-i Pečevi. koju je izveo od početka vlade Sule jmanove do 
smrt i JVlurada l \ .. pisao j e pod starost (g. 1640.) u svom rodnom mjesiu, gdje 
j e i umro 1650. (V. Babinger C O W 192.—5. Basagić, Uputa 80 i Znam. Hrvat i 
51. l l andž ić . Ibrahim ef. Pečevija, Kalend. Nar. Uzdan. 129.—149. Sara jevo 
1939.) 

K r a t a k p r i k a z d j e lovan j a De rv i š -Hasan -
paše na Bosni 

Rečeni [dos to jans tvenik! po narav i bio 
j e gibl j iv čovjek. Netom posta val i join bo
sanskog e i a l e t a n jemu se uopće n i je da lo 
mirovat i . Ne p res t a j a še dosađivat i nev jer 
n ic ima: čas čineći ak ine . čas nava l ju juć i na 
n j ihove tv rđave . C'afiri l iejednoin iz jav l j i 
vahu | svoje | nezadovol js tvo i poši l jahu 
svoga pokl i sa ra na čestiti p rag iz jav l ju
j u ć i : -Hi sk in i te Hasan-pašu . ili će mir hiti 
p r e k i n u t к Od toga ne b ješe kor is t i . Po
ko jn i Derv iš-paŠa2™. koji tada bješe osobni 
mi l jen ik (musahib- i hass) čest i tog cara . a 
koj i znaše sebi steći i in t imno pr i ja te l jstv о 
vel ikoga vezira S i j avuš-paše ni je dao ga 
(I fasan-pašu) ukloni t i , iiejio |ćafir im;i | da-
vaše odgovor : »Pa šta. ako vi p rova l i t e u 
Bogom č u v a n e zeml je |naše | . onaj (Iľ.isan-
paša) će \ a s svagda suzbit i . 

O s v o j e n j e t v r đ a v e Bišća i g r a d n j a 
Jeni -h išara 

( iod ine 1.000 (poč. J9-X.-1591.) spome-
nliti [velikaši, št ićen od s t r ane pad išahove . 
d igne bosansku vojsku i p o d s j e d n e tv rdu 
Bihać (Bihke) . Pošto ga j e bio osam dana . 
devet i dan pode mu za r u k o m zavlada t i 
njim. Smjest ivši u n jega dos ta tan b r o j b r a 
nilaca, o t iđe i sagrad i Jen i - l l i sa r . Njegov 
sandžak p r e d a pozna tomu i g lasovi tomu 
Rus tem-begu , del ibaši poko jnoga F e r h a d -
paše1 0 . 

Op i s d r u g e n jegove vojnice prot iv 
n e v j e r n i k a 

Toga pro l jeća , čim nas tupi doba cvi
jeća , on iznova pr i s tup i k u p l j e n j u vojske. 
Sab ra bosanske spah i j e i za i me, bosanske 
emi re , k a k o (one) u službi, t ako ma 'zu le 

- : ! l Kod inus lomana. kao kod drug ih isioč-
njaka. bezdjetnost se sma t r a velikom nesre
ćom i s ramotom. V 10S. suri k a r a n a govori 
se M u h a m e d u : ; , /ais ta , onaj koji tebe ne-
navidi. ostat će elder (bez potomstva)« Ovo 
se odnosi na As ibn \ a jela. koji se na rugao 
Muhamedu, kad su m u djeca pomr la . 

~32 Opis Sisačkoga boja, koji j e u 'Al i je 
u ostalom k r a t a k i bez značenja, fali u Pa
riškom rukopisu. 

2 3 3 Bašagić, Znam. liro. 17; Isti, Bošnjaci 
u islam, književnosti 39—50; SO II 329; Pe
čevi II 273—5. 
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(na raspoloženju), vojnike (nefere) i age iz 
krajiških tvrđava, a valjda i svu vlašku 
raju, i tako sastavi ogromnu vojsku. 

О nekim čudesnim događajima 
U to vrijeme ovomu skromnomu robu 

desi se poslovno putovanje u Bosnu. U na
šoj kasabi, to jest u Pečuhu, koji zaro-
bljuje srca234, bješe u to vrijeme između 
derviša abdala, jedan po imenu Idris-baba, 
Božji čovjek, prosvijećen odozgo. Pripovi
jedaju, da se više puta očitovala njegova 
svetost (vilajet) i čudotvorna moć (kera-
met)235. Bješe aziz (ljubimac Božji). Sada je 
nad njim sagrađeno visoko kube i zairi 
(hadžije, posjetnici) pohodivši ga koriste 
se time, a mnogi [siromasi] nadjeljuju se 
od [njihovih] zavjeta i milostinje. Tad još 
bješe u životu. Slučajno se susretoh s nji
me. »Baba, namjeravam putovati u Bosnu. 
Možda bi, rekoh mu, htio što Hasan-paši 
isporučiti?« — »Bih, kako ne«, reče. »Ka
mogod pošao, bijelo mu lice! Duhovi evlija 
i abdala njega podupiru i pomažu. Čak i 
sam Hazret-i Alija, Višnji mu Gospod pro
svijetlio lice! prebiva s njegovom vojskom. 
Ovako kaži,« reče mi. 

Jedan od prisutne derviške braće reče: 
»A što, Baba, zar ne bi drugo što još iskao 
od njega?« — »Valahi, hrka (mantija) mi je 
ovetšala, trebao bih hrčicu,« odgovori Idris-
baba. Kad sam stigao u Banju Luku, slu
čajno sam došao u jednu mahalu. [Vidim] 
razvijeni su stjegovi i barjaci! Tugovi. 
sandžaci su razvezani! Islamska vojska po
redana je alaj po alaj. Borije ore. Hasan-
pašin lični at stoji blizu. Age njegove i ka-
pidžibaše od prije poznavahu ovoga nedo
stojnog roba. Jednom, kad je Hasan-paša 
bio beg u Segedinu i išao na obranu Seget-

234 Dildžu, pers. oaiaj kojega srce ište, 
koji zarobi ju je srca; privlači v, žuđen. 

235 Karama, ar. čudotvorna moć, kojom 
Bog prema evlijama (»dobrima«, ugodnima) 
pokazuje svoju milost i dobrotu. Čudesa, ko
jima proroci (anbija, pi. od nabi) potvrđuju 
svoje poslanje od Boga, zovu se mudžiza. 
Velija (ili evlija) dužan je kriti svoja ču
desa, a prorok ih je dužan pokazivati svi
jetu. 

vara, pao je bio na koňak u naš čifluk, 
koji se nalazi u Pečuhu. Bilo je dano ugo-
šćenje po našoj mogućnosti, i na svaki na
čin bio je počašćen. Bez oklijevanja oni 
dopadoše preda me i dovedoše me к njemu 
glavom. Hasan-paša opasan svojim mačem 
i obuven u čizme sjedio je u ćošku (šahni-
šin23e) svoje divanhane.237 Poslije [običnih] 
pitanja za zdravlje i stanje i mnogih lju
baznosti, kad sam našao zgodu govoriti, 
predah mu poruku Idris-babinu i jezgru 
njegovih [ostalih] riječi. Sam paša također 
bijaše vidio toga starca, poznavaše ga i 
imaše о njem u najvećoj mjeri lijepo mi
šljenje. On se veoma obradova i bješe vrlo 
zadovoljan. Iznovice više puta me upita: 
»Šta je još rekao?« Možda više od deset 
puta iskao je da mu ponovim riječi (Idris-) 
babe. Dapače, sa svoga mjesta, neprestano 
pomičući se ka kraju šahnišina236, [na po-
sljedku] dođe sasvim kraj ovoga nedostoj
nog roba. Zatim poruči svomu ćehaji238 Ra
madanu, da da jedan kazak239 kao skupo
cjenu hrku i u takvom zadovoljstvu uzjaha 
svoga konja i ode. A ja, nedostojni rob. 
otputih se u Sarajevo (Šaraj). U Sarajevu 
bješe jedna kafana lijepo uređena sa pet, 
deset ćošaka (nišin), svaki određen za iz
vjesnu vrstu [gostiju]. Na primjer, kadije, 
šerifi, muderisi, ajani gradski, hodže i put
nici, ondje su se kupili. 

О pogađanju i tumačenju sanja pobožni!) 
ljudi 

Jednog dana, na tom mjestu sjedaše dru
štvo i razgovarahu. Najednom uđe izvana 
jedan od ajana i reče: »Pripovijedaju, di\ 
je jedan od pobožnih ljudi vidio čudan san«. 
Rekoše mu: »Izvoli [sjesti i pripovijedati]«. 
— [On počne:] »Ide Hasan-paša s islam-

236 Šahnišin, pers., balkon, natkriven dok-
sat, koji ima na tri strane prozore i snab
djeven pokućstvom. 

237 Divanhäna je velika odaja za sjed
nice divana. 

238 Kethuda', pers. (ket, kuća, huda, go
spodar,) u turskom obično kehaja, kiaja, 
upravitelj kuće, majordom. 

239 Qazaq, t. duga gornja haljina, obično 
od skupocjene tkanine. Ova riječ fali u rječ
nicima. 
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skom vojskom. Najednom vidi [onaj po
božan čovjek], uškopiše ga, to jest učiniše 
ga hadumom«. Svi, pažljivo saslušavši, re
koše: »Da čudna sna!« I zapanjiše se. Kako 
su među onima, koji su sijelili. bili ljudi 
vješti u tankostima rječitosti, to svaki od 
njih uze slobodu da tumači taj san. Jedan 
obično, drugi oštroumno. Svaki prema ste
čenom znanju uzeo je učešće. U to vrijeme 
u odori sufije, obučen u hrku, iznenada 
pojavi se neki derviš. Pripovijedaju, da je 
bio vrstan u vještini tumačenja snova i da 
je u narodu bilo poznato njegovo duboko 
znanje u toj nauci. »Ej, naš šejhu, dobro 
si došao. Ti dođe baš kao čudom kad te 
trebamo«, rekoše mu, sa štovanjem, poka-
zaše mu mjesto i ispričaše mu zgodu sa 
snom. Ćim to čuje [derviš], obori glavu, 
zatim kliknu: »Hvala Svevišnjemu Bogu! 
Hvala Svevišnjemu Bogu! Radosna vam 
vijest, jer Hasan-paša razbi ili će svakako 
razbiti nevjernički tabor!« Zaiskaše od nje
ga način njegova tumačenja (toga) sna. On 
odgovori: Među upraviteljima Bosne bješe 
hadum Jakub-paša, koji razbi nevjernički 
tabor. On, kako pripovijedaju, na Krbav
skom polju rasprši tabor Derendžila bana 
i uništi svojim islamskim pokretnim mačem 
dvadeset hiljada ćafira240. Kad je u svijetu 
sanja Hasan-paša dobio sličnost s njim, 
onda i u nazočnom svijetu, ako se udostoji 
istih [moralnih] vrlina kao i (Jakub-paša), 
mora, to je moje duboko uvjerenje, da bez
uvjetno još razbije [nevjernike] i postane 
pobjednik i pobjedonosac. Svi koji su sje-
djeli rekoše: »Aferim, naš šejhu!« i pohva-
liše ga i vrlo se obradovaše. Zaista, četiri, 
pet dana kasnije stigoše radosni glasovi. 
Sarajevskomu kadiji dođe dapače osobno 
pismo Hasan-pašino, koje posta vrelo rado
sti pravovjernih. 

240 V. Olesnicki, Bošnjak Hadum Jakub, 
pobjednik na Krbao. polju. Rad 264, 123— 
160. 

211 Qaltaban, peis., rogonja podlac, (co-
rnard, cocu, homme qui tolere les infidélités. 
de sa femme; vil, ignoble. Ovo se val jada 
odnosi na generala Andriju Auersperga (t 8. 
X. 1593). 

Poraz nevjerničkoga tabora 
Godine 1000. Hasan-paša na isti način, 

kako je bilo izloženo gore, otpravi se opet 
na vojnicu u zemlju neprijateljsku. Blizu 
Jeni-Hisara na rijeci Kupi načini čvrst, 
jak most i prijeđe u hrvatsku zemlju. Er-
delić ban193, jedan od glasovitih beglerbega 
toga serhada i hrvatski general [sa nadim
kom] Qaltäban241 skupiše veliku vojsku i 
pođoše [mu] u susret. Milošću višnjega Go
spoda po kratkom boju i borbi dindušmani 
okrenuše lica к potpunomu porazu. Pravo
vjerni, postavši dobitnici i pobjedonosci 
goniše ih i većinu ih uništiše. Na tom polju 
bi poubijano nevjernih bez kraja i svi nji
hovi tabori postaše plijen. Bješe šest ko
mada neisporedivih kolubrina242, a također 
svakoga drugoga ratnog i bojnog oruđa bez 
kraja. Poslije toga Hasan-paša dade trčanje 
u zemlje ćafirske i zadobi plijen od nebro
jenog robija i obilnoga blaga. Mnogo vre
mena prođe, kažu, da islamske gazije nijesu 
dobivali tolik plijen. 

Potpuni poraz Hasan-pašin i njegovo 
utopljenje u vodi 

Hasan-paša jednu do dvije tisuće glava 
i sto do dvjesta nevjernika, koje je okovao 
u sindžire, zajedno s uzetim topovima posla 
na čestiti prag. On živo zaiska da se njemu 
u pomoć odredi vojska, naglasivši: »Sigurno 
je da će dušmani nakon svoga poraza s ve
likom vojskom doći na nas«. Veliki vezir 
bješe Sijavuš-paša. Čim stiže Hasan-pašin 
plijen i njegov izvještaj, on reče: »Potpuno 
je nemoguće da nevjernici ne bi uložili 
velike napore i da ne bi spremali osvetu«. 
Jednomu od svojih osobnih privrženika 
Kirli Hasan-paši dade rumelijski vilajet i 
odredi ga u pomoć. Ali u to vrijeme posta 
veliki vezir Sinan-paša. Kažu, da prema 
Hasan-paši, koji bješe na Bosni, on [još] za 
svoga prvoga vezirstva bijaše počeo gojiti 

242 Qulumburna, t., (Š. Sami Qamus-i 
turki 1112 qulumbur), fr. coulevrine, tal. co-
lumbrina, top dulji i tanji od današnjih. Po 
Klaiću kod Bresta je Hasan-paša zadobio 
pet topova: jedan štajerski, dva banova í 
dva zagrebačka. Klaić Pov. Hro. 382. 
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strašan gnjev. Uzrok je tomu slijedeći: On, 
(Sinan-paša), bješe zaželio kupiti od Hasan -
paše njegove kuće, koje, kako kažu, bjehu 
tik do njegova (Sinan-pašina) posjeda. Ha-
san-paša od svoje strane ne odbi i reče, 
da će (mu) ih jamačno prodati. No kasnije, 
kako međutim Sinan-paša bude svrgnut, 
[Hasan-paša] nikako više ne htjede proda
vati. I tako dakle ovaj put, u namjeri da 
[mu] se osveti, Sinan-paša ne posla [u po
moć] vojske, koju bješe odredio Sijavuš-
paša. Premda rumelijski beglerbeg bješe 
došao već blizu [Bosne], on preda Rumeliju 
svomu sinu, a spomenutomu (Kirli Hasan-
paši) dade Temišvar. Prema tomu Hasan-
paša prevari se u računu. Ali on bijaše, 
kako pripovijedaju, podcijenio u svojim 
očima spomenute prokletnike i zbog toga 
zaključio, da oni ne će udariti na njega. 
To znači, da je pao u takvu oholost, da se 
diže samo s bosanskom vojskom i dođe 
pred Jeni-Hisar (Petrinju). Odavde prijeđe 
po mostu preko vode i podsjede tvrđavu 
(qaľa) Sisak. U tom položaju primi vijest, 
da je nevjernički tabor stigao u jedno 
obližnje mjesto. To su prokletnici Erdeljić 
ban i hrvatski general napregli bili sve 
sile, koje imahu, i dotjerali sve vojnike i 

Javljanje nepokornosti i neprijateljstva ne
vjerničkih na bosansko-madžarskoj krajini 

i rad neprijateljev u vezi s tim 
Pošto bosanski beglerbeg Hasan-paša po 

svojoj osobnosti bješe čovjek hrabar i po-

243 Dar al-fudžur, zemlja, gdje su odstu
pili od istine i pravde, gdje vlada pokva-

i, raju, koja bješe pod njihovom rukom. Pošto 
bjehu prije još poslali listove za pomoć 

a césaru, čovjeku zla roda, i njegovu bratu 
Maksimilijanu87, oni, kako kažu, poslaše 

i, s velikom njemačkom (nemče) vojskom 
;; jednoga velika psa iz broja njemačkih voj-
t> skovođa i dostojanstvenika. Ovi tada s cije

lom tom družbom udariše na Hasan-pašu. 
a Premda Hasan-paša i islamska vojska htje-
'" doše im se odupirati, pošto nevjernika bješe 
1_ bez broja, a ratnoga oružja u njih neo-
e bično mnogo, ne mogoše im se oprijeti, biše 
a ametom poraženi i nagnuše u bijeg. Čim 

stigoše к mostu, koji bjehu sami sagradili, 
od velike naloge vojnika ne mogaše se 
nikako doprijeti do njega. Pošto ih nevjer
nici slijeđahu za petama, islamskim vojni
cima ne bi drugo nego padoše u rijeku 
Kupu. Hasan-paša i gospodar, hercegovački 
beg, zvan Sultan-zade, sin velikoga vezira 
Ahmed-paše i kćeri Rustem-paŠine i još 
bez broja drugih vojskovođa i islamskih 

Ĺ vojnika utopiše se u rijeci i postigoše čast 
Q mučeništva za vjeru. 
ć Nevjernici pak zadovoljiše se tolikim 
e dobićem i ratnim plijenom i povukoše se 
i u svoje krivovjerne zemlje243. 

kretan,. ne prestavaše poduzimati akine na 
dušmane. Uslijed toga njemački cesar posla 
poklisara na Čestita vrata; ovaj tužeći se 
na zulume [pašine] izjavi [svoje] nezado
voljstvo i najavi: »Ili uzmite Hasan-pašu 

renost, u protivnosti prema dar al-islamr 
zemljište, gdje vlada vjera u jednoga Boga 

PRILOG VIII 
Hädždžl Halífa, Fedleke-i ta rih I 4—5 i 10. Carigrad 1286 = 1870. 

Mustafa bin Abdallah, zvan obično Hädždžl Halífa ili Ćatib Čelebija, 
rodi se u Carigradu 1609. kao sin činovnika vojne kancelarije. S kratkim pre
kidima nalazio se 1624.—35. s vojskom na bojištima istočne Anatolije. G. 1635. 
odluči dati se na nauke. Hadži Halila je najveći polihistor turski, koji je 
stekao poznavanje u svim područjima znanosti. Umro je 4. listopada 1657. 
Njegovo tursko historijsko djelo Fedleke-i Ta'rih (Résumé povijesti) obu
hvaća tursku državnu povijest od g. 1000. do 1065. (1592.—1654.) i vrlo je važno 
vrelo za to razdoblje. Babinger GOW 195.—6. i 201. 
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s ovoga serhada, ili će mir biti pokvaren«. 
Ipak, pošto spomenuti paša imaše osobne 
veze s velikim vezirom i carskim miljeni
kom (musähib) Derviš-agom233, na te tužbe, 
kakb kažu, bude odgovoreno: »On (Hasan-
paša) nam je dovoljno jamstvo, da će on 
znati odbiti sve neugodnosti, kojima se vi 
prijetite«. Tada rečeni paša, oslonivši so 
sasvim na tu zaštitu [s visokoga mjesta], 
digne bosansku vojsku i podsjedne tvrđu 
Bihać. Pošto ga je bio osam dana, pođe mu 
za rukom deveti dan zavladati njim. Zatim, 
spremivši dovoljan broj vojske, sagradi u 
tim krajevima Jeni Hisar (Novi Grad - Pe
trinju) i dade njen sandžak Rustem-begu. 
delibaši Ferhad-pašinu. 

Opis vojnice protiv neprijatelja i potpun 
njegov poraz 

Mjeseca džumädl *1 ulä rečene godine, 
koji pade u proljeće, Hasan-paša diže bo
sanske askere i bosansku raju, skupi veliku 
vojsku i okrenu protiv neprijatelja. Naredi 
sagraditi blizu Novoga Grada (Petrinje) jak 
most i prijeđe po njemu na hrvatsku stranu. 
Tada glasoviti begovi te krajine i zapo
vjednici gradova (qylä' sähiblen) Erdelj-
ski(!) ban (Erdel baní)193 i hrvatski general 
sastaše se na jednom mjestu i pođoše s ve
likom vojskom na njega. Poslije kratka 
boja islamska vojska održa pobjedu, a ne
prijateljska bi ametom potučena. Nakon 
kratka progona oni uništiše mnoštvo ne
prijatelja. Sav dušmanski tabor posta nji
hov plijen. Džebhana njihova i šest koma
da neisporedivih kulevrina (qalanburna)2*2 

ostalo blago i zaira, sve prijeđe u njihovo 
vlasništvo. Poslije toga poslaše akin u hr
vatske zemlje i uzeše bez kraja sužnjeva i 
svakoga blaga. Dvije tisuće glava i dvjesta 
živih nevjernika u sindžirima zajedno s to
povima Hasan-paša posla na Čestita Vrata. 
Pri tom je, kažu, izričito unaprijed javio: 
»Sigurno je, da će poslije ovoga poraza, 
dušmani s nebrojenom vojskom udariti na 
nas. Neka se prema tomu poduzmu mjerec 
Ali o tom se nitko ne staraše. 

344 čini se, da se Hadži Halifi ovo po
navljanje potkralo kod prepisivanja iz Pe-
čevije. 

Mučenička smrt Hasan-pašina na bosanskoj 
krajini 

Prije toga njemačke i hrvatske čete 
bjehu prešle državnu granicu i počiniše 
nasilja u Bogom čuvanim zemljama Jna-
šim]. Onda bosanski beglerbeg Hasan-paša 
sazida jednu tvrđu i ametom razbi nevjer
nike. S viješću о pobjedi nad nevjerničkim 
taborom on posla čovjeka i, kažu, zaiska 
pomoć, izjavivši: »Sigurno je, da će poslije 
ovoga poraza dušmani udariti na nas s ve
likom vojskom244. Sama bosanska vojska 
nije dovoljna. Treba da bude određena za 
to također rumelijska vojska«. Sijavuš-paša 
dade rumelijski ejalet245 jednomu od svo
jih osobnih privrženika, Kirli Hasan-paši i 
njega odredi u pomoć. U to vrijeme, kad 
rečeni paša s rumelijskom vojskom stiže 
već u Srijemski sandžak, Sinan-paša, pošto 
je gojio gnjev prema spomenutom Kirli 
Hasan-paši, 23. dan ramazana246 premjesti 
Kirli Hasan-pašu, zajedno s vezirskom čaš
ću, iz Rumelije u Temišvar, a mjesto nje
govo preda svomu sinu Mehmed-paši. [Me
đutim] rečeni paša (bosanski namjesnik 
Hasan-paša) pouzdavši se uzalud u pomoć, 
koja zacijelo imaše doći, ne ograniči se na 
to da je, kao već kroz dvije godine, unatoč 
mira, slao trčanja u nevjerničke zemlje, 
nego ovaj put podsjede i jednu od dušman-
skih tvrđava, to jest grad (hisar) po imenu 
Sisak (Sisqa). Dušmani pak, kojima će stal
no prebivalište biti pakao, digavši se s pu
nom opremom i velikom vojskom, krenu 
na krajinu bosansku. Hasan-paša, očajavši 
о pomoći, ali smatrajući, da nevjernička 
vojska ne će smjeti doći na njega, načini 
na rijeci Kupi kod Jeni-Hisara (Petrinje) 
most i prijeđe na hrvatsku stranu. [Toprv] 
u tom položaju, čuvši о navali dušmanske 
vojske, on sa deset po prilici tisuća bosan
ske vojske, koja se nalažaše uz njega, bez 
straha pripravi se za boj. Hasan-paša bijaše 
u svojim očima podcijenio nevjernike i pao 
u veliku oholost. Dušmani pak zaiskaše po
moć od Maksimilijana, brata eesareva67, i 
(uslijed toga] dođe jedan od velikih begova 
njemačkih u pomoć. I oni (muslomani) su-

245 Ejalet, ar., sinonim od vilajet, pokra
jina. 

Me 25. lipnja 1593. Isp. str. 138. 
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sretoŠe se s vojskom od kojih četrdeset 
tisuća prokletnika. Premda Hasan-paša po
kaza u boju junaštvo i muslomanske voj
nike oduševljavaše na svaki način za odlu
čnu borbu, kako broj nevjernika bijaše 
iznad svake mjere i oni imahu neobično 
mnogo ratnoga oružja, sve to ne bješe ni 
od kakve koristi. Po kratkoj odlučnoj borbi, 
oni (muslomani) Božjim dopuštenjem biše 
ametom poraženi. Bježeći stigoše к mostu, 
koji bjehu prije sagradili. Dušmanin tje
raše ih sustopice i od gužve ne bješe mo
guće prijeći [rijekul po mostu, i oni od 

О događajima za namjesništva bosanskog 
beglerbega Hasan-paše na tom serhadu 
U to vrijeme beglerbeg bosanskog vila

jeta bješe Njegova Svjetlost Hasan-paša. 
Nekoč pripadaše broju odanih ličnih sluga 
padišaha, utočišta svijeta. Iz previšnjega 
neoskvrnjenog harema posta dogandžibaša. 
a zatim udostoja se službe čakrdžibaše18. 
Pripadaše broju časnih sluga [Njegova Ve
ličanstva], nadarenih ljepotom riječi. Ne
kom zgodom ode u jedan od sandžaka i 
ondje, na serhadu, projavi se njegova hra
brost i njegovo junaštvo. Zatim posta be
glerbeg. U bosanskom serhadu bješe u 
rukama dindušmanskim na obali jedne ve
like rijeke jaka tvrđava, vrlo čvrsta i 
stručno dobro utvrđena247. Uz sudjelovanje 
vrijednih , drugova suratnika, koji bjehu 

24T To je Bihać na Uni. 
247a To su rudnici olova, bakra i željeza 

u Trgovskoj gori i u jednom djelu Zrinj-
ske gore, između Zrinskih gradova Gvoz-
daaskoga, Pedlja i Leskovca. 

nevolje padoše u rijeku. Pogibe po prilici 
sedam do osam tisuća ljudi. Osim spome
nutoga Hasan-paše i hercegovačkoga [san-
džak-begaj Mehmed-bega, sina Ahmed-paše 
i kćeri Rustem-pašine, još tri sandžak-bega 
padoše u rečenu rijeku i udaviše se. Pre
zreni dušmani zadovoljiše se tolikom po
bjedom i vratiše se natrag. Dne 5. ševvala 
(7. srpnja) stiže na Čestita Vrata ulak. Kad 
se spomenuti (strašni) događaj javi na pre-
višnje mjesto, on posta uzrok gibanja va
lova u moru revnosti Padišahove i bi neoče
kivani povod madžarske vojnice. 

nadareni hrabrošću i ratoborstvom, a i po 
[svome] odličnom planu i mjerama predvi
đanja on oslobodi tu jaku tvrđavu iz ruku 
prezrenih ćafira, osvoji je i zavlada njome. 
Osim toga zavlada sa još mnogo drugih 
tvrđava u njenoj blizini. 

Kad stigoše glasovi о velikoj pobjedi, 
koju je (Hasan-paša) bio zadobio nad ne
vjernicima i kako je sagradio novu jaku 
tvrđu, koja je za islamske zemlje nužna, 
važna i od velike koristi i značenja, i da 
su time zauzeti veoma opširne oblasti i 
osvojeni i ovladani su majdani, koji su 
prije bili u rukama dindušmana. a sada su 
konačno zaposjednutiM7a, tada stare odane 
sluge carske porijeklom iz toga pobjednič
kog serhada, tačni poznavaoci prilika248, 
rekoše: »Milošću Božjom I с odobriše mu i 

248 Ti poznavaoci krajine valjada su veli
ki vezir Sijavuš paša i Mostarac Derviš-pašá 
Bajezidagić. 

PRILOG IX. 
Bezimenoga pisca Tä'ríh-i devlet-i Osmanlje. Bibl. Nat. Schefer, Puppl. Ture. 

№ 1060 f. 153 b, 154 b i 171 a. 
Anonimno djelo Tä'ríh-i devlet-i Osmanlje, Povijest carstva Otman-

skoga, od godine 971. do 1008. (1563.—1599.), poznato i pod imenom Tä'ríh-i 
hidžret-i Nebevijje, Povijest seobe Prorokove, vrlo je opširno, ali u glavnom 
bavi se događajima u Carigradu, a malo se zanima za Bosnu. Ipak sadržava 
značajan izvještaj о tome, kako je prijestolnica reagirala na događaje u bo
sanskom serhadu. Pošto djelo teče do godine 1599., možemo pretpostaviti, da 
je pisano u početku XVII. stoljeća. 
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pohvališe ga. Oni razjasniše: »uz potrebnu 
obranu i čuvanje ona (nova tvrđava) će 
postati dar preodređen odozgo. Ako bude 
vojske i valjanih begova, otvoriće se di
rektni put u pet vilajeta! Odsele za islam
sku vojsku nema više nužde rastajati se 
s Buđimom! Na svaki način, to je udobna 
cesta za napredovanje i lak put!« 

Počele su stizavati vijesti o ratu i borbama 
s nevjernicima 

U to vrijeme, kao posljedica pobjednih 
bojeva Njegova Svjetlosti Hasan-paše s ne
vjernicima, dođoše na visoki divan iz bo
sanskog serhada [odsječene] glave i živi u 
okovima horjati, gorostasni krupni proklet-
nici, zajedno sa svojim sandžacima naopa
ko, talambasima i nakarama. U isto vrijeme 
s tim najradosnijim glasovima vrlo mnogi 
od onih, koji služe unutar i izvan carskoga 
harema, dobiše obavijesti о životu i smrti 
svojih rođaka i prijatelja i [u vezi s tim] 
bili su počašćeni i nagrađeni. 

Dne 20. zulhidže godine 1000.249 i tadanji 
ljudi odlična uma i poznavaoci (političkih) 
prilika počeše s velikom i krajnjom zabri
nutošću gledati na budućnost. U odnošajima 
s prezrenim nevjernicima nastaše razdori 
i smutnje, i posta potrebno stvoriti [prema 
njima] odnošaje nove vrste. Oni (nevjer
nici) izjaviše, da je na ovoj (t. j . turskoj) 
strani bio dan povod za povredu čvrstoga 
ugovora i sporazuma s njima, koji je tra
jao toliko godina, poslije čega pristupiše 
к pripravi svega što treba za vojnu. Na to 
udostojali su se odgovora: »Ugovor se ne 
može povrijediti, ako se pomnjivo čuva«. 
Osim toga izreče se [persijski] bejt: 

»Obvezi se ruku vjernosti pružiti u vri
jeme napasti! 

Čuvaj se usrdno da ugovor ne pogaziš!« 

249 T. j . 27. IX. 1592., drugi dan po velikoj 
proslavi u Carigradu pobjede kod Bresta, 
kad su gradom prošla dvadeset i devetera 
kola, na kojima su bila 172 zarobljenika, 
600 odsječenih glava i 23 zastave. Klaić, o. 
с 382. 

260 p r v a dekada mj. šavvala 1001. 3—13. 
VII. 1593. V. Prilog VIII, gdje Hadži Halila 

Kako su ratujući na mejdanu za svetu stvar 
vjere ispili šerbet mučeništva bosanski be-
glerbeg Hasan-paša i sultan-zade Muham-

med-beg 
U prvoj dekadi časnoga mjeseca Šev-

vala250 dođoše vijesti od islamske vojske, 
koja se nalazi na bosanskoj krajini. U tom 
vilajetu dogodiše se u velikim masama od-
metanja i bune prezrenih prokletnika*51. 
Beglerbeg bosanski, njegova svjetlost Ha
san-paša pođe s vojnicima i borcima za 
vjeru protiv nevjernih prokletnika. Voje
vao je i mutio javni mir (u nevjerničkoj 
zemlji). 

I nakon osvojenja mnogobrojnih, jakih 
tvrđava, mačevi islamske vojske nijesu se 
stavljali u korice i nijesu prestajali ubijati 
i boriti se. Osim tvrđave Bišća Hasan-paša 
izvrši napose slavna osvajanja. On udari 
na jaku tvrđavu, po imenu Sisak i dovuče 
islamskoj vojsci topove. U to vrijeme, ćafiri 
zlih običaja i niskih zabluda, spremni za 
rat, stigoše s alajima bez kraja i broja. 
Načinivši prema njemu tabor bjehu pri
pravni i raspoloženi za boj. S ove (tur
ske) strane njegova svjetlost Hasan-paša 
s islamskom vojskom diže se od podsade 
tvrđave, prijeđe po mostu jednu veliku 
rijeku, odlučno navali i ispred tabora za
metnu smrtni boj. Gazije islamske učiniše 
sa prezrenim ćafirima jak i hrabar boj. 
Netom se zapali plamen borbe, kad mnogi 
pravovjerni već popiše šerbet mučeništva. 
Tada se obistini poslovica: »Tko je hitar, 
ustaje [od kazana] sit«. Malo dakle tko osta 
od većine vojnika i boraca za vjeru, koji 
su bili pod komandom islamskih emira. 
Onda svi prokletnici nasrnuše na Hasan-
pašu. On dobi nekoliko rana. Stiže к mostu. 
Ranjen pade u vodu. Nemajući snage da 
se spase on utonu. Dođe glas, da i kliski 

točno označuje dan dolaska ulaka s viješću 
о Sisačkom porazu, i to 5. šavvala = 7. VII. 
1593. 

251 Možda ovo treba dovesti u vezu s 
onim, što govori Naima о borbama kliskoga 
sandžaka s uskocima. V. Prilog XII str. 
167—8. i bilj. 117. Isp. Knežević о. с. 30. 
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sandžak sultan-zade Muhammed-beg, sin 
Ahmed-pašin, posta šehitom na bojnom 
mejdanu, na krvavom razbojištu. Kasnije, 
oni koji su donijeli teftere ošasnih imanja 

262 V. notu 211. — Čini se, da su rođaci 
poginulih spahija molili odgodu nove po
djele ispražnjenih timara, da ih oni mogu 
neko vrijeme uživati. Car je pak njihovoj 
molbi izašao u susret naredbom, da se ti
mari podijele bliskim ili daljim rođacima 
ili bojnim drugovima poginulih šehita, kako 

(mahlulät) i koji su tražili odgodu [za ta 
imanja]252, saopćiše potankosti o tom. što se 
bilo dogodilo na bojištu. 

je rečeno u pjesmi suvremenika derviša u 
Pril. III bejt 138—140. 

253 p r i j e t 0 g a govori pisac о nekim do
gađajima u Carigradu, koji nemaju veze s 
Hasan-pašom. 

254 Ime je izostavljeno: 

PRILOG X. 

Katib Mehmed b. Mehmed. iNuhbat al-taväríh va'1-ahbär. Bibl. Nat. Suppl. 
Ture. № 498 f. 223 b. 

Pisar Mehmed sin Mehmedov, rodom iz Drinopolja, tajnik divana, kasnije 
muderis u medresi Amir-al umara u Carigradu. Umro je 30. lipnja 1640. Nje
gova povijest »Izvadak iz kronika i vijesti«, sastavljena za vlade Osmana II. 
i njemu posvećena, obuhvaća opću povijest od proroka Muhameda do smrti 
Ahmeda I. (umro 22. studenoga 1617.). Pariška kopija načinjena je bila 1097. 
(poč. 28. XI. 1685). Babinger GOW 182.—3. 
Godina 1001. (od 8. X. 1592. do 26. IX. 1593.) 

Prije toga258, već u toku od dviju go
dina bivši na krajini bosanskoj mirmira-
nom Hasan-paša, čovjek zbilja znamenit 
svojim junaštvom i svojim nastojanjem za 
pobjede i dobivanje plijena, usuprot posto
jećemu ugovoru i savezu, mnogo puta činio 
je najezdu u ćafirski vilajet, pri čemu se 
sa svake najezde vraćao kao dobitnik i sa 
plijenom. Topove, sužnjeve, glave i barja
ke, koje je pootimao prezrenim ćafirima. 
[slao je na čestiti prag]. Iz ruku prezrenih 
ćafira uzeo je tvrđe po imenu Hrastovicu 
i Bihać; osim toga, jedan ili dva puta bio 
je podsio tvrđavu po imenu Sisak. Kad je 
jedan od* nevjerničkih serdara, kojima je 
pripravljen za (vječno) prebivanje oganj 
(nar), zlotvor po imenu 254 u početku 
godine 1001. s ukupnošću vojske i pripra
vama udario na bosansku krajinu, bio je 
spomenuti mirmiran revno zabavljen gra
deći u rečenoj krajini, blizu Siska jaku 
tvrđavu po imenu Jeni Qaľa (Petrinja). 
Primivši glas о tome na vrijeme, on to 
dojavi na čestiti prag. Veliki vezir u to 
vrijeme Sijavuš-paša izda ferman begler-
begu rumelijskom Vezir-zade Hasan-paši o 

dolasku na vrijeme u pomoć s junacima 
liimelijskim. Dotični, sabravši veliku voj
sku, krenuo se u Srijemsko polje. Kad mu 
je do krajine bilo hoda pet konaka, u to 
vrijeme veliko vezirstvo prijeđe na Sinan-
pašu. Ovaj dade rumelijski ejalet svomu 
sinu i izda nalog spomenutome Vezir-zade 
Hasan-paši za povratak. U te dane bosanski 
mirmiran, navedeni Hasan-paša, budući na 
islamskoj krajini živo zaokupljen građom 
spomenute tvrđave Jeni Qaľa bio je čvrsto 
uvjeren о dolasku beglerbega rumelijskog. 
On zapovjedi, da se načini velik most na 
rijeci Kupi, koja protječe u blizini i izrazi 
želju sresti se i ogledati se u smrtnom boju 
s ćafirima. U to vrijeme, — kad se dogo
dilo skidanje i povratak Vezir-zade Hasan-
paše, — od strane ćafirske dođe prokleta 
vojska, velika po prilici pedeset hiljada 
ljudi. Kad se pročulo, da se ona kreće na 
njega, Hasan-paša, predavši se u volju Viš
njega Gospoda, i rekavši sebi: »Neka bude 
što bude (Her če bäd, bäd!)!« diže se sa 
bosanskom vojskom, koju je imao sa so
bom, oko deset hiljada ljudi, u susret prlja
vim nevjernicima. (Slijedi opis boja i pogi
bije Hasan-pašine u općim i konvencional
nim izrazima.) 
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PRILOG XI. 

Ahmed Hasan-beg-zäde, Ta'rlh-i-äl-i Osmän. Bibl. Nat. Paris Ane. fonds ture 
№ 124 f. 469b-470a. 

Sin Kučuk Hasan-bega, reis-al-kuttäba (državnoga tajnika) Ahmed bio je 
tajnik serdara Saturdži Mehmed-paše na ugarskoj vojnici 1598.—1603. Kasnije 
bio je teskeredžija, a 1601. reis-al-kuttäb. Umro je 1636.-7. Svoje djelo, Po
vijest kuće Otmanove, dovršeno g. 1622.—3. posvetio je Muradu IV. Njime 
se često služe Hadži Halifa, Solaq-zade i Naima. Babinger GOW 174.—5. 

Bosanski beglerbeg Hasan-paša, proževši 
se uporno usrdnom željom da vodi za vjeru 
odlučan sveti rat s prezrenim nevjernici
ma, kojima je prebivalište pripravljeno u 
paklu, ovaj put u cilju fizičkoga djelova
nja na njih, stoga što od bečkoga kralja189 

ne dođe jednogodišnji harač255, zametnu 
boj s prokletnikom po imenu generalom 

Uzrok prekida mira pravovjernih s Nijem
cima i mučenička smrt za vijeru na 

bosanskoj krajini Hasan-paše 
Uzrok prekida mira, koji je bio posto

jao s prokletim Nijemcima, bila je propast 
na krajini bosanskoj Hasan-paše, radi koje 
u Rumeliji čitava ta godina postala je gla
sovita pod imenom »godina propasti« (boz-
ghun senesi)2. Evo potankosti o tom: Ima 

253 Na koncu ožujka 1593. Rudolf II po
sla u Carigrad teklića s viješću da će da
rovi stići u pravo doba. Starine XXXII 164 
i 168—9. 

256 Imena autor ne navodi. 
257 Isp. notu 118. gdje uzimam, da je 

Naima oslanjajući se na tarih Ahmeda Ha-

Zrinom (žandräl Sghrnn). Uslijed toga u 
tom boju na krajini к broju mučenika, 
koji su pali za vjeru, pridružiše se: sam 
Hasan-paša i kliski sandžak, sin Ahmed-
pašin (Ahmed-päšä-zäde)258. Car careva svi
jeta, smatrajući taj događaj povodom za 
raskid mira, odluči uzeti zapovjedništvo 
islamske vojske i sam poći na vojsku. 

Mustafa-paša, rođeni sin Ahmed-paše, bivši 
sandžak smederevski, po svojoj hrabrosti 
izabranik među emirima i carević (sultan-
zade), slagač vojničkih redova. Otac nje
gov, koji se šatro na dvorskom at-mejdanu. 
dobi mjesto za počinak u sultan-Ahmedo-
voj džamiji257. Prošle godine258, rečeni Mu
stafa-paša, budući mutesarif u sandžaku 
kliskom, činio je trčanja u nevjerničke 

san-beg-zade (Pril. XI) pomiješao velikoga 
vezira Ahmed-pašu Semiza, oca sultan-zade 
Mehmed-bega, s Ahmed-pašom, navodnim 
ocem sultan-zade Mustafe. Ahmed-paša Se-
miz ukopan je kod Jeďrenske kapije u Ca
rigradu (S.O. I 202). Isp. također prilog IX. 

258 T. j . godine 1000 (početak 19. X. 1591). 

PRILOG XII. 
Mustafä Na'imä, Taríh-i veqä'i I 80—3. Carigrad 1281 = 1815. 

Mustafa Na'lm, zvan obično Na'ímä, rodio se u Alepu g. 1100. (poč. 26. 
listopada 1688.). umro u poč. 1128. (siječnja 1716.) za morejskoga rata u Starom 
Patrasu kao intendant vojske. G. 1709. postao je državni historik (veqä'i -
nuvis). Njegova slobodnim duhom pisana historija turska, koju je sastavio po 
službenom nalogu, obuhvaća godine 1000. do 1070. (1591.—1659.) i nosi naslov 
Raudat al Husajn fí huläsat ahbär al-häfiqajn, Vrt Huseinov u kvintesenciji 
vijesti obaju horizonata (t. j . Istoka i Zapada), skraćeno Tarlh-i veqä'i , Po
vijest događaja. Babinger GOW 245.—6. 
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zemlje. Čete Nijemaca i Hrvata sa svoje 
strane stalno prelažahu granice i činiše na
silja u krajevima dobročuvanih od Boga 
zemalja [osmanskih].251 Međutim beglerbeg 
bosanski, Hasan-paša, na toj strani bio je 
sagradio novu tvrđavu (jeni qaľa) i dao 
joj ime Nov(i)grad. Osim toga razbi jedan
put, dva puta nevjernike, uslijed čega, kako 
kažu, veoma osvjetlao si je obraz. On posla 
čovjeka na čestita vrata s glasom о [toj] 
pobjedi nad nevjerničkom vojskom. Isto
dobno Hasan-paša, kako pripovijedaju, za-
iska pomoć, rekavši: »Sigurno je da nevjer
nici poslije ovog [poraza] doći će na nas 
s velikom vojskom. Samo s bosanskom voj
skom posao se ne da svršiti, treba da bude 
određena u cjelokupnosti sva vojska rume-
Iijska«. Kažu, da je pređašnji veliki vezir 
Sijavuš-paša bio dao rumski ejalet jednome 
od svojih ličnih privrženika Kirli Hasan-pa-
ši, i njega je bio odredio u pomoć. U to vri
jeme, kad je rečeni paša stigao s vojskom 
rumelijskom u srijemski sandžak, na ovoj 
strani (t. j . u Carigradu) posta velikim ve
zirom Sinan-paša. Kažu, da je valija bo
sanski Telli33 Hasan-paša nekoć bio dao 
Sinan-paši za njegova prvog vezirstva svoju 
nalazeću se u Stambolu kuću, ali kasnije, 
po njegovu svrgnuću, uskrati predaju kuće. 
radi čega Sinan-paša, uvrijedivši se, za
pamti to i prma Hasan-paši [odavna] je 
bio gojio gnjev. Uslijed toga u zadnjoj de
kadi mjeseca ramazana259 Sinan-paša pre
mjesti Kirli Hasan-pašu zajedno s vezir-
skom čašću iz Rumelije u Temišvar, a svo
ga sina Mehmed-pašu imenova beglerbegom 
rumelijskim i otpravi ga [u Rumeliju]. Što 
se tiče Hasan-paše, taj uzalud pouzdavši se 
u pomoć, koja zacijelo imaše doći, ne ogra
niči se na to, da je kako je već kroz dvije 
godine, unatoč mira, bio slao tfčanja u ne
vjerničke zemlje, nego ovaj put, kako pri
povijedaju, podsjede još u nevjerničkoj 
zemlji grad (hisar), po imenu Sisak. Ćafiri, 
kojima će prebivalište biti pakao, izjavivši: 
»Hasan-paša pogazi mir!« skupiše veliku 
vojsku. Zapovjednik kaniški, prokletnik po 
imenu Zrinović (Zerin-oghlu)66. koji je bio 

259 Zadnja dekada Ramazana 100Í. godine 
trajala je od 21. lipnja do 1. srpnja 1593. V. 
Prilog VIII, gdje Hadži Halifa točno govori. 

nad nevjernim vođama glavar (sälär), di
gavši se s punom opremom i velikom voj
skom, krenu se na krajinu bosansku. Po 
pripovijedanju, Hasan-paša, očajavši о po
moći, ali smatrajući, da nevjernička vojska 
ne će smjeti doći na njega, načini kod Jeni 
Hisara most na rijeci Kupi i prijeđe na 
hrvatsku stranu. [Toprv] u tom položaju 
čuvši о navali vojske ćafirske, on sa deset 
po prilici tisuća bosanske vojske, koja se 
nalazaše uz. njega, bez straha pripravi se 
za boj. Hasan-paša, kao junak, [naučen 
odlučivati] bez razmišljanja (behädyr-i bi-
fikr), u svojim očima bijaše, kako pripovije
daju, potcijenio nevjernike i pao je u ve
liku oholost. Prezreni ćafiri zaiskaše pomoć 
od Maksimilijana brata cesareva67, i [uslijed 
toga], kako kažu, dođe jedan od velikih 
njemačkih begova s velikom vojskom u po
moć. U kratko, došao je s vojskom od kojili 
Četrdeset hiljada prokletnika, i one (obje 
vojske) stadoše jedna pred drugom. Odje
vena u željezo nevjerna vojska radi svo
jega ogromnoga mnoštva, udarala je valo
vima kao more. Hasan-paša uslijed [svoje] 
junačke oholosti odlučivši ogledati se [pod 
svaku cijenu] s neprijateljem, izda zapo
vijed Gaz; Kodža-Memibegu, ocu Sarhoš-
lbrahim-paše, jednomu od glasovitih boraca 
za vjeru, da prešavši rijeku zametne boj. 
Kad je Memibeg prešao rijeku i sam se 
glavom uvjerio о ogromnoj brojnoj premoći 
neprijatelja, prijeđe natrag k paši, koji se 
nalazio u svom šatoru i dade vijest rekavši: 
»Nesmotrena borba s takvim mnoštvom 
nevjernika bit će uzrok [naše] propasti«. 
U taj čas Hasan-paša bio je zabavljen igra
jući se šaha. On odgovori: »Bre, kakav je 
to prokletnik kurva ćafir, da bi se trebalo 
obzírati na njegovo mnoštvo! Neka se brzo 
udari!« Zatim sam pojaha konja i islamska 
vojska, odio za odjelom, prijeđe po mostu 
rijeku Kupu i boj se započne. Nevjernici 
pokazaše pretežnost. Prokleti Zrinović poče 
navaljivati. Otvori se tolik boj, da je kliski 
paša, spomenuti carević Mustafa, postao 
šehit. Ćafir slomi i rasu zvorn'čki alaj! 
Zatim slomi osječki alaj! Vojnici iz Novoga 

da je Kirli Hasan-paša bio premješten 29. 
Ramazana 1001.=25. lipnja 1593. Isp. str. 
138. 
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(Novä 'askeri), koji su vrsni str jel jači iz 
pušaka, okrenuvši se leđima к jednomu 
brežuljku, čvrsto su strijeljali kuršumom i 
krdisaše mnogo ćafira. Zrinović učini [no
ve] napore.- On polomi i vojnike iz Novoga 
i potjera natrag [cijelu] islamsku vojsku. 
Kad su, [uzmičući], muslomani naslonili se 
na most, nasta velika gužva i stiska. Kod 
mosne glave (na početku mosta) pade kao 
šehit Kodža Gazi Memibeg. Most se pre
siječe i Hasan-paša pade u vodu i nesta ga. 
Premda je Hasan-paša u tom boju bio raz
vio svu svoju revnost, a vojska islamska, 
koja je bila s njim, nije u boju uskratila 

junaštva poput Rustemovih, no u nevjer
ničkoj vojsci bili su brojni ćafiri, koji su 
došli u pomoć iz Njemačke. Do četrdeset 
hiljada bilo je proklete vojske. Do osam 
tisuća ljudi utopiše se i postaše šehiti. Uto-
piše se: Hasan-paša, Rustem-pašine kćeri sin 
Mehmed-beg i još tri sandžak-bega. Nevjer
nici se ograničiše na tu pobjedu i vratiše se 
natrag. Godine 1001. mjeseca šavvala na 
Čestita Vrata stigne s ulakom taj strašni 
haber. On posta uzrok gibanja valova u 
moru revnosti padišahove i bi neočekivani 
povod madžarske vojnice. 

Qui porte la responsabilité pour la défaite turque pres de Sisak 
le 20 ramazan 1001 (22 — VI — 1593). 

(Examen critique des sources turques relatives ä la bataille de Sisak du point 
de vue de leur connexion consecutive réciproque.) 

La bataille de Sisak a été étudiée jusqu'ä present presqu' uniquement sur 
la base des sources chrétiennes, les sources túrques restant dans leur majorite 
inconnues ä ľhistoriographie occidentale. Toutefois J. Hammer dans sa de
scription de ce combat s'était servi de ľhistoire turque de Naima (mort en 
1716), mais cette source est bien plus récente et contient beaucoup de contra
dictions et ďinexactitudes. Dans la présente etude ľauteur nous offre huit 
différentes descriptions turques et trois chants gúerriers contemporains rela-
tifs ä la bataille en question ainsi qu'une ode dithyrambique chantée par 
le poete Šahsuvar en ľhonneur de Deli Hasan-paša beglerbegi (gouverneur) 
de Bosnie et commandant en chef des forces turques operant dans cette bataille. 

La victoire chrétienne de Sisak est survenue inopinément pour les deux 
partis belligerents, les évěnements militaires antérieurs présageant un résultat 
tout contraire. Comme presque toute ľarmée turque périt avec son general, 
noyée dans les eaux du fleuve Kupa, les historiens turcs, pour expliquer les 
causes de ce désastre inopiné, se virent obliges de recourir á deux fictions 
historiques. D'abord, ils ont inventé la supériorité écrasante en nombre des 
armées chrétiennes et secondement, ils ont transfere la responsabilité de cette 
catastrophe militaire entierement sur le grand vezir Sinan paša qui. préten-
dit on, par haine personnelle pour Deli Hasan paša aurait privé ľarmée 
bosniaque du renfort des troupes auxilliaires ottomanes. II avait notamment 
ordonné la destitution du beglerbegi de Roumélie; Kirli Hasan paša qui se 
hátait, avec ses forces, au secours de ľarmée bosniaque et ľavait remplacé 
par son fils qui aurait recu ľordre de rebrousser chemin et de faire rentrer 
les troupes dans leurs camps respectifs. Par suite de cet ordre indigne ľarmée 
bosniaque réduite ä ses propres forces n'aurait pu résister au nombre de 
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ľennemi et subit une défaite complete. Or, ces deux fictions peuvent actuel-
lement etre facilement combattues par d'autres données historiques. L'histo-
riographie occidentale a réussi depuis longtemps déjá ä établir exactement 
sur la base de documents historiques contemporains le nombre des combat-
tants des forces chrétiennes ä la bataille de Sisak qui comptaiť de cinq ä six 
mille hommes au maximum. Quant aux troupes musulmanes il faut évaluer 
leur nombre, ďapres les données turques memes, ä dix mille hommes mini
mum. En ce qui concerne la seconde fiction, les historiens turcs eux-rmemes 
sont en contradiction. Tandis que Ali, Pečevi et Naima (ann. VI, VII et XII) 
dans leurs descriptions de ce combat font entendre qu'il existait une inimitié 
personnelle entre le grand vezir et le beglerbegi de Bosnie Deli Hasan paša. 
d'autres historiens comme Hadži Chalifa (ann. VIII), précisent au contraire 
qu'en realite la haine de Sinan paša était dirigée contre le beglerbegi de 
Roumélie Kirli Hasan paša et que l'ordre de retirer les troupes ottomanes 
ne fut donne par le grand vezir que le 23 ramazan c'est ä dire trois jours 
apres la défaite de ľarmée bosniaque ä Sisak. 

Quant aux bosniaques contemporains, témoins du combat ils considé-
raient bien autrement les raisons et les causes de cette défaite. Ainsi, un 
derviche contemporain, un cadi, dans son poeme attribue la responsabilité 
du désasťre de Sisak au commandant en chef Deli Hasan paša en personne 
(ann. III). Son accusation repose sur 4 points: 

1° Hasan paša n'avait pas pris en consideration les avertissements de ses 
éclaireurs qui attirerent son attention sur ľactivité insolite au camp de 
ľennemi ой tout était ce jour la en mouvement. La batterie des tambours, 
la sonnerie des trompettes, toute ľagitation de ľennemi éveillaient ľatten-
tion et par consequent des mesures de precautions s'imposaient. Les éclai
reurs supposaient merne la presence de ľempereiir d'Autriche dans le camp 
ennemi. 

2° Hasan ne fit non plus aucune attention aux conseils de circonspection 
du Sandžakbegi (chef de province) de Zvornik Memi beg, homme agé et plein 
ď experience. Celui-ci ayant déjá engage le combat aurait prévenu Hasan paša 
per un envoyé special du grand nombre des combattants ennemis et lui con-
seillait la prudence, ľengageant ä ne pas traverser la Kupa et ne pas accepter le 
combat. Memi beg considérait plus sage pour son propre détachement aussi 
de se retirer sur la rive droite et de s'y tenir sur la defensive. 

3° Hasan ignorant tous le conseils de prudence conduisit témérairement 
ses troupes au combat laissant en reserve sur la rive droite les meilleures 
forces de son armée, les soldats de la forteresse de Klis et les détachements 
de Serhadd (provinces limitrophes) qui éťaient mieux que les autres entrainés 
á la lutte avec les chrétiens. De cette maniere il aurait considérablement 
affaibli son armée et ľaurait rendue incapable de résister ä ľennemi. 

4° Ayant accepté le combat, Hasan négligea ďassurer la liaison entre son 
armée et les reserves. Profitant de cette negligence ľadversaire occupa le 
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seul pont qui reliait les deux bords de la Kupa, Hasan par consequent n'a pu 
ni faire approcher ses reserves ni se replier sur la rive droite du fleuve. 

En étudiant ces incriminations nous devons eonvenir que la plus grave 
est celle du 4e point, car Hasan comme general et comme stratege aurait bien 
dú. non seulement assurer sa liaison avec les reserves mais aussi garantir 
a ses forces la possibility de se replier en cas de nécessité. Quant au 3° point 
il peut bien étre expliqué par le besoin de laisser une partie des troupes pour 
protéger son camp et pour surveiller les détachements auxilliaires serbes 
qui n'inspiraient pas beaucoup de conf'iance et que Hasan seiemment tenait 
loin du lieu du combat. La témérité et la présomption exagérée dont Hasan 
fut accuse par le cadi dans le ler et 2e points sont d'un caractere purement 
psychologique et moral. 

La responsabilité d'avoir inconsidérément exposé la vie de ses soldats 
doit retomber non seulement sur Hasan mais surtout sur le milieu qui l'entou-
rait constamment en Bosnie. Comme le témoigne Pečevi (ann. VII) et comme 
nous pouvons en juger ďapres les chants guerriers bosniaques contemporains 
(ann. I, II, IV et V), Hasan paša se trouvait sous une forte et continuelle 
influence des représentants de différents ordres de derviches et plus particu-
lierement sous celie des Bektašis. Ces derviches inspiraient tant au peuple 
bosniaque qu'ä Hasan lui merne la conviction mystique du role special qui lui 
était predestine par le ciel dans la lutte des Croyants contre les infidéles 
et que les forces invisibles celestes le protegent partout. 

Ľordre du Hadždži Bektaš Veli, comme ľauteur ľa déjä démontré dans 
un autre de ses ouvrages1' jouait un role tout special dans la vie spiri-
tuelle des troupes des aqindžis aux XVme et XVIme siecles. 

Ľauteur precise la personnalŕté des deux princes de sang de la maison 
imperiále ottomane, presents au combat de Sisak. Ľun , le sultanzadé Mehmed 
beg, sandžakbegi de l'Hercégovina, était ľarriere petit-fils du sultan Suleiman le 
Magnifique, petit-fils de sa fille Mihrimah, mariée ä Růstem paša et le fils 
de sa petite-fille Aiše hanum, mariée au grand vezir Semiz Ahmed paša. 
Le second, le sultanzadé Mustafa2 beg, sandžakbegi de Klis était également 
arriere petit-fils du sultan Suleiman le Magnifique, petit-fils du sultan Selim II, 
fils de la fille de ce dernier et soeur du Sultan Murad III Gevher-i Muluk 
sultane mariée au grand amiral Pigale paša (v. le tabl. généalogique p. 134). 

Hammer, se basant sur le récit de Naima (ann. XII), considérait que ces 
deux princes tomberent sur le champ de bataille ä Sisak. Ľauteur suppose 
pourtant, ďaprés certaines données, que le prince Mustafa sandžakbegi de 
Klis échappa ä cette hécatombe. Cela est d'autant plus problable que les 
troupes de Klis, comme il a été dit plus haut, n'avaient pas pris une part 
immediate au combat ayant été laissées en reserve. Naima s'était laissé induire 

1 P. 193 dans се volume. 2 Ľauteur admet que le nom de ce 
prince, donne par Naima, peut aussi etre 
inexact . . . . . 
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en erreur par les réciťs inexacts de quelques historiographes antérieurs 
(cf. ann. IX et XI). 

En résumant cette étude ľauteur tout en constatant la responsabilité 
personnelle de Hasan-paša qui, par certaines fautes tactiques, mena son armée 
ä la défaite reconnaiť cependant que le mérite de cette victoire revient sans 
contredit aux forces croates et autres troupes chrétiennes dont les chefs cons-
cients de I'importance du moment pour le triomphe de la cause chrétienne 
surent profiter ä leur avantage des fautes de ľennemi et inspirer á leurs 
soldats ľélan qui les entraína vers la victoire. 

ZAGREB ALEXIS OLESNICKI 





STRIDON 
I. 

i. 

U svom članku о »lasima« u ovom časopisu (n. s. 16, 69 i d.), govoreći 
о njima susjednom plemenu Seretä, nabrojio sam mjesna imena na ilirskom 
jezičnom području u starom vijeku, koja tvore suvisli skup, jer su očito izve
dena iz korijena ser- odn. sar- i sir-. Stojeći na stanovištu, da se iz samog 
ilirskog gradiva mora po mogućnosti dokučiti značenje imena, nastojao sam 
to postići ispitujući položaje odnosnih mjesta i njihove odlike te ustanovljujući, 
da li se postignuti rezultati kod suvislih skupova imena među sobom i slažu. 
Kod spomenutog skupa ističu se dva mjesta svojim položajem na rijeci Savi: 
1) na mjestu Stare Gradiške stajao je Serviiium, gdje je bila, kako saznajemo 
iz Not. dign. occ. 32, 55, i postaja classis primae Pannonicae; 2) na Savi se 
također nalazilo kod Mitrovice znamenito mjesto Sirmium. Dok se taj oblik u 
starije doba javlja isključivo, kasnije nalazimo vulgarno-latinski oblik Sermium: 
prijelaz i > е dokazuje nam, da je i bilo kratko. Iz ovog je imena nastao i 
hrvatski naziv Srijem, Srijema, ali ne izravno iz ilirskog oblika Sirmium, jer 
bi se iz njega očekivalo *Srm (preko *Sbraľb), nego iz vulg.-lat. oblika Sermio 
likvidnom metatezom preko *Sremb. — 3) Na položaj uz rijeku ukazuje i ime 
plemena Ser(r)etes, za koje Plinije, n. h. III, 147 veli, da rijeka Drava izišavši 
iz Norika, dakle zapadno od Poetovi ja, teče kroz njegovu zemlju: to se po svoj 
prilici odnosi na današnje Međumurje. 

Kad sve ovo znamo, smijemo korijen ser- dovesti u vezu s istoimenim 
indoevr. korijenom značenja »strujati«, koji nalazimo u staroind. glagolima 
šarati, sisarti »teče«, sará- »kapijevit« i u mnogobrojnim drugim riječima indo
evropskih jezika. 

Nisu ovo jedina ilirska mjesna imena, koja su iz spomenutog korijena 
izvedena, imamo ih veći broj, ali о odnosnim mjestima nemamo potanjih poda
taka. Iz ser- su osim Seretes i Serviiium — gdje je baza sereu-, up. staroind. 
srávati »teče« = gr. peto — izvedena imena Seretion, Serota, Serena, iz sar-: 
Sarnade, Eapvoô? , valjda istovetno sa Sarnonto, Sarminium, о kojima je ono, 
što znamo, navedeno u spomenutoj mojoj raspravi. 

Iz ovoga popisa možemo utvrditi, da indoevropskom prijevojnom nizu 
ser- : sor- : sr,~ odgovara očito u ilirskom ser- : sar- : sir-. Dok je indoevr. e ostalo 
nepromijenjeno, о je prešlo u a, što se slaže i s drugim opažanjima: isti se 
prijelaz zbio i u t. zv. sjevero-evropskim jezicima, u germanskim, baltskim 
(vjerojatno i u praslavenskom), pa u arbanaskom; u arijskim se jezicima i e 
stopilo s a. Prazninu zastupa i u litavskom i/5, a u arbanaskom ir i ri, i to 



176 Antun Mayer 

zapravo ri prazninu/-, t. j . u položaju pred konsonantom, a ir (i ur) slabinu 
ьг, t. j . u položaju pred vokalom; ti su se refleksi već zarana pomiješali pre
nošenjem oblika. Ali i u ilirskom nalazimo stepen ri, jer je Jokl (kod Eberta, 
Reallexikon der Vorgeschichte 1, .90) uvjerljivo izveo ime liburnskog otoka 
Е'лгрс? (Ps.-Skylax 21) iz *ě-sri- < *ě-s »otok«, zapravo »optečen«; ta tvorba 
s adnominalnom česticom e- : o- ima pararelu u starosl. ostrooz iz *o-sreuo-. 
Po Ps.-Skylaksu velik je to otok u blizini otočja 'HXsxtptôe? i Msvtopíôsc, ali se 
više pod tim imenom ne spominje. U Chronicon Paschale (Chron. min. I 238 
ed. Mommsen) navodi se Ъгрос: TJ VTJOO; kao mjesto, gdje je bio pogubljen Caesar 
Constantius Gallus g. 354., ali kako druga vrela spominju Flanonu, vjerojatno 
se onaj naziv odnosi na Istru. Kod Ravennata V 24 (pg. 408, 18) spominje se 
u skupu otoka između Dalmacije i Istre Nisiris, rukopis A Nistris, što bi moglo 
biti iskvareno Istris: (i)n istris. Naprotiv će Aestria fcod Mele II, 114 teško amo 
spadati, jer je to otok spomenut između Diomedskih. današnjih Tremiti, i 
Sasona te Brundizija. 

2. 

Zaključak, da se indoevr. prijevojni niz er : or : r u ilirskom javlja kao 
er : ar : ri odn. ir, potvrdit će nam drugi skup imena iz korijena berz- : barz- : 
briz- odn. birz-. 

Nedavno je pronađen kod Drniša granični natpis inter Barzanit(es 'et) Li-
zaoiates. Kako Lizavia očito pripada korijenu (s)leig- »sluzav, klizak« (up. 
starosl. síbzb-къ, srednje-vis.-njem. slich i sr.-donjo-njeni. slick, slik »mulj«, gr. 
ÁÍY§O? »ribež, mužar«), nameće nam se veza drugog imena s korijenom bergh-
»visok« (up. staroind. b hánt- »jak, visok«, irsko žensko ime Brigit i germ. 
Burgund »visinska zemlja«). Ta su dva imena nadjenuta dakle po suprotnosti, 
kao Gorenci i Dolenci u Kranjskoj, Berghausen i Talhausen kod Freisinga. 
Berghofen i Talhofen između Dachau i Landsberga u Bavarskoj. Onim su me-
đašnim kamenom određene bile granice između općine Barzan- položene na 
gori i Lizavije u močvarnoj dolini, očito u Petrovu polju, koje rijeka Čikola 
zimi djelomice poplavi. 

Tom tumačenju pristaje i Birziminio It. Ant. 339, 2 s varijantom Brizimi-
nio i s vulgarno-lat. prijelazom i > e na Tab. Peut. u Ber šumno, što se valjda 
ima popraviti u Bersimnio. Svakome naime, tko je dolazeći s Cetinja gledao 
veliku ravnicu na sjeveru Skadarskog jezera uz Moraču, poznat je velik broj 
brežuljaka, koji se po njoj diže: sama Morača teče uz Goricu, kojoj je na jugu 
mjesto Podgorica, a na sjeveru selo Zagorič, imena, koja nije potreba pobliže 
tumačiti, pa teče dalje uz brežuljak, na kojemu je stara tvrđava podgorička, 
dalje uz brežuljke Ljubović, Dajbabu i druge. Po istoj činjenici, po kojoj je 
nazvano Podgorica, dali su i stari Iliri mjestu ime Birz-im-inium. 

Kod ovog je imena prajezična slabina ы zastupana uz ir i s ur: Burzu-
miinio), Burzum(ini)on Rav. 1У, 16. Taj nam se tamni vokal javlja i inače u 
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ilirskom, na pr. u Mursa, Mursella, Mursianus lacus uz Marsonia (up. ovaj 
časopis 16, 5 i d.). Razlika ir : ur može se opravdati predhodnim labijalima 
b, m kao u staroindijskom. Ali valjda su već u prajeziku postojala dva г -
glasa različitog timbra, up. (jiintert, Indogermanische Ablautprobleme, Berlin 
1915, str. 100 i d. 

S irskim ženskim imenom Brigit može se usporediti ilirsko Brizidia mase. 
CIL. III 8302 Novipazair. 

Puninu nalazimo u imenu BspCava, а to je po Prokopi ju, aed. IV 4, p. 120. 
41 H a u r y bio kašt io u Dardanij i , prozvan vjerojatno po svom položaju na nekoj 
uzvisini pogodnoj za gradnju utvrda. 

Napokon ćemo spomenuti ime Berginio, Berci[ni]o, koje Ravenat IV 19 
spominje za postaju, koja se nalazila na cesti od današnjeg Hrvatskog primorja 
u Savsku dolinu, dakle u zemlji Japoda. U ovom su osamljenom imenu, zato 
što palatal gh nije spirantiziran, neki tražili (»slona za tvrdnju, da je ilirski 
tobože centum - jezik. Ali kako sam u »Serta Hoff'illeriana«, str. 189 i d. (up. 
naročito str. 198) razložio, to je ime keltsko, jer su Japodi bili Iliri pomiješani 
s Keltima (Strabo 4, 207 i 7, 313), dakle očito od Kelta pokoreni. Ovi bit će na 
nekom brdu sagradili t v rdu k a o uporište svog gospodstva u tuđoj zemlji i na-
djemili joj svoje ime Berginium. Slična su uporišta keltskih osvajača medu 
ilirskim starosjediocima bili Carrodunum, zvan od Ilira lovia (up. ovaj časopis 
16, 77 i d.), pa Bononia na mjestu današnjeg Banoštora, zvan od Ilira M alata. 

3. 

Poučan je treći skup, koji vezujem uz korijen (s)qer- »rezati«: iz tog se 
značenja mogao lako razviti pojam loma, rascjepa, pukotine, koji nalazimo u 
mnogim izvedenicama s determinativom p, k ao u arb. karpe f. »hrid«, karme 
»stijena«, norv. skarv »gola stijena«, sred. vis.-germ. schroffe, schraf »stijena« 
(up. i njem. schroff »oštar, odsječen« u vladanju), pa i u imenu Karpata, na
dalje iz baze querep- u arb. krep »stijena, obronak«. S instrumentalom te riječi 
krep(e)sh, koja ima lokativni sufiks -si, povezao je Barić (Južnoslov. filolog 2. 
50 i d.) ime otoka Cresa, koji je kao i ostali jadranski otoci gorovit. PLimije, n. 
h. I II , 21 ga zove Crexi, oblik, koji se prema Крефа kod Ptol. II. 16 ima popraviti 
u Crepsi. Taj se oblik, kako je Barić prepoznao, slaže sa spomenutim arb. 
instrumentalom i s kotorskim lokalnim imenom Crepis, Criapis, С repi, Criapi 
iz 14.—16. vijeka za onaj dio grada, koji je prislonjen uz hrid (up. A. Mavet . 
Nasi, vjesnik 40, 1931, 35). Ali ne samo talijanski oblik Cherso. nego osobito 
i hrvatski oblik Cres svojom palatalizacijom velara, koja se prnje likvidne 
metateze mogla samo zbiti pred e. upuću je na ilirski oblik *kerp-s-(os.-ä). a 
ne na Crepsa. Barić je pravom upozorio, da se ovdje radi о raznim odrazima 
prijevoja osnove (Stammabstufung), jer je nominativ sing, kao jaki padež bio 
naglašen na osnovi, a lokat i v plurala kao slabi na sufiksu. Ja bih onda odnos 
shvatio ovako: nominativ s-osnove je mogao biti *kerps. ali prema starim po-



178 A n t u n M a y e r 

tvrđama i Crepsa, jer je baza (s)qere-p, iz koje se već prema akcentu izvode 
arb. karpě i krep, oboje »stijena«. Lokativ obih je bio *k/ ps-sú (-ni), iz čega 
nastaje ilirski *kirpsu, vulg.-lat. *ker(p)su (potvrđen navodom Cassidora, Vaď. 
7, 16 insula Cers-ina, gdje je p redano: Cei sina), pa dalje С her so, hr v. Crěsb, 
Cres. 

Uz ovaj primjer prijevoja osnove postoji, čini se, još jedan, i to kod /'-osnove 
istog korijena. Zapadno od Vaca Dunav u Madžarskoj skreće iz istočnog pravca 
put juga : -q . . . зтзтросрт] хата Káprciv . . . архихштатт] rcaowv veli Ptolemej И 11, a 11 15 
spominje opet grad Káprci?. Ali druge potvrde imaju i mjesto a u kori jenu: 
Cirpi mansio It. Ant. 266, 11; equites Dalmatae, Cirpi Not. dign. oce. 23; auxilia 
F or tenšia, Cirpe ibd. 49; praefectus legionis secundae adiutricis, Cirpi ibd. 56: 
tu s u Cirpi i Cirpe lokati vi. S obe s t rane koljena D u n a v a kod Vaca leže meso-
zojske hridi, o koj ima govori A. Supan (Länderkunde von Europa, hg. von 
Kirchhoff, I 2, 225). Gra í f (Ubersicht der ant iken Geographie von Pannonien, 
Budapest 1956, str. 101) postavlja Karpis doduše između Jahipus te i Duna-
bogdány nap rama l o t falu, gdje su ustanovljeni ostaci nekog rimskog kaštela: 
to je mjesto po privatnim obavijestima ravno, ali između Dunabogdány i Više-
grada ima stijena. 

II . 

Kako smo gore spomenuli, J oki izvodi ime l iburnskog otoka Eiatpis iz 
*e-sri-: tu je dakle došlo do umetanja glasa t u konsonantski skup AT; da se 
naime odijele s i r, koji su oba trajni glasovi, nastavljen je prvi homorganim 
zatvornim glasom, a to je t, i njim nekako završen. Do tog je umetanja došlo 
u germanskim, slavenskim i jednom dijelu baltskih jezika, u t račkom te u 
arbanaskom. Za ovaj navodi Jokl (kod Eberta, 1, 90) a rb . shterpinj p lur . >zmije« 
iz *srpini-. 

Kako drugih potvrda za iLir.ski nema, ja bih, d a k a k o s potrebitom rezer
vom, naveo još dva imena, koja će biti i l irska: 1) Straoianis It. Ant. 265, 9, 
mjesto u gornjoj Panoniji na cesti Mursa—Siscia (po Pichleru Gradac na Vu-
kici, po Milleru Našice ili Vukojevci); 2) ľ/cpeoivtía Ptol. 11 11, 14, negdje u 
Moravskoj, kojom su Iliri jednom prošli. Oba su imena iz već navedene baze 
sereu-, sreu- »teći«;, i to prvo iz srou-, up. let. strava »struja«, s duljinom lit. 
srov dial, strop e id., a drugo je vjerojatno par t ic ip *sreu-ent-ia: *sreu ont-ia :> 
(гг. реоиаа. Za potonje ime Much (Hoops' Reallex. IV 294) ističe, da nije keltsko, 
jer AT prelazi u keltskom u /r , nego istočno, a to vrijedi i za Stravianis. 

I I I . 

Grad se Stridon spominje u ant iknoj l i teraturi tri puta . Sv. Jeronim kaže 
о sebi: Hieronijmus, natus patre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Gothis ever-
sum. Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit (de viriš illustr. 135). 

http://Lir.sk
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Gennadius iz Massilije. a po njemu Marcellinus spominje ga к godini 392.: 
quem (s°. Hieronymum) Stridon oppidum genuit (Mon. Germ, hist., a. a. 11, 
65). Tim potvrdama pridolazi provinciae Pannonitie Domnus Stridonensis u 
ak t ima nikříjskog sabora g. 325. Natpis CJL. IIJ 9860, priopćen od Alačevića 
god. 1882. u »Buli. Dalm.« V 136, a sadrži ime Stridonenses, ne može se sma
trati autent ičnim. 

( ) uibikaciji Stridona nastala je tokom vremena čitava l i teratura, koju je 
g. 1920. pregledno pr ikazao Bulić (Stridone, luogo nataie di S. Girolamo, Roma 
u »Miscellanea Geronimiana« pg. 253—330 = Buli. Dalm. 43, 1920). Ali ta lite
r a tu ra ima neznatnu znanstvenu vrijednost, jer se raspra vodila iz lokalnog 
patr iot izma između Dalmatinaca, Is t rana i raznih Panonaca. 

Prvo pitanje, koje tu nastaje, jest: u kojoj se provinciji nalazio Stridon. 
Iz nikejskih akata slijedi, da je g. 325. p r ipadao Panoniji. Navod samoga sv. 
Jeronima ne kaže ništa stalno, a i okolnost, da je imao ličnih veza s Emonom 
(up. Rogošić u »Novoj Reviji« VII, Makarska 1928, str. 267 i d.1)), nije mjero
davna. S druge strane govori za pr ipadnost Stridona Dalmaciji navod Palla-
dija, b i skupa bi thynskog Helenopola. koji svog protivnika Jeronima naziva 
'Jsf>a>vo[j.ó? us ájtô AaXjxaiías» а zatim predaja katoličke crkve, koja je bez 
dvojbe vrlo stara, a naziva sveca Dalmatincem, pa га je pače i načinila za
štitnikom Dalmacije. 

Izraženo je zatim mišljenje, da je Stridon istovetan sa Sidronom, očito po 
sličnosti imena. Mjesto Xî owva spominje Ptolemej II 16, 6 i kaže, da se nalazi 
u unutrašnjosti Liburnije. a drugi put (VIH ľ, 8), da je u Iliriji između Jadera 
i Salone. Kako je nađen i granični natpis inter Sidrinos et Asseriafes (Osterr. 
Jahresh. 8 В 52 i d., 119), jasno je, da se Sidrona nalazila u gornjoj Dalmaciji 
— i to kod Medvida, jugoistočno od Obrovca — daleko od panonske granice, 
na što je upozorio i Patsch L с. P rema tome pada i pokus M. Niedermanna 
(Južnoslov. filolog V, 1925/6, str. 226 i d. i ZONF. VII 4 i d.). da jezično pro
tumači prijelaz imena Sidrona u Stridon. koji bi se zbio u doba između Ptole-
meja i Jeronima, anticipacijom glasa r {*Sridona) i kasnijim umetanjem glasa /: 
ako je Ilirima konsonantski skup .sr bio nezgodan te su ga pretvorili u str, 
onda nije n ikako vjerojatno, da će ga oni stvoriti tu, gdje nije postojao. 

Niedermann hoće nadalje, da je ime glasilo Stridonae, a ne Stridon, jer da 
je u navodu sv. Jeronima oppido Stridonis vlastito ime u ablativu kao apo
zicija, a ne u genitivu, pozivajući se na izraz in urbe Roma i na druge tri po
tvrde u Jeronimovu djelu »de viriš illustribus«, iz kojih da proizlazi, da je 
on upotrebl javao t ip urbs Roma, a ne urbs Romae. Ali kad bismo dopustili , 
da je potvrda de provincia Galilea, gdje drugi izdavač piše de p. Galileae, stalna. 

1 U ovom pitanju malo pomaže i pismo 
Castrutiju PL. 22. 65, gdje je riječ о ne
kom slijepom zemliaku svečevu, koji na 
putu u Palestinu dolazi u Cissu na istar
skoj obali, gdje Timavus izlijeva u T v 

dransko more. ime Cissa je sačuvano u 
današnjoj Caški na otoku Pagu. koji je 
istina na jugu Istre, ali vrlo daleko od 
Duina. ušća Timava na sjeveru Istre, Aqui-
leie i Emone. 



180 Л n t u n M a v e r 

ipak n ikako ne stoji, da je sv. Jeronim isključivo upot reb l javao tip urbs Roma. 
jer Joli. Bajpt. Hofmami (Stolz-Schmalz, Lat. G ranima t ik 5 . Munehen 1928, 
str. 349) veli. da se definitivni genitiv nalazi u Vulgati i ističe mjesto Mare. 
1. 5 in Jordanis (lumine, gdje stoji baš suprotno grčkom izvorniku: sv t<j> 
íopôávíg 7Сота{х<{). 

Ne stoji ni d ruga tvrdnja, koju Niedermamn iznosi u potkrepti svog 
mišljenja, da u latinskim tekstovima nema ilirskih imena gradova na 
-on kao u grčkome, nego samo na -ona, kako dokazuju ovi primjeri: Meteone 
Liv. 44, 23, 3, Meteonem Liv. 44, 32. 3, Medione Rav. 4, 16; Codrione Liv. 31. 
27. 5: Umone Rav. 4. 16: Aoendone Tab . Pent. . It. Ant. 274,1. Abendone Rav. 
4, 22; Ausancalione l a b . Peut.; Assinone (rekonstruirano iz dva navoda kod 
Rav. 4, 19 Assino i Asinoe, up . Serta Hoffilleriana. pg. 198). 

U ovom je Vjesniku (n. s. VI. 1902, str. 87—98 i 226 i d.) Florschiitz iznio 
mišljenje, da je ime Stridon sačuvano u imenu gradine Zrin kod Štrigova ne
daleko Kostajnice na Uni, a da je prelazni oblik Zdrinj, potvrđen i u ispravama-
Nema sumnje, da se u hrvatskom skup zr često izmjenjuje sa zdr, ali to pitanje 
ovdje ne ulazi, nego isključivo ovo: zašto bi H rvati, koji posjeduju početni 
skup str- i posjedovali su ga pri svom dolasku u ove zemlje, bili ga zamijenili 
skupom zr- ili zdr-'? U to se pitanje Florschutz nije ni upustio, pa se zato nje
govo mišljenje ne može primiti . 

Postavlja se napokon pitanje, da li se s pomoću kompara t ivne lingvistike 
može protumači t i ime Stridon i time možda pridonijeti ubikaciji mjesta. 

P rema ilirskom glasovnom zakonu iznesenom u našem 1. poglavlju osnova 
strid- imena Stridon, koji je tvoren, kako smo vidjeli, sufiksom -on, može biti 
praznina kori jena sterd-, indoevr. ster-dh, iz kojega se izvode grčki arópíh] Hes. 
»oštrica koplja«, аторгю?^ »rog, zubac, šiljak, jelenji rogovi, rt«, pa bi se p rema 
tome Stridon nalazio na nekoj stijeni, koja strši p rema polju. 

Ali ako uvažimo glasovni zakon 11. strid- može biti i p razn ina korijena 
serd(h)-, ilirski u punini serd- i sard-. A baš taj skup imena je u ilirskom dobro 
zastupan. Tu je pleme Sardeates, po Pliniju, n. h. III 22 u solinskom konventu, 
po Kiepertu možda na Vrbasu, spomenuto i inače: SapScwtai Ptol. II 16, Sardiatas 
liber coloniarum, ed. Lachmann, pg. 241, Sard... CIL. TIT 1266. U njihovu se 
području nalazio zacijelo i Sarziaticum (se. municipium), Farlat i , í l lyrieum 
sacrum 2, 173, koje je na drugom solinskom koncilu g. 532. pripalo novoj 
biskupiji Ludrum, о smještaju koje up. lomaschek: Mitt. Geogr. Ges. Wien 
23, 1880, 504 i Jokl kod Eberta 1, 86. Valjda p r ipada ovom skupu i Sarda, 
spomenuta tek kod bizantinskih pisaca, danas arb. Shurdä, istočno od Skadra , 
a zacijelo p r ipada traoki Serdica, glavno mjesto plemena Serdi, u srednjem 
vijeku Srědbcb, danas Sofija. Najvjerojatnija mi se čini etimologija, koju jt* 
iznio Mladenov (Balkan - Archiv 4. 1924. 186) za Serdica: st. ind. W(// ;a-Ä i 
šnrdhah n. »stado, četa«, got. hairda »stado«, hairdeis »pastir« = st. vis. njem. 
herfa, hirti. novo-vis. njem. Herde, Hirt, iz ie. *k'erdho-, -io-. Premy tome su 
Serdi pastiri , a iako i Sardea tes : slično značenje ima ime De lmaiae »ovčari«. 
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Iz ovih razlaganja slijedi, da ime Stridon dobro pristaje u ilirsku nomen
klaturu, ali se dakako za ubikaciju mjesta iz toga ne da ništa izvesti. 

I. 

Zusammenfassung. 1. I n d e m in dieser Zeitschrift (N. F. 16, 69 f f) ersehienenen 
Auísatz iiber den Шут. S tam m der lasi hatte ich die von ser-, sar- und sir- a us 
gebildeten illy r. Nam en aufgezählt. Um den Sinn des Grundwor tes womoglich 
aus illyr. Material zu erschlieBen, war ich auch in diesem Fall e bestrebt. die Lage 
der betreffenden Or te und deren Eigenheiten zu erkunden und festzustellen, ob 
die erzielten Ergebnisse bei zusammenhängenden Namengruppen unter sich auch 
iibereinstimmen. Von der erwähnten Gruppe lagen Seroitium und Sirmium 
an der Save, jenes war sogar Station der ersten pannonisehen Flotte. und die 
Ser(r)etes waren nach Plinius, n. h. I l l , 147 Anwohner der Drau. So dar í man 
die ganze Namengruppe mit der idg. Wurzel ser- »stromen« verbinden und die 
drei Vokalvarianten als Ablautstufen ansprechen: ser- ist gewifi die Vollstufe. 
sar- ihre Abtonung, wie denn auch sons t festgestellt wurde. dafí idg. o im Illyr. 
zu a wurde ; dann werden wir in sir- eine Reduktion sehen. Dazu moehte ich 
bemerken, daB wir in älterer Zeit ausschlieBlich die Form Sirmium, erst später 
die vulgärlat . Sermium an tref len; anf dieser beruht die heutige kroat . Form 
Srijem, Gen. Srijema durch die Miťtelstufe *Srěmb, denn aus Sirmium ware 
iiber *Sbrmb heutiges *Srm entstanden. In ÍJbereinstimmung mit den alb. 
Entsiprechungen ist in sir- wohl die Tief- oder eigentliche Reduktionsstufe und 
in sri- die Schwundstufe zu sehen. Diese f and Jokl (bei Ebert 1. 90) im Namen 
der liburnisehen Insel Etatpi? bei Ps.-Skylax 21 aus *ě-s$- »umflossen. Insel«. 
Der sonst nicht mehr genannte Name steckt wohl in Nisiris bei Rav. V 24, 
Hs. A Nistris (aus *in istris), Insel zwischen Dalmatien und Istrien. У1̂ тро<; it 

щгюс, im Chron. Pasch. (Chron. min. I 238 Mommsen) als Ort , wo Caesar Con-
stantius Gall us im J. 354 hingerichtet wurde . bezieht sich wohl au f Istrien. 
da als Or t der Hinrichtung sonst Flanona genannt wird. Aestria bei Mela 2. 
144 liegt zu abseits in der siidlichen Adria, um mit Eistris gleichgestellt ZJU 
werden. 

2. Auf ähnliche Weise kann die Redeutiing von illyr. berz-, barz-, birz-
erschlossen werden (vgl hiezu auch Verf. Glotta 24, 162 ff). Die in einer Termi-
nationsinschrift bei Drniš in Dalmatien genannten Barzanites und Lizaviates 
waren, wie es scheint, gegensätzlich benannt : während sich der letztere Name 
zu mnd. slick, abg. slbZb-кь »schlupfrig« stellt. also offenbar die Bewohner des 
versumipřten Petrovo polje an der Čikola bezeichnet. sind die Barzanites Hohen-
bewohner. Auch Birziminium (It. Ant. 339, 2, Var. Briz-, Tab. Peut. Bersumno, 
viell. aus *Bersimnio verschrieben. mit vlat. e) lag auf dem Hiigel der Zitadelle 
von Podgorica in der hugelreichen Ebene nordlich vom Skutari-See. Daraus 
ergibt sich die Zugehorigkeit dieser Namen zur idg. Wurzel bergh-, »hoch«. Die 
Volbtufe finden wir im dardanischen BspCava bei Prokop, aed. IV 4. S. 120. 4f 
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Haury , offenbar einem Hohenkastell . Neben Birziminium begegnet uns bei 
Rav. 4, 16 die Nebenform Burzumiinio), Burzum(ini)on, wo der dunkle Vokal — 
ähnlich wie bei Мигна neben Marsohia, vgl. Verí. Glotta 24, 179 ft — durch 
den vorangehendeii Labial wie im Altind. bedingt ist; doch vgl. auch Giintert, 
Idg. Ablautprobleme, Berlin 1915. S. 100 if. 

Der erhaltene Velar in Berginio, Bercilnijo Rav. 4, 19 an einer von der 
l iburnischen Kiiste ins Save-Tal fiihrenden StraBe, also offenbar im Japoden-
lande, b raucht niemanden zu storen. Der Name ist keltisch, er gehorte einer 
kelt. Zwingburg im unterjochten Japodenlaiide (vgl. Ver f., Gl. 24, 164 u. Serta 
Hoffileriana 198), ähnlich wie es Corrodunum (vgl. oben 16, 77 f) und Bononia 
waren, die von den Il lyrern lovia bzw. Malata genannt wurden . 

3. Fiir die gebirgige Insel Cherso, kroat. Cres, uberliefert Ptolemaeus II, 16 
den Namen Крефа, wonach Crexi bei Plinius, n. h. I l l , 21 in Crepsi zu bessern 
ist. Dar in sowie in alb. krep(e)sh, Instr. pi. von krep »Fels. Abhang« sah Baric 
(Južnoslov. filolog 2, 50 f f) einen Lokativ au f -,SÍ aus idg. (s)qerep-, woraus auch 
alb. кагрё »Klippe«. karmě »Fels«, mhd. sehroffe, schraf ds.; dazu gehort auch 
der von mir herangezogene Name Crepis, Criapis, Crepi, Criapi aus dem 14. 
bis 16. Jahrh . fiir den au f Felsen gelegenen ľeil von Cat ta ro . Da nun ital. 
Cherso und besonders kroat . Cres mit seinem palatalisierten Velar au f illyr. 
*kerps- weisen. so schlofi Baric daraus au f S tammabstufung: Nom. krep, Lok. 
I,-r pes, dieser zu kerps- in den ant iken Belegen vokalisiert. Nach den anderen 
Beispielen fiir die illyr. Schwundstufe mochte ich dies so ťassen: wie aus der 
Basis qerep- je nach der Betonung alb. кагрё und krep hervorgingen, so konnto 
neben dem .s- Stamm *kerps auch ein *kreps bzw. nach den ant iken Belegen 
in die n-Deklination í ibergefuhrt, Crepsa bestehen. Ihr Lokativ idg. *k/ ps-sú 
(si) ergab illyr. *kirpsu, vlat. *ker(p)su (vgl. Cassiod. Var. 7, 16 insula Cers-ina. 
aus Celsina verbessert), daraus ital. Cherso, kroat. Crěsb, Cres. 

Ein weiterer Fall von Stammabstufung scheint beim /-Stamm derselben 
VVurzel vorzuliegen. Am Donaubug bei Wait z en in Ungarn nennt Ptolemaeus 
II 11 den Ort Карт? und wieder II 15. Andere Belege zeigen aber / als Wurzel-
vok-al Cirpi It. Ant. 266, 11, Not. dign. осе. 1Ъ. 56, Cirpe ebd. 49: sie sind wohl als 
Lokative zu fassen. Nach Supan (in Kirchhoffs Länderkunde von 'Europa« I 2. 
225) liegen beiderseits von Waitzen mesozoische Klippen zutage. Graff (Uber-
sicht der antiken Geographie von Pannonien, Budapest 1936, S. 101) setzt freilich 
Karpis zwischen TahinpuBta und Dunabogdány gegeniiber von Totfalu an 
einer nach pr ivaten Mitteilungen ebenen Stelle, wo Reste eines rora. Kastells 
festgestellt wurden , an, doch gibt es zwischen Dunabogdány und \ ;segrád 
Felsen. 

II. 

Jokl lei tet. wie oben angefiihrt, den Namen der l iburnischen Insel Ebtptc 
aus *ě-.sr/. *ě-.s - ab und beru ft s ich fiir den /-Einschub in die Gruppe .sr au f 
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alb. shterpinj >Schlangen« aus *srpini~. Ich mochte dafiir als weitere Belege 
aus dem Illyrischen mit dem notigen Vorbehalt anfiihren: Stravianis It. Ant. 
265, 9 in Ober-Pannonien und ErpeoivTÍa Ptol. II 11, 14, i rgendwo in Mähren, 
also einem illyr. Durchzugslande, anzusetzen. Beide Namen gehbren zu sreu-
»strämen«, der zweite ist wohl als Par t iz ip anzusehen * sreu-ent-ia : *sreu-ont-
iu > gr. psooaa. Much (in Hoops'Realex. IV 294) hebt fiir den zweiten Namen 
hervor — und das gilt auch fiir den ersten — daB er nicht keltisch sein kann . 
da .sr i m Kelt, in f r iibergeht. 

III . 

Stridon wird im Altertum dreimal e rwähnt : vom heil. Hieronymus, de viri s 
ilhistr. 135: Hieronymus, natus patre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Gothis 
ever sum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit, von Gennadi u s 
von Massilia und nach ihm von Comes Marcellinus zum J. 392: quem (sc. Hiero-
nymum) Stridon oppidum genuit, und in den Akten des Konzils von Nikäa i. 
J. 325: provinciae Pannoniae Domnus Stridonensis. Dagegen kann die Inschrift 
CIL. III . 9860, auf" der die Stridonenses erscheinen, nicht als authentisch gelten. 

Der aus Lokal patriotismus zwischen Dalmat inera , Is tr ianern und Panno-
niern entsprungene Streit iiber die Ubizierung Stridons hat eine ganze Literatur, 
leider von geringem wissenschaftlichem Werte entstehen lassen, woriiber Bulić. 
Miscellanea Geronimiaiia, Rom 1920, S. 253—330 (auch Bull. Dalm. 43, 1920) 
einzusehen ist. 

Stritt ig ist es schon, in welcher Provinz Stridon lag. Nach den nikäischen 
Konzilsakten gehorte es im J. 325 zu Pannonien. Aus Hieronymus 'Worten ist 
dariiber nichts zu entnehmen, und auch der Umstand, daB er personliche Ver-
bindungen mit Emona besaB, worauf Rogošić in der »Nova Revija« VII, Makar
ska 1928, S. 267 f f verwies, ist nicht maBgebend; dazu sind auch diese Angaben 
manchmal zu unhestinimt, wie im Briefe an Castrut ius PL. 22, 65, wonach ei.n 
blinder Landsmann des Hieronymus auf dem Wege ins heil. Land nach Cissa 
ain der istrischen Kiiste kommt, wo der Timavus in die Adria miindet. Dies 
sipricht jedoch keineswegs fiir die Zugehorigkeit Stridons zu Pannonien, da der 
Timavus, Aquileia und Emona nordlich von Istrien sind, Cissa dagegen, dessen 
Name in Caška, *Caš-ska (iiber *Cbš-) auf der Insel Pag fortlebt. weit davon 
im Siiden liegt. Anderseits spricht fiir die Zugehorigkeit Stridons zu Dalmatien 
die Angabe des Bischofs Palladios von Helenopolis in Bithynien, der seinen 
Ciegner rIsp(í)vu|xó? TI? атго AaXfiatía? nennt und die gewiB sehr alte Uberlieferung 
der katholischen Kirche, die den Heiligen sogar zum Schutzpatron Dalmatien s 
machte. 

Wiederholt wurde Stridon auf G r und des Gleichklanges mit SiSpwva gleich-
gestellt, das nach Ptolemaeus II 16. 6 im liburnischen Binnenlande und nach 
VIIÍ 7, 8 zwischen lader und Salona lag. Da auch eine Grenzinschri i t inter 
Sidrinos et Asseriates bei Medvide, so. von Obrovac in Nord-Dalmatien. also 
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weit von der pannonischen Grenze auťgefunden wurde (Osterr. jahresh. 8 B 
52 f f, 119 f), was besonders Patsch a. a. O. hervorhob, so ťällt der Vers uch 
M. Niedermaims (Južnoslov. filolog V, 1925/6, 226 ff und ZONF. VII 4 ff), den 
amgeblich in der Zeit zwischen Ptolemaeus und Hieronymus erfolgten tľbargang 
des Namens Sidrona in Stridon durch die Antizipatiotn von r (*Sridona) und 
späteren /-Einschub sprachlich zu erklären: wenn iibrigens die Illyrer die Ver-
bindung sr mieden, s« ist es gar nicht wahrscheinlich, daB sie sie dort geschaťfen 
hätten, wo sie nicht bestand. 

Niedermann behauiptet weiter, daB der Name Stridonae,, nicht Stridon 
gelautet hätte, da er in des Hieronymus Worten oppido Stridonis den Namen 
a Is Apposition auffaBt, indem er sich au f den Ausdruck in urbe Roma und drei 
weitere Belege fiir den Typus urbs Roma im Werke des Hieronymus »de viris 
illustribus« beruft. Aber abgesehen davon, daB fiir de provincia Galilea die 
Uberlieferung nicht feststeht und ein anderer Herausgeber de p. Galileae 
schreibt. so ist es keineswegs ausgemacht , daB Hieronymus den Typus urbs 
Romae mied. hebt doch J. B. Hofmann (Stolz-Schmalz, Lat. Gramm 5 , S. 394) 
den definitiven Genetiv gerade in der Vulgata hervor, wo z. B. Mare. 1, 5 in 
Jordanis flumine im Gegensatze zur griech. Vorlage sv тф 'IopSávg тгота(Ц> steht. 
Ebensowenig richtig ist, wie die Beispielsammlung oben S. 180 lehrt , eine andre 
Behauptung Niedermanns, die seinen Ansatz Stridonae stiitzen soli, daB nämlich 
im Latein keine illy r. Or tsnamen auf - // wie im Griech., sondern n u r auf 
-ona vorkommen sollen. 

Florschiitz hat (oben N. F. VI, 87 ff. 226 f) geglaubt, im Namen der Burg-
ruine Zrin bei Štrigovo unfern Kostajnica an der Una eine Fortsetzung von 
Stridon uber das auch urkundl ich belegte Zdrinj sehen zu diirfen. FWiiber. 
daB im Kroatischen zr landschaftlich in zdr iibergeht, besteht kein Zweifel. 
doch ist Florschiitz auf die Hauptf rage , wa rum die Kroaten die Verbin<lnng 
str, die sie bei ihrer F inwanderung besaBen und noch immer unveränder t 
besitzen, durch die Verbindungen zr oder zdr ersetzt hätten, gar nicht einge-
gangen. 

Zum Schlusse versuche ich eine Deutung des Namens Stridon. Er ist mit dem 
Suffix -on gebildet. Der Stamm strid- kann nach Punk t I die Schwundstufe 
von idg. ster-dh sein, wozu gr. atópOrj Hes. »Speerspitze«, aTÓpih)f£ »Zacke, Zink, 
Hirschgeweih, Vorgebirge« gehoren, dann ware Stridon auf einem ins Feld 
ragenden Felsen gelegen. Unter Beriicksichtigung von Punkt 11 k a n n aber strid-
auch die Schwundstufe von serd(h)- sein. wozu man folgende illyr. Namen 
stellen konnte : Sardeates nach Plin. n. h. I l l 22 im Convent von Salona, nach 
Kiepert e twa am Vrbas anzusetzen, SapSubtai Ptol. II 16, Sardiatas lib. col. ed. 
Lachmann 241, Sard . . . CIL III 1266. Auf ihrem Gebiete lag gewiB Sarziaticúm 
(se. municipium) Farlat i . I l lyr . sacr. 2, 171, das auf dem zweiten Konzil von 
Salona im J. 532 dem n e u en Bistum in Ludrum zufiel, uber dessen Lage Poma-
schek. Mitt. Cieogr. Ges. Wien 23. 504 und Jokl bei Ebert 1. 86 zu vergleichen 
ist. Zu dieser Namengruppe kiinnte auch Sarda, erst bei byz. Schriftstellern 
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erwähnt , gehoreri, lieute Shurdä ostlich von Skiitari, gewiB aber thrak. Serdica. 
der Hauptor t der Serdi, im Mittelalter Srědbcb, heute Sophia. Fiir dieses scheini 
Mladenows Etymologie (Balkan-Archiv 4, 186) am wahrscheinlichsten zu sein: 
ai. sárdha-, got. haírda / l le rde«, idg. *kerdho-. Demnach waren die Serdi, und 
ebeneo die Sardeates, Hir ten; auch Delmatae bedeutet »Schafhirten«. Der Name 
Stridon läBt sich also wohl in die illyr. Namengebung einfiigen, aber einen 
Anhal tspunkt fiir die Ubizierung des Ortes gewinnen wir dara us nicht. 

Z A G R E B ANTUN MAYER 





VIDASUS, DER ILLYRISCHE SILVANUS 
Herr Professor Hoffiller, Direktor des Archäologisehen Museums in Agram. 

dem ich seli on so viele wertvolle Hinweise verdanke. lenkte meine Aufmerk-
samkeit auf zwei im J. 1936/7 in Topusko in Kroatien aufgefundene Inschriften 
mit der Widmung VIDASO / T • TI AfE und VIDASO / T • T ÍA N ^ (inzwi-
schen als Nr. 516 und 517 in Hoffiller und Saria, Antike lusehriften ans Jugo-
slavien, Heft 1, Zagreb 1938, erschienen). Diese Widmung war schon aus zwei 
anderen Inschriften aus Top usko bekannt : CIL. Ill 10819 = 1435423 (1886 auf-
gefunden): V I D A S O / E T - i IANAK. wo Hoffiller a. a. O. Nr. 518 TJANAE 
liest, und 3941, seit Lingerer Zeit verschollen: VIDASOL1 / THANAE. wo LI 
nach den anderen Inschriften als Ľ ľ zu lesen ist. Die drei erhaltenen Inschriften 
befinden sich im Agramer Museum. 

Kal inka und Swoboda (Archäol.-epigr. Mitteil. 13. 1890. 16 f) sahen in 
Vidasus und Thana ein bisher unbekanntes Paar nationaler Gottheiten. Die 
naheliegende Identifizierung der Thana mit Diana hielten sie. tla sie sich nicht 
wiederhole, nicht f vir sicher und meinten, es handle sich vielleicht um die volks-
etymologische Umgestaltung ihres barbarischen Namens; in Vidasus sahen sie. 
da -axus eim keltisches Suffix se i, den keltischen Apollo. Ihm (ebd. 19. 1896, 78) 
hielt Vidasus und Thana fůr Flufigottheiten. Thana beziehe sich auf die Sana. 
Vidasus, den er wiiewohl mit Vorbehalt dem von Plinius n. h. III. 148 genannten 
FluB Valdasus gleichsetzen mochte, auf die Una. Diese hat jedoch den ant i -
ken Namen bewahrt , denn bei Ptolemaeus II 16 lesen wir Oivsw«; теота^оО 
Dazu liegt Topusko weder an der Una noch an der Sana.1 sondern an der Glina, 
einem unbedeutenden NebenfliiBchen der Kulpa. das Plinius gewifi nicht. wie 
den Valdasus und den Urpanus (heute Vrbas), пом ignobilis genannt hät te . Da 
n u n lopusko durch seine heiBen Quellen — wonach es auch seinen heutdgen 
Namen fiihrt — als Heilbad bekannt ist. so sah Keune (Mythol. Lex. VI 302) in 
Vidasus und Thana Gottheiten dieser Quellen. 

Nooh ohne Kenntnis dieser Literatur sprach ich die Vermutung aus, daB 
mit THANA die Gottin Diana gemeint sei. Es лд-ar mir klar . dafi hier eine von 
mir an noch einigen balkanil lyrischen Namen beobachtete, durch konsonan-
tisches i hervorgerufene Konsonantenaffektion. vorliegt. die zuerst i m messa-
pischen Zweig des lllyrischen festgestellt und von Krahe, Glotta XVII 81 ff 

1 Fur diese vermutet Tomaschek (Mitt. 
Geogr. Ges. Wien 23. 1880, 514) als antikou 
Namen *Sarna, den er aus Saniglo Raw 4. 
19. Ort an der Sana-Quelle (*Sčirniculum. 
Wz. .ser- »stromen«) erschlieRt. Da jedoch 
der r-Schwund unaufgeklärt bleibi, so be-

steht die Mojrlichkeit. daf.i der Name der 
bosnisehen Sana von den Kroaten aus der 
transkarpathisehen Heimat mitgebracht 
wurde. vgl. den San in Galizien und Verf. 
KZ. 66. 127. 
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eingehend behandelt wurde. Dort f iihrt tí zu /í>und di zu dd, hier zu th, wa-
man durch den bekannten illyr. Wechsel t—d erklären komite, dessen Auí-
fassung freilich nicht einheitlich ist: walirscheiinlich handelt es sich in beiden 
Fallen nm unbeholfene Versuche, die durch das kons. i entstandene Art von 
Aíssibiilation im Schriťtbilde darzustellen (vgl. auch Krahe a. a. O. 86 u. Glotta 
19. 149). 

In diesen sprachlichen Erwägungen wurde ich unlängst durch den Au f sat z 
i>Kult und Fortleben der Gottin Diana aut" dem Balkan« des albanischen For-
schers Eqrem C a b e j in der »Leipziger Vierteljahrsschrift fur Siidosteuroipa« V, 
1941, S. 221—241 bestärkt . Wird doch hier der Nachweis geliefert, daB Diana, 
deren Kult in den illyr. Landern weit verbreitet war und den einer epicho-
rischen vvesensähnlichen Gottin iiberdeckt hat, in der albanischen Fee Zinu 
(zqne, tosk. zere) und anch der rutnänkschen Zinu íortiebt. Hier hat sich freilich 
di zu z entwickelt, aber auch diese Assibilation läBt sich auf balkanil lyrischem 
Boden belegen. 

Ebenso wie der Artemis heilkräťtige Quellen. wie die der Iherniopylen. 
gehoren, so wurde die ihr gleichgesetzte Diana auch als heilkundige Gottin 
verehrt. In unserem Fall e ist es bezeichnend, daB in Varaždinske Foplice, den 
berůhmten Aquae Iasae, zwei Weihinschri í ten fiir Diana gefunden wurden 
(Hoffiller a. a. O. Nr. 459, 460). 

Wenn in der behandelten Inschrif tengruppe Thana der Gottin Diana sprach-
lich und ihrem Wesen nach entspricht, so muB auch ihr Begleiter Yidasus eine 
epichorische, illyrische Gottheit bezeichnen. Auf griechischem Boden wird Apol-
lon am meisten mit seiner Schwester Artemis verbunden. Die sich zum guten 
I eil aus den illyr. Provinzen rekrut ierenden equites singulares in Rom setzen 

aufier der Diana auch Apollon. besonders jedoch Silvanus zahlreiche Weih-
inschriften. Die Verehrung des Silvanus. die in Rom nie offiziell geworden ist, 
tritt namentl ich in Illyrien hervor. wo er einen hohen Landesgott vertrit t , und 
es ist bezeichnend, daB von den ungefähr 240 Inschriften, auf denen er genannt 
wird, fast drei Viertel dem illyr. Kul turkreis angehoren (vgl. Klotz, RE. II 5. 
123); Spuren dieser Verehrung weist (.ľabej a. a. O. 240 noch fiir das Mittelalter 
nach. In Illyrien erscheint Silvanus auch in Veribindung mit Diana auf Votiv-
reliefs, so auf einem im Gebiet von Delminium, wo daneben sechs andere der 
Diana allein geweiht siind (Patsch. WMBH 6, 220 ff; 9, 202 f f), dann auf einem 
Relief bei Livno und einem bei Glamoč, wo Diana in einer anscheinend ein-
heimischen I r ach t erscheint, ein Zug, der auch bestätigt, daB diese zwei Reliefs 
die illyrischen Doppelgänger von Silvanus und Diana vorstellen, wie Dimitri 
Sergejevski mit Recht hervorhebt ((dasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Herce
govini 41. 1929, S. 95—101). Die Inschrift CIL. III 8483 (Ljubuški) ist den beiden 
Gottern gesetzt. ebenso Nr. 13.368 (Alt-Ofen), hier als den Sehutzgbt tem 
der Jagd. Darum dnrfte v. Domaszewski den Silvanus als Vertreter von Tllyri-
cum, daneben Diana als Sinnbild von Moesien, auf dem Irajansbogen in Bene-
vent deuten (Jahreshefte des ost. Archäol. Inst. H, 1899, S. 184 mit Figur 
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92 = Abhandlungen z-ur rom. Religion, 1909, S. 40 1 mit Figur IO).2 Aussehlag-
gebend in unserem Falle 1st es aber, daB in Topusko im J. 1892 ein Silvanus-
Heiligtum aulgefunden wurde, zu dem 8 Arén, wovon aul 6 sicher Silvanus 
genannt wird, gehorten (CIL. I l l 14043—50, Hoffiller a. a. O. Nr. 507—514); 
uinlängst (1936/7) kam eine weitere Weihinschril t au s Topusko hinzu (Nr. 506). 
Auch im dem nicht weit davon entferten Sissek kamen f im f Silvanus-Inschriften 
z um Vorscheiin (Nr. 545—549). Sehon aus diesem archäologischen Befund geht 
zur Geniige hervor, daB wir in Vidasus den illyr. Namen des hohen dem lat. 
Siloanus gleichgestellten Landesgottes zu sehen haben. 

Die sprachliche Analyse des Namens wird dieses Ergebnis vollauf be-
stätigen. Selbst wenn man Silvanus mit dem griech. Silenos in Zusammenhang 
bringen wollte, mufi man zugeben. daB das lat. Sprachgeíiihl Siloanus bestimmt 
mit .sr'/pa als »den vom Walde« in Verbindung brachte: wir haben also auch in 
Vidasus hochstwahrscheinlich die Ableitung aus einer Waldbezeichmmg zu su-
chen. Nun ergibt sich ungezwungen eine Verbindung mit den germanischen 
nud keltischen, aus idg. *uidhu- gellossenen Worten, die ubereinst immend 
»Baum, Holz, Wald« bezeichnen: air. fid, Gen. f eda, kymr. groydd, al tkorn. 
guiden, bret. groez (vgl. aueh gall. Vidu-casses); altnord. oidr, Gen. vidar m., 
ags. midu, mudu т . , ahd., mitu, mito, noch fortlebend in nhd. Wiede-hopf, ahd 
mitu-hopfo, und ganz abgeblaBt in Krammetsoogel, mhd. krane-mit-Dogel 
(»Kranichholz-, d. i. Wachholdervogel«).3 Da im í l lyrischen Mediae Aapiratae 
zu einlachen Mediae werden, so muBte idg. *,<idhu- illyr. *mdu- ergeben. 

Nicht so durchsichtig ist die Stammbildung von Vidasus. Bildungen au f 
-asus sind im Illyr. selten: auBer dem schon erwahnten FluBnamen Valdasus* 
wären nur noch venetische Namen zu nennen: dort finden wir einen Talasus 
(CIL. V. 2323, Atria), zu dem sich ein Tals(i)us ( l i l 3811, Igg), aus Oberpaimonien 
und ein Thessalier Talasios (IG. IX 2, 567, 26 Larisa) gesellen; wohl auch eine 
Calsasia (CIL. V 2414, Ferrara) , deren Namen sich ahnlich zu Pladomenus 
Calas (III 3185 = 10151, Dalm. inc.) und dem des elimiotischen Fiirsten Каклс, 
stellt (Gen. KáXa, Arr ian. Anab. I 14. 17. 25, II 4. Memnon 20 = FHG. III 537. 
Polyaen. V 44, Calas Cur t . I l l 1. 24, IV 5. 13, KáXXac,-avco<; Diod. XVII 17). Doch 
капп -asia auch aul -atia zuriickgehen. wie Dalmasius (CIL. III . 3079, dazu 
S. 2328175, Dalm.) neben häufigerem Dalmatius, -tia zeigt. Die Seltenheit dieser 
Stammbildung erheischt eine eingehendere Besprechung. 

Idg. * idhu- »Ваши. Holz. Wald« hat seine nächsten Verwandten in lit. 
uidus »Mitte, Inneres« = lett. oidus, auch »Gegend«. lit. viduri/s »Mitte«, lat 

a ti ber den Silvanus-^KxiH au f thrakischem 
Gebiet, wo er auch oft mit dem Dianas 
verbunden erscheint, vgl. Kazarov RE. 11 
11, 527. 

3 Auch im Germ, dient das Wort be i 
der Nameiigebung: got. Vedu-co = as. Wi-
du-cu, got. Vidi-gôia, Vidi-měr, Vidi-ricus, 

Vidu-arius (Quadenkonig) = ahd. Witi-heri 
(vgl. Schónfeld. Worterbuch der altgerm. 
Personen- und Volkernamen. Heidelberg 
1911, S. 259. 263 f). 

4 ISáaaa bei Ps.-Skylax 2t ist wohl ver-
derbt, vgl. Serta lioffillerianu 194. 
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divido (aus *dis-vido) »trennen. teilen«, altind. oidhyati »durchbohrt« mit Par t . 
oiddhá-, oidhú- »vereimsamt«, oidhurá- »get remit, en t fern t von, ermangelmd«, 
oidhtwä »Witwe« = got. miduwi, dazu midumairna »Waise«. Daraus ersieht 
man, daB es zur Wurzel ueidh-, ijidh- »trennen« gehort und seine Bedeutung 
uber >*Seheide zwischen zwei ľeilen«, z. B. »ein zwischen Grunds túcken tren-
nend in der Mitte liegender Waldgiirtel«, »Wald«, da raus auch einzelner 
*Baum«, (vgl. auch lit. oieduôlis mit Vollstufe »innen vertrockineter Baum«) 
erlangt hat (vgl. WaLde-Pokorny 1, 2394), ähnlich wie lit. mediš m. »Baum«, lett. 
те/ch »Wald, Geholz«, altpreufi. median »Wald«, abg. mežda »Rain, Gremze«, 
alle zu idg. *medhio- (lat. medius) »mittlerer«. Wir finden aber von derselben 
Wurzel auch eiin s- Präsens in ahd. misan »vermeiden«, Perf. urweis »subter-
lugi«, mhd. nu r Part . entmisen »verlassen von, leer von«, altfries. misa, ahd. 
roeiso, nhd. Waise. Wir diirfen also auch einen e.s-Stamm ansetzen: *uidhes, 
yuidhos > illyr. Vidas als Got t oder Personifikation des Waldes, ähnlich wie 
solche S tämme in den Gotfternamen Venus ( = messap. Venas, vgl. v. Blumen-
thal, IF . 54, 88 f), Ceres, Minerva (altlat. Menerva aus *Menes-ovä zu gr. fiivo<; 
vorliegen. Man darf in der Wurzelsilbe auch die bei es-Stämmen gewohnliche 
Vollstufe mit ť aus ei ansetzen, vgl. Portus Epi-licus Tab. Peut. zur Wz. u'eiq11-, 
heute kľoat . Lika (kurzes / hä t te a uber b ergeben); illyr. isarnon »Eisen«, vgl. 
Pokorný, KZ 46, 292 ff und Walde-Pokorny I 4, und alb. i aus ei. Den Bestamd 
von es-Stämimen im íllyrischen beweist der Name Vescleves- (nur im Gen. aul 
-is CIL. III 3038, Flanona. 10138. Apsorus. und im Dativ au f -J 3058, Albona, 
bezeugt), den schon ľomaschek, BB. IX 95 (vgl. dazu Glotta XXIY 195 f) 
mit aind. vásu-šrauah, gr. so-xXs^? verglieh. der also eigentlich eine Adiektiv-
bildung aus -es ist. In unserem Falle aber haben wir einen geschlechtigen o.s-
Stamm vor uns, u. zw. da -as an i idg. kurzes o deutet , nieht mit s in den 
starken Casus, wie in lat. arbs : arboris, ähnlich in aur r-a aus *ausôs-a, 
Flóra : flôs. ľulgôra »Gottin des Blitzes«, son d e m mit -os, wie in altind. usás-am 
neben u äs-am »auroram« (vgl. Brugmann. Gr. II l2, 529, § 403). Eine zweite 
Moglichkeit bestiinde darin, da die Wurzel aus ni- »auseinander« und dhe-
»setzen« abgeleitet wird, lidas auf *uidh^s zuruckzufi ihren. 

Vidasus ist in die o- Deklimation iibergefiihrt. Es ware denkbar , daB dies 
bei der Latimisierung geschah, doth ikonu t e s i ch dieser Vorgang schon im Illyr. 
aihgespielt haben. ähnlich wie dies im Lat. bei den schon erwähnten aurôra. 
Flora, Fulgora der Fall war. 

Zum Schlusse kann man nicht die Bemerkung unterdri icken, daB es, wenn 
auch nicht iinmoglich, so doch auffällig ist, wenm auf unserer Inschriften-
gruppe die Begleiterin des illyrisch benannten Gottes Vidasus den fremden, 
wiewohl illyrisierten Namen Ihana fiihrt. Da muB darauf verwiasen werden, 
daB alb. zane allgemein zu z^ »Stimme«, abg. zvon* »Schall«, zvbneti »klingen < 
aus idg ghuono-, Wz. glinen- gezogen wird (vgl. G. Mayer , Et'ym. Wort. 483; 
Pedersen KZ. 36, 338; Jokl, Studien zuř alb. Etymologie u. Wortbi ldung = 
Sitzungsber. Akad. Wieu, phil.-hist. Kl. 168/1, Wien 1911, S. 7, 97 f; Traut -
inaiiu), Baltisch-slav. Wort. 374), so daB sie als Gottin des Schalles aufzufassen 
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ware, wie denn schon Hahn (Reise durch die Gebiete des Dřin und Wardar = 
Denkschráften Akad. Wien 16, 1870, 69) zane als »Stimme« gedeutet hatte. 
Meyer-Lubke hatte jedoch (bei Jokl a. a. O.) die Móglichkeit der Entlehnung 
von lat. Diana, an die auch Jokl gedacht hatte, zugegeben und die einiger-
maBen abweichende alb. Bedeutung durch volksetymologische Verkniipfung 
mit dem Erbworte za. erklärt; ег nahm diese Ansioht in die 2. Auflage seines 
>Rom. etym. Worterbuchs« s. Diana hraiiiber, HeB sie dann aber in der 3. Auf
lage fort. Lassen wir diese Móglichkeit gelten, so miiBten wir in ZLne lautlich 
dem Zusammenfall eines Erbwortes mit einem Lehnworte sehen. 

ZAGREB A N T O N M A Y E R 





193 

Zavija, turbe i džamija Sejjid Gazi Battala u Eskišehiru u Anadolu. Crtež po fotografiji 

DUHOVNA SLUŽBA BEKTAŠIJSKOGA REDA 
U AKINDŽIJSKOJ VOJSCI 

Prilog proučavanju kulta t)erzeleza i njegove popularnosti u Bosni. 

Serimi veri lim, sirrimi vermem. 
Glavu svoju dajem uvijek, ali tajnu svoju nikad ne odajem. 

Geslo Bektašijskoga reda.' 

Još nedavno znanost nije imala pouzdanih podataka о historijskoj osobi 
omiljeloga junaka bosanskoga Derzelez Alije i о uzrocima (moga izvanrednog 
uspjeha, koji je taj nepoznati borac imao kod pučkih pjevača muslomanskih. 
Svestranim istraživanjem uspjelo mi je najprije odrediti, koji je to bio turski 
junak prošlih vi jekova, kojega se uspomena tako usjekla u narodnu poeziju 
islamske Bosne, a kasnije ustanoviti i historijskoga Derzeleza ili. kako su ga 
Turci zvali, Gerz Eljasa2. Prvi, po mojoj predpostavei, mogao je biti član višega 

1 Literaturdenkmäler aus Ujigarru Tur- 2 Olesnicki, Tko je zapravo bio Đerzelez 
kenzeil, p. 137. Ungarn. Bibliothek. T. Reihe Alija? Zbornik nar. život. XXIX, sv. 1.. 18. 
Bd. 14 (Ungar. Institut d., Univers. Berlin. i 37. Zagreb 1932.; Isti, Još о ličnosti Đer-
1927.) геХег Alije ZNž ХХТХ sv. 2, 20—25. Zagreb 

1934. Prva rasprava navodi se kao I, druga 
kao II. 
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turskoga plemstva, nasljedni zapovjednik rumelijskih akindžija, najhrabriji i 
najpoduzetniji od vojskovođa Mehmeda II i Bajazida II, Gazi Alibeg Mihaloglu, 
koji je sa svojim akimdžijama mnogo pomogao Mehmedu kod osvajanja Bosne, 
čuvajući njegov desni bok i privukavši na se ugarsku vojsku kralja Matijaša. 
On je zatim stvarno i sačuvao turskomu carstvu tu novu pokrajinu, stalno 
dočekujući udarce energičnoga Matijaša. Historijski pak Đerzelez, po svjedo
čanstvu suvremena Ijetopisca, bezimenoga derviša3, bio je% suvremenik Alibega 
MihalogHje, mladi i hrabri akindžijski vojevoda Gerz Eljas, po svojoj prilici 
suborac Alibegov u njegovim bojevima s nevjernicima*. Budući vjerojatno 
rodom iz kasabe Janje (između Bijeljine i Zvornika), Gerz Eljas bio je, za bano
vanja Emerika Derenčina u Jajcu, g. 1491. ili u početku 1492. zarobljen od 
Ugara i poslan u Budim, gdje je kasnije završio svoj život nasilnom smrću3. 
Ondje je kasnije, po turskom uzeću Budima 1541., car Sulejman na mjestu 
groba Gerz Eljasova sazidao malu tvrđavu, turbe nad grobom mučenikovim, 
i tekiju za derviše čuvare toga groba6. Time je Sulejman postavio temelj sla
vljenju i kultu toga šehita. Tako je voljom moćnoga cara Bošnjak Gerz Eljas 
postao zaštitnik i čuvar novoosvojenoga grada Budima. Mudri političar Sulej
man dobro je razumio, da radi učvršćenja novoga pašaluka i utvrđenja 
novonaseljenoga islamskog elementa treba stvarati mjestne vjerske tradicije. 
Nama doduše nije još poznato, zašto je izbor carev pao upravo na Bošnjaka 
Gerz Eljasa, koji po svjedočanstvu historika lbrahima Pečevije (umro g. 1061. 
poč. 25. XII. 1650.), nije izvršio osobitih junačkih djela7. Skloni smo stoga vje
rovati, da je povod njegovoj kanonizaciji dala njegova tragická sudbina u 
Budimu i njegova postojanost u vjeri islamskoj. 

Uporedivši dalje varijante iz raznih vremena jedne epske pjesme »Ženidbe 
despota Vuka«, uspjelo nam je pokazati, kako su se u pamćenju naroda poste
peno gasila junačka djela jedne herojske osobnosti obćega državnog mjerila 
i zatim su se njene historijske posebnosti prenosile na sasvim drugu historijsku 
osobu, koja je bila nekoć manje znatna, ali je kasnije uslijed mjestnih prilika 
zadobila veći glas u pučkim krugovima, lako se kroz stoljeća u pučkoj epskoj 
tvorbi malo po malo preobražavao obći turski junak Alibeg Mihaloglu preko 
»bega Podunavca« i »Deliage Erzeleza« u nepoznatoga prije lokalnoga junaka 
Aliju Đerzeleza8. 

To su bili prvi rezultati mojih iztraživanja о Đerzelez Aliji. Već tada bio 
sam neizravno izrekao predpostavku о važnoj ulozi derviša bektašija u čuvanju 
spomena i popularizaciji osobe Gerz Eljasa ili Đerzeleza9 među islamskim 
pukom. Kako je poznato, članovi reda Hadži Veli Bektaša rado su se nasta
njivali na glasovitim mjestima hodočašća i uzimali ih u svoju upravu. Bektašije 

3 Ms. Bibl. Nat. Paris Ane. fonds t»re 4 II 21—29. 
No. 99 i'ol. 45a; AFT No. 117 f 129b; Supp. 5 II 28—36. 
tare No. 1047 f 106a. Isp. 1121—22; Olesnicki, <; ÍI 36—39. 
Bošnjak Hadům Jakub, pobjednik krbaoski. ' II 22 i 29. 
Rad knj. 264 p. 148. 8 II 44—5. 

9 Isp. II 38—39 i 52. 
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su tako poštovali grobove svetih ili dobrih ljudi, da im je pobožnost na tim 
grabovima često zamjenjivala čak samu obrednu molitvu10. Pojedinim člano
vima toga reda nametala se dakle dužnost, da čuvaju i paze počivališta raznih 
junaka i pokojne svoje subraće. I ako su ti derviši čuvari grobova svojim pije
tetom prema uspomeni tih pokojnika i pletući oko njihova imena čitav vijenac 
legenada i predaja, stvarali njima u narodu slavu svetaca i ugodnika Božjih. 
Takva je, vidi se, bila i posmrtna sudbina Bošnjaka Đerzeleza, koji je visokom 
naredbom carskom dobio osobito časno mjesto u bekůašijskom martirologdju. 
Ulogu Gerz Eljasa, zaštitnika grada Budima, raširili su postepeno bektašije na 
zaštitu čitave ugarske krajine, a kasnije čak i na obranu svekolike obćine pra
vovjernih 11 njihovoj borbi za din. Bosanski narodni ep nije nam sačuvao ove 
specifické crte Đerzeleza, ratnoga zaštitnika obćine Muhamedove i progonitelja 
prezrenih kaura. Epski Đerzelez je većma plemeniti i dobrodušni zatočnik 
slabih i potlačenih članova ummet-i Muhamedova. No »Gorski Vijenac« crno
gorskoga vladike odražava još, svakako na temelju muslomanske tradicije, sliku 
strašnoga ugodnika Božjega Đerzeleza, koji svojom desnicom smiče »mrzke 
ka ure11. 

Nastojeći provjeriti vlastitu hipotezu о toj ulozi derviša bektaši ja, obratio 
sam svoja dalja istraživanja tim smjerom, i to s jedne strane na skujpljainje 
podataka о tajanstvenoj i malo još proučenoj ovoj organizaciji islamskih sufija, 
mistika, a s druge na proučavanje unutarnjega ustrojstva aikindžijske vojske, 
moćne sile, kojoj je mlado otmansko carstvt) dugovalo svoje munjevite pobjede 
na iztoku Evrope. Ova nova iztraživanja potvrdile su hipotezu, koju sam bio 
postavio u predašnjim člancima, i ujedno s tim prosule su novo svjetlo na 
odgovornu ulogu, koju je imao upravo isti bektašijski red u duhovnom životu 
akindžijskih četa i njihovih zapovjednika. 

Ono malo podataka, što smo dosad imali о akindžijama, dugujemo najve
ćim dijelom zapadnim izvorima, u prvom redu pripovijedanju bivšega janjičara 
Konstantina, sina Mihaila Konstantinovića, koji je 1463. bio zarobljen s turskom 
posadom u Zvečaju i došao u Ugarsku, gdje je pod kraj XV. stoljeća napisao 
svoje uspomene, u kojima je XLII. glavu, posvetio opisu neredovitoga tur
skoga konjaničtva, akindžija12. Iz njegova pripovijedanja vidimo, da su akin-
džije, kojih su se redovi popunjali najviše dobrovoljcima iz krajeva blizkih 
njihovim sabirali«tima, kupili se od vremena do vremena izključivo u svrhu 
najezde u kršćanske zemlje, pri čemu im je bio glavno poticalo grabež i oboga
ćivanje. 

Po svršetku takvoga »trčanja« — ovaj stari naziv hrvatski za ovalke nat-
jezde podpuno odgovara turskomu aqin (trčanje) — naprtivši svoje sejsane 
i povodnike plijenom izmicali su brzo natrag, kako su naglo bili i došli, i unov-

1 0 Jacob, Die Bektaschije in ihrem Ver- 1г T "51; I I 42. 
hältnis m oermandten Erscheimingen, u Ab- vz V. J. Los, Pamieíniki Janczara, gl. 53. 
handl. d. Bayer. Akad. Bd. XXIV. III Abt. Bibl. pis. pol. T. 63 p. 146—51 i 298—300. 
Munchen 1909. p. 274: R. Tschudi Enc. de Krakov 1912. 
ľhlam T 709. 
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čivši svoj plijen živjeli su svaki о svom poslu do slijedećega saziva. Takve 
najezde u neprijateljske zemlje kršćanske poduzimale su periodički s carevim 
dopuštenjem krajiške vojvode. 

Ti podatci »Janjičarovi« nepodpuni su i jednostrani. Budući neupućen 
u unutarnju organizaciju tih neredovitih nájezdníka, nije mogao ništa reći о 
njihovoj duhovnoj povezanosti i njihovim mističkim idejama i poticajima, koji 
su ih vodili u njihovoj težkoj borbi s nevjernicima, punoj smrtnih opasnosti. 
О tom » Janjičar« ništa* nije mogao znati već stoga, što su akindžije ljubomorno 
čuvali od neposvećenih svoj unutarnji svijet, krijući svoju pripadnost mističkoj 
organizaciji sufijskoj, na koju je, kako je poznato, ortodoksna ulema uvijek 
gledala kao na raskol u islamu. 

Ustanoviti unutarnji duhovni život u gomilama ovih strašnih nájezdníka, 
a napose njihovu pripadnost bektašijskomu redu pošlo mi je za rukom, s jedne 
strane, prema biografijskoj poemi osobnoga ćatiba Alibega Mihaloglije, pje
snika i mistika Suzi Čelebije iz Prizrena, koji je u obsežnoj svojoj Gazevat-
nami opjevao život i bojna djela svoga slavnoga gospodara11. S druge strane, 
odkrio sam na svoje iznenađenje tijesne mističke veze Alibega i njegovih sinova 
s glasovitom bektašijskom zavijom (manastirom) u Anadolu, kojega su članovi 
čuvali turbe narodnoga junaka turskoga Sejjid Gazi Battala kod Eski-Šehira 
(l)orvlaeum u Frigiji). Povrh toga izašlo je na javu, da je Alibcg- štovao toga 
junaka u borbi s Bizantincima, kao posebnoga svoga nadnaravnoga pokrovitelja. 

ipak, radi jasnosti daljega izlaganja, iznijet ćemo prije nakratko, što nam 
je poznato о Bektašijskom redu. Vijesti, koje imamo о islamskom ugodniku i 
eponimu reda Sejjidu Mehmedu Hadži Veli Bektašu iz Nišapura, podpuno su 
legendarne, Dosad je bila znanosti poznata samo tijesna veza janjičara s bekta-
šijama, koji su onima bili duhovnici. Dapače, janjičari su često označivani 
imenom bektašija, ili »sinova Hadži Bektaševih« (Hädždži Bektäš oghullary). 
Pobožna tradicija, po kojoj je Bektaš pod Orhanom obratio janjičare na islam, 
bit će historijska priča. Dosele je znanost mogla sa sigurnošću utvrditi obstanak 
bektašija u Turskoj toprv od početka XVI. stoljeća14. No moja iztraživanja, kako 
ćemo vidjeti dalje, pokazuju bektašijski red u većoj davnini i ujedno bacaju 
novo svijetlo na njegovu snagu i historijsko značenje. 

Premda se bektašije izdaju najčešće za sunije, to jest ortodoksne muslo-
mane, koji drže jednako i kuran i usmenu predaju i priznaju legálnost pripad
nosti imamata Kurajšijama, oni su, koliko ih uopće možemo priznavati muslo-
manima, krajnji šijiti, to jest zabacuju sunu, i obožavaju halifu Aliju kao 
izravnog nasljednika prorokova, a imena prvih triju halifa pogrđuju. Bektašije 
priznaju dvanaest imama, nasljednika Alijinih, od kojih najviše štuju Džafera 
al-Sadika. Četrnaestero »nevine Čiste djece« (ma'sfim-i pak), većim dijelom 
mučenika iz Alijine obitelji, uživa kod njih također najviše štovanje. U propo-

13 Olemicki, Suzi Čelebija, turski pjesnik- 14 Jacob, о. с. 19; En с. Tsl. I 709. 
historik XV.—XVI. st. Glasnik Skop. nauč. 
društva knj. XIII 69^82. Skoplje 1934. 
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vijedima bektašije slijede sul'ijske ideje о iskonskoj ravnosti svih vjera i о 
nepotrebnosti vanjskoga kulta. U krilu njihova reda nalaze se mnogi elementi 
kršćanski, gnostički i poganski. Po važnim elementima kršćanskim koje drže 
bektašije, predpostavljamo, da su oni isprva bili kršćani, koji su se obratili 
na islam samo izvana. Imaju poput kršćana dogmu о Trojici, u kojoj se nalaze 
Alah, Muhamed i Alija. U zborovima, koji odgovaraju zikru (prizivanju imena 
Božjega) drugih derviških redova, drže neku večeru, gdje dijele kruh, vino i 
sir. Isto tako bektašije ispovijedaju svoje grijehe svojim starješinama i primaju 
od njih odrješenje. Zabrana vina, zbog liturgijskoga značenja toga Kuranom 
zabranjenog pića, ne primjenjuje se kod njih. Oni dapače vjeruju u seobu duša. 
Mnogi od njih žive asketski i drže celibat15. 

To su glavne crte bektašijskoga tarikata, poznate znanosti. Ti podatci tako 
su kratki zbog duboke neproniknute tajne, u koju se svagda zavijao taj red, i 
zbog one oštre discipline medu članovima, koja ih prema geslu reda, koje smo 
naveli u početku ove rasprave, obvezuje da prije žrtvuju .svoj život nego bi 
izdali tajne svojega reda. 

Jedna od historijskih osoba, koje u veliko štuju bektašije, jest spomenuti 
turski junak Abdallah al Battäl, poznatiji po imenu Sejjid Gazi Battala, koji 
je po svjedočanstvu historika labarije (rođen oko 839., umro 923.) pao u boju 
s Grcima g. 740. Grob njegov, osobita Svetinja bektašijska, nalazi se u selu 
Sejjid Gazi, južno od Eski-Šehira16. Bektašije, koji su se ondje naselili mnogo 
kasnije, okružili su njegovo ime svetošću i njegov grob učinili predmetom veli
koga štovanja. Uz turbe junákovo nalaze se džamija, imaret (zadužbina) i 
zavija bektašijskoga reda, koje su se očuvale do danas. Ta zavija bila je jedno 
od glavnih središta bektašijskoga reda, osobito bogata i jaka po broju zaira 
(hadžija), koji su se stjecali na zijaret (pohod), к tomu šehitu (mučeniku). 

Spomenuti pjesnički biograf Alibegov, Suzi Čelebija u svojoj Gazevatnami, 
knjizi pobjeda u svetom ratu, nabrajajući glavne događaje u životu svoga zapo
vjednika i slikajući glavne crte njegova duhovnoga obličja, tvrdi, da je Alibeg 

». . . jäqardy Sejdi Ghaziden čiragh\ ! 
u prijevodu: 

». . . od Sejjida Gazije pripaljivaše |svoj| čirak!«17 

U prvom članku о Derzelez Aliji, ne znajući još о punoj važnosti, kakvu 
je u životu Alibegov u imala suiijska nauka, objašnjavao sam bio ovo svjedo
čanstvo više s realne strane, smatrajući, da je Suzija ovdje naznačio utjecaj 
gaziluka Battalova na junaštvo Alibegovo u njegovoj borbi s nevjernicima 
(I, 11). Ali sada, kad smo upućeni u duhovni život velikoga vode akindžija. 
moramo bez sumnje poimati ono svjedočanstvo Suzijino u čislo mističkom 
smislu, to jest, da je Alibeg bio revan štovatelj i nasljednik onoga junačkoga 
ugodnika Božjega i od svetosti njegove užizao je plamen svoje mističke ljubavi 

15 Jacob 24—25. 
16 Jacob 27—8; EI I 698. 

JT Suzi, Gliazevat — name — i 'Alibeg 
Michaloghlu. Ms. Berolin. N1468 f. 8-b bej t 
179. 
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k Bogu. I doista, osoba Sejjid Battala, njegovo turbe i zavija kod Eski-Šehira 
bili su predmet usrdne pobožnosti sa strane Gazi Alibegove. 

Ove nepoznate dosada strane duhovnoga života Alibega i sve njegove obi
telji osvjetljava turska knjižica, kojoj na žalost manjka naslovni list, a koju je 
tiskom izdao turbedar i zavijedar Gazi Battalov Šeh Sejjid Mustafa Šukri18. 
Ova brošura od 89 strana 14X19 sadržava dva dijela: od strane 5—50 je opći 
historijski uvod i zatim str. 51—89 divan mističkih pjesama oca izdavačeva 
šeha Sejjiđa Alije llhamije koji je također bio čuvar turbeta i zavije Sejjid 
Gazi Battalove i umro 1308. (1892.—1893.). Knjižica je tiskana na prostom pa
piru, sa dvadeset slika na narančastom papiru, koje predstavljaju zavijú, tekijn 
i turbe izvana i iznutra19. Pošto nema naslovnoga lista, ne znamo ni godine, 
ni mjesta izdanja. Jedino po jednom dokumentu od g. 1329. (1913.—1914.) vidim, 
da je knjižica tiskana poslije te godine. U opširnom uvodu u divan svoga oca 
Mustafa Šukrija potanko opisuje sve zgrade Sejjid Gazi Battalove i njihovu 
povijest. Zatim daje kratku povijest samoga sveca, opisuje dolazak u to svetište 
Hadži Veli Bektaša, navodno za sultana Orhana20, crta zgode tekije pod bekta-
šijskim redom i daje popis svih šehova zavije, počevši od šeha Sejjida Suhajla, 
koji je bio halifa (namjesnik) glasovitoga mistika Šeha Ibrahima Edhema21, 
do sebe samoga. Svega ih nabraja šezdeset i šest (str. 33—6.). Na kraju uvoda 
Šukrija navodi neke dokumente iz arhiva zavije, koji se tiču vakufa i zemalja 
njezinih. 

Iz pripovijedanja Mustafe Šukrije razbira se njegova obrazovanost i ulo
ženi trud, jer navodi ne samo istočne nego i neka zapadna vrela (Hamme-
rovu povijest Turske i po brojevima kodekse Pariške i Bečke knjižnice, koji 
se tiču Sejjid Battala). 

Po pripovijedanju Mustafe Šukrije (str. 17), na mjestu šehadeta (muče-
ništva) Sejjid Battalova, na Učlar-bajiru22 ozidano je visoko turbe, u kojemu 
je iznad istočnoga prozora sulusi pismom2' majstorski uklesan slijedeći arapski 
hronogram: 

»Allah, Muhammad. 'Ali! 
Sajjid al-aqtäb, rajis al-ghuzzät, 

äl-habíb al-malik al-musta'än! 
Marqaduhu sära mazär al-varä, 

šajjada-hu 1-sadr 'alä 1-zamän! 

18 Ovu knjižicu, koja je razprodana, .po- 21 Ibrahim b. Adham b. Mansur al. Ta
sia« mi je ljubazno g. M. Mesud Koma n, mimi al Idžli, glasoviti asket iz Balha (grčke 
ravnatelj državne knjižnice u Koniji, ко- Bakre) u Hurasanu, umro između 776—783. 
jemu i ovdje zahvaljujem na usluzi. V. EI II 459—60. 

1!) Snimci su loši i na žalost ne mogu po- '--' Učlar bajiri, »brijeg Trojice [bektašij-
služiti za reprodukciju. ske]«. 

20 Mustafa Šukri p. 24 navodi ovo prema 2:i Sulusijsko pismo služi za naslove djela 
К vliji Čelebiji; isp. Jacob 28. i diploma. Slova su mnogo veća nego u obič

nom pismu. 
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Alhamam 'llah li-tanchi-hi: 
šarafa-hu 'llah bi-a'la T-džinan!« 

To znači: 

Allah, Muhammed, Alija! 
Knez (mističkih) polova24, zapovjednik gazija, 

ljubljeno čedo Gospodara, kojemu se svi za pomoć utječu! 
Pokojdšte njegovo posta hodočašće svega roda čovječjeg! 
[Ovo pak) uzdiže ga čvrsto, za sva vremena na prvo mjesto!25 

Bog me udostoja slijedeći mu tarih sastaviti: 
»Dženetom ga najvišim'6 Bog častio!« 

Ovaj tarih (kronogram) daje godinu 894. (početak 5. XII. 1488.). 
Pod hronogramom urezan je slijedeći arapski natpis: 

Hazihi '1-abjät vuqi'at täríchan 
li-tilka T-turbat al-šarlfat ba'da-ma 
bana-ha va šajjada-ha mafchar 
al-umarä' 'Ali-beg, dama 'izzu-hu! 

U prijevodu: 

Ovi bejtovi postavljeni su, kao tarih, 
na ovo plemenito turbe, pošto ga sagradi 
i čvrsto uzdiže pono^ vojnih zapovjednika 
Ali-beg, trajna mu bila slava! 

Blizu turbeta Sejjid Gazi Battalova, pod nevelikim kubetom sahranjeni su 
uporedo potomci Mihalbegovi, Mehmed-beg i Ahmed-beg. Na sanducima su 
im zelene tkanine. Svakomu čelo glave stoji starinski sandžak (stijeg). Pod je 
prostrt turkmenskom serdžadom (str. 21). 

Jedan od prozora u turbetu Sejjid Battalovu i sad se zove još »Mihalbe-
govića prozor« (Michalbegzadeler pendžeresi, str. 20). Po tim prozorom prinosili 
su potomci Mihalbegovi svoje ponizne molitve bektašijskomu svecu. Za druge 
»zaire« (poklonike) bio je drugi prozor, koji se zvao običnim imelom »prozor 
prošnja« (nijäz pendžeresi). 

24 Qutb, pi. aqtáb, pol. (lat. alchitot). U 
bogoslo.vskom i mističkom jeziku znači Naj
svetiji od svetih, koji ostaje svijetu nepoznat. 
Kutbom se zove i svaki od četiriju osnivača 
derviškiih redova. EI II 1233. 

25 To znači, da je ogroman broj poklonika 
grobu Sejjid Gazi Battalovu stvorio ovomu 
evliji poseban položaj među drugim islam
skim svetcima. 

23 Dženet (ar. džannat, vrt) u kuranu 
znači raj, boravište blaženih. Mlađa teologija 
prikazuje dženet kao piramidu ili čunj od 
osam spratova, koji su načinjeni od sve sku
pocjenije građe i svaki ima jedna vrata. Na 
vrhu raste »(krajnji lotos« (sidrat al-munta-
ha), koji spominje Kuran sura 53 ajet 16. 
Kod toga lotosa stoji meleć Džibrail (Gabri-
jel), koji nikoga ne pušta dalje к Bogu. EI 
I 1043—44. 
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Pred džamijom i turbetoiu Sejjid Gazi Battalovim ima predvorje (dehliz) 
na mramornim stupovima. Nad hrastovim vratima'27 majstorske izradbe, koja 
vode u to predvorje, i kroza nj u džamiju i turbe, urezan je slijedeći arapski 
natpis (str. 20): 

'Amara hazä I-bäb al-šarif Ahmad-beg ben 'Ali-beg ben Miclial-beg 
fi ajjam davlat sultan Bajazid chan fi tarich sab'a-'ašrat va tis'a-mi'at. 

U prijevodu: 

Ova plemenita vrata načini Ahmed-beg sin Alibega Mihalbegova u 
dane vlade sultana Bajazid-hana, godine 917. (poč. 31. III. 1511.). 

Na lijevom kanatu (krilu) vrata turbeta Sejjid Gazi Battalova ima u reli-
jei'u natpis arapski (str. 20): 

Bi-amr sahib al-chajrat Mustafa Ghizr-beg fi tarich sitta va tis'a 
mi'at. 

U prijevodu: 

Po zapovijedi Hizr-bega, vlasnika [mnogih] hajrata (zadužbina) u 
slavu Mustafinu, godine 906. (poč. 28. VII. 1500.Г). 

Zgrada staroga dijela zavije, zvana 'Atik monastir (Stari manastir), bila 
je načinjena, kako tvrdi Mustafa Šukrija (str. 19 i 22), po zapovijedi matere 
seldžučkoga sultana Ala-ad-dina29. Kasnije, g. 917. (poč. 31. HI. 1511.), za vlade 
Bajazida II.. bio je Stari manastir restauriran (ia'mir olundn) od potomaka 
Bursali30 Mihalbega (Bursali Miehalbeg zädeler) Mehmed-bega i Ahmed-bega. 

Iz svih navedenih podataka u radnji Mustaie Šukrije, najvažniji nam je 
dakako hronogram Alibegov nad prozorom turbeta.U tom tarihu Alibeg se 
očituje kao versifikator i poznavalac arapskoga jezika, lim tarihom Alibeg 

27 Slika 10 u knjizi M. šukrije prikazuje 
ta vrata. 

28 Ovo mjesto nije jasno, jer se ne kaže 
što je upravo bilo načinjeno; valjada su po 
zapovijedi Hizr-begovoj načinjena bita nova 
vrata turbeta. Po Evliji Čelebiji, kojega navo
di M. šukrj p. 25, na prag'ii turbeta i na oba 
kanata (krila) tih vrata bili su ukrasi u obli
ku đulova od srebra, a od srebra su bile i 
brave i ključevi. — Mustafa (Izabranik), na
ziv je proroka Muhameda. 

29 'Ala'-al-din Abu'1-Fath bin Kajchusrav 
kajqobad I, umro 1237, najslavniji od ana-

dolskih Seldžuka. EI И 680. Po M. šukriji 
j). 22, otac Alaadinov, Kajchusrav f Ghijas-
al-din b. Qylydž Arslan (poginuo u boju 
s Grcima 1210), kako se vidi iz natpisa nad 
vratima džamije Sejjid Gazi Baťtalove, sazi
dao je tu bogomolju g. 604 (1207—8). Isp. El 
II 679. 

a0 šukrija neopravdano kaže, da je Kose 
Mihal rodom iz Bruse. Kose Mihal bio je 
knez (tekfur) Harmankaje (grč. Hirmenkija), 
grada s varošem pod Olimpom u Misiji, a 
g. 1326. samo je u ime Orhanovo vodio pre
govore s Grcima za predaju Bruse. V. I 20. 
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ne samo pokazuje svoju pobožnost prema bektašijskomu svecu, nego i otvo
reno priznaje svoju pr ipadnost istomu redu, postavivši svomu tar ihu na čelo 
dogmu bektaši jske Trojice imena: Alah, Muhamed i Alija. Na ta j način Ali beg 
bjelodano ispovijeda Sejjid Gazi Battala za svojega zašti tnika u borbi s nevjer
nicima. O n ne pohodi samo osobno grob svetčev, nego mu i prinosi na dar dio 
bogatstva dobivena u borbi s neprijatelj ima za gradnju njegova turbeta '1 . 

Alibeg imao je četiri sina, Mehmed-bega, Hizr-bega, Ahmed Čelebiju i 
Hasan-bega32. Ljubimac otČev bio je na jmlađi mu sin Hasan, iz b r a k a s kćerju 
nekoga vlaškoga vojevode: ,s. Po smrti očevoj Hasan-beg osta u Plevni kao mute-
velija očinskih vakufa u tom gradu34. Osim Hasan-bega, koji je očevidno svoja 
imanja upotrebl javao za poljepšavanje zadužbina u Plevni, druga tri sina Ali-
begova nalazimo kao priložitelja svetišta Sejjid Battalova. To znači, da su sva 
t roj ica , v je rn i pobožnosti svoga oca, nastavi l i štovati Sej j id Gazi Battala za 
svoga pokrovitelja i prinosili mu darove za ukras njegova svetišta. Dvojica 
od njih Mehmed-ibeg i Ahmed-beg, voljeli su dapače ukopati se u dalekom slav
nom svetištu anadolskom, u sjeni Sejjid Gazi Battalovoj, nego leći u zemlju 
kraj svoga roditelja u Plevni. 

Osobnost najstari jega sina Alibegova Mehmed-bega dosta nam je poznata. 
Primivši poslije otca zapovijed nad akindži jama učestvovao je u podsadi Bio
grada 1521. Poslije toga bio je poslan u akin na Karavlašku i Erdelj '3 . Čini se. 
da j e bio mutesarif u Hercegovini3 0 , a umro j e kao namjesn ik bosanski 1536. 

41 Zanimljiv opis turbeta Gazi Battalova 
prema Ľvliji Čelebiji (rodio se 1611), dakle 
iz XVII st., — daje Mustafa šukri p. 25: 
Zair (poklonik), koji stupa u to turbe, ne 

može se oteti čuvstvu pobožnoga straha. Ple
meniti je grob ogromnih razmjera i čini veli
čanstven dojam. Dužina mu je upravo deset 
koraka. Oko njega naokolo stoje čiraei (svje
tiljke) razne boje, buhurdani (kadioiľ'ee), 
(fulabdani (posude za ružičuu vodu) i sv yjć-
njaei. Oko groba i na zidovima visi sedam
deset levha (ploča drvena) s različitim sve-' 
tim izrekama. Čelo glave ugodnika postavljen 
je alem (stijeg), strijela, daul (bubanj) i luk. 
Na unutarnjim zidovima turbeta iz vješani su 
različni predmeti, suputnici derviša za vri
jeme džihada (svetoga rata): def, (pers. def 
i tef, ar. duff, tambour de basque), qudum 
(ar. dvostruki bubnjić, u koji se izmjeniee 
udara, Tympanum exiguum geminum, quod 
alternatim pulsatur. Meninski, LexkL III 977), 
nefir (pers. svirala), daul (ar. tabl bubanj), zill 
(tur. cimbal, činele), strijela (pers. tir), luk 
(pers. keman), pelheng (pers. vodice, uzda), 

buzdovan (pers. zerdeste), kupa za piće (pers. 
keškul ili kešgil) i sjekira u obliku polumje
seca (pers. tebr). Pohodnici i ašici (koji žarko 
ljube Boga) ostavljaju na zidovima turbeta 
različne svoje nadpise. I Evlija Čelebija osta
vio je nadpis: Muhamede! Molim te tvoj za
govor pred Bogom za Evliju. 

32 Nuzhet Mehmed paša, Alwal-i Ghazi 
Michal, p. 85. Carigrad 1315 ., 1899—1900. 

33 Isp. Olesnicki. Bezimeni turski Ijetopi-
sac о bojevima Turaka sa Hrvatima 1491 i 
1493. Rad kuj. 245 p. 2I4—5: Zagreb. 1935. 
Isti, Bošnjak Hadumpaša, Rad kuj. 264 p. 
151. Zagreb, 1938. 

34 Hasanbeg umro je 1545. V. Jurdan Tri-
lonov, Istorija na grada Pleven do oslobo-
ditel. vojna, p. 40 n. 1; p. 48 i 557. Sofija 
1953. 

35 Tauer. Histoire de la Campagne de Su
leiman contre Belgrade, p. 34 n. 100. Práce 
z vědeckých ústavu Karlovy university, sv. 
YII. Praha 1924. J. Pečevd, Tarich I 69. 

36 Nuzhet Mehmed-paša o. c. p. 80. 
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Dženaza njegova bila je otpravljena iz Bosne u Drinopol je87, gdje je također 
bilo groblje Mihaloglija oko groba osnivača te obitelji, »Staroga Ćose Mihala« 
(Baba Kose Mihal)38. No, kako vidimo iz Šukri-efendijine knjižice, dženaza 
nije se zadržala u Drinopolju nego je nastavila put u daleki Eski-Šehir. O 
drugom sinu Alibegovu, Hizr-begu, našao sam do sada samo jednu suvremenu 
vijest, i to о učešću njegovu g. 898 (= poč. 23. X. 1492.) u jednom boju očevu 
s nevjernim Ugrima38. О trećem sinu, Ahmed-čelebiji nijesam našao nikakih 
vijesti40. 

Pjesnik Suzija u spomenutoj poemi о Alibegu upoznaje nas s onim dubokim 
mističkim duhom, kojim su bili prožeti borci Alibegovi i povezani sa svojim 
velikim vodom, koji je dijelio s njima sve opasnosti teške borbe s nevjernicima. 
Već kod turskoga hislorika, Ašikpašazade, nalazimo vijesti о tom, kako su u 
polovici XV. stoljeća akindžije počele dobivati bojnu organizaciju i dijeliti se 
u odjele*1. Otada akindžijske čete počele su dobivati zadaće općega državnoga 
značenja. Alibegu, zapovjedniku akindžija, bila je povjerena zaštita sjeverne 
granice Rumelije od ugarske i vlaške strane. Gotovo svu drugu polovinu XV. 
stoljeća vršio je Alibeg neumorno ovu odgovornu i teškai službu. Imajući kroz 
to vrijeme svoju stolicu u različnim gradovima desnoga Podunavlja, Alibeg, 
nasljedni zapovjednik akindžija, imao je uza se obično ograničen broj akin
džija. U slučaju obrane od neprijatelja ili navale na njega, Alibeg je preko 
glasnika znao sazvati svu rumelijsku akindžijsku vojsku, dapače ju i poja
čavati redovitom vojskom i sebi podložnom rajom (Tstp. II. 46—51) 

Asket-mistik, derviš Alibeg, postigavši visok stupanj sufijske hijerarhije, 
posvećivao je svoje akindžije kao svoje muride (učenike, novake) u tajne sufij
ske mistike i zahtijevao je od njih odgovarajući moralni život, videći u tom 
zalog svojih pobjeda nad nevjernicima. 

Prema sufijskoj nauci najviši ideal svakoga akindžije bilo je konačno 
ujedinjenje s ljubljenim Božanstvom, koje su nazivali alegorijskim imenom 
»Ljubljene« (l)žanän), ujedinjenje, kojemu se svaki akindžija može dovinuti 
samo za cijenu svoje smrti u boju za vjeru. Svaki akindžija sufija morao je 
prema tome biti svaki čas gotov na tu žrtvu i prema tomu trebao se za vremena 

47 A. Géoay, Gesandtschaft Ferdinand 1 
an Sulejman 1536. Num. LXXVII p. 98—100. 
(Urkiinden u. Actenstiicke zur Geschichte 
der Verhältnisse z\v. Osterreich, Ungarn u. 
drr Pforte im XVI u. XVII j hd t . I I Bd. 3 U. 
Wien 1841). Isp. A. ŠimčĹk, Odsutnost Hus-
rev-begooa iz Sarajeva g. 1534—36. Glasnik 
bosan. muzeja XLVI 98—99. Sarajevo 1934. 

38 Lsp. Ilikmet Turhan Daglioglu, E dirne 
mezarlari 23 i 26. Istanbul 1936. 

;5!» Ms. Bibl. Nat. AFT No. 99 f 143ab; Nuz-
het Mehmed-paša 81, kaže da je 1542 Hizr-
beg bio sandžakbeg u Ćustendilu, a 1551 vů
li ja u Segedinu. 

40 Treći sin Alibegov Ahmed-ibeg, zove 
se u Nuzhet Mehmed-paše (85) Ahmed-čele-
bija. Sudimo po tom naslovu da se je Ahmed-
beg posvetio duhovnom životu i zato dobio 
naziv Čelebija, to jest jedan od pirova dud-
mana (obitelji) bektašijskoga» Za naziv Če-
lebi v. Jacob 23. 

4 1 Ašiq-paša zade tarichi u prijevodu G. 
Elezovića, v. isti, Turski izvori za historiju 
Jugoslavena, 55. Beograd 1932. Otis, iz Brat
stva XXVI. 



Duhovna služba bektašijskoga reda 203 

pripravl ja t i za taj kurban-baj ram čistoćom svoga života i misli i odricanjem 
od svega zemaljskoga*2. Samo u slučaju pune duhovne čistoće (sala) žr tva sufije 
akindžije može biti ugodna Bogu, koji će dati pobjedu akindži jama, »ljudima 
duhovne čistoće« (ahl-i safä), k a k o ih zove nj ihov zapovjednik . Na bojnom po
hodu, prije k rvave borbe, koji pu t u dubokoj noći. duhovni starješina mur ida , 
njihov pir (»starac«) i zapovjednik Alibeg drži im nadahnute mističke propo-
vrijedi predstavljajući im svu visinu sufijske nauke i svu slast smrti za mistički 
ideal ujedinjenja s Božanstvom*1'. Ne ću ovdje na tanko govoriti о mističkom 
životu suboraca Alibegovih i upućujem na svoju posebnu radnju о akindži
jama, koja ima izići u izdanjima Hrvatske Akademije44. 

Ipak, sufijska mistika nije bila duhovna hrana samo Alibegovih boraca. 
Ona je nadisala i druge vojnike u rumelijskoj akindžijskoj vojsci. О tom nala
zimo svjedočanstvo kod istoga Suzi Čelebije, koji pripovijeda, kako je Alibeg, 
došavši sa svojim akindži jama na poziv vrhovnoga zapovjednika svih rume-
lijskih akindžija, kodža (stari) lsabega4 ' , zajedno s njim i sa svojim i njegovim 
akindži jama vršio mistička bdijenja, kod čega je stari isabeg prema mlađemu 
Alibegu imao više hijerarhijsko mjesto4". 

Utvrđivanje dubokih utjecaja bektašijskih medu rumelijskim akindži jama 
u drugoj polovici XV. stoljeća znači prema tome činjenicu osobite historijske 
važnosti. Može biti da je takav utjecaj medu akindžijama postojao i prije, već 
za p ređa Alibegovih, ali je nesumnjivo, da se on još jače utvrdio u slijedećoj 
epohi. Možemo vidjeti sada kako su djeca i potomci Alibega Mihal begovića, 
nasljednici njegovi u zapovjedništvu nad akindžijama. pokazivali svestranu 
dobrohotnost bek taš i j skomu redu i bogat im darovima i g r adn jama kr i jepi l i 
njegovu moć i utjecaj47. Sasvim je moguće, da je vrhovno zapovjedništvo nad 
akindži jama i pokroviteljstvo bektašijskoga reda usporedo predavalo se po 
nasljedstvu u porodici Mihaloglija. Sam Su lej man II. kako smo vidjeli, ocje
njujući pozitivno utjecaj bektašija lia akindžije i janjičare u borbi s nevjer
nicima, bio je naklonjen tomu redu i podupirao njegov utjecaj44. Pr ipadnost 
bektašijsikomu redu možemo naslućivati sada i kod drugih historijskih osoba, 
koje su imale u svojim rukama zapovijed nad akindžijskom vojskom. Tako. 
na primjer, tomu je redu mogao pripadat i i bosanski namjesnik H adu ni J akub -
paša, koji je sa svojim akindži jama 9. rujna 1493. razbio hrvatske čete pod 
banom Derenčinom. U svojoj Fahri j i (pohvalnici) »lladumbaša« otvoreno i po-

4- Suzi, Ms. Berolin. f 29b—51a bej t 709 -
742. 

4:5 isto dj., f 39b—40b bejt 941-969. 
44 U toj radnji opisuje se poraz Mihalja 

Szilagya od Alibega Mihaloglije kod Bazijaša 
na Dunavu 1460. Rad knj. 276, Zagreb 1945. 

45 Kodža Isabeg Hasanbegzade bio je po 
svoj prilici vojvoda nikopoljski, koji je pu 
svjedočanstvu Janjičarovu imao na brizi 
akine protiv Vlaške i Ugarske. Poginuo je 13. 
listopada 1479 kao serdar a'kindžijski na 

Kenyerniezó. razbijen od Štefana Bathoryja. 
vojevode erdeljskoga i Pavla Kinizsyja. žu
pana temišvarskoga. V. Olesmicki, Krbavski 
razboj po Sad-ud-dinu. Nast. Vjesnik XLIIT 
190 nota 16. 

4(5 Suzi, Ms. Berolin. f. 17a—21a bejt 588 
—492. 

47 Isp. II 57. 
48 II 58 i Hammer GOR II 527-8. El. 

IV 178 i 545. 



204 Л 1 e k s i j e O 1 c s n i c -k i 

nosno zove sebe dervišem49. Još s većim razlogom možemo predpostaviti, da je 
bektašijama pripadao i bosanski beglerbeg Deli Hasan-paša, koji je 22. lipnja 
1593. bio razbijen i poginuo pod Siskom50. 

Bošnjaci i Hercegovci, koji su uvijek u velikom broju išli u akindžije, do
lazili su tako u tijesan doticaj s bektašijskim redom, primali su njegov utjecaj 
i širili ga kasnije u svojoj domovini. Ratne uspomene i epska tradicija o nenad-
mašenim više u turskoj historiji junačkim djelima Gazi Alibega Mihaloglije ipak 
je postepeno tamnila u Bosni. Tradicija, koja se stvorila oko njegova groba u 
Plevni51, teško je dopirala do bosanskoga serhada. U drugom položaju bio je 
kult Gerz Eljasa u Ugarskoj, koja je bila u postojanoj vezi s Bosnom. Bošnjaci, 
koji su se u velikom broju iselili u Ug>arsku i zatim se poslije bečkoga rata 
vratili u svoju staru domovinu, doniješe sa sobom i ugarske tradicije turske. 

Bektašijski réd, koji je neprestano bdio nad duhovnim životom akindžija 
svojih sljedbenika, a nije propuštao prilike, u smislu svojih tradicija, iskorišći-
vati i po smrti svojih istaknutih članova njihov utjecaj na ratni duh i vjerski 
moral svega puka Muhamedova, stvarao je na njihovim grobovima ognjišta 
duhovnoga i vjerskoga djelovanja. No kad se u toku stoljeća uvela u Evropi 
stajaća vojska, počelo je postepeno opadati značenje akindžijskih četa i sama 
vojna potreba njihova. Zajedno s tim ugasilo se i preživjelo i duhovno skrbništvo 
bektašijskoga reda nad njima, koje su bektašije zadržali jedino nad janjičär-
skom vojskom sve do njena ukida g. 1826. 

R E S U M É 

L'o r d r e B e k t a š i j j e — d i r e c t e u r s p i r i t u e 1 d e s a k i n d ž i s. 

Essai sur ľorigine clu culte de Gerz-Elja.s (Derzelez) et de sa popularite 
en Bomie. 

Les données historiques, dont nous disposions jusqu'á present, quant aux 
akindžis, étaient tres breves et insuffisantes. La source principále était »les 
mémoires ďun janissaire«, dont ľauteur fut Konstantin, fils de Mihail Kon-
stantinović, ďorigine serbe, dans sa jeunesse capture par les Turcs et enrôlé 
dans leur armée dans la seconde moitié du XV siéele. Ayant pris part á 
plusieurs campagnes et ayant par la suite réussi ä s'échapper il écrivit dans 
la vieillesse ses mémoires, dont un chapitre fut consacré spécialement aux 
akindžis. D'apres ses dires les akindžis, légere, irréguliere cavalerie turque, 
n'étaient que des incurseurs pillards et farouches qui se réunissaient de 

ш Ok'snicki, Hadum Jakub-paša 6. c. p. 
140 t 154. 

50 Olesnioki, Tko nosi odgovornost za po
raz turske vojske kod Siska 20. ramazana 
1001. g. Ovaj časopis XXII 1941 str. 126—9. 

51 О turbetu Alibegovu i о zadužbinama 
Mihaloglija u Plevni spremam posebnu rad
nju. 
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temps en temps autour d'un de leurs chefs pour des invasions en pays ennemi, 
qu'ils metťaient ä feu et ä sac. Pendant les campagnes, lancés en avant des 
corps des troupes réglées de ľarmée d'invasion ils terrorisaient l'ennemi par 
leurs mouvements rapides. Ne recevant d'ailleurs ni soldes, ni fiefs ils vivaient 
du butin, fait sur l'ennemi. Cependant cette earaetéristique était incomplete 
et partiale. II est evident que le janissaire, vu son origine chrétienne, n'a pu 
pénétrer profondément dans ľorganisation militaire, et la vie spirituelle et 
mystique de ces guerriers téméraires. 

Les akindžis pendant longtemps se trouvaient sous le commandement 
héréditaire des Michal-oghlu, ľune des plus éminentes families de la noblesse 
turque. Dans la seconde moitié du XV siecle le commandant en chef des 
akindžis de Roumélie était Ali-beg Michal-oghlu, capitaine vaillant et intré-
pide de Mehmed II et de Bajezid II. Dans les conquetes ottomanes en Europe, 
ainsi que dans la defense des territoires acquis, partout il payait téméraire-
ment de sa personne. Grace ä la découverte tout derniérement d'un poeme 
épique turc Ghazevat-name-i Ali-beg Michal-oghlu (hitoire des guerres saintes 
d'AH-beg Michal-oghlu) du poete Suzi Čelebi, secretaire privé de се com
mandant, nous pouvons actuellement étudier la vie et les actes des akindžis 
sous un aspect tout different. D'apres ce poeme les akindžis étaient les mem-
bres d'une organisation mystique secrete, dont le chef spititiiel était leur 
commandant, le susdit héros Ali-beg Michal-oghlu. Cest lui qui initiait ses 
troupes aux profondeurs du mysticisme et exigeait de la part de chacun de 
ses combattants une renonciation complete aux biens de ce monde périssable 
pour mériter le bonheur de la vie future, ou ses adeptes devaient. en cas de 
leur mort pour la foi, acquérir l'union avec leur Bienaimée mystique, Džanan. 
c'est - á - dire avec Dieu. La vie sacrifiée dans »le chemin de Dieu« devait 
étre suŕement récompensée par le séjour éternel au paradis. II résulte done 
du poeme de Suzi que les akindžis en leur masse constituaient une organi
sation de derviches sous la direction spirituelle de leur capitaine. Toutefois 
le poete s'abstient de mentionner directement le nom de la congregation 
ä laquelle appartenaient ses confreres» d'armes, mais il signale tout particu-
lierement que le patron et le protecteur ď Ali-beg fut Sej j id Ghazi Battal. 
saint de l'ordre Bektašijje, dont les vertus servi rent en exemple et Fascendant 
exerca une grande influence sur la vie mystique et guerriere du chef des 
akindžis1. Nous trouvons cependant des indications encore plus precises con-
cernant la subordination d'Ali-beg et de ses adeptes á la congregation du 
saint musulman Hadždži Bektaš Veli, au cloitre de cet ordre qui est situé pres 
du tombeau de Sejjid Ghazi Battal aux environs de la ville Eski-šehir (Dory-
laeum) en Anatolie. D'apres la description de ce cloitre, faite par son gardien 
(zavijedar) Mustafa Šukri (parue au commencement du XX siecle) nous 
apprenons qu'Ali-beg avait fait ériger sur la tombe de Sejjid Battal une belie 

1 Pour de plus amples details sur ľor- džis v. A. Oleisnicki, Mihajlo Szilagyi et la 
ganisation spirituelle et militaire des akin- despotie serbe. Rad, v. 2ľ6. Zagreb, 1943. 
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turbé (chapelle sépulcrale). M. Šukri nous signale encore que les irois fils 
d'Ali-beg continuerent l'oeuvre de protection de leur pere en versant а се 
couvent pour son embellissement des sommes considerables et que deux d'entre 
eux furent merne enterrés au seuil du tombeau du saint. A l'appui de ses 
assertions M. Šukri reproduit dans sa brochure plusieurs inscriptions, faites 
sur les différents edifices de ces cloitre. Nous constatons du reste ces relations 
étroites et constantes entre l'ordre Bektašijje et les descendants d'Ali-beg 
Michal-oghlu ailleurs encore: ainsi en Hongrie les fondations de cette congre
gation furent également protegees et enrichies par cette noble famille, qui 
possédait la dignite de commandant des akindžis. 

Comme il est connu la confrérie de Bektaš Yeli avait souvent l'habitude 
ďétablir ses adeptes aupres des tombeaux de différents personnages éminents, 
constituant ainsi des centres importants de la propagande religieuse, des lieux 
de pélerinage fameux et de nouveaux foyers d'expansion de la guerre sainte 
contre les infideles. Les gardiens de pareils tombeaux parvenaient ä créer 
bientôt pármi la population une série de légendes sur les vertus et la force 
miraculeuse de ces saints nouvellement beatifies. 

Ces t de се point de vue qu'il faut aussi expliquer le culte et la popu
larite du fameux héros épique bosniaque Gerz-Eljas (Đerzelez), akindži et 
guerrier intrépide contre les infideles, dont le tombeau vénéré se trouvaií 
jadis ä Budim, sur le sommet ďune colline au bord du Danube2. Les Bektašis, 
aux soins desquels fut vraisemblablement confié ce tombeau, proclamerent ce 
héros tout ďabord protecteur de la ville de Budim et par la suite répandirent 
la renommée de ses vertus miraculeuses et bienfaitrices entre la population 
musulmane des Balkans. 

Z A G R E B Á L E K S I J E O L E S N I C K I 

- V. A. Olesnicki, Još o ličnosti Đer
zelez Alije, Zbornik za narodni život. v. 

XXIX. 2. p. 20—55. Zagreb. 1934. 



STARI GRBOVI ZEMALJA NEZAVISNE DRŽAVE HRVATSKE 

Uskrsla je hrvatska država. Propatila je svoju Golgotu <xl smrti zadnjega 
svoga narodnoga kralja. 1 ako je njome vladao tudinac, ugnjetavao ju i izmož-
divao, rascijepao ju i uništavao, to je ipak slobodna i jedinstvena hrvatska 
država živjela u srcu Hrvata. Otac domovine naše, dični starina \Ъ. Ante 
Starčević, uz njega Eugen Kvatemik, dali su svome narodu smjernicu, kojom 
se je polazilo do slobode. Nauka Starčevića neka je evanđeljem svakome Hrvatu, 
jer je bila, jest i ostaje spasonosna. I danas kad smo gigantskom borbom naših 
narodnih boraca, na čelu s našim neustrašivim čelik Hrvatom poglavnikom Dr. 
Antom Pavelićem došli do slobode, planula je zora, granuo je dan samosvojne 
države Hrvatske, kako ju je u X. stoljeću ujedinio kralj Tomislav. Nije u toj 
borbi manjkalo ni mučenika, nu krv njihova je sjeme hrvatskih domoljuba i 
hrvatske svijesti. 

Poštivajiući historičke činjenice i tradicije, hoćemo, da u najkraćim crtama 
ocrtamo i historiju i tradiciju grbova zemalja, koje danas sačinjavaju Neza
visnu Državu Hrvatsku. О tom, dašto, dala bi se napisati knjiga. Prikazat ćemo 
u kratko činjenice i rezultate marnih istraživanja u tom predmetu. Danas Neza
visna Država Hrvatska opsiže nekadašnje kraljevine H r v a t s k u . S l a v o 
n i j u , D a l m a c i j u , B o s n u i H e r c e g o v i n u i n e k o ć s l o b o d n u 
r e p u b l i k u D u b r o v a č k u . 

I. HRVATSKA 

Osamljena je i potpuno neosnovana hipoteza, koja je izbila u »Hrvatskom 
Dnevniku« od 7. I. 1940. u članku »Kombinacije grba hrvatske banovine«, gdje 
se veli: »Čini se, da je stari grb hrvatske države bio ovakav: štit razdijeljen 
vodoravno u dva jednaka polja, gornji crven (!) popraćen jednom zlatnom 
šesterokrakom zvijezdom, a donji (!) srebren-bijelo.« Pisac toga članka poziva 
se na »Put oko svijeta« jednog španjolskog fratra od g. 1330., koji je publiciran 
u »Vjesniku za arheologiju i historiju Dalmatinsku sv. L. g. 1928-9. pod naslo
vom: »Zemlje južnih Slavena i njihovi grbovi oko god. 1330.« 

Taj fratar nepoznatog imena bio je i u Senju (Sena) i u Zadru (Zarra) 
i piše: ». . . i stigoh u jedan grad, koji zovu Sena (Siena, varianta u rukopisima), 
koji je u Slavoniji i drugi, koji zovu Žara i kralj ove Slavonije ima za znamenje 
žutu zastavu na polovine; u crvenoj polovici, koja je blizu motke je bijela 
zvijezda, a druga polovina kraja je žuta.« 

Dalje je bio u Bosni, о njoj veli ».. . i znajte, da ova zemlja Bosna graniči 
s Germanijom i Panonijom, Ugarskom i gorski je lanac u sredini i brda su 
veoma napučena narodom i zemlja je veoma obilata svima stvarima, ali nisu 
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kršćani katolici. I gospodar ovih brda ima zastavu kao što ima kralj Slavonije.« 
Dalje ». . . otputovali iz Bosne i vratih se к Primorju u grad Iara (varianta 
Sarra) a odatle u Sinbicho (varianta Sinnichon) i u Narent, i kralj ove zemlje 
ima za znamenje zastavu na četvrt, dvije četvrti modre, a dolje bijele.« Putovao 
je Ugarskom i veli: » . . . I znamenje je ove kraljevine zastava na polovine, jedna 
polovina sa cvijetovima francuskim, jer je kralj od kuće francuske, a druga 
polovina pruge crvene boje.« 

Posve je nepotrebno, jer je historički ustaljeno, dokazivati, da spomenuta 
zastava sa zvijezdom (bez obzira na heraldičku ispravnost s pogledom boja) 
nije ni ne može biti druga već knezova Krčkih, potonjih Frankopana, koji u 
to doba stoje na uplivnoj visini svoga roda. U Senju, gdje su knezovi Krčki 
bili upravo vladari, mogao je španjolski franjevac vidjeti zastavu njihovu, 
a tako je u Bosni i u Zadru. Znamo dobro, da je Fridrik III. knez Krčki, 
Senjski i Modruški, naročito od g. 1324. mnogo sudjelovao u poslovima hrvat
skog kraljevstva, otkako je kao jamac učestvovao u ugovoru Bribiraca sa 
općinom zadarskom. Znamo i to, da je bio u dobrim i prijateljskim odnosima 
sa Venecijom i duždom Franjom Dandulom. Znamo i to, da su knezovi Kr$ki 
Dujam i Bartol svakako bili u pratnji kralja Ludovika L, kad je ovaj 1333. 
vodio u Napulj svoga sina Andriju itd. I tako je često dolazio u dodir sa 
Zadranima, i nije isključeno, da je koji od knezova Krčkih posjetio Zadar, 
pa mu se tada u počast vijala zastava njegovoga roda ili je njegova oružana 
pratnja nosila njegovu zastavu, lako je evo mogao fratar španjolski vidjeti 
»zastavu kralja Slavonije« i u Senju i u Zadru. Vjerojatno je i u Bosni mogao 
vidjeti istu zastavu prigodom koje ekspedicije knezova Krčkih u Bosnu. 

Svakako je tako moralo biti, jer ova zastava sa zvijezdom gore i dolje 
prazna nipošto nije zastava kraljevstva Slavonije, Hrvatske, već čista zastava 
roda knezova Krčkih. Za čudo je, da dobri španjolski fratar veli, da je Zadar 
u »Slavoniji«, što ne znam je li se to ikad tako spominjalo, već redovno u 
Dalmaciji, a ima mnogo slučajeva, gdje se opet za Senj veli, da je u Dalmaciji. 
Tu je fratar učinio neku zbrku, pa videći zastavu knezova Krčkih u Zadru, 
držao je da je taj grad pod vlašću dinasta knezova Krčkih, njegovoga »kralja 
Slavonije«. 

Znamo i to, da su hrvatske vojske uvijek kretale pod zastavama svojih 
velikaša, pa tako su se nad hrvatskim četama vijale samo zastave njihovih 
vođa, hrvatskih velmoža, a nikakva druga. Znamo i to da su čete hrvatskih 
banova i velikaša, a poslije banderijalci vojevali pod zastavom bana, velikaša 
odnosno poslije i županija. Izim ako je sam kralj bio na vojni, tad se vijala 
i zastava njegova, te kralja Ugarske, Hrvatske, Slavonije, Dalmacije itd. i to 
u glavnom sa obilježjem grba Ugarske države (Arpadovića) i obilježbom grba 
vladajuće kuće (Arpád, Anjou, Luxenburg, Hunyadi etc). 

Historička je ali činjenica, da kraljevina Hrvatska. Slavonija i Dalmacija 
nisu još u XIV. stoljeću imale svoje zemaljske grbove ni zastave. Grb Hrvatske 
javlja se tek godine 1525., Slavoniji je podijeljen 1496i, Dalmaciji 1409. Slično 
nalazimo i drugdje (Kranjska, Moravska itd.). 
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Valja i to zapamti t i , da u srednjem vijeku jedini je grb vladajuće kuće 
bio i grb i obilježje odnosne države, a gotovo nema slučaja, da bi koja obitelj 
služila se sa grbom zemaljskim, j e r j e takav grb suverenog značaja, koji 
svojatati bilo bi možda i »nota infidelitatis« ili »laesae maiestatis«. Uporaba 
takovoga grba pr ipadala je samo vladaru zemlje. 

* 

Podrijetlo grba Hrvatske je do danas nejasno. Anegdote о postanku ovoga 
grba ne spadaju ovamo, pa ih ne ćemo ni spominjati. Za nas vrijede samo 
dokument i rana vrela. P r v i p u t s e g r b h r v a t s k i t. j . kocke u štitu 
javlja na jednoj srebrenoj spomenici kra l ja Ljudevita 11. g. 1525. Tu je grb 
pr ikazan s 25 kocki, i otpočinje (po graverskini pravilima) s tamnom kockom, 
ud u benom, dakle c r v e n o m . 

Iza toga se hrvatski grb nalazi na pečatu povelje od g. 1527., 1. siječnja, 
kojom hrvatski velikaši i plemići dokumentiraju izbor nadvojvode Ferd inanda 
Habsburgovca hrvatskim kraljem. Tu je hrvatski grb prikazan figurom šaha 
( 8 X 8 kocki), ali bez naznake boje i nosi napis : »Sigillum regni«. t. j . pečat 
kraljevstva (hrvatskoga). PeČatnjak je svakako učinjen ad hoc, i to vrlo surovo. 
Tu p r ikazan i h rva t sk i grb j e od velikoga historičkoga značenja, jer se po prvi 
pu t službeno rabi u Hrvatskoj , a na dokumentu, kojim se manifestira suverena 
volja naroda, pre ts tavnika hrvatskog kraljevstva — države. 

G r b hrva tsk i 5 X 5 kocki nalazimo i na s rebreno j spomenici k ra l j a Ferdi
nanda L, iz g. 1529., na kojoj po pravil ima graverskini otpočinje c r v e n o m 
kockom (udubena mjesta pretstavljaju tamnu, a uzvišena svjetlu boju, što je 
jasno s obzirom na boje kod austrijskoga grba, koji se nalazi na istoj spomenici). 
Takav se grb nalazi i na taliru kral ja Matije II. 1616. 

Na kraljevskim pečatima Habsburgovaca nalazimo isti grb. 
Svakako valja spomenuti , da se grb hrvatski nalazi i na kopiji slike kral ja 

Ljudevita II. koju je slikao Hans Burgmair (1472.—1559.). a čuva se u knjižnici 
I hun-Hohensteina u Vječinu. Grb je pr ikazan sa 7 X 4 kocke, a otpočinje 

bijelom kockom. 
Za čudo je, da se od g. 1527. u samoj Hrvatskoj hrvatski grb nigdje ne 

upotrebljava, a na državne spise stavlja se samo grb »Slavonije«, kako ga je 
g. 1496. podijelio zemlji k ra l j Vladislav 11. 

U XVII. stoljeću javlja se grb hrvatski , ali ne službeno, na grobnom spo
meniku bana Tome Erdoda, koji se nalazi u zagrebačkoj stolnoj crkvi. Tu je 
kombin i ran s grbovima Dalmaci je i Slavonije (i to prvi put tako). Time se 
je zacijelo nastojalo manifestirati naslov bana »Kraljevine Hrvatske. Slavonije 
i Dalmacije«. 

Kako je rečeno, službeno se taj grb nigdje ne rabi. ali je u porabi službenoj 
grb »Slavonije«. Ova j se od godine 1497. isključivo rabi na svim zapisnicima 
i otpravcima sabora kraljevine Dalmacije. Hrvatske i Slavonije. Pečat taj sa 
»slavonskim« grbom nosi napis » + Sigillum nobilium regni Sclavoniae 1497«. 
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Originalni pečatnjak izvajan u srebru čuva se u arkivu Države Hrvatske u 
Zagrebu. 

Takav pečat s grbom »slavonskim« rab l j en je sve do godine 1848.. kad ga 
zamijeniše novim, u kojem su kombinirani grbovi Hrvatske, Slavonije i Dal
macije, l a k o ostaje do iza p revra ta 1919. 

Grb hrvatski s kockama poznavao je i j ohann Stumpf, koji je godine 1548. 
izdao djelo: »Gemeiner lobi. Egnoschaft, Stetten, Landen, Volkem C h r o n i k . . . « 
U tom se djelu na jednoj tablici nalazi taj grb uz druge neke grbove, ima 
8 X 8 kocki. Boje nisu označene. (Deutscher Herold. Berlin 1915. br. 7.) 

I slavni njemački bakrorezac Albrecht i-Hirer poznavao je taj grb, rezao 
ga u b a k r u i otisnuo za Jakoba Banišića. Or ig inaln i ot isak nalazi se u bečkoj 

Albertini«. 
Priopćio je hrvatski grb i Mavro Orbini u svom djelu: »II regno degli 

Slavi . . .« g. 1601. ne označivši boje. 
G r b hrvatski ima i rukopis Rupčićev (Korjenić-Neorić): »Liber . . . publi-

corum insigniorum . . .« iz g. 1595., г1 kojem grbu ima 5 X 5 kocki. I nm ga 
zasebno i n kombinovanom grbu Nemanj inom. (Sveučilišna knj ižnica n Za
grebu bro j 4080.) 

Poznavao ga je Siebmacher, koji ga priopćuje u svom heraldičkom djelu 
VVappenbuch« (stari Siebmacher 1604.). G r b 5 X 5 c r v e n i h i b i j e l i h 

kocki, a na kruni na štitu stavlja naki t : dva otvorena krila, posuta istim 
kockama. 

Pavao Ritt.er Vitezović pr iopćio je hrvatski grb n svojoj »Stemmatographia« 
1701 s 5 X 5 kocki, koje otpočinju b i j e 1 o m k o c k o m. Spoda su stihovi: 

»( andidiis et rubeus color hoc var ia tu r in agro, 
Invitans sortes ad mea la ta vaga. 
Scilicet hic jaci tur dubi i alea saepe Gradi vi, 
\ u l n e r o r : at milio vulnere candor abit.« 

Prijevod: 

»Bijela i crvena boja u tvom se mi jenja ju polju. 
Divno prikazuju one našega roda kob. 
I uj se bacaju kocke sumnjive ra tničke sreće, 
Ranjenom meni od rana gubi se boje te trag.* 

Vitezović je tu svakako pogriješio u poreclenju boja kocki. Ili nije poznavao 
spomenicu od g. 1529. i Siebmacherovo djelo, ili se na ove činjenice u pogledu 
boja kocki nije obazirao. 

Po Vitezoviću priopćio je hrvatski grb i Želarović u svom heraldičkom 
djelu. 

* Preveo (I)', \e l ini i i - De/e l ić . ovo i s l i jedeće s t ihove u ovoj r a sp rav ic i , — Gradiv i i s 
,-. bog Mars. 
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Učeni Isusovac () . Klein izdao je g. 1757. »Analecta poetica«, te n njima 
navodi i hrvatski grb (bez slike) s opisom: /Štit Hrvatske (grb) ima polje 
složeno od srebrnih i crvenih kocki«. Popratio je to stihovima (epigramom): 

»N udat u m totuin t ramea . generose ( roata, 
(Wampum I i i r ca rum sanguine redde rubnim.« 

To glasi hrvatski : 

/Pusta i prazna su tvoja polja, slavni Hrvate . 
Nek ili sve zarumeni T u r a k a k rv l j u tvoj mač. 

Spomenut i nam j e i to, da j e p ro tonota r hrvatskoga k ra l j evs tva Ivan Zak-
mardi Djakovački. kad je zemlji darovao t. zv. škrinju privilegija (cista privi
légiom m) za čuvanje privilegija kral jevstva hrvatskoga, g. 1645.. dao na ovu 
naslikati grbove Hrvatske i Slavonije, dok je na pokrov stavio naslikan napis 
»Regni Sclavoniae 1643.« Iznutra je na poklopcu latinska pjesma posvećena 
»premiloj domovini Slavoniji i Hrvatskoj«, koja počinje ovako: »Ilia ego Sla-
vonia, iam dicta Croatia telu s« — t. j . H r v a t s k a je Slavonija. Naslikani 
ovdje hrvatski grb ima 4 X 4 bijele i crvene kocke. 

Trier u svom djelu: »Wappenkunst« (Leipzig 1744.) govori о hrvatskom 
grbu: »Das Konigreich Kroatien i i ihrt von r o t h u n c i s i l b e r geschacht . 
Dakle i on znade, da grb hrvatski otpočinje c r v e n o m kockom. 

(J tom je pogriješila i Ugarska, kad je službeno ustanovila grb Hrvatske, 
da počinje bijelom kockom. 

Veoma je zanimljiva činjenica, da se na prastaroj crkvici sv. Lueije u 
Baski na otoku Krku, u kojoj je do nedavna stajala »bašćanska ploča« s gla
golskim napisom i zapisom kral ja Zvonimira (sada u Hrvatskoj akademiji u 
Zagrebu) nalazi izvana s lijeve strane tornja oveća kamena ploča, na kojoj je 
isklesan šah 8 X 8 kocki, baš tako kako je grb hrvatski pr ikazan na pečatu 
kraljevstva hrvatskoga god. 1527. na pečatu Cetinske izborne povelje (Sigilluni 
regni). .Ispod toga je druga ploča s napisom: 

б A ( I S 
i K P A N К. С. 
( R A S KV 
КС I I. 

Kako sam ovaj napis god. 1904. na brzu ruku zabilježio, ne jamčim za 
posvemašnju točnost. Svakako ovaj uklesani šah - grb zaslužuje, da se točnije 
istraži. Držim, cla se ovim šahom - grbom htjelo prikazati grb hrvatski . I napis 
zaslužuje pažnju. 

U staroj h rva tskoj heraldici i sfragistici (grbovi-pečati) gotovo ne nalazimo 
kocke kao grbovnu figuru, jedino na jednom pečatu nekog hrvatskoga plemića 
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(čini mi se iz god. 1490.) na t. zv. požunskom ugovoru. Imam otisak, ali mi se 
negdje zametnuo. 

U novijoj heraldici ušle su hrvatske kocke u grbove nekadašnj ih hrvatskih 
županija . Bjelovar 1872. — Križevci 1759. — Rijeka 1861. — Severin 1772. — 
Zagreb 1759. Gradova i mjes ta : Kar lovac 1781. — Rasinja 1863. — Bakar . 
Mrkopalj 1785. — Kraljevec 1806. — Skrad 1865. 

U grbovima obiteljskim nalazimo hrvatske kocke: Božić 1793. — Cuculić 
1860. — D a u b a c h v 1835. — Doringer 1692. — Dražojević 1595. (bosan. poro
dica) — Jelenćić 1756. — Kamauf 1872. — Karvančić 1847. — Kuković 1825. — 
Kukrečić 1595. (bos. porodica) — Kutlović 1595. (bos. porodica) — Lipljanić 
1793. — Majlath 1785. i 1808. (vel. župan severinske županije) — Makanec 1792. 
— Matejković 1592. i 1652. (bosan. porodica) — Mikašimović 1760. — Mioković 
1841. — Pejčić 1793. — Radivojević 1763. — Rubido de Zagorje 1857. — Šarić 
1751. — Simić 1853. — Skrlec 1765. — Weiss de Polna 1871. — Staudiiar 1841. 
— 1 rnsiki 1866. i t. d. 

Naš ugledni historičar i heraldičar рок. Dr. Ivan Bojničić drži, da je grb 
hrvatski (kocke) bio grb Primorske Hrvatske , ali tome nema dokaza. Nije li 
to bio grb jednoga od dvanaest hrvatskih plemena (Svačicľ). Nu bilo kako mu 
drago, grb Hrvatske nosi pras ta ro heraldicko obilježje. U stranoj staroj heraldici 
taj se grbovni lik nailazi veoma često. 

Zaključak — Grb Hrva t ske : štit, u kojem se redaju crvene i bijele kocke 
(šah) 5 X 5 = 25 kocki, koje počinju crvenom kockom. A to je bilo vazda u 
porabi . 

D A L M A C I J A 

Postanak grba Dalmacije nije dokumentarno razjašnjen. Svakako nije 
postojao do vremena vlade Sigismunda Luksenburžana . Kako ćemo iz niže nave
denoga razabra t i , sva je pril ika, da je grb taj dobila Dalmaci ja od njega. Po 
prvi pu t susrećemo grb Dalmacije na pečatu kral ja Sigismunda iz g. 1406. 
Dakle taj je grb nastao negdje prije 1406. g. I zaista je malo čudnovato, na 
pečatu tom kral ja Sigismunda nema osim grba dalmatinskoga, ni kojega dru
goga hrvatskih zemalja, (ni Hrvatske ni Bosne ni Slavonije). Zacijelo je u taj 
čas grb dalmatinski smat ran s l u ž b e n o g r b o m s v i h o v i h h r v a t s k i h 
z e m a l j a - H r v a t a , kao da je podijeljen bio čitavom hrvatskom kral jev
stvu. To mišljenje zas tupa Dr. Bojničić i potkrepljuje ga slijedećom činjenicom: 
Na kostničkom crkvenom saboru (1414—1418.) navodi se ovaj grb »Hrvatskoga 
kralja«. To dokazuje i znamenit i heraldički rukopis drž. knjižnice u Munchenu 
»Des Conrad Gruneberg, Ritters und Biirgers zu Constanz Wappenbuch 1483.« 
In je na Fol. XXIII . naslikan grb Dalmacije s natpisom > K u n g v o n C r o -

a c c i e n « (grb kral ja Hrvatske) . Na istom je foliju naslikan i grb hercega 
Hrvoja s napisom >D e r К u n g v o n D a l m a t i e n« (kralj Dalmacije), što 
odgovara tadašnjim političkim pri l ikama. 
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Počam od 1406. g. redovno se na pečatima ugarsko-hrvatskih vladara vidi 
grb dalmatinski, što opet dokazuje, da je smatran grbom i Hrvatske i Sla
vonije. 

Spomenuta već heraldička tablica u djelu Stumpfovom 1549. g., prikazuje 
i grb Dalmacije, ali su tu okrunjene glave okrenute na desno (u profilu). Grb 
dalmatinski uz hrvatski (4 X 5) nacrtao je i slavni njemački umjetnik Albrecht 
Diirer za Jakova Banišića, s kojim je inače mnogo dopisivao. Original se nalazi 
u bečkoj »Albertini«. Ima ga i Korjenić-Neorićev rukopis 1595. g. Tu krune 
lebde iznad glava leopardovih. Valvasorov »Opus insigniorum« g. 1680. (u knjiž
nici Sveučilišne knjižnice u Zagrebu). Ima ga i staro izdanje 1604. g. Siebma-
chera: u modrom polju tri leopardove glave (2. 1) s isplaženim crvenim jezikom 
i okrunjene zlatnom krunom, na štitu je okrunjena kaciga s nakitom i između 
otvorenih crvenih kreljuti okrunjena leopardova glava (kao u štitu) okrenuta 
na lijevo, iza koje vise dugačke zlatne vrpce sa zlatnim lipovim listićima, laj 
se nakit slaže s nakitom na kacigi grba Luksenburžanina. kojim se služio kralj 
Sigismund. Podijeljenje grba vladareva smatralo se nekoć iznimnim i osobitim 
izražajem vladarske milosti. U tom nakitu nailazi Dr. Bojničić potkrepu svoga 
mišljenja, da je kralj Sigismund podijelio Dalmaciji grb ili ga proširio. 

Pavao Ritt'er Vitezović priopćio je u svojoj »Stematografiji« 1701. g. i 
dalmatinski grb i posvetio mu stihove: 

»Trina coronati mihi colla dedere leones: 
Coeruleo haec scuta triquestra forma locat. 
Praefectns numerus fert maiestatis honores. 
Et maris ас coeli, maxima quaeque colores. 

Prijevod: 

Krunjeni lavovi tvoji meni su vrata dali. 
U tvome modrome štitu postavljen trokutni lik 
Kraljevske počasti nose na glavi lavovi krune 
Imaju předivné boje mora i neba sjaj. 

Ima ga i Žefarović (1741.) po Vitezoviću. Spomenuti Isusovac Klein posvetio 
je u svojim »Analecta poetica« pod naslovom »Trina coronata capita Dalma-
tiae« ovaj epigram: 

»Si trini capitis depulsus Jurca coronas 
Ambigit ense tuo. Dalmata tolle caput. 

Prijevod: 

»Ako potisnut Turčin vreba na troglavu krunu. 
Neka mu. moj Dalmatince, otkine glavu tvoj mač.« 

Još nam je istaknuti slijedeću činjenicu, koja je svakako u vezi s dalma
tinskim grbom. Grofovi Celjski imali su i grb sličan dalmatinskom, akoprem 
su se u svojim pečatima služili svojim starim porodičnim grbom: u modrom 
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štitu Íri (2. 1) zlatne zvijezde. Kad su Celjski izumrli s Ilirikom Celjskim 
(1456.). podijelio je car Fr idr ik III. g. 1459. svom savjetniku Ivanu Vitovcii. 
hrvatskom banu grb Celjskih, koji osta ispražnjen (ledig). U povelji se taj grb 
opisuje ovako: štit bijele (diamantne) boje, a u njem tri okrunjene zlatne lavlje 
glave s isplaženim jezikom. Kao naki t na kacigi razapeta kri la, na koj ima su 
položeni zeleni listići (Seepleter). Velika sličnost s grbom Dalmaci je , k a k o ga 
priopćuje Siebmacher! Ovim se je grbom otada služio Vitovac. Isti dan g. 1459. 
podijeljen je Vitovcii i drugi grb Celjskih: u modrom štitu tri zvijezde. 

( i rb Dalmacije i to samo u modrom polju okrunjena lavlja ili leopardova 
glava ušla je u grb županije zagrebačke (1759.) i kr iževačke (1759.), n koji je 
ušao i grb Hrvatske ( 5 X 5 ) i Slavonije. Zanimivo je. da je n tom grbn kao 
srednji (dominirajući) štiiić. koji p r ikazu je zagrebačko vrelo Mand uše vac kao 
simbol grada Zagreba, dok je u onaj križevačke županije ušao kao zadnji 
štitić grb Križevaca (srebreni križ), l ime se je simboliziralo, da su ove dvije 
županije srce Hrvata. Heraldičku figuru grba dalmat inskoga n cijelosti ne 
nalazimo ni u kojem hrvatskom obiteljskom grbu. Sličnoga nešto nalazimo 
samo u grbu obitelji Alokrović 1595.. koja je bosanskoga porijekla, ali su tu 
glave bez krune, te u grbu Noglitsch-Neglić (Valvazor g. 1680.), koja je prešla 
u Kranjsku. Nešto sličnoga nalazimo i u grbu obitelji Bogašinović. Dobraši-
nović i Marnarić. (Rukopis u Drž. arkivu 36-C. 10.) 

Z a k l j u č a k : ( i rb Dalmacije: modar štit. u kojemu se nalaze tri (2, 1) 
okrunjene leopardove glave. 

SLAVONIJA 

( i rb Slavonije imade svakako veliku i dokument i ranu tradiciju. U povelji 
kral ja Vladislava I Г. od 8. prosinca 1496. g., kojom se podijeljuje grb »Kraljev
stvu Slavonskomu« (slovinskomu-hrvatskomu) i to: u modrom štitu dvije po
prečne srebrene grede, koje po tekstu povelje predočuju rijeku Savu i Dravu , 
između kojih lagano stupa kuna na desno u crvenom polju. U gornjem dijelu 
grba (modrom) nalazi se zlatna (crvenkasta) šesterokraka zvijezda (simbol 
boga Ala r ta) kao obil ježje junačkih borbi s Turc ima. Na štitu je šiljasta kaciga, 
na njoj zlatno-modri i zelenkasti svitak, na kojem je postavljeno zatvoreno 
modro krilo, a na ovomu je lik grba, ali bez zvijezde, modar i zlatni plašt 
izveden u prekrasnoj renesansi i p ruža se od kacige oko štita. Kako sama ta 
povelja veli, zamoliše u ime hrvatskoga plemstva kral ja hrvatski plemići Ber
nardo T u ročk i od Ludbrega. Cjuro Kapetanović od Dežnice i Nikola Vojković 
od Vojkovca, da obnovi grb kraljevstva »Slavonskoga« (hrvatskoga). Kral j to 
čini i podijeli u grb kunu — »stari grb kraljevstva«, dodavši tome zvijezdu, 
a tako i naki t . Kra l j veli, da je »kuna stari znak« (grb) n j ihov t. j . »Kra
ljevstva slavonskoga« (hrvatskoga) . 

Smičiklas je bio mišljenja, da je taj grb podijeljen samo za onaj dio hrvat 
skoga kral jevstva t. j . za teritorij županije zagrebačke, kr iževačke i varaždinske, 
koji je još sav ostao pošteđen od Turaka, te ga je tako uzvisio na čast k ra -
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Ijevstva pod imenom -»Slavonija :•-. Argumenat za to uzeo je zacijelo iz samoga 
grba, gdje je kuna pr ikazana između rijeka Save i Drave. Dr. Bojničić opet 
stoji na stanovištu, da se pod imenom Kraljevstvo Slavonije* imade razu
mijevati n e s a m o H r v a t s k a v e ć i D a l m a e i j a. On iznosi za to 
odlične argumente. Prvi put se Slavonija spominje u naslavu kralja g. 1246.. 
a to dokazuje, da se do sredine XIII. stoljeća n e p o z n a j e s I u ž b e n o 
i m e S l a v o n i j a : ime Slavonija je ime e t n o g r a f s k o , a n i p o š t o 
g e o g r a f s k o i l i p o l i t i c k о. Geografski pojam Slavonije nastaje tek n 
XIII. stoljeću, kada se je tuđi naziv Slavonija počeo udomljavat i između Save 
i Drave, Tobož posebna »Kraljevina Slavonija nastala je tek u XVI. stoljeću 
i tad još samo na p a p i r u u n a s i o v u k r a l j a. dok je tek poslije izgona 
T u r a k a iz Donje Slavonije t;> ime prešlo neopravdano na taj cijeli dio stare 
Hrvatske. 

Još je i to vrlo značajno, da ni sam kralj Vladislav, kad podijeljuje Kra
ljevstvu Slavonije« grb. n e n o s i u s v o m n a s 1 o v u i m e k r a l j a S I a-
v o n i j e « . Dakle vidimo, da je pod naslov kralja Hrvatske i Dalmacije sub-
sumirao i naslov kralja Slavonije. Nije dakle t a S l a v o n i j a i n o n e g o 
11 r v a t s к a i D a l m a c i j a. Pak i stališi i redovi Hrvatske i Slavonije? ili 
»Hrvatske Slavonije« rabe na svojim saborskim zapisnicima i otpravcinm pečat 
í Kraljevine Slavonije« (14%. g.). koji nosi napis : Sigillum n obiliu m regni 
Sclavonic 1497.« — d a k l e t a j j e p e č a t i g r b v r i j e d i o z a č i t a v o 
k r a 1 j e v s t v o J1 r v a t s k o - s l a v o n s k o - d a 1 m a t i n s k o. 

Još nam valja nešto spomenuti о najstarijim tragovima grba Slavonskoga . 
po čem možemo zakl jučivat i , da je kuna već u najs tar i je doba bila znak 
(signum) — g r b č i t a v o g a k r a I j e v s t v a b r v a t s k o g a. Na pečatu 
»Vojvode čitave Slavonije« Stjepana od g. 1267. nalazi se š t i t s a k u n o m , 
a tako i na pečatu hrvatskoga hercega Bele. mladoga sina kral ja Bele III. (IV.) 
od g. 1268. Tu osobito ističemo, da. i na t. zv. banovcima« banskim novcima 
iz konca XI 1.1. i XIV. stoljeća, koji su kovani u Zagrebu u tadašnjoj Slavoniji, 
pak i u Dubrovniku, nalazimo kunu između dviju zvijezda. To su zacijelo bili 
novci za с i j e 1 u Y o j v o d i n u (ducatus - herceštvo): 11 r v a t s k u. S 1 a-
v o n i j u , D a 1 m a c i j u. R a m u i h u m s k e z e m l j e . 

G r b Slavonije n e p o z n a j u s t a r i h e r a 1 d i č k i r u k o p i s i , ni 
domaći ni s t rani , a ne nalazimo ga ni u starim heraldičkim t iskanim knj igama. 
Ne nalazimo ga nit na novcima i spomenicima, a nit na kraljevskim pečatima. 
Pa ipak se taj grb službeno rabi u pečatu sabora Hrvatske. Slavonije i Dal
macije. Ni na pečatima kralja Vladislava, koji je taj grb podijelio, nema toga 
grba osim H r v a t s k e i Dalmacije i Bosne i t. d. I o bi značilo, da su vladari 
doista g r b H r v a t s k e s m a t r a 1 i g r b o m S 1 a v o n i j e. d a k l e g r 
li o m h r v a t s k i h z e m a 1 j a s j e v e r n o D a l m a c i j i. 
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Vitczović ga priopćuje u svojoj »Stcmm.atogTa.fiji« i stavlja poda nj stihove: 
»Mars milii svdus adest: i e raque inter flumina Maries. 
In medio scu to Martins aestque color. 
Scilicet hoc regnum. geminus quod terniinat amiiis, 
Mavort i factum saepins a ra fuit.« 

Prijevod: 

Mars mi je ovdje zvijezda med.j d ivl j im r i j ekama kuna . 
A u sredini štita Marsove boje je sjaj. 
Kraljevstvo tvoje je slavno, dvije ga graniče rijeke. 
Postalo često je oltar, što ga j e stvorio Mart.« 

Grb Slavonski ušao je u cijelosti, ili djelomično ili kojom iz mi j enom u grb 
županije virovitičke (1743.). pak mjesta: Karlovci (1865.) i Pakrac (1837). 

Slavonski grb, k u n a u crvenom polju između dvije rijeke (u kosom polo
žaju), ušla je u grb obitelji Frigan 1869. 

Z a k l j u č a k : Grb Slavonije: u modrom štitu dvije srebrene rijeke, iz
među kojih u crvenom polju s tupa na desno kuna . Gore u modrom crvena 
zlatom obrubl jena šesterokraka zvijezda. 

BOSNA 

О bosanskom grbu mnogo se je raspravljalo iza okupacije Bosne, kada se 
je htjelo ovom, po Austriji okupiranom području ustanoviti zasebni grb. Tu su 
u glavnom službeno došla u prijedlog dva grba i to: 1) LT modrom štitu zlatna 
kruna sa tri listića (ljiljana-Kronen-Zacken), kako su to predlagali historičari 
ods j . sav. Fiedler u Beču i Dr . Franjo Rački u Zagrebu. Oni su stajali na sta
novištu, da se uzme grb b o s a n s k i h k r a l j e v a , k a k a v je sačuvan na nji
hovim pečatima, kameni grb na jajačkoj tv rđav i : St jepana Ostojića i Stjepana 
'J.omasa, i na njihovim novcima i po heraldičkom motivu na grobnom spome
niku bosanske kraljice Katar ine u Rimu u crkvi »Ara coeli«. 2) U zlatnom polju 
o k l o p i j e n o r a m e sa sabl jom kr ivoš i jom u pi jesti (Rama). kao i sličan 
motiv s grba na grobnoj ploči kraljice Katar ine . P onaj pače se naglašivalo, da 
se isti grb nalazi na pečat ima ugarsko-hrvatskih kral jeva, kao vrhovnih gospo
da ra Bosne, k a k o su ga ovi uzeli u svoje pečate tamo od XVI. stoljeća. To su 
mišl jenje zastupal i Magjar i po bar . Alber tu Nyár i , (sa s t rane magjar . aka
demije) i magjarski historičar Ljudevit J halloczy, koji se je smatrao »nepogre
šivim« historičarom za Bosnu. 

Ovo potonje mišljenje о grbu pobijedilo je k a o m a g j a r s к a t г a-
d i c i j a, a još više su tome doprinjeli politički razlozi. To je dakle pr ihvaćeno 
uz dodatak, da rame u štitu niče iz oblaka s lijevoga ruba štita. Kako su ovi 
oblaci došli u određeni grb za Bosnu, ne znam, ali naslućujem, da je to došlo 
uslijed krivoga tumačenja grba hercega Hrvoja, u kojem se vidi na štitu oso
vi jeno oklopi jeno rame s mačem u pi jesti, od koje se spušta rasporeni široki 

http://�Stcmm.atogTa.fiji�
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rukav s nabor ima poput d raper i j e . Možda su le d raper i j e smat rane oblacima, 
a sam lik heraldičkim likom grba Rame, odnosno Bosne. 

lom zgodom dali su svoje lično mišljenje gvardijan fojnički o. Bonaventura 
Milišić i Dr. Ivan Bojničić, koji su predlagali skroz druge grbove, a l i b e z 
t e m e l j n i h a r g u m e n a t a . 1 tako je g. 1882. službeno određen grb za 
Bosnu, kako su ga Madjari predlagali . 

1 ко temeljito prouči raspravu Račkoga »Stari bosanski grb« otisnutu u 
Radu (101), koja je pisana velikom erudicijom, pak i Fiedlerov prijedlog, mora 
da njihovo stanovište usvoji, j e r j e objekt ivno, s h i s i o r i č k o g a i h e r a 1-
d i č k o g a g l e d i š t a p o t p u n o i s p r a v n o . I stari heraldički rukopisi 
im adu isti grb s krunom, tako Grunebergov (1483.). Kijevski (1500.) Oxfordskí 
iz početka XV. stoljeća, koji ga o z n a č u j e g r b o m B o s n e. 

U nekim domaćim heraldičkim rukopisima, te domaćim i stranim štam
panim djelima, pače i u poveljama, nailazimo i n a t r e ć i grb Bosne i to u 
glavnom: u štitu dva u obliku Andrij ina križa unakrs t položena kl juča sa 
crnačkim glavicama, koje su okrunjene, sad neokrunjene, a sjekirice kl jučeva 
s više ili manje zubaca. 

'.ľaj grb nailazimo na r o d o s l o v n o j t a b l i (slici) bosanskih v ladara 
u Strossmayerovoj galeriji u Zagrebu. Ova je nešto mlada od g. 1482., u Fo j -
ničkom grbovniku, te Korjenić-Neorićevom (Rupčićevom) 1595. Ova j potonji 
ima taj grb u kombinovanom grbu Nemanjića i posebno (na fol. VIП.). Glavice 
zlatnih ključeva (crnačke glavice) okrenute su prema nutra , te sa svake glavice 
vise po dva čuperka. Na kr ižanju ključeva nalazi se malen crven štitić, u kojem 
je osmerokraka zlatna zvijezda, a pod njom srebren polumjesec s gore okre
nut im rogovima. 

U spomenutom Stumpf ovom djelu 1548. priopćen je isti taj grb. bez naznake 
boje, i srednjega štitića, manjkaju samo čuperci na crnačkim glavicama. Autor, 
koji je Stumpfovu tablicu s grbovima priopćio (u Dent. Herold) veli, da je 
to »fantastičan« grb. poput tamo priopćenoga grba Irske. Stumpf ga je nazvao 
grbom od »Possen« (Bosna). 

Isti grb priopćio je i Mavro Orbini u spomenutom djelu 1601. g.. t akođer 
s opisanim srednjim štitićem, ali bez naznake boja. Ključevi imaju ispod glavica 
dvije, a na kra ju dolje tri sjekirice (brka). 

Ima ga i bečki rukopis dvorske knjižnice (br. 7683). koji je latinski prijevod 
fojničkoga rukopisa . Ima ga i Lučić u svom djelu »De regno Dalm. Groat . 1664.« 
Amsterdam, izdanje, ali bez štitića u sredini. Nepoznat je Valvasoru (Opus 
Insigniorum), dok za Slavoniju (Schlavonia) uzima (fol. 263) isti grb kao za 
Ramu, u zlatnom pol ju crveno odjeveno rame, ko je na gornjem kra ju ima neke 
draperi je (oblaci). JNa štit stavlja okrunjenu kacigu, a kao nakit isto rame 
između dviju razapet ih krila. 

ima ga i Vitezov ić u svojoj »Stemmatografiji« 1701. g., u zlatnom štitu iste 
crvene ključeve, sa crnačkim okrunjenim glavicama, sa čupercima crvene boje. 
Poda nj stavlja stihove: 
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»Nodosani rubeamque crncem super aurea scuia. 
Katom m quondam nuniine Bosna (uli. 
Insita telluri est argenti copia et auri . 
Sed popiilo gravium copia magna crncem.< 

Prijevod: 

»Uzlati crveni križ na zlatnom sam nosila štitu, 
Bosna, to bio je znamen što podala meni je kob. 
Zemlja obiluje moja divno i srebrom i zlatom. 
Ali narod je moj jadno nosio preteški križ.« 

Za ovaj grb Bosne (ključevi) veli Vitezović, da su ga bosanskoj banovini 
podijeli l i h rva t sk i k ra l j ev i , dok su se bosanski v l ada r i služili svojim poro
dičnim grbom. 

Čini se, da je ipak ovaj grb Bosne (s ključevima) smat ran pod izmak XVII. 
stoljeća grbom Bosne, maka r da se ne javlja na vladarskim pečat ima, ili služ
beno gdje drugdje. To zaključujemo po ovoj činjenici: godine 1694. 10. 1. d. d. 
Beč podijelio je kra l j Leopold 1. plemstvo obitelji Kraljovića (Kralowicz) i to 
Ivanu Kraljoviću, koji je sa svojima, kako povelja veli, došao iz Bosne i naselio 
se u Dragi u župani j i Požeškoj i kao naki t na kacigi podi je l jen j e grb Bosne 
»Dicti regni Bosnae insigne«. naime spomenuti unak r s t položeni k l jučevi , na 
kojima stoji raskriljeni crni orao. To je naročiti dodatak. Ključevi imadu oblik, 
k a k a v donosi Orbini , ali crnačke glavice nijesu okrunjene. Original ove povelje 
je kod obitelji, navodno sada u muzeju grada Požege. 

Vitezović u svojoj Stemmatografij i 1701. g. uz grb Bosne donosi i grb Rame, 
koji drži magjarska tradicija, koji potpunoma odgovara, naime oklopijeno 
rame sa sabljom u crvenom polju. Pod njega stavio je stihove: 

»Dii mihi .non homines et n omen et a rma dedere. 
Pro patr ia , in pat r iam bella cruenta tuli. 
Scilicet hoc ipsum Rama" пошел continent a rma. 
Mine est. a rma tam. v ivere semper opus.« 

Prijevod: 

»Bogovi dali su ime i g rb moj. n ikako ljudi. 
Krvave ratove ja sam u roda svog unesla dom. 
Ime već moje Rama oružje u sebi nosi. 
Zato sa oružjem moram živjeli čhavi vijek.« 

II novije doba je ovaj grb s kl jučevima uskrsnuo i to g. 1878., kad je uzet 
za grb grada Sarajeva: srebren štit, u kojem je lik spomenutih ključeva sa 
crnačkim glavicama, koje nose troliste (Zacken). Na križanju štapića položen 

* Ran ia : izmjenom slogo\ a i n a t r a g č i tano —_ a rma oruž je . 
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je mali crveni štitić, u kojem su zvijezda i polumjesec, kako to ima Orbini 
i drugi. 

Spomenuti Isusovac Klein posvetio je u svojim Analecta poetica« bosan
skome grbu (rame sa sabljom) pod naslovom Armatum brachium Bosnae« ove 
stihove: 

»Arrep tum manibus , si t ientem sanguinis ensem, 
In gentilitiis, Bosnia cerno tholis: 
Klxanimis dex t ra est, p ropr io de corpora scissa. 
Bosnia, cum veteri eorpore iunge manum. 

Prijevod: 

»Rukama prihvaćen mač, što crvene krvi žeđa, 
Vidim, о Bosno, taj Tvojega štita je grb. 
Ruku su otsjekli tvoju od tvojega živoga tijela. 
Spojit sa starim ju tijelom Bosno plemenita daj.« 

Ovim stihovima a ludi ra p jesnik na aneksi ju Bosne kruni Ugarsko j . 
N uzgredno hoćemo spomenuti , da Vitezović u svojoj Steminatografiji kao 

i Žefarović (1741.) donosi zasebni grb za Humsku zemlju Chulmia« . kojom 
smatra staro Hlivno - Livno: U crvenom štitu golo rame, koje nice iz lijevoga 
ruba štita, i drži sablju krivošiju, koju prate s desne osmerokraka zlatna 
zvijezda, a s lijeva srebreni mjesec u oduzimanju. Poda nj stavio je stihove: 

»Nuda gerit cu rvum pro stem mate dex te ra ferrum. 
Hic luna est f idei testis, et inde Venus, 
Martis arnica Venus, hi пае mutabile nu men, 
Martia gens variis casibus inde subest.« 

Prijevod: 

»Desnica gola mi drži . u grbu svom. krivošu sablju. 
Mjesec je vjernosti svjedok i ove Venere luč, 
Venera družica Martu, mjesecu mijenom je slična. 
Stog nam i junački narod prat i promjenljiva kob.« 

Na koncu imam da kažem i a rgumenta za opravdanje moga mišljenja glede 
obnove grba Bosne, kako ga nalazimo na novcima i inim spomenicima bosanskih 
kraljeva, za koji se je grb borio i Rački. To je grb Kotromanića, od koje dina
stije k r a l j Tv r tko hoće obnoviti Tomislavovu hrva tsku državu. 

Da je grb v ladara doista u srednjem vijeku i poslije postajao i grbom 
državnim, iznašam: 

CÍ r b A ľ ]) a d o v i ć u : dvostruki križ (patriarhalni) postao je grbom 
ugarskoga kraljevstva. 
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С г Ь 11 o h e n z o 11 e r n a : grb njemačkoga carstva. 
G r b i s t o č n o g а г i m s k o g a c a r s t v a (Byzant). bijeloga orla pre

uzeo je car ruski Ivan C rôzni po svojoj ženi Sotiji. bizantinskoj princesi. i 
stavio mu na grudi grb grada Moskve, sv. Jurja. 

C r b H a b s b u r g a i L o n t r i n ž a n a ušao je u grb Austrije. 
G r b K o r v i n a stavljen je i u grb ugarski za vladanja Matije Karviná. 

Sličnih primjera ima i drugdje. 
Z a k l j u č a k : Grb Bosne: u štitu modre boje trolista zlatna kruna . 

HERCEGOVINA 

Današnju Hercegovinu sačinjavale su nekoć tri li r v a t s k e o b l a s t i : 
N e r e t v a , Z a h u m 1 j e i ľ r a v u n j a. Veliki vojvoda bosanski Sandalj 
Hranic namje ravao je te oblasti , ko je su bile sad pod h rva t skom sad pod 
srpskom vlasti, zauzeti i priključiti svojoj oblasti. 10 provede njegov nasljednik 
i sinovac Stjepan Vučić Kosaca, kojemu je n j e m a č k i c a r p o d i j e l i o 
g. 1448. n a s 1 o v »EJ e r c e g a o d s v. S a v e«. O d onda se ta njegova država 
uzela nazivati H e r c e g o v i n o m . Država Kosače spada djelomice g. 1464. 
i napokon g. 1482. pod tursku vlast. Ona je bila zasebni turski pašahik sa 15 
nab i ja i 1763. p r ipo jena je Bosni. God. 1832. posta opet zasebni pašahik . a g. 
1875. opet odijeljena je od Bosne. Berlinski kongres 1878. dodijeli dio Herce
govine oko Nikšića Crnoj Gori. sjeveroistočni dio Sandžak ostade Turskoj , 
a ostalo zajposjedne Austrija (Mostarsko okružje), od kojega je otkinuto Duvanj 
sko polje pripojeno Travničkom okružju, l ako osta iza aneksije Bosne i Herce
govine g. 1908. Hercegovina ni je dobila zasebni grb. već je određeni grb za 
Bosnu (1842.) protegnut i na Hercegovinu. Rado se je oboje zajedno nazivalo 
Hercegbosnom. 

Naši stari historičari i heraldičari pronadoše od nekuda i grb za Herce
govinu. Mavro Orbini , Dubrovčanin, u svome spomenutom djelu, donosi grb 
Hercegovine, koju naziva H u m s k o m z e m l j o m . »Chulmia« i to u štitu 
golo rame ishodeći iz desnoga ruba štita, a koje drži u pijesti polomljeno tur
ili rsko koplje. 

Isti grb donáša Vitezović u svojoj Stemmatografij i (1701.) sa crvenim štitom 
i tomu posvećuje ove s t ihove: 

>Hoc fatale tibi fuerat. Chudverg ia . scutum. 
Nuda t a geritur lancea I racta mamim. 
Isthaec primaevi sunt inclyta signa valoris, 
Fract is namque armis. vis spoliata iacet.« 

Prijevod: 
»Sudbonosan I.ebi b i jaše Čudverg ia štita Tvog znamen, 
Desnica nosi ti gola skršenog koplja lom. 
To su ti prvotne slavne oznake jakosti silne. 
Slomljena snaga tu leži na satrtom oružju tom.« 



Stari g ibovi zemalja Nezavisne Države Hrvatske 2 2 1 

Vitezović naziva u ovim stihovima Hercegovinu Čudvergijom«. što čini 
i Orbini , jer da se tako nekoć nazivala Hercegovina. Osamljeno je mišljenje 
nekih, da je ispravni grb Hercegovine grb Stjepana Vukčića. t. j . u crvenom 
štitu na koso položene srebrene grede, od kojih na gornjima stoji crveni križić. 

Ako uzmemo mjerodavnim razlaganje Rařkoga о grivu Bosne, onda bi bilo 
dosljedno, da je jedini taj grb Vukčića i s p r a v a n z a H e r c e g o v i n u. jer 
je grb njezinoga vladara Vukčića Kosaře, t. j . kako je opisan gore. 

DUBROVNÍK 

Poznate su povjest i slava h rva t ske slavne slobodne republ ike Dubrovn ika , 
kao i njezin pad, kad ju je dokinuo veliki osvajač- car francuski Napoleon 31. 
si ječnja 1808. i pr idružio j e Dalmaci j i . Padom cara Napoleona dopade Du
brovn ik g. 1815. Austr i j i , pod koju j e spadao sve do godine 1918. 

Kao grb svoj rabila je republ ika Dubrovačka štit. sedam pu ta modrim i 
c rvenim zaobljenim p r u g a m a razdi je l jen . Posl i je j e grad Dubrovn ik u svoj 
gradski grb stavio svoga zašti tnika sv. Blaža. Grb republike dubrovačke često 
je pr iopćivan, naroči to nakon Aitezovića (1701.). Zefarovića (1741.) i d rugd je 
u raznim heraldičkim djelima. Republ ika Dubrovačka služila se je vazda svojim 
grbom: u štitu sedam sada ravnih, sad prema gore zaobljenih crvenih i bijelih 
greda. Vitezović u svojoj s tematografi j i posvećuje grbu ove s t ihove: 

»Altera in Adriaticis iirbs libera terris 
Fundi t per campnm l lumina tr ina rubn im. 
Sed ne clara malo turbentur l lumina duetu. 
Mense novum cruovis elligit ilia ducem.« 

Prijevod: 

»Drugi na jadranskom žalu slobodan grad se diže. 
Tri su na crvenom polju rijeke što teku mu tnj . 
Da se ne pomute rijeke i opakim putem ne kremi. 
Zato se mjeseca svakog novi izbire knez.*; 

Z a k l j u ř a к : G r b D u b r o v n i k a : u štitu sedam zaobljenih crvenih i sre
bren ili pruga. 

Z A G R K B КМ I LI J L A SZ O WS К I 





LOGOTHET PAHOMIJE INTERPOLATOR RUSKIH I SRBSKIH 
VIESTI О KOSOVSKOM BOJU1 

Jlarion R u varao2 uzimao je. da najstariju i 
prvu viest о caru Muralu, knezu Lazaru i Lazarovu 
sluzi Milošu, koji je ubio cara Murata, sadržaju 
rieči MÍakona« Ignatija Smoljenskog. koji je g. 
1389. pratio moskovskog mitropolita Pimena na 
njegovom božjem putu iz Moskve u Carigrad i 
opisao to »Hoždenije«.3 Redakciju toga Hožde-
nija, koja se nalazi u »Russkoin \remenniku«, 
izdanom u Moskvi g. 1790.. smatrao je R u varao 
jedinstvenom medu starim kršćanskim izvorima, 
koji je sačuvao izravan, dogodajima savremen 
navod imena ubojice Muratovog. 

Ova Ruvarčeva predpostavka bila je pogrješ-
na. Nastala je iz neznanja4, što predstavlja »Rus-
ski Yremennik« i u kakvom odnosu stoji prema 
njemu »Hoždenije« Ignatijevo. koje mu je bilo 
utjelovljeno. Radovi novijili ruskih učenjaka. M. 
Speranskoga, Y. Jstrina i konačno A. Šali matová 
bacili su svjetlost na taj stari spomenik ruske 
književnosti5. 

Povjestna zbirka poznata pod imenom .Русскш 
временникъ" ili ..Костромская летопись", koja je 
bila izdana dva puta u Moskvi, g. 1790. i 1820.. 
prema iztraživanjima ruskog akademika A. A. 
Šahmatova6, predstavlja u svojoj bitnosti Ijeto-
pisni zbornik ruskih diel ona, izvađenih iz prve 

(emeljne redakcije Hronografa. Prvobitna redakcija »Russkog Vremennika« 
potječe tek iz god. 1533. Podloga mu je po Šalimatovu Hronograf prve redak-

Pahomije Logothtt. 
Po suvremenom crtežu. 

1 Ova j č lanak ])k) sam dovršio g. 1955.. 
ali nije mogao izaći one godine, kad se na
vršilo 550 godina od kosovskoga boja. Dot le 
je prof. N. Radojč ić n »Star inaru« objelo
danio r a z p r a v u s naslovom „Савремене' не
сти o KOCOBCKOJ битци код руског путо-
писцаЪакона Игнатгца " S ta r inar ХТТ 4~—54. 
Beograd 1937, n kojoj je obradio skoro isti 
predmet . 

2 Я. Руварац. O Kne.ty Латру, (KL). Novi 
Sad 1887, 4 2 4 - 5 i F. Rački, Boj na Kosovu, 
Rad. 97. 35. Za ovom predpos tavkom Ruvar -
čevoni ide i Drag. Kostić u razpravi Miloš 
KopilićKobilić-Obilić n Revue In te rna t iona h 
des etudes Balcaniqties, Beograd 1934. Т. 232. 

3 Mitropolit moskovski Pimen. da bi oja
čao svoj položaj ti ruskoj crkvi, odlučio je 
g. 6897. = 1389. po treći pu t ići u Car ig rad . 

file:///remenniku�
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čije. Kasnije je ta redakcija iz g. 1533. bila na razne načine prerađivana i 
nadopunjavana. Zadnja preradba učinjena je možda tek u XVIII. stoljeću. 
Prema tome bila je zadaća sastavljača »Russkog vremennika« izvaditi iz osnov
nog Hronografa ruske članke, a izdvojiti grčke i srbské dielo ve. Ovaj svoj 
zadatak izvršio je on primjetljivom dosljednošću. Pošto je u prou osnovnu 
redakciju Hronografouu ušlo i »Hoždenije« mitropolita P imena, sastavljeno od 
Ignatija, to ga nalazimo i u »Russkom vremenniku«, kamo je bilo preneseno 
iz toga Hronografa7. Prema tome, ponavljamo, bio je »Russki vremennik« prvi 
put sastavljen tek u prvoj polovici XVI. stoljeća, a tekst »lloždenija« bio je 
u nj unesen iz Hronografa prve, osnovne redakcije. ' 

Ako. dalje, sravnimo tekst opisa Kosovskog boja u »Hoždeniju« u »Rus
skom vremenniku« (izdanje 1790.), koji je proučavao Ruvarac, s tekstom 
opisa istoga boja u drugim redakcijama istoga »Hoždenija«, na primjer u 
redakciji navedenoj od N. Karamzina u njegovoj »Istoriji Gosudarstva Ros-
sijskago8, ili u štampanoj od I. Saharova u njegovim Skazanjima Russkago 
naroda9, ili na posljedku u redakciji, koju je g. 1887. kritički izdao Sergije 
V. Arsenjev u Pravoslavnom Palestinskom zborniku,10 opazit ćemo medu 
njima bitne razlike. 

Veliki knez moskovski Dimitrijc loanović 
(1363—1589) i/, političkih razloga nije odo
bravao ovo putovanje i protivio inu se. U 
proljeće 1389 g\. uz pratnju brojnih crkvenih 
dostojanstvenika i monaha, medu kojima su 
bili smolenski episkop Mihailo i njegov pra
tilac Ignatije, krenuo je Pimen iz Moskve 
na put. Na žalost, nemamo točnih podataka 
о rečenom Ignatiju, koji je nama ostavio 
opis toga puta. U opisu Soluna i Atosa< 
nazvan je on Ignatije Smolnjanin«. Da je bio 
zaista rodom iz Smolensky kneževine, potvr
đuje njegova blizina vladici Smolenskome 
Mihailu, neki zapadnoruski provincijalizmi i. 
najzad, točniji i detaljniji opis povjestnih do
gađaja u Smolensk*) j kneževini. I. Saharo v 
(„Сказан'я русскаго народа") pogrješno zove 
ignatija >đakon«, drugi pak ijerođakon'. 
S. Arsenjťv, koji je priredio znanstveno-kri 
tičko izdanje lloždenija« Ignatijeva (С. В. 
Арсеньевъ, Хождеше Игнат'я Смолнянина, 
Православный Палестински Сборникъ С Пе-
тербургъ 1887.Т IV вып. 3 I-XI и 1-45) nije na
šao potvrdu о ovom njegovom crkvenom na
slovu. Arsenjev pretpostavlja, da je Ig-iatije 
zaista bio podrietlom iz Smolenske oblasti, 
da je u mladosti bio u vojnoj službi, kasnije 

primio monaški čin i. kao dobro pismen čo
vjek, bio bliz episkopu Mihailu. Zajedno 
s njim otišao je bio Ignatije g. 1389 iz Ru
sije u Carigrad, gdje je ostao sve do 1393. 
Između 1393—1395 pohodio je Jerusalim, u 
od 1396 bavio se na Svetoj Gori, gdje je vje
rojatno i preminuo 1405. 

4 Oprezni i kritički Ruvarac ipak je ovu 
svoju predpostavku uvjetovao rjeČima: „ако 
дакле исписано из Рускога Временика место 
садржи речи| рускога Ъакона Игн>ати]а без 
примесе" (KL 424). 

5 А. А Шахматовъ, Къ вопросу о иро-
исхождеш'н хронографа, Сборн Отд. русск. 
яз и ел. Имп. Акад Наукъ, СПБ. 1899, LXVI, 
No 8. 1—121. 

" Šahmatoo, 42—5~. 
7 lb. 26—27 i 48. 
s H. Карамзпнъ, История Государства 

Росстскаго, V, прим. 133. 
9 И Сахаровъ, Сказашя русскаго народа, 

СПБ. 1849, т. II, кн. 8, стр. 99. 
10 Arsenjev, о с, 5—6. Sergej Vasiijevié 

Arsenjev, ruski diplomata i učenjak, za svoje 
službe u Generalnom konsulatu u Jerusa
lim u surađivao je u izdanjima Ruskog Impe-
ratorskog Palestinskog Obšćestva,. Kasnije je 
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Prvi opis u Russkom vremenniku (izdanje 1790.) detaljniji je i obširniji. 
Evo, kako on glasi:11 

. . . . „Таже отуду (od Pandoraklije) иоидохомъ ко Царюграду въ сандал!яхъ 
въ четвртокъ на рождество 1оанна Предтечи (24 juna); и наутр1е въ пятокъ 
(25 juna) пловуще, минухомъ Д{ополь градъ; въ суботу-же (26 juna) об'Ьдахомъ 
на устъ рЪки Сахара, — въ недЪлю-же (27 juna) минухомъ градъ Даенузш и 
Kapeiio градъ. Таже пловуще пршдохомъ во градъ Астравш, и тамо пребыхомъ, 
пытающе вЪстш О А мурата царЪ: бяше бо въ Ту рекой державЪ, и мятежъ 
бысть велш и смущеше много: бяше бо преже насъ турешй царь Амуратъ 
пошелъ ратш на Сербскаго царя Лазаря, и слышано бысть, яко на суймЪ12 обою 
убиша. Преже Амурата царя убилъ леспю верный слуга Лазаревъ, именемъ 
Милошъ, и въ той часъ Турки поставиша царемъ Баозита, сына Амурата царя, 
и паки Турки превозмогоша, и яша Сербьскаго царя Лазаря руками, и князей 
его, и воеводъ его, и бояръ его, и слугъ, и все воинство его; ов%хъ избиша, овЪхъ 
же руками яша. Повел-Ьжъ Баозитъ царь Турскш Сербьскаго царя Лазаря ме-
чемъ посЪщи. Бысть же Ыя битва въ Л-БТО 6897 на м-fecrfe зовомое Косово, и 
убоявшесь мятежа и пусти Пиминъ митрополитъ черньца Михаила, а Михаилъ 
епископъ смоленскШ меня Игнатчя" 

U tri ostale redakcije opis je u suštini kraći, ali je dodana posebna 
..ПОВ-БСТЬ объ Амурагв и о битв-в на Коссовомъ ПОЛ-Б", uzeta od Konstantina 
Kostenskoga. Prvi opis, kako vidimo, daje točno ime Lazareva sluge i druge 
neke potankosti, no ove ne sadržavaju ništa originalnoga i sve se mogu 
izvesti iz Konstantinova »Žitija despota Stefana.« Drugi kraći opis, pošto 
je iz njega izdvojeno pričanje o Amuratu i Kosovskom boju, kako su to 
učinili Popov i Arsen jev13, predstavlja jamačno onu prvotnu redakciju kratke 
bilješke о Kosovskom boju, koju je u svoje »Hoždenije« unio Ignatije na 
temelju onih kratkih podataka, što ih je bio sabrao mitropolit Pimen u Astra-
viji. Evo, kako glasi taj osnovni prvotni tekst Ignatijev u Arsenjeva:14 

bio carski poslanik u Norveškoj. Žena jedno
ga od osnivača Pal. Obšceslva, a kasnije, ge
neralnog sekretara toga društva Vasilija Ni
kolajeviića HitroDo (1834—1903) Sofija Do-
menikovna Hitirovo štampala je francuzki 
prievod »Hoždenja« Ignatijevog u svom djelu 
Itinéraires russes en Orient (Geneve 1889) 
S. Hitrovo, budući italijanskog podrietla, po
služila se redakcijom S. Arsenjeva. 

11 Kako nisam mogao doći do starih iz
danja R. Vremennika, ni do rukopisa u ori
ginalu, citiram ovaj pasus po Ruvarcu (KL 
423—4). U zagradama su razjašnjenja, do
dana od samog I. Ruvairoa. 

12 „Ha cyňivľb" (ne sa vel. slovom »C«), to 
jest u bitci, u okršaju. Ispor. В. СрезневскШу 
Матер1алы для словаря древне-русского 
языка по пнсьменнымъ иамяшннкамъ, т. 

IV, столб. 614 (5 primjera iz ljetopisa, svi u 
lokativu). 

u И. Поиовъ, Обзоръ хронографовъ русской 
редакц1и, вып. ÍÍ, 50—51, Moskva 1869; Ar.se-
njev, ос, str. III. Sada je težko ustanoviti, 
tko i kada je dodao Hoždeni ju Ignati jevu ovu 
priču. Moigao je to učiniti i sam sastavljač 
Hronograla, a mogao je i netko drugi. Sva
kako to nije mogao učiniti Ignatije (+ 1405), 
jer je Konstantin Kostenski pisao Žirije de
spota Stefana tek g. 1431. 

14 Arsen jev, 5—6. Arsen jev je proučio 
tekst Hoždeni ja po 16 raznih rukopisa i iz
dao ga prema »Sofijskom« kodeksu (XVI st.), 
koji se prije čuvao u Novgorodskoj Sv. So
fiji, a kasnije bio prenesen \i Petrograd u 
Duhovnu (Bogoslovsku) Akademiju (N 1464 
in 4°, ukupno 502 f.), Varijante drugih ruko-
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. . . . „Въ 5 день15 въ Четвертокъ възвЬя вЪтръ съпротивенъ (зъ\ло) и поведе 
ны (по морю) въ л-ввую страну къ Синопу (граду), и впадохомъ въ лименъ близъ 
града Синопа (и н-Ьуыи изъ града Синопа изл-ёзше посЬтиша насъ и пищею и 
виномъ угостиша добрЪ), и ту пребыхомъ 2 дни. И ВЪЗВ-БЯ добръ и покосенъ 
вЪтръ, и поплыхомъ близъ брега (града). Бяху же ту горы высокы и вполъ гвхъ 
горъ стирахуся (закрывахусь) облаци, (преходяще но воздуху. Тажъ оттуду 
мало пришедше сице подъ тЪми же горами), и противу града Амастра18 заго-
вЪхомъ къ Петрову дни. Вторникъ (и сице въ токъ пловуще) минухомъ Понто-
раклию17, въ Среду възвия в-Ьтръ съпротивенъ (з-вло И паки) възвратихомся въ 
Пандораюпю и пребыхомъ 9 дни. Ту есть церковь святаго веодора Тирона, ту 
и мучеше его бысть, въ нейже и гробъ его. И оттолЪ поидохомъ въ сандашхъ 
къ Царюграду на Рожество юана Предтечи.18 И на yTpia въ Пятокъ19 минухомъ 
Диополь20 градъ. Въ субботу21 об-вдахомъ на устьи рт>кы Сахара.22 Въ недЪлю23 

минухомъ градъ Дафнусно24 и Карфш25 и пршдохомъ въ градъ Астравш.26 И ту 
постоя митрополитъ, пытая В-БСТИ о Амарагв. Бяше бо Амаратъ пошелъ ратт, на 
сербьского князя Лазаря и бысть въхть: убиша бо на суйм-в12 обою, и Амората 
и Лазаря. (Сице убо намъ повЪдаша гражане.) И убоявьшесь мятежа, занже 
б-вяхомъ въ Турьской держав-в, и отпусти87 (Пименъ) митрополитъ черньца Ми-

pisa označio je Arsenjev u notama. Naveli 
smo tekst prema Sofijskome kodeksu; u za
gradama su varijante i dopune iz drugih ru
kopisa, ponajviše iz rukopisa I. Saharova. 

16 Peti dan po izlazku putnika kroz 
Kerčki tjesnac u Orno More i jedanaesti dan 
poslije nedjelje Svetih otaca (prve poslije 
Spasova). Uzkrs 1389 g. bio je 18. travnja, 
Spasovdan 27. svibnja, nedjelja Svetih otaca 
— 30. svibnja. 11. dan pao je u četvrtak 10. 
lipnja 1389. Ignatije je dakle saznao viesti о 
Kosovskom boju na svom putu u Carigrad, 
a ne na povratku iz Carigrada, kako je po-
grješno mislio Rački, о, с, 35. 

16 Amastra je Amastris na južnoj obali 
Crnog mora. 

17 „Понтораклия* i „Пандоракл1я" to je Pon-
theracleia, Heraolea Pontica, Heraclea Ponti, 
turski Eregli. V. Leunclavius, Historiae Mu-
sulmanae, onomastioon prius, Francofurti 
1591, 855 i 863. Putnici su prošli Pan dor ak-
liju u utorak 15. lipnja. 

18 Rođenje T vana Krstitelja, četvrtak 24. 
lipnja. 

1H 25. lipnja. 
20 Дюполь/ Diospolis, turski Aqšeher. 
21 26. lipnja. 
22 Сахара, rieka Sakaria, Sangarios, Sakka-

ii, turski Saqarja. 

23 27. lipnja. 
24 ДафнуЫя, Dap/hnusia = Thynias kod 

Ptol. Plin., izd. V. Ramsay, f. 182. 
25 Карф1я, Carthia, Carpia ( = KäXjrq Kap

iu?), Carpi, turski Kirpe. 
26 Градъ AcTpaein je nepoznato mjesto. 

Nije označeno ni u zbirci starih morskih ma. 
pa XIV. i XV. st. (Isp. A. Nordenskiold, Pe-
riplus, Stockholm 1897, F. 32 i dalje). Prof, 
briselskog sveučilišta Em. Honigmann pri
općio mi je ljubazno, da bi to, po njegovom 
mišljenju, mogao biti neki grad na rijeci 
'Apxáva? gdje je Konstantin V. g. 761—62 
naselio 208.000 Slovena SXajSvjffiavoí ív OTĈ ÍXÍOV 
V. Theophanis, Chronographia, izd. K. Boora, 
Lipsiae 1883, 432, Nicephor, izd. K. Boora, 
Lipsdae 1880, 68—69 i Const. Porphirogeneti 
De ceremoniis II, 45. Astravia izpor. slav. 
ostrvo, ostrov. 

27 Radi alarmantnih viesti o tursko-srb-
skom ratu mitropolit Pimen, episkop Mihail 
i iguman Spaskog manastira u Moskvi Ser-
gije Azakov nijesu htieli nastaviti put u Ca
rigrad lađama (sandalijama) duž morske 
obale turske, nego su ostali sami n Astraviji, 
a ,pred sobom su poslali trojicu svojih prati
laca, možda zato da bi obaviestili carigrad
ske vlasti о putovanju mitropolitovu i tražili 
za nj zaštitu. Kako se vidi iz daljnjega 
pričanja, Ignatijeva, Mihail je stigao u Ca-
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хайла (ко Царюграду), а владыка (Смоленский) Михаилъ мене Игнат , а Серий 
Азаковъ (архимандритъ Спассюй) своего чрънца. И поидохомъ оть Астравш въ 
Нед-Ьлю28 предъ Петровымъ днемъ. На yTpia поидохомъ отъ Фили'29 и минухомъ 
Риву30 и пршдохомъ къ устью31 и минухомъ вонарь.32 ВЪтру же добру сущу 
велми, и присггЬхомъ въ Царьградъ съ радостш неизреченною. Въ Понед-вльникъ 
канонъ ( = канунъ) Петрову дни33 въ годъ ( = време) вечерни пршдоша къ намъ 
Руси, живущш ту, и бысть обоимь радость вел1а. И ту нощь пребыхомъ въ ко
рабли, на yTpia же (месяца 1юня въ 29 день) въ самый праздникъ святыхъ Апо-
столъ (Петра и Павла), благодаряще Бога, внидохомъ въ градъ (Константина)"!... 

Uporedujući potanje tekst opisa Kosovskog boja u različnim redakci
jama »Hoždenija«, konstatujemo, da se u Russkom Vremenniku Lazaru daje 
naslov »car«, a kod Arsenjeva »knez«; da su u Russkom Vremenniku točno 
označeni i samo mjesto boja (»мЪсто зовомое Косово«) i momenti ubijstva 
Muratova i zarobljenja i smrti Lazareve. Za te sve detalje tekst redakcije 
Arsenjeva nezna. Pa i sam datum boja u Russkom Vremenniku ( „Бысть же 
сш битва въ лЬто Ь897") čini se, da je bio interpoliran mnogo kasnije. 

Iz svega rečenoga izlazi, da je redakcija opisa Kosovskog boja u Russkom 
Vremenniku kasnija i da je u nju, između ostalog, uneseno i ime sluge 
Miloša; i sam knez Lazar od kneza uzdignut je na cara34 i dodati su svi ostali 
detalji. Sasvim je razumljivo, da u turskom anatolskom gradiću Astraviji. 
gdje je Ignatije Smolnjanin proboravio samo jedan dan i to 27. juna 1389. g., 
niski hodočastnici ni jesu mogli doznati nikakovih osobitih potankosti o tom 
ratnom dogodaju već na dvanaesti dan iza njega. Morali su se zadovoljiti 
samo općim najkraćim viestima, koje su doznali po svoj prilici od Grka. 
jer s mjestnim Turcima u onim danima »smutnje i meteža«, koji se očekivao, 
jedva bi tko od njih mogao i smio bio povesti razgovor o tom predmetu. 

No kome treba pripisati ovu kasniju preradbu Ignatijeva opisa kosov
skoga boja u Russkom Vremenniku, ili točnije, po Šahmatovu, još u Hrono-
grafu prve redakcije, iz kojega je bila prenesena ta preradba u Russki Vre-
mennikľ Najveća je prilika uzeti, da je tu preradbu teksta izvršio sam sa
stavljač osnovnog Hronografa prve redakcije. Ovaj sastavljač bio je već uveo 
u tekst svoga Hronografa opis Kosovskog boja po Konstantinu Filosofu, do
davši isto tako i u njega ime Lazareva sluge »Miloša«.35 

riigrad toprv 16. srpnja. Mitropolit Pimen 
obolio je na putu i umro 10. rujna u 
Halkedonu (Qadikoj), malom mjestu na Ana-
dolskoj obali Mramornog mora. prema sta
rom Šaraju stani'bniskom. 

28 27. lipnja. 
29 Фили, turski Chile (?). 
30 Riva, turski Riva. 
31 К ulazu u Bosfor. 
32 Fonar, svjetionik na Anadolskoj obali 

kod ulaza u Bospo,r. 
33 Ponedjeljak. 28. lipnja. 

34 Promjena Lazareva naslova knez u car 
mogla se u R. Vremenniku dogoditi ipak i 
kasnije za moskovskih careva. U samom 
llronografu Lazar se zove svuda još >veliki 
knez«, prema tadanjem naslovu velikih kne
zova moskovskih. Хронографъ 1512 v. Полное 
собрате русск. лЬшописеи, СПБ. 1911, str. 
418. U svim rukopisima Hoždenia, koje je 
proučio Arsenjev, Lazar se i/pravno zove 
knezom. 

35 Da su u osnovnom llronografu zaista 
bila dva različna opisa kosovskog boja. kao 
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Ruvarae je već prvi opazio (KL 227), da Konstantin u životu Stefana 
Lazarevića. opisujući Kosovski boj, nije dao ime kneza Lazara i Miloša i 
da je tek sastavljač Hronografa tineo u tekst ova imena«. Konstantin je, 

prema prof. N. Radojčiću,™ opisao sultanova ubicu »klasično jednostavno«: 
— „нЪкьто благородьнь зЪло и свогбмоу господиноу В'Ьрьнь." 
Iztraživanja A. Šalimatova pokazala su, da je prvu osnovnu redakciju 

Hronografa sastavio g. 1442. u Trojičko-Sergijevskoj lavri blizu Moskve neki 
Sloven s Balkanskog poluotoka, vjerojatno „ерьмонахъ Пахолий Сербинъ", 
inače zvan »Pahomij Logofet«.37 koji je malo prije toga došao bio iz Svete 
Gore u Rusiju.38 

Nije poznato, gdje je i kada pisao svoje Hoždenije Jgnatije. Zna se samo, 
— kako smo to već gore zabilježili,39 — da se sa svoga puta nije vratio u 
otadžbinu. U Carigradu ostao je dakle do g. 1393., zatim je otišao na Božji 
put u Jerusalini (između 1393. i 1395.). Vrativši se s groba Gospodnjega, od 
g. 1396. nastanio se na Svetoj Gori i umro je (na Svetoj Gori) po svoj prilici 
g. 1405. lako je jeromonah Pahomije mogao upoznati Hoždenije Ignatijevo 
još na Svetoj Gori (gdje je ono, vjerojatno, i bilo napisano), i čak donijeti 
kakav priepis toga djela u Moskvu. Lahko je moguće da je i »Život despota 
Stefana«, — koji je Konstantin dovršio bio g. 1431., — također u priepisu 
donio u Rusiju isti Pahomije40. 

Da razumijemo ciljeve i težnje jeromonaha Pahomija, koje su ga potakle, 
da se u svom Hronografu dva puta s pažnjom vrati ka Kosovskom boju, 
pokušat ćemo shvatiti ličnost ovoga monaha Srbina iz sredine XV. stoljeća 
i osvietliti epohu i okolnosti, u kojima je tada živio i radio u Rusiji. 

da potvrđuje indirektno Nikonov ljetopis, 
gdje se također ováj opis ponavlja dva puta. 
Prvi je pod godinom 6897— 1588 (iz Hožde-
nija?), drugi pod g. 9600—1591 (doslovce 
iz teksta samog Hronografa). Vidi Никонов
ская лЬшоимсь, Полное собрате русск. лЪ-
шоп. IX., 98 i 149. СПБ. 1897 Sr. također Popov 
ос, 50. 

3<i Radojčić, Kosovski Boj, Njiva 555. 
Ljubljana Í92Í. 

:!7 ŠahmatoD о. с 64—86. Ova Šahma-
tovljeva predpostavka nije bila kasnije ni 
od koga oborena i sada se smatra primlje
nom u nauci. Upor. А. Шахмашовъ, Обще-
pyccKie лЪшопнсные своды XIV—XV вв., Жур-
налъ Минист. Нар. Проев 1907 г. 

38 Točno vrieme dolazka Pahomijeva n 
Rusiju nije utvrđeno, jasne tragove njegova 
prebivanja ondje vidimo tek od g. 1445. R. 
Crujić stavlja njegov dolazak u g. 1458.. A. 

Ljaščenko u 1440. Isp. I. Nekrasoo, Pahomij 
Serb, pisatelj XV. si. Записки Имп. Новоросс. 
Унив. Одесса, 1871, VI, 52—55. Šahmaitov о. 
с. 80; Grujić Pahomije Srbin, Stanojevićeva 
Nar. En с. III 515; Ljaščenko, Enciklop. Brock-
haus-Efron XXIII 58. 

39 Bilj. 5 i VI. N. Perete, Enciklop. Brock-
haus-Efron, XII A, 782—5. 

40 Dobro je poznata činjenica da su pred
stavnici pravoslavnog klera, dolazeći kroz 
viekove iz Turske u Rusiju, donosili na dar 
brojne rukopise, poglavito vjerskog sadržaja. 
Ovaj stari običaj sačuvao se bio do našega 
vremena. G. 1915 došao je u Petrograd na 
proslavu 500 godišnjice kuće Romanova anti-
ohijski patrijarha Grigorije, koji je također 
donio caru Nikoli II. brojne stare rukopise 
velike povjestne vriednosti. St. Dimitrijeoić, 
Grada za srpsku istoriju iz ruskih arhioa i 
biblioteka. Spomenik LIII 165. 
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Paliomijev dolazak u Rusi ju pada u vr ieme teških događaja u njegovoj 
otadžbini . P r o p a d a n j e srbské države, triumfi islama u k ra j ev ima nedavno 
tako još moćne srbské despotovine. To je bilo, po prilici, u vr ieme p rvog 
pada Smedereva u ruke Mu rata . tu rskog osvajanja srbskih zemalja do Du
nava i biega despota Đ u r đ a u inozemstvo. Sve te nedaće odjekivale su teško 
na Svetoj Gori , odakle j e Pahomije bio poslan u ruske zemlje. Sveta Gora 
bila j e oaza, koju su poštedjeli islamski osvajači, gdje se uporedo sa vjerom 
gojila slobodno l jubav к nesrećnoj otačbini i osjećanje za ranjeni narodni 
ponos. 

Što nalazi Pahomije na svom dolazku u Moskvu ľ Rusiju potlačenu slič
nim j a rmom, ta ta rsk im. Istina, u to vrieme podansívo moskovskih knezova 
Zla tnoj Ord i bilo j e već gotovo samo nominalno i p rak t ično se izražavalo 
samo darov ima i haračem, koje su slali hanovima, no ponižavajuća zavisnost 
j e d n a k o j e postojala. Po Pahomijevu dolazku u Moskvu nasta je težka borba 
sa novostvorenim Kazanskim hanstvom. kojim su vladali hanovi LIugh-Mah-
med i za njim sin njegov Mahmudek . ( i . 1T>8. Ulugh-Mahmed proval io j e 
u Moskvu. Same priestoniee nije uzeo. ali je razorio Kolomnu i d ruge gra
dove. Vasilije 11. t ražio je spas u biegu. Počele su se duge p r ip reme za rat 
s Kazanom. Trčan ja Kazanaca nas tavl ja ju se. Ci. 1445. Vasilije se na posl jetku 
diže na Ulugh-Mahmeda, no 6. l ipnja blizu Suzdal ja han podpuno potuče 
vel ikoga kneza, koji pade Ta t a r ima u robsťvo. l ek 26 mjeseci kasn i je izbavi 
se robstva težkim odkupom4 1 . Svi ti dogodaji sjećali su Pahomi ja na slične 
nesreće njegove otadžbine. Radi toga ruske nevolje diraju ga jamačno dub l je 
i on ih nehotice uporeduje 4 2 sa svojima. Po knj iževnim djel ima, ko ja su nam 
ostala od Pahomi ja Logoteta, možemo donekle suditi о njegovu »političkom« 
radu u Moskvi. Osim hagiograf i je i historiografi je , njegov knj iževni rad bio 
j e up rav l j en i na buđen je u samom knezu Vasiliju 11. »Temnom« (Sliepom) 
i u višim moskovskim k rugov ima narodnog ponosa i sviesti o svojoj snazi. 

11 Hronograf 1512 g.. 455—6. Encyclop. 
do ľ Islam (El) II 687. E. Zambaur. Manuel 
de Genealogie e t de Chronologie pour ľ II i-
stoire de ľ Islam I 249. Hanovrc 1927. H. 
Пешровъ, Импорт, взглядъ на взаимния 
отношешя между сербами и русскими въ 
образованы и литература. Труды Юевск 
Духовн. Акад XI, 1876, стр. 26-28. 

42 Pahomije, jedan od prvih balkanskih 
Slavena, koji su došli u Rusiju, kao da je 
učinio početnik onim periodičkim putova
njima pravoslavnih duhovnika bugarskih i 
srbskih, koji su u sljedećim stoljećima sa 
Balkana pohađali Treći Rim. Već po sjajnoj 
pabiedi nad Tatarima Dmitrije Donskoga 
na Kulikovu polju g. 1280, rodila se među 
suvremenicima ideja, da je Bog Moskvi od
redio zadatak, da brani kršćanski sviet od 

nevjernika i da mu bude zaštita od nečasti
vih Agarjana. Vrieme, kad je pravoslavni 
balkanski sviet pritislo najteže robovanje 
tursko. Rusiji je donielo obnovu političkog 
života. Svojim dolazkom u Moskvu, mitro
polit Kiprijan Camblak i jeromonah Paho
mije otvaraju one tradicionalne odnose, na
dahnute simpatijom prema pravoslavnom 
svietu na Balkanu, koji se kao crvena nit 
viju od tada čitavom povjestnicom ruske 
države. Isp. Ив. Малытевсти, Характе
ристика участлншхъ ошнотсиш Poccin къ 
славянамъ въ исшорическомъ развиты их s 
ошъ начала-до настоящото времени. Юевь, 
1893, 1—31. В. Мотпн, ТрсЬи Рим и ]ужнп 
Словенп, Руско-]угословенски алманах, Пан-
чево, 1934, 5 1 - 64. 
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Kao Bugarin Kiprijan Camblak, mitropolit moskovski (1390.—1406.), 
koji je usrdno podupirao Vasilija 1.. otca Vasilija Sliepoga u njegovoj spolj-
noj politici (u odnosu prema Bizantu, a i u borbi s Tatarima), uvjeravajući 
ga о moći i snazi velikoga kneževstva moskovskog43, tako sada Pahomije 
dokazuje njegovu sinu, da je dužan postati car i nastojati dati teorijsku 
podlogu razvoju i ekspansiji moskovske kneževine. Za jeromonahom Simeo-
nom Snzdaljskim, koji je g. 1439. bio s mitropolitom kijevskim Isidorom na 
crkvenom saboru u ľerrari , Pahomije tvrdi, da je tobože sam grčki car Joan 
Paleolog priznao moskovskome knezu pravo na carski naslov44. U drugom 
svom djelu trudi se Pahomije dokazati, da su moskovski knezovi zakoniti 
nasljednici carske vlasti po svome srodstvu s carem Augustom, i po tobožnjoj 
predaji carskog dostojanstva Vladimiru Monomahu od grčkoga cara Kon
stantina45. Takva sviest i uvjerenje о vlastitoj snazi bile su potrebne slabiću 
Vasiliju Sliepomu, družini bojarskoj i duhovnicima za čvrstoću u spoljnoj 
politici, najprije, dakako, za izvojevanje crkvene nezavisnosti od patriarha 
bizantskog, a poslie. očevidno, i za borbu sa vanjskim neprijateljem. 

Treba upozoriti, da se Pahomije prema svojoj snazi i izkustvu trudio, 
sudjelujući i u toj borbi s islamskim zavojevačima, hrabreći ruski narod na 

odpor46. Tako on bilježi u svojim djelima legendarnu epsku priču о pogibiji 
u Ugarskoj strašnoga za Rusiju, groznoga i zloglasnoga Batyja, kojemu se 
tobože usudio oduprieti ugarski kralj i. ustávši, pogubio ga47. On preobraduje 
iznova i proširuje stari životopis svetoga kneza Mihaila Černigovskoga, opi
sujući potanko njegovo kršćansko junačtvo i mučeničku smrt u poganskoj 
Ordi48. Za moralnu pouku Rusima unosi Pahomije u svoj Hronograf, između 
drugoga opširnog materijala о srbsko-turskim odnosima49, i pripoviedanje о 
Kosovskom boju. izlažući ga potanko i ponavljajući ga, kako smo to gore 
predpostavili50. u tu svrhu, šta više dva puta. Junačka borba kneza Lazara sa 

(Batu-cham) umro je prirodnom smrću oko 
g. 1255 (EI, I, 699—"()()). 

48 Pahomije iztiče napose tragične -mo
mente pogubljenja kneza Mihaila u Ordi: 
kusa ili ocrtati što slikovitije i dramatičnije: 
iztiče nepokolebljivost i neiistrašivost kne
ževu u pravoslavnoj vjeri i ironično govori 
о Tatarima. Nekrasov 75—ľ5 i 95. 

4!* U ovoj svojoj tendenciji Pahomije ide 
upravo za Konstantinem filozofom, koji se, 
također u Žitiju Stefana Lazarevića mnogo 
bavi odnosima srbsko-turskim. To je bio 
također tribut vremenu. Upor. Slanojević, 
Biograpliie Stefan Lazareoić's von Konstan
tin dem Philosophen ah Geschichtsqiielle. 
Archiv, f. slav. Philol. XVIII, 410 Berlin 
1896. 

50 V. str. 227.-8. i bilj. 55. Svakako je mo
guća i druga predpostavka, da je izvorni Igna-

1:5 U Životu moskovskog mitropolita Pe
tra« Kiprijan, na primjer, pokazuje na veliko 
značenje Moskve za Rusiju, jer je ondje 
svanula zora za oslobođenje Slovena od isla
ma. U svojoj iStepennoj knjizi« Kiprijan 
veliča Rusiju na patriotski način. О ulozi 
mitropolita Kiprijana u Rusiji vidi: Petrov, 
o. e. 28—29 i Nekrasov о. с 10—11. 

41 U djelu: Слово избрано 'ошъ Св. ml
čaniu, еже на Лашыню. 

45 U djelu: Сказаше о князехъ Владим1р-
скнхъ. 

40 Do sada nije bilo posvećivano dosta 
pažnje odnosu Pahomija prema islamu i nje
govim doživljajima u Rusiji n vezi sa tra
gičnim događajima srbsko-turske borbe u 
njegovoj otadžbini. Upor. Nekrasov, 75—75. 

47 Ľ Hronograf u i u hagiografskom dielu: 
Сказаше о МнханлЪ Черннговскомъ. Ratyj 
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vojujućim islamom i hrabro djelo srbskog junaka, koji je za cienu svog 
života ubio moćnog sultana, mogli su u to vrieme služiti Rusima kao svietao 
primjer samopožrtvovanja u budućoj borbi s Kazanom. Sjetimo se, da je 
Pahomije sastavljao svoj hronograf g. 1442., u jeku zaoštravanja odnosa sa 
hanom Ulugh-Mahmedom. Shvatljivo nam je sada, zašto je Pahomije u svome 
tekstu kneza Lazara uzvisio na velikog kneza i čak na cara34. Nepoznatoga 
anonimnog junaka Konstantinovog on sad točno naziva »Milošem«. Frazu 
đakona Ignatija: ...,,И убоявшесь мятежа, занже бЬяхомъ въ Турьской держава"... 
Pahomije parafrazira: ...„бяше бо въ Турской держав*, и мятежъ бысть 
велш и смущение много- Drugim riečima. bojazan ruskih Božjih 
putnika od mogućih smutnja Pahomije je pretvorio u činjenicu tih meteža 
i nereda u Turskoj poslie Muratove smrti. Ovo potonje je bolje odgovaralo 
i suvremenim prilikama u Moskovskoj Rusiji i osjećanjima samog Pahomija, 
komu je kosovski boj bio slavna stranica u povjesti srbskoga naroda! 

Tako nam se prikazuju lični doživljaji i težnje ovoga srbskoga monaha 
u Moskvi. U povjesti ruske književnosti smatrali su Pahomija obično samo 
kao službena pisca, koji je svoja djela pisao po nalogu, prilagođivao se ukusu 
svojih naručitelja i prema mjestu svoga boravka izticao sad moskovski, sad 
novgorodski patriotizam51. Ova ocjena neće biti sasvim pravedna. Srbin, 
politički emigrant52, proživljavao je Pahomije u Rusiji nanovo težku borbu 
kršćanske države sa islamskim osvajačima. S toga valja priznati i znatan dio 
iskrene lične note i interesovanja u njegovu književnom radu. To nam još 
vjerojatnijim čini sličan rad u Rusiji spomenutoga Bugarina Kiprijana. 
Balkanski Sloveni, koji su u svojoj otadžbini proživjeli težku i kobnu borbu 
za narodni obstanak, toplo su osjećali s ruskim narodom, koji se isto tako 
težko borio za svoj politički život. Ako Pahomije nije uviek postojan u 
svojim nazorima među Moskvom i Novgorodom, od njega kao tuđina i ne 
može se zahtievati podpuno razumievanje i neposredno učešće u zamršenim 
domaćim ruskim borbama53. 

Da resumiramo sve gore navedeno: 
1. Predpostavka T. Ruvarca o starini i suvremenosti opisa Kosovskog boja 

u »Hoždeniju« Ignatijevu, sadržanom u Russkom \ remenniku« nije se potvr
dila daljnim istraživanjem. 

tijev opis Kosovskog boja interpolirao i pre
radi© kasnije sam sastavljač Russkog Vre-
mennika. Ali se čini, da je to prije mogao 
učiniti sam Pahomije, jer je s vremenom za
nimanje Rusa za događaje XIV. stoljeća 
očito moralo opadati. 

51 Upor. Нелшуяла, Курсъ нешорш рус
ской литературы, Часть I, кн. 2, 312—315 и 
С54-368, СПБ 1911. 

52 Evo kako se u Hronograíu opisuje ži
vot Srba emigranata u inostranstvu: »Pogi-
beše i domovinu svoju izgubiše, te se potu

caju po tuđim zemljama; zaista biedni i ku
kavni i mnogo plačući i, suza je dostojno, 
prekopavani, vriedani i popljuvani«. Drugi 
je bio položaj Pahomijev u Rusiji, gdje je 
on kao književnik i dobar stilista bio svuda 
rado i toplo priman. 

53 Pahomije i sam u svojim djelima koji 
put priznaje svoj emigrantski položaj i moli 
oprošten je, što se, kao tuđin, mieša u unu
tarnje stvari, koje se tiču samo ruskog na
roda. Upor. Petrov 31 --33 i Nekrasov 85, 
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2. Kasnije ruske studije ustanovile su, da je »Russki Vremennik« sastav
ljen tek u prvoj polovici XVI. st. i da je »Hoždenije« Ignatijevo u njega 
prepisano iz Hronografa prve redakcije, koju je g. 1442. sastavio neki bal
kanski Sloven, vjerojatno, jeromonah Pahomije Srbin, zvan Pahomije Logotet. 

3. Pahomije Logotet, umetnuvši u svoj Hronograf, izmienio je i dopunio 
izvorni kratki Ignatijev opis Kosovskog boja, koji se osniva na ustmenim 
svježim viestima, sakupljenim dvanaest dana iza razboja (27. juna 1389. g.) 
u turskom gradiću Astraviji na crnomorskoj obali Anatolije. Između ostaloga 
Pahomije je interpolirao i ime Muratova ubice, kojega zove »Milošem«. 

4. Osim ovoga prvoga opisa dao je Pahomije u svom Hronografu na liro-
nološki odgovarajućem mjestu još i drugi opis istoga boja, Ovaj pak opis 
sastavio je Pahomije po Konstantinovu »Zitiju Stefana Lazarevića«. I ovdje 
je on sam interpolirao u tekstu ime Muratova ubice. 

5. Pahomije, davši dva puta u svom Hronografu opis toga znamenitog 
boja, upoznao je tako svoje ruske čitaoce, koji su u to vrieme stradavali pod 
jarmom Zlatne Orde i čestih trčanja Tatara iz novoustrojenog Kazanskog 
lianstva, sa herojskom borbom srbskoga naroda s Turcima i junačkim djelom 
jednoga svoga zemljaka, koji je ubio silnoga cara Murata. 

Odakle potiču te Pahomijeue interpolacije? Iz kog je izvora crpao taj inok 
Spetogorac svoje nove precizne, ali vrlo kratke podatke o ubici cara Murata? 

To su pitanja, na koja mogu odgovoriti samo daljna iztraživanja. 
Ovdje ipak držim potrebnim, da istaknem još ovo: 
I u dalekoj Moskvi — (to znači izvan svake opasnosti za indiskreciju 

pred Turcima) — znao je inok Pahomije u svome Hronografu za radoznale 
ruske čitaoce opisima Kosovskog boja, Ignatijevu i Konstantinovu dodati 
stvarno jedino ime ubice Muratovog, bez ikakvih drugih pojedinosti о njemu. 

Ova činjenica u vezi sa jednakim pomanjkanjem i kod turskih najsta
rijih ljetopisaca svakih detalja о samom ubijstvu i ubici54 predstavlja za 
proučavanje Kosovskog boja svakako bitan prilog. 

R é s u m é . 

PACÔME LE LOGOTHĚTE — TNTERPOLATEUR DES RÉCITS RUSSES ET 
SERBES DE LA BATAILLE DE KOSSOVO 

Les circonstances authentiques du meurtre du sultan Murad, lors de la 
bataille de Kossovo (1389) ainsi que ľidentité de son assassin ne sont pas 
encore entierement établies et restent, quant ä certains details, bien énigma-
tiques encore. L'historien serbe Hilarion Ruvarac, qui n'épargna pas ses 

54 Isp. Olesnicki: Turski izvori o Kosov
skom boju, Glasn. Skopsk. Nančn. Dr. XIV 
50—98 Skoplje 1934 i Dva turska falsifi

kata XVI stoljeća о Kosooskom boju, Hoffi'l-
lerov zbornik (Serta Hoffillenana), 495—512, 
Zagreb 1940. 
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efforts pour reproduire la dite bataille dans ses moindres details, presumait 
par exemple que le nom du meurtrier avait été designe pour la premiere 
fois dans les annales historiques, déjá par u n de ses contemporains. notam-
ment par un voyageur russe nommé Ignáce, qui ľannée môme du combat 
accompagna le metropolite de Moscou Pimene dans son pélerinage ä Byzance. 
Ignáce mentionna dans son »Itinéraire« (Hoždenije) le combat de Kossovo et, 
ďapres la présomption de Ruvarac, у aurait entre autre cite le nom du meur
trier, qu'il aurait nommé »Miloš«. Or, cette présomption est eompletemení 
erronée, n'étant basée que sur une copie récente de l'»Itinéraire« ďlgnace. 
oů, comme il résulte ďune analyse philologique, le nom du meurtrier ne fut 
interpolé que plus tard par u n moine serbe, Pacôme dit le Logothete. C e 
dernier ayant emigre, cinquante ans apres la bataille en question, du Mont 
Athos en Russie, s'y adonna fervemment á ľhistoriographie et ä ľhagio-
graphie. Dans un couvent pres de Moscou il compila en 1442 un ouvrage 
historique sous le tit're de »Chronographe« clans lequel il inséra ľ »Itinéraire« 
d'Ignace. И у interpola ensuite certains nouveaux details concernant Kossovo. 
entre autre le nom de ľassassin du sultan, notamment »Miloš«. Pacôme intro-
duisit dans son »Chronographe« de la merne maniere une autre description 
encore de Kossovo, cette fois empruntée ä la »Vie du despote Stefan«, écrite 
par Constantin le Philosophe. La aussi il interpola le meme nom du meurtrier. 
On dirait, que ce moine serbe avait pris á coeur de ranimer par l'exemple 
héroique de son compatriote ľardeur nationale et religieuse des Moscovites 
dans leur lutte pénible avec les ľartare.s de Kazan. ( es derniers menacaient 
alors ľexistence merne de l'Etat russe. Cependant ces interpolations, concer
nant le meurtrier, étaient, comme nous le constatons maintenant, tres breves. 
Leur auteur se borna а у citer seulement le nom de ľassassin. II a agi done 
dans се cas ä ľinstar de ses contemporains tures qui, eux aussi, dans leurs 
plus anciennes descriptions de la bataille de Kossovo54, sont tres discrets au 
sujet de la personnalité de ľassassin de leur padichah. 

Z A G R E B A L Ľ K S I J L O L KS N 1 C K L 





P R I L O G 
VIESTNIKU HRVATSKOGA ARHEOLOŽKOGA DRUŽTVA 

NOVE SERIJE SVEZKAMA Х Х Н / Х Х Ш 1941/1942 

NEKOLIKO NOVIH RIMSKIH NALAZA U HRVATSKOJ 
R i in s k o g r o b 1 j e u Z a g r e b u и а 
k r i ž a n j u S a v s k e i V a r a ž d i n s k e 

c e s t e . 

Koncern srpnja 1939. godine donio je 
na dar Hrvatskom državnom arheoložkom 
muzeju u Zagrebu gosp. ing. Mate Crnić 
četiri rimske glinene posude, koje su na
đene na križanju Savske i Varaždinske 
ceste, na gradilištu ing. Cvitaša i Reichs-

Sl. 1: Rimske zemljane posude iz groba br. 1 izkopanog u Zagrebu na križanju Savske 
i Varaždinske ceste. 
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mauna, gdje su se kopali temelji za novo
gradnju autogaraže i mehaničke radionice. 
Gradnju je vodio ing. Crnio, kome imamo 
zahvaliti obavještenje о nalazima i neke 
fotografije, koje su načinjene na licu 
mjesta. 

U jednoj od donesenih posuda nalazilo 
se je nešto ljudskih kosti. Bilo je prema 
tome nesumnjivo, da se radi о rimskom 
grobu s paljevinom. Grob se je nalazio u 
neznatnoj dubini izpod današnje površine 
zemlje. Kako međutim radnici nisu pazili 
kod kopanja, to je čitav grob bio razvaljen. 
te se više nije mogao fotografirati. Prema 
onome. Što se je od radnika moglo nak
nadno saznati, oblik je groba bio vrlo 
jednostavan: u krugu, u kome su se na
lazile posude, bili su naokolo postavljeni 
mali kameni blokovi. Da li je grob i odoz
go bio pokriven vodoravnom kamenom 
pločom, to se nije moglo saznati. Posude. 
nađene n tom grobu, prikazuje slika I. 
Najveća od tih posuda bila je amfora (si. 
la) iz žute gline, koja se morala kasnije 
tek vrlo malim dijelom rekonstruirati. Vi
sina joj iznosi 40.2 cm. promjer otvora 
12,1 cm, promjer trbuha 25.5 cm. a pro
mjer dna 9.0 cm. Obje su ručke okomito 

kanelirane s dvije duboke kanoTire. Po
suda, u kojoj su nađene kosti, iz fine je 
sive gline (si. lb): visina joj iznosi 8,9 cm. 
promjer otvora 15.0 cm, a promjer dna 
7.0 cm. Izpod ruba otvora teče ornamen
tálni pojas, koji se sastoji iz koso urezanih 
crtica. Treća je posuda (si. lc) iz grube 
tamnosive gline i dijelom je rekonstrui
rana. ' Visina joj iznosi 14.0 cm. promjer 
otvora 15.9 cm. a promjer dna 7.7 cm. Či
tava je posuda, osim grla i pojasa izpod 
grla, ornamenti rana sasvim plitkim, para
lelnim kanelirama. Četvrta je posuda (si. 
Id) iz fine sive gline, visine 8.9 cm, pro
mjera otvora 1~.4 cm. a ipromjeita dna 
8.1 cm. 

Nekoliko dana nakon nalaza prvog 
groba izviestio je g. ing. Crnić upravu 
muzeja, da su kod daljnjeg kopanja te
melja radnici naišli na neki zid, te je za
molio, da jedna stručna osoba iz muzeja 
dođe na teren. Ing. Crnić bio je toliko 
susretljiv, da je u svrhu odkapanja toga 
zida odredio dva posebna radnika. Od sa
dašnje površine, pa do dubine od prilike 
50 cm javljalo se lemljeno kamenje, ali ne 
u kompaktnim masama, nego pojedinačno. 
Tek u dubini od 50 cm naišlo se je na zid, 

SI. 2: Rimski grob br. 2 izkopan u Zagrebu na križanju Savske 
i Varaždinske ceste. 
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SI. 3: Zemljane posude iz rimskoga groba br. 2 izkopanog u Zagrebu 
na križanju Savske i Vaiaždinske ceste. 

kojega su se konture tokom pažljivog ko
panja i čišćenja sve jasnije ocrtavale. 
Građevina, koja se je pokazala, imala je 
ovalan tlocrt (si. 2). Oko ovalnog prostora 
tekao je unaokolo zid od lomljenog kame
na, spojenog mortom. Taj je zid bio mje
stimice sačuvan do visine od 60 cm. Na taj 
se zid nije naišlo jedino u sjevernom od
sječku građevine. Zid je imao debljinu od 
20—24 cm. U južnom odsječku građevine 
nalazio se je unutar zida banket visine 
25 cm, a najveće širine do 18 cm. Građen 
je s mnogo inorta i nešto lomljenog ka
mena. U sredini banketa nalazilo se je 
udubljenje. Pod građevine rađen je bio 
izključivo iz morta, koji je bio gdjegdje 
pomiješan lomljenim kamenom. Duži je 
promjer građevine iznosio 240 cm, a kraći 
se je promjer mogao mjeriti tek na dužini 
od 140 cm. Na banketu je nađena u koma
dima mala posudica, zatim dva fragmenta 
jedne firma-lampice, devet sitnih fragme
nata crvenkaste keramike, jedan fragmenat 
fine sivkaste posudice (danas rekonstrui
rane) i jedna kost. Jedan fragmenat firma-
lampice pokazuje si. 3b. a malu posudicu 
iz žutkaste gline si. 3a: visina posudice. 
dijelom rekonstruirane, iznosi 3.6 cm, a 
promjer otvora 9.0 cm. Druga posudica i/. 

tog groba, također rekonstruirana, napra
vljena je iz fine, tumno-sive gline: visina 
joj je 7.3 cm, promjer otvora 7.5 cm. pro
mjer trbuha 8.9 cm. a promjer dna 5.2 cm 
(si. 3c). 

Koncem iste godine donio je na poklon 
ing. Crnić još nešto nalaza s istog mjesta, 
no ti sii se našli — po njegovoj izjavi — 
razasuti po terenu, a ne kao dosadašnji u 
grobu. Međutim, čini se, da i ti nalazi mo
raju pot jecati iz groba s paljevinom, bu
dući da je tu nađeno i nešto kosti, na 
kojima se mogu razabrati tragovi palje
vine. Tu je nađena u fragmentima jedna 
posuda, koja je danas rekonstruirana (si. 
4a): glina je siva. dok su joj dimenzije 
slijedeće: visina 11.4 cm. promjer otvora 
20.4 cm. a promjer dna 8.7 cm. Nađeno je 
tu još dno jedne posude, također iz sive 
gline, fragmenti crvenkasto-žute glinene 
posude s debelim stienkama. rimski že
ljezni ključ (si. 4b), rimska brončana fibula 
(si. 4d) i jedna mala brončana aplika 
(si. 4c). 

Vremenski je teže odrediti ove grobove. 
Firma-lampice, od kojih su se dva frag
menta našla u našem zidanom grobu, jav
ljaju se u Panoniji tamo od konca 1. v., pa 
do polovice 4. v. Jedino bi točniji vremen-

a c d 

SI. 4: Predmeti iz rimskih grobova izkopani u Zagrebu na križanju Savske i Varaždinske ceste 
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ski podatak mogla pružiti fibulica, dakako, 
uz predpostavku, da i ona pripada grobu 
iz istog vremena, kao što su i ona druga 
dva. Fibule tog oblika redovito se datiraju 
pod konac 2. ili početak 3. vijeka. 

M i t h r a s o v r e 1 i e f i z o k o I i e e 
P r e g or a d e. 

Mjeseca ožujka 1941. javile su zagrebačke 
novine, da se je u okolici Pregrade našao 
jedan rimski spomenik s nadpisom, te da 
se nalazi kod ondašnjeg knjižara, gosp. 
Milana Hustića. 

Taj spomenik, koji prikazuje «I. 5., na
đen je sjeveroistočno od Pregrade, baš na 
granici između Plemenšćine gornje i Ple-
menšćine dolnje, ali još na teritoriju Ple
menšćine doluje. Našao ga je seljak Martin 
Gorupić iz Plemenšćine gornje kbr. 4 ne
kako oko 10. ožujka 1941. u svom vino
gradu na mjestu, koje se zove gromlja. 
Spomenik je od tog seljaka prekupio pre-
gradski knjižar g. Hustić, a od njega Hr
vatski državni arheološki muzej. Nađen je 
u dubini od oko 30 cm. Čudno je, da osim 
tog spomenika nije nađeno ništa drugo ni 
na tom mjestu, ni u bližoj okolici, kad već 

samo ime mjesta (gromlja = gromila = tu
mulus) upućuje na to, da bi se tu ili u 
okolici moglo naći i drugih nalaza. Sva
kako, na onom mjestu, gdje je spomenik 
nađen, nije po mom mišljenju mogao pr
votno stajati, jer se taj vinograd nalazi na 
vrlo strmoj kosi. Spomenik je možda ne
kad stajao na zaravanku iznad vinograda 
Gromlja. Ali ni tu se nije moglo naći ni
kakvih rimskih tragova ni ostataka. Tome 
je možda razlogom, što se ovdje nikad ne 
kopa jako duboko. Izpod samog mjesta 
nalaza teče potok, koji se kod dvorca Be-
žanec izlijeva u potok Kosteljinu: lijevo 
i desno od tog potoka vidio sam ostatke 
zidina (nekad se to mjesto i zvalo Zidine), 
za koje ali mislim, da su sredovječne. A to, 
čini se, potvrđuje i pučka tradicija, koja 
pripovijeda, da je tu nekada stanovao 
neki grof. 

Taj nađeni relief s prikazom Mithrasa 
tauroktonosa izklesan je na mramornoj 
ploči visine 43.5 cm, širine 51.5 cm, a deb
ljine 6.8 cm. U ediculi s polukružnim zaba-
tom — koji zapravo nije ništa drugo nego 
stilizirana špilja — vidimo uobičajeni pri
kaz Mitre, kako ubija bika. Mithras, s frigij-
skom kapom i plaštem, koji vijori, a vezan 

SI. 5: Mithras ubija bika. Relief nađen u Dolnjoj Plenienšćini kod Pregrade 
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je fibulom na desnom ramenu, kleči na 
biku; ljevicom ga je uhvatio za njušku, a 
ц desnici drži nož, koji tura biku u rebra. 
Lijevo i desno po jedan dadophoros. oba 
s uzdignutim bakljama, lzpod bika pas i 
zmija. U gornjim uglovima relief a lievo 
poprsje Lune, a desno poprsje Sola. Uz 
poprsje Lune iznad zabata lik gavrana. Re
lief je dosta dobro sačuvan. Lievi gornji 
ugao okrhan je malo prigodom kopanja, a 
uništeni su dielo vi ruku i baklje lievog, 
te glava desnog bakljonoše. Izradba re
liéfu je dosta loša i primitivna. 

Nadpis izpod relief a glasi: 

í D • О • VAL MARCELI 
AN V S • EX VOTO • I • L • P 

t. j . I(nvicto) D(eo) O (mni potent i) Val (or i u s) 
Marcelianus ex voto l(nvicto) l(ibens) p(o-
suit). 

Kult Mithrasov dokazan je u Hrvatskoj na 
više mjesta. Mithreji su nađeni ili se barem 
zna za nje po nadpisima u Sisku (CÍL III. 
3958, 3959, 3960, 3977, 10481, odnosno Brun-
šmid, Kameni spomenici br. 120, 121, 122. 
239), Senju-Senia (CIL III. 3095), Sincu kod 
Otočca (KS 124), Vratniku kod Otočca 
(CIL III. 13285, KS 257), na Vitlu kod Pro-
zora-Arupium (CIL III. 15085, KS 261, Vje
snik V. 1901. p. 110 ss), Golubiću-Raetinium 
(CIL III. 10034, KS 123) i u Konjicu (GMBH 
XXVI. 1914. p. 194 ss), te u Cavtatu-Epidau-
rum (Archaeologia XLVIII. 1884. p. 19 ss). 

Mitrinih spomenika, relijefa ili ara, na
đeno je osim u Pregradi u Topuskom (CIL 
III. 10830, KS 238), Čakovcu kod Josipdola 
(CIL III. 3020), Rabu-Arba (CIL III. 10120). 
Zadru-Iader (Arch. epig. Mitt, aus Oe.-U., 
IX. 1885. p. 51.), Braču-Brattia (CIL III. 
3095), Solinu-Salonae (CIL III. 8677, 8678, 
8679, 8686, 8696?, 1955., GMBH IX. 1896. p. 50.). 
Vidu kod Metkovića-Narona (CIL III. 1788. 
8432), Lisičićima, kotar Konjic (GMBH VI. 
1894. p. 346.), Milima kod Jajca (GMBH 
XXVI. 1914. p. 197.), Potocima kod Mostara 
(GMBH VI. 1914. p. 194.), Plevljn (GMBH 
VI. 1894. p. 346.). Nefertari (GMBH VI. 1894. 
p. 585.), zatim u Dalj'U-Teutoburgium (KS 
742), Petrovaradinu-Cusum (CIL III. 3260) 
i Crkvini kod Vrlike (CIL III. 13201). 

Mithrasov relief iz okolice Pregrade, koji 
se epigrafsfci može datirati u 4. viek, stoji 
ovdje posve osamljen. Vjerojatno je pri

padao krugu Mitrinih poštivatelja, kojemu 
je središte bilo u Ptiiju. 

R i m s k o g r o b I j e u B o t i n c u 
k o d / a g r e b a. 

Due 15. kolovoza 1941. upozorio je naš 
muzej gosp. Marko Mohaček. da je na po
sjedu gospodarske pokusne i kontrolne po
staje, u na pokusnom polju Botinec, južno 
od željezničke postaje Remetinec kraj Za
greba, nađeno rimskih grobova. Dan nakon 
toga već se nije moglo vidjeti tih grobova, 
budući da su već bili prekopani. О obliku 
i položaju tih grobova može se prema tome 
izviesititi samo po pričanju radnika, koji su 
odkopávali grobove, i upravitelja pokus
nog polja Botinec. gosp. ing. Balošića. 

Kopajući gnojište uz nove svinjske kot-
ceve (izkopana rupa služila je ujedno i za 
vađenje pieska, koji se na ovom mjestu 
javlja dosta duboko, dok ga se na drugim 
mjestima nalazi već u dubljini od 1.0 do 
1.2 metra), naidoše radnici u dubini od-
prilike od 75 cm na ljudske kosti. Misleći, 
da su kosti životinja, izbaciše ih zajedno s 
ostalom zemljom. Tek kad naidoše na ljud
sku čeljust, počeše opreznije kopati. Kosti 
su već bile dosta trule tako, da ih se od 
oba kostura sačuvalo tek vrlo malo. 

SI. 6: Predmeti iz rimskih grobova izkopanih u 
Botincu kraj Zagreba. 
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.Oba su kostura ležala okrenuta glavom 
prema jugoistoku, a nogama prema sjeve
rozapadu, u istoj razini, udaljeni jedan od 
drugoga po prilici 13 metra. Jedan je ko
stur imao na glavi mali kamen, a uz gla
vu glinenu posudu, dočim je na lie voj ruci 
imao tri brončane narukvice. Drugi je ko
stur imao sličan kamen, samo na prsnom 
košu. Negdje u blizini vrata nađena je rim
ska fibula, a uz lievi se je bok nalazila 
opet jedna posuda. Fibula (si. 6a) pripada 
vrsti t. zv. Armbrust-Charnier-Fibel (Tisch-
ler), koja se može datirati u drugu po
lovinu 3. ili u 4. v. Vrč. koji je bio položen 
uz prvi kostur (si. 6b). sačuvan nam je tek 
fragmentarno, a danas je rekonstruiran. 
Sačuvana visina, zajedno s ručkom, iznosi 
t"5.1 cm. Posuda je iz sive gline, neorna-
nientirana. tek izpođ vrata posude teče 
unaokolo izpupčeni pojas. Na ručki se na
lazi okomita .kanelira. Posuda, koja je sta
jala uz drugi kostur (si. 6c), sačuvana je 
također samo u fragmentima: to je kupa iz 

ZUSAMMENFASSUNG. E i n i g e п е н е г o-
m i s c h e F u n d e in K r o a t i e n. Vi. 
behandelt einige пене Zufallsfunde in Kroa-
tien u. zw.: 

1. Ein rôminclws U men grabfeld in Za
greb an der Kreuzung der Saoe- und Wa-
rasdinerstraBe. En de Juli 1939 wurden an 
dieser Stelle bei Erdarbeiten fúr den Ban 
einer Autogarage und mechanischen Werk-
síätte einige Urnengräber aus romischer Zeit 
aiifgedeckt. Die Funde aus Grab 1 sind auf 
Abb. 1 abgebiidet. die Reste des Grabes 
2 gibt Abb. 2. desen spärlichen Inhalt Abb. 
"•>. Zerstreute Funde aus fruher ausgegra-
benen und nicht beachteten Gräbern gibt 
Abb. 4. Vf. datiert d as Grabfeld ans Ende 
des 2. nachchristl. Jalirhunderts. 

2. Marmorplatte mit der Darstellung der 
Stiertodtung aus der Umgebung oon Pre
grada. Der Fund stammt aus dem Jahte 
1941 und wurde fiir das Aicháologisehe 
Staatsmuseum in Zagreb angescbafft. VI. 

Z Л С R E B 

crvenkaste gline, visine 10.2 cm. Ona je 
djelomice omamentirana: izpođ ruiba otvora 
teku unaokolo četiri paralelne udubljene li
nije, a izpođ ovih imamo u nekoliko pojasa 
utisnute ornamente, koji se sastoje od krat
kih, okomitih udubljenja. Ručka ima oko
mito dvije kanelire. Kupci je nekad bila pre
svučena glazurom. Od triju narukvica, koje 
su nađene na ruci prvoga kostura, jedna je 
bila odmah na licu mjesta nepažnjom uniš
tena, a druge dvije se nalaze u fragmentima 
kod dvojice radnika, koji su obećali, da će 
j h doiiiieti u muzej, ali toga ni do danas 
nisu učinili. 

Za datiranje groba služi nam jedino ona 
fibula, koja pada u drugu polovinu 3. ili u 
4. vijek. Kako su se u neposrednoj blizini 
ovog nalazišta već prije nalazili grobovi s 
paljevinom i kosturima, a koji se mogu 
po novcima, nađenim u njima, datirati u 
4. v., (vidi Klemcnc. Blatt Zagreb, s. v. 
Čehi), to sam sklon, da i ovaj botinečki 
grob datiran u 4. viek. 

suchte die Fundstelle nach Resten eines 
Mitthräums ab, f an d aiber keine Anhalts-
punkte. Er halt das Relief fiir spätromisch 
und glaubt, daB der Weihende der Gemein-
de der Mithrasverehrer im nahen Poetovio 
angehorte. 

3. Ein romisches Reihengräbefeld in Bo-
linec bei Zagreb. Im August 1941 wurden 
bei Erdarbeiten auf der landwirtschaftli-
ehen Versuchsstation Botinec bei Zagreb, 
sudi. der Eisenbahnsitation Remetinec Ske-
letgräber aufigedeckt, die sich nach den Bei-
gaben a Is romisch erwiesen. Als man da-
vo,n im Museum Nachrieht erhielt, begab sich 
Vf. sofort an die Fundstelle, konnte aiber 
nur wenige Fundstiicke retten, nach denen 
(Abb. 6) er das Grabfeld an das Ende des 
3. oder ins 4. Jhdt. daitiert. Der Friedhof 
war aiber sicher durch längere Zeit in Ge-
biauch, denn es wurden an dieser Stelle 
sohon friiher Urn en- und Skeletgrabcr aus-
gegraben. 

M I R K O Š E P E R 
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