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SNJEZANA KARAVANIC

Institut za arheologiju
Ulicagrada Vukovara 68
HR-10 000 ZAGREB

MARIJAMIHALJEVIC

Gradski muzej Nova Gradiska
Trg kralja Tomislava 7
HR - 35400 NOVA GRADISKA

OSTAVA 1Z MACKOVCA

UDK 903.2 "636/637" (497.5)
Izvorni znanstveni rad

Godine 1985. na oranici Slavka Josipovicéa iz sela Mackovac (Nova Gradiska), na poloZaju
Crisnjevisluc¢ajnoje iskopana ostava bronc¢anih predmeta Cija se stilska, tipoloska i krono-
loska analiza donosi u ovome radu. Datira se u 2. fazu kulture polja sa Zarama u sjevernoj
Hrvatskojipredstavijajosjedandokazbogatemetalurskedjelatnostikasnogbroncanogdoba
koja se odvijala u naseljima u slavonskoj Posavini.

Godine 1985. na oranici (katastarska Cestica 451/1 i 451/2) Slavka Josipovi¢a u selu Mackovac
nadena je prilikom oranja skupina broncanih predmeta. Pretpostavlja se da predmeti nisu bili u posudi.
Temeljem iskaza vlasnika oranice ne moze se sa sigurnos$éu utvrditijesu li ti predmeti nadeni unutar neke
posude ili su bili ukopani u zemlju. Predmeti su predani djelatnicima Gradskog muzeja u Novoj Gradis-
ki. Nakon toga nalaZeni sujos$ i drugi bron¢ani predmeti koji su najvjerojatnije pripadali istoj skupini
predmeta. Podaci iz Knjige ulaska i inventara potvrduju iskaz vlasnika oranice.

KATALOG

1. TULJASTA SJEKIRA (T. 1: 1)

Broncana tuljasta sjekira sa zadebljanjem ispod otvora i plasti¢nim vodoravnim rebrom na tuljcu.
1z tog vodoravnog plasti¢nog rebra izlazi vise¢i "V" ornament.

Bocne strane ojacane su plasti¢nim vertikalnim rebrima. Ispod horizontalnog plasti¢nog rebra na
obje bocne strane nalaze se dvije male kruZne rupice koje su sluzile za pri¢vrSéivanje drvenog drska.
Ostrica sjeCiva je blago zaobljena. Jedan dio ostrice je odlomljen. Prijelaz iz tuljca u plohu sjeCiva nije
naglaSen. Presjek otvora tuljca je nepravilnog kruznog oblika (Sesterokutan).

Veli¢ina: $irina sjeCiva 14,5 x 5,5; tez. 446,3 g
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GMNG, A-24

2. SRP(T. 1:2)

Fragment bron¢anog srpa od kojega je saCuvan samo dio plohe sjeCiva.
Veli¢ina:duz. 8,5 cm; §ir. 4,7 cm; tez. 52,26 g

GMNG.A-31

3.SRP(T.2: 1)

Broncani srp sjezicastim drSkom. Sacuvanaje drzak i ploha sjeCiva. Drzak srpa ima tri paralelna
plasti¢na rebra koja su ukrasSena zarezima.Vanjsko plasti¢no rebro nastavlja se i na plohu sjeciva i ojaca-
va hrbat, ukraseno je duzim i pli¢im zarezima koji postupno prestaju na drugoj polovici sjeCiva.

VeliCina: S§ir. sjeCiva 3 cm; Sir. drska 2,8 cm; tez. 128,03 g

GMNG, A-26.

4. SRP (T. 2: 2)

Broncani srp ima sacuvan drzak i dio plohe sjeCiva. Drzak sjeCiva je ukrasena sa dva plastiCna
rebra koja su dodatno ukrasena kra¢im i dubljim zarezima. Unutar njih na drSku se nalaze i dva srednja
neukrasena rebra koja su prekinuta grupom od tri kra¢a popre¢na rebra.Vanjsko plasticno rebro prati
Iu¢nu plohu sjeciva i ojacava hrbat nije ukraseno. Unutarnje rebro drSka nastavlja se i na sjecivo, ali se
razdvaja na dva rebra. Prijelaz drSke u plohu sjeCiva je naglasen.

Veli¢ina: §ir. sjeciva 2,9 cm; Sir. dr8ka 2,6 cm; tez. 78,20 g

GMNG,A-28.

5. SRP (T. 2: 3)

Fragment broncanog srpa. Sacuvan dio plohe sjeCiva. Vanjsko plasti¢no rebro ojacava hrbat, koji

je ukraSen utisnutim jamicama. Ispod vanjskog rebra nalazi se plasti¢no rebro koje pojacava plohu sjeci-
va.

Veli¢ina: duz. 9,2 cm; Sir. 3,8 cm; tez. 62,66 g

GMNG, A-30

6. SRP (T. 2: 4)

Fragment broncanog srpa. Sacuvan dio plohe sjeCiva. Na plohi sjeCiva plasticnim rebrom ojacan
hrbat. Ispod toga se nalazi manje plasti¢no rebro.

Veli¢ina: duz. 6,2 cm; Sir. 3,6 cm; tez. 26,74 g

GMNG, A-29.

7.SRP (T. 3: 1)

Broncani srp sjeziCastim drSkom. Sacuvanje drzak i dio plohe sjeCiva Ciji je prednji dio odlom-
lien. Na drSku su tri vertikalna paralelna plasti¢na rebra ukraSena utisnutim jamicama, koje odvajaju

drsku srpa od plohe sjeCiva. NaglaSen je prijelaz drSka u plohu sjeCiva. Vanjsko plasti¢no rebro lu¢no
prati vanjski rub sjeciva i znatno ga ojacava. Na gornjem rubu sjeCiva je ostatak metala od lijevanja.

Velicina: §ir. drSka 3 cm; tez. 107,08 g

GMNG, A-25

8. SRP (T. 3:2)

Fragment broncanog srpa sa sacuvanim dijelom plohe sjeCiva. Vanjski rub sjeCiva ojacan je plas-
ticnim rebrom.

Velicina: duz. 7,8 cm; $ir. 4,5 cm; tez. 50,31 g

GMNG, A-32.
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9. SRP (T. 3: 3)

Broncani srp s jezi¢astim drskom. Sacuvan drzak s plohom sje¢iva i odlomljenim vrhom. Tri
paralelna neukrasena plasti¢na rebra odvajaju drzak srpa od plohe sje¢iva. Vanjsko plasti¢no rebro prati
lu¢no plohu sjeciva i ojacava hrbat. Na plohi sjeciva je i manje glatko plasti¢no rebro.

Veli¢ina: §ir. drske 2,8 cm; $ir. sjeciva 3,3 cm; tez. 79,25 g

GMNG, A-27.

10. RUKOBRAN (T. 7: 1)

Na jednom dijelu bron¢ana Zica spiralno zavrsava stozastim tutulom, a na drugom kraju je ne-
pravilno savijena i odlomljena. Ona je kruznog presjeka i na dijelu koji se spiralno zavrsava ukraSena je
urezivanjem, nizom kraéih zareza (motiv jelove grancice).

Veli¢ina: tez. 65,50 g
GMNG, A-72.
11. NARUKVICA (T. 7: 2)

Bron¢ana narukvica odlomljenih krajeva ukrasena tehnikom urezivanja s grupama popre¢nih za-
reza, izmedu kojih su prazne plohe. Naslucuje se da su izmedu grupa poprecnih zareza slabo vidljivi
urezani cik-cak motivi.

Veli¢ina: tez. 91,20 g

GMNG, A-75.

12. NARUKVICA (T. 7: 3)

Bron¢ana narukvica, neukrasena, razmaknutih krajeva, nepravilnog kruznog presjeka. Ostecena.
Veli¢ina: tez. 52,64 g

GMNG, A-34.

13. NARUKVICA (T. 8: 1)

Bron¢ana narukvica izradena od tankog lima jednim se krajem suZava i zavrSava spiralnim navo-
jem, a drugi kraj je odlomljen. Narukvica je ukradena vertikalnim crticama .

Veli¢ina: tez. 22,70 g
GMNG, A-35.
14. NARUKVICA (T. 8:2)

Bron¢ana narukvica preklopljenih krajeva, nepravilnog kruznog presjeka. Gornja i donja ploha su
malo zaravnjene. Pri krajevima narukvice vrhovi se suzavaju. NeukraSena.

Velicina: tez. 85,70 g
GMNG, A-33.
15. KOPLJE (T. 5: 1)

Broné&ano koplje u obliku vrbova lista, ¢ije su ostrice malo ostec¢ene. Vrh je odlomljen. Siri, kraci
tuljac okruglog presjeka. Na bo¢nim stranama dvije su rupice za pri¢vrs¢ivanje drvenog drzak. Ukraseno
urezanim horizontalnim crtama i kratkim zarezima.

Veli¢ina: §ir. 2,5 cm; promjer 2 cm; tez. 121,97 g

GMNG, A-74.

16. NOZ (T. 5: 2)

JeziGasti drzak noZa.Vanjski rubovi jezi€ca su plasti¢no ojacani, a pri vrhu rascijepljeni. Na je-
zi¢ku je kruzna rupica koja je sluzila za pri¢vrs¢ivanje (za zakovicu).
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Veli¢ina:duz. 8 cm; $ir. 1,9 cm; tez. 17,37 g

GMNG, A-80.

17. BRONCANA PLOCICA (T. 5: 3)

Fragment bron¢ane ploc€ice izradene od malo debljeg lima koji je na jednom dijelu zaobljen.

Veli¢ina: duz. 8 cm; $ir. 7 cm; tez. 95,25 g

GMNG, A-331.

18. BRONCANI LIM (T. 5: 4)

Fragment bron¢anog lima (okova) koji je na jednom kraju odlomljen i osteéen, bez ukrasa.

Veli¢ina: duz. 12 cm; §ir. 5,4 cm; tez. 26,22 g

GMNG, A-69.

19. BRONCANI POJAS (T. 6: 1)

Bron¢ani pojas naacinjen od tankog lima koji se pri krajevima suZava — jednim se krajem povija
prema vanjskoj strani, a drugim krajem je odlomljen. Uz rub bron¢anog lima dvije su rupice za priévriéi-

vanje. Broncani lim ukragen je tehnikom urezivanja, grupama popreénih paralelnih crta izmedu kojih su
grupe polukruznih crta.

Veli¢ina:duz. 12,5 cm; $ir. 4,5 cm; tez. 41,45 g
GMNG, A-71.
20. FALERA (T. 6: 2)

Ukrasena bronc¢ana ploca s ispupéenjem u sredini i s petljom s unutarnje strane. Ukragena ure-
zivanjem koje se koncentri¢no iri od sredisnjeg ispup&enja tvoreéi nizove nejednakih crta koje zavr-
Savaju zupcasto. Izmedu zubaca nejednaki su zarezi. Nakon tako ukrasenog pojasa slijedi uZi neukraseni
pojas i na kraju uZi obrubljeni pojas, ukraen gustim kraéim zarezima. Predmet je o3teéen.

Veli¢ina:promjer 7,2 cm; visina 2,3 cm; tez. 22,39 g.

GMNG, A-78

21. DUGME (T. 6: 5)

Vece bron¢ano dugme, kalotasto, izradeno od tankog lima, glatke povrsine (neukraeno). Na unu-
tarnjoj strani bron¢anog dugmeta je mala petlja polukruznog presjeka.

Veli¢ina: promjer 4,5 cm; tez. 12,14 g

GMNG, A-37

22. CJEVASTI PRODUZETAK ZA KACIGU (T. 6: 4)

Izraden od bronce s plasti¢no narebrenom stajacom plohom, s manjom kruznom rupicom na sredi-
ni. Cjevasti produZetak kruZznog je presjeka i prelomljen.

Veli¢ina:duz. cijevi 6,5 cm; promjer 3,2 cm; tez. 59, 14 g

GMNG, A-81.

23. BRONCANA ZICA (ukras za kosu ili nosnju) (T. 6: 3)

Tanka bron¢ana Zica spiralno uvijena u pet navoja.

Veli¢ina: tez. 3,50 g

GMNG, A-73

24. TUTUL (T. 6: 7)

Broncani tutul izraden od tankog lima preklopljenih krajeva, oiteéenih rubova.




S. KARAVANIC - M. MIHALJEVIC: Ostava iz Magkovca, VAMZ, 3.s., XXXIV 7-36 (2001) 11

Veli¢ina:duz. 2,5 cm; $ir. 1 cm; tez. 1,35 g

GMNG, A-79.

25.FALERA (T.4:1)

Broncana falera, znatno oSte¢ena. Izradena od lima s plasti¢nim narebrenjima, koncentriéno
rasporedenim oko srediSnjeg ispupcenja. S unutarnje strane je petlja za pri¢vrs¢ivanje.

Veli¢ina: promjer 17 cm; tez. 196,57 g

GMNG, A-36.

26. BRONCANI LIM (T. 4: 2)

Fragment presavijenog broncanog lima na ¢ijim se rubnim dijelovima nalaze rupice za pri¢vrsci-
va-nje.

Veli¢ina: tez. 94,70 g

GMNG, A-70.

27. BRONCANI LIM (T. 10)

Fragment izraden od tankog broncanog lima. UkraSen po cijeloj povrsini tehnikom iskucavanja
(Punktbuckel). Ukrasavanje je izvedeno u pojasevima plasti¢nih paralelnih rebara (po tri paralelna re-
bra) i bukla.

Veli¢ina: duz. 18,5 cm; Sir. 12,9 cm; tez. 42,65 g
GMNG, A-38.
28. BRONCANI LIM (T. 9)

Fragment bron¢anog lima. Cijela povr$ina je ukraSena tehnikama iskucavanja i urezivanja. Ukra-
Savanje je ponovno izvedeno u pojasevima plasti¢nih narebrenja i nizovima bukla. Uz to ukraSavanje
tehnikama urezivanja i ubadanja. Izvedeni su cik-cak motivi, girlande, trakice s urezanim isprekidanim
crtama. Preko tih motiva izvedeno je iskucavanje. Dio lima ima dvije zakovice. Pri postupku konzerva-
cije predmet je sastavljen od vise fragmenata.

Veli¢ina: duz. 15,3 cm; $ir. 11 cm; tez. 31,05 g
GMNG, A-39, A-40, A-43, A-51, A-60, A-61.
29. BRONCANI LIM (T. 11: 3)

Fragment broncane trake izradene od tankog lima. Ukrasen urezanom crtom koja tece sredinom
lima. Jedan kraj bron¢anog lima zavr$ava, a drugi je odlomljen.

Veli¢ina:duz. 5,8 cm; $ir. 0,8 cm; tez. 0,55 g

GMNG, A-64.

30. BRONCANI LIM (T: 11: 4)

Fragment broncane trake izradene od tankog lima. Jedan joj se kraj zavrSava i blago zaobljuje, a
drugi je kraj odlomljen i malo je oste¢en. UkraSena je kruznim rupicama koje su rasporedene po cijeloj
povrsini u tri reda.

Veli¢ina: duz. 8,1 cm; 8ir. 2,5 cm; tez. 8,83 g

GMNG, A-67.

31. BRONCANI LIM (T. 11: 6)

Fragment bronéane trake izradene od tankog lima ¢iji se jedan kraj savija, a drugi je znatno oS-
tecen.

Veli¢ina:duz. 5,1 cm; $ir. 3 cm; tez. 2,90 g
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32. BRONCANI LIM (T. 11: 5)

Fragment izraden od tankog bron¢anog lima s plasti¢nim rebrima. Otecen.
Veli¢ina: duz. 7 cm; $ir. 3,3 cm; tez. 5,87 g

GMNG, A-41.

33. BRONCANI LIM (T. 11: 1)

Broncana traka izradena od tankog lima koji je malo ostecen. Pri postupku konzervacije spojen je
od dva fragmenta.

Veli¢ina: duz. 18,2 cmy; §ir. 2,6 cm; tez. 9,61 g

GMNG, A-44, A-48.

34. BRONCANI LIM (T. 12: 1)

Fragment tankog bron¢anog lima, koji je na rubnim dijelovima ukra3en urezivanjem. Ostecen.
Veli¢ina: duz. 5 cm; $ir. 2,9 cm; tez. 3,40 g

GMNG, A-47.

35. BRONCANI LIM (T. 12: 2)

Fragment bron¢anog lima. Ostecen.

Veli¢ina: duz. 5,7 cm; §ir. 2,8 cm; tez. 1,82 g

GMNG, A-57.

36. BRONCANI LIM (T. 12: 3)

Fragment bron¢anog lima bez ukrasa. Ostecen.

Veli¢ina: duz. 6,3 cm; $ir. 4,2 cm; tez. 4,33 g

GMNG, A-42.

37. BRONCANI LIM (T. 12: 4)

Fragment bron¢anog lima bez ukrasa.

Veli¢ina: duz. 5,9 cm; §ir. 2,2 cm; tez. 1,55 g

GMNG, A-49.

38. BRONCANI LIM (T. 12: 5)

Fragment bron¢ane trake izradene od tankog lima bez ukrasa. Ostecena.
Veli¢ina: duz. 5,6 cm; $ir. 2,5 cm; tez. 1,40 g

GMNG, A-50.

39. BRONCANI LIM (T. 12: 6)

Fragment bron¢ane trake izradene od tankog lima bez ukrasa. Ostecena.
Veli¢ina:duz. 2,2 cm; Sir. 1,2 cm; tez. 0,31 g

GMNG, A-77.

40. BRONCANI LIM (T. 12: 7)

Fragment broncane trake izradene od tankog lima bez ukrasa. O$teéena.
Veli¢ina: duz. 7,7 cm; $ir. 1,7 cm; tez. 1,52 g

GMNG, A-45.

41. BRONCANI LIM (T. 12: 8)

Fragment bron¢ane trake izradene od tankog lima bez ukrasa. O$teéena.
Jedan kraj broncane trake je zaobljen, a drugi ravan.
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Veli¢ina: duz. 7 cm; §ir. 2,3 cm; tez. 1,84 g
GMNG, A-52.
42. BRONCANI LIM (T. 12: 9)

Fragment broncane trake izraden od tankog lima, koji je na rubovima ukraSen nizom iskucanih
sitnih tockica. Osteéen.

Veli¢ina: duz. 5,7 cm; §ir. 1,3 cm; tez. 0,81 g
GMNG, A-58.
43. BRONCANI LIM (T. 12: 10)

Fragment bron¢ane trake izradene od tankog lima, koji je po sredini ukraden nizom gustih isku-
canih tockica. Ostecen.

Veli¢ina: duz. 7,4 cm; $ir. 4,4 cm; tez. 3,32 g
GMNG, A-53, A-54.
44. BRONCANI LIM (T. 9: 2)

Fragment bron¢ane trake izradene od tankog lima koji je po sredini ukrasen nizom gustih isku-
canih tockica. OStecen. Sastavljen od dva dijela.

Veli¢ina: duz. 8,5 cm:; §ir. 2,2 cm; tez. 5,31 ¢g

GMNG, A-55, A-56.

45. BRONCANI LIM (T. 12: 11)

Fragment tankog bron¢anog lima s tri plasti¢na paralelna rebra.

Veli¢ina: duz. 2,2 cm; $ir. 1,9 cm; tez. 1,01 g

GMNG, A-59.

46. BRONCANI LIM (T. 12: 12)

Fragment tankog bron¢anog lima zaobljenog kraja. Drugi dio je odlomljen.

Veli€ina: duz. 2,5 cm; §ir. 1,7 cm; tez. 0,74 g

GMNG, A-76.

47. BRONCANI LIM (T. 12: 13)

Tri uske broncane trake izradene od tankog lima bez ukrasa. Krajevi su odlomljeni.

Veli¢ina: A-63 duz. 4,4 cm; §ir. 1,1 cm; tez. 0,55 g; A-65 duz. 7,5 cm; $ir. 1,1 cm; tez. 1,55 g; A-66
duz. 8,5 cm; Sir. 1,1 cm; tez. 1,92 g

GMNG, A-63,A-65; A-66.

48. Tri bronéane pogade.

tanko iskucanom bron¢anom limu koji je ocito bio sekundarno upotrijebljen. Naime, vidljivo je da je
Jjedan dio ukrasa izveden urezivanjem i ubadanjem tvore¢i motive cik-cak linija, $rafiranih traka, girlandi
i1 koncentri¢nih krugova. Buduci da se ovaj ukras pojavljuje iznad iskucanih bukla, pretpostavljamo da je
nastao ranije jer sigurno ne bi bio urezivan ve¢ preko postojeceg ukrasa. Urezani ukras je gotovo iden-
tican onome koji se pojavljuje na pojasu od lima s lokaliteta Peginci! i na pojasu iz ostave Slavonski
Brod.2 Urezani ukras na ovome bronéanome limu ima velike sli¢nosti s bron¢anim pojasom u ostavi

1. KILIAN-DIRLMEIER 1975, T.43:Nr.432 2. KILIAN-DIRLMEIER 1975, T. 44:Nr.429; MISKIV
1982, T. 7:7; MAINARIC-PANDZIC 2000, sl. 2-3.
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Uioara.3 U transilvanskim ostavama bogato ukraseni pojasevi od bron¢anoga lima isticu se kao nesto
posebno. Javljaju se jos u ostavi Suseni,4 zatim u ostavi Gusterita.,> Spalnaca$ i Pecica za koju se veze
zanimljivost da je pojas naden u posudi Gava kulture.” Ostava iz Slavonskog Broda, Livadic¢eva ulica, je
takoder bila nadena u bron¢anoj posudi kojoj se izgubio trag.8 U Madarskoj se ovakav pojas pojavljuje
u ostavi iz Vajdacske.® N. Majnari¢-Pandzi¢!0 zakljucuje da, iako podrucje Brodskog Posavlja obiluje
bogatim i brojnim ostavama, ne mozemo sa sigurno$c¢u rec¢i da su i ovakvi pojasevi bili izradivani na
nasSem teritoriju. No, mozda ¢e ba§ ovaj komad bron¢anog lima mo¢i promijeniti to misljenje buduci da
je o€ito rije¢ o sekundarnoj upotrebi jednog tako ukra$enog broncanog pojasa za izradu bron¢anog oko-
vajedne drvene posude. Malo je vjerojatno da bi jedan takav importirani i skupocjeni komad bio koristen
za izradu drugih predmeta. Pretpostavljamo da su se mozda i ti pojasevi izradivali na naSem teritorijuida
je ovaj nas pojas bio ostecen ili loSe izraden pa su ga upotrijebili za izradu druge vrste predmeta.

O samoj tehnici izrade ovih bron¢anih pojaseva pisala je Imma Kilian-Dirlmeier.!! Ona kaZe da se
na ve¢ oblikovanom pojasu od bron¢anoga lima primjenjivala tehnika ukrasavanja kojom se izvodilo
iskucavanje bukla i graviranje motiva urezanih linija. Ova tehnika se primjenjivala ve¢ u izradi srednje-
bronganodobnih pojaseva tipa Sieding-Szeged.12 Cisti urezani uzorci, djelomi¢no s nizom utisnutih to¢-
kica susrec¢u se na Riegsee pojasevima rane kulture polja sa Zarama.13 Tehnika izvodenja ukrasa sastav-
ljenog od nizova gusto postavljenih tockica na prednjoj strani karakteristi¢na je za pojaseve rane i starije
kulture polja sa Zarama.14 I. Kilian-Dirlmeier zakljuuje da zbog malog broja nalaza nije bilo moguce
reci da li su te tehnike ukrasavanja bile primjenjivane samo u izradi bron¢anih pojaseva, da li su bile u
upotrebi samo jedno vrijeme ili su bile karakteristi¢ne samo za pojedina podruéja. 15

Ovakva dekoracija predmeta na vanjskoj strani mogla se posti¢i bilo lijevanjem (urezivanjem
dekoracije na kalupu) ili obradom metala urezivanjem ili punciranjem, pri ¢emu su se upotrebljavali
razli€iti instrumenti: punce, dlijeta, nakovnji, strugala i alatke za graviranje. Punce su sluZile za ukrasa-
vanje bron¢anog ili zlatnog lima i vrlo su rijetki nalazi. Poznat je nalaz punce iz moravske ostave Prestav-
lky.16 Postavlja se upitnim postojanje bron¢anih alatki buduci da su one bile neupotrebljive na bronda-
nim predmetima i pretpostavlja se upotreba Zeljeznih punci barem u razdoblju kasnog bron¢anog doba.!7
Nakovnji su takoder rijetki nalazi u okviru kulture polja sa Zarama i uglavnom je rije¢ o manjim primjer-
cima koji su se stavljali u drveni podlozak.!® Jedan takav nakovanj naden je u grobu kulture polja sa
zarama u Steinkirchenu.!® U obradi su koriStena jos§ i dlijeta, kojih je veci broj naden, i male pile za
rezanje bronc¢anoga lima.20

Osnovna tehnika izrade bilo je oblikovanje metalnih posuda iskucavanjem iznutra i izvana, §to se
obi¢no vidi po tragovima udaraca ¢ekic¢em.2!

Izgleda da je ovaj komad lima sastavljen od nekoliko razli¢itih ve¢ ostecenih predmeta. Drugi
ukras je nastao u tzv. Punkt-buckel maniri. Rije¢ je o nizovima okruglih bukla koji se izmjenjuju sa po tri
reda plasti¢nih rebara.

3. MULLER-KARPE 1980, 231, T. 373:8. 13. KILIAN-DIRLMEIER 1975, 104

4. MULLER- KARPE 1980, T. 374:A2,3 14. KILIAN-DIRLMEIER 1975, 107

5. MULLER-KARPE 1980, T. 374: B5,6 15. KILIAN-DIRLMEIER 1975, 3

6 . MULLER-KARPE 1980, T. 375: B 4,7 16. MULLER-KARPE 1980 ,251, T. 407:A25; HANSEN
7. MULLER-KARPE 1980, T. 366: Al 1994, 147

8. MISKIV 1982, 1 17. HARDING 2000, 227

9. MOZSOLICS 1985, T. 207, 1-2; KEMENCZEI 1981 ISR

10. DIMITRUEVIC et al. 1998, 198 19. MULLER-KARPE 1969, 88, sl. 2,2; s1.3

1. KILIAN-DIRLMEIER 1975, 2.3 20. FRIES-KNOBLACH 1999, s1.1:17

12. KILIAN-DIRLMEIER 1975, 100 21. FRIES-KNOBLACH, 1999, 25
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Sli¢no ukrasen predmet, samo bez urezivanja, prikazan je na T. 10. Takoder je ukrasen nizovima
bukla i rebara. U literaturi je ve¢ poznato Semu su sluzili ovi bronéani predmeti, od kojih su neki u
ulomcima prikazani na T. 11. To su bili bron¢ani okovi drvenih, cilindri¢nih posuda, cisti. Sli¢ni ulomei
nalaze se i u drugim hrvatskim ostavama npr. u ostavi iz Budin¢ine,?2 zatim u ostavi Veliko Nabrde,23 u
ostavi Brodski Varos,24 u ostavi Poljanci.25 Detaljan popis ostava koje sadrZe ulomke takvih bronganih
limova nalazi se kod Clausing.26 Na lokalitetu Zatec nadeni su ostaci drveta s otiscima ukrasenog bron-
¢anog lima?7 koji dokazuju da su ovakvi bron&ani limovi doista bili upotrebljavani za pokrivanje drve-
nih posuda. Takve narebrene cilindri¢ne posude izradivane su od tankog bron&anog lima koji se naprije
savijao i pri¢vrS¢ivao zakovicama kako bi tvorio Suplji cilindri¢ni oblik, a onda se iskucavao eki¢em s
unutra$nje strane.?8 Pojasna kop¢a prikazana na T. 6:1 nema analogija u ostavama kulture polja sa Zara-
ma u sjevernoj Hrvatskoj.

Tuljasta sjekira prikazana na T. 1:1 ukrasena je vise¢im «V» ukrasom, koji je tipi¢an za sjekire
ranije, II faze kulture polja sa Zarama npr. u ostavi Otok-Privlaka,2® gdje je imala uSicu, a u ovoj ostavi
iz Mackovca je nema. Sli¢ne sjekire javljaju se jo§ u ostavi Tenja,30 zatim u ostavi iz Bizovca,3! koju
uglavnom i ¢ine Suplje sjekire, u ostavi Veliko Nabrde,32 u Brodskom Varosu.33 Sli¢na sjekira pojavljuje
se i uranije nadenoj ostavi iz Mackovca na poloZaju Klupko;34 samo je tu ponovno s usicom. U ostavi iz
Budins¢ine3s takoder je nadena jedna Suplja sjekira s tri niza vise¢ih trokuta. U ostavi iz Malic¢ke36 kod
Vrginmosta pojavljuju se 4 Suplje sjekire od kojih je sjekira prikazana na T. 1:8 najsli¢nija ovoj iz
Mackovca, samo §to nije ukradena motivom vise¢ih trokuta. Motivom viseéih trokuta ukraena je samo
Jedna sjekira.3” Za Ha A stupanj najkarakteristi¢nije i ujedno najbrojnije su upravo ove sjekire ukrasene
raznim kombinacijama plasti¢no izvedenog «V» ukrasa. Taj je ukras bio dobiven lijevanjem buduci da se
na dvodijelnim kalupima od kamena ili gline nalaze urezani motivi vise¢ih trokuta ili resa, primjerice na
kalupu iz Lovasa’® i na mnogim drugima u Europi. Nakon lijevanja u dvodijelnom kalupu sjekira je
trebala biti zavrSena. Postupak zavr$ne obrade uglavnom se svodio na uklanjanje ostataka metala nakon
lijevanja. To se uglavnom izvodilo kovanjem ili struganjem kamenom. Gla¢anje se postizalo upotrebom
kamena ili vune uz dodatak pijeska, ulja ili voska.39

Uglavnom Suplja je sjekira sastavni dio gotovo svake ostave kulture polja sa Zarama u sjevernoj
Hrvatskoj. Takve sjekire ponajcesce su malih dimenzija, a sluZile su u poljodjelskim radovima. Njihov se
broj povecava u horizontima 3 i 4, $to govori o intenzivnijoj zemljoradni¢koj djelatnosti u vremenu Ha
A2-B1.40

Srp je najzastupljeniji predmet u ostavi iz Mackovca. Naden je jedan cijeli srp i 6 manjih ili ve¢ih
ulomaka. Svi srpovi, barem oni kojima se moze odrediti oblik, pripadaju tipu srpa s jezi¢cem za nasad
drske od organskoga materijala. Svaki od srpova ukraSen je nizovima plasti¢nih rebara, a dosada nije
naden ni jedan identi¢an srp s obzirom na ukras. Na ve¢ini srpova pojavljuju se sitni urezi (T. 2: 1, 2) ili
ubodi (T: 3: 1). Neki od srpova ukraseni su samo plasti¢nim rebrima (T. 3: 3). Analogije ovim srpovima

22. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 79, 16 32. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 46: 1-3
23. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 44,4 33. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 61:2
24. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 57:2,6 34. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 73:5
25. BULAT 1973-1975, T. 16:1-10 35. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 78: 1
26. CLAUSING 1996, 427-428 36. BALEN-LETUNIC 1985

27. CLAUSING 1996, sl.1,2 37. BALEN-LETUNIC 1985, T. 1:9

28. FRIES-KNOBLACH 1999, 26 38. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 106: Bl
29. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 27:8 39. HARDING 2000, 226

30. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 31: 6,8 40. S.KARAVANIC 2000, sl. 9, 53

31. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 36: 1-12, 18; T. 37:15
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takoder se mogu nadi u ostavama kulture polja sa zarama u sjevernoj Hrvatskoj. Srp prikazan na T. 2:1
ima analogije u ostavi Otok—Privlaka,4! ostavi Tenja,4? u ostavi iz Bizovca,*3 Veliko Nabrde,44 Brodski
Varos,4> Podcrkavlje-Slavonski Brod .46

Srp prikazan na T. 2:2 ima analogije u ostavi Otok-Privlaka,4” u ostavi Sice.48 Zanimljiva je
ovakva sli¢nost s ostavom Sice, koja se takoder nalazi u novogradiskoj Posavini.

Srp prikazan na T. 3:1 ima analogije u ostavi Otok-Privlaka,* u ostavi Tenja,0 u ostavi iz Bizov-
ca,5! u ostavi Brodski Varos,s2 Zagreb-Medvedgrad.s3

Srpna T. 3:3 ukrasen je samo plasti¢nim rebrima bez ureza ili ubodima. On ima analogije u ostavi
Otok-Privlaka,4 u ostavi Bizovac.55

Brojni srpovi nalaze se u ostavi iz Doline na Savi (Nova Gradigka) koju je detaljno analizirao
Schauer.5¢ On se pozabavio i problemom ukrasa na srpovima i smatra da su ti ukrasi mogli biti i oznake
vlasnika.57 Srpovi su bili izliveni tehnikom izgubljenog voska — ukras se urezivao na model od voska
koji je bio oblikovan po uzoru na glinenu podlogu.58 To potvrduje i postojanje strukture glinene podloge
kod jednoga srpa. Na srpovima su takoder zadrzani ostaci lijevanja, a ostrice pokazuju tragove udaraca
¢eki¢em. Kod Vasic¢a’® obradeni su srpovi s podruéja sredi$njeg Balkana. U ovome radu srpovi su ug-
lavnom tipoloski podijeljeni na one s dugmetom, zatim na srpove s jezi¢cem za nasad drke i na srpove
s kukom. Vrlo malo ili gotovo nista napisano je o tehnici izrade srpova i na¢inu lijevanja.

Narukvica na T. 7:2 ima najvisSe analogija u madarskoj ostavi Lengyelt6ti I1 .60 Neukrasene vari-
jante javljaju se u ostavi Lengyeltoti IIL.6! Te odgovaraju nasoj narukvici na T. 7:3 i T. 8:2. Narukvice
kao $to je ova netom navedena imale su okrugli presjek i otvorene krajeve koji su se mogli preklapati kao
npr. kod narukvice. Neke od tih narukvica su ukrasene kao ona iz ostave Kurd62 nizovima urezanih
paralelnih linija. Pojavljuju se jo$ u ostavi Lengyelt6ti I11.63 Zanimljivo je da su narukvice iz ostave
Lengyeltoti bile podvrgnute mikroskopskim i rendgenskim istraZivanjima, a bili su provedeni i eksperi-
menti kako bi se rekonstruirao prethistorijski na¢in izrade bronéanih narukvica.64 Eksperimentima je
dokazano da je ukras i cjelokupna obrada povrsine bila nanesena na model od voska prije pravog lijeva-
nja bronce. Pri izradi spiralnog ukrasa primijenjena je i tehnika tokarenja, §to ukazuje na rutinsku serij-
sku proizvodnju prethistorijskih majstora ljevaca.

Na T. 4:1 prikazana je jedna velika falera od debljega bron¢anoga lima koja je u sredini imala
koncentri¢ne krugove i gumb, a ispod toga uSicu. Negdje se u literaturi ti predmeti navode kao dijelovi
Stita (njem. Schildbuckel).65 Medu predmetima sli¢nog karaktera iz ostava kulture polja sa Zarama u
sjevernoj Hrvatskoj najsli¢nija joj je falera iz ostave Veliko Nabrde,56 ali se sli¢ni cijeli ili fragmentirani

41. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 29:10 54. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 29:3
42. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 32:2; T. 33:2; T. 34:4 55. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 38: 9, 10,11; 39:12.
43. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 39:6; T. 40:8; T. 43:11 56. SCHAUER 1977

44. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 47:12,10 57. SCHAUER 1977

45. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 64:9 58. SCHAUER 1977

46. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 68:7,8,11 59. VASIC 1994

47. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 29:1 60. MOZSOLICS 1985, T. 107:36

48. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 95:8,13,15 61. MOZSOLICS 1985, T. 109:12-34

49. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 29:10 62. MOZSOLICS 1985, T. 25:2

50. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 33:1, 10; T. 34:11 63. MOZSOLICS 1985, T. 109: 1, 9, 24, 30
51. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 42:6 64. BORN 1992

52. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 64:10; T. 65:5 65. MOZSOLICS 1985, 141, T. 24, 1

53. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 75:4 66. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 46:21
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predmeti javljaju jo§ u ostavama Bizovac,” Gornja Vrba,” Brodski Varo$,” Struga,” Topli¢ica” i

Budinséina.” U Madarskoj je najbliza analogija u ostavi Biatorbagy koja se datira u horizont Gyermely
BVc” ali se pojavljujujos u ostavama Kurd™ i u ostavi Bonyhad.”

Osim ovih velikih falera pojavljuje se jo$ jedna manja falera ukraSena urezivanjem (T. 6:2) koja
nema analogija u ostavama kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj. Slicno ukraSene falere pojav-
ljuju se u ostavi Lichtenrade.” One imaju promjer 7 do 13 cm i takoder su ukrasene nizovima koncen-
tricnih polja s motivom vudjih zubi. Njoj po obliku i veli¢ini vrlo sli¢na, samo je neukrasena, i falera
prikazana na T. 6:5. Takve se falere javljaju vrlo Cesto u inventaru ostava kulture polja sa zarama u
sjevernoj Hrvatskoj.

Od ostalih predmeta sa¢uvanih u ovoj ostavi vaznoje spomenutijosi ulomak koplja prikazan na T.
5:1. Rijec je samo o sa¢uvanom donjem dijelu koplja s tuljcem za nasad drske koji je na dnu bio urezan
nizovima linija. Zbog fragmentiranosti ovoga komada tesko je bilo $§to reéi o tipu ili dataciji ovoga
predmeta. Na istoj tabeli pod brojem 2. prikazanje ulomakjezicaste drS$ke bodeza ili najvjerojatnije noza
na koju se nasadivao drzak od organskoga materijala. Takoder je teSko bilo §to reéi o tipu predmeta.
Ostali predmeti za koje nije moguce reéi kojem tipu predmeta pripadaju uglavnom su ulomci bron¢anoga
lima.

OSTAVA 1Z MACKOVCA
U KONTEKSTU DRUGIH OSTAVA HRVATSKE POSAVINE

Ostave se razli¢ito definiraju kod razlicitih autora. Prvi koji se detaljnije pozabavio pitanjem osta-
vaje W. A. von Brunn.” Prema A. Hardingu,” «...any collection ofinore than one object that was
found together other than in afunerarj or domestic situation can be called a hoardfind...». Nalazi iz
ostava su oni koji nisu grobni prilozi niti in situ ostaci industrijskog ili naseobinskog lokaliteta. Kris-
tiansen” ne donosi nikakve nove definicije ostava kao vrste arheoloskog nalaza, nego se vise osvrée na
problem odnosa ostava i grobnih nalaza zaklju¢ujuéi da pojava skupocjenih predmeta (engl. prestige
goods) u grobovima znad¢i nastajanje nove elite koja se ¢esto pokapala u velikim grobnim humcima. U
ranijoj fazi prevladava oruZje, a kasnije se javljaju i Zenski ukrasi koji, prema Kristiansenu® znade
nagovjestaj drustvene konsolidacije. Deponiranje skupocjenih predmeta u ostavama odrazava konsoli-
daciju elite koja sada prinosi svoje‘ darove bogovima. Grobovi imaju znatno manje grobnih priloga, au
ostavama se javljaju viSe poljodjeljske alatke." Ove promjene mogu se dokazati i u strukturi nasih
ostava npr. u strukturi ostava u Ha B. To je vrijeme kada se javljaju bogatiji grobovi s oruzZjem, primjerice
grob 1/1911 iz Velike Gorice."

Bradley” u predgovoru svoje knjige naglasava da ona nije sinteza svega $to bi se moglo reéi o
ostavama i votivnim nalazima nego osobni esej o jednome od nac¢ina na koji se oni mogu proucavati. On
daje podjelu ostava na «ritualne» i neritualne,* navodedéi kriterije za njihovu identifikaciju.”

67. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 35:9 77. BRUNN 1968

68. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 50:20 78. HARDINGU 2000, 354

69. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 53:26,38; T. 58: 19,22 79. KRISTIANSEN 2000, 73-75

70. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 74D:1 «o. KRISTIANSEN 2000, 75

71. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 76:11 . KRISTIANSEN 2000, 75

72. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 79:6 » YINSKI-GASPARINI 1973 ; KARAVANIC 2000, T.
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Kod nas se veéa paznja posvecéivala ostavama, njihovoj registraciji i katalogizaciji od 50-tih godi-
na. K. Vinski-Gasparini nastavilaje taj rad i 1973. objavila Kulturupolja sa Zarama u sjevernoj Hrvat-
skoj** u kojoj je velika paZnja posveéivana upravo velikom broju kasnobronéanodobnih ostava koje
Cuva ArheoloSki muzej u Zagrebu. Provedena je njihova tipoloska i kronoloska analiza i podjela na 5
horizonata. Nakon toga uslijedili su brojni radovi koji daju rezultate istrazivanja pojedinih ostava primjerice
od D. Balen-Letuni¢” i dr. U najnovije vrijeme pozdravljamo radove D. Glogovié,” koja u analizu
ostava unosi i strukturalne elemente kao i analizu strukture metala od kojih su izradeni predmeti (2000).

Za prikaz strukture oko 40 ostava kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj definirane su 42
varijable.” U analizu su ukljuéene sve ostave objavljene kod K. Vinski-Gasparini® i one objavljene
kod drugih autora.”’ Najveéi broj nalaza ima ostava Brodski Varos, koja spada u skupinu velikih ostava
mjesovitog karaktera. Za nju i K. Vinski-Gasparini” kaZe daje najveéa ostava po broju saéuvanih pred-
meta u Brodskom Posavlju. Iza nje slijedi Veliko Nabrde, Bizovac i Bingula Divos. Sve su ove ostave
nadene u istoj regiji kao i ostava Brodski Varos i sastoje se od velikog broja razlicitih, ¢esto fragmenti-
ranih predmeta. Ostave Otok-Privlaka i Podcrkavlje-Slavonski Brod imaju malo manje od 100 predmeta

100| ....... -
204
T o
L
I
E 4l HORIZONT
o ———
. 2
20-’; _____________________ 3
‘‘‘‘ 4
3= ittt - e

8 30 32 35 37 39 41
2 4 6 8 10 13 15 17 19 21 24 26 29 31 34 36 38 40 42

nalazi

1 .igla, 2. §titnik za igle, 3. ogrlica, 4. narukvica, 5. prsten, 6. violinbogen fibula, 7. lu¢na fibula, 8. naodalasta
fibula,9.pozamenterijskafibula, 10.ukosnica/sljepoocnicarka, 1l.dijadem, 12.pojasnakopca, 13.pojas, 14.
privjesak/amulet, 15. pektoral, 16. perla, 17. saltaleoni, 18. tutuli,19. rukobrani, 20. gumbi, 2 1. Suplja sjekira,
22. sjekira sa zaliscima, 23. sjekira s peticom, 24. dlijeto,-25. srp, 26. britva, 27. pinceta, 28. mac, 29. bodez,
30. noz, 31. koplje, 32. $liem, 33. &tit, 34. knemide, 35. konjska oprema, 36. lim iskucan u punktbuckel
tehnici, 37. bron¢ana posuda, 38. ukrasne ploce, 39. svitci od Zice, 40. ingot, 41. sirovina bronce, 42. ostalo.

SI. 1. Kumulativna krivulja zastupljenosti pojedinih predmeta po horizontima

86. K. VINSKI-GASPARINI 1973 90. VINSKI-GASPARINI 1973
87. BALEN-LETUNIC 1985 91. BALEN-LETUNIC 1985; BULAT 1973-75
88. DUNJA GLOGOVIC 2000 92. VINSKI-GASPARINI 1973

89. KARAVANIC 2000, 48-49
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ijos$ ih je moguce svrstati u veée ostave mjesovitog karaktera, a pripadaju takoder istom radioni¢kom
krugu kojem pripadaju Tenja, Pri¢ac i Poljanci. Osim ovih ostava velikog broja razli¢itih fragmentiranih
predmeta postoje i manje ostave mjeSovitog karaktera koje imaju manje od 100 predmeta, ali oni pri-
padaju razlic¢itim tipovima predmeta, najces¢e oruzju, orudu i nakitu.

Ovdje je izostavljen horizont 1 kojije zastupljen samo jednom ostavom, Peklenicom koju pojedini
autori ionako datiraju u 2. horizont.” Kod horizonata 2 i 4 vidljivaje zastupljenost nalaza br. 4 (narukvi-
ca) koja iznosi 10,1% u horizontu 2, a u horizontu 4 11,9%. Sli¢na je situacija i s horizontom 5 gdje je
zastupljenost tipa 4jo$ veéa (12,5%). Medutim, kod horizonta 5 zastupljenost tipa 5 i 8 (bron¢ani prsten
i lu¢na fibula) vidno je veca nego u ostalim horizontima. Zastupljenost tipa 21 (tuljasta sjekira) znatno je
veéa u horizontima 3 (17,8%) i4 (28,8%) nego u horizontu 2 (10,1%) i 5 (8,9%). Tip 25 (srp) najucestal-
iji je u horizontu 3 (34,7%), zatim slijedi horizont 2 s 20,4% te horizont 4 (18,1%) dok je u horizontu 5
njegova zastupljenost neznatna (2,7%). Tip 31 (koplje) najzastupljeniji je u horizontu 3 (6,8%), zatim u
horizontu 2 (6,1%) te u horizontu 4 (5%), dok u horizontu 5 njegova zastupljenost nije izrazita (2,7%).
Tip 35 (konjska oprema) vidnoje zastupljen u horizontu 5 (15,2%). Konjska oprema statisti¢kije neznat-
no evidentna u horizontu 2 dok u horizontu 3 i 4 uop¢e je nema. Analiza je pokazala stanovite razlike u
odnosu na periodizaciju K. Vinski-Gasparini* kojaje horizont 2 definirala kao vrijeme ostava lievatkog
karaktera u kojima se pojavljuje najbrojnije orude i oruzje. Razlikaje u tome Sto su u horizontu 2 frag-
mentirani predmeti dok su u mladim horizontima oni cjelovitiji. Kod horizonta 3 i 4 najucestaliji su
srpovi i tuljaste sjekire. Budud¢i da zastupljenost ostalih nalaza nije izrazito velika, moze se smatrati daje
zapravo rije¢ o varijetetu unutar istog asortimana. Stoga se postavlja pitanje svrsishodnosti podjele na
dva razli¢ita horizonta ukoliko se promatra struktura ostava a ne kronoloski pokazatelji ili kronoloski
osjetljivi tipovi.

Podrucje Hrvatske Posavine ve¢ je duze vremena poznato u arheoloskoj literaturi po velikom
broju kasnobronéanodobnih ostava. Veéinu njihje tipoloski i kronoloski analizirala K. Vinski-Gasparini”
u svojoj sintezi o kulturi polja sa Zzarama u sjevernoj Hrvatskoj Ona ve¢ tada istiCe vaznost Brodskog
Posavlja kao jednog vaznog centra metalurS$ke proizvodnje kasnog bronc¢anog doba. S podrucja Brod-
skog Posavlja poznate su nam sljede¢e ostave: Beravci, Brodski Varos, Ciglenik, Donja Bebrina, Gornji
Slatinik, Gornja Vrba, Oprisavci, Podcrkavlje, Poljanci I i II, Slavonski Brod (dvije ostave, a trecaje
pomijesana zajedno s ostavom iz Podcrkavlja pa se u literaturi vodi pod imenom Slavonski Brod-Pod-
crkavlje), Zbjeg, Vranovci, Pri¢ac, Cajkovci i Si¢e (ova ostava pripada podrugju opéine Nova Gradis-
ka).’® Osim ovih nalaza ostava postoji jo$ i niz slu¢ajno nadenih bronéanih predmeta na istom terito-

riju.?’

Na podruéju novogradiske Posavine u literaturi su veé objavljene dvije ostave: Si¢e” i Mackovac
I." U literaturi se spominje jos jedna ostava iz Mackovca, ali iz onog bosanskog'” koja se sastojala od

12 cjelovitih predmeta i 10 ulomaka.

Za vecinu otkrivenih ostava vrlo je tesko znati to¢ne okolnosti nalaza. Knjige inventara Arheo-
loSkog muzeja u Zagrebu, Muzeja Brodskog Posavlja u Slavonskom Brodu i Zavi¢ajnog muzeja Nove
Gradiske sadrze oskudne podatke o njihovom, uglavnom slu¢ajnom pronalasku. Ono §to je ocito iz
veéine takvih opisa, jest to da se te ostave nalaze zajedno s keramic¢kim ulomcima i ostacima kuénoga
liepa, §to upuduje na postojanje naselja. Jedan takav izvjestaj jest i onaj o otkriéu ostave iz Bizovca,'"
gdje se izriCito navodi daje prilikom otkri¢a bron¢anih predmeta nadeno «...nekoliko dobro sacuvanih

93. TURK 1996 98. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 95
94. VINSKI-GASPARINI 1973 99. VINSKI-GASPARINI 1973, T. 73
95. K. VINSKI-GASPARINI 1973 100. FIALA1899,T. 6

96. MISKIV 1982, 167 101.PURIC 1895,213-214

97. SALAJIC- JANCEVSKI 1982; LOZUK 2000
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keltova i ulomaka zemljanogposudja...». Dosada je bilo poznato samo naselje u Novigradu na Savi,
kojemu se pridavala vaznost kao jednom regionalnom sredistu u istoénom dijelu Posavine."”” Medutim,
danas smo svjesni postojanja niza naselja na uzvisenim gredama du? savske obale. J. Lozuk'” navodi
naselje na poziciji Tvrdave, Bjeli§, selo Rus€ica i selo Slobodnica. Veéinaje nalaza neobjavljena, a kako
nije proveden sustavni pregled terena, moguc je i veci broj nalazista.

ZAKLJUCAK

Znacaj ovdje analizirane ostave s poloZzaja CriSnjevi kod sela Mackovac je u tome stoje ona posve
sigurno nadena unutar naselja &ija su istraZivanja zapo&ela 1997. i nastavljaju se sve do danas.'” Ostava
po svojoj strukturi pripada ostavama mjeSovitog tipa, obzirom da su u njoj Nadeni razliciti tipovi pred-
meta. Na osnovi analogija s ostalim ostavama datiramo je u II. fazu kulture polja sa Zarama u sjevernoj
Hrvatskoj. Buduéi daje veliki broj predmeta saCuvan samo u ulomcima, pretpostavljamo daje rije¢ o tzv.
neritualnim ostavama,'” vjerojatno o ostavama majstora ljevada. Sli¢na ostava otkrivena je prilikom
106

sustavnog istrazivanja naselja u Sloveniji, Dragomelj.

Veliki broj ostava u hrvatskoj Posavini svjedo¢i o bogatoj metalurSskoj djelatnosti na tom pod-
rucju. PocCeci rane metalurgije na tom podrucju poznati sujos iz vremena eneolitika, odnosno badenske
i kostolacke kulture,'” a uzroci su leZali u zemljopisnom poloZaju tih lokaliteta koji su se nalazili u
blizini komunikacija s rudonosnim podrucjima u Bosni. Ako bi se mogla potvrditi i konstatacija da su
sjevernobosanske planine bile bogate kositrom,'” slika o ranoj metalurgiji bakra i kositra bila bi jo$
jasnija i cjelovitija.

ZAHVALA

Zahvaljujemo g Slavku Josipovi¢u iz sela Mackovca, koji je ostavu predao u muzej. Takoder
zahvaljujemo ravnateljici Gradskog muzeja, gdi Vesni Koli¢-Kliki¢ na podacima u vezi s okolnostima
nalaza, gdi Dubravki Balen-Letuni¢, voditeljici Pretpovijesnog odjela Arheoloskog muzeja u Zagrebu na
pomo¢i prilikom analize materijala. Zahvaljujemo kolegi Nikoli Ehrlichu, koji je restaurirao ostavu i
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SUMMARY
MACKOVAC HOARD

In 1985 Slavko Josipovi¢ while ploughing (cadastral nos 451/1 and 451/2) found a number of
bronze objects. They do not seem to have been in any container. He handed them over to the Nova
GradiSska Town Museum. Some time later more bronze objects were found, probably once part of the
original group. After restoration and conservation the hoard was seen to consist of 47 items, mainly
fragments most of them of thin bronze plating. One ofthe most interesting items was the larger piece
shown on Pl. 9. It is partly decorated by engraving and chasing to produce a zig zag pattern, hatched
bands, garlands and concentric circles. Another pattern is got by embossing the thin bronze plating
already decorated by cutting. The cut motifs are analogous with those on articles found in the localities of
Pecinci and Slavonski Brod and also appear on items in rich Transylvanian hoards. Item P1. 10. shows the
a thin metal sheet decorated with lines of blisters and ribbing once used as reinforcement for some
circular wooden vessel such as a bucket. The Mackovac hoard also included a belt buckle (Pl. 6:1)
unique in remains from the urnfield culture in northern Croatia, also a hollow shafted axe (Pl. 1:1)
decorated with pendant triangles which make part of almost every urnfield hoard in northern Croatia,
and are especially common in the II phase of Vinski-Gasparini. There were more sickles than anything
else in the Mackovac find, the most common being those with a «tongue» for mounting the wooden
handle. Similar sickles have been found in Otok-Privlaka, Tenja, Bizovac, Veliko Nabrde, Brodski Varos
etc. There is an interesting similarity with the Si¢a hoard which was also located in Posavina near Nova
Gradiska.
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An arm band (Pl. 7:2) is similar to the Hungarian hoard in Lengyeltdti 11 and its decoration is
similar to that of a Kurd arm band which allows us to date it to the period ofthe II horizon. There is a
large disc (PI. 4:1) like that found at Veliko Nabrde and fragmentary items similar to finds from Bizovac
and Gornja Vrba.

Other items from Mackovac are part ofa spear (Pl. 5:1) and a piece from the mounting ofa dagger
or more likely a knife (P1. 5:2). These items are too fragmentary to be able to say anything about type or
date.

The importance ofthis hoard from Crisanj near Mackovac village lies in the fact that it is certainly
must be part ofthe settlement in which excavations began in 1997 and are still going on. It is of mixed
character with a number ofvaried items and has been dated in analogy with other hoards into the II phase
ofurnfield culture in northern Croatia. Since there are so many fragmentary items we can suppose that
it was not a ritual hoard and most probably contains items left by some master caster. They were most
likely raw materials used by some craftsman in his trade and since the village was abandoned suddenly,
because of fire or some other event, they got left behind.
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ZEF MIRDITA

Hrvatski institut za povijest
Opaticka 10
HR-10000 ZAGREB

PRISUTNOST ORIJENTALNIH KULTOVA NA PODRUCJU DARDANIJE*

UDK931 (38)
Izvorni znanstveni rad

Autoru ovom radu na temelju epigrafskog materijala i rezultata znanstevene literature rasprav-

lja ofenomenu orijentalnih kultova boZanstava: Bellona, Bonus Eventus, Caelum, Dea Syria-
Atargatis, Dom(i)na et Dom(i)nus, Jupiter Dolichenus, Cybele, Mitra, Omfala, Pontos, Sabazius,
Terra (Tellus), njihovom karakteru i njihovojfunkciji i prisutnosti na podruéju Dardanije u
rimsko doba.

Prodorom gr¢kog jezika na Istok i posredovanjem njegovih pojmova, te prijenosom duhovnih i
religioznih vrijednosti isto¢nih naroda u zapadni svijet, omoguéeno je da se zapadni, a ponajprije gréko-
rimski svijet, izbliza upozna s narodima Istoka, njihovim civilizacijama i svim bogatstvima njihova
duhovnog zivota, religioznih sustava i na¢ina meditiranja, te metafizickog shva¢anja zivota i smrti. No,
unato¢ moguénostima grékog jezika u izrazavanju velikih shvadanja i sadrzaja najsuptilnijih pojmova
isto¢njackog spekulativnog promisljanja metafiziCkog svijeta, ipak, potrebno je jasno re¢i da ni sam
gr¢ki jezik nije uvijek mogao izraziti adekvatne sadrZaje pojmova koje su upotrebljavali svecenici u
tumacenju raznih orijentalnih kultova, filozofskih i religioznih sadrzaja i predodzbi. Upravo ovu objek-
tivnu Cinjenicu treba imati u vidu kada se raspravlja o $irenju i populariziranju bilo koje religije na
nekom podrudju, koje ima razli¢itu kulturu u odnosu prema ishodistu odredene religiozne ideje. Naime,
prilikom svakog prenosSenja u neko strano kulturno podneblje religiozna misao poprima nove forme
preoblikovana sadrzajima nove kulturne sredine. Ona se zapravo pocinje individualizirati pod utjecajem
kulturnih shvaéanja nove zajednice i novoga podneblja. Medutim, to ne znaci da pocinje gubiti svoja
univerzalna nacela svojstvena svakoj religiji. Stoga, i u slu¢aju kada religija nekog odredenog ishodista
nastoji sacuvati i zadrzati svoj autenti¢ni identitet i svoju duhovnu vitalnost, ona je, ipak, prisiljena
poprimiti nove oblike kako bi bila $to prihvatljivija svojim pristaSama, preobrazavajuéi se ponekad ¢ak
i u sekte,koje su karakteristi¢ne za svaku pucku religiju.' Tako zapravo i poclinje proces sinkretizma
grcke i rimske religije. Dakako, treba razlikovati teoloski od onog prakti¢nog sinkretizma.

Dok se pod teoloskim sinkretizmom podrazumijevaju nastojanja filozofa i teologa da se odredenom
bozanstvu pridjenu izrazi i pojmovi kozmic¢kog duha, kao Sto je to bio slucaj s filozofima - stoicima,
prakticki pak sinkretizam podrazumijeva sluzbeno obavljanje obreda nekog sveéenika u ¢ast mnogih

*cf MIRDITA, Zef. 2001. Religjioni dhe kultet e Dardanéve dhe Dardanisé né antiké. Zagreb.
1. REITZENSTEIN 1927 (1952): 17.
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bogova.” Stoga, imajuéi u vidu ovu &injenicu, treba paZljivo pristupiti bilo kojem podatku ili pak spomeniku
posve¢enom nekom orijentalnom bozanstvu koji se sacuvao na podruc¢ju nekadasnjeg Rimskog Carstva.
Pitanje je, naime, u kojem je opsegu to bozanstvo sacuvalo svoja prvobitna svojstva, odnosno koliko je
otudeno ili pak promijenjeno posredstvom interpretatio Graeca, odnosno interpretatio Romana ili pak
interpretatio barbarica, i Koliko takve interpretationes mogu potvrditi fenomen sinkretizma. Nadalje,
samo se po sebi namece pitanje: koliko i da li je moguée uopée upoznati individualne osobine nekog
bozanstva prikazanog na nekom spomeniku. Uostalom, svako postavljanje nekog spomenika ili pak neke
are posve¢ene odredenom bozanstvu otvara takoder problem: da li je to uinjeno zbog vanjskog likov-
nog prikaza odredenog bozanstva ili pak zbog odredenih motiva dedikanta, odnosno ritualnog sluzbenika
doti¢nog kulta.” S druge pak strane, vrijedi se zapitati zasto se spomenici ili pak votivne are posveéene
orijentalnim boZzanstvima ili kultovima na podrucju Rimskoga Carstva, a osobito oni u Podunavlju, ve-
likom veé¢inom nalaze na limesu, odnosno u vojnickim naseljima. To dokazuje da su nositelji ovih kulto-
va upravo bili vojnici.*

Imajuéi u vidu ¢injenicu daje Dardanija svojim geografskim poloZajem bila most izmedu Istoka i
Zapada, ona je samim time bila i podrucje na kojem su se susretali razni kultovi i fenomeni kulturno-
duhovnih pojava. Dakako da su razliCitost i veli¢ina, te prostranost geografskog prostora omogudili, kao
Sto se to razabire iz epigrafskog materijala, odrzavanje stanovitih osobitosti u duhovnom i kultnom Zivo-
tu Dardanaca. A kako je epigrafski materijal, koji je osnovni izvor za evidentiranje prisutnosti razli¢itih
kultova, pa i onih orijentalnih, uglavnom usredoto¢en u urbanim sredinama, u koloniji Scupi, te muni-
palnim sredistima (Ulpiana, Naissus, Municipium, DD, Municipium kod Kline), odnosno civitatesper-
egrinorum, i rasprostranjenost tih kultovaje dosta ograni¢ena. Medutim, epigrafski materijal sadrzi ne
samo dokaze o prisutnosti raznih kultova nego i o socijalnoj strukturi i podrijetlu njihovih nositelja, $to
se odituje iz kognomina, od kojih su neka i teofori¢na,’ ali i o stupnju romanizacije, odnosno helenizac-
ije. Premda su orijentalni kultovi na dardanskom podrucju prisutni sporadi¢no, oni su veoma znacajni
kako svojim sadrzajem, tako i prikazima. U ovom radu pokusat ¢u predociti zaokruzenu sliku pojave i
rasprostranjenosti orijentalnih kultova na dardanskom podrucju u antici.

1) BELLONA (odnosno stari oblik Duellona)

Iako je ovaj kult italskog podrijetla i spominje se kao pratilac boga Marsa,’ u doba Sule nakon
ratova s Mitridatom ovo kapadokijsko boZzanstvo, poznato pod imenom Ma ulazi u Rim i sinkretizira se
sa starim italskim bozanstvom Bellona.’ Daje rije¢ o kapadokijskom boZanstvu sinkretiziranom s ital-
skim, svjedoéi rije¢ Deus koja se veoma rijetko nalazi ispred rimskih boZanstava.® Ovo je boZanstvo

2. BAILY 1932: 255 s. Glede pojma "sinkretizam" koji u
svome osnovnom znacenju nema nikakve veze sa religioznim
sadrzajem, (v. GRESSMANN 1930: 9 ss.). U antici se rijetko
upotrebljavao ovaj pojam u tom smislu (Plut. Aemil. XXV 1-
2). Onje usko povezan sa grékom rjedju KpsTi™m, aznadi "ja
sam iz Krete", "ja sam Kreéanin." Medutim, rije¢
ouvKp£X!*(io<; znaéi "ujedinjenje”, "federacija” Krecana, za-
jednice Krete.(LIDDELL-SCOTT1961:995,1666, s.v.) Povi-
jesno-politicka osnova ovoga pojma temelji se na medusob-
nom neprijateljstvu puanstva na Kreti. Ovo neprijateljstvo
prestaje kada se suoCavaju sa zajednickim vanjskim nepri-
jateljem. Dakle, ovaj pojam u antici nije imao nikakvu reli-
gioznu konotaciju, kojaje konstrukt suvremenih znanstveni-
ka, za koje sinkretizam oznacava mjeSanje orijentalnih religi-
ja izmedu sebe, odnosno mijeSanje mjesnih bogova sa tudim,
odnosno stranim, (v. SCHYVERTHEIMER, ANRW, 11 18,1,

1986: 806 s.; Les svncretismes 1973; DUNAND - LEVEQUE
1975;COLPE 1971: 15 ss.).

3. SCHWERTHEIMER, ANRW, 11, 18,1, 1986: 795;
SCHWERTHEIMER 1974: 305-315.

4. SCHWERTHEIMER, ANRW;, 11, 18,1, 1986: 795, bil;.

5. MIRDITA, VAMZ, 3. s., 30-31/1997-1998: 33-45.

6. PROCKSCH, Roscher s Lexikon, 1-1, 1965, col. 774 s.;
RE,I-2, 1866, col. 2342-2343;Diz. ep.,I, 1895: 987 ss.; WIS-
SOWA 1971:151 s., 348 ss.; LATTE 1976:235.

7.WISSOWA1971:384s.;LATTE1976:281;VERSNEL
1981:57,61; DORNER 1981: 86.

8. VAGLIERI. Deus. Diz. ep., 11-2, 1910: 1716 ss.
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veoma rijetko prisutno u provincijama. Smatra ga se i zastitnicom porodilja.” Ime Bellona znaéi rat i
potjeCe od latinskog Bellum kao Marsov dvojnik. U Dardaniji ga nalazimo najednoj votivnoj ari, nadenoj
na podrucju kolonije Scupi, to¢nije u Bardovcima: - Deae\ Bello\nae \ C. Iuli\us Lon\ginus \ dec(urio)
q(uin)q(uenalis) \ ex visu.” 1z toga se vidi daje dedikant stanoviti Longinus, koji je obnasao duZnost
dekuriona quinquenalis, ali je teSko bilo Sto reéi o njegovom podrijetlu. Spomenuti dedikant mogao bi
biti identian s veteranom natpisa nadenog u selu Mirkovce, sjeverno od Skoplja." zbog &ega bi se
moglo pretpostaviti daje natpis iz istog vremena, tj. iz II. stolje¢a ili iz prvoga desetlje¢a I1I. stoljec¢a
poslije Krista."

2) BONUS EVENTUS

Premda bozanstvo Bonus Eventus pripada grupi bogova ¢iji je kult bio prisutan u Rimu u vrijeme
dok je jos bio organiziran kao zemljoradni¢ko drustvo, kasnije poprima znac¢enje ekonomskog dobroga
stanja, ratne sreée,” a kad se pak nalazi u zajednici s drugim boZanstvima, onda bi se sa sigurno$éu
moglo zakljuciti da se u njegovu liku krije neko nerimsko bozanstvo.'"* Zapravo rijeé je o deificiranom
pojmu. Toje slucaj s natpisom otkrivenim u NiSu, na kojem je Bonus Eventus u pratnji epiteta Dom (n) us
i Dom(n)a” za koje A. v. Domaszewski'® smatra daje rije¢ o tratkom boZanskom paru koji bi se mogao
usporediti s grékima Apolonom i Dijanom. To navodi na zaklju¢ak da je rije¢ o nekom orijentalnom
bozanstvu. Prema mome miSljenju, rije€je o paru Kibeli iAttisu. Stoga pod imenom Bonus Eventus treba
razumijevati neko nerimsko bozanstvo orijentalnog podrijetla u funkciji sadrzaja samoga imena.

3) CAELUM

Pod imenom Caelum, koje je u biti deificirani pojam, krije se zapravo kult grékog Urania i? koji
je bio veoma rasprostranjen na Istoku, a osobito u Siriji.” Cini se daje ovo boZanstvo bilo na Istoku vrlo
omiljeno, $to se moZe zakljuciti prema votivnoj ari otkrivenoj u Brazdi, i posveéenoj Jupiteru, Nebu,
Zemlji i Pontu: I(ovi) Ofptimo) M(aximo)\Caelo et Terrae Ponto-\que beato ob vindictamfecit \ Cass(ius)
Vict(orius ?) Victor Onesimus \ aram \Scup(inorum) aed(ilis) dec(urio) v(otum) s(olvit) m(erito).” Dedikanti
ove votivne are su orijentalci. Rije¢ je o trima osobama: Victor Cass(ius), Victor Onesimus koji je obna-
$ao funkciju dekuriona i aedila i Cassius Victor (?) koji je bio libertin.”® Vremenski pripada drugoj
polovini I1. stoljeéa ili pak III. stolje¢u poslije Krista. Inace kognomen Onesimus potvrden je na brojnim
natpisima u Dalmaciji, Daciji i Panoniji,” a samo jednom u Egejskoj Makedoniji (Filipi).”

4. DEA SYRIA - ATARGATIS

Sirija, zahvaljujuéi svome geografskom poloZzaju koji ju je u¢inio mostom izmedu Sredozemlja i
Male Azije, Sjevera i Juga, bila je podruc¢je na kojem su se prozimale razli¢ite kulture sa svim njihovim

9. TRAN TAM TINH 1972: 98.

10. DRAGOJEVIC-JOSIFOVSKA, Z4, 31/1981: 181;
IMS, 6/1982: 49, nr. 1.

11. CIL 111 8197
12. DRAGOJEVIC-JOSIFOVSKA, Z4, 31/1981: 184.

13. WISSOWA, Roscher’sLexikon, 1-1, 1978, col. 795 s.;
RE, 1-2,1866, 2439; WISSOWA 1971: 267 s.

14. DOMASZEWSKY 1909:126.

15. CIL 111 8244 = 13812; ILS, 4072; JOAIBeibl, 4/1901,
136 s., nr. 40; VULIC, Spomenik SKA, 39/1903: 72, nr. 37;
AFE, 1902: 8, nr. 28; DOMASZEWSKY 1909: 120; MIRDITA
1981: 279, nr. 413 (60); IMS, 4/1982: 68, nr. 3.

16. DOMASZEVVSKI 1909:120.

17. STEUDING, Roscher sLacikon, 1-1,1978, col. 844 s.;
RE, 111-1, 1897, col. 1276 ss.; Diz. ep., 11 - 1, 1961: 9 s.

18. CUMONT 1959: 118; NILSSON 1974: 273 s, 513;
BENDALA GALAN, ANRW, 11 18, 1, 1986: 369 ss.

19. KERAMITCIEV 1966: 61 ss., nr. 1.; ILJug, 19,1978:
50, nr. 555; MIRDITA 1981: 234, nr. 130; IMS, 6/1982: 52,
nr. 7 (ponavlja se na str. 234, nr. 54.)

20. DRAGOJEVIC-JOSIFOVSKA, IMS, 6/1982, komen-
tarad nr. 7.

21. CIL 111 2163, 2259, 3836 i dr. v. Index
22.CILIII 633.
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duhovnim i religioznim bogatstvima®™ od neolitika pa nadalje. Unato¢ tome,u Siriji se, ipak, stvarala
jedna politi¢ki jedinstvena formacija koja je omoguéila razvitak znacajne kulture.* Premda je bila pod
jakim utjecajem Aramejaca, Sirijaje u VIII. st. prije Kr. postala sastavnim dijelom asirske drzave. Ipak,
u kulturnom je pogledu bila neovisna. Upravo iz ove duhovno-vjerske i kulturne tradicije potjecCe kult
bozice Dea Syria-Atargatis koja je bila i glavna sirijska boZica.
Dea Syria bila je bozica koja je simbolizirala prirodu i zivot,predstavljala je stvaralacku snagu
Prirode, odnosno bilaje bozica plodnosti.” Etimolosko znacenje imena ovoga hierapolitanskog bozanstva
je bilo temom proucavanja mnogih znanstvenika. Tako je Paul John Morin ime Atargatis izvodio od
‘Atar i 'Atah $to na aramejskom dobiva oblik 'Ashtar(t) (=AStarte, IStar), ime pod kojim se skrivajedno
semitsko boZanstvo koje su Aramejci $tovali jo§ u najstarija vremena.” Ovo pretapanje Atar i Atah,
nastalo je u vrijeme kada su Aramejci dogli u Siriju i u imenu 'Atar prepoznali svoju boZicu ‘Ata(h).”
Mnogi su znanstvenici miSlienja da se supstrat imena Atargatis nalazi u imenu Astart,” sa znaéenjem
"more" i"riba".” Medutim, H. J. Drijvers na osnovi numizmatic¢kih podataka dolazi do zaklju¢ka daje
prvobitno ime Deae Syriae u Hierapolisu glasilo th=Ateh i protivi se misljenju prema kojem bi Atarga-
tis bila kombinacija triju glavnih kanaanskih bozanstva te da dodatak 7 na novcu znaci bozica. Nadalje
tr 'th koji se nalazi na mnogobrojnim natpisima treba Citati kao BoZica Ateh, stoje zapravo arameizirani
oblik anat. Prema miSljenju W. F. Albright ime Atargatis rezultat je kombinacije imena Astar \ Attart i
‘Anat 30

O kultu Deae Syriae, njezinim paredrima, ritualima i glavnom hramu u Hierapolisu pisaoje Sirijac
Lukijan iz Samosate u djelu /IEPI THE EYPIEE OFOY.”* On boZicu Rhea izjednacuje s boZicom”tor-

gatis.”

Razlog ovog poistovjecivanja otkriva Cinjenica da pored lika bozice stoji njezin paredar Hadad,
koji se nalazi izmedu sjena, kao i boZzanski par Zeusa s Herom™ Kako je Dea Syria boZica plodnosti, ona
se poistovjeéuje i s Afroditom’* dakako u erotskom smislu,” a i s boZicom Artemisom kojaje bila srodna
s Kibelom.™

Iz svega navedenoga proistjeCe da je Dea Syria-Atargatis, kako je opisuje Lukijan, bozanstvo
sinkretickog karaktera u kojem su se kontaminirala mnoga bozanstva Male Azije.To nas ne treba iznena-
diti jer takav fenomen u duhovnom Zivotu Male Azije nije rijetkost.”

23. WOOLLEY 1942: 9-18; WOOLLEY,1964: 179-190;
WILL 1963:511-526; HORIG, M. Dea Syria- Atargatis. ANRW,
I, 17,3, 1984: 537 s.; van DIJK 1969; HOFER, Roscher's
Lexikon, 1V, 1977, col. 1629-1642.

24. O fenomenu tog kulturnog jedinstva vidi: BUCELLA-
TI 1967.

25. HORIG 1979:257 nr.1.

26. MORIN 1960: 6 ss.; HORIG 1979: 247 ss.; HORIG,
ANRW, 11, 17,3, 1984:1539; MEYER, Roscher's Lexikon, 1-1,
1978, col. 645 ss.; 650 s.

27. HORIG, ANRW, 11, 17,3, 1984: 1539.

28. ODEN 1977: 60 ss.; DRIJVERS 1980: 84 A25; SEY-
RIG, H. Syria, 15/1934: 170 ss.; COOK 1964: 584, n. 2; vidi
i553,n.2.

29. DRIJVERS 1980: 84, 88; HORIG, ANRW, 11, 17,
3,1984: 1552.

30. ALBRIGHT 1946: 4.

31. Lucian., cap.: 1-60; HAJJAR, ANRW, 11, 18,4, 1990:
2258-2262.

32. Lucian 32,3; Cornutus nat. deor. 6; Eusebius, Praef. in
IV 10,42.; WISSOWA1971: 360; HOFER, Roscheri Lexikon,
IV/1977, col.1632.

33. HORIG, ANRW, 11, 17,3,1984: 1543. O pojavi
bozanskih parova vidi opSirnijez: MAYER 1978: 595 ss.;
DRIJVERS 1981: 244 ss.; HOFER, Roscher’s Lexikon, IV/
1977, col 1631.

34. Lucian 32,8; Plin NH XXI11117; Plutarch, Crassus 17,6.;
CCDS, 1,1,8: 12; 92: 53; 87: 55; NILSSON 1974: 123, 125,
127, 129; HOFER, Roscher’s Lexikon, TV/1977, col. 1632.

35. HORIG, ANRW, 11 17,3, 1984: 1544, bilj. 42; COOK
1964:583, bilj. 1.

36. VERMASEREN 1977, Fot. 16.

37. NOSIG,ANRW, 11, 17,3, 1984: 1545 s.
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Lukijan takoder piSe o njezinu kultu i sveéenstvu. Njezin se hram nalazio u Hierapolisu, gdje je
bozica prikazana sa svojim paredrom Hadadom.38 Nosioci ovoga kulta Sirom anti¢kog svijeta, osobito
gréko-rimskoga,3? osim velikog broja robova, bili su i trgovcei, osobito u III. st. poslije Krista. Nosioci
ovoga kulta bili su i vojnici,*0 a poznato je da se rimska vojska u prva tri stoljeca - kako na Zapadu, tako
i na Istoku - regrutirala ponajvise od isto¢njaka.4!

O prisutnosti ovoga kulta u Dardaniji svjedo¢i jedna tabula ansata koja je nadena na podrucju
kolonije Scupi u Dolno Nerezi: - [---] L. f{ilius) Pub(lia) RE | + 4] Vero<n>a CON | [de]c(urio) quaes-
tor I v(ir)| [col(oniae) Fl(aviae) (?)] fel(icis) Dar(danorum) hoc t(em)pl(um) | [impe]nsa sua fac(iendum)
c(uravit) | [D]eae Syriae;*? natpis samo posvjedoCuje da je na tom podrucju u ¢ast bozice Dea Syria bio
podignut hram. Na lokalitetu Dolno Nereze43 otkriven je dio jo$ jedne tabule ansate, koje je drugi frag-
menat, prema tvrdnji B. Dragojevi¢-Josifovske, pronaden u “Kalima” kod Skopja;# na kojem pise. -
Slanct[issimae] | [D]eae | [ Syriae (?)---] |--- .45 Treba istaknuti da se u Dardaniji svjedocanstva o
njezinom kultu mogu prona¢i jedino na podrucju kolonije Scupi.

5. DOM(I)NA ET DOM(I)NUS

Opce je prihvac¢eno misljenje da u grupu orijentalnih bozanstava ulaze i ona ispred ¢ijih imena
stoje nadjevci Dom(i)na et Dom(i)nus. Ovinadjevci korespondiraju s grékim Kyria i Kyrios.46 Medutim,
potrebno je istaci ¢injenicu da su ti epiteti navedeni i ispred imena rimskih boZanstava. Smatra se da
nadjevak Domina podrazumijeva boZicu Kibelu.4” Ovo je bozansko zajedniStvo bilo veoma rasprostra-
njeno u Daciji,#8 a i poistovjecuje se s Kibelom i Atisom. S obzirom na ¢injenicu da navedeni nadjevci u
provincijama podrazumijevaju boZanstva koja su dosla sa Istoka,4° pretpostravljam da je i u naSem primjeru
rije¢ o kultu Kibele i Atisa. On se u Dardaniji spominje na jednoj votivnoj ari: Domn(ae) Re[g(inae)] | et
Domno et | Bono Evento(!) | pro s(alute) Aug(usti) | Ulp(ius) Martinus s(trator) | c(onsularis) l(egionis)
VII C(laudiae) S(everianae) Alex(andrianae) v(otum) p(osuit) l(ibens) m(erito).50

6. IUPITER DOLICHENUS

Njegovi dedikanti potvrduju da je on bio karakteristiéno vojni¢ko boZanstvo. To su uglavnom bili
vojnici, iako ima i ponekih civilnih struktura,5! a rasprostranjen je posvuda na podru¢ju Rimskoga

38. Lucian 16,33, 44-47; MORIN 1960: 20; ODEN 1977:
169 ss.; CLEMEN 1938: 48; HORIG, ANRW, 11, 17,3, 1984:
1546 ss.; DRIJVERS 1981: 243s.; LATTE 1976: 346 s.;
HOFER, Roscher s Lexikon, IN/1977,col. 1632.

39.LATTE 1976: 345 ss.; WISSOWA 1971:361 ss.; NILS-
SON 1974: 123.

40. CUMONT 1959: 94 ss.; Isti: RE, V-2, 1901, col. 2236-
2243; CESANO, Diz.ep., 11-2, 1910: 14-67; MORIN 1960:
38 ss.; HORIG, ANRW, 11, 17,3. 1984: 1550-1575; DRIJW-
ERS 1981:242 s.; TACHEVA-HITOVA 1983: 264-265;
SANIE, ANRW, 11, 18,2, 1989: 1203 ss.; TURCAN, ANRW, 11,
18,1,1986: 510.

41. FORNIL, ANRW, 11, 1, 1974: 385 ss.
42. IMS, V1/1982: 57, nr. 15.
43. IMS, V1/1982: 58, nr. 16
44. IMS, V1/1982, komentar ad nr. 17.
45. IMS, V1/1982: 58, nr. 17.

46. PETER, Roscher s Lexikon, 11-1,1965, col. 1755.; RE,
V-1,1903, col.1301 ss.

47. DREXLER, Roscher s Lexikon, 1-1, 1965, col.1797.
48. CIL 111, Index.

49. DREXLER, Roscher’s Lexikon, 11-1,1965, col. 1755
ss; RE, V-1,1903, col. 1301 ss.

50. CIL 111 8244=13812; ILS, 4072.; JOAIBeibl, 4/1901:
136 s, nr. 40; VULIC, Spomenik SKA,39/1903: 72, nr. 37; AE,
1902: 8, nr. 28; DOMASZEWSKI 1909: 126; MIRDITA 1981:
279, nr. 413 (60); IMS, 1V/1982: 68, nr. 3.

51. SCHWERTHEIMER 1981: 195 ss.; SCHWERT-
HEIMER, ANRW, 11, 18,1,1986: 1795 ss.; HORIG, ANRW, 11,
17,4, 1984: 216 ss.; SPEIDEL 1978; WAGNER, BJ, 182/
1982:133; ZOTOVIC 1966: 37-52; DOMASZEWSKI, WZ,
14/1895: 60; DOMASZEWSKI, New York, 1975: 12, 59 ss.,
64. A o njegovoj identifikaciji sa Zeusom ili Jupiterom vidi:
COOK. Zeus. New York, 1964: 604-631.



42 Z. MIRDITA: Prisutnost orijentalnih kultova, VAMZ, 3.s., XXXIV 37-58 (2001)

Carstva, makar i sporadi¢no.52 Prvobitna postojbina ovoga kulta bio je Doliche, danasnji lokalitet Diiliik
Babe, u Komageni u sjevernoj Siriji. To je bilo raskriZje koje je pogodovalo razmjeni i utjecajima raznih
duhovnih i vjerskih kultura.53 Najstariji podatak o ovome gradu nalazi se i u Ptolemejovoj “Geografi-
ji.”s4 Cini se da je potkraj II. st. poslije Krista grad Dolichea pripadao zajednici quattuor civitates Com-
magenorum.>> U Kasnijim stolje¢ima Dolichea je postala malo biskupsko sjediste, a u XII. st. izgubila je
nekadasnje znacenje.56

Anticko se naselje nalazi na Keber Tepe, na brdaScu istoéno od danasnjeg sela, gdje jo$ nisu
provedena arheoloska istraZivanja.57 Da se tu nalazio hram, moZe se zakljugiti i na osnovi imena samoga
grada Diiliik Babe, u kojem se nalazi i grob jednog muhamedanskog sveca, i to u sredi$tu anti¢kih
ostataka.To pokazuje sakralni kontinuitet ovoga lokaliteta jo$ od antitkoga doba.58 Do I. stoljeca poslije
Kr. lokalitet je bio nepoznat. Pobjedonosni pohod ovoga kulta zapoceo je Sirenjem Rimskoga Carstva.59
To potvrduju mnogobrojni pecati iz Gaziantepe,5 te pecat grada Dolichea na kojem je predstavljen
Deksiosik s Jupiterom Dolichenom na lijevoj strani, s karakteristi¢nom frigijskom kapom, a desno jedan
rimski car s natpisom:AoAtyoiov Etog §’.61

Prema misljenju H. Seyriga ovaj pedat znadi savez izmedu Jupitera Dolichena i jednog od rimskih
vladara, Pompeja ili pak G. J. Cezara.62 Medutim, M.P. Speidel®3 smatra da je rije¢ o nekoj religioznoj
interpretaciji koja prikazuje likove Pompeja i Cezara u drustvu boga Dolichena, dakako u znak zahval-
nosti.

Ustvari godina 31/30. prije Krista odlu¢ujuca je za prisutnost politi¢ke rimske vlasti na Istoku. To
Je godina bitke kod Akcija, kada je Mitridat II iz Komagena bio prisiljen provinciji Siriji predati grad
Seleukiju koji se nalazio na Eufratu/Zeugma.54 To bi se moglo re¢i i za 18. godinu, kada je rimski car
Tiberije kraljevstvo Komagena pripojio provinciji Siriji,65 iako na poc¢etku Neronove vladavine Doli-
chea nije pripadala Komagenu, a to se razabire iz otkrivenih natpisa.66

Kao §to je ve¢ receno, pecati su najstariji prikazi Jupitera Dolichena na kojima se istodobno spom-
inje i ime grada Doliche. U liku Jupitera Dolichena zapravo krije se prvobitno tradicionalno boZanstvo
sjeverne Sirije u liku bika7 s munjama i dvojnim sjekirama (Doppelaxt) u rukama. Ti elementi ukazuju
na Hadada, boga vjetra Istoka ili pak hetitskog boga TeSubija, prikazi kojega se jo§ pocetkom IL. st. prije
Kr. pojavljuju na podrucju sjeverne Sirije i Kapadokije.68

59. HORIG, ANRW, 11, 17,4, 1984: 2145 s.; WAGNER
1951: 5 ss.

60. WAGNER 1960, Nr. 376.

61. WAGNER, BJ, 182/1982: 135, fot. 2; HORIG, ANRW,
II, 17,4, 1984: 2139; SPEIDEL 1978, Plate XXIV.

62. SEYRIG, Syria, 27/1950: 49; WAGNER, BJ, 182/1982:
135.

52. WAGNER 1951; HORIG - SCHWERTHEIMER,
CCID, 1987; HORIG, ANRW, 11, 18,1, 1986: 2145-2163;
SCHWERTHEIMER 1981: 195-197; NAJDENOVA, ANRW,
11, 18,2,1989: 1362-1422; DULL 1977: 152; POPA — BER-
CIU 1978; LATTE 1976: 347 ss.; WISSOWA 1971: 362 ss.

53. WIRTH 1971: 137 ss.; WOOLLEY 1942:179 ss.;

MEYER, Roscher s Lexikon,1V/1978, col.1191-1194; HORIG,
ANRW, 11 17,1, 1986: 2137; SCHWERTHEIMER 1981: 193.

54. Ptol. V 15,10.

55.CUMONT 1917: 173 s.; WAGNER 1960:1 ss.; HORIG,
ANRW, 11 17,4, 1984: 2138; WAGNER, BJ, 182/1982: 134 s.

56. HELLENKAMPER 1986: 47 ss

57. WAGNER, BJ, 182/1982: 137 s.; HORIG, ANRW, 11,
17, 1984: 2138.

58. CUMONT 1917: 173 s.; WAGNER, BJ, 182/1982: 137
ss.; HORIG, ANRW, 17,4, 1984: 2138 ss.

63. SPEIDEL 1978: 3; SPEIDEL 1980: 6.
64. WAGNER, Seleukia und Euphrat/Zeugma, 1976: 64.

65. SULLIVAN, ANRW, 11, 8, 1977: 7854 ss.; WAGNER,
BJ, 182/1982: 137 s.

66. WAGNER, BJ,182/1982:162 ss., Nr. 5.

67. DEMIRCI 1939. On je i napravio ikonografsku klasi-
fikaciju koja je opéenito prihvaéena i vrijedi do danas; SPEI-
DEL 1980.

68. HORIG, ANRW, 11, 17,4, 1984: 2140; DEMIRCI 1939:
86-87; ZOTOVIC 1966: 43.
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S druge pak strane P. Wagner je preciznim datiranjem spomenika s podrucja rimskih provincija
pokazao da se ovaj kult pojavio najprije na podru¢jima Crnoga mora, a zatim na podru¢ju Podunavlja i
Rajne.6% No, unato¢ tome, ovaj je kult ponajvise rasiren po pograni¢nim vojnim podrucjima.70

Medutim, latinizirani oblik sirijskog Hadada u liku Jupitera Dolichena prvi se put pojavljuje u
doba rimskoga cara Hadrijana,! otkada datira i spomenik naden u Trebinju. Ali dolaskom na vlast dinas-
tije Severa i dolaskom Septimija Severa u Siriju 199. godine, unato¢ nastojanju sve¢enika da oCuvaju
rimsku religiju,’2 orijentalni kultovi, a osobito kult Dolichena, po¢inju zauzimati znacajno mjesto u
duhovnom Zivotu visokih drzavnih duZnosnika.?3 I kako je na povratku u Rim 202. godine Septimija
Severa put vodio kroz podrugje Panonije, $irenje ovoga kulta na podunavskom podrucju postajalo je sve
intenzivnije.’# Na osnovu ¢injenice da su glavni Stovatelji ovoga kulta bili ne samo iz redova vojnika, i
visokih drzavnih duznosnika,’> nego i civilnih struktura,’6 moze se zakljuditi da je ovaj kult bio pri-
hvacen vise iz politickog pragmatizma nego iz nekog vjerskog ili moralnog uvjerenja.

Prakticiranje tog kulta potrajalo je sve do kraja IIL. st. poslije Kr., kada je u natjecanju s kr§¢an-
stvom, pocelo gubiti svoj smisao i vitalnost upravo kao i ostali poganski kultovi.”? Iz toga duhovnog,
religioznog i psiholoskog rata kr§¢anstvo je izaslo kao pobjednik.

Kao $to je ve¢ reeno, ovaj je kult bio rasprostranjen posvuda u Rimskome Carstvu. On je prisutan
i na cijelom teritoriju Moesiae Superioris, pa time i na podru¢ju Dardanije.”8

U Dardaniji je posvjedoten na jednoj votivnoj ari nadenoj u Gracanici: I(ovi)
O(ptimo) M(aximo) D(olicheno)| pro salute dd(ominorum) nn(ostrorum)| impp(eratorum) Augg(ustorum)
| Victor Demetri(i) et De-| metrius Ambibi sace[r]dotes eiusdem dei s(olverunt) v(otum).’ Oba su dedikanta,
iako nose gréka imena, bili orijentalni svecenici. Ara se vremenski moze datirati ili s krajem II. st. odnos-
no po&etkom III. st. poslije Kr., odnosno u vrijeme Septimija Severa ili pak Karakale.80 Spomen Doli-
chenova kulta nalzimo i u Prizrenu na votivnoj ari, koju je podigao neki vojnik Surus, Heraklitov sin iz
Komagena: 4s-| clep[i]o | [Teles-|phoro Hy-]giae] | So[- - - -] | Heracliti (filius), Su-|rus, et pro | Gen(io)
I(ovis) | o(ptimi) Doliceni | paterno deo et Gen(io) | cortis votum libies f{ecit).8! Po prvi puta se spominje
vje¢ni Dolichenov Genius, zastitnik dedikanta mjesta,82a koji je bio vojnik.83 PosvjedoCen je i u Ku-
manovu: -/I(ovi)] o(ptimo) m(aximo) D(olicheno) | pro salute | imp(eratoris) M(arci) Aureli(i) | Antonini
Pii | Aug(usti) et Iuliae | Aug(ustae) matri kast(rorum) | Achilleus eorum- |dem servus vil(icus) pos(uit) |
kal(endis) novembr[ibus] Sabino II et Anu-|lino co(n)s(ulibus).8* Posto je slova SMD F. CUMONT

69. WAGNER 1951; ZOTOVIC 1966: 43; ZOTOVIC,
Starinar, N.S., 19/1968-69: 65 ss.; POPA — BERCIU 1978;
HORIG — SCHWERTHEIMER, CCID, 1987, passim.

70. CUMONT, RE, V-1, 1903, col. 1278 5.; SPEIDEL 1980:
65. vidi i kartu; WISSOWA 1971: 362.

71. CUMONT, RE, V-1, 1903, col. 1276 ss.; WISSOWA
1971: 362.

72. BAYET 1957: 203.

73. CUMONT 1929: 2; SPEIDEL 1978: 65; SCHWE-
RTHEIMER 1981: 205; WISSOWA 1971: 362.

74. FITZ, AAASH, 9/1959: 258; ZOTOVIC 1969: 67.

75. DOMASZEWSKI, WZ, 14/1895: 60; DOMASZEW-
SKI1975: 59 ss.; CUMONT 1959: 103 ss; CUMONT, RE, V-
1,1903, col, 1276 s.

76. SCHWERTHEIMER 1981:197 ss.

77. SCHWERTHEIMER 1981: 205.

78. WAGNER 1951 : 40-52, nr. 42-54; HORIG -
SCHWERTHEIMER, CCID, 1987: 71-87, nr. 85-119; ZO-
TOVIC 1966: 37-52, 85-101, nr. 30-40.

79. Spomenik SKA, 71/1931: 510 s fot; AE, 1966:
94.,nr.340; ZOTOVIC 1966, nr. 36; MIRDITA 1981: 248, nr.
219 (18); HORIG - SCHWERTHEIMER, CCID, 1987: 86,
nr.115.

80. HORIG — SCHWERTHEIMER 1987: 86, nr. 115.

81. SPEIDEL, AVes,31/1980: 182 s fot.; MIRDITA 1981,
nr. 297 (2).

82. SPEIDEL, AVes, 31/1980: 183. O legionarima orijen-
talnog porijekla u provinciji Moesia Superior vidi: MOCSY
1974: 154; SPEIDEL, ANRW, 11, 7,1980: 730-746.

83. O vojni¢kom Geniju vidi: SPEIDEL - DIMITROVA-
MILCEVA, ANRW, 11, 16, 1978:1542-1555 i osobito 1547 s.

84. CIL 111 1697 = 8243; WAGNER 1951, nr. 54; EVANS
1885: 49, 154, Fig. 95; Spomenik SANU, 98/1941-1948: 214;
RE, V-1, 1903, col. 1276; IMS, V1/1982: 161, nr. 208; ZO-
TOVIC 1966, nr. 26 i 42; MIRDITA 1981: 241, nr. 170;
HORIG -. SCHWERTHEIMER, CCID, 1987: 86, nr. 116.

85. CUMONT 1899: 176, nr. 116.
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procitao kao S(oli?) M(ithrae?) D(eo), uvrstio je ovaj natpis u korpus Mitrinih natpisa.85 Istog je mislje-
njaiLj. Zotovi¢8¢ koja smatra da je rije¢ o dijelu istog spomenika.87 Ipak, i sama Lj. Zotovié, na osnovi
gornje polovice votivne are nadene na lokalitetu Nikoligelj, u provinciji Moesia Inferior,®8 tvrdi da je
identiCan sa navedenim natpisom, “jer se u drugoj polovici spominju tri sveéenika kulta Jupitera Doli-
chena kao dedikanti.”8 Na temelju toga posve je jasno da je posrijedi Dolichenov, a ne Mitrin kult.

Osim navedinih natpisa o prisutnosti ovoga kulta na podru¢ju Dardanije svjedogi i figurativni
materijal. U selu Ravne,% gdje se nalazio vojni¢ki tabor — iznenadujude je, $to na tome mjestu nije
otkriven nijedan spomenik posvecen ovome kultu - otkriveno je nekoliko fragmenata plastike, konkret-
no noga ovoga boZanstva kako jasi bika, odnosno vola. S naprijed ispruZzenom glavom, bik je okrenut
udesno. To potvrduje da je Dolichenov kult u Dardaniji, kao §to je ve¢ prije istaknuto, veoma sporadi¢an,
a dedikanti koje su podizali votivne are, bilo svecenici ili pak vojnici, podrijetlom su orijentalci.

7. KIBELA

Kao i u slu¢aju Dionizijeva kulta, ni o Kibelinom kultu, (majka bogova - Magna Mater - sin-
kretizirana s Demetrinim kultom), koji je u Rim donesen 202. godine pr. Kr.,%! nemamo epigrafskih
podataka o prisustvu na dardanskom podru¢ju. Ipak treba istaknuti ¢injenicu da o prisutnosti Kibelina
kulta u sjevernoj Makedoniji svjedoge votivne are.92 Taj kult nalazimo i u anti¢kom Zadru.93 Imajuéi u
vidu Kibelinu ijatricku funkciju zbog zajednistva sa Sabazijem, Apolonom, Herakljem i Dionizijem,
razumljivo je da njezin kult nlazimo na podru¢ju Medijane nedaleko od Niske Banje. Zapravo, na juznom
dijelu peristila, u Medijani nadena je mramorna skulptura velikih dimenzija koja prikazuje neko Zensko
bozanstvo.% Zbog zmije i makova cvijeta koji sluZe kao dodaci na ovoj skulpturi, moze se pretpostaviti
da je rije¢ o nekom sinkretisti¢kom bozanstvu Demetre-Kibele.%5

8 MITRA

Kako je o kultu Mitre na podru¢ju Dardanije objavljen rad,% spomenut ¢u samo lokalitete na
kojima postoje svjedocanstva o tom kultu. Nalazimo ga na tri votivne are, i to u selu Biljanovci-Derven,
sjeverozapadno od Kumanova, u selu Lopate takoder kod Kumanova kao Deo sancto Mithrae, Deo
Invicto, te u selu Dobrusane: Deo Soli Mithre.97 U selu Mokra on je posvjedogeni formulom Sol ili Sol
invictus, §to je zapravo personifikacija carskog kulta.?8 Na podru¢ju Kumanova nadena je i jedna votivna
ara od bijelog mramora, profilirana s tri strane, a na jednoj od njih bio je urezan DEI $to bi prema
rekonstrukeiji N. Vuli¢a trebalo glasiti: Naturae ( ili transitus) dei.9 Na ovome podru&ju nadeni su i
fragmenti statua Mitre s frigijskom kapicom na glavi, s hitonom bez rukava i s hlamidom. Mitra je
predstavljen u ¢inu taurobolije ili kako ubija bika.!00 U Janjevu, 12 km jugoisto¢no od Pristine, nadena je
votivna plo¢a u sredistu koje je prikazana scena taurobolije uz pratnju dadofora, odjevenih poput Mitre

86. ZOTOVIC 1966: 82, nr. 26; 100, nr. 42. 92. DULL 1977: 153 ss, 165.

87. HORIG - SCHWERTHEIMER, CCID, 1987: 87 93. SUIC, Diadora, 3/1965: 100-104. Usp. i: ZEILLER,
88. CIL I 7520; TODOROV 1928.: 184, R4, 38/1928:209 s.

89. ZOTOVIC 1966: 101. 94. Spomenik SANU, 98/1941-1948: 109, fot. 237; JO-

VANOVIC 1975: 62 s.
90. Spomenik SANU, 98/1941-1948: 93, nr. 201 s fot.; S

ZOTOVIC 1966: 101, nr. 43. Pl XV, 1; HORIG - 95. TODOROV. Sofija, 1928:154 5.;

SCHWERTHEIMER, CCID, 1987: 86, nr. 114. 96. MIRDITA, OpA, 23-24/1999-2000: 481- 486.
91. RAPP, Roschers Lexikon, 11-1, 1965, col. 1638 ss.; 97. Isti, OpA, 23-24/1999-2000: 483.

SCHWENN. Kybela. RE, XI-2, 1922, col. 2250 SS.; NILS- 98. ISti, OpA 23-24/1999-2000: 483 - 484.

SON 1976: 298 ss.; CUMONT 1959: 43 ss.; STOLTE, ANRW, % 1o O 02000.
18,1, 1986:611 ss.; SCHWERTHEIMER, ANRW, 11 18,1, - Isti, Opd, 23-24/1999-2000: 483.
1986:797 s. 100. Ibidem.
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s hlamidama, stoje bila karakteristi¢na perzijska nosnja, i s frigijskom kapicom na glavi."”" Osim toga,
u Dardaniji su se nalazila dva hrama, odnosno mitreja posveé¢ena Mitri, i to jedan u Biljanovcima, sa-
graden pod zemljom, i u Lopati kod Kumanova, malenih dimenzija.'” Kada je rije¢ o vremenskom
utvrdivanju prisutnosti ovoga kulta na podru¢ju Dardanije, epigrafski materijal potjeCe uglavnom iz III.
stolje¢a poslije Krista, dok materijal iz Biljanovaca pokazuje daje taj kult na ovome podrucju bio prisu-
tanjos u Il. stolje¢u poslije Krista. Premda se zna da su nosioci ovog kulta bili vojnici, spomenici s ovog
podruéja sviedoée da su dediknti bili i robovi orijentalnog podrijetla koji su radili kao carinici.'”

9. OMFALA

Kult Omfale, lidijske kraljice u &ijoj je sluzbi bio punih tri godine i Heraklo,' vrlo je rijetko
posvjedoCen na podrucju provincija Rimskoga Carstva. Rijetki su i epigrafski spomenici koji bi svjedodili
o njezinu kultu. U Napulju postoji mramorna plo¢a koja potjeée iz 11. stoljeé¢a poslije Kr.'” s natpisom:
Casia Manifilia Priscillafecit i posveta od Verone.'” Omfalaje zapravo samo jedna varijanta htonske
Velike Majke, o éemu govore i pojedini anti¢ki autori,'”” pa pojavljivanje Heraklovih svojstava podrazu-
mijeva vje¢nu promjenu.'” Sudeéi prema podacima anti¢kih autora koji govore o porijeklu mita,'”
proistje¢e daje Jordanes ime Omfalina oca sa znadenjem oceana ili rijeke.'"’ Medutim, Jordanes znadi i
"Zapad," pa se iz ovoga moze izvesti zaklju¢ak o porijeklu Omfalinog kulta. Prema miSljenju L. Derova,
Omfala bi trebalo biti jedno od imena htonske bozZice prije nego se delfijski kamen asimilirao u geogfaf—
skiopg. og!l

Njezin kult nije na balkanskom podrucju gotovo nigdje posvjedocen osim na podrucju Dardanije,
itouselu Lece, kod Leskovca: Om \pha \ lae\ Ael(ius) \ Satu\rninus \ d(ominum) d(dedit).” Medutim,
njezin prikaz u plastici zajedno s Heraklijem nije rijetkost. Jednako tako ona se pojavlje na gemama,'” te
napompejanskim fieskama.'"* Vrijedno je istaknuti injenicu daje dedikant bio domorodac, §to se moze
zakljuditi iz carskog gentilicija: Aelius.” Natpis se moZe datirati u drugu polovinu II. stoljeéa poslije
Kr."« '

10PONTOS

Kao i Caelum, takoje i Pontos” deificirani pojam. Koliko god se kod Hezioda pod rje¢ju I.fovzog
podrazumijeva morsko prostranstvo na kojem se plovi, a kojaje i opozicija rije¢i 3dXaaaa pod kojom
se podrazumijeva more u pravom smislu rije¢i,'"* suprotno od ft&Aayog” ili pak osobnog imena,'”’
odnosno determinirajuéeg imenajednog dijela svemira, sli¢no opoziciji yfj ili yolia, Olpavo<;, Tz’zpzapoc.,

101. Ibidem. 111. DEROY, ZA, 24/1974,1-2: 34.
102. Isti, OpA, 23-24/1999-2000: 484. 112. PETROVIC 1969: 225, nr. 1; IMS, IV/1979: 121, nr.
103. Ibidem. 110; MIRDITA 1981: 274, nr. 378 (25);/U«g, 19, 1978: 58,
104. LIPOLD, RE, XVIII-1, 1939, col. 385-399; SIEVE- ™" >0
KING, Roscher’s Lacikon, 111-1,1978, col. 881-900; COOK. 113. SIEVEKING, Roscheri Lexikon, 111-1,1965, col, 887-
Zeus. 1965: 169 ss. 899.
105. ANDREA 1963, Tab. 38. 114. PFUHL 1923: 807.
106. CIL V 3312; ILS, 3462. 115. PETROVIC 1969:226.
107. Sophocles, Trachimerinnen, v. 247-253. 116. PETROVIC 1969:227.
108. DEROY, 74, 24/1974, 1-2: 32. U7.RE, XXI1I-1,1953, col.47-48.
109. Plut. Perildes,24; Lucian, 0EO('Aia".oyoi XII1,2; Her- 118. Hesiod. Theog. 872-873; Erg. 676-677.
od. 1,7 idr. 119. Hesiod. Theog. 180-190.

110. II. VII, 133-135; Od. 111, 291-292. 120. Hesiod. Theog. 131-132.
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itd.”" rije¢ju Pontos podrazumijeva se personifikacija mora.'”* Jedan nacdin personificiranja Pontosa
nalazimo i kod Hezioda.'”

Osim toga, Pontos je i izvorno boZansko ime'** koje, prema misljenju O. Gruppe,'”’ oznacava
jedno bozanstvo s karakteristikama Hada. Medutim, buduéi da se ovo bozanstvo s takvim karakteristika-
ma ne pojavljuje u gréko-rimskom panteonu, personifikacije takvog karaktera bile su svojstvene teogo-
nijskim shvaé¢anjima orijentalaca, utjecaj kojihje prisutan i u Heziodovoj Teogoniji,** uvrstio sam ga u
grupu orijentalnih boZanstava. Osim toga, to boZanstvo ne nalazimo u zapadnim provincijama Rimskoga
Carstva, veé u Dardaniji, konkretno u selu Brazda,'”” a i njegovi su dedikanti sa Istoka, pa stoga smat-
ram da ga s pravom mogu uvrstiti u red orijentalnih bozZanstava.

II.SABAZIUS

Osnovno obiljezje Sabazijeva kultaje sinkretizam, jer se Sabazius u ikonografiji uvijek nalazi u
drustvu drugih bogova. Oblik njegova imenaje gréki: Sabazios, a na latinskom glasi Sabazius. Medutim,
nerijetko se susrece i skraéeno: Sabos. Na frigijskim natpisima nailazimo i na oblik Saovazios, jer je - b
u imenu boga u svojstvu spiranta, pa se zasigurno ime ispravno ¢italo "Sawazios. " Nailazimo i na oblik
Sebadius od grékog glagola "sebomai” sa znadenjem "$tujem"”."”® No u literaturi i na pisanim spome-
nicima - i to na natpisima iz Lidije, Pergama i Male Azije, zatim Gr¢ke, Trakije, Mezije i Rima - naila-
zimo ga uvijek u grékom obliku Sabazios.'”” U Dakiji ga pak susreéemo u obliku Sebasios, Sabasius,"™
u Prenestima Zabasius a na sjevernoafrickim natpisima Zabazius.

U vezi s etimologijom imena i karakteristikama boZanstva postoje razli¢ita miSljenja. Prema R.
Fellmannu ime je frigijsko i potjeCe od uzvika "enoi Saboi” u znalenjeu "nadimati se”, "naduti se” ili

i3]

pak Zustro se kretati.

Koliko god su Zidovi bili drugtveno i vjerski zatvorena zajednica, ipak nisu mogli ostati poStedeni
utjecaja stranih kultova. Stoga se etimologija “Jahve Zebaoth, " "Bog nad vojskama" moze identificirati
s Kipioc; Sapaco6 u Septuaginti kao ekvivalent Kupiog Eapd”iog."’” Kako god bilo, etimologija tog
izraZaje nejasna.

Pojedini istrazivaci nastoje rije¢ "Sabazius" protumaciti ilirskom rje¢ju sabaium, kojom se na-
zivalo svojevrsno pivo koje su Iliri, kako kaZe Sv. Jeronim, pripremali od Zita.'”’ Zakljucak je izveden
prema obicaju da se njegov dan orgijski §tovao konzumiranjem piva - sabaia, pa bi njegovi Stovatelji

121. Hesiod. Theog. 678-679,695-696,736-737,807-808,
839-841, 844; HOFINGER 1977: 554, s.v. pontoV

122. Hesiod. Theog. 135; H(“)FER, Roscher 'sLexikon, 111-
2, 1965, col. 2758; MULLER 1825 (1970): 379.

123. Hesiod .Theog. 963 - 964. Tu zapravo pocinje odva-

129. FELLMANNN 1981: 316; JOHNSON, ANRW, 11,
17,3, 1984: 1584 ss.; EISELE, Roscher$ Lexikon, 1V, 1965,
col. 232 5s.,GKEEN,ANRW, 11 18,1, 1986: 121 s.; NILSSON
1976: 566 ss.; WISSOWA 1971: 375.

130. MICREA, Dacia, N.S., 3/1959: 327.

janje od olimpijskih bogova i kopnenih i morskih otoka (vidi:
MARG 1970: 294.)

124. HOFINGER 1977: 555, s.v. PontoV.

125. GRUPPE, 1906: 389, 400; HOFER, Roschers
Lexikon, 111-2, 1965, col. 2759

126. ERBSE, Philologus, 108/1964: 2-28; HEUBECK,
WAF, 44/1966: 545-570; LESKY, WdF, 44/1966: 571-601;
NILSSON 1976: 551; KUK 1986: 73-74.

127. v. Caelum, bilj.4.

128. EISELE, Roscher’sLexikon, IV, 1977, col.232 - 233;
NILSSON 1974: 660, bilj. 1,3; NILSSON 1976:232; RE, I, A
-2, 1920, col.1540-1551.

131. FELLMANN 1981:316.

132. CUMONT, CRAI, 1906: 63-79; CUMONT 1959: 59,
231 ss.; WENDLAND 1907: 107, 184; EISELE, Roscher’s
Lexikon, IV,1965, col. 263; JOHNSON,ANRW, 11 17,3,1984:
1602-1607; WISSOWA 1971: 376; NILSSON 1974: 662 ss

133. "Sabaium QJovov, quod gennus est potionis ex frugi-
bus aquaque onfectum et vulgo in Dalmatiae Pannoniaeque
provinciis gentili barbaroque sermone appellatur sabaium"
(Eusebii Hieronimus Comment. in Isaiam VII 19 (292). Vidi
jos: Ammian Marcell. XXVI 8,2.
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tijekom procesija padali u ekstazu."* Upravo zbog toga njegovo ime nastoje protumaciti nazivom ovog

ilirskog piva.'” Medutim, G. Bonfante, identificirajué¢i Sabazija s Dionizijem-Liberom (Eleutheros),
nastoji to ime protumaciti slavenskom rjecju svoboda (sloboda), povezujuci to s nekim intoksickim pi¢em
koje ¢ovjeka oslobada na misti¢ki nadin.”* Drugi pak istraZiva¢i smatraju da se pod tim imenom krije
neko trako-frigijsko bozanstvo prirode, vegetacije, plodnosti i poljoprivrede. Neovisno o navedenim
pretpostavkama koje se odnose na etimologiju ovoga imena,"”’ ono i nadalje ostaje otvoreno lingvisti¢ko
pitanje.

Glede Sabazijeva podrijetla i domovine jo$ se u antici smatralo daje to bila Trakija ili Frigija, a on
seje poistovjeéivao s Dionizijem,"™ odnosno sa Zeusom ili Jupiterom."” Zanimljivo je istaknuti &in-
jenicu da se Dionizije kod Tratana i Frizana zove i Za"aSioc;, Eapd“ioq.'"

U likovnoj umjetnosti Sabazios se najvise prikazivao s rukom s tri uzdignuta prsta spremna za
blagoslov $to podrazumijeva "benedictio latina.™

Njegov je kult posvuda bio rasprostranjen.'” Postojale su i zajednice $tovatelja ovoga kulta pod
kojima se podrazumijevaju zajednice stranih bozanstava, odnosno HSVOIKdI, kako su nazivana strana
bozanstva.'” Te su se zajednice nazivale 9(aoo<; 1'pavoc; ili opysSv. Jedan Sabazijev thiasos postojao
je iuPirotu.'"

Priroda ovoga kultaje sinkretisticka, Sto znaci daje sadrzavao mnoge elemente orijentalnih kulto-
va. Prvobitni Sabazijev kult bio je kult prirode, potom je bio kult orgijskih misterija, da bi kasnije postao
drzavni kult Kapadokije i Pergama, kontaminiran s kultom Hisistijskog Zeusa i Jahve Sabaotha u sredi-
nama Zidovske dijaspore, i to osobito u Maloj Aziji. U zapadnim provincijama Rimskoga Carstva postao
je lokalni kult, te na kraju kult misterija i zastitnika od zla;'*’ dok je u Kampaniji bio zastinik porodil-
ja_146

Likovno je najviSe prikazivan s bron¢anom rukom i uzdignuta tri prsta u znaku blagoslivljan‘ia,147
te u natpisima na votivnim arama,'*® spomenicima ili statuama.'*’ Prikazivanje i u liku lava, zmije i dr.
koji su se nosili za vrijeme ceremonija ovoga kulta.'”’

Za razliku od drugih balkanskih i podunavskih provincija u kojima je ovaj kult bio veoma ras-

134. Ammian Marcell. XXVI 8,2. 142. PICARD, R4, 2/1960: 129-176; EISELE, Roscher’s
135. EISELE, Roscher's Lexikon, IV, 1965,col.233; MIC-  Lexikon, IV, 1965, col. 235 ss.; FELLMANNN 1981: 317 s.;
REA, Docta,N.S.,3/1959:329; HARRISON 1922:417-419.  MICREA, Dacia, N.S., 3/1959: 329 ss.; CCIS, 1, 1983; CCIS,

11, 1985; CCIS, 111, 1989; TATSCHEVA-HITOVA 1978; TAT-
SCHEVA-HITOVA 1983:162 - 189.

143. KERN 1935:21
144. KOJIC 1966: 183-187; LANE, CCIS, 11, 1985: 3, nr.

136. BONFANTE, AIPHOS, 7, 1939-44: 41-46.

137.JOHNSON, ,4AW, 11, 17,3,1984: 1586;COOK,New
York, 1965: 1217.

138. JOHNSON, ANRW, 11, 17,3, 1984: 1587 ss.; EISE-

LE, Roscher'’s Lexikon, 1V, 1965, col. 234; FELLMANNN 6.
1981: 316; TATSCHEWA-HITOWA 1982: 254-298; VEL- 145. EISELE, Rosher's Lexikon, 1X,1965, col. 234 s
KOV - GERASIMOVA-TOMAVA, ANRW, 11, 18,2, 1989: FELLMANN 1981:318s.;JOHNSON,ANRW,11,17,3,1984:
1343 ss.; CUMONT 1959: 193 s.; MICREA, Dacia, N.S., 3/ 1585; 1587-1588; 1599-1607; RE, 1, A-2 (1920), col. 1540-
1959: 329 s. 1551,
139. COOK1964:3905.; JOHNSON, ANRW, 1117,3,1984: 146. TRAN TAM TINH 1972: 98; EISELE 1977: 255-
1588-1590; FELLMANN 1981: 317; WISSOWA 1971: 376; 257.
NILSSON 1976: 232. 147. CCIS, 1, 1983:1-39, nr. 1-96; M.P. NILSSON 1974:
140. NILSSON 1976: 579. 658.
141. JOHNSON, ANRJV, 11 17,3, 1984: 1591 s.; 1595 ss.; 148. CCIS, 11, 1985): 1-36, nr. 1-75.
EISELE, Roscher's Lexikon, IV, 1965, col. 242 ss.; LOZOVAN 149. CCIS, 11, 1985, nr.77-88.
1964: 181-191; CUMONT 1959: 60; NILSSON 1974: 658; 150. CCIS, 111, 1989: 23-37; EISELE, Roscher's Lexikon,

WISSOWA 1971: 376. IV, 1977, col. 242 ss.; FELLMANN 1981 320 ss.
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prostranjen, na podrucju Moesiae Superioris do danas je nadena samo jedna votivna ara, i to u selu
Ravne, dedicirana zdravlju cara: Pro salute imp(eratoris) \ FlaviufsJ Clemes \ SabafziJ o pater\no
Afug(usto) Jposu\ift M. AntJofnioJ \ Gordiano \Aug(usto) etC[lodio] \ Pomp(eiano) co(n)s(ulibus).”’
Natpis je iz 241. godine poslije Kr. Ipak treba istaknuti daje ovaj kult na podru¢ju Dardanije, a i Sire,
prili¢no rijedak i, premda ima karakteristike trako-frigijskih kultova, ne moze se govoriti o nekoj znacaj-
noj ulozi na ovome podrucju.

12 TERRA (TELLUS)

Terra - "Zemlja" koja se spominje i kao Terra mater,” a kasnije se zove i Tellus'” i koja se u
natpisima ¢esto pojavljuje u kratici JOMi Caelum, ali i s Merkurijem, takoderje deificirani pojam.Dedikanti
njenog kulta uglavnom su iz viSih drustvenih slojeva, odnosno iz redova mjesne aristokracije u koje se
ubrajaju i aediles, kao §to nam posvjedoCuje ve¢ spomenuti natpis, naden u selu Brazda na podrucju
kolonije Scupi."™ Ovo se se bozanstvo &esto smatralo i zastitnicom neke provincije.'” Usko je povezano
i s poljoprivredom."* lako je ovaj kult bio veoma rasprostranjen, na podruéju Dardanije ga nalazimo
jednom, a na podrucju Moesiae Superioris onje posvjedoCen svega dva puta, i to zajedno sa IOMi Liber
pater.”” Medutim, na podrudju sjevernog Balkana, u Daciji, Panoniji i Dalmaciji taj je kult bio veoma
rasprostranjen.'” Premda je bio vrlo rasprostranjen na podruéju podunavskih provincija, ipak je po
svojoj teogonijskoj koncepciji karakteristiCan za Istok, medu ¢ije kultove sam ga i uvrstio. Na to me
navela i Cinjenica daje dedikant porijeklom bio orijentalac.

1z naprijed navedenogajasno proistjeCe daje Dardanija, koliko god se nalazila u susjedstvu hele-
nistickog svijeta, te unato¢ tome da su joj komunikacijski pravci omogudéavali Sirenje raznorodnih kul-
turnih, duhovnih i religioznih fenomena, bila pod veoma slabim utjecajem helenizacije, odnosno roma-
nizacije. Uostalom, i ona svjedoCanstva koja govore o prisutnosti orijentalnih kultova uglavnom su usre-
dotocena, iako sporadi¢no, na podrudjima kolonije Scupi i municipalnim teritorijama (Ulpiana, Na-
issus), odnosno civitatesperegrinorum .Ona ujedno govore i o slabom prisustvu orijentalaca na podrucju
Dardanije.

POPIS KRATICA

ANRW - Aufstieg und Niedergang der roinischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung. Ed. H. Temporini- W. Haase (Berlin - New
York)

CCDS - Corpus Cultus Deae Syriae, 1-11 [EPRO 28], Leiden 1972.

CCID - Corpus Cultus lIovis Dolicheni [EPRO 106], Leiden-New York-K(>benhaven-Koln,
1987.

CCIS1 - Corpus Cultus lovis Sabazii, 1. Maarten J. VERMASEREN with the assistance

of Eduard WESTRAandMargreetB.D.BOOR. The Hands [EPRO 100], Leiden:
EJ.Brille 1983.;

151. SpomenikSANU, 98/1941-1948: \73;AE, 1966: 93,  GESZTELYI, ANRW, 11 17,1, 1981: 429 ss; LATTE 1976:
nr. 338; PETROVIC 1975: 142, nr. 40; MIRDITA 1981: 292, 299; WISSOWA 1971: 195.

nr. 490 (49); A. et J. SASEL, ILJug., 25, 1986: 1283.; ZO-
TOVIC 1966: 104, nr.50; CCIS, 11,1985: 6, nr.13.
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CCISII - ENN.LANE. The other monuments and Literarj evidence, [EPRO 100]. Leiden:
E.J.Brille 1985.

CCISIII - E.N. LANE. Coclusions. [EPRO] Leiden: E.J.Brille 1989.

CIL - Corpus inscriptionum latinarum.

DAGR - Daremberg-Saglio. Dictionnaire des antiquifes grecaues et romaines.

Diz. ep. - Dizionario epigrafico di Antiguita romana di Ettore de RUGGIERO. Roma.

EPRO - Etudes préliminaires aux religions orientales dans I' Empire Romain. Publiées
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ILJug - A. SASEL - J. SASEL. Inscriptiones Latinae quae in Jugoslavia inter annos MC-
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IMS - Inscriptions de la Mésie Superieur. Vol. 1. Singidunum par Miroslava MIRKO-
VIC. Beograd, 1976; vol. IV. Naissus - Remesian a- Horreum Margi, par Petar
PETROVIC. Beograd, 1979; vol. VI. Scupi et la region de Kumanovo par Borka
DRAGOJEVIC - JOSIFOVSKA. Beograd, 1982: Centre d'études éepigraphiques
et numismatiques de la Faculté de Philosophie de 1'Université de Beograd.

Oikoumene - Studipaleocristiani in onore del Concilio Vaticano II. Catania.
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WdF - Wege der Forschung. Darmstadt.
WZ - Westdeutsche Zeitschrift.
Zbornik 1961-66 - Zbornik Izdanija na arheoloskiot muzej Skopje. Skopje, 1966
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SUMMARY
THE PRESENCE OF ORIENTAL CULTS IN DARDANIA

The author begins by considering religious syncretism which was present in both Greek and Ro-
man religion. As religions belonging to a certain region try to preserve and retain their identity and
spiritual vitality they are often forced to accept new forms in order to be more attractive and retain their
followers. This sometimes allows sects to develop which are a characteristic of popular religions. In this
way the process ofreligious syncretism takes place. The author distinguishes between theological and
practical syncretism.

By theological syncretism we understand the attempts ofphilosophers and theologians to consider
certain deities as expressing a cosmic Spirit, as was the case with the Stoics. In practice we may under-
stand syncretism as the official ritual performance ofa priest to many gods. Starting from these facts the
author warns that we must approach with caution any information about or memorals raised to any
oriental god which may be found in areas that were once part of the Roman Empire. Questions that
immediately ariSe are to what extent such deities actually retain their original characteristics and to what
extent they became changed or altered in Greek, Roman or indeed barbarian interpretation, also to
what extent such interpretatons lead to forms of syncretism. We must also address the problem ofto what
extent, and how, is it possible to perceive the individual attributes ofany deity portrayed on a monument,
and monuments or votive altars themselves also present difficulties. Are they supposed to represent the
appearance ofsome deity or do they show some part ofa ritual in connections with worship ofthe deity?

When we analyse the territorial distribution oforiental cults in the Roman Empire we see that they
were most often found on the limes, in military outposts, and most ofthe practitioners were soldiers.

Dardania was, by its very positon, a bridge between East and West, North and South and predict-
ably had a wide range of such cults. Epigraphic material is, hovvever, mainly concentrated in urban
settlements especially in the colony of Scupi, and in municipalities (Ulpiana, Naissus, SoCanica DD,
municipum near Klina) or in civitates peregrinorum, thus the extent to which they were practiced was
rather limited. Epigraphic material does not only show where such cults were practised but also the
social structure and origin of those taking part in them. The sporadic appearance of Oriental cults in
Dardania clearly shows, says the author, their level of Romanization or Hellenization and one can in no
way speak of any intensive Hellenization or Romanization in Dardania. This article considers several
Oriental cults as practised in Dardania in Antiquity.

Bellona was an Italic cult at the time of Sulla after the wars against Mithradates which became
merged with that ofthe Cappadocian deity knovvn under the name of Ma. This can be seeen by the use of
the word Deus which is very seldom found before Roman deities. Bellona was rare in Roman provinces
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and in Dardania is found only once and that in the Scupi colony in Bardovci. The priest was a certain
Longinus who carried out the duties of decurio quinquenalis. It is difficult to say anything about his
origin.

Bonus Eventus is aterm of deification whose cult was found in Rome when it was still an agrarian
society but which later took on the trappings of economic affluence and military success. In Dardania it
was found in NiS with the epithet Dom(n)us and Dom(n)a. The author considers the name Bonus Eventus
should be understood as alluding to a non-Roman god of Oriental origin whose name shows his func-
tion.

In the same way the cult Caelus is a deification of an idea, in this case connected with the cult of
the Grecian goddess Urania which was very widespread in the East, especially in Syria. Her presence in
Dardania is signified by a single altar found in Brazda on the territory of Scupi. The worshippers shown
taking part in the ceremony are Orientals performing the functions of decurion and aediles and one is a
slave.

The name, function and diffusion ofthe cult of Dea Syriaes -Atargatis have been much vvritten
about and the author confines himselfto certain points concerning the etymology ofthe name of'the
Hieropolitan goddess and records the suggestions ofvarious scholars. She svmbolizes the creative force
of Nature and as such was the goddess of fertility.

Writing about the Dea Syria cult, her pareders, rituals and main temple in Hieropolis, Lucianus, a
Syrian from Samosate, considers the goddess Rhea may be equated with the goddess Arargatis. He does
so because her pareder Hadad stands beside the figure ofthe goddess. He considers her to be a syncretic
contamination of many ofthe deities ofthe Middle East which was common in the spiritual life ofthis
region. Throughout the ancient world, especially the Romano-Greek, the cult of Dea Syria was followed
not only by slaves but by many merchants especially in the third century AD. In Dardania it was followed
only in Scupi in Dolno Nerezi.

Deities which have before their names Dom(i)na and Dom(i)nus which corresponds to the Greek
Kyria and Kyrios are included among opriental deities although these epithets are also found before the
names of Roman deities. In provincial areas this title was understood to mean a deity that had originated
in the East such as Cybele and Attis. In Dardania these were vvorshipped together with Bonus Eventus in
Nis.

Jupiter Dolcihenus was a military deity, though also worshipped by some civilians. There is a
copious literature concerning him and his cult was observed throughout the Roman Empire, though often
sporadically. The first centre of his worship was Doliche, today the locality of Diiliik Babe in Com-
magene, North Syria. There is precise dating of monuments in Roman provinces, the first from around
the Black Sea and later in the Danube and Rhine valleys. The cult was especially strong among the army
in border regions.

The Latinized form of Syrian Hadad into Jupiter Dolichenus is first found in the Roman Empire
during their reign of Hadrian. The cult was established in the time of Septimius Severus. This was more
because of political pragmatism than for religous or moral reasons especially among leading Roman
officials, in spite ofthe priests' efforts to retain the Roman religion. He was revered in various places in
Dardania and there is a votive altar in Gracanica, 6 km south-east of Pristina, whose follovvers were
oriental priests with Greek names. Also in Prizren there is a votive altar raised by a soldier named Surus,
son of Heraclitus of Commagene which mentions Dolichenius' Genius, protector ofthe vvorshipper and
the place. He also had followers in Kumanovo and a votive altar was raised there by Achilleus, servus
vilicus. Besides these inscriptions, a leg ofthe deity riding on a buli or ox was discovered in the village
of Ravne where there was a military camp showing that the cult was practised there. Even so it was not
vvidespread in Dardania and its adherents were priests or soldiers or freed slaves of oriental descent.
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There are no epigraphs that show the cult of Cybele in Dardania but it could be found in north
Macedonia and in antiquity in Zadar. Bearing in mind this deity's iatric function because ofher associa-
tion with Sabazius, Apollo, Heraclius and Dionysius it is not surprising that her cult can be found in the
Mediana area not far from Niska Banja, where a large marble statue ofa goddess was found. Because of
the snake and poppy flower which are part ofthis sculpture we can suppose that it represented a syncre-
tism of Demetra-Cybele.

As the author has already written about the cult of Mithras in Dardania, in this article he mentions
only the places where it was present - there are three votive altars in Biljanovci-Dervan village, north-
west of Kumanovo, in the village of Lopate also near Kumanovo as Deo sancto Mithrae, Deo Invicto,
and in Mokra village where the form So/ or Sol invictus is found which means a personification of the
cult ofthe Emperor. Also in the Kumanovo area a white marble votive altar was found which is dressed
on three sides on one ofwhich was carved£>£7 which according to the reconstruction of N. Vuli¢ would
have been Naturae (or transitus) dei. In this area also fragments were found of a statue of Mithras
vvearing a Phrygian cap with a sleveless chiton and a chlamys, and shown Kkilling a buli. In Janjevo, one
kilometre south-east of Pristina, a votive plaque was found with a bull-slaying scene together with Da-
dophorous dressed like Mithras with a chlamys which was typical Persian dress and a tyical Phrygian
cap. In Dardania there were two temples dedicated to Mithras, one in Bitjanovci built underground the
other, a small building, in Lopata near Kumanovo. Epigraphic material from the Mithras cult is mostly
from the third century AD but the material from Bitjanovica shows that the cult was already present there
in in the second century AD. It was mostly practiced by the army.

The cult 0iOmphale, the Lydian queen who was served by Heracles for three years, is very rare in
the provinces ofthe Roman Empire. Omphale was one ofthe variants ofthe chthonic Great Mother
alluded to by some authors ofantiquity, so the addition of Heracles indicates eternal change. Her cult is
found practically nowhere in the Balkans except in Dardania in the village of Lece near Leskovac.
However she is not infrequently shown together with Heracles as examples on cameos/intaglios and on
frescoes in Pompei show. Inthe Lece find it is ofinterest that it was erected by a local inhabitant as can
be seen by the imperial gentilicium Aelius.

Worship ofPontos, as ofCaelum was deification of an idea. Originally the name Pontos, accord-
ing to O. Gruppa, denoted a deity with the characteristics of Hades. But since this deity with such
chracteristics was not part ofthe Graeco-Roman pantheon its personification was a kind oftheogonistic
oriental understanding whose influence was also present in Hesiod's Theogonia. This deity is not found
in the western provinces ofthe Roman Empire except in the village of Brazda on the territory of Scupi.
As his worshippers ¢ame from the East the author considers he should be included among the oriental
deities.

Syncretism is basic to the Sabazius cult. He is always shown with other deities and took on many
elements of oriental cults. His was a nature cult of mystic orgies and was later the state cult of Cappado-
cians and Pergamons influenced by Histian Zeus and Jahve Sabaoth in communities of the Jevvish
diaspora, particularly in the Middle East. He was already in Antiquity considered to have originated in
Thrace or Phrygia.

Variants ofhis name are: Greek Sabazios, Latin Sabazius, Saovazios, Sebadius, Sébasios, Sabasi-
us, Zabasius, Zabazius.

There are different theories concerning the etymology ofthe name and the characteristics ofthe
deity. The name is considered to be Phyrigian and derived from the cry «enoi Saboi» with the meaning
oftaking a deep breath or moving swiftly.

«Jahve Zebaoth» «Lord of Hosts» may be identified with Ku’pioc;‘ 2apac¢)0 in the Septuagint as

the equivalent of Kdpioi; ZaPaZEJioq;. But some scholars consider that «Sabazius» comes from the Illyr-
ian word sabaia, a kind ofbeer, which St. Jerome says the Illyrians made from grain. This conclusion is
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arrived at because on his day there is an orgy ofbeer consumption - sabata - and his worshippers during
the procession would fali into ecstasy. G. Bonfante identifies Sabazia with Dionysis-Liber (Eleutheros)
attempting to explain it throught the Slav word svoboda, linked to an intoxicating drink which raises
people into a mystic state. Others believe that the name hides a Thraco-Phrygian nature deity associated
with agriculture and fertility. In spite of ali these possible derivations of the name the author considers
that linguistically it is still an open question.

The deity is most often shown in art with three raised fingers ready to confer a blessing benedictio
latina. He is also shown as a lion, serpent etc. which were carried during the rites of this cult. His
presence is also confirmed in inscriptions on altars, statues and memorials.

Unlike other Balkan and Danubian provinces in which the cult ofthis deity was widespread, in
Moesia Superior only one votive altar has so far been found. It is in the village of Ravne and dedicated
to the health ofthe Emperor. The inscription shows the year AD 241. This alone indicates that this cult
did not play any great part in Dardania in spite ofhaving some characteristics of Tracho-Phyrigian cults.

The last oriental cult represented in Dardania the author considers to be a deification of Terra
(Tellus). Those who espoused this cult were mainly from the higher classes of society, the local aristoc-
racy which included the aediles. He was considered to be the protector of certain provinces. Unlike
Dacia, Panonia and Dalmatia where this cult was widely followed, in Dardania it has been found in only
the village of Brazda in Scupi. In MoeS5;a Superior it occurs twice together with IOM and Liber pater-.
From the theogonic aspect it was characteristic ofthe East and as the dedicant ofthe votive mentioned
above was oriental, the author considers that it too falls among oriental cults.

From ali this the author concludes that Dardania, although it was located in a region which was a
meeting point of civilizations, cultures and various religions had only sporadic and isolated documents
indicating the presence of oriental cults. This shows that it was to a very limited extent under the in-
flunce of Hellenic and Roman civilization. What evidence we have oftheir existence comes mainly from
the colony of Scupi, more exactly the municipal areas of Ulpian and Naisus that is the civitatum peregri-
norum. Available material also shows that there were not very many inhabitants in Dardania who ¢ame
from the Orient.

Rukopis primljen 1. VII. 2001.
Rukopis prihvaéen 18. VIII. 2001.
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ZDENKA DUKAT

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 19
HR-10000 ZAGREB

NUMIDSKIITRIMSKINOVAC S LOKALITETAPLESIVICA-SEDLO

UDK 737.123 (3: 497.5) "-100"
Izvorni znanstveni rad

Ovaj tekstje zapravo isjecak i nadopuna velike retrospektivne izloZbe o dva lokaliteta na
Zumberku, Budinjaku i Gornjoj Vasi. Auktor Zeli prikazati bogati arheoloski materijal isko-
pantijekom 20godina kontinuiranogistrazivanjatihnalazista.

Pratedi nalaze anti¢kog novca, prvenstveno onoga iz nekoliko posljednjih stoljeéa prije Krista na
podruc¢ju nekadasnjeg Ilirika, moZemo ustanoviti da su prilicno malobrojni. Stoga je svaki pojedini
novootkriveni primjerak iz tog razdoblja, osobito sa sigurnim nalazi§tem, vrijedno objelodaniti. Prigo-
dom priprema svoje retrospektivne izlozZbe o dvadeset godina istrazivanja na podrucju Zumberka, jedan
od auktora, kolega Zoran Gregl, dao mi je 9 novaca sa lokaliteta PleSivica-sedlo, prijevoja na vrhu
Plesivice (na tome mu od srca zahvaljujem). Svi su zavedeni u knjigu Inventara anticke zbirke, u-
glavnom okvirno opredijeljeni, neki medu njima pogre$no. Ovom prilikom bit ¢e navedeno svih devet
komada kronoloskim redoslijedom. Novci su veéinom kasnocarski, dosta korodirani, tako da se za
navedenu izlozbu moglo izdvojiti samo 3 primjerka. Medutim, zbog posebnosti novca pod br. 1, koji je
zbog korozije i izlizanosti bio krivo odreden i stoga neto¢no datiran u I1I. st. po Kr., bit ¢e dodan i Cetvrti.
Bez obzira na kvalitetu i broj tih novaca, ovaj bi polozaj ipak bilo potrebno zabiljeziti kao arheolosko,
doduse zasad samo numizmati¢ko, nalaziste.

1. Numidija, Mazinisa, 202-148. ili Micipsa, 148-118.
Av.: bradata glava muskarca s lovorovim vijencem lijevo

Rv.: konj u slobodnom trku nalijevo
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Novac je znatno izlizan i korodiran, vide se samo konture prikaza na obje strane; prema obliku novca
koji je malo udubljen i ima tragove rezanja kovne plocCice, gotovo se sa sigurno$éu moze opredijeliti
numidskom kovu; emitirao gaje jedan od dvojice kraljeva, Mazinisa ili Micipsa; II. st. pr. Kr.

AE; tez.: 11,42 g; pr.: 25x26 mm; os t; slu¢ajni nalaz s pocetka XX. st.; PleSivica-sedlo;
AMZ, inv. 9376

2. Prob, 276-282.
Av.. IMP PROBVS PF AVG - poprsje cara sa zrakastom krunom u plastu i oklopu desno

Rv.: PAX AVGVSTI, u odsjecku XXI, desno u polju oznaka nije vidljiva (P do VII) - Paks stoji
nalijevo, drZi gran€icu masline i skeptar.

RIC713

AE, antoninijan, kovnica Siscia; tez.: 2,90 g.; pr.: 19x22 mm; os i; slucajni nalaz s poCetka XX. st;
Plesivica-sedlo; AMZ, inv. 9371

3. Galerije Maksimijan, 293-311.
Av.: DIVO GAL VAL MAXIMIANO - glava cara s velom desno
Rv.: FORTI FO-RTVNAE, u odsjecku SIS, desno u polju */u/T - Fortuna stoji nalijevo kraj kotaca, u
desnoj raci drzi kormilo na kugli, a u lijevoj rog obilja.
RIC 226 (nema oficinu 7)

AE, folis; kovnica Siscia, sredina 312. godine; teZ.: 4,36 g; pr.: 22x27 mm; os i; slu¢ajni nalaz s
pocetka XX. st.; PleSivica-sedlo; AMZ, inv. 9374

4. Konstantin I, 306/7-337.
Av.: IMP CONSTANTINVS PF AVG - glava cara s lovorovim vijencem desno
Rv.: IOVI CONS-ERVATORI AVGG NN, u odsjec¢ku SIS, desno u polju e - Jupiter stoji en face glave
nalijevo, hlamida ovjeSena preko lijevog ramena; u desnoj raci drzi Viktoriju na kugli, dok se lijevom
naslanja na skeptar; lijevo do nogu orao s vijencem u kljunu.
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RIC 232b

AE, folis; kovnica Siscia, poCetak 313. godine; tez.: 2,85 g; pr.: 21x23 mm; os I; slucajni nalaz s
pocetka XX. st; PleSivica-sedlo; AMZ, inv. 9369.

5. Konstantin I, 306/7-337.
Av.. (IMP CONSTAN-TINVS AVG), (A-N, I-N) - poprsje cara lijevo, u vojnoj odori s kacigom i
kopljem preko desnog, a Stitom lijevog ramena
Rv.: VICT LAETAE PRINC PERP - dvije Viktorije stoje licemjedna prema dragoj, drze stit sa VOT
PR iznad Zrtvenika na kojem su razli¢ite oznake.

RIC 74 ili 82

AE; kovnica Siscia, 319. godina; tez.: 2,22 g; pr.: 18x18,5 mm; os t; sluajni nalaz s pocetka XX. st.;
Plesivica-sedlo; AMZ, inv. 9375-1

Taj tip, s ovom kao i s duljom legendom (VICTORIAE LAETAE PRINC PERP), emitiraju
samo neke od kovnica na zapadu, i to Lion, Trier, Ari, Ticinum i Siscia. Prikazje jednak, osim §to se
u siscijskoj kovnici dodatno na Zrtvenik stavlja razne oznake. Avers ima nekoliko varijanti s obzirom
i na legendu i na portret cara: s lovorovim vijencem, s kacigom sa krestom i bez nje, car drzi koplje,
§tit ili Viktoriju na kugli. Sve su emisije iz 318. i 319. godine. Nas§je primjerak veoma korodiran, ali
bi se ipak mogao opredijeliti po stilu i prikazu u siscijsku kovnicu, i to ili RIC 74 (ASIS«) ili RIC 82
(+ ASIS»); oba su tipa emitirana 319. godine.

6. Konstantin II, 317-340.
Av.. CONSTANTINVS IVN NOB C - glava cezara s lovorovim vijencem desno
Rv.: CAESARVM NOSTRORVM okolo, unutar lovorova vijenca VOT/X

AE, tez.: 1,86 g; pr.: 12x12,5 mm; os \; slu¢ajni nalaz s poéetka XX. st.; PleSivica-sedlo; AMZ, inv.
9370
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Taj tip kuju kovnice London (RIC 292), Lion (RIC 211) i Trier (RIC 433) u razdoblju 323-324.g., a
kovnica Siscia (RIC 166) 320-321. god. Zbog korozije nije moguce opredijeliti kovnicu.

7. Konstant I, 333-350.
Av.. DN CONSTA-NS PF AVG - poprsje cara s bisernim dijademom u plastu i oklopu desno

Rv.: FEL TEMP REPARATIO, u odsje¢ku BSIS - Feniks, sa zrakastom krunom, stoji nadesno na
kamenom humku.

RIC 228

AE, kovnica Siscia 348-350. godine; tez.: 2,06 g;pr.: 17,5x18 mm; 0s”; slu¢ajni nalaz s pocetka XX.
st.; Plesivica-sedlo; AMZ, inv. 9372.

8. vrijeme vladavine cara Konstantina I, IV. st.
Av.: potpuno korodiran
Rv.: GLORIA EXERCITVS, odsjecak korodiran - dva vojnika stoje en face jedan do drugoga, svaki
drzi koplje ujednoj ruci, dok imje druga na §titu na tlu; izmedu njih dvije zastave.
AE; tez.: 125 g; pr.: 15x16 mm; sluc¢ajni nalaz s pofetka XX. st.; Plesivica-sedlo; AMZ, inv. 9375-2
Taj tip kuje car Konstantin I za sebe i svoje sinove kao cezare: Konstantina 11, Konstancija II i Kon-
stanta I, kao i za svog necaka Delmacija, takoder kao cezara. Kuju ih mnoge kovnice u nekoliko
razli¢itih emisija: Lion, Trier, Ari, Roma, Akvileja, Siscia, Tesalonika, Herakleja, Konstantinopol,
Nikomedija, Kizik, Antiohija i Aleksandrija. Sto se ti¢e godina kovanja, uglavnom se poklapaju u
svim kovnicama s manjim razlikama, od 330. do najkasnije 336. godine. Delmacijevi su kovovi u
kasnijim emisijama, 335. i 336. (naime, cezarom postaje 18. septembra 335.g.), i to u kovnicama
Akvileja, Siscia, Tesalonika, Herakleja, Konstantinopol, Nikomedija, Antiohija i Aleksandrija.

9. neodrediv, raskovan
AE; tez.: 11,81 g;pr.: 31,5x34 mm; slucajni nalaz s pocetka XX. st; Plesivica-sedlo; AMZ, inv. 9377
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Nama najinteresantniji, ujedno ijedan od poticaja za ovaj rad, kao stoje ve¢ spomenuto, jest primjerak
pod br. 1, najmladi, numidski novac. Naime, taj komad pridonosi popunjavanju dosadasnjih nama znanih
podataka o nalazistima predrimskog kovanja i kolanja novca na podruc¢ju nekadasnjeg Ilirika.

Numidija, anticka drzava na podrucju danasnjeg Alzira, bila je podijeljena na dva kraljevstva,
Isto¢no i Zapadno. Nama interesantno je Isto¢no, koje su naseljavali Masili (Massilv, orum), a njime je
vladala dinastija Mazinisse (202-148), Mazinissa prvi a zatim njegovi nasljednici (Micipsa 148-118.g.;
Gulussa 148-140.g; Mastanabal 148-140.g. i dr.). Novac kuju numidski kraljevi i pojedini autonomni
gradovi. Kovanje je zapoCeo Syfax, (213-202), ali u Zapadnom kraljevstvu, dokje u Isto¢nom kraljevst-
vu, Cini se, prvi zapoceo Masinissa. Naime, nema podataka o bilo kakvim emisijama prije njegovih. Kuje
se samo u bronci, u srebru se novcijavljaju tek kasnije, moguée od Hiempsala ili Jugurte (105.g.pr.Kr.).
Razlog kovanju iskljucivo u bronci vjerojatno je isti kao i u ostalom grékom svijetu, sluzio je za lokalnu
uporabu.

Svi novci koje se moZe pripisati Mazinisi i njegovim nasljednicima zajedniCkog su tipa, bradata
glava muskarca na aversu i konj, iskljucivo nalijevo okrenut, na reversu. Prikazi su, izgleda, tradicijski,
godinama se ne mijenjaju. Usprkos istim prikazima, postoje dodatne pojedinosti prema kojima se me-
dusobno mogu razvrstati u tri osnovne grupe: novci s duljom legendom, oni s legendom na obje strane (s
podgrupama) i anepigrafski. Legende su pisane punskim alfabetom. NaZalost, na$ primjerak, zbog jake
korozije, nije moguée opredijeliti niti jednoj od tih skupina.

Dosad se dosta pisalo o numidskom novcu. Medutim, ovaj rad ponajvise nadopunjava vrlo pre-
gledan tekst Ivana Mimika, kojeg je dio izloZio u referatu na 10. internacionalnom numizmatickom
kongresu u Londonu 1986. godine. Obradio je, medu inim, cirkulaciju sjevernoafri¢ckog novca na po-
drucju Ilirika. Prema tamo iznesenim podacima o nalazima numidskog novca, ponajviSe ih je nadeno na
nasoj, isto¢nojadranskoj obali, od Istre do Zadra, dva na otoku Hvaru, a u kontinentalnom dijelu nalazi
su koncentrirani u Lici, kako u ostavama (Mazin, Siroka kula, gtikada), tako i pojedina¢no. Za pojedine
novce od podataka je navedeno, nazalost, samo da su negdje iz Dalmacije. Najsjeverniji je nalaz, do
ovoga, bio primjerak iz Gline.

Cjelokupno podrucje planinskog masiva PleSivice, posebice njeno Sire podnoZje s obje strane,
naseljavano je ve¢ od pretpovijesnog doba. Lokaliteti se, takoder, nizu oko danaSnje ceste Zagreb -
Karlovac i uz nju, a materijal vremenski pokriva gotovo sva pretpovijesna razdoblja, posebice kasnog
broncanog doba, odnosno stariju i mladu fazu kulture polja sa Zarama, kao i starije i mlade Zeljezno doba.
O tim je lokalitetima ve¢ pisala D. Balen-Letuni¢ u nekoliko navrata, a ponajviSe za navedenu izlozbu
(Jastrebarsko, Samobor-okolica, Samobor-Bregana, Bregana-Kosovac, Bregana-Grdanjci, Marija pod
Oki¢em); ovom joj prilikom zahvaljujem na podacima. Takoder treba spomenuti i visinska ili gradinska
naselja (gradine) na padinama planina, kao stoje slu¢aj Medvednice, Samoborskoga gorja (npr. Marija
pod Oki¢em), koja su poznata prema povrSinskim nalazima, rijetko istraZivana. Potom je nalazen anti¢ki
materijal (npr. Repisée, I-II. st.), a ponajviSe kasnoanticki, koji ba§ na podrucju Plesivickog prigorja
pokazuje velike promjene. Naime, teZiSte Zivota, zbog sigurnosti i lakSe obrane, prelazi na teze pris-
tupacan teren na obroncima masiva, Sto pokazuje i numizmaticki materijal. A naseljavanje se nastavlja i
u srednjem vijeku (npr. burg Oki¢ iz XII. st.). U ovom se nabrajanju ne mora posebice spomenuti arheo-
loski izuzetne lokalitete na Zumberku, Budinjak, Gornju Vas (i Bratelje), s kojih je materijal i povod
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navedene izlozbe kao i ovog teksta. Medutim, mora se spomenuti poznatu ostavu srebrnog barbarsko-
keltskog novca iz 1. st. pr. Kr. Nadenaje 1922. u Sumi Jama ispod Oki¢-grada, a sadrzavalaje oko 1300
do 1600 komada srebrnih statera, odnosno tetradrahmi, pohranjenih u glinenoj posudi. Veéi dio tog
nalaza, 859 primjeraka, ¢uva se u Arheoloskome muzeju u Zagrebu.

Pretpostavlja se moguénost daje, nakon stoje propalo numidsko Kkraljevstvo, taj tip novcajos bio
u optjecaju; StoviSe, da se i nadalje proizvodi i nakon prestanka postojanja numidskog kraljevstva. Naime,
toj pretpostavci pridonosi pomanjkanje bron¢anog novca Jube 1 (60-46. g. pr. Kr.), Jube II (25. g. pr. Kr.
- 26. g. po Kr.) i Ptolemeja, kralja u Mauretaniji (23-40. g.). A da su tako dugo vremena u optjecaju, ¢ak
i vrlo daleko od mjesta svog emitiranja, potvrda je naSa ostava iz Mazina, zakopana u prvoj polovici 1.
stolje¢a pr. Kr.

Stoga, rezimirajuéi navedene podatke, moj je zaklju¢ak da mozemo, s obzirom na ove slucajne
nalaze novca, utvrditi novo nalaziSte PleSivica-sedlo. Sigurno da nadenih devet novaca ne znaci posto-
janje nekog naselja ili veéeg centra, ali zato upucéuje na postojanje utrtog planinskog puta ili kratice u
komunikacijama na Sirem podrucju, koji su koriSteni tijekom stolje¢a od pretpovijesti do sadasnjosti u
kontinuitetu. I na kraju, pitanje je, Sto bi se na tom podrucju otkrilo sistematskim arheoloskim
istrazivanjima?

Na snimkama novaca zahvaljujem kolegi Ivanu Mimiku.
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SUMMARY
NUMIDIAN AND ROMAN COINS FROM THE REGION OF PLESIVICA-SEDLO

The discoverv of ancient coins in what was once Illvria, especiallv from the last two centuries
before Christ, is very rare. In preparation for a retrospective exhibition of archeological finds from Zum-
berak, nine ancient copper coins were found recorded in the inventorv. They are almost ali from late
Antiquity but one Numidian coin is outstanding as being older and rarer. It extends our knovvledge of
width of distribution ofthese coins, and is the most northerly ever found in inland Croatia. It is a typical
coin of Masinissa or ofthe time of Micipsa and his descendants: a bearded male head on the obverse and
a freely galloping horse on the reverse. In addition to this discovery in the region of Plesivica-sedlo, and
the parallel circulation, perhaps even the minting, of Numidian coins, we may add the well known Ma-
zin hoard which includes Numidian coins. The Plesevica-sedlo find allows us to conclude that Numidian
bronze coins of this type were still in use in the first century AD, that they were in ali likelyhood still
being produced, that this is the most northerly example known in Croatia and that PleSivica-sedlo is a
new site in the rich archeological area ofthe Zumberak region in the Samobor hills (not far from Zagreb).
We may suppose that Plesivica saddle, with its dominant position and overview ofthe entire surrounding
well settled countrv, was already on, or was a shortcut to, a communication route in prehistoric times.

Rukopis primljen 1.VI. 2001.
Rukopis prihvaé¢en 18.VIIIL. 2001.
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PRILOG POZNAVANJU ANTICKE TARSATIKE

UDK 904:72.032 (3:497.5)
Izvorni znanstveni rad

U élanku se daje prikaz razvoja anticke Tarsatike od protoantickog do kasnog antickog doba.
Pregledno su izneseni izvori iz anticke literature, zatim izvori koje pruzaju arheoloska
istraZivanja, usporedno s dosadaSnjim interpretacijama pojedinih znanstvenika, koji se dot-
icu Tarsatike i njezina okolnog podrucja. Istaknuta su novija arheoloska istraZivanja koja
pridonose potpunijem interpretiranju anticke povijesti grada Rijeke, a ujedno su bila snazan
poticaj nastanku ovoga rada.’!

UvoD

Rijeka kao grad na samom uséu rijeke Rjec¢ine kontinuirano egzistira gotovo vise od dvije tisuce
godina. Smjestila se na uskom priobalnom pojasu Hrvatskog primorja. Ono, zajedno s Kvarnerskim
otocima, ima izdvojen polozaj, koji je svakako uvjetovan posebnom reljefnom strukturom. S jedne strane
Velebit, a s druge Uc¢ka odvajaju od zaleda taj priobalni kvarnerski pojas. Kako se more najvise uvuklo
upravo na ovoj kvarnerskoj tocki, Rije¢ki zaljev dio je Jadranskih vrata kroz koja vodi vazan prolaz
izmedu alpskih prijelaza na sjeverozapadu i Dinarida na jugoistoku. Nalazi se na komunikacijskom ¢voristu
iz kojeg se lako pristupa u alpski rubni prostor, a preko njega i dalje u gornju Posavinu. Preko planinskog
dijela Gorskog kotara, povezan je sa srednjodunavskim prostorom, i na taj na¢in s Panonijom, odnosno
s neizmjerno vaznom dunavskom komunikacijom.2 Ovakav geomorfoloski polozaj na raévanju kop-
nenih i pomorskih puteva bio je osnovni preduvjet za gospodarski, socijalni i naravno, kulturni razvoj
sire rijecke regije.

Kvarnerski zaljev ili Sinus Flanaticus3, poznat jos iz anticke literature, dobiva naziv po plomin-
skoj luci kod anticke Flanone, u istoimenoj uvali. U zaljevu je postojalo jo§ nekoliko luka,* a usce
danagnje Rjecine bilo je po mnogo ¢emu prikladno za razvoj jednog takvog pristanista - Tarsatike.’ Kod
anti¢kih pisaca, povjesnicara i geografa ime danasnje Rijeke spominje se u raznim oblicima kao npr:

1. Zahvaljujem svima koji su mi pomogli pri sakupljnju 3. PLIN. NH.3. 129, 139.
grade, P“'f"c‘_""efi“'_‘”f“e“fa‘fi,j?' kao i “ak"“sm‘k_ﬁ""jm savjeti- 4. U zaljevu Rage, danas Belaviéi, u uvali Rabac koja je
ma, ponajprije Zeljki Cetini¢ i Nini Novaku, zatim Ivanu Rad- bila anti¢ka luka Albone, te kod kasnoanti¢ke Lauriane.

manu-Livaji, Darku Perisi, Miljenku Greglu i Maji Bun&ic. 5. KANDLER 1846: 119: DEGRASSI 1955: 119-169:
2. GLOGOVIC 1989: 1-2. SONJE 1991: 32. ' ‘
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Tarsatica, Tharsatico, Tharsaticum, i to kod Pseudo Skilaksa,¢ Plinija,” Ptolomeja,® ucrtana je na Anto-
ninovom itineraru,? na Tabuli Peutingeriani,!® i kod Anonima Ravenjanina.!! Posljednji put se pod tim
nazivom nalazi u franackim izvorima 9. stoljeca.!2

Pri lingvistiCkom pojasnjavanju samog toponima Tarsatika, jo§ od 19. stoljeca biljezimo razlitite
interpretacije koje su, vise ili manje uspjesno, nastojale otkriti njezino podrijetlo. U veéini slu¢ajeva taj
se anti¢ki toponim dovodio usko u vezu sa suvremenim nazivom za obliznji Trsat. Trsat je uzvisina, koja
se izdiZe iznad Rjecine, na susackoj strani Rijeke, tj. ljevoj obali pouscéa Rjecine. Za taj naziv koji se
sacuvao do danas, neki autori smatraju da nije nastao od imena grada, nego da se dogodilo upravo
suprotno: grad je preuzeo naziv od starog gradinskog naselja na obliznjoj uzvisini, koji je prema R.
Matej¢i¢, bio srediste predrimske tarsaticke zajednice.!3 Na ovakvo misljenje nadovezuje se i teza lingvista
A. Mayera koji misli, da je naziv Tarsatika izveden od prapovijesnog naziva tadasnjeg Trsata, /dassa,
Darsata ili Tdrsata, od Cega je potekao i hrvatski naziv.!4 Dodavanjem sufiksa —ica naziv postaje Tarsa-
tica. Medutim, danas gotovo nema dvojbi oko naziva Idassa, jer on obiljezava liburnski Jader, ne znaéi
korijensku rije¢ u proucavanju toponima Trsat,!s pa se takva teza s pravom nije mogla odrzati.

Jos je potkraj proslog stoljeca G. Kobler!6 ukazao da se zna¢enje ovog naziva ne moze izvesti ni iz
latinskog, ni iz grékog jezika. Ali, prema njegovu misljenju, keltski jezik pruza u tom razjasnjavanju
oslonac, i to u rije¢ima Tar i Sa, poimanjem litice i rijeke. Ona je, dakle, mogla biti keltsko ime za
Rjecinu ili oznatavati tok rijeke medu liticama. S obzirom da se u znanstvenoj literaturi vise ne nalazi
ovakavo objaSnjenje imena Tarsatike i da je samo po sebi zastarjelo, ono je vrijedno spomena za prve
doprinose u razja$njavanju nekih osnovnih pitanja vezanih uz Tarsatiku. Nadalje, G. Kobler u svom
djelu navodi drugo zanimljivo tumacenje Rjecine, takoder kao keltsko ime Phlawon, 3to je keltska rije¢
za rijeku.7 Zaklju¢uje da postojanje dva keltska naziva za Rje¢inu potje¢u mozda iz &injenice, da su na
ovom podrucju bila u uporabi dva narjecja keltsko-japodski i keltsko-liburnski, a nazivi za rijeku presli
su potom u koristenje za naseljeno susjedno mjesto. Nadosli Rimljani zadrzali su zate¢ena imena, koja su
preveli na latinski jezik, a naseljeno su mjesto nazivali Flavius ili Tarsatica. Prvi naziv je vjerojatno bio
Cesce u upotrebi, tako da su ga u 7. stoljecu preuzeli i Slaveni kao naziv Reka, a uz neke promjene takay
naziv o¢uvao se i do danas.!8

Sigurno jest da se Tarsatika od Plinija!® pa nadalje spominje kao anti¢ki grad na desnoj obali ui¢a
Rjecine, s njegovim pripadaju¢im okrugom. N. Novak smatra da je danasnji Trsat, naziv za uzviSenje s
kastelom i Marijanskim svetiStem, koji se prvi put spominje tek u Vinodolskom zakoniku 1288. godine,
i najvjerojatnije nije proistekao iz anticke Tarsatike. Pretpostavku zasniva na njihovoj razlicitoj etimologiji.
Hrvatski toponim Trsat pretpostavlja predslavensko imensko stanje Tarsat(um) ili Tersat, dok bi latinski
naziv Tarsatica imao predstanje kao Tarsa ili Tarsus, iako je veé i u ilirskom jeziku mogao glasiti Tarsa-
tica. Upitno je starije nazivlje i na $to se ono zapravo odnosilo, a koje se posredno osjeca zbog nepo-
tvrdene lingvisticke pretvorbe Tarsatica — Trsat. Tako postoji dobra osnova za pretpostavljenu rekon-
strukciju etnika Zarsatae ili Tarsates, a time se otvara i daljnja moguénost ubikacije lingvistickog i

6. PS. SCYLAX c.21 ladassa. 13. MATEJCIC 1982: 30; MATEJCIC 1988 a: 1-5.

7. PLIN.NH. 3. 140, Tarsatica. 14. MAYER 1940: 194; SUIC 1988: 47- 48.

8. PTOL. 2, 16,2, Tarsatika. 15. ALFOLDY 1965: 78; WILKES 1969: 10; SUIC 1981:

9. IT.ANT. 273, 5 Tharsatico 111-113, 128-129; CACE 1988: 81-82; ZANINOVIC 1988:
52; RENDIC- MIOCEVIC 1989: 111-120; MARGETIC

10. T.P.5 Tarsatica.
11. RAV.ANN. 4, 22, Liburnia Tasaticensis; 5, 14, Thar-

saticum

1990: 17-18; STARAC 2000: 10.
16, KOBLER 1896.-1995: 37-40.

' , 17. KOBLER 1995: 37-38.
12. Annales Laurissenses, Annales Regni Francorum, Vita

Caroli Magni, De gestis Caroli Magni., RACKI 1877: 295- 18. KOBLER 1995: 40.
325; SUIC 1970: 710-711. 19. PLIN. NH. 3. 140.
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topografskog imena Tarsate(s).2? Navedeno tumacenje razlikuje se od prethodnih i svakako je poticajano
u razrjeSavanju problematike vezane uz etimolosko podrijetlo naziva grada.

PREGLED ISTRAZIVANJA

[zvjedtaje o postojec¢im anti¢kim ruevinama u Rijeci i okolici, pratimo od 17. stoljeca. Prve oba-
vijesti pruzaju djela P.R. Vitezovi¢a i J.W. Valvasora.2! U 18. stolje¢u C. De Marburg, u djelu Al F.
Marsiglia, i arhidakon De Peri ozbiljnije se posve¢uju proucavanju anticke Rijeke, pa donose i prve
zakljucke o rimskom luku smje3tenom u sredidtu staroga grada, poznatom pod nazivom Stara vrata.?2
Tijekom 19. stoljeca intenzivira se zanimanje za anticke starine Rijeke. Tadas$nji radovi na infrastrukturi
gradskog podruéja omogudili su saznanja o moguéim arheoloskim lokalitetima, ali i pridonijeli deva-
staciji i destrukciji istih. No, svakako treba spomenuti pokusaje konzervatorskih radova na rimskom
luku od strane F. Fichtla, kao i prva opéenitija razmatranja i rezimiranja postojecih arhitektonskih ob-
jekata koje su postavili P. Kandler, a potom G. Kobler.23

Podetkom 20. stolje¢a L.G. Cimiotti, G. Depoli, a ubrzo nakon njih R. Gigante, provode istraZivanja
na podrudju grada koja su dala prve konkretnije rezultate.2* R. Gigante dokumentira postojanje gradskog
bedema, i to na nekoliko lokacija. Svoj dugogodisnji rad, studije i zakljucke objedinio je i objavio u
prvoj arheoloskoj topografiji Rijeke. 25 Treba naglasiti da su do tada uglavnom zabiljeZeni slucajni nalazi
ili nestruéno vodena iskopavanja, bez pravovaljane dokumentacije. Tek R. Gigante tom problemu pri-
stupa vrlo temeljito, a na osnovi njegovih prikupljenih podataka, mogle su se donositi i ostvarivati raz-
li¢ite interpretacije. Uz njegov rad valja istaknuti i rad M. Mirabella-Robertija koji je takoder veliku
paznju posvecivao arheoloskim nalazima iz Rijeke. 26

U poslijeratnom razdoblju moderna urbanizacija sredista Rijeke provodila se geometri] ski progre-
sivno u odnosu na prijainja razdoblja. Pri izradi infrastrukturnih radova arheologija je postala nezao-
bilaznim &imbenikom. Tako se potkraj pedesetih godina izvode arheoloski radovi na “Granjoj gomili”,
prilikom ¢ega su se istaknuli kasnoanti¢ki bedemi, koji mozda upuéuju na prvobitne tarsaticke utvrde. 27
Iduéa desetljeca obiljezena su radom R. Matej¢i¢. Nadzorom niza zastitnih iskopavanja u gradu Rijeci i
njenoj okolici, te njihovim interpretiranjem postavila je nove odnose i kriterije u prouc¢avanju tarsatickog
urbanizma. Prvenstveno se to odnosi na termalni kompleks i fortifikacijske objekte. 28 Napokon, na samom
kraju 20. stoljec¢a primjenjivala su se isklju¢ivo zastitna arheoloska istrazivanja, pod vodstvom N. Nova-
ka. Veéinom su bila usmjerena na prostor urbane jezgre. Suvremenim metodoloskim pristupom i primjenom

20. NOVAK 1993 a: 53-57; NOVAK 1995 b: 400; NO-
VAK 1999: 2.

21. VITEZOVIC 1675, 1699, donosi podatak o nadgrob-
nom spomeniku K.Livija Klemensa, pronadenom 1675. te o
miljokazu cara Florijana (CIL 111, 10061); VALVASOR 1689,
4, 98 - zapisi i grafike Rijeke.

22. MARSIGLI-MARBURG 1700/1726: 75. Rimski luk
dovodi u vezu s pobjedom rimskog cara Klaudija II nad Go-
tima na obalama RaSe. Svoju tezu donio je na osnovi kame-
nog natpisa koji je navodno sadrZavao i ime toga cara. Me-
dutim, ve¢ je u njegovo vrijeme natpis izgubljen; de PERI
1783 u 5 tomu “Austria Sacra”, smatra da je to jedan od dva
trijumfalna slavoluka koja je Tiberije podigao nakon pobjede
nad Panoncima i llirima; MATEICIC 1988 a: 13; NOVAK
1995: 2-3; NOVAK 1999: 5-7.

23. Historijski arhiv Rijeka, Dokumentacija opine Rijeka
1807., br. Spisa 463 od 22.8. 1807., potpisao F.Fichtel; pu-

blicirano kod Matej¢i¢ 1988 a: 13-14; KANDLER 1858 : 93-
95; donosi tezu da je rimski luk podignut u ¢ast cara Klaudija,
Germanikova sina: KOBLER 1896.-1995: 37-40; MA-
TEICIC 1988 a: 29; NOVAK 1999: 4.

24, CIMIOTTI 1910, 1912, 1913; DEPOLI 1925: 19-51;
GIGANTE 1925: 3-18; GIGANTE 1944: 7-22.

25. GIGANTE 1944: 7-22.
26. MIRABELLA-ROBERTI 1949: 291-295.

27. “Granja Gomila” nalazi se na prostoru Staroga grada, a
u blizini “Starih vrata”. To je naziv za gomilu ruevina“Gomilu
gradnje”, koju su zatekli Slaveni nakon razaranja grada 799.
godine od strane franacke vojske. MATEICIC 1988 a: 15.

28. MATEJCIC 1967: 1-3; MATEICIC 1968: 27- 31;
MATEICIC 1969: 1-3; MATEICIC 1969: 25-38; MATEICIC
1970: 1-2; MATEICIC 1971: 53-62; MATEJCIC 1977: 1-6;
MATEJCIC 1982: 13-36; MATEJCIC 1985:5-12; MATEI-
CIC 1988 a: 17-19; MATEJCIC 1988 b: 61- 62.
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modernijih tretmana u konzervaciji, ostvarile su se nove spoznaje o vojnom i civilnom karakteru grada
pri ¢emu su se, ovaj put, u prvi plan istaknule gradske kuce. 29

Treba spomenuti i brojne druge istrazivace koji se nisu izravno bavili arheologijom, ali su najra-
zli¢itijim znanstvenim pristupima pokusavali dati svoj doprinos u rasvjetljavanju zbivanja koja su obiljezila
povijest Rijeke. Medu njima se ponajprije isti¢e rad L. Margetiéa. Komparativnim znanstvenim
istrazivanjem nadopunjavao je rezultate ostvarene arheoloskom metodologijom. Kada je rije¢ o samom
gradu, Tarsatika je obuhva¢ena u mnogim sintezama, koje su nastojale sveobuhvatno prikazati povijest
nasih krajeva, u domacoj i stranoj literaturi, a dobrim su dijelom prenesene i u ovom radu. Medutim, u
pravilu je zastupljena oskudnim ili samo indikativnim podacima koji su, naravno, bili dostupni i usko u
vezi s odredenim razdobljem. Antitka Rijeka jos nije dobila cjelovitu sintezu koja bi omoguéila jasno i
pregledno sagledavanje svih elemenata koji su obiljezili njezin razvoj. Svakako da su arheoloska
istrazivanja u tom aspektu primarna i odlu¢ujuéa, a interdisciplinarnim pristupom s pomoéu drugih zna-
nosti, moglo bi se do¢i do saznanja koja do sada mozda nisu bila dostupna ili jednostavno nisu bila
uocljiva.

POVIIEST I POVIJESNI IZVORI

Gréka je civilizacija svojim interesima zarana obuhvatila i podru¢je Kvarnera. S. Batovi¢ cijeli
primorski pojas od rijeke RaSe (4rsia f1.), na istarskom poluotoku, do rijeke Krke (Titius fl.) u sjevernoj
Dalmaciji, odnosno, od isto¢ne obale Istre preko Hrvatskog primorja i sjeverne Dalmacije s pripada-
Jucim otogjem, pripisuje etniku Liburna. 30 Tako bi zapadna granica Liburna bila obiljeZena grani¢enjem
s Histrima, sjeveroisto¢no u velebitskom zaledu s Japodima, a na jugoistoku s Delmatima. Rasa je bila
granica, prema zemljopisnom poloZaju, ve¢ u pretpovijesti, kada je dijelila teritorij naseljen Histrima od
teritorija naseljenog Liburnima. Ona je bila oslonjena i na prirodnu granicu obalnog masiva, koji od
Ucke preko Sisola pada na Plominski kanal. Tako je oznadena i na Tabuli Peuntigeriani 3! pa se smatra
granicom Istre i Liburnije, kako ju je August odredio. 32

Najranija izvjeS¢a o zemljopisnoj i etni¢koj preraspodjeli sjevernog Jadrana kao i prve pisane
vijesti sadrzi logografska literatura iz 6. stoljeca pr. Kr. Obradivala Jje zemljopisne, etnografske i mito-
loske teme, a podaci iz nje, osobito putopis Hekateja iz Mileta, upotrebljavali su se do rimskih vremena.
Hekatejevo djelo nije sacuvano u potpunosti ve¢ samo djelomiéno, u prepisci Stjepana Bizantinca. Zna
se, medutim, da je poznavao Histre, Liburne i Japode, o kojima je zabiljeZio nekoliko zanimljivih poda-
taka, posebno onih koji se odnose na podrijetlo Liburna i na njihova uza plemena kao &to su: Liburni,
Hitmiti ili Mentori . 33 U tom su razdoblju Liburni imali svoju vlast na svim otocima istone obale Jadra-
na, osim na Elektridima i Apsirtidima, 3 koji se prema tradiciji smjestaju samo u sjeverni Jadran, dakle
kvarnerski akvatorij. 35 Veze grékog svijeta i Liburnije, o&ituju se i u lokalizaciji grekih mitova i legendi

29. NOVAK 1984: |-6; NOVAK 1988: 1-13; NOVAK 33. HECAT. FGH. 93 navodi da je eponimni predak Li-

1995a: 1-7; NOVAK 1995 b: 387-420; NOVAK 1996: 2-5:
NOVAK 1997 a: 1-3; NOVAK 1997 b: 1-4; NOVAK-GI-
ACONI 1998: 19, 21-25; NOVAK 1999; 5-20.

30. BATOVIC 1965: 55-56; BATOVIC 1976: 11-94;
BATOVIC 1987: 339-340,

31. T.P. 5,463 Arsia; PLIN. NH. 3. 129, 139.

32. DEGRASSI 1954: 54, 101, 126, 130-132: SIUC 1955
a: 273-296; ALFOLDY 1965: 27, 30: WILKES 1969: 160;
SUIC 1981: 225;. JURKIC 1986: 69; STARAC 1994: 139-
140; MATUASIC 1998: 21-31; STARAC 2000: 30, 38, 49.

burna bio heroj Liburnos; FGH. 91-96 o otocima; FGH. 86,
97 0 Japodima; ALFOLDY 1965:33; WILKES 1969: 3, 160;
SUIC 1981: 117-118; ZANINOVIC 1982: 43-44: CACE
1988: 79-80; MATEJCIC 1988 b: 43; STARAC 2000 7.

34, THEOPOMP. p.370

35. PS. SCYLAX. c.21; PS. SCYMN. I. 347;
APOLL.RHOD A4, 505; STRAB. 5, 1, 2; PLIN. NH. 3. 151,
152.
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na sjevernom Jadranu, medu kojima je nezaobilazna pri¢a o Argonautima, 36 a koja se dotice upravo tih
otoka. Otoci Apsirtidi (Cres i LoSinj) istom su predajom dobili ime po Apsirtidu, Medejinu bratu, a otoci
Elektridi (Krk) po njenim suzama koje su se pretvarale u jantar 37. Jantar e ostati zabiljeZen i u materjal-
noj liburnskoj kulturi koja, poput njoj srodne picenske na isto¢noj italskoj obali, obiluje izradevinama od
te balticke sirovine. Takva arheoloska slika pretpostavila je hipotezu po kojoj jedan odvojak jantarskog
puta zavr$ava upravo na ovom, uZem kvarnerskom podru¢ju. Medutim, navedena promisljanja potrebno
je jo& podrobno arheoloski argumentirati kako bi ona uistinu postala znanstveno relevantna. Cinjenica
jest, da je zemljopisnom uvjetovano$éu i trgovackim vezama Liburnija bila izloZena razli¢itim utjecaji-
ma, koje je prihvacala, ali i prenosila susjednim kulturnim grupama. 38 No, je li u ovom slucaju rije¢ o
kvarnersko-priobalnom dijelu Liburnije, ili samo o kvarnerskom oto¢nom arhipelagu, takoder treba jo$
razjasniti.

Grei su, u svakom sluéaju, od 6. stolje¢a pr. Kr. veé poznavali taj dio Jadrana. Svojim su brodovi-
ma poduzimali duge plovidbe duz njegove isto¢ne i zapadne obale te odrZavali intenzivne veze s empo-
rijama u rubnom zaljevu Jadrana (Endoteros Mychos), kako nas potom informira Herodot u 5. stoljecu
prije Krista, 39

U Pseudo Skilaksovu Periplusu 40 iz 4. stoljeca pr. Kr., takoder nalazimo opise sjevernojadranskih
predjela. Prema njegovim podacima plovidba kroz zemlje Liburna trajala je dva dana. 4! Uzimaju¢i u
obzir trajanje plovidbe, koje je dakako prili¢no kratko, gréki su pomorci morali poznavati samo vanjski
plovni put od Istre do Krke. M. Zaninovi¢ takvo stanje pojadnjava na nacin Sto je obala bila nesto izdvo-
jeno od otoka. Plovni su putovi prolazili samo vanjskim kanalima izmedu otoka, a to bi znatilo da su ih
prvi mogli upoznati iskusni pomorci. Tek potom, njihovom predajom, upoznali su ih i stari geografi, sto
bi se moglo nadovezati i na navedenu problematiku oko jantarnog puta. Pomorci nisu ulazili u uske
morske kanale izmedu pojedinih otoka, jer je ondje vladala liburnska talasokracija. Time se nastoji po-
jasniti &injenica: za$to gréki pisci ne spominju ni jedan grad uz obalu Kvarnera?! 42 Po navedenom
izvoru zakljucuje se da pocetak liburnskog peripla nije bio na rijeci Rasi, gdje je bila tzv. etnicka granica
s Histrima, nego na krajnjoj to¢ki Kvarnera, odnosno negdje kod danasnje Rijeke. 43 U tom razdoblju
Japodi su mogli biti jo$ jedan zna¢ajan ¢imbenik na sjevernoj jadranskoj obali, kako pretpostavlja M.
Suié, 4 iako Pseudo Skilaks ne daje takvu vijest u 4. stoljecu pr. Kr. Medutim, biljeZi podatke o njihovom
unutra$njem uredenju, o ginekokraciji, tj. o vlasti slobodnih Zena ili o davnom obliku egzogamije koja je
bila vrlo ¢esta pojava u matrijarhalnim zajednicama. 45

43-50: CACE 1984: 8-15; BATOVIC 1987: 353-354; ZA-

36. Ovaj ep nalazimo kod Apolonija Rodanina, helenis- ;
NINOVIC 1988: 48-49; GLOGOVIC 1989: 45; PANDZIC

tickog pjesnika, koji u knjizi 4, 241-291. opisuje dogadaje

koji su se zbivali upravo na ovom dijelu Jadrana. Crexa i Ap-
sorus bit ¢e i jedina dva rimska municipija koja se spominju
na tim otocima. ALFOLDY 1965:73-74; ZANINOVIC 1988:
44-47; STARAC 2000: 7; ZECIC 2000: 10-11.

37.PS.SCYMN. 374; APOL.ROD. 4, 505; STRAB. 5, 1,
9: PLIN. NH. 3. 152; Gr¢. elektron — jantar. Otoci Elektridi u
nekim anti¢kim izvorima spominju se kao posljednja tocka na
jantarnom putu, koji se iz sjeverne Europe tarnsportirao na
Mediteran, pa tako i po cijeloj isto€noj jadranskoj obali, i dalje
u unutra$njost, pri éemu je trgovina morskim i rije¢nim komu-
nikacijama imala odluéujuéu ulogu. ALFOLDY 1965: 74-75;
WILKES 1969: 4; MATEJCIC 1974: 70, 72; SUIC 1981:
121; GLOGOVIC 1989: 24-25; FUCIC 1990: 7; ZECIC
2000: 7-15.

38. SUIC 1953: 71-100; BATOVIC 1965: 66-68; MATEJ-
CIC 1974: 70-73; SUIC 1981: 102-106; ZANINOVIC 1982:

1998: 307-318; ZECIC 2000: 13-15,
39. HEROD. 4, 33; 5, 9.
40. PS.SCYLAX. c.21.

41, SUIC 1955 b: 121, 149-168; najiscrpnije raspravlja o
problematici i vierodostojnosti Periplusa u domacoj literatu-
ri; ALFOLDY 1965: 33, 60; WILKES 1969: 2; SUIC 1981:
119-123; RENDIC-MIOCEVIC 1982: 123-132; CACE 1988:
81; SONIJE 1991:73; STARAC 2000: 7.

42, ZANINOVIC 1982: 45, 135; ZANINOVIC 1988: 44-
45,

43. SUIC 1955 a: 274-279.
44, SUIC 1955 b: 121-186.

45. PS. SCYLAX .c.21; SUIC 1955 b: 121-186; SUIC
1981: 122-123; SUIC 1988: 44; ZANINOVIC 1988: 53;
STARAC 2000: 7.
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Ni Pseudo Skimno, 46 koji se sluzi djelima starijih autora osobito Teopompovim i Eforovim, nije
izostavio podatake o sjevernom Jadranu. Kada govori o Liburnima, opisuje granice njihova teitorija,
otocja, a prvi se put susrecu oceanografski i meteoroloki podaci o Jadranu. Kvarnersko podneblje us-
poreduje s pontskima, te spominje Apsirtide, Elektride, Mentoride (Arba i Cissa), Liburnide, odnosno
poznate oto¢ne skupine, od kojih za neke (Apsirtidi i Elektridi) donosi i vrijedne geoloske podatke, npr.
0 bogatstvu pojedinih ruda. 47 Od navedenih otoka izdvaja Mentoride, stanovnike Podvelebitskog pri-
morja, kao etnik razlicit od liburnskoga. Prema zapisu, Liburni ne bi posjedovali kvarnerski arhipelag s
obalom sve do posljednjih stoljeca pr. Kr., i mozda je on doista ulazio u okvire japodskih granica. Tako
Jje mati¢no podrugje Liburna bilo izmedu Zrmanje i Krke, s oto&jem od Raba do Murtera. 48 Uzimajuéi u
obzir sve dostupne informacije, neki su autori bili skloni zastupati teoriju po kojoj Liburni spremno
iskoristavaju upad Kelta u Liku i preotimaju Japodima Podvelebitsko primorje, 42 dok drugi autori, sma-
traju¢i je neprihvatljivom, misle da Kelti u tom vremenu jo3 uvijek ne mogu utjecati na zbivanja izmedu
Alpa i Kvarnera. 50

Prilikom osnivanja prvih grékih naseobina na otocima srednjeg Jadrana, opada liburnska mo¢ na
moru, a njihov se kulturni razvoj usporava. Najvaznija osoba tog povijesnog vremena, koja je dakako,
utjecala na slabljenje liburnske prevlasti, jest Dionizije Stariji Sirakuski. 5! Svojim je vojnim i politickim
aktivnostima, na obje strane jadranske obale, upravo nastojao “skrsiti” dotadagnje nepobjedive gospo-
dare. Nakon 4. stoljeca pr. Kr. Liburni gube srednji Jadran i cijelu zapadnu obalu. S tim se dogadajima
povezuje i jacanje etruscanskog saveza koji iri svoju vlast sve do Pada. 52 Liburni se tada vjerojatno
povlage prema sjevernom Jadranu, zauzimajuci Kvarnerske otoke i obalu istarskog poluotoka do Rase,
gdje im tako zapadnim susjedima postaju Histri. Na tom isto¢nom dijelu poluotoka, nalazi u starije
zeljezno doba pokazuju drugaCiju provenijenciju od histraskih, ne nuzno liburnskih, ali koji ¢e se u
slijede¢im stolje¢ima pripisivati Liburnima. 53 Takva se situacija zadrzala sve do dolaska Rimljana. Nji-
hove moguénosti ekspanzije i dominacije na moru su potisnute, stolje¢ima ¢e zadrzavati obrambeni
poloZaj prema susjednim narodima, osobito spram ekspanzije Japoda i Delmata. Za Tarsatiku je ekspan-
zija Japoda ipak znacajnija, slijedeci anti¢ke pisce, iako nam nisu prenijeli to¢an podatak kada se ona
uistinu zbila. Svakako da su i sukobi s Delmatima imali svoj u¢inak na opée prilike Liburna, pa tako i na
one smjestene u kvarnerskom dijelu priobalja. 54

Strabon i Plinije Stariji svojim su djelima takoder slijedili tradicionalne predaje, vezane uz te
dogadaje, ali njihova su kazivanja u pogledu ozna¢avanja etnika oprena. 5 Strabon opisuje plovidbu i
njezino trajanje uz japodsku obalu, u &iji sastav ulazi i Kurikta, da bi tek potom slijedila liburnska oba-
la, 56 Spominje razne jadranske luke, a medu njima i luku Tarsatiku. 57 Potvrdu toj vijesti potom daje

46. PS. SCYMN. |. 347, 349,

47. IMAMOVIC 1972: 353-357: SUIC 1981: 123-125: 49.
SUIC 1988: 44,

48. SUIC 1955 a: 276-279; ALFOLDY 1965: 41: BA-
TOVIC 1965: 55-56, 67; WILKES 1969: 160: BATOVIC

52, ZANINOVIC 1982: 44, 46-47: ZANINOVIC 1988:

53. BATOVIC 1965: 55-57, 67-68; BATOVIC 1973: 56-
74; BATOVIC 1987: 339-390; MIHOVILIC 1991: 48-52.

54. SUIC 1955 a: 280-281; SUIC 1981: 133; ZANI-

1976: 11-94; ZANINOVIC 1982: 43-51; CACE 1988: 62-
73; RENDIC- MIOCEVIC 1989: 711-712.

49. ZIPPEL 1877: 5, 34; SUIC 1955 a: 277-278: MIRO-
SAVLIEVIC 1959: 47-50; ALFOLDY 1965: 34, 60:
STIPCEVIC 1974: 49-51: SUIC 1981: 131-134.

50. CACE 1988: 82-83, 88-90; STARAC 2000: 8, 13.

51.G.NOVAK 1940: 111-128; SUIC 1953: 77; WILKES
1969: 9-10; SUIC 1981: 125-130; ZANINOVIC 1982: 47-

48; CACE 1988: 83; ZANINOVIC 1988: 50-53: KUNTIC-
MAKVIC 1997: 169.

NOVIC 1988: 50-51; CACE 1989: 74-89: CACE 1993: 2-
14; STARAC 2000: 13-14.

55. Razlike ili podudarnosti u biljeskama Strabona i
Ptolomeja, odnosno Plinija prikazuje Cage u svom radu. Zak-
lju€io je da, ako se u obiljezavanju etnika razlikuju, pri zem-
ljopisnim duZinama i prikazivanju obale gotovo su podudar-
ni. CACE 1988: 71-78; Vidjeti i: WILKES 1969: 158,

56. STARB.7, 5, 2; 7, 5, 4; MAYER 1940: 196; MIRO-
SAVLIEVIC 1959: 48-49; SUIC 1970: 707.

57. SONJE 1991: 73.
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Ptolomej. 58 Plinije, medutim, izri¢ito navodi da su neki stariji pisci Japodiju protegli sve do flanati¢kog
zaljeva, 5 pa bi prema tome uZza rije¢ka regija usla u podrudje kojim su gospodarili Japodi. %0 Njegovo
pak osobno priopéenje glasi: Histri na istoku grani¢e s Liburnima, a takvu vijest argumentira i Flor. !
No, ta istoéna granica nije to&no zemljopisno definirana. Ako se navod anti¢kog izvora promatra s as-
pekta histarskog poluotoka i liburnskog kvarnerskog otocja, onda definitivno nakon histarske obale sli-
jedi liburnska. Ako se pak ista situacija promatra s kopnene strane Primorja, onda je malo vjerojatno da
Histri na istoénoj granici imaju za susjede Liburne, prije je rije¢ o Japodima kako sugeriraju i Alfoldy i
Wilkes. Ma koliko se navodi raznih izvora podudarali ili ne, i na temelju njihova neprestana nesuglasja,
moZe se prepoznati da cijelo kvarnersko podru¢je ima drugaéiju povijesnu sliku od ostalog dijela Li-
burnije, ali i od Histrije. Je li rije¢ o konkretnom boravku Japoda od Albone do Lopsike, u mladem
7eljeznom dobu, arheologija nam jo$ ne daje izravne odgovore. Medutim, u samom obliznjem zaledu,
prisutnost ili barem snaZan njihov utjecaj, ipak je evidentiran, i realan za oCekivanje. ©2

Razdoblje 3. stoljeca pr. Kr. za Liburne nije bilo najsretnije. Opasnost im je ucestalo prijetila od
Ilira, ali i od Histra, koji su 222. godine pr. Kr. sklopili savez s Demetrijem Farskim. 63 Istovremeno,
Japodi upadaju u akvilejski teritorij, otezavajuci stabilizaciju Rima na ovom dijelu Cisalpinske Galije. 64
Vidjevsi izuzetno oslabljene Liburne, ukazala im se prilika da zaposjednu kvarnerski dio njihove obale i
juznu Sloveniju. To je vrijeme kada su Japodi doista mogli ovladati primorjem, Sto bi se poklapalo is
anti¢kim izvorima koji u tom razdoblju ne daju nikakve informacije o Liburnima. Granica izmedu ta dva
etnika bila bi stoga na rijeci Zrnovici ( Telavius ili Tedanius fl.). 5> MoZe se pretpostaviti da je japodska
vlast na ovom dijelu priobalja, s neophodnim izlazom na more, bila druk¢ija od one u njihovom ma-
tiénom prostoru. Etnik se stoga, u nekim priobalnim op¢inama nije kategoricki promijenio, to ¢e do¢i do
izrazaja u sljedeé¢im razdobljima. Ako su Japodi i bili na priobalnom pojasu, kada su ponovno potisnuti
u svoje povijesne granice, za sada se ne zna sa sigurno$c¢u?!

Polozaj Tarsatike ucrtan je i u “Geografiji” Klaudija Ptolomeja, i to na izboCenom rtu. Takav
kartografski poloZaj nije odgovarajuce prikazan kroz njene zemljopisne koordinate i u samom tekstu.
Stavljanje Tarsatike na tako naglaSen poloZaj, nesklad izmedu zemljopisnih koordinata u tekstu i na
kartama, koji na ovom dijelu obale gotovo i ne postoji, nije Ptolomejevo djelo. Rijec je vjerojatno o
pogresci nekog kasnijeg prepisivaca, jer bi takva Ptolomejeva pogreska bila vrlo neobi¢na, ako istovre-
meno sve obliZnje geografske tocke posve ispravno ucrtava. 67 No, osim ucrtavanja Tarastike, Ptolomej
jedini pod grékim imenom Oieneus fl., spominje rijeku Rjecinu. Ni kod ij ednog drugog anti¢kog pisca
uopée nema zabiljeZene rijeke ¢ak ni slicna imena. Statisti¢kim je metodama M. Kozli¢i¢ gotovo sigurno
uspio ubicirati tu rijeku s dana$njom Rje¢inom. U prilog tome ide njeno veliko bogatstvo vodom, kao i

63. APP. lllyr 8,23; WILKES 1969: 17-21; STIPCEVIC
1974: 53-54: SASEL-KOS 1986: 85-87; RENDIC-MI-
OCEVIC 1989: 17; ZANINOVIC 1990: 50-51, 59; MATI-
JASIC 1998: 32;: STARAC 2000: 12.

58. PTOL. 2, 16, 5.
59. PLIN. NH. 3. 120.
60. ALFOLDY 1965: 40, 61; smatra da su Japodi u repub-

likansko doba mogli imati dio obale, ali samo od Tarsatike do
Tedanija, kao i kontinentalni dio izmedu krajnjeg sjevera Istre
i sjeveroistoéne ltalije. No boravak Japoda uz obalu do Rase
malo je vjerojatan jer ne postoje nikakvi materjalni dokazi o
tome. WILKES 1969: 158; medutim, pretpostavlja da Japodi
dre kvarnersko primorje sve do 1. stoljea prije Krista. Vid-
jeti iz SUIC 1970: 707; CACE 1991: 64.

61. PLIN. NH. 3. 139; FLOR. 1, 21.

62. Na Kastvu i Grobniku zabiljezeni su ukopi u
ispruzenom skeletnom poloZaju, a prilozi pokazuju srodnost
japodskom materijalu; MATEICIC 1974: 66, 68, 70; BA-
TOVIC 1987: 339-390; SUIC 1988: 48; CETINIC 1989: 94.

64. APP. lllyr.18.

65. PLIN. NH. 3. 140; WILKES 1969: 4; SUIC 1970:
707: SUIC 1981:226; ZANINOVIC 1982: 48; ZANINOVIC
1988: 53; CACE 1988: 83-84; RENDIC-MIOCEVIC 1989:
711; CACE 1991: 64-65; STARAC 2000: 12. Granica izme-
du teritorija Liburna i Japoda bila je vjerojatno na rijeci Te-
daniju, odnosno Telaviju, koja se u literaturi vrlo esto pois-
tovjeéivala s rijekom Zrmanjom. Medutim, gotovo sa sig-
urnodéu se moze ubicirati kao danasnja rijeka Zrnovica u Pod-
velebitu, na §to se posebno osvrnuo Cace.

66. PTOL.2, 16. 2.
67. KOZLICIC 1990: 81.
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analogija s ucrtavanjem rijeke Rizane (Fluvius Formio). 6% Ona je oznatena kao nekadasnja grani¢na
linija izmedu Italije i Histrije. Putem analogije, vjerojatno je i rijeka Enej ucrtana kao jedna od granica
izmedu Japoda i Histra. Sigurno je, medutim, samo to da ovako naglasen prikaz Rje¢ine nije bezvrijedan,
te da upucuje na njenu vaznost u kvarnerskom akvatoriju. Izgleda da je Ptolomej zabiljezio etnicku
situaciju koja je u odredenom trenutku takva i mogla biti. S istom se situacijom kod Ptolomeja susre¢emo
i pri biljezenju Telavija, tj. Tedanija. 69 M. Kozli¢i¢ zato predlaze situaciju po kojoj su Japodi mogli imati
izlaz na more, ali samo na potezu Rje¢ina — Rasa. 70 Veéina drugih autora, kako je veé redeno, nije sklona
takvom tumacenju. Vjerojatnije je i vrlo logi¢no, u odnosu na mati¢ni japodski teritorij, da je ipak rije¢
o potezu Rjecina-Zrnovica.

Bitno drukgéiji odnosi uspostavljaju se dolaskom novih, moénih susjeda Rimljana. Oni su usmjerili
svoju vojnu taktiku i logistiku na plemena koja su od samog pocetka ugrozavala njihove pothvate i
teznje, prije svega gradnju kolonije Akvileje. 7! Akvileja se nalazila na takvom zemljopisnom polozaju,
koji je Rimu bio neprocjenjivo vazan, omogucavajuéi mu koordinaciju pohoda usmjerenih k Istoku.
Osim tog prvotnog vojnog uporita, ubrzo postaje gospodarsko i kulturno srediste podrucja koje joj je
gravitiralo. Prema tome iz Akvileje su, takoder, kretali svi putovi prema istarskom poluotoku i kvarner-
skom primorju. Dakle, nakon osnivanja Akvileje 181. godine pr. Kr., Rimljani zapo¢inju i s gradnjom
protietnica, koje su za Cezara bile prohodne, a za Augusta preteZito izgradene. Ceste su prije svega
gradili radi vojnih pohoda, a zatim radi utvrdivanja svoje vlasti, trgovinskog, postanskog i putnickog
prometa. One su ponajvise pridonijele formiranju, uévr§éivanju i usponu pojedinih sredista, 72 pa se
ovakvo razmisljanje s pravom moZe primijeniti i pri promatranju razvoja anticke Rijeke. Jedna od vaznijih,
ako ne i primarna cesta u sklopu mreZe vojnogospodarskih ciljeva Rima, zbog blizine Italije, bila je
svakako Publica Via Aquileia Tharsaticam. Pruzala se u smjeru: Aquileia — Tergeste — Ad Malum - Ad
Titulos — Tarsatica. 73 Bila je najkraca i najpogodnija prometnica za pohode protiv Japoda, Liburna ili
Delmata. Pokazivala je izgled i formu ve¢ ranije postojece komunikacije. Kod Skocijana je pronadena
baza spomenika Augusta kao augura, pa je ona povezivana s uspostavom definitivne sjeveroistoéne
granice Italije za Augustova vremena (it X/4 337). 7 Od Tarsatike su putovi preko Senije vodili za Jader
i Salonu u Dalmaciji, kao i za Sisciju prema Panoniji.

Kada je 177. godine pr. Kr. organiziran rimski pohod protiv Histra, koji izlaZe Livije, 75 zauzeéem
Nezakcija histarski otpor biva suzbijen. Rimski se teritorij tako priljubio uz sjeverozapadnu granicu
Liburna, kao i uz sam flanaticki zaljev. 76 Tada su Japodi mogli progiriti svoju vlast sve do zaleda Ter-
geste, a sam teritorij vjerojatno im je bio priznat od strane Rima. Na to donekle upucuje i njihovo poslan-
stvo, zajedno s Karnima i Histrima, 171. godine pr. Kr., koje poduzi maju zbog nepravednih postupaka G.

68. PLIN. NH. 3. 127; STARAC 1994: 139,

69. Ptolome;j je zabiljezio podruéje koje su nastavali Li-
burni, ali i druga ilirska plemena. Unutar Liburna razlikovao
Je oblasti; primorsku koja pokriva podruéje na kome su zivjeli
Liburni, i unutrasnju koja se odnosi na teritorij Japoda. Ogito
Je da je rije¢ o specificnom poloZaju Liburnije unutar provin-
cije Dalmacije, koji se poklapao s teritorijem skardonitanskog
konventa. DEGRASSI 1954: 108, 118-1 19; MEDINI 1980:
384-385; CACE 1988: 77; KOZLICIC 1990: 82-83.

70. KOZLICIC 1990: 83,

71. LIV. 39, 55, 5-6; DEGRASSI 1954: 18-26: ZANI-
NOVIC 1982: 48; SASEL-KOS 1986: 97; ZANINOVIC
1990: 52-54; HOTI 1992: 134; SASEL 1992: 440-441, 397,
634-637; KUNTIC-MAKVIC 1997: 169-170: MATIJASIC
1998: 33-34,

72, MATHASIC 1998: 414-435,

73. IT. ANT. 273., Ad Malum identificira se s mjestom
Materija, a Ad Titulos s danasnjim Sapjanama.

74. Ti su putevi nazivani konzularne ceste, prema konzuli-
ma koji su vodili legije. NOVAK 1979: karta; SONJE 1991:
32-35; NOVAK 1995 b: 408-409; NOVAK 25. 12. 1998: 20;
STARAC 2000: 54, 84.

75.LIV. 41, 10; 41, 11, 1.

76. SUIC 1981: 135; JURKIC 1986: 65-66; CACE 1988:
83-84; MATEJCIC 1988 b: 49; ZANINOVIC 1988: 53-54;
ZANINOVIC 1990; 54-57; MATHASIC 1998: 34-37, Istra
je tada vojno pokorena, ali e se prava politicka organizacija i
romanizacija poluotoka desiti tek u razdoblju principata. Me-
dutim, potisnuto je gusarenje kao jedna od istaknutijih auto-
htonih gospodarskih grana, §to je bio i cilj rimske politike us-
mjerene prema Histrima u ovom razdoblju.
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Prilog 1. Karta Istre i Hrvatskog primorja s Kvarnerskim otocima, na kojoj su ucrtana vaznija naselja,
prometnice, trasa “Liburnijskog limesa”i “Liburnije Tarsaticensis”™
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Kasija Longina. 77 Liburni su svakako htjeli zadrzati svoju ustaljenu poziciju u koordiniranju Jadranom
pa, iako su im nadomak bili novi ekspanzionisti, nisu ulazili u izravne sukobe, nego su nastojali i dalje
odrzavali trgovacke ili druge pomorskoprometne veze kao i kulturne veze, s emporijima na italskoj
obali. Sada do izrazaja dolazi onaj dio Liburna koji je bio “pod Japodima”, tako $to im otkazuje poslus-
nost. Njihovom je pomo¢i potkraj 2. stoljeca pr. Kr. i realiziran pohod rimskog konzula G. Sempronija
Tuditana na Japode. 78 S vojskom je krenuo iz Akvileje. Preko sjeverne Istre, Cicarije i Ugke izbio je na
podrucje Liburna. Dalje, preko Tarsatike, prodirao je sve do rijeke Krke. Tom su prilikom pokoreni oni
Japodi koji su bili smjesteni zapadnije, bliZe obali, a Tuditan je 129. godine pr. Kr. proslavio trijumf nad
Japodima, Histrima, Karnima i Tauriscima, prema izvjes¢ima koja su prenijeli Apijan i Plinije. 7 Nije
isklju¢eno da je istim pohodom pokorio odredene skupine Liburna koje nisu bile u savezni$tvu s Rimlja-
nima i to, kako se pretpostavlja, s morske strane. Rimljani su se sada najvise priblizli zapadnom ilirskom
postoru, ucvrstivsi svoju vlast na priobalju od rijeke Rase do Krke, to¢nije duZ cijele jadranske obale, jer
su juzni Jadran osvojili ve¢ prije, nakon makedonskog rata, odnosno nakon uspostave provincije Ilirik,
168. godine pr. Kr. Rije¢ je upravo o onom dijelu primorja, koji su i Strabon i Ptolomej pripisivali
Japodima. # Sada je ono opet vra¢eno Liburnima, koji stje¢u odredene povlastice, a samo teritorijalno
razgrani¢enje odrZat ce se tijekom cijeloga razdoblja antike. 8! Naime, pojedine zajednice Liburna ve¢ su
i prije traZile zastitu od Rima, pa su tako bez velikih gubitaka dospjele pod rimsko vrhovnistvo kao
dobrovoljni podanici. Politicki i gospodarski polozaj im je stoga morao biti znatno povoljniji i per-
spektivniji od poloZaja silom podvrgnutih naroda. Naravno, sve to utjecalo je na njihov kulturno-gospo-
darski razvoj kao i na sam proces romanizacije i urbanizacije.

U 1. stoljeéu pr. Kr., Tarsatika nije imala istaknutiju prometnu poziciju ovog dijela Carstva, prem-
da je morala imati nekakvu ulogu u trijumviratima, osobito u prvom, kada se jedna od bitaka vodila
izmedu dananjeg otoka Krka i kopna. 82 Druga polovina istog stoljeca po mnogocemu je dinamiénija i
napetija za kvarnersko primorje. Oktavijan, 35. godine pr. Kr., u Rimu tada veé cijenjeni politi¢ar, za-
pocinje s pohodom na Japode. S vojskom je pristigao iz Akvileje, pa postoji moguénost da je krenuo
upravo prema Tarsatiki. 83 Preko nje je mogao najlakse i najbrZe prebaciti svoje trupe u zalede, iako je
Senija op¢e prihvacena kao moguéa polazi§na tocka za Oktavijanovo prodiranje u unutra$njost. 84 Poko-
ravanjem Japoda, koje opisuju Apijan, Dion i Strabon, 8 te zauze¢em Metuluma i Segestike, 86 osigurao
se najlaksi i neizmjerno vazan put u krsko zalede Rijeke i dalje prema Panoniji. Na taj na¢in i italskim se

77. Konzul Gaius Cassius Longinus napao je i pljackom
iskoritavao neduzne Histre, Karne i Japode, kada je kroz nji-
hove zemlje prolazio prema Makedoniji. Oni jos teritorijalno
nisu bili dio rimske drZave, pa zbog toga tuzbom prosvjeduju
kod rimskog Senata. Je li istraga sprovedena, nije poznato.
LIV. 43,5, 4.; WILKES 1969: 32; ZANINOVIC 1990 57-
58; KUNTIC-MAKVIC 1997: 169, 173; MATIJASIC 1998:
35; STARAC 2000: 12, 107.

78. ZIPPEL 1877: 135-136; WILKES 1969: 32-33:
STIPCEVIC 1974: 64-65; SUIC 1981: 137; CACE 1988:
84-85; ZANINOVIC 1988: 53-54; ZANINOVIC 1990: 59:
CACE 1991; 58-67.

79. APP. lilyr. 10; PLIN. NH. 3. 129.

80.STRAB.7, 5, 3,4, 5; PTOL. 2, 16, 5.

81. PLIN. NH. 3. 139; rije¢ je o jedinom spomenu terito-
rija Liburna, iz tog vremena. SUIC 1955 a: 273- 290;
ALFOLDY 1965:40-41; MARGETIC 1978:301-358; SUIC

1981:137; CACE 1988: 5; CACE 1991:63: STARAC 2000:
11-15.

82. Bitka izmedu Cezarovih i Pompejevih legata dogodila
se izmedu otofi¢a Sv.Marko, poluotoéi¢a Bejavea na Krku i
Jadranova na kopnenoj strani, i to u kolovozu 49. godine pr.
Kr. Ipak, ne zna se to¢no kako i na koji na¢in su sukobljene
strane bile rasporedene. CEAS. Bell. civ. 3, 4, 2; 3, 10, 5;
DIO. C. 41, 40; 42, 11, 1; WILKES 1969: 40-41; SASEL-
KOS 1986: 113-115; ZANINOVIC 1988: 56: ZANINOVIC
1990: 60-61; CACE 1993: 14-23; STARAC 2000: 16.

83. HOTI 1992: 136, 155; SASEL 1992: 615.

84. MIROSAVLIEVIC 1959: 51; WILKES 1969: 50;
NOVAK 1979: prilog karta; STARAC 2000: 216.

85..APP. lllyr. 16, 17,21; DIO. C. 49,35, 1; STRAB. 7,
5,4;7,5,5.

86. ZIPPEL 1877:225-226; MIROSAVLIEVIC 1959: 51:
ALFOLDY 1965: 25, 34-35, 60; WILKES 1969: 47-52, 158-
159; FABER 1973: 152; MOCSY 1974: 22-23, 31-32:
STIPCEVIC 1974: 65-67; SASEL-KOS 1986: 139-141:
VRBANOVIC 1981: 188; HOTI 1992: 136-138: SASEL
1992: 615-616.
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trgoveima otvorio najpristupacniji, prirodni put prema Istoku, kopnenim ili vodenim pravcima. Sada
Tarsatika postaje grad izravno ukljucen u sva europska zbivanja, a njena uloga postajat ¢e s vremenom
sve naglasenija. Medutim, treba istaknuti da se takav razvojni put ne moze dosljedno pratiti u povijesnim
izvorima, a nedostatak epigrafi¢ke grade dodatno oteZzava mogucnost razjasnjavanja tijeka povijesnih
dogadanja.

Zeleéi iskoristiti situaciju u kojoj su se zatekli, Liburni su posljednji put pokusali voditi samostal-
nu politiku. Nezadovoljni rimskim upravljanjem, priliéno ugrozeni i istisnuti pred napredovanjem novo-
pridoslog italskog stanovnistva, pokusali su se odmetnuti od Rima, kako bi vratili izgubljene pozicije.
Zato su i obnovili gusarstvo i pomorsko-pljackasku djelatnost. Oktavijan, koji nije ogekivao ovakav
razvoj dogadaja, bio je prisiljen suzbiti njihove pokusaje i zaplijeniti im brodovlje. %7 Tom prilikom
liburna, kao izvrstan i vrlo brzi brod, ulazi u rimsku flotu, a sami Liburni postaju vojnicima u rimskoj
mornarici. Nakon ovog dogadaja Liburni se potpuno uklapaju u rimsku drzavu.

U razdoblju 1. stoljeéa pr. Kr. neke liburnske zajednice dobivaju ius ifalicum, privilegij imuniteta
(immunitas), po kome nisu bile obvezne placati Rimu tribute i snositi bilo kakve fiskalne terete. Poznato
je da Liburni ulaze u povijest kao ve¢ konstituiran narod u nekoliko teritorijalnih opéinskih zajednica
koje su anticki pisci nazivali civitates. Organizirani su bili u X7/I civitates Liburnorum, koje su pot-
padale pod skardonitanski juridicki konvent. 58 Takva teritorijalna ali i druStvena organizacija, dodeka-
politije ili tetradekapolitije, znana je i na drugim podru¢jima vezanim uz Jadransko more, kao npr. u
Mesapiiji, Etruriji ili u juznoj Italiji, a poput matrijarhata i egzogamije obja$njavane su kao stare medite-
ranske tradicije. 8 Srediste jedne takve zajednice bila je nesumnjivo i Tarsatika. Ipak, iz Plinijeva djela
se istitava da su privilegij dobile izri€ito sljedeée zajednice: Albona, Flanona, Lopsica, Curicum i Fulfin-
ium, te Nedinum, Asseria, Varvaria. % One su imale odreden geostrateski polozaj i prema Japodima i
prema Histrima, kao i prema Delmatima, pa su Rimljani u njima nastojali u&vrstiti svoje pozicije i inte-
rese. 71

Zemljopisno, Tarsatika se nalazila upravo u sredini regije s navedenom prvom skupinom sredista,
ali ona nije dobila te povlastice. Takvo stanje ukazuje na njenu ulogu u 1. stolje¢u pr. Kr. koja se nije
pretjerano isticala, odnosno barem ne u toliko da bi bila zastupljena u anti¢kim vrelima. Medutim, iz tog
vremena vrlo se malo zna o rimsko-liburnskim odnosima, i ne raspolaZe se s dovoljnim brojem izvora na
temelju kojih bi se moglo utvrditi kako i kada ta zemlja dolazi pod rimsku vlast. 2 Pretpostavke se
razlikuju, bilo da je rije¢ o japodskom primorju sve do Zrnovice, ili da je rije¢ o rimsko-liburnskom
saveznistvu, ali obje za posljedicu imaju: nezastupljenost Liburna u rimskim literarnim izvorima!

Plinije pise kako u to vrijeme Tarsatika ima poloZaj peregrinske gradske zajednice, koja je placala
posebno podavanje Rimu, tzv. civitates stipendiaria. ® U drugoj polovini 1. stoljeca, vjerojatno za vri-

87. DIO. C. 49, 34, 2; APP. /llyr 16.; SUIC 1981: 138;
ZANINOVIC 1990: 62.

88. PLIN. VH. 3. 21, 139.; PREMERSTEIN 1924: 204;
ALFOLDY 1965: 68; WILKES 1969: 487; MARGETIC
1978: 301-358; MEDINI 1980: 383-384; SUIC 1981: 229-
230; CACE 1988: 66-70; donosi analizu Plinijeva teksta, te
iznosi zemljopisne i pravno-statusne opise pojedinih grado-
va.

89. SUIC 1981: 108-109; ZANINOVIC 1982: 45; ZA-
NINOVIC 1988: 48; STARAC 2000: 21.

90. PLIN. NH. 3. 21, 139; 21, 140.

91. Da su one uistinu imale povlastice, vidi se i prilikom
saveznickog rata za Julija Cezara. Tada su dobile i tzv. ius
italicum, pa su uzivale imunitet, koji je fiskalno bio izjednacen
s pravom stanovnistva ltalije. Vodili su se u cenzorskim lista-

ma ltalije, u statistikama i u sluzbenim dokumentima, iako
nisu ulazile u teritorij Italije, nego su pripadale provinciji. Pri-
vilegij su svakako trebale dobiti prije konatne organizacije
provincije i italskih regija za Augusta. Njihovi pripadnici bili
su upisani u tribus cara Klaudija, pa pojedini autori smatraju
da su konstituciju i civitet dobile od spomenutog cara. KU-
BITSCHEK 1924: 209; PREMERSTEIN 1924: 203-206;
DEGRASSI 1954: 100; ALFOLDY 1965: 69-72; WILKES
1969: 285, 456, 487-490; SUIC 1981: 156-162; SUIC 1988:
49; RENDIC-MIOCEVIC 1989: 717; MARGETIC 1994:
29-33; MARGETIC 1996: 1-12; STARAC 2000: 77.

92. CACE 1988: 77; MATEICIC 1988 a: 50; MATEICIC
1988 b: 50; ZANINOVIC 1988: 53-54,

93. PLIN. NH. 3. 21, 140.
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jeme Flavijevaca, postaje municipium Latinum, tj. grad op¢ina organizirana na rimski nain, ¢iji su ¢as-
nici nakon zavr3ene vojne sluzbe postajali rimski gradani tzv. Latium Minus, dok je ostalo stanovnistvo
ostalo peregrinsko. * M. Sui¢ isti¢e kako Plinije grad naziva oppidum. % ali L. Margeti¢ pod istim sma-
tra Plinijevo uobi¢ajeno upotrebljavanje takvog termina, podrazumijevajuéi naprosto gradsko naselje,
kao npr. za Emonu (Ljubljanu). Tarsatika bi tako na mjestu rijeckog Starog grada sigurno postojala ve¢ i
u Augustovo doba. % Na istoj pretpostavci temelje se zakljucci A. Faber i R. Matej¢i¢, prema kojima je
liburnsko, predanti¢ko naselje postojalo i uz more, “ad flumen”. Dolaskom novih rimskih, italskih ele-
menata starosjedilacko naselje na lokaciji suvremene gradske jezgre, polako se razvija i prerasta u naselje
rimskog tipa, od kojeg se potom razvila jezgra antitkoga grada. 97 Ono je posjedovalo i luku na Rje¢ini.
Poput L. Margetica, A. Degrassi i M. Sui¢ takoder tvrde da Tarsatika postaje municipij tek za Flavije-
vaca, u drugoj polovini 1. stoljeca, 9 a Premerstein za Hadrijana. % Da je ona doista rimski grad sa
statusom municipija, jo§ od augustejskog doba, svjedodi i njezin upis u tribus Sergia (CIL ITI, 3027+add.p.
2328, 114), pored Arbe, Vegie, Senije, Ortopline, ili Aenone, Koriniuma, Skardone, a kao kolonija u isti
tribus upisan je Jader, dakle vecina liburnskih gradova. 100

Jos je jedan zanimljiv nalaz stvorio razmirice pri razja3njavanju statusa Tarsatike. Rije¢ je o nat-
pisu iz Timaka u Gornjoj Meziji (7imacum minus, Moesia Superior; danas mjesto Ravna u Bugarskoj), s
kraja 1. stoljeca. Natpis spominje vojnika peregrina u pomo¢noj jedinici-kohorti (I. kohorta Tradana), s
tarsatickim podrijetlom. 19! Naziv, medutim, nema nikakvu uzu povezanost s liburnskom Tarsatikom,
nego s trackim nazivom i toponimom. Najprihvatljivije je stajaliste N. Novaka koji smatra da se pomoéu
Cinjenice koja govori o vojniku peregrinu ne moze dokazivati civitet Tarsatike, i da rije¢ Tarsa slijedi
nakon gentilnog carskog imena Aelius, 192 te oznatava kognomen vojnika Tra¢anina. Kako god bilo,
municipalnim statusom grad se po¢inje razvijati i napredovati po modelu rimskih municipija. Teritorijal-
no, novi se areal vjerojatno podudarao s postoje¢im, starosjedilackim. Izvori su i u ovom slucaju ostali
nijemi.

Usprkos problematici vezanoj za pravni status grada, razgrani¢enja spram susjednih opéina, Flanone
i Senije, postavljaju se s dosta sigurnosti. Zapadna granica prema Flanoni bila bi vjerojatno kod kasnoan-
titke Laurijane, naselja niZeg ranga, danasnjeg Lovrana. Preko njega je cesta iz Tarsatike vodila za Polu.
U razdoblju antike ta je cesta vjerojatno prolazila trasom preko Kastva, pa se preko Utke i Cepickog
polja spajala sa cestom za Polu kod Plomina. 193 [sto¢na, prema Seniji, mozda je bila kod anti¢kog nase-
lja Ad Turres, koje se identificira s poloZajem danasnje Crikvenice, a postoje naznake da je mozda rije¢
o gradini Badanj. Njezino fortificiranje datira se u 4. stoljeée, u razdoblje pretenture, kada je s morske
strane branila prolaz u unutra$njost Vinodola. 104 Karakter ovog mjesta svakako je bila putna postaja. 105

94. MARGETIC 1988 a: 732; MARGETIC 1990: 18; 99. PREMERSTEIN 1924: 203-208.
MARGETIC 1996: 1-12. _ : 100. ALFOLDY 1965: 68, 75-76; WILKES 1969: 195-
0s. Pl:[N. NH. 3. 140; SUIC 1955 a: 276; SUIC 1976: 196; SASEL-PETRU 1971: 53; STARAC 2000: 77,
353 ?UIC 1981: 269-271; smatra da je to naselje uz obalu 101. CIL 111 14579=ILIug 53; DEGRASSI 1954: 104-
koje je po odredenim karakteristikama i prednostima bilo iz- 105; ALFOLDY 1965: 75,90-91; WILKES 1969: 196; SUIC

dvojeno, od ostalih naselja u okruzenju, i koje potom postaje 1988: 52: STARAC 2000: 78.
sredistem municipalne zajednice. Toénije, smatra da Plinije ’ )
dobro razlikuje oppida od castela, kao manjih gradina. 102. NOVAK 19633 53-57.

96. MARGETIC 1990: 24. 103. JURKIC 1986: 72; SONIJE 1991: 54-67; MATIJAS-

i : IC 1998: 425-427; STARAC 2000:78.
97. FABER-MATEICIC 1969: 319; MATEICIC 1982: 30-

31; MARGETIC 1990: 24; MARGETIC 1994: 30; NOVAK 104. CETINIC 1998: 17.

1995 b: 399. 105. MATIASIC 1998: 417; STARAC 2000: 84 ; svi
98. DEGRASSI 1942: 191-192; DEGRASSI 1954: 104.  PoloZaji obiljeZeni s ad oznatavaju postaje, ili odmorisna mjes-

106; SUIC 1976: 35; MARGETIC 1988 a: 732; MARGETIC & mansiones ili mutationes.

1990: 18.
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Kao 3to je vec receno, od Tarsatike su ceste vodile za juznu Liburniju, Dalmaciju i za Panoniju. Cesta
koja je vodila prema sredistu provincije Dalmacije, Saloni, prolazila je potezom koji je vodio upravo
preko Ad Turres; Tarsatica — Ad Turres — Senia — lader — Salona. Tome svjedoce i arheoloski nalazi s
uzeg crikvenitkog podrudja iz razdoblja principata. 196 Proistje¢e, da su se u sklopu tarsaticke munici-
palne zajednice nalazila brojna druga manja naselja kao i gradinska naselja, koja su dijelom ¢vrsto na-
stavila bastiniti svoje autohtone tradicije.

Podjednako vazni izvori, u interpretiranju povijesti Rijeke i njene okolice do razdoblja ranog
principata, jesu izvori koje nam pruza arheologija. Otkri¢em amfora uz Cres, te uz obalu od Brse¢a do
Opatije, 197 nazna¢eno je ustaljeno plovidbeno komuniciranje ve¢ u 2. stolje¢u pr. Kr. U ove krajeve
stizali su pomorci iz Magnae Graetiae jos i mnogo ranije, a helenistickom stilu, koji se razvio potkraj 4.
stoljeéa pr. Kr., nije se mogao oduprijeti ni sjeverni dio isto¢ne jadranske obale. Taj utjecaj odrazio se na
domacu lokalnu prizvodnju, ali i na upotrebu luksuzne uvozne keramike. 198 Da je tome tako, svjedoce
nam nalazi sjevernoitalske i gnathia keramike uvezene iz Apulije, koji su datirani u 3. stoljece pr. Kr., ali
i gnathia keramika viskog tipa. 19 Takav tip keramike pronaden je u vrta¢i MiSinac kod Kastva, a pratio
ju je nalaz jantara uvezenog iz Baltika. 110 Sve zajedno daje poticaj tezi o vrlo razvijenim kopnenim
komunikacijama, koje su omoguéavale razmjenu i trgovinu unutar starog svijeta, te pracenje suvremenih
modnih trendova. Tako je lanac gradina na rijetkom podrugju bio aktivno ukljuen u kretanje dobara,
kako u kopnenoj, tako i u pomorskoj trgovini, istovremeno ih nadziruéi. Rijecke gradine u pravilu su
smjestene na vrhu brijega, opasane obrambenim prstenom. Blizina vode i mogu¢nost medusobne komu-
nikacije, omoguéila im je stratesku istaknutost i kontinuitet naseljavanja. Njihov obrambeni karakter nije
gubio na znagaju ni u iduéim razdobljima dapade, bile su aktualne dugi niz stolje¢a. Neke od gradina su:
Solin, Veli Vrh kod Pulca, Sv. KriZ, Stupnjak, Kastav. Odmah se uo¢ava da one nisu smjestene neposred-
no uz morsku obalu, iako je njihovo stanovnistvo dijelom ve¢ u periodu mladeg Zeljeznog doba bilo
liburnsko. !1! Ovakav smjestaj gradina opovrgava teoriju prema kojoj su Liburni Zivjeli kao iskusni po-
morci samo uz obalu, ili mozda, daje podstrek onoj koja prije u¢vrscenja liburnske vlasti na Kvarneru
vidi ipak japodsku. Zajednicama koje su tu obitavale navedene su gradine izvrsno sluZile kao osmat-
ragnice plovnog puta, a svojim su brodovljem mogle 3tititi pristup i s morske strane. Smjestene su tocno
iznad uvala, prirodno prikladnih za pristajanje brodova. 112 Trgovina je bila izrazito dobro razvijena sa
zapadnom jadranskom obalom, pa nije iznenaduju¢a izvanredna zastupljenost keramickog importa i pre-
vladavajuceg italskog novca. On se tezaurira kao sirovinski materijal, dakle bez platezne vrijednosti. '3
Analogno Liburnima, italski novac nalazimo jos kod Japoda i Histra. 114 ZabiljeZen je i sjevernoafricki
novac, posebno kod Japoda i kod nekih gradova Liburnije. ! Tarsatika je za sada ostala bez sjevernoa-
frickog novca, iako mozda jedan primjerak numidijskog novca potjete iz Sireg rijeckog podrudja. 16
Medutim, u Rijeci su pronadene dvije vrijedne ostave novea. Prva ostava, sa Cetiri republikanska denara,
zakopana je izmedu 150 i 125. godine pr. Kr., a druga sa 43 denara, jednom drahmom i jednim viktori-

1988 a: 2; CETINIC 1989: 94; MIHOVILIC 1991: 48-52;
MILIC 1994: 18-19; NOVAK 1995 b: 401, 403, 406-407;
STARAC 2000: 10.

112. MATEJCIC 1988 a: 2-3.
113. POPOVIC 1987: 116-119.

106. R. STARAC 1991: 221-235.

107. BATAGLIA 1927: 93-115; MATEICIC 1974: 70, 72;
MATEICIC 1976: 346; MATEJCIC 1988 a: 4,

108. BATOVIC 1965: 65-66; SUIC 1960-1961: 84;
MATEJCIC 1974: 70, 72; BATOVIC 1976: 11-94; SUIC

1981: 130; MIHOVILIC 1986: 52; BATOVIC 1987: 339-
390; PANDZIC 1988: 349-338.

109. KIRIGIN 1984: 83-86.
110. MATEJCIC 1974: 70.

111. BATOVIC 1973: 47-74; MATEJCIC 1974: 72-73;
SUIC 1981: 104-106; MATEJCIC 1982: 13-14, 31; MA-
TEICIC 1983: 47: BATOVIC 1987: 353-354; MATEICIC

114. Osobito je zna¢ajna ostava Mazin u Lici sa sjever-
noafrickim i italskim bakrenjacima. CACE 1984: 15; MIRNIK
1987: 369-386; CACE 1991: 60.

115. CACE 1984: 14-15; MIRNIK 1987: 370-386 ; STA-
RAC 2000: 9, 107,

116. MIRNIK 1987: 372,
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jatom, zakopana je malo kasnije, izmedu 124. i 192. godine pr. Kr. !!7 Navedene ostave upucuju na
zakljucak o intenzivnoj prekomorskoj trgovini, ali prenose i sliku vremena koja su za uZe tarsaticko
podrucje bila vrlo nesigurna i nemirna.

Od Augusta uspostavljena “instucija” Pax Romana, koja ¢e potrajati sve do druge polovine 2.
stoljeca, omogucila je razvoj, afirmaciju i prosperitet cijelokupnog carstva ukljuéujuéi i Liburniju. Inten-
zivna dinamika romanizacije, ako se prihvati kao akulturacija, utjecala je na razvoj svih antropogenih
djelatnosti, s naglaskom na urbanizaciji. '8 Sukladno tome, tijekom 1. stolje¢a urbanizacijom postojeéeg
naselja, kako je ve¢ spomenuto, Tarsatika postaje grad na principu rimskih municipija, upisana u tribus
Sergia. Arheoloski podaci, sakupljeni pri istraZivanjima gradske jezgre, dokumentirali su postojanje
objekata, koji se po prvim fazama gradnje datiraju upravo u 1. stoljece, a svojim karakteristikama poka-
zuju odredene autohtone tradicije i forme.

Sredinom 2. stoljeca zapoCinju provale, za tada3nji rimski svijet, barbarskih naroda Kvada i
Markomana. 1% To je razdoblje vladanja Marka Aurelija koji, kao i njegovi nasljednici, poduzima sve
mjere i vojno-strateSke taktike kako bi zastitio Italiju i osigurao matici Carstva nesmetanu daljnju egzi-
Alpe. Potevsi od Retije, Norika, Panonije, pa do Liburnije odnosno do Tarsatike, organizira se posebni
obrambeni sistem poznat kao preatentura Italiae. 120 Sistemom pretenture podignute su brojne utvrde,
osmatracnice, kule, blokade komunikacija, zaporni zidovi, a okosnica Aquileia—Emona-Tarsatica za-
jedno s alpskim prijelazima, bila je pod neposrednom vojnom upravom sa sjedistem u Akvileji. Ona je
trebala i dobro osigurati obalnu cestu koja je preko Tarsatike povezivala Italiju s Ilirikom, Panonijom i
udaljenim isto¢nim dijelovima Carstva. Sto se ti¢e toénog datuma uspostave petenture i uopce njezina
djelovanja, pojedini autori zauzimaju razli¢ita stajalista. 12! Sa¢injavale su je pokretne trupe, a opstala je
samo krace vrijeme. Obrambena strateska koncepcija pretenture kulminira stvaranjem Alpske klauzure u
4. stoljecu, odnosno stvaranjem zasebnih administrativnih-vojnih jedinica i oblasti, s ciljem da se one-
mogu¢i napredovanje neprijatelja prema sredistu Carstva. Pretentura nije bila dovoljna za odbijanje bar-
bara upravo zbog svog polozaja. Bila je preblizu same Italije, pa se defenzivna linija morala pomaknuti
sve do Retije i Norika, gdje su se legije stalno postrojile. 122 Zajedno s Liburnijom &inile su izvrsnu
prepreku koja je onemogucavala prodor neprijatelja sa svih strana, a srediste tog cjelovitog teritorijalnog
sklopa s logistickom bazom bilo je u Emoni, koja je ve¢ za Marka Aurelija bila u sastvu s Italijom. 123
Prokuratorska provincija Liburnija osnovana je kao posljednja karika pri konaénom osmisljavanju
stratesko-obrambene linije za obranu Italije potkraj 2. stoljeca (184-185. godine), no ona ipak nije imala
trajne vojne postrojbe poput Retije ili Norika. Prvi namjesnik sa statusom presidijalnog prokuratora u

117. CRAWFORD 1969: 81-83; citiran kod DUKAT-
MIRNIK 1982: 144, fin. 72-73; i kod STARAC 2000: 9.

711; MOCSY 1974: 187-191; SUIC 1976: 227-228; MEDI-
NI 1980: 370-374; SASEL 1992: 388-396.

118. SUIC 1976: 72-77, 81, 135-139; SUIC 1981: 267-
282; MATIJASIC 1998: 50-51.

119. lako su bila prisutna i brojna druga germanska ple-
mena, barbarske provale poznate su kao “provale Markomana
i Kvada”, zbog najvece zastupljenosti ta dva etnika. Ovim je
nasrtajima, prvi put nakon Augustova vremena, bila ozbiljno
ugroZena i sama prijestolnica Carstva. Narusena je pax Roma-
na. MOCSY 1974: 183-187; MEDINI 1980: 379; SASEL-
KOS 1986: 241-255.

120. DEGRASSI 1954: 113-125; SUIC 1955 a: 281-282:
FITZ 1966: 336-367; MATEJCIC 1968: 28-29; SUIC 1970:

121. DEGRASSI 1954: 118; FITZ 1966: 366; MA-
TEJCIC 1982: 23; SASEL 1992: 394; STARAC 2000: 38-
39; donosi njihov koncizni pregled, a moZe se naéi i opsirna
literatura.

122. Retija i Norik postale su pretorske provincije, 171. i
172 .godine. Ubrzo nakon njih i Liburnija postaje prokurator-
ska provincija, a time i dio Sireg istog vojno-obrambenog sus-
tava ltalije. Na taj nadin gubi svrhu svoga postojanja, polako
se gasi i vjerojatno nakon 174. godine vise i ne postoji ; MEDI-
NI 1980; 372-373.

123. DEGRASSI 1954: 123; MEDINI 1980: 372; SASEL:
1992: 577.
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Liburniji bio je L. Artorije Kast. 124 Samostalno je organizirao obranu i upravno-administrativne poslove,
zapovijedao je svim trupama u provinciji, imao je i pravo ius gladii, pa se tako Liburnija svojim statusom
vrlo malo razlikovala od Recije i Norika, kojima su na ¢elu bili namjesnici pretorskog ranga. 125 Ipak, na
potpuno se negiranje pretenture nije pomisljalo, nego samo na reorganizaciju u vojnim postrojbama,
prilikom ¢ega su neke trupe sigurno ostale $tititi isto¢noalpske prolaze.

Medutim, u sve Ze$¢im naletima spominjanih barbara, one su postajale nedostatne. Zbog toga se
pristupa s krajnjim mjerama predostroZnosti, u kojima se provodi opéa mobilizacija, ¢ak i u Italiji. Tarsa-
tika je u tim previranjima imala, i odigrala svoju ulogu, prvenstveno u pogledu pomorskih veza i prome-
ta. S obzirom da su Germani uspjeli u odredenom vremenskom razdoblju zadrzati u svojoj nadleznosti
sve komunikacije kroz alpske prolaze, Tarsatika je mogla idealno posluziti u prebacivanju trupa. 126 A.
Degrassi nagladava vaznost Tarsatike, smatrajuéi da je ¢ak mogla biti sjedistem prokuratora provincije
Liburnije, Artorija, te u skladu s tim, podizanje vojnih objekata u samom gradu datira u 168. godinu. 127
U struénoj se literaturi vrlo ¢esto preko pitanja pretenture provlaéilo i pitanje o proSirivanju granica
Italije. Pretpostavljalo se da je u sastav Italije uao i dio Liburnije koji je uklju¢ivao Tarsatiku. Odnosno,
obuhvacao bi samo sjeverni, kvarnerski i isto¢noistarski dio Liburnije, premda se mogao protezati sve do
Vinodola. 128 Ona se zasnivala na upotrebi institucije alimenata koja se u pravilu odnosila samo na ital-
sko administrativno-teritorijalno podrugje. 129 No, poznato je da obrambene vojne granice nisu pret-
postavljale i administrativne, pa ako je i doslo do pomicanja istih, onda je to moglo biti samo za Hadri-
jana, kada je i Emona pribrojena unutar granice Italije. 130 S obzirom da je Liburnija izdvojena iz provin-
cije Dalmacije, zbog svog poloZaja i prethodnog osebujnog statusa, trebala je tako osigurati dio obram-
bene grani¢ne linije prema Italiji. Stoga je bila podvrgnuta neposredno sredisnjoj vlasti u Rimu, a mogla
je dobiti i jos neke privilegije kao §to je institut alimenata. 13! Na taj je natin prokuratorska provincija
Liburnija postala iznimna, teritorijalna i administrativna pokrajina Carstva.

Mir je sklopljen nakon 180. godine, ali obrana Italije postat ce prioritet, ne samo vojne ve¢ i
cjelokupne politike rimskih careva i nadolazecih stoljeca.

Potkraj 2. i pocetkom 3. stolje¢a polozaj provincije Liburnije u pravnom smislu se promijenio, a
kako nam izvori o tom razdoblju gotovo nista ne kazuju, vjerojatno je ona izgubila autonomnost posebne
pokrajine Carstva. Ona se ponovno prikljuéuje provinciji Dalmaciji, te iznova potpada pod jurisdikciju
namjesnika u Saloni. No, morala je i nadalje imati izniman polozaj i drugaciji tretman od ostalih dijelova
spomenute provincije. 132 Medutim, od sredine 3. stoljeca prisutnost barbara na granicama Carstva postaje

124. Lucius Artorius Kastus, prokurator je provincije Li-
burnije potkraj 2. stolje¢a. Odlu¢ujuéi izvor o tome su natpisi
(CIL 111, 1919, i CIL 111, 12791) sa sarkofaga kod crkve Sv.
Martina, u Podstrani kod Salone, te ujedno znaci najstariji
podatak o Liburniji kao teritorijalno-administrativnoj jedini-
ci; rasprava o tome detaljno je prikazana, s odgovaraju¢om
literaturom kod MEDINI 1980: 365-366, 373-383; Vidjeti i:
WILKES 1969: 328-330; STARAC 2000: 67-73.

125. Organiziranje odredenog teritorija kao prokuratorske
provincije karakteristika je gotovo isklju¢ivo politike u 1.
stoljeéu. Poslije se takav oblik viSe ne primjenjuje. Liburnija
je kao takva bila podvrgnuta izravno caru, kao i prokurator
provincije, a ne namjesniku senatske provincije Dalmacije u
Saloni. Tako je Liburnija izdvojena iz provincije Dalmacije,
ito je omoguéio njezin zemljopisni poloZaj i posebni dotadas-
nji status Liburna unutar te oblasti. WILKES 1969: 329;
MEDINI 1980: 375-378, 380-383.

126. SUIC 1988: 56.

127. DEGRASSI 1954: 130; STARAC 2000: 70-72.

128. DEGRASSI 1954: 108, 126, 130-132; smatra da se
to dogodilo oko 170. godine i da su prikljuceni sljedeci gradovi:
Alvona, Flanona i Tarsatika; SUIC 1955 a: 281-282; SUIC
1970: 711; prema tumacenju Anonima Ravenjanina; MEDI-
NI 1980: 386-387; SUIC 1981: 225, 228-230; MARGETIC
1988 b: 731-762; MATIJASIC 1998: 42; STARAC 2000: 66-
67.

129. DEGRASSI 1954: 127-130; podrobno razlaZe o prob-
lematici alimenata koju uvodi Trajan, osobito u svezi s dva
natpisa iz prve polovine 3. stolje¢a, koja u sklopu tog privi-
legija navode i Liburniju. Vidjeti i: SUIC 1970: 713; MEDI-
NI 1980: 386; STARAC 2000: 55.

130. SASEL 1992: 388-396, 577-578.

131. MEDINI 1980: 386-389.

132. Obi¢no je prokuratura prestajala vrijediti promjenom
cara ili dinastije na tronu koja ju je imenovala, iako su katka-
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svakodnevica. Snazna ekonomska kriza i previranja unutar granica bila su neprestana i vrlo opasna, 133
pa su sigurno postojali dobri preduvjeti za ponovno afirmiranje provincije Liburnije, kao zasebne
pograni¢ne oblasti Italije. 134

Ponovne provale Kvada, Sarmata i Gota po¢inju u 4. stolje¢u i poti¢u oZivljavnje starog sistema
obrane duz Isto¢nih Alpa. Sada je to poseban obrambeni sistem fortifikacija, namijenjen zatiti i obrani
Apeninskog poluotoka od opasnosti koje su im prijetile na isto¢nijim granicama carstva, ovaj put sa
stalnim postavom vojnih trupa. To je zaseban alpski limes, iz izvora poznat kao Claustra Alpium Iulia-
rum ili “zatvaraci julijskih Alpi™. 135 Sam proces nastanka, dakle, nadovezuje se na ostatke pretenture, a
trajat ¢e do pocetnog srednjeg vijeka. Smjer pruzanja od Alpa, preko Emone na Jadran do Tarsatike,
vojno-strateski oznacavao je usko i pregledno, a istovremeno tesko prohodno podruéje na kojem je bilo
moguce zaustaviti ili donekle oslabiti prodore. Zastita alpskih prolaza nije se iskljuivo odnosila na
vanjske nasrtaje neprijatelja, ve¢ kako je poznato i na unutranje sukobe, osobito u borbama za prije-
stolje. 136 Sva razdoblja klauzure nisu bila jednako dinamiéna, pa su se smjenjivala napetija i mirnija
vremena. Formirane su specijalne vojno—administrativne oblasti smje3tene prili¢no daleko ispred same
klauzure, kako bi se neprijatelj drzao u napetosti te bio prisiljen na stalno ratovanje i prije nego §to bi
uopce dospio do zaporne obrambene strukture klauzure.

Pri formiranju klauzure, Tarsatika je bila zamisljena kao srediste odredenog vojno-upravnog pod-
ru¢ja, radi pravovremenog smjestaja i osiguranja vojnih jedinica na sve vazne tocke obrambene linije.
Zbog svog je izvanrednog poloZaja bila u sredistu strateskih interesa. 137 Od Rijeke do Zeljeznih vrata
kontinuirano teku barijere, bez obzira na reljef terena u duZini od oko 30 km. Podruéje tako postaje vojna
zona, unutar koje mnoge gradine postaju refugiji, ali u organizaciji klauzure mnoge poprimaju i ulogu
pokrajnjih stacija i vidikovaca, kao npr. Kastav (Castra, Castelum) ili Pulac (Palacium). 138 Tarsatika je
bila i jedina morska luka na njenom krajnjem juznom izdanku, preko koje je bilo moguce integrirati
obranu kopna i kvarnerskog akvatorija. Osim toga, pomorskim putem najlak3e se mogla uspostaviti veza
s Italijom ili juznom Liburnijom. Tarsati¢ki kopneni odjeljak limesa u literaturi &esto imenovan kao
“Liburnijski limes”, po misljenju N. Novaka tek konvencionalno nosi taj naziv. 139 Obrambeni zid poci-
njao je od samog grada i nastavljao se po usponu Sv. Katarine i Kalvarije, preko izvora Rjecine, Grob-
ni¢kog polja, Donjeg Jelenja i dalje prema sjeveru, odnosno prema zapadu, s konaénom odrednicom u
Forum Iulii. 140 Bedemi prolaze kroz planinski sistem, kome su i prilagodeni. S vremenom su se dora-
divali, uskladivali i usavriavali, dobivali potpornje, kule i straZarnice, a nicala su i nova naselja koja
stjeCu osobitu vaznost. Grade se i logori, kao npr. Castra (Ajdov&ina), 14! a funkcionalno bi takvom tipu
objekta odgovarala i Tarsatika.

da prokuratori i dalje obavljali svoje sluzbe dok se ne bi don-
ijeli novi propisi ili odluke. Naime, kada umire Komod, koji
je i postavio Artorija za prokuratora Liburnije, u drzavi izbija
gradanski rat, nastaju promjene unutra$njeg uredenja, kao i
promjene oko vojnoobrambene organizacije. U svezi s tim
moglo se dogoditi ukidanje provincije Liburnije, ali ona je
gotovo sigurno opstala do Artorijeve smrti. WILKES 1969:
448; MEDINI 1980: 390-393.

133. U tim unutradnjim previranjima najznacajnije je ono,
vezano uz podjelu Carstva na Zapadno i Istoéno.

134. Liburnija ¢e u tom obrambenom procesu postajati sve
vaznija, kako su barbari viSe nasrtali na teritorij Dalmacije,
osobito Goti, i 3to su se sukobi izmedu dva Carstva vodili u-
pravo na podru¢ju Dalmacije. WILKES 1969: 418-419;
MEDINI 1980: 393.

135. DEGRASSI 1954: 134-135; SUIC 1970: 711;
SASEL-PETRU 1971: 7-10, 17-45; dani su svi povijesni iz-

vori koji se doti¢u ovog obrambenog sustava; SASEL 1992:
386-396, 798, 800-803; BITELLI 1999: 27-32; STARAC
2000: 39-41.

136. MEDINI 1980: 371; NOVAK 1999: 5.

137. DEGRASSI 1954: 135-136; MATEICIC 1968: 30;
MATEJCIC 1969 b; 25-38; MATEJCIC 1971: 53-57: MA-
TEICIC 1977: 2-5; MATEICIC 1982: 23;: MEDINI 1980:
425-426; MARGETIC 1990: 28; NOVAK 1995 b: 409-410,
412-413; NOVAK 24. 12. 1998: 28: BITELLI 1999: 32,

138. DEGRASSI 1954: 136; MATEICIC 1971: 53, 55;
MATEJCIC 1988 a: 3; BITELLI 1999: 32,

139. NOVAK 1999: 6.

140. DEGRASSI 1954: 134-135; MATEICIC 1971: 53-
62; MATEJCIC 1988 b: 57; SASEL 1992: 796-797; SAT-
RAC 2000: 39, 78,

141. DEGRASSI 1954: 136, 139-140; SASEL-PETRU
1971: 97-99; SUIC 1976: 235; SASEL 1992: 798, 801-802.
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Paralelno tim preinakama i fortifikacijskim adaptacijama, obnavlja se i tarsaticki gradski bedem,
sto je potvrdio i numizmati¢ki nalaz u zidnoj Zbuci iz 4. stolje¢a. U tom vremenu vjerojatno je bio
sagraden i kasnoanti¢ki luk, koji je do danas sac¢uvan u sredistu Staroga grada. 142 Vecina znanstvenika
koji su svoju pozornost usmjerili na tu dominantnu gradnju, slazu se u misljenjima da je luk bio ulaz u
vojno zapovjednistvo. Tako, prema navedenim povijesnim okolnostima i arheoloskim pokazateljima,
nije teko zaklju¢iti da je kasnoanti¢ka Tarsatika bila posebno vazna u ovom fortifikacijskom sistemu, ali
je isto tako bila vrlo vazna u politickom i ekonomskom opstanku podrucja koje je pokrivala. Sve zajedno
moglo je pridonijeti izdvajanju $ireg tarsatitkog podrucja, koje je dobilo naziv Tarsati¢ka Liburnija ili
Liburnia Tarsaticensis.

U 7. stoljeéu spominje se jos§ ime Tarsatike, kod Anonima Ravenjanina. U svom djelu Kozmogra-
fija Eesto se oslanja na starije izvore. 143 Njegova najznacajnija vijest, u ovom kontekstu, jest upravo o
Liburnii Tarsaticensis koja naziv dobiva prema vrijednom vojno-strateSkom poloZzaja, koji je Tarsatika u
4. stoljeéu imala. 144 Vjerojatno nije bila rije¢ o nasljedu Artorijeve Liburnije, iako se granice poklapaju
s granicama iz Augustova doba, nego je do takva promjena prouzro¢ena nemirima u 5. i 6. stoljecu koji
se vezuju uz ostrogotske provale i njihove sukobe s Bizantom, kada se takav termin upotrebljava za
okolno tarsatitko podrugje. 145 Vjerodostojnost ovog izvora gotovo da i nije upitna, buduéi da se naziv
tradicijom o¢uvao do piscevih, ali i do dana3njih dana.

Posljednji je put ime Tarsatike spomenuto u nekoliko franackih izvora 9. stoljeca, gdje se grad,
kao i Liburnija, navode prilikom opisivanja pogibije franatkog vojvode Eriha. 146 Na osnovi tih izvora,
usporednim s podacima iz arheoloskih istraZivanja, Tarsatika je poraZena kao iskaz osvetoljubivosti ili
kaznjavanja od strane Karla Velikog, oko 800. godine. Od tada nema povijesne i arheoloske potvrde o
kontinuitetu anticke jezgre.

URBANIZAM [ ARHITEKTURA

Primjenom standardnih principa rimske urbanistike Tarsatika je stekla prostornu organizaciju, te
se, unato¢ svim naknadnim preinakama, jo§ i danas naziru osnovni pravei dviju glavnih gradskih ulica:
decumanus maximus (istok-zapad) i cardo maximus (sjever-jug). 147 Analognu pojavu susre¢emo i u
mnogim porusenim anti¢kim gradovima, kao §to to pokazuje slavni primjer Pompeja ili brojnih gradova
na nasoj obali. 148

Osim evidentiranih, istrazenih, ali i pretpostavljenih dijelova arhitekture, rijecki Stari grad poka-
zuje anticki urbani kontinuitet. Tarsatika je nesumnjivo bila grad sa svim vaznijim gradskim gradevina-
ma. No, lokacije i odredeni arhitektonski urbani elementi, pored svih napora dosadasnjih istraZivaca, jos
su i sada nedovoljno poznati.

142. DEPOLI 1913: 27-30; GIGANTE 1944 a: 7-22;
DEGRASSI 1954: 101-109, 126-132.

143 .ANN.RAV. 4, 22; osobito gotske, npr. Markumira koji
mu je posluZio kao izvor za podatke o Liburniji, Valeriji i Kar-
neoli. DEGRASSI 1954: 127, 154-155; SUIC 1970: 707
KOBLER 1995: 41.

144. SUIC 1970: 705-708; SASEL-PETRU 1971: 53;
SASEL 1992: 388-396, 798; MARGETIC 1994: 31; STA-
RAC 2000: 73.

145. Liburnija Tarsaticensis bila je posebna vojna i terito-
rijalna pograni¢na oblast, ije se osnove bastine jod iz 2. stoljeca,
ali ona se nalazila u sklopu &itave provincije Liburnije. Taj dio

Liburnije osobito dobiva na znacenju kada Bizant zauzima Polu
i dio Istre, tj. imala je funkeiju zastite i prema Istri u 6. stoljecu.
DEGRASSI 1954: 127; SUIC 1955 a: 273-290; SUIC 1970:
712-714; MEDINI 1980: 423-426.

146. Annales Lauris Annales Regni Francorum, Vita
Caroli Magni, De gestis Caroli Magni; RACKI 1877: 300-
325: SUIC 1955 a: 282-289; SUIC 1970: 710-711; SUIC
1981: 225-226; MARGETIC 1994: 32,

147. VITRUVIIE 1, 6.

148, SUIC 1976: 125-143; SUIC 1988: 54; NOVAK 1995
b: 396.
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A. GRADSKI BEDEM

Ostatke rimskih bedema, koji znac¢e primarni stupanj u procesu urbanizacije svakog grada, 149 prvi
je 1914. godine, utvrdio R. Gigante, iako su se prvi bedemi pokazali jo§ 1904. godine pri rusenju ri-
Jeckog kastela. R. Gigante je pritom uoCio supstrukcije zidina na sjevernom i zapadnom dijelu Staroga
grada, pa je do visine od 2 metra utvrdio rimsku strukturu. Izvanredan nalaz ponovno se pokazao, pri
gradevinskim zahvatima na Korzu, kada su otkrivena dva paralelna zida u razmaku od 7 m. Zidovi su bili
duzine 20 m, i debljine 1,80 unutrasnji, te 2 m vanjski. Izmedu je bio nabijeni zasipni materijal, koji je u
svom spoju sadrzavao brojne ulomke keramike, amfora, svjetiljki, tegula i inih anti¢kih posuda, tako da
Je sveukupna Sirina bedema iznosila 10 m. 150 Sa sjeverne strane bedema u pravcu ulicice Loza, pronade-
ni su temelji manjih urbanih objekata s nekoliko kamenih grla za bunare !5! (prilog 2.). Tesko je reci
odredenije, pogotovo sa sigurnoéu kakvoj je svrsi sluZio toliki broj bunara. Prilikom izoliranja zidova
anti¢kih objekata, u zidu jedne od prostorija bila je uzidana ara, tj. kuéni Zrtvenik bez natpisa i reducira-
nog ukrasa. Osim te are, u zidnoj masi druge prostorije pronaden je zazidan kasnoanticki sarkofag stri-
gilirane povrSine, s vrlo preciznom ornamentalnom izradom. 152 Od arheoloskih nalaza zastupljeni su
bili raznovrsni ulomci keramike, staklenog posuda, bron&anih predmeta Zenske toalete, posuda, urni i
sarkofaga. Osim navedenih nalaza pronadeni su ulomci drvenih greda te nekoliko ulomaka pretpovijesne
keramike. Prema tomu prepoznatljivo je da se na ovome mjestu nalazila gradnja iz ranijih razdoblja, a
gradevinski materijal korisno se upotrijebio za gradnju novog bedema. Iza prostorije kod bunara, pro-
nadena je kostana fibula s urezanim krugovima, ulomci staklenog posuda, te fina keramika. Bedemi su sa
sigurno§cu datirani u 4. stoljece, na osnovi rimskog novca koji je pronaden u samoj vezivnoj zbuci. To su
novei Valentinijana I i Gracijana, koji su, uz dodatni nalaz Teodozija, ponovljeni u jednoj pravokutnoj
prostoriji. Naknadno je utvrdeno da potje¢u iz panonskih kovnica Siscije i Sirmija. 153 Pored ovih nalaza
iz 4. stoljeca, jos su u ruSevinama objekta koji je bio priljubljen uz gradski zid, pronadeni novci Augusta
i Filipa Arabljanina. '5* Sukladno vermenskom okviru koji nam pruzaju ovi numizmaticki nalazi, grad-
ska je jezgra doista postojala, i nije isklju¢eno da je bila utvrdena veé u 1. stoljeéu. Ako se uzmu u obzir
povijesni dogadaji, kao i utvrdivanje ne tako udaljenog grada Krka, 155 mozda je grad bio fortificiran i u
nesto ranijem razdoblju. Za sada nedostaju konkretni arheoloski pokazatelji. Gradska vrata mogla su se,
prema G. Depoliju, nalaziti rasporedena ovako: zapadna na mjestu zgrade Municipija pokraj crkve Sv.
Jeronima, isto&na na trgu kod Zborne crkve, sjeverna iza crkve Sv. Vida, te juzna ispod gradskog tor-
nja. 156 PoloZaj i nagib terena odredivali su smjer pruzanja, prostornu organizaciju i oblik grada.

Istrazivanja koja su provedena pedesetih godina (1953. god.) 20. stolje¢a, dokumentirala su dalj-
nje pruzanje rimskog bedema od danasnje zgrade Poglavarstva do gradskog tornja. 157 Zidovi su se nas-
tavljali pravocrtno, no u njihovom meduprostoru nedostajala je keramika i ulomci amfora, sarkofaga.
Medutim, oni su se ipak prepoznali, ali s vanjske strane unutrasnjeg bedema. Medu uobicajenim nalazi-

149. SUIC 1976: 115, 119-124.

150. G[GAN:FE 1925: 3-18; GIGANTE 1944: 7,9; FA-
BER-MATEIJCIC 1969: 317-318; NOVAK 1995 b: 390.

151. GIGANTE 1925: 12; MATEICIC 1969 a: 1-3; NO-
VAK 1995 b: 390-391.

152. GIGANTE 1925:13; MATEICIC 1964: 8; MA-
TEJCIC 1982: 17,

153. Kovnice Siscije i Sirmija bile su izuzetno vazne. U to

154. Ovi potonji datiraju se u 1. i 3. stoljeée, te tako uka-
zuju da je na tome mjestu kroz stoljetni vremenski raspon po-
stojalo gradsko naselje. FABER-MATEJCIC 1969: 319-320;
MATEICIC 1969 a: 2-3; MATEJCIC 1988 b: 61.

155. FABER 1965: 48-53; FABER 1976; 227-244.

156. DEPOLI 1925: 25,

157. Zgrada poglavarstva grada Rijeke, kao i gradski toranj,
nalaze se izravno na Korzu uz njegovu sjevernu stranu

su vrijeme intenzivno kovale novac raznih careva, a sirovina
se pribavljala iz bosanskih rudokopa. GIGANTE 1944 a: 7-
22; MATEJCIC 1968: 28; VRBANOVIC 1981: 189-190;
MATEICIC 1982: 17; HOTI 1992: 147-152.

pruZanja. IstraZivanja R. Gigantea odvijala su se izmedu ta
dva objekta, kada je u zgradi bila gradska §tedionica. MA-
TEICIC 1969 a: 3; MATEICIC 1982: 18.
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ma (keramika, staklo, tegule), treba istaknuti nalaz poklopca urne, kao i nalaz boéne strane sarkofaga
koji je bio uzidan u susjednu zgradu. Tako su potvrdili dataciju 4. stoljeca.

Kada su prilikom rusenja susjedne kuce, 1971. godine, za izradu temelja buduce robne kuce “Ko-
rzo”, nastavljena istraZivanja u istom smjeru, mogao se pratiti u istom praveu samo unutra$nji bedem
(debljine 1,80 m), dok vanjskome, sa strane Korza, nije bilo traga, jednako kao ni arheoloskim nalazi-
ma, 158

Iduéi prema istoénijem dijelu gradske jezgre, u prvim desetlje¢ima ovog stoljeca, u Ulici A.
Starcevica (bivia Ulica J. Kra8a) iznova su pronadeni dijelovi bedema. Potom su evidentirani i pri grad-
nji zgrade “Brodomaterijala” 1955. godine, 159 kao i pri ponovnim istraZivanjima u produZetku navedene

AT b .
Slika 1. Dio strukture bedema ispod zgrade “Brodomaterijala™ u danasnjoj StarCevi¢evoj ulici.
Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka 1970.

ulice 1969. godine. Vanjska i unutra3nja strana bedema bila je na¢injena od obradenog uslojenog kamena
(slika 1.).U pravilnim redovima bio je vezan vapnenom Zbukom, vrlo dobre ofuvanosti od 26,5 m, a
Sirine 1,80 do 2 m. 160 Meduprostor ovog odjeljka bedema sadrzavao je nabacano kamenje, ulomke
amfora i opeka. Struktura zida odgovarala je nalazima zidina na Korzu. Takvo pruZanje bedema upucuje
na zakljuéak da je u 4. stoljeéu bedemima bio opasan i predio najistocnijeg dijela grada, odnosno da je
obuhvacao prostor oko Zborne crkve. 16!

158. MATEICIC 1977: 1-6; MATEJCIC 1982: 18, 160. MATEJCIC 1988 b: 62; NOVAK 1995 b: 414,
159, Starevié¢eva ulica blago zakreée prema istoénom rub- 161. MATEJCIC 1982: 18,

nom dijelu Staroga grada, pruzajuci se kao produzetak na Setal-

iste Korzo, prema Mrtvom kanalu.
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Na podrucju koje se pruza uz sjeverni rub rimskih obrambenih bedema, nije evidentirano posto-
janje anticke ili srednjovjekovne arhitekture, pa takvi sterilni prostori anticipiraju ¢injenicu da je u 4.
stoljecu opasano prostranije podrucje gradske jezgre. 162

Godine 1970. opet su provodena istraZivanja u samome gradu, pa su se na lokaciji “Rov"” 163 ponovno
ustanovili tarsaticki gradski bedemi, s primjenom kasetiranih poja¢anja zidova. Tehnika gradnje temelji
se na upotrebi vapnene Zbuke u koju je bio nabacivan neobradeni kamen, ulomci amfora i opeka. Temelji
zida bili su ukopani u sterilne slojeve pijeska i §ljunka. Sirina zida na cijelom potezu iznosi 2,35 m. 164

U Supilovoj ulici, 165 u krajnje zapadnom predjelu anti¢ke gradske jezgre, nadene su takoder rim-
ske supstrukcije. Medu nalazima isticao se novac rimskih careva, od Augusta do Valentinijana I, odnosno
od 1. do 4. stolje¢a. Zidovi koji su nadeni uz juznu bo¢nu stranu crkve Sv. Jeronima, 166 strukturom su
sliéni bedemima na Korzu. 167 Najnovija zastitna arheoloska istraZivanja, provedena 1996. i 1997. godi-
ne u ovoj ulici, zabiljeZila su ostatke zida okomito poloZenog na bedem i okomito povezanog sa Zzivom
stijenom. Struktura zida izvedena je od grubo obradenog kamena, §to bi moglo znaditi da su to popre¢na
bedemska ojacanja, po principu kasetiranih pregrada, kakva su potvrdena i na potezu Korza. 168 lako je
rije¢ samo o jednome malom segmentu okomitog zida, uoéljivo je da se i u ovom slu¢aju moze pratiti
dosljedan graditeljski na¢in izgradnje gradskog bedema, premda kra¢i vremenski raspon upucuje na
nuzne razloge njegova nastanka. 169

Na poviSenju Kalvarija 170 satuvali su se ostaci rimske fortifikacije, u literaturi poznati kao “Li-
burnijski limes”. Murus antiquissimus, Vallo romano ili prastari zid, kako je Cesto nazivan, pobudivao je
zanimanje istraZivaca jo§ od 17. stoljeca. Nije to bila drzavna ili medasna granica, nego obrambeni zid,
koji je imao funkciju presijecanja i blokiranja poloZaja od Rijeke do Prezida u Gorskom kotaru. Tu su bili
lako prohodni prijelazi i preko njih se mogao ocekivati neprijatelj. Kako je sveukupna duzina zida iz-
nosila 30 km, moze se podijeliti u tri zasebna sektora. Prvi sektor od Rijeke do Gornjeg Jelenja iznosio je
3,6 km, drugi od Studene do Trstenika 6 km, a tre¢i sektor, od Trstenika do Pozariséa iznosio je takoder
6 km. Ovako postavljene zapreke sluZile su istom cilju, tj. da barbare zaustave na prodiranju prema
Italiji. 171 U urbanom podru¢ju nisu nadeni tragovi takve gradnje, iako Je u arhivskim dokumentima
zabiljeZeno da se zid pruzao od mora prema sjevernim usponima. Ako oni i postoje, onda bi mogli biti
saCuvani jedino ispod Isusovackog kolegija, koji je istovremeno mogao biti i dio gradske fortifikacije.
Tu su se nalazila sjeverna vrata na koja se nadovezivao obrambeni bedem. 172

162. MATEJCIC 1982: 18; MATEJCIC 1985: 4-5: MA-
TEICIC 1988 b: 62; NOVAK 1995 b: 393.

163. Lokalitet “Rov" nalazi se u istotnom dijelu gradske
Jezgre. Rijet je takoder o danasnjoj Startevicevoj ulici, bivioj
ulici J. Krasa.

164. MATEICIC 1970: 2.

165. Supilova ulica danas se nalazi u samom sredistu grada,
pruZa se u praveu sjever-jug i silazi na Korzo.

166. Crkva Sv. Jeronima smjestena je takoder u zapadnom
dijelu gradske jezgre, s unutrasnje strane Korza, na Trgu Ri-
jetke rezolucije. IstraZivanja su provedena 1927, godine, a
rezultirala su nalazima zida sli¢nog bedemu, natpisom po-
svecenom epihorskom boZanstvu Sentoni, te nadgrobnom ste-
lom s uklesanom dvosjeklom sjekirom. GIGANTE 1928: 68;
MATEICIC 1964: 5; MATEJCIC 1982: 17.

167. MATEJCIC 1988 b: 62;: NOVAK 1995 b: 391.

168. IstraZivanja su izvodena pod nadzorom konzervator-
skog odjela Ministarstva kulture, Uprave za za&titu kulturne
bastine iz Rijeke i N.Novaka. NOVAK 1997: 2.

169. U razdoblje kraja 4. i pocetka 5. stoljeéa datiraju se
prvi snazniji naleti germanskih naroda, a jedna od najveéih
opasnosti prijetila je od vizigotskog pohoda na Rim. Zbog toga
Je bilo nuzno u 3to kraéem vremenu sprovesti fizi¢ki 3to
izdrzljivije fortificiranje, pri ¢emu se estetska komponenta,
opravdano, ¢esto zanemarivala.

170. Kalvarija se nalazi na prostoru danadnjega gradskog
naselja Kozala II i pruZa se sve do Sv.Katarine. Nadeni, tj.
vidljivi dijelovi zidina, kao “fenomenalna gradnja”, uvjetovali
su nastajanje termina kalvarijski Limes ili “Liburnijski limes”.
U arhivskim dokumentima taj se dio zida naziva “Vojak”.

171. MATEJCIC 1968: 30; MATEICIC 1971: 57-62;
MATEJCIC 1982:21,23; MATEICIC 1988 a: 3; MARGETIC
1994: 31; NOVAK 1994: 179; BITELLI 1999: 32.

172. Isusovacki kolegij nalazio se nadomak crkve Sv. Vida
sasjeverne strane. DEGRASSI 1942: 194; MATEJCIC 1968:
30-31; FABER- MATEJCIC 1969: 318; MATEICIC 1971:
55; MATEICIC 1977: 1-5; MATEJCIC 1988 b: 64.
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Smijer njegova pruzanja pocinje od sjevernih gradskih vrata kod Sv. Vida, a sa sigurno3c¢u se moze
pratiti na usponu Kalvarija (bivdi uspon M. Buonarotti), Goljaku (naselje Kozala IT), u Ulici O. Valica, te
na Katarini. 173 Na odredenim pogodnim odstupanjima nalazile su se kule-osmatraénice ¢ije postojanje
je ustanovljeno na usponu Kalvarija, Kozali i pored Ulice O. Vali¢a. 74 S njih se pruZao izuzetan pogled
na rijecke gradine, gotovo cijeli Kvarner, odnosno na sve bitne strateSke punktove. Dio ovog rijeckog
“limesa” konzerviran je 1937. godine, upravo na lokalitetu Kalvarija, a postupak je posebno izdvojen,
(slika 2), buduéi da je konzervacija sprovedena u prijelaznom meduratnom razdoblju.

Slika 2. Konzervirani dio trase rje¢kog “limesa” na Sv. Katarini. Vidljiv je pocetak zida, unutrasnja
strana i povideni vanjski plast. Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja, Rijeka 1970.

173. To su pozicije, danjasnje ulice, koje se nalaze natoéno 174. MATEJCIC 1971: 55-57; MATEICIC 1982: 21;
odredenim razmacima usponom sve do Kalvarije. To ujedno MATEJCIC 1988 a: 32; MARGETIC 1994:31.
znati da se zid nije kontinuirano pruZao, nego se savijao oko
prelaza u planinskim klancima.
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Struktura zida potpuno odgovara strukturi antitkog bedema otkrivenog na Korzu, u gradskoj jez-
gri. Temelji zida radeni su izravno na Zivoj stijeni. Poput bedema, koji su opasavali grad, imao je dva lica
nacinjena u tehnici opus incertum, i unutra$njost ispunjenu otpadnim gradevinskim materijalom. Sirina
zida varira od 1,60 do 1,80 m, a visina od 1,50 do 2 m, iako na Goljaku, na jednome mjestu doseze i
visinu od 2,80 m. !75 Ostaci ovih tarsatickih zidova dio su Alpske klauzure iz 4. stoljeca, koja pocinje ili
zavrSava na njezinoj najjuznijoj utvrdi—Tarsatiki.

Otkrice rimskih zidova, precizno datiranih, pokazuje da se gradska jezgra utvrduje u 4. stoljeéu.
Pomocu njih odredio se i moguéi gradski perimetar. Svakako da ovakvi fortifikacijski objekti idu u
prilog kontinuiranom naseljavanju grada, kao i injenici da se srednjovjekovni zidovi Staroga grada
nadograduju na starije rimske. Ako se promatra gradska jezgra u odnosu na polozaj, lako se daju odrediti
granice pomocu prirodnih zadatosti kojima se naselje prilagodilo. Prema tomu, juznu granicu grada
obiljezavao bi rub morske obale, istotnu usée Rje€ine, sjevernu je granicu grada odredivao teren, tj.
strmo zalede prema poviSenju Kalvariji, dok je jugozapadnu granicu obiljeZzavala sama prometnica koja
Jeiz Tergeste vodila za Tarsatiku i dalje za Seniju, odnosno nekropola koja je bila smje$tena tik uz nju. 176

UNUTAR GRADSKOG BEDEMA

Unutar gradskih bedema obraduju se urbanisti¢ko arhitektonska rjeSenja pojedinih objekata, koji
su dokumentirani arheoloskim istraZivanjima. Samim time omoguéena je znanstvena interpretacija bilo

Slika 3. Skica rimskog luka, prema Fichtlu 1807. Rimski luk kao ulaz u principij.
(Fotografija M.B.)

175. MATEICIC 1969 b: 25-38; MATEICIC 1971: 55- 176. FABER-MATEJICIC 1969: 318; MATEJCIC 1982:
57; MATEICIC 1977: 4-5. 31,
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strukturalna, funkcionalna ili vremenska. Arhitektonske koncepcije i zavrine dekorativne obrade poje-
dinih gradevina pridonijele su razlu¢ivanju kao i datiranju faza tijekom kojih se odvijala urbanizacija
anti¢ke Tarsatike.

B. RIMSKI LUK

Rimski luk dio je kasnoanti¢ke gradevine, koji je, unato¢ brojnim promjenama i gradnji okolne
arhitekture, zadrzao svoj prvotni oblik i monumentalnost. Izgraden je od djelomiéno obradenog kamena
bez veziva, visine 4,50 m, a promjera luka 2,75 m (slika 3). Kao takav, luk je bio u sredistu pozornosti
raznih profila znanstvenika jo§ od kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a. Naglasiti treba rezultate dvojice znan-
stvenika, Cije su interpretacije bile najblize danasnjim.

L. G. Cimiotti je dvadesetih godina ovoga stolje¢a pretpostavio da je rije¢ o ulaznim vratima
kastruma, a dvadeset godina nakon njega, G. Depoli je postavio tezu o mogu¢em kontinuiranom utvr-
denju grada kao vojnog logora, jos iz doba Carstva. 177 Danas, ovakvo stajaliSte viSe nije prihvatljivo, ali

Slika 4. Sa¢uvani dio perimetralnog zida principije na lokaciji Trg pod kastelom. Arheoloska
topografija Rijeke i okolice, materijali znanstvenog skupa HAD-a 2000.

177. CIMIOTTI 1913: 163-177; BENUSSI 1921: 145- ¢asopisu Fiume Rivista (koji su izlazili u Rijeci 1925. i 1944.
188; DEPOLI 1925: 27-28. 1 Cimioti i Depoli izvje3tavali su godine) to isto su &inili u svezi s pravodobnim informiranjem
3ire europske znanstvene krugove o svojim rezultatima, koji svojih sugradana.

su se poklapali s istraZivanjma na prostoru Julijskih Alpa. U
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u ondasnjem kontekstu istraZivanja klauzure uo¢ila se povezanost obrambene konstrukcije s izuzetno
utvrdenim rijeckim Starim gradom kao njegovim sastavnim dijelom. 178

Rijeka je, kao vecina nasih priobalnih gradova 179 ili vojnih logora, 180 imala i svoje pretpovijesno
protourbano naselje. Ono se, dolaskom novih drustvenih i kulturnih elemenata, lako moglo preoblikova-
ti, prenamjeniti i primjeniti suvremenijim idejama i kriterijima kakve je pretpostavljao klasi¢an grad
rimskog svijeta, iako su se pritom, poStovale stare nasljedene tradicije. Arheolo3ka istrazivanja u Starom
gradu posljednjih nekoliko desetljeca, ne izostavljajuéi pretece, uistinu su omogucila da se o problemati-
ci rije¢ke urbanistike raspravlja s viSe argumenata.

Ponajprije, bedemima se potvrdilo postojanje utvrdenog kastruma, odnosno pokazala se njihova
medusobna povezanost i nedjeljivost. U sredistu kastruma nalazilo se vojno zapovjednistvo ili Princi-
pia. 181 Vojno zapovjednistvo arhitektonski je bilo organizirano kao zasebna urbana cjelina. Bududéi da je
Tarsatika u kasnoj antici predstavljala kastrum u sistemu Alpske klauzure, tj. njezinu najizloZeniju juznu

Slika 5. SaCuvani dio zida principije Alpske kaluzure ispred crkve Sv. Sebastijana i Fabijana.
(Fotografija M.B.)

178. MATEJCIC 1982: 18; NOVAK 1995 b: 411; NO-
VAK 1999: 5.

ganiziran perimetar i unutrasnje preraspodijeljen prostor po
sistemu kastrametacije, iz njih se razvijaju mnogi danas poznati

179. WILKES 1969: 285; SUIC 1976: 72-77, 81, 135-
139; MATEJCIC 1982: 30-31; BATOVIC 1987: 354; REN-
DIC-MIOCEVIC 1989: 441-447; MILIC 1994: 19, 190-192;
MATIJASIC 1998: 50-51: STARAC 2000: 10-11.

180. SANADER 1998: 75-84.

181. Svi kastrumi bili su posebno organizirani i ciljano
planirani vojni objekti za smjestaj legija. Kako je pravilno or-

gradovi, npr. Emona. U sredi3tu se nalazilo vojno zapovjed-
niStvo, principija, s pripadajucim ortogonalnim sistemom pro-
metnica via preatoria i via principalis, pa je njihova arhitek-
tonska koncepcija uvelike odgovarala urbanistickoj. Stoga se
kod brojnih autora moZe naéi tumaéenje, prema kojem urbs
quadrata nastaje iz vojnog logora. DEGRASSI 1954: 109-
113; SUIC 1976:92-93, 139, 235; SUIC 1981: 186; SASEL
1992: 565-567, 571-574; MILIC 1994: 184-185.
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tocku, 182 posjedovala je i sjedidte vojnog zapovjednidtva za cijeli njezin juzni odjeljak. Oblikom pravil-
nog kvadrata, prostiralo se na povrdini 45x45 m (2025 m2), okruzenog ¢vrstim bedemom.!83 Bedem je
izgraden od pravilno obradenog kamena sa slojevima opeke, odnosno tehnikom opus mixtum. U unutras-
njem prostoru principije postoje naznake koje upucuju na prostornu preraspodjelu. Prilikom istraZivanja
1981. godine u jugoistoénom dijelu kao i u jugozapadnom, odnosno istoéno i zapadno od rimskog luka,
ustanovljeno je postojanje kasnoantickih zidova koji su bili integralni dio tog vojnog objekta. 184

Naime, kada su 1995. godine obavljana zastitna arheoloska istraZivanja na lokaciji Trg pod kaste-
lom u Starom gradu, otkriveno je oko 100 m?2 lica kasnoanti¢kih zidova. Gradeni su takoder tehnikom
opus mixtum do visine od 2,5 m, a potvrdili su pretpostavku o postojanju sjeverozapadnog kuta princi-
pije (slika 4). Odreduju je unutra$nji zapadni i popreéni zid, te vanjski sjeverni zid prema navedenom
Trgu. Zapadni zid usporedan je s anti¢kim zidovima (imali su visinu ¢ak do 5 m) koji se prostiru pod
zaceljem crkve Sv. Fabijana i Sebastijana I35 i teku sve do linije koju popre¢no odreduju Stara vrata
(slika 5). Prema tomu, Stara vrata su bila monumentalni ulaz u jedan takav sloZeni vojni objekt. Tako je
obiljezen i zapadni perimetar utvrde. 186 A. Degrassi smatra da su vrata mogla biti podignuta u vrijeme
dekadencije, malo ranije od reinfortifikacije gradskih zidina. Istaknuti su ostaci jos jednog kasnoan-
tickog zida koji je usporedan sa zapadnim perimetralnim zidom, a udaljen je od njega 2 m. Sjeverni zid
odreduje zacelje, a pruzajuéi se prema istoku, odreduje sjeverni perimetar principije.

U unutra$njem prostoru uocen je jo§ jedan kasnoanticki zid, koji je paralelan sa zapadnim peri-
metralnim zidom i udaljen od njega oko 2 m, a na svom krajnjem sjevernom dijelu spaja se sa sjevernim
perimetralnim zidom principije. Poput analogija iz drugih anti¢kih kastruma, mozda je na tom dijelu
moguée odredivanje latrina, odnosno sanitarnih Evorova. 187 Osim tih zidova, otkriven je i prvi satuvani,
unutradnji popreéni zid dijela kasnoanti¢kog kompleksa. Nalazi se na poviSenom podiju sjevernog tlocrta
principije. Budu¢i da je istrazivan na veéim visinama, od visokog prizemlja do drugog kata, uvidjela se
karakteristi¢na tehnika zidanja s primjenom anti¢ke opeke, opus mixtum. Redovi opeke, paralelno su se
protezali po udubljenim plohama zida, naznaavajuéi postojanje nise, koja je po obliku i dimenzijama
bila nalik vratima. 188 Svaki kastrum kao fortifikacijski objekt imao je vojni trg ili forum principije.
Tarsati¢ki forum najvjerojatnije se nalazio na lokaciji nesto sjevernije od rimskog luka, gdje je uoceno
poplogenje masivnim kamenim plo¢ama. '8

Unutar perimetralnih zidova principije stoljetno traje proces dogradivanja, izgradivanja ili promjena
javnih gradskih gradevina, osobito od 18. do 20. stolje¢a, kako je to dobro poznato i kod Dioklecijanove
palace. 19 Stoga je rijetka principija arheoloski spomenik visoke kategorije i dio svjetske kulturne bas-
tine.

C. GRADSKO KUPALISTE ( TERMALNI SKLOP )

Potkraj Sezdesetih godina 20. stolje¢a, 1967. i 1968. godine, nasuprot juznom procelju Zborne
crkve, prilikom kopanja temelja za danadnju zgradu “Croatia Records”, nadenen je arhitektonski sklop

182. MATEJCIC 1968: 28-29; SASEL 1992: 386-387,

574; NOVAK 1995 b: 413.

183. NOVAK 1995 b: 410-413; NOVAK 24. 12. 1998:

28.
184. NOVAK 1995 b: 395.

185. Crkva Sv. Fabijana i Sebastijana nalazi se u Ulici M.,
Maruli¢a, a svojim se zaceljem naslanja na zapadni perime-

tralni zid principije. MATEJCIC 1982: 18.

186. NOVAK 1995 a: 1-2. Zahvati su se poduzimali pri-
likom uklanjanja rusevne zgrade bez kulturno-povijesne vri-
jednosti. Ispod njenog posljednjeg sloja evidentirani su ovi
kasnoanticki zidovi.

187. Latrine se gotovo u svim rimskim objektima nalaze u
sjevernim tloertnim prostorima i na povisenijem poloZaju zbog
lak3e odvodnje i higijene. NOVAK 1995 a: 2.

188. NOVAK 1995 a: 3.

189. SUIC 1976: 93, 238; NOVAK 1999: 7.
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antickih zidova koji se isticao izuzetno dobro sa¢uvanim hipokaustom vec¢ih dimenzija. Bio je to jedan
od atraktivnijih ostataka anticke arhitekture na prostoru rije¢kog Starog grada, a pri samom otkric¢u
obiljeZen je pravom senzacijom. Rije¢ je o termalnom sklopu, a polozaj na tome mjestu odredila je
blizina izvorne vode — Lesnjak, 19! i naravno, prikladan polozaj u neposrednoj blizini luke na ud¢u Rjecine.

Tijekom istrazivanja dokumentirano je postojanje tri prostorije i dviju gradevinskih faza; 1967,
godine otkriven je pod mlade, a 1968. godine, nakon §to se probio kontrolni profil poda, ustanovljena je
i starija, tj. prva faza izgradnje ovog objekta. On pokazuje solidnu gradnju najvjerojatnije iz vremena
Flavijevaca, jer je poznato da je vladavina Vespazijana, Tita i Domicijana u svim provincijama bila
obiljezena velikim gradevinskim aktivnostima. 192 Analogno, u to se vrijeme datiraju i prve faze velikih
gradnji u Sisku, Varazdinskim Toplicama, Ljubljani, itd. 193 Svi objekti radeni su prema istoj razradenoj
su bile orijentacije sjeveroistok-jugozapad, to¢nije u smjeru prema katedrali (otklon od sjevera iznosi: 62
stupnja prema istoku), ve¢ih dimenzija (8irina zgrade iznosi 15,33 m), s pripadaju¢im predvorjem, gar-

Slika 6. Termalni sklop s hipokaustarnim prostorijama. Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i
povijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka, 1967.

190. MOCSY 1974: 302-307; SUIC 1976: 141, 238-239: primjenu, bilo da je rije¢ o novogradnjama ili o adaptacijama,
WARD-PERKINS 1981: 454-459; MARASOVIC-MARA- od samog Rima pa preko cijeloga Carstva. MATEICIC 1968:
SOVIC 1994: 17-21, 57; NOVAK 24, 12. 1998: 28. Lambezis 27-31; FABER 1973: 133-157; WARD-PERKINS 1981: 63-
i Timgad tlocrtno su gotovo pravilnog &etverokuta, a sli¢nu 95; MA’]'I_EJCI(" 1982: 21; MATEJCIC 1988 a: 24-25; ZA-
tlocrtnu osnovicu pokazuju i Trier, Fenekpuszta i Gamzigrad. NINOVIC 1993: 54-56; MILIC 1994: 198; NOVAK 1995 b

191. Potok Lesnjak prolazio je uz rubni dio crkve i sus- 394; ZANINOVIC 1996: 5962, NOVAK:1999; 10,

jedne zgrade, a uvodenjem vodovodne mreze u 19. stoljeéu je 193. GORENC-VIKIC 1963: 113-116; FABER 1973: 139-
presioden; 143; MOCSY 1974: 113; VRBANOVIC 1981: 187-200;
ZANINOVIC 1981:203; HOTI 1992: 143-144; SASEL 1992:
565-566; NEMETH-ERLICH 1997: 73-78; ROSADA 1997:
68-69; NEMETH-ERLICH 1999: 68, 72-73.

192. Nakon Neronove smrti i gradanskog rata, na prijes-
tolje dolazi dinastija Flavijevaca. Za njihova je reformisticka
vladanja i arhitektura dobila prioritetnu vrijednost i stvarnu
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derobom (apodyterium), bazenom s toplom vodom (caldarium), bazenom s hladnom vodom (frigidari-
um), prostorijom s toplim zrakom (tepidarium) te prostorijama za znojenje i masazu. Prostorno su se
simetri¢no pruzale u longitudinalnom smjeru, srodno salonitanskim ili jaderskim termama. 194

Terme u provinciji su u prvim fazama gradnje imale bazen sa isturenim polukruznim zavrietkom
(exedra) i odvodni kanal (cloaca), ali nisu imale Suplji pod za zagrijavanje. 19 Takve su bile i prve
rijecke terme s kraja 1. ili pocetka 2. stoljeca, izgradene tehnikom opus cementicium. U jugoistoénom
dijelu iskopa nalazio se sacuvani dio eksedre, koja je u polukruZznom dijelu orijentirana prema istoku, a
bila je dio manjeg bazena. Kloaka je omoguéavala da se vode odljevaju u obliZznju luku. One su prema
istrazivanjima i dokumentaciji vjerojatno potkraj 3. ili pocetkom 4. stoljeé¢a porusene do temelja.

Tada je podignuto modernije i prostranije kupaliste, radeno u tehnici opus mixtum, pa je na temelju
tehnike gradnje i ulomaka “afri¢kih amfora” datirano u 4. stoljeée (slika 6). Tako je na istom arhitekton-
skom objektu razlu¢ena primarna i sekundarna gradevinska faza gradnje. Na nekim mjestima arhitektura
je otuvana do 1 m visine. Juzni perimetralni zid pruza se u smjeru sjz-ji u duzini od 15 m i §irini 0,77 m
koja se vezuje na otkopane prostorije. Graden je od opeke vezane grubom, bijelosivom Zbukom, a na
gornjem redu zida nalazi se trokutasta opeka koja se pronalazi dosta rijetko. Takav format opeke javlja se
u Italiji u 1. stoljecu, te kasnije nestaje iz upotrebe. Prvi zapadni, ujedno perimetralni zid duzine je 9,5 i
§irine 0,77 m. Drugi unutrasnji zid, koji dijeli navedene dvije hipokaustarne prostorije, duzine je 7,5 m,
a Sirine 0,74 m, u kome su kanali za prolaz toplog zraka. Isto¢ni, odnosno tre¢i posljednji zid, duzine je
5, a 8irine 0,77 m, ali je i dodatno zidno oja¢an u $irini od 0,25 m, pa mu cjelokupna zidna $irina iznosi
1 m. Zidno pojacanje vjerojatno je naknadna dogradnja izgradena takoder tehikom opus mixtum. Takva
tehnika nije samo karakteristi¢na za gradnju kasne antike, ve¢ se u Italiji upotrebljava od polovine 1.
stoljeca pa do kraja 2. stoljeca, a uvodi se radi bolje ¢vrstoce zida. Svi zidovi su presvuceni s vanjske i
unutrasnje strane slojem debele, kvalitetne Zbuke nacinjene u dva sloja. Nove su terme imale Suplji pod
(hypokaust), koji se zagrijavao posebnim pec¢ima (praefurnium) u podrumskoj prostoriji (slika 6). Iz
hipokausta je, s visokim suspenzurama, topli zrak strujao okomito uza zidove kroz posebne Suplje opeke
(tubuli). Tubulatura je karakteristi¢na za trecu fazu gradnje hipokaustarnih objekata, pa potvrduju data-
ci-ju od kraja 3. i pocetka 4. stoljeéa. Cjelokupna takva konstrukcija bila je sacuvana na juznom dijelu
lokaliteta, a analogije s hipokaustarnim objektima ili prostorijama nalazimo gotovo u svim gradovima ili
veéim gospodarskim objektima. 19 Ustanovio se dakle, pod hipokausta, stupi¢i koji drze pod bazena,
komad navedenog poda i nekoliko Supljih opeka, (3to se vidi i na terenskoj fotografiji, slika 6). Tlocrt
cjelokupnog objekta je tedko pratiti, jer se veliki dio gradnje nalazi ispod dana$nje Zborne crkve, pa se na
osnovi otkrivene tri, odnosno dvije anti¢ke, prostorije moze izvesti priblizna tlocrtna rekonstrukcija.
Dvije su prostorije imale vidljive stupice, bilo u cijelosti o¢uvane ili naznatene samo u svojim bazama
(slika 7). Stupiéi, visine 0,75 m, sastojali su se od okruglih opeka sa slojem smede Zbuke od drobljene
opeke. Postavljeni su bili na Cetvrtastu opeku, plintu, koja se nalazila i na vrhu stupica i koja je bila
spojena s drugom, istom takvom opekom, ali sa susjednog reda stupi¢a. Ona je bila podloga velikoj
plinti, koja je podrzavala podnu konstrukciju. Njih je preslojavao debeli nepropusni podni namaz, izraden
od nekoliko slojeva: podloga od grube Zbuke, podloga od finije Zbuke, pa sloj fine bijele zbuke, te gornji
premaz od ruzicaste zbuke, tehnikom opus signimum. Upravo na toj gornjoj povrsini uoceni su tragovi

194. SUIC 1976: 165; SUIC 1981: 198-200; CAMBI 1991: 439, 442; MATEICIC 1982: 21; MATEJCIC1988 a: 25;
17, 20-21; PIPLOVIC 1991: 289-303, (izvorno objavljeno u: MILIC 1994: 243,
PIPLOVIC 1980: 89-101). 196. NajbliZu paralela za takav tip objekta je na Krku, u
195. Prema modelu Titovih termi iz 1. stolje¢a u Rimu, Puli, u palaci uvale Verige na Brijunima, itd. MATEJCIC 1968:
kasnije se u 3.i 4. stoljeu razvijaju terme tzv. Carskog tipa, 29-30; FABER 1973: 139-143; SUIC 1976: 166, 216; SUIC
koje su bile mnogo veée, prostranije i visenamjenske, kao npr. 1981: 199; MATEJCIC 1982: 21; BEGOVIC-DVORZAK
terme Sv. Barbara u Trieru, GORENC-VIKIC 1963: 114; 1997: 85-96; MATIJASIC 1998: 115-121.

MATEICIC 1968: 27-31; WARD-PERKINS 1981: 72-73,415-
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Slika 7. Hipokaust, detalj. Fototeka arheoloskog odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog
primorja, Rijeka 1967.

gorenja, pa se loziSte moralo nalaziti u blizini. 197 Njega je vjerojatno preslojavala zavrina podna obrada
u vidu podnog mozaika od kojeg nije gotovo nista sacuvano. Kutovi prostorija bili su dobro zagladeni i
zaobljeni radi lakse i bolje cirkulacije toplog zraka. Te su dvije prostorije vjerojatno bile bazen i prostori-
ja s toplim zrakom. Bazen se opskrbljivao vodom iz potoka Lesnjaka, koji je iskoriStavan sve do 19.
stoljeca, a jo§ je u antici otezavao izgradnju. Tehnicki, ovaj rad bio je izuzetne gradevinske kvalitete, ali
zbog velike koli¢ine podzemnih voda nije se mogao konzervirati u podrumskim prostorijama novograd-
nje, pa je vjerojatno i zauvijek izgubljen. 198

Isitna je da su se graditelji pridrzavali rimskih kanona; medutim, poznata je i njihova sposobnost
prilagodbe kako terenu, tako i odredenom podneblju. Zbog toga su temelji za taj objekt izgradeni po
sistemu gradnje na naplavnim, aluvijalnim zemljistima, 199 a hipokaust je nesto vidi kako bi se voda za
hladnih zimskih mjeseci mogla $to bolje zagrijati. Svakako, nije isklju¢ena njihova povezanost s kastru-
mom, kako je poznato i kod ostalih primjera, kada je Tarsatika ulazila u obrambeni sistem klauzure, pa je
tako sluzila u higijenske svrhe brojnim vojnim posadama. 200 Nema sumnje da je ovim objektom prika-
zan i vrlo visoki Zivotni standard tarsati¢kih gradana, u skladu s arhitektonskom koncepcijom ili civiliza-
cijskim dostignué¢ima anti¢ke arhitekture.

197. FABER 1967: 1-4. jene razli¢itim gradevinskim materijalom, jer je Zivac tek na
198. MATEJCIC 1968: 29; MATEJCIC 1988 a: 25; NO- IS metara dubine. MATEJCIC 1968: 29.
VAK 1995 b: 414-415. 200. FABER 1967: 1-4; MATEICIC 1968: 27-31; MA-

199. Kasetirani postupak od drvene konstrukcije zapun- TEJCIC 1988 a: 25.
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Nakon 4. stoljeca sa sve intenzivnijom kristijanizacijom terme zbog beskorisnosti i Skodljivosti
prestaju biti koristene. Tarsaticki je kupalisni objekt, odnosno samo jedan njegov dio, najvjerojatnije u 5.
ili 6. stolje¢u preureden u ranokric¢anski kultni prostor, i to u dijelu palestre. 20! Pa i na srediSnjem dijelu
iskopa pojavljuju se temelji neke mlade gradevine koja nije postivala raniji tlocrt. To¢nije to su ostaci
trece istrazene prostorije. Sli¢ne primjere nalazimo u Krku, Sisku, Saloni (basilica Iuxta portum), Zadru,
kod Varazdinskih Toplica, kao i u nizu drugih poznatih svjetskih sakralnih objekata. 202

D. GRADSKE KUCE

Tarsatika je bila planski organiziran rimski grad, koji je imao svoj ortogonalni sistem unutrasnjih
komunikacija, prostornu organizaciju karda i dekumana, sporednih ulica koje su, presijecajuci se, stva-
rale gradske etvrti —insulae. One su bile kvadratne osnove, jednako brojnim, poznatim po rimskom
principu, projektiranim gradovima. Takve inzule pristupa¢ne i u komunikaciji sa sve ¢etiri ulice omo-
gucavale su lakSe i funkcionalnije prometno povezivanje, tretiranje prostora i izgradnje. Unutar Cetvrti
nalazilo se po nekoliko stambenih zgrada s atrijem —domus. 203 Ovaj tip gradevine je, kao najopcenitiji
tip stambene arhitekture rimskoga vremena, bio zastupljen i u Tarsatiki. Arhitektonski je cijela urbana
struktura grada nadovezana na arhitekturu kakva se nalazi u Istri i sjevernoj Italiji. Radi najjasnijeg
pregleda i najto¢nijeg ubiciranja istrazenih i u ovom radu prezentiranih lokaliteta, oni e biti predstavlje-
ni numeri¢ki i adresirano, prema dana$njem sustavu prometnica. Kako je takav tip arhitekture, zbog
posljedice urbanog kontinuiteta, najéesée porusen ili preslojavan, najteZe se istrazuje i primjereno doku-
mentira.

UZARSKA ULICA istice se u prvom planu zahvaljujuéi svojoj naglasenoj poziciji (prilog 2).
Znadi glavni anti¢ki gradski dekuman u praveu istok-zapad, teziste gradskog sobracaja. 204 Dekuman je
zapravo glavna prometnica, usporedna s obalom mora, koja je iz Targeste preko Tarsatike vodila za
Seniju. Prema tome, promet je odredio urbanisti¢ko prostiranje naselja, a prometnica, postaju¢i integral-
ni dio naselja, dobiva funkciju dekumana. 205 Time su se ostvarila najfunkcionalnija rjeSenja. Cesta je
ujedno bila odluéujuéa smjernica koju je pratilo sirenje suburbija u smjeru istoka i zapada. Dosadasnja
istrazivanja dala su naznaciti urbane arhitektonske objekte, koji se gotovo u pravilu prostiru uz sjeverna
i juzna uza podruéja dekumana. Objekti se, orijentacijom svojih zidova i ulaznih prostora, uskladeno
nadovezuju na prometnicu ili su medusobno paralelni. Plan arheoloskih lokaliteta na prosotru Staroga
grada u kome su, prema N.Novaku, ucrtane konture bedema, prikazuje i anti¢ke objekte koji su do sada
konstatirani. 206

OBJEKT 1. NA MLJEKARSKOM TRGU nalazi se u samom sredi$tu gradske jezgre, s juzne
strane dekumana. IstraZivanja na ovoj lokaciji otkrila su dio arhitekture antikog objekta. Rije¢ je o
dijelu gradske kuée, s unutra$njim atrijem i tabernama, pomocu kojih je na ovom mjestu izravno komu-

201. NOVAK: 1993 b: 200-201; NOVAK 1995 b: 415;
NOVAK 1999: 11.

202, Tako je npr. jedan polukruzni dio Karakalinih termi
adaptiran u crkvu Sv.Bernarda, srediSnja prostorija Diokleci-
janovih termi preuredena je u crkvu Santa Maria degli Angeli,
Konstanitnove terme u Baziliku Novu itd. ILAKOVAC 1962:
234-244; GORENC-VIKIC 1963: 115; FABER 1967: 3-4;
MATEICIC 1968: 30; FABER 1976: 227-240; SUIC 1976:
165-167, 246; WARD-PERKINS 1981:419-421; SUIC 1981:
199-200; NOVAK: 1993 b: 200-201; MATULIC 1994: 157;
NOVAK 1995 b: 415; NOVAK 1999: 11.

203. Timgad, Lambezis, Aosta, Pore¢ imaju takoder
kvadratne inzule; SUIC 1976: 90-92; SUIC 1981: 192-193;
MILIC 1994: 190-195, 210, 214, 234-237; NOVAK 1995 b:
413-414.

204, FABER-MATEIJCIC 1969: 317-326; NOVAK 1984:

205, MATEJCIC 1968: 28; MATEJCIC 1982: 15,

206. Nacrt “Rijecki Stari grad” izradila je A.MateSi¢ za
Konzervatorski odjel u Rijeci 1999. godine.
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nicirala s glavnim dekumanom 207 (prilog 2). U pravcu sjever-jug bila je povezana i bo¢no, s jednim od
karda, a takav primjer stambene arhitekture vrlo je ¢est i u Zadru. 208 Prva faza njezine izgradnje smjesta
se u sredinu 1. stoljeca, i kronoloski je najstarija. Otkriveni su isto¢ni, zapadni i juzni zidovi, a pret-
postavljeni sjeverni zid paralelan je s dekumanom. Oni zatvaraju jednu prostoriju. Svi zidovi su izgrade-
ni na isti nacin, po sistemu temeljenja objekata na naplavnim, moé&varnim i nestabilnim podlogama,
koristenjem drvenih kaseta ispunjenih raznim otpadnim gradevinskim materijalom. 209 Na juznom dijelu
ove prostorije, gdje se juzni i zapadni zid spajaju, uo¢en je kameni prag s udubljenjem za stoZer vratnice,
koji najvjerojatnije potjece iz sekundarne faze stanovanja. 219 Povrsinom cijele prostorije ustanovljen je
izvorni pod debljine od 0,17 do 0,25 m. Njen gomji sloj je zapravo podloga koja je sluzila za izradu
sloZenih mozai¢kih podova. Nalazi mozaickih kockica u prostoriji i izvan nje jasno ukazuju na postoja-
nje takvog poda, ¢ija je povrsina nazalost unistena. U istrazenom dijelu pronaden je i pokretni arheoloski
materijal, ponajviSe zastupljen ulomcima amfora, tegula, keramike (terra sigilatta i terra nigra), te ulom-
cima staklenog posuda.2!! Na jednom ulomku tegule nalazi se i pecat proizvodaca, sa satuvana dva
slova -OL, a restituira se kao Solonas. Rije¢ o figlini iz Emilije (Regio VIII), iz okolice Ravene, koja je
svoju djelatnost razvila u 1. stoljecu. 212 Tako je potvrdena predlozena datacija, a samim importiranim
materijalom, vrlo razvijena trgovina. Raspored navedenih kuéa oéituje pravi urbs, prema tumacenju N.
Novaka, koji je organiziran sredinom 1. stoljec¢a u ortogonalnom rasteru. 213 Takvi nalazi izravno ukazu-
Jju na postojanje gradskog sredista Tarsatike i njen primarni stupanj urbanizacije sredinom 1. stoljeca
poslije Krista. Oni se takoder podudaraju s datiranjem municipaliteta u doba Flavijevaca, koje zastupaju
A. Degrassi, L. Margeti¢ i R. Matej¢i¢. Postoji vi$e razli¢itih tumacenja vezanih uz tu problematiku, koji
pocivaju na izvorima, skromnoj epigrafickoj, kao i na numizmati¢koj gradi, no sigurno je da se ovim
potonjim, arheoloskim zahvatima uspjelo ostvariti dobre temelje koji ¢e omoguéiti potpunije sagleda-
vanje povijesti i procesa urbanizacije grada. Osim tih &injenica, ukazuju nam i kako se odvijao urbani
zivot i kulturni standard drustva ili pojedinca koji ga je stvarao i oblikovao.

OBJEKT 2. U ULICIANTONIA De RENA obiljeZen je takoder poradi otkri¢a anticke gradske
kuce 1985. godine. Ona se nalazila neposredno uz sjeverni rub dekumana, orijentacije istok-zapad, i
uklapala se u pravilan ortogonalni sistem gradskog urbanog podrugja (prilog 2). Datira se, po svojoj
prvoj gradevnoj fazi, u 1. stoljece, poput objekta na lokalitetu Mljekarski trg ili poput zgrada u Zadru, 214

OBJEKT 3. U UZARSKOJ ULICI smjesten je Jjuznije od Katedrale Sv.Vida. Taj polozaj zna¢i
najzanimljivije mjesto u rije¢kom antickom gradu. Sjeciste je to karda i dekumana. Zastitnim istrazivanjima
u sklopu pripremnih radova za novu gradevinu 1998. godine, u istoimenoj ulici BR. 28 i 30, zabiljezeno
je postojanje anti¢ke reprezentativne zgrade. 215 Njezin poloZaj bio je orijentiran u praveu sjever-jug. U
Jjuznom dijelu istraZenog lokaliteta, zgrada je sadrzavala atrij s ophodnim natkrivenim hodnicima, i svoj
unutra$nji organizirani prostor. U sjevernom dijelu istog objekta, nalazila se blagovaonica ili svedana
kuéna soba (triclinium) 216 (prilog 2). Pod prostorije bio je rasporeden u dvije spojene povrsine, vecu i

207. Zadtitna istraZivanja provodilo je Ministarstvo kul-
ture, Uprava za zaStitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel 27.
Rijeka 1988., pod vodstvom N. Novaka. NOVAK 1999: 20,

208. ILAKOVAC 1962: 219-246; SUIC 1976: 180-181.
209. Takav nacin gradnje vrlo je est pri izradi mnogih

213. NOVAK 1995 b: 397, 408; NOVAK 21. 12, 1998:

214. ILAKOVAC 1962: 242-244; SUIC 1976: 180-181;
NOVAK 1988: 13; NOVAK 1995 b: 396.

215. NOVAK 19. 12. 1998: 19.

objekata na naSoj obali, ali i Sire. SUIC 1976: 112.
210. NOVAK 1988: 9.
211. NOVAK 1988: 10.

212. Osobito su brojni i znacajni nalazi tegula s takvim
proizvodnim peéatom u Istri. MATIJASIC 1998: 445-446,

216. Obi¢no su tako raskosne gradske kuée, ako nisu bile
katnice, imale oko atrija tablinum i kubikule. U primjeru ri-
Jecke kuée te kuca u Zadru i Dokleji, evidentan je samo trik-
linij. Na taj se na¢in odvajaju od strogih rimskih principa grad-
nje, s upotrebom tradicionalnih, vjerojatno autohtonih rjese-
nja. SUIC 1976: 180; SUIC 1981: 196,
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manju, ispunjene mozaikom. Rije¢ je o visebojnom mozaiku veli¢ine 50 m2, izradenom na velikom
pripremnom sloju rudusa. Gotovo potpuno satuvana Sirina mozai¢kog poda i zid s juzne strane odreduje
Sirinu prostorije i omogucuje tlocrtnu rekonstrukceiju (slika 8).

Slika 8. Mozaik triklinija, Uzarska ulica br. 28-30. Arheoloska topografija Rijeke i okolice, materijali
znanstvenog skupa HAD-a 2000.

U srediSnjem prostoru sadrzavao je crne i bijele mozaicke kockice, a crvene u rubnim dijelovima,
odnosno bio je izgraden tzv. tehnikom opus musivum. Ukrasni motiv je standardan (slika 8. 9.). Izveden
je, urubnom ornamentu, Sirokom bijelom trakom u deset redova mozaickih kockica, potom dvije tanje
trake, crne i bijele, u tri reda kockica, ponovo crnom trakom, ali u dva reda kockica. Zatim slijede tekuéi
trokuti od Sest reda mozaickih kockica naizmjeni¢no crne i bijele boje. Nakon takvog ornamenta slijedi
unutra$nja traka od dva reda mozaickih kockica, pa jednostruka crna traka. Na nju se nadovezuju, s
unutra$nje strane naizmjeni¢ne crne i bijele girlande. Girlande su izvedene od $est redova kockica, a
spajaju se umnoZenim Sesterostranim rozetama &iji su krakovi, smjedteni u bijelu mozai¢ku kruznicu,
nacinjeni od dva reda crnih mozi¢kih kockica. U srediSnjem, najvaznijem dijelu, oveéi je pravokutnik
obrubljen s dva reda crnih kockica, koji je ispunjen pravilnim kvadratima, a oni su izvedeni od &etiri
spojena trokuta, dva bijele i dva crne boje, stvarajuci tako motiv 3ahovnice. Sredisnji dijelovi ovakvih
mozaika obi¢no sadrze izabrane scene ili alegorije. 217 Kod ovog je primjera upravo sredisnji prikaz vrlo

217. NajbliZe analogije nalazimo kod figuralnog mozaika ona nije imala prevelikog utjecaja na ovaj sjevernojadranski
u Puli, mozaika s geometrijskim i Zivotinjskim motivima iz krug. ILAKOVAC 1962:219; SUIC 1976: 111, 178-182: SUIC
jedne impozantnije kuée u Ninu ili svakako na geometrijskim 1981: 198; MATULIC 1994: 156-162; SANADER 2000: 54-
i figuralnim mozaicima Salone, gdje je prema svim dosadas- 55

jim indicijama djelovala samostalna mozai¢ka radionica, iako
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Prilog 2. Plan polozaja arheoloskih lokaliteta unutar suvremene gradske jezgre (prema N. Novaku 1999.)
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oStecen 218 (slika 8. i 9). Prema karakteristikama datiran je u 2. stoljece, odnosno u vrijeme kada je
Tarsatika urbanisti¢ki potpuno formirana. Mozaik, nedjeljiv od objekta, zapravo je dio cjelokupne an-
ticke arhitekture, koja je rasporedena sa sjeverne strane dekumana i neposredno uz kardo, a razvija se u
skladu s njima. Kako mozaik nije bilo moguce prezentirati in situ, konzervatorskim zahvatima je po-
zateljima, po funkciji bila namijenjena obiteljskom stanovanju aristokratskog drustvenog sloja. Svojim
polozajem, gotovo u samom sredistu grada, kao i bogatim zavrinim obradama podova svakako je bila
jedna od istaknutijih arhitektonskih ostvarenja Tarsatike.

Ovim atraktivnim nalazom, izuzetno vaznim za prou¢avanje anti¢kog urbanizma, razvidno je da
zadani urbanisticki tlocrti kontinuiraju do 19. stoljeca, te da se na istim anti¢kim zidovima podizu objekti
i na samom zavrsetku 20. stoljeca. Primjeri takvog i sli¢nog preoblikovanja i razvoja urbanih sredista
doista su brojno zastupljeni na nadoj obali, pa smatram da ih nije potrebno poimence navoditi.

znanstvenog skupa HAD-a 2000.

OBJEKT 4. U UZARSKOJ ULICI BR. 26, u neposrednoj blizini navedenog lokaliteta nalazi se
barokna palaca, koja se restaurira i adaptira za potrebe Konzervatorskog odjela Rijeke. IstraZivanjem
unutra$njosti palace, ustanovljeni su anti¢ki zidovi i velike koli¢ine mozaickih kockica. Prema svim

. 218. Urasponu od 2. do 4. stoljeca Rijeka je bila izlozena 219. NOVAK 19.12.1998: 19; Ancient mosaics in the Old
jatim tektonskim poremeéajima. city Centre 12/1999: 1-2. http//www.grad-rijeka.tel.hr/grad-
rijeka/en/enmozaik.htm.
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uocenim elementima pri samom terenskom radu, pala¢a preslojava istu urbanu kuéu, kakva je otkrivena
i na susjednom lokalitetu. 220 Nalazila se na samom sjeci$tu glavnih karda i dekumana, a njezin juzni
otkriveni zid paralelan je s dekumanom (prilog 2). U baroknoj palaci, i samoj registriranoj kao spomenik
kulture, mozaik iz Uzarske ulice br. 28 i 30, bit ¢e podno prezentiran. S obzirom na isto urbano nastaja-
nje, ekipa struénjaka iz Konzervatorskog odjela Rijeke smatra to najprimjerenijim postupkom.

OBJEKT 5. NA TRGU PUL VELE CRIKVE, ili KOD KOSOG TORNJA nalazi se na trgu
ispred crkve Uznesenja BlaZene Djevice Marije, Zborne crkve, na lokalitetu koji takoder ima istaknutu
funkciju u strukturi grada. Ravnajuci se prema praveu dekumana, ovaj bi polozaj oznacavao njegov
krajnji istoéni dio (prilog 2). U anti¢ko doba i u ranom srednjem vijeku trg je, u svom isto¢nom dijelu,
bio zapravo monumentalna javna gradska povrsina. Tu se odvijao drustveni Zivot u svim oblicima, odnosno
bio je tarsati¢ki forum, prema misljenju rijeckih arheologa. 221 Takvim promisljanjem odbacili su uvrijezeno
tumacenje po kojem bi se tarsati¢ki forum s pripadajué¢im objektima kulta nalazio sjeverno od dekumana,
to¢nije na lokaciji zapovjednistva kastruma iz 4. stoljeca. 222 Zbog neposredne blizine mora i gradske
luke, ovakav bi poloZaj foruma bio sukladan tradicionalnim urbanistickim rjeSenjima, primjenjivanim

Slika 10. Mozaik pronaden kod Kosog tornja, na mjestu termalnog i ranokrs¢anskog kompleksa.
Arheoloska topografija Rijeke i okolice, materijali znanstvenog skupa HAD-a 2000.

220. NOVAK 1995 b; 396; NOVAK 21. 12. 1998: 27; GI- 222. Forumi u Krku, Poretu, Puli i Zadru nisu smjesteni u
ACONI 22. 12. 1998: 30. samom sredistu grada, nego upravo pri samom kraju poluo-
221. MATEJCIC 1968: 28: NOVAK 1995 b: 408; NOVAK toka, u slu¢aju Poreca i ZaFlra, ili u blizini luke, u sluéaju Krka
1999: 11. i Pule. FABER-MATEIJCIC 1969: 317-320; FABER 1976: 227-
244: SUIC 1976: 130, 134-135, 139; STARAC 1996: 71-83.
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pri izgradnji rimskih gradova. 223 Forum su obi¢no pratile i druge javne gradevine monumentalnog ka-
raktera.

Upravo u blizini navedenog lokaliteta, pronadeni su dijelovi javnoga gradskog kupalista, srodno
kupali$tu u Zadru. Svoju pretpostavku, medutim, N. Novak temelji i na drugom nalazu ispred same
crkve, to¢no ispod zvonika - Kosi toranj. Tu su na dubini od 1,06 m, ispod danasnje razine plo¢nika,
nadeni ulomci izvanrednih i dobro o¢uvanih mozaika (slika 10).

Slika 11. Detalj mozaika na lokalitetu Kosi toranj. Arheoloska topografija Rijeke i okolice,
materijali znanstvenog skupa HAD-a 2000.

Geometrijski ukras, s motivima kruznica, oktogona, okastih rombova, $ahovnica, meandra, pletenica
i zmijolikih pruti¢a, glavna su obiljeZja ovih mozaika (slika 11). To su karakteristike kasnoanti¢kih mo-
zaika, koje srednji vijek preuzima u nasljede najéesée putem ranih sakralnih objekata, a datira se u 5.
stoljece. 224 No, iako je samo djelomi¢no istrazen, primijeceni su i zidovi objekta, u sklopu kojega se
prostirao. 225 Svi otkriveni elementi su toliko djelomi¢ni da nisu dovoljni za izvedbu bilo kakve tlocrtne
rekonstrukcije. Mozaik je, dakle, otkriven uobi¢ajenim nadzorom infrastrukturnih radova, konzerviran
Je in situ, a za njegovo ukupno definiranje i analizu nuZna su sistematska arheologka istrazivanja.

223. VITRUVILIE 1, 7; 5, 1. Jedinstvena idealna urbana 224, DEGRASSI 1954: 65-79; NOVAK 1993 b: 195; uz
rjeSenja u stvarnosti su tesko bila ostvariva, jer su ovisila o dodatnu literaturu; MATULIC 1994: 157-159, takoder donosi
mnogim, prije svega geomorfolodkim uvijetima. Medutim, pregled vaznije literature u svezi ove teme; NOVAK 1999: 11,
osnovni princip, osobito u svezi s podizanjema monumental- 225, NOVAK 1993 b: 200-201: NOVAK 1999: 11,

nih javnih gradevina, nastojao se postovati i primjenjivati u
najvecoj mogucoj mjeri.
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OBJEKT 6. NA SJECISTU UZARSKE I ULICE J. TRDINE, analizom urbane planimetrije i
nalazima prija$nje arhitekture na ovom poloZaju, mogao se i o¢ekivati. Nalazio se u neposrednoj blizini
kupalista, takoder dijelom u Uzarskoj ulici (prilog 2). Radovima provedenim u tri sonde, otkriven je
perimetralni zid koji svojim juZnim, zapadnim i sjevernim strukturama organizira prostor. Paralelan je s
arhitekturom anti¢kih termi i crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije. Zid je duljine 5,70 m, visine 1,15
m i §irine 0,60 m, a pripada najstarijoj gradevinskoj fazi. Izgraden je od obradenih kamenih blokova u
tehnici opus isodomum. U praveu zapada, zid mijenja smjer i pruza se kontinuirano duzine 14,40 m u
pravcu Uzarske ulice. I dalje pokazuje istu strukturu i $irinu od 0,60 m. Uz ovaj zapadni dio, naden je i
sloj poda, neposredno uza sam zid, u cijeloj njegovoj duzini.22¢ U sondama je nadena veca koli¢ina
antickoga gradevinskog materijala, tegule, amfore i antitka keramika. Iznova je otkrivena samo jedna
tegula s pe¢atom proizvoda¢a NEROS CL PAN, koja se datira u sredinu 1. stoljeca. U zapadnim prostori-
ma naznacen je takoder mozaicki pod debljine 0,25-0,30 m, iako potpuno razoren. Dokaz tome su, na-
ravno, nadene velike koli¢ine mozai¢kih kockica. Paralelno s UZarskom ulicom, otkriven je jo§ jedan zid
visine od 1. m i duzine 0,58 m. Izgraden je od slabo obradenog kamena, povezan svijetiom Zbukom.
Zanimljiv je po tome 3to je na juZnoj fasadi ojadan kontraforom. 227 Kontraforima su se ojacavale izuzet-
no vazne gradevine koje su sluzile u praktiéne svrhe, npr. za skladista, silose itd., koje su fizicki bile
povezane s forumom ili lukom. 228 Uzimaju¢i u obzir polozaj, blizinu sidrista ili foruma, i orijentaciju
pruzanja zida, uz pravac pruzanja dekumana, nije isklju¢eno da je zid pripadao nekoj od navedenih vrsta
gradevina. U svakom slucaju, otkrivena, kao i postojeca arhitektura, naglaSava vaznost i ove gradske
lokacije u kontinuitetu ve¢ dvije tisuce godina.

OBJEKT 7. U ULICI 30. SIJECNJA otkriven je pri manjem zastitnom istraZivanju, provede-
nom 1997. godine, juznije od glavne komunikacije (prilog 2). Rezultirani nalazi arhitekture i pokretne
grade pokazali su uklapanje u o¢ekivanu urbanisti¢ku preraspodijelu i za ovaj dio gradske jezgre, s
obzirom da je rije¢ o samom sredistu grada. 229 Ustanovljen je zid odredenog objekta, izgraden od kle-
sanog kamena i vezan slabom svijetlom Zbukom. U svom vezivu sadrzavao je keramiku, tegule, imbrekse,
amfore. S obzirom da zid tede okomito na dekuman, moZe se pretpostaviti da je rije¢ o rubu gradske
inzule, na §to osobito upucuje smjer njegova pruzanja sjever-jug i duzina od 2,40 m . Prema N. Novaku
moze se datirati u kasno 4. i rano 5. stoljeée. 230 Njezino otkri¢e uklapa se u kasnoanti¢ku gradsku jezgru.

KOMUNALNA INFRASTRUKTURA

Sto se tice gradske komunalne infrastrukture, dovoda i odvoda vode, nisu za sada poznate bilo
kakve takve izgradnje, ni u epigrafi¢koj gradi, niti u arheoloski dokumentiranoj gradi. Rijeka, pa tako i
anticka Tarsatika, nalazi se na samom uséu Rjecine, koja je izuzetno bogata vodom i vjerojatno je njezin
kapacitet bio dostatan za opskrbu grada i 3ire okolice. Kroz sam grad, kako je ve¢ spomenuto, protjecao
je i potok Lesnjak, koji je koristen sve do 19. stoljeca, i tako je vode uistino bilo u izobilju. Pri otkric¢u
gradskih bedema, zabiljeZeni su nalazi ve¢ih grla za bunare (prilog 2, A), pa se voda vjerojatno na
najprikladniji nagin akumulirala za potrebe tarsaticke zajednice. Odvodna mreza jo§ je manje poznata,
ali odvodni kanal imale su terme, a vjerojatno i sve ostale gradevine koje su bile povezane na odvodnu
mreZu grada. Zbog naplavnog, aluvijalnog tla vjerojatno je veci dio takve arhitekture u potpunosti unis-
ten i teko ga je uopce ustvrditi. I ovom slucaju, gradske komunalije su jos jedna nepoznanica u analizi
anti¢kog urbanizma sredista grada, 23! a jednako tako i pri pokusaju rekonstruiranja gradskog Zivota.

226. NOVAK 1984: 1-3. 229. NOVAK 1997: 1-2.
227. NOVAK 1984: 6; NOVAK 1995 b: 396. 230. NOVAK 1997: 3-4.
228. Srodan arhitektonski primjer evidentiran je u Zadru, 231. NOVAK 1995 b: 409.

takoder u blizini foruma i luke. SUIC 1981: 200.
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C. LIVIO. C.F. SERG.
CLEMENTI MILITI COH. VIII.
PR. .MARCI GEMELINI
LIVIVS OBSEQ. LIB.
V.T.

Oko vjerodostojnosti te interpretacije natpisa razvile su se mnoge diskusije, poglavito u starijoj
literaturi. Budu¢i da nije satuvan, bilo bi neprihvatljivo stvarati ili donositi konkretnije zakljucke.

Osim rimskih natpisa u Rijeci je naden Zrtvenik posvecen Sentoni (CIL III, 3026), predrimskom
liburnskom boZanstvu (slika 14). On je takoder bio zazidan, ali na vanjskom pladtu apside crkve Sv.
Jeronima. Sentona je pored Itossice, Ice ili Irie zadrzala kult svog Stovanja na isto¢noj obali Istre i na
Kvarneru, a dedikanti ovim bozanstvima uglavnom su bili orijentalci koji su se naselili na ovim prostori-
ma. 238 U pocetku se pretpostavljalo da natpis potjece iz Flanone, gdje je bilo srediste Stovanja ovog
lokalnog boZanstva. Medutim, vjerojatnije je ipak da se Sentona Stovala i u samoj Tarsatiki, te da Zrtvenik
potjece s njenog podruéja. Nalazi takve grade upuéuju na odreden proces akulturacije prilikom dolaska
novog italskog stanovnistva, kada su se prihvacale nove, ali postovale i stare tradicije.

Slika 14. Zrtvenik i natpis Sentone pronaden na procelju crkve Sv. Jeronima. Fototeka arheoloskog
odjela Pomorskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja, Rijeka 2000.

238. Zrtvenik je 1949. godine izvaden iz zida i prenesen u MATEJCIC 1964: 8; DEGRASSI 1970: 615-619: MATEJCIC
muzej u Rijeci. To je ukupno treéi Zrtvenik posveéen Sentoni 1982: 17; JURKIC 1986: 73; MATEJCIC 1988 a: 11: SUIC
s kvarnerskog podrucja, jer je jedan naden u Labinu, a drugi u 1988: 54,

Plominu. DEPOLI 1925: 26; DEGRASSI 1942: 191-192;
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Ekonomsku osnovu tarsati¢ke zajednice, a ujedno i grada, ¢inili su trgovina i promet. Izvan grada
prostirao se privatni ager gradskog stanovni$tva, gdje su se pretezno uzgajale mediteranske kulture,
ponajprije vinova loza i masline. Rezultati njihove djelatnosti, odnosno plodovi njihova rada, sluZili su
opskrbi grada na Rjegini i trgovini. 239 Ipak, zbog vrlo male povrsine toga agera okruzenog strmim klisura-
ma, u odnosu na druge nase gradove, primjerice Polu, Parentium, Jader ili Salonu, centurijacija nikad
nije sprovedena, a nije bila ni potrebna buduéi da se Tarsatika nikad nije razvila u agrarnu koloniju. 240

IZVAN GRADSKOG BEDEMA

Izvan gradskih zidina, uz prometnice koje su izlazile iz grada, obi¢no su se nalazile nekropole,
kao gradovi mrtvih nasuprot gradovima Zivih, a nesto dalje, na $irem prigradskom arealu, ladanjske kuce
i gospodarska, ruralna imanja ili vile rustike. U radu su prikazane dvije rije¢ke nekropole i dvije vile
rustike koje su za sada sigurno ubicirane.

KLANA A GRADINE
® VILE RUSTIKE
# NEKROPOLE
® NASELJA
- s~ PROMETNICE
PERMANI T e PODRUGJE GRADA RIJEKE
=]
MARGELJI o
JELENJE
°
JUSICI
A G‘aoaNlK
KASTAV
VELI\ V
MATY ﬁ CAVLE
STUPNJAK
A F
VEPRINA I A
M OPATIJA N L TRSAT
= ~ SKRLJEVO
-"\YA‘ : VIrRIZ 3
RIJECKI \) ASOLIN RASICA
B
ZALJEV g
0 Skm

Prilog 3. Karta s ozna¢enim polozajem nekropola i gospodarskih objekata, u odnosu na gradsku jezgru

239. SUIC 1988: 55. 240. WILKES 1969: 226; SUIC 1976: 99-102; MATIJAS-
IC 1998: 43-48; STARAC 2000: 78,
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ZAKLJUCAK

Ako se dobro promotre i vrednuju izloZene Cinjenice, moZe se zakljuiti da je izuzetno pogodan
prostor desne obale Rjecine bio uocen ve¢ u pretpovijesti. Gradinski prsten okruzivao je to naselje uz
more i zajedno s njim tvorio jedinstvenu cjelinu koja je uspjesno, zahvaljujuéi svojoj zemljopisnoj i
klimatskoj predispoziciji, kontinuirala kroz razli¢ita pretpovijesna i povijesna razdoblja. U anti¢ko doba,
primjenjuju se drukéiji standardi, postavljaju novi kriteriji, ali se pritom ne zaobilaze postojece tradicije
i temeljni naslijedeni pravci. Tarsatika se, dakle, nametnula poloZajem, a svoj razvojni put, u skladu s
novim teZnjama i principima, ostvarila je prvenstveno prometnom povezanoséu i trgovinom. Nema dvo-
Jbe da je putem ovih preduvjeta sudjelovala u vaznom cirkuliranju kulturnih utjecaja sa susjednim, ali i
vrlo udaljenim krajevima. Urbanizacija Tarsatike moze se pratiti u dva horizonta; stariji od 1. do druge
polovine 2. stoljeca, i mladi od kraja 3. do 4. stoljeca. Tijekom 1. stoljeca, urbanizacijom postojeceg
naselja, postaje pravi rimski grad sa statusom municipalne autonomije, a potvrda tome su brojni primjeri
arhitektonskih objekata koji su, po svojim prvim fazama gradnje, datirani upravo u 1. stoljeée (gradske
kuce, terme).Tome u prilog ide i brojna pokretna arheoloska grada, osobito numizmaticka i epigraficka
koja se nalazila uzidana u noviju arhitekturu. Naravno, i nekropola Andreji¢ica, gdje se nepobitno obav-
ljalo pokopavanje u 1. i 2. stolje¢u, podvrduje spomenutu dataciju. U stolje¢ima koja su slijedila, grad se
oblikuje, razvija i Siri izvan strogih odrednica perimetra, sukladno razvoju zajednice koja ga je bastinila.
Epigraficka grada koja bi na to upuéivala i vise je nego skromna. Antigki literarni izvori nisu uvijek
posvecivali veliku paznju tarsatickom dijelu Liburnije, pa za konkretnije interpretiranje tih faza grad-
skog Zivota preostaju jos samo sistematska arheoloska istraZivanja. U Zeljezno doba &esto je nosila epitet
perifernog poloZaja, koji se za anti¢ko razdoblje uistinu vie nije mogao primjenjivati. Iako nije postala
izuzetno znacajan grad npr. kolonija, iako je stanovnistvo veé¢inom bilo peregrinsko, rimsko upravljanje
ovim dijelom Ilirika bilo bi nezamislivo bez aktivnog ukljucenja Tarsatike, koja je znadila vaznu kariku
u tom procesu. Kada nesigurna, neizvjesna vremena u kasnoanti¢ko doba primoravaju Rim na provode-
nje opseznih vojnih projekata, Tarsatika zadrZava stratesku poziciju. 1z takvih projekata nije bila izostav-
ljena, nego upravo suprotno, dobiva na dodatnom znacaju jedinstvene vojno-pomorske utvrde, osobito u
sustavu Claustra Alpium Iuliarum. 1 tada nastupa druga faza urbanizacije, vise vojnog, nego civilnog
karaktera, a urbanisti¢ka rjeSenja i poneki objekti podignuti u tom vremenu, i danas diktiraju smjernice
suvremenoj urbanizaciji grada. Koliko je ta uloga zapravo bila istaknuta, govori i naziv Liburnia Tarsa-
ticensis, koji je pod tim zajedni¢kim nazivnikom obuhvacao §ire tarsati¢ko podruéje. Dosadasnja arheo-
loSka istraZivanja, realizirana u samome gradu i njegovoj okolici, za svako navedeno razdoblje ostvarila
su znacajne rezultate. Znanstveno, a svakako i kulturolosko znacenje tih arheoloskih nalaza, neprocije-
njive je vrijednosti. Omogu¢ili su saznaje, o kojima se do sada moglo samo nagadati ili spekulirati, te
pokazali smjernice, putem kojih treba i dalje aktivno djelovati.

POPIS KRATICA

Dizep - Dizionario epigrafico di antichitia romane. (Roma)

FGH  -F.JACOBY. Die Fragmenten der griechische Historiker
JOP - Jadranska obala u protohistoriji. (Zagreb)

MH - Matica Hrvatska. (Zagreb)

SK - Skolska knjiga Zagreb. (Zagreb)
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RIASSUNTO
UN APPUNTO DI CONOSCENZA DI TARSATICA ANTICA

Il litorale del Kvarnero ha una importanza determinata dal suo rilievo. Il mare ha avuto la sua
maggiore penetrazione propio in questo golfo di Fiume, il quale fa parte di un importante passaggio
Adriatico in direzione nord-est e nord-ovest. Questa pariticolare posizione geomorfologica che si trova
sul punto d’incrocio sia delle vie di comunicazione per mare sia di quelle per terra, ha avuto un’elementare
influenza sullo sviluppo economico, sociale e culturale di questa ampia regione fiumana. Il golfo del
Kvarnero o Sinus Flanaticus (PLIN. NH 3, 129, 139), gia conosciuto nell’antichita, prese il nome dal
porto di Plomino in passato chiamato Flanona. In questo golfo si trovava un altro porto oggi chiamato
Fiume, ma in passato portava il nome Tarsatica. Scrittori antichi, storici e geografi I’odierna Fiume la
nominano in diversi modi: Tarsatica, Tharsatico, Tharsatikum. La citano gli scrittori Pseudo Scylax
(PS.SCYLAX c.21), Plinio (PLIN. NH. 3, 140), Tolomeo (PTOL. 2, 16,2), & segnata nell’itinerario An-
tonino (IT.ANT. 273,5), sulla Tavola Peutingeriana (T.P. 5), presso Anonimo di Ravenna (ANN.RAV. 4,
22), ed anche nelle fonti franche dal Nono sec.

Diversi ricercatori hanno cercato di definire I’origine del toponimo di Tarsatica. E certo che la
Tarsatica viene nominata a partire da Plinio come citta antica sulla destra della riva del flume Fiumara.
N.Novak ritiene che Tarsatica non provviene dalla parola Trsat. Trsat &€ un termine croato usato per
determinare una specie di collina situata sopra il flume Fiumara. Il suo pensiero & basato su diverse
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etimologie. Il toponimo croato Trsat ha una nominazione preslava Tarsat(um) o Tersat. L’ origine della
denominazione latina Tarsatica proviene Tarsa o Tarsus. Rimane sconosciuta questa denominazione e a
che cosa si riferiva, e questo & il motivo per cui & cosi evidente la non precisa traduzione Tarsatica-Trsat
(NOVAK 1993: 53-57; NOVAK 1995 b: 400; NOVAK 1999: 2). Questa spiegazione ha un’ influenza
importante per la soluzione di problemi etimologici che ci aiutano a scoprire da dove deriva il nome della
cittd. Dal Diciasettesimo secolo in poi diversi scrittori, storici, archittetti e archeologi si interessavano
alle rovine antiche di Fiume: P. R. Vitezovi¢, J. W. Valvasor, Marsigli, De Marburg, De Peri, F. Fichtel, P.
Kandler e G. Kobler (VITEZOVIC 1675, 169; VALVASOR 1689; MARSIGLI e MARBURG 1700/
1726; DE PERI 1783; FICHTEL 1807; KANDLER KOBLER 1896). All’inizio del Ventesimo sec. &
molto importante il lavoro di L. G. Cimiotti e R. Gigante (CIMIOTTI 1910, 1912, 1913: GIGANTE
1925, 1944). R. Gigante grazie al suo perenne lavoro ha scritto la prima topografia archeologica di
Fiume (GIGANTE 1944: 7-22). A pertire dalla meta del’Ventesimo sec. le ricerche archeologiche au-
mentano. E particolarmente importante il lavoro di R. Matej¢i¢ e di N. Novak, perche hanno reso possi-
bile che il disegno archeologico di Fiume diventi il pil1 preciso possibile. Si sono scoperte delle novita
riguradanti I’urbanismo di Tarsatica, lo stato civile e militare della citta e le sue zone limotrofi.

L’intera costa dal fiume Ra3a (4rsia f1.) sulla penisola istriana fino al fiume Krka (Zitius f1.) in
Dalmazia, anche il golfo Kvarnero erano popolati dai Liburni (BATOVIC 1976: 11-94; GLOGOVIC
1989: 1-2; SUIC 1955 a: 273-296; SUIC 1981: 225; STARAC 2000: 30, 38, 49). Questa regione nordica
dell’ Adriatico era gia conosciuta presso i Greci nel Sesto sec. a. C., i quali navigavano in questi mari. Per
questo le piu antiche note le possiamo trovare nella letteratura logografica, come per esempio in Ecateo
di Milet (FGH. 93, 91-96). Per quel che riguarda le navigazioni ed i mercati lungo la costa Adriatica
dell’ovest e dell’est ci informa Erodoto nel Quinto sec. a. C. Mentre nel Quarto sec. a. C. & Pseudo Scylax
a scrivere a proposito del nord Adriatico (PS.SCYLAX c.21). Oltre a scrivere della loro localizzazione,
ci espone anche il loro stile di vita sociale e culturale. Il modo in cui scrivevano questi scrittori antichi a
proposito di navigazioni ci permette di capire come mai i navigatori conoscevano soltanto le vie esterne
delle isole, cioé senza venir a conoscenza della costa (ZANINOVIC 1982: 45, 135; ZANINOVIC 1988:
44-45). Pseudo Scimno anch’egli scrive a proposito del glofo di Kvarnero e dei Liburni (PS.
SCYMN.1.347, 349). Liburni erano molto conosciuti per la loro bravura nella navigazione. Per questo
motivo avevano la prevalenza su tutto I’Adriatico, erano presenti anche sulla costa italiana, inoltre
ringraziando le loro magnifiche relazioni commerciali riuscivano ad avere contatti anche con altri diversi
gruppi culturali (SUIC 1953: 71-100; MATEJCIC 1974: 70-73; ZANINOVIC 1982: 43-50; CACE 1984:
8-15; BATOVIC 1987: 353-354; PANDZIC 1998: 307-318). A partire dal Quarto sec. a. C. la loro
potenzialita sull’ Adriatico inizia a diminuire a causa della prevalenza del potere di Dionigio I. di Siracu-
sa (G. NOVAK 1940: 111-127; WILKES 1969: 9-10; SUIC 1981: 125-130). I Liburni si ritirano per
questo al nord Adriatico, i vicini del ovest diventano i Histri, nel nord-est troviamo i Giapodi e nel sud-
est i Delmati. Per i Liburni della regione del Kvarnero e per Tarsatica avra maggior importanza |’espansione
dei Giapodi. In questo periodo il tema della costa liburnica viene trattato da Strabo e Plinio, ma comunque
le loro tematiche sono molto differenti tra di loro. Strabo dopo aver parlato della costa dei Histri inizia a
narrare la costa dei Giapodi, e solo dopo cita la costa dei Liburni (STRABO. 7, 5,2; 7, 5,4). Le stesse
notizie ce le espone Tolomeo (PTOL. 2, 16,5). Plinio invece sostiene che dopo la costa dei Histri abbia-
mo subito la costa dei Liburni (PLIN. NH. 3, 139), questo & confermato anche da Flor (FLOR. 1, 21). Per
quel che riguarda la presenza dei Giapodi su questa parte della costa, le informazioni che provvengono
da fonti antiche non sono totalmente precise. Nel Terzo sec. a. C. quando i Liburni hanno gia perso
potere, i Giapodi attaccarono la zona di Aquileia e Tergeste (APP. //lyr. 18), avevano cosi la possibilita di
occupare una parte del Kvarnero (ALFOLDY 1965: 40, 61; WILKES 1969: 4; SUIC 1970: 707; SUIC
1981: 226; CACE 1988: 83-84; ZANINOVIC 1988: 53; CACE 1991: 64-65; STARAC 2000: 12). Se i
Giapodi sono mai stati sulla costa non sappiamo con esattezza quando sono arrivati e quando sono
ritornati nel loro territorio d’origine?!



118 M. BLECIC: Prilog poznavanju anti¢ke Tarsatike, VAMZ, 3.5., XXXIV 65-122 (2001)

Quando i Romani fondarono Aquileia nel 181. a. C., si avvicinarono molto al territorio Illyrico.
Aquileia era molto importante per gli sbocchi che permettevano le conquiste sull” Est, inoltre da essa
partivano tutte le pili importanti vie di comunicazione (LIV. 39, 55, 5-6; DEGRASSI 1954: 18-26; ZAN-
INOVIC 1982: 48; SASEL-KOS 1986: 97; HOTI 1992: 134; SASEL 1992: 397, 440-441, 634-637;
ZANINOVIC 1995: 147; KUNTIC-MAKVIC 1997: 169-170; MATIJASIC 1998: 33-34). La piu famo-
sa era Publica Via Aquileia Tharsaticam, la sua direzione era Aquileia — Tergeste — Ad Malum - Ad
Titulos — Tarsatica (IT. ANT. 273; SONJE 1991: 32-35; MATIJASIC 1998: 414-435; STARAC 2000 54,
84). Propio grazie a questa Via i Romani hanno distrutto Nezacio la capitale di Histrinel 177. a. C. (LIV.
41, 10; 41, 11,1; SUIC 1981: 135; JURKIC 1986: 65-66; CACE 1988: 83-84; ZANINOVIC 1988: 53-
54; MATIJASIC 1998: 34-37), dopo di che attaccarono sotto il comando di G. S. Tuditano i Giapodi nel
129. a. C. (ZIPPEL 1877: 135-136; WILKES 1969: 32-33; STIPCEVIC 1974: 64-65; SUIC 1981: 137;
CACE 1988: 84-85; ZANINOVIC 1988: 53-54; CACE 1991: 58-67). Tuditano ha festeggiato il trionfo
per la vittoria contro i Histri, Giapodi, Karni e Taurischi di tutto cio ce ne parlano Apiano e Plinio (APP.
Ilyr. 10; PLIN. NH. 3. 129). 1 Romani si sono cosi avvicinati ancora di pit alla regione ovest Illyrica, ed
hanno conquistato maggior potere lungo tutta la costa, cioe a partire dal fiume Rasa fino al fiume Krka
(SUIC 1955 a: 273-290; ALFOLDY 1965: 40-41; MARGETIC 1978: 301-358; SUIC 1981: 137; CACE
1988: 5; CACE 1991: 63; STARAC 2000: 11-15). In questo i Liburni aiutarono i Romani, ed & inoltre il
motivo per cui alcuni comuni sono stati avvanaggiati. Plinio ci cita quali sono questi comuni, ma Tarsa-
tica non ha avuto questo privilegio (PLIN. NH. 3, 21, 139; 21, 140). Purtroppo per quel che riguarda
questo periodo non abbiamo molte fonti basate sulla relazione tra Romani e Liburni, per questo non
sappiamo quando i Liburni vengono sottomessi alla dominanza romana. Tarsatica & marcata anche nella
“Geografia” di Tolomeo (PTOL. 2, 16,2), ma la sua posizione non & ben ubicata. Tolomeo ha disegnato
sulla sua carta anche il fiume Rje¢ina (Fiumara), sotto il nome greco Oieneus fI. E’ stato I’'unico ad averlo
denominato con questo termine, forse perché metteva in risalto il confine etnico tra i Giapodi e Liburni
(KOZLICIC 1990: 81-83). Nel Primo sec. a. C. Tarsatica ha avuto una posizione cosi importante, soprat-
tutto dal momento in cui Ottaviano nel 35. a. C. parte in guerra contro i Giapodi. Si sostiene che con il
suo esercito sia arrivato a Tarsatica (HOTI 1992: 136, 155; SASEL 1992: 615). Delle operazioni militari
contro i Giapodi ce ne parlano Apiano, Strabo e Dion (APP. /ilyr. 16, 17, 21; DIO. C. 49, 35, 1; STRAB.
7,5,4;7,5,5; ZIPPEL 1877:225-226; ALFOLDY 1965: 25, 34-35, 60; WILKES 1969: 47-52, 158-159;
MOCSY 1974: 22-23,31-32; SASEL-KOS 1986: 139-141; VRBANOVIC 1981: 188; HOTI 1992: 136-
138; SASEL 1992: 615-616). I Romani si sono assicurati la via piti facile verso Panonia e cosi sempe piii
verso Est. Adesso che Tarsarica si trova sull’ incroco delle diverse vie di comunicazione ha ottenuto una
maggiore importanza.

Plinio ci spiega che Tarsatica tallora aveva un modo pariticolare di pagamento nei confronti di
Roma, il cosi detto civirates stipendiaria. A partire dal periodo della dinastia dei Flavi nel Primo sec. d.
C. diventa municipium Latinum (PLIN. NH. 3. 21, 140), cioé una citta organizzata in base ai metodi
romani. [ militari dopo la carriera militare ricevevano lo statuto di cittadino romano con il nome di
Latium Minus (MARGETIC 1988 a: 732; MARGETIC 1990: 18; MARGETIC 1996: 1-12). Tarsatica
cosi al posto della citta vecchia di Fiume esisteva gia nel periodo di Augusto (DEGRASSI 1954: 104-
106; SUIC 1976: 35; ALFOLDY 1965: 68, 75-76; WILKES 1969: 195-196; MATEJCIC 1982: 30-31;
MARGETIC 1988 a: 732; MARGETIC 1990: 18-24; MARGETIC 1994: 30; STARAC 2000: 77). Due
comuni vicini pit1 piccoli erano Lauriana ad ovest e Ad Turres ad est (JURKIC 1986: 72; R. STARAC
1991: 221-235SONJE 1991: 54-67; CETINIC 1998: 17; MATIJASIC 1998: 417, 425-427; STARAC
2000: 78, 84). L’inscritto di Timacus Minus, della Mesia Superiore, ha avuto influenza sullo studio dello
statuto giuridico di Tarsatica (CIL III 14579=ILIUG 53; DEGRASSI 1954: 104-105; ALFOLDY 1965:
75, 90-91; WILKES 1969: 196; MATEJCIC 1988 b: 52: NOVAK 1993: 53-57; STARAC 2000: 78) in
data del Primo sec. d. C.

Accanto le fonti storiche anche quelle archeologiche ci forniscono delle buone informazioni per lo
studio della cultura dei Liburni in questa regione del Kvarnero. Un gran numero di importazioni di
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ceramiche italliche e 1’uso della moneta italica, ci mostrano come essi erano dei mangnifici mercanti e
come mantenevano buoni i contatti con altri gruppi culturali (BATOVIC 1973: 47-74; MATEJCIC 1974:
72-73; SUIC 1981: 104-106; CACE 1984: 14-15; BATOVIC 1987: 353-354; MIRNIK 1987: 369-386;
MATEJCIC 1982: 13-14, 31; MATEJCIC 1988 a: 2-3; CETINIC 1989: 94; MIHOVILIC 1991: 48-52;
NOVAK 1995 b: 401, 403, 406-407; PANDZIC 1998: 349-358; STARAC 2000: 10). Durante il Primo
sec. d. C. Tarsatica diventa con I’urbanizzazione una citta basata sul principio dei municipi romani.

Nella meta del Secondo sec. d. C. durante il periodo di Marco Aurelio si forma il sistema militare
difensivo contro i nemici Quadi e Marcomani, sotto il nome di preatentura Italiae, ne faceva parte anche
Tarsatica (DEGRASSI 1954: 113-125; SUIC 1955 a: 281-282; FITZ 1966: 336-367; SUIC 1970: 711;
ALFOLDY 1974: 156; MOCSY 1974: 187-191; SUIC 1976: 227-228; MEDINI 1980: 370-374; MATE-
JCIC 1982: 23; SASEL 1992: 388-396). La pretentura bloccava i passaggi alpini per diffendere il cuore
del Regno. Con I’aumento dell’arrivo dei nemici la pretentura si & scoperta poco forte per la diffesa
dell'Ttalia (DEGRASSI 1954: 123; MEDINI 1980: 372-373: SASEL 1992: 577). In questo periodo Li-
burnia diventa provincia procurale, L.Artorio Casto era il capo procuratore, inoltre ottiene dei privilegi
(WILKES 1969: 328-330; MEDINI 1980: 365-366, 373-383; STARAC 2000: 67-73). Cosi Liburnia ha
conquistato una posizione territoriale ed amministrativa particolare, e si trovava direttamente sotto il
potere del Imperatore (DEGRASSI 1954: 127-130; SUIC 1970: 713; MEDINI 1980: 386-389; SASEL
1992: 388-396, 577-578; STARAC 2000: 55). Anche se la pace & stata fatta nel 180. d. C., ed anche se
Liburnia come provincia non la troviamo nel Terzo sec. nelle fonti storiche, nel Quarto sec. sara un’altra
volta inserita nel nuovo sistema diffensivo sotto il nome di Claustra Alpium Iuliarum (DEGRASSI 1954:
134-135; SUIC 1970: 711; MATEJCIC 1971: 53-57; SASEL-PETRU 1971: 7-10; SASEL 1992: 386-
396, 798, 800-803; BITELLI 1999: 27-32; STARAC 2000: 39-41). Tallora gli attacchi da parte dei
Germanici diventarono ancora piu forti, quindi I'Italia e Roma dovevano aumentare i loro rinforzi per far
fronte a questi attacchi. Claustra Alpium luliarum si sviluppa grazie alla pretentura, ma aveva
un’organizzazione migliore e maggiormente forte. Per questo Tarsatica come fortificazione del sud e
come unico porto in questo sistema ha guadagnato valore diventando di nuovo molto importante. In
questo secolo sono datati le mura che richiudevano la citta (DEGRASSI 1954: 135-136; MATEJCIC
1968: 30; MATEJCIC 1969: 25-38; MATEJCIC 1971: 53-57; MATEICIC 1977: 2-5; MEDINI 1980:
425-426; MATEICIC 1982: 23; MARGETIC 1990: 28; NOVAK 1995 b: 409-410, 412-413; BITELLI
1999: 32; NOVAK 1999: 6; STARAC 2000: 39, 78).

Nel Settimo sec. & ancora presente il nome Tarsatica presso Anonimo di Ravenna (ANN. RAV. 4,
22; DEGRASSI 1954: 127, 154-155; SUIC 1970: 705-708; SASEL-PETRU 1971: 53; SASEL 1992:
388-396; MARGETIC 1994: 31; STARAC 2000: 73). Egli non scrive soltano a proposito di Tarsatica ma
anche dell’intera regione Liburnica, chiamata anche Liburnia Tarsaticensis. Ci narra come Tarsatica ¢ la
sua regione circonstante erano indubbiamente molto importanti, anche nei periodi seguenti 1’Antica
Roma, ciog all’inizio del Medioevo. Tarsatica, come nome della citta Fiume, viene nominata per 1'ultima
volta alla fine del Nonno sec. nelle fonti franche, (4nnales Regni Francorum, Annales Laurissenses, Vita
Caroli Magni, De gestis Caroli Magni; RACKI 1877: 300-325; SUIC 1970: 710-711). Allora Tarsatica
probabilmente venne distrutta e nelle fonti non era piu presente.

Basandoci sul principio standard delle urbanizzazioni romane, Tarsatica ha ricevuto un organiz-
zazione territoriale che ci permette ancora oggi di visualizzare le direzioni delle due principali vie: decu-
manus maximus (est-ovest) e cardo maximus (nord-sud). Le fortezze della citta circondavano il proprio
centro e sono documentate nelle odierne vie A. Staréevic, F. Supilo, Korzo e al nord del centro della citta
(GIGANTE 1944: 7-22; MATEIJCIC 1982: 17-23; NOVAK 1995 b: 390-414). Esse sono costruite sul
principo della casistica in modo che le fortezze risultino piu resistenti. Dalle documentazioni che dispo-
niamo vediamo che le fortezze erano larghe da 1,80 fino 2 m, e la lunghezza era variabile. Nei muri sono
state ritrovate le monete di Valentiniano I, Graziano e Teodosio, per questo sicuramente sono datati nel
Quarto sec. d. C., cio¢ nel periodo della formazione e dello sviluppo di Claustra Alpium Iuliarum. Si
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sono ritrovate anche le monete di Augusto e Filippo Arabo, e questo significa che Tarsatica era fortificata
gia nel Primo sec. d. C. Questi tipi di fortificazioni permettevano un continuo sviluppo, € i muri medie-
vali della citta vecchia prendono spunto dai vecchi romani (GIGANTE 1925: 3-18; MATEJCIC 1982:
17; MATEIJCIC 1988 b: 61). Dalla citta entrando dalla porta del nord, attraversando la salita del Cal-
vario, Goljak e Cosala fino a S. Catarina, si giunge al muro prottetivo che nella letteratura viene chiamato
Limes Liburnico che si lega al Claustra Alpium Iuliarum del Quarto sec. Questa organizzazione difensi-
va deve proteggere il centro d’Impero Romano dall’ invasione dei barbari. La lunghezza dei muri varia
da 1,50 fino a 1,80 m, come anche la grossezza di 1,60 fino ai 1,80 m (MATEJC[C 1969: 25-38; MATE-
JCIC 1971: 55-57; MATEICIC 1977: 4-5). All'interno delle mura della citta vecchia esiste ancora oggi
I’Arco Romano, conosciuto come Porta Vecchia. Esso rappresenta una parte della costruzione tardo
antica, il quale comunque ha mantenuto la forma originale come anche la monumentazione. Sulla base
del nostro sapere ha reppresentato I’entrata nel Principio (CIMIOTTI 1913: 163-177; BENUSSI 1921:
145-188; DEPOLI 1925: 27-28; MATEJCIC 1982: 18; NOVAK 1995 b: 411; NOVAK 1999: 5). Questo
comando militare era organizzato come per una speciale ed unica particella urbana. Tarsatica nel periodo
tardo antico & stata una specie di castrum nel sistema delle Clausure delle Alpi, cio era il suo bastione
posizionato maggiormente al sud, era anche il centro del comando militare della regione del sud. Prin-
cipia aveva una forma quadrata sulla superficie di 2025 m2 (45x45) cinta da una fortezza resistente. Le
mura erano costruite da mattonelle di terracotta e da sassi, cioé nella tecnica di opus mixtum. Si scopriro-
no muri perimetrali, quelli interni perpendicolari, gli spazi delle latrine e le stanze di tiro. L’altezza di
alcune mura ha raggiunto addirittura 2,5 m (NOVAK 1995 b: 410-413; NOVAK 1998: 28). Aparte I’Arco
Romano e la Principia all’interno delle mura troviamo anche altri elementi archittetonici molto impor-
tanti. Cosi nella parte est della citta si sono scoperte le terme romane costruite in due fasi. Esse erano di
grandi dimensioni (la larghezza dello stabile era di 15 m), avevano il guardaroba, la piscina con ’acqua
calda, piscina con I’acqua fredda, una stanza con Iaria calda ed anche le stanze che servivano a provo-
care sudore ed altre per i massaggi. La prima fase di costruzione con la tecnica opus cementicium risale
alla fine del Primo sec. oppure all’inizio del Secondo sec. Grazie alle ricerche si & scoperto che questa
costruzione ¢ stata distrutta verso la fine del Terzo sec. e I’inizio del Quarto sec. Allora venne riformata
in modo pili moderno e svilluppato con la tecnica opus mixtum. Le nuove terme avevano il pavimento
perforato ( hypokaust ), per fare in modo di riscaldare gli spazi (prefurnium ) grazie alle stufe posizionate
nelle cantine (MATEJCIC 1968: 27-31; MATEJCIC 1982: 21; MATEICIC 1988 a: 24-25; NOVAK
1995 b: 414-415). Dopo il Quarto sec. le terme vanno in disuso per colpa della sempre pit forte cristiani-
zzazione. Una parte di queste terme, probabilmente nella palestra, & stata rifatta nel Quinto o Sesto sec.
per dar luogo all’inizio del Cristianesimo ad uno spazio di culto (NOVAK 1994: 200-201: NOVAK 1995
b: 415; NOVAK 1999: 11). Apparte questi proggetti, a cusa della sua posizione viene in risalto anche la
via dei Canapini (Uzarska ulica), perche simbolizza la via principale, ciot decumanus maximus.
L’orientazione dei muri e dei proggetti archittetonici urbani si collegano a questa via, oppure sono paral-
leli tra di loro. I resti architetonici sono stati trovati nelle seguenti vie: Mljekarski trg, A. de Reno, via dei
Canapini (Uzarska ulica 26, 28-30), Trg pul Vele crikve oppure Kosi toranj, sull’incrocio della via dei
Canapini e della via J. Trdine, e anche in via 30.01. (FABER-MATEJCIC 1969: 317-326; MATEJCIC
1982: 15; NOVAK 1984: 1-6; NOVAK 1988: 9-10; NOVAK 1994: 195-201; NOVAK 1995 b: 396-409;
NOVAK 1997: 1-4; NOVAK 1999: 11-20). Comunque si tratta di alcune parti delle ville urbane e delle
insule, delle quali sono conservate solamente le mura oppure troviamo pavimenti in rovina, a causa del
terreno alluviale e della vicinanza della Fiumara e del rusciello Le$njak. Nella archittetura solitamente si
& trovata ceramica antica importata, tegole, vetri e monete. Bisogna inoltre sottolineare due locazioni
molto importanti dove sono stati scoperti pavimenti in mosaico, i quali erano ben tenuti. Si tratta di
mosaici policromici provenienti dalla regione aquileia-istriana, con motivi e decorazioni standard. Ques-
to mosaico & localizzato nella via dei Canapini 28-30., é come un pavimento del triclinio. Risale al
Secondo sec. Il mosaico con quest’ archittetura fa parte dell’insieme dell’archittetura antica della regione
nord del Decomano e si svilluppava parallelamente con la via (NOVAK 1998: 19; GIACONI 1998: 30).
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Il Secondo mosaico conservato provviene dalla locazione Kosi toranj e risale al Quarto sec. (NOVAK
1995 b: 408; NOVAK 1999: 11). E importante far notare che questa & una zona cittadina dove & possibile
sospettare il foro, perché qui & la fine est del Decomano. Inoltre perché in vicinanza c’era il mare ed il
porto, ma anche per le scoperte passate delle terme e I’archittetura circonstante (MATEJCIC 1968: 28;
FABER-MATEIJCIC 1969: 317-320; NOVAK 1995 b: 408; NOVAK 1999: 11). Tutt’oggi questa regione
€ molto atrattiva perche troviamo la Chiesa Beata Maria Vergine la quale rappresenta il punto vitale della
citta gia da duemila anni.

Le fonti epigrafiche a Fiume sono molto rare. Vennero comunque trovate lapidi di duumviri e
candelabri di Augusto. Queste sono: Vetidio Nepoti Patri, Vetidio Secundo e Vetidio Phindaro. La famiglia
Vettidio di queste lapidi ha in origine itallica, cioé di Aquileia. Accanti a queste lapidi troviamo mantenu-
to anche lo scritto del pretore Clemens, ma anche lo scritto autoctono della dea Sentone.

Fuori dalle mura vennero scoperte due necropoli e due ville rustiche. La prima necropoli & po-
sizionata nella parte ovest del Citta vecchia dove vennero scoperte urne cinerarie di ceramica e di pietra
con i diversi oggetti funerari, i quali risalgono al Primo sec. In vicinanza, su una piccola collina era
posizionata la chiesina con il titolo S. Andrea facente parte del paleocristianesimo. Essa ¢ stata nel 1876.
completamente distrutta. Nei sotterranei della sua aula sono state ritrovate ossa umane ed anche un
pavimento in mosaico con un inscritto framentato nella parte centrale: AGAPE VEDVA PROSE ET SVOS
F.C.P.D.CCC. Il mosaico musivo provviene anche dalla regione aquileia, analogo ai mosaici paleocris-
tiani di Parenzo e di Aquileia. E datato alla fine del Quarto sec. oppure all’inizio del Quinto sec. (KOBLER
1896: 10, 144; DEGRASSI 1942: 196-197; GIGANTE 1944 b: 151; MIRABELLA-ROBERTI 1949:
291-295; MATEICIC 1982: 16; NOVAK 1994: 193-199). Sono stati ritrovati anche resti della necropoli
la quale cronologicamente era piu antica e durd dal Primo fino alla fine del Secondo sec. Il ritrovamento
delle monete di Adriano ed Antonino Pio ci hanno permesso di datare con precisione questa necropoli.
La necropoli era posizionata giusto lungo la via magistrale la quale da Targeste si univa a Tarsatica
(GIGANTE 1944 a: 7-22; MATEJCIC 1968: 28; MATEJCIC 1988 a: 6; NOVAK 1994: 198-199; NO-
VAK 1999: 4). L’altra necropoli Kortil, si trovava sulla parte sinistra della Fiumara, dove la via magist-
rale portava a Senia. Accanto alle rovine della Chiesa S. Lorenzo, la quale & stata abbattuta nel 1894.,
sono state trovate molte tombe. La necropoli era in uso anche nel paleocristianesimo. Il reperto piu
interessante e stata una piccola tomba da bambino nell’anfora. Quest’anfora & un tipo di anfore africane,
per questo motivo tutta la necropoli & datata nel Terzo e Quarto sec (MATEJCIC 1968: 30; MATEJCIC
1982: 28, 30; MATEJCIC 1988 b: 65; NOVAK 1994: 199; NOVAK 1995 b: 393; NOVAK 1999: 4).
Queste due necropoli insieme rappresentano come |’areale tarsatico era continuamente popolato dal

Primo al Quarto sec.

Le ville rustiche si trovavano a Goljak, nella regione Cosala, e a Costrena. Archittetonamente
erano mal conservate, ma comunque riescono a rappresentare la costruzzione caratteristica di questi tipi
di proggetti. Tra I’altro a Costrena sono state ritrovate le monete di Constanitino II ( MATEICIC 1982:
23,26-27; MATEJCIC 1988 b: 64-65; NOVAK 1995 b: 389, 392, 399). E questi reperti dimostrono che
I’areale cittadino era popolato e trattato in modo signorile gia dal Secondo sec., cio¢ prima dell’affermazione
di Limes nel Quarto sec.

Finalmente quando i fatti diventano chiari non e difficile concludere che la zona a destra della
Fiumara era ben conosciuta gia nella preistoria. Nel periodo antico venivano usati diversi principi, ven-
gono stabiliti nuovi criteri, ma comunque non vengono messe da parte le tradizioni gia esistenti e le basi
elementari gif stabilite. Quindi Tarsatica si & confermata con la sua posizione, si ¢ svilluppata con le vie
di comunicazione e grazie al suo mercantismo. Non c’& dubbio che con I'aiuto di queste sue caratteris-
tiche ha sempre partecipato nel circolo culturale delle regioni vicine ma anche quelle distanti. Durante il
Primo sec. con I’urbanizzazione diventa la prima vera citta romana con lo statuto municipale autonomo.
Confermando cib troviamo in tanti esemplari di proggetti archittetonici, i quali sono con le loro prime
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fasi di costruzione datati precisamente nel Primo sec. Nei secoli seguenti la citta si svilluppa, si forma e
si dispande anche fuori dalle sue mura, proprio come lo faceva anche la popolazione del posto. Quando
i tempi incerti e poco stabili del periodo tardo antico sforzano Roma a grandi organizzazioni diffensive e
proggeti militari, Tarsatica mantiene una posizione strategica. Non veniva messa da parte da questi prog-
getti militari, ma al contrario diventa ancora pil importante con il ruolo di bastione militare marino,
soprattutto nel sistema Claustra Alpium Iuliarum. Le leggi urbanistiche ed alcuni proggetti costruiti in
questo periodo anche oggi hanno importanza sulla urbanizzazione contemporanea. Il suo merito viene
anche citato in Liburnia Tarsaticensis, il quale con questo nome comune comprendeva ’intera zona
costiera di Tarsatica. Tutte le scoperte fino ad oggi realizzate nel centro citta e nelle zone limitrofi, per
ogni periodo citato hanno avuto dei risultati molto significativi. Scientificamente ma anche cultural-
mente questi scavi archeologici hanno un valore enorme. Hanno permesso di conoscere valori dei quali
in precedenza si ¢ potuto solamente supporre, ed hanno dimostrato la retta via per continuare ad operare
in modo coretto ed attivo.

Rukopis primljen 22.V1.2001.
Rukopis prihvaéen 18.VIIL.2001.
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IVAN RADMAN LIVAJA

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subica Zrinskog 19
HR- 10000 ZAGREB

e-mail: ivan.radman @inet.hr

RIMSKI PROJEKTILI 1Z ARHEOLOSKOG MUZEJA U ZAGREBU

UDK 739.12 (36:497.5)
Izvorni znanstveni rad

Uradu se obraduju rimski vrhovi strijela i balistickih projektila koji se ¢uvaju ufundusu
Arheoloskog muzeja u Zagrebu. S obzirom daje rije¢ o slu¢ajnim nalazima, autor se pri
analiziipokuSajudatiranjamoraooslonitinaanalogijesistovrsnimpredmetimanadenimau
datiranom arheoloskom kontekstu.

Tijekom revizije fundusa anticke zbirke Arheoloskog muzeja u Zagrebu imali smo priliku izdvo-
jiti, medu brojnim predmetima, vrhove strijela i balistickih projektila koje s razmjerno velikom sig-
urno$¢u mozemo smatrati rimskima. Kako je rije¢ iskljucivo o slu¢ajnim nalazima, pri pokusaju datacije
uglavnom smo se mogli osloniti samo na njihove tipoloske karakteristike. Stoga znatan dio strelica iz
fundusa uopce nije bilo moguce sa sigurnoS¢u kronoloski odrediti, jer tipoloski pripadaju oblicima koji
se nisu mijenjali od antike, pa Cak i pretpovijesti, sve do srednjeg vijeka. Tom su prilikom izluCene i
strijele koje nesumnjivo pripadaju srednjem vijeku, dok se za neke, zbog loSe ocuvanosti ili nedostatka
jasnih tipoloskih karakteristika, nije sa sigurno$¢u mogao odrediti vremenski okvir. Za ovaj radje priprem-
ljen izbor projektila koji se sa sigurnos¢u ili velikom vjerojatno$¢u mogu determinirati kao rimski.

STRIJELE

U doba Republike, Rimljani su po potrebi svoje trupe pojacavali strijelcima (sagittarii)’, da bi se
tijekom Principata formirale ale i kohorte &ije su ljudstvo, dijelom ili u potpunosti &inili strijelci.” Osim
postrojbi koje su u imenu nosile dodatak sagittariorum, vijerojatno su i neke druge auksilijarne jedinice
bile sastavljene od strijelaca. To se prvenstveno odnosi na trupe unovacene u istoénim provincijama.’
Vrlo je vjerojatno da su mnoge rimske postrojbe bile opremljene lukovima, ukljucujuéi i legije, iako
formalno nisu bile streljatke, prije svega radi poveéane uéinkovitosti pri obrani svojih utvrda.’ Naime,
nalazi dijelova kompozitnog luka, a posebice vrhova strijela vrlo su Cesti u logorima i vojnim postajama
diljem nekadasnjeg Carstva, od Britanije do Bliskog istoka, pa je logi¢no pretpostaviti da su to oruzje
mogle rabiti i nespecijalizirane trupe, pogotovo u obrambenim zadacama. To bi ujedno objasnilo brojne
nalaze tog tipa na lokalitetima za koje, zahvaljujuéi epigrafiji i pisanim izvorima, pouzdano znamo da

1. FEUGERE 1993: 211. 3. COULSTON 1985: 284.
2. FEUGERE 1993:211. 4. COULSTON 1985: 284-285.
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nisu imali streljacke trupe za posadu.’ Ne moZemo znati je li svaki vojnik prolazio odredenu obuku u
streljaStvu, ali postoji dovoljno indicija daje barem dio auksilijara, legionara i pretorijanaca uvjeZbavan
i za tu ulogu.® S obzirom na razmjerno velik broj nalaza streljatke opreme,” moglo se oéekivati da se
nade pokoji komad i u antickoj zbirci ArheoloSkog muzeja u Zagrebu.
Nacelno se rimske strijele tipologki mogu podijeliti u 7 glavnih skupina® -
. trobridne strijele s trnom,
. trobridne strijele (ponekad i Cetverobridne) s tuljcem,
. probojne strijele s trnom,
. probojne strijele s tuljcem,
. strijele s vrhom plosnatog presjeka i tuljcem,
. strijele s vrhom plosnatog presjeka i trnom,

~N N AW

. zapaljive strijele.

Svi su navedeni tipovi, s izuzetkom zapaljivih, zastupljeni medu rimskim strijelama koje se Cuvaju
u Arheoloskome muzeju u Zagrebu.

Broncane su trobridne strijele s nasadom na tuljac u 8. stolje¢u pr. Kr. rasirene u Mezopotamiji,
Siriji, Palestini, Egiptu, Maloj Aziji i na Kavkazu. Zahvaljuju¢i Skitima, do 6. stolje¢a prije Krista taj
oblik preko juzne Rusije stize u srednju Europu i Gréku (uz moguénost daje u Gréku stigao i prije preko
Male Azije). Zeljezne trobridne strijele s nasadom na trn su u tom prvom razdoblju vrlo rijetke, ali se ve¢
od 7. stolieéa mogu naé¢i u Mezopotamiji, Palestini i Maloj Aziji, gdje su se progirile iz Srednje Azije.” S
vremenom Zeljezne strijele postaju raSirenije i postupno istiskuju iz uporabe bronane. Greci su taj oblik
prenijeli na zapad, a u rimskom se kontekstu trobridne strijele, i to Zeljezne s trnom, prvi put susreé¢u u 2.
st. pr. Kr."” Od tog vremena njihova popularnost kod Rimljana ne jenjava sve do kasne antike." Tijekom
Seobe naroda Huni i drugi azijski nomadi donose u Europu nesto drukgiji tip trobridne strijele, masivniji
itezi.”

Tijekom revizije anticke zbirke nadene su dvije mozebitne rimske trobridne strijele (T. 1:1., 2.),
uz nekoliko primjeraka koji su nesumnjivo srednjovjekovni. S obzirom da su one, usprkos nesto slozenijoj
izradi,” medu najuestalijim nalazima rimskih strijela," &ini se iznenadujuéim tako zanemariv broj.
Moram, ipak, napomenuti da se u srednjovjekovnoj zbirci zagrebackog Arheoloskog muzeja Cuva-barem
6 trobridnih vrhova strijela koje bi mogle biti rimske, i to po jedna tipa 1 i tipa la te Cetiri tipa 2, po
Zanierovoj tipologiji.”

Primjerak T. 1:1. iz Siska, pripada Zanierovom tipu 2 ili tipu 3. Tocan tip se ne moZe sa sigurnosc¢u
odrediti zbog korodiranih bridova. To u ovom slu¢aju nije poseban problem, jer se oba tipa datiraju od
republikanskog vremena (barem od druge polovine 2. st. pr. Kr.), sve do 4. stolje¢a pos. Kr.'*

5. COULSTON 1985: 282-286. 10. ERDMANN 1976:6-7,9.
6. COULSTON 1985: 283-286. 11. ERDMANN 1976: 7-8; DAVIES 1977: 262-264; ZA-
7.HAGEN 1912:402; HUBENER 1973:30; ERDMANN NIER 1988:7, 14-23.

1976: 5-10; DAVIES 1977: 258-264; ERDMANN 1982: 5- 12. ZANIER 1988: 6-7; BONA 1991: 23, 173, 236.

11; COULSTON 1985: 224-234, 264-266; ZAHARIADE-

13. DAVIES 1977:262; ZANIER 1988:6; ZANIER 1995:
OPAIT 1986: 571;ZANIER 1988: 7-9,14-23; GUDEA 1989:

46; BISHOP-COULSTON 1993: 55, 79, 113, 138-139; 19-25. .

FEUGERE 1993: 212; SIEVERS 1995: 150-151; SIEVERS 14. HUBENER 1973: 30; ERDMANN 1976: 5-10; DA-
1996: 76; HARNECKER 1997: 33-34; DOLENZ 1998: 70-  VIES 1977: 258-264; ZANIER 1988: 7.9, 14-23; BISHOP-
76, 79-80; DESCHLER-ERB 1999: 22. COULSTON 1993: 55, 79, 113, 138-139; FEUGERE 1993:

212; HARNECKER 1997: 33-34; DOLENZ 1998: 79-80.
15. SIMONI 1989: 118; ZANIER 1988: 5-6.

8. COULSTON 1985: 264-266.

9. ERDMANN 1976:6; DAVIES 1977:260; COULSTON
1985:264;ZANIER1988:5. 16. ZANIER 1988: 6.
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Primjerak T. 1:2., s tuljcem, pripada znatno rjedem obliku rimskih trobridnih strijela, ako je uopée
rijeC o rimskoj strijeli. Zeljezne trobridne (ili Cetverobridne) strijele s tuljcem u rimskoj se vojsci po€inju
Koristiti vierojatno potetkom 3. st., barem prema rezultatima istraZivanja u Velikoj Britaniji,i’ a nekoliko
komada, datiranih u 2. ili 3. st. pos. Kr., nadeno je i u Dakiji."* NaZalost, nalazite ove nase strijele nije
poznato.

Strijele s piramidalnim vrhom (bodkin arrowheads; vierkantige Pfeilspitzen) bile su posebno
pogodne za probijanje oklopa.'” Takve su se strijele, bilo s trnom bilo s tuljcem, upotrebljavale jo§ od
bron¢anog doba i pronalaze se od Male Azije preko Cipra, Mezopotamije i Palestine, sve do Egipta. Grci
ih rabe i u klasi¢nom i u helenistickom razdoblju, a u rimskom su kontekstu prvi put identificirane u 2. st.
pr. Kr.20

U Arheoloskom se muzeju ¢uva vise desetaka malih Zeljeznih predmeta koji na prvi pogled odgo-
varaju opisu probojne strijele te su tako i uvedene u inventarnu knjigu, ali veéina je po proteznostima
znatno ispod uobiCajenih standarda za takav tip strijele. Presitne su i prelagane da bi mogle postiéi
traZeni uc€inak na cilju, tako da njihova stvarna namjena ostaje, misljenja sam, nepoznanica. MoZzda je
rije¢ o malim Silima ili pak strijelama za lov na sitnu divlja¢. Medu njima se izdvaja 5 primjeraka s trnom
i 3 s tuljcem koji su zasigurno rimske probojne strijele. Sve (T. 1: 3.-8., 10.) osimjedne (T 1: 9., nalaziSte
nepoznato) potjecu iz Siska i dimenzijama, oblikom i teZinom posve odgovaraju strijelama tog tipa
pronadenima na brojnim rimskim lokalitetima.”'1 njihovaje datacija u rimskom kontekstu znatno §iroka
te se kre¢e od kasnorepublikanskog vremena do kraja 3. st. pos. Kr., ako ne i duze.

Vrhovi strijela plosnatog presjeka su jednostavne za izradu i Cesto se susrecu u rimskom konteks-
tu. Tipoloski su vrlo raznoliki, mogu biti listoliki, s krilcima, rombi¢nog oblika, itd... Ako nam je
nepoznat kontekst nalaza, vrlo ih je teSko atribuirati, buduéi daje rije¢ o oblicima koji su ucestali od
Zeljeznog doba pa sve do srednjeg vijeka. Rimske strijele plosnatog presjeka s krilcima susre¢u se od
vremena kasne republike do kasnoanti¢kog razdoblja pa ih je bez poznavanja konteksta teSko datirati.
Dva vrha strijela iz Siska (T. 2: 1. i 2.) sli¢e oblicima iz 1. st. pos. Kr.,” alije strijeli pod rednim brojem
T. 2:1. vrh Cetverobridno oblikovan, §to podsje¢a na vrhove nekih kasnoantickih sulica tipaplumbata pa
joj je datacija mozda i kasnija.” Posebno su zanimljivi ostali vrhovi strijela tog tipa u muzejskoj zbirci
(T. 2: 3.-12.). Svi potjecu iz Siska i imajujednako oblikovan tuljac. Ravni lim ispod ve¢ nacinjenog vrha
strijele bi se jednostavno smotao tako da se obje strane doticu po cijeloj svojoj duZzini, oblikujuéi tuljac.
Takav nacin izrade tuljca upuéuje daje rije¢ o -ubrzanoj proizvodnji velikog broja strijela, prilikom koje
je kvantiteta iSla na ustrb kakvocée izrade. Takve se mjere poduzimaju u trenucima neposredne ratne
opasnosti, kad mirnodopski nacin proizvodnje vojne opreme, u pravilu paZljiviji a time dugotrajniji i
slozeniji, ne moZe podmiriti poveéane potrebe vojske pa se snizavanjem standarda kvalitete bitno pove-
¢ava opseg proizvodnje. Ove su strijele, iako ne osobito pazljivo izradene, joS posve funkcionalne. Vrlo
sli¢ne strijele su nadene prilikom istraZivanja kod Alezije,* $to ide u prilog pretpostavci daje rije¢ o
oruzju proizvedenom tijekom trajanja ratnih operacija. Iako je vecina strijela pronadenih na tom lokali-
tetu pripisana Galima, nekoliko primjeraka se smatra rimskima, medu njima i onaj tip koji odgovara
sisa¢kim primjercima.” Zato ne mozemo isklju¢iti moguénost da su nase strijele povezane s opsadom
kojaje uslijedila tek jedno desetlje¢e nakon borbi pod Alezijom. Oktavijan, naime, 35. god.pr. Kr. op-

17. DAVIES 1977: 264; COULSTON 1985: 265; BISH- 79,138-139; DOLENZ 1998:70-76; DESCHLER-ERB 1999:

OP-COULSTON 1993: 138-139. 22.
18. PETRESCU 1985-1986: 522; ZANIER 1988: 17. 22. HAGEN 1912: 402; HUBENER 1973: 30.
19. STEPHENSON 1999: 85. 23. HOFFILLER 1910-1911: 174.
20. ERDMANN 1982: 7-9. 24. DUVAL 1970: 42-43.

21.ERDMANN 1982:5-11;BISHOP-COULSTON 1993: 25. SIEVERS 1995: 150-151; SIEVERS 1996: 76.
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sieda Segestiku,™ a prilikom borbi zasigurno su ispaljeni brojni projektili. Istina, ako su ove strijele
odista koriStene tijekom te opsade, moguce je da su ih odapinjali i branitelji. Razdoblje nemira i pobuna
u Panoniji, od 16. do 9. ili 8. god. pr. Kr.” a pogotovo Batonov ustanak, od 6. do 9. god. pos. Kr.,*
takoder su moguci vremenski okvir za izradu ovih strijela. Kao $to uvijek biva sa slu¢ajnim nalazima,
iznesene pretpostavke za uzu dataciju ipak ostaju samo hipotetske.

Dva vrha strijela plosnatog presjeka s trnom, jedan iz Novih Banovaca (T. 2: 13.) a drugi iz
Vinkovaca (T. 2: 14.), svojim rombi¢nim oblikom odgovaraju kasnijim rimskim strijelama s dunavskog
limesa” te bi se mogli datirati u 3. ili 4. st. pos. Kr. Sli¢an se rombi¢ni oblik strelica susreée i u kasnijim
stolje¢ima,” no vrhovi rimskih strijela malo su izduZenijeg oblika.

BALISTICKI PROJEKTILI

Prije nego $to prijedem na opis samih nalaza, pokusat ¢u dati jedan kraci pregled razvoja rimske
artiljerije.”" Danas raspolaZemo s dovoljno saznanja o anti¢kom balisti¢kom oruZju, pa ¢ak i rekonstruk-
cijama koje su omoguéile eksperimentalno provjeravanje navoda iz izvora®. Opisi balisti¢kih sprava u
izvorima, iako Cesto ne posve jasni, neprocjenjivo su vazni za nase razumijevanje njihova funkcioniranja
i izgleda.” Medutim, zbog mijenjanja terminologije tijekom stoljeéa te nedosljednosti samih pisacajo$
i sada imamo poteSkoca u atribuiranju naziva pojedinim vrstama oruzja. Opcije latinski naziv za balis-
ti¢ko oruZje bio tormenta,” ali su Rimljani razlikovali njegove brojne inadice. Do kraja prvog stoljeéa
po Kristu sprava za izbacivanje sulica®™ (si. 1.) se nazivala katapult (catapuita™), dok se ona za izbaciva-
nje kamenih kugli (si. 2.) zvala balista {ballista) ? Taj je potonji izraz u iduéem razdoblju oznatavao oba
tipa, a u kasnoanti¢ko doba rije¢ balista rabila se iskljucivo za bacace sulica dokje izraz katapult istisnut
iz uporabe te rijetko koristen, i to izgleda samo za bacate kamenja.* Takvaje promjena nazivlja vierojat-
no uzrokovana uvodenjem u uporabu, pocetkom 2. stoljeca, usavrSenog bacaca sulica, opisanog u Her-
onovu djelu Cheiroballistra. Taj je stroj konstrukcijski bio blizi starim balistama nego katapultima pa su
ga valjda korisnici poceli nazivati balistom, neovisno o Cinjenici stoje bio namijenjen izbacivanju suli-
ca.” Od tog vremena su rimske trupe upotrebljavale baca¢ sulica s metalnom armaturom te bacaé ka-
menja s drvenom armaturom (novija konstrukcija, po svemu sude¢i, nije bila pogodna za kamene projek-
tile). Do 4. stoljeaje stara balista zamijenjena onagrom, koja ostaje jedini tip baca¢a kamenja u upora-
bi.40

26. Apijan, 111. 22-24; Dion Kasije, XLIX, 37; VEITH
1914:49-58; WILK.ES 1969: 52-53; MOCSY 1962:538-539;
MOCSY 1974:22; SASEL 1974:732; BARKOCZ11980:87-
88; SASEL-KOS 1986: 139-141; ZANINOVIC 1986: 62-63;
NENADIC 1986-1987: 73; BOJANOVSKI 1988: 44; HOTI
1992: 137-138; WILKES 1992: 206.

27. MOCSY  1962: 539-541; MOCSY 1974: 34;
BARKOCZI 1980: 88; SASEL-KOS 1986: 153-161; ZANI-
NOVIC 1986: 63; BOJANOVSKI 1988: 48-49.

28. PASALIC 1956: 245-298; MOCSY 1962: 544-548;
MOCSY 1974: 37-39; SASEL 1974: 733-734; BARKOCZI
1980: 88-89; SASEL-KOS 1986: 166-191; ZANINOVIC
1986: 63; BOJANOVSKI 1988: 50-54.

29. ZAHARIADE-OPAIT 1986: 571; GUDEA 1989: 46.

30. DEMO 1996:45, 73, 75, 87; KRNCEVIC 1999-2000:
488-489.

31. Za cjeloviti pregled razvoja anti¢ke artiljerije vidi
MARSDEN, Greek and Roman artillery - Historical develop-
ment, Oxford, 1969.

32. SCHRAMM 1918: 47-79; MARSDEN 1969: 86-88;
WILKINS 1995: 5-59.

33. Vitruvije, 10. 10-12; Amijan Marcelin, 23. 4; Vegecije,
2. 25; 4. 22; dva djela Herona iz Aleksandrije, Belopoeica
(temeljena na danas izgubljenom spisu Ktesibija iz Aleksan-
drije) i Cheiroballistra; Biton, Rasprava o bojnim spravama i
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navedena djela donosi MARSDEN 1971).

34, EHRHARDT 1937, 1775-1794.

35. Dvoumio sam se izmedu izraza strijela i sulica, od-
lucivsi se ipak za potonji zato $to se, ipak, odnosi na tezi pro-
jektil, stoga blizi engleskim izrazima beam, dartili bolt odnos-
no francuskom trait.

36. LAMMERT 1919, 2482-2484.
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40. MARSDEN 1969: 189.
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Slika 1.

Rije¢ $korpion (scorpio)” u starijim je izvorima oznadavala mali katapult, dakle spravu za izba-
civanje sulica, no Amijan Marcelin tvrdi daje to stariji naziv za onagru (onager ili onagrus)” koja je,
ipak, bitno razli¢ita balisticka sprava. S obzirom daje Amijan bio vojnik, najvjerojatnije je zapisao naziv
koji su rabili vojnici njegova vremena, dok njegov suvremenik Vegecije, koji po svemu sudeéi nije sluzio
u vojsci, rabeéi starije izvore jasno razlikuje ta dva oruzja* te namjo§ priopéuje da se u njegovo vrijeme
Skorpion zvao manubalista (manuballista). Njegov je i podatak o balisti smjeStenoj na prikolici koju
vuku mazge, takozvana karobalista (carroballista)M Dodatnu zbrku unosi jedan drugi profesionalni
vojnik, sam Julije Cezar. U svojim je djelima najces¢e navodio opéi termin formenta, alije u vise navrata
spominjao i pojedinacne sprave, kao S$to su Skorpion, katapult i balista. Za Skorpion je spomenuo da
izbacuje sulice,* potvrdujuéi tako njegovu namjenu, a §to se baliste ti¢e, iako inace izri¢ito ne spominje
vrstu projektila, posredno mozemo zakljuéiti da je rije¢ o kamenju, s obzirom da, opisujuéi opsadu
Ategue, navodi daje pogotkom baliste srusenajedna kula.* Medutim, postoji ijedna iznimka - piSuéi o
opsadi Masilije kaZze da balista izbacuje sulice.” Za vise puta spominjani katapult jednom navodi i pro-
jektil, a upravo nas taj navod i zbunjuje - “. .saxa ex catapultis..." Vitruvijeje, i sam artiljerac, nasu-
prot tomu, viSe nego jasan - balista izbacuje kamenje, a katapult sulice. Za problem masilijske baliste
ponudeno je objasnjenje, dokje u drugom sluc¢aju mozda samo u pitanju Cezarov lapsus calamil Zanim-
ljivu je hipotezu iznio Yann Le Bohec - prema njemu, naime, razlika izmedu ta dva oruZja moZda ne
ovisi toliko o vrsti projektila, koliko o njegovoj putanji, odnosno ovisi o tome je li oruzje bilo namijen-
jeno za direktno ili ubacno gadanje.” Tre¢aje moguénost da su ljudi, ne obaziruéi se na pravilno naziv-
lje, ta dva oruZja naizmjence zvali jednim i drugim imenom zbog njihove velike medusobne sli¢nosti
(sli¢no kao §to danas veéina ljudi ne zna koja je razlika izmedu topa i haubice). Ostaje nam jo§ veé
spomenuta onagra, koja se izgledom i nac¢inom gadanja potpuno razlikovala od prije spomenutih oruzja,
iako joj je rad takoder bio temeljen na principu torzije. Sli¢an joj je bio srednjovjekovni mangonel, koji
vierojatno od onagre i vodi porijeklo.”

Arheoloski nalazi su znatno pridonijeli boljem poznavanju izgleda i tehnickih detalja tih strojeva.
Ti se nalazi datiraju od 2. st. pr. Kr., pa sve do kraja 4. st. pos. Kr., dajué¢i nam tako za Rimljane pregled
stanja od vremena Republike do kasnoanti¢kog doba. RijeCje o ostacima projektila, odnosno o dijelovi-

41. LAMMERT 1927, 584-587. 47. Cezar, Commentarii de bello civili, 2. 2; u tom kon-
42. Amijan Marcelin, 23. 4; LAMMERT 1939, 399-402. kretnom slucaju je vjerojatno rije¢ o balisti velikog kalibra
. kojaje bila posebno preradena kako bi umjesto kamenih kugli
43. Vegecije, 4. 22. izbacivala sulice golemih dimenzija - MARSDEN 1969: 95,
44. DOMASZEWSKI 1899: 1613. 188.
45. primjerice, Cezar, Commentarii de bello Gallico, 1. 48. Cezar, Commentarii de bello civili, 2. 9.
26. 49. LE BOHEC 19982: 147.

46. Cezar, Bellum Hispaniense, 13. 50. MARSDEN 1971: 249.
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Slika 2.

ma samih strojeva. Nalazi projektila su mnogo brojniji i ukazuju na veliku raznovrsnost kalibara, ne
samo medu nalazima iz razli¢itih razdoblja, ve¢ i onima koji su istovremeni. Zato ¢u prije nego $to
opiSem princip rada anticke artiljerije re¢i ponesto i o projektilima. Najstariji rimski balisticki projektili
potjecu iz Numancije i oCigledno su povezani sa sukcesivnim opsadama koje je taj grad pretrpio do svog
kona¢nog unistenja, po&evsi od 195. g. pa sve do 133. g. pr. Kr.”' Ondje su identificirana 4 razli¢ita
kalibra kamenih kugli, od 10 (4,36kg), 3 (1,308kg), 2 (0,872kg) i 1 mine (0,436kg). NajteZzi projektili
nisu nadeni u samoj Numanciji, ve¢ u okolnim rimskim logorima, pa se pretpostavlja da su koriSteni za
njihovu obranu. To svakako ukazuje na Cinjenicu da su se Rimljani oko Numancije koristili barem sa 4
inadice balista.” Vrhovi sulica nadenih u Numanciji imaju piramidalni vrh poput piluma (pilum; otud i
izraz pilum catapultarium) i imaju nasad na tuljac. U nadolaze¢em ¢e se vremenu pojaviti i sulice s
nasadom na trn.>’ Razlike u promjeru tuljca su o&ito posljedica postojanja vise kalibara™. U izvorima se
navodi kolika to¢no mora biti propisana duZina projektila s obzirom na dimenzije balisti¢kog stroja,” a
s obzirom daje duzi i veéi projektil vjerojatno imao i ve¢i promjer drvenog nasada, to se moralo odraziti
i na promjer tuljca metalnog vrha.™ Teski piramidalni vrh sulice zadrZat ée se do kraja anti¢kog doba,

S1.FEUGERE1993:277. 54. BISHOP-COULSTON 1993: 55-57.

52. BISHOP - COULSTON 1993: 55. 55. Filon, 54; Vitruvije, X, 1; Heron, Belopoeica, 114;

53.VON PETRIKOVITS 1951: 206-208; JAMES - TAY- ~ MARSDEN 1969:25,33; MARSDEN 1971: 59,194; BAATZ
LOR 1994: 93-98; ZANIER, 1994: 587-590, DOLENZ 1998: -FEUGERE 1981:208.

76-78; DESCHLER-ERB 1999: 15-16. 56. BISHOP-COULSTON 1993: 56.
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kao §to pokazuju nalazi iz 1. st. pr. Kr.” i kasnijih razdoblja, odnosno 1.%, 2.% i 3. st. pos. Kr.”. U
republikansko je vrijeme piramidalni vrh sulice bio masivan i kratak a na prijelazu stare ere u novu eru
postaje izduZeniji.*' Taj ée izduZeni oblik vrha zadrzati i u iduéim stolje¢ima. Tijekom vremena nastale
su i promjene u konstrukciji sulice, zbog usavrSavanja samih katapulta potkraj 1., st. o ¢emu ¢e jo$ biti

rije¢i. Bile su mnogo krade, ali deblje, a kao stabilizacijska krilca imale su tanke drvene "listiée".”

Nalazi kamenih kugli su takoder, tijekom cijelog tog razdoblja, jednako brojni.” Usporedujuéi
njihove tezine i veliCine, Cini se ociglednim postojanje viSe kalibara, ¢ime se potvrduju Vitruvijevi navo-
di.** Govoreéi o matemati¢kom izra¢unavanju moguéih kalibara, Vitruvije spominje i moguénost izrade
balisti koje bi izbacivale kamenje tezine veée od 100 kilograma, ali kako bi to iziskivalo doista golem
stroj, takvo oruzje najvjerojatnije nije nikad izradeno. Sudeci prema pisanim izvorima i arheoloskim
nalazima, kugle su prosje¢no teZile od 3 do 40 kg, iako su nadene i brojne lakse kugle.”

Balisticko je oruZje sluZilo i za izbacivanje zapaljivih projektila (malleolus), u osnovi preradenih
sulica, s vriskom u obliku malog kaveza u koji su se stavljale zapaljive tvari.*

Nalazi dijelova samog oruzja znatno su rijedi. Najc¢eséije nalaz modiol {modiolus), to jest brtveni
prsten (washer, barillet, Spannbuchse),” katkad s klinom koji mu pripada, epizigom {epizygis; clavette,
Spannbolzen).” U Auerbergu je naden i kalup za lijevanje modiola,” koji su u ranijem razdoblju bili
izradivani od bronce, da bi se, ¢ini se u 2. st. pos. Kr., poceli izradivati i od Zeljeza (epizigaje uvijek bila
od Zeljeza).” Nadena su i metalna ojadanja nekada drvenog okvira (zajedno s brtvenim prstenima), u
Ampuriasu i Hatri, te jedan nalaz $titnika okvira iz Kremone.” RaspolaZemo sa 3 nalaza dijelova koji
su pripadali savrienijoj inacici balisti¢kih sprava, u uporabi od kraja 1. st. pos. Kr.”” Najstariji je nalaz
kambestrion (kambestrion) iz Lyona (s pripadajué¢im mu veé spomenutim modiolima).” U Gornei su
nadena tri kambestriona, a u Orsovi jedan kambestrion ijedan kamarion {kamarion).” Kambestrion bi se
na hrvatskijezik moglo prevesti kao okvir za napinjanje (field-frame, cadre de tension, Spannrahmen), a
kamarion kao lu¢ni potpornjak (arched strut, arc-boutant, Bogenstrebe).

57. SIEVERS 1995: 149-150.
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1993: 139-141.
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Slika 3.

Pojasnjenja radi, nuzno je objasniti naCelo rada balistickog oruzja. Prva su se balisticka oruzja
zasnivala na kompozitnom luku koji se, Sto se ti¢e manjih primjeraka, napinjao s obje ruke drze¢i oruZje
pritisnuto tijelom uz tlo (takozvani gastraphetes), odnosno, kod veé¢ih modela uz pomo¢ vitla, omogucu-
juéi tako mnogo jace napinjanje te naravno i veéi domet.” Taj je sustav ve¢ nakon pedesetak godina
zamijenjen kudikamo ulinkovitijim, baziranim na principu torzije.”* Pojednostavljeno reéeno, oruZje
ima dva drvena kraka i svaki se provuce kroz jedan torzioni snop, koji se pak sastoji od namotanog
konopca napravljenog od strune ili zivotinjskih tetiva. Konopac je bio namotan oko klinova postavljenih
preko brtvenih prstenova (modioli), tako daje svaki torzioni snop imao dva brtvena prstena, jedan na
vrhu, a drugi na dnu (si. 3.). Prilikom namotavanja kroz modiole konopac bi se obvezatno jako napeo.
Krakovi provuceni kroz torzione snopove su medusobno bili povezani ¢vrstim tankim konopcem, kojije
imao istu ulogu kao i tetiva luka. Kada bi se ta tetiva napela uz pomo¢ vitla, povlacilaje i krakove koji su
tako jo§ dodatno napinjali ve¢ napete torzione snopove. OtpuStanjem tetive, krakovi bi se vracéali u
prethodni polozaj, oslobadajuci veliku energiju koja bi daleko odbacila projektil. Zahvaljuju¢i modioli-
ma, to¢no se mogla podesiti napetost torzionog snopa (uz pomo¢ poluge), odredujuéi tako precizno
snagu a time i domet oruzja. Kad bi se podesila napetost, modioli bi se priCvrstili za okvir oruzja malim
klinovima, kroz rupice postavljene uzduz prstena, sprecavajuci tako njihovo micanje zbog vibracija (mi-
canje bi prouzroéilo olabavljivanje torzionog snopa).” OruZje je pratio jedan bitan nedostatak - os-
jetljivi bi se konopac torzionog snopa, radi izbjegavanja nepotrebnog troSenja, napinjao tek neposredno
pred uporabu. Cesto gaje bilo potrebno nakon nekoliko hitaca opet podesavati, gubeéi tako dragocjeno
vrijeme. Taj je konopac od tetiva, konjske strune ili kose ujedno bio veoma osjetljiv na promjene tem-
perature, kao i na vlaZnost zraka. Ti nedostaci i nisu toliko utjecali na u¢inkovitost velikih katapulta i
balista, jer su ta oruzja razmjerno rjede koristena, a tijekom borbenog djelovanja bi, zbog veli¢ine odnos-
no teZine svojih projektila, u prosjeku ispaljivala manje hitaca u odnosu na lak§e modele (poput $korpi-
ona). Kako su torzioni snopovi i kod tih manjih modela bili ugradeni u masivni drveni okvir, mozemo
zamisliti koliko se ¢ak i izvjeZbana posada morala pomuditi sastavljajuéi i rastavljajué¢i oruzje te napi-
njuéi torzione snopove preko brtvenih prstenova, a pogotovo je kriticno bilo kad bi se usred borbe
posluzitelji nasli primorani ponovno podeSavati napetost razlabavljenog snopa. Modiolima je posada,
kako je ve¢ spomenuto, podesavala domet oruZzja, no to je ipak oduzimalo mnogo manje vremena, jer bi
se brtveni prstenovi samo lagano pomicali radi postizanja Zeljenog stupnja napetosti.

75. DROYSEN 1910: 853-854; MARSDEN 1969: 5-16, 77. BAATZ - FEUGERE 1981: 206; BAATZ 1988: 61-
48-60,63; CONNOLLY1981:279-281; FERRILL 1985:170- 62;FEUGERE1993:205.
171.

76. MARSDEN 1969:16-43,60-63; FERRILL 1985:172-
173; CONNOLLY 1981: 280.
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Potkraj 1. st. pos. Kr. Rimljani su usavrsili helenisticki tip lakog balistickog oruzja, te su drveni
okvir zamijenili laganom metalnom armaturom (kamarionjejedan dio te nove armature) u sklopu koje je
torzioni snop zajedno s brtvenim prstenovima bio ugraden u kambestrion (si. 4.). Taj okvir za napinjanje se
lako mogao izvaditi i brzo zamijeniti novim. U slucaju da torzioni snop olabavi tijekom borbenog djelo-
vanja, posada ga viSe nije morala ponovno napinjati, ve¢ bijednostavno okvir zamijenili novim pri¢u-
vnim okvirom koji je sadrZavao propisno napeti torzioni snop te bi brzo mogli nastaviti paljbu. Noseci
dovoljan broj kambestriona s prethodno napetim snopom, rimski artiljerci viSe nisu morali strahovati da
¢e im oruzje zakazati u nekom odluc¢uju¢em trenutku, kada ne bi viSe imali vremena za ponovno podesa-

. 78
vanje.

Taje promjena u konstrukciji izgleda djelomi¢no prouzrodila i mijenjanje zadanih proporcija sprave,
kao i do tada uvrijeZzenih kalibara projektila. To je vidljivo kad se starije sulice usporede s kasnijim

Slika 4.

primjercima. Ve¢ je u helenistickom razdoblju izrada balistickog oruzja bila standardizirana. Heron,
Filon i Vitruvije navode kako se dimenzije svih dijelova balisticke sprave izraCunavaju mnoZzenjem,
odnosno dijeljenjem zadane temeljne mjere. Ona je bila jednaka promjeru otvora na drvenom okviru
kroz koje se provlacio torzioni snop, to jest bilaje jednaka unutra$njem promjeru brtvenih prstenova.”

Najvjerojatnije je i za raCunanje proporcija novog tipa oruzja koristen promjer modiola. NaZalost,
sacuvan je samo jedan nepotpuni priru¢nik u kojem su iznesene mjere koriStene za inacice s metalnom
armaturom (Heronova Cheiroballistra) pa nije moguce to¢no odrediti koliko su se promijenile do tada
zadane vrijednosti.

Zanimljivo je da se mjerenjem dimenzija modiola i epiziga iz Lyona ustanovilo da odgovaraju
zadanim proporcijama koje navode Filon i Vitruvije, pa moZemo pretpostaviti da se dio u helenisticko
vrijeme zadanih proporcija pri izradi balistickih sprava rabio i u kasnijem razdoblju antike. Kako su
metalni kambestrion i kamarion kasniji izumi, razumljivo je da nemaju veze s helenistickim standardi-
ma. Zasada nam je jedini opipljivi dokaz o nekim promjenama starih mjera upotreba drugadijih sulica.”

Preostaje joS opis sprave koju nazivamo onagra (si. 5.). Upotreba tog oruzja se takoder zasnivala na
principu torzije, ali se ono bitno razlikovalo od baliste i katapulta (u osnovi posve jednakih). S obzirom
da ga raniji izvori ne spominju, po svemu sude¢i rijeC je o kasnoantickom izumu. Kako Amijan Marcelin
tvrdi da sprava ima i starije ime, makar njegov Skorpion uopée ne odgovara republikanskom i ranocar-
skom Skorpionu, onagra je vjerojatno izumljena barem nekoliko desetlje¢a prije vremena u kojem je
Amijan Zivio (druga polovina 4. st. pos. Kr.). Spominjanje starijeg imena ipak upucuje na nesto duze
koristenje tog oruzja u arsenalu carske vojske, no u nedostatku vise podataka zasada je tesko ustanoviti
tocno vrijeme razvoja onagre. Neka arhitektonska rjeSenja augzilijarne utvrde u High Rochesteru (Bremen-
nium), odnosno postojanje masivnih platformi za artiljerijska oruda, navode na pomisao da su se onagre

78. BAATZ - FEUGERE 1981: 206-207; BAATZ 1988: 80. BAATZ - FEUGERE 1981: 207-209; BAATZ 1988:
62-63; FEUGERE 1993: 215-217. 62-64.

79. MARSDEN 1969: 24-47, 62-63.
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rabile ve¢ u prvoj Cetvrtini 3. stoljeéa.” Ukoliko se prihvati pretpostavka daje Vegeciju za opis svoje
legio antiqua posluzio izvor iz 2. stoljeca te da pritom nije slobodno prilagodio tekst, onda bi se poceci
uporabe onagre mogli pomaknuti ¢ak i u to stoljeée.”

Toje bila teSka i glomazna sprava, opremljena samo sjednim velikim krakom kojije na vrhu imao
kosaru u koju se stavljala kamena kugla. Krakje svojim donjim dijelom bio provucen kroz torzioni snop,
poprec¢no postavljen u odnosu na cijelu spravu. S obje strane gaje drzalajaka drvena armatura. Vitlom bi
se krak potezao prema dolje, a kada bi se otpustio, krak bi poletio prema naprijed izbacujuéi projektil iz
kosare. Krak bi zaustavljao jastuk punjen slamom postavljen na prednjem dijelu konstrukcije. Zbog
jakih vibracija prilikom ispaljivanja oruzje je trebalo biti postavljeno na postolje od opeka ili hrpu poko-
Sene trave.”

U anti¢koj zbirci Arheoloskog muzeja u Zagrebu nema dijelova balisti¢kih sprava, ali zbirka sadrzi
viSe rimskih balistickih projektila. Tri su osobito zanimljiva jer se mogu dovesti u vezu s poznatim
povijesnim dogadajem, opsadom najznacajnijeg japodskog uporista, Metula (Metulum) (T. 3: 1.-3.).

Ovisno o izvjes¢ima muzejskih povjerenika i nalaznika, ime lokaliteta koji se dovodi u vezu s
glavnim japodskim srediStem pojavljuje se u razli¢itim oblicima, naj¢e$¢e kao brdo Vinicica pored Sus-
njeva, odnosno Cakovac, pa cak i Josipdol (kao najbliza veca naselja). Ipak sve nalaze sa sigurnos$éu
mozemo dovesti u vezu s Vini¢icom, odnosno dvojnom gradinom Velika i Mala Vinicica, na kojoj je
ubiciran Metul.*

81. BAATZ 1966: 199-200; MARSDEN 1969: 191; 84. VEITH 1914: 30-31; SASEL-KOS 1986: 139; ZANI-
CAMPBELL 1986: 121-122. NOVIC 1986: 62; BALEN-LETUNIC 1999-2000: 24-25;
82. MARSDEN 1969: 195. OLUJIC 1999-2000: 61-62, donosi pregled teorija o ubikaciji

B . . Metula {pvervievf oftheories on the location of Metulum).
83. Amijan Marcelin, 23. 4; Vegecije, 4. 22; MARSDEN

1971: 249-265; CONNOLLY 1981: 301- 302.
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Masivne, kratke piramidalne glave na balistickim projektilima zadrZavaju se sve do kraja repub-
likanskog razdoblja, kada postaju izduZenije i vitkije,” tako da su ova tri projektila po svojim tipoloskim
karakteristikama bliZi republikanskom tipu te bi se vrijeme njihove uporabe kronoloski moglo poklopiti
s viemenom opsade Metula, 35. godine pr. Kr. Sli¢ne takve projektile, blago izduzenih vrhova, pronala-
zimo ve¢ od kraja 2. st. pr. Kr, no &ini se da su &e$éi potkraj Republike i u Augustovo vrijeme."

Opsada Metula ubraja se medu rijetke bitke starog vijeka u naSim krajevima koje su izazvale
odredeno zanimanje kod anti¢kih pisaca te time zavrijedile viSe od nekoliko redaka.®” Tomuje svakako
razlog stoje na Celu rimske vojske bio sam Oktavijan.

Prvi juri§ na gradinu nije polucio uspjeh pa su Rimljani morali zapoceti organiziranu opsadu.
Tijekom opsadnih radova i gradnje prilaznog nasipa (fi>uxx, agger) branitelji su Rimljane danono¢no
ometali iznenadnim ispadima te paljbom iz balisti¢kih sprava. Iako to nije izri¢ito spomenuto, Oktavi-
janovi vojnici su ocito uspjeli dovrsiti prilazni nasip, pomoc¢u kojega su dogurali opsadne strojeve do
bedema, jer Apijan navodi da su Rimljani, usprkos naporima branitelja, uspjeli otvoriti bresu. Metul je
prema Veithovom misljenju bio okruzen zemljanim bedemom oja¢anim drvenom palisadom, ili mozda
samo palisadom,* no njegova je pretpostavka dvojbena s obzirom da na Vinicici nisu nikad vodena
arheoloska iskopavanja koja bi mogla potvrditi ili opovrgnuti taj navod. IstraZivanje provedeno na nedale-
koj gradini Trsiste u TroSmariji kraj Ogulina pokazuje da su bedemi bili radeni od suhozida, redanjem
neobradenog krupnog kamenja u dva niza te ispunjavanjem meduprostora manjim kamenjem. KrunisSte
bedemaje vjerojatno bilo ojacano drvenom palisadom.” Nema stoga razloga odbaciti pretpostavku daje
i dvojna gradina na Vinicici takoder imala kamene bedeme.

Prilazni je nasip Rimljanima mogao posluZziti za dovlaCenje ovnova namijenjenih probijanju zidi-
na (aries) te pokretnih opsadnih kula {furris ambulatoria), kojima su §titili vojnike zaduZene za napad na
bedeme.

Ovanje u osnovi ¢vrsta i duga drvena greda ili balvan, s masivnim Zeljeznim zavrSetkom, kojim se
ritmicki udaralo zidine. Rimljani su izgleda uglavnom rabili jednostavniju inaCicu ovna, Ciji se rad temeljio
na principu klatna - ovan bi se lancima ovjesio o gredu postavljenu na vrhu pokretne drvene konstruk-
cije, te bi ga posluzitelji naizmjeni¢no gurali naprijed i potezali nazad, Sto im je bilo olakSano njegovim
njihanjem, a tako su mogli posti¢i i ujednaceniji ritam udaranja. Cijela konstrukcija je bila prekrivena
debelim daskama i koZom, radi zastite od projektila, pa je poznata i pod imenom testudo arietaria.”
Ovan se takoder mogao ugraditi i u najnizi kat pokretne kule, izbjegavajuéi tako potrebu za izgradnjom
dva razli¢ita opsadna stroja.”

Opsadnaje kula viSekatna drvena konstrukcija na kotacima, prekrivena debelim daskama i koZama,
katkad cak oklopljena zeljeznim plo¢ama, koja je pruzala ucinkovit zaklon, ne samo posadama balis-
tickih sprava i brojnim strijelcima koji su branitelje mogli gadati iz blizine i s poviSenog polozaja, ve¢ i
jurisSnom odredu, koji se unutar kule nije morao izlagati neprijateljskoj paljbi sve do primicanja zidina-
ma. Kako je ve¢ spomenuto, ¢esto su bivale opremljene ovnom u prizemnom dijelu te raznim inaCicama
pomiénih juri$nih mostova.”
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Rimljani su metulski bedem uspjeli probiti pa su Japodi, kao protumjeru, napravili novi bedem
odmah iza sruSenog dijela starog bedema. Rimljani su uzvratili gradnjom dva nova prilazna nasipa na
koje su vjerojatno dovukli pokretne kule opremljene pomi¢nim mostovima pomocu kojih su prebacili
svoje pjesake na vrh bedema. Kazem vjerojatno, jer Apijan samo spominje dva nasipa s kojih su na
bedeme prebacena 4 juriSna mosta, ne precizirajuci kakvi su to mostovi bili. Spominje i postojanje barem
jedne pokretne kule, u kojoj se nalazio Oktavijan, ali ne kaZe da je kula bila opremljena pomi¢nim
mostom. Medutim, Dion Kasije, iakoje njegov opis opsade Metula mnogo Sturiji od Apijanovog, izri¢ito
navodi daje Oktavijan bio ranjen pri prelasku iz pokretne kule na bedem. Na osnovi Dionova navoda
mozemo pretpostaviti da su Rimljani kod Metula imali i opsadne kule, opremljene pomi¢nim mostovima
za iskrcavanje juriSnih odreda na bedeme. Kako god daje bilo, i taj je napad, nakon krvave i ogorcene
borbe, zavrSio neuspjehomjer su Japodi uspjeli onesposobiti svejuriSne mostove, nanijevsi k tome teske
gubitke Rimljanima, i ranivsi, kako je veé¢ spomenuto, samog Oktavijana.” Usprkos tomu, uporni je
Oktavijan odmah zapoceo pripreme za novi napad pa su ocajni stanovnici Metula klonuli duhom te
ponudili taoce i pristali primiti rimsku posadu unutar bedema. Cini se da je tada izbio razdor medu
braniteljima pa je primirje prekrSeno a Rimljani napadnuti nakon $to su se ve¢ smjestili unutar grada.
Dion smatra daje to bila smiSljena varka kako bi Rimljane namamili u stupicu, dok je Apijan skloniji
vjerovati daje rije¢ o spontanom ¢inu oc¢ajnika. Rimljani su se uspjeli obraniti, premda su pretrpjeli teske
gubitke, a vedina stanovnika i branitelja pocinila je samoubojstvo kako bi izbjegli ropstvo.” Ubrzo
nakon pada Metula, suoceni s neizbjeZnim porazom, predali su se i ostali Japodi.

Nema sumnje da su se Rimljani tijekom opsade Metula koristili balistickim spravama, ali je za-
nimljiv spomenuti podatak da su i branitelji raspolagali s nekoliko primjeraka takvog oruzja. Pretposta-
vlja se da suih 43. g. pr. Kr. zarobili od rimskih trupa koje je prokonzul u Galiji Cisalpini, Decim Junije
Brut Albin, nakon poraza republikanaca kod Mutine, poslao preko Ilirika svom rodaku Marku Bratu,
koji se tada nalazio u Makedoniji. Vjerojatno je rije¢ o manjim i lak§Sim modelima balistickih sprava,
poput Skorpiona, koje su rimske legije redovito nosile sa sobom i iji transport kopnom nije pri¢injao
posebnu poteskoéu,” ¢ak ni na slabo prohodnom terenu kao $to suAlpe i Lika. Nije isklju¢eno da su se
Japodi takvog oruZja domogli na nekom plja¢kaskom pohodu u Cisalpinskoj Galiji.”* Dvojbeno je, me-
dutim, koliko su ucinkovito Japodi mogli iskoristiti balisticke sprave zbog nedovoljne obucenosti u
rukovanju tim oruZjem i njegovom pravilnom odrzavanju. Ne smijemo zaboraviti da su te sprave do
pocetka opsade bile u njihovom posjedu ve¢ 8 godina (ako su stvarno zaplijenjene 43. g. pr. Kr. a ne koju
su bili posve novi u trenutku zaplijene sprava i da su primjereno ¢uvani nakon toga.” Istina, Japodi su
mogli stare torzione snopove zamijeniti novima vlastite proizvodnje, bilo od Zivotinjskih tetiva, bilo od
strune ili Zenske kose, jer ne moZemo isklju¢iti moguénost da su nekakva znanja o uporabi i odrZavanju
sprava stekli od rimskih zarobljenika ili dezertera. U prilog tomu moZemo navesti da opsada Metula nije
jedini primjer primjene zarobljenih balistickih sprava od strane rimskih protivnika. Flavije Josip spo-
minje kako su Zidovi tijekom obrane Jeruzalema iskoristili sprave koje su oteli od Rimljana.” Navodi da
su ih obucavali neki dezerteri, vjerojatno bivsi pripadnici augzilijarnih postrojbi, koji ni sami nisu bili
naroc¢ito vjesti u rukovanju tim strojevima. Zbog toga njihov ucinak nije bio impresivan, iako bi se
moglo ocekivati da se u velikom gradu poput Jeruzalema, stolje¢ima izloZenom helenistickom utjecaju,
moglo na¢i ljudi sposobnih rabiti i odrzavati takve ratne strojeve. Zajapodski slucaj joS je zaniimljivija
usporedba s jednim dragim barbarskim narodom. Zahvaljué¢i Dionu poznato nam je da su Dacani 15

93. Apijan, 111. 20; Svetonije, Aug., 20; Dion Kasije, XLIX, 96. Apijan, 111. 19; Dion Kasije, XLVI, 53,2; SASEL-KOS
35. . 1986, 117; OLUJIC 1999-2000: 60.
94.Apijan,I11.21;DionKasije, XLIX,35; WILKES 1969: 97. MARSDEN 1969: 63.

51; MOCSY 1974: 22; BOJANOVSKI 1988: 43-44. w5 Flaviesosio suaeistar v 1ss qanrp e L L 1986:

95. MARSDEN 1969: 164. 124-125.
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godina, od 87. do 102. g. pos. Kr. drzali u zarobljeniStvu, medu ostalim suZnjima, i rimske artiljerce,
vjerojatno pripadnike V. legije Alaudae, zajedno s njihovim balistickim spravama.” Takoder se na jed-
noj sceni s Trajanova stupa vidi kako se Dacani koriste takvom spravom, sigurno zarobljenom od Riml-
jana.'® To navodi na pomisao da sloZenost i zahtjevno odrzavanje balistickog oruZja te potreba za obucenim
posluziteljima nisu nuzno morali biti nepremostive prepreke za tehni¢ki manje napredne narode. Zato se
Apijanov navod moze prihvatiti kao vjerodostojan. Kakav god daje bio stvaran borbeni ucinak balis-
tickih sprava kojima su se sluzili Japodi, psiholoski je u¢inak na Rimljane morao biti znatan, jer vjerojat-
no nisu oc¢ekivali da barbarski protivnik raspolaze takvim oruzjem.

Nikad ne¢emo saznati koja je strana tijekom opsade Metula ispalila ta tri projektila, ali to u ovom
slu¢aju nije ni vazno. Bitno je Sto su oni moguci materijalni trag opsade koja je oznacila kraj japodske
samostalnosti a ujedno jos$ jedan prilog ubikaciji Metula na gradinu Vinicica.

Cetvrtom projektiluje kao mjesto nalaza navedena rijeka Zrmanja (T. 3:4.). On tipoloski takoder
pripada vremenu prije Krista'"' ali ga te§ko moZemo povezati s nekim konkretnim dogadajem. Rimske
su se vojske kretale tim krajem za gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja, ali izgleda da su se borbe
ipak odigravale jugoisto¢nije. MoZzda bismo ga mogli povezati s Oktavijanovim pohodom protiv Delma-
ta 34. godine,'” kada je njegova vojska morala pre¢i Zrmanju. Bezjasnih podataka iz anti¢kih izvora i
podrobnijih informacija o nalazistu ovaj se projektil samo moze okvirno datirati u drugu polovinu 1. st.
pr. Kr.

Nalazi rimskih balisti¢kih projektila s trnom nesto su rjedi od onih s tuljcem ali ihje dovoljan broj
arheoloski dokumentiran tako da njihova identifikacija u nac¢elu nije upitna, premda ih je katkad tesko
razlikovati od odlomljenih vrhova piluma ili alatki.'” Sisacki primjerak sli¢i nalazima iz Qasr Ibri-
ma, """ Augsburga'”’ i Magdalenensberga'” (potonjima odgovara i po tezini). Datacija im je otprilike
istovremena - projektili iz Qasr Ibrima se, zbog arheoloskog konteksta, datiraju vrlo precizno, u 23.-21.
g. pr. Kr., a oni iz Augsburga i Magdalensberga u ranocarsko razdoblje, to¢nije Augustovo vrijeme. lako
su ovakvi projektili s nasadom na trn kori$tenijo$ u 3. st. po Kr.,'"”” mislim da se i sisacki projektil moZe
datirati u ranije razdoblje. Vjerojatno nije stariji od 35. g. pr.Kr, odnosno od Oktavijanova zauzimanja
Segestike a mozda se moze povezati i s Oktavijanovom opsadom grada. Rimski garnizon u Sisciji mogao
se koristiti njime tijekom veceg dijela 1. st. pos. Kr., barem dok se u gradu nalazila znacajnija vojna
posada, iako ne moZemo iskljuciti ni neko kasnije razdoblje, s obzirom da tijekom svog postojanja taj
grad vjerojatno nikad nije bio osloboden prisustva vojske.'® Republikanskom vremenu ne bi pripadalo
posljednjih 5 projektila prikazanih u ovom radu (T 4. - 1.-5.). Izduzeni ih vrhovi nesumnjivo smjestaju
u carsko razdoblje, no ne moZzemo s apsolutnom sigurnos$¢u ustvrditi da je doista rije¢ o balistiCkim
projektilima. Njihova je tezina bila osnovni kriterij kojim smo ih pokusali razlikovati od istovremenih i
otprilike jednako Cestih i izgledom sli¢nih sulica. Zbirka rimskog oruzja zagrebackog Arheoloskog mu-
zeja sadrZi veéi broj sulica s piramidalnim vrhom.'” Ovih 5 sisaékih primjeraka izdvojeno jejer odskaéu
od prosjene izmjerene tezine tih lakih sulica (15-25 g, uz nekoliko neznatno tezih i lakSih komada).

99. Dion Kasije, LXVIII, 9; WILKINS 1995: 8. 105.HUBENER1973:30.

100. CICHORIUS 1896: LXVI, 169 (Tafel XLVIII).

101.BISHOP-COULSTON 1993:56-57,81; FEUGERE
1994: 10.

102. Apijan 111. 25-28; Dion Kasije, XLIX 38; WILKES
1969: 53-55; SASEL-KOS 1986: 141.

103. VON PETRIKOVITS 1951: 206-208; JAMES-TAY-
LOR 1994: 93-98; ZANIER, 1994: 587-590, DOLENZ 1998:
76-78; DESCHLER-ERB 1999: 15-16.

104. JAMES-TAYLOR 1994: 94-95.

106. DOLENZ -FLUGEL - OLLERER 1995: 74; DO-
LENZ 1998: 76-78 (M161, M162, M 163).

107. DOLENZ 1998: 76.

108. SASEL 1974:734-735.

109. Mahom su to predmeti porijeklom iz Siska, otkriveni
tijekom jaruzanja rijeke Kupe u godinama neposredno uoci 1.
svietskog rata (Mainly objects from Sisak, discovered while

searching thefloor ofthe Kupa River in theyears immediately
preceding World War I).
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Promjer tuljca im takoder donekle odudara od prosje¢nog promjera primjeraka definiranih kao vrhovi
sulica. Potonjima uglavnom ne prelazi 0,9 cm, dok se kod ovih 5 kreé¢e od 0,9 do 1,4 cm, $to bi odgo-
varalo promjerima tuljaca balisti¢kih projektila pronadenih u Magdalensbergu.'"

BalisticCkom projektilu teZiSte mora biti na vrhu, dok teZiSte sulice za bacanje mora biti na drSku.
Zbog toga, za razliku od vrha balisti¢kog projektila, vrh sulice za bacanje ne mora biti pretjerano tezak. 11'
To znaci da je kod ove vrste nalaza tezina predmeta vaZzan ¢imbenik pri odredivanju njegove izvorne
namjene.'” Ipak, nemogudée je pouzdano razlikovati piramidalne vrhove sulica od lak§ih modela balis-
ti¢kih projektilajer su im dimenzije i tezina vrlo bliske, pa stoga ne mozemo odbaciti moguénost da su
neki od ovih 5 vrhova izvorno ipak pripadali lakim sulicama.

Primjerak pod brojem T 4: 1. moZemo s nesto ve¢om sigurno$¢u odrediti kao balisticki projektil.
Tomu u prilog govore njegova zamjetna teZina, bitno veca od sisackih vrhova istih proteznosti, deter-
miniranih kao vrhovi sulica. Izgledom i dimenzijama odgovara drugim poznatim balisti¢kim projektili-

IA

ma.

Sli¢ni zakljucci vrijede i za sulicu pod T 4: 2. Preostala 3 projektila (T. 4: 3.-5.) su determinirani
kao takvi prvenstveno radi svoje tezine, premda su "grani¢ni sucajevi”. Iako nesto tezi od prosje¢nih
lakih sulica, razlika u teZini nije tolika da bi ih bez ikakve sumnje mogli determinirati kao balistiCke
projektile. U slu¢aju brojeva 3. i 4. promjer tuljca bi mogao biti odlu¢ujuéi argument kojim bi se odredili
kao projektili ali broj 5. ostaje dvojben slucaj. Izgledom (posebice T 4: 2. i 3.), dimenzijama i teZinom
odgovaraju balistickim projektilima s nasadom na tuljac iz Magdalensberga.'*

Datacija im je vrlo Siroka. Nesumnjivo pripadaju carskom razdoblju, ali ih je teSko preciznije
datirati. Prva polovina 1. st. bi bila vjerojatna datacija s obzirom na pretpostavljeni boravak legijske
posade u Sisciji,'”” no u nedostatku podrobnijih podataka o trupama koje su ¢inile gradski garnizon u
stolje¢ima nakon odlaska IX. legije, do spomena cohors I11Alpinorum uNotitia Dignitatum,”’ ne moZemo
znati da lije i nakon odlaska legionara u Sisciji boravila neka postrojba naoruzana balisti¢kim spravama.
Mozemo se uostalom s pravom pitati je li malobrojnoj stalnoj vojnickoj posadi Siscije trebala artiljerija
s obzirom da joj je glavni zadatak bio osiguravanje drzavnih ustanova.'” Artiljerijske sprave su mogle
biti dopremljene u grad zbog neke vanjske opasnosti ili prilikom privremenog boravka vojnihjedinica u
prolazu. U slucaju auksilijarnih postrojbi je to malo vjerojatno, no ne mozemo isklju¢iti moguénost
boravka neke legijske veksilacije opremljene tom vrstom oruZja."* Kroz Sisciju su povremeno prolazile
trupe koje su se kretale prema ratnim podruc¢jima a gradje mogao sluziti i kao logisti¢ka baza, mozda veé
za Trajanova ratovanja s Dadanima'” ajo$ vierojatnije tijekom markomanskih ratova, kadaje vierojatno
bio i neposredno ugrozen.'”’ Od kraja 2. st. pos. Kr. stanje je bivalo sve nemirnije pa su rimske trupe
zasigurno Cesto prolazile kroz Sisciju. Opéenito je 3. st. pos. Kr. u Panoniji obiljezeno barbarskim pro-
valama i medurimskim sukobima zbog &ega je provincija visekratno bila popri§tem vojnih operacija
velikih razmjera.”" Tijekom 3. st. u Sisciji djeluje i manufaktura vojne opreme,'” koja je moZda proiz-
vodila i balisti¢ke projektile.

110. DOLENZ 1998: 71. 116. Notitia Dignitatum, OC. XXXII 57; SASEL 1974:
111. BAATZ 1966: 205-206. ~ ZANINOVIC 1993: 54.
112.BAATZ 1966:205; DOLENZ 1998: 71;DESCHLER- H7_SASELIITGT3S . ZANINOVIC 1993: 54,
ERB 1999: 16-17. 118. DUSANIC 1983: 20-21; HOTI 1992: 143.
113. BISHOP - COULSTON 1993: 80; DOLENZ 1998: 119. ROSTOVZEFF 1957: 236; HOTI 1992: 143-144.
TonT 120. MOCSY 1962: 556-557; HOTI 1992: 144,
114. DOLENZ 1998: 72-76. v v oo sy 1962: 565-570; MOCSY 1974: 202-211;

115. KLEMENC 1961: 8 ,10; MOCSY 1962: 612-613;  BARKOCZI: 102-106; HOTI 1992: 146-148.
MOCSY 1974: 43; SASEL 1974: 734; HOTI 1992: 142. b b sy oo zenimo T 1992: 147,
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Nije nemoguée ni daje deta$man ratne mornarice u Sisciji'>’ imao koju spravu, ili barem uskladis-
tene projektile.

Panonija nije ostala poStedena ratnih zbivanja ni u 4. st. pos. Kr. Siscija je tako, zbog svoje
kovnice, bila vaZzan ulog u sukobu izmedu Konstantina I i Licinija,"** a u ratu izmedu Konstancija II i
Magnencija, potonji na prepad zauzima grad 351. godine.'”’ Siscija je opet popriste bitke 388. godine,
kada se tu sukobljavaju Teodozije i Maksim."**

Sve navedeno ne iskljucuje uporabu ili posjedovanje artiljerijskih sprava od strane rimskih po-
strojbi u Sisciji tijekom ViSe stolje¢a, a zbog nepoznavanja konteksta nalaza svaka uza datacija ovih
projektila ipak mora ostati hipoteti¢na.

OPIS TABLI - DESCRIPTION OF PLATES

* Crteze izradile M. Bezi¢ i T. Plese-Blazekovi¢. (fig. 1-5 redrawn from CONNOLLY 1981)

Tabla 1 - Plate 1

1. Zeljezna trobridna strelica s trnom (bez inv. broja, Sisak); duzina - 2,8cm; teZina - 0,74g / iron trilo-
bate tanged armwhead

2. Zeljezna trobridna strelica s tuljcem (bez inv. broja, nepoznato nalaziSte); duzina S5cm; promjer tuljca
- 0,35cm; tezina - 3,44g / iron trilobate socketed arrowhead

3. Zeljezna strelica s trnom (inv. broj 2774, Sisak); duzina - 5,7cm; debljina trna - 0,3-0,lem; tezina -
5,04g/ iron bodkin tanged arrowhead

4. Zeljezna strelica s trnom (inv. broj 2786, Sisak); duZzina - 5,8cm; debljina trna - 0,2-0,lem, teZina -
4,38g / iron bodkin tanged arrowhead

5. Zeljezna strelica s trnom (inv. broj 2774, Sisak); duzina - 5,3cm; debljina trna - 0,2-0,15cm, teZina -
5,14g / iron bodkin tanged arrowhead

6. Zeljezna strelica s trnom (inv. broj 2774, Sisak); duZina - 5,9cm; debljina trna - 0,3-0,lem; tezina -
5,03g / iron bodkin tanged arrowhead

1. Zeljezna strelica s trnom (inv. broj 2766, Sisak); duZina - 1, I¢m; debljina trna - 0,15-0,lem; teZina -
4,44¢ / iron bodkin tanged arrowhead

8. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 3112, Sisak); duzina - 9,8cm; promjer ruljca - 0.6cm; tezina -
6,93g / iron bodkin socketed arrowhead

9. Zeljezna strelica s tuljcem (bez inventarnog broja, nalaziSte nepoznato); duzina - 6¢cm; promjer tuljca
- 0,6cm; tezina - 6,73g / iron bodkin socketed arrowhead

10. Zeljezna strelica s tulicem (inv. broj 2793, Sisak); duZzina - 6,5cm; promjer tuljca - 0,6cm; tezina -
3,51g / iron bodkin socketed arrowhead

Tabla 2 - Plate 2

1. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 3205, Sisak); duzina - 6,lcm; promjer tuljca - 0,6-0,8cm (o8-
te¢en); tezina - 8,23g / iron flat-bladed socketed arrowhead

2. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 2794, Sisak); duzina 6,4 cm; promjer tuljca 0,6cm; tezina - 5,32 g
/ ironflat-bladed socketed arrowhead

123. NotitiaDignitatum,0C. XXXII56;KLEMENC ~ 1961: 125. MOCSY 1962: 575; MOCSY 1974: 286; SASEL
9;MOCSY1962:625;SASEL 1974:734; REDDE 1986:298- 1974: 737; HOT1 1992: 150-151.
299; HOTI 1992: 143; ZANINOVIC 1993: 56; DOMIC eiwo'e sy 1962: 578; MOCSY 1974: 343; SASEL
KUNIC 1995: 87-91. 1va4..737.738; OTI 1992: 152-153.

124. HOTI 1992: 150.
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3. Zeljezna strelica s tuljcem, znatno oSteéena (inv. broj 2764, Sisak); duZina 4,8 cm; promjer tuljca
0,6cm; tezina - 2,32 g / ironflat-bladed socketed arrowhead

4, Zeljezna strelica s tuljcem, prili¢no osSte¢ena (inv. broj 2764, Sisak); duzina 5 cm; promjer tuljca
0,6cm; tezina - 3,66 g / iron flat-bladed socketed arrowhead

5. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 2757, Sisak); duzina 5,4cm; promjer tuljca 0,7cm; teZina - 2,68 g
/ ironflat-bladed socketed arrowhead

6. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 2757, Sisak); duzina 5,5cm; promjer tuljca 0,6cm; teZina - 5,32 g
/ ironflat-bladed socketed arrowhead

7. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 2764, Sisak); duzina 5,9cm; promjer tuljca 0,8cm; tezina - 3,92 g
/ ironflat-bladed socketed arrovvhead

8. Zeljezna strelica s tuljcem, znatno ostecena (inv. broj 2764, Sisak); duZina 6,3cm; promjer tuljca
0,7cm; 3,08 g / iron flat-bladed socketed arrowhead

9. Zeljezna strelica s nasadom na tuljac (inv. broj 2764, Sisak); duZina 5,4cm; promjer tuljca 0,8cm;
tezina - 5,35 g / iron flat-bladed socketed arrowhead

10. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 2764, Sisak); duzina 6,7 cm; promjer tuljca 0,7cm; teZina - 3,84
g / ironflat-bladed socketed arrowhead

11. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 2789, Sisak); duzina 6,8 cm; promjer tuljca 0,9cm; teZina - 6,08
g/ ironflat-bladed socketed arrovvhead

12. Zeljezna strelica s tuljcem (inv. broj 2764, Sisak); duzina 6,7 cm (nedostaje veéi dio tuljca); promjer
tuljca 0,65cm; tezina - 3,16 g / iron flat-bladed socketed arrovvhead

13. Zeljezna strelica s trnom (bez inventarnog broja, Novi Banovci) duzina - 5,2cm; debljina trna -
0,3cm; tezina - 4,47g / iron flat-bladed socketed arrovvhead

14. Zeljezna strelica s trnom (inv. broj 2007, Vinkovci); duzina 7,5cm; debljina trna - 0,3cm; tezina -
6,19¢g / ironflat-bladed socketed arrovvhead

Tabla 3-Plate 3

1. Zeljezni balisti¢ki projektil s tulicem (Cakovac, inv. broj 14542); duzina 11,9cm; promjer tuljca -
1,5cm; tezina - 83,42g / iron socketed bolt head

2. Zeljezni balisti¢ki projektil s tuljcem (§u§njevo, brdo Vuiiica, inv. broj 14579); duZzina - 8,lcm;
promjer tuljca - 1,2cm; teZina 44,94g / iron socketed bolt head

3. Zeljezni balisti¢ki projektil s tuljcem (Josipdol, bez inv. broja); duzina - 10,5cm; promjer tuljca -
1,2cm; tezina - 69,94g / iron socketed bolt head

4, Zeljezni balisticki projektil s tuljcem (inv. broj 14205, Zrmanja); duZzina - 10,lem; promjer tuljca -
1,2cm; tezina; 74,76g / iron socketed bolt head

5. Zeljezni balisti¢ki projektil s trnom (stalni postav, Sisak, inv. broj 2781); duzina - 10,9cm; debljina
trna- 0,4cm-0.lem; teZzina- 30,88g / iron tanged bolt head

Tabla 4 - Plate 4

1. Ze_ljezni balisti¢ki projektil s tuljcem (Sisak, inv. broj 2756); duzina - 10,1 cm; promjer tuljca - 0,9cm;
tezina - 45,72g / iron socketed bolt head

2. Zeljezni balisti¢ki projektil s tuljcem (Sisak, inv. broj 2756); duzina - 13,2 cm; promjer tuljca - lem;
tezina - 44,44g / iron socketed bolt head

3. Zeljezni balisti¢ki projektil s tuljcem (Sisak, inv. broj 2759); duZzina - 9,6 cm; promjer tuljca -1,2 cm;
tezina - 32,83g / iron socketed bolt head
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4. Zeljezni balisticki projektil s tuljcem (Sisak, inv. broj 2754); duZina -11,7 cm; promjer tuljca -1,4 cm;
tezina - 36g / iron socketed bolt head

5. Zeljezni balisti¢ki projektil s tuljcem (Sisak, inv. broj 2756); duzina 11,3 cm; promjer tuljca 0,9 cm;
tezina - 32,64g / iron socketed bolt head
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SUMMARY
ROMAN MISSILES IN THE ZAGREB ARCHAEOLOGICAL MUSEUM

In principle, Roman arrow-heads can be divided by type into seven main groups"® -
> Trilobate tanged arrow-heads

y Trilobate or vaned socketed arrow-heads

y Tanged bodkin arrow-heads

> Socketed bodkin arrow-heads

> Socketed flat-bladed arrow-heads

> Tanged flat-bladed arrow-heads

> Fire-arrows

Ali ofthe listed types, with the exception of fire-arrows, are represented among the Roman arrows
kept at the Archaeological Museum in Zagreb.

In the 8* century BC, bronze trilobate socketed arrowheads were widely used in Mesopotamia,
Syria, Palestine, Egypt, Asia Minor and the Caucasus. Thanks to Scythians, this form arrived to central
Europe and Greece through southern Russia in the 6* century BC (it is also possible that it arrived to
Greece somewhat earlier through Asia Minor). Iron trilobate tanged arrow-heads are very rare in this
early period, but can be found in Mesopotamia, Palestine and Asia Minor, where they spread from Cen-
tral Asia.” Over time, iron arrow-heads became more widely represented and gradually replaced bronze
arrow-heads. The Greeks carried this form to the west. In the context of Rome, trilobate arrow-heads, in
particular tanged ones made ofiron, are first used in 2" century BC."* Since those times their popularity
with the Romans persisted until the late Antiquity.”” During the Migration period, Huns and other Asian
nomads brought a somewhat different trilobate arrowhead to Europe, more massive and heavier."

The revision ofthe Greek and Roman collection discovered what could be two Roman arrowheads
(P1. 1 - 1,2) as well as some specimens which are undoubtedly medieval. Bearing in mind that they are
among the most common finds of Roman arrovvheads," in spite ofa somewhat more complex manufac-
ture,” such a small number is rather surprising. I should nevertheless mention that there are at least 6
trilobate arrowheads in the medieval collection ofArchaeological Museum in Zagreb that could be Ro-
man; one oftypes 1 and la each, and four types 2, according to Zanier's typology."

Specimen PI. 1:1., from Sisak, belongs to Zanier type 2 or type 3. The exact type cannot be
determined with certainty because the edges have corroded. In this particular case this is not a particular
problem because both types are dated to the period of the Republic (at least the second half of the 2™
century BC) up to the fourth century AD. "

Specimen P1. 1: 2. is socketed and belongs to a much rarer group of Roman trilobate arrows, ifit
indeed is a Roman arrow. Iron socketed vaned arrovvheads ¢ame into use in the Roman army probably at
the beginning ofthe 3™ century, at least according to research done in Great Britain,"” and several pieces
dated to 2" or 3" century were found in Dacia.'® Unfortunately, it is not known where this arrow was
found.

Bodkin arrow-heads (vierkantige Pfeilspitzen) were especially suitable for armour piercing.” Such
arrows, either tanged or socketed, were used as far back as the bronze age and were found anywhere
betvveen Asia Minor, Cyprus, Mesopotamia and Palestine, ali the way to Egypt. The Greeks used them in
both the Classical era and the Hellenistic period. In the Roman context they were first identified in 2™
century BC.”

The Archaeological Museum keeps several dozen smaller iron objects that, at first glance, fit the
description ofa piercing arrow and were logged in the Museum records accordingly. However, most of
them are well below the standards for that type. They are much too tiny and too light to provide the




I. RADMAN LIVAJA: Rimski projektili..., VAMZ, 3.s., XXXIV 123-152 (2001) 143

desired effects, so their true use remains, I believe, unknown. Perhaps these are smaller awls or small-
game arrows. Among these, five tanged pieces and three socketed pieces Stand out, as they are undoub-
tedly Roman piercing arrows. Ali (P1.1: 3-8,10) except one (P1.1: 9, site unknown) were found in Sisak.
Their dimensions, form and weight precisely match those of arrows of that type found in numerous
Roman sites.” Their dating in the Roman context is relatively broad, from the late Republic to 3™ centu-
ry AD and broader.

Flat-bladed arrow-heads are relatively simple to manufacture and are often found in the Roman
context. Types vary significantly, so there are leaf-shaped ones, barbed ones, rhomboid-shaped ones and
so on... Ifthe context of the find is unknovvn, they are very hard to attribute since the forms were
frequently used from the iron age to late medieval times. Flat-bladed barbed Roman arrow-heads can be
found in the period from the late Republic to the late Antiquity, so they are very hard to date without
knowing the context. Two arrow-heads from Sisak (P1.2: 1 and 2) look like forms used in the 1" century
AD,”but the tip ofthe arrow T. 2: 1 has a square cross-section, reminiscent of heads of some plumbata
javelins from the late Antiquity, .so it could possibly be dated even later.” Other arrowheads ofthat typé
from the collection are extremely interesting (P1. 2: 3-12). They were ali found in Sisak and their sockets
are shaped exactly the same. A straight piece oftin below the already formed head was simply rolled so
that both sides would touch in their entire length thus forming the socket. Such a way of manufacturing
sockets indicates that it was a case of rapid production of a large number of arrows, where quality had to
give way to quantity. Such measures are undertaken in cases ofimminent danger, when peacetime meth-
ods of more careful and therefore slower and more complex manufacture, cannot meet the increased
demands of the army. In such cases quality standards would be lowered to provide for a significant
increase in production volume. These arrows, although not very well made, are still functional. Very
similar arrows were found in Alesia,”* which seems to support the assumption that the weapons were
made in times of military campaigns. Although most of the weapons found there were attributed to the
Gauls, several pieces are considered Roman. Among them is the type that matches the Sisak examples.”
Therefore we cannot exclude a possibility that our arrows were connected with the siege that took place
only a decade after fighting at Alesia. Namely, Octavian laid a siege around Segestica® in the year 35
BC, and a huge number ofprojectiles must have been shot during the fighting. True, ifthese arrows were
indeed used in the fighting, they could have been used by the defenders. Uprisings and insurrections in
Panonia lasted from 16 to 9 or 8 year BC.” This period, and especially the Baton uprising from 6-9 AD,*
could also present a time frame when these arrows were manufactured. As is always the case with acci-
dental finds, these assumptions for closer dating remain only hypothetical.

Two tanged flat-bladed arrow-heads, one from Novi Banovci (Pl. 2:13) and the other from Vinko-
vei (Pl 2:14) with their thomboid shape fit the later Roman arrows from the Danube limes® and could
be dated to 3" or 4™ century AD. A similar thomboid shape can be found in the later centuries,” but
Roman arrowheads are somewhat longer in shape.

The Roman collection ofthe Zagreb Archaeological Museum holds no parts of artillery engines,
but does hold several Roman bolt heads. Three ofthem are especially interesting because they can be
linked to a very famous event, the siege ofthe most important stronghold ofthe Iapodes, Metulum (P1. 3:
1-3).

Depending on the reports of museum curators and finders, the name ofthe place linked with the
main centre ofthe Tapodes appears in various forms, most often as Viniica hill near Susnjevo, or Cako-
vec, or even Josipdol (ali mentioned as major settlements nearby). Be that as it may, ali finds can be
linked with certainty with ViniCica, or the double hillfort Velika and Mala Vincica, where Metulum was
located.*

Massive, short pyramidal heads on ballistic bolts were kept until the end ofthe republican era,
when they became longer and slimmer.” The typological characteristics of these three bolt heads are
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closer to the republican type and the time oftheir usage could chronologically correspond with the siege
of Metulum, in the year 35 BC. Similar bolts, with slightly longer heads, were dated as early as the end
of 2™ century BC, but they appear to have been more common by the end ofthe Republic and in the time
of Augustus.*

The siege of Metulum is one ofthe very few battles of Antiquity in these areas which had attracted
sufficient attention ofthe writers ofthe time to deserve more than a few lines.” The main reason for that
must have been the fact that Octavian himselfled the Roman army.

The first attempt to take the place by storm did not meet with success, so the Romans had to lay an
organised siege. During the siege and construction ofa ramp, the defenders continuously harassed the
Romans by sallies and bolt-shooting engines. Although it is not explicitly mentioned anywhere, it could
be assumed that Octavian's soldiers managed to finish the ramp which was then used to bring siege
engines to the walls, because Appian writes that the Romans managed to open a breach in spite ofthe
defenders' efforts. Veith believes that Metulum was surrounded by an earthen rampart crowned with a
palisade, or maybe just a palisade.” But this assumption is questionable because no archaeological exca-
vations were undertaken on Vincica that could confirm or contest this claim. Research done in an exca-
vation on the nearby hillfort TrsiSte in TroSmarija near Ogulin shows the walls to be drywall, made by
placing larger raw stones in two rows and filling the middle with smaller stones. The wall was most
probably crowned with a wooden palisade.” Therefore, there are no reasons so far to dismiss the as-
sumption that the hillfort on Vincica also had walls made ofstone. The Romans could have used the ramp
to bring in battering rams and siege towers.

The Romans managed to breach the walls, so the Iapodes had, as a countermeasure, constructed a
new wall immediately behind the breached portion ofthe old wall. The Romans responded by construct-
ing two new ramps, which were probably also used to move up the siege towers equipped with gang-
ways, used to bring in their infantry over the walls. I say probably, because Appian only mentions two
ramps that were used to throw four assault bridges to the top ofthe wall, without specifying what kind of
bridges they were. He also mentions the presence of at least one siege tower, where Octavian was, but
does not explain whether this tower was equipped with a gangway. However, Cassius Dio, although
much briefer than Appian in his description ofthe siege of Metulum, explicitly states that Octavian was
vrounded when crossing from the siege tower to the walls. On the basis ofthis record, we could assume
that the Romans used siege towers at Metulum equipped with gangways. Be that as it may, that attack had
also ended unsuccessfully after a grim and gory battle, as the Iapodes managed to disable ali assault
bridges and inflict grave losses to the Romans, wounding Octavian himselfin the process.” In spite of
these developments, tenacious Octavian had immediately begun preparations for a new attack and the
desperate inhabitants of Metulum lost their Spirit, offered hostages and agreed to receive a Roman garri-
son inside the walls. It seems that this had caused a rift between the defenders, so the truce was broken
and the Romans attacked when they had already come within the walls. Cassius Dio believes that it was
a pre-conceived plot intended to lure the Romans into a trap, while Appian seems more inclined to
believe it was a spontaneous act of desperation. The Romans managed to hold in spite of heavy losses,
and most of the inhabitants and defenders committed suicide to avoid slaverv.” Soon after the fali of
Metulum, the other lapodes, facing imminent defeat, surrendered. i

There is no doubt that the Romans used artillery during the siege of Metulum, but it is interesting
to note that the defenders also had several pieces ofsuch weaponry. It is assumed that they captured these
weapons in 43 BC from Roman troops. Troops were sent by the Roman governor (proconsul) of Gallia
Cisalpina, Decimus Iunius Brutus Albinus, to his cousin Marcus Brutus in Macedonia at the time, after
the Republican defeat at Mutina. These were, probably, the smaller and lighter models ofartillery pieces,
such as scorpions. Roman legions routinely carried such weapons with them and their transport presen-
ted no special difficulty,” even in inaccessible areas such as the Alps and Lika. It is also possible that the
Iapodes captured such weapons during a raid in Cisalpine Gaul.” It is, however, questionable how effec-
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tive those weapons were in the hands ofthe Iapodes, since they were not trained in their use and main-
tainance. One should not forget that, if really captured in 43 BC and several years later, these weapons
would have been in their hands for 8 years. This would have been a long period of time for the most
sensitive part, the torsion springs, even ifthey were brand new when captured and properly maintained
aftenvards.” It is true that the lapodes could have replaced the springs with new ones made out ofanimal
sinew or women's hair, because one cannot exclude the possibility that they obtained some knowledge
about these machines from Roman prisoners or deserters. To support this thesis, we could add that the
siege of Metulum is not the only instance where captured Roman artillery was used against them by their
opponents. Josephus Flavius tells us how the Jews used equipment captured from Romans in the siege of
Jerusalem.” He says they were trained by some deserters, probably former members of auxiliary units
who themselves did not know much about the use ofthese machines. Because ofthat, their effect was not
impressive, although one could expect that in a city like Jerusalem, for centuries open to Hellenistic
influences, some people could be found that would be able to maintain and operate such machines. In the
case of lapodes, a comparison with another barbaric nation could be even more interesting. Thanks to
Cassius Dio, we know that, among other prisoners, the Dacians kept Roman artillery specialists impri-
soned for 15 years, in the period between 87 to 102 AD. These Romans were probably members ofthe V
legion Alaudae and were captured together with their artillery pieces.” Furthermore, a scene from Tra-
jan's Column shows Dacians using such a machine, also most likely captured from the Romans.'” This
also indicates that the complexity and demanding maintenance ofartillery pieces and the need for trained
personnel to use them need not have been insurmountable for technically less advanced peoples. There-
fore, Appian's record can be taken as credible. Whatever was the actual effect in combat of catapults used
by the Iapodes, the psychological effect on Romans must have been noticeable since they did not expect
their opponents to use such weapons.

We shall never find which ofthe two sides shot these three bolts during the siege of Metulum, but
that is not really important in this case. What is important is that they represent possible material evi-
dence of a siege that ended Iapodian independence and is another contribution to the identification of
Metulum's location at the Vincica hillfort.

The fourth bolt head (P1. 3:4) is listed as found at the Zrmanja River. Typologically, it also belongs
to the BC era,'”' but can hardly be linked to some concrete event. Roman armies moved up and down
through that area in the time of the civil war betvveen Caesar and Pompey, although it seems that the
fighting took place somevvhere to the southeast. Perhaps it could be linked to Octavian's campaign against
the Delmati in 34,'” when his armies had to cross Zrmanja. Without clear information from contempo-
rary sources and more detailed information on the find, this bolt head can only be roughly dated to the
second halfofthe 1" century BC.

Tanged Roman bolt heads are somewhat rarer than the socketed ones, but a sufficient number of
them are archaeologically documented to make their identification verifiable in principle, although it is
sometimes hard to teli them apart from broken-offparts of pilums or tools.'” The Sisak specimen (T. 3:
5.) looks similar to the finds from Qasr Ibrim,'” Augsburg,'”“and Magdalensberg.'” (and it matches the
latter in weight). They were dated to approximately the same period - the bolts from Qasr Ibrim were
dated very precisely to 23-21 BC because of the archaeological context. Those from Augsburg and
Magdalensburg were dated to the early empire, more precisely to the Augustan period. Although such
tanged bolt heads were used as late as the 3™ century AD.""’1 believe that the Sisak bolt head can be
dated earlier. It is probably not older than 35 BC, or Octavian's conquest of Segestica, and could eventu-
ally be linked to Octavian's siege ofthe town. The Roman garrison in Siscia could have used it through
the better part ofthe 1* century AD, at least at the time when a more prominent garrison was stationed in
the city. Later periods also cannot be excluded, since that city was probably never without army presence
throughout its history." The last five bolt heads (T 4: 1.-5.) described in this work are not likely to
belong to the time ofthe Republic. Their longer heads place them in times ofthe Empire beyond any
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doubt, but we cannot be certain that they arereally bolt heads. Their weight wasthe primary criterion that
we tried to use to differentiate them trom light javelins of approximately the same period and similar
appearance, which arejust as common. The Roman arms collection of the Zagreb Archaeological Muse-
um contains a large number of pyramidal javelin heads.'® These five Sisak specimens were set apart
because they deviated from the average measured weight of those light javelin heads (15 - 25 g, with
severa only dightly lighter or heavier specimens). The diameter of their sockets is also somewhat diffe-
rent from the average diameter on pieces defined asjavelin heads. The diameter of the latter mostly does
not exceed 0.9 cm, while the diameters of these five range from 0.9 to 14 cm. This aso matches the
socket diameters of the socketed bolt heads found in Magdal ensberg.*™

The centre of gravity of bolts must be at the top, while the centre of gravity of javelins must be in
the middle, i.e. the shaft. Because of that, unlike bolt heads, javelin heads need not be overly heavy.™
This means that weight is an important factor in determining the original use of thiskind of finds.*" Sill,
it is impossible to differentiate pyramidal heads of light javelins from lighter models of ballistic bolt
heads with certainty, as their dimensions and weight are very similar. Therefore we cannot exclude the
possibility that some of these five bolt heads originally did belong to alight javelin after ali.

Specimen Pl. 4: 1. can be ascertained as a bolt head with somewhat more certainty- In favour of
this conclusion are its noticeable weight, significantly more than other Sisak pyramidal heads of similar
dimensions defined asjavelin heads. Its appearance and dimensions match other known ballistic bolts.™3

Similar conclusions can be drawn for the bolt head registered under PI. 4: 2. The remaining three
bolt heads (T 4: 3.-5.) were determined as such primarily because of their weight, although they are
essentially borderline cases. While they are somevvhat heavier than average light javelin heads, the dif-
ference inweight is not such asto enable us to describe them as bolt heads beyond a doubt. Inthe case of
numbers 3. and 4., the socket diameter could be the decisive argument in favour of identifying them as
bolt heads, but number 5. remains a dubious case. Their appearance (especially for Pl. 4: 2. and 3.),
dimensions and weight match socketed bolt heads found at Magdalensberg.™*

Their dating is very broad. They undoubtedly belong to the Imperial period, but it is very hard to
date them more precisely. The first half of the |* century AD is the most plausible date, bearing in mind
that a legion was probably stationed in Sisciaat thetime. > However, lacking more detailed information
on the troops that made up the city garrison after the 1X legion left and before Cohors I11 Alpinorum was
mentioned in Notitia Dignitatum,“® we cannot know whether there was a military unit left over in the
city, armed with artillery pieces. One could even ask, and rightly so, if the small garrison in Siscia
actually needed artillery since its main duty was to protect public offices."’ Artillery could be brought in
because of some outside danger or for temporary storage when other military units passed through town.
It isunlikely in cases of auxiliary units, but we cannot exclude the possibility that a legionnary vexilla-
tion equipped with this kind of weaponry stayed in the city.™*® Troops bound for war areas occasionally
passed through Sisciaand the city could be used as alogistics base, maybe even as early as Traian'swars
with the Daccians™® and more probably during the Marcomannic war, when the city might have been
directly endangered.’® From the end of the second century AD, the situation was getting more and more
disturbed and Roman troops probably went through Siscia more often. Generally speaking, the 3™ cen-
tury AD in Pannonia was marked by barbarian raids and inter-Roman conflicts. Because of this, the
province was abattleground for |arge-scale military operations on numerous occasions.?* During the 3"
century AD there was a military equipment manufacture in Siscia, which may have produced bolts.'?

It is not altogether impossible that a navy detachment stationed in Siscia™®

piece or two, or at least some stored bolts.

Pannonia was not spared from war activities in the 4™ century AD. Because of its mint, Siscia
became an important take in the conflict betvwween Constantine and Licinius,*** and in the war between

also had an artillery
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Constantius 11 and Magnentius, the latter took the city by storm in 351 AD. " Siscia was again turned

into a battleground in 388 AD, when Teodosius and Maximus clashed there.'*

Ali ofthe above does not exclude the possibility that the Roman units in Siscia used or possessed
artillery pieces over several centuries, but since the context is not well known and more detailed, the
dating ofthese bolt heads must remain hypothetical.

Rukopis primljen 12. VI. 2001.
Rukopis prihva¢en 18.VII.2001.
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TRIRIMSKE OPEKE S PRIKAZOM LIUDSKOG LIKAIZARHEOLOSKOG
MUZEJAUZAGREBU

UDK904:738.6 (3:497.5) »1/2»
Izvorni znanstveni rad

Uovom radu * obraduju setri opeke iz anti¢ke zbirke Arheoloskogmuzeja u Zagrebu. Zajed-
nicka tema ovih opekaje sto sve tri imaju urezane grafite s ljudskim likom. Dvije opeke su s
lokaliteta u Srijemu (Morovic i Srijemska Mitrovica), dokjejedna bez podataka o nalazistu.
Na dosta ostecenoj opeci iz Morovica nalazi se stilizirani muski lik u hlacama za kojega se

pretpostavlja da prikazuje lik keltskogjahacaidatiraseu 1. st. Na opeci iz Srijemske Mitro-
vice urezanje lik gladijatora-retijarija i natpis izveden rusticnom kapitalom s kurzivnim ele-
mentima EQVOREVS (2.-3. st). Natpis se lagano tumaci, aeauoreusje drugi naziv za gladi-

Jatora - retijarija. Na trecoj opecije prikazano poprsje Zene koje se premafrizuri moZe otpri-
like datirati od kraja 2. st. do 3. st.

UVOD

U antickoj zbirci Arheoloskog muzeja u Zagrebu Cuvaju se tri opeke {lateres) na kojima su
urezani grafiti s ljudskim likom.

Dvije opeke pronadene su u Srijemu. Iz Srijemske Mitrovice (Sirmium) je opeka s likom gladi-
jatora (gladiator) i natpisom, a iz Morovi¢a je opeka s muskim likom u hlacama. Treéa opeka ima
urezani portret Zene u profilu i nema podataka o nalaziStu. Opeka iz Sirmija ima samo signaturu
Mitrovica, dok opeka iz Morovi¢a ima signaturu Morovié i napola izbrisanu godinu 791?. Muzej nema
sacuvane podatke o okolnostima nalaza. Opeke iz Srijema vjerojatno su dospjele u Muzej zahvaljujuci
nekom od povjerenika iz Srijemske Mitrovice.

S obzirom da se grafiti na opekama s figuralnim prikazom rijetko susre¢u u literaturi i nisu Cest
nalaz na anti¢kim lokalitetima, ove opeke zavreduju posebnu paznju.

OPEKA S LIKOM KELTSKOG JAHACA IZ MOROVICA

Opeka iz Morovi¢a nije Citava. Veli¢ina saCuvanog dijela je 17,5 x 15 x 5 cm. Opeka je
crvenkastozute boje (SYR 7/6 reddish yellow)' (slika 1; T. 1).” CrteZ je vrlo jednostavan, prikazuje

I.LMUNSELL 1998 3. KAUL 1991: 539
2. Inv. broj 17039 4.1 DACI 1997: 343
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ljudski lik odjeven u prugaste hlace, koje su u pasu stisnute pojasom, noge i ruke su stilizirane, na lijevoj
nozi nacrtan je "zarez" koji se moze tumaciti kao ostruga; nedostaje mu gornji dio tijela.

Premdaje prikaz iz Morovica izrazito stiliziran, prepoznaje se nos$nja keltskog ratnika. Na prikazu
srebrne posude iz Gundestrupa prikazani su keltski ratnik i konjanici odjeveni u kratke hlace; konjanici
imaju po jednu ostrugu na cipeli.’ Konjanik sa srebrne falere iz Surcae (Dacia) takoder je odjeven u
kratke hlace.* Kratke koZne hlace {bracae) bile su odje¢a rimske konjice, a legionari su duge hlage nosili
zimi. Prema poimanju prosje¢nog Rimljanina hlage nose barbari.’ Duge i uske, vunene hlaée nosili su
Iiri, Skiti, Kelti i Germani.”

U kasno latensko i u rano rimsko doba konjanici su nosili po jednu ostrugu stoje prikazano i na
opeci iz Moroviéa.” Latenske ostruge su osnovni oblik na koji se kasnije nadovezuje oblikovanje rimskih
ostruga.’

Na rimskim reljefnim spomenicima s prikazima konjanika ostruge u pravilu nisu prikazivane,
najvjerojatnije zato $to su malih dimenzija, te je moguée da su bile izvedene bojom.’

Morovi¢ se nalazi u Srijemu na us¢u Studve u Bosut, a kao latenski i rimski lokalitet poznajemo ga
isklju¢ivo po sluc¢ajnim nalazima. Pri gradnji mosta na Bosutu potkraj 19. stolje¢a nadena su kasnolaten-
ska koplja, Zeljezne sjekire i konjske Zvale."” Nositelji latenske kulture u tom podrudju su Skordisci.
Podrugje Skordiska ulazi u sastav Rimskog Carstva 15. g. pr. Kr." Skordisci su bili saveznici Rima ve¢
za Panonskog ustanka (Bellum Panonicum) 12. g. pr. Kr. - 9. g. po Kr., koji je zavrSio pobjedom Rim-
Jjana."” Nakon Panonskog ustanka u izvorima se gubi trag Skordiscima, no u arheolo§kom materijalu na
vise lokaliteta osje¢amo keltsku prisutnost ¢ak i do 2. st. po Kr." Na epigrafskim spomenicima iz 3. st.
nalaze se keltska imena koja pokazuju da su Skordisci u to doba romanizirani tj. da pripadaju sloju
rimskih gradana."

Pojavu domorodackog motiva na rimskoj opeci posvjedoCuje i opeka iz Viminacija, Ciji je prikaz
inspiriran japodskim motivom. Taj je motiv u Viminacij donijela VII. legija (legio VII Claudia Piafide-
lis) koja je za Klaudija premjestena iz Tilurija {Tilurium) u Meziju, odnosno u Viminacij ,"’

Skordisci su bili u sastavu posada u rimskim utvrdama, te se izrada te opeke iz Morovi¢a moze
vezati uz proizvodnju opeka rimske vojske koja je slijedila kao potreba pri romanizaciji tog podrugja.'
Grafit iz Morovicéa potvrda je prisutnosti domorodac¢kog'stanovni$tva u rimskoj vojsci i njegovu izradu
mozemo datirati nakon gusenja Batonova ustanka 9. g. poslije Krista, tj. u prvu polovinu 1. st.

OPEKA S POTRETOM ZENE

Opeka je kvadratnog oblika, dimenzija 22,5 x 22,5 cm x 4 cm, svijetlo ruzicastosmede boje (7,5
YR 7/4 pink)"". Tri kuta su odlomljena."” Na poledini ima ostataka Zbuke.

5.MLD1968:183; HYLAND 1990:116; BENDER 1994: 11. TODOROVIC 1974: 156.
e 12. Dio LIV 31, 3; MOCSY 1974: 34; BOJANOVSKI

6. CREMOSNIK 1963: 108

7. Po jedna ostruga priloZena je u grobu iz Zmajevca u
Sotinu i u konjani¢ckom grobu na Gardosu u Zemunu. MAJ-
NARIC-PANDZIC 1970: 22

8. MAJNARIC-PANDZIC 1970: 74

9. DIXON - SOUTHERN 1992: 59

10. MAINARIC-PANDZIC 1970: 63 (ti predmeti se ta-
koder ¢uvaju u Arheoloskome muzeju u Zagrebu, kao i ulomci
rimske keramike i Trajanov novac )

1988: 49

13. Npr. u Gomolavi, Slankamenu: TODOROVIC 1968:
110

. 1cDOROVIC 1968: 110

s wocsY 1974: 48; POPOVIC 1994: 165
« 1obOROVIC 1968: 110

. MUNSELL 1998



I. OZANIC: Tri rimske opeke s ljudskim likom..., VAMZ, 3.S., XXXIV 153-168 (2001) 155

Grafit prikazuje poprsje odjevene Zene s pogledom ulijevo (slika 2; T. 2). Profil je naglasen. Na
glavi je izrazeno Celo, mala brada i bademasto oblikovane oci. Vrat se $iri od glave k trupu. Kosa je
slozena u usloznjenu frizuru.

Oko lika su razni nepravilni urezi - valovnice, zarezi i elipse. Iznad prikaza zZene su dvije valo-
vnice. S lijeve strane poprsja uz ureze oblika slova U i C i elipse mogu se izdvojiti slova / S. S desne
strane poprsja uz ureze oblika slova U i tri nepravilne elipse su slova .S U. Natpis koji bi glasio 75" S U
zasad se ne mozemo protumaciti. Urezi oko portreta mogli su nastati slu¢ajno kao Saranje, a mozda
imaju neko nepoznato znacenje kao magijsko-deprekacijski simboli.

Frizura je ovalnog oblika, ras¢lanjena u dva dijela kosom linijom od sredine tjemena do potiljka.
Na Celu i uz lice su urezana tri nepravilna polukruga, od svakog se nastavlja red kosih ureza. Vjerojatno
je rije¢ o frizuri koja se sastoji od tri vodoravna reznja ili kriske koji poc¢inju od vrha tjemena do vrata ili
prikazuje vodoravne valove koji se takoder spustaju od tjemena do vrata. Na zatiljku se zbog stilizira-
nosti prikaza teSko moze razaznati to¢no o kakvoj frizurije rije¢, vide se tri segmenta po dvije kose linije
koje su iznutra iscrtkane. Nije isklju¢eno daje posrijedi podignuta punda s tri pletenice ili s tri ukrasne
trake, a mogla bi biti i kapa, odnosno neki veéi ukras za glavu.

Najvjerojatnije je crtacu toga grafita kao uzor posluzio novac ili neki drugi uzor prema kojemu je
i urezao prikaz.

Frizuru izvedenu od kriski koje se spustaju od vrha tjemena do polovice usiju u razdoblju od 5. st.
pr. Kr do 3. st. po Kr. nosile su djevojke prije udaje," no pocetkom 3. st. tu su frizuru nosile i udane
gospode, prije svega carice. Za portret s opeke ne mozemo sa sigurnos¢u reéi daje rije¢ bas o takvoj
frizuri. Premda namje nalaziSte ove opeke nepoznato, mozemo ipak pretpostaviti daje nadena negdje na
podrucju Panonije te tako Siroka datacija ne bi dolazila u obzir. Forma frizure portreta carice Plautile
(Plautilla) na denaru s po&etka 3. st.” s visokom pundom na zatiljku i kosom podijeljenom na kriske od
tjemena do uha pokazuje sli¢nost "ovalnom" obliku frizure kakavje gotovo groteskno naglasen na opeci.
Portret carice Krispine (Crispina) iz Skadra na gemi od crvenogjaspisa iz kasnog 2. st. prikazuje frizuru
koju na zatiljku &ini podignutu pundu, izradenu od $est malih pletenica.”’ Prema gemi iz Skadra moZemo
pretpostaviti daje na zatiljku portreta na opeci prikazana punda s viSe pletenica. Takoder sama forma
frizure iz Skadra je "ovalna".

Na opeci nije prikazano uho, $to se moze usporediti s frizurama carica kojimaje kosa uredena tako
da im kosa pada od tjemena u valovima i prekriva uho, a na zatiljku je nisko postavljena punda kao $to
vidimo npr. na sesterciju Didije Klare (Didia Clara) iz 193. g. ili na aureu Julije Domne (lulia Domna)
211-2. g.”

Portret starije Zene koji se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Zadru, datiran u peto-Sesto desetljeée 2.
stolje¢a, prikazuje Zenu sa slozenom dvodijelnom frizurom - iznad tjemena izdignuta je visoka punda
poput turbana, dok je donji dio jednostavan. Frizura je karakteristi¢na za Faustinu Stariju.” Sli¢nost s
portretom na opeci je u izvedbi pletenica gornje punde. Naime, pletenice gornje punde starije Zene iz-
vedene su u Cetiri reda i iscrtkane.

Portret s opeke ne moZe se pripisati nijednoj spomenutoj carici. Ipak, ta izrazito stilizirana frizura
pokazuje karakteristike frizure koje su se nosile od druge polovine 2. st. do prve polovine 3. st.

18. Inv. broj 17038 22. SUTHERLAND 1974, 231, br 425
19. CAMBI 2000: 67 23. CAMBI 2000: 59, T. 112 (zbirka Danieli)
20. RIC361

21. CAMBI 2000: 366, T 136, 101. Cuva se u Metropoli-
tan Museum of Art u New Yorku.
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OPEKA S LIKOM GLADIJATORA 1Z SIRMIJA

Opeka iz Sirmija nije Citava. Veli¢ina sacuvanog dijela iznosi 24 x 28 cm x 5 cm. Lijevi kut je
odteéen, a po cijeloj desnoj strani je vidljiv lom.* Sacuvana stranica od 28 cm bi otprilike odgovarala
jednoj rimskoj stopi, veliCina Citave opeke bi mogla biti oko 28 x 28 cm (cea 1x1 rimska stopa) ili oko
28 x 42 (cea 1 x 15 rimske stope - later sesquipedalis). Glinaje crvenkastosmede boje (2,5 YR 6/4 light
reddish brown).” U mokru glinu urezan je grafit: Natpis EQVOREVS i lik gladijatora - retiarija (gladi-
ator retiarius).

Sam lik gladijatora lijepo je iscrtan i mogu se ocitati svi dijelovi njegove opreme, tipi¢ne za glad-
ijatora - retijarija® (si. 3, T. 3). Na lijevoj ruci ima $titnik za ruku (manica) koji zavriava metalnim
Stitnikom za rame (galerus) i mrezu (rete, iaculum); u desnoj ruci drzi bodez (pugio), ili mac (gladim);
na prikazu nedostaje trozub (fuscina, tridens) kojije tipiéno oruzje gladijatora-retijarija.” Oko pasa ima
pregacu (subligaculum), koja je stisnuta Sirokim remenom (balteus, cingulum, cinetus) bos je, no na
nogama ima obojke, dok oko koljena ima zavezane koZne trake. Gladijatori - retijariji nikad nisu nosili
kacigu, pa tako ni sirmijski gladijator nema prikazanu kacigu, nego kosu.

Gladijatorski stitnik za ruku - manica mogao je biti izraden na vise nac¢ina: od podstavljenog lana
u galeriji Borghese u Rimu iz 4. st. prikazuje gladijatore - retijarije s razli¢itim izvedbama Stitnika za
ruku.” Gladijator - retijarij je za razliku od svih ostalih gladijatora, koji su imali za$tiéenu desnu ruku,
imao na taj nacin zasti¢enu lijevu ruku.” Gladijatorima je bilo bitno da,budu pokretni, brzi i atraktivni
publici, a opet zasti¢eni, te je njihova zaStita morala biti prilagodena tim potrebama. Koliko su bili
djelotvorni, najvise nam govori podatak da legionarski segmentirani oklop (lorica segmentata) svoje
postanje duguje upravo gladijatorskom oklopu.™ Naime, Rimljani su s takvom vrstom obrambenog oruZja
prvi put dosli u doticaj 21. g. po Kr. za vrijeme pobune Flora i Sakrovira, kada su se tesko oklopljeni
gladijatori - crupellarii borili protiv legionara.” Primjenu gladijatorskog oklopa za ruku kod legionara
otituje i spomenik iz Adamklissi.”” Dagani su imali nezgodne zakrivljene madeve (falces) kojima su vrlo
efikasno sjekli ruke, te se pretpostavlja da su upravo za tu priliku gladijatorski Stitnici za ruku prilagode-
ni zagtiti rimskih legionara.”

Na lijevom ramenu gladijatoru-retij ariju stajao je metalni $tit za rame -galerus, koji muje ujedno
stitio i lice. Galerusje izraden od bronce, vrh muje izvijen na van i iznad ramenaje strSio 12 do 13 cm,
a otprilikeje teZio 1,1 do 1,2 kg.* Na opeci iz Sirmijajasno se vidi galerus, no ne mozemo pouzdano reéi
od kojeg materijala je bila manica. S obzirom na prekrizene trake na ramenu, te da lijeva ruka djeluje
"napuhnuto”, moglo bi se re¢i daje autor ovoga grafita prikazao retijarija sa Stitnikom za ruku od postav-
lienog lana, privezanog koznim trakama.

Retijarij nije nosio teske oklope na sebi i zahvaljujué¢i tome bio je vrlo pokretljiv i brz, no to je
znacilo daje i izloZeniji tezim ozljedama. Mrezom i dugackim trozubom je mogao protivnika zadrzavati
na odstojanju. Prema mrezi (rete) koja je sluzila za borbu gladijator-retijarij je i dobio ime. Obi¢no je bila
okrugla i promjera oko 3 m, a mogla je biti oteZana olovom, sli¢no mreZi za lov na tunu.” Tehnika

24.Inv.broj 17037 31. Tacit, Anali, I1I, 43; FEUGERE 1993: 132;BISHOP-
25. MUNSELL 1998 COULSTON 1993: 85; JUNKELMANN 2000b: 128
26. SCHNEIDER1918:777;JUNKELMANN2000a:64- 32. ROBINSON 1975: 170

67. 33. BISHOP - COULSTON 1993: 87
27. ibidem 34. JUNKELMANN 2000a: 65. Najljepse saCuvani Stitni-
28. JUNKELMANN 2000b: 144 " zarame otkriveni su u Pompejima. JUNKELMANN 2000b:
29.JUNKELMANN 2000a: 64 186-187.

30. BISHOP - COULSTON 1993: 85 AT TM A Zee0ni AT UNEELMANNZO00
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napada dobro se moZe vidjeti na kani s uSicom iz Rheinzaberna. Na prikazu retijarij ima mreZu u desnoj
ruci, a u lijevoj drZi trozub i bodez.”* Ako bi pak izgubio oruZje iz lijeve ruke, vrlo lako mogao je mreZu
iz lijeve prebaciti u desnu ruku i napasti oruZjem koje mu je preostalo, kao $to je to prikazano na sir-
mijskoj opeci, gdje nema trozub, nego u desnoj ruci drzi bodeZ (ili kratki mac gladij) a u lijevoj mreZzu.
No, nije isklju¢eno daje sirmijski retijarij izgubio mreZzu u borbi, te daje na lijevoj ruci prikazan laneni
nastavak manicae Koji mu je Stitio Saku.

Gladijatori su dobili ime prema kratkom macu gladiju, ali za gladijatora - retijarija se uglavnom
smatra daje nosio bodez (pugio), ako primjerice, na mozaiku koji se ¢uva u muzeju u Veroni. Retijarij
prikazan na njemu ima bodeZz zataknut za paSom, a na keramickoj boci koja se ¢uva u muzeju u Kolnu i
na posudi iz Rhenizaberna prikazan je kako napada bodezom.” No, ipak bi se moglo reéi da sirmijski
gladijator drzi kratki mac - gladim u svojoj desnoj ruci, a ne bodez. Gladij je urezan, veéi od podlaktice,
premda prikaz nije u realnim omjerima (npr. mrezaje veoma mala, desna rukaje pomalo izduZena itd.).
Prema tom odnosu i prema obliku, moglo bi se reé¢i daje to gladij s uskom oStricom i malim trokutastim
vrhom, te dr§kom koja ima jabucicu. Takve znacajke ima i gladij tipa Pompeji, koji se datira od druge
polovine 1. st. do sredine 2. st.”® No, toje samo pretpostavkajerje oprema gladijatora strogo odredena.
Moguce je daje sli¢nost bodeza ili gladija sirmijskog retijarija s gladijem tip Pompeji ipak slucajnost.

Gladijator iz Sirmija ima nacrtane i obojke, koji su najvjerojatnije bili izradeni od podstavljenog
lana i svezani koznim trakama, jer retijariji nikad nisu nosili knemide.

Gladijatori su uglavnom prikazivani kako se bore u parovima, te s obzirom da sirmijska opeka nije
Citava, moze se pretpostaviti da nedostaje protivnik retijariju. Retijarijev protivnik je najcesée bio secu-
tor” a rjede murmillo.” Sirmijski retijarij je o¢ito u borbi izgubio svoj trozub pa se brani gladijem i
mreZom. Sli¢nu scenu moZemo vidjeti na mozaiku iz Tripolisa.”

S desne strane gladijatora urezan je natpis koji se moze interpretirati kao EQVOREVS ili EQVOR-
ICVS (slika 4), izveden rusticnom kapitalom s kurzivnim elementima. Oko drugog slova E primjeéuju se
jos neki urezi koji se mogu tumaciti kao prvi pokusaj crtanja glave. Crtac je vjerojatno prvo na tome
mjestu pokusao nacrtati glavu, pa nec¢im nije bio zadovoljan, te je gladijatora nacrtao malo dalje pogresku
je prekrio natpisom. Osteéenje na opeci nastalo pri prvom crtanju glave uzrokovalo je razvuceno, necitljivo
slovo E. Moguée je, takoder, daje na tome mjestu rije¢ o slovima I i C, no s obzirom da nigdje u literaturi
ne postoji objasnjenje rijeCi ili kognomena equoricus, vjerojatnije se Cini tumacenje equoreus. Naime,
aequoreus (morski ili vodeni &ovjek) je rjede upotrebljavan naziv za gladijatora-retijarija.” SaZimanje
dvoglasnika ae u samoglasnik e javlja se u 2. st., a osobito je svojstveno za 3. st. Susreée se i u kr§¢anskoj
epigrafiji.”

Grafit s gladij atorom-retijarij em nalazi se i najednoj opeci iz Trijera. Trijerski retijarij naoruzanje
trozubom, koji drzi u lijevoj ruci i mrezom, koju drzi u desnoj ruci. Na lijevoj ruci su mu manica i
galerus, a oko pasa ima pregadu.*” Grafit iz Trijera nema popratne natpise i nacrtanje pomalo shema-
tizirano.

36. GRIMAL 1968: 333: JUNKELMANN 2000b: 126 lo je nosio Stitnik za ruku, kacigu, karakteristicnu knemidu na li-

37. SCHNEIDER1918:777; JUNKELMANN 2000a: 65- J°"°J "°*'> ‘egionarski &tit i kratki mac. Secutor i Murmilo razliku-
g7 yo ju se samo po kacigi.

38 ibidem 41. JUNKELMANN 2000a: 74.

39. JUNKELMANN 2000a: 64. Secutor je na glavi imao “?_ JUNKELMANN 2000b: 125; Marcijal, Epigrami (V, 24,

ndyifermes belligera superbus hasta, Hermes aeguoreo mi-

nax  tridente_ Hermes casside Iangmia timendus, Hermes gloi’la

Marisunversiir Hermesommasolusetteruns

jajastu kacigu s okruglim rupama za o¢i, knemidu na jednoj
nozi, $titnik za ruku, legionarski Stit (scutum) i mac katkad je
nazivan i contraretiarius.

40. SMITH 1875: 577; WIEDMANN2000: 185. MW - “*_ PETROVIC 1975: 87; GREGL - MIGOTTI 2000: 147.
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Najcesée grafite s likovima gladijatora nalazimo na zidnim slikarijama. U Arheolo§kome muzeju
u Vaison-La-Romaine ¢uva se takav grafit s retijarijem i sekutorom na freski iz 1. stoljeéa.” U Pompeji-
maje sauvan veéi broj grafita s prikazima gladijatora u borbi.* Na pojedinim grafitima iz Pompeja uz
gladijatore urezana su i njihova imena, primjerice na prikazu u grobu 19, kod nekropole uz Porta Nocera
gdje se pojavljuje ime i lik gladijatora Marka Atilija (Marcus Atilius) (murmilo) jednom u borbi s
gladijatorom Hilarom (thraex),*” drugi put u borbi s Lucijem Recijem Feliksom (Lucius Raecius Fe-
lix).” Sirmijski gladijator nema upisano svoje ime nego svoj borbeni naziv.

Zanimljiv je i grafit iz Mvlase s gladijatorom, odjevenim u pregacu, koji drzi §tit.” Uz njegaje
lilepo izveden natpis na grékom koji kaZe: Nekaje sreéa Eisidoru!*

Crta¢ grafita iz Pompeja gledao je borbu tih gladijatora u amfiteatru u svojem gradu. Gdje je
sirmijski crta vidio gladijatorske borbe, ne znamo. Amfiteatar u Sirmiju za sada nije pronaden. Zna se
daje u vrijeme Tetrarhije u Sirmiju izgradeno vise monumentalnih gradevina, medu inim i hipodrom uz
carsku pala¢u.’ Zbog provale Sarmata 374. g. u Zzurbi se moralo popraviti obrambene zidove i jarke
Sirmija, te je za to potro§en novac iz municipalne riznice koji je bio namijenjen izgradnji teatra.”” No,
sam nedostatak primjerene gradevine nije znak da se u Sirmiju nisu odrzavale gladijatorske igre. Diljem
cijelog Rimskog Carstva prenamjenjivane su postojeée gradevine za potrebe gladijatorskih borbi. Sirmij
sigurno nije u tome bio izuzetak, te je vrlo vjerojatno da su se i u hipodromu odigravale gladijatorske
igre. O popularnosti gladijatorskih borbi u Sirmiju svjedo¢i i nekoliko nadenih keramickih svjetiljki s
prikazima gladijatora.” Jedna svjetilika s prikazom gladijatora nadena je i na nedalekoj Gomolavi u
Hrtkovcima.> Jedino pismeno svjedodanstvo o gladijatorskim igrama u Sirmiju nalazi se u "Passio sanc-
ti demetri” (3. desetljeée 5. st.) gdje se spominje gladijator Lvaios koji je slavio pobjede u Rimu, Sirmiju
i Solunu.”

Grafit s gladijatorom je mogao nastati u nekoj od brojnih radionica u Sirmiju. Pri izgradnji gra-
devina u Sirmiju kao gradevinski materijal najvise su se koristile opeke.’ Grafiti na opekama nastajali su
u radionicama (officinae, figlinae) a radnik (officinator) ili rob ponesen trenuta¢nim dogadajima, u
mokroj glini je stilusom ili drvenim Stapiéem iscrtavao grafite. U Srijemskoj Mitrovici otkrivene su
brojne ciglarske peéi; najstarija pe¢ datira se okvirno u 1-2. st., a éak est peéi se datiraju u 3-4. st.”’

Najpoznatiji grafit koji se ¢uva u ArheoloSkome muzeju u Zagrebu takoder je na opeci iz Sirmija.
To je opeka s grékim natpisom koja se datira u zavrSetak 6. st. i govori o strahu pojedinca od avarske
opsade.”™ U urbanim sredinama Donje Panonije (Pannonia Inferior) i gornje Mezije (Moesia Superior)
grcki je jezik Cesto bio u upotrebi. Tako je, primjerice, na ve¢ spomenutoj opeci s prikazom ratnika iz
Viminacija (Viminacium) gréki natpis ILAROYS (Hilarus).

44. GERMANIA ROMANA 1930: T.XXXIX 1. 51. MOCSY 1974: 312. U Sirmijuje bila Galerijeva stalna
45.JUNKELMANN 2000a: 141. rezidencija; POPOVIC - OCHSENSCHLAGER 1976: 156.
46. MANLUCCI VIVOLO 1993: 23; JUNKELMANN 2. MOCSY 1974: 310

2000a: 73. 53. DAUTOVA-RUSEVLIJAN 1987: 52, 93-94, T. 36: 4-
47. CIL, IV 10238: Tracanin (traex) nosio je kacigu sa $tit- 5; T.37:2

nikom i perjanicom, knemide na obje noge, Stitnik za ruku, 54. Ibidem, 96, T. 41, 1.

mali §tit i kratki zakrivljeni mac (fah sapina). 55 poPOVIC 1981 126
48. CIL, 1V 10236; MANLUCCIVIVOLO 1993:23;JUN- s MOCSY 1974-312

KELMANNa 2000: 73. Sy S ARANOVICSSVETEKI989°1990:43
49. Grafitje urezan u mramornu p.ocu zida jedne grade- l.(sdatacij,mu583.g.); SIMO-

vine koja se nalazijuzno od hrama Augusta 1 Rome u Mylasi. "

RUMSCHEID 2001: 126, si. 8. NEov e

50. NiKa 1] TUXE Eiai5copoo; RUMSCHEID 2001: 125,
si. 9; U biljesci 39 autori daju opSiran pregled bibliografije
koja se odnosi na grafite s gladijatorima.
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Ne moze se sa sigurnoséu rec¢i kada je izradena opeka s retijarijem. Prikaz gladijatora vrlo je
tipiCan i moZe ga se datirati od kraja 1. do 4. stolje¢a. Medutim, paleografsko - epigrafski elementi
natpisa omogucuju preciznije datacije od 2. do 3. stoljeca.

ZAKLJUCAK

Opeke s grafitima obradene u ovom radu slucajni su nalazi i ne daju nikakav podatak o njihovoj
upotrebi. Od samih pocetaka proizvodnje opeka radnici u radionicama su, u dokolici, iscrtavali ili ispi-
sivali grafite u mokroj glini dok se suSila.

Opeku iz Sirmijaje ipak izradio ¢ovjek s darom za crtanje. Postoji josS jedan primjer vjesto izrade-
nog grafita s ljudskim likom. Potjece iz rimskog keramickog radioni¢kog centra Rapis kraj Schwabmiin-
schena, gdjeje pronadena opeka na kojoj je prikazan Herkul s toljagom i riba.” Te$ko je povjerovati da
su ti tako Zivotno izradeni likovi bili nemilosrdno uzidani u neku gradevinu, premda najvjerojatnije zbog
toga nalazi opeka s grafitima nisu Cesti. MoZda se u zidovima od opeke jo§ nalaze brojni dokumenti
proslosti i ljudskih sudbina, a da mi ne znamo za njih. Dokaz tome je i to Sto opeka s likom Zene ima
ostataka zbuke na poledini. Moguce je da su opeke s grafitima ipak sluzile i kao ukras u nekom siromas-
nijem domu.

U kasnoanti¢kom groblju u Intercisi tegule s grafitima upotrebljene su pri izradi grobne konstruk-
cije,” a da li se odnose na pokojnike u grobovima moZemo samo nagadati. Pronadene su dvije tegule s
grafitima. Tegula iz groba 167 s likom psa i djevojéice koja drzi palminu granéicu i kolut za igru,” a
tegula iz groba 1078 ima natpis, crtez dva ljudska lika i dvije Zivotinje.” CrteZ sa tegule groba 1078 se
tumaci kao izrugivanje tetrarhiji.”

Kao $to vidimo i na primjeru iz Intercise grafiti su vrijedan spomenik jednog trenutka bilo da se
radi o politickoj poruci, religiji* ili o svakodnevnom Zivotu, te je ovaj rad mali prilog poznavanju tog
popularnog nacina ljudskog izrazavanja.
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POPIS SLIKATTABLI
LISTOFILLUSTRATIONSAND DESCRIPTION OF PLATES

Slika 1 - Opeka s likom keltskogjahaca, Morovi¢, Inv. br. 17039 (snimio D. Doraci¢) Figure 1 - Brick
with the figure ofa Celtic horseman, from Morovi¢, Inv. No. 17039 (photo by D. Doraci¢);

Slika 2 - Opeka s portretom Zene, nepoznato nalaziste, Inv. br. 17038 (snimio D. Doraci¢)

Figure 2 - - Brick with a female portrait, provenance unknown, Inv. No. 17038 (photo by D. Doraci¢)
Slika 3 - Opeka s likom gladijatora-retijarija i natpisom EQVOREVS, Srijemska Mitrovica, Inv. br. 17037
(snimio D. Doraci¢)

Figure 3 - Brick with the figure ofa gladiator (retiarius) and the inscription EQVOREVS, from Srijemska
Mitrovica, Inv. No. 17037 (photo by D. Doraci¢)

Slika 4 - Opeka s likom gladijatora-retij arija i natpisom, detalj natpisa (snimio D. Doraci¢)

Slika 4 - Brick with the figure ofa gladiator (retiarius) and the inscription: detail ofthe inscription (photo
by D. Doraci¢)

Tabla 1 - Opeka s likom keltskogjahaca, Morovi¢, dim. 17,5 x 15 x 5 cm (crtez: M. Bezi¢).

Plate 1 - Brick with the figure ofa Celtic horseman, from Morovi¢, dim. 17,5 x 15x5 cm, (drawingby
M. Bezi¢).

Tabla 2 - Opeka s portretom Zene, nepoznato nalaziste, dim. 22,5 x 22,5 x4 cm (M. Bezi¢).

Plate 2 - Brick with a female portrait, provenance unknown, dim. 22,5 x 22,5 x 4 cm (drawing by M.
Bezi¢).

Tabla 3 - Opeka s likom gladijatora-retijarija i natpisom EQVOREVS, Srijemska Mitrovica, 24 x 28 x 5
cm (crtez: M. Bezic¢).

Plate 3 - Brick with the figure of a gladiator (retiarius) and the inscription EQVOREVS, from Srijemska
Mitrovica, dim. 24 x 28 x 5 cm (drawing by M. Bezi¢).

SUMMARY
THREEBRICKSSHOWINGHUMANFIGURES

In the Zagreb Archeological Museum's department of antiquities there are three bricks with in-
cised dravvings showing the human form.

The brick from Morovi¢ (17.5 x 15 x 5 cm) is reddish yellow (5YR 7/6; fig 1, PL. 1). It shows a
human form dressed in striped trousers, gathered at the waist. The arms and legs are stylized. The left
foot bears a nick which may be supposed to be a spur. The top of the body is missing. In spite of
stylization the dravving can be recognized as that of a Celtic warrior. In the late La Tene and early
Roman periods horsemen only wore one spur as shown on this tile. The Roman spurs developed out of
the earlier La Tene ones. Morovi¢ is in Srijem where the Studva flows into the Bosut and we only know
about it during the La Tene and Roman periods on the basis of random archeological finds. In the 19th
century, when a bridge was built over the Bosut, late La Tene spears, iron axes and horse bits were
discovered. The Skordisci were the bearers ofthe La Tene culture in this area. They became part ofthe
Roman Empire in 15 BC, and were already allies of Rome at the time ofthe Panonian Uprising in 12 BC
to 9 AD which ended in a Roman victory. After the Panonian Uprising there is no trace ofthe Skordisci
in historical sources but in archeological material in a number of places we can feel the Celtic influence
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even as late as 2 BC. Celtic names are found in epigraphic material from 3rd century showing that they
had become Romanised and part of Roman urban society. They made up part ofthe garrison in Roman
castles and after an area had been occupied the Roman army became involved in brick making. The
Morovi¢ brick denotes the presence oflocal inhabitants in the army. We can date it to the period after the
defeat ofthe Baton Uprising AD 9, i.e. to the the first halfofthe first century AD.

The second brick which has a portrait ofa woman is square (22.5 x 22.5 x4 cm; fig. 2, PL. 2), and
is pale brownish pink (7.5 YR 7/4 pink). Three ofthe corners are broken off. The back shows remains of
mortar. The brick shows the bust ofa clothed woman looking to the left. The profile is accentuated, with
a strong forehead, small chin and almond shaped eyes. The neck widens from head to body and the hair
is dressed in a complicated manner. The figure is surrounded by irregular, wavy lines and elipses. Above
the head are two undulating lines. On the left ofthe bust the letters U and C are engraved and in the elipse
we can make out the letters I S. On the right of the bust is the outline ofa U and in the three irregular
elipses S and U. An inscription IS S U cannot at the moment be explained. The lines around the bust may
have come about accidentally but also they might have some deprecative magical symbolism. The hair
style is oval with a slanting parting running from forehead to the back ofthe head. On the forehead and
beside the face there are three irregular semicricles from each ofwhich a row ofslanting incisions emerge.
The hair style could be composed of three horizontal lobes or slices from the crown to the back ofthe
head, or horizontal waves also from crown to back. On the forehead and beside the face are three irreg-
ular semi-circles each of which continues in a braid. Three horizontal segments can be seen from crown
to neck, or they may be hoizontal waves stretching from crown to neck. The back of the head is so
stylized that it is difficult to see just how the hair is dressed but we can discern two slanting lines with
hatching between them. It might also be that there is a a bun raised to the top with three plaits or three
decorative bands or it might be a cap or other larger head covering. Most likely the artist had before him
a coin or some other model to go by.

From 5 BC to AD 3 unmarried girls wore their hair braided from the crown to halfway down ear
level but from the beginning of the third century the hair was worn this way by married women also
including the empress. It is difficult to say with certainty ifthe hair style on the brick is dressed like that.
Although we cannot be sure where this brick ¢ame from it was most likely from Panonia therefore such
a wide dating is not in order. A portrait ofthe Empress Plautilla on an early third century denarius shows
a similar hairstyle, the hair divided evenly on the crown, coming down to the ears and a high bun behind
rather like that almost grotesquely shown on the brick. There is a second century portrait from Skadar of
the Empress Crispina executed on a red jasper cameo showing a raised bun formed of six slender plaits.
The portrait on the brick seems to be analogous with the bun composed of plaits on the Skadar cameo.
Both also show the same «oval» form. On the brick the ears are not shown which makes it similar to those
of empresses who allowed their hair to fali in waves below the ear and had a bun low on the neck as on
the sesterce showing Didia Clara dated 193 or the aureus of Julia Domna 211-2. The portrait ofan older
woman in Zadar Archeological Museum is dated to the fifties or sixties ofthe second century and shows
a woman with a complicated hair style with a centre parting and a large bun worn on top ofthe head,
almost like a turban, and below it a simple style. This style is characteristic of Faustina the Elder and the
portrait on the brick has similar plaiting on the top ofthe bun. Older women had their hair done in four
plaits which were crossed over each other. The portrait on the brick is not exactly like any ofthe above
but the rather elaborate style can be seen to be similar to those worn in the second halfofthe second and
the first half of the third century.

The brick from Sirmium showing the figure of a gladiator is not complete (fig. 3, P1. 3). The
remaining part measures 24 x 28 x 5 cm. The left corner is missing and the entire right side is broken off.
The clay is light reddish-brown (2.5 YR 6/4). It bears the inscription EQVOREVS and the figure of a
gladiator {gladiator retiarius). On his left arm he holds a shield (manica) ending in metal shoulder
armour (galerus) and a net (rete, iaculum); in his right hand he holds a dagger (pugio) or svword (gladi-
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us). There is no trident shown (fuscina tridens). Below the waist is a skirt (subligaculum) drawn in at the
waist with a belt (balteus, cingulum, cinctusi). He is barefoot but wears greaves and a leather thong at
knee level. He has perhaps lost his net in battle and in his left hand only the remains are left (manicae)
which shielded his fist. The terrn "gladiator” ¢ame from the name of the short sword or gladia they
carried, but the gladiator retarius are thought to have mainly carried a dagger (pugio). The arms that this
Sirmium gladiator carries are like those of the Pompei gladiators which would mean a dating to the
second halfofthe first to the middle ofthe second century. But this is only supposition as the gladiators'
arms were strictly regulated and type is simply chance. There is no secutor, the gladiator's normal oppo-
nent. On the right of the figure is written an inscription which may be interpreted as EQVOREVS or
FEQVORICVS (fig. 4) in rustic capitals with elements of Italic. Around the second letter E some other
mark can be seen which may have been a first attempt to draw the head with which the artist was not
satisfied, and so moved the figure a little further sideways and wrote over his first attempt. The damage
to the brick ofthe first drawing caused the E to be difficult to read. It is also possible that this letter may
be I or C, but since Equoricus is not found in the literature it is most probably Equoreus. Aequoreus (man
from the water) was a more rarely used term for the gladiator-retiarius. The joining of ae into e began in
the second century and was especially common in the third in Christian epigraphs. A graffito with a
gladiator-retiarius is also found on a brick from Trier. But this figure has a trident in his left and a net in
his right hand, a manica and galerus on his left arm. There is an apron belovv the waist. The Trier figure
has no inscription and the drawing is schematic. In Pompei there are many graffiti on the frescoes show-
ing a gladiator fighting. In Pompei the artist saw them fighting in the amphitheatre of his own town.
Where the Sirmium artist saw fighting we cannot be sure, no amphitheatre has as yet been found in
Sirmium, although we do know that at the time of the Tetrarchy a number of fine buildings were con-
structed including a hippodrome beside the imperial palace.

In 374 because of Sarmatae attacks the defence walls of Sirmium had to be strengthened in a hurry
for which reason money was spent from the municipal funds that had been meant for the building of a
theatre. But the fact that there was no suitable building does not mean that gladiatorial fights did not take
place in Sirmium. Ali over the Empire buildings were adapted for such purposes. Sirmium was certainly
no exception and very probably gladiators fought in the hippodrome. We know that such fights were
popular there because a number of ceramic lamps have been found showing gladiators. The drawing ofa
gladiator might have been done in any of the numerous workshops in Sirmium where bricks were the
most common building materials. A large number of brickworks have been found in Srijemska Mitrovica
the oldest dating from the first to the second century, there are even six dated to the third or fourth
century. The most famous graffito in Zagreb Archeological Museum is also on a brick from Sirmium and
has a Greek inscription which can be dated to the late sixth century, and is about an individual's fear ofthe
Avar siege. Itisvery difficult to be sure ofthe exact date ofthebrickwe are considering in this article.
It is very typical and can de dated from the late first to the fourth century. However the paleographic and
epigraphic elements of the inscription allow us to be more precise and date it second to third century.

Rukopis predan 5.X.2001.
Rukopis prihvaéen 10.X200 1.

* Zahvaljujem recenzentima dr. Branki Migotti i dr. Zoranu Greglu, djelatnicima ArheoloSkog
muzeja u Zagrebu: Anti Rendi¢-Miocevi¢u, Zdenki Dukat, Dubravki Balen-Letuni¢ te Ivanu Radmanu-
Livaji na primjedbama, savjetima i podrSci, Marti Bezi¢ na izradi crteza i Damiru Doraci¢u na fotograf-
ijjama. Posebno zahvaljujem kolegi Darku Perisi.
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LUKABEKIC

Markusevacka Trnova 58
HR-10000 ZAGREB

RIMSKI I BIZANTSKINOVAC IZ VESTRA

UDK 737.1 (497.5) "2-5"
Izvorni znanstveni rad

U radu se obraduju rimski i bizantski novci koji su pronadem’ na obali mora u uvali Vestar
kraj Rovinja. Sesnaest komada novca biloje moguce barem priblizno odrediti, dok nekoliko
ostalih, potpuno unistenih zbog korozije prouzrocene morskom vodom nije uzeto u razmat-
ranje. Novci nam ukazuju na dug Zivot tamosnjeg naselja, kojije posebno bujao u kasnorim-
skom razdoblju.

U Rovinjstini se u prvih nekoliko stolje¢a nakon Krista nije razvilo neko veée naselje. Ipak, tu su
djelovala mnoga gospodarska imanja, kamenolomi pa i solana. Kada se Rimsko Carstvo pocelo tresti
iznutra, i pod sve snaznijim naletima barbarskih naroda, tu, u "zavjetrini" istarske zapadne obale, razvilo
se nekoliko manjih ali ipak vaznih naselja. Zasad ipak samo osnovano nagadamo, ali ¢ini se da su bila
barem tri takva naselja u Rovinjstini. Jedno se razvilo na polozaju Sv.Fuma, na istomenom poluotoku
koji razdvaja uvalu Soline i uvalu Faborso. Drugo se razvijalo na mjestu danasnjeg rovinjskog Staroga
grada, a tre¢e u uvali Vestar, o kojem ¢e biti vise rijeci.

Kao i drugdje u Rovinjstini, ni u Ves$tru nisu vodena opsezna iskopavanja, pa se moramo osloniti
na svjedoCenja starijih talijanskih istrazivaca koji su, u ondasSnjem stilu, davali kratke i ponekad zbunju-
juée podatke, i rijetke radove iz novijeg vremena. Za Vestar je zasad ipak najsretnija Cinjenica da je
rovinjski arheolog Damir MatoSevi¢ u veljac¢i 1991. godine prepoznao nekoliko ugrozenih rimskih uko-
pa na obali i pravovremeno ih iskopavsi spasio za znanstvenujavnost. Materijal je s paznjom obradila i
objavila Alka Starac, pa tako imamo malo, ali vazno svjedoCanstvo o Zivotu i smrti u nekadasnjem
Vistrumu (STARAC 1995).

POCETNI RAZVOJ NASELJA

Kao $to je veé ranije V. Jurki¢ Girardi ispravno razlucila, Vistrum se razvio u kasnoanti¢ko i
bizantsko naselje na temeljima ranocarske vile rustike, odnosno oveéega gospodarskog sklopa velikog
zemljiSnog posjeda (JURKIC GIRARDI 1981: 91, 92; Ista 1987: 71). Prema Puschijevim zapisima, u
Vestru su pronalazene, medu inim, i kockice mozaika, staklo, te razne vrste mramora i finoga granita
(BENUSSI 1927/8:254). Vjerojatno je rije¢ o ostacima luksuznije vile iz ranijeg rimskog razdoblja. U to
razdoblje vjerojatno pripada i nalaz dijela krovne opeke crvene boje s izlizanim i nepotpunim natpisom
PCQ... (MATIJA'SIC 1988:172). Naselje se i u kasnoanti¢ko doba razvijalo na poljoprivrednoj osnovi,
stoje razvidno i iz razli¢itih pregradnji, a posebno zoran primjer je nadgrobni spomenik naknadno pre-
raden u osnovu za tijesak.
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U radu Alke Starac obraduje se najviSe nalaza iz Vestra. Otkrivena grobnica, u usjeku Zive stijene,
viSekratno je koriStena i to, Sto je posebno zanimljivo, u pocetku za paljevinske a kasnije za kosturne
ukope. Prema njenome misljenju, rije€ je o nasljednoj obiteljskoj grobnici koja je koristena od 1I. do
IV.st. Kao prilozi u grobnici isticu se ukrasene grc¢ke uljanice, akvilejsko staklo, te firma lampe, mozda
domaci proizvod (STARAC 1995). Usprkos tomu S§to je rije¢ o ukopu najmanje pet osoba, tu se ne
pojavljuje ni jedan posebno vrijedan grobni prilog. Ona zakljuCuje da se u Vestru u rimsko vrijeme
nalazilo seosko naselje manje vaznosti.

OLUCI

Vestar se Cesto spominje kao rimska luka, i pritom svi navode Degrassijeva zapazanja. U opisu
rimskih luka na istarskoj obali on spominje kako je u VeStru zamijetio ostatke dva lukobrana, koji su
suzavali otvorenost zaljeva sa sjeverne ijuzne strane. Sjeverni lukobran bio je izgraden od neoblikova-
nog kamena, dokje, ¢ini mu se, juzni sadrzavao i pravilne kamene blokove, paje mogao sluziti kao mol.
Prema Degrassiju promjer mola bio bi 5 metara u Sirinu i najvise 31 metar u duzinu (DEGRASSI1957:
64). Zanimljivo je da Vrsalovi¢ piSe kako je sjeverni rimski mol u Vestru zapravo na mjestu danasnjega,
to jest iskoriSten kao temelj novoga. Prema njegovu miSljenju graden je od vecih klesanih kamenih
blokova te s ne§to veéim rastresitim celom (VRSALOVIC 1974: 48, 49; vjerojatno navodi rezultate
sistematskih podvodnih rekognosciranja u razdoblju od 1969. do 1972. god. na podru¢jima zapadne
obale Istre, kadaje pregledan i Vestar).

Osobnim uvidom mogu potvrditi navode Degrassija u svezi s rimskim molom najuznoj obali. On
je i dan-danas vidljiv, doduse samo u temeljima. SloZenje od dva lica koja su izgradena od vecih i manjih
kamenih blokova, a najveéi su 1,5x1 m. Izmedu lica naslaganje sitniji kamen. Sirina mu iznosi oko 5 m,
ali je ipak nesto dulji od 31 m. Taj mol doistaje dobro sluzio i kao lukobran koji je Stitio od otvorenosti
zaljeva u vrijeme olujnogjuga. Zanimljivo je da on, Cini se, ipak nije sruSen dugotrajnim olujnim udari-
ma, vecje razgraden, jer uz njegove pravilne temeljne ostatke nema razbacanih blokova koji su saCinja-
vali lice. Vjerojatno se i dublje u uvali nalazila uredena obala, s obzirom na brojne ostatke zgrada paralel-
no sjuznom obalom. Istina, ostaci pravilnog mola i luc¢kih objekata nisu vidljivi dublje u unutrasnjosti
uvale, ali tuje dno pjesS€ano i zatrpano naplavinama s kopna, pa nije iskljuceno da se i tu ipak kriju. Moze
se re¢i da je sjeverni mol najvjerojatnije sluzio utovaru kamena, koji se ve¢ u rimsko doba lomio iz
velikog kamenoloma brda Rovinal, na sjevernoj obali uvale, dok je juzni sluzio vili, odnosno samom
naselju koje se nalazilo najuznoj obali uvale.

ONATPISIMA

S obzirom na relativno velik prostor naselja, neobi¢no su rijetki rimski natpisi. Naime, i Puschi i
Matijasi¢ upozoravaju da je osim same obale i obrezje VesStra prepuno rimskih rusevina (BENUSSI
1927/8: 254; MATIASIC 1988a: 57). Zna se daje tu pronaden kameni nadgrobni natpis Minicije Mini-
cije, sa dva kvadratna utora, dakle naknadno korisSten, i to vjerojatno kao osnova tijeska (CIL X, X, I,
242, br.647). Kasnije je prenesen u Rovinj i danas se ¢uva u predvorju Zavi¢ajnog muzeja. U spomenu-
tom CIL-u nalazi se 8 natpisa koji bi potjecali s u njemu pobliZze navedenih mjesta u Rovinjstini. Me-
dutim, postavlja se osnovano pitanje o njihovom pravom porijeklu, ako se zna cijela pri¢a o njima. Samo
kao primjer navodim prepisku Tomasa Luciania s Theodorom Mommsenom i Pietrom Kandlerom, koja
sadrzi nekoliko podataka glede kamenih spomenika pronadenih u Rovinju i oko Rovinja, ali iz te pre-
piske tesko je sa sigurnos$¢u natpisima pridruziti nalaziste (DEBELJUH ‘1975/6: 170, 173, 215, 218..).
Tako postoji moguénost da i neki drugi "rovinjski" natpisi zapravo potjeCu iz Vestra. Carlo de Franceschi
pise Pietru Kandleru 1845. god. kako je obradeni kamen ve¢ duZe vrijeme dovozen u Rovinj iz Vestra i
Kolona za potrebe izgradnje, te da zbog toga u spomenutim rimskim naseljima nije ostalo mnogo vidljivih




L. BEKIC: Rimski i bizantski novac iz Vestra, VAMZ, 3.s., XXXIV 169-180 (2001) 171

rusevina (DE FRANCESCHI 1928: 275). Jednostavno nam je zakljuciti kako je lako moguée da su i
natpisi bili tako preneseni i ugradeni u zgrade Rovinja, koji se brzo Sirio. Puschi u svojim biljeSkama
navodi kako ¢ak tri natpisa potjeCu iz Vestra (BENUSSI 1927/8: 254). Da li je on u svoj broj zbrajao i
dva poznata natpisa Fortuni i Histriji, koji se danas u znanstvenoj javnosti vode kao nalazi iz samog
Rovinja? Oni su prili¢no bitni jer su se nalazili na svetiStima (fanum) posveéenim Histriji i Fortuni. S
obzirom da su identi¢ni, po svemu osim po imenu boZanstva, smatra se da su se ta dva mala svetiSta
nalazila blizu jedan drugome. Biskup Tommasini naSao ih je u samom Rovinju, oko 1648. godine,
bacene najednom trgu uza zid. Tko ihje tamo donio i otkuda - vjerojatno se nece saznati. Forlatti Tamaro
ih u CIL-u ipak pripisuje Rovinju, a i danasnji istrazivaci se toga drze. Piero Sticcoti na osnovi jedne
Kandlerove zabiljeSke koju je pronasao u Pore¢kom arhivu, u kojoj piSe da su oni iz Pule, prihvada tu
ideju i nadalje ju razlaze (STICOTTI 1908: 222, 223). Kandler se pak, nakon svoje analize kamena,
doduse nikad dovrSene, vracda tezi "da natpisi moraju biti iz Vestra", gdje su stajali na dvama malim
hramovima. Sticcotiju ta promjena Kandlerova stava nije bila poznatajerje rije¢ o pismu kojeje Kandler
poslao Gradskom uredu u Rovinju 20. lipnja 1869. godine, i objavljenom tek 103 godine kasnije (CER-
VANI 1972: 54). 1 Degrassi se osvrée na taj problem, i kaZe kako usprkos misljenjima da su natpisi
potekli iz Pule, ne vidi nikakvoga razloga zbog kojeg se spomenuta svetiSta ne bi nalazila negdje u
okolici Rovinja (DEGRASSI 1970: 618, 619).

Dakle, ti problemi ¢e nakon toliko vremena i zamrSenih prica biti tesko rjesivi. Tako ostajemo,
zasad, samo najednom nedvojbenom natpisu iz Vistruma.

O RADIONICI STAKLAI OPSIDIJIANU

Oko Vestra plete se i jedna stara, smusSena pri¢a o opsidijanu i radionici stakla. Naime, 1868.
godine Tomaso Luciani pronalazi i Salje Pietru Kandleru u Trst staklenu vazu iz Rovinja. Kandler mu
pismeno zahvaljuje i kaze da je prema njegovom misljenju izradena u radionici na otoku Sv.Andrija
(Crveni otok kod Rovinja), dok bi materijal od kojegje izradena bio iz Vestra. Zatim se, ipak, raspituje
kod niza poznanika, trazi uzorke opsidijana i rimskog stakla pronadenog u Rovinjstini, $to Cini se i
dobiva, te se savjetuje sa drugim strunjacima. Poslije javlja Lucianiju daje po svemu sude¢i uzorak
"stakla" uistinu opsidijan; medutim, vaza je ipak naCinjena od obi¢nog bojanog stakla (DEBELJUH
1975/6:216,217,221,222,223). Moser pak navodi da su grumeni opsidijana zapravo pronalaZeni na Sv.
Andriji, i to prema svjedoCanstvima graditelja tamosnje Ville Hutterott, a ne u Vestru (MOSER 1899:
56). To mogu i osobno potvrditi, jer sam svojedobno na otoku pronasao grumen opsidijana (BEKIC
1996/8: 47). Medutim, prema Puschievim zapisima, i u Vestru su pronalaZeni grumeni opsidijana (BE-
NUSSI 1927/8:254). Benussi isto tako citira i Kandlera, odnosno njegove rukopise, u kojima ovaj upor-
no tvrdi da se na Sv. Andriji nalazila radionica stakla, te daje otok prekriven ostacima staklene paste u
$ljunc¢anom obliku (BENUSSI 1977: 30,31,298). Prema tim rukopisima, Kandler ide dalje te kaze da se
opsidijan iskopavao ("cave") u Vestru! Benussi ga podrzava Sto se ti¢e radionice stakla i tvrdi da se i
"danas" (1888. god.) na Sv.Andriji nalaze mnogi komadi cmo bojane staklene paste (!), ali §to se tiCe
opsidijana iz Vestra ipak Suti, jer ga vjerojatno tamo nije mogao pronadi. I u ovom slucaju, ipak, ostaje
upitno dali je u Vestru ikada bilo opsidijana, odnosno je li rije¢ o zabuni u vezi nalaza s Sv. Andrije ili
obi¢nom bojanom staklu iz Vestra. Ako ga je i bilo, moZebitni opsidijan bio bi prije iz prapovijesnog
razdoblja, nego materijal neke radionice stakla, za koje nema, osim nagadanja, potvrde ni u Vestru niti na
Sv. Andriji. S obzirom da nemamo nikakvih materijalnih potvrda, cijela pri¢a o radionici stakla zasadje
samo romanti¢na konstrukcija na osnovi pronalaska raznobojnih fragmenata rimskog stakla na oba mjes-
ta i ponekoga grumena opsidijana na Sv. Andriji. Dodajem daje navodno u Vestru Luciani pronasao i
kremene noZzice ili strelice ("selce"), kako to prevodi Debeljuh (DEBELJUH 1975/6: 217), pa namje to
neki putokaz kamo bi bilo prilinije smjestiti takav nalaz ako gaje Vestru i bilo.
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POSLJEDNJA RAZDOBLJA VESTRA

Ako je u ranocarskom razdoblju tu bila luksuznija vila rustica, a u kasnoanti¢ko doba relativno
malo seosko naselje, na §to nas upucuje dosad izloZeno, onda se u ranom srednjem vijeku tu razvio mali,
ali ipak, gradi¢. Kao prvi dokaz trebalo bi navesti i prvi pisani spomen tog mjesta. Ravenski kroni¢ar
spominje Vistrum u IX. stolje¢u, u svezi s dogadanjima iz VI. stolje¢a. To je grad iz kojeg potjeCe Mak-
simijan, ravenski nadbiskup, koji je oko 546. sagradio crkvu Sv. Marije Formose u Puli (te je godine
posveéena. SCHIAVUZZI. 1908: 97). Maksimijanje stolovao u Ravenni od 546. do 556. godine, ijo$je
poznato da muje car Justinijan poklonio vistarsku Sumu u znak zahvalnosti za njegovu odanost (JUR-
KIC 1982: 91). Od konkretnih nalaza kao dokaz takvog razvoja treba dodati daje keramika najkasnijeg
rimskog i ranobizantskog doba izrazito brojnija negoli starija. Neobi¢no je $to se na to razdoblje Vistru-
ma istrazivaci dosad nisu posebno osvrtali. To svakako treba u buduénosti ispraviti.

Kadaje to¢no Vistrum izgubio svoje stanovnike, zasad nijejasno, ali mogli bismo pretpostaviti da
se to dogodilo oko VII. stolje¢a. Kasnijih materijalnih nalaza u Vestru, ¢ini se, nema, ako ne ubrojimo
nalaze iz razvijenog srednjeg vijeka, od otprilike XIV. do XVIILI. stolje¢a. Logi¢no je pretpostaviti da su
se romanski stanovnici Vistruma uglavnom preselili na otok Rovinj, gdje su pronasli zaklon od starohr-
vatskog stanovniStva koje se neumitno pribliZavalo obali. I za to postoje vrlo zanimljivi novopronadeni
dokazi u blizini Vestra.

NOVAC

1 prije je bilo poznato da su u Vestru bili nalaZeni rimski i bizantski novci. Medutim, oni se vjero-
jatno nalaze po privatnim zbirkama ili u muzejima, gdje nisu zavedeni po mjestu nalazista. Kao primjer
navodim zbirku novca Zavicajnog muzeja u Rovinju kojaje svojevremeno i kataloski objavljena (MATI-
JASIC - MATOSEVIC 1986). U tom katalogu opisana su 42 komada novca kojima se ne zna nalaziste,
pa se tek pretpostavlja da su iz Istre. Ipakje dopusteno naslutiti daje barem manji dio iz Vestra, jerje to
ipak najznacajnije rovinjsko nalaziste iz rimskog doba.

U ovom radu izlazem 16 komada novca koji su pronadeni u Vestru, a moguce ihje oprijedijeliti u
kovanja razli¢itih vladara od III. do VI. stoljeé¢a. Ovaj katalog novca nam samo potvrduje dosadasnje
arheoloske zaklju¢ke o Vestru. Najcesce je zastupljen novac iz druge polovine IV. stolje¢a; medutim,
rije¢ je najmanjim nominalama, pa nije ¢udno da ih je vlasnik lako gubio ili ¢ak odbacivao. Na tabli
priloZenoj iza kataloga moguce je uociti medusobni odnos izmedu doba kovanja, vrijednosti i kovnica.
Vedina novca pristizala je iz najblizih kovnica, Sisicije i Akvileje te kasnije Ravenne. Nazalost, uzorak
od 16 komada novca ipak je nedostatan za neke toCnije statisti¢ke analize.

KATALOG NOVCA
Katalog novca pronadenog u Vestru po vremenskom slijedu:

1. Maximinus (235-238). Sestertius. Roma. 236 - 238.
Av.: MAXIMINYVS PIVS AVG GERM. Poprsje nadesno, ovjen¢ano, u plastu.
Rv.: F[IDE]S MILIT[U]M
SIC
Fides stoji nalijevo, u svakoj ruci drZzi stijeg.

vel. 31,5 x 30 mm. Novac je kovan za Maksiminija Tra¢kog (235-238) u Rimu, otprilike od sije¢nja 236.
do ozujka ili travnja 238. godine, kao sestercij.

(RICIV(II), 146,78)
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Br. 1

2. Gallienus (253-268). Antoninianus. Siscia? 260 - 268.
Av.: [GALLIE]NVS [AVG]. Glava nadesno, sa zrakastom krunom.
Rv.: [V |BERT[AS AVG]. Uberitas stoji nalijevo. U ljevici drzi grozd, a desnicom drZi rog obilja.

vel. 18.5 x 16 mm; Novac je za Galijena (253-268) kovan vjerojatno u Sisku ili moZda u Rimu. Nije
pobliZze vremenski odreden, alije poznato da potjeCe iz razdoblja njegove samostalne vladavine, od 260.
do 268. godine.

(RIC V(I) 183, 585 ili 156, 287)

3. Crispus (317-326). Aes I11. Treveri? 323-324.
Av.: | 11IS] ]. Poprsje nadesno, ovjencano.
Rv.: CAE[SARVM-NOS|STRORV[M]
1
P ]
U zatvorenom vijencu VOT + X u dva reda.
vel. 17.5 x 13.5 mm; Aes II1. Mjestimi¢no se vide tragovi posrebrenja.

Ovaj tip novca kovanje uz ostale i za Krispa u viSe kovnica Sirom carstva oko 323. godine. Medutim, s
obzirom na sacuvan dio oznake kovnice, moZemo suziti izbor na njih nekoliko. To bi bio London od 323.
do 324., Lyon 323., te, stoje i najvjerojatnije, Trier, od 323. do 324. godine. Trier je jedina kovnica po
RICu koja upotrebljava to¢ku ispred slova P u oznaci kovnice u tom razdoblju, premda takvu moguénost
za tip CAESARVM NOSTRORVM izri¢ito ne navodi.

(BRUCK 1961, t.101; RIC VI, str: 115, 135,202, 260)

4. Constans (337-350), Constantius IT (337-361). Aes IV. 347 - 348.
Av.: [ ?]. Poprsje nadesno.

Rv.: [VICTORIAE DD A[VG CQ NN]. Dvije Viktorije stojejedna nasuprot drugoj. Izmedu njih visoka
palma. Obje drZe u rukama vijenac i palmu.

vel. 16x13 mm; Aes IV.
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Ovaj tip novca kovan je u dva razdoblja koja se razlikuju i prema Sirem poprsju. Na§ novac pripada
prvom razdoblju, od 25. veljace 364. do 17. studenog 375. godine kada je kovan u viSe kovnica, za
Valentinijana I (364-375), Valenta (364-378), Gracijana (367-383) i Valentinijana II (375-392). U drugom
razdoblju kovan je za Teodozija I (379-395), Valentinijana II (375-392) i Arkadija (395-408) od 25.
kolovoza 383. do 28.kolovoza 388. godine.

(RICIX, str: 14,20, 44,46, 64, 66, 95- 97, 119, 122; BRUCK, 1961, t.35- 36)

Br. 12

12. Magnus Maximus (383-388). Aes IV. Aquileia. 387 - 388.
Av.: DN MA[G MA-XIMVS PF AVG]. Poprsje nadesno. S bisernim dijademom, u oklopu i plastu.
Rv.: SPES RO-[MA-NORVM]
1

SMAQ
Gradska vrata s dvije kule. Izmedu kula zvjezdica. Krovovi kula $iri. Blokovi zida u 6 redova,
vel. 13 x 11,5 mm; Aes IV.
Novac je kovan za uzurpatora Magna Maksima (383-388) u Akvileji od ljeta 387. do 24. kolovoza 388.
godine.

(BRUCK 1961, t.70; RIC IX, 105, 55a; ZUCCON 1993, navodi takav primjerak naden na Vizuli kod
Medulina)

13. Theodosius I (379-395), Valentinianus II (375-392), Arcadius (395-408) i Honorius (395-423). Aes
IV. 388- 395.

Av.: [ ? ]. Poprsje nadesno. S bisernim dijademom u oklopu i plastu.
Rv.: [SALVS REI-PVBLICAE]

PX(kristogram) 1
Carica u pokretu nalijevo, pogled unazad. Ljevicom vuce zarobljenika. Desnicom pridrzava trofej na
ramenu. U lijevom polju kristogram.
vel. 13 x 12 mm; Aes IV
Ovaj tip kovanje za Teodozija I (379-395), Valentinijana Il (375-392), Arkadija (395-408) i Honorija
(395-423) u razdoblju od 28. kolovoza 388. do prolje¢a 392. odnosno 393. godine a u nekim kovnicama
jos ido 17. sijecnja 395. godine.
(RIC IX, str: 106, 133, 188, 234, 246, 247, 262, 263, 303, 304; BRUCK, 1961, t.61)

14. Honorius (395-423). Aes I11. Siscia. 418.
Av.: [D N HONORI-VS P F A]VG. Poprsje nadesno. U plastu i oklopu, dvije trakice s diadema?
Rv.: [GLORIARO-MANJORVM
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1
SM

Car stoji, pogled nalijevo. Desna noga lagano uzdignuta u korak nadesno. Desnicu drzi na glavi kleCeceg
zarobljenika s lijeve strane. Ljevicu ispruza nad podanikom sa desne strane, u znak milosti.

vel. 16x14 mm; Aes III.

Ovaj tip vrlo je slican starijem tipu GLORIA ROMANORVM, koji prikazuju cara koji u ljevici drzi
labarum; medutim, u ovom sluc¢aju u desnom polju nalazi se drugi zarobljenik. Ovakav novac je kovan
isklju¢ivo za Honorija (395-423) u Akvileji, Rimu ili Sisku, vjerojatno 418. godine. Bruck ne poznaje
sisaCku kovnicu; medutim, Kent (KENT 1994, 136) tumaci daje tre¢a kovnica, koja nosi samo oznaku
SM, morala biti u Sisku. On odbacuje ostala razmisljanja po kojima se SM kovnica nalazila u Srijemskoj
Mitrovici ili Ravenni, zbog svog Cestog pojavljivanja u Hrvatskoj i susjednim zemljama, i opredjeljuje
se za Sisak. Nikola Sipué ovom je problemu posvetio cijeli znanstveni rad, u kojem iznosi dokaze kako
se kovnica "SM" uistinu nalazila u Sisku (SIPUS 1985). Zanimljiv je razlog ovakvome motivu na novcu,
a sve u duhu izreke "parcere subiectis et debellare superbos” (Aeneid, 6.853.) Toje spokoj nakon razrje-
Savanja pitanja Gota i ostalih barbara u Hispaniji i Galiji 418. godine, u kojem je car Honorije uspio
diplomatskim putem povratiti kontrolu nad tamosnjim podruc¢jima. Naime, on je gotskog vodu Valiju
proglasio svojim saveznikom i pridobio ga za sukob s ostalim narodima na tom podrucju. Valiaje uspio
za tri godine pobijediti suparnike, te smirene provincije vratio caru, ¢ime je zasluzio ¢ak i trijumfu
Rimu. Honorije sije pak dopustio ovakve propagadne motive kako bi zasluge za ratom postignut mir bile
pripisane i njemu, a da nije vadio mac iz korica.

(BRUCK 1961, t.38;RICX, 338,1359; SIPUS 1985,77- 86;ZUCCON 1993, navodi vide takvih koma-
da nadenih na Vizuli kod Medulina; ti primjerci su medutim kovani uglavnom u Rimu ili Akvileji)

15. Theodosius I1 ? (408-450). Tremissis.
Av.: [ 7 ]. Poprsje nadesno.

Rv.: bez legende. Kriz u vijencu,

vel. 11 x 10.5 mm.

Ovakav novac prvi put se javlja za Arkadija. Na reversu, uz KkriZ, u vijencu ima i legendu. Kasnije,
tijekom cijelog V. st. kovanje bez legende na reversu. Poznat je pod nazivom Tremisses, i zasad nije
jasno za$to se pojavio. Prema miSljenju J. Kenta, njegova pojava mogla bi znaciti monetarnu reformu, i
kao takav bio bi osloboden vece koli¢ine dodanog olova (KENT 1994,21). Prema Griersonu i Mavsovoj,
koristen je kao zamjena za novac tipa Vota, u slucajevima kada takav tip nije prili¢io (GRIERSON -
MAYS 1992: 85). Premda je ovaj tip ¢eS¢i u 2. polovini V. st, prema obliku kriZa i vijenca, ovaj bi
primjerak mogao pripadati kovovima Teodozija II (408-450).

(GRIERSON - MAYS 1992, 85, pl. XIII, 333-345; KENT 1994, 21; MIRNIK - SEMROV 1987/8, si.
404,366,358,215)

16. Mauricius Tiberius. 20 nummia. Ravenna. 582 - 583.
Av.: D N TIbSR mAVRIC PP AV. Poprsje od naprijed. S krunom, u desnici kugla s krizem.
Rv.: /X + S§/X
1
RAVEN
vel. 19x17mm; tez: 3,81 g.
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Br. 16

Novac je kovan u Raveni za Mauricija Tiberija od 582. do 583 godine, kao 20 numija.
Cuvaseu Numizmatickoj zbirci ArheoloSkog muzeja u Zagrebu.

Objavljeno: (MIRNIK - SEMROV 1997/8, 190)

BMC 286; Tol 260; DOC 291; BNp. 212

Vestar, anticki Vistrum, vazno je nalaziSte, posebice za povijest RovinjStine. Zasigurnoje po svom
opsegu najvece naselje tog podrudéja i to sve od I11. do VII.st, kada mu primat uzima sam Rovinj. Njegov
polozaj, sa sigurnom prirodnom lukom, jednostavnim prilazom iz unutrasnjosti i Sirokim ravnim prostorom
pogodnim za izgradnju, pridonio je tome da se na velikom gospodarskom imanju u kasnoanticko doba
razvije naselje. Cini se daje u svojem postojanju djelovao kao svojevrsno crpiliSte prirodnih resursa za
vecée rimske gradove, kao S§to su naprimjer Aguileia i Ravenna. Osim vlastitih poljoprivrednih proizvoda,
u vestarskoj luci vjerojatno se tovarila i roba dopremljena iz seoskih vila u unutrasnjosti Rovinjstine. Uz
to se zacijelo ve¢ onda vadio kamen iz i danas vidljivog kamenoloma na sjevernoj obali, kao $toje i drvo
iz okolice bilo vazan dodatak trgovini.

MoZzemo pretpostaviti daje velik dio naselja do danas uniSten djelovanjem mora. More je u posljed-
nje dvije tisu¢e godina poplavilo veliki prostor nekadasnjeg naselja i pritom razgradilo objekte i unistilo
ostale tragove. Mozda se druga polovica naselja nalazi skrivena u grudinama i makiji na juznoj obali
uvale. Tu su i ostaci stare crkvice, koji su ve¢ na samoj obali mora. Nazalost, velikoje pitanje da li ¢ée se,
prije nego ga more i razvoj turizma u blizini u potpunosti uniste, sti¢i istrazivati iskopavanjem, ili ¢e o
rimskom i bizantskom Vistrumu u buduénosti svjedociti samo ovakvi slu¢ajno pronadeni nalazi.
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SUMMARY
ROMAN AND BYZANTINE COINS FROM VESTAR

The Bay of Vestar is the site of Roman settlement called Vistrum. It is located south ofthe present
town of Rovinj on the Adriatic sea in Croatia. Almost no archeological excavations have been under-
taken in Vistrum so far, but it is presumed that a larger villa rustica was built there in about 2. century
A.D. In the later Roman age it seems Vistrum developed in a smal Roman civil settlement. In early
Byzantine times the site was still occupied, probably on same or a larger scale than previously. It can also
be presumed that Vistrum was abandoned after the 6. century A.D. The Roman population probably left
forthe island oiRubinium (?) wich is the present day city ofRovinj, to seek refuge from the early Croatian
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or Slavic population. Some recent archaeological discoveries have been made in the immediate vicinity
of the bay of Vestar which could clarify this question. Altough it is known that stones from Vistrum
buildings were taken to Rovinj to be reused, a sunk Roman pier is still visible, and many Roman walls on
the south part of the bay. The only archeological work that has been done in Vistrum is a recent excava-
tion of one group grave. The grave was used for a lenghty period, from 2. to 4. century A.D., with at least
5 burials. This article also discusses some problems concerning archeological data concerning Vistrum.
With lack of any new investigation, we are forced to use 19th century historians’ notes wich can be
confusing. It is known that Visfrum has yielded many numismatic finds, but unfortunatelly archaeolo-
gists do not know their whereabouts. Coins in various local musemus usually have no findspot noted,
because they were presented by citizens who did not know where the coins came from. We present a
smaller group of coins found recently by the author in bay itself. It seems to confirm what we know of the
site. They date from 3. to 6. century A.D., but most of them can be dated in the second half of 4th century.
The majority of the coins are in poor condition due to corrosion with salt water.
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SEST ANTN AES3 AES4 AES4 AES2 AES3 AES2 AES3 AES3 AES3 AES4 AES4 AES3 TREM 20NUM
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Tabla medusobnog odnosa doba kovanja, nominala i kovnica,
Table showing the relation of the minting periods, denominations and mints.

Rukopis primljen 2.V.2001,
Rukopis prihvacen 4.V1.2001.



1. URANIC: Dubrovacka zbirka egipatskih starina, VAMZ, 3.S., XXXIV 181-204 (2001) 181

IGORURANIC

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 19
HR-10000 ZAGREB

DUBROVACKA ZBIRKA EGIPATSKIH STARTNA

UDK739(32)
Izvorni znanstveni rad

Rad obraduje do sada neobjavijenu zbirku egipatskih starina iz Dubrovnika, na nacin strucne
ekspertize s kratkim komentarima umjetnickih stilova i s datiranjem onih predmeta kod kojih

Je to moguce, te daje kratak osvrt na genezu zbirke. Ekspertiza ukljucuje ocitovanje o auten-
ticnosti, te opis zateCenogstanja nekih odstarina.

Saznavsi za postojanje egipatske zbirke u Dubrovniku, zainteresirao sam se za moguénost uvida u
taj fundus. Na zbirku me prije nekoliko godina upozorio i dr. Petar Selem, profesor na Katedri za povijest
staroga vijeka Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koji ju je imao priliku vidjeti za jednog svog boravka u
Dubrovniku. Napokon, zahvaljujuéi dobroj volji gospode Romane Menalo, voditeljice ArheoloSkog odjela
Dubrovackog muzeja, te dozvoli Konzervatorskog odjela Uprave za zastitu kulturne bastine u Dubrovniku,
zbirka staroegipatskih predmeta u vlasniStvu te institucije prispjela je na stru¢nu obradu u Arheoloski
muzej u Zagrebu. Posudba materijala odobrena je velja¢i 2001. godine. Kako su egipatske starine (a
osobito zbirke) razmjerno rijetke u Hrvatskoj, smatram daje na svaku potrebno obratiti pozornost.

Podatke o nastanku zbirke obradio je u svojoj magistarskoj radnji Mladen Tomorad iz Zagreba.'
On izvjes¢uje daje zbirka nastala nizom donacija, uglavnom u 19. stolje¢u. Veéina donatoraje nepozna-
ta, amedu poznatima su Tonko Kuraica, Ivo Nordeli i bra¢a Frane i Nikola Amerling. Pretpostavlja se da
je barem jedan od braée zivio u Egiptu, a inventarna Kknjiga nekada$njeg Domorodnog muzeja u Du-
brovniku priopéuje da su braéa Amerling 1872. godine darovali tom muzeju odreden broj (tocan broj nije
naveden) predmeta. Mladen Tomorad pretpostavlja da se njihova donacija bila ve¢a. Medutim, prema
podacima kojima raspolaze gospoda Menalo, u inventarnim knjigama muzeja samo su dva predmeta
upisana kao donacija bra¢e Amerling. Iz svega moZemo samo konstatirati da to¢na geneza zbirke ostaje
i dalje nepoznata.

Uz aktualnu zbirku koja ukupno broji 196 predmeta, u Dubrovniku se nalazi i jedna mumija, no
nju zbog sloZzenosti potrebnih istrazivanja kako bi se utvrdila starost i autenti¢nost, te zbog problema
transporta i deponiranja, nismo uzeli u obzir. Koliko se do sada zna, mumija je sastavljena od vise ljud-
skih tijela. Ona, dakle, nije jedinstven artefakt, a zbog raznih pitanja koji se postavljaju pri takvoj eksper-

1. M. TOMORAD. Egipatske starine u hrvatskim povijes-
nim znanostima. Zagreb, 2001. (magistarski rad)
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tizi bilo bi joj potrebno pristupiti interdisciplinarno. Koliko mi je poznato, veé je obavljeno njezino
rendgensko snimanje.

Sto se ti¢e ostatka fundusa, u njemu prevladavaju amuleti, kipi¢i boZanstava, skarabeji, te nakit
i dijelovi nakita. Rije¢ je dakle o manjim predmetima Sto su jednim dijelom po svojoj namjeni bili
zavjetni darovi, ajednim ukrasni predmeti povezani s vjerovanjima u Starom Egiptu. Jedan dio predmeta
ocijenio sam kao neautenti¢an. To se odnosi na manje od 10% zbirke. Medutim, pri tome sam kao struc-
njak za faraonski Egipat mislio da predmeti niposto ne pripadaju umjetni¢kom opusu toga razdoblja (3100.
g. pr. Kr. - 30. po Kr.), §to, medutim, ne znac¢i da oni nisu starine. Naime, kadje rije¢ o Egiptu, zamjeéuje
se Citav niz civilizacijskih utjecaja koji se nizu, od Kasnog razdoblja (1070 - 332. g. pr. Kr.), potom
Ptolemejskog doba (332. pr. Kr. - 30. g. po Kr.), rimskog protektorata (30 -395. g. po Kr.) i bizantske
vlasti (395 - 640. g.), pa sve do dolaska arapskog pucanstva u 6. stolje¢u. Tome treba pridodati da se
najprije u vrijeme kad je Aleksandrija postala kulturnim srediStem Mediterana, te potom i u vrijeme
vlasti Rima nakon Kleopatre VII. u Egiptu koncentrirao spektar kulturnih i religijskih utjecaja koji su se
Cesto sluzili simbolikom i religioznim idejama dinasti¢kog Egipta. Primjerice, rani kr$¢ani zadrzali su
simbol zivota ankh, a solarnog boga Horusa izjednacivali su s Kristom. Neke od gnosti¢kh sljedbi, pak,
prisvajale su zmiju - vaZan solarni simbol iz dinasti¢kog Egipta i povezivali je s Kristom. U Egiptu su
djelovali gnostici, hermetici, neoplatonici, ali i doseljenici raznih narodnosti - Zidovi, Libijci, Greci,
Fenicani itd., koji su takoder pridonosili multipliciranju kulturnih utjecaja. Takvo mijeSanje kulturnih
utj ecaja mogla bi predstavljati i poznata zagrebacka mumija, kojaje, unato¢ evidentno egipatskoj produk-
ciji, bila umotana u etrus¢anski tekst napisan na njezinim povojima.

Nije i ne moze, dakle, biti isklju¢eno da su neki od predmeta proizvedeni u starini (u prvim stolje¢ima
poslije Krista) kako bi se za potrebe izrazavanja magijskih ili religioznih ideja imitirala manira faraon-
skog Egipta. Naime, religija faraonskog Egipta snazno je utjecala na kasnije vjerske pokrete na Medite-
ranu i Bliskom istoku, ostajuéi trajno dubokim arhetipskim utjecajem na zapadni svijet.” Zbog tako otezanog
datiranja i determinacije predmeta koji izlaze iz konteksta jedne civilizacije egiptologija se ograniCava
na faraonski Egipat, pa se artefakti koji tom razdoblju ne pripadaju mogu relativno lako izdvojiti. S
druge strane, jedan dio fundusa najvjerojatnije se moZe okarakterizirati kao imitacije ili "suveniri" iz
produkcije 19. stolje¢a. Naime, u vrijeme rastuc¢e popularnosti za proucavanje Egipta, i kada su se do-
gadala prva vazna otkri¢a koja su na Zapadu imala velikog odjeka, u kuénoj radinosti izradivani su
predmeti koji su nalikovali na staroegipatske kako bi se na njima zaradilo. Buduéi da su kupci najéesée
bili nestru¢njaci, a ni sama egiptologija kao znanost nije jos bila stasala, nije neobi¢no da su u mnoge
zbirke dospjele imitacije. Stoga se i u najuglednijim zbirkama svijeta moze naé¢i mnostvo takozvanih
"suvenira”.

Pri stru¢noj obradi dubrovacke zbirke egipatskih starina primarna je bila determinacija, dok da-
tiranje u kontaktu sa zbirkom u kojoj nema konkretnih podataka o nalazistima i kontekstu u kojem su
predmeti otkriveni, ne moze biti precizno ve¢ se svodi na pretpostavke ili velika razdoblja. Pri obradi
amuleta ili zavjetnog predmeta katkad se mogu nadi vlastita imena, §to u nekim slu¢ajevima moze po-
modi pri odredivanju pobliZze datacije. S druge strane, neka imena ponavljaju se u cijeloj povijesti dinas-
tickog Egipta. Cesce, na skarabejima se mogu naéi imena vladara. Ali to ne znad¢i da su ti predmeti nastali
u vrijeme njihove vladavine. Primjerice,prenomerfi Tutmozisa III (vladao od 1490. do 1436. g. pr. Kr.) -
Menkheperre moZze se naci gotovo u svakoj zbirci skarabeja (pa i u dubrovackoj). Medutim, treba znati

2. vidi: L. KAKOSY. Survivals of Ancient Egypt, Reli- 3. vladarsko ime.O faraonskim imenima vidi: E. SCHOTT.
gion. Other domains of culture. Egvptian influence on Gnos- Die Nameti der Faraonen. Gottingen, 1989.
ticism and Hermetism. Studia Aegyptiaca (Budapest), 12/1989:
263-289.
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daje u Egiptu slijed njegove velike slave koja grani¢i s mitoloskim i sjajne ratni¢ke karijere,’ ime Menkhep-
erre bilo magijsko zastitnicko ime i tisu¢u godina nakon smrti Tutmozisa I1I. Ime se, naime, vrlo Cesto
javlja na skarabejima iz Ptolemejskog razdoblja (332. g. pr. Rr. - 30. g. po Kr.). Bududéi da su se faraonska
imena u egipatskim vjerovanjima povezivala s duhovnom i magijskom snagom, ispisivanje je takvih
imena ostvarivalo Zelju da se dio moc¢i koja se pripisivala nekom faraonu uputi vlasniku skarabeja. Neki
od faraona bili su u tom smislu izuzetno popularni (Ramzes 11, Tutmozis I1I). Taj se egipatski obicaj
zacijelo svidio rimskim carevima, koji su nakon osvajanja Egipta poceli svoja imena ispisivati hijerogli-
fima i okruZzivati kartusama.

Stoga imena, osobito faraonska, ne pomaZzu previse pri dataciji predmeta, paje glavni oslonac na
kraju ipak nacin i kvaliteta izrade predmeta. Na takav se na¢in moZze egipatske starine datirati u veca
razdoblja. Rjede, mogucde je prepoznati stil neke konkretne radionice ili dinastije, ali to se odnosi na veée
predmete poput sarkofaga ili kamenih stela. Za takve starine od najvazniji su tekstovi koji znatno olak-
Savaju posao datiranja. Naime, egipatski jezik i pismo tijekom 3000 godina duge dinasticke povijesti bili
su zahvadeni mnogim promjenama, zahvaljujué¢i kojima je mogucée poblize odrediti razdoblje izrade
onog spomenika koji na sebi nosi zapis.

Inace, procjena datacije se ponajprije temelji na kvaliteti i na¢inu umjetni¢kog oblikovanja stari-
na. Dodatnu tesko¢u zadaje Cinjenica da znacajan dio fundusa zbirke ¢ine predmeti koji su se proizvodili
serijski. Primjerice, amuleti, elementi nakita i uSebti figurice, izradivali su se pretezno od keramike
uporabom kalupa. Dakako, i kod starina nastalih na takav na¢in moguce je razlikovati stilove i tehnolo-
giju pojedinih razdoblja, ali se to ¢ini isklju¢ivo komparacijom s drugim pristupa¢nim materijalom sli¢ne
tipologije. Upravo zbog toga navedenih razloga autenti¢ne predmete dubrovacke zbirke u 90% slucajeva
moguce je ugrubo datirati na Kasno i Ptolemejsko razdoblje (1070. g. pr. Kr. - 30. g. po Kr.) dokje manji
dio onih iz Rimskog doba (30. - 395. g.) i tek vrlo mali broj postotak onih $to bi se eventualno mogli
datirati u Novo kraljevstvo (1552 - 1070. g. pr. Kr.).

Sto se ti¢e popisa predmeta $to gaje dostavio spomenuti dubrovadki muzej, popis je djelomice
neprecizan. Pod istim se inventarnim brojem ponekad javlja viSe predmeta, a neto¢na determinacija ne
omogucuje da shvatimo koji je koji. Determinirajuéi iznova sve predmete, nisam insistirao na samim
brojevima, ve¢ je bila pozornost posveéena nazivima i znaCenju pojedinih starina. Inventarni brojevi
redaju se od broja 446 do (neki su brojevi preskoceni) 643, te od 3800 do 3811.

POPIS PREDMETA:
1. inv. 446 - skarabej, kamen; 1 x 0,8 x 0,6 cm
2. inv. 447 - bista bozanstva, kamen; 2,2 x 2,8 cm

Rijec je ocito o predmetu koji ne pripada produkciji faraonskog Egipta, veé prije antike.

3. inv. 448 - grozd (fragment nakita?), Fajansa; 19 x 1,7 x 0,4 cm
4. inv. 449 - grozd (fragment nakita?), Fajansa; 2 x 1,2 x 0,6 cm
5. inv. 450 - amulet Sake, Fajansa; 1,8 x 1 x 0,7 cm
6. inv. 451 - zrno ovalnog oblika, kamen; 1,1 x 1,1 0,7 cm
7. inv. 452. - grozd (fragment nakita?), Fajansa; 1,7 x 1,1 x 0,4 cm
8. inv. 453 - kamena sjekira (?), kamen; 3,2 x 14 x 0,7 cm
4. Tutmozis I1I (vladao 1490 -1436. g. pr. Kr.) vodioje 17 postrojbe sukobile s koalicijom tristotinjak drzavica ukljucu-
uspje$nih ratnih kampanja protiv pobunjenih kolonija na juéi i vojsku Mitanije. Vojne intervencije tog tipa bile su
Bliskom istoku i protiv Nubije. Medu najve¢im je njegovim posljedica preblage politike Tutmozisove prethodnice HatSep-

pobjedama ona u bitci za grad Megid u kojoj su se egipatske sut koja je pridonijela pobunama u interesnoj sferi carstva.
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inv. 454 - predmet nepoznate namjene ? Kamen; 2,1 x 2 x 0,6 cm (falsuml)

inv. 455 - okrugli element ogrlice crne boje. Kamen; 2,3 x 2,3 x 0,7 cm

inv. 456 - amulet boZice Toeris. Fajansa;’ 2,8 x 0,4 x 0,8 cm

inv. 457 - amulet boZice Sekhmet (bez nogu). Fajansa; 4,8 x 1,6 x 1 cm

inv. 458 - kipi¢ lava u leze¢em polozaju. Fajansa, 1,5 x 2,5 x 1,5 cm

inv. 459 - predmet cilindri¢nog oblika (element ogrlice?). Smolasta masa; 2,1 x 1,1 cm
inv. 461 - sfinga. Terakota; 7 x 2,8 x 5,2 cm

inv. 462 - pecat konusnog oblika. Kamen; 0,8 cmx 0,8 cm x 2 cm

inv. 463 - pecat cilindri¢nog oblika. Kamen; 1,5x 15 x 1.9 cm

inv. 473 - usabti’ svijetlo zelene boje, Saisko razdoblje, ime vlasnice Merit-Neit (Mrj.t-Nj.t).
Fajansa; 18,4 x 5,3 x 3,9 cm.

inv. 475 - kipi¢ Ozirisa (nedostaje donja polovica kipi¢a) s vladarskim atributima. Kasno razdoblje.
Bronca s tragovima pozlate 11, 1 x4,4x 3 cm.

inv. 476 - Izida-Hator s Harpokratom, Ptolemejsko ili Rimsko razdoblje. Kruna od ureusa bez gor-
njeg dijela (solarnog diska i rogova), nedostaje lijevo stopalo i Harpokratova stopala. Simbolika dojenja
Harpokrata jedna je od omiljenih tema u razdoblju helenistickog utjecaja u Egiptu. U plastici se
manje viSe zadrzavaju proporcije i volumen Koji karakterizira klasi¢na razdoblja egipatske umjet-
nosti. Medutim, mijenja se pristup prikazivanju ljudskog tijela na kojem su viSe naglasene obline. U
tom kontekstu ova Izida-Hator mogla bi se datirati i na saisko ili Kasno razdoblje. Medutim, atribu-
cija (kruna od ureusa) i koncepcija kipi¢a (tema dojenja) govore u prilog spomenutoj procjeni staros-
ti. Neproporcionalnost glave u odnosu na tijelo oznacava da nije rije¢ o vrhunskoj produkciji. Bron-
ca, 19,3 x 10,3 x 6 cm.

inv. 477 - kipi¢ Ozirisa, Bronca s vladarskim atributima, Ptolemejsko razdoblje. Jako korodiran, s
rupom na ledima. Noge od koljena na dolje naknadno su nadodate. Od drugog su metala i nepropor-
cionalne. Na vrhu tzv. bijele krune hedet (hdt) mali je solarni disk. Suplja unutranjost ukazuje na
tehniku lijevanja bronce pomocu tzv. izgubljenog voska. 28,5 x 5,3 x 3,5 cm.

inv. 478 - kipi¢ Ozirisa, Kasno razdoblje. Bronca (bez stopala) s vladarskim atributima, Kipi¢ je vrlo
fine izrade. Oziris je prikazan s bijelom krunom na kojoj je ureus,’ te kraljevskim obiljeZjima -
palicom heka (hki) i bicem neheh, (nhh) koji se povijaju i prolaze kroz obje njegove Sake, protezuci
se do donjeg abomena. LaZzna brada kao i svi detalji lica precizno su izliveni. A to se moZe reci i za
ogrlicu i sve ostale detalje kipi¢a. 23,5 x 7,2 x 4,2 cm.

5. Nazivlje za materijale u kojima se oblikovala plastika
amuleta i usebti figurica u egiptologiji varira. Mozda je naj-
primjerenije definirati ih kao fajansu. Fajansa kao materijal i
nastaje u Egiptu oko 2700. god. pr. Kr., a od Srednjeg kraljev-
stva se izraduje vrlo Cesto. Najcesce, predmeti od fajanse imaju
i prozirnu glazuru. Za staroegipatske materijale i tehnologije
vidi: Ancient Egyptian Materials and Technology. Cambridge
Universitv Press, 2000.

6. Usabti ili usebti figure ili kipi¢iéi (stari naziv Sauabti ili
Sabti) dobile su naziv od egipatske rijesi useb - (wsb) slusati,
pokoravati se. Nazivje povezan s njihovom magijskom funk-
cijom. Naime, u njih je bio udahnut duh kako bi sluzili vlas-
niku grobnice koj i ihje mogao pozivati da umjesto njega obav-
ljaju razne poslove na drugom svijetu. Rije¢je o narodnoj re-

ligiji koja Zivot nakon smrti promatra kao produzetak (§to-
vise, kao kopiju) svjetovnog zivota u kojem ¢e se, primjerice,
obavljati poljodjelski radovi. Kako bi se taj drugi zivot u¢inio
$to udobnijim, umrli su raspolagali usabtima koj i bi u metafiz-
i¢koj stvarnosti umjesto njih kopali melioracijske kanale i obav-
ljali najteZze poslove. Usebti su od Srednjeg kraljevstva bili i
najceséi prinos mrtvima, te je njihovo neprestano darovanje
uslo u kanon sveéenicke sluzbe u nekropolama. Zahvaljuju¢i
tom obicaju, u grobovima su pronadene goleme koli¢ine useb-
tija koji sada krase egipatske zbirke diljem svijeta.

7. ureus - Dio faronskog znakovlja. Predstavlja uzdignutu
glavu kobre i prednji dio tijela (kadkad se prikazuje i Citava
zmija). Kobra je u ovom kontekstu solarni simbol snage.
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inv. 479 - kipi¢ Ozirisa, Kasno ili Ptolemejsko razdoblje. Bronca (bez stopala) s vladarskim atribu-
tima, Kipi¢ manje kvalitetne izrade od prethodnoga. Oziris je prikazan s krunom atef {iff). Prema
crtama lica mogude je pretpostaviti da pripada istoj radionici kao Izida-Hator pod inv. 476. 23,5 x
6,7 x 52 cm.

inv. 480 - broncani privjesak u obliku boga Ptaha. Bronca, 4,7 x 1,3 x 1,5 cm.

inv. 481 - kipi¢ Harpokrata u sjede¢em polozaju, Rimsko razdoblje. Bronca, 14,5 x 5,5 cm.

inv. 482 - kipi¢ Ozirisa s vladarskim atributima, Ptolemejsko ili Rimsko razdoblje. Korozija na
bradi. Bronca, 13,7 x 4,6 x 2,6 cm.

inv. 483 - kipi¢ Izide-Hator s Harpokratom, Ptolemejsko razdoblje. Znatno korodiran. Bronca, 11,5
x4,5x5cm.

inv. 484 - kipi¢ macke u sjede¢em polozaju (bez prednjih stopala i vrha repa), 30. dinastija ili Ptole-
mejsko razdoblje. Kipi¢ macke koja se povezuje s bozicom Bastet iz Bubastisa izraden je metodom
izgubljenog voska. Bronca, 11,2 x 4,3 x 6,8 cm.

inv. 485 - kipi¢ Izide-Hator, Bronca, Rimsko razdoblje, 10,8 x 2,7 cm
inv. 486 - kipi¢ Harpokrata. Bronca, 7 x 2,2 cm

inv. 487 - kipi¢ Harpokrata, bog Harpokrat u sjede¢em polozaju - kao dijete. Rimsko razdoblje.
Bronca, 3,4 x 10cm.

inv. 488 - kipi¢ Ozirisa. Bronca, 11,8 x 3,7 cm.
inv. 489 - kipi¢ Ozirisa (nakrivljen). Bronca, 9 x 2,7cm.
inv. 490 - kipi¢ Ozirisa. Bronca, 14,4 x 2,5 x 4,5 cm (dosta korozije).

inv. 491 - kipi¢ Ozirisa koji sjedi, s faraonskim atributima neheh {nhh)\ heka (hki). Bronca, 12 x 3,4
x4,5 cm.

inv. 492 - kipi¢ Izide-Hator s Harpokratom, Rimsko razdoblje. Bronca, 10,5 x 2,8cm.

inv. 493 - kipi¢ Anubisa, Saisko razdoblje. Kipi¢ je bez stopala i nasaden je na drveni postament.
Glava mu je znatno zahvacéena korozijom. U desnoj ruci drzi faraonski atribut (pastirsku palicu)
heka (hkj). Pregaca koju nosi upucuje na sklonost arhaizaciji po uzoru na Staro kraljevstvo, koja se
javlja u vrijeme saiskih vladara. Bronca, 13 x 4,8 x 5 cm.

inv. 494 - kipi¢ Harpokrata s nasadenom glavom lavice, Nedostaje mu desna ruka, a glava je naknad-
no dodana. Po polozaju ostatka oSte¢ene ruke (desna bi ruka bila u poloZaju drzanja prsta na ustima)
moze se zakljuciti daje kipi¢ izvorno prikazivao Harpokrata u iskoraku. Bronca, 10,7 x 4,2 cm.
inv. 495 - kipi¢ Apisova bika, Kasno razdoblje. Urezani detalji - skarabej s krilima na prednjem
dijelu hrbata i straga, te ogrlica i pokrivalo za leda. Bronca, 8x5 cm.

inv. 496 - kipi¢ Apisa. Bronca, 7,5 x 4,5 cm (raspada se zbog Korozije).

inv. 497 - kipi¢ bozice Neit, Saisko razdoblje. Atributi u rukama ratnicke bozice Neit su izgubljeni.
Najvjerojatnije su to bile strijele. Zahvaljujuéi idealu i nacinu prikazivanja zenskog tijela (asketska,
vitka grada i lagano naglaSene obline), moguca je precizna datacija. Bronca, 16 x 3,2 cm.

inv. 498 - kipi¢ Ozirisa, Kasno razdoblje ili 30. dinastija. Stojeci kipi¢ Ozirisa s "bijelom krunom"
hedet (hdt). Bronca, 11,7 x4,4 cm.

inv. 499 - kipi¢ Izide-Hator s Harpokratom, Ptolemejsko razdoblje. Mitski prizor dojenja Harpokra-
ta. Na kruni boZice nedostaje jedan rog. Bronca, 14,6 x 5,5 cm.

inv. 500 - kipi¢ Amona, Saisko razdoblje, Nedostaju dva pera na kruni suti (swtj). Bronca, 14 ,3 x 4
cm.

inv. 501 - kipi¢ Ozirisa. Bronca, 11,8 x 3,6 cm
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46. inv. 502 - kipi¢ Amona. Amon prikazan u iskoraku bez gornjeg dijela krune, bez postolja, bez Stapa.
Plastika je loSe simetrija tijela. Bronca, 11,4 x 3,2 cm.

47. inv. 503 - kipi¢ Ozirisa. Kamen, 10,5 x 3,8 x 6,2 cm (falsum).
48. inv. 504 - usabti. Terakota, 15,5 x 4,2 cm (slomljen).

49. inv. 505 - kipi¢ zene. Terakota, 13,5 x 2,9 cm. Po obliku kipiéje sli¢an usebtima. Vjerojatno ne spada
u produkciju faraonskog Egipta.

50. inv. 506 - usabti. Terakota, 14 x 3,8 cm

51. inv. 507 - usabti. Ime vlasnika necitljivo. Fajansa, 15,2 x 4,5cm.

52. inv. 508 - usabti. Ime vlasnika necitljivo. Email, 11,2 x 3,8 cm.

53. inv. 509 - kipi¢ bozice Sekhmet, bez stopala i sunceve ploce. Kamen, 5x1,7x2 cm.

54. inv. 510 - kipi¢ ptice. Rije€ je o fragmentu drvenog sarkofaga koji prikazuje jednu od dviju boZica
(Izida i Neftis) koje prema mitologiji oplakuju smrt boga Ozirisa. Drvo, 19 x 6,2 x 9,5 cm.

55. inv. 511 - amulet-skarabej. Na dnu ime Tutmozisa I1I Menkheperre. Skarabej ima glavu ovna, $to se
moze povezati s kultom Amonova ovna u prorocistima. Takvi se prikazi javljaju od Novog kraljev-
stva. Medutim, dimenzije (prevelikje za privjesak, a ne moZe se uvrstiti u skarabeje srca®) i naéin na
koji su urezani hijerglifi sw i dd, te dvije kobre autenti¢nost spomenika ¢ini upitnom. Drvo, 5 x 3,5
x 1,8 cm.

56. inv. 512 - amulet-skarabej. Urezan prikaz ljudskog lica enface. Drvo, 2 x 1,5cm.

57. inv. 513 - skarabej. Urezano vladarsko ime Setija I, Men-maatre. Drvo, 1.8 x 14 cm.
58. inv. 514 - skarabej. Drvo, 1,6 x 1,1 cm {falsum).

59. inv. 515 - skarabej. Drvo, 12 x 1 cm.

60. inv. 516 - skarabej. Drvo(?), 2 x 0,8 cm.

61. inv. 517 - skarabej. Drvo, 1,5 x 0,9 cm

62. inv. 518 - skarabej. Fajansa (?), 13 x 1 cm.

63. inv. 519 - skarabej. Urezani prizor Besa (vjerojatno u funkciji izlaze¢eg Sunca) i dva pavijana koji
ga Stuju. Kost, 14 x 0,8 cm.

64. inv. 520 - skarabej. Fajansa (?), 1,8 x 14 cm.

65. inv. 521 -jajoliki privjesak. Rije¢je o prozirnom predmetu (amuletu?) s prikazima na obje strane. Na
jednoj se ocrtavaju dva ljudska lika, dokje na drugoj nejasan grcki zapis koji okruzuje nedefinirani
lik. Predmet se ne moze povezati s faraonskim Egiptom, ve¢ bi prije mogao pripadati gnosticko -
magijskoj tradiciji iz prva dva stolje¢a poslije Krista. Kamen, 3,5 x 2,6 cm.

66. inv. 522 - skarabej. Terakota, 7,5 x 10,5 x 4 cm (falsum).

67. inv. 523 - posuda. Keramika, 7,2 x 9,3 cm.

68. inv. 524 - svjetiljka u obliku $koljke. Keramika, 12,5 x 13 cm.
69. inv. 525 - svjetiljka u obliku Skoljke. Keramika, 11,2 x 11 cm.
70. inv. 526 - svjetiljka u obliku $koljke. Keramika, 14,4 x 14,2 cm.
71. inv. 527 - amulet Anubisa (ili Upuauta). Fajansa, 4 x 2,1 cm.

8. Skarabeji srca razlikuju se od skarabeja - amuleta po bili dijelom grobnih darova. Za skarabeje srca vidi: . URANIC.
tome Sto su znatno vedi i stoje na njihovoj donjoj plohi napisa- Prilozi o skarabejima srca u Arheoloskom muzeju u Zagrebu,
no 30. poglavlje Knjige mrtvih. Nisu se nosili, veé su isklju¢ivo VAMZ, 3., 24-25/1991-92: 249-262.
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72. inv. 528 - amulet Izide - Hathor s Hapokratom. Fajansa, 3,8 x 14 cm.
73. inv. 529 - amulet sfinge (?). Fajansa, 3,5 x 1 cm

74. inv. 530 - amulet patuljaka Patekea (dvostrani). Pe¢. zem., 3,3 x 1,5 cm.
75. inv. 531 - amulet Toeris. Emajl. pe¢. zem., 3,2 x 0,7 cm.

76. inv. 532 - amulet Patakea. Fajansa, 3,2 x 1,7 cm.

77. inv. 533 - amulet Tota, Amulet boga Tota u majmunskom obli¢ju. Pavijan sjedi na ha hijeroglifu
posude heb (hb) koji oznaCava blagdan. Fajansa, 4 x 14 cm.

78. inv. 534 - kipi¢ lava koji lezi. Bronca, 4 x 1,4 cm.

79. inv. 535 - laZna brada, Novo kraljevstvo ili Kasno razdoblje. Brada bozanskog ili faraonskog kipa s
fino urezanim pleterom. Kipi¢ kome je ovaj atribut pripadao mogao je biti vrlo velik (prirodna
veli¢ina ili veéi). Ebanovina, 26,7 x 6,6 cm.

80. inv. 536 - stozac ? Olovo (?), 8,7 x 3,5 cm.

81. inv. 537 - glava i vrat ptice Ibis. Bronca, 10,9 x 8,5 cm.

82. inv. 538 - amulet Anubisa. Fajansa, 4,9 x 14 cm.

83. inv. 540 - amulet Anubisa. Rimsko razdoblje (?). Fajansa, 3,2 x 0,8 cm.
84. inv. 541 - amulet Besa (dvostrani). Fajansa, 3,5 x 2,3 cm.

85. inv. 542 - amulet Horusa (?) Fajansa, 2,6 x 0,8 cm.

86. inv. 543 - amulet Anubisa. Terakota, 1,2 x 0,6 cm.

87. inv. 544 - amulet Besa (dvostrani). Fajansa, 3,2x2x1 cm.

88. inv. 545 - kipi¢ Apisova bika. Mnogo korozije. Iznutra Supalj (tehnologija izgubljenog voska).
Bronca, 6 x 6,6 x 3 cm.

89. inv. 546 - kipi¢ bozice Bastet, Saisko razdoblje. Antropozoomorfna boZica s glavom macke u lijevoj
ruci u visini trbuha drzi egidu, dokje u podignutoj desnoj bio sistrum.” Odjevena je u dugu haljinu,
a oko vrata ukraSena Sirokom ogrlicom. Stoji na kvadratnom postolju. Bronca, 5 x 2 x 0,1 cm.

90. inv. 547 - kipi¢ Harpokrata bez stopala. Ptolemejsko razdoblje. Bronca, 11,4 x 3 x 2,7 cm.

91. inv. 548 - kipi¢ Amona. Nije iz produkcije faraonskog Egipta, (falsum) 8 x 2,7 x 1,5 cm.

92. inv. 549 - gornji dio kipic¢a Ozirisa. Bronca, 12,3 x 5 cm.

93. inv. 550 - usabti, (falsum). Oblik, nacin izrade i zapis samo imitiraju egipatski obrazac. Terakota,
18,2x3,8 cm,

94. inv. 551 -kipici¢. Terakota, 14 x 3,7 cm (falsum).

95. inv. 552 - usabt. Fajansa, 11,4 x 3,5 cm.

96. inv. 553 - usabti, Zelene boje i grube izrade. Fajansa, 9,3 x 2,8 cm. (vidi 564)

97. inv. 554 - usabti. Terakota, 6,5 x 4,2 x 3,5 cm (falsum).

98. inv. 555 - usabti. Zelene boje i grube izrade. Fajansa, 12 x 3,7 cm.

99. inv. 556 - usabti. Zelene boje i nelitljivog teksta. Fajansa, 13,8 x 3,7 cm.

100. inv. 557 - usabti. Tekst nelitljiv zbog osteéenja povrSine. Fajansa, 13,6 x 3,3 cm.

101. inv. 558 - usabti. 1z iste radionice (moZzda isti vlasnik) kao 507. Fajansa, 14,3 x 3,5 cm.

9. Glazbeni instrument (neka vrst zvecke) koji je imao
vaznu ulogu u kultu plodnosti, a prikazuje se u rukama zen-
skih bozanstava.
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102. inv. 559 - usabti. Emajl, 9 x 2,7 cm. (vidi 564).

103. inv. 560 - usabti. Bez zapisa. Drvo, 25,4 x 6,3 cm.

104. inv. 561 - usabti. Fajansa, 9x3 cm. (vidi 564).

105. inv. 562 - usabti. Fajansa, 10,9 x 3,6 cm.

106. inv. 563 - usabti. Tamno zelene boje. Fajansa, 10,9 x 3,2 cm.

107. inv. 564 - usabti. Kipi¢i¢ je pripadao istoj osobi kao i usebti pod brojevima 553, 559, 561, 566 i
567. Svi su od zelene glazirane keramike i jednake su veli¢ine. Ime Iret-ru (Jr.t - rw ...) moze se
uociti na predmetu pod brojem 567, no ni najednom od njih nije u potpunosti ¢itljivo. Na 564 moze
se procitati i wsr ankh "zivi Oziris". Fajansa, 9,6 x 2,7 cm.

108. inv. 566 - usabti. Fajansa, 9,6 2,7 cm. vidi 564.

109. inv. 567 - usabti. Fajansa, 9,5 x 2,7 cm. vidi 564.

110. inv. 568 - amulet-Cetv. plo¢a. Kamen, 3,4 x 3,7 x 0,5 cm (falsum).

111. inv. 569 - kipi¢ Horusa s postoljem. Horusov sokol stoji na autenticnom postamentu od bronce.
Predmet je ocito bio dio neke vece cjeline (mozdaje rije¢ o kuénom oltaru). Na glavi muje dvos-
truka faraonska kruna'® (spoj bijele i crvene krune hedet i deseret Ihdt i dsrtl) koja oznadava vla-
davinu nad cijelim, dakle, Gornjim i Donjim Egiptom. Kipi¢ je izraden u klasi¢noj maniri egipat-
ske umjetnosti, paje moguca datacija Novo kraljevstvo ili Kasno razdoblje. Bronca, kipi¢ 9,5 x 6,5
x 3,2cm/, postolje 24 x 15,7 x 5,3 cm.

112. inv. 570 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,7 x 3,4 x 0,6 cm {falsum).

113. inv. 571 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,9 x 3,7 x 0,6 cm {falsum).

114. inv. 572 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,3 x 34 x 0,7 cm {falsum).

115. inv. 573 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,8 x 3,2 x 0,6 cm {falsum).

116. inv. 574 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,9 x 3,5 x 0,7 cm {falsum).

117. inv. 575 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 4,5 x 3,7 x 0,8 cm {falsum).

118. inv. 576 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,5 x 3 x 0,6 cm {falsum).

119. inv. 577 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,6 x 3,8 x 0,5 cm (falsum).

120. inv. 578 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,4 x 3,8 x 0,6 cm {falsum).

121. inv. 579 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,3 x 2,8 x 0,5 cm {falsum).

122. inv. 580 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 2,7 x 2,1 x 0,6 cm {falsum).

123. inv. 581 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 2,5 x 2,8 x 0,5 cm {falsum).

124. inv. 582 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 6 x 5,2 x 0,6 cm {falsum).

125. inv. 583 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,2 x 2,7 x 0,5 cm {falsum).

126. inv. 584 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 3,2 x 2,7 x 0,5 cm {falsum).

127. inv. 585 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 1 x 1,2 x 0,4 cm {falsum).

128. inv. 586 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 14 x 1,1 x 0,4 cm {falsum).

129. inv. 587 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen-emajl, 1,7 x 1,2 x 0,4 cm {falsum).

130. inv. 588 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 2,2 x 1,7 x 0,5 cm (falsum).

10. Dvostruka kruna odgovara simbolici Gornjeg i Do- bilo oko 3100. god. pr. Kr., sve do najkasnijih razdoblja egi-
njeg Egipta. Odnosno, ona oznacuje da se vladareva ingeren- patske drzave daje se velik naglasakjedinstvu zemlje Gornjeg

¢ija prostire ¢itavom ujedinjenom zemljom. Iako je ujedinjenje i Donjeg Egipta.
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131.
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160.
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inv. 589 - skaraboid - plogica. Citljivo je vladarsko ime Tutmozisa I1I, Menkheperre napisano u
kartusi. Kamen, 1,8 x 1,5 x 0,5 cm.

inv. 590 - amulet-Cetv. plo¢. Kamen, 1,7 x 1,3 x 0,4 cm (falsum)
inv. 592- amulet oka udat (wdif). Kamen, 13 x 0,9 cm

inv. 593 - ogrlica od drvenih kuglica s jednim duguljastim privjeskom, drvo, prom. Koptska ili
arapska umjetnost. Zrna 0,9 cm.

inv. 594 - kipi¢ Ozirisa, Ptolemejsko ili Rimsko razdoblje. Bronca, 10,5 x 2,5 cm.

inv. 595 - usabti, Saisko razdoblje (26. dinastija). Figurica nosi ime vlasnika Ptah-herta (Pth-hrt).
Keramika, 7,5 x 2 cm.

inv. 596 - kipi¢ Harpokrata. Bronca, 4,5 x 1,3 cm.

inv. 597 - ogrlica/70 zrna (od toga dva skarabeja) staklena pasta.
inv. 598 - skarabej. Kamen, 2,5 x 3,2 cm.

inv. 599 - skarabej. Kamen, 2,4 x 19 cm.

inv. 600 - amulet dva pera (3wtj). Pecena zemlja, 2,8 x 1,5 cm.
inv. 601 - Sestar. Staklena pasta, 1,5 x 1.9 x 0.4 cm.

inv. 602 - kutnik. Staklena pasta, 1,5 x 0,6 cm.

inv. 603 - amulet srca. Medu amuletima faraonskog Egipta amulet srca osobito ja znacajan za Zivot
nakon smrti. Naime, srceje svjedok na posljednjem sudu o kojem ovisi ulazak duse u svijet vjeCnosti.
Srce Cesto oznacava i pripadnost Izidinu kultu. Kamen, 1,3 x 0,8 cm.

inv. 604 - amulet srca. Kamen, 3 x 1,7 x 0,8 cm.

inv. 605 - figurica ptice. Bronca, 3,6 x 12 cm.

inv. 606 - kamen nepoznate namjene (dio nakita?), 1 x 0,8 cm.

inv. 607 - perla. Pasta, 0,9 x 0,8 cm.

inv. 608 - kamen za prsten. Kamen, 1 x 0,9 cm.

inv. 609 - zrno (fragment ogrlice). Staklena pasta, 0,8 x 0,7 cm.

inv. 610 - kamen nepoznate namjene (dio nakita?), 1 x 0,9 cm.

inv. 611 - okrugli predmet (poklopac male posude). Keramika, r: 1,8 cm

inv. 612 - plo€ica s licima (tesera?). Mogude je da dva lica prikazuju helenisti¢ko - egipatskog boga
Serapisa. Pasta, 1.5 x 14 cm.

inv. 613 - skarabej. Urezano vladarsko ime T. III, Menkheperre. Kamen, 1,7 x 14 cm.

inv. 614 - skarabej. Emajl, 1,5 x 1,1 cm

inv. 615 - ulomak skarabeja. Kamen, 12 x 0,4 cm

inv. 616 - skarabej. Plavi emajl, 1,5 x 0,9 cm

inv. 617 - ogrlica u kojoj je nanizano 16 skarabeja i jedan Zenski lik. Zenski lik ne bi se mogao
uvrstiti u produkciju faraonskog Egipta. Glazirana keramika, 1 x 0,8 i 1,6 x 1,1 c¢m, Z. lik, bronca
2x 1 cm. 159. inv. 618 - solarna plo¢a (fragment kipi¢a). Kamen, 1,7 x 1,3 cm.

inv. 619 - ulomak nepoznatog predmeta. Kamen, 2,2 x 0,7 cm.

inv. 620 - rimski carski novac, IV. st. Natpis Rv.: SECVRITAS REPVBLICAE, prikaz Viktorije u
pokretu nalijevo (ekspertiza Z. Dukat). Bakar, d: 1,2 cm.

inv. 621 - rimski novac. Bakar, d: 1,2 cm.

inv. 622 - amulet Zabe. U Hemopolu u srednjem Egiptu zaba se povezuje s osam sila iz kojih je iz
kaosa (koji simbolizira mulj, blato) nastao svijet. One se prikazuju kao Cetiri zmije i Cetiri Zabe.
Razmjerno rijedak amulet. Kamen, 15 x 1,3 cm.



190

164.
165.
166.

167.
168.
169.
170.
171.
172.

173.
174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.
191.
192.
193.

I. URANIC: Dubrovacka zbirka egipatskih starina, VAMZ, 3.s., XXXIV 181-204(2001)

inv. 623 - amulet-muska glava. Keramika, 2,6 x 1,5 cm.
inv. 624 - amulet lava (?). Fajansa, 2 x 1,6 cm.

inv. 625 - kipi¢ antropozoomorfnog bozanstva. Mozda je rije¢ o prikazu gnosti¢kog boZanstva.
Bronca, 3,2 x 2,5 cm.

inv. 626 - amulet oka udat (wdit). Fajansa, 2 x 1,5 cm.

inv. 627 - amulet-s pti¢jom glavom. Emajl, 3,2 x 0,9 cm.

inv. 628 - amulet patuljka Patakea. Kamen, 6,5 x 1,5 x 1,7 cm.

inv. 629 - cvijet. Vjerojatno sastavni dio nekog nakita. Fajansa, 1,3 x 1,2 cm.
inv. 630 - amulet oka udat (wdit). Emajl, 3,4 x 2,3 x 0,5 cm.

inv. 631 - amulet - stup. Hramski stup uad{wid) u obliku stabljike papirusa tip je amuleta Cija se
popularnost moze pratiti od Kasnog razdoblja do kraja faraonskog doba. U Knjigama mrtvih tada
se Cesto javlja i titula "onaj koji pridriava nebo”. Fajansa, 3 x 0,5 cm.

inv. 632 - skaraboid. Kamen, 3,9 x 2,1 cm

inv. 633 - amulet (neidentificirano boZantsvo). MoZzda je rije¢ o bogu vje¢nosti Hehu. Kamen, 14
X 2,4 cm.

inv. 634 - amulet oka udat {wdit). Emajl, 2 x 1,5 cm.

inv. 635 - 5 kom. ulomaka posude. Metal, 2x1,5- 2,5 cm.

inv. 636 - amulet s paunom. Kamen, 3 x 2,6 x 0,6 cm (falsum).

inv. 637 - amulet s prikazom. Kamen, 3,6 x 2,8 x 0,4 cm {falsum).

inv. 638 - stilus s lepezastim pro$irenjem. Bakar, 18,7 x 0,2 cm. (dar Amerling).
inv. 639 - stilus sa §iljastim zavrS§etkom. Bakar, 14,2 x 0,3 cm. (dar Amerling).
inv. 640 - amulet Toerisa (bozica u obli¢ju nilskog konja). Kamen, 6,2 x 2,5 cm

inv. 641 - amulet Anubisa. Kamen, 5,7 x 2,2 x 14 cm.

inv. 642 - kipi¢ Tota (?) boZanstva. OS$tecen, bez lica i stopala. Kamen, 4,8 x 12 x 1 cm.
inv. 643 - lik s faraonskom krunom. Kamen, 5 x 1,2 cm kn {falsum).

inv. 3800 - amulet trojstva (Izida, Harpokrat, Neftis). Kamen, 3x2 cm.

inv. 3801 -amulet Toerisa. Terakota, 6,3 x 1,5 x 1,5 cm.

inv. 3802 - skarabej s prikazom Besa. Kamen, 1,3 x 1 x 0,5 cm.

inv. 3803 - kipi¢ muskarca, Novo kraljevstvo. Kipi¢ muskarca Kkoji stoji iako u loSem stanju (bez
nogu, lijeve ruke i izglodane povrsine), pokazuje sve naznake egipatske plastike nakon razdoblja
Amarne." Na glavi nosi periku. Fajansa, 4,6 x 1,5 x 1,5 cm.

bez broja - 3804 - amulet oka udat {wdit). Fajansa.

inv. 3805 - usabti, Saisko razdoblje. Ime necitljivo. Fajansa, 2,5 x 1,5 x 0,6 cm.
inv. 565 - amulet Anubisa. Fajansa, 5x2x1,5 cm

inv. 3806 - usabti. Samo gornji dio kipi¢a. Terakota, 19 x 4,8 x 3,8 cm.

inv. 3807 - pola usabtija. Rimsko razdoblje (?). Emajl, 6,9 x 3 x 2 cm.

inv. 3808 - faraon, Terakota, 19,5 x 5,5x 3 cm

(dar Tonka Kurajca 9.12.1944)

11. Nakon pobune Ekhnatona protiv tebanskog klera do-
godile su se bitne promjene u umjetnosti. Mijenjaju se propor-
cije koje su bile kanonizirane tijeckom gotovo 1500 godina.
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194. inv. 3809 - kipi¢ muskarca. Etrurija (?). Kipi¢ koji zasigurno nije egipatskog podrijetla prikazuje
Covjeka ruku podignutih u visini abdomena. Na glavi ¢ovjekaje pokrivalo (mozda kaciga). Stoji na
kruznom postolju, a ispred njegovih stopala ulomak je jo$ jednog predmeta. Bronca, 11,9 x 3,8 x 3
cm.

195. inv. 3810 - kipi¢ muski, ? 10,5 x 3,2 x 2,5 cm
196. inv. 3811 - kipi¢ bozanstva. Fajansa, oko 18 x 7 cm

Uvidom u fundus ove zbirke uoCava se osobita vrijednost nekih spomenika. Istaknuo bih predmete
od bronce, amulete ali i tzv. usabti figurice. Nekolicina predmeta zacijelo bi bila dobro dosla u svakom
svjetskom muzeju, pa se zbirka svakako moze smatrati vrlo vrijednom. U nastavku njezina istraZivanja
mogle bi se potraZziti paralele u drugim, osobito europskim zbirkama. To se prvenstveno odnosi na epi-
graficki dio fundusa, jer od on daje znatno viSe podataka.

SUMMARY
THEEGYPTIAN COLLECTION INDUBROVNIK

The Egvptian collection in the Dubrovnik City Museum was brought for study to the Zagreb
Archaeological Museum. The collection dates from the early 19* century onwards, the first donors being
the Amerling brothers (Frane 1821 - ?) and Nikola (1823 - 1892), Ivo Nordeli and Tonko Kuraica.
Details concerning the original founding of the collection are not quite clear, only one document has
been found from 1872 when the Amerling brothers donated an unknown number of objects of Egyptian
origin to the Dubrovnik Museum.

The collection as now constituted consists of 196 items and one mummy. The munimy was studied
in Dubrovnik and found to consist of parts of several human bodies. It is not treated in this revievww. The
collection mainly consists of amulets, bronze statuettes, shabtis, scarabs, jewellery and various small
objects. Among the most interesting items are bronze statuettes of Isis and Osiris from the Late and
Ptolemaic periods are. There is also a hawk with a double crown representing the god Horus. Some ofthe
shabtis have legible names: Ptah-herta (Pth-hrt) and Merit-Neit (Mrj.t-Nj.t). Several kings' names ap-
pear on amulets and scarabs. There is always aprenomen of Tutmose III Menkheperre. On others only
the fragments of names appear. Among the amulets there are good examples of Toeris and Patake. My
final conclusion is that about 15% of the objects fake, or are not of ancient Egyptian production in
pharaonic times. It is especially true ofthe different scaraboids., the inscriptions on which are only a
copy Egvptian hieroglyphs. They probably ¢ame from the Cairo souvenir market. Some items, however,
may be older and connected with gnostic and hermetic influences in the first two centuries. But those
monument are clearly can not be dated on Ancient Egypt. About 90% ofthe collection can be dated on
Late period (1070 - 332 BS), the Ptolemaic (332 BC - 30 AD) or the Roman.

Rukopis primljen 4.X.2001.
Rukopis prihvac¢en 19.X.2001.
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Slika 1. - kipi¢ boZice Bastet. bronca (Br. 546)
Figure 1. — statuette of the goddess Bastet, bronze (No. 546)
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Slika 2. - kipi¢ boga Ozirisa s krunom hedet, Slika 3. - kipi¢ boga Ozirisa s krunom atef",
bronca (478) bronca (479)
Figure 2. - statuette of the god Osiris with the Figure 3. — statuette of the god Osiris with

hedjet crown, bronze (478) the atef'crown, bronze (479)
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Slika 4. - amulet bozice Toeris, emajl (640)
Figure 4. — amulet of the goddess Toeris, enamel
(640)

Slika 3. - kipi¢ muskarca (Etrurija ?), bronca
(3809)

Figure 5. — male statuette (Etruria?), bronze
(3809)
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Slika 6. - kipi¢ Horusa s postoljem, bronca (569)
Figure 6. - statuette of Horus on basis, bronze (569)



196

I. URANIC: Dubrovacka zbirka egipatskih starina, VAMZ, 3.S., XXXIV 181-204 (2001)

Slika 7. - lazna brada, ebanovina (535)
Figure 7. — false beard. ebony (535)
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Slika 8. - Izida-Hator s Harpokratom, bronca (476)
Figure 8. — Isis-Hathor with Harpokrates, bronze (486)
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Slika 9. - kipi¢ Apisova bika, bronca (495)
Figure 9. - statuette ofthe Apis buli, bronze (495)



I. URANIC: Dubrovacka zbirka egipatskih starina, VAMZ, 3.S., XXXIV 181-204 (2001) 199

Slika 10. - amulet Tota, fajansa (533) Slika 11. - amulet Patakea, fajansa (532)
Figure 10. — Thot amulet, fayence (533) Figure 11. — Patake amulet, fayence (532)
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Slika 12. - kipi¢ muskarca, fajansa (3803) Slika 13. - amulet Anubisa, kamen (641)
Figure 12. — male statuette, fayence (3803) Figure 13. — Anubis amulet (641)
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Slika 14. - kipi¢ lava u leZe¢em poloZaju, fajansa (458)
Figure 14. - statuette ofa reclining lion, favence (458)
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Slika 15. - usabti Merit-Neit, fajansa (473)
Figure 15. — shabti of Merit-Neit, fayence (473)
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Slika 16. - amulet Zabe, kamen (622)
Figure 16. - frog amulet, stone (622)
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Slika 17. - kipi¢ bozice Sekhmet, kamen (509)
Figure 17. - statuette ofthe goddess Sekhmet, Stone (509)
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Ivan Mirnik

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subica Zrinskog 19
HR-10000 ZAGREB

GENEALOSKE BILJESKE MIJATA SABLJARA O NJEGOVOJ OBITELIJI

UDK 943.9.95 (439.24)
Izvorni znanstveni rad

Pisac prenosi genealoske i biografske podatke Mijata Sabljara (*1790 +1865), jednog od
najzaslunijih muzejskih kustosa u Hrvatskojuopée, o njegovoj obitelji. Rukopisise Cuvaju u
Arhivu Hrvatske akademijeznanostiiumjetnostiu Zagrebu, auarhivuArheoloskogmuzejau
Zagrebu postoje u prijepisu kojegje sacinio Josip Brunsmid, jedan od Sabljarovih nasljedni-
ka

Tijekomjeseni 1885. god. posmrtni ostaci starih hrvatskih preporoditelja-tzv. iliraca - preneseni
su s prastarih, sku¢enih skromnih, ali vrlo slikovitih zagrebackih groblja sv. Jurja i sv. Roka u prvujuznu
arkadu, odnosno paviljon, novog veliCanstvenog i osobito prostrano koncipiranoga groblja na Mirogoju.
Bile su to kosti Ljudevita Gaja, Stanka Vraza, Zivka Vukasovic¢a, Vjekoslava Babuki¢a, Frana Kurelca,
Vatroslava Lisinskog, Dragutina Seljana i Dimitrije Demetera.' Nekolko iliraca, umrlih poslije 1885.
god., takoderje polozeno u istu grobnicu.

Kako to Dragutin Hire (*Zagreb, 6.1V.1853. f21.V.1921.) s tugom u srcu spominje, mora da su
tom prigodom, posve slucajno, posve zaboravili na jednog velikog, ali tihog i skromnog Covjeka: na
muzejskog kustosa i ravnatelja, na cesarskog i kraljevskog majora u miru Mijata Sabljara. Kad je umro
21. prosinca 1865. god., prirediSe mu 23. istog mjeseca harni Zagrepc¢ani velik i sjajan sprovod. Pokopan
je u 3 ure popodne na Rokovu groblju, nedaleko od nesretnog skladatelja Vatroslava Lisinskog, uz pus¢ane
salve i nazoénost cijele satnije vojnika.” I veliki ljudi su mu tada pisali nekrologe.” Nakon dvadesetak
godina samo nekolicina gradanaje jos znala za njegov grob. Medu njima bio je i Dragutin Hire, koji ga
je upoznao jo§ kao djecadié, posje¢ivao ga u Narodnome muzeju i divio mu se.* Kako Hire pise: 4
danas? Danas ostaoje taj muZ bez groba i kriZa. Drac i korov pokrise ono tlo, pod kojim leZe trudne i
izmucene kosti Mijata Sabljara’

Tko je uopce bio Mijat Sabljar? U Zagrebu nema ni ulice ni trga nazvanog po njemu. MoZemo
pretpostaviti da ni Dubicani, ¢ijije sugradanin bio rodenjem, nikad nisu ¢uli za njega. Danas tek nekoli-

i K. KOSTIC - V.MALEKOVIC - S. VERES. Mirogoj 31. KUKULJEVIC SAKCINSKI 1865: 294.
Zagreb.Zagreb,1974:19,72;1. TRCAK. Mirogoj. Kulturno- 4D MRC  Spomen-listakMijatuSabliars p  eRGELS96:
povijesni vodi¢. Zagreb, 1987:49, 68-72. .

21. KUKUUEVIC-SAKCINSKI. Mihajlo Sabljar (Zivot- i keat
opisna crta). Domobran, 2/1865: 294; V. JAGIC. +Mijo Sa-  8/1900" 13- 379-382
bljar. Pozor, 1865:34,35,36; 1866:40. Lo
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cina stru¢njaka zagrebackih i rijeCkih muzeja, te konzervatora, ili povjesni¢ara moZze na to pitanje odgo-
voriti bez teSkoce. Kako god bilo, rije¢je o osobi, kojaje u svoje vrijeme, ujednoj drzavi s povr§inom od
622.328,8 ¢etvornih kilometara, $to je iznosilo $esnaesti dio Europe (po broju stanovniStva osmi), bila
dovoljno poznata i zasluzna daje marljivi erudit Constant Wurzbach uvrsti u svoj odliéno zamiSljeni,
vanredno sustavni biografski leksikon Austrijske carevine.® Uopée bi bilo vrijedno i zanimljivo pobro-
jati sve glasovite Hrvate zastupljene u tom leksikonu. O Sabljaru piSe Johann Svoboda u svojoj monografiji
0 Terezijanskoj vojnoj akademiji u Beckom Novom Gradu sljedeée: Michael Sabliar. Sohn eines Fdhn-
richs geb. zu Dubica in der Militaigrenze 5. VI790. eingetreten 6. Nov. 1799, wurde bei der Ausmuste-
rung Fahnrich beim 2. Banal-Grenz-Inf.-Reg. Nr. 11, 13. Sept. 1813 Lieut., 1. Nov. d. J. zum 1. Banal-
Grenz-Inf.-Reg. Nr. 10transf., 1.Juni 18220berlieut., 1. Nov. 1827Bau-Hauptm. beim LiccanerGrenz-
Inf.-Reg.Nr. 1. [.Febr. 1841 als Majorpens. undstarb 21.Dec. 1865zuAgram.’ Epigrafskim materija-
lom koji je sabrao Sabljar obilato se sluzio povjesnicar i najveé¢i njemacki epigraficar Theodor Mom-
msen (*Garding, Sleska, 30.XI. 1817. +Charlottenburg/Berlin, 1.XI. 1903.) u 3. knjizi svoga kapitalnog
djela Corpus inscriptionum latinarum.% Kad je on 1858. god. posjetio Zagreb, Sabljar mu je sve svoje
biljeske nesebi¢no dao na raspolaganje. Kako Mommsen kaze: L. Antonius (sic! - mozda gaje zamijenio
s njegovim bratom Antunom) Sabljar stipendiis emeritispraefectus musei Agramensis ut alias regiones
ita etiam Dalmatiam universam a. 1849peragravit, ut ibi exploraret res antiquas, quaequae sic repperit
ea omnia optimajide delineata dono mihi obtulit iterfacientiper Croatiam a. 1858. Ab eodem viroplura
habuerunt Neugebaur’ et quipraesunt insituto Romano.”

Sabljarov su rad osobito cijenili njegovi nasljednici u Muzeju Don Sime Ljubi¢ (*Starigrad na
Hvaru, 24.V. 1822. +19.X.1896.), Josip Brun$mid (*Vinkovci, 10.11. 1858. +Zagreb, 29.X. 1929.) i
Viktor Hoffiller (»Vinkovci, 19.11. 1877. +Zagreb, 17.1. 1854.). Sime Ljubi¢, po svom karakteru ne bas
osobito umiljata osoba, o Sabljaru pise kao o umiljatom starcu.” Sabljaraje cijenio i Josip Matasovié."
1 Emilij pl. Laszovvski Szeliga piSe o braéi Matiji, Mijatu i Vinku Sabljaru u svojim Znamenitim i zasluznim
Hrvatima, knjizi tiskanoj u povodu tisuéite obljetnice Hrvatskoga kraljevstva.” Mijata Sabljara spo-
minje i Stanoje Stanojevié."” Podetkom rata 1991. god. Sabljaruje posveéen jedan broj &asopisa Muze-
ologija s nekoliko priloga.” Tom je prigodom ponovno objelodanjen jedan dio vaZnijih Sabljarovih
tekstova. Uvrstenje i u staru'® i novu Encikopediju hrvatske umjetnosti, sa ¢lankom Visnje Flego."
Kad se 1996. god. slaviojubilej triju zagrebackih muzeja, nezaobilazna li¢nost bio je Mijat Sabljar, te se
posvuda spominje. "

/> C. WURZBACH. Biographisches Lexicon des Kai-
serthumes dsterreich, 28. Wien, 1876: 12.

7J. SVOBODA. Die Theresianische Militd'r-Akademie zu
Wiener- Neustadt und ihre Zoglinge von der Griindung der
Anstalt bis aufunsere Tage, 1-11. Wien, 1894: 365: "Mihael
Sabljar. Sinjednog zastavnika, roden u Dubici, u Vojnoj gra-
nici, 5.V.1790. Usao 6. studenog 1799., prigodom napusta-
nja (akademije) zastavnik kod 2. banske granicarske pjesacke
pukovnije br. 11.; 13. rujna 1813. potporucnik, 1. studenog
iste godine premjesten u 1. bansku granic¢arsku pjesacku pu-
kovniju br. 10; 1. lipnja 1822 poru¢nik; 1. studenog 1827 gra-
devinski kapetan kod Licke granicarske pjesacke pukovnije
br. 1, 1. veljac¢e 1941. umirovljen kao major i umro u Zagrebu
21. prosinca 1865."

*T.MOMMSEN. Corpusinscriptionum latinarum. Inscrip-
tiones Asiae, provinciarum Europae graecarum, lllyrici lati-
nae, 111. Berolini, 1873. (= CIL)

9J.F. NEUGEBAUR. Die Sud-Slaven und deren Léinder
in Beziehung aufGeschichte, Cultur und Verfassung. Leipzig,
1851: 120,228.

10 T. MOMMSEN 1873: 279.

"'§. LJUBIC. Narodni zemaljski muzej u Zagrebu. Viest-
nik Narodnoga zemaljskoga muzeja u Zagrebu za godinu 1870
(1871): 11.

12J. MATASOVIC. Stari i starinarski Zagreb, NarStar, 1/
1922: 1-16.

13 E. LAZSOWSKI. Znameniti i zasluzni Hrvati. Zagreb,
1925:234

">S. STANOJ EVIC, Narodna enciklopedija, Vol. IV, Za-
greb, 1928, pp.1-2.

15 Muzeologija, 28, 1990.
' Enciklopedija likovnih umjetnosti, 2. Zagreb, 1966:148.

«” Enciklopedija hrvatske umjetnosti, 2, Zagreb, 1996:204-
205.

i« Muzeopis 1846-1996. Zagreb, 1996.
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Mijat (Mihael, Mijo, Mihajlo) Sabljar rodio se u Dubici 5. svibnja 1790. Otac mu je bio Ilija
Sabljar (*Dubica, 16. VII.1757. +5.X.1815.), isprva obi¢ni vojnik, a poslije pisar Dubi¢ke satnije, a
majka Magdalena (Manda) gep (*1.1. 1761. +7.X. 1815.). Imali su dvanaestero djece: Sest sinova i Sest
kéeri. O tom ranijem razdoblju Sabljarova zivota mozemo ¢itati u neobi¢no prisno napisanom fragmentu
autobiografije koju je napisao pocetkom $ezdesetih godina 19. st.”” Mijat je pucku $kolu pohadao u
Dubici, a poslije se od 1799. do 1809. god. skolovao u Beckom Novom Gradu u glasovitoj Terezijanskoj
vojnoj akademiji. Tamo se veé otkriva njegova ljubav prema knjizi. Ve¢ 1809. god. sudjeluje u ratovima
s Napoleonom I, a neposredno nakon Be¢kog mira zatekao se na podru&jima kojaje okupirala francusku
vlast. God. 1813. vraca se sa svojim bataljonom pod austrijsko zapovjedni$tvo i ratuje po Italiji. Izmedu
1814. i 1816. god. nalazi se sa svojom jedinicom u Dalmaciji, poslije sluzi u Kordonu, 1819. god. u
okolici Trsta, god. 1821. u Glini, a od 1827. god. u Lici, gdje se razvija njegova ljubav prema starinama
i gdje on poclinje sabirati: Znanstvu starinah meje od mladosti zanimalo ali sam njih tekar u Liki poceo
skupljati, kad sam ¢uo da iz starih macevah ribeZe i Cavle kuju, a miedene i srebrne u Zadru prodaju, a
prije nego njih tamo nose pokvare,” U austrijskom vojnom $ematizmu za 1823. god. Mijat Sabljar se
vodi kao poruénik 10. banske graniCarske pjeSacke pukovnije, stacionirane u Glini.21 U mirovinu je
posao 1840. god sa ¢inom majora. Tek tada su se punim izrazom ocitovale njegove sabiracke i muzealne
sposobnosti. God. 1842. postaje, doduse na kraée vrijeme, Cuvarem velikog i vrijednog muzeja grofa
Lavala Nugenta od Westmeatha (*Ballynacor, Irska, 3.XI. 1777. +Bosiljevo, 22. VIII. 1862.) na Trsatu.”2
Istodobno se, zajedno sa svojom bra¢om Matijom i Antunom zalaZe za S$to hitnije osnivanje Narodnog
muzeja u Zagrebu. God. 1843. vidimo ga u Zagrebu, u Narodnome muzeju, osnovanom 1836. god. Prvi
muje zadatak bilo sredivanje numizmaticke grade, koja se darovima rodoljuba sabrala u Narodnoj (Ilir-
skoj) Citaonici, a njoj je pridodao i svoju vlastitu zbirke. Uopée nema ni u ArheoloSkomu muzeju, Hrvat-
skom povijesnome muzeju, a ni u Hrvatskom prirodoslovnome muzeju ni jedne zbirke kojoj Sabljar nije
bio osnivaéem, ili barem najveéim darovateljem u njihovim po¢ecima.” S ne$to novca Hrvatske vlade u
kesi, Sabljar putuje 1852. i 1853/54. godine po Dalmaciji i za muzej sabire starine, knjige i prirodne
rijetkosti. O tom putu on DruZtvu za povjestnicu jugoslavensku podnosi izvie§ée.”* Valja spomenuti da
je upravo on, zajedno s Ivanom pl. Kukuljevi¢em-Sakcinskim, Vjekoslavom Babuki¢em, Mirkom Bo-
govi¢em, Nikolom Vakanovi¢em, Dragutinom Rakovcem i Ferdom Zeljaviéem i osnovao to drustvo,”
pokrovitelj kojeg je tada bio hrvatski ban barun Josip Maci¢ Buzimski, a koje i danas postoji (od 1878.
god.) kao Hrvatsko arheoloSko drustvo. Zbog neslaganja s Ljudevitom pl. FarkaSom Vukotinoviéem
Sabljar je 1855. god. napustio Zagreb, ali se nakon Vukotinovi¢eva imenovanja za velikog zZupana
kriZeva&kog vratio natrag u Narodni muzej, gdjeje pokusao vratiti red u zbirke, osobito u numizmatitkoj .’
Do smrti predano radi na obogadivanju muzeja: Sabljar istrosi za ovog drugog ravhanja nar. muzeja,
moZze se reci slobodno, i ono malo ostavsih mufizi¢kih sila na uredjivanje ipomnoZzenje sbiraka. Koliko

je on truda u tom uloZio, jasan su dokaz obsirni katalogi, kojeje u muzeju ostavio...”

Putujuéi po Hrvatskoj, Sabljar, kao neobi¢no vjest crta¢, smjesta biljezi i skicira crteze svega
zanimljivoga Sto vidi. Po danu skicira u biljeznicama olovkom, a navecer u svrati$tu, uz svije¢u, on

1’ M. SABLJAR. Fragment autobiografije.  Muzeologija, 24 M. SABLJAR. Izviestje odbornika druztva g. c.k. majo-

28, 1990: 64-71.

20 M. SABLJAR 1990:70.

21 s.v. Michael Sabliar - Militdr-Schematismus des ster-
reichischen Kaiserthumes. Wien,  1823: 239.

22 I. ZIC. Museum Nugent. Muzeologija, 28, 1990: 18-25.

',"_N,I. ,\,/UIZI,Vﬁii Tko je uiemel.j.iltelj. "Hrvatskih narodnih
muzeja. Muzeji, 9, 1954: 121-22.

ra Mihalja Sabljara o uspjehu svoga putovanja po Dalmacii
g°’- '*53. i 1854. Arkiv, 3/1854: 339-342.

B Perive dmytvo za Jugoslavensku poviestnicu. U Za-

g7t 4re b gyvibnja 1850. Narodne novine, 16/1850, 126:
366-369.

**1- RENGIJEO. Stariji hrvatski numizmati¢ari. Numizma-
tika,5, 1953: 68-69;M.DESPOT.Izro8lostiNarodnogmuz-

eja. KKMIf, 4/1955, 2: 53-54.
27 S. LIUBIC 1870 (1871): 13.
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izvlaci sve u crnoj tinti. Sabljarove biljeznice su neprocjenjive vrijednosti za svakog arheologa, povjes-
ni¢ara umjetnosti i konzervatora.” Sto je osim tih teka i nebrojenih muzejskih predmeta ostalo od Sa-
bljara?

Postoji njegov portret, rad Jakoba Stagera s polovine ¢etrdesetih godina 19. st.”” Na njemu vidimo
poprsje gospodina u zrelim godinama, s kratkom i gustom prosjedom kosom, s prosjedim brcima, u
crnom gradanskom odijelu, s bijelom kosuljom, visokim ovratnikom i crnom kravatom, a na prsluku se
ispod kaputa vidi dugi zlatni lanac za uru. Premda su glava i poprsje postavljeni malo nalijevo, pogled
mu je usmjeren prema dolje na desnu stranu. Na rubu platna slijeva postavljena je neka lijepo u kozu
uvezana knjiga. Osim tog portreta postoji vrlo opsezna i vrijedna arhivska grada, rasprSena po zagre-
backim ustanovama, a to su Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Arheoloski muzej, Hrvatski
povijesni muzej, te Drzavni konzervatorski zavod. To su razliciti rukopisi, inventarski arci, popisi, topograf-
ske kartoteke, razna pisma,” ceduljice, dopisi, izvje$¢a, skice i si., sastavljeni na hrvatskom i njemac¢kom
jeziku (goticom). Medu Sabljarovim spisima u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti nalazi
se fragment autobiografije te nekoliko posebno zanimljivih papira s biljeSkama o obitelji Sabljar. Njima
¢emo se posvetiti na ovome mjestu. Dio Sabljarovih spisa iz tog arhiva to¢no je prepisao i precrtao
pocetkom 20. st. veliki hrvatski arheolog njemackoga prezimena Josip BrunSmid, te se ti prijepisi Cuvaju
u pismohrani Arheoloskog muzeja u Zagrebu. I Sabljarove genealoske biljeske, kao i rukopis objeloda-
njenog ¢lanka o upropastavanju hrvatske povijesne bastine’ nalaze se medu tim materijalom. Na latin-
skom su i njemackom jeziku, na latinici i gotici.

1z postojeéi spisa razvidno je daje obitelj Sabljar,” koja nas na ovome mijestu zanima, izumrla u
muskom koljenu s Karlom Sabljarom, sinom Matije, jednog od Mijatove brace, koji je umro joS$ za
Mijatova Zivota. Postoji moguénost da i danas zive potomci po Zenskoj lozi. Tu su tri rodoslovna stab-
la:” jedno poéinje s Matom Sabljarom, drugo, kraée, odnosi se na obitelj Jurki¢ (jedna baka Mijata
Sabljara bilaje Manda, odn. Magdalena rodena Jurkic), a tre¢e, najkraée, navodi bra¢u Mijatove majke
Mande, Magdalene rodene Sep (S’ep). K tomu postoje i popisi ¢lanova njegove obitelji, kao i jedan
koncept u olovci. Mato Sabljar, djed Mijatov, imao je s Mandom Jurki¢ troje djece, Ivu, Iliju i OrSulu.
Ilijaje pak s Mandom Sep izrodio dvanaestero djece, od toga Sest kceri i Sest sinova. U popisu ¢lanova
obitelji navode se sva djeca, dok su u rodoslovno stablo ucrtana samo petorica (Mare, Mato, Anton, Mijo
i Vince), stoga Sto su druga Zzivjela vrlo kratko. Tako su djevojcice Ivana (Johanna) i Barbara starija
umrle 28. sijeCnja, odnosno 22. kolovoza 1785. godine. Sestrice Barbara mlada i Elizabeta umrle su,
najvjerojatnije od neke djedje bolesti, u razmaku od nekoliko dana: Barbara 26. ozujka, a Ivana 30.
ozujka 1801. godine Najmladi brat Karlo (Carl) preminuo je 20. sijecnja 1814., a predzadnji po redu,
Stjepan 18. rujna 1815. Otac Ilija preminuo je iste 1815. god. 5. listopada, a dva dana kasnije (7. listopa-
da 1815.) i majka Manda. Velika je $teta $to Mijat Sabljar nije svoja zapamdéenja nastavio i zavrsio, te
bismo tako dosli do mnogih drugih zanimljivih podataka.

U hrvatskoj se literaturi osim najzasluznijeg, Mijata Sabljara, spominjujos trojica njegove brace:
Matija (Mato), Antun (Anton) i Vinko (Vince). I Matija (*Dubica, 22. veljade 1786. +Zagreb, 1861.)*

* 1. MIRNIK. Prve hidroarheoloike zabiljeske kod nas.
More, 15/1972,3: 13; Mijat Sabljar u Solinu i Vranjicu
god.1854. (Summary:) Mijat Sabljar at Solin and Vranjic in
1854. VAHD, 75/1981: 209-240.

29 Hrvatski povijesni muzej u Zagreb, vel. 53x71 c¢cm. M.
SCHNEIDER. Portreti 1800-1870, Zagreb, 1973: 15, doda-
tak br. 311; Hrvatski narodni preporod 1790-1848. Zagreb,
1985: 246, br. 1047; Muzeololsgllja, 28, 1990: 13.

* usp. npr.: A. KALAC. Neka pisma Voléiéu. Hrvatska
skola, 1916: 136-159 (objelodanjeno pismo Mijata Sabljara

0d26.VI. 1864).

*'M. SABLJAR. Mane koje smetaju razvitku knjizevnosti
i sacuvanju umietnostih te starinskih predmetih. Danica ilir-
ska, 18/1864,1: 3-6; 2: 13-14; 3: 19-20.
32 ,.tar SIMUNOVIC. Hrvatska prezimena podrijetlo,
znacenje, raspostranjenost. Zagreb, 1995:16.

tnosti u Za-

33 ArhivHrvatske akademije znanosti J umje

grebu sign XV 12/111 3,

34 E. LAZSOWSKI 1925:234.




I. MIRNIK: Genealoske biljeske Mijata Sabljara..., VAMZ, 3.s., XXXIV 205-215 (2001) 209

sluzio je u prvo u granicarskoj vojsci. Neko je vrijeme bio kapetanom-potporu¢nikom u 48. ugarskoj
pjesackoj pukovniji u Sopronu (Odenburg),” a kao kapetanje vise godina bio zapovjednikom austrijske
posade u Vicenzi, kako to kaZe i Sabljarova biljeska. Kad je umirovljen, preselio se na svoje imanje
Goljak kod Podsuseda. I onje, kao i njegov brat Mijat, naveliko darivao Narodni muzej. Jednako takoje
za Narodni muzej zasluzan Antun Sabljar, koji je kao i Mijat bio umirovljen kao za¢asni major (* Dubica,
17. srpanj 1788. +?).°7 SluZioje u 16. sedmogradskoj grani¢arskoj pjesaékoj pukovniji u Orlatu.™ Vinko
Sabljar (*30. lipnja 1796. +2)39 j. kao kadet u 31. sedmogradskoj pjesackoj pukovniji u Sibiu (Nagy
Szeben; Hermannstadt) bio dodijeljen mjerni¢kim ekipama za katastralnu izmjeru Hrvatskog primorja i
Dalmacije,” a umirovljenje kao vrhovni nadzornik financijske straze. Onje pisac rijetkog i danasjo$
vrlo korisnog djela Miestopisni rie¢nik kraljevinah Dalmacie Hervatske i Slavonije. Orts-Lexikon der
Konigreiche Dalmatien, Kroatien und Slavonien tiskanog u Zagrebu 1866. god. Taje knjiga nastajala
tijekom vise desetljeca u vrijeme njegovih obilazaka Hrvatske. I Mijat Sabljar nam je ostavio opsezne
topografske kartoteke. Vinko Sabljar objelodanioje ijedan povijesni ¢lanak o turskim napadima na tvrdi
grad Zrinskih - Gvozdansko.” U braku s Anom Josa imao je dvije kéerke, Albertinu i Herminu.

U austrijskoj vojsci sluzio je i Mijatov jednako star brati¢ Nikola Sabljar (*7. srpnja 1790. +7?),
mladi sin Ive i OrSule Ternini¢, ito u 34. ugarskoj pjesSadijskoj pukovniji u KoSicama (Kassa; Caschau,
Kaschau), najprije kao zastavnik,” a postigao je i ¢in kapetana.”

Prvo rodoslovno stablo (Slika 1) s pet generacija donosi nam sljedeée osobe:
(1.) Mato Sabljar, Gemahlin Manda Jurki¢ +12 July 1793
(2.1.) Ivo Gemahlin Orsula Ternini¢

(2.2.) Illia Gemahlin Manda Sep

(2.3.) Orsula verheirathet an Ivica Bogic¢

(2.1.1.) Jela verheirathet an Jakovljevié

(2.1.2.) Mato Platzhauptmann in Vizenza 0

(2.1.3.) Mare verheirathet an Ivo Pilakovi¢

(2.1.4.) Kata verheirathet an Pavo Paviovié¢ in Jasenovac
(2.1.5.) Nikola, Hauptmann bei Benczur +"

(2.2.1.) Mare verheirathet an Ivo Jankovic¢

(2.2.2.) Mato verheirathet mit Friderika (Kitti) v. Mihailovi¢
(2.2.3.) Anton Hauptmann 0

(2.2.4.) Mijo

(2.2.5.) Vince verheirathet mitAnna Josa

(2.3.1.) Mare verheirathet an Mijo Miskovi¢

S Militir-Schematismus ~des Osterreichischen Kai- "i V. SABLJAR. Gvozdanski grad. Dragoljub, 2/1868,
serthumes. Wien, 1823:190. 45:713-714.

* Militcir-Schematismus ~des ~ Osterreichischen  Kai- 2 Militar-Schematismus ~ des  Osterreichischen  Kai-
serthumes. Wien, 1843: 78; 1844: 78; 1845: 79; 1847: 79. serthumes. Wien, 1823:163.

37 s.v. Sabljar Matija: E. LAZSOWSKI 1925: 234,. “ Milifar-Schematismus ~ des  Osterreichischen  Kai-

3 Militar-Schematismus des " Osterreichischen Kai- serthumes.Wien, 1843:171; 1844: 171; 1845: 176; 1847:176.
serthumes. Wien,  1823:250. ** Posjednik 34. ugarske pjesacke pukovnije u Kogicama

YE LAZSOWSKI 1925: 234. bioje od 1841. god. podmarsal (Feldmarschall-Lieutenant)

. - Josephv. Benczur.
“ Milifar-Schematismus ~ des  Osterreichischen  Kai- P

serthumes. Wien, 1823:157.
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(2.1.1.1.) vica (Jakovljevi¢)

(2.1.1.2.) Kai¢a (Jakovljevi¢) verheirathet an Cicak
(2.1.3.1.) Szmo (Pilakovi¢)

(2.1.3.2.) David (Pilakovi¢)

(2.1.3.3.) Pavo (Pilakovi¢)

(2.1.3.4.) Jakob (Pilakovi¢)

(2.2.1.1.) £ata (Jankovié)

(2.2.1.2.) Jw/a (Jankovi¢)

(2.2.1.3.) Stipo (Jankovié)

(2.2.2.1.) Carl+ (Sabljar)

(2.2.5.1.) Albertine (Sabljar)

(2.2.5.2.) Hermine (Sabljar)

(2.3.1.1.) Vera (Miskovié) verheirathet

1. mit Matko Bunjevac Schulgehilf

2 .mitPava Savié aus Velesnja

3. mitJosa Kristi¢ aus Zrin

(1.3.1.1.) Mato (Miskovi¢) Lieutenant bei Wilhelm von Niedel. (anden)
(1.3.1.2) Tonka verheirathet an Casimir Sarapovié
(2.1.3.1.1.) ITka (Pilakovi¢)

(2.1.3.1.2.) Mato (Pilakovic)

(2.1.3.1.3.) Mijo (Pilakovi¢)

(2.3.1.1.1.) Joso aus der 1. Ehe (Bunjevac)
(2.3.1.1.1.) Kata aus der 2. Ehe (Savié)

(2.3.1.3.1.) Teresia+ (Sarapovi¢)

(2.3.1.3.2.) Kata (Sarapovi¢)

Drugo rodoslovno stablo (Slika 2) pokriva tri generacije obitelji Jurkié¢, buduéi daje baka Mijata
Sabljara bila Manda Jurkié¢:

(L) Martin Jurki¢ Bruder der Manda Jurkié verehelicht an Ilia Sabljar

(2.1.) Theresia vulgo Lipa verheirathet an Mato S'ipus in Jasenovac

(2.2.) Barka verheirathet an Juro Cicak in Jasenovac

(2.3.) Kata verheirathet an Stefan ...

(2.3.1.) Pepica lebt als ...

Trece, najkrace obiteljsko stablo (Slika 3) govori nam o bra¢i Mande gep, majke Mijatove:
Gesctrvvisterder Mutter

(1.) Pavo (gep)

(2.) Manda Sep

(3.) Tka verehelicht an Vugic¢ aus Alt Gradiska (Unter Varos)

(3.1.)¥inko (Vugic)

Skicu za obiteljsko stablo znatno upotpunjuju dva popisa ¢lanova obitelji Sabljar:




I. MIRNIK: Genealoske biljeSske Mijata Sabljara..., VAMZ, 3.S., XXXIV 205-215 (2001) 211

Elias Sabljar geb. 16. July 1757 +5.Xb.I1815
Copulirt 24. Janner 1780

Magdal. Sep " 1. Janner 1761 + 7 Xb. 1816
Maria " 24 Janner 1781

Johanna " 22 Juny 1782 + 28 Janner 1785
Barbara "2 May 1784 + 22t 8b 1785
Mathias " 22 Febr. 1786

Anton "HJunyl788

Michael "5 May 1790

Anna " 4 Janner 1793 + 9. April 1824
Barbara " 3t. 9b 1794 +30t. Marz 1801
Elisabet " 28. 8b. 1796 + 26. Marz 1801
Vinzenz " 30. Juny 1798

Stephan " 17 August 1801 + 18. 9b 1815
Carl " 17. 8b 1803 + 20t. Janner 1814.

Kod drugoga popisa ne moZzemo se potpuno snadéi, ali je najvjerojatnije rije€ i o brati¢ima Ilije
Sabljara. Tako se spominjujo§ dvojica imenom Matija Sabljar, joS jedan Nikola (najvjerojatnije sin Ive
Sabljara i OrSule Ternini¢), Ana, zena nekog drugog Ive Sabljara, itd., a na kraju se spominje i Mijatova
baka:

Mathias Sabljar der altere geb. 18. Janner 1778

Nicolaus "7.7b. 1790

AnnaGemahlin des Ivo Sabljar + 7. Febr. 1785

Georg Sohn " " "+ 13 Mai *

Maria Sabljar + 2. Marz 1784 80 Jahr alt.

Mathias + 17. Marz 1790. 24 Jahr alt.

Magdalena +12 Juli 1793 75 Jahr alt unsere GroBmutter.

Vrlo zanimljivje i popis godina vojnicke sluzbe i napredovanja Mijatova oca lIlije Sabljara, kao i
ratova u kojima je sodjelovao:

Dienstjahre des Elias Szablijar
Jahr Mon Tig¢

den 1 May 1777 zum Gem(einen) assentirt und so gedient 3 3 -
“ l.Aug. 1779 " Gefreitenbeférdert “ 8 6 -
* 1 Febr. 1788 " Corp(oral) " “ - 1 -
“ 1 Marz " Feldwebel " * 8 11 -
* 1 Febr. 1797 " Fahnrich “ * 3 3 23
* 24 May 1800 " U(nter). Lieut(enant). h 9 3 23
“ 1. 7b. 1809 O(ber). Lieut(enant). “ - 4 -
Summa 23. 8 -
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Slijedi popis ratova u kojima se Ilija Sabljar borio:
Campagnen

1778

1779

1788

1797

1799

1800

1805

1809

Zus(ammen) 8 Camp(agnen).

MIJAT SABLJAR'S GENEALOGICAL NOTES CONCERNING HIS FAMILY
SUMMARY

The author presents genealogical notes and trees by Mijat Sabljar (1790 -1865), one ofthe foun-
ders ofthe Croatian National Museum in Zagreb, related to his family. The original manuscripts are in the
Archives ofthe Croatian Academv of Science and Arts, and copies, made by Josip Brun$mid, one of
Sabljar's successors, in the archives ofthe Zagreb Archaeological Museum.

The last male off-spring of Sabljar familv was Karlo Sabljar, the son of Matija, one of Mijat's
brothers, who died during Mijat's lifetime. There is a possibility that there are descendants by the female
line. There are three family trees: one begins with Mato Sabljar, the second and smaller one is related to
the Jurki¢ family (one grandmother of Mijat Sabljar was Manda or. Magdalena nee Jurki¢), while the
third and the shortest records the brothers of Mijat's mother Manda or Magdalena née gep (ge'p). In
addition there are lists of various family members.

Mijat (Mihael, Mijo, Mihajlo) Sabljar was born at Dubica on 5 May 1790. His father was Ilija
Sabljar (Dubica, 16 Julyl757 - 5 October 1815), who was at first a soldier, later clerk in the Dubica
Company, and his mother Magdalena (Manda) Sep (1 January 1761 - 7 October 1815). The family
consisted of twelve children, six sons and six daughters. Details about these early days of Mijat Sabljar
are recorded in the charmingly written autobiographical fragment which he wrote at the beginning ofthe
sixties of the 19th c. Sabljar attended primary school in Dubica, and continued his schooling between
1799 and 1809 in Wienerneustadt at the famous Theresian Military Academy. It was there that he disco-
vered his love for books. In 1809 he took part in the wars against Napoleon I, and immediately after the
Peace of Vienna found himself stranded in regions occupied by the French. In 1813 he returned under
Austrian command together with his batallion and served in Italy. Betvveen 1814 and 1816 his unit was
stationed in Dalmatia, later in the Cordon, in 1819 in the surroundings of Trieste, in 1821 at Glina, and
from 1827 in Lika. There his love for antiquities and his collector's thirst became acute: / have been
interested in antiquitiesfrom myyouth, itwas only in Lika thatlbegan collecting, becauselwas toldthat
graters and nails were made out ofold swords and that brass and silver items were sold in Zadar and
before they took them there they damaged them. In the Austrian military directory for 1823 Mijat Sabljar
was listed as lieutenant of the 10th Ban's Border Infantry Regiment, stationed at Glina. He retired in
1840 with the rank ofa major. From that moment his abilities as a collector and museum curator flilly
developed. In 1842 he became, although for a short period, keeper of the considerable and valuable
museum of Count Laval Nugent of Westmeath (Ballynacor, Ireland, 3 November 1777 - Bosiljevo, 22
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August 1862) in Trsat Castle. Together with his brothers Matija and Antun, he engaged ali their forces in
the opening of the National Museum in Zagreb. In 1843 he ¢ame to Zagreb to the National Museum,
founded in 1836. His first aim was to systematise the numismatic collection which had been formed from
various gifts by many patriots to the National (or Illyrian) Reading-Room since 1828. To the existing
collection Sabljar added his own. On the whole there is no collection either in the Archaeological Muse-
um, the Croatian History Museum, or the Croatian Natural History Museum ofwhich Sabljar was not the
founder and the major donor in their early phases. With some money from the Royal Croatian Govern-
ment in his purse Sabljar undertook trips to Dalmatia in 1852 and 1853/54 diligently collecting antiqui-
ties, books and natural objects. He submitted a report on this trip to the Society of South Slavic History,
which was published. This society was founded in 1850 by hini wogetherwithlvanKukuljevi¢ of Sacci,
Vjekoslav Babuki¢, Mirko Bogovi¢, Nikola Vakanovi¢, Dr. Dragutin Rakovec and Ferdo Zerjavi¢ and its
patron was the ban of Croatia, baron Josip Maci¢ of Buzim. The society still exists as the Croatian
Archaeological Society (renamed in 1878). In 1855 Sabljar left Zagreb because of some disagreements
with Ljudevit de Farka$ Vukotinovi¢, but as soon as Vukotinovi¢ was nominated count ofthe Krizevci
County, Sabljar returned to the National Museum. There he tried to bring back order into ali collections,
especially the numismatic. He worked to his death on the enrichment ofthe Museum: During his second
term as museum director Sabljar wore out, one canfreely say, hisfew remainingphysical resources on
putting in order and enriching the colections. Thepains he took in this work are witnessed by the detailed
catalogues he left at the Museum.
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TIHANALUETIC

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Zavod za povijesne i drustvene znanosti
Odsjek za povijesne znanosti
Strossmayerov trg 2

HR- 10000 ZAGREB

DAROVIIDAROVATELIIARHEOLOSKOMODJELU
NARODNOG ZEMALJSKOG MUZEJA U ZAGREBU
OD 1868. DO 1875. GODINE

UDK 902.4 "1868-1875"
Stru¢ni rad

Clanak donosiprijepis popisa darova i darovatelja arheoloskom odjelu Narodnogzemaljskog
muzeja u Zagrebu koji sadrZe redoviti godisnji izvjestaji tadasnjeg muzejskog cuvara (kusto-
sa) Sime Ljubica Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, u razdoblju dokje Akade-
mija upravijala Muzejem. Rijec je o neobjavljenoj gradi koja se ¢uva u Arhivu HAZU. Na kraju
rada donosi se indeks imena darovatelja i indeks mjesta gdje su predmeti nadeni ili odakle su
poslani.

Preuzevsi upravu nad Zemaljskim narodnim muzejom u Zagrebu 1867. godine, prema muzejskim
pravilima koja su od vladara potvrdena 1866. godine, Akademija je od samog pocetka poticala razvoj
ove znanstvene i kulturne institucije.' U tom pogledu trebalo je tu ustanovu podiéi na vi§u znanstvenu
razinu i obogatiti njezine zbirke koje su se do tada uglavnom popunjavale "skoro iskljucivo narodnom
dareZljivoséu .

No, iako je Muzej prema tim pravilima postao "zemaljski zavod", Akademijaje, ve¢ 1. svibnja
1868. godine upravo radi pobolj$anja stanja Muzeja i obogacivanja muzejskih zbirki, uputila proglas "na
sve prijatelje toga zavoda", o Cijem sudjelovanju "w buducde takodjer s velike Cesti visi razvitak (...)
zavoda ...".

1. Pravila narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu vidi u: 2. Akademijin proglas ¢uva se u originalu u Arhivu HAZU,
Viestnik narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu za godinu fond: registratura Akademije (= AHAZU- R), br. 109/1868.
1870. (=VNZM), Zagreb 1870: 18-19 i Muzeopis..., katalog Objavlien je i u tadasnjim dnevnim novinama i ¢asopisima:
izlozbe odrzane u povodu obiljezavanja 150 godina od osnut- Narodne novine, 34/1868., br. 120; Novi Pozor, 2/1868., br.
ka Narodnog muzeja u Zagrebu, Zagreb 1996: 48-49. 212; Dragoljub, 2/1868., br. 30; VNZM: 21-25 itd. O tom pro-
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Naime, sredstva koja je drzava izdvajala za potrebe Muzeja nisu bila dostatna da taj "narodni
hram”, u skladu s tadasnjim shva¢anjem znanosti i znanstvenih institucija, postane ustanova kakvu "zah-

"3

tieva nauka i (...) domovina’.

O odjeku ovog proglasa, koji je nadiSao i granice Trojedne kraljevine, svjedoCe popisi darovatelja
Narodnom muzeju koji se nalaze u redovitim godiSnjim izvijeS¢ima tadasnjeg muzejskog kustosa (Cu-
vara) Sime Ljubica, kojije 1868. godine izabran ponajprije za pristava arheologkog odjela Muzeja, a
potom, 1869. godine, i za kustosa cijelog zavoda.® Tek 1878. godine, kada prema novom zakonu "ob
uredjenju narodnoga muzeja u Zagrebu",’ prestaje Akademijina uprava Muzejom, Ljubié postaje pravi
ravnatelj Arheoloskog muzeja, te pocCinje njegovo samostalno djelovanje. Do tadaje o svim svojim rad-
njama vezanim za Muzej bio obvezan izvjeStavati Akademiju, kojaje o tome pak izvjesStavala kraljevsku

zemaljsku vladu, tj. njezin Odjel za bogostovlje i nastavu.

Ti Ljubicevi izvjestaji vrijedna su svjedoCanstva o Ljubi¢evu djelovanju u Muzeju, jer donose
detaljne podatke o svim njegovim aktivnostima, primjerice o uredivanju i seljenju muzeja, o popunjava-
nju muzejskih zbirki i njihovu sredivanju, o izdavanju muzejskog glasila, o stru¢nim putovanjima, te
narucivanju strucne literature i Casopisa. K tome donose i detaljne popise darovatelja i darova Muzeju za
svaku godinu. U Arhivu HAZU, u fondu Registratura Akademije, saCuvani su - uz svu ostalu sluzbenu
prepisku Akademije, Vlade i Ljubica u svezi s poslovima Muzeja - svi njegovi godiSnji izvjeStaji o stanju
te institucije za protekle godine, osim za 1876. i 1877. godinu.’

Veliki godisnji Ljubicev izvjeStaj Akademiji, osim njegova izvjes¢a o stanju arheoloSkog odjela
Muzeja, te njegove konaéne ocjene cjelokupnog stanja u Muzeju, obuhvaéa i izvjestaje Spire Brusine i
Gjure Pilara o prirodoslovnim odjelima Muzeja, Ciji su oni bili pristavi.

Na kraju svakog Ljubic¢eva izvjestaja pridodan je i detaljan popis darovanih predmeta i darovate-
lja.” Popisi prate sve izvjestaje, osim izvjestaj za 1870. godinu. Ljubié¢ ihje objavio u prvome muzejskom
Vjesniku, tiskanom te godine.® U popisima Ljubi¢ navodi, iako ne posve dosljedno, ime darovatelja,
njegovo zanimanje (ako je rije¢ o privatnoj osobi) i boraviste, te kraéi opis dara.

K tome postoje i Akademijini izvjestaji vladi, u kojima se ukratko opisuje stanje u Muzeju za
prethodnu godinu i daje ocjena o stanju tog zavoda. Ti izvjeStaji cuvaju se u Arhivu HAZU, a oni su
objavljivani i u dnevnom tisku.” Oni takoder sadrZe popise darova Muzeju, koji su sastavljeni na temelju
Ljubiceva izvjes¢a, ali su ti popisi sastavljeni manje precizno i samo u sumarnom obliku, bez navodenja
pojedinacnog darovatelja za svaki pojedini predmet i bez mjesta nalaza, pa u ovom radu nisu koriSteni.

U ovom radu se iz Ljubicevih izvjes¢a Akademiji donosi prijepis popisa darova i darovatelja
arheoloskom odjelu Muzeja, koji obuhvaca starinarski i numizmaticki odsjek, knjiznicu i zbirku starih
slika,” za onaj period iz kojeg potje¢u sacuvani Ljubidevi izvjestaji, dakle od 1868. do 1875.

glasuvidi i: A. SZABO. Osnivanje i razvoj Narodnog muzeja
uZagrebuizmedu 1846. 1 1873. godine. Nasmuseum, Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrianog prigodom proslave
150 godine od utemeljenja Hrvatskog narodnog muzeja u Za-
grebu 1846.-1996. Zagreb, 1996: 35.

3.Isto.

4. O djelovanju Sime Ljubica u Muzeju u periodu dok je
Akademija njime upravljala, dakle od 1867. do 1878. godine
vidi: T. LUETIC. Sime Ljubi¢ kao upravitelj Zemaljskoga
Narodnog Muzeja u Zagrebu od 1867. do 1878. godine.

Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i -

drustvene znanosti HAZU, 19/2001. (u tisku).

5. Vladin dopis Akademiji u kojem se nalazi cijeli tekst
zakona (AHAZU-R, 245/1878.).

6. Izvjestaj za 1876. godinuje izgubljen, a izvjestaj za 1877.
nije ni podnesen.

7. Takve popise predmeta i darovatelja nalazimo i u iz-
vijeS¢ima pristava prirodoslovnih odjela Muzeja, ali oni, kao
ni popisi kupljenih predmeta, knjiga i ¢asopisa za sve odjele
Muzeja, u ovom radu nisu obradivani.

8.VNZM:214-222.

9. Izvjestaj Akademije vladi o stanju Muzejaza 1871. god-
inu objavljenje u: Narodne novine, 38/1872., br. 52-53; iz-
vjestaj za 1872. u: Narodne novine, 39/1873., br, 54, 551 57.
iu: Obzor, 3/1873., br. 57-60 i izvjestaj za 1875. u: Narodne
novine, 42/1876., br. 61-63.

10. U pojedinim popisima Ljubi¢ je darove darovane
knjiznici zapisivao odvojeno, a u ponekima su svi predmeti,
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godine." Podebljani brojevi od 1 do 723 uuglatim zagradama na kraju svake cjeline, koju ¢ini darovatelj
sa svojim darovima, dodatak su radi lakSeg snalazenja u indeksu imena darovatelja i indeksu mjesta, koji
se nalaze nakon prepisanog teksta.

Indeks imena darovatelja sadrzi ime i prezime darovatelja i njegovo zanimanje, odnosno naziv
institucije kojaje darovatelj, u slu¢ajevima kod kojih postoje svi ti podaci u originalu. Kod ostalih sluca-
jeva, navodeni su samo oni podaci koji postoje u originalu. Indeks mjesta sadrzi nazive mjesta gdje su
poklonjeni predmeti nadeni ili odakle su poslani.

Brojevi pored tih podataka u oba indeksa oznacavaju mjesto pod kojim se te osobe i mjesta moze
traziti u prepisanom tekstu (spomenuti podebljani brojevi u uglatim zagradama).

Darovi prikazani arkeologi¢komu odsieku nar. zem. Muzeja u Zagrebu za godine 1868."
1. Gosp. Zaics iz Belovara, kapetan u miru -jedan bakreni novac (Aurelian). [1]
2. -1] - Lederer, uditelj na Rieci izpod Kalnika - pet srebrnih novaca ijedan bakreni. [2]
3. -1| - Franjo Jean, limar u Zagrebu - velevazni celt od bakra nadjen u Sumi blizu Jaske, i 12 bakrenih
novaca. [3]
4. -1] - Franjo Kurelac, akademik u Zagrebu - 50 bakrenih novaca. [4]
5. -1| - Spiro [!, T.L.] Brusina, pristav muzealni u Zagrebu - 27 bakrenih ijedan srebrni novac. [5]
6. -1| - Sime [!, T.L.] Ljubi¢, pristav muzealni i priv. uvar - 8 posudica, 3 zdielice i 4 posudna komada
od doba liburni¢koga; rimsku staklenu Zaru bojadisanu sa kosti pohranjene u nju izgoriele tielesine, 16"

10", aupromieru 8" 3'"; jednu suznu bocicu u istoj zari iznadjenu; 2 druge staklene bocice bojadisane;
¢eki¢ od Zeljeza, svietilnicu rimsku, nesto gvozdja, a sve izkopano u Starom Gradu (Pharia) na Hvaru.

[6]

7. -11 - Juro Kozjak, trgovac u Sisku - gorostasnu ciev olovnu (viSe od 6 centih) rimsku izkopanu u Sisku,
i 8 srebrnih i dva bakrena novca. [7]

8. -1| - Spiro [!, T.L.] Brusina, II pristav kod nar. Muzeja - 19 bakrenih novaca. [8]

9. -1] - Sandor Kréeli¢: drvenu veliku lulu iz prosloga stolietja. [9]

10. -1| - Martin Prukner, gostioni¢ar u Sisku -jednu rimsku Sestnosivnu zemljanu svjetljilku. [10]

11. -1| - Svec, prebendar u Zagrebu -jedan srebrni novac od Matije I1. Ug. hrv. kralja. [11]

12. -1| - Skender Bobek, trgovac u Sisku - dva srebrna novea. [12]

13. -1] - Mili¢, prisjednik Zup. sud. stola- medalju kovanu za uspomenu okrunjenjaNjih. Veli¢anstvah u
Pesti 1867. [13]

14. -1| - Dr. Matkovi¢ Prof. na zagreb. realki i akademik - Cetiri medalje kovane prilikom moskovske
izlozbe. [14]

15. -1] - Depoli iz Siska - dva komada mozaika ajedan rudarski, sve izkopano u Sisku. [15]

16. -1] - Josip Jilko, providnik kaptolski i muzeal. povierenik u Sisku-jedno okruhlasto [!, T.L.] gvozdje
i komad staklenoga posudja, izkopano u rimskoj pivnici u Sisku. [16]

17. -1| - Nikola Krizmani¢, Zupnik u PeloZ¢ici - mramorni stup s rimskim napisom i poluriezom. [17]

knjige, slike i povelje navedeni zajedno, u istom popisu. Na druZtva koji je poceo izlaziti od 1. sijecnja 1879. godine.

isti naéinkakojeto uéinioiLjubié, toprenosimoiovdje. n dzizvijes¢aSime Ljubi¢aAkademijiOstanjuNarod"*
11. Popise darova arheoloskom odjelu Muzeja za kasnije nog Zemaljskog Muzejau Zagrebu za 1868. godinu (AHAZU-

razdoblje, kad Akademija viSe nije upravljala Muzejom, Lju- R, 11/1869.).

bi¢ je objavljivao u Viestniku hrvatskoga arkeologickoga
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18. -1 - Vilelmina udova Spierer - dva egjipatska idola, 7 srebrnih i 3 bakrena novca. [18]

19. -1| - A. Zaghaft, trgovac u Zagrebu - pustio tri for. na cienujedne srebrne ase sa Cirilskim pismom,
stoje ovomu zavodu prodao. [19]

20. -1| - Dr. Franjo Racki kanonik, predsiednik Jugoslav. Akademije - 900 bakrenih i 16 srebrnih novaca.
[20]

21. -1| - Ante Ku$evi¢, liekar u Daruvaru, muz. povierenik: - a) ma¢ od g. 1414. nadjen u izkapavanju
opatije sv. Margarite de Bella u kotaru Daruvarskom; b) Tri kolumbara zemljana nasasta u kopanju
bunara u Daruvaru; ¢) jedan buzdovan, iznadjen kod kopanja na GrubiSnom polju u granici; d) jedan
suncani sat od mieda. [21]

22. -1] - O. Ivo Rodi¢, ¢uvar manastirski u Brodu, muzeal. povierenik: -11 novaca, i marljivo se starao,
da prevazna sbirka pok. And. Tarkv. Brli¢a bude nar. zem. Muz. darovana. [22]

23. Gosp. Dragutin Dukat, petoskolac na zagrebackoj gimnaziji: tri srebrna novca, nadjeno kod Gracaca
u granici. [23]

24. -1| - Dragutin od Burdact iz Senja, priglednik u miru: 4 novca. [24]

25. -1] - Jakov Vol¢i¢, duh. pomoénik u Kastvu, muz. povierenik za Istru: 1 rimski novac. [25]

26. - | - Hocevar, trgovac u Sisku, na svoj troSak dao je prenijeti iz staroga Siska na ondje, kolodvor
olovnu ciev od 6 centih. [26]

27. -1]| - Slavoljub Culi, petoskolac na zagrebackoj gimnaziji: 1 rimski novac. [27]

28. - || - Gilbert Flumiani, kapetan u Mitrovici (Grenz regiment): srebrni novac duzda Iv. éeniga; aobeca
da ¢e se u Mitrovici starati za Muzej. [28]

29. - || - Danici¢, tajnik Jugosl. Akademije: srebrnu medalju kovanu u prigodu smrti si. kneza srbskoga
Mih. Obrenovica. [29]

30. -1 - uzoriti stoZernik nadbis. zagr. Haulik: srebrnu medalju papinsku od g. 1868. [30]

31. -11 - Juro Molnar, sud. pristav u Zagrebu: pistolicu za paliti svie¢e nadjenu medju razvalinama kuce
Savi¢eve u Tuskancu g. 1864. [31]

32. - || - Franjo Horvat, biljeznik na Gredi kod Siska: sedam srebrnih novaca. [32]

33. -1| - Stiepan Strakovié¢, providnik vlastelinstva Rasinskoga, posriedovanjem si. Zupanije KriZzevatke
(br. 2033, od 2/9 1868): 6 srebrnih novaca nadjenih u baranjskoj Zupaniji g. 1887 medju Pe¢uhom i
Sigetvarom na brdu Metsckha skupa sajos 80 drugih. [33]

34. -1| - Ljud. And. Valu$nik iz Rieke: 33 bakrena novca i suznu boéicu, sve izkopano u Rieci na Zagradu
u Ciotinom imanju; a uz to joste drugih 12 novaca bakrenih i tri srebrna. [34]

35. -1| - Egmund Bubaci¢ pisar pri SI. Jugosl. Akademiji: 8 novaca bakrenih i 1 srebrni. [35]

36. -1| - Stijakovi¢: dva srebrna novca i asignat papirni od 50 libra Republike Francezke (14 pros. 1792).
[36]

37. -1| - Eurik Kosovi¢ iz Rieke, pravnik u Zagrebu: jedan bakreni novac i zrno isto¢ne krunice. [37]
38. -1| - Julio Pavian iz Siska: 2 novca bakrena ondje izkopana. [38]

39. -1] - Juraj Kamenar, vlastelin u Vrbovcu: pecat starinski. [39]

40. -1| - Stanislav Popovi¢, Zelezni¢ki mjernik, posriedovanjem Zup. kot. oblasti Dugoselske (br. 895 od
23/10 1868): 2 srebrna rimska novca nadjena u lojni¢koj lozi u kopanju Zelezni¢ke pruge skupa sajos
170 drugih. [40]

41. - || - Janko Marac, stareSina gradjanski u Brodu: zlatni dukat (ruspiju) od duzda mletatkoga Ljud.
Manina. [41]

42. -1| - Mihajlo Malin, Zupnik u §umadju: 10 novaca bakrenih pokupljenih u Petrovaradinu. [42]
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43. -1| - Dr. Fr. Mihel¢i¢, tajnik biskupski u Djakovu: kacigu i top&i¢ od gvozdja, sve nadjeno u kopanju
temelja one stolne crkve. [43]

44. -1| - Ante Simonic¢ kod priziv, suda u Zadru, muz. povierenik: 5 srebrnih i 26 bakrenih novaca, 1 stari
pecat, 3 komada gvozdja naSasta u Vrlickoj tvrdjavi. [44]

45. - | - Zaharija Grui¢, uditelj na realki u Mitrovici, muz. povierenik: dolnju polovicu Zenskog kipa,
izkopanu u Mitrovici, dve cigle isto tako tu izkopane. [45]

46. -1| - Gosp. Mijat Stojanovi¢, §kolski ravnatelj u Zemunu, muz. povierenik: - a) Dve srebrne a po-
zlaéene kopce; b) srebrna brnica; ¢) komad srebrnog okova; d) bakreni ¢avalj; e¢) Dva zlatna zrnca od
djerdana. Sve ovo je dobio rodoljubivom skrbi g. gradonacelnika zemunskoga, Cetnika Gjure Bacha iz
ruke gradsko-zemunskoga miernika g. Steinera, a bje iznadjeno u grobu rimskom u Zemunu prilikom
kopanja temelja za novu zgradu glavne i realne ucionice, f) Dvie strielje izkopane kod sela Grobenac u
Banatu blizu Bielecrkve srbsko-banatske pukovnije; g) Komadi¢ kamena od stare mrtvacke Skrinje rim-
ske izkopane u Mitrovici g. 1867. i odveZene parobrodom u Be¢; h) Mala lulica zemljana, koju je nacinio
pusti Krajisnik Jakov Krni¢ u Babinojgredi 1830 i izpeko u pepelu obi¢ne vatre, akoprem se rodio bez
prsti na rukama, a znao praviti i diple i gajde i svirao u njih na tri jame s dva tubasta prsta i jednim
tubakom desnice. U isto je doba obecao, da ¢e poslati iz svoje sbirke numizmati¢ke i mineraloske iz
svake ponjesto, i njekoli¢inu starih knjiga i drugih prirodnina. [46]

47. -1| - Dr. Slosser, nadlie¢nik kod Vis. Namj. Vie¢a -jedan bakreni novac (Aurelianus). [47]

48. -1| - Dr. Monti, muz. povierenik u Kninu - 7 srebrnih a 5 bakrenih novaca. [48]

49. - || - Petar Bogli¢ liekarnik u Kninu — 6 komada srebrnih, od kojih jedan bosanski, a 15 bakrenih
novaca. [49]

50. -1] - Vito Morpurgo knjizar u Splietu - 29 srebrnih i 16 bakrenih. [50]
51. -1| - Sime [!, T.L.] Kostan iz Sibenika - medalju od g. 1804 za Kneza Goassa u Zadru kov. [51]

52. -1| - Spiro [!, T.L.] Brusina muzealni pristav - svjetljilku izkopanu u Ninu, 14 srebrnih i 46 bakrenih
novaca, 2 egjipatska idola i bakreno pero rimsko. [52]

53. -1| - Tkal¢i¢, prebendar kod stolne crkve u Zagrebu, poklonio svoju bogatu sbirku svakojakih starina,
predao je ve¢ sve, osim novcane sbirke, koju ¢e do malo izruciti. [53]

54. -1] - Jilk providnik kaptolski u Sisku, muz. povierenik, poslao je ve¢ okolo 20 komada mramornih s
napisom rimskim i poluriezi, te dva torsa ijoS drugih stvari, sve izkopano u rimskoj pievnici u Sisku kao
dar ovoga prec. Kaptola, ajos vise oCekuje se od poznate njegove revnosti. [54]

55. -1] - Preuz. g. biskup Strosmaver dao je na svoje troSkove ovamo prinieti iz Osieka rimsku ogromnu
raku i drugih ploc¢a rimskim napisom i poluriezi. [55]

56. -1| - Ignjat Brli¢ tajnik pri stolu sedmorice i udova pok. A. T. Brli¢a uslied pokojnikove odluke: 1
kacigu, 7 celta, 17 srpova, vise ulomaka od takovih stvari, tri Salice, jedno koplje, mnogo Zica i drugih
uresa, sve od bakrena doba, izkopano kod Pacekavlja na dvoriStima i kod broda na BiliSu. LeZzalo je sve
to ujednoj gomili, kojuje voda g. 1862 izprala, a graniCari sve razgrabili - 1 miedena plo¢a "Honerta
missio” od g. 71 poslie Isukrsta, iznudjena g. 1862 blizu Pacekavlja na Matai¢evu stanu, biser pravi
ovoga muzeja (V Nar. Nov. br. 104. 1862); dva sata stara zepna; skatulu od srebra sa viSe svetih modi;
zapinjac¢u nadjenu u Mitrovici; prsten od srebra sa crvenim okom; prsten srebrni glavom od srebra nac-
ifranom; prsten od srebra s okom crvenim, €ini se s urizanim pismom turskim; pecat Pavla Nikole Ujlaka
bana i kralja bosanskog od srebra; igralja Kinezka vrlo zanimiva od slonove kosti; banku od 5 for. od
god. 1806; medalju srebrnu na uspomenu okrunjena Ferdinanda I za ugarskoga kralja 28 ruj. 1830;
medalju miedenu francezku od 14 srp. 1790; medalju miedenu ¢esku od sv. Iv. Nepomuka 1829; drugu
njekog Dun Hunnorum; dukat i poludukat republike Dubrovacke od god. 1776; 8 drugih crkvenih medalja;
uspomene od zidina Rakovackih; mozaik; 296 bakrenih i 171 srebrnih novaca. [56] ‘
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Knjige, listine i rukopisi darovani koji su ove godine pomnoZzili knjiznicu nar. zetn. Muzeja."

1. Velemoz. g. Karlo Merey de Kaposmere et Kis Dovorany itd. itd. [!, T.L.] poslao je iz svoga grada
Visovlja u Varaz. Zupaniji cieli obiteljni Arkiv, koi je sastavljen od vise tisuca listina, a obeca da ¢e ¢im
prije i mnogo knjiga darovati. [57]

2. Matica Srbska iz Novog Sada poslalaje: Letopis za g. 1866., - Starine od starine Novaka, u Novom
Sadu 1867.8. [58]

3. C. K. Akademija Betka izrudilaje po knjizaru Zupanu:

Die Cinque-cento-cameen und arbeiten des Benvenutto Cellini von Jos. Arneth. Wien 1858. in fol. mag.
Das verbriiderungs - buch des Stiftes S. Peter zu Salzburg; von G. v. Karajan. Wien 1852. in fol. mag.

Die Grotten und Hohlen von Adelsberg etc. von Dr. Adolf Schmidt, m. Tafeln. Wien 1854. dva svezka.

Die antiken Gold - und Silber - Monumente des K. K. Mtinz-und Antiken - Cabinette in Wien, von. Jos.
Arneth mit XLI Tafeln. Wien 1850. Jedna tabla manjka.

Monumente des K. K. Miinz-und Antiken - Cabinettes in Wien. Die Antiken Cameen.-von Jos. Arneth.
Wien 1849. 25 Taf. in fol. mag.

Geschichte Wanaf's persisch herausg. und deutsch iibersetet von Hammer - Purgstall. 1. Bd: Wien 1856.
4.

Regesten zur Geschichte der Markgrafen u. Herzege Osterreichs aus dem stause Babenberg, von And. v.
Meiller. Wien 1850. 4.

Recueil d' Itinéraire dans la Turquie d'Europe, par Ami Boué. Vienne 1854. 8. dva svezka.

Die Kechua - Sprache, von J. J. von Tschudi. Wien 1853. 8. dva svezka.

Genesis u. Ekodus nach der Milistater Handschrift von Jos. Diemer, Wien 1862. 8. dva svezka.
Las historias del origen de los Indios, por Fr. Himenez; por al Dr. C. Scherzer. Viena 1857. 8.
Monumenta Lingua Paleoslavenice e codice suprasliensi, edidit Miklosich. Vindobona 1851. 8.
II Dante Ebreo, dal Rabbi Mos¢., Dr. J. Goldenthal. Vienna 1851. 12.

Denkschriften der K. Akademie der Wissenschaften. - Mathem. -natunvissensch. Classe XXVII. Bd.
Wien 1867. -Philosoph. -histor. Classe. XIV. Bd. Wien 1865.

Sitzungsberichte der K. Akademie d. Wissensch. - Mathem. - natunvis. Classe, 56 Bd. II Heft. Jahrg.
1867. iuli-1Abth.

Inr -||- -11- october-Iu. IL. "
IV.uV -1]- -1]- nov.udec.-1.u. Il"
Sitzungsberichte der K. Akademie d. Wissensch. - Philosoph. - hist. Classe:
56 Bd. III Heft. Jahtg. 1867 Mi.
57Bd. 1 -||- -||-  october. [59]
4. Jahrbuck d. K. K. Geologischen Reichsanstalt in Wien:
Jahrg. 1868. XVIII. Bd. IV. 1.jinner, februar, mérz.
-1] - 1868. -1] - IV. 3juli, august, september. [60]
5. O CJIOBOfIM O" YOHA CTYAPTA MMAA FIOCPMO KHEXBITI RA. KAPA-TiOPTIiEBffi
[, T.L.] U. BEUY 1868. 8. Dar samoga spisatelja. [61]
6. 15 fotografija predao g. Dr. Petar Matkovi¢ in fol. [62]

13. Isto.
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7. YCTABI> O nMTEMHOM¢t CBOPTi. M3.EIAHIE 1867 TOJJA. Poslalo sredstvom vlade poslanictvo
rucko [!,T.L.] u Becu. [63]

8. Vis. Nam)j. Vieée svojim dopisom od 22 sie€. 1868 dostajalo se poslati 19 komada oglednih primjeraka
povremenoga tiskopisa "Gazzeta di fiume". [64]

9. G. Jakov Vol¢i¢, duhovni pomo¢nik u Kastvu, muzealni povierenik - a) Iztumacanje Simbola Apost.
od P. Radov¢i¢a, u Rimu 1662; - b) Ispovid krstjanska po Stiep. Jaj¢aninu, u Mletcih 1703 (bos. ciril.); -
¢) Prepis transita S. Jerolima iztiskanoga u Rieci 1508 exemplara; - d) Prepisjedne hrvatske listine od g.
1695. [65]

10. Edmond Bubaci¢, pisar kod si Jugosl. Akademije darovaoje: Aritmetika Horvatszka: Mihaly Silabod
na szvetlo dat. Zagabriae 1768. 8. [66]

11. Preuzv. bar. Metel Ozegovic iz Be¢a poslao: Buffon. Naturgeschichte, 35 svezanih svezaka; i Delace-
pedes. Naturgeschichte der Amphibien, u 5 svezaka. [67]

12. Cvietko Gruber, Zupni sudielatelj u Grizanih - prepis glagolskih napisa, koji se nalaze ondje u crkvici
B. D. Marie sniezne, imenom Belgrad. [68]

13. Ivan Nep. pl. Crnkovi¢ iz Zagreba: listinu Ivana Korvina od g. 1502. [69]

14. Mijat Stojanovié¢, $kolski ravnatelj i muz. povierenik u Zemunu: - Ritual rimski; u Rimu 1640; -
Ogledalo temelja vire i zakona katolicanskoga, u Budimu 1759; - Karte von Pohlen od g. 1828 naplatnu;
- Lob: Geheimai und Ehren Predigen v. P. Francisco Peikhart; Wien 1748; - Von denauser lichen Ken-
nzeichen der Possilien von Abs. Gottléb Werner, Wien 1783 - hehrbuch der Mineralogie v. Lud. Aug.
Emmerling. I1. Thelie, Giessen 1793; - Laben u. Bemerkungen u. Meiningen Joh. Bunkels; Berlin 1778.
[70]

16. [!, T.L.] Kapetan Petar Maria Ragusia iz Velikog Lo§inja, muz. povier. - smotak listina ti¢uéih se
obsluzenja glagoljskoga obreda na tom otoku. [71]

17. Ante Katié, sveéenik u Splietu: - smotak listina bosanskom ¢irilicom. [72]

18. Ante Simoni¢ kod priziv, suda u Zadru, muz. povier. - 22 §to izprava, $to pisma, $to inih spisa s
izvornim podpisom glasovitih osoba; 81 Sto zakona, Sto proglasa franceske i austrijske vlade u Dalmac-
iji; - Spisi II-VII zasjedanja sabora dalmatinskoga; isto I1I-VII na talijanskomjeziku; -19 raznih sves¢i¢a
prigodno izdanih; - Objavitelj dalmatinski, vladin ¢asopis za g. 1867; - II Dalmata, ¢asopis [!, T.L.] zag.
1866 i 1867. [73]

19. Zaicz kapetan u miru, iz Belovara: - De stirpium historia, Basilea 1549. 8. od L. Fuschia; - Schola
militaris modernas. Franckfurt 1665. 8. - Breviari Romani pars autunalis - [74]

20. Peles iz Zagreba: - Diplomu na pergameni od g. 1752, tiCuéu se njekoga Ivana Romi iz Augsburga.
[75]

21. Ante Zorici¢, odvjetnik u Zagrebu: - Palatini Regni Hungariae bello paceque clarissimi. Editio I11.
Tyrnaviae 1760. infolio. [76]

Daroviprikazani nar. zem. Muzeju, po kojih su se arkeologicke zbirke u istom zavodu tecajem god.
1869 umnozile:"

1. Gosp. Zivko Ogji¢ duh. pomo¢, i muz. povjerenik u Mitrovici - dvie cigle ondje izkopane u staroj
pivari; jedan bakr. novac (Justinus), klju¢, mamuzu, zub, opetjedan novac, parce, njesto stakla, njeko-
liko kamesSaka, sve najednom mjestu izkopano; ijednu rimsku svietiljku. Poklonio je trosak, stoje radi
togaimao. [77]

14. Iz izvijeéa Sime Ljubi¢a Akademiji o stanju Narod-
nog Zemaljskog Muzeja u Zagrebu 1869. godine (AHAZU-
R, 7/1870.).
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2. -1] - Gjuro Cemadak, trgovac u Zagrebu - 7 srebrnih novaca iz srednjega vieka - deset velikih lutaka,
koje predstavljaju narodne nosnje okolice zagrebacke, pohvalom odlikovane na parizkoj izlozbi, pro-
cienjene za 500 for. a. v. [78]

3. -1| - Vilko Svelac, zupnik u Martinskoj vesi - noZ, kojim je prije jedno 40 god. u Zupnom stanu na
Osjekovom na stubah ubijen glasoviti razbojnik Makso. [79]

4. -1] - Stjepan Tompak iz Terezovca u kotaru Virovitickom, trgovacki pomo¢nik - Zeljezni buzdovan, 5
novaca bakr. rimskih, 9 sreb. i 6 bakr. iz srednjega doba. [80]

5.-1] - Safarik — Sest starih austrijskih banka. [81]

65 -1| - Ivan Bagi¢, graditelj kod gradskoga poglavarstva - njesto kostijuh izkopanih na Zeljezni¢koj pruzi
Zakanj-Zagreb, izpod Zagreba. [82]

7. -1| - Josip Cvirin, miernik pri gradjenju ZeljezniCke pruge Zakanjsko-zagrebatke - komad posudja,
izkopan izpod Zagreba kod zeljeznicke pruge. [83]

8. -1]| - St. ranarnik gori¢ki - 30 dobrih rimskih bakr. novaca a 60 pokvarenih, 3 sreb. dubrovacka, 1 sreb.
ugarski, 1 sreb. njemacki, 1 sreb. rimski i 1 bakr. barski. [84]

9. -1] - Vjekoslav Racki, muz. povjerenik u Djakovu - sre. novac ondje izkopan. [85]

10. -1| - Milo$ Popovi¢ iz Biograda - 2 novca srbska od t. g. 1869. [86]

11. -1]| - Tairl, gradjanin viroviti¢ki po uéitelju Basari¢eku - sreb. novac (Vespasianus). [87]

12. -1| - Mijo Horvat, gradjanin viroviti¢ki, po uéitelju Basari¢eku - srebr. novac poljski (Sigism. IIL).
[88]

13. -1| - Andrija Dvornikovi¢ - srebr. novac slezki [!,T.L.] i bakr. M. Terezije, i banku be¢ku od g. 1800.
[89]

14. -1| - Konstantin Bozi¢, konzul, prus. ¢inovnik u Serajevu - tekude turske sreb. novce od 20 grosa do
10 para; svega 9 komada - hrpu starih novaca pogorenih, nadjenih nad Serajevom. [90]

15. Gosp. Vatroslav Egersdorfer, miernik u Zagrebu - 2 srebr. rimska novca i 3 bakr. [91]

16. - || - Vladimir M. Jovanovi¢, muz. povjer. u Risnu - 6 sreb. a 20 bakr. novaca. [92]

17. -1| - Jovan Abramovi¢, paroh i protopresvitor u Risnu - 1 sreb. novac. [93]

18. Preuzv. g. grof Aleksander Erdody - dukat srebr. duzda Alvisa Pisana, sreb. dukat sjev. amerik.
drzava od g. 1813, i otisak pecata T. Bakora od Erddd stozernika Ostrogonskoga i patriarha carigrad-
skoga (1445-1521). [94]

19. Gosp. nadstojnik pri gradjenju ZeljezniCke pruge Zakanj sko-zagrebacke - bakreni okrugi¢ i komade
zapinjace, sve blizu Zagreba izkopano. [95]

20. -1| - Cyvjetko Gruber duh. pomo¢, i muz. povjer. u Primorju Hrv. - liepu zbirku bakrenih i Zeljeznih
predmeta u Grizanih izkopanih izpod humca, kalto na pr. kopalja, noZeva, Zica, zapinjaca. kotaca, prsten-
ja itd. i njesto posudja. [96]

21. -1| - Jakov Vol¢i¢, duh. pomo¢, i muz. povjer. u Istri - 5 bakr. rimskih novaca. [97]

22. -1| - Juraj Mance, Zupnik u Kostreni sv. Lucie -jedan starinski noz, i rimsku svietiljku. [98]

23. -1| - Vilim Stamfl na svojih radnja u muzeju odpustio je jedan forint. [99]

24. -1| - Dabovi¢ i Zay trgovci u Rieci - velik sanduk, u kom su iz Rieke Muzeju odpremljene bile njeke
prirodnine. [100] _

25. Njeka gospoja iz Milana - 4 novca talijanska sadasnja. [101]

26. SI. zastupstvo glavnoga grada Zagreba 26 sienja u svojoj sjednici blagoizvolilo je zakljuditi, da se
pozove ravnateljstvo za gradnju Zeljeznice Zakanjsko-zagrebacke, da izda nalog, neka bi se pazilo na
starine, koje bi se kod Zeljeznicke gradnje slucajno izkopale. [102]
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27. SI. egiptolog St. Brugsch prus. konsul blagoizvolilo je nasu egjipatsku Kollerovu zbirku potanko
popisati i u ormarih izrediti. [103]

28. Gospoja Slava Senoa u Zagrebu - iglenku iz slonove kosti u spodobi Turcina, izkopanu u krapinskih
razvalinah, i stari prsten od mjeda. [104]

29. Gosp. Petar Bogovi¢ iz Bele u Cresu -jednu medalju. [105]

30. -1| - Mijat Novak u Zagrebu - njekoliko pedata, opeka i drugih starinskih predmeta. [106]

31. -1] - Jilk kaptolski providnikuSiskuimuz. povjer.-rimsku staklenicu, mjeden rimski klju¢i¢, 4 bakr.
novca i velekrasan buzdovan nadjen u Sisku po Stjep. Sopiéu - opet dvie badace od kosti a jednu od
mijeda, 1 lopaticu od kosti, 3 komada bojadisana stakla, 2 mjedena kljucica, 1 bradavku od jantara,
njekoliko uresnih komada od mjeda i bakra, njekoliko staklenih zrna od niza, 3 svietiljke i liepi komad
Cetvrte, zemljanu posudu, agatu sa urezanimi ukrasi, gladilo za noZeve (rucica od krupnoga srebra, a na
njoj HR «+ ANNO 1*6*7*2*), mozaik kadtaraz nadjen u rimskoj pivnici te 7 komada kornise od mramora,
4 komada mramora, ulomak basilirilieva, opeku sa) SIS, sve izkopano u raznih gruntovih u Sisku od g.
1861-1868. [107]

32. Gosp. Andrija Crnadak u Zagrebu - stari klju¢ izkopan u razvalinah Birovace u Granici. [108]
33, -1] - St. Sabljak petoskolac u Zagrebu - 18 bakrenih novaca. [109]
34. -1 - Spiro Brusina muz. pristav u Zagrebu - srebrni dukat republike dubrovaéke od g. 1797. [110]

35. -1| -Franjo Sari¢ ¢inovnik kod brzojavnoga ureda u Zagrebu-4 stare banke grada Be¢a od 1.2.5.10.
for. [111]

36. - 1| - Marinkovi¢ u Zagrebu - srebr. novac turski. [112]

37. -1| - Nikola Ivica iz Novoga - srebr. srbski novac. [113]

38. -1| - Luka Ili¢ sve¢enik u Zagrebu - egjipatski bronzeni idol, 10 mjedenih starih strielica. [114]

39. -1] - Stevo Striljeva iz Karlovca - rimski bakr. novac i srebrni novijeg doba. [115]

40. -1| - Luka Pavleti¢, financialni ¢inovnik u Zagrebu - pusku Siroke cievi starinsku (arcaliju). [116]
41. -1| - Fra Andrija Vidovi¢, Zupnik u Bihacéu - 5 srebr. starih novaca. [117]

42. -11 - Metel Pekli¢ pravnik u Zagrebu - 24 bakr. 4 srebr. stara novca, u osjeckoj okolici izkopana. [118]

43. -1| - Skurla kanonik u Dubrovniku po g. Luki Ilicu- 66 bakr. rimskih novaca, a 9 srebrnih, 2 zdjelicna
bizantska, 8 bakr. a 3 srebr. gréka, 13 bakr. 4 olov. i 13 sreb. novaca srednjega doba, i $kudu dubrovacku
odg. 1778. [119]

44. -1| - Antun KrZi¢ profesor u PoZegi - 82 bakr. i 2 sreb. rimska novca, 6 bakr. i 7 srebr. ugarskih, i 10
raznih drugih bakrenih. [120]

45. -1 - Ivan Krapac duh. pomo¢ u Sisku - posudjicu od zemlje ondje izkopanu. [121]

46. -1| - presviet. nad&elnik odjela za bogostovje i nastavu kod vis. zem. vlade Pogledi¢ - srebrni dukat
duzda Franja Erizzo. [122]

47. -1| - O. Ivan Rodi¢ manast. ¢uvar i muz. povjer. u Brodu - 34 razna novca. [123]

48. -1| - Stiepan Grgincevi¢ duh. pomo¢, u djakovackoj biskupiji - 74 sreb. 89 bakr. 25 mjed. novaca, 12
medaljica, 2 bakr. prstena, 3 pecata, 1 starubanku, i 1 starinski zvonci¢. [124]

49. -1| - Antun Kusevi¢ liekar i muz. povjer. u Daruvaru — 34 bakr. i 2 sreb. stara novca. [125]

50. - || - Antun Zemen, lje¢nik u Srbiji preko prof. Jagi¢a - 1 sreb. gr¢ki, 1 rimski, 1 srbski i 4 turska
novca, i 6 bakrenih. [126]

51. -1| - Bogdan Jakopovié, lje¢nik-bakrenu medalju stoZernika Krste Migazzia od g. 1761. [127]
52. -1| - Adam Mandrovi¢ u Zagrebu - 13 bakr.novaca. [128]
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53. -1| - Luka Skarica trgovac u Spljetu - 2 sreb.rimska novca ijedan bakr. grada Spljeta. [129]

54. Gosp. Dr. Romer Floris u ime SI, Akademije znanosti u Pesti - bakr. medalju iste akademije od g.
1859 i 1865. [130]

55. -1] - Cinéek zupnik u Nustru - novac zlatni cesara Licinius Augustus, po Cohenu (VI. 52) vriedi 150
franaka. [131]

56. -1| - O. Stjepan Zlatarovi¢ Zupnik u Danilu blizu Sibenika i muz. povjer. - 4 sreb. i 33 bakr. (i grada
Spljeta) novca, mjedenu rimsku zapinjacu, i krasan opis one okolice sa starinskoga gledista. [132]

57. -1| - Kapetan Dragutin Andrasi preko prisv. g. Iv. Kukuljevi¢a - srebrom okovanu krasnu starinsku
baltu. [133]

58. -1| - Nikola Tvrtkovi¢ trgovac u KreSevu u Bosni - 1 rimski i 1 mleta¢ki srebr. novac. [134]

59. - || - predsjednik rie¢koga municipija vit. E. de Verneda - medalju kovanu na uspomenu sastanka
ugarskih prirodoslovaca t. god. u Rieci. [135]

60. -1| - Dmitar Vojvodi¢ - kapetan iz Kotora preko g. T. Padavi¢a muz. povjer. u Trstu - umjeSeni kamen
iz razvalina anfiteatra starodav. grada Kanusa u Maloj Aziji, kod jezera Kucindjej na iztoku Rhodusa.
[136]

61. - || - Gjura Crnadak, trgovac u Zagrebu sa svojim plemenitim darom od 10 velikih lutaka, koje
osobitom tocnosti predstavljaju narodne noSnje zagrebacke okolice, poloZzio je prvi temelj muz. et-
nografickoj zbirki. [137]

62. - || - J. Freundenreich, redatelj kod nar. zem. kazali§ta u Zagrebu - svileni poziv na prijam Karla
Freundenreicha od 2 ozujka 1805, kada se u Zagrebu prvi put prikazala komicka opera Kralj Teodor od
Paisella. [138]

63. - || - Mijat Stojanovi¢ ravnatelj $kole u Zemunu i muz. povjerenik - osam komada srebrnih a 51
bakrenih novaca, podkovicu konjsku od turske dobe, i 6 komada starih banka. [139]

64. Slavno predsjedni¢tvo Vis. Sabora trojedne kraljevine - medalju mjedenu i srebrnu, kovanu prigo-
dom boravljenja njihovih Veli¢anstva kralja i kraljice t. g. u Zagrebu. [140]

Darovi prikazani knjiznici nar, zem. Muzeja te¢ajem g. 1869.°

1. Gosp. Ivo Valenti¢, Zupnik u Vetovu - latinski misal od g. 1678 u Mletcih, ka komu su privezane
Pistole i Evangelja Ivana Bandulovi¢a u Mletcih 1665. [141]

2. -1| - Cvjetko Gruber duh. pomo¢, i muz. povjer. u Primorju - prepiSe od njekoliko glagoljskih napisa.
[142]

3. -1] - Preuzv. grofAleksander Erdody: Kotzebue (von August). Neue Schauspiele. Leipzig 1798 (12
svez. svezaka); Nume David. The History of England. London 1811 (9 svez. svazaka); The Poems of
Enian, translated by James Macphersen. esq. London 1812; The dramatic works of William Shakespeare.
The London stereotvpe edition 1827; Zeiller (edlen von) Franz. Das natiirliche Privat-Recht. Wien 1819;
The mistokles, Tragadie. Leipzig 1806; Karbe August. Die Einftihrung der Fruchtwechselwirthschaft
Berlin 1806; Topographie de tous les vignobles connus, par A. Jullien. A Pari§ 1816; Burger Johann.
Lehrbuch der Landwirthschaft. Wien 1819 (2 svez. svezka); Schmetton (von) Wold. Fried. Kleine Schriften.
Altona 1795 (2 svezka); Oevres de M. Cooper Americain traduites par A. J. B. Defanconpret. Pari§ 1825
(28 svezaka). - Uz to veliku sliku G. Washingtona i Fridrika II na platnu. [143]

4. - || - Petar Bogovi¢ iz Bele na Cresu - njekoliko starih izvornih latinskih listina, i prepisa dvaju
ondjes$njih nadpisa rimskih. [144]

15. Isto.
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5. -1| - Mijat Novak u Zagrebu - svoju zbirku knjiga, slikanja i starih spisa svakojakih. [145]
7. 1!, T.L] -1] - Luka Ili¢ sveéenik - rukopis, u kom mnogo zanimivoga [!, T.L.] o francezkom i ruskom
posjedu kotorskoga okruzja. [146]

8. -1] - O. Kerubin Horvat¢ profesor na Karlovac¢koj gimnaziji - sliku na platnu sv. Jacinta od slovenca
M. Longusa. [147]

9. -1| - Antun KusSevi¢ ljekar i muz. povjer. u Daruvaru - prepise od 4 stara nadpisa. [148]

10. -1| - Matija Valjevac profesor na Varazdinskoj gimnaziji - 5 izvornih starih listina. [149]

11. -1] - Adam Mandrovi¢ u Zagrebu - stari turski rukopis. [150]

12. -1| - Zagrebacka i PoZeska gimnazija - svoja izvijeS¢a do god. 1868/9. [151]

12. -1| -FabijanPestankr. Zup. sud. stola urednik u Zagrebu-Don Quiscotte [!,T.L.] dellaMancha 1798
uSsvez. [152]

13. -1] - Dr. Aleksa Vancas u Zagrebu - njekoliko lje¢nic¢kih ¢asopisa, preko stotinu svezaka. [153]

14. -1] - AL Stibohor profesor - listinu hrvatsku od g. 1652. [154]

15. -1] - Bozo Tkalac kod sud. stola u Zagrebu - staru tiskanu listnicu tursku s prevodom. [155]

16. -1| - Dr. Adolf Holzer - srebrom bogato okovan Zidovski stari molitvenik. [156]

17. -1] - Gosp. Marko Mihailovi¢ u Trstu - djelo: "II Mondo Slavo, od Cip. Roberto, prevod A. Garellia
(Marsiglia 1858). [157]

18. -1| - Dr. Gjuro Pilar - svoje djelo: Les révolution de 1' écorce du globe. Bruxelles 1869. [158]

19. Preuzv. g. biskup Strossmayer iz Be€a - 15 izvornih pergam. povelja (Ferdinanda III, Leopolda I,
Marije Terezije, bana Nik. Zrinskoga i Tome Erdédya). [159]

20. Gosp. Velimir Gaj u Zagrebu - sva svija knjizevna djela. [160]

21. -1| - Miho Kresi¢ trgovac u Zagrebu - 36 komada raznih knjiga, ponajviSe ruskih. [161]

22. Presviet. g. biskup Kristianovi¢ - dva iztiska djela: Cithara Octocorda. Zagr. 1757.. [162]

23. Gosp. predsjednik rieCkoga magistrata vit. E. de Verneda - topografiju Rieke. [163]

24. -1| - Dragutin Burdasi¢ omirovljen priglednik u Senju - sanduk svakojakih knjiga. [164]

25. Slavna c. kr. Akademija znanosti u Be¢u poslala je nadalje svoja izdanja, i ko §to i c. kr. Becki
Geologicki Institut. [165]

26. Slavna Akademija znanosti i umjetnosti u Pesti - sva svoja djela tiskana kroz proslu godinu 1868.
[166] )

27. SI. uredni¢tvo Narodnih novina, Agramer Zeitunga, Katolickoga lista, Matice Novosadske, Napred-
ka, Gospodarskoga lista i Vienca nastavljaju blagodarno poklanjati jedan iztisak svoga lista. [167]

Daroviprikazani nar. zemalj. muzeju od 1 siecnja 1870 do danas. Arkeologicki razdjel."
Odsjek I.
Starinarski.

1. Redovnic¢ka omladina bosanska u Djakovu preko g. O. Nikole Sok¢evi¢a muz. povjerenika u Djakovu
- kacigu i sjekiricu starinsku u Bosni izkopanu. [168]

2. M. P. O. Grgo Lozi¢, zupnik u Glamocu u Bosni, preko M. P. O. Antuna KneZevié¢a u Djakovu - kip
mjedeni sv. Ivana Krst, nadjen u Glamocu. [169]

16. Ljubi¢ u izvjestaju Akademiji o stanju Narodnog Ze- 1871.) ne donosi popis darova, jer gaje te godine objavio u 1.
maljskog Muzeja u Zagrebu za 1870. godinu (AHAZU-R, 13/ muzejskom Vjesniku (VNZM: 214-222).
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3. G. Ivan Krapac, duh. pomo¢énik kod sv. Marka u Zagrebu - tri svietljiljke [!, T.L.] rimske i komad
mozaika u Sisku izkopano. [170]

4. G. Schmidt, klesar u Zagrebu - stari grb na ploci, koj je njegda na akademickoj zgradi uzidan bio.
[171]

5. G. Miroslav Bakarcié, velikotrzac u Trstu, preko g. T. Padavi¢éa muz. povj. - dva velika lovacka roga
iz sbirke Koradinove. [172]

6. Tomislav Padavi¢, muz. povjer. u Trstu - starinsku strielicu od Zeleza na rozjici; stari kami$ turski od
kosti, dragim kamenom ukrasen, s ustasci od jantara; jednu Skatulju koStenu vjesto urezi ukrasenu, ijos
njekoliko starinske predmete [!, T.L.] manje vazne. [173]

7. G. Ljudevit Hrvoji¢, tajnik kod vis. zem. vlade - lovacki rog, vjerojatno u Moslavini izdjelan teCajem
prosioga [!, T.L.] stolje¢a. [174]

8. G. Vinko Mili¢, savjetnik i sudac u Budvi, muz. povjer. - tri opeke rimske izkopane u Smrdelju kotara
Skradinskoga. [175]

9. G. Mijat Stojanovi¢, ravnatelj Skola u Zemunu i muz. povjer. - grlo velikoga rimskoga Criepa sa
napisom, i njekoje ovodobne radnje u drvu. [176]

10. G. Antun Bogeti¢, bogoslov u Djakovu - staro crtalo 25 funta teZko, izorano na ravnici onkraj Bigja
uAndrievcih brodske krajine. [177]

11. G. Luka Ili¢, zupnik u Mackovcu i muz. povjer. - dva velika ¢ekica [!, T.L.], tri malena i joS pet
drugih komada mjedene dobe, sve u Slavoniji izkopano. [178]

12. G. Ante Simonié, ¢inovn. kod prizivnog suda u Zadru i muz. povjer. - ulomak rimske nadgrobne
ploce, dva komada starinskoga zaponca, dvie perjanice biv§ih pandura zemljane straze dalmatinske;
izplativsi za ovo i za ostalo darovano a napried pobiljeZzeno doti¢nu vozarinu. [179]

13. Prec. g. Ivan Kaci¢ - Dimitri, kanonik u Hvaru - veliku pipu od drva krasno izdjelanu, koju donese
ondje$nji mornar iz Australije, predstavi]aju¢u njekoga australjskoga vladara. [180]

14. Eduard Fink, Zupnik u Radoboju - sanduk s ulomci zemljena posudja izkopanimi po g. Emanuilu v.
Grafenried iz starinskih grobova na Maloj Gori blizu Radoboja, sa nacrtom, na kom se vidi, kako su ti
grobovi lezali; sve za sada na pohranu. [181]

15. Prof. Ljudevit Slamnik, priv. ravnatelj rieCke gimnazije, i muz. povjer. - drven s bisernicom ukrasen
krizié. [182]

16. G. Milan Krizman, uéenik IV razreda na rie¢koj gimnaziji - komadié¢ veruzi¢ne koSulje izkopane pri
gimnaziji u Rieci. [183]

17. G. Franjo Reisig - staru bakrenu zapinjacu. [184]

18. G. Andrija Nikolini, podpukovnik u miru, u Zagrebu - krasan $al turski od sirove svile, na okrajcih
zlatnom niti izvezan. [185]

19. G. Ivan Tkalci¢ prebendar i muz. povjer. u Zagrebu - dva uresna staklena komada ajedan mramorni,
ijedan zapis grcki. [186] '

Odsjekli.

Numismaticki.

1. G. Ivan Benkovi¢, ¢inovnik kod glavne blagajne u Zagrebu - dva bakrena rimska novca, jedan srbr.
[!, T.L.] turski i dvie bakrene medalje. [187]

2. O. Filip Kuni¢, zupnik u Vidosi u Bosni - kamen nadjen u Varcaru, Cetiri sata od Jajca pram zapadu.
[188]
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3. Slavna pravoslovna akademija u Zagrebu — medalju kovanu na uspomenu sastanka ugarskih priro-
doslovaca g. 1869uRieci. [189]

4. Gosp. G. M. Valjavac, profesor u Varazdinu - 4 bakr. rimska novca i 2 sreb. srednjeg doba, naznacivsi
mjesto (a to je dakako od goleme vaznosti), gdje su izkopani bili. [190]

5. G. Ivan Krapac, duh. pomo¢nik kod sv. Marka u Zagrebu - 130 rimskih bakr. novaca u Sisku izko-
panih. [191]
6. G. IvaniSevi¢, ¢inovnik kod trg.-gosp. druZtva - banku od 5 for. od g. 1806. [192]

7. G. Ferdinand Kocevar, oficial kod dalm.-hrv.-slav. raCunovodstva - sreb. novac Sigismunda poljackoga
odg. 1594. [193]

8. G. Gjorgje Danicié, tajnik jugosl. akademije i akademik 2 srbska novca od g. 1868. [194]

9. G. Marko Mandolfo, trgovac u Trstu, po g. T. Padaviéu muz. poyvjereniku u Trstu - srebr. gro§ duzda
mletackoga Petra Gradonika. [195]

10. G. Miroslav Bakarc€i¢ RieCanin, velikotrzac u Trstu, preko istoga g. T. Padavica - tri velike sreb.
medalje (cara Leopolda i Josipag. 1700; za mir od g. 1648; pastiri nalaze Isusa skoro rodjena u kolibici).
[196]

11. G. Tomislav Padavié¢, muz. povjernik u Trstu - 60 bak. rimskih, 20 mletackih, 25 raznih srednjega
doba i tri strao-gréka novca i dvie medalje; 4 starinske korniole. [197]

12. Gospoda rodoljubi u Trstu, nastojanjem muz. povjerenika T. Padavi¢a, kupili su za tri forinta i ovomu
zavodu poklonili srebr. gro§ Urosa Velikoga kralja srbskoga (1241-72). [198]

13. G. Petar Bucar, zupnik u sv. Petru kod Mriznice - 42 novca rimska i njekoliko drugih, u onoj okolici
nadjenih. [199]

14. G. Stjepan Basaricek, ucitelj u Virovitici - sreb. novac M. Terezije ondje izkopan. [200]

15. G. Rataji¢, ucitelj u Virovitici — sreb. slavonski novac ondje nadjen. [201]

16. G. Vinko Mili¢, savjetnik a sudac u Budvi, muz. povjernik - sreb. novac duzda Maurocena nadjen u
Kistanju, 34 bakrena i 5 srebrnih ve¢inom rimskih dobro saCuvanih novaca, u okolici Budve nasastih.
[202]

17. G. Gerotej Kovacevi¢, arkimandrit manastira sv. Arkanjela u Krki i nar. zastupnik preko V. Milica
muz. povjer. - 84 bakr. rimska novca izkopana oko Supljaje i u selu IvoSevci pri Krki. [203]

18. Gospoja Marija Budicki - medalju nadjenu u Kupc€ini pokraj vode. [204]
19. G. Antun Bogeti¢, bogoslov u Djakovu - 6 bakr. rimskih ijedan srebr. ugarski novac. [205]

20. G. Petar Bogli¢ liekar u Kninu preko dra Lovre Monti ondjes. nacelnika i muz. povjer. - 4 stara
novca. [206]

21. G. Dr. Andria Kezman, lieCnik u Zupanji brodske krajine - 2 novca srebrna i jedan bakreni. [207]

22. G. Antun Regen, vicearcidjakon u Podgrajci u Slavoniji - 4 srebr. ugarska i tri bakr. rimska novca,
ondje u vinogradu izkopana. [208]

23. G. Ivan Ljubi¢, liekar u Starom Gradu, muz. povjer. - njekoliko bakr. gréko-dalmatinskih novaca.
[209]
24. G. Ignjat Simi¢, financ. savjetnik u Zagrebu - sve mire u grammih. [210]

25. G. Vjekoslav Kor6skeny, profesor u Krizevcih - srebr. novac Stjepana Tomasevi¢a kralja bosan-
skoga, jedna srebr. rimski kosularski [!, T.L.] i 12 srebr. iz srednjega vieka. [211]

26. Gospoja Teresa Chabrian iz Varazdina - 5 srebrnih i 2 bakrena novca. [212]

27. G. Ante Simoni¢, ¢inovnik u Zadru i muz. povjer. - 5 srebr. i 29 bakr. novaca, staru banku mletacku,
i Sest jedno¢ upotrebljenih biljegovina. [213]
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28. G. Josip Fink, provisor u Jaski - srebrnu skudu mlet. duzda PaSkoja Cicogna. [214]

29. G. Ivan Vardian iz Zagreba, tajnik kod vis. zem. vlade - srebr. novac M. Terezije od g. 1772. [215]
30. G. Gabre Babi¢, profesor na vinkovackoj gimnaziji 55 bakrenih i 7 srebrnih starih novaca, koje su
sakupili ondjeSnji gimnazijalci. U njih su se ugledali i djaci drugih nasih u¢evnih zavoda. [216]

31. G. Albert Bielak, duh. pomo¢nik u Velikom Bukovcu - 10 bakr. i 3 srebr. novca, nadjena ve¢inom
okolo Rasinje. [217]

32. G. Josip Savor podjasprist i Zupnik u Bukovcu - 3 srebr. i 2 bakr. novca. [218]

33. G. Pavao Zanchi, zupnik u Obrovcu preko A. Simonica -jedan srebr. mletacki ijedan bakreni rimski
novac. [219]

34, G. Vladimir Simi¢ u Obrovcu preko A. Simonica - 2 staro-grcka, 4 rimska i 1 mlet. novac bakreni, a
1 rimski i 3 mletacka srebrna, ondje izkopana. [220]

36. G. Ivan Gaspar, ¢inovnik u Zadru, preko A. Simonic¢a - 3 srebr. i 5 bakr. novaca. [221]
37. G. Ivan Hein, ¢inovnik u Zadru, preko A. Simonica - 3 srebr. i 5 bakr. novaca. [222]

38. G. Matija §afar, djak III razreda na glavnoj ucioni u Zagrebu - pecat starinski nadjen u Zagrebu kod
gradskoga bunara u Gunduli¢evoj ulici. [223]

39. Sandor Krceli¢, biljeznik u Sisku - dva rimska i jedan padovanski srebr. novac, u Sisku izkopani.
[224]

40. G. O. Ljudevit Bile, kapucin u Rieci - tri srebr. novca kneza Mainarda tirolskoga. [225]

41. G. prof. Friderik Zakelj u Rieci - 25 komada raznoga novca, od kojih 3 srebrna. [226]

42. G. Ivan Baricevi¢ prof. u Rieci -jedan rimski bakreni ijedan kaSnje dobe novac. [227].

43. G. Milan Krizman, u¢enik IV razreda na rieckoj gimnaziji -jedan bakr. rimski novac. [228]

44. G. Eugen Strizi¢, ucenik VIII razreda na rie¢koj gimnaziji - banka grada Beca od 1 lipnja 1806 u
vriednosti od 25 for. [229]

45. G. Andrija Longhino, u¢enik 1V razreda na rie¢koj gimnaziji - tri srebrna ijedan bakr. novac. [230]

46. Presv. g. dr. Mirko pl. §uhaj nacelnik odsjeka kr. zem. vlade u Zagrebu - banku magjarsku (10 for.)
odg. 1849. [231]

47. Svetozar Kusevi¢, vel. Zupan sriemski - banku brasilsku (1 hum.) [232]
48. G. Franjo étauduar, urednik njegda Agramerice - 4 bakrena novca. [233]
49. G. prof. Vjekoslav Babuki¢ u Zagrebu - 6 srebrnih i 1 bakreni novac. [234]

50. G. Ivan TkalCi¢ prebendar i muz. povj. u Zagrebu - korniolu, obrazac rimskoga novca iz sisaske
[!, T.L.] kovnice, 2 srebr. i 5 bakr. rimskih, 1 bakr. gr¢ki i 8 srebr. kranjskih (1210) novaca. [235]

51. G. Ferdo Kalabar u Zagrebu - Kosshutovu banku (1 rujna 1848) od 5 for. [236]

52. G. Mazimilan Methudv u Zagrebu - 1 srebrni i 27 bakr. rimskih novaca, izkopanih u Sisku, dobro
saCuvanih. [237]

53. Franjo Bosnjakovi¢ trgovac u Zagrebu - 408 bakr. rimskih novaca, izkopanih u Sisku, dobro sacu-
vanih. [238]

54. G. dr. Sloser pralie¢nik i akademik u Zagrebu - srebrnu a pozla¢enu medalju slavonsku. [239]

Odsjek I11.

Knjiznica i zbirka slika.

1. G. Ivan Benkovi¢, ¢inovnik kod gl. blagajne u Zagrebu - igracke karte troje vrsti, sa slikami, iz
zagrebacCke tvornice od g. 1848. [240]
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2. Nastavljaju nam poklanjati svoja izdanja:

Slavna c. kr. akademija znanosti u Becu.

Slavna akademija znanosti u Pesti.

Slavna c. k. geologicki zavod u Becu. [241]
3. G. M. Valjavac, profesor u Varazdinu, muz. povjerenik - kartu: __'_'Comitatus Varasdinensis Ichno-
graphice delineatus per Ignatium Bejschlag eiusdem comitatusjuratum geometram. Anno 1801. [242]
4. G. dr. Bogoslav Sulek u Zagrebu, akademik - njekoliko svazaka politickih novina od proslih godina.
[243]
5. Visoka zem. vlada - "Internationale Ausstellung zu Pari§ 1867. Katalog der Oesterreich - Abtheilung.
Wien II Aufl.; - Movimento della navigazione e del commercio in Trieste 1869. Trieste 1870." [244]
6. G. dr. Fridrik Pichler, ravnatelj num - arkeol. kabineta u Gradcu - "Repertorium der steierschen
Miinzkunde. I1. Bd. Graetz 1867. [245]
7. G. Janko Oberlintener u Zagrebu - njekoliko knjiga iz ostavstine Dragoile Bernhardt, udove bivSeg
ovdjes. mjernika. [246]
8. G. dr. Rémer Floris, ravnatelj num.-ark. peStanskoga muzeja - "Archaelogiai Ertesito, 1869. i 1870, i
Veszerlove table numismaticke. [247]
9. G. Velimir Gaj, knjizevnik u Zagrebu - Lira. Razli¢ne pjesme. Knj. I. Zagreb 1870. [248]
10. Programi si. kr. gimnazija zagrebackoga, varazdinskoga i poZezkoga za g. 1870. [249]
11. Preuzv. g. grof Dragutin Merey uz stare obilne darove doda ove godine tri velika sanduka razli¢itih
knjiga. [250]
12. Gospoda Tereza Chabrian iz Varazdina - Genealogicko stablo porodice de Ratkay sa slikami i gra-
dom Nagy Tabor na platnu. Prepis iz izvornika od g. 1782. [251]
%3. Slavni gospod. odbor za jugosi. sveuciliste po g. prof. Mesi¢u - pet bakroreza, koje pokloni Ante
Cusi¢ Zupnik u Neubergu u gornj. Stajeru. [252]
14. Slavno ravnateljstvo Joanneuma u Gradcu - Achtundfiinfzigster Jahresbericht des steriermarkisch-
landschaflichen Joanneums zu Gratz iiber das Jahr 1869. Gratz 1870. [253]
15. G. prof. dr. Breslauer iz Zagreba - veliki sanduk razli¢itih knjiga. [254]
16. G. Ante Kati¢ sveéenik i muz. povjerenik u Spljetu - Komad hrvatske stare knjige, naike [!, T.L.]
pistula i vangjelja f, T.L.] od Benedikta Zborovi¢a (god. 1543). [255]
17. G. Ilia Halper Sigetski - Herrn von Buffons allgemeine Naturgeschichte. Troppau 1784. [256]
18. G. Antun Verstandinger c. k. satnik - trinaest tabla, sa papyrosi muzeja de Boulag. [257]
19. G. Pavao Zanchi, zupnik u Obrovcu po muz. povjereniku Ant. Simoni¢u u Zadru - zivot Isukarstov
od Bartola Kasi¢a Pazanina; u Mletcih 1700. [258]
20. G. prof. Petar Matkovi¢, akademik u Zagrebu - njekoliko knjiga raznoga predmeta. [259]

21. G. Ante Simonié, ¢inovnik u Zadru i muz. povjernik - spise sabora dalmatinskoga (hrv. i tal.), 5
knjiga grékih; sudnicu, ¢asopis za g. 1868; dalmatinski almanah za g. 1817; ijoSte 17 raznih knjizica.
[260]

22. Preuzv. c. k. nadkomornik grof Creneville Fz. M., svojim §tov. pismom od 23 stud. 1870. - Die
hervorragendsten Kunstvverke der Schatzkammer des dsterreichischen Kaiserhauses. I. und I1. Lief. v. Q.
Leitner. Sjajno izdanje na velikom listu. [261]

24. !, T.L.] Preuzv. gosp. grofAlejksandar Erdddy od Monyrokeréka itd. - uz lani poklonjene slike jo§
druge tri, naime Martina Luthera, Lovrinca Medici detto il Magnifico, i Henrika VIII kralja englezkoga,
naplatnu. [262]
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25. Visoki zem. sabor - dvie velike slike na platnu sa okviri od slikara Miikea u Zagrebu, naime umor-
stvo Ljutomisla, i smrt Stjepana II hrvatskoga kralja. [263]

26. G. Kosta Jurkovié, iz Beograda - sliku na platnu s okvirom Mihajla Obrenoviéa II1 kneza srbskoga.
[264]

27. Primaju se u dar od doti¢nih urednictva sliedeci Casopisi.:
a) Narodne novine, u Zagrebu. Urednik g. M. Zec.
b) Agramer Zeitung, u Zagrebu. Urednik g. J. J: Kafka.
¢) Vienac zabavi i pouci, u Zagrebu. Ured. g. 1. Perkovac.
d) Zagrebacki Katoli¢ki list, u Zagrebu. Urednik g. Sim. Balenovi¢.
* ¢) Gospodarski list, u Zagrebu. Urenik g. P. Zorici¢.
f) Napredak, u Zagrebu. Urednik g. Lj. TomsSi¢.
g) Méaia cpiiaicja. YpeDyje A. Xaz¢z. U Hodone Cady.
h) Matida, eécfi ca §8¢éeaioct ¢ caiiadly. U Hoaone Cday. YpeDyje A. Xazéz.
i) Nasa Sloga, u Trstu. Urednik g. A. Karabai¢. [265]

Daroviprikazani arkeologi¢komu razdjelu nar. zem. Muzeja te¢ajem god. 1871."

1. Gosp. Ljudevit Hrvoi¢, tajnik kod vis. zem. Vlade: - medalja: K. K. Landvvitrhschaft Gesellschaft in
Wien. flinfeig jahrige jubelfeier 1857; bakar - medalja: Ehrenpreis der K. K. Landwitrhschaft Gesellsc.
in Wien. Austria. bakar - medalja: A Buda Pesti Koronazas 1864. Junius 8; bakar - sreb. novac Sigmunda
II1. poljskoga 1598 - dvie banke od 1800 (2 i 5 for.) grada Beca. [266]

2. -1] - Leopold Vormastini liekar u Stubici - 2 bakr. rimska, 1 bakr. kotorski, 1 bakr. i 7 srebr. novaca
srednjega vieka; sve nadjeno u Stubici. [267]

3. -1| - Eduard pl. Bona iz Dubrovnika, kapetan fregate u miru - 1 novac cara Domicijana - 2 staklena
plosnata kruga -jigla staklena, sve nadjeno u Karlobagu u rimskom grobu. [268]

4. -1| - Levani¢ u Slatini - 48 frisiackih novaca, izkopanih u Budakovcu. [269]

5. -1] - Dr. Schvvarz iz VaraZdina - 15 sreb. i 9 bakr. novaca novijega doba, a tri rimska bakrena. [270]
6. -1| - Ljudevit Vukotinovi¢ akademik - medalja bakr. Wilhelma Haidingera 1856-39 sreb. ijedan bakr.
novac novijega doba. [271]

7. -1| - EnrikBrugsch(Timad'l Beg).—éest komada egjipatskih starina, ijedan gré¢ki novac doba Ptolom-
ejskoga. [272]

8. -1| - Mihailovi¢ &inovnik u Sisku - 18 bakr. rimskih novaca i 2 bakr. novijega doba. [273]

9. -1] - Vuk Zemen, srezki fizik u Pozezi uZi¢koga okruzja u Srbiji - 1 sreb. rimski, 3 sreb. turska i 9 bakr.
turskih i srbskih novijega doba. [274]

10. -1] - Jakov d'Elia trgovac u Brodu- 5 rimskih. 5 turskih ijedan mleta¢ki srebren novac. [275]
11. -1| - Josip Pokop¢i¢ gradjanin zagrebacki - 3 bakr. novca novijega doba. [276]
12. -1| - Z. Zanian iz Siska - 1 bakreni rimski novac. [277]

13. - 1| - Vukovi¢, ravnatelj brzojava u Hrvatskoj - medalja: La Crimée 1855 vel sreb. - 1 bakr. novac
rimski nadjen u Udbini - 1 sreb. ugarski - 1 sreb. i 1 bakr. turski. [278]

14. -1| - Franjo Kummer, uéenik gimn. u Zagrebu. - 1 rimski bakr. novac iz Siska. [279]
17. Iz izvijeséa Sime Ljubica Akademiji o stanju Narod-

nog Zemaljskog Muzeja u Zagrebu za 1871. godinu (AHAZU-
R, 21/1872.).
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15. -1] - Ljudevit Hrvoi¢, tajnik kod K. Z. Vlade - medalja: Pio IX. P. M. A. XV. - PRO PETRI SEDE
bakr. [280]

16. -1| - D. Kvviring - 1 gr¢ki i 3 rimska bakr. novca, nadjena u Slavoniji. [281]

17. Gosp. Vladimir Jakopovié, poruc¢nik u Zagrebu - 1 bakr. novac novijega doba. [282]

18. - 1| - Rihtari¢ Zupnik - 2 sreb. novca novijega doba. [283]

19. -1| - Lampe u Starahovici - sreb. MAXIMIA - NOS NOB. C. krasan, nadjen u Petrinji. [284]

20. -1| - Gavro Mestri¢ Zupnik u Dra¢kovcu u Medjumurju - 2 bakr. novcai 1 sreb. noviji. [285]

21. -11 - Ignjat Simi¢ savietnik u Zagrebu - staklena bo¢ica nadjena u rimskom grobu. [286]

22. -1] - Ziga pl. Galliuff, vlastelin iz VaraZdina - turski talir. [287]

23. -1| - Antun Krameru Trstu -1 rimski sreb. Gallienus, dukat sreb. mlet. duzda P. Rainera, gro$ sv. Petra
Gradonika, i 2 novca bakr. novijega doba. [288]

24. Gospodja Ana Zmaji¢ iz Rieke - zlatna medalja velika "S. Georgius equitum patronus (tezi 15,76
gram), 1 sreb. novac izto¢ni. [289]

25. Gosp. Constantin Fischer u Trstu - 1 nov. sreb. novijeg doba. [290]

26. Gospodja Adelaida Fisuli¢ - medalja Radezkyeva bakr. "de Italis 1848, 1849" - 2 bakrena novca
novijega doba. [291]

27. Gosp. Gjuro Horvatovi¢ kapetan stoje¢e vojske u Biogradu -jedan novac od zlata "Constantinus P.
T. Aug." (TeZi 4,56 gr) -jedan novac od zlata "D. N. Anasta-sius P. T. Aug." (teZi 4,56 gr.) - 19 srebrnih
rimskih novaca nadjenih u Varvarini u Srbiji - 2 rimska bakr. novca nadjena u Kulzovcu. Ona dva
nadjena u Kulzovcu. Ona dva zlatna nadjena su kod Nisa u Bugarskoj [!, T.L.]. [292]

28. -1] - O. Jerolim Marinkovi¢ minorita iz Visa - 49 bakr. a 8 sreb. novaca iz novijeg doba. [293]

29. - || - Ivan Udiljak uéitelj u Imoskih [!, T.L.] Studencih - 29 novaca bakr. rimskih i 2 dubrovatka
srebr.; sve nadjeno u imoskom kotaru. [294]

30. -1| - Javor Zupnik u Vel. Bukovcu - sreb. Leopoldov novac slezki od g. 1697. [295]

31. -1| - Slavoj Mafik Sestoskolac u zagr. gimnaziji - sreb. Gordianus nadjen u Osieku - kugla zelezna
izkovana u vojni¢kom Sisku. [296]

32. Slavna Gorska i Sumarska akademija u Schemnitzu - medalja bakr. uspomenica na stogodi$njicu
njezina obstojanja. [297]

33. Gosp. Gavro Gerloczv odpravnik u KriZevcih - sreb. novac "M. Antonius Aug. - Arm. Par." naSast u
Vratnom Kkotara Krizevackoga kod Kalnika medju pe¢inami kod vapnenice. [298]

34. -1| - Miroslav Virag trgovac u KriZevcih - rubalj ruski od Katarine II g. 1762. naSast u istom mjestu
medj uglienom. [299]

35. -1| - Milan Rogulja u¢enik tehnike u Gradcu, rodom iz Severina u vojnoj Krajini - 9 srebrnih rimskih
novaca izkopanih u Landrovcu, a kupljenih za 6 for. [300]

36. - || - Grof Normann iz Bizovza [!, T.L.] - njekoliko predmeta nadjenih u Samatovcu od najstarije
dobe. [301]

37. Gosp. Nepomuk pl. Crnkovi¢ - srebrni novac keltiski. [302]

38. Presv. g. Paskal Vuici¢ biskup bosanski - pecat sa sv. Gjorgjem od bakra - 78 starih bakrenih novaca
- zlatni novac Basila I1. i Konstantina XI. Sve najdeno u Bosni. [303]

39. Gosp. Schwarz trgovac u Osieku - 5 sreb. i 7 bakr. novaca najnovijega doba. [304]
40. -1| - Franjo Cegetek odvjet. jurista u Osieku - bakr. Valentinianus. [305]
41. Gospodi¢na Ana Anker u Podgrajcih - sreb. Adrienus, ondje nadjen. [306]
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42. Gosp. Ante Bogeti¢ muz. pov. u Babinojgredi [!, T.L.] - 2 rimska bakr. novca ijedan ugarski. [307]
43. -1| - N. N. u Osieku - tri bakr. rimska novca. [308]

44. - | - Zivko Vukagevi¢ gim. rav. i muz. pov. u Osieku - 4 bakr. i jedan sreb. rimski novac, ijedan
olovni. [309]

45. -1| - N. N. - 12 bakr. ijedan sreb. rimski novac, jedan sreb. ugarski, i 6 bakr. najnovijega doba. [310]

46. - | - Luka Uzarevi¢ zupnik u Petrievcih - 1 srebr. celkti¢ki novac, 14 rimskih bakr., jedan sreb.
poljski, 13 srebr. i 23 bak. najnovijega doba, 2 bakr. turska, 16 sreb. groseta dubrovackih, jedan mali
turski od zlata, ijedan pecat malko izlizan. [311]

47. -11 - Truhelka ravnatelj gl. Skole u Osieku - dragi kamen (Eisen Kissol) sa pticom rodom - 221 bakr.
rimski i 12 novaca bakr. novaca drugih. [312]

48. -1| - Gjorgj Juri¢ starinar u Biogradu- 1 rimsku svjetljilku - 2 bakr. rimska i 2 srebrna mala celtiska
novca. [313]

49. -1]| - g. Stosi¢ ravnatelj gruntovnice - 3 bakr. rimska novca i 5 srebr. a 2 bakr. novca novijega doba.
[314]

50. -1]| - Pajo Kolari¢ nar. poslanik u Osieku - 7 starih banka - 5 rim. bakr., 2 sreb. frisiatka i 4 sreb. novca
novijega doba. [315]

51. - || - slavni Magistrat Osie¢ki po gosp. saviet. Stojanovi¢u - srebrnu posudu za pomast, ondje u
rimskom grobu nadjenu. [316]

52. Gosp. Iv. Tkal¢i¢ prebendar u Zagrebu - sunéani sat - mramornu ploc¢u iz Siska

- bakrenu plocu sa urezom poboznoga predmeta. [317]

53. -1] - Stjepan Doma, pravnik - podkova - korica od noZa, nadjeno u Sopju u Slavoniji. [318]
54..||. Mijo Doma Zupnik u Sopju u Slavoniji - 7 sreb. novaca novijega doba ondje nadjenih. [319]
55. -1| - Ferdo Plese fuzinski zupnik i podjaSprist - egjipatski idol, u Suezu izkopan. [320]

56. - 1| - Jovo Rukavina kapetan - srebr. novac rimski. [321]

57. -1| - O. Stjepan Mom¢inovi¢ franjevac i ucitelj u samostanu KreSevskom u Bosni - tri srebrna bosan-
ska novca Stjepana Tomasevica - dalmatinski od duzda Alvisa Moceniga - srebr. konsularski rimski -
srebr. stari dubrovacki - sreb. Sigmunda III. poljskoga - srebr. $tajerski 1698. - sreb. Karla Frid. baden-
skog - bakr. Antonius. [322]

58. Gosp. Gjuro Malahovski Zupnik IriZki prieko preuz. g. biskupa J. J. Strossmavera - kipi¢ od bakra
predstavljaju¢ Venus Uranja, izkopan u vrtu po jednom seljaku u Maradinu u Srijemu, kod Iriga. [323]

59. -1| - Ferdo Bubanovi¢ i Andro Radidek - 8 bakr. rimskih novaca, tri bakr. turska, 7 bakr. mletackih, 8
srebr. novijega doba; sve nadjeno kod Kalnika. [324]

60. - || - O. Rodi¢ guardian u Brodu, muz. povjer. - pruZi 11 for. za nabavu zlatnog novca Teodora I11
Vataca dukat. [325]

61. -1| - Konstantin pl. Ostoi¢ major i nacelnik grada Senja - 9 novaca bakr. rimskih - 3 bakr. i 4 srebr.
novijega doba. [326]

62. -1| - Ljudevit Hrvoji¢ tajnik kod Vis. Vlade - sreb. novac "Julia Maesa - krst. mied." Europa libertate
arrestal813. 1814. [327]

63. -1| - Spiro [!, T.L.] Brusina prist. muz. u Zagrebu - medalja Bar. de Stiffl 1784. bakr. [328]
64. -1| - Mijo Horvat gradjanin Virovitic¢ki - 4 sreb. novca frisatka - [329]
65. -1| - Antun Zold miernik u Suhopolju - 4 sreb. novca frisacka - [330]
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Popis darova prikazanih teGajem god. 1872 arkeologi¢komu razdjelu nar. zem. Muzeja.'*

1. Vis. Zem. Vlada odredi, da se izvanrednom doznakom popravi klasi¢ni kip Apollo u austrijskom
muzeju u Becu, i toje obavljeno bilo te¢ajem ozujka, te ovaj dragocieni spomenik gréke umietnosti stoji
sred velike dvorane zem. Muzeja kao prvi i najzanimiviji [!, T.L.] ukras istoga zavoda. Na popravi su
badava radili Dr. Conze profesor na be¢kom sveucilistu i Dr. Konig profesor kiparstva u austrijskom
muzeju u Becu. Slavajim. [331]

2. Pogl. g. nacelnik Senjski Jovanovi¢ - bakrenu medalju od 3 travnja 1872, kada Senj bi povracen
ustavu. [332]

3. Gosp. Tkalci¢ prebendar u Zagrebu - njekoliko komada staklenih posuda nadjenih u Sv. Simunu
prigodom kopanja ugnjene rude. [333]

4. -1| - Janko Mondekar - 6 bakrenih medalja. [334]

5. -1] - Gjuro Ladjevi¢ iz Karlovca - 4 sreb. mletacka novca izkopana u Cetinju. [335]

6. -1| - Harlinger - 6 bakr. novaca zadnjega doba. [336]

7. -1| - Janko Modrusan iz Karlovca-4 sreb. novca mletacka ijedan tirolski odg. 1809. [337]

8. -1] - Linard Seni¢ iz Nove GradiSke - tri davne banke grada Beca. [338]

9. -1] - Kodri¢ profesor i muz. povierenik u Osieku - 1 sreb. novac rimske obitelji Sergia ijedan gréko-
rimski carski. [339]

10. -1| -Alek. Pevalek iz Koprivnice-jedan vel. sreb. novac Ptolomejaca ijedan cara Leopolda I. [340]
11. -1| - Kapetan Mili¢ - 3 sreb. mlet. novca iz XIV vieka izkopana u Bruonu [!, T.L.] II. banske pukovn-
ije. [341]

12. -1| - Antun Kozi¢ - Zupnik u Medjuri¢u - 12 novaca novijega doba i peéat turski staklen. [342]

13. -1] - Petar Savelli trgovac u Trstu - 4 sreb. i 2 bakr. mletatka novca. [343]

14. -1| - Tomislav Padavi¢ muz. povierenik u Trstu - 7 kineskih novaca i 4 star. pecata. [344]

15. -1| - Radovan Splait iz Zagreba - staru banku be¢ku od 10 for. [345]

16. -1| - Katarina pl. Gresi¢ - 4 sreb. novca i 2 sreb. medalje novijega doba. [346]

17. - || - Franjo Kurelac akademik - sreb. novac Gordiana, Mariniana, Valusiana i dva novija (1661,
1670) austrijska. [347]

18. -1| - Dragutin Leskovac - pol lire lomb.-mlet. od g. 1822. [348]
19. -1] - Ivan Popovi¢ satnik u Gradcu - sreb. talir nadvoj. Leopolda tirolskoga kneza 1626; sreb. talir

sasanski [!, T.L.] od g. 1599; forintu cara Leopolda vojvode Koruskoga 1694; evanzigu ugarsku 1671,
erdeljsku 1839; poljski gro$ 1582 Stiepana Batoria; ijo§ 8 drugih bakr. novaca novijega doba. [349]

20. - || - Dr. Grzeti¢ nadlie¢nik u Senju - 20 bakr. i jedan sreb. gréko-aleksandrinski novac (Tiberius
Nero. Nero et Pompea, Galba, Antoninus Pius, Ptolemaeus VIII et IX, Ptolemaeus IX [!, T.L.]). [350]
21. Gosp. Milan Grloci pravnik u Zagrebu - grosi¢ dubrovacki. [351]

22. - || - Stjepan Basaritek ucitelj i muz. povierenik u Virovitici - tri sreb. novca u Sigetu izkopana,
Salonina, Valerianus, Gallienus). [352]

23. -1| - A. Wellman - 2 sreb. novca (ugarski 1559 i frisacki). [353]

24. -1| - Krsto Petrovi¢ vojvoda crnogorski u Zagrebu - 12 sreb. (Porcia, Lucillia, Faria, Papia, Plautilla,

Severus, Gordianus, Vespasianus, Commodus, Antoninus, M. Aurelius) i 39 bakr. rimskih novaca, i 11
sreb. srednjega doba. [354]

18. Iz izvijeséa Sitne Ljubica Akademiji o stanju Narod-
nog Zemaljskog Muzeja u Zagrebu za 1872. godinu (AHAZU-
R, 14/1873.).
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25. - || - Preuz. GrofJankovi¢ - zlatni novac Hadrianus za koga je dao 25 for., 3 siekire miedene iz
gajskoga runda, i viSe komada od criepa (¢upa), a kom sa sjekire iznadjene. [355]

26. -1| - Olga Dugkovi¢ iz Zagreba - novac sreb. Sigmunda vel. vojvode lituanskoga od g. 1566. [356]
27. -1]| - Ivan Pajlek umirov. ucitelj u Zagrebu- 12 bakr. novaca novijeg doba. [357]

28. -1| - Presv. Mihail Savi¢ presiednik bans. stola u Zagrebu - tri stara novca. [358]

29. -1| - Nestor Boroevi¢ ¢etnik u miru i posiednik u Zagrebu - bakr. medalja spilje u Postojni. [359]

30. - || - Antun Ga$parac iz Delnica - 6 gréko-aleksandrinskih novaca rimskih, izkopanih blizu njeke
crkvice kod Delnica. [360]

31. Vis. C. K. zapovjedni¢tvo vojniCke krajine u Zagrebu - bakreni M. Antoninus Commodus Aug.
nadjen u Vrbasu kod Banja Luke. [361]

32. Gosp. Dr. Pilar nacelnik 1I odsjeka kod zem. muzeja u prirod, razdjelu - sreb. novac duzda mlet.
Dania Zoskovia. [362]

33. - || - Ivan Vu¢i¢ u Rakovici - 11 sreb. novca (dinar rim. obitelji Plosidia, gro$ Fr. Forkaria i Ivana
Luperancija, novac Karla nadbis. olmuckoga i 7 frisackih). [363]

34. -1| - Janko Flanjko u Valigelu - 3 sreb. novca izkopana u Radovici. [364]

35. -1| - Josip Alacevi¢ savietnik kod sudb. stola u Spljetu i muz. povierenik - 5 novaca sreb. konzular-
skih, 2 sreb. Antoninus, 11 rimskih bakr., 4 sreb. mletacka, 2 sreb. turska, 2 sreb. ugarska; 2 rimske
svietiljke; Zelez. siekira; njekoliko komada stakl. rim. posuda; Zelez. rimski ¢avao; mjed. rim. zapinjaca
ijednu toku. [365]

36. -1| - Konig Zupnik u Sisku - bronz. rim. idol, zem. kalup za biljege, mied. njetilo [!, T.L.], 3 mied,
komada za ukras, 2 sreb. i 38 bakr. rim. novaca, sve u Sisku izkopane. [366] '

37. -1| - Ljudevit Hrvoi¢ tajnik kod Vis. Zem. Vlade - 4 gumba od pasa nadjena u grobu posliednjega
potomka kuée Cetkoviceve (| 1656), zelez. kljué pozladen i bakr. medalju, sve iz Lipoglave. [367]

38. -1| - D. Zlatovi¢, Zupnik u DrniSu i muz. povier. - 1 sreb. mletacki (Bast. Gradonico) i 4 bakr. rimska
novca. [368]

39. -1| - N. N. trgovac u DerniSu - 17 bakr. rimskih novaca izkopanih u Promini. [369]

40. -1| - Ante Simoni¢ ¢inovnik u Zadru i muz. povier. - 8 sreb. (4 rimska, 1 slavenski, 3 mletatka i 1
ugarski) i 10 bakr. (8 rim. i 2 mlet.) novca. [370]

41. -1| - Preuz. biskup Strossmgver - Zelez. buzdovan nadjen u Gorjanih u Djakovstini. [371]
42. -1| - Josip Klu&ec - Zelez. buzdovan izkopan u Sisku. [372]

43. Slav. Ravnateljstvo kr. vis. Gimnazije u Osieku - 5 svietiljaka, 2 posude, 1 zdjelu, komade poveée
proste posude, komade historiograficke posude, komad mosaika, malu ciglu, zemlj. kipi¢, sve iz rimskog
doba nadjeno u Osieku. [373]

44. Gosp. Gacesa muz. podvornik - staklenu Salicu novijega doba i malen lik Jelacic¢ev u okviru. [374]

45. Gosp. Spiro [!, T.L.] Brusina nacelnik I odsjeka u prirod, razdjelu zem. muzeja - ruku egjipatske
mumije. [375]

46. - || - Josip Nor3i¢ trgovac u FuZini po pre€ast. g. Dru Rackomu predsiedniku jugosl. Akademije -
zelez. buzdovan izkopan u Bribiru vinodolskom, i sulicu najdenu u Licu riecke Zupanije. [376]

47. -1| - Juro Safafik po g. odvietniku Mrazovi¢u - kosu izkopanu Kolov. 1871 dvie i pol cipele duboko
u Sumi Dolcascuk kod Ludbrega. [377]

48. -1| - Antun Bogeti¢, duh. pomo¢, i muz. povierenik u Gorjanih - 4 novca sred. vieka i komad mire,
sve izkopano u gradu gorjanskom. [378]
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49. -1| - Ivan Mili¢ - Strkalj posiedenik i muz. povierenik u Drnisu - siekiru starinsku miedenu izoranu
na Balinoj glavici. [379]

50. -1| - Stein ravnatelj vlastelinstva u Pakracu - njekoliko komada criepa, u kom su bile naSaste bakr.
sjekire kod Gaja, te se skupa slozno sa grofom Jankoviéem stara, da se ondjeSnja okolica znanstveno
iztrazi s arkeol. - geogr. gledista. [380]

51. -1| - Ivan Pebor zupnik u Modrusi - stari kamen s nadpisom. [381]

52. -1| - Karlo Kunz ravnatelj gradskoga muzeja u Padovi - srebrne novce Karla 1. i Karla I1. Anzuvinskoga,
Vilelma II Vilarduinskog u Korintu, Uga IV ciparskoga kralja, Ota I cara iz treviske kovnice i Berengara
11, Pavla IV papu, Galeaca Marie Sforza iz Pavije, Franje I Sforza iz Cremone i Ota I cesara iz Verone (tri
razna). [382]

53. -1| - Pero Parman duh. pomo¢, i muz. povier. u Gaju-veoma se trudio slozno sa grofom Jankovi¢em,
saviet. Voc¢in¢i¢em i ravnateljem Steinom u poslu bakr. predmeta ondje izkopanih, posla njesto krbina od
¢upa i nacrt cestovnog pravca izmedju Gaja i Brekinske, gdje su oni predmeti nadjeni za dalnja iztraZivanja.
[383]

54. -1| - Spasenija Vojvodi¢ paroh u Dabru - 1 sreb. (Julia Augusta) i 3 bakr. rimska novca, nadjena u
Sitniku kod Dabra. [384]

55. -1| - Cuturilo ugitelj u Oto&cu - sreb. gro§ duzda mlet. Lovre Teupula. [385]

56. - || - Sava Kolarski paroh u Dolovi - 10 bizantinskih bakr. dubgastih novaca izkopanih sa jo§ 50
drugih blizu Dolove kod Panceva. [386]

57. -1| - Gjuro Benko zupnik u Zumberku - 1 bakr. mletagki novac i dvie biljezke. [387]
58. -1] - Josip Forz Kozali¢ ¢inovnik kod rietkoga magistrata -japanski mac, jednu svietiljku i jednu
posudicu izkopanu na poljani u Ramte kod Aleksandrije u Egjiptu. [388]

59. -1| - Dragutin Ciraki umirovlj. ravnatelj pomoénoga ureda iz PoZege po g. tajniku Vis. zem. Vlade
Vardjanu - 13 sreb. novaca ugarskih (10 Matije II, a 3 Ferd. IT) u PoZegi izkopanih. [389]

60. -1] - Reiner posiednik i vlastnik majdana u Samoboru -jedno starodavno mjed. dijeto, Zelez. kraglju
sred. doba, te 29 sjekira i dvie slivene od onih nadjenih kod Gaja, koje spadaju na tako zvana bakrena ili
mjedena doba. S ovim odli¢énim darom gosp. Reinera stekao je ovaj zem. zavod povecéi dio znamenita
funda gajskoga odkrita poCetkom prosloga listopada uz oranje u Brekinski kod Gaja. Griehota Sto se cieli
fund u kupu nije mogao sacuvati, jer o tom njegova znanstvena vriednost ponajvise zavisi. [390]

63. [, T.L.] Presviet. g. naelnik kr. stol. grada Zagreba P. Hatz - 4 platana te jih dao nasaditi u muz.
predvorju o svom trosku. [391]

64. Slavno Gospodarsko Drustvo u Zagrebu - njekoliko stabli¢a rasnoga voc¢a za ukras muz. vrta. [392]
65. Predast. g. Kanonici Gaspari¢ i Suskovi¢ po dvoja kola gnoja za muz. vrt. [393]

66. Presviet. g. predsjednik Zup. sud. stola dozvolio je da muz. drva sjeku za umirenu [!, T.L.] naknadu
uznici ondjesnje kaznione. [394]

67. Slavno veselo Drustvo, u Brdovcu sakupljeno 30 lipnja p. g. kod m. pos. g. Zupnika Belasa, poslalo
je po precast. g. kanoniku Suskovi¢u 12 for. a.v. Slava mu. [395]

Knjige, rukopisi, povelje i slike prikazane u dar nar. zem. Muzeju tecajemg. 1872.19

1. Gosp. Sime Horvat biljeznik u Vidovcu - izvornu povelju Stjepana vojvode erdeljskoga od 5 trav.
1583 iz Krakova, i povelju hrvatsku Marije Terezije od 20 stud. 1771. [396]

19. Isto.
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2. -1| - Brada Grivi¢i¢ uz ve¢ darovane radove i monografije gjenerala Grivi¢i¢a. [397]
3. -1| - Martin Milo$ iz Praputnika - izvornu hrvatsku listinu od 26 srp. 1682 u Bakru. [398]
4. -1| - Prof. Stojan Novakovi¢ iz Biograda - razpravu "Srpski hist. - etnogr. Muzej" 1872. [399]

5. -1| -Vis. "Magar Kiralvi honvedelmi minister (br. 1071)" poslaoje djelo "Magyar Kiralyi Honvédtisz-
ti és tisztviseléi Névkonyv. 1872". [400]

6. -1| - Ante Simoni¢ muz. povier. u Zadru - Izvorni rukopis tragikomedije "SuZzanstvo sre¢no" ijedan
drugi grcki rukopis, ijedanaest tiskanih svezaka raznoga predmeta. [401]

7. -1| - Ante Akurti iz Senja - knjiga s naslovom: "Zitje Gerasima Zeli¢a, u Budimu 1823. [402]

8. -1| - Krunoslav Jovi¢ - "Stani¢enje i uporaba istoga" (naputak za svilare), tejos "Gojenje Suma" 1871.
[403]

9. -1| - Dinko Papafara iz Zadra - "La piacidezza del buco da seta" 1871. [404]

10. Vis. Zem. Vlada, Odjel za nutarnje poslove i Odjel za bogostovje i nastavu "Izkaz o stanju i promet-
nih odnosajih ugarskih brzojava za g. 1871 (magjarski). [405]

11. Gosp. Antun Bogeti¢ muz. povier. u Gorjanih - bojadisano stablo s grbovi jugoslavenskih vladara.
[406]

12. Obitelj slav. Vatroslava Lisinskoga - piesmu na svili u okviru izpievanu g. 1841 u slavu istoga
skladatelja. [407]

13. Gosp. Dr. And. Jakéin odvietnik u Zagrebu - golemu hrpu knjiga raznoga predmeta. [408]
14. -1] - Aleksandra Z6drozy, pl. vlastelin u Bogacevu - do 577 raznih diela tiskanih [409]
15. -1] - N. N. iz Vukovara - hrpu knjiga sa sbirkom bilja. [410]

16. -1] - C. K. Nadkomorni¢tvo u Be&u - $alje nadalje svoje neprocijenjeno djelo u kojem se opisuju "Die
herhervorragendsten Kunstvverke der Osterr. Kaiserhauses" [411]

17. - Oktevéltar Kolozsvdr Torténete Eli6 die Kotetehez - 6szegylijtbtto es szerkesztette Jakob Elek. -
Elio Kétet. Budan 1870. [412]

18. - Kolozsvér Torténete. - Ista Jakob Elek. Budan 1870. [413]
19. - Kolozsvar Tortenete vilagesith Rajzai - egybeszer Kesztetter Jakob Elek. Budan 1870. [414]
20. Gosp. Prof. Petar Matkovi¢ u Zagrebu - "Zur Kroatischen Politik. Agram 1871" [415]

21. Gosp. Presv. Cucéuli¢ prisiednik banskoga stola - izvornu povelju na pergameni od g. 1423.10 ozujka,
ticuéu se Pule u Istri. [416]

22. - || - Prisv. Smidt prisiednik banskoga stola - izvornu povelju cara Leopolda od 9 kolovoza 1676
ticucu se baruna Franje Krsta Jelacica. [417]

23. -1| - Eugen Knivalt iz Petrovine - drven list iz Japauna. [418]

24. - || - Car. Akademija znanosti u Be¢u - Akademija znanosti u Pesti - U¢eno srbsko drustvo u Bi-
ogradu - i Drustvo za poviestnicu i starine u Zagrebu - $alje nam nadalje svoja izdanja. [419]

25. -1| - Dobivali smo u dar sliedece novine:
Narodnenovine.
Obzor.
Siidslavische Zeitung.
Agramer Zeitung.
Narod.

Vienac.
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Nasa sloga (kojaje u br. 11 osobitim nadinom preporudila stvari nase)
Pozoriste iz Novog Sada.
Napredak. [420]

26. Gosp. Presv. Ivan Kukuljevi¢ - Sakcinski - devet slika na platnu, t.j. kanonika Matuli¢a bra¢anina od
Skvarciona Spli¢anina, kapetana senjskoga Degoricia i njegove zene od senjskoga Pavlina Luke Marti-
grafa, senjskoga biskupa Bedekovic¢a, zagrebackoga biskupa Esterhazva, N. Buce vlastelina dubrov-
ackoga, Andrije Silopi¢a Kotoranina mlet. pukovnika, Matije Matikole iz Perasta kapetana pomorske
vojske mletacke i valjda Leopolda I austrijskoga. [421]

27. -1] - Dr. GerZeti¢ nadlie¢nik u Senju - sliku na platnu hrv. bana Petra Zrinskoga, u Senju saGuvanu,
viesto te vierojatno suvremeno izradjenu. [422]

28. -1| - Katarina udova pl. Gresi¢ - vezanu sliku u okviru B. D. M. sastavljenu g. 1691 od pl. Busi¢ u
Zagrebu. [423]

29. Kr. gimnazija u Zagrebu, Osieku i Karlovcu - programe za g. 1872. [424]

30. Gosp. Dr. Kerzman iz Zupanje u brodskoj pukovniji - sanduk knjiga opredieljenih za knjiznicu
sveucilisku. [425]

31. -1| - Sisman Sojt6ry zadast. Zup. lie¢nik u Iloku - zemljovid Slavonije tiskan g. 1745. [426]

Daroviprikazani arkeologickomu razdjelu zemaljskoga nar. muzeja te¢ajem god. 1873.%”

1. Gosp. Jakov Vol¢i¢, muz. povier. za Istru, i duh. pomoénik u Zarie¢ju - stari novac i prepiSe od 4 stara
glagolska napisa nalazeca se u Sovinjaku, u Cerovlju i na PreviSu u Istri. [427]

2. - || - Josip Fort. Kozuli¢ pomor, kapetan u Rieci po g. odvjet. Dru Pilepi¢u - gjapanski [!, T.L.] mag&, 1
zemljanu posudu (Arica - Peru), jednu rimsku grobni [!, T.L.] svieéu izkopanu kod Aleksandrije u Egjip-
tu (Ramle). [428]

3. -1| - Vuk pl. Hreljanovi¢ po g. Brusini - pozla¢en buzdovan, uspomena braée Volfanga bulgrofa od
Castelles i vojvode Nikole Hreljanovi¢a Senjanina (g. 1600). [429]

4. -1| - Mato Jankovi¢ ¢inovnik u zagrebu - sr. novac kralja Sigismunda poljskoga od g. 1601. [430]

5. -1| - O. Filip Or3oli¢ Zupnik u Turskom Brodu po muz. povier. O. Ivu Rodicu u Brodu - 24 sr. dubrov-
acka grosica (1681-88), novac Ferd. Vil. Brandeburskog 1657, Sigismunda III poljskoga 1604, istoga ali
civitas Gedanensis, ijoSjedan nejasan, sve od srebra nadjeno u Kri¢anovu. TeZak izrovao takovih novaca
do deset oka. Vierojatno je to sakroviSte postavljeno bilo oko god. 1689 za turskoga rata svrSena u
Karlovcih. [431]

6. -1| - Dr Cega, nacelnik u Novom blizu Trogira - sr. novac cesara Oktaviana, izkopan u Vrliki. [432]

7. - | - Vitez Marasevi¢ u Skradinu - 4 liepo sacuvana vel. bakr. novca iz II. stolje¢a po Is., ondje
izkopana, kad se Zupnikova kuca gradila. [433]

8. -1| - Sime Simoni¢ muz. povier. u Skradinu - 7 sreb. i 8 bakr. rimskih novaca. [434]
9. -1| - Antun Rosa posiednik u Skradinu - sreb. ugarski i mletacki novac. [435]

10. -11 - Antun Ergovac posiednik u Stafili¢u kod Trogira - rimsku grobnu svie¢u izkopanu u razvalinah
u Bihaca. [436]

11. -1| - Antun Zari¢ muz. povier. i Zupnik u Dolu na hvars. otoku - 6 starogrékih dalmatinskih, 1 dracki,
5 rimskih, 1 bizantinskii 1 mlet. bakr. novac, ijedan kamen s ulomkom napisa rimskoga. [437]

20. 1z izvijei¢a Sime Ljubica Akademiji o stanju Narod-
nog Zemaljskog Muzeja u Zagrebu 1873. godine (AHAZU-
R, 22/1874.).
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12. - || - Mijo Jerko Grani¢ muz. povier. i Zupnik u gor. Muc¢u kod Sinja - starinski ogroman mac s
mamuzama od zeleza, 2 kamenci¢a neurezana, 2 ulomka veoma krasnih kamenciéa (najednom pobjeda
s viencem kruni ?), kamenci¢ s obilnicom iznad pardosana, kamenci¢ na kom potpuno oboruzan junak
(Mars ?), kamenci¢ s napisom, bakr. novac Gratianus, i sreb. polugrosi¢ duzda mlet. Andrije Grittia. Ovo
je izkopano kod ondjesnje Zupne crkve sv. Petra, gdje i Branimirav spomenik, a na$ ga muzej u tom
izkopavanju pomogao. Osim toga polozio je isti g. Grani¢ krasan kamenci¢ predstavljaju¢i Tesea sa
Medusinom glavom u lievici, izkopan ondje na Orgiji, 158 rimskih bakr. novaca, 22 mletacka i 46 nov-
ijega doba. [438]

13. Gosp. Franjo Sabljak, bivsi sarinski [!, T.L.] prijednik u Sv. Jurju kod Senja, sada u Kostajnici -
mozaik izkopan u Sv. Jurju izpod rusevina stare gradine (Glavica), krasan miedeni mac iz celtiskoga
doba nadjen ondje na Druzici od Marka Mati¢iéa; zlatan novac Tiberia II Konstantina (576-582) nadjen
ondje u moru pri ¢iS¢enju luke - 2 sreb. novca konsularska, 2 sreb. Adriana, sr. Faustinu, sr. Matiju 11
ugar-hrv. kralja. [439]

14. -1| - Mirko PoZur kr. postanski nacelnik u Budin§¢ini - ugar. srnovac od g. 1711. ijedan turski pecat
kao prsten. [440]

15. -1] - M. Novak, umirovljeni ¢inovnik u Zagrebu - 2 bakr. rimska novca, 3 bakr. bizantinska, 43 sr. i
41 bak. iz srednjega doba, staru banku, 9 bakr. medalja ijedan turski pecat kao prsten. [441]

16. -1| - M. Smidt ravnatelj kr. zem. blagajne - mied. medalju kovanu prigodom dosastja Njih. veli¢an-
stva u Zagreb 1869. [442]

17. -1| - JirenSek Zupan, mjernik - buzdovan izoran na oranici Rogatina blizu Karlovca u Ludbreskom
kotaru. [443]

18. -1| - Petar Brusi¢ pravnik u Zagrebu - veliki zub iz celtiskog sakrovista odkrita u Garici kod Vrbnika
na otoku Krku. [444]

19. - 1| - Dionis arkimendrit u Trnovu u Bugarskoj - sr. gro§ dubrovacki od god. 1630, 2 sr. turska novca
ijos tri druga novije dobe. [445]

20. -11 - Milo§ Mileti¢ ucitelj u SubotiStu po muz. poviereniku A. Bogeti¢u - bakr. rimski novac. [446]
21. -1| - Ivan Mili¢ - Strkaj muz. povierenik i posiednik u Drni$u - vel. sreb. novac duzda mletackog
Pavla Landa. [447]

22. -1| - Albert Pajas, uéenik IV razreda u Zagrebu - medalju sa sr. ku¢om i gospom trsatskom, nadjenu
u starom gradu u Samoboru. [448]

23. -1| - Ladislav Mrazovi¢ odvjet. viezbenik u Zagrebu - sr. talir nemacki od g. 1597. [449]

24. -1| - Toma Gjuri¢ Cur¢in iz Koprivnice - staru zviezdu bakr. izkopanu u bedemih koprivni¢kih tek.
godine. [450]

25. -1| - Franjo Macek bankovni viezbenik u Zagrebu - bakr. novac Valentinianov. [451]

26. -1| - Jure Kotur postar u Biedniku - stari pecat, sr. novac Max. Severus i 4 bakr. rimska, sr. Innocent
XII an. I11., i zelez. buzdovan sa drzalom. [452]

27. -1| - Kosta Halagi¢ - sr. slavonski novac osobita lika, nadjen u miestu, gdije je prije sto godina (uz
Koranu vise Karlovca) uslied potresa selo u zemlju propalo; sr. oglejski (Ludovicus) izkopan u Kar-
lovcu. [453]

28. -1| - Dragutin Kori¢i¢ - olovnu medalju, i bakr. nemacki novac novijega doba nadjeni u Slatini. [454]
29. -1| - Dr Kviring narodni zastupnik - sreb. i bakr. novac novijega doba nadjeni u Slatini. [455]

30. - 1| - Matija Cosi¢ ucitelj glavne $kole u Sriemskih Karlovcih - 7 bakr. rimskih, 1 sreb. i 4 bakr. turska
i 1 sreb. mlet. novac. [456]

31. -11 - Jakov Kolari¢ zupnik u Miklosu - ¢eki¢ iz miedene dobe ondje nadjen. [457]
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32. Gosp. Diete kapetan kod domobranstva - 2 bakr. kitajska, 1 bakr. Hong-Konga (engl. naselbina) i 1
sreb. turski novac. [458]

33. -1| - Viekoslav Knopfhardt - 1 turski i 1 nemadcki sreb. novac novijega doba. [459]

34. -1| - DrJosip Mlinari¢ c. kr. zem. lie¢. savietnik u miru - 20 bakr. novaca izvuéenih iz Kupe u sljujnku
[!, T.L.] kod Siska. [460]

35. -1| - Fabian Sestak iz Rieke - staru banku be&ku. [461]

36. -1| - Josip Cabrian Zupan, miernik Osieku - zemljani lon&i¢, dvie prekrasne badaée od kosti i jedan
bakr. Trajanus Decius, sve nadjeno u Osieku prigodom kopanja temelja nove bolnice (rujna 1872); 2 sr.
1 1 bakr. ugarski novac izkopan u Erdutu, ijo$ 2 bakr. rimska i 1 ital. novac. [462]

37. -1| - Mirko Turi¢ iz Senja - povelju odvjetnicku Tome BlaZzeka (1837) i njegov pecat od tuca. [463]
38. -1| - Ivan Blagai¢ podpukovnik u miru - sr. Antoninus Pius i 3 bakr. rimska novca, te 2 oglejska, 2
ugarska, 4 nemacka i 3 mlet. sreb. novca. [464]

39. - | - Pavao Kadi¢ iz OtoCca - sr. gro§ duzda mlet. Rainiera Zena i sr. dinar ogleskoga patriarhe
Antonia. [465]

40. -1| - Ivan Oberlintner iz Samobora umirov. ravnatelj pomo¢nih ureda kod zem. vlade -1 bakr. staro-
gréki, 2 bakr. rimska, 2 sr. i 1 bakr. turski, 4 bakr. italijanska, 5 bakr. ugarskih, 6 sr. i 5 bakr. nemackih, i

2 stare banke. [466]
41. -1] - Josip Sega trgovac u Zagrebu - 10 bakr. rimskih novaca. [467]

42. -1| - Ivan Mars8i¢ minist. tajnik i profesor hrvat, jezika u Ludovicoju u Pesti - 8 magjar. banka. [468]
43. -1| - Mijat Stojanovi¢ nadzornik puckih $kola u Karlovcu - noZ turski s napisom, Zlicu i cigaricu od
drva iz domaceg obrta. [469]

44. -1| - Ivan Pajlok umirov. ucitelj u Zagrebu - kuglju zelez. nadjenu u Medviedgradu. [470]

45. -1| - Viktor Miljan u¢enik III razreda gimn. u Zagrebu - 2 rimska bakr. i 5 nemackih, i 1 sreb. i 1 bakr.
ugar. novac, sve izkopano u nadbiskupskom vrtu u vlaskoj ulici. [471]

46. -1| - Spiro [!, T.L.] Bruzina [!, T.L.] nadelnik odsje¢ni u zem muzeju u Zagrebu - 3 rim. bakr. novca.
[472]

47. -1| - Ante Cori¢ iz Vrcara u Bosni - bakr. Antiocus Egiptiones i sreb. rimski Constans. [473]

48. - || - Ernest Purgari¢ Cetnik bivSe gradiske VIII krajiske pukovnije predao je po g. Stjep. Masi¢u
poruéniku XXV pjesacke pukovnije svileni barjak, koj je gradiSka pukovnije u bitki kod Vicenze g. 1848
otelajednoj papinskoj Ceti. [474]

49. Slavno oficirsko tjelo c. k. Grofa Jelaci¢a I.e banske Br. 10 krajiske pukovnije uslied svoje odluke od
24 rujna 1873 poslalo je dragociene svilene srebrom Kkrasno izvezene vrpce svoje pukovniCke zastave
(Fahnentand). [475]

50. Gosp. Stjepan Mestrovi¢ kapetan otoCke pukovnije - 3 sreb. novca novijega doba. [476]

51. -1| - Janko Kovadevié¢ pravnik u Zagrebu - sr. gro§ duzda mlet. Franja Zoskari nadjen blizu Cetina,
[477]

52. -1| - Mirko Tkalec u Zagrebu - bakr. novac turski. [478]

53. Gosp. J. Godigna vitez, posjednik u Kopru po muz. povier. u Trstu T. Padaviéu - sr. novac rimski
(Antoninus). [479]

54. -1| - V Z. iz Zagorja - sr. novac cara Leopolda od g. 1670. [480]

55. - || - Jakov Martinusi¢ gr. strazmestar u Koprivnici - slavonski poludinar sreb. nadjen u nasipu
Koprivnickom. [481]

56. -1| - Radovan Splait - staru magjar. banku. [482]
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57. -1| - Juro Poljak gradjanin sisa¢ki - 2 bakr. rimska novca i 2 novijega doba. [483]

58. -1| - Venzel Belohlavek ravnatelj kaznionice u Cetinu putem Vis. vojnega Zapovjednictva za granicu
u Zagrebu - dva sr. talira (Ivan Jakov nadbiskup Sologradski) g. 1566 i car Ferdinand I g. 1564). [484]

59. - || - Ilia Judiki¢ namiestnik samostana u Vukovaru po muz. povier. A. Bogeti¢u - mamutov zub
okamenjeni i oSidiran nadjen lipnja tek. godine u Sarengradskih razvalinah. [485]

60. -11 - Uro$ Gjuri¢ upravitelj zupe u Pavlovcih po muz. povier. Bogeti¢u - 35 bakr. i 2 sr. novca veéim
dielom izkopanih u Mitrovici. [486]

61. -11 - Pavao Frank tesar u Sriemu po Bogetiéu - 6 bakr. novaca nadjenih kod rimskog mosta u ArSanju
blizu Mitrovice. [487]

62. -11 - O. Martin Nedi¢ predsjednik samostana ToliSkog po Bogeti¢u - povelju Karla VI cara od g. 1737
u bosanskoj ¢irilici, a kani mnogo sakupljenih starina nasemu zavodu pokloniti. [488]

63. Slavna gradiska kumpanija - stari top i hrpu knjiga. [489]

64. Preuzvis. gosp. Suljek podpredsidnik stola sedmorice - pergam. povelju (ducate) duzda mlet. Do-
minika Contareno od 23 pros. 1673 sa vise¢im olovnim pe¢atom. [490]

65. Presviet. gosp. Eugen pl. Barac Repenjski prisjednik stola sedmorice -povelju hrvatsku od 3 ozujka
1641 iz Novog grada. [491]

66. Gosp. odvjetnik Mrazovié - djelo madjarsko: "Allmakéltségnetés a Magar Korona Orszagai részére
az 1873. évre. Oszesités Budan 1872. - ar 1873. évre.

Részletezés - XIV. Flizet, i njo njekoliko drugih svezaka. [492]

67. -1| - savietnik Simi¢ -povelju (ducale) duzda mlet. Ivana Bemba od 14 sie¢nja 1616 o obitelji Davila.
[493]

68. -1| - Dr. Barth. E. Godra - Monographie von Syrmien. Semlin 1873. [494]

69. -1] - Stojan Novakovi¢ prof. i éuvar muzeja i knjiznice u Biogradu - Fisiologija glasa. Biograd 1873.
[495]

70. -1] - izdavatelj knjige Codex diplomaticus comitum Zichy. Pest 1872. [496]

71. -11 - Josip Freudenreich naredatelj i glumac kod zem. kazaliSta svoje dielo Udmanié, u Zagrebu 1873.
[497]

72. Vis. pokrajinski odbor dalmatinski u Zadru - Saborska zasiedanja i druge spise odborove. [498]
73. Slavni eksekutivni odbor hrv.-slav. glavnoga odbora za becCku svietsku izlozbu - knjizicu: Die indus-
trie des Konigreichs Wiirthemberg. Prag 1873. [499]

74. Vis. Predsjednictvo hrv. slav. sabora u Zagrebu - saborski dnevnik. [500]

75. DruZtvo za poviestnicu i starine Jugoslavena u Zagrebu - diclo: "Dizionario ragionato etc." od Val-
menta di Bomare, 6 svezaka. [501]

76. Gosp. Ivan Oberlintner iz Samobora. - Constitutio criminalis Theresiana, Wien 1769 in folio; Re-
isekarte von Deutschland 1858; die Militargrenze v. Og. M. UtieSinovi¢. 1861. [502]

77. Gosp. Ante Simoni¢ muz. povier. u Zadru - Bullettino agrario della Dalmazia 1872 - Saggio sulla
colonia e sul contadinaggio nel teritorio di Ragusa di Antonio degl'Ivellio. 1873; i vise drugih pomanjih
sastavaka. [S503]

78. Gosp. Petar Kheil knjizar u Pragu - liepu sliku sv. Franje u drvu urezanu s okvirom po gosp. prec.
kanoniku Fr. Husarec vitezu zelez. krune, liepu sliku sv. Franje u drvu urezanu s okvirom. [!, T.L.] [504]
79. SI. Zupan. Kotarski sud u Krizevcih - nadgrobni kamen Ane grofice Korbavske, nadjen u Glogovni-
ci. [505]
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80. Vis. Vrhov. Vojno Zapoviedni¢tvo za granicu u Zagrebu - emailirani lovacki roz¢i¢ iznadjen od
zadruge Jurisi¢ kod Svogara u prekapanju rimske jaruge; knjigu "Statistika nastave u kraljevini Hrvat-
skoj i Slavonskoj i hrv.slav. krajini Skolske god. 1871/2. u Zagrebu 1872; i mnogo se staralo da nam
pribavi starine odkrite u Granici. [506]

81. Njih. Preuzv. c. Kr. Nadkomomik Grof Ghrennville F. M. K. - srebrnu vel. medalju kao uspomenicu
viencanja prejas. nadvojvodkinje Gisele; te $alje nam nadalje svoje neprocienjeno djelo, u kom se opis-
yju "die hervorragendsten Kunstwerke des dsterr. Kaiserhauses". [507]

82. Kr. Vis. gimnazija u Zagrebu - papirnu listinu bana Ulrika Celjskoga podieljena Kaptolu Zagre-
backomu g. 1448; pergam listinu bana Gjorgja Kaniszkoga na kaptol Sazmanski [!, T.L.] od g. 1498 sa
vise¢im pecatom; zemljanu posudu rimsku; mieden kalup raznih medalja i znakova; 2 umietno izradjene
drvene Zli¢ice; 6 starinskih banka; sreb. i mied. medalju; 3 vel. celtiska, 17 starogrckih, 3 konsularska, 13
carska rimska, i 9 iz srednjega doba srebrnih novaca, te okolo 150 drugih bakrenih. [508]

83. Preuzvis. banske Casti namiestnik A. Vakanovi¢ - kip sastavljen od segedinskog uznika samouka
Pavla Nagya iz uznickoga kruha, predstavljajui njega sama. [509]
84. Presviet. Grof. Arthur Nugent u Zagrebu - sjajno odjelo velecieno gjapanskoga satnika. [510]

85. Preuzvis. nadbiskup zagrebacki po precast. gosp. nadbis. tajniku Kolari¢u - 50 tegla raznoga izbra-
noga cviec¢a za ukras muz. dvorana i vrta. [511]

86. Svoje godisnje programe poslale su nam: - Kr. vis. Gimnazija OsieCka, Spljetska, PoZesSka, Karlovac-
ka. [512]

87. Vis. Kr. zem. Vlada poslalaje sliede¢e knjige: - Hrvatska i Slavonija od prof. P. Matkoviéa, hrvatski
i nemacki - IzvieS¢e o parizkoj [!, T.L.] izlozbi od Dra Nendtvi¢a, magjarski - Izvie$¢e o brzojavu u
podrucju krune ugarske 1872, magjarski. -Kupilaje za 87 for. staroga oruZzja iz gradske oruzane u Becu
po g. Vukotinovi¢u, alije ono neznatne vriednosti. Nabavilaje za 500 for. sbirku raznovrstnih starinskih
predmeta od bastinika pok. Ljud. Gaja. [513]

88. Presviet. g. Predsjednik sudb. stola Celebrini dozvolio je, da uznici uz umierenu naknadu izsiecu
muzealna drva, ¢im se dosta pristedilo. [514]

89. Salju nam nadalje svoja izdavanja - akademija znanosti u Pesti - u¢eno srbsko druztvo u Biogradu -
druztvo za poviestnicu i starine u Zagrebu. [515]

90. Dobivali smo na poklon sliede¢e novine: Obzor - Narodne Novine - Agramer Zeitung - Narod
zagrebacki - Vienac - Nasa Sloga - Pozoriste u Novom Sadu - Skolski napredak., a uzkratili su nam dara
Katolicki List i Gospodarski List. [516]

91. Gosp. Prof. Risto Kovacevi¢ u Trstu - 2 sreb. i 2 bakr. novca, 3 bakr. dubr., 3 sreb. i 1 bakr. mlet. i 3
bakr. rimska- [517]

92. -1| -MilanLastovi¢ ¢inovnik u odjelubogostovja i nastave-Cesto je pomagao besplatno u muzejskoj
pisarni. [518]

93. - || - Konstantin Halagi¢ trgovac u Zagrebu - 46 bakr. ijedan srebr. rimski novac, izkopani u Mitro-
vici. [519]

94. - || - Janko Mondecar - medalje bakrene Marije Terezije, Josipa II i Pia IX. [520]

95. -1| - Marko Iti¢ iz Sida (!, T.L.) po g. Brusini - bakr. vel. novac Klaudijev. [521]

96. -1| - akademik Dr. Sulek- starinsku miedenu Zli¢icu. [522]

97. - | - Ignjat Mareti¢ Zupnik Rozganski - "Atlas compendianius quinquaquinta tabularum geographi-
carum Homannianarum. Worimbergae 1752. [523]

98. Slavna zupanija belovarska: primjerak grba novoustrojene ove Zupanije. [524]
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Popis startna darovanih arheolog, razdjelu zem. muzeja tecajem g. 1874.”

1. Vis. zem. Presjedni¢tvo sabora - zlatnu, srebr. i tri mjedene, sve male, kolajne kovane na uspomenu
dosastja Njih Veli¢anstva u Hrvatsku g. 1869, kao i kalupe tih spomenica u svrhu pohranjenja. [525]

2. Vis. vojn. Zapovjedni¢tvo u Zagrebu - pecat bakr. sisaCkoga redarstva za francezkoga vladanja u
Sisku - srebren novac caraNerona nadjen u Brodu, kad se temelj postavljao $kolskoj zgradi. [526]

3. Gosp. Ivan Masi¢ iz Otocca - 5 komada novog tudjega novca. [527]

4. Gospoja Emilia Ivancevi¢ iz Gospi¢a - 5 komada staroga novca [528]

5. Gosp. Tomo Novak veletrzac u Sisku po presv. g. Ivanu Voncini gradonacelniku u Zagrebu — zlatni
novac Matije I ugar. hrv. kralja sa pismeni N-X. [529]

6. -1| - Gjuro Malakovski - Zupnik u Irigu po muz. povj. Ant. Bogeti¢u - 8 bakr. rimskih novaca i 4 iz
srednj. vijeka. [530]

7. -1] - Jul. Krziskofski upravitelj dobra kneza Odeskalskija [!, T.L.] u Sriemu po A. Bogeti¢u - 19 bakr.
rimskih novaca, te 23 bakr. rimska nadjena kod Velikih Raminaca, i 8 sr. novij. doba. [531]

8. -1| - Mijat Kristovac iz Srijema po A. Bogeti¢u - 9 bakr. rimskih i 5 novijih novaca. [532]

9. M. P. O. Franjo Miliéevi¢ muz. povjer. u Mostaru - 16 rimskih novaca i 1 bakr., sve nadjeno u spilji
nedaleko od Humackog samostana kod Ljubuskoga. [533]

10. Pre¢. Dr. Frano Racki predsjednik Jugosl. Akademije - galvanoplasti¢ki otisak pecata KreSimira hrv.
kralja, dva urezana kamencica ijedan prosti, izkopani u Dalmaciji. [534]

11. Gosp. Alois Hribernik iz Zagreba - novac cara Galienusa od smjese. [535]

12. Gosp. Josip Pozeg pisar kod Kotar, suda u Karlovcu - 14 bakr. rimskih novaca nadjenih u Dalmaciji.
[536]

13. - || - Antun Bogeti¢ muz. povjer. u Sriemu - rimsku zapinja¢u nadjenu u Dobrincu; 12 rims. bakr.
" novaca. [537] _

14. Gospoja Elena Rabati¢ po A. Bogeti¢u - 2 sr. i 1 bakr. rimski novac izkopani u Lojarku. [538]

15. Gosp. Simun Frange$ iz Rume po A. Bogetiéu - 2 bakr. rimska novca. [539]

16. - 1| - Pajo Miiller Zupnik u Mitrovici - 1 sr. celti¢ki i 4 bakr. rimska novca ondje nadjena. [540]

17. -1] - Jakov Vol¢i¢ muz. povjer. u Zarjedju u Istri idoli¢ rimski od bronza, nadjen u vrtu grada Kastva.
[541]

18. Njeg. Visost vladajuéi knez Schaumburg-Lippe - zlatni novac Gallienusa, jednu zlatnu narukvicu,
kamenci¢ s meduzinom glavom, 2 sr. novca rims. i srebr. vez, sve nadjeno najednom brezulj¢i¢u medju
Busetinom i Gradcom blizu Virovitice. [542]

19. Gosp. Julio Bigoni muz. povjer u Spljetu - 12 bakr. starogré. novaca, 6 bakr. bizantinskih, bakr.
kruglju rimsku o vezu visecu, korﬁadié rimske posude bojadisane i rimsko puce od stakla. [543]

20. -1| - Blagorod Markesi¢ gimnazijalac u Zagrebu - bakr. novac rimski cara Gratiana nadjen u Sisku.
[544] _

21. - || - Gjuro Stipeti¢ satnik - 2 bakr. celti¢ka novca i 12 bakr. rimskih, 3 bakr. turska, 2 sr. mala
njemacka i 1 sr. poljski. [545]

22. -1| - Ljudevit Svarz, ucenik gimnazijalni u Zagrebu - 1 bakr. novac egjipatski, 42 bakr. rimska, 2 sr.
groSic¢a dubrovacka, 2 sr. dinara ugars., 9 bakr. novijeg doba, i bakr. mjera¢ za visinu. [546]

21 1z izvijes¢a Sime Ljubica Akademiji o stanju Narodnog
Zemaljskog Muzeja u Zagrebu za 1874. godinu (AHAZU-R,
39/1875.).
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23. - || - Gjuro Klari¢ sada u Bukarestu - 3 sr. i 1 bakr. rims. novac, 3 sr. i 4 bakr. rumunjska novca
sadasnja i 1 uspomenicu srebrnu i 1 sr. novac belgicki. [547]

24. -1| - Niko Sukuli¢ pravnik iz Kostajnice - sjekiricu od srpentina zada okrnutu, izkopanu u Sisku u
blizini kolodvora iz kamenitog doba. [548]

25. -1| - Dr. Grzetié iz Istre - zapinjaca i dvije naru¢nice iz mjedenog doba; veliki broj aquilejskih sreb.
novaca 1 Nicolaus, 1 Marquardus, 1 Philippus, 8 Johannes dvoje vrsti, 16 Antoninus Gaetanus dvoje
vrsti - 475 Antoninus - 355 Ludovicus de Tech (1350-1435), te 4 sreb. i 6 bakr. mletackih. [549]

26. Gosp. Matija Urban posjednik mlina u dobijem gradu Osjeku - svjetiljka rimska i 6 bakr. rimskih
novaca. [550]

27. - || - Ivan Baumholz posjednik mlina u dolnjem gradu Osijeku posredovanjem g. Lava Leiferhta
pravnika u Zagrebu - 140 komada bakr. i 3 sreb. rimska novca, rimska svjetiljka i 8 komada mazara.
[551]

28. -1] - N. Filipovi¢ u Rumi po Ant. Bogeti¢u - 3 rims. bakr. novca. [552]

29. - || - Lovro Balokovi¢ Zupnik i muz. povjer. u Bizovcu po Simi Krizanu ucitelju u Sv. Gjurgju -
klieS¢a, nakovalo, ceki¢ i komad ¢uskije izrovano na oranici Cakovcu kod Sv. Gjurgja u Zupaniji viro-
viti¢koj; 1 sr. novac olomucki nadjen u groblju gornj. grada Osjeka i 1 bakr. rims. iz Medvjedgrada kod
Zagreba. [553]

30. - 1| - Gjuro Irgoli¢ u Zagrebu, mlinar - 1 sr. i 15 bakr. rims. novaca, 1 sr. kranjski, 1 sr. i 9 bakrenoga
dobai 1 sreb. malu spomenicu. [554]

31. -1| - Igomir Popovi¢ iz Gline - gros sreb. od g. 1499 Sigmunda kralja poljskoga. [555]

32. -1| - Mavraci¢ Zupnik u Miholjcu doljnjem po Dru Pilaru sr. Vespasianus naSast kod Rakitovice blizu
Miholjca, 2 bakr. rimska novca, 3 sr. novijeg doba, 1 bakr. uspomenicu. [556]

33. -1| - Dragutin Horvat upravitelj vlastelinskih dobara u Senkovcih kod éagjavice po Dru Pilaru - 3 sr.
rims. novca. [557]

34. -1| - Marngik ljekar u Nasicah po Dru Pilaru velevaznu sjekiricu iz neoliticke dobe naSastu u selu
Motic¢ine kod NasSicah hvat duboko kod kopanja podruma tezi 154 272/1000 grama; 2 sr. novca ugars. i
1 slavonski nadjeni kod NaSica. [558]

35. - || - A. Levani¢ posjednik u Slatini po Dru Pilaru starogr¢. sr. novac naSast kod Virovitice, i 11
kranjskih izkopanih kod Orosaca blizu Terezovca i 1 sr. zadnj. doba. [559]
36. - | - Mihajlo Malin Zupnik u Podvinju kod Broda po Dru Pilaru - 1 bakr. ugars. novac i 2 bakr.

spomenice. [560]

37. Gosp. E. Boc¢kor zupnik u Drenju po Dru Pilaru - bakr. novac rimski. [561]

38. -1| - Hinko Bo¢kor raunarski savjetnik u miru po Dru Pilaru - bakr. uspomenicu M. Maljugja 1693.
[562]

39. -1| - Ragg poslovogja u Slatini po Dru Pilaru - okrugi¢ od kosti nadjen kod kopanja temelja nove
bolnice u Osjeku i veliko mjedeno puce nasasto kod Slatine. [563]

40. -1| - Ljudevit Kraskovi¢ pravnik iz Pakraca - srebr. novac cara Leopolda. [564]

41. Gosp. udova Rusnov u Zagrebu - zlatnu veliku rimsku rincicu s prlom [!, T.L.] ukovanim kao ops
nadjenu u Dalmaciji; bakr. rims. prsten s karniolom, 2 bakr. rims. novca, 6 bakr. dubrovackih, 11 sr. i 50
bakr. novijega doba, 1 sr. i 3 bakr. uspomenice. [565]

42. Gosp. Jovo Budisavljevi¢ pop iz Vrela po muz. povjer. Budi Budisavljevi¢u - kosir iz mjedenog doba
nadjen sajos drugih 30 u Maloj Kapeli, kotaci¢ iz kamenitog doba nadjen u Maumlinoj peéini u Pecanih
kod Vrela, bakr. novac cara Antonina nasast u crkvici u Pecanih, sr. Trajanus i sr. duzda Rein. Gena. [566]
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43. -1| - Jovan Savi¢ odvjetnik u Alt-Becse u Bac¢ki, po g. savietniku Nikoli Milicu od Pernikgrada veliki
starinski ma¢ dragim kamenom ukraSen. [567]

44, -1| - Medeotti Zupnik u Zrinju - bakr. novac cara Teodosija, patvoreni dukat ugar. hrv. kralja Sigmun-
da, gvozdeni prsten kao pecat iz sred. doba. [568]

45, -1| - Blaz Zoreti¢ c. k. narednik 70 pukovnije bar. Filipovi¢a - Zlatan dukat mlet. duzda Ljud. Manira.
[569]

46. -1| - Toso Ljuboevi¢ - tursku podkovu najdenu u Sigetu. [570]

47. -11 - Dr Antun Meisner po slav. satni¢tvu grada Varazdina; srebrni pecat postolarskoga ceha u Varazdinu
g. 1565. [571]

48. Slavna Jugosl. Akademija-medalju tisuénicunarvejskoga kraljevstva 1872. [572]

49. Gosp. Slavoljub Sivos girﬁnazijalac u Zagrebu - bakr. novac Napoleona III. [573]

50. -1] - Jakov SpiSi¢ trgovac u Sisku - liepo sacuvan bakr. Antoninus. [574]

51. -1| - Dr Bi&¢an iz Samobora - 39 novaca rims., 1 kotorski, 5 dubrovackih i 37 novijega doba. [575]
52. Gosp. Vinko Spisi¢ iz Samobora - 1 sreb. novac novij. doba. [576]

53. -1]| - Profesor Petar Zori¢i¢ u Zagrebu - srebr. be¢ku uspomenicu od g. 1683. [577]

54. -1| - Ferdo Poljak ucitelj u PoZegi - sreb. magjars. novac od g. 1701. [578]

55. - || - Julio Soweli¢ iz Zagreba - 9 bakr. novaca najnovijeg doba. [579]

56. -1| - Stefan Jaki¢ iz Kraljevaca po Ant. Bogeti¢u - Zeljez. oklop iz srednjega doba. [580]

57. - | - Bude Budisavljevi¢ muz. povjer. za Gor. Krajinu u Ogulinu -zlatni cekin mlet. duzda Ant.
Verniera najden blizu Mriznjgrada kraj Korjenice, i sr. novac duZda Ivana Moceniga nasast blizu DreZnicke
kule. [581]

58. M. P. O. Martin Nedi¢ bivsi drzavnik franjevaca po Bosni, po preuz, g. biskupu Strossmayeru bodez
pripisan princu Eugenu, krasnu sjekiricu i ¢eki¢. [582]

59. Gosp. Karabaié¢ urednik Nase [!, T.L.] Sloge - 1 sr. dinar ugarski, 1 sr. gro§ dubrovac., 2 sr. i 4 bakr.
novca dubr. i njekoliko drugih novij. doba. [583]

60. -1] - Josip Mladjenovi¢ sudac u Dolnjem Miholjcu - atilov sr. novac. [584]

61. - || - Lavoslav Jai¢ iz Djakova po g. Josipu Joicu - sr. prsten s crvenim okom; izkopan u Djakovu.
[585]

62. -1| - Burdac¢ obitelj Senjska po g. Senoi - 3 starinska maca jedan od kojih od g. 1441. [586]

63. Slavno Sveudiliste Franje Josipa u Zagrebu - zlatnu, srebr. i mjed. sveudili$tnu uspomenicu, kalupe
svoje uspomenice; te mjedenu spomenicu na Kazinczya Ferenza od magjars. akademije i na uspomenu
otvorenja zgrade magjars. akademije 1865. g. [587]

64. Gosp. Dragutin Pali¢ek ¢inovnik u Ogulinu po g. B. Budisavljevi¢u - sr. novac italijanski. [588]
65. -1| - Antolek Orisek iz Beretinca - dvie banke grada Be¢a od g. 1806. [589]

66. -1| - Matija Ivankovi¢ Zupnik u Drveniku u Dalmaciji 2 sr novca cara Vespasiana, 1 bakr. Proba, i
druga bakr. rims., 3 sr. i 2 bakr. mleta¢, 1 grosi¢ dubrovac., 2 bakr. turska i 2 sr. novija. [590]

67. -1| - C. Sunko u Sisku - kameniti stup s napisom, i kamenitu Zaru s poklopcem sto izkopa na svom
zemljiStu kod paromlina tik Siska prigodom kopanjajedne jame. [591]

68. Gosp. Stojan Mavraci¢ zupnik u Donjem Miholjcu - starinsku $argu krasnu i mnogocjenu zlatom
izvezanu. [592]

69. -1| - Janko Vukovi¢ iz Ostrovice - bakr. novac rims. Lucilla ondje nadjen. [593]
70. -1| - Kapetan A. Kukuljevi¢ - 1 sr. Adrianus naSast u Gornjoj Krajini. [594]
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71. -1 - N. N. -4 sr. i 3 bakr. srednj. doba. [595]

72. -1] - Nikola Grb¢i¢ iz sv. Jakova kod Kraljevice bo¢icu [!, T.L.] rimsku ondje izkopanu. [596]
73. Preuzv. g. biskup Strossmayer - 120 bakr. rims. novaca, 3 bizantinska i 169 novijih. [597]
74. Gosp. Ivan Koki¢ iz Jablanca - suznu rimsku bocicu izkopanu u Sitnici. [598]

75. -11 - Ernest Purgari¢ major u ime oficirskoga tijela u Gradiski - Sliku Njeg. Veli¢anstva Franje Josipa
1 i carice Marije Terezije, obe na platnu i velikom obliku. [599]

76. 1z dobrovoljnih prinesaka - poprsje Kurel¢evo u suramoru poprsje Dezmanovo u gipsu. [600]
77. SI Jugosl. Akademija - poprsje Gunduli¢evo u Gipsu. [601]

78. Gosp. vitez ImbriSevi¢ od Auliona c. k. pukovnik - litografiranu veliku sliku Trajanovog mosta na
Dunavu, i komad drva od istoga mosta. [602]

79. Gospoja udova OCi¢ - slike na platnu, jedna Tadije Feri¢a odvjetnika u Zagrebu, a druga Ivana
Krizmanica opata i Zupnika Bistrickoga. [603]

80. Staroplemicka obitelj Hamoli¢ u Senju po g. Senoi sliku na platnu od kneza i senjs. kapetana Rabate.
[604] '

81. Gosp. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski - tri stare fratarske slike na platnu iz samostana u Krizevcih, jednu
Majke Bozje na drvu isto¢noga nacina. [605]

82. Preuzv. g. biskup Strossmaver - devet ogromnih ¢ilima slavonskih od najizabranije vrste. [606]
83. Gosp. St. Mavraci¢ Zzupnikudolnjem [!, T.L.] Miholjcu -javorove gusle s gudalom, i sviralicu. [607]
84. -1| - Juliana KuciSec iz Zagreba - seljacki kaput od trave izpleten, iz Posavine. [608]

85. Gosp. Gjuro Istavni¢ po g. Senoi - vré bojadisan iz XVII vijeka saduvan u Turopolju. [609]

86. Preuz. gospoja grofica Aleksandrina Kulmer, rodjena grofica Erdodv - svilenu zlatom izvezenu
zastavu s napisom od god. 1663. [610]

87. Gosp. Ernest Purgari¢ major u ime oficirskoga tijela u Gradiski - dvoje vrpce (Fahnenband) od
zastave gradiSkanske krajiske pukovnije br. 8, zlatom obasute i krasno izvenzene, jedna od nadvojvot-
kinje Jelisave sa "Bewahret Oesterreich alten Ruhm 1866", a druga od nadvojvodkinje Matilde sa "Mit
Gott zum Siege". [611]

88. -1| - Gjuro Eisenhuth u¢itelj glazbe u Zagrebu - starodavni glasovir (Spinetel). [612]

89. -1] - Meizner savjet, u Rieci - svecani kaput feldmarSala Radeckoga [!, T.L.]. [613]

90. Kr. ugarski ministar za bogostovje i nastavu - Acta nova Musei nationalis Hungarici. [614]

91. Predsjednictvo Vis. Zem. sabora trojedne Kraljevine u Zagrebu - saborski dnevnik. [615]

92. Vis. pokrajinski odbor zem. sabora Dalmatinskoga - Izvjes¢a saborska brzopisna i analiticna. [616]
93. C. Kr. glavno vojno Zapovjedni¢tvo u Zagrebu - oskudica vode po Krasu u hrv. vojn. Krajini. [617]

94. Vis. zem. Vlada u Zagrebu - primjerak izkaza o brzojavu postojavsenu [!, T.L.] g. 1872 - iztisak
statisti¢kih izkaza ob uspjehu potroSarine za g. 1872 - primjerak izvjeStaja o trS¢anskoj trgovini teCajem
g. 1872 - navigazione austro-ungarica ali' estero nel 1871 Statistische Jahrbuch IV i VII. [618]

95. SI. zupanija belovarska - primjerak grba iste novoustrojene zupanije. [619]

96. Gosp. Ernest Purgari¢ major u ime oficirskoga tiela u Gradiski - geografi¢ke karte "Das Gradiskaner
- Grenz - regiment auf Grundlage trigonometrircher Arbeiten der Walvermefsung - und Save - Regu-
lirungis. Operate der oestlicher Recogroscirungen, eutvorfen von 1. von K. - dva kamenoreza, i njeko-
liko raznih knjiga. [620]

97. Presv. g. Halper savjet, u Zagrebu - tri stare izvorne listine hrvatske. [621]
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98. Gosp. Lovro Vidri¢ odvjetnik u Zagrebu - opisana anatomija za razdubarstvo od Dra. A. Schwarza
sv. I. Zagreb 1874. [622]

99. -1| - Jakov Vol¢i¢ muz. povjer. u Istri - Zivot svetih od Glavani¢a nepodpun - listinu hrvatsku od g.
1777. u Kastvu - listinu latinsku od g. 1299 ti¢uéu se Slavena u Istri - Sbirka narodnih jo$ neizdanih
pjesama i pripovjedaka sabranih po Istri. [623]

100. - || - Antun Concilia veletrZac i posjednik u Zagrebu - Bermanni de re metallica - G. Agricola De
Auimalibus subterraneis. [624]
101. -1| - Ljudevit Vubgevi¢ prof. u Trstu - govor "Narodni pjesnik". [625]

102. -1| - Lavoslav Mrazovié¢ - Alfonso La Marmora "Un po piii di luce sugli eventi politici e militari
dell'anno 1866. Firenze 1873. [626]

103. Slavno ravnateljstvo Vel. gimnazije u Osjeku - program za Skolsku god. 1873/4. [627]

104. SI. Ugarsko povjesnicko druztvo u Pesti - Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy.
Pestini 1874. [628]

105. SI. Jugosl. Akademija u Zagrebu - 50 prvih svezaka diela Dra E. Halliera "Hora Deutschlands".
[629]

106. Gosp. Dr. Matkovié¢ akademik u Zagrebu - Notiziaparticolare de'regni d'Ungaria, di Semp. Bizezevi,
Bologna 1686. [630]

107. -1| - Jure Stipec u Bribiru - Sest izvornih glagoljskih listina, koje se nalaze kod vel. biljeznika g.
Lopasi¢au Zagr_ebu. [631]

108. -1 - Josip Mrzljak kanonik i Zupnik u Bribiru - stari glagoljski krsni popis, kojivse nalazi kod presv.
g. Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog. Isti Zupnik i njegov duhovni pomo¢nik g. Juraj Stanfel darovase 19

hrvatskih i 5 glagoljskih listina i dva komada od staroglagoljskoga rukopisa. Megju listinami, jedna
izvozna bana Petra Zrinjskoga og [!, T.L.] 10 prosinca 1658 iz Senja. [632]

109. Njeg. Preuz. c. k. nadkomornik grofCremerike F. N. L. izd. alje na dalje svoje neprocijenjeno djelo
u kom se opisuju "Die Lervorragende Kunswerke des dsterr. Kaiserhaus." [633]

110. Salju nam nadalje svoja izdanja: SI. carska akademija znanosti u Becu; SI. Ugars. Akademija zna-
nosti u Pesti; SI. u¢eno druztvo u Biogradu; SI. druztvo za povjesnicu i starine u Zagrebu. [634]

111. Dobivali smo na poklovn za muz. knjiznicu sliede¢e novine: Narodne novine, Obzor, Agramer Zei-
tung, Vienac, Nasa Sloga, Skolski napredak, PozoriSte u Novom Sadu. [635]

112. Gosp. zupnik Folnegovi¢ iz Selah poslaoje po g. Gav. Smiciklasu 2 for. sabrana u veselom druztvu.
[636]

113. -11 - predstojnik Milosrdne bra¢e u Zagrebu - cvieca za nasad u muzealnom vrtu. [637]

114. SI. Predsjedniétvo sudb. stola u Zagrebu, dozvolilo da uznici uz umierenu cienu isieku muz. drva.
[638]

115. Gosp. Vjekoslav Czervvenko c. k. vidar okruzni u mirovini, ob¢inski lijenik i muz. povjerenik u
Risnu - 1 srebr. i dva bakr. starogrcka novca, 3 srebr. i dva bakr. rimska, 1 srebr. i 3 bakr. kotorska, 1
srebr. gros dubrovacki, 1 sr. mletacki, 1 sr. ugarski, 1 nepoznati bakr. [639]

116. Milan Lastovi¢, ¢inovnik u odjelu bogostovja i nastave, pomagao je Cesto a bezplatno u muzealnoj
pisarni. [640]




T. LUETIC: Darovi i darovatelji..., VAMZ, 3.S., XXXIV 217-264 (2001) 249

Daroviprikazani arkeologi¢komu odjelu i knjiZ nici nar. zem. muzeja te¢ajem god. 1875.”

1. Preuzv. gosp. biskup Jos. Strossmayer -jednu veliku spomenicu i 4 novca zlatna staro-srbska, stoje
kupio za 400 for. i 3 zlatna novca starijeg doba (Ernest solnogradski nadbiskup 1550, Leopold 11696, i
dukat beczi¢ki 1807), 1 srebren celti¢ki, 16 sr. rimskih nagastih u Stubincih kod Djakova, 3 sr. slavonska,
11 sr. dubrovackih, 48 sr. staro-srbskih, 14 sr. bosanskih, 2 sr. bugarska; - 549 bakr. rimskih novaca
izkopanih ponajvise u Strbincih, i Calmi i u Mitrovici; 193 bakr. novijega doba i 9 bakr. dubrovaZkih; -
jednu veliku spomenicu (sv. Trojstvo); dragi kamen rimski na kom vojnik u oklopu sa pobjedom u ruci,
nadjen u Stubincih, dragi kamen s Paladom nadjen u Sotinu; bakr. pecat s napisom: sigillum 5. Io. Regni
Croatiae; njekoliko srebrnih komada od zapinjaca; ruka mjedena rimska povelika, o kojoj uvita zmija,
nadjena u Sotinu; - mjeden poklopac sa tri grifiske glave; - staru mejdenu macku; zemlj. zimsku posudu
iskopanu u Petrovcih, ijednu isto takovu nagastu u Calmi sa dva komada od druge; - jedan kaleZ od
kositra, nasast u Sriemu; - opeku staro-grékim nadpisom i njekoliko komada mozaika iz Sriema. [641]

2. Gosp. Ivan Ikomerza iz Crkvenice - 1 bakr. novac rimski - lovacki rog liepo urezan. [642]
3. -1| - Mile Zivkovi¢, car. priemnik u miru u Zagrebu- sr. novac Ljudevita XIII franc. kralja 1659. [643]
4. -1| - Gjuro Dani¢i¢ akademik, u Biogradu - 3 sr. komada novokovanoga srbskoga novca. [644]

5. - || - Presv. g. Fr. Schmidt predsjednik sudbenoga stola u Zagrebu - veliki starinski Zeljezni top iz
gradske kaznione; te je dozvolio da uznici uz obaljenu cienu izsieku muzejska drva. [645]

6. SI. Jugosl. Akademija u Zagrebu - 1 bakr. rimski novac, 10 sr. i 14 bakr. novijega doba. [646]

7. Gosp. Svetozar Belajec biljeznik u Vocinu - sr. talir grada Nimegena, naSast kod rusevina u vocinskih
[!, T.L.] vinograda. [647]

8. Gosp. Kviring narodni zastupnik i lie¢nik u Slatini - sr. gro$ Stjepana kralja poljskoga 1586, i sr. novac
cara Leopolda 11669 - ciglu izkopanu blizu Vuéjaka u pozeskoj Zupaniji od pravosl. paroha Markoviéa.
[648]

9. -1| - N. N. - bakr. spomenicu magjarsku 1865. [649]

10. - 1] - Kanonik Crn&i¢ - 1 sr. novac rimski (Valerianus), i 6 bakr. novijeg doba, i 1 bakr. turski. [650]

11. -1] - Spiro Brusina akademik, predstojnik zoolog, botan. odsjeka u zem. muzeju - 1 sr. novac gréki, 1
bakr. rimski, 2 sr. groda mletacka, 59 sr. dubrovacka, 31 bakr. dubrovacki, 1 bakr. jonski, 1/4 talira
$panjolskoga 1778; - bakr. ruku naSastu u Neretvi i bakr. klju¢ iz prve dobe srednjega vieka. [651]

12. -1| - Antun Bogeti¢ muz. povjerenik- 3 bakr. rimska novca; kupi darove i veoma marljivo izvjes¢uje.
[652]

13. -1| - L. Mrazovi¢ - ma¢ sa slikom pandura i pi§tolj novijega doba. [653]
14. -1| - Prof. Fr. S. Kuhag - predhistori¢ku sjekiru nagastu u Frugkoj Gori. [654]

15. -1| - prof. Kodri¢ muz. povjerenik u Osjeku - kip Herkulov u kamenu i rims. zemljana posuda, sve
izkopano u Osjeku, te marljivo izvjes¢uje. [655]

16. - || - A. Begna ljekarnik u Zagrebu - jednu drvenu mumijicu egjipatsku, dva komada njeCega od i
jedanjapanski list. [656]

17. Presv. g. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski - rimsku grobnu plocu s kipom i nadpisom, iskopanu u Sisku; -
9 rim. opeka, od kojih 7 s nadpisom, iskopanih u Tukovcu kod Varazdinski Toplica, u Donjoj Trnavi kod
Zagreba i u Strigevici kod Kamenskoga - grobnu ploc¢u posljednje grofice Zrinjske opatice manastira sv.
Ursule u Zagrebu; - i liepi srp iz mjedenoga doba iskopan kod Lepoglave, koji muje donio trgovac Klein.
[657]

22 1z izvijes¢a Sime Ljubica Akademiji o stanju Narodnog
Zemaljskog Muzeja u Zagrebu za 1875. godinu (AHAZU-67/
1876.)
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18. Gosp. Viktor Rosenberg iz Ba¢inara po Bogeti¢u muz. pov. - sr. novac Ljudevita I ugar. hrv. kralja.
[658]

19. - 1| - Vinko Mili¢ kotarski sudac u Drnisu u Dalmaciji - 2 sr. i 10 bakr. rims. novaca; - 1 bakr. gréki
(Balaeus); 1 sr. celticki; - 1 sr. DuSana, 2 sr. UroSa cara, 1 sr. UroSa I. kralja, 1 sr. kralja Ostoje, 1 sr.
vojvode Hrvoja; - 9 sr. Ljudevita I. ugars. hrv. kralja; -1 sr. patrijarha aquilej. Antonia i 5 sr. mletackih.
[659]

20. Gosp. P. Stjepan Markovi¢ iz Zemuna- sr. rimski konsularki novac. [660]

21. -1| - Cesar Odoni iz Rieke - 1/4 $kude sr. mletackog dutda Fr. Erizzo. [661]

22. -1| - Fr. zav. Ogji¢ iz Sriema po Bogeti¢u - bakr. rimski novac (Maximianus) nasast kod Kuknjevca.
[662]

23. -1| - Ivanisevi¢ pisar kod Gospodarskog drustva - bakr. rimsku spomenicu. [663]

24. - || - Bedenko izsluZeni zupnik Krapinski - srebr. spomenicu pape Klimenta XIVod g. 1773 (dieli
blagoslov bjezu¢im Isusovcem. Vjecnajim pamet!). [664]

25. Matko Sojat iz Petrinje, kotarski predstojnik u Slunju - 5 bakr. rimskih novaca nasastih u Petrinji.
[665]

26. - || - Bagg poslovodja u Slatini - okrug od slonove kosti i mjedeni pokrovac, nadjeno u kopanju
temelja osjeCke bolnice. [666]

27. -1| - Eduard Pojanovi¢ - 11 bakr. rimskih novaca i 2 srebr. novijega doba. [667]
28. -1| - Ivan Lovri¢ trgovac iz Slunja - zlatan novac Leonarda nadbiskupa solnogradskoga 1513. [668]
29. -1| - Mijo Horvat nadbiskup u Martincu - 1 bakr. rimski novac. [669]

30. -1| - N. N. ¢inovnik kod Zeljeznice - 1 sr. novac grcki, 1 sr. konzularski, 12 bakr. rimskih i 1 sr. turski,
sve izkopano kod Banovcih u Sriemu. [670]

31. -1| - Milivoj Vezi¢ podzupanski perovodja - 2 bakr. rims. novca, 24 bakr. i 5 sr. novij. doba, 5 bakr.
spomenica i bansku grada Be¢a od g. 1876. [671]

32. -1| - Pavao Leber Zupnik u Maji - 8 bakr. rims. novaca i 6 sr. novijega doba. [672]
33. -1| - Alexandro Jeli¢i¢ iz Severina - 2 sr. novca austriska. [673]

34. -1| - Mate Ivi¢ odvjetnik u Zemunu - zlatni dukat beljickoga saveza od g. 1729,1 sr. magjarski, i 3 sr.
svijetl. kneza Milana 1875. [674] -

35. -1| - Valerijan Kukuljevi¢ kapetan - brodi¢ od kosti (krasna radnja kinezka) i mjed. pozlaé. spomenicu
Radeckoga od g. 1849. [675]

36. Gosp. Bigoni muz. povjer. u Spljetu - 7 bakr. starogrckih novaca veoma riedkih. [676]

37. -1| - Viekoslav Cervenko umirov. vidar i muz. povjerenik u Risnu - 1 bakr novac celti¢ki, 1 sr. i 1
bakr. grcki; 3 sr. rimska i 2 bakr., 4 sr. i 4 bakr. novijega doba. [677]

38. -1| - Tkalac Ivan iz Koprivnice - 5 bakr. kotorsko - mletatkih novaca ondje nadjenih. [678]
39. -1| - Hinko Gaspari trgovac u Pakracu - pecat franceski nagast u Okucanih. [679]

40. -1| - Bozo BoZani¢, satnik i predstojnik uprav, kotara u Otoccu - 1 zlatni triens Justinijana 1,-1 bakr.
gréki, - 62. sr. i 4 bakr. novijega doba i 3 sr. turska. [680]

41. -1| - Slavi¢ blagajnik narodne tiksare - 1 sr. novac Karla VI. [681]

42. -1| - Stjepan Tompek Zupnik u Terezovcu - 27 bakr. novaca rimskih; olovnu plo¢u kao pecat ili tezina
za mjerenje, i bakr. zapinjaCu, sve nadjeno kod OreSca, te bakr. iglu veliku nadjenu u beroku Fuckaro$
kod Gradine, i to¢no izvjes¢e arkeologicko ob onoj okolici. [682]

43. -1| - Dr. Siegel lie¢nik kupaliSta daruvarskoga - klju¢ starinarski za uskladenje glasovira. [683]
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44. -11 - Mijo pl Miski¢ iz Kostajnice - zlatni solid cara rimskoga Valentiniana, sr. novac cara Antonina,
1 rimski bakr. i 9 sr. a 3 novijega doba. [684]

45. - | - Ivan Daroga sudski pristav u Zagrebu - 1 sr. novac turski, i Sumarsku liepu naslonjau od
ljeskovih Siba, koje je isti prvi u Hrvatskoj gjelati [!, T.L.] poCeo. [685]

46. -1| - N. N. - veliku srebr. spomenicu viencana [!, T.L.] nasih Veli¢anstva g. 1854. [686]

47. -1| - W. Horvat pravnik u Zagrebu - 2 bakr. rims. novca i 2 poljska. [687]

48. -1| - Ivan Pajlok umir. ucitelj u Zagrebu - 13 kom. bakr. novca novijeg doba, starinski pecat, kinez.
bakr. bulu, sliku kinezke vojske, sliku Danteova spomenika, pticu kamenitu. [688]

49. - || - Fr. Gabari¢ uditelj - Zeljeznu staru sjekiru na obluk, iskopanu od seljaka Mije Susenja u Koza-
revcu belovacke [!, T.L.] Zupanije kod Gradi¢a na temelju staroga Buspangrada, 2 novca turska i mjedeni
krsti¢. [689]

50. -1] - Basari¢ek uditelj i muz. povjer. - sr. novac rimskog cara Gallienusa, i sr. olomucki od g. 1610.
[690]

51. -1] - Gosp. Tkal¢i¢ Ivan akademik i muz. povjer. u Zagrebu - tri stara kljuca, staru napisanu maramu,
¢eki¢ iz kamenite dobe nadjen kod KaSine blizu Zagreba, te je izlete pravio po zagrebackoj okolici u
korist zavoda a na svoje troskove. [691]

52. -1| - Skender Bobek predsjednik Stedionice u Sisku i muz. povjerenik - krasni kamen i 2 sr. rimska
novca, te se mnogo ondje trudi u korist zem. muzeja. [692]

53. -1| - Kohari¢ prof. na sveu&ilistu - 2 sr. i 4 bakr. rimska novca i 2 sr. novijeg doba. [693]

54. -1 - Ivankovi¢ stolar u Varazdinu - starinsku klju¢anicu nazvanu Eingericht. [694]

55. -1| - Vilim Broch iz sv. Martina (?) - lovacki rog za pus€ani prah liepo izvezen. [695]

56. Pre¢. Kaptol Zagrebacki - rimski nadpis, iskopan u Sisku, a ovdje u Zagrebu uzidan ujednoj kaptol-
skoj kuci. [696]

57. Gosp. Zvonimir Tkalac u¢iteljski pripravnik u Zagrebu - 2 bakr. rims. novca i 8 novij. doba. [697]
58. -1] - Konsatntin Duma - lovacki rog liepo izkicen i starinski noz. [698]

59. - || - August Lobmayer rim. kat. Zupnik u Erdeviku, po muz. povjer. Bogeti¢u - 5 sr. i 3 bakr. rimska,
1 sr. ugarski i 1 bakr. turski novac, ondje izkopani. [699]

60. -1| - Augustin Durbesi¢ nacelnik u Grobniku - vi$e starodavnih predmeta ondje izkopanih. [700]
61. -1| - Nikola Matievi¢ kr. odpravnikpos§tauGrovdu[!,T.L.]naSavi-3 sr. novcanovijeg doba. [701]
62. -1| - Vilim Pei¢i¢ PoZeZanin gimnazijalac u Zagrebu - liepu Zensku koSulju od platna iz Bosne. [702]

63. - || - Pajo Kolari¢ predstojnik Stedionice i nar. zastupnik iz Osjeka - krasan ¢ilim izraden u osjeckoj
okolici. [703]

64. -1| - Ivan Eduard Greguri¢ c. k. pukovnik u miru - svoj $vedski viteski krst s macem. [704]
65. -1| - Henrik Baron Trenck iz Beca - kriZ sastavljen iz lasa trenckova [!, T.L.] pandura. [705]

66. -1| - Presv. g. éuljak podpredsjednik stola sedmorice - Catalogus Numorum Hungariae et Transilva-
niae incliti nationalis Széchényani. Pars I. I1. Pestini 1807. Sada riedka. Tvrdo vezana. [706]

67. Pre€. g. kanonik Crn¢i¢ u Rimu - dva lista na pergameni od staroga rukopisa, t.j. ulomak iz latins.
Seneca. [707]

68. Gosp. Petar Matkovi¢ akademik - Allgem. Evang. Geseng - Buch Bresslau 1775. [708]
69. Poslale su svoja godi$nja izvjeS¢a gimnazije: osje¢ka, zadarska i karlovacka. [709]

70. Preuzv. dalm. hrv. slav. ministar dopisom od 20 srpnja 1875 br. 1324 - pet knjiga amerikanskoga
zavoda "Smithsanian Miscellanous Collections Wahington" - Isti g. ministar Petar grof Pejacevi¢ kn-
jigu, koja opisuje zivot i Cine Jurja Kastriota - Skenderbega, tiskan god. 1743 u Zagrebu. [710]
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71. Gosp. Sukin prebend. i Skolski nadzornik u Zagrebu - Melanthonis Fil. Chronicon Carionis. Wite-
berg 1580. [711]

72. -1| - Zdendaj - veliki atlas: Las Casas. [712]

73. - | - Antun Simoni¢ muz. povjer. u Zadru - Auli Gelu Noctium Atticarum commentarii. Impressi
Venetiis perAndream Jacobi Catharensem MCCCCLXXVII. Andrea Vendrameno Duce venetiarum inclyto
(inkurnabul nepoznat, za nas od prevelike vriednosti i za to, stoje radnja naSega zemljaka). - Vlastoru¢ni
rukopis kapitana Antuna Paravia iz Zadra "Considerazioni spora 1'oglio” sa slikami. - Vita B. Joannis
Conf. episcopi Traguriensis 1657. - Rukopisne knjiZzevne rasprave dalm. druztva "Arcadia" 1794. -
Pjesme u dolasku cara Franje I u Dalmaciju 1818 od Lucija, i jo§ drugih pomanjih rukopisa i listina.
[713]

74. - | - Marchese Strozzi, ¢inovnik kod zem. blagajne u Zagrebu - vaznu izvornu listinu od g. 1276.
[714]

75. Slavni pokrajinski odbor dalmatinski - saborske spise dalm. sabora. [715]
76. Slavno predsjedniStvo hrvatskoga sabora u BeC€u - sva svoja izdanja za god. 1874. [716]
77. Slavna car. Akademija u Becu - sva svoja izdanja za g. 1874. [717]

78. SI. Rektorat zagr. sveucilisSta - njekoliko primjeraka adresa, $to su ih strana sveuciliSta prigodom
otvaranja naSega ovamo poslala. [718]

79. Presv. Artur grof. Nugent pukovnik - uljenu sliku pok. otca svog marsSala vojske austriske, grofa i
kneza Lavala Nugenta. - Sliku na Zeljezu prestavljaju¢u muku Isusovu. [719]

80. Vis. Kr. Zem. Vlada u Zagrebu - primjerak izvjes¢a o gibanju brodarstva u Trstu teCajem g. 1874; -
rodoslovlje grofova Pataci¢; Cetiri starinske zastave, koje su se Cuvale kod zem. arkiva. [720]

81. Dionicka tiskara - Sliku Crmakova ranjenoga Crnogorca. [721]

82. Primale su se u dar sliede¢e novine: a) Narodne Novine, b) Obzor, ¢) Primorac, d) Agramer Zeitung,
e) Pucki prijatelj, f) Sloga, g) Vienac, h) Lipa (dva istiska), a molimo i ostale domace novine da nam svoj
list ne uskrate, posto ih spremamo za buduénost. [722]

83. Gosp. Milan Lastovi¢, ¢inovnik u odjelu za bogostovlje i nastavu, pomagao je Cesto a bezplatno u
muzealnoj pisarni. [723]

SUMMARY
GIFTSTOTHEARCHAEOLOGICALDEPARTMENTOFTHEZAGREBNATIONALMUSEUM
AND THEIR DONORS 1868-1875

The article provides a hitherto unpublished list, kept in the Croatian Academyv of Science and Arts
archives, of items and who presented them to the Archeological Department of the Zagreb National
Museum when it was under the administration ofwhat was then the Yugoslav Academy of Sciences and
Atrts. The lists are part of the regular annual reports to the Academy ofthe then museum curator Sime
Ljubi¢. They contain the name, profession and address of the donor and a short description of the gift.
There are indexes by names and places.
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INDEKSIMENADAROVATELJANAR. ZEM. MUZEJAUZAGREBU U RAZDOBLJU

OD 1868. DO 1875. GOD.

Abramovi¢ Jovan, paroh i protopresvitor 93
Agramer Zeitung 167, 265, 420, 516, 635, 722

Akademija znanosti u Pesti 130, 166, 241, 515,
634

Akademija znanosti uBecu 59,165,241,419,634,
717

Akademija znanosti u Zagrebu (JAZU) 572, 601,
629, 646

Akurti Ante 402

Alacevi¢ Josip, savjetnik kod sudbenog stola i muz.
povjerenik 365

Andrassy (Andra$i) Dragutin 133
AnkerAna306

Babi¢ Gabre, profesor na gimnaziji 216

Babuki¢ Vjekoslav, profesor 234

Bagg, poslovoda 563, 666

Bakar¢i¢ Miroslav, velikotrzac 172, 196
Balokovi¢ Lovro, zupnik i muz. povjerenik 553
banska krajiska pukovnija X. 475

Barac pl. Eugen, predsjednik Stola sedmorice 491
Baricevi¢ Ivan, profesor 227

Basaricek Stjepan, ucitelj i muz. povjerenik 200,
352, 690

Basi¢ Ivan, graditelj kod gradskoga poglavarstva
82

Baumbholz Ivan, posjednik mlina 551
Bedenko, umirovljeni Zupnik 664

Begna A., ljekarnik 656

Belajec Svetozar, biljeznik 647

Belas, Zupnik 395

Belohlavek Venzel, ravnatelj kaznionice 484
Benko Gjuro, Zupnik 387

Benkovi¢ Ivan, ¢inovnik kod glavne blagajne 187,
240

Bielak Albert, duh. pomo¢nik 217
Bigoni Julio, muz. povjerenik 543, 676
Bile Ljudevit, kapucin 225

Bis¢an 575
Blagai¢ Ivan, podpukovnik u mirovini 464

Bobek Skender (Skender), trgovac, predsjednik
Stedionice i muz. povjerenik 12, 692

Bockor E., Zupnik 561

Bockor Hinko, raunarski savjetnik, 562

"~ Bogeti¢ Antun, bogoslov i muz. povjerenik 177,

205, 307, 378, 406, 537, 652

Bogli¢ Petar, apotekar 49, 206

Bogovi¢ Petar 105, 144

Bona pl. Eduard, kapetan fregate u mirovini 268
Bosnjakovi¢ Franjo, trgovac 238

Bozani¢ Bozo, satnik i predstojnik uprav, kotara
680

Bozi¢ Konstantin, konzul, prus. ¢inovnik 90
Breslauer 254

Brli¢ Ignjat, tajnik Stola sedmorice 56
Brli¢, udova 56

Broch Vilim 695

BrugschH., egiptolog 103, 272

Brusi¢ Petar, pravnik 444

Brusina §piro, muzejski pristav 5,8, 52,110, 328,
472,651

Bubaci¢ Edmund, pisar u JAZU 35, 66
Bubanovi¢ Ferdo 324

Bucar Petar, zupnik 199

Budicki Marija 204

Budisavljevi¢ Bude, muz. povjerenik 581
Budisavljevi¢ Jovo, pop 566

Burdact Dragutin, priglednik u mirovini 24
Burdac 586

Burdasi¢ Dragutin, umirovljen priglednik 164
C. Kr. Nadkomornistvo 411

Cega, nacelnik 432

Celebrini, predsjednik sudbenog stola 514

Cervenko Vijekoslav, lije¢nik i muz. povjerenik
639, 677




254 T. LUETIC: Darovi i darovatelji..., VAMZ, 3.s., XXXIV 217-264 (2001)

Ciraki Dragutin, umirovljeni ravnatelj pomo¢nog
ureda 389

Concilia Antun, veletrzaci posjednik 624
Cosi¢ Matija, ucitelj 456

Cremerike grof F. N. L., nadkomornik 633
Crnadak Andrija 108

Crnadak (Cernadak) Gjuro, trgovac 78, 137
Crnéié, kanonik 650, 707

Crnkovi¢ pl. Ivan Nep. 69, 302

Culi Slavoljub, petoskolac na gimnaziji 27
Cvirin Josip, mjernik 83

Cabrian Josip, Zupan, mjernik 462
Cabrian (Chabrian) Tereza 212,251
Cegetek Franjo, odvjetnik 305

Cingek, Zupnik 131

Cori¢ Ante 473

Cuculi¢, predsjednik banskog stola 416
Cuturilo, utitelj 385

D'Elia Jakov, trgovac 275

Dabovi¢, trgovac 100

Danici¢ Puro, tajnik JAZU i akademik 29, 194,
644

Daroga Ivan, sudski pristav 685

De Verneda E., predsjednik municipija 135, 163
Depoli 15

Diete, kapetan 458

Dionis, arhimendrit 445

Doma Mijo, Zupnik 319

Doma Stjepan, pravnik 318

DruZztvo za jugoslavensku poviestnicu i starine
501,515,634

Dukat Dragutin, petoskolac na gimnaziji 23
Duma Konstantin 698

Durbesi¢ Augustin, nac¢elnik 700

Duskovi¢ Olga 356

Dvornikovi¢ Andrija 89

Egersdorfer Vatroslav, mjernik 91

Eisenhuth Gjuro, ucitelj glazbe 612

Erdody grofAleksander 94, 143, 262

Ergovac Antun, posjednik 436

Filipovi¢N. 552

Fink Eduard, Zupnik 181

Fink Josip, provisor 214

Fischer Constantin 290

Fisuli¢Adelaida291

Flanjko Janko 364

Floris Romer, ravnatelj num.-arheol. muzeja 130,
247

Flumiani Gilbert, kapetan 28

Folnegovié, zupnik 636

Fort. KoZzuli¢ Josip, ¢inovnik magistrata 388,428
Franges Simun 539

Frank Pavao, tesar 487

Freundenreich Josip, redatelj i glumac nar. zem.
kazalista 138,497

Gabari¢ Fr., ucitelj 689

Gacesa, muz. podvornik 374

Gaj Velimir, knjizevnik 160, 248

Galliuffpl. Ziga, vlastelin 287

Gaspari Hinko, trgovac 679

Gaspar Ivan, ¢inovnik 221

Gasparac Antun 360

Gaspari¢, kanonik 393

Geoloski institut 60, 165, 241

Gerloczy Gavro, odpravnik 298

Ghreneville grof F. M. K., nadkomornik 261, 507
gimnazija karlovacka 424, 512, 709

gimnazija osje¢ka 373, 424, 512, 627, 709
gimnazija pozeSka 151,249, 512

gimnazija splitska 512

gimnazija varazdinska 249

gimnazija zadarska 709

gimnazija zagrebacka, 151, 249, 424, 508
Gjuri¢ Cur¢in Toma 450

Gjuri¢ Uros§, upravitelj Zupe 486

Godigna vitez J., posjednik 479

Godra Barth. E. 494

Gorska i Sumarska akademija 297

Gospodarski list 167, 265

Gospodarsko drustvo 392
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Grani¢ Mijo Jerko, zupnik i muz. povjerenik 438
Grbci¢ Nikola 596

Greguri¢ Ivan Eduard, pukovnik u mirovini 704
Gresic¢ pl. Katarina 346, 423

Grgincevi¢ Stiepan, duhovni pomoénik 124
Grivici¢, 397

Grloci Milan, pravnik 351

Gruber Cvietko, duhovni pomoénik i muz. povje-
renik 68, 96, 142

Grui¢ Zaharija, ucitelj na realnoj gimnaziji i muz.
povjerenik 45

Grzeti¢, nadlije¢nik 350, 422, 549

Halagi¢ Kostantin, trgovac 453

Halper Sigetski Ilija 256

Halper, savjetnik 621

Hamoli¢ 604

Harlinger 336

Hatz R, nacelnik kr. stola 391

Haulik Josip, nadbiskup 30, 511

Hein Ivan, ¢inovnik 222

Hocevar, trgovac 26

Holzer Adolf 156

Horvat Dragutin, upravitelj vlastelinskih dobara
557

Horvat Franjo, biljeznik 32

Horvat Mijo, nadbiskup 88, 329, 669
Horvat Sime, biljeznik 396

Horvat W., pravnik 687

Horvati¢ Kerubin, profesor na gimnaziji 147
Horvatovi¢ Gjuro, kapetan 292

Hreljanovi¢ pl. Vuk, 429

Hribernik Alois 535
Hirv.-slav. glavni odbor za svjetsku izlozbu u Be¢u
499

Hrvoji¢ Ljudevit, tajnik vis. zem. vlade 174, 266,
280, 327, 367

Ikomerza Ivan 642

Ili¢ Luka, sveéenik i muz. povjerenik 114, 146,
178

Imbrisevié¢, vitez od Auliona, pukovnik 602

Irgoli¢ Gjuro, mlinar 554

Istvani¢ Gjuro 609

Iti¢ Marko 521

Ivancevi¢ Emilia 528

IvaniSevi¢, Cinovnik kod trg.-gosp. drustva 192,
663

Ivankovi¢ Matija, Zupnik 590

Ivankovié, stolar 694

Ivi¢ Mato, odvjetnik 674

Ivi¢ Nikola 113

Jai¢ Lavoslav 585

Jakéin And., odvjetnik 408

Jaki¢ Stefan 580

Jakopovi¢ Bogdan, lije¢nik 127
Jakopovi¢ Vladimir, poru¢nik 282
Jankovi¢ Mato, ¢inovnik 430

Jankovié, grof 355

Javor Josip, podjasprist i Zupnik 218, 295
Jean Franjo, limar 3

Jeli¢i¢ Aleksandra 673

Jilk Josip, providnik kaptolski i muz. povjerenik
16, 54, 107

JirenSek, Zup. mjernik 443

Jovanovi¢ M. Vladimir, muz. povjerenik 92
Jovanovié, nacelnik 332

Jovi¢ Krunoslav 403

Judiki¢ Ilija, namjesnik samostana 485
Juri¢ Gjorgje, starinar 313

Jurkovi¢ Kosta 264

Kaci¢ - Dimitri Ivan, kanonik 180

Kadi¢ Pavao 465

Kalabar Ferdo 236

Kamenar Juraj, vlastelin 39

Kaptol zagrebacki 696

Karabai¢, urednik Nase sloge 583
Karadordevié¢ P. A. 61

Kati¢ Ante, sveéenik i muz. povjerenik 72, 255
Katolicki list 167,265

Kezman Andrija, lije¢nik 207, 425

Kheil Petar, knjizar 504

Klari¢ Gjuro 547
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Klucec Josip 372
Knivalt Eugen 418
Knopfhardt Viekoslav 459

Kocevar Ferdinand, oficial kod dalm.-hrv.-slav.
racunovodstva 193

Kodri¢, profesor i muz. povjerenik 339, 655
Koharié, sveu€. profesor 693

Koki¢ Ivan 598

Kolari¢ Jakov, zupnik 457

Kolari¢ Pajo, predstojnik Stedionice i nar. poslan-
ik 315, 703

Kolarski Sava, paroh 386

Konig, zupnik 366

Koric¢i¢ Dragutin 454

Kordskeny Vjekoslav, profesor 211
Kosovi¢ Eurik, pravnik 37

Kostan Sime 51

kotarski sud u Krizevcima 555

Kotur Jure, postar 452

Kovacevi¢ Gerotej, arkimandrit manastira i nar.
zastupnik 203

Kovacevi¢ Janko, pravnik 477

Kovacevi¢ Risto, profesor 517

Kozjak Juro, trgovac 7

Kozi¢ Antun, Zupnik 342

Kramer Antun 288

Krapac Ivan, duhovni pomo¢nik 121, 170, 191
Kragkovi¢ Ljudevit, pravnik 564

Kréeli¢ Sandor, biljeznik 224

Kreli¢ Sandor, biljeznik 9

Kresi¢ Miho, trgovac 161

Kristianovié, biskup 162

Kristovac Mijat 532

Krizman Milan, uc¢enik IV razreda gimnazije 183,
228

Krizmani¢ Nikola, zupnik 17

Kirziskofski Jul., upravitelj dobra kneza Odeska-
Ikya531

Krzi¢ Antun, profesor 120

Kucisec Juliana 608

Kuha¢ Fr. S., 654

Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan 421, 605, 657
Kukuljevi¢ A., kapetan 594

Kukuljevi¢ Valerijan, kapetan 675

Kulmer grofica Aleksandrina, rod. Erddody 610
Kummer Franjo, ucenik gimnazije 279
kumpanija gradiSka 489

Kuni¢ Filip, zupnik 188

Kiinz Karlo, ranvatelj gradskoga muzeja 382
Kurelac Franjo, akademik 4, 347

Kusevi¢ Ante, liekar i muz. povjerenik 21, 125,
148

Kusevi¢ Svetozar, veliki zupan 232

Kviring (Kwiring) D., narodni zastupnik i lije¢nik
281,455,648

Ladjevi¢ Gjuro 335

Lampe 284 I

Lastovi¢ Milan, ¢inovnik u odjelu za bogostovlje
i nastavu 518, 640, 723

Leber Pavao, Zupnik 672

Lederer, ucitelj 2

Leskovac Dragutin 348

Levanié A., posjednik_ 559

Lipa, 722

Lisinski, obitelj Vatroslava 407

Lobmaver August, Zupnik 699

Longhino Andrija, ucenik IV razreda gimnazije
230

Lovri¢ Ivan, trgovac 668

Lozi¢ Grgo, zupnik i muz. povjerenik 169
Ljubi¢ Ivan, lijekar i muz. povjerenik 209

Ljubi¢ Sime, muzejski pristav i privremeni muzej-
ski ¢uvar 6

Ljubojevi¢ Toso 570

Macek Franjo, bankovni vjezbenik 451
Malakovski Gjuro, zZupnik 530

Malin Mihajlo, Zupnik 42, 560

Mance Juraj, Zupnik 98

Mandolfo Marko, trgovac 195

Mandrovi¢ Adam 128, 150

Marac Janko, starjesina gradanski 41

Maretié¢ Ignjat, zupnik 523
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Mafik Slavoj, Sestoskolac gimnazije 296
Marinkovi¢ Jerolim 293

Marinkovi¢ 112

Markesi¢ Blagorod, gimnazijalac 544
Markovi¢ Stjepan P. 660

Marngik, ljekar 558

Marsi¢ Ivan, minist. tajnik i prof. hrv. jezika u
Ludovikoju 468

Martinusi¢ Jakov, strazmestar 481

Masi¢ Ivan 527

Matica Srbska 58,167,265

Matievi¢ Nikola, odpravnik posta 701

Matkovi¢ Petar, profesor na realki i akademik 14,
62,259,415,630,708

Mavraci¢ Stojan, Zupnik 556, 592, 607
Medeotti, Zupnik 568

Meisner Antun 571

Meizner, savjetnik 613

Meérey de Kaposmére Karlo 57

Mérey grof Dragutin 250

Mestri¢ Gavro, Zupnik 285

Mestrovi¢ Stjepan, kapetan 476
Methudy Mazimilian 237

Mihailovi¢ Marko 157

Mihailovié, ¢inovnik 273

Mihel¢i¢ Fr., biskupski tajnik 43
Mileti¢ Milos, uditelj 446

Mili¢evi¢ Franjo, muz. povjerenik 533

Mili¢ Vinko, savjetnik, sudac i muz. povjerenik
175,202,659

Mili¢, kapetan 341

Mili¢, predsjednik zZup. sudskog stola 13, 394
Mili¢-Strkalj Ivan, posjednik i muz. povjerenik
379, 447

Milosrdna bra¢a 637

Milo$ Martin 398

Miljan Viktor, ucenik I1I razreda gimnazije 471
Miskié pl. Mijo 684

Mlada Srbadija 265

Miladjenovi¢ Josip, sudac 584

Mlinari¢ Josip, lije¢. savjetnik u mirovini 460

Modru§an Janko 337

Molnar Juro, sudski pristav 31

Momcinovi¢ Stjepan, franjevac i uditelj 323
Mondekar Jakov 334

Mondekar Janko 520

Monti Lovre, muz. povierenik 48

Morpurgo Vito, knjizar 50

Mrazovi¢ Ladislav, odvjetniCki vjeZbenik, odvjet-
nik 449, 492, 626, 653

Mirzljak Josip, kanonik i Zupnik 632

Miiller Pajo, Zupnik 540

Napredak 167, 420, 516, 635

Narasevi¢ Vitez 433

Narod 420, 516

Narodne novine 167,265,420, 516, 635, 722
Nasasloga265,420,516,635,722

Nedi¢ Martin, franjevac i muz. povjerenik 488,
582

Nikolini Andrija, podpukovnik u mirovini 185
Normann grof 301

Norsié Josip, trgovac 376

Novak Mijat, umirovljeni ¢inovnik 106,145,441
Novak Tomo, veletrzac 529

Novakovi¢ Stojan, profesor i ¢uvar muzeja i
knjiznice 399, 495

Nugent grof Artur, pukovnik 510, 719

Oberlintner Ivan, ravnatelj pomo¢, uredakod zem.
vlade u mirovini 466, 502

Oberlintner Janko 246

Obzor420, 516, 635,722

O¢i¢, udova 603

odbor za jugoslavensko sveuciliste 252
Odoni Cesar 661

Ogji¢ Zivko, duh. pomoc¢nik i muz. povjerenik 77,
662

OrisekAntolek589

Or3oli¢ Filip, zupnik 431

Osjecki magistrat 316

Ostoi¢ pl. Konstantin, major i nacelnik 326
Ozegovi¢ bar. Metel 67

Padavi¢ Tomislav, muz. povjerenik 173,197,198,
344
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Pajas Albert, ucenik IV razreda 448

Pajlek Ivan, uéitelj u mirovini 357

Pajlok Ivan, uditelj u mirovini 470, 688

Pali¢ek Dragutin, ¢inovnik 588

Papafara Dinko 404

Parman Pero, duh. pomo¢nik i muz. povjerenik
383

Pavian Julio 38

Pavleti¢ Luka, financijski ¢inovnik 116

Pebor Ivan, Zupnik 381

Peici¢ Vilim PozZezanin, gimnazijalac 702
Pejacevié grof Petar, dalm-hrv.-slav. ministar 710
Pekli¢ Metel, pravnik 118

Peles 75

Pestan Fabijan, urednik kr. Zup. sud. stola 152
Petrovi¢ Krsto, crnogorski vojvoda 354
PevalekAlek. 340

Pichler Fridrik, ravnatelj numizm.-arheol. kabineta
245

Pilar Gjuro, nacelnik I1: odsjeka kod zem. muzeja
158, 362

Plese Ferdo, zupnik i podjasprist 320

Pogledié¢, nacelnik odjela za bogostovje i nastavu
kod vis. zem. vlade 122

Pojanovi¢ Eduard 667

Pokopci¢ Jakov 276

Poljak Ferdo, uditelj 578

Poljak Juro 483

Popovié¢ Igomir 555

Popovié¢ Ivan, satnik 349

Popovi¢ Milo$ 86

Popovié¢ Stanislav, Zeljezni¢ki mjernik 40
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Otto VEH. Leksikon rimskih careva. Od
Augusta do Justinijana l. 27. pr. Kr. - 5635. posl.
Kr. Jastrebarsko, 2001: "Naklada Slap", 148 str.

Ime Otta Veha nikako nije nepoznato Siroj
znanstvenoj zajednici, buduéi daje rije¢ o vrSnome
njemackom klasi¢nom filologu i iznimno plod-
nome prevoditelju djela anti¢kih spisatelja: u vise
desetlje¢a djelovanja preveo je na njemacki jezik
Gotski rat (Miinchen, 1966) i Perzijske ratove
(Munchen, 1970) Prokopija iz Cezareje, Rimsku
povijest Kasija Diona Kokcejana (Zurich-
Miinchen, 1985-1987), Gradanske ratove (Stutt-
gart, 1989 Apijana iz Aleksandrij e, Zosimovu Novu
povijest (Stuttgart, 1990) i Gréku povijest Diodo-
ra Sicilskoga (knjige IV-X, Stuttgart, 1992/1993;
knjige XI-XIII, Stuttgart, 1998; knjige XIV-XV,
Stuttgart, 2001). Ve¢ i letimi¢an pogled na navede-
na djela dovoljno je impresivan ijasno svjedoci o
gotovo neiscrpnoj Vehovoj energiji da anti¢ko po-
vjesnicarsko spisatelj stvo, prvenstveno na grckome
jeziku, priblizi svima onima koji ga nisu u mo-
guénosti apsolvirati u izvorniku (a sluze se
njemackimjezikom).

Uzevsi u obzir iznijeto, nije nimalo ¢udno
$to sejastrebarski izdava¢ "Naklada Slap" odlucio
podastrijeti hrvatskoj javnosti prvi hrvatski pri-
jevod Vehova Leksikona rimskih careva (u iz-
vorniku Lexikon der Romischen Kaiser) kojije u
Njemackoj postigao niz izdanja (1976,1985,1990,
1994, 1998). Knjigaje to, kao Sto sam autor istiCe
u predgovoru prvog izdanja, ponajprije namijen-
jena ljubiteljima anticke povijesti i ¢iniju zbirka
kratkih Zivotopisa rimskih careva, njihovih suvla-
dara i protucareva od Augusta do Justinijana I, koja
se temelji na preradenim natuknicama iz Leksiko-
na staroga svijeta (Lexikon der Alten Weli) dopu-
njenima podacima iz Paulyjeve Realne enciklo-
pedije znanosti o klasi¢noj starini (Paulys Real-En-
cyclopadiederclassischenAltertumswissenschqft),
Male Paulyjeve enciklopedije (Der Kleine Pauly)
i prvoga sveska Prozopografije kasnoga Rimskog
Carstva (The Prosopography ofthe Later Roman
Empire, 1)." Tekst Zivotopisa - kojih ima 165 uz
jednu referencu - iznosi 116 stranica (str. 7-122),
izdanje je popra¢eno crno-bijelim slikama poprsja

careva (Antonin Pio, str. 9, August, str. 13, Balbin,
str. 23, Dioklecijan, str. 27, Domicijan, str. 29,
Galijen, str. 39, Hadrijan, str. 45, Justinijan I, str.
53, Karakala, str. 59, Klaudije I, str. 61, Konstan-
tin I, str. 69, Maksimin Tradanin, str. 79, Marko
Aurelije Antonin, str. 83 (konjicki kip), Neron, str.
87, Septimije Sever, str. 99, Tiberije, str. 105, Tra-
jan, str. 109, Vespazijan, str. 119), a na kraju se
nalaze dva priloga, popis rimskih vladara od Au-
gusta do Justinijana I (str. 123-129) i obiteljska
stabla rimskih carskih dinastija (str. 131-138), te
dodatna bibliografija (str. 139-146). Prijevod je
djelo Katarine Roncevi¢, arecenzenti su Tihomila
Tezak-Gregl i Zoran Gregl.

Ovakvi priru¢nici - bilo leksikonskoga bilo
kroni¢koga obrasca - nisu ni rijetka niti nova po-
java, osobito stoga Sto zanimanje za antiku ne je-
njava, a ve¢ini imje glavna svrha da populariziraju
znanstvene rezultate i da zainteresiranima omoguce
stiecanje uvida u uistinu bogato nasljede $to nam
gaje namrla gréko-rimska civilizacija. Vehov Lek-
sikon rimskih careva jedan je od takvih priru¢ni-
ka i njegovo objavljivanje u nas trebalo bi zapravo
biti tek prethodnica brojnim djelima koja se bave
anti¢kom povijeséu - kako stru¢nima, tako i popu-
larnima - jerje rije¢ o prijekoj potrebi hrvatske
kulturne i znanstvene svakidaSnjice. lako valja
pozdraviti svaki takav izdavacki pothvat, ipak je
nuzan oprez kada je rije¢ o odabiru knjiga i nji-
hovoj pripremi za tisak §to nuzno mora ukljucivati
izdavacCevu suradnju sa stru¢njacima. Tako je mo-
gucée izbjeéi eventualne pogreske u prevo-
diteljskom svladavanju stru¢ne materije, kao i is-
praviti ¢injeni¢ne neto¢nosti koje su se moZzebitno
potkrale samome autoru, pogotovo u djelima po-
pularnoga karaktera. S tim u vezi treba nastojati
objaviti recentno izdanje koje je ¢esto aZzurirano i
korigirano ukoliko se prepoznala potreba za tim.
Medutim, izdavac se za ovu prigodu odlucio kao
predlozak uzeti jedno starije izdanje (Cetvrto iz
1994. g.), premdaje u meduvremeno izaslo novije
(peto iz 1998. g.).

Nazalost, oba gore spomenuta nedostatka
potkrala su se u Leksikonu. Podatkovne manjka-
vosti dijelom su plod autorova nepotpunog osla-
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njanja na suvremenu literaturu (premda pojedine
naslove navodi u popisu), a dijelom izviru iz
njegove nedostatne upucéenosti u gradivo kojim se
bavi. Ve¢ u predgovoru iskazana nacelna teznja k
cjelovitosti koja je autora nagnala da pozornost
obrati i na, kako ih on naziva, "male careve” nije
posve tocna, jer je izostavio ili nije u zasebnim
natuknicama obradio niz bilo istinskih, bilo navod-
nih uzurpatora i ustanika (Kamilo Skribonijan za
Klaudija I, G. Julije Vindeks i L. Klodije Macer za
Nerona, Gaj Nimfidije Sabin za Galbe, Seleuk,
Uranije, Gelije Maksim i Ver za Elagabala, Taurin
i Ovinije Kamilo (!) za Aleksandra Severa, Mag-
no i Tit (?) Kvartin za Maksimina I, Marko (!),
Silbanak i Sponzijan za Filipa I, Maread za Valer-
ijana, Makrijan stariji (!), Pizon (!), Valent, Kalist
(?) Balista, Trebelijan (!), Celzo (!), Saturnin (!),
Meonije (!) i Postum mladi (!) za Galijena, Cen-
zorin (!) i Viktorin mladi (!) za Klaudija I1, Vikto-
rija, Faustin, Firmo i Felicisim za Aurelijana, Eu-
genije za Dioklecijana, Amando, Elijan i Julijan
za Maksimijana, Basijan za Konstantina I, Marcel
za Valenta, Sebastijan za Honorija, Arvand i Ro-
man za Antemija, Marcijan, Leoncije i lio za Zeno-
na, Areobinda za Anastazija I, Teokrit za Justina I,
Hipatije, Stoca i Ivan Stoca mladi za Justinijana
I), odnosno prijestolonasljednika i suvladara (Lu-
cije Kalpurnije Pizon Frugi Licinijan za Galbe,
Lucije Elije Cezar za Hadrijana, Dijadumenijan za
Makrina, L. Sej Salustije za Severa Aleksandra,
Herodijan za Odenata, Varonijan mladi (?) za Jo-
vijana, Paladije za Petronija Maksima, Patricije za
Leona I, Bazilisk sin Armatov za Zenona, Zenon i
Leon za Baziliska) koji su trebali biti obuhvaceni
prema kronoloskoj i tematskoj propoziciji Leksiko-
na. Osim toga, Veh nerijetko nudi zastarjele ili
pogresne podatke, katkada nije u dovoljnoj mjeri
iscrpan, precizan ili metodicki dosljedan, a katka-
da rabi neprimjerene pojmove. Radi bolje pregled-
nosti najocitiji propusti (uz ispravke i dopune) bit
¢e razvrstani prema samim natuknicama u Lek-
sikonu:

* AHILEJ (str. 7) - donosi se zastarjelo i
odbaceno misljenje daje Ahilej istovjetan
s uzurpatorom L. Domicijem Domici-
janom; zacario se ujesen 297. i vladao do
mozda ozujka 298. g., a ne 296/297. g.;

» ALEKT (str. 7) - carje bio od kraja 293.

(ne 294. g.), a ubijen je 296. ili 297. g.;
nije ga porazio Konstantin (!) ve¢ Kon-
stancije I;

ANASTAZIJE I (str. 7-8) - roden je oko
430. g. (ne nedvojbeno 431. g.); bio je
dekurion (nadglednik) silencijarija, a ne
obi¢ni silencijarij; nije objasnjen pojam
silentiarius (podvornik na dvoru zaduzen
za odrzavanje reda i mira);

ANTEMIJE (str. 8) - Antemijev tastipret-
hodnik isto¢norimskoga cara Leona I. nije
se zvao Marcije(!) ve¢ Marcijan;

ANTIJOH (!) (str. 8) - izrazava se vjero-

jatnost daje rije¢ o Zenobijinom sinu, iako

to nije sigurno;
ANTONIJE (str. 8) -uzurpatorza Domici-

jana svrstan je po gentiliciju, iako bi me-

todicki bilo ispravnije da je uzet njegov
kognomen SATURNIN;

ANTONIN (str. 10) - navodni uzurpator
za Galijena, ali nigdje nije naznaceno da

je vjerojatno rije¢ o L. Juliju Aureliju

Sulpiciju Severu Uraniju Antoninu koji se
uzdigao za cara tijekom vladavine Trebo-
nijana Gala, a odrzao jo$ u prvoj godini
zajednickog Valerijanova i Galijenova
carevanja;

ANTONIN PIO (str. 10-11) - bio je
namjesnik (prokonzul) Azije 135/136. g.
(ne oko 134/135. g.); spominje se daje bio
"regent" za Hadrijanove bolesti, iako je
zapravo bio suvladar, jer je nakon posi-
njenja 25. veljae 138. dobio cezarski
naslov, prokonzulske ovlasti i tribunsku
vlast; pojam concilium principis (carsko
vijeée) nije objasnjen; proslava devetsto-
gddiénjice Rima bila je 21. travnja 148.
(ne 147. g.); Antoninov bedem dovrSenje
oko 142. (ne oko 140. g.); nije to¢no
poznato kad je dovrSena linija gornjoger-
manskoga limesa od Walldherna do
Lorcha, no temeljni su radovi obavljeni za
namjesnika Gornje Germanije Gaja Popi-
lija Kara Pedona (152-155. g.), a zatim je
izgradnja nastavljena (spomenuti odvojak
limesa nije nastao to¢no 155. g., kako se
tvrdi); ispravno ime plemena nije Lazeni,
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ve¢ Lazi; donosi se samo ime kojeje nosio
kao car (Tit Elije Hadrijan Antonin), a is-
pusteno je rodeno ime (Tit Aurelije Fulvo
Bojonije Arije Antonin);

* ARKADI JE (str. 11) - tvrdi se da je sa-
mostalno vladao na Istoku nakon stoje bio
proglaSen za augusta, no to nije to¢no, jer
je njegov otac bio stariji august na Istoku
sve do smrti 395., a od 394. g. i na Za-
padu;

» ATAL (str. 11) - nista se ne kaze o njegov-

ome drugom carevanju 414.-415. g. (bio
je na carsku vlast uzdignut u Galiji
ponovno voljom Vizigota) niti o njegovoj
daljnjoj sudbini (415. g. Dopao je u ruke
Honorija koji gaje 416. g. vodio u trijum-
fu kroz Ravenu, davsi mu potom odsjeéi
dvaprstai prognati ga na Lipare); nije niti
posve jasno u tekstu zbog Ccije ga je
"prorimske politike" svrgnuo vizigotski
kralj Alarik koji gaje i dao postaviti car-
em (kralj se sporazumio s Honorijem i Atal
je time ispunio svoju svrhu);

* AUGUST (str. 11-18) - tvrdi se daje Au-
gust zatvorio vrata Janova hrama nakon
trostrukoga trijumfa (nad Dalmatima, za
Akcij i nad Egiptom), premda je to bilo
prije (11. sijeCnja 29. g.); nisu objaSnjeni
pojmovi imperium proconsulare maius
(visa prokonzulska vlast) i pontifex max-
imus (vrhovni sveéenik); August nije 19.
g. pr. Kr. uzeo imperium proconsulare za
podrudje grada Rima, ve¢ mu je bila pod-
ijeliena konzulska vlast (imperium consu-
lare); ostavlja se dojam daje August kon-
sekriran odmah po svojoj smrti 19. kolovo-
za 14. g., premda se to zbilo 17. rujna 14.
g,; navodi se daje Tiberije bio "u drugom
braku oZenjen mudrom, energicnom Livi-

Jjom Druzilom”, dok je zapravo ona bila
Augustova supruga, a Tiberijeje u drugom
braku bio oZenjen Augustovom kéeri Juli-
jom;

« AURELIJAN (str. 18-19) - kazZe se daje
Aurelijan postao carem u travnju 270. g.,
dok se po novoj kronologiji to dogodilo u
rujnu 270. g.; pohodi protiv Jutunga, Sar-
mata i Vandala zbili su se 271. (ne 270/

271. g.); nisu bili u pitanju Dacani koje je
valjalo protjerati preko Dunava nego Goti,
a napustena je prekodunavska pokrajina
Dacija; bedem koji je dao sagraditi oko
Rima nije se zvao Aurelijev, ve¢ Aureli-
janov; pohodi protiv Palmire bili su272. i
273.(ne 271.-273. g.); galski protucarko-
jegaje svrgnuo Aurelijan nije se zvao Ter-
cije (!) ve¢ Tetrik, a ktome je bio priznat i
u Galiji i u Britaniji tako da izraz "djelo-
mic¢ni viadar Galije" ne odgovara istini;

* AUREOL (str. 19.) - nikako nije vladao
do 270. g., premda se to sugerira; nije
spomenuto da se oko 262. g. prvi put podi-
gao protiv Galijena i vjerojatno proglasio
carem; punim se imenom zvao moZzda
Marko Elije Aureol, §to se ne navodi;

* AVIDIJE KASI JE (str. 19) - prema novoj
kronologiji bio je protucar od travnja do
srpnja 175. g., a ne od oZujka do kolovoza
175. g. kao $to se tvrdi; svrstanje po gen-
tiliciju, iako bi metodicki bilo ispravnije
prema kognomenu KASIJE;

» AVIT (str. 19-20) - ne zna se to¢no koje je
godine roden tako daje upitnoje li to bilo
"oko 400." (moZzda oko 395. g.); nejasno

je Sto se misli pod pojmom "carski zapo-
vjednik"kad se kaZze da gaje na taj polozaj
imenovao Petronije Maksim, dokje zapra-
vo bila rije¢ o sluzbi magistra militum

praesentalis, to jest jednoga od obi¢no
dvojice glavnih dvorskih vojnih zapovjed-
nika; nije nedvojbeno utvrdeno daje Avit
proglasen carem 9. srpnja 455. g., bududi
da neki izvori spominju 10. srpanj 455. g.;
uopée se ne navodi da je Avit nakon
svrgnuéa bio zareden za biskupa Placenci-
je; ostavlja se dojam daje stradao odmah
poslije gubitka carske vlasti u listopadu
456. g., iako je vrlo vjerojatno bio Ziv jo§
457. g. i tek tada poginuo; njegovo puno
carsko ime glasiloje Flavije Eparhije Avit;
<« BALBIN (str. 21) - godina rodenja "oko
178." (na temelju Zonara, 12.17) nije vje-
rojatna, jer je sigurno bio stariji; kaZe se
daje carem postao u prolje¢e 235. i daje
bio ubijen u srpnju 238. g., dokje prema
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novoj kronologiji za cara izabran u ve-
ljac¢i 235. g., a poginuoje vjerojatno u svib-
nju 238. g.; tvrdi se daje vladao u "ravno-
pravhom zajednistvu"” s Pupijenom, iako
je Pupijen u sluzbenim aktima uvijek bio
imenovan ispred njega;

* BAZILISK (str. 21-22) - Zenon se vratio

na vlast i svrgnuo Baziliska u kolovozu
476. g., a ne ujesen 476. g.; njegovo je
carsko ime glasilo Flavije Bazilisk;

* BONOZ (str. 22) - zapravo nije bio zapo-
vjednik flote u Kélnu, veé je prema jed-
nome nepouzdanom izvoru (Scriptores
Historiae Augustae, XXIX, 14, 2) obna-
$ao sluzbu zapovjednika recijske granice
(dux limitis Raetici); protiv Probaje ustao
280. (ne 281. g.), a poraZenje i uklonjen
280/281. g.;

* DALMACIJE (str. 24) - ne dajuse inacice
njegova imena (natpisi mu donose puno
ime kao Flavije Julije Delmacije, a lite-
rarni izvori ga zovu Dalmacije), veé se
samo kaze daje bio "sin istoimenogpolu-
brata Konstantina 7"; neto¢no se tvrdi da
su uz Dalmacija i njegova oca (pritom nije
spomenut Hanibalijan) ubijeni i ostali
muski ¢lanovi Konstantinove kuée, iako
suKonstantinovisinovi Konstantin I, Kon-
stancije i Konstant zavladali nakon oCeve
smrti;

* DECIJE (str. 25) - izrazava se moguénost

da je roden "oko 195", iako to nije si-
gurno (rodio se mozda oko 190. ili oko 200.
g.); neopravdana je sumnja u to je li
njegovo mjesto rodenja Budalija; legat u
Meziji (i takoder u Donjoj Germaniji) bio
je godine 232-235. g., a ne od 234. g.;
prefekt grada Rima bio je mozda prije 249.
g., a ne upravo te godine; nije sasvimjas-
no je li bio dux Moesiae et Pannoniae,
kako se tvrdi, ilije moZzda bio carski legat
u Mexziji i Panoniji (legatus Augusti pro
praetore utriusque provinciae Moesiae et
Pannoniae); poginuo je u lipnju 251. g.
(vijest o smrti stiglaje u Rim izmedu 9. i
24. lipnja251. g.); donosi se samo ime koje
je nosio kao car (Gaj Mesije Kvint Trajan
Decije), a ispusteno je rodeno ime (Gaj
Mesije Kvint Decije Valerijan);

v« DIDIJE JULIJAN (str. 25) - ¢ini se daje
ubijen zapravo 2. lipnja 193. g., a da gaje
1. lipnja 193. g. senat svrgnuo; svrstan je
po gentiliciju, iako bi metodicki bilo is-
pravnije po kognomenu JULIJAN;

r« DIOKLECIJAN (str. 26-28) - tvrdi se da
je roden 240. g., iako je vjerojatnije da se
rodio oko 245. g.; carem nije bio proglasen
17. rujna 284. g., ve¢ 20. studenog 284.
g.; cezar i kasniji august nije se zvao Kon-
stantin (!) Klor, ve¢ Konstancije I; borbe
protiv Franaka i Alamana na rajnskoj gra-
nici nisu bile okonc¢ane 278-292. g., kako
se navodi, ve¢ su trajale i od 300. do 304.
g. pod cezarom Konstancijem I; mir u
Egiptu nije uspostavljen 2927293. g., nego
tek 2977298. g. postoje uklonjen uzurpa-
tor Aurelije Ahilej; netoCnaje identifikac-
ija anticke Salone sa Splitom (!) kad se
kaze da se nakon abdikacije Dioklecijan
povukao u tamosnji ljetnikovac (zapravo
utvrdenu palacu); uopce nije istaknuta Ci-
njenica, iako je ona i te kako zaokupljala
suvremenike, daje Dioklecijan bio prvi i
jedini car koji se od svoje volje odrekao
carske vlasti; vjerojatno nije umro 316. g.,
kao $to se tvrdi, ve¢ 313. g.; donosi se da
se prije zacarenja zvao Gaj Valerije Diok-
lo (uizvorniku Diocles, no u prijevoduje
ime pogresno pohrvaéeno), iako je samo
kognomen siguran, a kao car Gaj Aurelije
Dioklecijan, $to je nepotpuno i trebalo bi
glasiti Gaj Aurelije Valerije Dioklecijan;

+» DOMICIJAN (str.28-30) - neto¢nosetvrdi
daje Domicijanov otac Vespazijan stigao
u Rim u ljeto 70. (dosao je zapravo u lis-
topadu 70. g.); Domicijan nije bio nacel-
nik grada Rima, nego cezar (od 69. g.) i
gradski pretor s konzulskom vlaséu (pra-
etor urbanus consularipotestate), to jest
glavni gradski sudac (doduse, samo po
naslovu, jer nas Suetonije izvjeS¢uje
[Domitianus, 1.3] daje sudbenu duZnost
prenio na neposrednoga kolegu) koji je
konzulsku vlast dobio stoga §to su tadas-
nji konzuli (njegov otac i stariji brat) bili
odsutni; ustanik protiv njegove vlasti nije
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se zvao Antonin (!) Saturnin, ve¢ Antoni-

je Saturnin; pojam damnatio memoriae
(osuda spomena, to jest ¢in brisanja us-
pomene na osobu osudenu na smrt i smak-
nutu) nije objasnjen;

* DOMICIJAN (str. 30) - nije sigurna njego-
va identifikacija s Galijenovim (ne Aure-
olovim) vojskovodom u Iliriku (ne u Ga-
liji); borbe protiv protucara Makrijana nisu
vodene u Galiji, ve¢ u Iliriku; vrlo vjero-
jatno se Domicijan nije proglasio carem u
Galiji, jer je navodni njegov nov¢i¢ pro-
naden u Galiji zapravo preradeni Tetrikov;
nije navedeno daje ustao protiv cara Au-
relijanaito oko 271/272., a ne nedvojbeno
271.g.;

* DOMICIJEALEKSANDAR (str. 30-31)

- tvrdi se daje bio uzurpator do 311. g.,
no zapravo je svrgnut i smaknut krajem
309. ili pocetkom 310. g.; nije objaSnjen
pojam vikar (nacelnik dijeceze, upravne
jedinice koja je prema Dioklecijanovoj
reformi obuhvacdala viSe provincija); svr-
stanje po gentiliciju, iako bi metodicki bilo
ispravni]e po kognomenu ALEKSAN-
DAR;

* DOMICIJE DOMICIJAN (str. 31.) - nije
istovjetan s uzurpatorom Aurelijem Ahile-
jem kao Sto se tvrdi; carevao je od ljeta
296. ili 297. do moZda prosinca 297., ane
od rujna 296. do prije travnja 297.; svr-
stanje prema gentiliciju, iako bi metodicki
bilo ispravnije po kognomenu DOMICI-
JAN;

+ ELAGABAL (str. 32-33) - rodio se 203.
ili 204. g., a ne nedvojbeno 204. g.; pro-
glaSenje carem 16. svibnja218. g.; ubijen
je 11.ili 12. ozujka 222. g., a ne nedvoj-
beno 11. ozujka 222. g.; doistaje posvojio
brati¢a Severa Aleksandra [26. (?) lipnja
221. g.] tako da izraz "vjergjatno" nije
potreban; svrstan je po nadimku, iako bi
metodiCki bilo ispravnije daje uzet kog-
nomen ANTONIN (a daje ELAGABAL
samo referenca);

* EMILIJAN (str. 33) - rodio se oko 207.
ili oko 214. g., a ne oko 210. g.; bio je
namjesnik Gornje, a ne Donje Mezije (/e-
gatusAugustipropraetoreprovinciae Moe-
siae Superioris); carem se proglasio u ljeto
253. (srpanj/kolovoz), a ne u proljece 253.
g.; poginuo je u rujnu/listopadu 253. g.;

*+ EMILIJAN (str. 33) - carem se proglasio
ujesen 261. g. (poslije 30. listopada), a
poraZenje i zarobljen u rano proljece 262.
(prije 30. ozujka) tako daje datacija "oko
261./262." nedovoljno precizna;

« EUGENIJE (str. 33) - obrnutje poredak

gentilicija i kognomena u latinskom ob-
liku njegova imena tako da bi umjesto
FEugenius Flavius trebalo stajati Flavius
FEugenius; Arbogast nije bio franacki voj-
skovoda, kako se naglasava, ve¢ rimski
vojskovoda franackoga podrijetla; izraz
sunamjesni$tvo svakako ne odgovara
polozaju kojemu je Eugenije tezio, veé je
u pitanju suvladarstvo; sintagma ‘pogan-
sko nazadnjastvo” u najmanjuje ruku pre-
oStra ocjena vjersko-politicke platforme
koju su zastupali Eugenije i njegovi
podrzavatelji;

» FILTIPARABLJANIN (str. 34) - rodenje
oko 204., ane 198. g., ukasnijem Filipopolu
(danasje to selo Shahba, devedesetak kilo-
metarajugoisto¢no od Damaska); Traho-
nitida nije grad, kako se navodi, ve¢ ob-
last-u pokrajini Arabiji; nije posve sigurno
daje Gordijan I1I ubijen i Filip se uspeo
na carsku vlast u veljaCi 244. g. (ti su se
dogadaji zbili poslije 13. sije¢nja, a prije
14. ozujka 244. g.); sinaje cezarom pro-
glasio 244., a ne 247. g.; proslava 1000-
godiSnjice Rima nije bila 247., nego 21.-
23. travnja 248.; nije posve sigurno je li
se Jotapijan pobunio u Siriji, kao Sto se
kaze, ili mozda u Kapadokiji; Uranije
(punim imenom L. Julije Aurelije Sulpi-
cije Sever Uranije Antonin) nije se carem
proglasio ve¢ za Filipove vladavine, nego
pod Trebonijanom Galom; nije posve si-
gurno daje Filip stradao u rujnu 249. g.
(moZzda u rujnu/listopadu) niti daje pogi-
nuo kraj Verone u Italiji (izvori spominju i
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Beroju, bilo u Makedoniji, bilo u Trakiji);
podrijetlo nadimka Arabljanin (Arabs) nije
objaSnjeno;

«o FILIPII (str. 35) - rodenje 237. ili 238. g.,
a ne nedvojbeno 237. g.; poginuo je u
Rimu (ne kod Rima), mozda i prije listo-
pada 249. g. (rujan/listopad);

«» FIRM (!) (str. 35) - pojam dux Maureta-
nije nije objaSnjen (vojni zapovjednik u
Mauretaniji);

v« FLORDAN (str. 35) - Tacit mu nije bio
brat, mozda polubrat (prema nekim su iz-
vorima imali istu majku); za caraje uzdig-
nut u srpnju (?) 276. g., a ubijenje u rujnu
(?) 276. (ne u lipnju 276. g.);

« GAL (str. 36) - ime njegove supruge Kon-
stancije u natpisima i nekim izvorima gla-
si Konstantina $to se ne napominje; nije
smaknut u Flanoni (Plomin u Istri), veé
naotoku Flamoni blizu dana$nje Pule (usp.
Amijan Marcelin, 14,11.20);

* GALBA (str. 36-37) - ime Galbina posvo-
jenika i nasljednika glasilo je Lucije Kal-
purnije Pizon Frugi Licinijan, a ne Kal-
purnin Frugo Licinijan; nije to¢na tvrd-
nja da je Pizonova adopcija uvela "mo-
gucnost da seposvojenjem dode naprijes-
tolje”, jer su to veé prakticirali August i
njegovi nasljednici (na primjer, Tiberije je
bio Augustov posvojenik, a Neron Klau-
dijev);

* GALERIJE (str. 37) - nepoznataje godina
njegova rodenja (mozda oko 250. g., kako
se navodi, ili oko 260. g.); nije sigurno da

je umro u Nikomediji, jer u obzir dolazi i
Serdika; njegovo se ime donosi nepotpu-
no (Gaj Valerije Maksimijan umjesto Gaj
Galerije Valerije Maksimijan);

* GALIJEN (str. 38-40) - dvojbenaje tvrd-
nja daje roden "kodMilana”, buduéi da
jeto¢nomjestonjegovarodenjanepoznato
(mozda Falerii Novi); otac ga nije posta-
vio za suvladara “sredinom 243", veéje u
rujnu/listopadu 253. g. prvo uzdignut za
cezara, a zatim, prije 22. listopada 253. g.,
proglaSen augustom; ubijen je zacijelo u

rujnu 268. g., no nisu svi urotnici bili "i/i-
ricki generali”;

+» GETA (str. 40) - cezarom je mozda bio
proglasen jo$ ujesen 197. g., a ne nuzno
tek 198. g.; ubijen je vjerojatno u prosin-
cu?2ll. g, asvakako prije 26. veljace 212.
g

+ GLICERIJE (str. 40) - nije objaSnjen po-
jam comes domesticorum (zapovjednik
carske tjelesne straze); Ricimerov neéak
nije se zvao Gundobads, ve¢ Gundobad (ne
spominje se da je bio magister militum
praesentalis 1 daje u tom svojstvu ostvario
Glicerijevo zacarenje); vijest daje Glice-
rije sudjelovao u Nepotovu umorstvu, iako
se nalazi u nekim izvorima, nije posve vje-
rodostojna, $to nije istaknuto;

* GORDIJANI (str. 40-41) - rodio se 158.
ili 159. g. (?), au natuknici se navodi "oko
159"; pojam 'feudalna oporba” krajnje

je neprimjeren za anti¢ko doba; po novoj
kronologiji carem je proglasen u sije¢nju
238. (ne 19. ozujka 238. g.), senat gaje

priznao sredinom (?) sije¢nja 238. (ne 2.
travnja 238. g.), a umro je krajem sije¢-
nja”) 238. (ne u ozujku/travnju 238. g.);
njegovo se ime donosi nepotpuno (kao car
zvao se Marko Antonije Gordijan Sem-
pronijan Roman Afrikan);

* GORDIJANII (str. 41) - rodenje oko 192.
(ne nedvojbeno 192. g.); otac gaje za su-
vladara postavio u sije¢nju 238. g., priznat
je od senata sredinom (?) sije¢nja 238. (ne
2. travnja 238. g.), a poginuo je krajem
sije¢nja 238. (ne krajem 238. g.); njegovo
se ime takoder donosi nepotpuno (kao car
zvao se Marko Antonije Gordijan Sem-
pronijan Roman Afrikan);

* GORDIJANIII (str. 41) - rodenje 225. ili
226. g. (?); za cezara je uzdignut mozda
jo$ krajem sijeCnja/pocetkom veljace ili
krajem veljace/pocetkom ozujka 238. (ne
isklju¢ivo u ozujku 238. g.); augustom
proglaSen pocetkom svibnja ili moZzda
pocetkom lipnja 238. (ne 9. srpnja 238. g.);
stradaoje kod Ktezifonta, a kod Dura-Eu-
ropa mu je bio podignut kenotaf; umro je
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ili je ubijen poslije 13. sijenja, a prije 14.
ozujka 244. g.; rat protiv Perzijanaca poCeo
je 243. (ne 241. g.);
* HADRIJAN (str. 43-44) - namjesnik (/e-
gatus Augustipro praetore provinciae Sy-
riae) bioje od 117. (ne 116. g.); nespome-
nutaje daje bio i arhont u Delfima (126. i
129. g.), iako je navedeno njegovo aten-
sko arhontstvo; Trajan se nije nalazio u
Antiohiji u trenutku smrti kao Sto se moze
zakljuditi iz navoda, ve¢ u Selinu u Kili-
kiji; pogresan je pojam “pretorijansko pra-
vo" (trebalo bi stajati 'pretorskopravo”);
nisu objasnjeni pojmovi edictum perpetu-
um (vietni edikt, §to je naziv za zbirku
edikata tzv. peregrinskih pretora, kurulskih
edila i pokrajinskih namjesnika) i consi-
liumprincipis (carsko vijece); upitno je je
li umro od raka (moZda je u pitanju bila
suSica ili/i vodena bolest);

+ HANIBALIJAN (str. 44, 46) - puni naziv
njegova naslova glasio je u prijevodu
"kralj kraljeva ipontskih naroda” (§to se
ne navodi); vladaoje od 18. rujna 335. (ne
od otprilike 335. g.); njegova supruga se
zapravo zvala Konstantina i bili su u braku
od 335. g. (to se ne spominje); ponavlja se
neto¢na tvrdnja da su uz Hanibalijana i
njegova brata (Dalmacija) - njihovje otac
ovoga puta ispusten - ubijeni i ostali muski
¢lanovi Konstantinove kuée, iako su Kon-
stantinovi sinovi Konstantin I, Konstan-
cije i Konstant zavladali po o€evoj smrti;

« HERAKLIJAN (str. 46) - nije objasnjen
pojam comes Africae (civilni i vojni
namjesnik pokrajine Afrike); nedoreceno
jeo kakvoj je to "dokazanoj vjernosti Ho-
noriju” rije¢ (u pitanjuje vrijeme uzurpa-
cije Priska Atala kadje Heraklijan podrzao
Honorija); nije uopce sigurno da se He-
raklijan proglasio protucarem kao Sto se
tvrdi; pobunio se protiv Honorija mozda
u ozujku 413. g. (Ravenski anali izvjeséu-
ju daje 7. ozujka ubijen u Kartagi, ali to
je prerano), a pogubljen je vjerojatno u
srpnju 413. g. (Codex Theodosianus, 15,
14.13, donosi odluku od 3. kolovoza 413.
g. kojom se ponistava Heraklijanov konzu-
lat i njegove odredbe);

« HERENIJE (str. 46) - za cezara je uzdig-
nut 250. (ne 251. g.); poginuo je u lipnju
253. ¢g.;

+ HONORIIJE (str. 46-47) - nije to¢na tvrd-
nja daje postao augustom zajedno s bratom
Arkadijem (Honorije je dobio carski
naslov 393., a Arkadije 383. g.); prodri-
jevsi posljednjega dana 406. g. u Galiju,
Germani (Vandali, Alani i Svevi) nisu se
zaustavili u toj pokrajini, kao $to prois-
tjeCe iz teksta, vec su se 409. g. prebacili i
u Hispaniju;

« HOSTILIJAN (str. 47) - augustom je
postao u lipnju 251. (ne u svibnju 251. g.),
i to nakon ocCeve pogibije; umro je vjero-
jatnojos u srpnju 251. (ne krajem 251. g.);
uzrok smrti mozda nije bila iskljucivo
kuga, jer postoji odredena sumnja dagaje
Trebonijan Gal dao ukloniti (usp. Zosim,
1,25.1);

+ INGENUJ (!) (str. 48) - bio je mozda
namjesnik i u Panoniji i u Meziji;

* IVAN (str. 48) - nigdje se ne objasnjava
po ¢emu je to Ivanova vladavina bila
"zasluzna” (Prokopije, Bellum Vandali-
cum, 1, 3.6-7, opisuje je kao umjerenu i
blagu);

* JOTAPIJAN (str. 49) - carem se proglasio
u Siriji ili u Kapadokiji (Sirija nije nedvoj-
beno utvrdena kao mjesto njegove uzur-
pacije); poginuo je prije jeseni 249. g. (u
rano ljeto?);

* JOVIJAN (str. 49.) - rodenje 331. g. (ne-
potrebnoje "oko 331"); nije objasnjen po-
jam primicerius domesticorum (starjeSina
carskih tjelesnih strazara); nije sigurno je
li njegov sin Varonijan bio imenovan su-
vladarom (cezar ?); tvrdnja da "se trudio,
Sto nije bilo bez uspjeha, sacuvati red u
Carstvu” pretjerana je s obzirom na
kratko¢u Jovijanove vladavine;

~» JOVIN (str. 50) - Mundijak (Mundiacum)

danasnji je Muntzen kod Tongresa; bio je
svrgnut i ubijen u Narbonu 413. g. (zaci-
jelo u kolovozu, jer Ravenski anali iz-
vieSéuju da su odsjeCene glave Jovina i
njegova brata Sebastijana stigle u Ravenu
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30. kolovoza, doduSe pod godinom 412.
g);

+» JULIJANAPOSTATAC(str. 50-51) - rodio
se u svibnju/lipnju 331. ili 332. (krajem
331. g.je neto¢no); Konstancije II mu je
bio brati¢ ("olev rodak?’je neprecizno);
nije spomenuto da mu je nadimak Otpad-
nik (Apostata) nadjenula nesklona krS¢an-
ska tradicija;

+» JULIJAN (str. 51) - premda se donosi
njegovo ime kao Marko Aurelije Julijan
Sabin, mogude je daje zapravo rije¢ o dva
uzurpatora, Marku Aureliju Julijanu i Sab-
inu Julijanu; za prvoga izvori pripovijedaju
da je bio corrector Venetiae (puni naziv
sluZbe bi glasio corrector Italiae regionis
Venetiae et Histriae), carem se proglasio
nakon Karove smrti (srpanj/kolovoz 283.
g.), vladao je u Panoniji, a poCetkom 285.
g. Karin ga je porazio u lliriku; za dru-
goga se pak izvjeS¢uje da je bio prefekt
pretorija, da se pobunio u Italiji nakon
Numerijanove smrti (studeni 284. g.) i da
je porazen kod Verone (krajem 284. ili
pocetkom 285. g.);

+« JULIJE SABIN (str. 51) - nije uklasi¢cnom
smislu rije¢i uzurpator kao $to se navodi,
vedje biojedan od voda ustanka u Galiji i
Germaniji (uz Julija Civila i Julija Klasi-
ka); izdavao se za potomka Gaja Julija
Cezara (usp. Tacit, Historiae, 4.55) i na
temelju toga je prisvojio ime Cezar, bez
pretenzija na carsku vlast; ustanak je di-
gao 70. g.; puno ime muje glasilo Gaj Ju-
lijle Sabin;

v JUSTINI (str. 52) - rodio se 450. ili 452.
(ne nedvojbeno 450. g.), u Bederijani kraj
Najsa (danaSnjeg Nisa) u Sredozemnoj
Daciji (ne u blizini danasnjeg Skopja); nije
objasnjen pojam comes excubitorum (za-
povjednik carske tjelesne straze); ne don-
osi se njegovo puno ime (Flavije Justin);

re JUSTINIJAN I. (str. 52-55) - nije sigurno
je li se rodio to¢no 482. g.; Narzesje Toti-
lu porazio zapravo kraj mjesta Busta Gal-
lorum ("Galski grobovi"), a kod Tadina
(Tadinae; u Prokopija Taginai) ostrogot-

ski je kralj podigao svoj tabor; Teja je
dozivio poraz u bitki kod planine Laktarij
(Mons Lactarius) u Kampaniji (juZno od
Vezuva);

+ KAMGULA (str. 56-57) - kvestor je bio
od 33. (ne od 31. g. kadje primio muZevnu
togu, to jest postao punoljetan); njegovo
je ime zapravo glasilo Gaj Cezar Germa-
nik, kao car zvao se Gaj Cezar August Ger-
manik, dokje nadimak Kaligula nosio od
sredine 14. g.;

* KALOCER (str. 57) - ne zna se to¢noje li
njegova uzurpacija bila 3347335. g., kao
$to se navodi, ili 333./334. g.

+ KARAKALA (str. 57-58) - rodio se 4.
travnja 186. ili 188. (ne nedvojbeno 188.
g.); cezaromje mozda proglasen sredinom
195. kao i augustom mozdajos ujesen 197.
g.; brata Getu dao je ubiti vjerojatno u
prosincu 211. (svakako prije veljace 212.
g.); izostavljeno je njegovo rodeno ime (L.
Septimije Basijan); svrstan je po nadim-
ku, premda bi metodicki bilo ispravnije da
je uzet kognomen ANTONIN (a da je
KARAKALA samo referenca);

+ KARAUZIJE (str. 58) - carem se progla-
sio krajem 286. ili u zimi 2877288. (?), a
ubijen je krajem 293. (ne 294. g.); navodi
se daje bio "po rodenju Kelt, dok bi is-
pravnije bilo Menapijac iz pokrajine
Belgike; nije ga suzbio cezar Konstantin
(1 Klor, ve¢ Konstancije I; donosi se samo
ime koje je imao kao car, i to pogresno,
bududi da nije nosio gentilicij Valerije, dok
rodeno ime (Mauzej?]) Karauzije) nije
posebnonaznaceno;

» KAR (str. 58, 60) - ne donosi se godina
rodenja (mozda oko 224. g.); carem su ga
prema izvorima proglasile ¢ete u Reciji i
uNoriku (ne samo u Reciji), i to u kolovo-
zu/rujnu 282. g. (izmedu 29. kolovoza i
13. rujna), ane u listopadu 282. g. (prema
Kienastu [U990.], Romische Kaiserta-
belle, 254., za cara je bio uzdignut u Sir-
miju); ime perzijskoga kralja protiv kojega

je Kar ratovao uobiCajenije glasi Bahram

ili Vahram (II), a ne Vahrant; "nejasne
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okolnostr pod kojima je umro odnose se
na vijesti izvora da je stradao od udara
munje (mozda je u pitanju zapravo bila
bolest ili urota ?); ne kaze se kada ga je
snasla smrt (srpanj/kolovoz 283. g.); ne
spominje se da je prije zacarenja mozda
nosio nomen gentile Numerius (M. Nume-
rius Carus);

-+ KARIN (str. 60) - ne donosi se godina
rodenja (oko 250. g.); carem nije proglasen
poslije oCeve smrti, ve¢ za njegova Zivo-
ta, i to u proljece 283. g. (izmedu pocetka
ozujka i sredine svibnja); Dioklecijana je
porazio u kolovozu/rujnu 285. na rijeci
Margo (danas Morava); ubijenje u kolovo-
zu/rujnu 285. g., a ne u proljeée 285. g.;

+ KLAUDIJE (str. 60-63) - nije objaSnjen
pojam consul suffectus (dopunski konzul);
izrazi "resorni Sefovf za Klaudijeve slo-
bodnjake koji su obavljali odredene Ci-
novnicke poslove kao carski pomoc¢nici i
"Sefkabineta” za sluzbu koju je obnasao
slobodnjak Narcis odviSe su anakronisticki
(Narcis je zapravo biopraepositus ab epis-
tulis, odnosno glavni tajnik za svu
sluzbenu prepisku); ispravno ime drugoga
vode urote iz 46. g. glasi T. Statilije Taur
Korvin, a ne Taur Statil Korvin; donosi se
samo ime koje je Klaudije nosio kao car
(Tiberije Klaudije Cezar August Germa-
nik), ane i rodeno (Tiberije Klaudije Druz
i, od 26. lipnja 4. g., Tiberije Klaudije
Neron Germanik);

-+ KLAUDIJE GOTSKI (str. 63) - nije se
rodio 219. g., ve¢ 10. svibnja 214. (?) g.;
mjesto rodenja nije sigurno (zacijelo Ili-
rik), a svakako nije roden nedvojbeno u
Dalmaciji, kao Sto se navodi; bioje tribun
i zapovjednik konjicke postrojbe u Ticinu,
a borba protiv Aureola nije bila njemu po-
vjerena, ve¢ juje osobno vodio car Gali-
jen; nije pokrenuo urotu protiv Galijena,
alije vjerojatno bio jedan od sudionika (uz
prefekta pretorija Aurelija Heraklijana,
viSega vojnog zapovjednika Marcijana,
zapovjednika odreda dalmatinske konjice
Kekropija i buduéega cara Aurelijana);

carem je postao u rujnu/listopadu 268. (ne
u kolovozu 268. g.); umro je u rujnu 270.
(ne pocetkom 270. g.); nije objasnjeno
zastoje imao nadimak Gotik (pobjeda nad
Gotima kod Najsa 269. g.), premda nije
bilo rije¢i o sastavnome dijelu njegova
imena, ve¢ o pocasnom naslovu {Gothi-
cus maximus)\

-« KLODIJE ALBIN (str. 63-64) - isprva se

u travnju 193. g. proglasio carem protiv
Julijana I, a odmah zatim gaje Septimije
Sever posinio i dao mu naslov cezara;
roden je oko 147. (ne 140. g.); legat u
Britaniji {legatus Augusti pro praetore
provinciae Britanniae) bioje od 191. (ne
193. g.); drZzavnim neprijateljem (hostis
publicus) Sever gaje proglasio vjerojatno
sredinom prosinca 195. g., aAlbinjeuzeo
naslov augusta krajem 195. ili pocetkom
196. (ne nedvojbeno krajem 195. g., kako
se navodi); nije posve sigurno je li izvrsio
samoubojstvo, kako se tvrdi, ili je smak-
nut (usp. Herodijan, 3,7.7); donosi se samo
ime koje je nosio kao cezar i car (Decim
Klodije Septimije Albin), a rodeno nije
posebno naznaceno (Decim Klodije Al-
bin); svrstanje prema gentiliciju, premda
bi metodicki bilo ispravnije po kognomenu
ALBIN;

v« KOMOD (str. 64) - ne zna se to¢no je li

Komod proglasen samovladarom u voj-
nickom logoru kraj Vindobone (Bec),
kako se navodi, ili kraj Bononije blizu
Sirmija; mir s Markomanima, Kvadima i
Burima (koji nisu spomenuti) nije bio ne-
povoljan (usp. Kasije Dion, 72, 2.2); Ko-
mod nije zapravo ubio konzule, kao Sto se
tvrdi, ve¢ ih je navodno tek kanio ubiti
(usp. Kasije Dion, 72, 22.1-2, Herodijan,
1, 17.2); donosi se samo jedna varijanta
njegova imena (Marko Aurelije Komod
Antonin), dok muje rodeno ime bilo Lu-
cije Aurelije Komod, od ozujka do listo-
pada 180. g. zvao se Lucije Aurelije Ko-
mod Antonin, a od 191. g. do smrti nosio
je ime Lucije Elije Aurelije Komod,;

+ KONSTANCIJE I KLOR (str. 64-65) -
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Konstancijevo vladarsko podrucje obu-
hvacalo je i Britaniju kojuje, doduse, tek
trebalo preosvojiti (od Karauzija i Alekta),
a ne samo Galiju; bio je uzdignut za au-
gusta nad Galijom, Britanijom i Hispani-
jom, ali ne i Panonijom (njome je vladao
Galerije); nije on postavio Galerija za ce-
zara, kako proistjece iz teksta, ve¢je Gale-
rije bio stariji august Koji je imenovao oba
cezara (Maksimina Daju za dijecezu Istok
i Severa za Italiju, Afriku i mozda Pano-
niju); uzrok Konstancijeve smrti mozdaje
bila leukemija, Sto se ne spominje kao
moguénost; nije objasnjen njegov nadimak
Klor (gr¢. 2utozelén, blijed) koji se javlja
tek u 6. stolje¢u i nije bio sastavni dio
njegova imena; takoder, donosi se samo
ime Kkoje je nosio kao car (Gaj Flavije
Valerije Konstancije), a ne i ono koje je
mozda imao prije nego Sto ga je Maksi-
mijan posvojio (Julije Konstancije);

« KONSTANCIJEIII (str. 66) - Konstanci-
je I1I nije nosio gentilicij Julije, kao Sto se
navodi;

* KONSTANS (!) (str. 66) - rodio se 320. ili
323. (ne nedvojbeno 323. g.); cezarje bio
od 25. prosinca 333. (ne od 335. g.); ubi-
jen je kratko nakon 18. sije¢nja 350. g.
“pocetkom 350." nedovoljno je precizno);

+ KONSTANS (!) (str. 67) - augustom je
moZzda bio proglasen i krajem 409. g., a
ne nedvojbeno 410. g.; ne spominje se za-
nimljiv podatak daje prije zacarenja bio
redovnik;

+ KONSTANTIN I VELIKI (str. 67-70) -
rodenje 272. ili 273. g., ili moZzda tek oko
285. (ne 280. g.); ne navodi se da gaje u
lieto 306. g. Galerije priznao za cezara,
Maksencije se nije dao proglasiti augus-
tom 26. listopada 306. g., ve¢ imperatorom
i uzeo je naslov princeps, a tek od pro-
lie¢a 307. g. je august; Konstantin je od
306. polagao pravo na hispanijsku dijece-
zu, apreuzeojuje 309. (Demandt [' 1989.],
Die Spatantike, 66); ne spominje se daje
Konstantin od 310. g. priznat augustom u
cijelome Carstvu; Konstantin i Licinije

nisu objavili edikt o toleranciji prema
kr$¢anima, veé su pokrajinskim namjes-
nicima uputili reskript; bit sukoba izmedu
Konstantina i Licinija nije bio navodno
Licinijevo "vise pogonsko usmjerenje”,
nego Konstantinova nakana da ukloni
protivnika s vlasti, dok je Licinijeva ne-
tolerancija prema kr§¢anskim podanicima
to rasla Sto su oni viSe podrzavali Kon-
stantina; Cini se daje umrli car najprije bio
sahranjen u crkvi sv. Akakija u Konstanti-
nopolu, potom je bio premjesten u carsku
grobnicu kraj crkve Svetih Apostola i na
kraju je 359. g. iznova sahranjen u crkvi
sv. Akakija (ne odmah i trajno u crkvi
Svetih Apostola kao §to se navodi); nije
spomenuto da su ga ubrzo nakon smrti na
Istoku poceli Stovati kao sveca;

v« KONSTANTIN II (str. 70) - nije posve

sigurno je li se rodio 316. g., buduéi da
neki izvori vode datum rodenja u veljacu
317. g.; nije bio prefekt Galije, kako se
tvrdi, ve¢ je vladao galskom prefekturom
kojaje obuhvacarn Galiju, Britaniju i His-
paniju;

+ KONSTANTIN III (str. 70) - nejasno je
$to tocno treba znaditi da se "uzalud tru-
dio da steknejednoglasno priznanje dvo-
ra u Raveni" s obzirom da gaje Honorije
neko vrijeme doista priznavao suvladarom
(409. g.); ne navodi se daje bio prvi ras-
car koji je primio tonzuru, nastojeéi tako
spasiti zivot, ali mu to nije uspjelo; spom-
inje se isklju¢ivo njegovo carsko ime (Fla-
vije Klaudije Konétantin), dok muje pra-
vo bilo samo Konstantin;

+ KRISP (str. 70-71) - ne donosi se datum
rodenja (oko 300. g.);

« KVIJET (str. 71) - bio je car od ljeta 260.
(prije 17. rujna 260. g.) do jeseni 261. g.
("260./261" nije dovoljno precizno);

« KVINTIL (str. 71) - Aurelijan je carem
bio proglasen u rujnu 270. (ne u travnju
270. g.); Kvintil je umro u rujnu 270. g.
(Sto se ne spominje), ne zna se to¢no jesu
li ga ubili vojnici, je li po€inio samouboj-
stvo ili je preminuo prirodnom smréu;
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njegovo se ime donosi nepotpuno (Marko
Aurelije Kvintil umjesto Marko Aurelije
Klaudije Kvintil);

+ LEON I (str. 72) - ne donosi se datum
rodenja (moZzda oko 401. g.); bio je na-
vodno BeSanin iz Tracije, ali neki izvori
izvjeS¢uju da se rodio u Daciji, Sto se ne
navodi kao moguénost; Antemija je na
Zapad poslao 467., nikako 476. g.; ne
spominje se daje umro 18. sijeCnja 474.
g.; njegovo puno carsko ime glasilo je Fla-
vije Leon;

+ LEON II (str. 73) - ne donosi se datum
rodenja (oko 467. g.); ne spominje se da
je prvo bio proglasen cezarom (listopad
473. g.) i potom, jo$ za djedova zivota (pri-
je 18. sijecnja 474. g.), augustom; ne na-
vodi se daje umro u studenom 474. g.;
njegovo puno carsko ime glasilo je Flavi-
je Leon;

* LEONCIJE (str. 73) - carem je bio pro-
glasen 484. (ne 483. g.); krunjenje u Tar-
zu u Kilikiji po carici Verini (udovici cara
Leonal, $to se ne spominje) 19. srpnja 484.
g.; Leoncije i lio odlucujuée su porazeni
kod Antiohije (prijestolnice dijeceze Istok)
u rujnu 484. g. nakon Cega se povlace u
utvrdu Papirij u Izauriji (poraz, datum i
ime utvrde su ispusteni); lio nije bio
"njegov pomocnih, kako se tvrdi, veé
osoba koja je stajala iza Leoncijeva
zacarenja;

» LIBIJE SEVER (str. 73) - tvrdnji da gaje
Ricimer otrovao izri¢ito proturje¢i Sido-
nije Apolinarkoji kaze: "Po zakonuprirode
bijase august Sever poveéao broj
Bozanskih” (Carmina, 11, 317-318: aux-
erat Augustus naturae lege Severus divo-
rum numerum);

* LICINIJAN (str. 73) - nije bio izvanbrac-
ni Licinijev sin, kako se tvrdi (majka mu
je bila Konstantinova polusestra Flavija
Julija Konstancija; osim toga, nosio je i
ime Valerije Konstantin Licinijan Licini-
je); vijest daje "ponovno vracen u ropski
staleZ i uposlen u carskoj tkaonici u Kar-
tagf ne odgovara istini, nego je plod Kon-

stantinove propagande da bi se Liciniju
mlademu oduzela legitimnost; 336. g. koja
se navodi kao godina kada se zbio gore
spomenuti navodni dogadaj je pogresna i
trebalo bi stajati 326. g.; svrstanje po gen-
tiliciju, premda bi metodicki ispravniJe
bilo po kognomenu LICINIJE (11);

» LICINIJE (str. 75) - rodio se vjerojatnije
oko 265. (ne oko 250. g.) u pokrajini Nova
Dacija; uz Panoniju i Reciju Liciniju su
sluzbeno bile dodijeljene i Italija i Afrika
koje je tek trebalo preosvojiti od Maksen-
cija (to se ne navodi); bio je prisiljen na
odreknuce od carske vlasti 19. rujna 324.
g. (datum se ne spominje); pogubljenje u
Tesaloniki (ne Saloniki) u prolje¢e 325. g.
(datum se ne spominje);

+ MAGNENCIJE (str. 75) - ne donosi se
datum rodenja (oko 303. g.); poc€inio je
samoubojstvo 10. kolovoza 353. (navodi
se samo kolovoz 353. g.); ime njegova
suvladara nije bilo Decenije (!), ve¢ De-
cencije; spominje se samo ime koje je
nosio kao car (Flavije Magno Magnenci-
je), dok njegovo ime kao privatnika nije
posebno naznaceno (Magno Magnencije);

-« MAJORDAN (str. 76) - tvrdnja da gaje
Leon I imenovao vojskovodom nije do-
voljno precizna (28. veljace 457. g. postao
je uz Ricimera magister militum praesen-
talis na Zapadu odlukom cara Leona I);
¢ini se da je Majorijan ipak stekao Le-
onovo priznanje 28. prosinca 457. g., ali
kao podredeni suvladar (usp. Marcelin,
Chronicon, s.a. 457: Cuius (se. Leonis)
voluntate Maiorianus aput Ravennam
Caesar est ordinatus;, "Njegovom je vo-
ljiom Majorijan u Raveni postavijen ce-
zarom"); Ricimer je Majorijana doista
svrgnuo u Dertoni, ali ga je pogubio 7.
kolovoza 461. g. kraj rjeice Hire nedale-
ko od samoga grada; njegovo se ime do-
nosi nepotpuno (samo Julije Majorijan),
dok se prije zacarenja zvao Julije Valerije
Majorijan, a poslije Flavije Julije Valerije
Majorijan; '

+« MAKRIJAN (str. 76) - bio je car od ljeta
260. (prije 17. rujna 260. g.) dojeseni 261.
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g. ("260./261." nije dovoljno precizno);
otac mu nije nosiopraenomen Marko, veé
vjerojatno Tit; nije sigurno daje bio voj-
nicki tribun, kako se tvrdi, jerje to poda-
tak iz veoma nepouzdanog izvora (Scrip-
tores Historiae Augustae, XXI1V, 12.10);
Balista se nije zvao Valerijan, kao §to se
moze zakljuciti iz reCeni¢ne konstrukcije
("na nagovorprefekta pretorija Valerija-
na Baliste”), ve¢ je bio Valerijanov prefekt
pretorija (vjerojatno se radi o prevodi-
lackoj pogresci); nije sasvim sigurno da
je Makrijan mladi carem proglasen u ru-
jnu 260. (mozda i prije, u kolovozu/rujnu
260. g.); Galijenove Cete su predvodili
vojskovode Aureol i Domicijan, a pogi-
nuo je s ocem u Iliriku (ti se podaci ne
navode);

+ MAKRIN (str. 76-77) - rodenje 164. ili
166. (ne nedvojbeno 164. g.); tvrdnja da
je Karakalu ubio "u nuznoj obranf odvise
je jednostrana, bududi daje on bio jedan
od voda zavjere protiv cara i djelovaoje u
Casu kad se Cinilo da ¢e onabiti razotkrive-
na (usp. Herodijan, 4, 13.1, Kasije Dion,
78,5.1); Karakalu nije ubio on osobno, ve¢
je to ucinio pretorijanac Julije Marcijal
(usp. Herodijan, 4,13.5, Kasije Dion, 78,
5.4); ne spominje se da su Parti nad Makri-
nom izvojevali u prolje¢e 217. g. kod Ni-
ziba pobjedu, premda ne odluCujucu; spo-
razum s Partima sklopioje u zimi 217/218.
(ne u prolje¢e 218. g.) i obvezao se na
plac¢anje odstete; bitka u kojoj je 8. lipnja
218. g. Makrin porazen odigrala se kod
sela kraj Antiohije (usp. Kasije Dion, 78,
37.3), ali to se ne spominje; Makrin nije
poginuo zajedno sa sinom Dijadumeni-
janom, ve¢ je smaknut u Arhelaidi u Ka-
padokiji sredinom lipnja 218. g., a Dija-
dumenijan je ubijen u Zeugmi istoga
mjeseca; carsko ime njegova sina nije bilo
Marko Opelije Antonije (!) Dijadumeni-
jan, ve¢ Marko Opelije Antonin Dijadu-
menijan; ne navodi se da je Makrin bio
viteSkog staleza; krivo se donosi latinski
oblik njegova imena [M. Oppelius (!)
Severus Macrinus umjesto M. Opellius

Severus Macrinus]; daje se samo ime koje

je nosio kao car (uzeo je kognomen
Severus), dok nije posebno naznaceno
rodeno ime (Marko Opelije Makrin);

-« MAKSENCIJE (str. 77) - rodiose oko 275/
278. ili oko 283. (ne 280. g.); nije se smjes-
ta proglasio augustom, ve¢ imperatorom,
uzevsi naslov/>n«ce/w, a augustje od pro-
lie¢a 307. g.; Maksencije nikad nije bio
priznat u Hispaniji kojuje drzao Konstan-
tin (formalno od 306., stvarno od 309. g.),
nego u Italiji, Siciliji, Africi, Sardiniji i
Korzici (Kienast [H990], Romische Kai-
sertabelle, 287); ustanak Domicija Alek-
sandra u Africi ugusen je krajem 309./
pocetkom 310., ane 311. g.; izraz "nacion-
alno ponosan” neprimjeren je za anticko
doba; donosi se samo ime koje je nosio
kao car (Marko Aurelije Valerije Maksen-
cije), dok rodeno nije posebno naznac¢eno
(Marko Valerije Maksencije);

*+ MAKSIM (str. 77) - ne donosi se godina
rodenja (mozda oko 215. g.); cezarom je
bio imenovan 236. (izmedu 7. sije¢nja i
16. svibnja), a ne 235. g.; ne spominje se
da je ubijen u travnju (?) 238. g. kod
Akvileje;

* MAKSIM (str. 77-78) - nije sigurno je li
bio comes, odnosno dux Britanniarum (vo-

jni zapovjednik Britanije) ili comes litoris

Saxonici (zapovjednik tzv. Saske obale);
bio je priznat na Istoku najkasnije od
pocetka 384. g. (dvojba izraZena s tim u
vezi nije potrebna); Italijuje zaposjeo 387.
g., ane 378. g.; Cini se da su ga vojnici
ubili po nalogu Teodozija I, a ne svo-
jevoljno kako se moze zakljuiti iz navo-
da; stradaoje 28. kolovoza (ili mozda 28.
srpnja) 388. g. (datum se ne spominje); nije
bila postedena sva njegova obitelj (sinje
Viktor, kao $to se i navodi, bio ubijen);

v« MAKSIM (str. 78) - nije bio roden u Ra-
fiji niti je obnasao niz sluzbi (pogreskaje
proistekla zbog nekriticki preuzetoga po-
datka iz enciklopedijske natuknice A. Lip-
polda u petom svesku Der Kleine Pauly,
s.v. Maximus 10, gdje je uzurpator Mak-
sim pomijeSan s istoimenim namjesnikom
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Armenije, Galacije i Egipta [ The Prosopo-
graphy ofthe Later Roman Empire 11, s.v.
Maximus 19, 583]); bio je domestik i sin
vojskovode Geroncija koji nije bio "pov-
remeni”’, kako se navodi, ve¢ stalni vojni
zapovjednik {magister militum) cara Kon-
stantina II1 (od 407. do pobune 409. g.);
Gunderik je bio vandalski kralj (406-428.
g.), Sto se ne kaze (samo "Vandal Gun-
derik”); Maksim nije iznova proglasen
carem 418. g., ve¢ oko 420. g. (valja is-
taknuti daje uglavnom prihvaéena identi-
fikacija protucara Maksima iz 409-411. g.
s istoimenim uzurpatorom iz 420-422. g.,
premda za to nema izravne potvrde u iz-

. vorima); Maksim je bio pogubljen u Ra-
veni zajedno s izvjesnim Jovinom prigodom
proslave Honorijeve carske tridesetogodis-
njice (23. sijeCnja 422. g.) nakon $to je
poraZen i zaroblien u Hispaniji (ovi se
podaci ne navode);

v« MAKSIMIJAN (str. 78,80) - rodio se oko
250. (ne oko 240. g.); ne objasnjavaju se
pojmovi Herculius (Herkulije, prema
Herkulu, Jupitrovu sinu; Maksimijanu je
dodijelien Herkul kao zastitnicko
bozanstvo) i lovius (Jovije, prema Jupitru;
Dioklecijan je uzeo Jupitra za zastitni¢ko
bozanstvo); nije drugi Maksimijanov
pokusaj povratka na vlast zavrSio
samoubojstvom, ve¢ treci; naslov augusta
uzima ponovno 307. (ne 306. g.), a odri¢e
ga se na konferenciji u Karnuntu (studeni
308. g.) da bi 310. g. u Galiji (Arelata)
opet posegnuo za carskom vlaséu, ustavsi
protiv Konstantina I, alije u ljeto (srpan;j?)
iste godine zarobljen (ovi se podaci ne
spominju); nije sasvim sigurno je li poCinio
samoubojstvo ili je bio smaknut po Kon-
stantinovu nalogu;

+« MAKSIMIN DAIJA (str. 80) - ne navodi
se kadje roden (20. studenogjedne poblize
nepoznate godine, mozda270. ili 285. g.?);
nije augustom postao 309., ve¢ 310. g.; ne
navodi se kad je umro (izmedu 23. srpnja
i 13. rujna 313. g. u Tarzu; prema Laktan-
ciju, De mortibus persecutorum, 49, pocCi-
nio je samoubojstvo); nadimak Daja bio

je nesluzben (to se ne istice);

+ MAKSIMIN TRACANIN (str. 80-81) -
rodio se 172. ili 173. (ne nedvojbeno 173.
g.) u Trakiji ili Donjoj Meziji (ne nesum-
njivo u pokrajini Trakiji); Maksiminu nije
bilo izravno povjereno ratovanje protiv
Alamana, buduéi daje vrhovno zapovjed-
niStvo osobno imao car, nego je bio
zaduzen za novacenje i obuku novih voj-
nika potrebnih za pohod (praefectus tironi-
bus in limite Rhenano; od 234. g.); carem
je proglasen u veljaCi/ozujku 235. g. u
Mogontijaku (danas Mainz), a ne nedvoj-
beno u ozujku 235. g., i to prije smrti Seve-
ra Aleksandra (usp. Herodijan, 6, 8.5-8);
Pupijen i Balbin nisu bili carevima pro-
glaSeni u Africi, ve¢ u Rimu; poginuo je
sredinom travnja(?) 238. g., ane 10. svib-
nja 238. g.; ne spominje se da nadimak
Tracanin (Thrax) nikad nije osobno nosio,
veé se prvi put javlja krajem 4. stoljeca;

* MARCIJAN (str. 81) - ne donosi se godi-
na rodenja (392. g.); ime prvoga od dvo-
jice rimskih voj skovoda germanskoga pod-
rijetla (ne germanskih vojskovoda, kako
se kaze) pod kojimaje sluzio Marcijan is-
pravno glasi Ardabur (ne Ardubar); zapra-
vo nije pokusao '"izgladiti nesuglasice iz-
medu pravovjerja i monofizitiznd", nego
je crkvenim saborom u Halkedonu 451. g.
postigao odlu¢nu osudu monofizitizma;
njegov stav prema Atili i Hunima nije bio
"naglaseno miroljubiv”, ve¢ imje otkazao
pla¢anje danka, iako nije krenuo u vojnu
akciju; umro je u Konstantinopolu 27. si-
jeCnja 457. g. (to se ne spominje); njegovo
puno ime glasilo je Flavije Marcijan;

* MARCINIJAN (str. 81) - neprecizno ob-
jaSnjenje sluzbe magister officiorum kao
"dvorski ministar” (doslovni prijevod glasi
predstojnik sluzbi, a obnasatelj je bio
nadreden nizim sluzbama carskoga dvo-
ra, dvorskom osoblju, drzavnim opu-
nomodéenicima za posebne poslove -
agentes in rebus, te carskoj tjelesnoj straZi
- scholae palatinae; usp. Demandt
[i 1989], Die Spatantike, 232-235); uzdig-
nut je za augusta nakon 3. srpnja 324. (ne
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nedvojbeno krajem srpnja 324. g.); svrg-
nutje 19. rujna 324. g. (to se ne navodi);

* MARIJE (str. 81-82) - jedan od careva
zasebnoga galskog carstva ("djelomicni
vladar Galije" nije tocno); vladao je
moZda od svibnja/lipnja 269. do jeseni
269. (ne 268. g.); nije "svakako" sigurno
daje bio kovac oruZja, kao $to se navodi,
jer to prenosi nepouzdan izvor (Scriptores
Historiae Augustae, XX1V, 8.1, 3);

+ MARKO (str. 82) - majka mu se zvala
Zenonida (Zenonis), ane Zenona (!); uvjet-
no je reCeno 'poginuo” - zapravo je ubi-
jen gladu;

* MARKOAURELIJE (str. 82-84) - nakon
Sto gaje Antonin Pio posinio 25. veljace
138. g. zvao se Marko Elije Aurelije Ver,
a ne Marko Aurelije Ver Cezar; cezarski
je naslov stekao 139. g. (tada se zvao Au-
relije Cezar, sin augusta Pija, Aurelius
Caesar Augusti Pii filius); rat s Partima
zavrSio je 166. g. (trijumfje zajedno s L.
Aurelijem Verom proslavio 12. listopada
166. g.), $to se ne spominje; nije posve si-
gurno je li Marko Aurelije Antonin umro
u vojni¢kom logoru kraj Vindobone (Bec),
kako se navodi, ili kraj Bononije blizu
Sirmija; donosi se samo ime koje je nosio
kao car (Marko Aurelije Antonin), dok
rodeno ime ([Marko Anije?] Katilije Se-
ver) i ime koje je imao od 17. oZujka 136.
g. (Marko Anije Ver) nisu nazna¢ena; svr-
stan je prema prenomenu, iako bi meto-
dic¢ki bilo ispravnije daje uzet kognomen
ANTONIN (adaje MARKOAURELIJE
samo referenca);

-« MEMOR (str. 84) - Cini se daje prevrat
spremao oko 262. (bolje nego oko 263. g.),
jer ga je uklonio Galijenov vojskovoda
Aurelije Teodot koji je nedugo prije suz-
bio uzurpaciju Musija Emilijana, nasli-
jedivsi ga kao prefekt Egipta (262. g.); vje-
rojatno nije bio proglasen carem (otudaje
njegova Klasifikacija kao ‘uzurpatora”
neprecizna); premda se tvrdi da "o njemu
ne znamo gotovo nista”, neki su podaci
poznati: bio je rodom Maur i zaduZen za
nabavku Zzita u Egiptu;

+» NEPOCIJAN (str. 85) - carem se progla-
sio 3. lipnja 350. (ne 3. svibnja 350. g.);
kao car zvao se Julije Nepocijan, odnosno
Flavije Popilije Nepocijan, §to se ne na-
vodi;

+» NEPOT (str. 85-86) - vojskovoda u Dal-
maciji (magister militum Dalmatiae) bio
je 468-474. (ne samo 468 g.., kao $to pro-
istjeCe iz teksta); carem je proglasen 19.
ili 20. lipnja 474. (ne nedvojbeno 20. lip-
nja 474. g.); Italiju je napustio to¢no 28.
kolovoza 475. g.; tvrdnja daje otiSao "u
dio Dalmacije koji mu je preostao” nije
to¢na, jer je vladao cijelom pokrajinom
(vlast ondje nije mu osporavao ni Orest
niti Odoakar); u o€ima isto¢norimskoga
dvora ostao je legitimni car sve do smrti,
§to nije naglaseno; bio je ubijen u uroti
svojih zapovjednika (komesSa) Vijatora i
Ovide, $to se ne napominje, veé se umjes-
to toga pretpostavlja daje zacetnik umor-
stva bio Glicerije; ne navodi se daje pogi-
nuo u Dioklecijanovoj palaci; niSta se ne
kaZe o njegovom podrijetlu (bio je sin
vojnoga zapovjednikaNepocijana i sestre
glasovita vojskovode Marcelina te usto
muz necakinje carice Verine, supruge Le-
onal);

+« NERON (str. 86-88) - njegovo puno
rodeno ime glasilo je Lucije Domicije
Ahenobarb (ne samo Lucije Domicije);
vojskovoda se zvao Domicije Korbulon,
a ne Korbulo; Zidovski je rat zavrSio za
cara Vespazijana (triumphus ludaicus pro-
slavljenje 71. g.), a ne za Nerona kao §to
proistjeCe iz teksta; nisu naznalene sve
promjene njegova imena: nakonposinjenja
od strane Klaudija (25. veljace 50. g.) zvao
se Neron Klaudije Cezar Druz Germanik,
a kao car Neron Klaudije Cezar August
Germanik s time daje 66. g. uzeo i imper-
atorski naslov (Neron Klaudije Cezar je
nepotpuno);

+« NERVA (str. 88-89) - Domicijanje ubijen
i Nervaje carem postao 18. rujna 96. g., a
ne 16. rujna 96. g. (inace, pod natuknicom
DOMICIJAN navodi se ispravan datum);
nije sigurno da je Nerva posinio Trajana
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27. listopada 97. (svakako se to zbilo kra-

jem listopada 97. g.); Trajan nije bio na
celu '"glavnog zapovjednistva”, kako se
tvrdi, veé je vjerojatno od 96. g. bio
namjesnik Gornje Germani)e {legatus Au-
gusti pm praetore provinciae Germaniae
superioris), a kao Nervin posvojni sin
nosio je naslov imperatora i cezara i imao
je tribunsku vlast;

* NUMERIJAN (str. 89) - ne donosi se godi-
na rodenja (oko 253. g.); cezarom je bio
imenovan nakon brata Karina (takoder
krajem 282. g.), §to se ne napominje; dok
je Numerijan proglasen augustom poslije
ocCeve smrti (u srpnju/kolovozu 283. g.),
njegov brat Karin je carski naslov dobio
jos zaKarova Zivota; nije nedvojbeno utvr-
deno je li Numerijan ubijen, kako. se na-
vodi, ili je umro od bolesti (u studenom
284. g. kod Perinta u Traciji), a krivnja
njegova tasta, prefekta pretorija L. Flavi-
jaApera, maloje vjerojatna (sumnja se vise
odnosi na Dioklecijana, o kojemu izvjes¢u-
je Aurelije Viktor, Liber de Caesaribus,
39.13, daje pred vojskom morao priseci
kako nije znao za Numerijanovo umor-
stvo);

* ODENAT (str. 90) - njegov sluzbeni vla-
darski naslov u Palmiri nije bio "knez”,
kako se navodi, ve¢ egzarh (princeps),
dakle poglavar ili prvak, a kasnije je nosio
i naslov "kralj kraljeva” (rex regum); titu-
la corrector totius Orientis (uspostavitelj
[gré. epanorthotes] Citavog Istoka) nije
objasnjena, a Galijen mu je dodijelio i
naslove "vojskovode Rimljana” (dux Ro-
manorum) i imperatora (no naslov augus-
ta nikad nije imao), Sto se ne spominje;
zapravo je uklonio Kvijeta i Balistu, dok
je Makrijan stradao u Iliriku od Galije-
novih vojskovoda Aureola i Domicijana;
nije dobro reéi daje prosirio "viast” na po-
jedine istoCne pokrajine, jerje prvenstveno
posrijedi bio utjecaj (njegovi su nasljed-
nici otisli korak dalje); ne navodi se daje
262. g. suzbio Perzijance i oteo im pokra-
* jinu Mezopotamiju, te da ihje 266. g. kod
Ktezifonta ponovno porazio; ubijenje (za-
jedno sa starijim sinom Herodijanom) 267.

(nakon 29. kolovoza; ne 266/267. g.),
moZzda zbog obiteljske razmirice; Vabalat
nije bio samo Zenobijin sin, ve¢ i Odena-
tov;

» OLIBRIJE (str. 90-91) - Olibrijaje Rici-
mer proglasio carem jo$ za Antemijeva
Zivota (vjerojatno u travnju 472. g.), a ne
nakon njegova umorstva (bio je ubijen 11.
srpnja 472. g.);

* OTON (str. 91) - Luzitanijom nije uprav-
ljao od 56. g., ve¢ od 58/59. g.; Galba nije
bio svrgnut, nego ubijen u ustanku preto-
rijanaca koje je potaknuo Oton; Vitelije je
carem bio proglasen jo§ kao protivnik
Galbin, ito od legija Gornje i Donje Ger-
manije, a ne od samo jedne rajnske legije,
kako se tvrdi (Gornja Germanija imala je
tri legije, IV Macedonica, XXI Rapax i
XXII Primigenia, a Donja, kojom je od 1.
prosinca 68. g. namjesnikovao Vitelije,
njih Cetiri, / Germanica, VAlaudae, XV
Primigenia i XVI Gallicd); uobicajeniji
naziv grada kod kojega je Oton porazen
jest Bedrijalgerova poraza, kod Perinta u
Trakiji (jesen 193. g.) kad je bio prisiljen
na povlacenje u Bizantij, kao $to se navo-
di, i kod Kizika u Miziji (kasnajesen 193.
g.) Sto je bila prva velika Severova po-
bjeda protiv Nigera; pogubljenje kod An-
tiohije krajem travnja 194. (ne u listopadu

194. g.); Niger vjerojatno nije namjeravao

pobje¢i partskome kralju (usp. Kasije
Dion, 74, 8.3), vec je rijeC o severovskoj
propagandi; Bizantij je pao u Severove
ruke krajem 195. g.; donosi se samo ime
kojeje Niger nosio kao car (Gaj Pescenije
Niger Just), dok rodeno nije posebno
naznaceno (Gaj Pescenije Niger); svrstan
je po gentiliciju, iako bi metodicki isprav-
nije bilo po kognomenu NIGER (a daje
PESCENIJEsamoreferenca);

-+ PETRONIJE MAKSIM (str. 93) - roden

je oko 396. (ne nedvojbeno 396. g.); svr-
stanje po gentiliciju, premda bi metodicki
ispravnije bilo po kognomenu MAKSIM
(adaje PETRONIJE samo referenca);

.+ POSTUM (str. 93-94) - nije bio "djelo-

micni vliadar Galije", kako se tvrdi, veé
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car zasebnoga galskog carstva (262. g.
priznat je u Galiji, Britaniji i Hispaniji);
carem nije proglasen 259. g., ve¢ 260. g.;
Aureol je isprva ratovao protiv Postuma,
$to se ne navodi, atek 268. g. je presao na
njegovu stranu; Postum je ubijen 269. (u
kasno proljeée), a ne 268. g.;

+» PROB (str. 94-95) - caremje bio proglasen
u ljeto 276. g. (srpanj?), ane utravnju 276.
g.; Florijan je ubijen u kasno ljeto 276. g.
(rujan?); bio je umoren vjerojatno u ruj-
nu/listopadu 282. g. (ne nedvojbeno u ruj-
nu); ne spominje se da je on dovrsio zid
oko Rima koji je bio zapoceo Aurelijan;

+» PROKOPIJE (str. 95) - ne donosi se godi-
na rodenja (oko 325. g.; usp. Amijan
Marcelin, 26, 9.11); kod Nakoleje je po-
tucen 27. svibnja 366. g., a smaknutje 28.
svibnja 366. (ne 27. svibnja 355. g.);

+» PROKUL (str. 95) - uopce nije utvrdeno
da je bio poglavica germanskih Ingauna
ili Ingveona (podatakje nekriticki preuzet
iz enciklopedijske natuknice G. Winklera
u Cetvrtome svesku Der Kleine Pauly, s.v.
Proculus 2), jer za to nema potvrde u iz-
vorima (u Scriptores Historiae Augustae
kaze se da je bio iz Albigauna u Primor-
skim Alpama i iz mjesne plemenitaske
obitelji [XXIX, 12.1], a daje sam smatrao
kako vodi podrijetlo od Franaka [XXIX,
13.4], no vijesti su dvojbene vrijednosti);
podatak daje vlast prisvojio "«a nagovor
svojesupruge Viturgije (!)" [imejojje pre-
ma SHA, XXIX, 12.3, glasilo Vituriga]
krajnje je sumnjiv (isti izvor navodi da su
mu naslov augusta ponudili stanovnici
Lugduna; SHA, XXIX, 13.1); carem se
proglasio 280. (ne 281. g.); Alamane je
porazio posto se proglasio carem (usp.
SHA, XXIX, 13.3), a ne prije zacarenja;
porazen je i uklonjen 280./281. (ne 282.

g);

+» PUPIJEN MAKSIM (str. 95) - ne donosi
se datum rodenja (oko 164. g.); nije bio
"obicnog porijekla”, veé plemenitoga
(usp. Herodijan, 8, 8.1); iako su Pupijen i
Balbin formalno bili jednakopravni augus-
ti, ipakje Pupijen bio imenovan uvijek is-

pred Balbina (to se ne istice); ubijen je
vjerojatno u svibnju 238. (ne u srpnju 238.
£.); Pupijen se uopcée nije sukobio s Mak-
siminom kod Verone, kako se kaze, veéje
boravio u Raveni, gdje je novacio postroj-
be (Herodijan, 8, 6.5); krivo se donosi la-
tinski oblik njegova imena (Marcus Clodi-
us Pupius (!) Maximus umjesto Marcus
Clodius Pupienus Maximus);

* REGALIJAN (str. 96) - bio je namjesnik
u lliriku (ne zna se kojom je ili kojim
pokrajinama namjesnikovao); carem je
proglasen od ceta u Meziji (nije sigurno
da je uzdignut u Sirmiju, jer za to nema
potvrde u izvorima), ali vladarsko mu je
srediste bilo oko Karnunta u Gornjoj Pano-
niji (s obzirom na tamo3nje nalaze njego-
vanovca); mozda nije podlegao Galijenu,
kako se navodi, nego je ubijen u pobuni
vlastitih ljudi u sprezi sa sarmatskim
Roksolanima (usp. Scriptores Historiae
Augustae, XXIV, 10.2)

-+ ROMULAUGUSTUL (str. 96) - ne kaze
se $to znali“Augustul” (carevic¢); Odoakar
je zapravo bio dozapovjednik federatskih
ceta u Italiji (samo uvjetno ‘germanski
vojskovoda”, kako se navodi); ne donosi
se sluzbeno Romulovo ime kao cara (Ro-
mulus Augustus) po kojemu bi i trebao biti
svrstan (a ne kao Romul Augustul);

-+ SABINIJAN (str. 97) - upitno jeje li bio
prokonzul (namjesnik) Afrike; nisu ga
izrucili njegovi rodaci, kao $to se tvrdi, ve¢
Kartazani koji su ga bili i zacarili (Zosim,

1, 17.1, Scriptores Historiae Augustae,
XX, 23.4);

-+ SALONIN (str. 97) - bioje cezar 258-260.
(ne 258/259. g.); ujesen 260. g. uzeo je
naslov augusta, Sto se ne navodi; doskora
je izru€en Postanu i smaknut (ujesen 260.
g., a ne 259. g.); njegovo se ime donosi
nepotpuno: kao cezar zvao se Publije (Li-
cinije) Kornelije (Salonin) Valerijan,
odnosno (Publije Kornelije) Salonin Ga-
lijen, a kao august Imperator Salonin Vale-
rijan August;

r» SATURNIN (str. 97-98) - bio je protucar
281. (ne 279/280. g.); nije sigurno daje
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bio priznat na cijelom Istoku (mozda u
Siriji i u Egiptu); Prob ga nije stigao
suzbiti, kako se tvrdi (podatakje to iz nepo-
uzdana izvora, Scriptores Historiae A ugus-
tae, XXIX, 11.3),jerje Saturnin prije toga
ubijen u Apameji; ne donosi se njegovo
puno ime (Gaj Julije Saturnin);

» SEPTIMIJE (str. 98) - bioje protucar oko
271/272. (ne nedvojbeno 271. g.); ne na-
vodi se da je prema nekim rukopisima
Epitome de Caesaribus njegovo ime glasi-
lo Septimin (Septiminus);

» SEPTIMIJE SEVER (str. 98-100) - rodio
se 11. travnja 145. (ne 146. g.); Klodije
Albin je potucen 19. veljace 197. (ne 1.
veljace 197. g.); Ktezifont je bio paojosu
jesen 197. (ne 199. g.), a partska je pob-
jeda (Victoria Parthica) proslavljena u
Rimu 28. sijecnja 198. g.; daje se samo
ime koje je nosio kao car (Lucije Septimi-
je Sever Pertinaks), dok se rodeno ne
naznacava posebno (Lucije Septimije Se-
ver); svrstanje po gentiliciju, iako bi me-
todicki bilo ispravnije po kognomenu Se-
ver;

* SEVER (str. 100) - bio je neznatnoga
podrijetla, ali ne i polubarbarskog, kako
se tvrdi; umro je 16. rujna 307. g. ("ljeto
307." nije dovoljno precizno); bio je car
od kolovoza 306. do oZujka/travnja 307.
g. (priblizni datumi nisu navedeni);

» SEVERALEKSANDAR (str. 100-101) -
protiv Perzijanacaje krenuo 231. g., iako
su operacije pocele tek 232. (kako se i na-
vodi), a germanski je pohod poceo 234.
(ne 233.); pohod protiv Germana sluzbeno
jetrajao, no nisu otpocele prave ratne ope-
racije kadje Maksimin Tra¢anin proglasen
carem i Aleksandar Sever ubijen (nije pre-
cizna tvrdnja da se to zbilo "predpocetak
pohoda na Alamane”); datum je izmedu
sredine veljace i poCetka ozujka 235. (ne
nedvojbeno u ozujku 235. g.); ne spomi-
nje se daje od 26. (?) lipnja 221. g. bio ce-
zar; ime mu se donosi nepotpuno: nakon
rodenja se zvao (Marko Julije Gesije?)
Basijan Aleksijan, a kao cezar Marko Au-
relije Aleksandar;

» SILVAN (str. 101) - Silvan je bio magis-
ter peditum (zapovjednik pjesastva) od
352. (izraz "generalF nije dovoljno preci-
zan);

» TACIT (str. 102) - rodenje oko 200. (ne
nedvojbeno 200. g.); nisu objasnjeni poj-
movi princeps senatus (prvak senata) i
interregnum (meduvlade); Aurelijan je
umro u rujnu/listopadu 275. (ne nedvoj-
beno u rujnu 275. g.); Tacit je carem
postao vjerojatno u studenom/prosincu
275. (ne u rujnu 275. g.); umro je u Tijani
u Kapadokiji vjerojatno u srpnju 276. (ne
u prolje¢e 276. g. niti u Pontu, $to se nudi
kao moguénost);

+ TEODOZIJE I (str. 102-103) - rodio se
11. sije¢nja 346. ili 347. (ne nedvojbeno
347. g.); Teodozije stariji je smaknut 375.
(ne 376. g.); ekumenski koncil u Carigradu
bioje 381. (ne 380. g.); ne navodi se ra-
zlog za "pokorupropisanu od Crkve " (Te-
odozije je naredio pokolj nekoliko tisuca
Tesalonicana jer su usmrtili vojnoga za-
povjednika Ilirika Buterika na Stoj e biskup
Ambrozije Mediolanski prinudio cara da
se javno pokaje); netocna je tvrdnja daje
Tedozijeva sklonost dvovladu u upravlja-
nju Carstvom uskoro dovela do razlika i
konacnog odvajanja dvije polovice Car-
stva, buduéi daje onjednostavno slijedio
politiku carskih prethodnika koji su sinovi-
ma omogucavali sudioniStvo u vlasti kako
bi osigurali opstanak svoje dinastije, a
nesuglasice i suprotnosti izmedu dva dije-
la sluzbeno i dalje jedinstvenoga Carstva
razvile su se ponajprije zahvaljujuéi
njegovim nasljednicima;

-+ TEODOZIJE II (str. 103-104) - danak

Hunima Isto¢noje Rimsko Carstvo placa-
lood431. (ne 430. g.); uvezi sa carevom
vjerskom politikom nije istaknuto daje on
zastupao protunestorijevski stav koji je i
doveo u konac¢nici do podrSske monofizi-
tizmu (tzv. Razbojnic¢ki koncil u Efezu
449. g.); ne navodi se kakavje to nesretni
slu¢aj koji je uzrokovao carevu smrt (pao
je skonja); ne donosi se njegovo puno ime
(Flavije Teodozije);
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-« TETRIK (str. 104, 106) - nije bio "djelo-
mic¢ni vladar Galije", negojedan od care-
va zasebnoga glaskog carstva (priznat je
u Galiji i Britaniji); carevao je 271-274.
(ne 270-273. g.); vjerojatno nije bio
Viktorinov rodak, bududi da to izvjes¢uje
nepouzdan izvor (Scriptores HistoriaeAu-
gustae, XXIV, 24.1); carem je bio pro-
glasen u prolje¢e (?) 271. g.; presao je
Aurelijanu u ljeto 274. (ne 273. g.) u bitki
na Katalaunskim poljanama;

+ TETRIK (str. 106) - Tetrik stariji ga je
imenovao cezarom mozda 273. g., ali nije
kasnije uzet za suvladara, kako se navodi,
pri ¢emu se implicira carski naslov; vijest
daje obnasao visoke senatorske duznosti
{Scriptores Historiae Augustae, XXIV,
25.2, dokAurelije Viktor, 35.4, kaze daje
Tetrik mladi dobio senatorsku Cast);

» TIBERIJE (str. 106-107) - operacije pro-
tiv Marboda trajale su do 6. g. po Kr. (ne
5. g. po Kr.); nije objasnjen pojam impe-
rium proconsulare (prokonzulska vlast), a
k tome je Tiberije tada dobio Augustujed-
naku prokonzulsku vlast (imperium pro-
consulare aeauum); naslov augusta stekao
jetek 17. (?) rujna 14. g., Sto se ne istiCe;
nisu naznacene promjene njegova imena:
rodio se kao Tiberije Klaudije Neron (Sto
se spominje), po posinjenju od strane Au-
gusta zvao se Tiberije Julije Cezar, a na-
kon §to je postao car, Tiberije Cezar Au-
gust (nikad nije nosio ime Tiberije Julije
Cezar August, kao $to se navodi);

o TIT (str. 107-108) - nije spomenuta njego-
va neomiljenost dok je joS bio prijestolo-
nasljednik (usp. Suetonije, Divus Titus,
6.1-7.1)

*» TRAJAN (str. 108-110) - nije sigurno da
ga je Nerva posinio 27. listopada 97.
(svakako se to zbilo krajem listopada 97.
g.); ratovi protiv Dacanatrajali su sluzbeno
101-102. i 105-107. g. (ne donose se godi-
ne), arat protiv Parta 113-117. g. (godine
114., koja se navodi kao formalni pocetak
rata, otpocele su same ratne operacije); nije
objasnjen pojam alimenta (doslovce hra-
narina; rijec je bila o drzavnoj potpori za

siromasne Italce, osobito za djecu); prem-
da je program alimenta zamislio Nerva,
tek ga je Trajan proveo u djelo, tako da
tvrdnja kako su za njegove vladavine "na-
stavljene Nervinesocijalnopolitickemjere”
nije posve toCna; nije objaSnjen pojam
princeps (vladar, prvak); sintagma 'filo-
zof na prijestolju” vise odgovara Marku
Aureliju Antoninu kojemu izvori i pridaju
nadimak "Filozof (usp. Scriptores Histo-
riae Augustae, Vita Marci Antonini Philo-
sophi); nisu naznacene promjene Trajano-
va imena: nakon posinjenja od strane
Nerve zvao se Imperator Cezar Nerva Tra-
jan, akao car Imperator Cezar Nerva Tra-
jan August;

-« TREBONIJAN (str. 110) - bio je legat u

Gornjoj Meziji {legatus Augusti proprae-
toreprovinciae Moesiae Superioris); ubi-
jenje vjerojatno u kolovozu 253. g. (da-
tum se ne donosi); izostavljenje kognomen
GAL unaslovu natuknice;

~« ULPIJE (str. 111) - Postum nije bio "djelo-
micni viadar Galije”, ve¢ car zasebnoga
galskog carstva; svrstanje prema gentili-
ciju, iako bi metodicki bilo ispravnije po
kognomenu LELIJAN;

v« URANIJE (str. 111) - vladao je od kasnog
ljeta 253. do proljeca 254. (253/254. g.nije
dovoljno precizno); imaoje naslov augusta
(Imperator Sulpicije Antonin August, grc.
Autokrator Soulpikios Antoninos Se-
bastos); nije vladao na cijelom istoku, nego
u Siriji; nije posve sigurno da je dobro-
voljno odstupio po dolasku Valerijana; pod
njegovim se imenom ne kriju dvije osobe
(moguce je daje bio sin uzurpatora Ura-
nija iz vremena Elagabala i Aleksandra
Severa); izostavljen je kognomen AN-
TONIN unaslovunatuknice;

+« URBAN (str. 111) - njegova se pobuna
smjesta u godinu oko 271/272. (ne u 272.
g);

+» VABALAT (str. 112) - nije bio "djelomic-
ni vladar Sirije”, ve¢ vladar zasebnog
palmirskog carstva (koje je obuhvacdalo
Siriju, velik dio Male Azije i Egipat); vla-
daoje 267-272. (ne 266-271/272. g.); izraz
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"sirijsko djelomic¢no carstvo” nije toCan,
veé palmirsko carstvo; bio je pod skr-b-
ni§tvom majke od 267. (ne 266. g.); au-
gustom je bio proglasen 272. g., §to se ne
navodi; ne spominje se daje naslijedio oca
kao rex regum (kralj kraljeva) i corrector
totius Orientis (uspostavitelj cijelog Is-
toka), a kasnije je stekao i naslove "pre-
Jasni muz" (vir clarissimus; oznaka za os-
obu senatorskog staleza), imperatori "voj-
skovoda Rimljana” (dux Romanorum);
izostavljen je kognomen ATENODOR u
naslovunatuknice;

* VALENS (!) (str. 112-113) - Valent je bio
zapovjednik granice u Daciji (usp. Anony-
mus Valesianus, 17); nije objaSnjen pojam
dux limitis (vojni zapovjednik granice); ne
zna se je li nosio praenomen Gaj; nije
spomenuto da ga literarni izvori zovu samo
cezarom (Anonymus Valesianus, 17,
Zosim, 2, 20.1);

* VALENS (!) (str. 113-114) - rodenje oko
328. (ne nedvojbeno 328. g.); 'feudalni
krugovi” neprimjeren je izraz za anti¢ko
doba; ne napominje se daje sukob izme-
du Rimljana i Perzijanaca izbio oko pre-
vlasti nad Armenijom; tvrdnja da se Valent
fjedva,  mobilizaciiom svih  snaga,
odupirao napadima Sapura /."je pretje-
rana, a premo¢ su Perzijanci u Armeniji
ostvarili tek kad su se rimske ¢ete morale
povudéi zbog napada Gota (378. g.);

* VALENS (!) (str. 114) - carem se progla-
sio u Rimu, a ne u Makedoniji-Tesaliji
(pomijesana su dvojica uzurpatora, Julije
Valent Licinijan pod Decijem i Valent pod
Galijenom); ime mu se pogresno navodi:
Julije Valent Lucinijan umjesto Licinijan;
izostavljen je kognomen LICINIJAN u
naslovu natuknice;

* VALENTINIJAN I (str. 114-115) - Trier
(Augusta Treverorum) nije bio jedina car-
ska prijestolnica na Zapadu i Valentinijan
nije ondje stalno prebivao, nego pretezno;

* VALENTINIJAN I (str. 115) - tvrdnjada
je kao august ‘preuzeo srednji dio Car-
stva " nije dovoljno precizna (dobioje Itali-
ju, Ilirik i Afriku); Akvink se nalazio na

prostoru staroga Budima, a nejedinstvene
Budimpeste; Arbogast nije bio franacki
vojskovoda, veé rimski magister equitum
praesentalis na Zapadu; *

* VALENTINIJAN III (str. 115-116) - bio
je proglaSen cezarom u Tesaloniki (ne u
Tesaliji) 23. listopada 424. g.; Ecije nije
"u savezu s Vizigotima napao Hune, koje
Jje vodio Atila, na takozvanim Katalaun-
skim poljima”, nego im se ondje suprot-
stavio u njihovom prodoru u Galiji; Ecije
nije "na podrucju unutarnje politike” bio
"protiv carstva”, a "na strani jakog senat-
skog plemstva”, kako se tvrdi, vel je
mozZzda kanio osigurati carski naslov sinu
Gaudenciju kojega je zaruc¢io za Valenti-
nijanovu kéi Placidiju $to je zbog spletke
upravojednoga od pripadnika "jakogsenat-
skog plemstva”, Petronija Maksima, kod
cara izazvalo sumnju u Ecijevu odanost;
nije posve sigurno je li Ecije ubijen 21. ili
22. rujna 454. g.; pojam 'feudalizam" ne-
primjeren je za anticko doba;

* VALERIJAN (str. 116-117) - rodenje oko
200. (bolje nego prije 200. g.); carem se
proglasio u Reciji ili Noriku izmedu lip-
nja i kolovoza 253. g. (to se ne navodi);
senat gaje priznao u rujnu/listopadu 253.
(ne nedvojbeno u rujnu 253. g.); §apur I.
gaje zarobio prije 22. srpnja 260. (ne 259/
260. g.); spominje se da je u suzanjstvu
car morao trpjeti ponizenje, no ne daju se
pojedinosti (bioje pretvoren u roba i njego-
va su leda sluzila perzijskome kralju kao
uporiste pri usponu na konja, a nakon
smrti muje koza bila oderana, obojena ru-
menicom i stavljena u perzijski hram da
bi kasnije bila pokazivana rimskim po-
slanstvima kao upozorenje);

v« VALERIJAN MLADI (str. 117) - umroje
258. (ne 259. g.) u lliriku; nije mu bila
povjerena zaStita rajnske granice, veé
dunavske; puno ime muje glasilo Publije
Licinije Kornelije Egnacije Valerijan (Pub-
lije Licinije Kornelije Valerijan je nepot-
puno);

> VER (str. 117) - Marko Aurelije i Ver su
zapravo krenuli zajedno u inspekciju po-
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dunavskih pokrajina, a ne u rat protiv
Markomana (expeditio Germanica /pocCe-
laje 169. g. kad je Ver ve¢ bio mrtav);
umro je uAltinu u sije¢nju/veljaéi 169. (ne
nedvojbeno u sije¢nju 169. g.); pretjerana
je tvrdnja daje Ver "ocevidno bio slabic¢
koji je volio Zivotne uZitke", njegova se
imena donose nepotpuno: nakon rodenja
zvao se Lucije Cejonije Komod, od 136.
g. Lucije Elije Komod, posto gaje Anto-
nin Pio posinio Lucije Elije Aurelije Ko-
mod, a kao car Lucije Aurelije Ver (ime
Lucije Elije Aurelije Ver nikad nije nosio);

* VESPAZIJAN (str. 117-118) - nije se ro-

dio u samoj Reati, ve¢ u obliZznjemu selu
Falakrini (Suetonije, Divus Vespasianus,
2.1); caremje proglasen 1. srpnja 69. g. u
Aleksandriji, 3. srpnja 69. g. priznala ga
je vojska u Judeji, a do 15. srpnja 69. g.
stekao je priznanje i ¢eta u Siriji; senat ga
je priznao 21. ili 22. prosinca 69. (ne ne-
dvojbeno 22. prosinca 69. g.); u Rim nije
stigao u ljeto 70. g., ve¢ u listopadu 70. g.;
umro je vjerojatno 23. lipnja 79. (ne 24.
lipnja 79. g.);

* VETRANIJE (!) (str. 118) - rodio se u
Gornjoj Meziji, a ne u Gornjoj Panoniji;
nije objaSnjen pojam magister peditum
(zapovjednik pjeSastva); umroje 356. g. u
Prusi u Bitiniji; ime muje zapravo glasilo
Vetranion (Vetrcrnio; istaje pogreska uci-
njena pod natuknicom MAGNENCIJE, na
str. 75);

» VIKTOR (str. 118) - otac gaje doista 384.
g. uzdigao za augusta (izrazena sumnja u
vezi s godinom nije potrebna); Maksimov
pohod na Italiju bio je 387. g., a ne 378.
g.; stradaoje u kolovozu/rujnu 388. g. (da-
tum se ne donosi);

* VIKTORIN (str. 120) nije bio "djelomic-
ni vladar Galije”, ve¢ car zasebnoga gal-
skog carstva; vladaoje 269-271. (ne 268-
270. g.); augustomje bio proglasen ujesen
269. (ne u proljece 268. g.) i nije ga Pos-
tum imenovao suvladarom, ve¢ su ga ca-
rem proglasile ¢ete u Treverskoj Augusti;
nije bio priznat u Hispaniji, kao $to se na-
vodi, nego samo u Britaniji i Hispaniji;

ubijen je mozda u prolje¢e 271. (ne 270.
g.) u Koloniji Agripinskoj (danas Kéln);
Marije je bio Viktorinov prethodnik u car-
skoj vlasti;

-+ VITELIJE (str. 120) - rodenje 12.ili 15.

(ne nedvojbeno 15. g.); mjesto rodenje nije
sigurno (nije se nedvojbeno rodio u Lu-
ceriji, kao $to se tvrdi); uobicajeniji naziv
grada kod kojega je Oton porazen glasi
Bedrijak, a ne Betrijak;

-« ZENON (str. 121) - ne donosi se godina

rodenja (425. ili 430. g.); Arijadnom, kéeri
Leona I, oZenio se 466/467. g.; Zenon je
postao samovladar nakon smrti Leona I
u studenom 474. g. Ujesen 474" nije do-
voljno precizno); u Carigrad se vratio u
kolovozu 476. (ne krajem 476. g.); nije
istina daje umro bez djece (Cini se daje
imao dva sina, starijega Zenona od druge
zene, mozda izvjesne Arkadije, i mladega
Leona od Arijadne, ali ih je obojicu
nadzivio); ne donosi se njegovo puno ime
(Flavije Zenon);

« ZENOBIJA (str. 121-122) - nije bila
"djelomicna vladarica Sirije”, nego su-
vladarica palmirskoga carstva, ito 267-272.
(ne 266/267-272/272. g.); Odenat je bio
ubijen 267. (ne 266/267. g.); sluZbeni su
joj naslovi bili "kraljica” (regina) i "maj-
ka kralja kraljeva” (mafter regis regum);
nije 'prije svega nastavila politiku lojal-
nostiprema Rimu", veéje 269. g. raskinu-
la s Rimom i prodrla do Ankare te
pocetkom 270. g. zaposjela i Egipat;
naslov auguste uzela je 272. g., ali nije
"dobila  ugovorno priznanje svoga
poloZaja”, kako se tvrdi, ve¢ je izazvala
reakciju cara Aurelijana koji je krenuo u
pohod protiv nje (272., ane 271. g.); nisu
pouzdane vijesti da je bila vodena u tri-
jumfu i potom Zzivjela u Italiji (usp. Scrip-
tores HistoriaeAugustae, XX1V,30.24,27,
XXVI, 33.2, 34.3, Eutropije, Breviarium,
9, 13.2), nego je vjerojatno umrla na putu
u Rim (usp. Zosim, 1, 59.4); njezinoje si-
rijsko ime glasilo Bath-Zabbai, a ne Bat-
Zaabi;
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Poprili¢ne zamjerke ticu se i samoga prijevo-

da Leksikona. U nekoliko navrata prevoditeljica
je ili nejasno prevela tekst ili promasila njegovo
znacenje. Takoje pod natuknicom ANTONIN PIO
(str. 10) prevedeno daje car vladarsku brigu izme-
du ostalog iskazao "za Iliona i Palancija” kao da
je rije¢ o kakvim osobama, dok su zapravo u pitanju
gradovi Ilij u Maloj Aziji (lat. Iium, gr&. Ilion;
poznatiji kao Troja) i Palancij u Arkadiji (lat. Pal-
lantium ili Pallanteum, gr¢. Palldntion); pod natu-
knicom AUGUST (str. 15) prevedeno je da Au-
gust "od 23. g. odustaje odgodisnjegpreuzimanja
sluzbe konzula, umjesto toga podupire (1) impe-
riumproconsulare maius”, dokje smisao recenice
da se oslanjao na viSu prokonzulsku vlast; pod
natuknicom AUGUST (str. 17) naziva se Tiberija
"klaudijevcem” (malim slovom), kao daje rije¢ o

pristasi toga roda, a ne o njegovu ¢lanu; pod natu-
knicom BAZILISK (str. 22) zove se Zenona "z-
zaurijcem " (malim slovom), premdaje rijeC o etnickoj
oznaci (bioje pripadnik plemena Izaurijaca iz Male
Azije); pod natuknicama DALMACIJE (str. 24) i
HANIBALIJAN (str. 44) navodi se "Retor Egzu-
perije” (velikim slovima) kao da su obje rijeCi os-
obno ime, iako je prvo oznaka zanimanja, a drugo
ime osobe; pod natuknicom HANIBALIJAN (str.
44) nejasnaje sintagma "drugorodeni sin rimskog
carskog roda" u vezi s Hanibalijanom (bio je sin
Flavija Dalmacija, polubrata Konstantina I); pod
natuknicom KONSTANTIN I (str. 70) crkva u
kojoj je sahranjen Konstantin I prevedena je kao
"apostolska crkva”, (malim slovom) dok je is-

pravno Apostolska crkva ili, joS toCnije, crkva
Svetih Apostola; pod natuknicom MAKRIJAN (str.

76) prevedeno je "na nagovor prefekta pretorija
Valerijana Baliste" $to je ocita pogreska, buduéi

daje Balista bio prefekt pretorija cara Valerijana i
nije nosio ime Valerijan kako bi se moglo zakljuciti
iz teksta; pod natuknicom MAKRIN (str. 76) kaze
se daje Makrin sklopio sporazum s Partima "pro-
tiv placanja visokih odsteta”, dok je sporazum
upravo stipulirao pla¢anje odstete; pod natuknicom
MAKSIMIN DAIJA (str. 80) pogresan je prijevod
da je Maksimin bio imenovan cezarom s pod-
rucjem viadanja na Orijentujuinije od Taurusa i
FEgipta”, jer doista nije bio vladar za prostore
juznije od Egipta, ve¢ za dijecezu Istok (dioecesis
Oriens); pod natuknicom NEPOT (str. 85) ostav-

lja se u prijevodu pogresan dojam daje Nepot bio
po Leonu I poslan u Italiju kako bi svrgnuo njego-
va (Leonova) prethodnika u carskoj vlasti, a ne
svoga (Nepotova); pod natuknicom VESPAZIJAN
(str. 117) navodi se "zemlja Dekumata” kao daje
rije¢ o kakvom plemenu Dekumata i njihovoj
drzavini, dok se zapravo radi o oblasti pod nazivom
agri decumates; pod natuknicom ZENON (str. 121)
ostavlja se u prijevodu pogresan dojam daje Leon
II bio sin Leona I, premdaje bio Zenonov.

U brojnim su slucajevima ili krivo ili uopée
nisu pohrvaceni latinski i gr¢ki nazivi toponima:
Cyrrus (str. 19) umjesto Kir (gré. Kjrrhos, lat.
Cyrrhus); Seleukeja (str. 19) umjesto Seleukija;
Ktesifon (str. 19, 37, 51, 60, 82, 98) umjesto Kte-
zifont; Narbo (str. 24,44,58) umjesto Narbon; Car-
nuntum (str. 28, 37, 67, 77, 80) umjesto Karnunt;
Trahonitis (str. 34) umjesto Trahonitida; Terracina
(str. 36) umjesto Teracina; Dura-Europos (str. 41)
umjesto Dura-Europ; Baiae (str. 44) umjesto Baje;
Carrhae (str. 58.) umjesto Kara; Fucinsko jezero
(str. 62.) umjesto Fucinskojezero (lacus Fucinus);
Sirmium (str. 66) umjesto Sirmij; Ariminum (str.
66) umjesto Arimin; Vienna (str. 67,115) umjesto
Vijena; Naissus (str. 67) umjesto Najs; Taurus (str.
80) umjesto Taur; Lukulanum (str. 96) umjesto
Lukulan; Nizibis (str. 98) umjesto Nizib; Hadria-
nopol (str. 103) umjesto Hadrijanopol; Capri (str.
107) umjesto Kapri (lat. Capreae); Selinus (str.
108) umjesto Selin; Brigecij (str. 114) umjesto
Brigecion; Reate (str. 117) umjesto Reata.

Pogresno su ili uopée nisu pohrvaéeni neki
nazivi pokrajina i naroda: Hispania Tarraconensis
(str. 36) umjesto Tarakonska Hispanija; Maloar-
menija (str. 57) umjesto Mala Armenija; Maure-
tanija Tingitanska i Cezareja (str. 62) umjesto
Mauretanija Tingiska i Cezarejska; Lingoni (str.
51) umjesto Lingonci; Saksi (str. 58) umjesto Sak-
sonci ili Sasi; Frizijci (str. 62) umjesto FriZani;
Hauci (str. 62) umjesto Haucani; Vindelici (str. 106)
umjesto Vindeli¢ani. Pogresno su pohrvaceni na-
zivijo$ nekih lokaliteta: Olimpijeon (str. 44) umjes-
to Olimpej (gré. Olympieion, lat. Olympieum ili
Olympium); Koloseum (str. 107) umjesto Kolosej.

Vise puta pogreSno su pohrvaé¢ena osobna
imena: Antijoh (str. 8) umjesto Antioh; Ingenuj (str.
19, 38, 48, 94) umjesto Ingenuo; Egzuperije (str.
24, 44) umjesto Eksuperije; Konstans (str. 24, 65,
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66, 67, 75) umjesto Konstant; Valens (str. 25, 41,
95, 96, 103, 112, 113, 114) umjesto Valent; Dio-
kles (str. 26) umjesto Dioklo; Firm (str. 35) umjes-
to Firmo; Timesitej (str. 41) umjesto Timezitej; Aki-
lije Atijan (str. 43) umjesto Acilije Atijan; Libanij
(str. 50) umjesto Libanije; Maksimon iz Tira (str.
50) umjesto Maksim iz Tira; Hormisdas (str. 52)
umjesto Hormizda; Makro (str. 57) umijesto
Makron; Asinije Gal (str. 62) umjesto Azinije Gal,
Diadumenijan (str. 77) umjesto Dijadumenijan;
Zenona (str. 82) umjesto Zenonida (Zenonis),
Domicije Korbul (str. 88) umjesto Domicije Kor-
bulon; Boudika (str. 88) umjesto Budika; Cerialis
(str. 117) umjesto Cerijal; Pjavonije (str. 120)
umjesto Pijavonije.

UCcinjeni sujos$ neki prevodilacki propusti.
Pod natuknicom TRAJAN (str. 110) ostavljen je
prema izvorniku nespretan spoj latinskog izraza
princeps s prevedenom rijeCju "najboljF (rijeC je
o pocCasnome naslovu koji su Trajanu nadjenuli
suvremenici, optimus princeps, "najbolji viadar”,
"najbolji prva/¢’); bez potrebe je naziv slovenske
rijeke Vipava (lat. Frigidus) ostavljen u njemackom
obliku (Wippach; str. 33); ostavljeni su prema iz-
vorniku pojmovi Herculius i lovius (str. 78), prem-
da bi bilo bolje da su prevedeni kao Herkulije i
Jovije (s dodatno naznacenim latinskim oblicima);
rije¢ Oriens prevedenaje Orijent (str. 80), iako bi

bilo bolje Istok. Takoder, napravljene su i neke
pravopisne pogreske: "“uAuvergne"” (str. 19.) umjes-
to "uAuvergnF; "Koncil u Nikeji" (str. 68) umjes-
to "koncil u Nikeji"; "Sinodr (str. 66) umjesto "si-
nodF; "apostolska crkva” (str. 70) umjesto "Apos-
tolska crkva". Osim toga, izdavac se nije potrudio
njemacko izdanje u cijelosti prilagoditi hrvatskom
Citatelju tako da se natuknica KAR nalazi iza natuk-
nica KARAKAILA i KARAUZIJE, odnosno natuk-
nica ZENOBIJA iza natuknice ZENON, iako bi
trebalo biti obrnuto.

Unato¢ pojedina¢nim, opéenito gledajudi,
vrlo dobrim prikazima (s.v. August, Domicijan 1,
Kaligula, Klaudije, Konstantin I, Marko Aurelije,
Neron, Teodozije 1, Tiberije, Trajan, Valens 2, Va-
lentinijan 1, Vespazijan) ukupna ocjena Vehova
Leksikona jedva moze biti zadovoljavaju¢a, a ko-
riStenju podataka koje nudi treba pristupati s
duZznim oprezom. Dodatni nedostatak predstavljaju
propusti prevoditelja i izdavaca. Zbog svega toga
trebalo bi uznastojati u §to skorije vrijeme uciniti
dostupnima na hrvatskome jeziku dva neuspore-
divo bolja priru¢nika, Romische Kaisertabelle Di-
etmara Kienasta (Darmstadt, '1990, ’1996) stru-
¢noga karaktera i Chronicle ofthe Roman Emper-
ors Chrisa Scarrea (London, U995,°1997) s vise
popularnim pristupom.

Hrvoje Gracanin
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CASOPISI - PERIODICALS
POPIS KRATICA - ABBREVIATIONS

Cf. MULLER, Otto v. - Wolfram NAGEL - Eva STROMMENGER. Sigelschliissel der archiolo-
gischen Literatur. Acta Praehistorica et Archaeologica (Berlin), 9-10/1978-79: 167-383; Numismatic
chronicle (London), 156/1996: xiv-xvi; American Journal ofArchaeology (Princeton, NJ), 62/1958, 1:
1-8; 80/1976, 1:3-8.

AA-ArchdologischerAnzeiger. (Berlin)

AAWW—Anzeigerder(Kais.) Akademieder Wissenschaften (in Wien.) Phiosophisch. -historische Klasse.
(Wien)

ABAVVP'—Abhandlungen., Bayerische Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historische Klasse).
(Miinchen)

AbhGott - Ahhandlungen. der Akademie der fVissenschaften in Gottingen. Philosophisch-historische
Klasse. (Gottingen)

AcAn - Acta Antiqua. Academia Scientiarum Hungarica. (Budapest)

ActaAHung - Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)

ActaAKOb - Acta Archaeologica. (Rabenhavn) .

ActaGothob-"4cto Universitatis Gothoburgensis. Goteborgs Universitets Irsskrift. (Goteborg)
ActalnstRomFin -Acta Instituti Romani Finlandiae. (Helsinki / Helsingfors)

Adriatica - Adriaticaprachistoricaetantiquamiscellanea Gregorio Novakdicata. (Zagreb, 197.)
AEM - Archaologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn. (Wien)

AIPHOS -Annuaire de I 'Institut dephilologie et d 'historire orientales et slaves. Universitaire Libre de
Belgique. (Bruxelles)

AJA - American Journal ofArchaeology. (Princeton, NJ.)

AnEp -1 'Annee epigraphique. (Paris)

Antiquity -Antiquity. (Gloucester/ London)

AMC - Acta Musei Cibalensis. (Vinkovci)

AMN -Acta Musei Napocensis

ANRW - Aufstieg undNiedergang der romischen Welt. (Berlin-New York, 1979)

ANSMN - American Numismatic'Society, Museum Notes. (New York)

AntAlt - Antichitf Altoadriatiche. (Aquileia)

Antheus —Antheus. Communicationes ex Instituto archaeologico Academiae scientiarum Hungaricae.
(Budapest)

Antiquity - Antiquity. (London)

AFA - Acta Praehistorica et Archaeologica. (Berlin)

ArchAustr - Archaeologia Austriaca. (Wien)

ArchAustrMon - Archaeologia Austriaca: Monographien. (Wien)

Archaeology -Archaeology (New York)

ArchErt — Archaeologia Ertesito '(Budapest)

ArchKorr - Archdologisches Korrespondenzblatt. (Mainz)

AJug - Archaeologia Jugoslavica. (Beograd)

ALaz - Archeologia Laziale.

ANRW - Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Berlin - New York, 1979.

AP - Arheoloskipregled. (Beograd - Ljubljana)

ARadRaspr - Arheoloski radovi i rasprave. (Zagreb)

Argo -Argo. (Ljubljana)
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Arheologija —Arheologija. (Sofija)

Arkiv - Arkiv za povjestnicujugoslavensku. (Zagreb)

ATr - Archeografo Triestino. (Trieste)

Attilstr - Atti e Memorie della Societr’Istriana di Archeologia e Storia Patria. (Venezia)
AttiRov -Atti del Centro di ricerche di Rovigno. (Trieste)

AttiTrieste - Atti dei Civici musei di storia ed arte di Trieste. (Trieste)

ASAE - Annales du Service des Antiquites de 1 ’E:gypte. (Le Caire)

AUG - Acta Universalis Gothoburgensis. Goteborgs Hogskolas trsskrift. (Goteborg)

AVes - Arheoloski Vestnik. (Ljubljana)

Balcanica - Balcanica. (Beograd)

BalcPosn. Acta et studia - Balcanina posnaniensia. Acta et studio. (Poznah)

BalStud - Balkan Studies.

BAR - British Archaeological Reports, International Series. (Oxford)

BASD - Bulletino di archeologia e storia dalmata (Split)

BCH - Bulletin de correspondance hellenique. (Athenes / Parig)

BhTAVO - Beihefte zum Tiibingener Atlas der Vorderen Orients. (Wiesbaden)

Bilten HAZU (JAZU) - Bilten {Bulletin) instituta za likovne umjetnosti HAZU (JAZU). (Zagreb)
BlInstALondon - Bulletin ofthe Institute of Archaeology. Universitv,of London. (London)

BJ - Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertumsfreunden im
Rheinlande. (Koln/Graz/Kevelaer)

BJVABNh - Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande. Beihefte. (Bonn)

BMC - British Museum Catalogue. (London)

BMPFr - Bldtterfui Muiizfreunde. (Dresden)

*Bolletino del Club di se. Naturali in Fiume. (Rijeka/ Fiume)

* Bulletino di Paleontologia Italiana. (Roma)

BRGK - Bericht der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts.
(Frankfurt / Main - Berlin)

BSFN - Bulletin de la Societe francaise de numismatique. (Paris)

CarArch - Carniola Archaeologica. (Novo Mesto)

CCP - Croatica christiana periodica. (Zagreb)

CH - Coin Hoards. (London)

CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum.

CINCR - Commission Internationale de Numismatique, Compte rendu. (Wetteren, Belgique)
CNI - Corpus Nummorum Italicorum.

CRAI - Comptes rendus des sednces de l'annee’ ... Academie des inscriptions et de belles lettres.
(Paris)

CSIR - Corpus Signorum Imperii Romani.

CIP - Covjek i prostor. (Zagreb)

Dacia - Dacia. (Bucuresti)

Diadora - Diadora. (Zadar)

DissBel - Dissertationes. (Beograd)

DissBern - Dissertationes Bernenses (Bern)

DissBreslau - Dissertationes. (Breslau)

DissGottingen - Dissertationes. (Gdttingen)

DissHalle - Dissertationes. (Halle)

DissMon - Dissertationes et Monographiae. (Beograd)
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DissPan - Dissertationes Pannonicae.(Budapest)

DjelaCBI - Djela Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine. (Sarajevo)

DOAW - Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. (Wien)
EAACO - Enciclopedia dell ‘arte antica, classica e orientale. (Roma)

DOC - Dumbarton Oaks Catalogue. (Washington, DC)

Dometi - Casopis za kulturu i drustvena pitanja. (Rijeka)

DOP - Dumbarton Oaks Papers. (Washington, DC)

EphEp - Ephemeris Epigraphica. (Berlin)

Epigrafica - Epigrafica (Roma)

Epigraphica - Rivista italiana di epigrafia. (Faenza)

Fiume - Fiume Rivista (Rijeka/ Fiume)

FMRD-H. GEBHARD - KKRAFT etalii (edd.). Die Fundniunzen derromischen Zeitin Deutschland.
Berlin, 1960 -.

FO - Fundberichte aus Osterreich. (Wien)

FolArch — Folia Archaeologica. (Budapest)

FontAH - Fontes Archaeologiae Hungariae. (Budapest)

GCBI - Godisnjak, centarza balkanoloska ispitivanja ANUBiH. (Sarajevo)

GeolVj - Geoloski vjesnik. (Zagreb)

Germania - Germania. (Frankfurt / Main)

GIIBH - Godisnjak Istorijskog instituta Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)
GlasSANU - Glas Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)

GlasSrpKraljA - Glas Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

Glaux - Glaux. Collana di Studi e Ricerche di Numismatica. (Milano)

Glotta - Glotta. (Gottingen) GR

GR - Grada i rasprave. Publikacija ArheoloSkog muzeja Istre (Pula)

GSND - Glasnik Skopskog naucnog drustva. (Skopje)

GSUFF - Godisnik na Sofi)skija Universitet Filologiceski Fakultet. (Sofija)

GZFFS - Godisen zbornik na Filozofskifakultet. (Skopje).

GZM - Glasnik zemaljskog muzeja. (Sarajevo)

HBN - Hamburger Beitrdge zur Numismatik. (Hamburg)

HistAnt - Histria Antiqua. (Pula)

HistArch - Histria Archaelogica. (Pula)

Historia - Historia. (Wiesbaden)

HOME - A Herman Otto Miizeum Evko’hyve. (Pécs)

InvArch - Inventaria Archaeologica.

IG - Inscriptiones Graecae.

iria - //iria. (Tirana)

ILS - H. DESSAU. Inscriptiones Latinae Selectae.

IstZb - Istarski zbornik (Pula)

IzdHAD - Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva. (Zagreb)

IBAI - Izvestija na Blgarskaja arheologiceski institut. (Sofija)

IID - Izvestija na istoriceskoto drustvo. (Sofija)
. ILJug - Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia repertae et editae sunt. (Ljubljana)
IMS - Inscriptions dela Mesie Superieure. (Beograd)

ISNZ - Iz starog i novog Zagreba. (Zagreb)

JAI — Journal ofthe Royal Anthroplogical Institute of Great Britain and Ireland. (London)
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JIA - Jahrbuchfiir Altertumskunde. (Wien)

JING - Jahrbuchfiir Numismatik und Geldgeschichte. (Mtinchen)

JHS - Journal ofHellenic Studies. (London)

JMS - Journal ofMithraic Studies.

JOAI—Jahresheftedes ~OsterreichischenArchablogischenInstituts. (Wien)

JOAIBeibl - Jahreshefte des Osterreichischen Archablogischen Instituts. Beiblatt. (Wien)

JPME - A Janus Panonius Muzeum Evko'hyve. (Pécs)

JRA - Journal of Roman Archaeology. (Ann Arbor, Michigan)

JRGS - Jahrbuch des Roinisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. (Mainz)

JRS - Journal of Roman Studies. (London)

JZ - Jadranski zbornik. (Rijeka - Pula)

KinM - Katalogi in monogafije. (Ljubljana)

Klio - K/io. (Leipzig / Berlin / Wiesbaden)

KSAItG - Kleine Schriften zur alten Geschichte. (Leipzig)

KSLeipzig - Kleine Schriften. (Leipzig)

KSMarburg - Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar Marburg. (Marburg)

LIMC - Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae.

LNV - Litterae Numismaticae Vindobonenses. (Wien)
LRBC-R.A.G.CARSON-P.V.HILL-J.P.C. KENT. Late Roman Bronze Coinage. London, 1962.
Ljetopis JAZU - Ljetopis JAZU. (Zagreb)

MAA - Macedoniae Acta Archaeologica. (Skopje)

Mdl - Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts. (Berlin)

MCC - Mitteilungen der K. K. central-Commission zur (fitr) Erforschung undErhaltung der Kunst- und
Historischen Denkmale. (Wien) .

MFME - A Mora Ferenc Muzeum Evkonyve. (Szeged)

MIB - W. HAHN. Moneta Imperii Byzantini. Wien, 1972-.

MittArchlnst - Mitteilungen des Archaologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften. (Budapest) .

MONG - Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft. (Wien)

MonZad - Monografije Filozofskogfakulteta Zadar. (Zadar)

MPK - Mitteilungen der Prdhistorischen Kommission. (Wien)

Materijali SADJ - Materijali Saveza arheoloskih drustava Jugoslavije. (Beograd)

Miinzstudien - Munzstudien. (Halle / Saale)

Muzeji - Muzeji. (Zagreb)

MusBelge - Le Musee Belge. (Bruxelles)

MZK - Mitteilungen der K.K. Zentralkommissionfur Denkmalpflege. (Wien)

NarStar - Narodna starina. (Zagreb)

NC - Numismatic Chronicle. (London)

NK - Numizmatikai Kozlony. (Budapest)

NotNum - Notae Numismaticae. Zapiski numizmatyczne. (Krakow)

Numizmatiéar - Numizmatic¢ar. (Beograd)

NumVij - Numizmaticke vijesti. (Zagreb)

NZ - Numismatische Zeitschrift. (Wien)

ObHAD - Obavijesti Hrvatskog arheoloskog drustva. (Zagreb)

OpA-Opuscula Archaeologica. Radovi Arheoloskog Zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Zagreb)
OZ - Osjecki zbornik. (Osijek)

PACT -PACT. Journal of European Study Group on Physical, Chemical and Mathematical Techniques
Applied to Archaeology.
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PamArch - Pamdtky archeologicke! (Praha)

PBF - Prahistorische Bronzefunde. (Miinchen; Stuttgart)

PBSR - Papers ofthe British School at Rome. (London)

Peristil - Peristil. (Zagreb)

Philologus - Philologus. Zeitschriftfui das klassische Altertum. (Stolberg et al.)
PodZb - Podravski zbornik. (Koprivnica)

Porocilo - Porocilo o raziskovanju nelita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)
PoslzdCBI - Posebna izdanja. Centar za balkanoloska ispitivanja. (Sarajevo)
PosIzdZA - Posebna izdanja. Ziva Antika (Skopje)

PovPril - Povijesni prilozi. (Zagreb)

Prilozi - Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PriloziHvar - Prilozi povijesti otoka Hvara. (Hvar)

PJZ - Praistorijajugoslavenskih zemalja. (Sarajevo)

PomZb - Pomorski Zbornik. (Rijeka)

Porocilo - Porocilo o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)
PriloziPUD - Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji. (Split)

Prinosi - Prinosi Odjela za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PZ - Prihistorische Zeitschrift. (Wien)

QdAY - Quaderni di archeologia del Veneto, Giunta regionale del Veneto. (Canova)
RadCenZad - Rad Centra JAZU u Zadru. (Zadar)

RadFilZad - Radovi Filozofskogfakulteta u Zadru. (Zadar)

RadGo - Radovi Geografskog odjela. (Zagreb)

Rad JAZU - RadJAZU. (Zagreb)

RadZad - Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU (JAZU) u Zadru. (Zadar)
RAr - Revue archeologiaue. (Paris)

RBN - Revue belge de numismatigue. (Bruxelles)

RE - Pauly, Afold Friedrich - Georg Wissowa - Kroll. Realencyclopadie der classischen Altertumswis-
senschaft.

Revija -Revija. (Osijek)

RIC - H. MATTINGLY - E. SYDENHAM et alii. The Roman Imperial Coinage. London, 1923-
Rijeka - Rijeka. Casopis povijesnog drustva Rijeka. (Rijeka)

RIN - Rivista italiana di numismatica. (Milano)

RIU - Die romischen Inschriften Ungarns.

RN - Revue numismatique. (PariS)

RNSSP - Royal Numismatic Society Special Publications. (London)

Romanitas - Romanitas. (Rio de Janeiro)

RPC - A. BURNETT - M. AMANDRY - P. RIPOLLES. Roman Provincial Coinage. London - Paris,
1992-.

RRC - M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coinage. Cambridge, 1974.

RRCH -M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coin Hoards. London, 1989.
RVM - Rad vojvodanskih muzeja. (Novi Sad)

SaalbJb - Saalburg Jahrbuch. (Berlin)

SANUBI - Srpska akademija nauka i umetnosti Balkanoloski institut. (Beograd)
SBWien - Schriften der Balkankomission. (Wien)

SenjZb - Senjski Zbornik. (Senj)

Sirmium - Sirmium. (Beograd)

Situla - Situla. Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani. (Ljubljana)

Sk - Solinska kronika. (Split)




292 Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.s., XXXIV 287-292 (2001)

SlAnt - Slavia Antiqua. (Poznah / Warszawa - Poznah)

SlovArch — Slovenskd archeologia. (Nitra)

SM - Schweizer Milnz Bldtter. (Ziirich)

SNG - Sylloge Nummorum Graecorum.

SOAIW - Sonderschriften des Osterreichischen archadlogischen Institutes in Wien. (Wien)
SP - Starohrvatskaprosvjeta. (Split)

Spomenik SANU - Spomenik Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)
Spomenik SKA - Spomenik Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

SSF - Societas Scientiarum fennica. Commentationes Hummanarum litterarum. (Helsinki / Helsing-
fors)

Starinar - Starinar. (Beograd)

StudAlb - Studia Albanica. (Tirana)

StudArchASH - Studia Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)
StudBal - Studia Balcanica. (Sofija)

StudCom - Studia Comitatensia. (Szentendre)

Swiatowit - Swiatowit. (Warszawa)

SzolnokMME - Szolnok Megyei Miizeumi Evko"nyve. (Szolnok)

Syria - Revue d'art oriental et d'archeologie. Institut fran9ais d'archedlogie de Beyrouth. (Paris)
StudZvesti - Studijne’zvesti. (Nitra)

Thracia - Thracia. (Sofija)

VrGl - Vranjski glasnik. (Vranje)

VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. (Split)

VAMZ - Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.s. (Zagreb)

VHAD- Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, n.s. (Zagreb)

VHARRP - Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu (Rijeka)

VinZb - Vinodolski zbornik (Crikvenica)

VMBP - Vijesti Muzeja Brodskog Posavlja. (S1. Brod)

VMKH - Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske. (Zagreb)

VNAEN - La vie numismatiaue, Alliance Europeenne Numismatigue. (Bruxelles)
VNZM - Viestnik narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu za godinu 1870; 2/1876. (Zagreb)
VVM - Vjesnik vojnog muzeja Jugoslavenske narodne armije. (Beograd)

WiadNum - fViadomosci Numizmatyvczne. (Warszawa)

WMBH - Wissentschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina. (Wien)
WNum - Wiadomosci Numizmatyczno-archeologiczne. (Krakow)

ZadReyv - Zadarska revija. (Zadar)

ZborADBIH - Zbornik Arheoloskog drustva Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)
ZborASar - Zbornik ANUBH. (Sarajevo)

ZborFilozFakBeograd -Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu. (Beograd)
ZborFilozFakLjublj - Zbornik Filozofskefakultete. (Ljubljana)

Zborlnst Zad - Zbornik Instituta za historijske nauke. (Zadar)

ZborKM - Zbornik krajiskih muzeja. (Banja Luka)

ZborPo - Zbornik Porestine (Porec)

ZborNMBeograd - Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu. (Beograd)

ZborRad Beograd - Zbornik radova. Vizantoloski institut. (Beograd)

ZfN - Zeitschriftfu'r Numismatik.

ZM - Zalai Miizeum (Zalaegerszeg)

ZA - Ziva Antika (Skopje)




	0
	1
	2
	2.pdf
	2a

	3
	4
	5
	6
	7
	7.pdf
	7a

	8
	9
	10
	11



