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5PREDGOVOR

Ne doga|a se prvi put da u sklopu redovitih godi{njih izlo`benih aktivnosti zagreba~-

ki Arheolo{ki muzej pose`e za temama iz vrlo daleke pro{losti, iz najstarijih pretpovi-

jesnih razdoblja. U svakoj dosada{njoj prigodi autori su se trudili kako bi na stru~an,

ali istodobno svima dostupan i razumljiv na~in, poku{ali razotkriti i pribli`iti razli~ite po-

javnosti iz `ivota nekada{njih stanovnika na{e planete i poglavito na{ih kontinentalnih

ili priobalnih podru~ja. Potrebno je, naime, naglasiti da fenomeni evolucije i tomu prim-

jerenog tehnolo{kog razvoja, koji su ve} bili predmetom njihova zanimanja, nerijetko

dodiruju specifi~na znanstvena podru~ja, ona koja u suvremenoj arheolo{koj i termi-

nolo{koj praksi obi~avamo nazivati rubnim, grani~nim znanostima, u znatnoj mjeri obi-

lje`enim bliskim dodirima s egzaktnim, poglavito prirodnim znanostima. Istaknuli bis-

mo primjerice da je ne tako davno, prije pribli`no dvije godine, u Zagrebu, a potom i

u nizu drugih hrvatskih gradova, bila prikazana izlo`ba s naslovom »Osvit tehnologije«,

koja je uslijedila nakon {to je prethodno bilo realizirano nekoliko manje zahtjevnih pro-

jekata sli~nih tematskih obilje`ja. Sve takve dosada{nje izlo`bene inicijative, koje su

zbog boljeg razumijevanja ponekad uklju~ivale i odgovaraju}a doga|anja, rekli bismo

»`ive slike«, pokazale su da se i u na{em sada{njem vremenu, toliko sna`no obilje`e-

nom visokim stupnjem tehnolo{kog napretka, osje}a zanimanje za takve sadr`aje, te-

me koje, u formi prihvatljivoj svim kategorijama potencijalnih konzumenata, te`e tran-

smisiji zanimljivih znanstveno utemeljenih spoznaja. Me|u njima se, ~ini nam se, oso-

bito intrigantnima ~ine upravo aktualne spoznaje o ~ovjekovoj evoluciji, kao i one o ko-

respondiraju}im materijalnim kulturama.

U tekstu predgovora kataloga izlo`be koja je bila posve}ena najranijim ~ovjekovim

tehnolo{kim dostignu}ima (»Osvit tehnologije«) poslu`ili smo se usporedbom s nekad

planetarno popularnim filmskim hitom Stanleya Kubricka, slavnom »Odisejom u sve-

miru«, kultnom science fiction sagom o doga|ajima koje pratimo u dalekim svemir-

skim prostranstvima. Nije nam poznato u kolikoj je mjeri, ako uop}e i jest, i na{e svo-

jedobno spominjanje tog filmskog remek-djela bilo poticajem autorima najnovije izlo`-

be u osmi{ljavanju znakovita naslova »OOddiisseejjaa  ~~oovvjjee~~aannssttvvaa::  rraazzvvoojj  ~~oovvjjeekkaa  ii  mmaatteerrii--

jjaallnniihh  kkuullttuurraa  ssttaarriijjeegg  kkaammeennoogg  ddoobbaa««.. ^injenica je, me|utim, da su homersku meta-

foru u nazivu izlo`be autori i u ovoj prigodi iskoristili da bi parafrazirali naslov slavne fil-

mske pri~e, s o~iglednom namjerom da se {to jasnije istakne trnovitost i dugotrajno-



6 st puta {to ga je trebalo savladati da bi se od prvih trenutaka ~ovjekove biolo{ke evo-

lucije stiglo do razvojnog stupnja koji bismo mogli okarakterizirati etapom visoko uz-

napredovalog civilizacijskog sazrijevanja. Ta etapa u evolucijskom procesu obilje`ena

je dostignu}ima koja se mogu sagledati u dostignutoj razini ovladavanja razli~itim

vje{tinama, poglavito onima u funkciji pobolj{anja ukupne kvalitete `ivota; u tom pog-

ledu klju~ne su nesumnjivo bile spoznaje o potrebi i na~inu izrade najnu`nijih alatki, a

sukladno tomu i o mogu}nostima njihova u~inkovitog kori{tenja. Paleoantropolo{ka

tradicija, kao i relevantna paleoliti~ka ba{tina nisu na hrvatskom prostoru u dovoljnoj

mjeri istra`ene i poznate javnosti. ^injenica je ipak {to su upravo na podru~ju na{e

zemlje neka iznimno zna~ajna paleoliti~ka, prete`ito spiljska arheolo{ka nalazi{ta –

podsjetili bismo, poglavito na Krapinu, ali tako|er i na Vindiju, zatim [andalju i dr., kao

i na tek u novije vrijeme istra`ivanu Mujinu Pe}inu nadomak Ka{tela, lokalitet s nalazi-

ma iz razdoblja srednjeg paleolitika, koji je dosada{nju sliku o na{im paleoliti~kim na-

lazi{tima obogatio zna~ajnim spoznajama o materijalnim kulturama iz tog razdoblja, a

na neki na~in i o ljudima koji su u to vrijeme `ivjeli na na{im priobalnim podru~jima.

Taj segment izlo`be, poznat gotovo isklju~ivo samo rijetkim stru~njacima-specijalisti-

ma, svakako }e, tako se barem nadamo, biti iznimno zanimljiv i privla~an svima koji

}e biti u prigodi posjetiti izlo`bu, a iznad svih u~enicima i studentima kojima je ponaj-

prije i namijenjena. Na izlo`bi }e, me|utim, odgovaraju}im tekstovima te ilustracijama

razli~itih rekonstrukcija arheolo{kog i antropolo{kog materijala, kao i odljevima zna~aj-

nih nalaza koji pripadaju pojedinim paleoliti~kim kulturama, ali istodobno i odljevima

najzna~ajnijih paleoantropolo{kih nalaza – poput, primjerice, onih iz vremena austra-

lopitecina i drugih ranih hominida, zatim pojedinih vrsta iz roda Homo, pa do anatom-

ski modernog ~ovjeka – biti u {irem smislu prikazan cjelovit aspekt ~ovjekova razvo-

ja i pregled relevantnih materijalnih kultura u razdoblju koje se odnosi na starije kame-

no doba. Kao i u slu~aju prethodno spominjane izlo`be »Osvit tehnologije«i ovaj bi iz-

lo`beni katalog trebao poslu`iti kao svojevrsni ud`benik, izdanje koje bi, prema za-

misli autora, trebalo nadomjestiti o~igledni nedostatak literature o tim razdobljima na

na{em, hrvatskom jeziku. U svakom slu~aju nesumnjivo je rije~ o va`noj karici u ~ov-

jekovu razvoju; njegova biolo{ka, kulturna, tehnolo{ka, umjetni~ka i ina dostignu}a

samo su nastavak, kako to autori izlo`bom `ele pokazati, prvih evidentiranih koraka

koji su obilje`ili po~etke evolucijskog procesa, odiseje koja traje i kojoj korijeni se`u u

daleka prostranstva na{e pretpovijesti.



7Ovakav projekt te{ko bismo, dakako, mogli zamisliti bez suradnje nekoliko institucija

koje su i ranije uspje{no sura|ivale u realizaciji sli~nih zadataka. Izlo`bu su zajedni~-

ki realizirali Arheolo{ki muzej u Zagrebu, Odsjek za arhologiju Filozofskog fakulteta

Sveu~ili{ta u Zagrebu i Institut za antropologiju u Zagrebu, uz suradnju Zavoda za pa-

leontologiju i geologiju kvartara HAZU. Autorima se ovom prigodom podjednako zah-

valjujem na pokrenutoj inicijativi, kao i na ulo`enom trudu u njezinoj realizaciji. Neki od

njih ve} su se vi{e puta dokazali u nekoliko ranijih projekata, o kojima je prehodno bi-

lo vi{e rije~i. Uz dr. Ivora Karavani}a iz Odsjeka za arheologiju zagreba~kog Filozof-

skog fakulteta i mr. Jacqueline Balen iz Arheolo{kog muzeja ovaj put u realizaciji iz-

lo`be autorski anga`irao i mr. Ivor Jankovi} iz Instituta za antropologiju u Zagrebu.

Preostaje nam nadati se pozitivnom odjeku od strane onih kojima je izlo`ba namije-

njena, njezinih, nadamo se, brojnih posjetitelja. Koristim ujedno prigodu za zahvalu

svima koji su na bilo koji na~in pomogli realizaciju projekta, podrazumijevaju}i, daka-

ko, i sve ne koji su zaslu`ni za tiskanje izlo`benog kataloga.

Ante Rendi}-Mio~evi}, 

ravnatelj Arheolo{kog muzeja u Zagrebu





RAZVOJ EVOLUCIJSKE MISLI

Intelektualna potraga za ~ovjekovim mjestom unutar `ivoga svijeta prati nas od davni-

na. Odgovori na mnogobrojna pitanja o podrijetlu svijeta i ~ovjeka tra`eni su na razli~ite

na~ine, pa tako i u gr~koj mitologiji. Stari su Grci ujedno bili prvi ljudi koji su na ne{to ob-

jektivniji na~in poku{ali objasniti `ivi svijet. Tales (oko 625.–547. pr.Kr.) prvi je poku{ao na

logi~an na~in protuma~iti zbiljnost ovoga svijeta, ~ime se filozofija odvojila od mitologi-

je. Mnogi gr~ki filozofi, primjerice Anaksimandar (oko 611.–547. pr.Kr), Anaksimen (oko

585.–528. pr.Kr.) te Aristotel (348.–322. pr.Kr.) racionalno pristupaju problemu `ivota, tra-

`e}i uzrok u prirodnim fenomenima. Aristotel se u djelima: Historia animalium, De Parti-

bus Animalium, De Motu Animalium, De Generatione Animalium i dr. bavi razli~itim pita-

njima `ivota i organizama.

U rimsko doba mnogi u~enjaci proslje|uju gr~ku misao i premda je njihov prinos od

manje va`nosti, u nekim se djelima nalaze opse`ni pregledi ranijih razmi{ljanja raznih

autora, ~iji su tekstovi danas izgubljeni. Jedno od najva`nijih takvih pregleda jest djelo

Historia Naturalis Plinija Starijega (23.–79.).

Kada je kr{}anstvo postalo slu`benom religijom u ve}em dijelu zapadnoga svijeta, op-

}e je prihva}eno doslovno tuma~enje biblijskoga obja{njenja stvaranja `ivota na Zem-

lji. @ivi svijet organiziran je kao scala naturae, tj. velik lanac postojanja u kojem su oblici

poredani od najjednostavnijih do najslo`enijih, s ~ovjekom na vrhu. Iznad ~ovjeka svo-

je mjesto zauzimaju an|eli te Bog kao Vrhovni Stvaratelj. Taj svojevrsni status quo odr-

`ao se u Europi kroz gotovo cijeli srednji vijek, pa je sve do renesanse dominiralo dos-

lovno biblijsko tuma~enje stvaranja `ivota na Zemlji, koje dr`i Zemlju sredi{tem svemira.

Do novih va`nijih pomaka u razvoju znanosti do{lo je s otkri}em tiskarskoga stroja Jo-

hanna Guttenberga (oko1397.–1468.), koji je omogu}io stvaranje ve}ega broja identi~-

nih kopija tekstova, pa tako i njihovu lak{u dostupnost. Diljem Europe osnivaju se sveu-

~ili{ta i stvaraju sveu~ili{ne biblioteke. Nadalje, od 16. stolje}a osnivaju se znanstvena

dru{tva, npr. Royal Society u Londonu 1662. i Francuska akademija 1666. te muzeji, koji

pridonose {irenju interesa za biolo{ka pitanja. Od posebne je va`nosti publikacija Niko-

le Kopernika (1473.–1543.) De Revolutionibus Orbium Coelestrium iz 1543., koja u sre-

di{te sustava stavlja Sunce, a ne Zemlju. Spomenuta otkri}a i napredak u razli~itim pod-

ru~jima znanosti pokrenuli su novi val propitivanja ustaljenoga mi{ljenja. Osim Koperni-

9



ka i znanstvenih zapa`anja, veliku va`nost imaju i nova zemljopisna otkri}a, (posebice

otkri}e Novoga Svijeta 1492.) s kojima se razvijaju spoznaje o biolo{kim oblicima ko-

ji nisu spomenuti u Bibliji. Otkri}a fosilnih organizama koji se svojom anatomijom razli-

kuju od `ivu}ih oblika uputile su na mogu}nost izumiranja organizama, odnosno njiho-

vu promjenjivost. Geolo{ka promatranja upozorila su na ve}u starost Zemlje nego {to

se tada mislilo. Bilo je samo pitanje vremena kada }e se raspasti ustaljeno vi|enje svi-

jeta, s »velikim lancem postojanja«. Kona~an udarac zadan je publikacijom Charlesa

Darwina On the Origin of Species (O podrijetlu vrsta) 1859. Darwinovo djelo, svojim ob-

ja{njenjem mehanizma evolucije ozna~ilo je po~etak modernoga razdoblja u znanosti i

postavilo temelje moderne biologije, a uvelike je utjecalo na filozofiju, geologiju, teolo-

giju te druge znanosti i svjetonazore. Me|utim, rasprave o promjeni vrsta bile su vo|e-

ne i prije Darwina, a biolo{kom znano{}u u prvoj polovici 18. stolje}a dominirala su dvo-

jica velikana: Linné i Buffon.

Carl Von Linné ili Carolus Linnaeus (1707.–1778.), {vedski botani~ar, prvi je znanstvenik

koji je kroz komparativnu biologiju zapo~eo klasifikaciju `ivu}ih organizama. Njegov

sustav organizacije poznat je pod imenom taksonomija, a u ne{to pro{irenijem obliku

rabi se i u suvremenoj biologiji. Prema ovom sustavu svaki je organizam mogu}e

smjestiti unutar hijerarhijske ljestvice, pri ~emu su ni`e razine uklju~ene unutar vi{ih.

Carstvo: Animalia

Koljeno: Chordata

Potkoljeno: Vertebrata

Razred: Mammalia

Podrazred: Theria

Red: Primates

Podred: Anthropoidea

Natporodica: Hominoidea

Porodica: Hominidae

Rod: Homo

Vrsta: Homo sapiens
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U svome djelu Systema Naturae Linné po prvi put uklju~uje i ~ovjeka u `ivotinjsko car-

stvo, svrstav{i ga me|u primate. Svakom organizmu daje dva imena, ime roda (genus)

i vrste (species), pa tako suvremeni ljudi pripadaju rodu Homo i vrsti H. sapiens. Treba

napomenuti kako Linné nije evolucionist, a njegov je taksonomski sustav klasifikacije

samo na~in hijerarhijske organizacije organizama. 

Linnéov suvremenik Georges-Louis Leclerc Buffon (1707.–1788.) jedan je od prvih

znanstvenika koji odbaciv{i postojanost vrsta poku{ava modernije znanstveno objasni-

ti biolo{ke promjene. U svome djelu Histoire Naturelle zastupa uniformitarijanizam, pre-

ma kojem je geolo{ki izgled Zemlje rezultat duga djelovanja i danas aktivnih prirodnih

procesa. Princip uniformitarijanizma jasno je izra`en i u djelima {kotskoga geologa Ja-

mesa Huttona (1726.–1797.), a najbolje je obja{njen i populariziran u radu Charlesa

Lyella.

Potkraj 18. i u prvoj polovici 19. stolje}a znanstvenici i prirodoslovci poku{avaju objas-

niti sve ve}i broj nalaza fosilnih organizama. Jedan je od najve}ih znanstvenika toga vre-

mena Georges Couvier (1769.–1832.), profesor anatomije u Musée d’Histoire Naturel-

le u Parizu. Prou~avaju}i fosilne sisavce po metodologiji komparativne anatomije otkrio

je sli~nosti i razlike odre|enih izumrlih i `ivu}ih vrsta. Couvier nije evolucionist, te izumr-

le oblike poku{ava objasniti teorijom katastrofizma. Prema toj teoriji, organizmi izumiru

zbog prirodnih katastrofa, a nakon njih dolaze novi oblici i zauzimlju njihovo mjesto. Sli~-

no kao {to su u starijoj generaciji suprotstavljeni Linné i Buffon, protute`a je Couvieru

Jean-Baptiste de Monet, Chevalier de Lamarck (1744.–1829.), autor djela Philosophie

Zoologique. Lamarck vjeruje u promjenjivost organizama i o{tar je protivnik teorije katas-

trofizma. Smatra da organizmi evoluiraju putem reakcije na okoli{, te uporabom odre-

|enih dijelova tijela. Novoste~ene odlike zatim se prenose na potomstvo. Njegovo vi-

|enje poznato je pod nazivom teorije ste~enih odlika (theory of acquired characteristi-

cs).

Rasprave koje ti znanstvenici vode od velike su va`nosti za razvoj i prihva}anje ideje o

evoluciji. Jedna od glavnih zapreka bilo je uvrije`eno mi{ljenje o mladoj geolo{koj dobi

Zemlje. Naime tada jo{ nije bilo poznato da prva poglavlja Biblije, pisana simboli~kim

jezikom, prenose religijsku poruku, ne ulaze}i pritom u znanstvena obja{njenja prirod-

nih fenomena, a prema izra~unu nadbiskupa Jamesa Usshera biblijsko stvaranje do-

godilo se 4004. godine pr. Kr. Iako su ve} onda mnogi sumnjali u ispravnost njegova iz-
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ra~una, za prihva}anje istine o starosti na{ega planeta najzaslu`niji je {kotski znanstve-

nik sir Charles Lyell (1797.–1875.), otac moderne geolo{ke znanosti, koji u djelu Prin-

ciples of Geology (1830.–1833.) popularizira teoriju uniformitarijanizma. Time je postav-

ljen geolo{ki vremenski okvir potreban za djelovanje Darwinove prirodne selekcije.

Charles Robert Darwin (1809.–1882.) nesumnjivo je jedan od najistaknutijih znanstveni-

ka uop}e. Nakon zavr{ena studija u Cambridgeu, kao prirodoslovac se ukrcava na

brod Beagle i tijekom petogodi{njega putovanja (1831.–1836.) prou~ava geologiju, flo-

ru i faunu raznih krajeva. Zapa`anja s tog putovanja temelj su razmi{ljanjima objavljenim

u djelu O podrijetlu vrsta (1859.). Rad na tom djelu trajao je dvadeset godina i pitanje je

kada bi bio objavljen da neovisno od Darwina do istog mehanizma evolucije (prirodne

selekcije) svojim zapa`anjima nije do{ao i Alfred Russel Wallace. Darwin se odlu~io na

zajedni~ko objavljivanje njihovoga rada na sastanku Linnéova dru{tva u Londonu

1858., te knjige O podrijetlu vrsta godinu poslije. Prema Darwinu proces evolucije zas-

niva se na sljede}em: puno se vi{e organizama rodi no {to ih mo`e pre`ivjeti. Kako je

varijacija (individualne razlike) prisutna u svakoj populaciji, kad dolazi do borbe za resur-

se organizmi s boljim prilagodbama imaju statisti~ki ve}e izglede za opstanak i repro-

dukciju, tj. preno{enje tih povoljnih obilje`ja na potomstvo. Tijekom vi{e generacija or-

ganizmi s povoljnijim odlikama postaju brojniji u odre|enoj populaciji.

Evolucijska sinteza

Evolucija je proces biolo{ke promjene kroz generacije. Iako je istina da je kroz pro{lost

i povijest `ivota na zemlji evolucija uglavnom rezultirala sve slo`enijim oblicima organi-

zama, ona nu`no ne zna~i napredak prema boljem ili slo`enijem. Evolucija jest prom-

jena u geneti~kom materijalu, bez obzira na smjer te promjene.

Objavljivanjem Darwinove knjige O podrijetlu vrsta pru`eno je znanstveno obja{njenje

evolucije. Me|utim, sva pitanja nisu bila rije{ena. Premda je ispravno uo~io va`nost va-

rijacije unutar populacije, Darwin nije znao objasniti izvor te varijacije niti su mu bile poz-

nate zakonitosti naslje|ivanja. Obja{njenje zakonitosti naslje|ivanja dao je Darwinov

suvremenik Gregor Mendel (1822.–1884.), ali je njegov rad ostao nezapa`en sve do

po~etka 20. stolje}a. S ponovnim otkri}em Mendelove publikacije i razvojem genetike

dolazi do neslaganja geneti~ara, koji dr`e da evolucija djeluje putem mutacija (nasu-
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mi~ne promjene u genetskom materijalu) i biologa, koji se zala`u za prirodni odabir. Iz-

me|u 1920-ih i 1940-ih godina dolazi do pomirbe darvinizma i genetike u cjelinu koju

danas poznajemo pod imenom evolucijska sinteza ili neodarvinizam radom znanstve-

nika s razli~itih podru~ja znanosti: R. A. Fishera, Sewalla Wrighta, J. B. S. Haldanea, Th.

Dobzhanskog, G. G. Simpsona, J. Huxleya, i nadasve E. Mayra. Time je otvoren put

modernom prou~avanju evolucije.

ODRE\IVANJE STAROSTI

Kako bi se moglo pristupiti prou~avanju razvoja ~ovjeka te rje{avanju slo`enih pitanja

evolucijskih odnosa razli~itih vrsta (filogeneti~ke rekonstrukcije) i pitanja taksonomije

nu`no je paleontolo{ke ili arheolo{ke nalaze staviti u vremenski slijed. Metode odre|i-

vanja starosti mogu se ugrubo podijeliti na dvije skupine: metode apsolutnog odre|iva-

nja starosti i metode relativnog odre|ivanja starosti.

U metodi apsolutne datacije svi su rezultati izra`eni u godinama prije sada{njosti, s tzv.

rasponom gre{ke. Primjerice, odre|eni nalaz datiran u vrijeme od 16540±320 godina pri-

je sada{njosti mo`e imati raspon gre{ke od. ±320 godina. To zna~i da ga s ve}om vje-

rojatno{}u mo`emo pripisati vremenu od 16 220 do 16 860 godina prije sada{njosti.

Najra{irenije metode apsolutnog datiranja jesu radiometrijske metode, koje se temelje

na mjerenju radioaktivnosti pojedinih atoma. Kako je vrijeme raspadanja odre|enih izo-

topa poznato mogu}e je odrediti starost nalaza, odnosno sloja u kojem je nalaz prona-

|en. Radiometrijsko datiranje ima dugu tradiciju u paleoantropologiji, po~ev{i od prve

uporabe takve metode na nalazu vrste Australopithecus boisei (OH 5), prona|enom

1959. godine na nalazi{tu Olduvai Gorge u Tanzaniji. Vjerojatno naj~e{}a radiometrijska

metoda jest datiranje radioaktivnim ugljikom 14 (C14) koja se temelji na odnosu ugljika

12 i ugljika 14 (C14/C12) iz atmosfere, koji organizam apsorbira za `ivota. Nakon smrti or-

ganizma apsorpcija ugljika 14 prestaje, pa se odnos ovih dvaju izotopa mijenja kroz vri-

jeme jer se jedan od njih (C14) raspada, a drugi je stabilan (C12). Me|utim ta je metoda

upotrebljiva za nalaze stare do otprilike 40000 godina, nakon ~ega se njezina precizno-

st jako smanjuje.

Ostale radiometrijske metode odre|ivanja starosti rabe kalij-argon (K-Ar) i argon-argon

(40Ar–39Ar), s pomo}u kojih se ~esto datiraju slojevi vulkanskoga podrijetla na nalazi{-
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tima isto~ne Afrike, a uran-serija (U-S) omogu}uje datiranje uzoraka koji sadr`avaju kal-

cijev karbonat (travertini, stalaktiti, stalagmiti, {koljke i sl.).

Metoda termoluminiscencije temelji se na mjerenju svjetlosnoga signala dobivenog

zagrijavanjem uzorka do odre|ene temperature i ja~ini emitiranoga signala ({to je sig-

nal ja~i, uzorak je stariji), dok se metoda elektron spin resonance (ESR) temelji na bro-

ju zarobljenih elektrona u zubnoj caklini, koji su se akumulirali tijekom vremena.

Racemizacija aminokiselina je tehnika datiranja koja je u {irokoj upotrebi, a temelji se na

spoznaji o promjeni u aminokiselinama u kostima kroz vrijeme. Metode ESR, racemiza-

ciju aminokiselina i metodu radioaktivnog ugljika mogu}e je izravno primijeniti na fosil-

nim kostima, a ostale metode odre|ivanja starosti odre|uju starost slojeva iz kojih na-

laz potje~e.

Metodama relativnog odre|ivanja starosti odre|uju se odnosi me|u pojedinim nalazi-

ma. Pojedini }e nalaz tako biti stariji ili mla|i od drugoga nalaza. Me|u metode relativ-

nog odre|ivanja starosti ubrajamo odre|ivanje stratigrafske pozicije. Stratigrafija je sli-

jed slojeva koji se talo`e kronolo{ki (slika 1). Ukoliko slojevi nisu poreme}eni, nala-

zi iz dubljih slojeva bit }e stariji od onih iz slojeva bli`e povr{ini. Pri uporabi ove

metode va`an je oprez, jer aktivnost razli~itih `ivotinja (bioturbacije), ljudi (npr.

ukopi pokojnika, razni radovi, jame i sl.) ili geolo{ki i drugi prirodni proce-

si (npr. krioturbacije) mogu uzrokovati mije{anje slojeva.

Nekad ~esto kori{tena metoda relativnog odre|iva-

nja starosti jest analiza fluora u kostima. Ona se te-

melji na spoznaji da {to su kosti dulje u zemlji vi-

{e fluora upijaju iz okolnoga tla (odnosno vo-

de u tlu). Ovakve su analize od velike va`-

nosti u prou~avanju evolucije ~ovjeka.

Tako je putem analize fluora ugled-

ni hrvatski paleon-

Slika 1: stratigrafija



tolog Dragutin Gorjanovi}-Kramberger utvrdio istodobnost izumrle faune i ljudskih kos-

tiju na krapinskome nalazi{tu neandertalaca i time dokazao istinsku geolo{ku starost

ovih fosila. Relativnom metodom odre|ivanja starosti ponekad je mogu}e utvrditi i me-

|usoban odnos nalaza s razli~itih lokaliteta. Jedna je od takvih metoda i metoda bioko-

relacije, tj. utvr|ivanja slijeda evolucije odre|enih `ivotinjskih vrsta nalazi{ta datiranog

apsolutnim metodama datiranja i usporedbe iste faune s nekim drugim nalazi{tem, ko-

je }e time biti relativno datirano u odnosu na prvi lokalitet. Metodom biokorelacije s na-

lazi{tima isto~ne Afrike datiranih apsolutnim metodama datirana su mnoga nalazi{ta ju`-

ne Afrike gdje nije bilo mogu}e upotrijebiti metode apsolutnog odre|ivanja starosti.

Sve tehnike apsolutnoga datiranja imaju svoje dobre i lo{e strane. Odabir metode zavi-

si prije svega od starosti nalaza, geolo{kih uvjeta i vrste uzorka.

^OVJEK KAO PRIPADNIK REDA PRIMATA

Karakteristike i taksonomija primata

Ljudska se evolucijska pro{lost ogledava u sli~nosti anatomije svih (ili gotovo svih) pri-

padnika reda primata te u nekim drugim karakteristikama. Tako naj~e{}e spominjane

odlike primata jesu:

• opozabilnost (otklon) palca {ake i stopala, {to omogu}uje hvatanje predmeta

• stereoskopski vid (preklapanje vidnoga polja, {to daje bolju percepciju dubine)

• nokti umjesto kand`a

• ve}i mozak u odnosu na tjelesnu masu

• du`i period postnatalne ovisnosti (omogu}uje dulji period u~enja)

• kompleksna socijalna organizacija

• generalizirana prehrana ({to se o~ituje u generaliziranim dentalnim karakteristikama)

• K strategija (manji broj mladun~adi i ve}e roditeljsko ulaganje u njih)

Navedene odlike, a posebice pove}anje mozga, slo`ena socijalna organizacija, te du-

lje razdoblje djetinjstva jo{ su izra`enije u ~ovjekolikih majmuna i ~ovjeka.

Red Primates uklju~uje dva podreda–Prosimii i Anthropoidea. Podred Anthropoidea

osim majmuna i ~ovjekolikih majmuna uklju~uje i ljude. 
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Tab. 1: Podjela nadporodica Hominoidea

NADPORODICA PORODICA ROD

Hominoidea Hylobatidae Hylobates

Pongidae Pan

Gorilla

Pongo

Hominidae Homo

U novijoj znanosti, ponajprije na temelju molekularnih analiza javlja se i nova taksonom-

ska podjela koja nagla{ava sli~nosti ~ovjeka i afri~kih ~ovjekolikih majmuna (posebice

~impanza) te ih ubraja u porodicu Hominidae i dijeli na tri podporodice (vidi tablicu 1 i

2).

Tab. 2: Novija podjela nadobitelji Hominoidea, temeljena na molekularnim istra`ivanjima

NADPORODICA NADPORODICE PODPORODICA ROD

Hominoidea Hylobatidae Hylobates

Hominidae Ponginae Pongo

Gorillinae Gorilla

Homininae Pan

Homo

Evolucija primata

Znanost koja se bavi prou~avanjem evolucijskoga razvoja ~ovjeka na temelju fosilnih

dokaza naziva se paleoantropologija. Paleoantropolozi poku{avaju odgovoriti na mno-

ga slo`ena pitanja, npr: koja je prva odlika koja nas dijeli od na{ih najbli`ih ro|aka, af-

ri~kih ~ovjekolikih majmuna, zatim u kojem su srodstvu razni oblici hominida, koliko vr-

sta ranih ljudi poznajemo i sl.

U paleoantropolo{koj znanosti pod pojmom hominidi bili su obuhva}eni svi dvono`ni

oblici primata koji se javljaju nakon odvajanja linije koja vodi k ostalim afri~kim ~ovjeko-

likim majmunima–sve vrste australopitecina i roda Homo, te neki noviji nalazi iz mioce-

na i ranoga pliocena Afrike. Od svih hominidnih vrsta jedini pre`ivjeli potomak je dana{-
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nji ~ovjek. Spomenuta taksonomska revizija uvjetuje da neki znanstvenici radije rabe

ne{to precizniji termin te sve dvono`ne vrste ubrajaju u pleme hominini.

Najraniji oblici koje stru~njaci navode kao mogu}e pripadnike na{eg reda uklju~uju fo-

sile nazvane Teilhardina, Carpolestes i Purgatorius. Prvi se primati najvjerojatnije razvija-

ju iz kasnokredskoga kukco`dera, a pobli`a geografska regija njihove prve pojave jo{

je nejasna (u literaturi se naizmjence spominju Sjeverna Amerika, Afrika i Azija). Tijekom

paleocena (prije 65–53 milijuna godina) i dijela eocena (prije otprilike 53–35 milijuna go-

dina) na prostorima Sjeverne Amerike i Europe `ive oblici nazvani Plesiadapiformes, vr-

lo primitivni primati, ili primatima bliski sisavci. Kao jedan od prvih antropoidnih primata

predlo`en je Eosimias iz srednjeg eocena Kine.

Zasigurno najzna~ajnije nalazi{te narednih razdoblja evolucije na{ega reda, odnosno

oligocenskih i ranih miocenskih primata jest Fayum u Egiptu. Tamo su u slojevima sta-

rim izme|u 35 i 33 milijuna godina prona|eni oblici kao {to su Parapithecus, Apidium i

Aegyptopithecus. Ovi primati najvjerojatnije neposredno prethode vremenu odvajanja

evolucijske linije koja vodi k majmunima od linije iz koje se razvijaju ~ovjekoliki majmuni

Staroga Svijeta.

Geolo{ko razdoblje koje je od iznimne va`nosti za temu ove knjige jest miocen (izme-

|u 24 i 5 milijuna godina), jer se upravo tada, prvo u Africi, a nedugo zatim i diljem Eu-

rope i Azije, razvijaju prvi ~ovjekoliki majmuni (Hominoidea). U najranije oblike ubrajaju

se nalazi: Proconsul, Morotopithecus, Afropithecus, Turkanapithecus i drugi, a kao naj-

vjerojatnijim pretkom tih vrsta smatra se Aegyptopithecus. Najbolje sa~uvani i mnogob-

rojni nalazi pripadaju rodu Proconsul (slika 2). 

Fosilni su nalazi ranomiocenskih Hominoidea, barem za sada, ograni~eni na nalazi{ta

Afrike, {to upu}uje na vjerojatnost da je upravo taj kontinent mjesto njihove prve poja-
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ve. Tijekom srednjeg i kasnog miocena hominoidi su `ivjeli na prostoru od Afrike, pre-

ko Europe, pa sve do Azije. Najvjerojatnije su se razvili iz pripadnika afri~kog roda Afro-

pithecus. Mnogobrojni oblici tih primata uklju~uju nalaze kao {to su Dryopithecus, Plio-

pithecus, Ouranopithecus, Sivapithecus (Ramapithecus), Gigantopithecus, Oreopithe-

cus, Pierolapithecus, Kenyapithecus i Equatorius. Sivapithecus i Ramapithecus nekad

su smatrani zasebnim oblicima, od kojih je Ramapithecus u literaturi po~esto zauzimao

po~etno mjesto na putu prema kasnijim australopitecinima i ~ovjeku. Danas se obje vr-

ste ubrajaju u jedinstveni rod koji je predak orangutana, a ne ~ovjeka. Jedno od va`nih,

ali i nerije{enih pitanja jest koja je vrsta od navedenih ili mo`da neka druga, predak po-

tonjih hominida, budu}i da su fosilni nalazi iz doba od prije izme|u 14 i 7 milijuna godi-

na vrlo rijetki.

EVOLUCIJA ^OVJEKA

Kao {to smo napomenuli, naziv hominid ozna~uje sve vrste koje su u bli`em srodstvu

s ljudima nego s afri~kim ~ovjekolikim majmunima, dakle sve fosilne vrste rodova Ho-

mo, Australopithecus (i Paranthropus) te novije nalaze za koje se pretpostavlja dvono`-

no kretanje: Kenyanthropus, Ardipithecus, Orrorin i Sahelanthropus.

Pri~a o prou~avanju rane evolucijske povijesti ~ovje~anstva u pravom smislu zapo~i-

nje 1924. godine, kada je u rudniku Taung (Ju`noafri~ka Republika) prona|ena luba-

nja koju je Raymond Dart, profesor anatomije na sveu~ili{tu Witwatersrand, objavio

kao najranijega ~ovjekova pretka te mu dodijelio novi rod i vrstu–Australopithecus af-

ricanus (ju`ni majmun iz Afrike). Do toga doba jedini nalazi fosilnih ljudi pripadali su

18 Tab. 3: Podjela kenozoika s vremenom po~etka pojedinih razdoblja (u milijunima godina).

GEOLO[KA RAZDOBLJA Po~etak u (mil. godina)

KVARTAR HOLOCEN 0.01
PLEISTOCEN 1.8

TERCIJAR PLIOCEN 5
MIOCEN 24
OLIGOCEN 35
EOCEN 53

PALEOCEN 65
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puno mla|im razdobljima. To su nalazi koje danas ubrajamo u vrstu Homo erectus,

odnosno ne{to brojniji nalazi neandertalaca, otkriveni potkraj 19. i na po~etku 20. sto-

lje}a. Isto tako, nalaz iz Piltdowna bio je u to doba smatran istinskim fosilom i tek 1950-

ih godina raskrinkan je kao prijevara. Va`nost tog »nalaza« u otporu prema prihva}a-

nju australopitecina kao ~ovjekovih predaka bio je toliki da je o njemu potrebno re}i

par re~enica.

Nalaz iz Piltdowna u Engleskoj (slika 3), nazvan Eoanthropus dawsonii prema arheo-

logu amateru Charlesu Dawsonu, imao je veliku va`nost u razmi{ljanju o evoluciji

~ovjeka tijekom prve polovice 20. stolje}a. Anatomija nalaza ukazivala je na spoj pri-

mitivnih odlika lica (odnosno donje ~eljusti) i moderne lubanje velikoga kapaciteta.

Smatralo se, dakle, da je pove}anje mozga prva odlika koja se javlja u evoluciji ~ov-

jeka. Samim tim svaka druk~ija anatomska kombinacija, poput one u nalazima aus-

tralopitecina, bila je neprihvatljiva. Tek 1950-ih godina detaljnije analize pokazale su

da se radi o namjernoj prijevari, spoju ~eljusti orangutana i dijela lubanje modernoga

~ovjeka, koji su umjetno izmijenjeni kako bi izgledali fosilizirano. U intelektualnoj at-

mosferi gdje je Piltdown prihva}en kao istinski predstavnik ljudske pro{losti, Dartova

teza kako je dvono`ni hod prethodio ostalim anatomskim promjenama zvu~ao je go-

tovo kao hereza. Ne samo da je Dart predlo`io dvono`nost kao prvu evolucijsku po-

javu na putu o~ovje~enja, nego se usudio i ustvrditi (kao i prije Darwin) da se ljudi raz-

vijaju na crnom kontinentu–Africi, a ne u Europi ili Aziji. Osim osobnih napada i uvre-

da upu}enih Dartu, ozbiljniji znanstveni prigovori temeljili su se uglavnom na ~injeni-

ci da nalaz iz Taunga pripada djetetu te da morfologija odraslih pripadnika iste vrste

mo`e biti sli~nija majmunima nego ljudima. Rijetkim stru~njacima koji su vjerovali u

Dartove tvrdnje pripadao je i Robert Broom, koji je nizom otkri}a odraslih australopi-

tecina na vi{e lokaliteta ju`ne Afrike u potpunosti potvrdio Dartove teze. Slijede}ih go-

dina Dart i Broom otkrivaju niz nalazi{ta na kojima nalaze mnoge, uglavnom vrlo dob-

ro o~uvane fosile australopitecina (ne samo gracilnih oblika poput A. africanus, ve} i

robusnijih nalaza koje pripisujemo vrsti A. robustus) i ranih pripadnika roda Homo.

Nalazi{ta Ju`noafri~ke Republike (Taung, Sterkfontein, Swartkrans, Kromdraai, Maka-

pansgat) imat }e klju~nu ulogu u prihva}anju australopitecina kao ~ovjekovih preda-

ka. Ova otkri}a, uz osjetne pomake u razmi{ljanju biologa i paleoantropologa 1950-

ih godina, te detaljne studije fosilnih nalaza zauvijek mijenjaju sliku o najstarijim eta-

pama ~ovjekove evolucije.
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Slika 3: nalaz iz Piltdowna



Prije velike taksonomske revizije hominidnih vrsta, inicirane na biolo{kom simpoziju u

Cold Spring Harbouru, gotovo svaki novi nalaz dobivao je i novo taksonomsko odre|e-

nje, {to je rezultiralo velikim brojem razli~itih oblika. Nakon revizije, pa sve do prije samo

nekoliko godina, nalazi ranih hominida ubrajani su u svega dva ili tri roda (Australopithe-

cus, Paranthropus, i Homo kao kasnija pojava). Novija otkri}a ponovno su rezultirala

stvaranjem taksonomske i terminolo{ke zbrke, ~ije rje{enje jo{ nije na vidiku.

Razvoj dvono`noga kretanja

Dvono`no kretanje ~ini prvu stepenicu na putu koji nas razdvaja od na{ih najbli`ih `ivu-

}ih ro|aka, afri~kih ~ovjekolikih majmuna. Nakon {to je ~ovjekov davni predak po prvi

puta krenuo istra`ivati afri~ka prostranstva na dvije noge, linije koje vode k ~impanzi i

gorili razvijaju se u razli~itom smjeru, pod jedinstvenim selektivnim pritiscima i drugim

evolucijskim mehanizmima.

Kako bi od ~etverono`ne `ivotinje nastala dvono`na nu`ne su mnogobrojne anatom-

ske promjene kostura. Najva`nije prilagodbe odra`avaju se u kralje`nici, zdjelici, do-

njim udovima i stopalu (vidi sliku 4). Radi odr`avanja ravnote`e na dvije noge, centar
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Tab. 4: Vremenska rasprostranjenost ranih hominida s va`nijim nalazi{tima. Holotip je originalan fosil koji predstavlja vrstu

u njezinoj prvoj znanstvenoj objavi.

Mil. god. Vrsta Holotip Va`nija nalazi{ta

6 Orrorin tugenensis BAR 1000'00 Kapsomin (Tugen Hills) (Kenija)
6-7 Sahelanthropus tchadensis TM266-01-060-1 Toros Menalla (^ad)
5.8-4.4 Ardipithecus ramidus ARA-VP-6/1 Aramis (Etijopija)
4.2-3.9 A. anamensis KNM KP 29281 Kanapoi, Allia Bay (Kenija)
3.9-2.9 A. afarensis LH 4 Hadar (Etiopija), Laetoli (Tanzanija)
3.5 A. bahrelghazali KT 12/H1 Bahr El Ghazal (^ad)
3.5 Kenyanthropus platyops KNM WT 40000 Lomekwi (Kenija)
2.5 A. garhi BOU-VP-12/130 Bouri (Etiopija)
2.9-2.4 A. africanus Taung 1 Taung, Sterkfontein (J. Afrika)
2.5 A. aethiopicus Omo 18.18 Lomekwi (Kenija), Omo (Etiopija)
2.2-1.2 A. boisei OH 5 Olduvai Gorge (Tanzanija), 
2 - 1 A. robustus TM 1511 Swartkrans, Kromdrai (J. Afrika)
2.4 - 1.8 Homo rudolfensis  KNM ER 1470 Koobi Fora (Kenija)
1.9 - 1.6 Homo habilis OH 7 Olduvai Gorge, Koobi Fora 



ravnote`e mora biti pod na{im nogama. To je rije{eno nagibom bedrene kosti i zak-

rivljeno{}u kralje`nice koja poprima karakteristi~an oblik dvostrukoga slova S. Da bi

na{a lubanja mogla balansirati u horizontalnom polo`aju, zatiljni otvor pomi~e se vi{e

prema naprijed. Upravo je ta odlika bila jedan od temeljnih dokaza za dvono`nost na-

laza iz Taunga.

Vjerojatno najizra`enije promjene vidljive su pri usporedbi zdjelice ~ovjeka i afri~kih

~ovjekolikih majmuna. Iako isti mi{i}i ~ine muskulaturu donjih udova ~impanze i ~ov-

jeka, njihov je smje{taj razli~it. Tako je ljudska zdjelica kra}a i {ira, {to omogu}ava mi-

{i}ima odr`avanje uspravnog stava pri hodu i smje{taj unutarnjih organa u zdjeli~ni

obru~. Nadalje, otklon (opozabilnost) palca ruku pru`a druk~iju sliku od one na stopa-

lima. Dok ostali primati predmete mogu hvatati i stopalima, ~ovjekova su stopala ne-

povratno izgubila ovu mogu}nost–upravo kao rezultat prilagodbe na dvono`no kreta-

nje. Na{ je no`ni palac u liniji s ostalim prstima, a stopalo ima karakteristi~an dvostru-

ki luk (uzdu`ni i popre~ni), {to se kao amortizer suprotstavlja sili nastaloj pri hodu na
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Slika 4: anatomske 
prilagodbe dvono`nom 
kretanju. Usporedba donjih
udova i nagiba bedrene
kosti ~ovjeka (A), 
A. afarensis (B) i ~ovjeko-
likog majmuna (C); stopala
~ovjekolikog majmuna (D) 
i ~ovjeka (E); zdjelice
~ovjekolikog majmuna (F),
A. afarensis (G) i ~ovjeka
(H); te kralje`nice 
~ovjekolikog majmuna (I) 
i ~ovjeka (J).



Slika 5: nalaz vrste
Australopithecus africanus
(STS 14) pokazuje sve
nu`ne anatomske 
prilagodbe na dvono`an
na~in kretanja



samo dva ekstremiteta. Sve navedene anatomske promjene, nu`ne za dvono`no kre-

tanje, mo`emo vidjeti u anatomiji najranijih hominida i nalazima poput STS 14 (A. afri-

canus) (slika 5), AL 288–1 (»Lucy«, A. afarensis), Stw 431 (A. africanus), AL 333, Stw

573 i mnogih drugih.

Jedan od najpoznatijih dokaza da su anatomske prilagodbe na dvono`nost bile u pot-

punosti dosegnute (barem {to se ti~e arhitekture stopala) u doba prije 3.5 milijuna go-

dina dolazi s nalazi{ta Laetoli u Tanzaniji (slika 6). Tamo su 1976. godine otkriveni otisci

stopala, sa~uvani u vulkanskom blatu koja se ne razlikuju od otisaka koje bi ostavio bi-

lo tko od nas. Dakle, nema sumnje da je dvono`nost bila osnovna i prva odlika koju ras-

poznajemo u evoluciji hominida.

No {to je bilo uzrok ovoj promjeni? Zbog ~ega su na{i davni predci krenuli tim evolu-

cijskim smjerom? Modeli kojima se poku{ava objasniti razlog, ili razlozi ove nove pri-

lagodbe vrlo su brojni (slika 7). Ve}ina modela u obzir uzima tada{nje klimatske prom-

jene koje dovode do promjene okoli{a.

Vjerojatno je najpoznatija teorija nazvana »pri~om s isto~ne strane« (East Side Story), ona

francuskoga znanstvenika Yvesa Coppensa. Prema tom obja{njenju, klimatske i ge-

olo{ke promjene rezultiraju stvaranjem afri~ke Velike rasjedne doline (Great Rift Valley), te

na prostoru isto~no od rasjeda dolazi do stvaranja savane, dok je prostor zapadno i da-

lje pod {umskim pokrovom. Prema Coppensu, na prostoru zapadno od rasjeda treba

tra`iti dokaze o evoluciji afri~kih ~ovjekolikih majmuna, dok se ~ovjekovi predci razvijaju

na isto~noj strani. Dvono`nost je tako prilagodba na novonastalu savanu.

Ostali modeli smatraju da je va`nu ulogu imala prehrana. Skupljanje sjemenki, hranje-

nje plodovima visokoga grmlja, osloba|anje ruka za no{enje hrane ili/i neke druge ak-

tivnosti, mogu}nost gledanja preko visoke trave, obrana, samo su neki od predlo`e-

nih razloga pojave dvono`noga kretanja. Novije analize bavile su se i bioenergetskom

isplativo{}u dvono`noga kretanja. Prema nekim rezultatima, kretanje savanom pod af-

ri~kim suncem u uspravnom polo`aju smanjuje povr{inu tijela izlo`enu sun~anim zra-

kama te predstavlja i termoregulacijsku prednost (u tom modelu to je povezano i s gu-

bitkom tjelesne dlake te s pove}anim znojenjem).

Koji god bio razlog promjene u na~inu kretanja, nesumnjivo je promjena okoli{a mo-

rala igrati va`nu, ali ne i jedinu ulogu. Otkri}a starijih vrsta hominida i nalaza zapadno
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Slika 6: otisci stopala
hominida u vulkanskom
blatu pronadeni na
nalazi{tu Laetoli u Tanzaniji



od Velike rasjedne doline upu}uju na to da je prva pojava dvono`nosti nastala u oko-

li{u koji je bio barem dijelom {umovit, a ne u otvorenoj savani. Nadalje, nalazi iz ^a-

da upu}uju na mnogo ve}u geografsku rasprostranjenost ranih hominida, {to se mo-

ra uzeti u obzir pri svakoj ozbiljnijoj rekonstrukciji i scenariju evolucije ~ovjeka (slika 8).

Prvi hominidi: Orrorin, Sahelanthropus i Ardipithecus

Do prije samo nekoliko godina svi fosilni nalazi hominida iz ranog pliocena ubrajani su

u rod Australopithecus. Ta se slika danas uvelike promijenila. Pojava hominida pomak-

nuta je u kasni miocen, a znanstvenici prepoznaju vremenski ranije vrste kao zaseb-

ne rodove. 

Godine 2000. francuski tim pod vodstvom B. Senut i M. Pickforda na nalazi{tu Kap-

somin, Lukeino formacije gorja Tugen u Keniji, pronalaze fosile koje idu}e godine ob-

javljuju pod imenom Orrorin tugenensis (slika 9). Budu}i da je nalaz otkriven u godini

koja je obilje`ila po~etak novoga, odnosno kraj pro{loga, tisu}lje}a, dobio je nadimak

Millenium Man. Na temelju analiza anatomskih odlika bedrene kosti (femur) autori

smatraju da se radi o stvorenju koje je hodalo na dvije noge, te ga ubrajaju u homini-

de. Polo`aj toga zanimljivog nalaza unutar ljudskog evolucijskog stabla, datirana u do-

ba prije gotovo 6 milijuna godina jo{ nije razja{njen.

Samo dvije godine nakon {to je objavljen taj nalaz, drugi francuski tim pod vodstvom

M. Bruneta objavljuje nalaz jo{ jedne nove vrste. Nalaz gotovo cijele, no vrlo fragmen-

tirane lubanje s lokaliteta Toros-Menalla u ^adu dolazi iz slojeva starih ~ak 6–7 miliju-

Slika 7: neki od modela
predlo`enih kao razlog
razvoja dvono`nog kretanja
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na godina, a nazvan je Sahelanthropus tcha-

densis (slika 10). Nedavno su prona|eni i

novi nalazi pripisani toj vrsti. Anatomija pokazuje

mozaik primitivnih i naprednih karakteristika. Na temelju

smje{taja zatiljnog otvora te novije ra~unalne rekonstrukcije nalaza, autori smatraju da

je ta vrsta hodala dvono`no. Va`nost otkri}a je i u mjestu pronalaska fosila, {to nam

govori da je geografska rasprostranjenost ranih hominida bila ve}a od do tada pret-

postavljene (dakle nisu bili ograni~eni isklju~ivo na prostor isto~no od Velike rasjedne

doline). Kao i u slu~aju nalaza pripisanih vrsti Orrorin tugenensis filogeneti~ki smje{taj

nalaza Sahelanthropus nije sasvim jasan. Neki autori smatraju da je vjerojatnije kako

se radi o obliku evolucijski bli`em afri~kim ~ovjekolikim majmunima nego ~ovjeku. 
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Slika 8: karta Afrike s
va`nijim nalazi{tima ranih
hominida

Slika 9: Orrorin tugenensis



Slika 10: Sahelanthropus
tchadensis



Po~etkom 1990-ih godina istra`iva~i pod vodstvom T. Whitea sa sveu~ili{ta Berkeley

u Kaliforniji pronalaze vi{e ostataka ranih hominida na nalazi{tu Aramis (Sredi{nja do-

lina Awash) u Etiopiji. Ove nalaze, stare oko 4,4 milijuna godina 1994. godine White i

suradnici odre|uju kao novu vrstu–prvo kao dio australopitecina, (Australopithecus ra-

midus), a idu}e godine kao zasebni rod, Ardipithecus (Ardipithecus ramidus) (slika

11). Iako je do danas na|en ve}i broj fosila pripisanih toj vrsti, me|u kojima i gotovo

45% sa~uvan jedan kostur, detaljnija objava nalaza jo{ nije obavljena. Prema Whiteu i

suradnicima radi se o anatomiji bliskoj starijim pripadnicima roda Australopithecus, ali

dovoljno primitivnijoj da opravdava odre|enje u zaseban rod. To je vidljivo u anatomi-

ji donjega dijela lubanje, debljini zubne cakline (tanja je nego u kasnijih hominida) te u

manjim dimenzijama stra`njih zuba (kasniji australopitecini odlikuju se velikim dimen-

zijama predkutnjaka i kutnjaka). Godine 2001. ne{to stariji nalazi datirani u doba izme-

|u 5,2 i 5,8 milijuna godina pripisani su toj vrsti (Ardipithecus ramidus kadabba).

Australopitecini: vrste i taksonomski problemi

Nakon malobrojnih i fragmentarnih nalaza prvih hominida, nakon otprilike 4 milijuna

godina fosilni nalazi postaju puno brojniji. To nam omogu}ava detaljnije analize tih vr-

sta koje tradicionalno ubrajamo u rod Australopithecus, iako neki autori predla`u razli-

kovanje vi{e rodova.

Daleko najbolje poznata vrsta australopitecina, zastupljena najve}im brojem nalaza,

jest Australopithecus afarensis (slika 12). Za njezinu popularizaciju nesumnjivo je naj-

va`niji nalaz nazvan Lucy–gotovo 40% kompletan kostur prona|en na nalazi{tu u re-

giji Afar u Etiopiji 1974. godine (slika 13). Lucy (AL 288–1) je dobila ime prema pjesmi

grupe The Beatles, koja je, prema rije~ima vo|e tima, D. Johansona, bila vrlo slu{ana

u istra`iva~kom kampu. Nova vrsta dobiva znanstveno ime Australopithecus afarensis.

Najvi{e nalaza dolazi s lokaliteta Hadar u Etiopiji i Laetoli u Tanzaniji, a va`nija nalazi{-
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Slika 11: Ardipithecus
ramidus
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Slika 12: rekonstrukcija
lubanje vrste
Australopithecus afarensis



ta jo{ su Koobi Fora u Keniji te Omo i Maka u Etiopiji. Ve}ina otkri}a pripada razdob-

lju izme|u 3,4 i 2,9 milijuna godina.

Velik broj znanstvenika smatra kako se unutar vremenske rasprostranjenost te vrste

mogu ubrojiti i nalazi vrste Australopithecus anamensis, koja je otkrivena na lokaliteti-

ma Kanapoi i Allia Bay u Keniji, u slojevima starim izme|u 4,2 i 3,9 milijuna godina. Ia-

ko Meave Leakey i suradnici, koji su i otkrili ve}inu nalaza, smatraju kako je opravda-

no razlikovanje na razini vrste, velik broj znanstvenika misli da je sli~nost u anatomiji te

vrste s nalazima Australopithecus afarensis prevelika. Bez obzira predstavljaju li ovi

vremenski raniji nalazi zasebnu vrstu ili ne, nema sumnje u evolucijski kontinuitet pre-

ma vrsti A. afarensis.

Osim Lucy, nalazi vrste A. afarensis vrlo su brojni i zastupljeni su gotovo svi dijelovi

kostura, {to omogu}ava detaljne analize anatomije tih ranih hominida. Jedno od poz-

natijih otkri}a iz regije Afar u Etopiji je i tzv. »prva obitelj«, odnosno nalaz trinaestak oso-

ba (uklju~uju}i i djecu) prona|enih na istoj lokaciji i vjerojatno istodobno stradalih u ka-

tastrofi (iznenadnoj poplavi).

Vrsta A. afarensis, kao najbolje poznat rani hominid, pogodna je za ne{to detaljniji opis

anatomije. Anatomske odlike vrste A. afarensis uglavnom su izme|u onih vremenski

ranijih vrsta i kasnijih hominida, a kostur tijela svojim je prilagodbama puno »moderni-

ji« od kostiju glave, iako postoji velik spolni dimorfizam (razlike u gra|i uvjetovane spol-

nim razlikama).

Kosti tijela, posebice donjih udova, prilago|ene su dvono`nom hodu, iako su odno-

si udova jo{ bliski onima u ranijih primata (gornji udovi su jo{ puno du`i nego u ~ov-

jeka). Prilagodbe na dvono`an hod vidljive su u mnogim anatomskim detaljima i uk-

lju~uju sve one odlike nu`ne za prijelaz na dvono`an na~in kretanja, premda su u na-

lazima ranih australopitecina vidljive i odre|ene karakteristike koje vezujemo uz bora-

vak u kro{nji drve}a. Tako neki autori smatraju da su rani hominidi spavali u kro{nja-

ma drve}a. Prije spomenute otiske stopala s nalazi{ta Laetoli najvjerojatnije valja pri-

pisati vrsti A. afarensis, budu}i da je to jedina vrsta hominida iz toga doba na lokalite-

tima isto~ne Afrike.

O~njaci ove vrste, iako ve}i nego u svih kasnijih hominidnih vrsta, puno su manji od

onih u `ivu}ih afri~kih ~ovjekolikih majmuna. Prisutna je i manja diastema (prostor iz-
Slika 13: nalaz »Lucy«
(Australopithecus afarensis)
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me|u sjekuti}a i o~njaka u gornjoj ~eljusti i o~njaka i prvog pretkutnjaka u

donjoj ~eljusti). Taj prostor potreban je kako bi `ivotinji s ve}im o~njacima

bilo mogu}e zatvoriti ~eljust.

Kako je poznat velik broj nalaza te vrste, kao i ~injenica da oni pripadaju du-

ljem vremenskom razdoblju, vidljiva je vrlo velika varijacija u anatomiji. Raz-

like su u nekim slu~ajevima tolike da dio znanstvenika smatra kako se zap-

ravo radi o dvije vrste ranih hominida, dok drugi razlike obja{njavaju nagla{e-

nim spolnim dimorfizmom i varijacijom unutar iste vrste. Australopithecus afaren-

sis je, na temelju dana{njih dokaza, najvjerojatniji kandidat za pretka kasnijih vrsta aus-

tralopitecina, od kojih jedna predstavlja i pretka ljudskoga roda, roda Homo.

Objava M. Bruneta i suradnika 1996. godine o otkri}u nove vrste hominida, nazvane

Australopithecus bahrelghazali (slika 14) izazvala je velik odjek u paleoantropolo{koj

struci. Iako se radi o vrlo fragmentarnom nalazu, dijelu donje ~eljusti sa sedam zuba, to

je prvi nalaz australopitecina zapadno od Velike rasjedne doline. Prona|en je na lokali-

tetu Bahr El Ghazal (potok gazela) u ^adu i datiran biokorelacijom u doba izme|u 3 i

3,5 milijuna godina prije sada{njosti, kada na prostorima isto~ne Afrike nalazimo vrstu

A. afarensis. Kako je fosil morfolo{ki blizak nalazima isto~ne Afrike, neki autori smatraju

da je to tek geografska varijanta A. afarensis te da je imenovanje nove vrste za nj u naj-

manju ruku preuranjeno. U svakom slu~aju, geografski smje{taj nalaza upu}uje na ve-

lik potencijal prostora zapadno od Rasjedne doline u budu}im paleoantropolo{kim is-

tra`ivanjima.

Novi nalazi, novi problemi: Kenyanthropus i ostala 
iznena|enja

Iskopavanja Meave Leakey i njezina tima na nalazi{tu Lomekwi, zapadno od jezera Tur-

kana u Keniji, tijekom 1998. i 1999. godine rezultirala su pronalaskom cjelovite, iako vr-

lo fragmentirane lubanje KNM WT 40000 (slika 15). Leakey i suradnici objavljuju nalaz

2001. godine pod imenom Kenyanthropus platyops (kenijski ~ovjek ravnoga lica). Pre-

ma Leakey i suradnicima, morfologija te vrste u dovoljnoj je mjeri razli~ita da opravdava

ne samo imenovanje zasebne vrste ve} i zasebnoga roda. Autori smatraju da najvi{e

sli~nosti postoji s vremenski kasnijim nalazom KNM ER 1470 (Homo rudolfensis). Uko-

Slika 14: Australopithecus
bahrelghazali, jedan od
rijetkih nalaza hominida
zapadno od Velike rasjedne
doline
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Slika 15: Kenyanthropus
platyops
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liko se to obja{njenje poka`e

ispravnim, Kenyanthropus bi

bio predak roda Homo, dok bi

australopitecini ~inili sestrinsku gru-

pu koja nije na direktnoj evolucijskoj

liniji prema ~ovjeku. Treba naglasiti

da se ve}ina stru~njaka ne sla`e s

tim obja{njenjem te da je filogeneti~-

ki polo`aj vrste Kenyanthropus platyops

daleko od razja{njenoga. Dodatan je problem i ~injenica da je nalaz prona|en u vrlo

fragmentiranomu stanju, te je i sama rekonstrukcija upitna.

Nakon otprilike 2 milijuna godina prije sada{njosti na prostoru Afrike javljaju se mnogi

nalazi druk~ijih vrsta hominida koji osim gracilnih, i tzv. robusnih oblika australopitecina

uklju~uju i prve pripadnike roda Homo. Sve do druge polovice 1990–ih, me|utim, ovo

vremensko razdoblje bilo je slabo poznato. Otkri}a T. Whitea i suradnika na nalazi{tu

Bouri u Etiopiji izme|u 1996. i 1998. godine vrlo su va`na za razumijevanje upravo te

etape hominizacije. Njihovi nalazi objavljeni su kao Australopithecus garhi (garhi na ta-

mo{njem jeziku zna~i iznena|enje) (slika 16). Nova vrsta imenovana je na temelju ~inje-

nice da se morfolo{ki razlikuje i od vremenski starijih nalaza s istoga prostora (vrste A.

afarensis) i od nalaza vrste A. africanus iz ju`ne Afrike. Iako su zubi prona|eni na lokali-

tetu Bouri velikih dimenzija (posebice kutnjaci i pretkutnjaci), prema morfologiji kosti lu-

banje ti se nalazi ne mogu ubrojiti u tzv. robusne australopitecine (ili rod Paranthropus).

Autori smatraju da anatomske karakteristike i vremenski smje{taj nalaza opravdavaju vr-

sti A. garhi status pretka roda Homo (ukazano je i na mogu}u reviziju taksonomije u bu-

du}nosti, u kojoj bi ti nalazi bili uklju~eni u sam rod Homo kao Homo garhi). Te tvrdnje

dodatno su oja~ane ~injenicom da su na istom nalazi{tu uz nalaze hominida prona|e-

ne i `ivotinjske kosti s tragovima rezanja uporabom kamenih alatki. Same alatke nisu

prona|ene, ali su gotovo istodobni s nalazima kamenog oru|a s lokaliteta Gona u Etio-

piji. Na tom nalazi{tu za sada nema paleoantropolo{kih nalaza, me|utim datacija nala-

za oko 2,6 milijuna godina starosti ~ini vrstu A. garhi vrlo vjerojatnim kandidatom za pr-

vog izra|iva~a kamenog oru|a. Evolucijski odnos vrste A. garhi s ranijim vrstama homi-

nida jo{ je upitan. Predlo`ena je evolucijska veza A. afarensis–A. garhi, no ovo pitanje

bit }e mogu}e rije{iti tek nakon rje{enja filogeneti~koga polo`aja vrste A. africanus.

Slika 16: Australopithecus
garhi
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Gracilni australopitecini ju`ne Afrike: 
Australopithecus africanus

Ve} smo prije naglasili va`nost te prve imenovane vrste australopitecina za razvoj pa-

leoantropologije i teorija o evoluciji ~ovjeka. Novijim otkri}ima ranijih hominida i

ranijih pripadnika roda Australopithecus, A. africanus vi{e ne predstavlja najra-

niju etapu ~ovjekova razvoja. Ipak, povijesna va`nost i va`nost mnogih fosilnih

nalaza te vrste oboga}uje znanost i rezultira novim spoznajama o anatomskim

prilagodbama i razvoju ~ovjekovih predaka. Nalaz iz Taunga osim kosti lubanje

sadr`i i prirodni odljev mozga (endokast) (slika 17). Ovaj odljev nastao je jer je

lubanja bila ispunjena sedimentom koji se tijekom vremena stvrdnuo, daju}i

vjeran otisak unutra{njosti lubanje. Za razumijevanje anatomije te vrste od oso-

bite su va`nosti nalazi odraslih jedinki te nalazi razli~itih dijelova tijela.

Otkri}a australopitecina iz ju`ne Afrike uglavnom dolaze iz pe}ina, odnosno

ko{tanih bre~a. Iskopavanja takvih lokaliteta dugotrajna su i mukotrpna, a dati-

ranje problemati~no. Najve}i broj fosilnih nalaza dolazi s lokaliteta Makapan-

sgat, Sterkfontein (slika 18) i Gladysvale i pripada vremenskom rasponu izme-

|u 2,9 i 2,4 milijuna godina prije sada{njosti. Ukoliko se novija datacija dijela

nalaza lokaliteta Sterkfontein (tzv. Silberberg grotto) na gotovo 3,5–4 milijuna godina pri-

je sada{njosti poka`e ispravnom, vremenska rasprostranjenost vrste A. africanus bit }e

pomaknuta za milijun godina u pro{lost. Kako istra`ivanja tog nalaza jo{ traju, kona~na

objava nalaza morat }e pri~ekati jo{ koju godinu. Drugi nalazi pripisani istoj vrsti, poput

zdjelice i dijela kralje`nice (Sts 14), uz nalaze donjih udova, pokazuju prilagodbu na dvo-

no`no kretanje, a mnogi kranijalni i dentalni nalazi omogu}uju usporedbe s ostalim ra-

nim hominidima. Sveukupno, vrsta A. africanus odlikuje se ne{to »modernijom« anato-

mijom od one u nalaza vrste A. afarensis.

Robusne vrste: Australopithecus ili Paranthropus?

Ubrzo nakon otkri}a prvoga prepoznatog australopitecina (Taung), iskopavanja R. Broo-

ma na nalazi{tima Ju`noafri~ke Republike rezultiraju ve}im brojem nalaza. Budu}i da

nalazi pokazuju velik stupanj razli~itosti u anatomiji, Broom za nalaze robusnije gra|e

predla`e zaseban rod (Paranthropus). S porastom broja fosilnih otkri}a u ju`noj i isto~-

Slika 17: lubanja Taung
(Australopithecus africanus),
prvi objavljeni nalaz aus-
tralopitecina
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Slika 18: lubanja odrasle
jedinke vrste
Australopithecus africanus
prona|ena na nalazi{tu
Sterkfontein (Ju`noafri~ka
Republika)
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noj Africi, potvr|eno je postojanje razli~itih oblika australopitecina te ih u ve}ini ud`be-

nika paleoantropologije nalazimo pod kolokvijalnim nazivom robusnih i gracilnih vrsta.

Ova se robusnost odlikuje ponajprije u odlikama njihova `va~nog aparata–mi{i}a `va-

kanja, kostiju glave, te u velikim dimenzijama ~eljusti i stra`njih zuba (pretkutnjaci i kut-

njaci), a ne u tjelesnoj gra|i. Budu}i da veliki mi{i}i trebaju i razvijena mi{i}na hvati{ta,

kao jedna od karakteristika robusnih australopitecina javlja se tzv. sagitalni greben, tj.

ko{tano izbo~enje koje prolazi vrhom lubanje (slika 19). Ova neobi~nost nastaje zbog

spoja maloga kranijalnoga kapaciteta u kombinaciji s velikim i sna`nim mi{i}ima `vaka-

nja (m. temporalis), jer velik mi{i} treba veliko mi{i}no hvati{te. Ti mi{i}i spu{taju se do

njihova hvati{ta na donjoj ~eljusti kroz prostor ome|en zigomati~nim lukom, ko-

ji je stoga velikih dimenzija, pa dodatno pridonosi neobi~nom izgledu lubanje.

Kako su te anatomske karakteristike funkcionalno prilagodbene, odnosno odra`avaju

na~in `ivota, J. Robinson predla`e obja{njenje poznato pod imenom dietary hypothe-

sis (hipoteza o prehrani), prema kojem razlike izme|u gracilnih i robusnih vrsta nastaju

zbog druk~ije prehrane. Robusne vrste specijalizirane su za prehranu tvr|om hranom,

poput sjemenki i bobica, te razvijaju velike zube i mi{i}e potrebne za obradbu takve hra-

ne. Prema novijim analizama stabilnih izotopa robusni australopitecini (barem vrsta A.

robustus) ipak nisu bili isklju~ivo biljojedi, ve} svejedi kojima je meso ~inilo va`an dio

prehrane. Iako je to u suprotnosti s Robinsonovom hipotezom, dentalne i kranijalne pri-

lagodbe robusnih vrsta nesumnjivo su vezane uz `vakanje, bez obzira na to ~ime su se

hranili.

U robusne vrste australopitecina ubrajaju se tri oblika, A. aethiopicus, A. robustus i A.

boisei. Dio stru~njaka smatra da su se vremenski kasnije vrste (A. robustus i A. boisei)

razvile iz ranije vrste A. aethiopicus te da su sve tri zapravo sestrinska grupa (grupa blis-

ka, no na zasebnom evolucijskom putu) rodu Australopithecus. Upravo zbog toga dio

znanstvenika smje{ta ih u zaseban rod Paranthropus.

Slika 19: hvati{te 
temporalnog mi{i}a
(m.temporalis) u robusnog
australopitecina (lijevo gore
i dolje) i modernog ~ovjeka
(desno gore i dolje)
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Slika 20: nalaz vrste
Australopithecus
(Paranthropus) aethiopicus,
tzv. »crna lubanja«

Slika 21: Australopithecus
(Paranthropus) robustus
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Vrsta Australopithecus aethiopicus otkrivena je 1967. godine na nalazi{tu Omo u Etiopiji

i prvo je nazvana Paraustralopithecus aethiopicus. Najpoznatiji i najcjelovitiji nalaz jest lu-

banja koju su R. Leakey i A. Walker otkrili 1985. godine kraj jezera Turkana u Keniji, poz-

nata pod imenom »crna lubanja« (»The black skull«) (slika 20), zbog crne boje {to je re-

zultat utjecaja kemijskoga sastava tla u kojem se nalazila. Taj nalaz, star otprilike 2,5 mi-

lijuna godina najstariji je primjer robusnog australopitecina i odlikuje se ne{to primitivni-

jom anatomijom od vrsta A. robustus i A. boisei. Me|utim, pitanje je li A. aethiopicus pre-

dak obje kasnije robusne vrste jo{ nije rije{eno.

Za razliku od nalaza vrste A. aethiopicus i A. boisei s lokaliteta isto~ne Afrike, vrstu A.

robustus poznajemo s nalazi{ta Kromdraai, Swartkrans, Drimolen i Gondolin u Ju`-

noafri~koj Republici. Prve nalaze te vrste otkrio je R. Broom 1938. godine (slika 21), a

vremenski uglavnom pripadaju razdoblju izme|u 2 i 1 milijun godina prije sada{njosti.

Znanstvenici koji se bave razvojem mozga ranih hominida smatraju da je vidljivo pove-

}anje u kranijalnome kapacitetu u odnosu na raniju gracilnu vrstu A. africanus, a mo-

gu}a je i »modernizacija« u organizaciji mozga. Anatomija baze lubanje jo{ je jedna

»naprednija« karakteristika koja povezuje vrstu A. robustus i nalaze vrste A. boisei s na-

lazima koje ubrajamo u prve pripadnike roda Homo. Druge karakteristike, poput deta-

lja anatomije lica, sli~ne su anatomiji vrste A. africanus. Nalazi A. robustus i A. boisei po-

kazuju jo{ ve}e dimenzije stra`njih zuba. To je izra`eno do te mjere da njihovi pretku-

njaci poprimaju izgled kutnjaka (tzv. molarizacija premolara). Zbog sli~nosti i vremen-

skoga preklapanja nalaza vrste A. robustus s nalazima vrste A. boisei prostora isto~ne

Afrike neki znanstvenici misle da se mo`da radi o geografskoj varijanti iste vrste.

Otkri}e lubanje OH 5 (slika 22) koju je 1959. godine prona{la Mary Leakey na lokalite-

tu Olduvai Gorge u Tanzaniji prvi je nalaz robusnog australopitecina na prostoru ju`ne

Afrike. Iako je prvo znanstveno ime te vrste bilo Zinjanthropus boisei (Zinj je stari arapski

naziv za isto~nu Afriku dok boisei odaje po~ast Charles Boiseu, ~ovjeku koji je nov~a-

no potpomagao istra`ivanja obitelji Leakey), danas nalaze ove vrste smatramo dijelom

australopitecina (ili roda Paranthropus ukoliko se odlu~imo za druga~iju filogeneti~ku re-

konstrukciju robusnih vrsta). Nalaz je izazvao velik interes javnosti, a od iznimne je va`-

nosti ~injenica da je to prvi nalaz datiran metodom apsolutne datacije (kalij–argon).

Najva`niji nalazi pripisani vrsti A. boisei dolaze s lokaliteta Olduvai Gorge i Peninj u Tan-

zaniji, Chesowanja, Koobi Fora, West Turkana u Keniji te Omo i Konso Gardula u Etiopi-
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Slika 22: Australopithecus
(Paranthropus) boisei. Ovu
lubanju je prona{la Mary
Leakey 1959. godine na
nalazi{tu Olduvai Gorge u
Tanzaniji.

38



ji, a pripadaju vremenskom rasponu od izme|u 2.3 i 1.3 milijuna godina prije sada{njos-

ti. Jedan od nalaza te vrste, lubanja ER 406 (slika 23) posebno je va`an jer je predstav-

ljao kraj tzv. hipoteze o jedinstvenoj vrsti (single species hypothesis). Prema tom obja{-

njenju, koje se temelji na principu borbe za resurse, ukoliko su dvije bliske vrste speci-

jalizirane za istu ekolo{ku ni{u prisutne na istom prostoru, samo jedna mo`e opstati.

Neki su se znanstvenici zalagali za to obja{njenje, dr`e}i kako vremenski istodobne na-

laze hominida valja ubrajati unutar varijacije jedinstvene vrste. Kada je Richard Leakey

na isto~noj strani jezera Turkana (tada jezero Rudolf) prona{ao spomenutu lubanju vr-

ste A. boisei u istom sloju iz kojega potje~e lubanja ER 3733 (Homo erectus ili Homo

ergaster), bilo je jasno da su u to doba na prostoru isto~ne Afrike postojale barem dvi-

je vrlo razli~ite vrste hominida.

Vrsta A. boisei najrobusnija je od svih robusnih vrsta australopitecina. Sve karakteristike

koje nastaju kao prilagodbe za `vakanje, uklju~uju}i ve}e dimenzije stra`njih zuba, ve-

}u donju ~eljust, ja~a mi{i}na hvati{ta, izbo~enje zigomati~noga luka i kosti i sl., jo{ su

nagla{enije nego u robusnih oblika ju`ne Afrike. Zbog nagla{ene robusnosti lubanje i

prilagodaba povezanih s mastikatornim aktivnostima (`vakanje), cijelo lice te vrste dobi-

va karakteristi~an, udubljen oblik. Baza lubanje pod ve}im je kutom nego u ranijih ho-

minida, a sagitalni greben pomaknut je vi{e prema naprijed nego u vrste A. aethiopicus.

Vidljivo je i pove}anje u kranijalnome kapacitetu i smanjenje prognatizma (izbo~enja) li-

ca.

Kao {to je vidljivo iz svega navedenog, problemi u svezi s razvojem i taksonomijom ro-

busnih australopitecina jo{ nisu rije{eni. Iako neki autori smatraju da je opravdana razli-

ka na razini roda te za sve robusne vrste koriste naziv Paranthropus, sli~nosti u anato-

miji mo`da su rezultat sli~ne prilagodbe koja odra`ava naglasak na mastikatorne aktiv-

nosti, a ne odraz bliske evolucijske veze. Predak roda A. robustus mo`da je A. africa-

nus, s kojim dijeli dio anatomskih sli~nosti, ili ne{to stariji oblik A. afarensis. Mogu}e je

da je i posljednji predak tih kasnijih robusnih vrsta (ili jedne od njih) neki jo{ neotkriveni

oblik hominida.
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Slika 23: nalazi vrste
Australopithecus
(Paranthropus) boisei (ER
406, lijevo) i Homo erectus
(ergaster) (ER 3733, desno)
prona|eni u istom sloju na
nalazi{tu jezera Turkana u
Keniji dokazali su vremen-
sko preklapanje ove dvije
vrste.
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42 Pojava roda Homo: Homo ili Australopithecus habilis i
rudolfensis?

Robusne vrste australopitecina nisu jedini hominidi koji `ive na prostoru Afrike potkraj

pliocena. To je razdoblje u kojem uz robusne oblike postoji jo{ jedna, ne{to druk~ija vr-

sta koju mnogi smatraju prvim pripadnikom ljudskoga roda, roda Homo. U to doba ar-

heolo{ki nalazi, odnosno nalazi kamenog oru|a postaju rasprostranjena pojava.

Louis Leakey, doajen paleoantropologije, jo{ je 1930-ih godina krenuo u misiju koja je

trajala cijeli njegov radni vijek. Cilj te misije bio je jasno odre|en: prona}i najstarijega

~ovjeka. Ve}ina otkri}a na prostoru Afrike, po~ev{i od prvog nalaza roda Australopithe-

cus 1924. godine, bila je povezana s najranijim etapama evolucije hominida. S druge

strane, na prostoru Europe i Azije prona|en je niz nalaza koji su anatomski puno sli~niji

nama (neandertalci, Homo erectus...). No, usprkos porastu broja nalaza ranih homini-

da i vremenski kasnijih hominida i dalje su nedostajali nalazi najranijih pripadnika na{e-

ga roda. Kao {to smo ve} naveli, prvi hominidi razlikuju se od ~ovjeku evolucijski blis-

kih oblika primata prije svega po prilagodbi na dvono`no kretanje i svim anatomskim

zahtjevima takvoga na~ina kretanja.

Tijekom evolucije ranih hominida i roda Australopithecus vidljive su odre|ene evolucij-

ske tendencije: pove}anje mozga te smanjivanje i promjene u morfologiji o~njaka i

prednjih zubi. U nekih vrsta vidljivo je pove}anje robusnosti i veli~ine stra`njih zubi te po-

ve}anje mastikatornoga sustava. Mogu}e je pratiti i promjene u mnogim drugim ana-

tomskim regijama. Sve to, me|utim, ne poma`e pri razlikovanju prvoga pripadnika ljud-

skoga roda. Moderna paleoantropologija (osobito kladisti~ka {kola) kao karakteristike

novog roda ili vrste ne prihva}a tek popis evolucijskih tendencija i broj odre|enih karak-

teristika. Potrebna je jedinstvena, nova odlika kako bi novu vrstu razlikovali od ve} pos-

toje}ih. Potraga za tim svetim gralom ljudskosti, me|utim, nije lak posao.

Louis Leakey svoju je slavu stekao mnogobrojnim otkri}ima arheolo{kih i `ivotinjskih na-

laza, a vrhunac rane faze njegovoga rada jest otkri}e lubanje robusnog australopiteci-

na OH 5 na lokalitetu Olduvai Gorge u Tanzaniji 1959. godine. Nastavak iskopavanja tog

lokaliteta donosi, uz nalaze hominida i faune, tada prve poznate arheolo{ke dokaze ljud-

ske aktivnosti. Ta kamena industrija dobiva ime upravo prema tom nalazi{tu i postaje

poznata pod imenom oldovanska kultura. Kona~no, na po~etku 1960-ih godina, Lea-



key i njegov tim skupili su niz nalaza koji se morfolo{ki razlikuju od njima suvremenih ro-

busnih vrsta. Naoru`ani ovim fosilnim otkri}ima i nalazima kamene industrije, Leakey i

suradnici 1964. u ~asopisu Nature objavljuju novu vrstu: Homo habilis (slika 24)–najsta-

rijega pripadnika ljudskoga roda.

Kao odrednicu ove vrste Leakey i suradnici predla`u vi{e razli~itih kriterija, ko-

ji obuhva}aju: kranijalni kapacitet od minimalno 600 cm3, dvono`nost, precizni hvat {a-

ke te izradbu kamenog oru|a. Leakey i suradnici smatraju da su upravo prvi pripadnici

roda Homo, a ne njihovi robusni suvremenici, odgovorni za produkciju prvih arheolo{-

kih dostignu}a. Vo|eni tom hipotezom, s odu{evljenjem prihva}aju sugestiju Raymon-

da Darta i nazivaju novu vrstu Homo habilis (spretan ~ovjek).

Takvo odre|enje vrste, me|utim, stvara niz problema. Osim {to se ne temelji na novim

i jedinstvenim odlikama anatomije prema kojima bi se nova vrsta razlikovala od ve} poz-

natih, sam izbor karakteristika u najmanju je ruku problemati~an. Kao prvo, dvono`nost

je, osim rodu Homo, svojstvena i svim drugim hominidima. Nadalje, veli~ina mozga du-

go je bila jedan od va`nih kriterija za odre|ivanje pripadnosti ljudskom rodu, te je Arthur

Keith odredio taj cerebralni rubikon na 750 cm3 (otprilike na pola puta izme|u najve}e-

ga kranijalnog kapaciteta gorile i najmanjega u modernih ljudskih populacija). Leakey

smanjuje tu vrijednost na 600 cm3 kako bi opravdao svrstavanje svojih nalaza unutar

ljudskoga roda. Izradba oru|a oldovanskoga tipa, iako zahtijeva ve}e kognitivne spo-

sobnosti i promjene u na~inu razmi{ljanja te eventualno dugoro~no planiranje, ne zah-

tijeva puno ve}e manipulativne sposobnosti od onih koje su morali imati i drugi rani ho-

minidi. Noviji nalazi upu}uju na mogu}nost da se najranija oru|a ve`u uz vi{e vrsta ra-

nih hominida te da arheolo{ki nalazi ne smiju slu`iti kao temelj biolo{ke klasifikacije.

Usprkos tome, Homo habilis je tijekom kasnih 1960-ih godina prihva}en kao valjana vr-

sta od ve}ine stru~njaka. Nakon toga, sva otkri}a hominida koja prethode pojavi mo-

dernijih ljudi (poput nalaza vrste H. erectus), a svojom morfologijom odudaraju od aus-

tralopitecina (imaju ve}i kranijalni kapacitet, manji prognatizam lica i sl.), automatski se

ubrajaju unutar vrste Homo habilis. S vremenom broj fosilnih nalaza te vrste raste, ~ime

raste i neobi~no velik stupanj varijacije, zbog ~ega se me|u stru~njacima pojavila ide-

ja o dvije vrste ranoga ~ovjeka. U tome je velika va`nost lubanje ER 1470, koju su Ric-

hard Leakey i njegov tim prona{li 1972. godine na nalazi{tu Koobi Fora u Keni-

ji (slika 25). Zanimljivo je da taj nalaz, star oko 1,8 milijuna godina, Leakey odre|uje kao
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Slika 24: lubanja vrste
Homo habilis



pripadnika roda Homo, ne pripisuju}i ga odre|enoj vrsti, iako ga ve}ina autora u to do-

ba ubraja u vrstu H. habilis. U usporedbi s ve}inom poznatih lubanja pripisanih vrsti Ho-

mo habilis, lubanja ER 1470 pokazivala je primjetno druk~iju morfologiju, ve}e lice, ve-

}i mozak (odnosno kranijalni kapacitet) ali i ve}e zube. Ideja o postojanju dvije vrste ra-

noga roda Homo kulminira godine 1986., kada je V. Alexeyev predlo`io novu vrstu, Pit-

hecanthropus rudolfensis. Razlika na razini roda nije prihva}ena, ali na razini vrste jest.

Time je nova vrsta Homo rudolfensis barem prividno omogu}ila rje{enje velike varijaci-

je unutar nalaza do tada pripisivanih vrsti Homo habilis.

Kao {to u znanosti ~esto biva, rje{enja jednog problema ~esto stvaraju niz novih. Kako

izme|u mnogih nalaza pripisanih vrsti H. habilis izabrati one koji pripadaju novoimeno-

vanoj vrsti? Prema nekim studijama, Homo rudolfensis u odnosu na nalaze vrste H. ha-

bilis ima spljo{tenije i {ire lice, {ire i ve}e stra`nje zube ne{to slo`enije morfologije, deb-

lju zubnu caklinu i ve}i kapacitet lubanje (ve}i mozak).

Ve}inu nalaza odre|enih kao H. habilis pripisujemo razdoblju izme|u 1,9 i 1,6 milijuna

godina, a nalazi vrste H. rudolfensis mogli bi biti i ne{to stariji (izme|u 2,4 i 1,8 milijuna

godina prije sada{njosti). No, time se ipak ne rje{avaju taksonomska pitanja. Osim {to

neki znanstvenici misle kako se ipak radi o jedinstvenoj vrsti, a varijaciju obja{njavaju vi-

sokim stupnjem spolnoga dimorfizma (tako bi ER 1470 bio mu`jak, a ER 1813 `enka) i

vremenskim rasponom, drugi autori smatraju kako te dvije vrste zapravo pripadaju rodu

Australopithecus. Analize B. Wooda i M. Collarda te studije nekih drugih autora pokazu-

ju da su zubi vrste Homo habilis u svojoj morfologiji i dimenzijama bli`i onima u austra-

lopitecina. [tovi{e, Homo habilis i Homo rudolfensis s pripadnicima roda Australopithe-

cus dijele istu prilagodbenu strategiju, koja uklju~uje kori{tenje manjega prostora i zat-

vorenijeg okoli{a. Nalazi kostiju tijela obaju vrsta svojim odnosima odudaraju od nalaza

vrste Homo ergaster/erectus. Najsretnije rje{enje, na temelju sada{njih dokaza, vjerojat-

no je uklju~ivanje nalaza H. habilis i H. rudolfensis u varijaciju roda Australopithecus (dak-

le Australopithecus habilis i Australopithecus rudolfensis). Jedna od mogu}nosti jest da

dio navedenih fosilnih nalaza pripada pretku grupe Homo erectus/ergaster, a drugi ne-

koj vrsti australopitecina.
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Slika 25: lubanja vrste
Homo rudolfensis (ER 1470)
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Pojava kamenog oru|a

Izradba i uporaba kamenog oru|a dugo je smatrana osnovnom razlikom izme|u nas i

ostaloga `ivotinjskog svijeta te prvom odlikom pravoga ~ovjeka (roda Homo) u evolu-

ciji hominida. Iako mnoge ̀ ivotinje prilago|avaju svoj okoli{ i ponekad izra|uju predme-

te, to ~ine instinktivno. ^ovjek posjeduje kulturu koju prenosi na budu}e generacije

u~enjem. Otkri}e da ~impanze, kao i neke druge vrste primata, rabe i izra|uju oru|e bi-

lo je od velike va`nosti ali je jo{ va`nija ~injenica da su razli~ite kulturne manifestacije

(ukoliko kulturu odre|ujemo nau~enim pona{anjem) vidljive u razli~itim regionalnim po-

pulacijama. Tako neke grupe ~impanzi upotrebljavaju kamen kao pomo} u odre|enim

aktivnostima, dok druge modificiraju gran~ice kako bi lovile termite. Neke vrste japan-

skih majmuna nau~ile su ispirati sjemenke i povr}e. To su samo neki od mnogobrojnih

primjera koji smanjuju jaz izme|u nas i `ivotinjskoga svijeta i imaju va`nu ulogu u prou-

~avanju biolo{kih temelja pona{anja.

Iako postoje i druge `ivotinjske vrste koje pokazuju kulturne prilagodbe, te su prilagod-

be ipak nebitne za strategiju pre`ivljavanja. ^ovjek je, nasuprot tomu, u tolikoj mjeri ve-

zan za svoja kulturna i tehnolo{ka dostignu}a da se s pravom kultura naziva njegovom

osnovnom ni{om. Kako bismo shvatili slo`en odnos biolo{kog i kulturnog razvoja u

evoluciji ~ovjeka potrebno je vratiti se po~etcima razvoja tehnologije, vidljive ponajprije

u prvim arheolo{kim nalazima.

Arheologija je znanost koja se bavi prou~avanjem ~ovjekove pro{losti na temelju osta-

taka materijalne kulture i nalaza ljudskih aktivnosti. Najstarije arheolo{ko razdoblje nazi-

va se paleolitik ili starije kameno doba. Do sada smo se, opisuju}i razvoj hominida, ko-

ristili geolo{kim terminima, poput miocena, pliocena, pleistocena itd. Od trenutka kada

se prvi put javljaju tragovi materijalne kulture mogu}e je i kulturno odre|enje ~ovjeka. U

starijoj literaturi razdoblja paleolitika ~esto su se poistovje}ivala s etapama biolo{ke evo-

lucije ~ovjeka. Tako se najstariji pripadnici roda Homo povezuju s razdobljem starijega

paleolitika, neandertalcima i njihovim suvremenicima s ostalih geografskih prostora pri-

pisuju se kulture srednjega paleolitika, a anatomski modernim ljudima kulture gornjega

paleolitika. Ta podjela nije u potpunosti opravdana. U prethodnom poglavlju vidje-

li smo da su po~etci hominizacije odre|eni nekim va`nim biolo{kim promjenama i pri-

lagodbama te da u najranijoj etapi evolucije ~ovjeka jo{ nema arheolo{kih nalaza. Na-

dalje, nekad se izradba kamenog oru|a povezivala isklju~ivo s rodom Homo. Homo
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habilis kao spretan ~ovjek najranija je vrsta za koju se smatralo da izra|uje kameno oru-

|e. Novija otkri}a upozoravaju na mogu}nost da su i neke druge vrste hominida izra|i-

vale prva oru|a, a nije sigurno da li je uop}e ispravno svrstati vrste Homo habilis i H. ru-

dolfensis u na{ rod.

Prema dana{njim spoznajama najranija kamena oru|a, stara oko dva i pol milijuna go-

dina, otkrivena su na nalazi{tima Kada Gona, Omo–Shungura i Hadar u Etiopiji. Iz otpri-

like istoga razdoblja potje~u i nalazi `ivotinjskih kostiju s tragovima rezanja koje su pro-

na|ene zajedno s nalazima vrste Australiopithecus garhi na lokalitetu Bouri u Etiopiji. Sli-

jede ne{to mla|i, oko 1,9 milijuna godina stari, nalazi s lokaliteta Olduvai Gorge u Tan-

zaniji te arheolo{ki nalazi s lokaliteta Koobi Fora u Keniji. Nakon toga doba nalazi oldu-

vajske industrije postaju relativno ~esti i brojni. Me|utim, pri svakoj tvrdnji o »prvoj poja-

vi« ili »najranijem nalazu« odre|ene manifestacije potreban je oprez. Mikroskopske ana-

lize kamenih alatki i rezultati eksperimenata otkrivaju da su najranija oru|a ~esto rablje-

na za obradbu organskoga materijala. Kamen je sirovinski materijal koji dobro podnosi

zub vremena, a mnogi su drugi materijali pogodni za izradbu oru|a (poput drva i kosti)

puno podlo`niji propadanju. Kamene su alatke, dakle, samo manji dio arheolo{koga re-

pertoara koji nam omogu}ava skroman, ali va`an uvid u prve tehnolo{ke izra|evine.

Oldovanska industrija sastoji se uglavnom od grubih alatki, ve}inom sjeka~a, sjeckali-

ca i odbojaka (slika 26). Prije se smatralo kako su upravo ti sjeka~i i sjeckalice, mahom

oblutci od kojih je udarcem drugim kamenim oblutkom odbijen jedan ili vi{e odbojaka

(manji komadi kamena koji nastaju odbijanjem od jezgre, odnosno oblutka), bi-
Slika 26: izradba oru|a tzv.
oldovanske industrije



li `eljeni proizvod. Dr`alo se da su tako napravljena oru|a rabljena za lomljenje kostiju,

obradbu drva, kosti i druge sli~ne aktivnosti. ^ak i takva jednostavna oru|a zapravo ~i-

ne velik kognitivni napredak te su izvan dometa uobi~ajenih primjera pona{anja ~im-

panzi. Novija istra`ivanja pokazuju da osim ovih oru|a, veliku va`nost imaju i odbojci,

jer su svojim o{trim rubovima vrlo pogodni za vi{e radnji. Suvremenim analizama mo-

gu}e je ponekad rekonstruirati i sam na~in dobivanja te alatke. Otkriveno je da su prvi

majstori ve}inom bili de{njaci, ba{ kao i ve}ina suvremenih ljudi.

Novi ljudi, nove tehnologije: Homo erectus/ergaster 
i a{elejen

Prije otprilike 1,8–1,6 milijuna godina dolazi do velike promjene klime i okoli{a. Tada za-

po~inje geolo{ko razdoblje pleistocena, odnosno starije razdoblje kvartara, poznato

pod popularnim nazivom ledeno doba, u kojem se izmjenjuju hladni i topli periodi. Tije-

kom pleistocena bilo je najmanje dvadesetak manjih ili ve}ih oledbi isprekidanih relativ-

no toplijim razdobljima. U arheolo{koj literaturi za prostore Europe tako se ~esto prim-

jenjuju upravo nazivi oledbi kao vremenska odrednica mnogih nalaza. To su Gunz, Min-

del, Riss i Würm. Pleistocen zavr{ava prije otprilike 10000 godina, kada zapo~inje dru-

go razdoblje kvartara, holocen, koji traje jo{ i danas.

Va`na novost u ovom vremenskom razdoblju (ili mo`da ne{to ranije) jest pojava nove

vrste ~ovjeka (Homo erectus ili Homo ergaster), koja je svojom anatomijom bila prim-

jetno druk~ija od svih prethodnih hominida i njezinih suvremenika, vrsta Homo (Austra-

lopithecus) habilis i rudolfensis. Razlike su o~ite i u morfologiji lubanje i u kostima tijela.

Zahvaljuju}i svojim kulturnim i anatomskim prilagodbama ta je vrsta uspjela postati pr-

vim istra`iva~em geografskih prostranstva izvan afri~ke pradomovine.

Tre}a va`na promjena koja se javlja po~etkom pleistocena jest pojava novoga arheo-

lo{kog kompleksa–a{elejena, vrlo razli~itog od prethodnog oldovanskog. Iako a{ele-

jen, nazvan prema eponimnom nalazi{tu St. Acheul u Francuskoj, nastaje na temeljima

prethodne industrije, odlikuje se boljom tehnolo{kom kvalitetom izradbe, kvalitetnijim

(pa`ljivije biranim) sirovinskim materijalom, a sama izradba zahtijeva vi{e planiranja. Ti-

pi~na a{elejenska oru|a ~ine alatke napravljene tzv. bifacijalnom tehnikom izradbe (sli-

ka 27). Jezgra je sada obra|ena obostrano, naizmjeni~nim odbijanjem odbojaka s ob-
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je strane oblutka. Rezultat je oru|e s vrlo dugom o{tricom odnosno rubom ko-

ji obuhva}a cijeli oblutak. Tipi~no oru|e a{elejena jest {a~nik (ru~ni klin), ali i razna ma-

nja oru|a na odbojcima. Sami {a~nici nesumljivo su, osim kao oru|e, slu`ili i kao svo-

jevrsne prijenosne jezgre za izradbu odbojaka. Ta dodatna funkcija {a~nika omogu}a-

vala je ve}u mobilnost populacija, budu}i da je tako kvalitetan sirovinski materijal stalno

bio pri ruci.

Iz Afrike: prvi val

Prve nalaze koje danas poznajemo pod znanstvenim imenom Homo erectus pronala-

zi potkraj 19. stolje}a mladi nizozemski lije~nik Eugene Dubois. Dubois je jo{ kao dije-

te ~itao Darwinovu knjigu i postao gorljivim evolucionistom. @elio je prona}i hipotetsku

sponu izme|u ljudi i ranijih ~ovjekolikih majmuna, tu »kariku koja nedostaje«. Vo|en mi{-

lju poznatoga njema~kog evolucionista Ernsta Haeckela, koji smatra da je Azija bila pra-

domovina ljudskoga roda, Dubois kao vojni lije~nik odlazi u Indoneziju u potrazi za fo-

silnim ~ovjekom. Sre}a mu se osmjehnula 1891. godine kada na Javi pronalazi dio lu-

banje, a idu}e godine i bedrenu kost (femur) (slika 28). Morfologija lubanje ima primitiv-

ne karakteristike, dok je bedrena kost za~u|uju}e moderna i nesumnjivo pripada dvo-
Slika 27: izradba oru|a tzv.
a{elejenske industrije
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no`nom ~ovjeku. Dubois objavljuje svoje otkri}e pod imenom Anthropopithecus erec-

tus, {to ubrzo mijenja u Pithecanthopus erectus (erectus = uspravan), odaju}i po~ast

Haeckelu i njegovu hipotetskom pretku nazvanom Pithecanthropus alalus (alalus se od-

nosi na nemogu}nost govora). Ubrzo dolazi do niza novih otkri}a, poput poznatih na-

laza »kineskog pra~ovjeka« (Sinanthropus) na lokalitetu Zhoukoudian (Choukoutien) (sli-

ka 29) te novih fosila na Javi (Modjokerto, Sangiran). Danas se oni, kao i mnogi drugi

nalazi, ubrajaju u vrstu Homo erectus.

Iako prva otkri}a te vrste dolaze s nalazi{ta Indonezije i Kine, na temelju dana{njih saz-

nanja Homo erectus razvija se na tlu Afrike i ubrzo {iri izvan mati~noga kontinenta. Nje-

govi nalazi vrlo su brojni, a budu}i da dolaze s razli~itih geografskih podru~ja i pokri-

vaju dugo vremensko razdoblje, vidljiva je velika varijacija u njihovim anatomskim od-

likama. Na temelju toga, neki znanstvenici smatraju opravdanim razlikovanje barem

dviju vrsta. Nalaze s prostora Afrike tako odre|uju kao vrstu Homo ergaster, dok je

Homo erectus predstavljen »klasi~nim« azijskim nalazima. U ovom tekstu koristiti }e-

mo se skupnim nazivom ergaster/erectus, budu}i da pitanje odnosa tih oblika jo{ ni-

je razja{njeno. Primjerice, neki su raniji nalazi, poput onih s nalazi{ta Dmanisi u Gruzi-

ji, anatomijom bli`i su svojim afri~kim suvremenicima nego azijskim nalazima, dok se

neki vremenski kasniji nalazi Afrike bitno ne razlikuju od tzv. »klasi~nih« nalaza vrste Ho-

mo erectus.

Vremenski najstariji pripadnici nove vrste ljudi dolaze s prostora Afrike. To su nalazi s lo-

kaliteta Koobi Fora u Keniji, datirani izme|u 1,8 i 1,7 milijuna godina prije sada{njosti,

kao i najcjelovitiji nalaz (oko 85% kostura) poznat pod imenom »dje~ak s jezera Turka-

na« prona|en na nalazi{tu Nariokotome u Keniji (WT 15000, slika 30 i 31). Zahvaljuju}i

tom iznimnom otkri}u, osim izgleda lubanje i zuba, upoznali smo i tjelesnu gra|u ovih

ljudi. Nalazi grupe ergaster/erectus dolaze i s drugih nalazi{ta isto~ne Afrike, poput Ol-

duvai Gorge, te prostora sjeverne Afrike (nalazi lokaliteta Ternifine u Al`iru, prije objavlje-

ni kao Atlanthropus mauritanicus). Vrlo je vjerojatno da je Homo ergaster/erectus bio `i-

vio i na prostoru ju`ne Afrike. Dio stru~njaka smatra da ovoj vrsti valja pripisati i nalaze

koje su prije R. Broom i J. Robinson nazvali Telanthropus capensis, a stari su izme|u

1,8 i 1,6 milijuna godina.

Za povijest otkri}a, i spoznaje o anatomiji te za prihva}anje vrste Homo erectus, od ve-

like su va`nosti fosili kineskoga nalazi{ta Zhoukoudian (Choukoutien). Ovo nalazi{te pr-

Slika 28: nalaz s lokaliteta
Trinil na Javi koji je krajem
19. st. otkrio Eugene
Dubois i nazvao
Pithecanthropus erectus
danas pripisujemo azijskoj
populaciji vrste 
Homo erectus
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Slika 29: rekonstrukcija
lubanje vrste Homo erectuss
kineskog nalazi{ta
Zhoukoudian. Ovi su nalazi
ranije bili poznati pod
nazivom Sinanthropus
pekinensis.

Slika 30: lubanja dje~aka s
nalazi{ta Nariokotome u
Keniji (Homo erectus ili
Homo ergaster)
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vo iskopava Davidson Black, a nakon njegove preuranjene smrti nastavlja slavni nje-

ma~ki znanstvenik Franz Weidenreich, kojemu valja zahvaliti za ve}inu onog {to znamo

o kineskim fosilima. Njegove publikacije i detaljna serija monografija o anatomi-

ji tih nalaza te kvalitetni odljevi, omogu}avaju prou~avanja tih otkri}a jo{ i danas, iako su

svi nalazi ranijih iskopavanja nepovratno nestali na po~etku Drugoga svjetskog rata. Ve-

}ina nalaza iz starijih slojeva Zhoukoudiana pripada vremenu oko 500 000 godina prije

sada{njosti, a popra}ena je i mnogobrojnim nalazima a{elejenske kamene industrije.

To je nalazi{te prije ~esto uzimano kao primjer ranoga baratanja vatrom, ali novije studi-

je ukazuju i na mogu}nost druk~ijega tuma~enja prona|enoga pepela. Nalazi pripisani

vrsti Homo erectus otkriveni su i na drugim kineskim nalazi{tima (Lantian, Hexian, Yu-

nxian i dr.).

Kako je morfolo{ka sli~nost ve}ine nalaza grupe Homo erectus/ergaster velika, a raz-

like u detaljima anatomije najvjerojatnije je mogu}e objasniti vremenskim i geografskim

razlikama, anatomske zna~ajke te grupe obradit }emo skupno. Ve}ina nalaza pripisa-

nih toj skupini odlikuje se (slika 32 gore) izdu`enom lubanjom niska ~ela, ve}im krani-

jalnim kapacitetom od ranijih hominidnih vrsta te izra`enom nado~nom regijom koja ~i-

ni kontinuirano ko{tano zadebljanje nad o~nim {upljinama. Kosti lubanje vrlo su debe-

le, a zatiljna kost ima izra`en kut s jakim hvati{tima vratnih mi{i}a. Zanimljiva odlika, po-

sebno u azijskih nalaza, jest postojanje tzv. sagitalnog zadebljanja (sagital keel), od-

nosno ko{tanoga oja~anja na vrhu lubanje. Imali su i neke primitivne odlike, npr. ne-

dostatak brade i izra`eno izbo~enje lica. Najve}a {irina lubanje nalazi se jo{ vrlo nis-

ko, {to cijeloj lubanji, promatrano sa stra`nje strane, daje karakteristi~an, »{atorast«

oblik (slika 32, gore desno).

Kostur tijela vrste Homo ergaster/erectus u osnovi je vrlo moderan i ne previ{e razli~it

u anatomiji i odnosima od kostura dana{njih ljudi. Jo{ je zanimljivije da u dimenzijama

i odnosima udova nalaz poput WT 15000 (»dje~ak s jezera Turkana«) pokazuje biolo{-

ke prilagodbe karakteristi~ne za populacije dana{njih ljudi koji obitavaju u sli~nim kli-

matskim prilikama, u prvome redu duge udove. Usprkos velikoj sli~nosti tjelesne gra-

|e s modernim populacijama, vidljive su i neke arhai~ne odlike, poput lateralnog ot-

klona gornjega dijela bo~ne kosti, {to je zajedni~ko nalazima ove skupine s ranijim ho-

minidnim vrstama. Mi{i}na hvati{ta vrlo su izra`ena kao odraz poja~ane tjelesne aktiv-

nosti.
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Nariokotomea u Keniji
(jezero Turkana)



Nekada se smatralo da je od prve pojave vrste Homo ergaster/erectus pro{lo gotovo

milijun godina prije nego se ta populacija pro{irila na druge geografske prostore. Nove

analize me|utim pru`aju druk~iju sliku. Nalaz dje~je lubanje s indonezijskoga lokaliteta

Modjokerto (prije poznatom kao Homo modjokertensis) datiran je u doba prije 1,8 mili-

juna godina, a nalazi{te Sangiran (otok Java) vremenski je odre|eno na 1,6 milijuna go-

dina starosti. Osim nalaza iz Indonezije, veliko iznena|enje izazvala su otkri}a gruzijskog

nalazi{ta Dmanisi, gdje su pod srednjovjekovnim bedemima prona|eni ljudski fosi-

li stari oko 1,6 milijuna godina (slika 33). Njihova je morfologija bliska morfologi-

ji ranih afri~kih nalaza, ali na temelju odre|enih razlika, prvenstveno u dentalnim karak-

teristikama, neki znanstvenici predla`u novu vrstu–Homo georgicus. Ve}ina stru~njaka,

me|utim, nalaze iz Dmanisija smatra pripadnikom vrste Homo ergaster, odnosno Ho-

mo erectus.

Arheolo{ki nalazi tog lokaliteta tako|er su vrlo zanimljivi. Ve}inu nalaza Homo ergas-

ter/erectus grupe, ukoliko ju mo`emo vezati uz arheolo{ki kontekst, pripisujemo nala-

zima a{elejenskoga kompleksa ili neke njegove regionalne varijante. Nalazi lokaliteta

Dmanisi bli`i su oldovanskoj industriji (pred-a{elejenu). Najraniji a{elejen vjerojatno se

javlja nekoliko stotina tisu}a godina nakon prve pojave vrste H. ergaster/erectus, pa je

dio populacije mogao napustiti Afriku prije pojave a{elejena. Naime, prva nalazi{ta

a{elejnske industrije datirana su u doba od prije pribli`no 1,5 milijuna godina (Konso

Gardula u Etiopiji i dr.). Mogu}e je me|utim i druk~ije obja{njenje. Razlike u industriji,

odnosno nedostatak nekih osnovnih a{elejenskih tipova oru|a, mogu}e je objasniti
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Slika 32: usporedba 
lubanja vrste Homo erectus
(gore) i anatomski 
modernog ~ovjeka (dolje)



Slika 33: jedna od lubanja
prona|enih na nalazi{tu
Dmanisi u Gruziji.

55



izradbom alatki iz nekoga drugog materijala. Takvo je obja{njenje predlo`eno za neka

nalazi{ta s prostora Kine, gdje je u pleistocenu, kao i danas, vrlo rasprostranjen bam-

bus koji svojim kvalitetama i o{trim rubom mo`e na zadovoljavaju}i na~in zamijeniti

kamene alatke.

Osim {to novija datacija indonezijskih lokaliteta upu}uje na njihovu ve}u starost, mogu-

}e je i da je prisutnost vrste Homo erectus na tlu Azije vremenski puno dulja nego se to

do sada smatralo. Ukoliko je datacija od oko 30000 godina prije sada{njosti za nalaze

lokaliteta Ngandong ispravna, kasna populacija vrste Homo erectus vremenski se na

tim prostorima preklapala s prvim morfolo{ki modernim populacijama. Novija otkri}a,

poput popularno nazvanog hobbit (Homo floresiensis) prona|ena na otoku Flores, ako

se uistinu ne radi o patologiji, tako|er upozoravaju na mogu}nost postojanja vi{e vrsta

ljudi u kasnom pleistocenu.

Osvajanje Europe i regionalne populacije kasnijega 
razdoblja pleistocena

Kao najraniji dokazi ljudskog `ivota na tlu Europe u literaturi se navode nalazi{ta kame-

nih alatki starih otprilike milijun godina. To su Le Vallonet (Francuska), Isernia la Pineta

(Italija), [andalja (Hrvatska), Prezletice (^e{ka) i drugi lokaliteti. U objavama [andalje i

Prezletica spominju se i ljudski ostatci (zubi), no novije analize pokazuju da su zubi `i-

votinjskoga podrijetla. Sli~no je i s talijanskim nalazi{tem Orce, gdje je prona|eni dio lu-

banje, nekad smatran najstarijim Europljaninom, danas pripisan mladom konju. U pos-

ljednje doba sumnja se i u toliku starost ovih otkri}a. Najraniji pouzdani antropolo{ki na-

lazi na tlu Europe dolaze iz [panjolske (Gran Dolina) i Italije (Ceprano).

Nalazi sloja Aurora iz {panjolskoga nalazi{ta Gran Dolina (gorje Atapuerca) vjerojatno

pripadaju najstarijim stanovnicima Europe. Ve}ina je nalaza iz razdoblja oko 800 000

godina prije sada{njosti. Anatomija pokazuje mje{avinu primitivnih i naprednih osobina

druga~ijih od vremenski kasnijih europskih nalaza (Homo heidelbergensis). Na temelju

toga autori predla`u novu vrstu, Homo antecessor, koja bi predstavljala zajedni~koga

pretka neandertalaca i morfolo{ki modernih ljudi.

Nalaz iz Ceprana u Italiji, otkriven 1994. godine, prvo je pripisan kasnom pripadniku vr-

ste Homo erectus, a pod imenom Homo cepranensis objavljen je 2003. godine. Ime-
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Slika 34: nalaz lubanje s
lokaliteta Kabwe (Broken
Hill) u Zambiji
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Slika 36: eponimni nalaz
vrste Homo heidelbergensis
prona|en na nalazi{tu
Mauer u blizini Heidelberga
u Njema~koj

Slika 35: nalaz iz pe}ine
Arago u Francuskoj (Arago
XXI)

58 novanje nove vrste Mallegni i suradnici opravdavaju morfo-

lo{kim razlikama prema ostalim suvremenicima i vremenski blis-

kim hominidima (Homo erectus/ergaster, Homo heidelbergensis, Homo

antecessor) i najve}u sli~nost ima s nalazima srednjega pleistocena Afrike.

Iako su nalazi stratuma Aurora Gran Doline Atapuerce te Ceprana u Itali-

ji vjerojatno uistinu vremenski najstariji nalazi ~ovjeka u Europi, svrstavanje ovih

fosila u zasebne vrste nije prihva}eno od ve}ine paleoantropologa. Vjerojatnije je rije~ o

jednoj od regionalnih varijanti grupe Homo erectus/ergaster, odnosno ranim nalazima

oblika Homo heidelbergensis. S druge strane, znanstvenici poput M. Wolpoffa smatra-

ju da sve regionalne skupine hominida, od prve pojave roda Homo na tlu Afrike, pripa-

daju jedinstvenoj vrsti Homo sapiens.

Nakon tih najstarijih nalaza, iz vremena prije otprilike 500 000 godina prije sada{njosti,

broj nalaza i u Europi, i u drugim geografskim regijama sve je obilniji. Neki antropolozi

za nalaze srednjega pleistocena Afrike, primjerice s lokaliteta Bodo iz Etiopije, Kabwe iz

Zambije (slika 34), Elandsfontein iz ju`ne Afrike, s jezera Ndutu i Eyasi iz Tanzanije, i eu-

ropske nalaze iz Petralone (Gr~ka), Aragoa (Francuska) (slika 35), Bilzingslebena (Nje-

ma~ka), Boxgrovea (Engleska), Vertesszöllösa (Ma|arska) te iz eponimnoga nalazi{ta

Mauer kraj Heidelberga (Njema~ka) (slika 36) rabe znanstveno ime Homo heidelber-

gensis. Drugi pak autori smatraju kako imenovanje zasebne vrste nije opravdano, jer

anatomija ovih nalaza pokazuje mje{avinu odlika H. erectus i naprednijih obilje`ja kas-

nijih regionalnih populacija te za njih koriste kolokvijalni termin »arhai~ni Homo sapiens«.

Iz tog razdoblja potje~e i niz arheolo{kih nalazi{ta, kao {to su prve nastambe na otvore-

nom (Terra Amata u sredi{tu Nice, slika 37) te konstrukcija {atora unutar pe}ine Lazaret,

tako|er u Nici. Ta su nalazi{ta bogata arheolo{kim materijalom, `ivotinjskim kostima i ka-

menim oru|em, a u pe}ini Lazaret prona|eni su i ljudski ostatci. Vidljiva je i odre|ena

»modernizacija« unutar a{elejena, pojava tzv. levaloa{ke metode izradbe odbojaka unap-

rijed osmi{ljene forme. Ova tehnolo{ka novina zahtijeva osmi{ljenu koncepciju proizvod-

nje te ve}e kognitivne i psihomotori~ke sposobnosti nego izradba starijih alatki.

Na mnogim nalazi{tima prona|eni su i tragovi vatre i nagorjelih kostiju, a postoje i do-

kazi o organiziranom lovu. Na njema~kom nalazi{tu Schoningen prona|ena su drvena

koplja stara oko 400 000 godina, a lokaliteti Torralba i Ambrona u [panjolskoj bi-

li su mo`da privremena lova~ka boravi{ta.



Dva europska nalazi{ta klju~na za razumijevanje kulturnih i biolo{kih prilagodbi pred-

neandertalskih populacija jesu pe}ine Arago u Francuskoj i Sima de los Huesos u gor-

ju Atapuerca u [panjolskoj. Na velikom nalazi{tu Arago iskopavanja traju ve} preko 30

godina, a prona|eni su brojni arheolo{ki i paleontolo{ki nalazi koji poma`u u razumije-

vanju kulture i pona{anja tih ljudi. Ljudski ostatci s tog nalazi{ta stari su preko 300 000

godina.

Sima de los Huesos vjerojatno je najpoznatije paleoantropolo{ko nalazi{te iz toga vre-

menskog razdoblja. Razlog tome je otkri}e kosturnih ostataka preko 30 ljudi (slika 38).

Analize upu}uju na to da se akumulacija tih kostiju dogodila u vrlo kratkom razdoblju,

{to je, zajedno s nedostatkom arheolo{kih nalaza, navelo neke znanstvenike na pret-

postavku kako se radi o iznenadnoj katastrofi (bolesti?), koja je zadesila pleme, pri ~e-

mu su umrli ba~eni u okomit dio pe}ine. Koji god bio razlog ovakvoj akumulaci-

ji ljudskih ostataka, mno`ina jedinki s nalazi{ta Sima de los Huesos omogu}ava nam je-

dinstven uvid u varijaciju u populaciji unutar svega nekoliko generacija {to je neprocje-

njivo vrijedan podatak za svakoga znanstvenika zainteresirana za evoluciju ~ovjeka.

Spomenuti fosilni nalazi od velike su va`nosti za razumijevanje evolucije sljede}ih sta-

novnika Europe–neandertalaca. Upravo zahvaljuju}i mno{tvu nalaza starih izme|u 500

000 i 250 000 godina prije sada{njosti mogu}e je kroz vrijeme pratiti porast zastuplje-

nosti anatomskih odlika koje se u literaturi uglavnom povezuju s neandertalcima, po~ev-

{i od starijih nalaza, kao {to su: Bilzingsleben, Petralona, Steinheim, Swanscombe, pre-

ko onih iz Aragoa i Sima de los Huesos, do nalaza iz Ehringsdorfa, Fontéchevadea,

Slika 37: rekonstrukcija
nastambe, nalazi{te Terra
Amata u Nici, Francuska
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Slika 38: jedna od lubanja
prona|enih na nalazi{tu
Sima de Los Huesos,
Atapuerca, [panjolska
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Biache-Saint-Vaasta i drugih, koje neki znanstvenici ve} dr`e dijelom prvih neandertal-

skih skupina. Samim tim nije lako razlu~iti izme|u ranijih populacija i neandertalaca.

Neandertalci i anatomski moderni ljudi

Neandertalci su ljudi koji u razdoblju izme|u otprilike 200 i 30 tisu}a godina prije sada{-

njosti `ive na prostoru Europe i dijela zapadne Azije (slika 39). Na europskome konti-

nentu oni su jedini stanovnici sve do prije otprilike 35 000, godina kad na te prostore

dolaze prve skupine anatomski modernih populacija (Homo sapiens sapiens), na tlu za-

padne Azije (Levant) postojanje obaju skupina vremenski se preklapa.

Neandertalci su dobili ime prema nalazu kosturnih ostataka koji su godine 1856. pro-

na|eni u Maloj pe}ini Feldhofer, doline Neander u Njema~koj (slika 40). Iako tome

nalazu prethode otkri}a iz pe}ine Engis u Belgiji i s Gibraltara, oni su prepoznati

kao dio populacije neandertalaca tek mnogo kasnije. Odmah nakon otkri}a zapo-

~inje rasprava o starosti i va`nosti nalaza iz doline Neander. Neki su stru~njaci

smatrali da se radi o modernom ~ovjeku ~ija je neobi~na anatomija rezultat promjena

uzrokovanih bole{}u, a prema drugima radilo se o normalnom pripadniku davne po-

pulacije ljudi. Nakon novih otkri}a neandertalaca (Spy u Belgiji 1886. godine te Krapi-

na 1899.–1905.), gdje su nalazi ljudskih ostataka prona|eni zajedno s ostatcima

izumrlih `ivotinja i s kamenim oru|em, dokazana je njihova prava starost. Pitanja o

neandertalcima sada se okre}u prou~avanju njihova mjesta unutar evolucijskoga raz-

voja ljudskog roda. U prvim desetlje}ima 20. stolje}a do{lo je do niza otkri}a nean-

dertalskih ostataka (La Ferrassie, La Chapelle-aux-Saints, La Quina, Le Moustier, Mon-

te Circeo i dr.). M. Boule publicira monografiju o nalazu iz La Chapelle-aux-Saints (sli-

ka 41) u kojoj neandertalce prikazuje kao poluuspravne divljake, {to ima velik odjek u

javnosti i pridonosi njihovim mnogim neopravdano primitivnim prikazima.

Neandertalci su svojom kulturom i tjelesnim odlikama u potpunosti prilago|eni `ivotu u

divljem i uglavnom vrlo hladnom okoli{u. Kao {to je vidljivo na njihovim kostima, `ivot im

nije bio lak. Mnoge ozljede govore o bliskim susretima s lovinom, a jaka mi{i}na hvati{-

Slika 39: karta geografske
rasprostranjenosti 
neandertalskih populacija

Slika 40: nalaz iz
Neandertala (pe}ina
Feldhofer) u Njema~koj
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Slika 41: lubanja 
neandertalca s nalazi{ta 
La Chapelle-aux-Saints u
Francuskoj
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ta odaju pove}anu tjelesnu aktivnost. Gra|a tijela odgovara biolo{kim zah-

tjevima `ivota u hladnoj klimi. Tako su primjerice dana{nji Eskimi sli~ne tje-

lesne gra|e kao i neandertalci–niski i kra}ih udova, a pripadnici populacija

vru}ih podru~ja Afrike (poput lovaca plemena Masai) visoki su i imaju duge

noge i ruke. Veli~ina mozga neandertalaca u potpunosti je dostigla onu u suv-

remenih ljudi, pa je svojim volumenom u samome vrhu vrijednosti zabilje`enih u mo-

dernih populacija.

Neke od neandertalskih osobina poput izdu`ene lubanje niska ~ela, izra`enih nado~nih

lukova, nedostatka brade na donjoj ~eljusti, izbo~enja sredi{njega dijela lica, velike nos-

ne {upljine, izbo~enja zatiljnoga dijela lubanje i sli~no, uistinu ih razlikuju od `ivu}ih ljudi

(slika 42). No, ipak je pitanje koliko je ispravna usporedba s populacijama od kojih ih di-

jeli 30-ak tisu}a godina evolucijskoga razvoja i kulturnih prilagodbi. Navedene neander-

talske odlike u izgledu lubanje i mnoge tjelesne odlike: vrlo jaka mi{i}na hvati{ta, oblik

tijela i nizak rast mogu se objasniti na~inom `ivota i prilagodbom klimatskim uvjetima u

kojima su `ivjeli (slika 43). Nesumnjivo je veliku ulogu imao i geneti~ki odmak, jer se u

Slika 42: usporedba 
lubanja neandertalca (gore i
dolje isprekidanom linijom) i
anatomski modernog 
~ovjeka (u sredini i dolje
punom linijom)
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lesne gra|e neandertalca
(lijevo) i anatomski mod-
ernog ~ovjeka (desno)



malobrojnim i izoliranim populacijama zastupljenost odre|enih odlika ~esto razlikuje od

njihove zastupljenosti u ishodi{noj populaciji (slika 44).

Rasprava o neandertalcima i njihovu udjelu u evoluciji modernoga ~ovjeka od njihova

otkri}a prije 150 godina pa sve do dana{njih dana jedna je od glavnih tema antropo-

lo{ke znanosti. Mo`da je glavni razlog tomu {to su nam za razliku od svih ranijih homi-

nida izgledom i pona{anjem toliko sli~ni. @elimo li doista neandertalce za pretke ili ro-

|ake? Mo`e li na{ ponos podnijeti njihov udio u evoluciji modernih ljudi ili je lak{e izgra-

diti nepremostiv biolo{ki zid i proglasiti ih razli~itom vrstom?

Znanstvenici su uglavnom okupljeni oko tri glavna modela koji poku{avaju objasniti nji-

hovu sudbinu i podrijetlo modernih ljudi (slika 45). Na temelju novijih otkri}a o~ito je da

se morfolo{ki moderni ljudi prvi put javljaju na tlu Afrike. Najstariji nalazi datirani su u do-

ba prije gotovo 190 000 godina (nalazi{te Omo Kibish u Etiopiji), dok su ne{to mla|i fo-

sili lokaliteta Herto u Etiopiji (oko 150 000 godina) te nalazi iz Ju`noafri~ke Republike

(Klasies River Mouth, datirani izme|u 100 000 i 130 000 godina prije sada{njosti). Pita-

nje je, me|utim, {to se doga|a sa starosjedila~kim populacijama ostalih geografskih

regija, i onih s azijskih prostora i europskih neandertalaca. Znanstvenici skloni modelu

nazvanom »iz Afrike« (Out of Africa, odnosno zamjenskom modelu, u genetici poznati-

jem kao »teorija o Evi«) neandertalce smatraju zasebnom vrstom, Homo neanderthalen-

sis. Prema tom modelu, moderni se ljudi, Homo sapiens sapiens, razvijaju na afri~kom

Slika 44: suvremena
rekonstrukcija 

neandertalca
©Gallo-Romains Museum



kontinentu u razdoblju izme|u 200 000 i 100 000 godina prije sada{njosti te se nakon

toga {ire u ostale geografske regije gdje u potpunosti i bez mije{anja (ili s minimalnim

mije{anjem) zamjenjuju starosjedila~ke skupine. Najpoznatiji suvremeni antropolozi koji

zagovaraju tu teoriju su: C. Stringer, G. Bräuer, P. Andrews, a od arheologa ih podr`ava-

ju P. Mellars i R. Klein.

Suprotno tuma~enje arheolo{kih i antropolo{kih nalaza imaju prista{e modela multiregio-

nalnoga kontinuiteta: M. Wolpoff, D. Frayer, W. Xinzhi i A. Thorne. Prema njima smo svi mi

ve} vrlo dugo dio velike obitelji i pripadnici jedinstvene vrste Homo sapiens. Otkad su

davni pripadnici ljudskog roda prvi put napustili mati~ni kontinent, te iz Afrike krenu-

li u osvajanje prostora Azije i Europe, postojalo je dovoljno geneti~ko mije{anje populaci-

ja raznih geografskih prostora da bi se sprije~ilo odvajanje novih vrsta. Razmjenom gena

sve regionalne populacije razvijaju se u istom smjeru. Tako }e odre|ene lokalne odlike bi-

ti mogu}e vidjeti kroz vrijeme, no unutar jedinstvene biolo{ke vrste. Prema tom modelu,

neandertalci pripadaju na{oj vrsti (Homo sapiens), a dio stru~njaka razlikuje neandertalce

od modernih populacija na razini podvrste (Homo sapiens neanderthalensis).

Tre}i, asimilacijski model, svojevrsna je kombinacija ovih dvaju tuma~enja. Prema nje-

mu, ve}i dio »moderne« morfologije javlja se unutar jedinstvene populacije i unutar jed-

ne regije, najvjerojatnije na podru~ju Afrike. Me|utim, nakon {to te »moderne« skupine

napu{taju domovinu i dolaze na ostale geografske prostore, mije{aju se s tamo{njim

starosjedila~kim populacijama. Na prostoru Europe to su bili neandertalci. U prilog tom

modelu govore odre|eni detalji anatomije karakteristi~ni za neandertalce, a nema ih u

modernih populacija na prostoru Afrike. S dolaskom modernih prido{lica na prostore

Europe obje populacije usporedo `ive tijekom nekoliko tisu}a godina (najstariji su nala-

zi anatomski modernih ljudi u Europi iz razdoblja oko 35 000 godina prije sada{njosti, a

neandertalci su `ivjeli sve do oko 30 000 godina prije sada{njosti, {to nam potvr|uju

nalazi iz Vindije u Hrvatskoj). No, dio tih neandertalskih odlika zamjetljiv je i unutar mo-

dernih do{ljaka. Mo`da je i poznati nalaz djeteta s lokaliteta Lagar Velho u Portugalu up-

ravo odraz mije{anja tih dviju skupina. Taj ukop pripada razdoblju nakon postojanja

neandertalaca, te je njegova anatomija mo`da odraz mije{anja koje se zbivalo genera-

cijama prije toga. Takvo tuma~enje evolucijske pro{losti modernih ljudi zagovaraju an-

tropolozi F. H. Smith i E. Trinkaus, geneti~ari A. Templeton i John Relethford, te mnogi

arheolozi i stru~njaci s drugih znanstvenih podru~ja.

Slika 45: modeli porijekla
anatomski modernih ljudi:
model iz Afrike (lijevo),
model multiregionalnog
kontinuiteta (sredina) i
asimilacijski model (desno)
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Kao {to smo naglasili, razli~ite neandertalske osobine u anatomiji javljaju se na nala-

zima starim izme|u 400 i 200 tisu}a godina, a jedno od prvih nalazi{ta za koje sa si-

gurno{}u mo`emo re}i da predstavlja neandertalce jest Krapina (Hu{njakov brijeg) u

Hrvatskome zagorju. Tamo je izme|u 1899. i 1905. godine Dragutin Gorjanovi}-Kram-

berger otkrio najbogatije nalazi{te neandertalaca, s ostatcima gotovo 70-ak ljudi (sli-

ka 46), staro otprilike 130 tisu}a godina. ^injenicu da su posmrtni ostatci neanderta-

laca dobro u{~uvani u usporedbi s nalazima ranijih ljudi najvjerojatnije treba objasniti

time {to su oni prvi ljudi za koje imamo nepobitne dokaze o ukapanju mrtvih. [tovi{e,

mogu}e je i to da je u nekim slu~ajevima postojao i grobni ritual; u pe}ini Shanidar u

Iraku u grobu je prona|en cvjetni pelud, {to upu}uje na mogu}nost priloga cvije}a,

dok su na nalazi{tima poput Teshik-Tasha u Uzbekistanu, St. Cesaire u Francuskoj i

drugim grobni prilozi bili: ukrasi, oru|e i `ivotinjske kosti. Neki autori navode i brigu za

ozlije|ene i nemo}ne kao jo{ jednu neandertalsku odliku.

Materijalna kultura koja se naj~e{}e povezuje s neandertalcima naziva se musterije-

nom, prema nalazi{tu Le Moustier u Francuskoj (slika 47). Na tlu Europe musterijen iz-

ra|uju isklju~ivo neandertalci, a na prostoru Leavanta istom se kulturom koriste i sku-

pine modernih ljudi, koje tamo obitavaju istodobno s neandertalcima. Musterijen se

odlikuje ve}im brojem tipova alatki od prethodnoga a{elejenskog kompleksa, iz koje-

ga se razvija, a tehnika je izradbe alatki slo`enija. Kao vrlo ~esti tipovi oru|a javljaju se

tzv. strugala i {iljci. U prilog arheolo{kom kontinuitetu govori i uporaba tzv. levaloa{ke

metode izradbe odbojaka (slika 48), koja je nastala u kasnom a{elejenu, a vrlo je ka-

rakteristi~na za musterijen.

Nekad se u raspravama o podrijetlu modernih ljudi neandertalcima pripisivala musteri-

jenska kultura, dok su anatomski moderni ljudi smatrani isklju~ivim nosiocima tehni~ki

razvijenijih kultura gornjega paleolitika. Ta se slika mijenja nakon otkri}a nalaza {atelpe-

ronijenske industrije (slika 49) u izravnoj asocijaciji s neandertalskim nalazima u francus-

kim pe}inama St. Cesaire i Arcy-sur-Cure. Ova arheolo{ka industrija svojim odlikama

nesumnjivo pripada kompleksu gornjeg paleolitika. Novije analize upu}uju na to da i ne-

ke druge arheolo{ke industrije ranoga gornjeg paleolitika svoj razvoj zapo~inju iz mus-

terijena (industrije poput seletijena sredi{nje i jugoisto~ne Europe, je`manovicijena is-

to~ne Njema~ke i Poljske i sl.).

Slika 46: lubanja C s
nalazi{ta Hu{njakovo u
Krapini, Hrvatska.
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Slika 47: oru|a 
musterijenske industrije

67

Slika 48: levaloa{ka 
metoda izradbe odbojaka

Slika 49: oru|a
{atelperonijenske industrije



Noviji nalazi i analize tako|er pokazuju da prvi ukrasi i predmeti u kojima valja tra`iti sim-

boli~ko zna~enje imaju ulogu u `ivotu populacija koje prethode anatomski modernim

ljudima, a nalazi koji otkrivaju duhovnost i simboliku neandertalaca danas su sve broj-

niji (ukopi, grobni prilozi, ukrasni predmeti i sl.).

Iako je govor i moderan jezik ~esto predlagan kao isklju~ivo odlika anatomski moder-

nih populacija gornjega paleolitika i prema nekim autorima ima va`nu prednost i ulogu

u izumiranju neandertalca, anatomskim analizama to nije potvr|eno. Jezik i govor razvi-

jali su se tijekom duge evolucije hominida.

Nakon {to neandertalci nestaju s evolucijske scene (izumiranjem, ili asimilacijom u mo-

dernije populacije), razdoblje gornjega paleolitika uistinu je vrijeme velikih kulturnih

promjena. To je doba u kojem umjetnost (predmeti sitne pokretne umjetnosti kao i poz-

natije pe}inske slikarije) postaje puno ~e{}om. Organiziran lov `ivotinja mo`da je prvi

put ~ovjeka u~inio glavnim uzrokom izumiranja nekih `ivotinjskih vrsta. Dolazi do popu-

lacijskoga porasta i {irenja u neke, do tada nenastanjene krajeve.

Globalizacija na{e vrste i razdoblje gornjega paleolitika

Nakon {to su anatomski moderne populacije zamijenile posljednje neandertalce, Ho-

mo sapiens sapiens jedina je pre`ivjela vrsta hominida. Sve ostale vrste kojima smo se

bavili u prethodnim poglavljima predstavljaju na{e izumrle pretke ili ro|ake unutar evo-

lucijske odiseje ~ovje~anstva. Po~ev{i od doba prije otprilike 30 000 godina, sve popu-

lacije pripadaju jednoj velikoj, politipskoj vrsti (vrsti sastavljenoj od vi{e populacija u ko-

jima prepoznajemo neka regionalna obilje`ja). Kako ~ovjek danas obitava na svim kon-

tinentima (izuzev Antartike, gdje boravi tek radi znanstvenih istra`ivanja), tijekom vi{e ti-

su}a godina evolucijske pro{losti unutar populacija javljaju se odre|ena regionalna obi-

lje`ja: razli~ita boja ko`e, oblik nosa, boje o~iju, i kose, oblika tijela te mnoge druge fe-

notipske (vidljive tjelesne) i genetske odlike.

Upravo na temelju tih vidljivih »razlika« temelji se kolokvijalna podjela ljudi na razli~ite ra-

se. Moderna biologija o »rasama« ima ne{to druk~ije mi{ljenje. Te su razlike me|u po-

pulacijama odraz evolucijske pro{losti i prilagodbi na uvjete okoli{a u kojem populacije
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obitavaju. Tamnija ko`a rezultat je selekcije u populacija koje su bile izlo`ene jakom sun-

~anom zra~enju, oblik nosa povezan je s vla`no{}u zraka, visina, oblik tijela i du`ina

udova s klimatskim uvjetima i sli~no. Globalizacija i tehnolo{ka postignu}a omogu}ava-

ju populacijska gibanja te gibanja pojedinaca lako}om i brzinom kao nikad do sada.

Samim tim, »razlike« me|u »rasama« sve se vi{e gube. Tjelesne osobine kao temelj

podjela na{e vrste, a pogotovo argumenti o superiornosti odre|enih populacija nad

drugima, stvar su pro{losti i nemaju znanstvene temelje. 

Moderni ljudi na prostore Australije dolaze mo`da ne{to prije nego na prostor Europe

(najvjerojatnije izme|u 60 000 i 40 000 godina prije sada{njosti, iako se pretpostavljalo

da se to moglo zbiti i ranije), a to~no vrijeme prvoga {irenja na ameri~ki kontinent, kao

ni to~an put te migracije jo{ nije u potpunosti razja{njen. Najvjerojatnije je da su prvi sta-

novnici Amerike tamo do{li s azijskih prostora Beringovim prolazom u doba kada je

hladna klima uzrokovala pad morske razine i otvorila koridor kojim su `ivotinje, a za nji-

ma i skupine lovaca, do{le u Novi svijet. To se moglo dogoditi ve} prije 35 000 godina,

no vjerojatniji su ne{to kasniji datumi od izme|u 25 000 do 20 000, odnosno izme|u

14 000 i 12 000 godina.

Gornji ili mla|i paleolitik razdoblje je u kojem je ~ovjek u potpunosti razvio razli~ite as-

pekte modernoga pona{anja. Obilje`ava ga velika tipolo{ka raznolikost alatki, proizvod-

nja efikasnoga lova~kog oru`ja, podjela poslova i specijalizacija, umjetnost i simbolika

koja se odra`ava u {piljskome slikarstvu, skulpturi i ukopima pokojnika s mnogobrojnim

prilozima, odnosno posmrtnim darovima. Tada je ~ovjek vjerojatno prvi put mogao ja~e

utjecati na okoli{, a tehnolo{ki i kulturni razvoj, koji je znatno br`i nego u prija{njim raz-

dobljima, odredio je smjer njegova daljega napretka.

Gornji paleolitik u Europi zapo~inje prije ~etrdesetak tisu}a godina i traje sve do dese-

tak tisu}a godina prije sada{njosti. Tijekom toga razdoblja izmijenilo se vi{e kultura.
Slika 50: oru|a 
orinjasijenske industrije
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Orinjasijen je, ukoliko se izostave prethodno spomenute prijelazne kulture ({atelperoni-

jen, seletijen itd.), najstarija gornjopaleoliti~ka kultura koju ve}ina znanstvenika pripisuje

ranim modernim ljudima. Ta kultura (slika 50) nazvana je po nalazi{tu Aurignac u Fran-

cuskoj. Smje{ta se pribli`no izme|u otprilike 39 i 20.000 godina prije sada{njosti, a bi-

la je pro{irena na prostorima Europe, Bliskog istoka i Sjeverne Afrike. U orinjasijenu, ali

i u drugim liti~kim kulturama gornjega paleolitika, istaknuto mjesto zauzimaju sje~iva.

Me|utim, osnovna tehnolo{ka razlika izme|u srednjopaleoliti~kih i gornjopaleoliti~kih

sje~iva jest u tehnici izradbe. Izravno odbijanje tvrdim ~eki}em najstarija je tehnika proiz-

vodnje sje~iva, a pojavila se prije stotinjak tisu}a godina u srednjem paleolitiku, dok se

u gornjem paleolitiku za tu svrhu primjenjuje mekani ~eki} (palica od roga, kosti ili tvr-

dog drva). Osim u tehnologiji izradbe, koja omogu}ava dobivanje ve}eg broja sje~iva

od iste koli~ine sirovinskog materijala, specijalizacija se o~ituje i u pove}anju broja tipo-

va kamenih alatki kojima ljudi raspola`u.

U ovome razdoblju, tijekom orinjasijenske kulture, zapo~inje {piljska umjetnost, koja

svoj vrhunac dosti`e u poznatim slikarijama iz razdoblja magdalenijena i pe}ina poput

Lascauxa u Francuskoj, Altamire u [panjolskoj i mnogih drugih. Jedna od najstarijih pe-

}ina sa slikarijama starim oko 30 000 godina jest Le Chauvet u Francuskoj, no ve}inu

pe}inskih slika poznajemo iz kasnijega, magdalenijenskoga razdoblja. Paleoliti~ke se

pe}inske slike, na temelju dana{njih sapoznaja, javljaju gotovo isklju~ivo na tlu Francus-

ke i [panjoske (zato su poznate pod imenom umjetnosti franko-kantabrijskog kruga). U

orinjasijenu se javljaju i primjerci sitne plastike, kao {to su prikazi fantasti~nih `ivotinja s

mje{avinom ljudskih i `ivotinjskih karakteristika.

U Europi se orinjasijenska kultura djelomice vremenski poklapa s gravetijenskom (naz-

vanoj po nalazi{tu La Gravette u Francuskoj), koja po~inje ne{to kasnije (27 000–20

000). Izrazite su razlike u tipovima alatki izme|u tih dviju kultura. Tipi~na gravetijenska

alatka jest graveta (slika 51), tj. o{tri kameni {iljak strmo obra|ena jednoga ruba, ~es-

to su`ene baze, a slu`io je kao vrh ubojita koplja. Dok su u orinjasijenu izrazito zastup-

ljena grebala, u gravetijenu su to dubila, koja su rabljena za obradbu kostiju i rogova.

Iz doba gravetijena potje~u poznate »venere«, odnosno figurice `ena s nagla{enim

spolnim atributima. Ove su venere prona|ene na mnogo {irem prostoru i uklju~uju

poznate primjerke iz Francuske (Laussel, Lespugue), Italije (Grimaldi), Njema~ke (Wil-

lendorf), Moravske (Dolní Vestonice), Rusije (Kostenki) i drugih regija (slika 52). Izra|e-
Slika 51: oru|a 
gravetijenske industrije
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ne su od razli~itoga materijala, poput kosti, bjelokosti i roga, do kamena i pe~ene gli-

ne. U gravetijenu su brojni i razni osobni ukrasi i ornamenti (ogrlice, privjesci i sl).

Na tlu Francuske, [panjolske i Portugala u doba izme|u 20 000 i 17 000 godina prije

sada{njosti traje solitrejenska kultura (eponimno nalazi{te Solutré u Francuskoj), tije-

kom koje je izradba kamenih alatki dosegla svoj vrhunac (slika 53). Smatra se da je iz-

radba solitrejenskih {iljaka ponekad bila povezana s toplinskim postupkom. Radi se o

grijanju poluproizvoda, koji se nakon hla|enja nastavlja obra|ivati. Tako se znatno po-

bolj{ava obradivost silificiranih stijena, primjerice ro`njaka. Izradba solitrejenskih {iljaka

zahtijeva veliku vje{tinu cijepanja kamena. To podrazumijeva izrazitu specijalizaciju po-

jedinih osoba, ~ije je {kolovanje za tu namjenu trajalo jako dugo. O~ito je da se ne ra-

di o obi~nim predmetima za svakodnevnu uporabu, ve} o alatkama nekoga simbo-

li~kog i/ili kultnoga zna~enja. U srednjem paleolitiku sli~-

nih kamenih alatki nema, jer tada vjerojatno jo{ sve

alatke imaju isklju~ivo uporabnu namjenu. Solitrejenu se

pripisuje i uporaba palice s kukom, tzv. propulsera odnosno iz-

baciva~a koplja (slika 54), ~ime se dobiva efekt »produ`ene ru-

ke« i velika brzina koplja, ~ime }e i ubojitost projektila biti ve}a. Tim je

izumom ~ovjek gornjega paleolitika, u usporedbi s neandertalcima, mo-

gao puno efikasnije loviti te mo`da prvi put i osjetno utjecati na broj-

nost tada{nje faune. Sigurnost lova ujedno je mnogo ve}a nego u

srednjem paleolitiku, jer vi{e nije bilo potrebno pri}i blizu `ivotinji

kako bi se usmrtila.

U gornjem paleolitiku ~esti su predmeti izra|eni iz kosti. Ko{tana je

tehnologija dosegla svoj vrhunac u magdalenijenu (17 000–10

000 godina prije sada{njosti, eponimno nalazi{te La Madelei-

ne u Francuskoj) izradbom sitnih figura, harpuna, pa ~ak i udica (sli-

ka 55). Upravo iz doba magdalenijena potje~u i najveli~anstvenija djela umjetnosti gor-

Slika 52: figurice »Venera«
razdoblja gravetijena
nalazi{ta Willendorf u
Njema~koj (lijevo) i Dolní
Vestonice u Moravskoj
(desno)
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njega paleolitika, slikarije poput remek djela prona|enih u Lascauxu (Francuska) (slika

56) i Altamiri ([panjolska) te u mnogim drugim pe}inama. Brojni su i primjerci sitne plas-

tike, odnosno figurica. Za razliku od gravetijenskih venera, ~e{}i su prikazi `ivotinja i fan-

tasti~nih bi}a.

Osim {to su poznata mnoga {piljska stani{ta, na nekim gornjopaleoliti~kim nalazi{tima,

kao {to su primjerice Dolní Vestonice u Republici ^e{koj (Moravska) i Kostienki u Ukra-

jini, prona|eni su ostatci pomno izra|enih ku}a. U isto~noj Europi za konstrukciju ku}a

poslu`ile su velike kosti i kljove mamuta, vjerojatno zbog nedostatka drvene gra|e u tim

regijama. Nalazi iz Dolníh Vestonica svjedo~e da je ~ovjek ve} u paleolitiku imao pot-

rebno znanje za izradbu kerami~kih predmeta, iako nisu izra|ivane posude, ve} figuri-

ce poput ranije spomenute Venere s ovog nalazi{ta. U to doba na nalazi{tima je tako-

|er posvjedo~ena proizvodnja tekstila, mre`ica i ko{ara za obla~enje, lov i ku}anstvo.

Na prostoru Hrvatske za sada nema nalaza koje mo`emo pripisati magdalenijenu te fi-

nalnu kulturu gornjega paleolitika predstavlja epigravetijen (20 000–10 000 godina prije

sada{njosti).

Razdoblje starijega kamenog doba ili paleolitika zavr{ava prije otprilike 10 000 godina,

kada zapo~inje geolo{ko razdoblje holocena, koje traje i danas. Arheolo{ko razdoblje

koje slijedi nakon zavr{etka paleolitika naziva se mezolitik ili srednje kameno doba.

Mnogi aspekti paleoliti~koga pona{anja traju i dalje, pa po~etak mezolitika treba pro-

matrati kao niz promjena u pona{anju umjesto tra`enja jasne granice izme|u tih dvaju

razdoblja. Lov i skupljanje sada se odvija u novom okoli{u, jer je raniji ledenodobni svi-

jet i{~eznuo s povi{enjem temperature i uzdizanjem mora na razinu sli~nu dana{njoj.

U srednjem (mezolitik) i mla|em kamenom dobu (neolitik) doga|aju se va`ne promje-

ne koje nas vode prema svijetu dana{njice. Otkri}a bronce i `eljeza, velika populacijska

gibanja, formiranja naroda i dr`ava, tehnolo{ki razvitak, ra~unala, put u svemir, prvi otis-

ci ljudskih koraka na povr{ini Mjeseca i drugi doga|aji koji su obilje`ili posljednjih neko-

liko tisu}a godina nikad se ne bi dogodili da nije bilo koraka koje su na{i davni pretci

Slika 55: oru|a od kosti
~esta su za vrijeme 
magdalenijenske kulture
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ostavili u vulkanskoma blatu Tanzanije prije vi{e od tri i pol milijuna godina. Ova evolu-

cijska odiseja ~ovje~anstva bila je dug put, prepun evolucijskih poku{aja i pogre{aka,

igara slu~ajnosti i sre}e, domi{ljatosti, inovacija i kulturnih prilagodbi u kojoj je malobroj-

na grupa ~udnovatih dvono`nih primata zauvijek promijenila lice Zemlje.

Ta ~injenica, te razumijevanje na{e evolucijske pro{losti, {to je osnovni cilj ove knjige,

pridonjet }e, nadamo se i boljem shva}anju na{ega mjesta u prirodi. Na{a tehnolo{ka

postignu}a ne daju nam pravo da s visoka gledamo na svijet oko nas. Na{ jedinstven

polo`aj, tehnolo{ke mogu}nosti i nadasve svijest obvezuju nas na druk~iji odnos pre-

ma okoli{u i organizmima na{ega planeta. Tijekom ~ovjekove pro{losti na{a su postig-

nu}a pla}ena mnogim `rtvama. Vrijeme je da preuzmemo odgovornost.

Slika 56: gornjopaleoliti~ko
pe}insko slikarstvo,
nalazi{te Lascaux, 
Francuska, preuzeto iz
knjige @ivot neandertalaca,
[kolska knjiga, Zagreb,
2004.
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