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Godina XIL U ZaareBu, 1. SIESNJA 1890. Broj 1.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Nadpis rimski iz Mitrovice.

(Sa slikom).

T-COMINVS
T -F-VOLT- SEVE
RVS - VIENNA - ) (NN medju sobom zapletena)
LEG-II - ADIVTRIC
DONIS - DONAT (Drugo DO isto zapleteno)
AB - IMP-CAESARE
AVG*BELLO "-DAGICy
TORQVIBVS-ARMILLS
PHALERIS-CORONA - VAL
LARI - VIXIT - ANN - XXXXV

T - CAESERNVS + MCEDo

PROC-A’G+HER*EX TEST' P

Cita se: T(itus) Cominius T(iti) f(ilius) Volt(inia) Severus,
Vienna, centurio leg(ionis) secundae adiutric(is), domis -donat(us) ab
Imp(eratore) Caesare (sc. Domitiano) Aug(usto) bello Dacico, torquibus,
armillis, phaleris, corona vallari. Vizit ann{o)s XXXXV. T(itus) Cae-
~ sernius Macedo proc(urator) Aug(usti) her(es) ex test(amento) p(osuit).

Gdje, kada i kako je ovaj nadpis nadjen bio, to nam pripo-
vieda vrli na$ druZtveni i muzeal. povjerenik i uditelj u Mitroviel
g Ignjat Jung u svom listn od 15. listopada, koj se nalazi medjun
dopisi.
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Obitelj Cominia poznata je u nadpisih Pannonije, Dacije i
Dalmacije (C. I. L. IlI. str. 1073); a dolazi esto i u Narbonenskoj
Galiji, odkud je bio rodom T. Cominius Severus (l. c. XII. str. 870).

Vienna. bjaSe poglaviti grad u Galiji Narbonenskoj in territorio
Aliobrogum, i rodno mjesto Severovo (V. L. ec. str. 217 i dalje).

Yoltinia jest pokoljeno (tribus), na koje je Severus spadao. O
ovom pokoljenu’ pise Hirschfeld (. c. str. 219): »Tribus Viennen-
sium est Voltinia in premultzs titulis et Viennensibus et exteris militum
Vienna oriundorum obvias. U ovostranih nadpisih to pokoljeno u
riedko se spominje, naime u jednom nadpisn nadastu u goprunu
(Oedemburg): P. Pompeius P. F. |Volt. Colonus| Viana (loco Vienna)
vet. leg. II1I f. f. etc. (Mom. TII- 4245), i u drugom iz Suplje
Crkve kod Knina . Naevius c. f. Vol. Ponticus singnifer.

Legio 11 adiutriz bjase po Mommsenu ([I]. str. £16) osnovana
od cara Vespasiana, te najprije se odlikova u dolnjoj Njemackoj
(Tacitus hist. 4. 68. 5; 14. 16. 20.); a zatim po svoj prilici n
Britanniji (Grotefend in annal. soc Rhen. 32, 77). Veé za Domici-
jana sudjelovala je u ratu proti Svevom i Sarmatom, t. j. u Pannoniji
(Henzen 6766. Momm. Herma 3, 116), ali Mommsen opazuje, da je
dofla u Pannoniju poslie odlazka legija XIV. geminae Martine i
VI sive Hispanae sie vitricis; dodaje ipak: »renisse eo deinde le-
gionem secundam adiutricem, ibique per saecula mansisse notum est;
quando venerit, adhuc incompertume. Isti Mommsen malo dalje kaze
i to: »Titulos legionis cius (sc. IL adiutricis) tegulusque nullas re-
periri vel certe adhuc repertas csse nullas a dextra Dravi modo signi-
ficavimus<. Ali sam Mommsen u istom djelu na svietlo daje jedan
nadpis iz Mitrovice (1. c. br. 3241) i jo§ dva druga iz Osieka (I. c.
br. 3280 i 3283 V. Ephem Epigr. II. str. 580), u kojih se spominje
ona legija; te 1 sam veli (str. 416): »quae (sc. legio) Plolemaei
tempore castra habuit Acuminci, mox inde translata Aquincum«. Znamo
jos nadpisa, u kom dolazi centurio leg. Il adiuiricis,” naiasta kod
Munjave (V. Viestnik 1382, str. 15). Nego imamo i opeku sa nad-
pisom ) LEG II AD, koju smo g. 1882 izkopali na Petrovackoj
gradini, 1 koja se duva u naSem muzeju (Viestnik 1883, str. 88);
a jedna opeka okrnjena izkopana u Zemunu, &ni se da spada na
ovu legiju drugu (V. Viestnik 1889, str. 39).

Napokon ka%e se u ovom nadpisu, da je Severus odlikovan
bio u dackom ratu raznimi vojni¢kimi znakovi radi njegove hra-
brosti ab imperatore Caesarc Augusto, te je tu umjetno zatajeno
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ime carevo. Poviest nas uéi, da je car Domitijan prvi zapodeo rat
sa Daci g. 86, a g. 89 sklopio mir sa Decebalom, i vradajuéi se
u Rim, triumphirao, te nadenuo si naslov Germanicus i Dacicus.
Po njegovoj smrti (g. 96) brisano bi njegovo ime iz svih nadpisa
i drugih javnih spomenika, te stoga je i ovdje zatajeno. Po tom
znamo po prilici i doba ovoga nadpisa, t. j. jedva malo poslie Do-
micijanove smrti. - S. Ljubié,

Sredovjeéni natpisi u Sibeniku.
L

Na procéelju crkve S. Frana s lijeve strane velikijeh vrata
urezan je na dva kamena $ljedeéi natpis:

+ MUAALEEKEKVIL Cita se: + MCCCLXXXXVIIIT-HIC: IAICT

I-hId - TALAT - SRATER (mjesto IACET) - MATER - GRE-
GRHGORII - IOhHEIZ - ) GORII - IOHAN(N)IS*ET CANO-
2 ((HOIAY - SIBARI NICI - SIBENICENSI -
adnsy -
' 1L

Sa sjeverne strane na zidu iste crkve odmah do prodelja:
"9 dAd - LKI - hed Cita se: +-A-D-M - CCC* LXI-
ST - SdPVLTVRA - STA H(a)ec est * sepultura - Stacii - olim *
(X - OLIM - BVOOY - 0dSH  Budoy * Desani * quorum (mjesto

RL - QVORVIR - ARIOA - cujus®) * anim(a)e (mjesto anima).
RAQVIASUALT - I P requiescant (mjesto requiescat) *in
A - AR - AV - M - pace - amen ' Ave* M(aria) gr(ati)a -
GRA - PLENA ' DS - TAAVO plena - D(omi)n(u)s tecum
' 1L »

Na juznom zidu iste crkve s lijeve strane poboénijeh vrata
+ hIA - IAQET - (ita se: + Hic " jacet  D(omi)n(u)s : Grego-
NS : GRAGO rius ' Dragogevich
RIVS - 9RAGO
GdVICh

'y An u svezi.

%) QOstalo moglo bi se protezati i na otca. — Ured.



’ , 1V.
Do pregjasnjega na istomu zidu:
*+ hdd - €ST - Cita se: + H(a)ec - est - sepultura - D(omi)ni -
SEPVLTV Johan(n)is* Bolemirich * et suorum-
RA - O - 10k heredum
ARIS - BOLA
SRIRI-Ch - />S
VO4 - hdRE9y
V.
Na zidu franovadkog dvorista vise nizlazede kamenite stepenice :
+ hdd - dST - Cita se: - H(a)ec  est - sepultu(ra) Stanci-
SEPVLTV (oll)m - Rado .. .%)vi - Stip(an)ich *
wnSTERAL - de - Colevirate.
wnl + REDO
...VI-8STIX
PAiddh - 9d
JOLAVIRATL
VL

U franjevackoj crkvi uzidan je pod orguljama sa strane Epi-
stole ovaj natpis:
+ AAAL hdd - dST - SEP  Cita se: + MCCCL H(a)ec * est * se-

VLTVRA PATRI- IVRSM - 2-SIX pnltura - Petri * Jurs(a)e -
QhAdL] - AILI - SVO - AIVIBVS? - SIB et - Michaeli * Aili - suo -
aniaarsiB- 9 - 2 - SGRA90 civibusus (mjesto civibus)
RARSIBYS - 960 - GRAUA Sibenicensib * us - et * Scra-~
I4S - gndnr -+ donensibus * Deo - gracias
(mjesto gratias) - amen

U Koréuli o Nikoljudne 1889. Frano Radié.

Starobosanski nadpisi u Bosni 1 Hercegovini
(V. Viestnik God. XIL. str. 114.).

LXXII.
H NOCTABH EKABIh : CH : CHHb Cita se: I postavi bjeljeg : si : sin
M3 : BALYD : H EPAIMHE : NETOR mu V1¢:1i bratija: uegov(a)
MIEELH: H MEAOLI : H NPH Muvjei: i Medos i Pri-

%) sla, — Ured.



KHAL : H EPATHED : ThKO Y€ bil : 1 Bratié: tko &e
HCANHE CHE MOFYEHTH : NPO . pisanie sie pogubiti: pro-
KACMIb : EOTOMbB : H CHHOMb KH klet : Bogom : i sinom Zi.

Ovaj je steéak u Bogutovu selu na brdu Kulini u njivi Stefe
Laziéa, t. j. u obéini Zabrdjskoj, biva u Bjelimskomu kotaru, a u
Donjo-Tuzlanskomu okruzju.

Stedak je od mekog bielog kamena. Ozgor je stesan na ljeme
poput kude, t. j. svrSuje se u trostran leZeéi bridnjak. Sredina je
stecka malo isprsitija, a sa strane i krajeva je okresan ravno. Pri
dnu je steéka (8to leZi na zemlji) viemac, t. j. podstavak. Podstavak
je &rok m. 0,20; a tako isto debeo, te je oko svega spomenika.
Steéak lezi duljinom od istoka u zapad, te je dug m. 1,80; visok
m. 1; a &rok m. 0,R0.

Nadpis je na sjevernoj strani u sest crta, te se &ita od istoka
prama zapadu. Na &elu (glavi) je stecka slovo w, pa driim, da je
ovo, po svoj prilici, krst T, poput grékoga fau. Na juZnoj je
strani steka bio odulji nadpis, gdje je bilo udareno ime pokojni-
kovo, plemenita bastina i t. d., ali je nadpis izlizan, pa se sada
pozna samo po gdjekoje slovo, te bi bilo najbolje, da ga ja glavom
na mjestu proudim.

Za rie¢ BAbYh »usp. Korijeni i t. d. Gj. Daniéidac na str.
199 Vida i t. d. Ime je MSBBhH po svoj prilici od staroga Mu-
timir. Usp. u Gj. Danidiéa u »Korijenic rijed mutiti s ostalijem.
Za ime MEJOHIh usp. Méddik u »>Korijeni Gj. Dani¢idac na str.
160. Ime je MPHEHAL usporediti sa Pri-bi-sav — Pri-bié od B'HBITH
u »Korijeni Gj. Danic¢ida« na str. 149 i 286. Za BPATHTh usp.
EPALILNRHHYA, te znadi dwvati, hramiti, sititi po Gj. Danidiu u
»Korijeni« na str. 139; biva postalo je od staroga Bratoslav. Nadpis
je od XIV. v. Ovaj mi je nadpis priobéio na§ vrli povjerenik g.
Tomo Dragiéevié, Hvala mu i pohvala!

LXXIIL

i _)— Nc
ZA€ NOYIRA | PAR ROWKI (u sv. OF).
I®BANRL FARIYh DNPEBI CE€ (u sv. AM, AR, s naopaka je dvaput b).
ROT . XA I& MOCTI. 1 NOMI (u sv. AI).
ABiE NOCBI M¥ CHMIYb (S naopaka b).
IOBAN: KP (u sv. AN).
1732



Cita se: JN  Njk Zde po&jva rab bozj Jovan Gav(r)j(lovi)é
pre(sta)vj se Bog.da ga p(r)ostj . j pomjluje pos(ta)vj mum Simjé
Jovan : kr(st) 1789. ,

Krst od vap. vis. m. 0,45; 8irok u perima m. 0,33.

Poznato je u Sedlurima (gdje je ovaj krst) prezime Gavrilovié,
a Gaviéa nema u Popovu, pa je ovo svakako pokratica, kao i druge
na ovome krstu.

LXXIV.

OME . NOYIBAC : PARL : KO (u sv. AR).

AAEBON : CHMN : CTENANOBL (u sv. HH, &N).

RSAH - NEMY ;

BEYNA NAME (u sv. YN, AM).

T : NPECTRIi (u sv. NP).

CE.NA:1784 .

Cita se: Ode . potivae: rab:bozi Alevoa :sin: Stepanov budi -
nemu vedna pamet: prest(a)vi se. na: 1784.

Krst (okrnut) od kamena miljevea. Na njemu je roza, i liepo
je zaokviren. Visok je m. 0,54; a u perima mu m. 0,22. Uz spo-
raenuti je krst starobosanska ploéa bez uresa i obiljezja. Ovaj je
krst u Sedlarima (uz Popovo polje u Hercegovini).

LXXV. v
+ ACE IPORh Cita se: | Ase grob
JOBPOIA BI- dobroga bj
MHOTHUH (0 sv. HH). Miotini-
KA NPHAH ¢éa pridi-
T€ BPATHE ‘ te bratie
H HAjHme i iadite.

Ovaj je nadpis u Popovidima (u Konavlima, u Dubrovadkomu),
na Gjurgjeva brdu, a u Gjurgjevoj crkvi pred otarom. Prosta ploda
vap. duga je m. 1,82; Siroka m. 0,76; debela m. 0,19; a izvadak
(specchio) je Sirok m. 0,31; dug m. 0,31. Na dno plode je ruZa sa
detiri listka slabo ukresana. Na drugoj je plodi udubljen krst ovoga
oblika: 4. Ovaj je nadpis po svoj prilici od svrSetka XII. v.

Konavljani su bili Bogumili, te su jih obratili franjevei na
latinsku vjeru, a o tomu pise Kuzmié »Cenni Storici i t. d.« na
str. 72.



LXXVL
+. Bb HME BAX Cita se: +. V ime B(og)a
ACE ACKH Ase lezi
PABL BOR rab boz-
H KHEZb Mmoo i knez Ra-
LOCAABR ’ doslav
WHPHRH (u sv. HHH). Sirini-
Kh:: k.

‘Ovaj je spomenik u Gorazdi (u Bosni) pred Gjurgjevom crkvom
s desne strane vrata. Prije je plo¢a bila u crkvi. Ploda je prosta
vap. duga m. 1,66; Siroka m. 0,61; a debljipa joj se nezna, jer
je ploda u zemlji kao da je kadrma ispred crkve. Ovaj je nadpis
prije bio Stampan pogresno u »Iaacwuxy Cpncror Yuenor Jpywreac
knj. XII (sv. XXIX staroga reda) na str. 162.

Uzgrede mi je spomenuti, da je s lieve strane Gjurgjeve erkve
na plo¢i starinska meridiana, Vid Vuletié-Vukasovié.

~Stinica je po latinsku Murula, a Bag Scrissa.

Velendeni gospodine! Vi ste u zadnjem Viestniku objelodanio
zanimivih »scrtica iz svoga putovanja po juZnoj strani gornje Kra-
jine ili gospiéko-ototke (pokojne) pukovmijec. I to sam ja Zeljno i
pomnjivo proditao. Pak samo za dvie tu moZda Vam mogu prigo-
voriti, no po prijateljska.

Najprije spominjete »Stinicuc, selo blizu Jablanca No, po
senjske biskupije §ematizmu od 1881 godine, tu su dvie Stinice,
Dolnja i Gérnja, pak ne znam, koju to Vi spominjete? ili su tako
na blizu, da ih nije potreba razlikovati? No i u povelji, koju je
hrvatski kralj Petar Krefimir 1070 (ili 1071°?) godine dao za me-
djade rabske biskupije na gornjem kraju i na kifkom (sada pazkom)
otokn, ta Stinica je (kolika to ¢ast tomu mjestn!) zapisana u mno-
%ini, ter po ekavsku, evo ovako: ... »ut dicta (arbensis) ecclesia
habeat suas parochias, scilicet iuppam, que fuit') sub alpibus a
castro latine Murula vocitato, sclavonice Stenice, usque ad flumen
Coprive et ecclesiam sancti Georgii in Rawna¥) . . . Isto tako i kralj

D} Vrledno bi ragzvidjeti, za¥to nije: est?
%) Ragki: Documenta historiae chroaticae periodum anti quam illu-
strantia, na 87 s. Imam Raékomu prigovoriti za njegove dvie piknje u
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- Koloman 1111 godine, potvrdjujué tu Kresimirova povelju pise:
... »juppam sub alpibus suis cum terminis, a castro latine Murula
vocitato, sclavonice autem Stenizzec?t).

Po ovih Kre$imirovih i Kolomanovih riedih vidimo, da su te
Sténice bile »castrume, grad, ili da i gradac; i da su zvali taj grad
ili gradac po latinsku: Murula; a Vi mislite, »da je po svoj prilici
tu lefalo ono, 8to Plinij piSe Orfoplinia, Ptolomej "Opromia, a Ra-
venjanin Ospela. No, da su to mjesto zvali latinski i onako i ovako,
to je meni nekako teiko uzvjerovati. Istina, kada bje zapisano
»Murula¢, i kada »Ortopliniac ili »Ortoplac, to ne bijade isto tada;
ali i to je istina, da se imena gradom ili mjestom ne mienjaju
tako lagko, osobito ne u istom jeziku. Ako mi tko prigovori, da
je CTERHYA diminutiv od CTHNA, a ta rieé slovjenom da je ne samo
sazum ili scopulus, nego i murus, a »Murula« da je diminutiv od
murus, pak da je ova rie¢ sMurula« samo prevod one »Sténicec,
pak da nije mogla biti od davna, tomu éu odgovoriti, da bi i
naopako moglo biti: da je ona »Sténicac ili »Sténice« prevod ove.
No zasto ganati &to driim da znamo. U zadarske biskupije Sema-
tizmu pisanu latinski 1888 godine svako Vam je na 47 s.: »Orfo-
pola (Starigrad). Parochia ad ecclesiam S. Georgii M. cum Cappellis
S. Petri in Kuline, 8. Georgii et B. M. V. Assump. in Rujnoc...
Tako »Ortopolac (a to je isto, §to i »Ortoplac i »Ortopliniac, a
valjada 1 »Ospelac), to Vam je »Starigrad«, onaj, koji je od Obrovea
nekoliko na sjever-zapad, ter pri moru, a pod zadarsku biskupiju.
A to u Zadru na biskupiji drzim da znaju, jer nisu predaleko od

drugoj redenici za medjase na kigkom otoku: ,Kissam suis cum pertinentiis,
tantum retinentes de iure suo paucas villas Pagi: Pegani, Murowlani, Wla-
sigi, quas, etsi pro malo habet (rabski biskup), novo dedimus episcopo
nonensi“. Jer tada jo§ ne imadjaBe taj otok dva imena: ,Kissa“ (ili Gissa)
i ,Pag“; tada samo ,Kigsa“ bija%e grad, pak samo tako su zvali i otok;
a ,Pag® samo selo bijafe. No okolo 1200 godina Zadrani skupa sa hr-
vatskito banom Andrijem razorife grad ,Kisa* (sada to zovu: Starigrad),
pak Benetdani obzidaZe i utvrdide selo ,Pag®, i po tom novom gradu
prozvage i otok. A tako omo je ovako razumjeti: ,Kisu i 5to je pod Kisu,
samo ne sela: Paga, Pefana (Pedana?) Murovljana i Vlaiiéa, 5to smo
ninskomu biskupu dali“. Tako je i Farlat razumjeo (Moja Najstarija Poviest,
na 15 8.) Tako je taj otok i sada za duhovpd razdjeljen medju krékom,
kojoj je rabska, i zadarskom, kojoj je ninska biskupija pridruZena.

) Kukuljevié: Jura, p. 1.27. No ono ... ,izze“ nam, ,ige® driim
da je skoriji pravopis. I u Farlata je ta izprava, ali bez one: ,sclavonice
autem Stenizze“. !
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toga Staroga grada, a jo§ k tomu imaju vas arkiv ninske biskupije,
pod koju je to mjesto prije bilo®A da je od davna taj »gradc, to
mu pridjevak »staric kaie.

A za Bag piSete, da ga Plinij zove Vegium, Ptolomej Ojeyix,
a Ravenjanin Bigi. Pak i to je meni tezko uzvjerovati. Jer latinski
su Bag zvali Scrisia, ili Scrissia, ili Serissium. Scrisia zovu Bag, i
to vige puti, krbavski, buzki i li¢ki knezi u svojih poveljah latinski
13887, 1432 i 145! godine pisanih, koje oni dadose BaZanom iliti
BaguZanom svojim podanikom za njihove stare pravice, a pak kralj
Matija 1481 prepisa i potvrdi, ponoviv njihove rieéi, ovako: . .
»nobilis Mirko, filius Georgii Mirkowych de Scrisia, nostre Maie-
statis veniens ad conspectum, in suo ac ceterorum Nobilium, Ci-
viom et Incolarum civitatis et terre nostre Scrisie sive Bag vocatec...
. .. »cives et habitores loci Scrisiensise ... »vice et nomine com-
munitatis terre nostre Scrisie sive Bag; i jo§ dva puta ovako, a
Serisienses vide puti?).

A u senjskom 3tatutu od 1388 godine, ter u 157 §. koji je
u skorijem pridavku ovako: »Item, confinia civitatis Segnie sunt
usque ad Sitinam versus Strissam (sic!), et mons totus est Segnie
ut patet in privilegiis, que habet dominus comes, quamvis gratia
sua attribuerit eum castro Malugim et privati sumus dicto monte
et pascuis usque ad lucho inclusivec?®).

Da je »Strissam« pogrjeska, namjesto Serissam, i da je to
Bag, koji grad je Senju na jugo, to kaZe 158 §, u kojem je, dokle
je senjsko na iztok, i 159, u kojem je, dokle je senjsko na sjever.
Mesié, koji je taj statut dao na svjetlo, nije pokazao ni &to je
»Strissa«, ni 8to »Sitina¢, ni §to »Malu¢ime, ni $to »luchoc (valja
da: Lukovo), a imao je svakako to pokazati. U matici driim da
je bilo: Serissam; a tako moZda je i u prepisu, 1z kojega je on
prepisao. Jer to da je na gotsku pisano, a u takovu pismu slova

1y Isto tu od 155 do 159 str. — ,Bag®, ovako je po slovjensku.
To ka%u izprave po slovijensku pisane 1460, 1495, 1600 i 1506 godine,
koje su u Kukuljeviéevih Povjestnih Spomenicih. U tih izpravah su ljudi
iz Baga ,BaguZani“, a njihovo ,Bagusko“. — Pak drzim da Vam mo-
Zemo zamjeriti za ried ,Skrissa“, ter onoliko puti ponovljenu u vele zna-
menitom ,Pregledu hrvatske poviesti* slovjenski iliti hrvafski pisanu. No
po nelem ondje na 231 strani, ja bih rekao, da je Vam onda drugo bila
»Skrisa“, a drugo ,Bag®.

) Arkiv za povjestnicu jugoslav, 1II, 168,
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¢ 1 ¢ vele su slidna. Ja ni toga ne vjerujem, da je n matici bilo:
»intaricare«, nego fncaricare (= fgeati, nakreati).

I »Sdrizac driim da je krivo ili zapisano ili prepisano, na-
mjesto Scrisa = Bag. Evo: »1499, Marzo. Da Zara di S. Francesco
Venier Conte e S. Francesco Marcelo Capitano di questo manda ala
Signoria a la tera!) abuta da do fradelli signori di Sdriza molto
longac . . . Ovako je u istom arkiva u V. knj. na 28 str. iz Sanudova
dnevnika, a po Valentinellovu prepisu; no iz istoga dnevnika a po
istom prepisatu ovako u VIII. knjiZina 196—199 s.: Ssrisa, i
Scriza, ter vise puti.

A pak Marko Anton Rajmundo, u prvoj polovici Sestnaestoga
vieka kanonik i nadpop ninskoga kapitula i jo§ namjestnik tu dviju
biskupa, latinski popisa, malo za 1531 godinom, malo da ne sve
medje te ninske biskupije, pod koju je tada i Podgorska Zupa spa-
dala, pak i Bag, a i Lika, sve #to je nekada pod Rabsku na gor-
njem kraju, iliti na kopnu. I toga nekoliko da je sam vidjeo, i
vife puti?), a nekoliko da je doznao po Zupnicih iz svakoga nin-
skoga kraja, jer da je devet godina bio nada desetinom za tu bi-
skupiju, pak da su oni tu desetinu njemu plaéali. Pak on u tom
popisu i »Schrissume¢ spominje i »Vega«; ali oboje tako, da je
oéito, da mun je »oppidum Schrissic grad Bag, a »castrum Vegae«
drugo mjesto negdje izmedju Obrovea i Baga. I on je to morao
dobro znati, jer da je vide puti bio i u tom gradui u tom gradcu
Evo kako pige: . .. »Castrum Bacich?®), castrum Vegae Domini Co-
mitis (t. j. krbavskoga kneza), oppidum Schrissi pro dimidia Domini
Comitis, pro alia dimidia illorom de Frangepanibus filiorum quondam
Comitis Anze maximi . ... Quae omnia castra et oppidum saepius
accessimus et visitavimus, Ultra quod oppidum (t. j. Bag) versus
occidentem seu boream extat ultima villa, seu castrum et parochia
Cessarisae.

»Vegae« u genitivu driim da je pogrjeSno ili zapisano ili
prepisano, ili pak tiskano, namjesto: Vegiae, pak da je u nomina-
tiva: Vegia, pak da je isto to i ono »Vegium« u Plinija, a Oveyix
u Ptolomeja, a »Bigi« u Ravenjanina. Isto mjesto drzim da je bilo

Y == una letera?

2) ,In quibus omnibus castris et illorum villis et parochiis... pluries
fui ... Quod castrum (Obrovac) et abbatiam (Sv. Juraj Koprivski) saepius
visitavimus . . .“ Farlati, 1V. 225,

%) Tako zvana mjesta nije ni u zadarskom Zematizmu ni u senjskom,
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i »Vigioc, s kuda je bio neki Grgur, koji 1549 godine na 23 pro-
sinca skupa s nekim Petrom iz »Brunova« pride u ovaj na3d go-
stinjac na stan, kako je to, ter po talijanskn, zapisano n gostinskoj
knjizi od tada). Mnogo mjesto je u toj knjizi pogrjesno napisano,
pak drzim da je i sbrunouno¢, namjesto: Bruvno, koje mjesto je,
a to senjski Sematizam kaZe, u udbinskom kotaru?); a tako ¢udo
blize Obrovcu, nego Bagu. Pak je sva prilika, da je i mjesto »Vigioc,
zaviéaj toga Grgura, bilo blize Obrovcu, nego Bagu. A i gdje bad
bijae ta »Vegia«, ili »Vegiumc, ili »Vigio¢, drzim da mogn do-
kazati. Ovdje u naSem gostinjeu ima, a toga nisam znao 1867 go-
dine, kada sam pisao Najstariju Poviest, zemljovid zadarskoga ko-
tara, na papiru, a taj papir je priliepljen na platno. Sirok je m.
0,60, a visok 0,45, ter je u okviru. A napisao je taj zemljovid
1688 godine Vinko Coronelli, vele nauéen franovac, ter miropisac
mletadke republike, pak posvetio ga Maffen Farsettiu, papinu pro-
tonotaru. A to je na samom zemljovidu napisano, u dolnjem lievom
kutu?®), I ljestvica je tu za 20 talijanskih milja.

Pak na tom zemljovidu od Obrovea na zapad do 12 talijanskih
milja na zapadnom primorju nekakove drage, koju taj pisac zove:
Bocche di Sdrali (valjada: Zdral), totu je najprije: Vezza Piccola,
pak, moZda jednu takovu milju dalje: La Vezza Va (t. j. villa =
selo) Vegia, a dalje na zapad, po prilici samo dvie takove milje,
onaj »Starigrad«, za koji sam rekao da ga zova po latinsku: Or-
topula. »Vegiac je po latinsku, a »Veuzac po talijansku onako kako
Benetéani govore: Zorzi, zentile, lesze, sugno, itd, namjesto: Giorgio,
gentile, legge, Giugno. A da je ono »Va « = villa (selo), za to je
dosta dokaza na samom tom zemljovidu. No samo jedna ta »Vezza«
drzim da je od davna, pak da je isto ono, §to i »Vegiume, »Odeyiuc,
»Bigic, »Vegac, »Vigio«. A sada su Seline, kako nekakov zemljovid
od skora kaZe, na tom istom primorju, pak je prilika, da su te

) ,0di 23 Xbre 1549, pietro da brunouo uene con gregor da vigio
compagni uen’ al hospital®. Libro deli Infermi et Pelegrini accettati nel
hospital de San’ Hieronymo per la nation illirica in Roma MDXLVIII. 1. 75.

?) Mo¥da je ovo najstariji spomen tomu mjestu. Jer onuda je Turdin
zapoviedao . . . '

3) ,Contado di Zara, parte della Dalmatia, descritto dal P. Maestro
Coronelli, Cosmografo della Serenissima Republika di Venetia, dedicato 2
Monsig. Illmo e Reume Maffeo Farsetti, Protonotario Apostolico et Auditore
della Signatura. In Venetia 1688, con privilegio dell’ Ece. Senato®. —
On neki je lani, valja da po neharnosti, omréio taj zemljovid,
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»Seline« (moZda pravo: Selino? ili Selina?) ostanak ili ove ili one
»Vegie«, ako ne daj obojé. I te »Seline« su, kako zadarski Sema-
tizam od 1888 g. kaze, Zupa, ter je tu 517 dusa.

A i to valja spomenuti, da su na Coronellovu zemljovidu
dva Obrovea: Veli, ili Dolnji, za koji on kaZe, da ga je Ptolomej
zvao Argyruntum, 1 da ima tvrdjavu, »Obroazzo Grande, o inferiore
con fortez(za), Argyruntum Ptol.¢, i Mali, ili Gornji, ne obzidan:
»Obroazzo Picco o sup(eriore) senza mure,

U Rimu na 28 prosinca 1889, Dr. 1. Crndié.

Kritika.
(Nastavak, Vidi str, 119, God, XI),

I obrubnijeh ili pojasnijeh pletenica ima u Bulibevoj knjizi dvije
poglavite vrsti, i to su: I. prave pletenice, 11. uzlovite pletenice.

I. Pravijeh pletenica ima: a) dvo-, b) tro-, ¢) éelvero- i d) Seste-
rostrukijeh

a) Dvostruke pletenice jesu A, krivocrine i B. mjeSovite.

+ A, Dvostrukijeh, krivocrtnijeh pletenica ima: «) sa dvoilijebnijem
trakovima i {3) sa prostijem trakovima. x) Prostijeh dvoZljebnijeh dvostru-
kijeh pletenica ima opet viSe suvrsti: 1. Pletenice gje se svaki trak u
svakom pregibu savija preko cijele &irine obruba, tako da pletenica izgleda
poput raspredena konopca na dvije 3ice, 2. Pletenice gje se svaki trak
u svakom pregibu savija samo malo preko polovice Firine obruba, tako da

pletenica izgleda poput spletenijeh malijeh i velikijeh krugova na izmjence.
3. Pletenice gje se svaki trak savija u svakom pregibu preko cijele Zirine
obruba, te se u yrh svakog pregiba opet naopako uvija na lik petljice.

Pletenicama suvrsti 1. pripadajuo one na ulomecima sl. 18, 24, 26,
36, 37, sl. 44 oko pentalfe, sl. 56 i 57,

Pletenicama suvrsti 2, pripada ona na ulomku sl, 13.

Pletenicama suvrsti 8. pripada ona u nafem narodu dobro poznata
pletenica (sl. 42), o kojoj i sam g. Bulié pife, da kad pogleda na nju,
padaju mu ,na pamet crveni gajtani ito rese kaparane ili zobune naib
seljaka¥, i zove se narodnijem nazivom prijekr3ée.

) 8) Dvostrukijem prostijem pletenicama sa prosfijem trakovima pri-
padaju one na ulomcima sl. 51, 52, 53, 55 i 60. Njih dakle neima na
dosad objelodanJemJem knmskl_)em ulomclma

. U Buliéevoj knjizi naéi je samu jednu vrst mjeovitijeh dvo-
strukljeh pletenica, koja sastoji od dva mjesovito-crina traka tako sastavijens,
da nakon d&etiri pravoertna komada dolazi jedan zavijeni. Ta je na ulomkn
sl. 59.

K dvostrukijem pletenicama mogli bi pribrojiti joi d'vije vrsti njib,
koje su pletene sa zatvorenijem elementima i to :
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C. Dvostruke pletenice zdruZene sa slobodnijem krugovimes na svakom
kriZaliftu kako na ulomcima sl. 50 i 55, Na pletenici sl. 50 krugovi su
ui od nje, a u sl, 55 pletenica je uZa od krugova. Pletenica sl. 50.i
krugovi joj su sa Zljebovitijem trakovima, dolim ona sl. 55 sastoji od
prostijeh trakova. Pletenica sl. 50 previja se kao na prave kute zavinuta
vrha, doéim ona sl, 55 previja se na dugatke valove. Ni ovakovijeh plete-
nica nije dosad objelodanjeno iz Knina.

D. Dvostruke pletenice zdrufene sa umetnutijem prepletenijem ne-
pravilnijem krivocrinijem zatvorenijem komadima, koji su i megju sobom
svezant poput lonca, kao na sl. 37,

b) Trostruke pletenice jesu one na ulomeima sl, 50 i 58. Ni njih
neima na do sad objelodanjenijem kninskijem ulowcima,

¢) Cetverostruke pletenice. Ovijeh ima dvije vrsti: 1. defverostruke
prave pletenice i 2. Tetverostruke pletenice sastavljene od obedvije vrsti
dvostrukijeh pletenica A o 1 i 2, Vrsti 1, pripada ona na ulomku 45,
Ni njih neima u Kninu, Vrsti 2. pripada ona na ulomku 39,

d) Sesterostrukijem pletenicama pripada ons na komadu sl 43, koji
je pogreino opetovana otjesnut i u sl. 46,

II. Uzlovite pletenice. Njih ima dvije poglavite skupine: A) pravo-
ertne i B) Krivocrine. ,

A, 1. Pravocrtna uglovita pletenica je ona na obrubu sl, 41, Ona
sastoji od jednog na dva uzlifta prepletenoga zatvorenoga traka, koji s desnog
kraja sklapa treée uzlifte za dva na kriz dijagonalno spletena zatvorena
komada,

B. Krivocrinijeh uzlovitijeh pletemica ima dvije suvrsti: t. j. a)
prosto svijenijeh i B) slomljenijeh.

«) Prosto svijene uzlovite pletenice jesu one na ulomcima sl, 22,
47 i 54,

1. Pletenica sl, 22 sastoji od tolikijeh zatvorenijeh na tri verufice
trikrat preko sebe premetnutijeh komada zauzlanijeh megju sobom tako,
da svaki komad sudjeluje svojijem krajnijem veruZicama u sklapanju dvaju
susjednijeh uzlova.

2. Pletenica sl. 47 sastoji (rek bi, podte je komad prelomljen) od
jednog samoga zatvorenoga komada traka, koji se sam sobom zauzlaje i
prepliée.

Pletenica sl. 54 rek bi da je jednsko sastavljena poput pletenice
B « 1, jer ima isti onakav i ako bolje stjesnut jedan uzao. Razlika je
megju njima samo u tom 3to pletenica B 2 1 izpunjuje unackolo vaskolik
obrub &etverostrana okvira dodim pletenica na- sl. 54 izpunjuje samo gornji
pojas pluteja. )

© B) Slomljene krivocrine uzlovite pletenice jesu one na ulomcima
sl. 20, 25, 44,

1. Pletenica sl. 20 nezna se kako je sastavljena bila, jer joj.je.
sami jedan kraj saduvan. _ o

2. Pletenica sl. 25 sastavljena je od dva traka, koji se previjaju
poput wmorskijeh valova jedni desno a drugi lijevo, te se uzlaju i kriZaju .
U vrh svakoga vala su trakovi prelomljeni a u dnu su zavijeni,
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3, Pletenica s, 44 sastavljena jc od Cetiri zatvorena komada traka,
tri jednaka & &etvrti je u desnom kraju za polovicu od njih, Oni ge dva
i dva uzlaju v tri cijela i jednu polovicu uzla. Ta je pletenica na plogi
u spljeckoj krstionici, & ja sam i u Kninu vidio jedan ulomak s jednijem
uprav takovijem uzlom pletenice. ‘

Nakon 3to bijah prodastoga ljeta dovlen doéderao s ovom mojom recen-
zijom, uhvati me bolest, koja me prisili, da prekinem posao, pa ga evo
tek sada prihvadam polovicom jeseni, A i volim da mi je sad nastavljati,
podto sam bio megjutijem u Kninu, t¢ sam obafao iskapanja i pregledao
sam mnogobrojne dragocjenjene ulomke sabrane u franjevatkomu manastijeru ;
pa mi je mnogo Bta jasnije sinulo pred o¥ima, a narodito pitanja o kra-
ljevskijem dvorovima, ¢ crkvama S, Marije i S. Bartula, na koje mi se
je sada iznova povratiti, nebi li jih bolje razjasnio. Ali prije nego pregjem
na sama ta pitanja, upozorit ‘mi je jo§ prijazne G&itatelje, kako putujué
profastijeh praznika po Italiji namjerila me sreda na prezlamemitu po nas
i u zgodan &as izadlu knjigu, koja se ozbiljno bavi talijanskijem do sad
slabo proudenijem graditeljskijem spomenicima iz zemana od VI, do XI.
vijeka PoSto e mi ta knjiga mnogo pomoéi u daljnjem prikazivanju Buli-
deve, i dotidnom proudavanju kninskijeh spomenika, ustavit cu se malo
nife da ju prikazem brvatskoj i srpskoj Sitalackoj publici,

U pogetku ove recenzije rekao sam (Viestnik. God, XI. Br, 2 str.
51), ,da je moguée, da crkva S. Marije bude sazidana u XL vijeku, a
to i na temelju istog povjesnitkog svjedofanstva i obzirom na iste orna-
mentalne ulomke, po kojijema g. Bulié misli, da je iz IX. ili najkainje
iz X.% Sto se tide kninskijeh ornamentalnijeh ulomaka i sloga po njimna
zastupana, poSto do sads nijesam imao pri ruci nijednoga pomoénoga djela
sa-slikama ulomaka srodunijeh kninskijems, kao &to jih je nekoliko imao
g. Bulié, to me je on sam svojijem prispodobama doveo do netadna za-
kljutka, da je i po istijem ormamentalnijem ulomcima mogude, da je crkva
8. Marije sazidana u XI. vijeku, i evo kako:

G. Bulié je pisao, da su kninski ornamentalni ulomei istoga sloga
kao ¥to su oni, koji se nahode ,tckom devetoga vieka na nadglav-
nike, abake, stupove profeljnih vrata crkve S. Ambroza u Milanu, 8, Mi-
hovila u Paviji* ... ,na crkva Notre-Dame du Port u Clermontu“, a ja
sam po Schnaase-u i Kugler-u doznao, da ti spomenici potidu najdalje iz
X1. vijeka, te sam naravski dosao do zskljutka, da je i crkva S. Marije
mogla da bude pajdalje iz XI. vijeka i mislio sam, premda nebijah to jo§
ofitovao, da de bit bila romanitkog sloga, koji se je ba¥ onda razvijao,
i kojemu pripadaju navedeni spomenici, Spisatelj kojega éu djelo prikazati
dokazuje temeljito, da ni crkva S. Ambroza u Milanu ni ona S. Mihovila
u Paviji nijesu iz IX. vijeka veé iz XI. i XII., a navagja osjem Cor-
dero-a i Kuglera joi i R. von Eitelbergera (Die Kirche des heiligen Am-
brosius zu Mailand — Stuttgart 1860) i slavnoga Viollet-le-Duc-a (Die-
tionnaire de I’ architecture frangaise au moyen ige — Vol, IX), koji jos
prije njega nijesu héeli da vjeruju, da je S. Ambroz &ak iz IX, vijeka,
i ka%e, da ,njihova mnenja nijesu na3la povoljna odziva, jer jim mijesu
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znali ni najmanje da dokazu temeljitost, ili migljahu da de ju dokazati raz-
lozima, koji se nemogahu odrzati (str. 191)“. Nego je g. Buli¢ pisuo jos,
da su kninski ulomei istoga sloga, kao oni 3to se nahode ,jo§ u samom
nastupu devetoga vieka® _na ciborium 8. Apollinara in clusse u Raveni
(809«—812)“ ,& tekom devetoga“ i ,na patrijarsku stolicu u Gradu®, a
u tom ga nijesu prevarili Reusens, Dartein i drugovi, pa se je tijem pri-
spodebama pribliZio donjekle istini, dofim ju bijase zastrd istodobnom pri-
spodobom sa spomenutijem crkvama.

U mojem posjeta opazio sam, da su potlasnja iskapanja na Kapi-
tulu iznijela na svjetlost temelje i cijelu osnovu priliéno velike bazilike,
pilovima razdijeljene na tri broda, koji zavrBuju polukruZnijem apsidama
zazidanijem z dvora s jednijemn samijem upravnijem debelijem zidom, tako
da se s ote strane nijesu mogle razabirati, kao ¥to u erkvi 8. Maria in
Cosmedin u HKimu, koja potite iz svrietka VIII, vijeka Naokolo bazilike
ima jo3 ostanaks visokijeh zidova, pregrada i u zemlji starijih i novijeh
grobova ; ali neima do sad traga drugoj kakvoj crkvi, te se meni &ini, da
‘ovijem biva jo¥ bolje utvrgjeno wnoje muenje, e je na Kapitulu bila sama
kaptolska crkva 8. Bartula, a oko nje kanonidki dvorovi. S istone strane
bazilike opstoje temelji nekakve male &etverokutne kule, 3to jih narod zove
Babina buia, i o kojijema bi se moglo misliti, da su bili temelji zvonika,
premda ne odveé debeli.

Obasavii iskapanja na licu mjesta osvjedodio sam se, da povjesnitka
svjedotanstva, navedena od g. Buliéa, pobijaju isto njegovo mnenje, da je
crkva S, Marije bila na Kapitulu, a ofito dokazuju, da je bila bai u
Biskupiji.

‘ Sabor spljecki 1045 godine i naddjakon Toma (Hist, Salon. cap.
XV) slozno kazu, da je biskupska stolica postavijena bila u polju ,in
Campo in ecclesia’ Sanctae Mariae Virginis®, a Farlati pak dodaje tuma-
¢enje, po kojemu bi imalo ispasti, da su sve te zgragje, biskupski sta-
novi, erkva S, Marije i kanoniki stanovi, zajedno bile i to bas na Ka-
pitulu. Ja mislim da je polje — Cumpus per antonomasiam — u Knin-
skoj okolici svojom prostrano¥éu jedino Kosovo-polje kod Biskupije, pa da
i jest to ono, o kojemu govori Spljecki sabor i bnaddjakon Toma. I ake
je pak breZuljak, na kojemu je Kapitul w kraj polja kninskoga, to ipak
nije % polju, niti su zgragje Kapitula u polju, veé na brezuljku u kraj
polja, a tako bi se bila i izrazila od prilike spomenuta dva izvora, da
budu mislila govoriti o mjestu danagnjega Kapitula.

Klai¢, u vapomenutom svojem djelu (IL. str. 55), pise: ,,I sada
se istim imenom naziva ,Biskupija¥, gdje su ncko® bili biskupski dvori,
kojih se ostatci razabiru““, te nastavlja: ,Crkva uz biskupov dvor bijade
vrlo krasna i oble spodobe, a posvedena bl, dj. Mariji“ , .. pak: ,.Stan
kanonicki bijase medju gradom i biskupovimi dvori, blizu erkve S. Ma.
rije, na jednom poluotoku uz rieku Krku. U sredini toga ogromnoga stana
uzdizala se je kaptolska crkva, posvedena S. Bartolu.“ I prije sam kazao,
da se nezna, po kojem vrelu tsko pife g Klaié, te sam zato ostavio na
njega svu odgovornost za te vijesti; ali da mi se ipak nedini, da ée jih
bit iz prsta izsisao, premda bi dobro bilo, da bi se taj gospodin izvolio
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izraziti w predmetu. Po prvijem njegovijem ovgje navedenijem rijedima ra-
zumije se, da on cijeni e je uz selo Biskupiju (0 kojemu nekaZe da je
selo, pa se je lako domisliti, da on nije bio sam glavom na mjestu, kao
§to nijesam ni ja, kad pofeh da pifem ovu recenziju) bila crkva S. Marije
uz biskupov dvor, Po onomu &ito kaZe, da ,Stan kanonidki bijage® itd...,
razumije se, e on cijeni da stan kanonidki bijaZe na tako zvanom Kapitulu,
a Bto megju zarescima dodaje: ,blizu crkve 8. Marije, daje poveda mi-
sliti, da, ili tako piSe ¥to nepoznaje topografiju okolice, te nezna koliko
je Kapitul odaljen od Biskupije, ili da mu se je pogre#no potkrao onaj
prvi zarezak, pa se ono ,blizu crkve 8. Marije* odnosi samo pa ,biskup-
ske dvore, kao da bi rekao: ,biskupovimi dvori, koji su blizu crkve S.
Marije#, Svakako je ipak razabrati, da je Klaié crpio vijest sa pouzdana
izvora, kad se slaZe sa sadainjijem mojijem osvjedodenjem, da su crkva
8. Marije i biskupovi dvori bili u Biskupiji dvije milje daleko od Knina,
a kanonidki stanovi i crkva 8. Bartula da su bili blizu Knina na polu-
otoku, koji se i danas naszivlje zato Kapitulom.

Po rijedima spljeckoga sabora 1185 god., 3te jih g, Buli¢ navagja:-
»»Liniensis episcopus habeat sedem suam in Tenin et has parochias, Tenin,
Campum®* | .. itd, ,,gdje no Zupu grada Knina razlikuje od Zupe ,Cam-
pum“®, razumije se, da je Campus podalje od grada Knina, kad sadinjava
#upu napose od Knina, pa da to ne moze da bude Kapitul, veé¢ Biskupija,

Sam g, Bulié piSe, da ,0d dvanajstoga sve do BZestnajstoga vieka,
u izpravama i izorima® neima , spomena nazivu Kapitul, dotim ,Campus*
i to s pobliom oznakom ,qui vocitatur Cossovus*, spominje latinski prevod
Hrvatske Kronike, a po njoj valjda i naddjakon Toma.“¢ Kad je dakle
Campus Kosovo, onda neima sumnje, da se tu razumijeva Biskupija, jer
je ona na Kosovu polju, dodim je Kapitul na Kninskomu.

Sto pbestnajstoga vieka“ ,ljetopisac J. TomaZevié* veli, da je Kralj
Zvonimir , ,bio pokopan na Kninskom Kapitulu u erkvi S. Bartula, pred
velikim #rtvenikom: ,in capitulo thigniensi in ecclesia sancti bartholomei
ante altare magnum®“, dokazuje jo¥ bolje e je istina, da su na danainjem
brezuljku Kapitulu bili stanovi kninskog kapitula, & uza njih ili po sred
njih, da je bila ba§ crkva Svetoga Bartula, a ne ona S, Marije, #to sam
bio i prije dokazao.

Ako je na Mezkatorova Atlasu iz god. 16321')  naznafen Kapitul
ba¥ na pravom danasnjem poloZaju®, a isti Atlas ne nosi nikakova mjesta
ni imena na leZaju Biskupije®, to ne ,svjedo¥i da je to mjesto medju
najznamenitijim bilo i u .tudjem svietu®, veé da je Kapitul zabiljeZen kao
utvrgjeno mjesto (pa ako mnije zabiljezen Knin, moZda i mjeste Knina) i
kao polje poznato u XVII vijeku, kad su na njemu bile zgragje zar bolje
saduvane nego li one u Biskupiji, kd 8to se moZe razabrati po vijesti, da
je biskup J. Vidovi¢ vidio spomenuti natpis nad vratima poruSene crkve,
i po pismu O. Vinjaliéa navedenu u Bulidevoj knjizi (str. 11) ,od 17 pro-

1) Ja sam veé navijestio u ovog. br. 9 spljeckog Bullettina, da se
u Blacima na Bradu u samostanskoj knjiZnici nahodi Merkatorov Atlas sa
delin. Henricus Hondius Joannes Jansonius iz 1623 godine,
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sinca 1746%, gdje pise: ,La chiesa aveva un volto di tufi, la quale era
quasi intatta gquando i mnostri presero questa piazza ai Turchi,“ Nemislim
pak, da bi se po tomu moglo razabrati, kako pise g. Bulié, ,da su ne
samo god, 1688 zidovi obstojali, nego jo# i svedeni krov¥, jer rijedi ,la
quale era quasi intatta® nijesu nego nayagjanje Vinjalievo o cjelokupnoj
crkvi, dodim da ,aveva un volto di tufi lako se je bilo onda domisliti
kao i sada po velikom mnodtvm debelijeh komada toga gradiva, sto se na-
hodi na Kapitulu netaknuto, jer neupotrebivo za gragjeuje prostijeh kuda.

»Mrtvadki upisnici Kninski® kad ,pod godinom 1688 nose*: , ,se-
pultus est in coemeterio uillae Capitulo... in ecclesia capitulari de Knin““
i ,pintra muros antiquae ecclesiae iam destructae rure Capitulo®“, ne samo
§to spominju ,ime i polozaj Kapitula®, kao Sto pise g. Bulié, veé svje-
dote joi, kako se je po tadagnjoj .tradiciji cijenilo, da je na Kapitulu bila
kaptolska crkva; a kad u njima pife . in ecclesia episcopali extra ur-
bem“% ., . to oni spominju samo biskupsku crkvu, ali ne govore niita o
njezinom poloZaju, i dokazuju, kako je tadanji Zupnik bio uvjeren, da je
napose bila biskupska crkva a napose kaptolska, jer jih inale ne bi bio
zvao razliitijem imenima,

Posto sam oborio do sada svekolike ,povjesne upravmne dokaze® na
temelju kojijeh je g. B. mislio, ,da je najvjerojatnije bad na Kapitulu mo-
rala biti biskupska crkva 8. Marije, sa ostalim s njom nuZdno spojenim
sgradam, a ne na inom mjestu kninske okolice, hoéu da pokuiam, nebi
li oprovrgao ili barem oslabio i njegov ,drugi dokaz“, o kojemu kaZe, da
pheoprovrzivo svodi na taj isti zakljudak® i &o ga vodi iz ustanova i
kanonitkog Zivota jedanestoga vieka“.

Usljed pravilnika S. Augustina i Metzskog biskupa Hrodeganga iz

osmogsa vijeka pripovijeda g. B., da ,nastadoZe canonici regulares“. Ob
ovijema je poznato, da su Zivjeli neki uz biskupe, a neki su imali svoje
posebne samostane, Sveti Antun Padvanski, koji je Zivio u XIII v., pri-
padao je u mladosti svojoj tijem kanonicima i Zivio je u dva razlidita nji-
hova samostana u Spanjolskoj. Takovi kaponidki zborovi nije potreba da
budu uz biskupsku crkva, — Veleuleni nad hrvacki povjesnidar Tade
Smitiklas u svojoj ,Poviesti Hrvatskoj* (I. str. 84) po zakljucim dvaju
»8jajnijeh sabora® crkovnijeh u Dalmaciji, pod god. 530 pripovijeda, kako
je kod nas bila ,u cvietu ona vrst ljudi, koji kasnje nose na svojib ra-
menih veéi dio kulture europske“ i kako se tada ,veé govori o , pred-
stojnicih“ “ samostana“. Bilo je dakle u Dalmatinskoj Hrvatskoj samostana
.ved i u prvijem vjekovima kr3éanstva, pa je lako mogao biti takav jedan
samostan kanonika regulara od davnijeh davnina i na Kapitulu, a isti i
nebiti u nikakvoj svezi sa biskupskom crkvom, koja je u svojem podignuéu
mogla dobiti od kralja svoj poseban kanonitki zbor, kako misle postovani
moji prijatelji uéeni Franovei O. Stj. Zlatovi¢ i O, L. Marun, ili je mogao
kaptolski kanoniZki zbor opstojati i prije zasnovanja kninske biskupije, te
biti 5 njom sjedinjen pri njezinom osnovanju, pa ostati udaljena biskupska
crkva i biskupski dvorovi u Biskupiji od Kaptola i njegove crkve S. Bartula
na Kapitulu.

Da vidimo sada, bili se ova nagagjanja dala prilagoditi pravilima

2
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Hrodegangova praviluika i Kapitulara Karla Velikoga, 3to jih istide g. B.
po drugijem spisateljima. Cap. XXI Hrodegangova pravilnika propisuje iz-
megju ostaloga: ,De illis hominibus, qui dicunt quod se propter Deum
tonsurassent — placuit ut in monasterio sint sub ordine regulari, aut sub
manu episcopi sub ordine canonico“, ,a to* kaZfe g. B. da se ,jo& jas-
nije“  razabire iz Kapitulara Karla Velikoga Capit. 71: , Qui ad cleri-
catum accedunt, quod nos nominamus canonicam vitam, volumus ut episco-
pus eorum regat vitam.“ Prvi kaZe, da oni, koji se za rad Boga postri-
fuju, imaju biti ili u samostanu pod vladanjem redovnog pravilnika, ili
pod biskupovom rukom pod kanoniZkijem redom, a drugi kainji pravilnik
propisuje u navedenom poglavju samo kako imaju Zivjeti kanomici & ne
ostali kalugjeri, i naregjuje da oni, koji pristupajo klerikatu, tako zvanom
kanonitkom Zivotu, budu pod upravom biskupa. U C. 75 propisnje 'ovaj
potladnji kapitular: — ,Clerici — ut vel veri monachi sint, vel Veri ca-
nonici* — a u ,C. 22 Canonici in domo episcopali vel etiam in mona-
sterio — secundum canonicam vitam erudiuntur. Sva ta pravila dopu-
gtaju, da moZe kaptolski zbor opstojati u naroditoj zgragji, koja dakle
moZ%e i nebiti u neposrednoj blizini biskupske crkve,

Ako Pavijski sabor god. 876 nalaie biskupim: ,,Ut episcopi in
Civitatibus suis proximum FEcclesiae suae Claustrum instituant, in quo
ipsi cum Clero secundum Canonicam Regulam Deo militent“, te on dakle
promjenjuje i stiska u ovom obziru propise starijih pravilnika i to sve
nakon manje od jednoga vijeka, to moZe lako biti, da je potla kakav novi
sabor megju 876 godinom i zemanom osnovanja kninske biskuvpije, opozvao
i oblak3ao propis Pavijskoga zbog njegove teXke izvedivosti. Da su kano-
nici Zivjeli uprav i posve po propisu Pavijskoga sabora i ,za dvanaestoga
vieka“, nebi se moglo razabrati po onijem rijetima ,iz poslanice pape
Adrijana 1V godine 1157%, #to jih navagja g. B., jer se po njima do-
znaje samo, da su u to doba svi kanonici zajedno Zivjeli, u istoj blago-
vaonici jeli, u istoj spavaonici spavali i svagdano se sabirali u Kapital,
8to je sve moglo biti, pa da Claustrum Canonicorum i nebude bivao u
blizini katedralne crkve. Nego i prihvativii nadelc e je. trebalo da bude
tako, kako bi se ja lako sklonuo vjerovati i po Farlati-evijem rijedima
wpldem Cresimirus collegium Canonicorum instituit ac domicilinm illis et
Episcopo satis amplum et commodum paravit iuxia aedem cathedralem
8. Mariae“%, kad bi znao, da je on te tvrdnje crpio sa vjerodostojna
starijeg izvora, opet bi ostala moguénost, da bude bio na Kapitulu po-
seban kanonitki zbor, a u Biskupiji drugi uz biskupsku crkvu, jer nam o
njoj nijedna &¥injenica nedopuita do sada misliti, da bi ona mogla bila op-
stojati na Kapitulu ili u njegovoj blizini. Ali ja mislim, da je Farlati sudeé
po sliénosti, sam zaoblio vijest ob osnovanju kninske biskupije dodavii iz
svoje glave ono, 5to mu se je vrlo naravmo &inilo, naime da je Kredimir
sagradio i kamonilke stanove uz biskupske dvorove, pa ostajem do jasnijih
novijeh protivnijeh dokaza pri svojem mnenju, e je najvjerojatnije, da
biskupska crkva S, Marije i biskupski dvorovi budu bili u Biskupiji, a ka-
noni¢ki stanovi sa kaptolskom crkvom s. Bartula na Kapitulu, i da je ovaj
kanonigki zbor pripadao ipak katedralnoj erkvi 8. Marije.
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. Ovo zadnje daje se razabrati i po tom, ¥to je kninski biskup bio
hrvacki kraljevski, a prepozit S, Bartula kraljevski kancelar hrvacki.

Nakon ovijeh mojijeh dokaza nemofe g. B. vie tvrditi, da ,izujesino
znamo, da je na Kapitulu X1 vicka bio zasnovan od Kresimira kano-
niéki sbor®, niti moZe iz tako pogreine pretpostavke izvagjati posljedice:
pdakle od njega ne smijemo razstaviti ni biskupske erkve S. Marije, ni
biskupovih dvorova, ni biskupske gkole®, jer to sve po sebi pada, kad
sam pozitivnijem dokazima posvjedodio, ,da je koja od redenih sgrada bila
ne na Kapitulu uz stan kanonika, nego na kojoj drugoj tadei* i to ne
»kninskoga“, veé Kosova polja.

Naraveki je bilo, da su se ,viesti, koje nam je Farlati po nepo-
znatom izvoru saduvao“, imale slagati ,na dlaku sa“ zakljutkom izve-
denim iz ustanova crkvenih za jedanaestoga vieka“  jer je Farlati po svoj
prilici istijem putem, a ne na temelju samijeh spomenika ni vjerodostoj-
nijeh starijeh vijesti o njima, dofao do istoga zakljuZka.

Popravit mi je ovgje Sto sam prije kazao (Viestnik god. XI str. 53),
da su na Kapitulu opstojale i crkva S. Marije i one 8. Bartula, a to
prema prediduéijem dokazima.

Natpis od god. 1203, &to ga je vidio i proditao biskup Vidovié,
odnosi se ne jedinu erkvu, koja je opstojala na Kapitulu, i to na crkvu
8. Bartula. Sto je ona tada iznova sagragjena, lako je opravdati, Ono dva-
desetak komada ornamentalnijeh ulomaka, kojijeh su objelodanjene slike u
Bulidevu djelu, pripadaju svikolici zgragji iz VIII, ili IX. vijeka, Ta je
zgragja dakle pofetkom XIII, vijeka mogla brojiti nesto oko &Zetiri stotine
godina opstanka, Sad ako s jedne strane uzmemo u obzir grdnu nevjestinu
graditelji osmoga i devetoga vijeka, a & druge maniju gragjenja i pre-
gragjivanja crkava, &to je bila spopala svekolike narode Evrope od XI. do
XIII. vijeka, lako -demo pogoditi razlog, s kojega se je prepozit Dobro-
slav poetkom XIII. vijeka odlutio da pregragjuje crkvu S, Bartula.

Ako je kralj Petar Kresimir obdario kninski kanonitki zbor ,bogatom
nadarbinom S, Bartula® in terris croaticis situm“, kako pie Farlati, onda
bi se, pife sam g. B., moglo ,nagadjati“, ,da je ve¢ prije zasnovanja
kninske biskupije na Kapitulu obstojala crkva S. Bartuls, kojoj je pripa-
dala ta padarbina“, ali g. B. nede da to vjeruje, jer da ,neimamo ni
cigloga povjestnoga dokaza da to doistinimo®, pa i zato &to ,da je i ob-
stojala, njezin zavisni odnoZaj prema stolnoj crkvi S. Marije* ,nije mogao
dopustiti, da na pr. kanonici svoje duZnosti w njoj vrie a ne u stolnoj,
kao #to po svoj prilici i velidina joj s toga odnosaja bit ée jako ograni-
tena bila*. Ovo zadnje Bulievo nagagjanje nije se obistinilo, jer otkriveni
temelji kaptolske crkve S. Bartula na Kapitulu svjedofe, da je ona bila
dosta prostrana, pa da su u njoj kanonici mogli slobodno i udobno ,svoje
du¥nosti u njoj* da ,vrie“, premda bi se nastavljenijem ispitivanjem moglo
zar i pronadi, da je prvobitna crkva S. Bartula iz VIII. ili IX, vijeka
bila skromnijih protega nego li je ova mlagja, kojoj su otkopani temelji.
Da je pak crkva 8. Bartula opstojala prije zasnovanja biskupije, jasno je
i po Farlati-evijem rijetima i po ulomcima erkve iz VIIL ili IX. vijeka,
kao i po tomu, o ,u zakljudcima spljetskoga crkvenoga sabora 1185

*
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god.* spominje se ,Flaxone, tiniensi episcopo ..., Alberto Pisano sancti
Bartholomei preposito® i ,firma stabilisque permaneat per cancellarium no-
strum Albertum sancti Bartholomei prepositum“ i ,Datum Spalati in
Ecclesia Sancti Andreae apostoli per manum supradicli prepositi Alberti
cancelarii nostri“ —, jer ako je 1105 god. %ivio prepozit 8. Bartula, to
su onda opstojali i kanonidki zbor i crkva S Bartula, koje se ulomei na-
hode na Kapitulu. ,Svi dokazi® ,dakle“, kako sam i prije istaknuo, ,vode
na zakljuak“, ne ,da crkva S, Bartula na Kapituln nije nego crkva 8.
Marije* kako pise g. B. (str. 10), veé da je na Kapitulu opstojala jedino
crkva S. Bartula.

Nije istina, da se ,iz zapisa sbornih listina® 1428 god. razabire,
da je prigodom provale Turakas godine 1420 —1425 _nastradala i Kninska
prvostolnica S. Marije na Kapitulu, jer se ona u tijem zapisima nazivlje
samo FEcclesia Tinniensis, a nepife u njima, gje je ona bila, barem u
koliko je razabrati po rijeima, 5to jih navagja g. B.

Kopanjem, &to ga je poduzetno nade mlado kninsko starinarsko drus-
.tvo uputilo pod izravnijem nadgledanjem svojega revnoga predsjednika O.
L. Maruna na katolidkom groblju seld Polade i Biskupije, te malo po dalje
na mjestu zvanu Stupovi otkrili su se temelji dviju bazilika razdijeljenijeh
pilovima na tri broda. S ovijema i 8 onom na Kapitulu odgovoreno je na
pitanje, §to ga je postavio g. B, ,koji je od ovih triju graditeljskik ti-
pova prevladao u Kninu?“ (str. 23).

'Bazilika na groblju seld Polate i Biskupije dosta je velika. Oko ba-
zilike ima mnogo tragova drugijeh zgragja, ona je na mjestu, Bto ga, po
Buliéu, ,kningki mrtvadki upisnici od 1679—1710 g. naziviju® , .. ,se-
pultus est super uno colle ubi multa monuments reperiuntur; Coemeterio
S. Lucae in Biskupia® i ,Coemeterio S. Lucae in Cossovo*, Ono, &to -taj
isti upisnik zove ,inter mura antiquae Ecclesiae Episcopalis jam destructae
rure Biskupia®, ima se za stalno oduoositi na razvaline katedralne crkve S.
Marije u Biskupiji, kojoj pravo mjesto nije ovgje nifijem talno opredije-
ljeno, a ne na isto grobiste S. Luke, kako misli gosp. B., po#to je posve
drukéije prozvano, Po tomu se razabire, da su kninski Zupnici od 1679
do 1710 god. bili osvjedodeni, da je erkra S. Luke bila na mjestu sa-
dafnjega groblja toga imena, & katedralna crkva da je bila na drugom
mjestu. Kad bi se znalo, da li su se katolici u to doba kopali na sadasnje
pravoslavno groblje Presvete Trojice, moglo bi se i doznati, da li su ta-
danji Zupnici drZali to mjesto za razvaline katedralne erkve. I O, Vinjalié
u opisu 1746 god. mnenja je, da je katedralna crkva bila u Biskupiji,
te pie, po Buliu (str. 12): Il vescovo di Knin seguiva sempre la Corte,
aveva la sua Chiesa Cathedrale circa due miglia distante dalla citta ‘di
Knin in luogo detto anco al giorno d’ oggi Biseupia cioé vescovado “:On
je bio toga mnenja, da je katedralna crkva stajala na mjestn sadadnjega
na okrug ogragjenoga pravoslavnoga groblja Presv, Trojice u selu Bisku-
piji, te nastavija: ,La Chiesa era rofonda, dedicata a Santa Maria :Ver-
gine e Madre.“ Ako u listu na O. Radoiéa ,od 17 prosinca 1746% .o
rufevinam na Kapitulu pife®: ,Veogliono alcuni che questa’ fosse stata
- 1’ abitazione del vescovo, il quale stesse assieme coi canonici, come &' uss
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in alcuni luoghi di Germania®, to neprotuslovi nimalo »gornjoj tvrdnji®,
kako se izrazuje g, B., jer kad veli, da  njeki hoée", to on nastoji da
istakne, e to nije njegovo uvjerenje, veé drugijeh, koji ée, po nagagjanju,
od imena Kapitul biti dosli do toga zakljudka, koji opet nebi bio u protu-
slovje sa prvo navedenom Vinjalidevom tvrdnjom, kojom kaZe samo, da je
katedralna crkva bila u Biskupiji, a neiskijuéuje moguénost, da je biskup
mogao stanovati i na drugom kakvom mjestu, dakle i na Kapitulu zajedno
8 kanonicima. U pisma na O, Radnida O. Vinjalié dodaje ob obloj erkvi
u Biskupiji, da je ,rotonda otfangolare*, a na drugom mjestu opet (Kn.
sp. str. 13) ,kaZe, da je bila cjelokupa do prozora ,.a guisa della Me-
tropolitana di Spalato“ . Imamo li vjerovati Vinjalidu, to erkva treba da
je bila osmerokuina, a ne ba¥ obia (valjkasta), kako misli g. B., da je
mogla biti erkvom ,obloga tlorisa“. G. B. pife, da je ta zgrada ,mogla
i ne biti crkva“,  nego kakova druga zgrada¥ pa bi moglo i biti, da je
bila zar krstionica. .

Najmanja je od svijeh triju bazilika ona na glaviei zvanaj Stupovi.
Qpa zavr¥nje u tri polukruine apside, Zidovi i pilovi su joj veoma debeli,
a brodovi razmjerno vrlo uski. Iz vanka zidova ima pretna svakom pilastru
i na uglovima jake potpornjake zaobljena kraja poput onijeh na erkvi S.
Spasa u vrelu Cetine &to je objelodanjena u spljeckom Balletino (God. V.
str. 137). Sa zapadne strane te bazilike rek bi da je bio kao narteks, a
ga juZne strane prislonjena je uza zid bazilike Zetverostrana déelija sa po-
lukruznom apsidom prema iztoku. Na toj deliji nepozuaju se vrata.

. U selu Biskupiji izkopalo je starinarsko drujtvo kninsko &esti zidova
i temelje crkvice na jedan brod sa apsidom. U njoj je nagjen prazan
starokriéanski sarkofag sa povedown rupom navla§ probijenom sa strane.

Megju spomenute dvije bazilikke na jednome raskrizju puta opaZaju
sc ostanci poda pokrivena sa mozaikom (opus vermiculatum), koji danomice
sve vie i vife propads, te je na putu mnoitvo komadiéa Dbijele i erne
boje, Do raskrifja na Bulatovijem oranicama otkopalo je g ri pohvaljeno
drugtvo temelje jedne Zesti velike &etverokutne zgragje izrazdijeljene po-
prijeépijem zidovima u dvorane,

Uz baziliku Sv. Luke pa i u samoj njoj vidio sam nekropolu staro-
brvackijeh steéaka, koju je napomenuo O, Vinjali¢ u rijetim istakuutijem
od g. Bulida i o kojoj g. Bulié nije ni slovea rekac u ovome djelu, veé
ju je bio spomenuo u jednome &lanku objelodanjenomu u Bullettino-u nazad
dvije ili tri godine, te rekao o steécima, da su karakieristidni za hrvacko
doba, Steéei, kojijeh ée biti i preko stotine, nijesu zakopani u zemlji,
kuko se je meni &inilo po apsolutnom muku g, B. o njima u ovome djelu,
veé su razasuti po glaviei u crkvi i oko nje sve do puta. To su plodurine
od obiéna vapnenjaka debele od 30 do 50 e¢m., duge od 2 do 25 m,,
a Biroke od 1 do 1'5 m. Veéina jih je surovo izdjelana u padesterce, a
ima jih pekoliko koje zavrSuju polukruino na obadva kraja ali tako da je
premjer polukiuga manji od cijele #irine plode, te mu s jedne i druge
strane ostaje po jedna Ziva doika plode. Na nekijem ploiama je nasko&eno
wrezan kret. Ti krstovi su Ziroki oko 1 dm. a oskatu od plohe oko 1 em,
Ima jih prostijeh latinskoga oblika, sa podstavkom, sa podstavkom Etulaz-
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tijeh (Kriickenkreuze), i prostijeh sa potstavkom a uz jednu i drugu stranu
podnoZja po jednijem kao srpom. Na nekijema je nasko¥eno urezan dug
ma¢ a uza nje kao srp, te poviie njega polumjesec i ruia. Takovijeh
biljega ima urezano i na sli¥nijem plofama u Herceg-Bosni, &to jih n
,Viestniku* objelodanjuje moj Zasni kolega Vid Vuletié Vukasovié. Na
nijednoj od ovizijeh plofa na groblju Sv. Luke neima ma ni cigla slova.
Pod plofama su grobmice izdubljene u zemlji i obzidane neke u suho a
neke u Zivo i kiakom oblijepljene, Mnogo je ornamentalnijeh komada iz
VIII, ili IX, vijeka naSao poZt, O. Marun upotrebljeno kao gradivo tijeh
grobova, pa se moZe jama¥no uzeti, da su oni sazidani dosta vremena
pakon toga zemans, dakle barem nakon XI, vijeka, I to je jedan novi
dokaz za moje stalno osvjedolenje, da su steéci po Dalmaciji, Bosni, Her-
cegovini i Crnoj gori slavenski'): U kninskoj okolici se ljudi jo i dan
danas kopaju u grobove pod stedcima, a to je dokaz, da se je taj obifaj
medju Hrvatima i Srbima uzdriao i do dana¥njega dueva.

A sad, prije nego li uzmem u pretresanje II. dio Bulideve razprave
o kninskijem spomenicima, gdje je govor o ,vrsti ornamentalnoga sloga
nkojoj spadaja ti ,ulomei“, da iznesem obeéani prikaz talijanske nove knjige.

Knjizi je naslov:

L’ architettura in Iialia dal secolo VI al Mille circa. Ricerche
storico-critiche del prof. Raffaele Catlaneo. Venezia — Ferdinando
Ongania editore — Anno MDCCCLXXXIX. Str. 306 u etortini, —
Sa 170 u tekstu pelatanijeh slika.

Spisatelju sluZi ova knjiga da & njom pripravi ditatelje za razumije-
vanje gvojeg oma¥nijeg djela ,La Basilica di San Marco*, koje de do
skora objelodaniti kod istoga izdavatelja Ongania. U pristupu povijeda spi-
satelj kako je on sam na licu mjesta prouio pomnjivo svekolike talijanske
graditeljske spomenike iz mragnog doba propadanja umjetnosti, koji su rad
svoje poteskode do sad u velike bili zanemarivani od spisatelji povijesti
umjetnosti, Ta je nemarnost, veli, u toliko vise prijekorna, u koliko preki-
dafe lanac umjetniSke povijesti s tolikom pometnjom udenjaki, kolike i
zato §to bijake zaprekom, da se uzmogne da iznagje uzao s kojijem bi se
spojili sljedeée karike lanca. Bilo je mekijeh, veli, koji da su se bavili i
spomenicima tijeh mra&nijeh vjekova, kao 8to su Cordero, Ricei, Hiibsch,
Dartein, Selvatico, Garrucei, Mothes i Rohault de Fleury, ali da su to
udinili ili s vrlo ograniZenijem vidokrugom ili se ogranifi¥e na stanovite
krajeve ili na stanovitn skupinu gragjevind, ili se zadovoljife pogledom
vrlo hitrijem ili vrlo povrinijem, tako da sva ta posebna izpitivanja, sve
i skupljena u jedan sami svezanj, daleko su od toga da bi ulenjaku mogla .
da ponude i najslabiju svjetlost u predmetu. Jo¥ veli, da i ako se je
kojigod od njih pribliZio kadgod istini, tako da ti se &ini, da bi ju imao
bio i otkriti, ipak zato 3to se nijedan od njih neznadijaSe da rijedi svijeh
presuda i da se pouzda u umjetnitko prispodabljanje spomeniki u kojemu
da stoji najjamaéniji provodié u takovijem istraZivanjima, u mjesto da
vjeruju izpravama vrlo &esto pogreinijema, svrnuSe svi s puta i ne posti-
gose nikakve stvarne koristi,

) Vidi ,Bocancea Bmaa“. God III, Br. 1—16,
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Evo kako on ocjenjuje djela triju spisatelja, na koje se je mnogo
naslonio g. Bulié u ispitivanju kninskijeh spomenika : ‘

~nEtade sar I’ Architeckture Lombarde par F. de Dartein““. _To
omadno djelo prem dragocjenjeno za to to se tide spomenikd lombarskog
graditeljstva n Gornjoj Italiji, i zbog odtrine kojom su proudeni i shvaéeni
nerav i karakter toga sloga, jeste nasuprot posve meupotrebljivo w koliko
se tie mjegovieh izvora. Dartein istina nije stare 3kole, ali u isto doba
neznadijafe da se mnogo odaledi od nje, pa zato ulduva meteZ i mrak u
vmjetnidkoj povijesti varvarskijeh vjekova, te podade Lombarskoj umjetnosti
nepoznate izvore, nelogino preran razvitak i dugotrajnost te dodljednu ne-
pomiénost koje su nemogude.“

» »Storia dell’ Arte Cristiana dal I. see, all’ VIIT per R. Garrucei,“*
#Spisatelj je u tom djelu napisao szlamenitijeh stranica o spomenicima
prvijeh vjekova, ali se pokazuje prem povrSan i posve na stranputici
gje tife o ragjama longobarskog doba.“

ngla Messe. — Ftudes archéologiques sur les monuments par Ro-
baunlt de Fleury, — Paris.“¢  Rohault de Fleury medju svijem spomenu-
tijem spisateljima je onaj, koji je u svojijem dragecjenijem sveskama skupio
najveéi broj umjetnizkijeh ragia &to pripadaju varvarskijem vjekovima, pa
je takodjer i onmaj, koji se je najmanje ogrijefio u dosudjivanju njihovog
doba. A mo¥da bi se bio uklonio nekolidini krupnijeh pogrefaka i nafao
pravi put, da, u mjesto Sto Sse¢ je stavio na istraZivanje osebujnosti
uresnijeh vise nego li 5to drugo koje su imale sluZiti njegovomu djelu,
bude proubio do dna raene graditeliske spomenike, o povijesti kojijeh
Gitatelj nezna kakve li je on pojmove sebi pretstavio.*

0. A. Bicci evom djelu: , ,Storia dell’ Architettura in Europa dal
sec, IV al XVIII““ pige: ,Spisatelj pripada staroj 3koli D’Agincourt-ovoj
i pokazuje da nije razabrao nimalo svjetlosti medju tminama varvarskijeh
vjekova, o kojijema se on opiirnije upusta u gradjansku povijest nego li
u umjetnidku, o kojoj se je bavio najvedom lakoumnodéu, “

O Henri Hiibsch-eva djelu: , Monuments de I'Architeckture Chré-
tienne depuis Constantin jusqu’ i Charlemagne, 1860%%, ovako: ,U tom
zlamenitom djelu Hiibsch pokazuje sebe marljivijem motriteljem, dosta slo-
bodnijem presudd stare fkole a mo¥da najnezavisnijem od svijeh; ali mu
to nezaprijedi, da sazda sebi nove, koje mu zakrise put. Za njegs na
primjer, kr¥éansko graditeljstvo prvijeh pet vjekova ima jednak postanak,
jednaku naruv i oblidje tako na Istoku kao i na Zapadu, toliko da mu
se &ini bezkorisnijem nazivati ga raznijem imenima, te nijele dakle op-
stanak vizantinskoga sloga te doiljedni njegov upliv na Umjetnost u Ita-
liji w V i VI vieku. U ostalom on neznadijale da prinese ni najmanje
svjetlosti w umjetnidku povijest varvarskijeh wvjekova, pokazujué da ne-
poznaje ni po vigjenju najvedeg dijela spomeniks.?

O djelu ,,Le Arti del Disegno in Italia —— Storia e Critica —
Pietro Selvatico — Parte II — Vallardi — 1880+“%, ka¥e da je § njim
spisatel] pokazao, da nije ni najmanje napredovao nakon izdanja svojeg
prvoga djela 1847e. god. ,sull’ Architettura & Scultura in Venezia®, koje
takogjer da nije posve bez pogreiaka, da se je zaveo za Darteinom, te



24

da mu je izaSlo djelo ,u kojemu siromastvo i meteZ znanja, nevjerojatna
protuslovja i mno3tvo pogresaka i hotimiZnijeh netaZnosti bile bi udcinjele
zaZeljeti zbog njegovog dobrog glasa, da ga nebude nikad preduzeo,“ pa
nastavija: ,Najveéi grijeh Selvatico-a — grijeh stari i odveé i odveé ras-
prostranjen navlas po Italiji — bje u tom 35to opisuje i proudava Zesto .
spomenike ne na licu mjesta, veé na pisadem stolu;“ (a to se je na Zalost
moglo i meni da zamjeri u dosadasnjem djelu ove recenzije) ,mne s foto-
grafijama pred olima, veé s ruZnijem i netadnijem urezanijem slikawa ; ne
polag biljeZaka, pa bilo i starijih od sebe istoga udinjenijeh pred izvor-
nikom, dali vrlo &esto polag nesavrienijeh slika o nafijem stvarima Sto
nam jih kad i kada pruZaju neki inostranci s preko Alpid. Prolistavajué
posljednju njegovu ragju Citatelj de se &nditi, kako se je zadovoljavao sa
malo, dapade sa najmanjijem ongje gje bi bio imao saéi do potankijeh
i najbriznijeh izpitivanja, i neée moéi sebi da istumadi njeke nedostatke,
ved ili pripisujué spisatelju ili velik dio lakoumnosti ili velik dio ljenosti ®
Zatijem domidljajué se, da ée mmogi na njega graknuti ito se je nsudio da
tako strogo i nesmiljeno ocjenjuje veé proslavljena stara spisatelja, dodaje:
»Za 8ve one, a mnogo jih je, kojijema posvemadna nestafica samosvojnijeh
sudova &ini da primaju pohlepno i sljepo, poput Mane #to daZgja%e Zido-
vima, sve ono 5to Jovjek na glasu govori ili tiska, &inide se jamaéno ovi
moji izrazi prederani, zlobni i oholi; ali ne za one, koji se nede ustaviti
ovgje, nego ée imati ustrpljenstva da me slijede dugalkijem tekom ovijeh
stranica i onijeh iduéijeh o Svetomu Markn u Mlecima, gje éu ja ne
s gizde da sebe podignem na tugje razvaline, dali s Ziste ljubavi k istini,
biti na Zalost usilovan da pobiljefim premnoge od beskrajnijeh pogresaka
u koje je upac.®

O djelu Oscar Mothes-a ,,Die Baukunst des Mittelalters in Italien
— Jena — Hermann Costenoble — 1882—84““ pife ovo: ,Da Mothes
u izlaganju povijesti graditeljstva ovijeh vjekova propadanja nebude za-
lutao slijede¢ sustopice stare spisatelje, bio bi u ovomu svojemu djelu dao
najopiirniju i najuredniju povijest sredovjefnijeh spomenika Italije. Zaludu
je kazati, da je on nasuprot vijekove pred Tisuéom zasijao prevelikom
koliinom djeld ¥to no pripadaju Xlu. ili sljededijema, i tako potrodio
mnogo truda utaman. U ostalom pokazuje se &esto dobrijem poznavateljem
proizvodi umjetnosti vjekova Va i VIa, to jest one umjetnosti proto-vizan-
tinske, koja cvjeta u Italiji za Gotitkog viadanja; ali on kao dobar Nijemac,
zahtijeva, da su ba¥ Goti donijeli dobar dio njezinijeh elemenata; a to je
krupna pogreka. Krupne laZi jesu nasuprot mnogi nacrti od njega <&ita-
telju ponugjeni, gje izmislja spomenike, koji neopstoje, stvara umidljene
razvaline i produ¥uje, rafiruje te izmitokladuje po svojem deifa osnove
njekijeh crkava!! Gje mogu naudnjaci koriSéu da ga upotrebljuju, to je
u podacima o dobi gragjenja, popravljanja, prigragjivanja spomenikd &to
jih je on osobitom pomnjom i marljivo¥éu prikupio i objelodanio

(Nastavice se), Frano Radié,
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Dopisu

- Mitroviea, 15. listopada 1889. — VeleuZeni gospodine! Dne 4.
listopada o, g. kopahu u ovdjeinjem pravoslavnom groblju grob i to odmab
pri ulazu na lievo b m. od ograde. Tom prilikom nadjofe na 1!/2 m,
dubljine ovelik kamen sa nadpisom; isti ima oblik prisme (duZina 106 cm.
Sirina 86 cm., a debljina 44 em.), a napravljen je od biela mramora, Nadpis
ima ukrafen okvir, a obe strane po jednu figuru; zadnja strana je prazna
te ima samo okvir (oblik paZetvorine).- Snimak po naravi, od sveg tog,
dostavljam Vam veleuZeni gospodine u privitku, Citajué nadpis uvjerib se
namah, das je to nadgrobni spomenik rim. vojnika, kakovi se Zesto nalaze.

‘Nadpis je sasma &isto urezan i veoma dobro uzduvan a uzto podpun.
Da je u leZedem poloZaju, poslao bih Vam odtisak na papiru; ovako mi
je nezgodno, a mislim da nije ni nuZdno.

Osim nadgrobnog spomenika nadjen je na istom mijestu joi i jedan
ukragen stup, kog Vam takodjer tofro prerisanog i izmjerenog 3aljem. Da
li je to bio Zrtvenik ili §to drugo izvolite odluditi. Taj stup kao i prvo
opisani spomenik imaju na gornjem dielu ndubinn, n koju je njesto bilo
olovom udvriéeno, (To su bez dvojbe postavei za kip. Ured.).

Dalje su na#li jo§ kamenitu plodu bez nadpisa sa ukrajenim obrubom
(listovi akanthusa); ista je 1 m. duga, 75 cm. Ziroka, 33 cm. debela. 1
ova ima u sredini udubinu, u kojoj nje¥to udvrééeno bjae, Lievi gornji
kraj joj je odlomljen,

Kopanje se jo§ dalje nastavija na trofak ovomjestnog slav. grad.
poglavarstva. U zemlji se nalaze kako danas vidjeh jo¥ tri velika kamens,
nu neznam, da li na njih sto bude. Jedan od ovih je 1 m. dug, 9 cm.
girok, & 70 cm. debeo.

Predmeta, novaca, cigalja sa nadpisom i t. d. niesu nikakovih do
sad padli, osim jedan novae, koji je nestao. O daljnjem uspjehu obaviestit
éu Vas veleudeni gosp. odmah, &m uzmognem.

Nadpis i ukrafen stup prenefeni su veé na Filipovidevo Hetaliste,
gdje se i svi prije nadjeni nalaze. Ig. Jung, uditelj.

Mitrovica, dné 24. listopada 1889. — VeleuZeni gospodine!
Predpostavljajué da ste primio moj zadnji list od 15. listop. o. g. br. 34,
javljam Vam naknadno jo§ ovo: Kopanje je u pravosl. groblju na onom
mjestu, gdje je nadpis skupa sa ukraienim stupom nadjem, jo& njekoliko
dana nastavljeno, Rezultata nije bilo poslie velikog, poito su do vode dosli;
a i po sirani nemogo¥e kopati poradi grobova. Nadjena su samo jo§ tri
velika kamena u oblikn bridnjaka, od kojih je jedan morao ostat u zemlji.
Svi bez nadpisa i ukrasa, Ona dva kamena, koja su izvadjena, leZala su
izpod nadgrobnog spomenika, Oba imaju u sredini dugoljastu” jamu u liku
patetvorine, te bijahu tako postavljeni, da je jama gornjeg bila uprav nad
jamom doljujeg. Ta jama bija¥e izpunjena sa ciglom, mortom, Bljunkom
i t. d. Nu stvari, novea u njoj nije nadjeno,

Prosle nedjelje nagao je ratar Mifka (kuéni br. 643) u ulici Kuz-
miny jedan dobro uzdrian sarkofag ukrafen sa reliefi srednje radnje (rekao
bih da su ga dva kipara klesals, poito je radnja oito nejednaka). Sa-
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Zuvan je i njegov zaklopac, komu su dva ugla odlomljena., Karakteristi¥no
je kod svih sarkofaga ovdje nadjenih, da su jim uglovi zaklopca odlom-
ljeni ; ‘olito je to kod svih prigodom navale divijih Zopora pliena radi
udinjeno, zato se slabo u kojem &to nadje. Nadpisa na ovom sarkofagu
neima. Nadjeno je samo njesto novea, kog je dobio predastni g, P. Miler
ovdjesnji opat. Zaklopac je tako izklesan kao da je pokriven ravnim #-
rokim i uzkim okruglim criepom. Sa strane na uglovih u basreliefu je po jedna
glava. Reliefi su napried i ostrag simetritni, & s lieve i desne strane
jednaki, nu od dvojice izradjeni. Sto predstavijaju reliefi ea zadnje strane
neznam; sliéni su grozdu ali mmogo vedi (preko 30 cm, visoko, a zrnje
3—4 em. veliko). ,

U uliei Ciganmala nadjoh uzidan u novoj kuéi:sliedeédi nadpie;
-0-E- (ili BY) '
ARTN
V- AC

Isti je sa svih stranah odvaljen. Izkopao ga prije 2—38 godine Mata

Matié¢ u Palanki (ulica Mitrovatka). te ga skupa sa drugim kamenjem
prodao gore reenomu Ciganmalu za gradnju kude.

U ulici Palanka kbr. 739, naiao je ratar Tadié prije 6 nedjelja
(kad mene nebijafe doma) olovni sarkofag prigodom kopanja podruma u
svom dvoriitu, Slova nebijase, kako mi rede, nikakovih. Olovo je prodao,
po njegova navodu, njekomn Zidu u Rumi. Stvari se nije nikakovih naslo,
samo jedan rimski novae, koji se nalazi u mene, te Vam Zaljem od njeg
odtisak na staniolu,

Danas sam i%ao kraj rimske ceste prema Qaﬁinci, te sam naZao, da
se ista posve lahko vidi, poito je na njoj vrlo mnogo tvrda kamena, kog
ljudi izoravaju, Moj susjed ratar Stojanovié starac pripoviedafe mi, da je
prijaknjih godina mnogo kamena sa te ceste nofeno u Mitrovien za po-
pravak obale,

Ta cesta tekla je posve ravno i to desno od sadanje ceste prema
/ Rumi, Poima na t. zv. rimskom groblju izto&no od Mitrovice, prelazi ne-
daleko malte put prema Jarku; tefe poljem ,Meferice® i 2Sljivice® sjete
dva poljska puta (na njivi Serer Jos., a drugi put na njivi pred Alexom
8panavidem), prelazi ,Zabranu®, te tede dalje Safinatkim poljem sve do
t. zv. ,Klisine®. Ova Klisina le%i zapadno od puta, keji vodi do Savideva
obora (ns generalStopskoj karti stoji ,Csigri pusta®) u Saince blizu
mosta (koji je po prilici na sredini izmedj tog obora i Safinaca). Na karti

je Kl'sina oznalena kao malen breZuljak, Bto i jest.

Ta Klisina bijage kako mi<pripovjedaZe i kako sam se danas sam
osvjedodio, utvrdjeno rimsko mjesto kraj ceste. Oblika je posve okrugla,
promjer je do 50 metara, a izvan tog ¥anac svud okolo Jirok preko 20
metara tako, da cieli promjer iznaa blizu 100 metara. Cieli prostor unutar
ganca je izzidan debelimi zidovi, koji se i danas vide, prem su Sagintani
sa tog razmjerno malenog prostora veé mnogo kamena odnieli. Da li je
tu nadjeno nadpisa i t. d. nisam mogao ustanovit,
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To mjesto dete veleuZeni gosp. na generalitopskoj karti po mom
opisu lasno nadi; ako ga zatim spojite ss Mitrovalkim rim. grobljem iz-
tofno od Mitrovice (uprav u kutu koga ¥ini cesta u Rumu sa ecestom u
Jarak i to izpred kanala) ravoom crtom, onda imate tofno oznafenu rim.
cestu prema Taurunumu, Jamano je i dalje tekla ravno na Bassianis, ito
bi se takodjer lahko moglo ustanovit, i to u dobas, kad je polje pusto,
Nestoji, da su usjevi na tom mjestu slabiji, kako misli g. B. (vidi , Viestnik*
1889, str, 62), bar mi tako refe danas moj susjed atari i izkusni ratar
Stojanovid,

Ono mjesto pako, gdje su g. 1886 nadjeni miljokazi, neleii krej
ove gore opisane ceste u Taurunum,

Zato ja sad dr¥im, da je od Sirmiuma vodila jo§ jedna cesta kraj
tih miljokaza pa na ,Vienac* (gdje je sjekla onu cestu, koja je tekla
bilom Fruske gore) i dalje u Budim, To moje mnienje podupire i Ladja-
ratki miljokas, koji pokazuje udaljenost od ,Agqninea“. Mokds je ova cesta
bila pokrajna, pa se radi tog nespominje, MoZebit je ipak gdje navedena ?

Ja nisam pogrjeSno prepisao nadpise, kako to misli veleudeni g,
prof. Brunschmidt. Ako grispodobite, veleuleni gosp., moje listove sa nje-
govim Zitanjem, naéi dete malene raszlike; izpustio sam samo njeke piknje,
#alim da me isti gosp. nije prigodom svog boravka u Mitroviei potratio,

~ Primite i t. d. Ignjat Jung,

U Rakovcu 21. listopada 1889. — Veleudeni gospodine! Na ve-
lecienjeni list Vale preastnosti od 13. 10. Zast mi je udtivo odvratiti, da
su u mojoj ¥upi, navlastito u mjestu Hrukkovac i Samoboreit odkriti nekoji
predmeti iz kamenite dobe, koje predmete nadjofe skolska djeca i to njelto
u §umskom predielu, ostalo pako na otvorenom polju. Bumica kraj Hrui-
koves jest dodufe na valovitu tlu, ali nema tuj nista, 8o bi dalo slutiti
na mogile, da bi se ondje izkapanje s izgledom na uspjeh preduzeti moglo.

Unato? tomu doduh, da se u ovome kraju nalazi vite takovih pred-
mets, koje moji Zupljani nazivlju strelni kamen“, te ih velikom pomnjom
Suvaju i sakrivaju. Da li im ovi i sli¥ni predmeti slufe u kakovu svrhu,
ne mogoh saznati, nu bit de najprije da im rabe kod blaga, narofito
kod krava.

Od nadjenih predmets dva se nalaze u g. Schella mjernika u Vrboven,
koji obrede, da de ih poslati nar, muzeju u Zagreb, Jedan meni dopade
ruku, i ja ga predah g. Breyeru, da ga s ostalimi predmeti Vagoj pre-
&astnosti dostavi, Isti g. Breyer bio je ovdje sretne ruke, dodje bo do tali
liepa i dobro sa¥uvana predmeta, da de ga Vaiis predastnost ss najvedim
zadovoljstvom staviti w odnosnu sbirku.

Podje li mi za rukom poblize ¥to saznati, javiti éu VaSoj predastoosti
spremno i dragovoljno,

Sa odlitnim veleitovanjem ostajem VaSe prelastnosti sluga pokoran

Nikola Stoos, Zupnik,

Gospid, dne 23. listopada 1889. — Veleufeni gospodine! Prile-

Eedi nacrt ozua¥uje zemljifte, na kom su urne izkopane pod kudom br, 1;
predjel je plodan i obdelan ismed puteva e. i b., koji vode u Ribnik; sav
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je ovaj komad uvzdignut 10--15 m. nad vodom, a neima dvojbe, da de
biti pun urna, kad ih se je toliko nailo samo pod jednom kudom.

Kuéa je stara i drocna, pak je pivniea pod istom na nov~ Kkopana,
Duiina kude biti ée kakovih 10— 11 m,, a Zirina oko 5 m. Gdje su ove
dvi kudée na briegu, tu je ravnica, .

Velika urna, koja je ciela izvadjena i u njoj nadjena jedna mala sa
kostmi, zrnei i Zeljeznimi komadiéi (koje sam osobno muzeju uruéio) na-
djena je pod sjevernom podumintom a od nje na 90 ecm. do 1 m. 3 male;
za 1'2 m. prema jugu 3 nale sa zemljom i ugljenom, a od ovih za 12
m. prema jugu opet pod kamenom plodom, koja je bez nadpisa, isto 3
male sa ugljenom i zemljom napunjene. Sve su se male ili odmah razpale
ili su veé bile razpadoute, a veliku je domadica polupala,

Po izpoviedi seljaka, sjeverni ih kraj odnosno prema kuéi br, 2.
vise posjeduju,

Za pokupljene predmete imam zahvaliti vriednom Zupniku ribnitkom
vele¢d, g. Matiji Simat, koj je sva moguéa uéinio, samo da svaki komadié
spasi; a sad je obeéao kopauja rukovoditi, pofto su polja od gospoed. pri-
rodnina otifdena. Ob uspjehu éu Vas u svoje vrieme obaviestiti,

Sa velepoéitanjem J. Pavelié, muz. povjerenik,

Ledée, 13. studena 1889. — Velevdeni gospodine! Zadrzali su
me Zkolski poslovi, pak Vas ne mogoh sve dosad izvjestiti o svom nasto-
janju glede izkapanja starina u Pelini.

Kako vidite, unatoé mojoj a i Vadoj Zelji izkopano je predmeta vrlo
malo, I ovo #to je, nadjeno je vedim dielom zasebice,

Predmeti privezani na vrat odoosno ostatak od Zare, nadjeni su u
Zari, koja je bila veé sva pa male komade razdrobljena. Uz ovu Zaru bila
je jod jedna mala, od koje dno evo prilaZem na uvid.

Bros i prsten nadjeni su osebice; isto tako i ostali predmeti. Brod
i kamen strugad (sjekirica) jesu vrlo liepi predmeti; isto tako i prsten,
samo ako je iz rimske dobe (nije, nego iz majnovije. — Ured). Polak
novea wmo¥da dete razabrati tadanjega rimskoga vladara,

Ovih dana dojavili su mi seljaci iz Peéine, da su nadli trag od
groba, Nisam jo# mogao uhvatiti fasa, da iztralim; mislim moZda ovo koji
dan stvar tu razviditi. Jerko Pavelié, muz, povjerenik.

Razne viesti.

Viestnik i Starinar. — ,Revue Archéologique® jedan medju pr-
vimi ako ne prvi Zurnal u svietu arkeol, struke, glavni organ franceskog
instituta te jzdan pod ravnanjem njegovih &lanova A. Bertranda i G, Per-
rota, esto se seéa pod naslovom: ,Nowvelles archéologiques el corre-
spondance” vpatega Viestnika, te i u svezei svibanj-lipanj od progle godine
1889, primjecuje na str. 415 ovako: ,La Revue trimestrielle de la So-
cieté archéologique croate (Viestnik hrvaiskoga arkeologidkoga druztva)
vien d’ entrer dans sa onzitme année, Depuis I’ occupation de la Bosnie
par I' Autriche, cette Revue a publié un grand nombre d’ inseriptions slave
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intéressantes pour !’ histoire de cette province; elle tient d’ aillenrs ses
lecteurs au ccurant de toutes les découvertes concernant la numismalique
et de 1' épigraphie latine assez fréquentes dans la Dalmatie et 1" ancienné
Syrmie. — A Belgrade, la Revue Starinar, ' ,Archéologique“ est entrée
dans sa cinquiéme année, Elle s' occupe particulitrement des antiquités de
la Serbie®.

lzpravak rimskih nadpisa iz Rame. — Imao sam prilike u
S¢éitu-Radiljeveu kod Prozora (Rams) viditi dva utarka ploie vapnene sa
rimskim nadpisom svaki. Ovi su nadpisi veé izdani u . ,Viestniku® god.
1885 str, 21, kako jib god. 1860 O, P, Vui&ié snimio. Slova su s inter~
punkcijom jako izlizana, te su nesjegurna,

Prvi utarak urefen je s desme i s lieve strane lozovom granom ili-
ruze, Visok je 0-22—0 22'/2 em., a visok 0'34 cm. i to s uresims i
rubom, Uzidat je u bambaru,

Drugi je utarak visok 0°26'/2—0 28!/2, a Sirok 0 23 em, Ugradjen
je 8 desne strane manastjerskijeh vrata.

Nadpise &itao sam ovako :

SIMAI VIBIA *

FA F- LINAT

RVM LiI CARI&I

SIBI DE - FVN -

RISQVE') ANNO.,
SEVIVO
LB - F¥)

V. Vuleti¢ V.
Sredovjecni nadpis sa sv. Andrije (otuéiéa kol Dubrovnika).
-— Na dva utarka:

1. .. MPORIbs = R & bASILII = 9dAM « G
1 1 .
- 2. REGORII + hVMILIS = PORI =+ S = A.

‘Cita se: (Tem)porib(us) F(ratris) Busilii g(uon)dam Gregorii hu-
milis [{r)iori(s) s(anct)i A(ndreac).

1} U ovom nadpisu razlika je samo medju Vuletidem i Vuididem,
3to Vuleti¢ dodaje u prvom redku ono S spreda, te mjesto Muaximae moglo
bi se &itati na pr. Onesimae. U drugom redku ono Fa bio bi dotetak
im-na njezina otca; a F - zadnje znatilo bi filiue. Treéi redak GEita se
annorvm LI, a u zadnjem 1edku spreda dodaj poste. — Ured,

%) Prvi redak mjesto VERINI Vuiziéa itao je Vuletié visia - sa piknjom
otraga, koja je na tom mjestu neobiZna. Poito se drugi redak ima &itati
bezdvojbeno pauLINAE, toga radi i prvi redak nemoZe drugo biti nego VIBIAE,
te ona piknja bio bi ostatak od izlizanoga E U tredem redku nalazi Vu-
letié & preobrnuto mjesto Vuidideva upravnoga S, fega jedva .da ima u
padpisih na kamenu; a ono 1 za njim nije drugo nego F znaleée filige.

" Cetvrti pako redak &itaj defunclue; peti annorum?; Sesti se vivo; i na-
‘pokon sedmi libens fecit. — Ured. ‘



-5 Ova dva utarka gornjega praga domefena su iz crkvice sv. Andrije
(herem; ra O. Lopudom kod Dubrovnika), te su sada uw  Dubrovatkomu
. Spomenuta jeé arhitrava od vapnenca, te je prvi utarak dug m.
!ir m, 0:17; debeo m. 0°156; a drugi je dug u dou m. 037; u
vrhu;‘m. 0-83, Arhltrava je zarubljena, a ispod za ruba je osko&en roma-
dﬁiﬁx nares, t. j. grana je fino izvedena, te su kao tri listka djeteline, a
i: diin ista dva pupka. Ovo je na prvomu utarku, a na drugomu su dva
Hatka, ' treéi- zapoimlje. Ispod listka je jedan pupak. Dakako ove su
ﬁulmete ipa je djelo uradjeno oko XII vieks. V. V. V.

p,Der Rickanschluss Dalmatiens an Ungarn“ od g. Dra Rudolfa
H‘,vau 4— Pisu novine, da je ovih dana ugledala u Peiti bieli eviet pod
ovim: naglovom razprava, koja potife od sluzbene i visoko postavljene osobe,
te ima dvostruku vaZnost. Stojeé na nagodbi ugar. bhrvatsko) (§ 65) za-
btjeva, da se Dalmacija sdrufi k ugar. kruni. Ono 55 luka, $to ima Dal-
macija, razgranilo bi trgovinu i uznapredilo dobrostanje ciele driave; te
da su zato svi kraljevi ugarski nastojali, da si Dalmaciju priosvoje.

Nikola Tomaseo (Tomasié). — ,Glasa se, da se kani podignuti
u Zadru na Poljani spomenik naJslavaemu dalmatinskomu zemljaku, veli-
komu domorodeu Nikoli Tomaseu (xz Slbemka) Podstavak bio bi prost
ali uzoran, a kip od tufs. Trodak iznosio bi 30,000 lira, a za dvie go-
dine bio bi gotov®. (L’ Ateneo Venmeto 1889 st. 375.).

GLASNIK

starinarskoga druztva u Kninu.

IzvjeS¢e Kninskoga starinarskoga DruZtva.

Dne 3. studenoga t. g. bi obdriana glarna godisnja skupstina
uz saudedde mnogobrojuih é&lanova, na kojoj provedeno je velevainih
zakljudaka. Odobreno je gradivo za Il svezak »Hrvalski Spomenicic,
odredjenoj o novéanoj zakladi, o druitvenoj knjiZnici; imenovani
su druftveni povjeremici za pokrajinu Dalmaciju, Istriju, Bosnu 1i
Hercegovinu, a za Basovinu pripusteno je djelokrugn »hrvatskoga
arkeologiénoga druitvac« u Zagrebu.

Godisno izvjeSée i zakljucci skupStine objelodanjeni su u
»Obzoruc u Zagrebu i »Narodnom Listue u Zadru, a dioni¢ka ti-
skarns u Zagrebu veledusno je — mukte — to u posebnu kn_]lilcu
u 500 primjeraka odtisnula.

Tza glavne skupétine. pofto su povoljua jesenska vremena u
prilog bila, upraviteljstvo nastavilo je raskapanje oko bazilike na
rimokateli¢kom groblju u Biskupiji, gdje sude¢ po ornamentalnim
i epigrafi®nim do sad nafastim ulomcim — kad nebi protuslovilo
Vinalidevo izvjesce, koje bi dopitivalo na gréko-iztoénom groblju
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— morala je biti upravo biskupova crkva u povjesti poznana sv.
Maria. Svakako ova odkrivena bazilika bila je Gospi posvedena; i
vrlo je vaZna sa arkitetoniénog pogleda. Ulozeno do 400 nadniéb,
1 svestrano proliséene su priloZene sgradje, koje tek sada pruiagu
- prava svoju sliku. fChag

Kroz ovu radnju nasasta su samo dva epigrafiéna ulomka
Prvi je dest ciborija nad #rtvenikom, i odnosi se na ulomak ‘obje-
lodanjen »Hrvalski Spomenicic svezak 1. tabla IV. br. 7. i glasi:
/iiM - SEDNC MV///, Sa ovo osam slova zaliboZe neznatno se po-
punja prvi nadpis. Drugi ulomak dest je pregrade ambona ili kora
ili Cega sli¢na, i na njemu urezano: //AEVANGELISTA//. Veée
od ovoga vainosti jesu ornamentalni ulomci u kamenu i mramotu,
koji i ako ne popunjuju prve nasaste ulomke, nego su svedjer novi
motivi u jednomu te istomu slogu, ipak to veéma potvrdjuju zna-
menitost bazilike i odnosnih sgradja. NajvaZniji ulomak jest &est
transene u bielomu hvapnencu od veliéine 0-12. Ulomak ima dva
lica i na oba po jednu te istu sliku: Christus ili Salvator in throno.
S jednog lica slika izgleda nesto pravilnije izradjena i ako sa oba
odveé povrdno. S boljeg lica, osoba ostojecke ili sjede¢ uz prestolje
je poloZena u dvojakoj hodori. Do pojasa hodora je jednostavna
kosulja, a niZe takodjer kosulja namrskana. Glava je oitedens, ipak
se razabiru duge vlasi i aureola preko glave do niZe kosturica.
Desnicom, palcem, kaZiprstom i srednjim opruZenim prstenkom i
malim prstom smotanim blagosivije osobu, koja sklopljenim rukama
pomalja. Ali od ove druge osobe samo ruke pomaljaju se a ostalo
je odlomljeno. Ljevicom uz prsi priloZenom drzi neko orudje spodobe
maloga starinskoga »S«, a ‘pruoZena ruka opet druge osobe uz rame
prilozena. Ispod koiulje vire bose noge. Drugo lice nlomka slabije
izradjeno prestavlja istu osobu, u jednostavnoj koSulji, u istom po-
lozaju, samo 8to se bolje razabire da sjedi na prestolju. Ovomu
ulomku skaée vaZnost u sporu o spomeniku w krstionici sv. Ivana
u Splita, koga jedni drie da predstavija Spasitelja, a drugi nekog
hrvatskog kraija.

Med ornamentalne nasaste komade spada u bielomu mramoru
vrat i glava liepo izradjenog konja sa dvima okruZemim osobam
8to su stajale n povodn uz konja. Nesdto popunja prije naaste
ulomke od lica nekog rimskog sarkofaga.

Nafasto je nekoliko komada raznih u srebru pozladenih na-
udnica, a dvije, sa svoje raznovrstnosti, popunjaju prvu velevainu
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sbitku. U jednomu grobu oko glave nasasto je 15 tankih u srebru
pozladenih izradjenih plo¢ica od velidine 00.2. U drugomu nadasto
je dva ustrizka svite, ili galuna svilom i zlatom protkane. Ova dva
komadiéa od velidine 0'10 nisu ostanci mrtca uz koga su nadasti,
nego sa zemljom n nekom neizvjestnom vremenu bise tu svaljeni.
. U drugom opet je nadasto lapat zlatom protkana raspleta, a opet
u drugomu uzkoga galona. NaSasto je nekoliko komada prstenja,
od kojih jedan ima n koliko se jedva nazire pet karoliuskih (?)
slova. Nasasta su jedna gvozdena Stipala i tri gvoudene ostruge
(na jednoj viditi je tragova posrebrenibh), jedna gvozdena sjekira,
ulomak u kovini nekog nakita u oruZju, valjda sa maceva baléaka,
ulomaka jelenskih rogova i jo§ drugih sitnarija. Nagasta su tri ko-
mada novea »Spalatino« i dva komada si¢usnog novea, od koga
nekoliko komada bi prije najasto i nazad mjeseci poslano veleud,
Bali¢u da ih prouéi.

Sada se zidje velika mrtvadka koSturnica, u koju de biti sa-
hranjeni mrtvaéki ostanci, koji privremeno bjede smjesteni u ne-
koliko velikih jama, i sastaviti ¢e se nadpis odnosni na te ostanke,
te ko spomenik na kosturnicu smjestiti. Sliéno de se udiniti na
Kapitulu, Da se pako zadovolji vjerskomu dustvu i odduzi uspomeni
" slavnih pokojnika, presvjetli diocezanski biskup Fosco, koji dobro-
hotno prati rad ovoga druztva, obedao je na proljede na ovomu
groblju u Biskupiji obdriali svetéanu wrtvacku sluzbu, za pokoj
ondjednjih wrtvih. Pri ovowmu religioznomu éinu nadati se, da de
biti saudeséa iz bliinjih obdina. ,

Dru#tvo je nabavilo za malo novéiéa jednu predistoriéou iz
okolice u kamenu sjekiru, a #upnik iz Danila (»Riditae«, (?) druztvu
je poslao desetak vaznib rimskih nadpisa, koji bise jur objelodanjeni.

Neki povjerenici dojavili su upraviteljstvu neka odkriéa, o
¢emu ce se napomenuti u nastajudemu svezku Vjestnika, ko &to
ée upraviteljstvo podeti takodjer obielodanjivati svoja opaZanja od
potetka starinarskoga poduzeca u ovomu kotaru.

_ 0d upraviteljstva
Kninskoga starinarskoga druitva.

Prinosi

za kninsko starinarsko drugtvo:

Miller Dr. Adolf za godinu 1890, . . . . . . . . 2 for

Tiskom C. Albreehta. Urednik S. Ljubié.






Godina XIIL U ZaeREBU, 1. TRAVNJA 1890. Broj 2.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Nadpis rimski iz Bosne,

Predastni gosp. Fra Luigj Marun, odlidni predsjednik stari-
narskoga druitva u Kninu, poslao nam je dva otiska rimskih nad-
pisav nafastib u selu Raporini kod Livna u Bosni, na &em mu
najtoplija hvala.

I.

ILARVS GRA ...
{p)OSVI(¢) SEPVLCR
VM LAVONI FILIE
DEFVNTE ANoRv
M SEPTEM SIBI ET SV

..5S BATVN
..ML-ET ME
IS .

Ova dva nadpisa s toga su vaZna, §to pomnaZaju broj omih
imena, koja nemaju tumaéa u latinskom jeziku a ni w grédkom ni
u celtitkom; kao &to dolaze navlastito u nadpisih odkritih u Danila
kod Sibenika i u okolici Vrlike u Dalmaciji; i u njekih sjevernih
stranah Istre {n. pr. u Buzetu) a i u gornjoj Krajini; te su po
svoj prilici ostanci ilirskoga jezika. ' S. L.
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Hrvacke starine u Zadru.

U zadarskom muzeju S. Donata, kao S8to i na zidu apside
prvostolne erkve S. Stodije, sakupljena je krasna i dragocjena zbirka
vajarskijeh uresnijeh i figuralnijeh ulomaka otkrivenijeh po svoj
prilici u samomu Zadru i u njegovoj okolici, koji svi potidu sa
spomenika iz VIII i IX vijeka, i pripadaju kao i kninski i drugi
suvremeni dalmatinski §to jih je objelodanio veleud. Dr. Frauo
Bulié, onom varvarsko-vizantinskom slogu, koji se slobodno moze
da zove hrvacko-vizantinskijem'). Dok sam prosastijeh jesenskijeh
praznika bio na prolasku kroz Zadar. ja sam te ulomke pobiljezio
onako na brzu ruku, kako mi je dopudtalo kratko vrijeme mojega
boravka u tomu gradu, u kojemu mi bijae da razgledam i druge
starinarske i umjetni¢ke zlamenitosti, a Zalim u velike, $to jih
nijesam mogao da macrtam i potanje ispitam, kako bi zasluzivali
zbog svoje velike zlamenitosti po umjetni¢ku i kulturnu povijest,
te éu ovgje samo u kratko da jih opisem.

U muzeju 8. Donata:

L. Oveéa plota, koja je mogla da sluzi kao plutej ograde pje-
valista. Istijeh je protega poput one $to se nahodi u istom muzeju
a objelodanjena je najprije od Kitelbergeraz) pa od Bulida?), o kojoj
prvi a po njemu i drugi, piSn da je proceljna strana sarkofaga.
Ja cijenim da su obedvije pluteji iste pregrade, jer je na obijema
siti niz pretstava iz Novoga Zavijeta. O prvoj ploé¢i kazu Eitelberger
i Bulié, da sadrzi pomor novorogjenéadi i bijegstvo u Misir. O tu-
malenju ove druge pretstave nebi imao Sta da primjetim, ali o
prvoj mi se &ini da bi mogla takogjer pade bolje prikazivati sud
Salamunov. Na prijestolju sjedi kralj. Pred njim krvnik drzi zs
jednu nogu dijete i zamahuje desnom rukom, u kojoj nije viditi
maca, jer mu ostaje za glavom, ba$ kao da hode da posijede dijete
na polak. Pred kronikom su dvije Zene. Jedna, bliZa, prava majka,
hvata se za kosu od uiasa na pomisao, da bi joj mogli onako ne-
milo da smaknu dijete, dod¢im druga ravnoduino stoji rukama sklrp-
ljenijema. U taj par Salamun, raspoznavsi pravu majku, pudiZe
desnicu pruZenijem kaZiprstom i naregjuje krvniku, da ustavi mah.

') Vidi kritiku Bulideve knjige u , Viestniku.
%) Die mitteal, Kunstdenk, Dalm. str, 135,
3) Kninski spomenici i t. d. str. 37,
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Da pretstava prikaznje pomor novorogjendadi, razvijao bi se posve
drugi prizor, vigjevalo bi se vide poklane djece, a sve bi matere
bile u bonom polozaju. Na ovoj drugoj ploéi ima sedam prostijeh
arkada, u kojijema su, u nezgrapnoj plohorezbi istoga nadina i iste
izradbe kao &to je veé na objelodanjenoj, urezane d&etiri pretstave
kao podetak ounoga niza, kojemu pripadaju i one na prvoj plodi:
1. Gospa pohodi 8. Elizabetu; 2. Isus u kolijevei; 3. Angjeo javlja
pastijerima porogjenje; 4. Tri sveta kralja. U prvoj arkadi s desne
strane je Gospa sa S. Elizabetom ; u drugoj gori osmerozraka zvijezda,
a pod njom lebdi angjeo pruZenom rukom, i proteZe se preko trece
arkade. U istoj drugoj arkadi je doli mali angjelak, te stoji do
djetiéa Isusa, koji je u kolijevei u tredoj arkadi, u kojoj je jos do
kolijevke i mali 8. Ivan; u detvrtoj arkadi su tri pastijera, koji-
jema spomenut lebdeéi angjeo javlja porogjenje Spasiteljevo; u
petoj je Gospa, koja sjedi na stodiéu i drii djetida Isusa na kolje-
nima; u Sestoj i sedmoj su tri sveta Kralja sa Gunjastijem kapama
na glavi, kao 8to je i u kralja Salamuna prije objelodanjene plode.
Ova ploda ne nosi poput veé objelodanjene na gornjem obrubu
spletene kolobare sa ticama, ruzama i kriZiéima unutra, veé joj je
obrub razdijeljen na posebna polja, od kojijeh petorica sadrie ple-
terove sklopljene od tri zatvorena komada, a druga petorica tice
u razli¢itijem poloZajima. Na donjem obrubu ove ploce je ista dvo-
struka pletenica kao i na prvoj.

II. Dva komada natstupina kao Sto su na stupéidima rab-
skoga zvonika i kakvijeh ima nekoliko megju kninskijem iskopinama.

III. Ulomak sa pleterom sastavljenijem poput onoga na spljeckoj
krstionici, &to je naslikan na tablicama Bulideve knjige pod bro-
jevima 43 i 46, tom razlikom, da je na ovormau u vecijem krugo-
vima jo$ i po mala zatvorena njima susredisna kruZnica. Ulomak
je obrubljen pletenicom osobite vrsti.

IV. Ulomak plo¢e sa kukama i natpisom, 8to ga nijesam imao
kada prouditi,

V. Ulomak sa pletenicom osobite vrsti.

VI. Natstupina Cetverostrana pilastra. Na svakom licu su mu
urezane po dvije tice. Po druge dvije tice su urezane na svakoj
éoski, a jo§ po dvije, §to odozgor kljuju one na cdoskama. Tice na
éoSkama spletene su sa listom. U dno natstupine je unaokolo uze.
Sva je prilika da ova natstupina, kao i druge tri male natstupine

sa Zivinskijem pretstavama &to su uzidane za crkvom S Stodije
*
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piipadaju kasnjoj dobi i to XI ili XII vijeku, jer odavaju motive
romaniékoga sloga.

VII. Ulomak povede plode. Razdijeljen je dvostrukom vodo-
ravnom pletenicom na dva polja. U gornjemu sjedi osoba s lijeve
strane, a pred njom druga izviruje iz posude, do ove treda, pa
detvrta, te je slijedio nadpis:

SE
PE
DN
SCI
U donjem su polju tri konjanika.

VIII. Luk ciborija. Gornji kraj zarubljen je kukama. Pod
njima je valovito zavijena grana sa liséem. U kutima luka po ko-
lobar napravljen dvostrukom pletenicom, a unutra po ruza, desna
sa 11, lijeva s 13 latica. Na rubu luka je pojas sa valovito zavi-
jenom granom iste Sirine i sa istijem li3¢éem kao 3to je na gornjoj.
Uz kolobare je s gornje strane po tica sa trokutom, zar paomovom
grandicom ili grozdom u kljunu. Pod kolobarima je po uzao.

IX. Komad luka ciborija. Obrubljen gori s pletenicom, a iz-
nutra krajem ovede pletenice.

X. Ulomak pluteja sa hasurastijem pleterom na jednu Zicu
kroz spletene unutra ugnute na kut stojede é&etvorine, koje saéi-
njavaju kao krugove poput onijeh na plutejimu br. 6 i br. 45
Buliceve knjige.

XI. Dva ulomka ploée sa natpisima:

1. ... EATI ADRIAUVS ET SCE NF... (u sv. ET, NF)

Cita se: (B)eati Adrianus et s(an)e(t)e ne . . .

2.... EMEE MARTIRES TVE VOVIE FECT DEO FA . ..
(u sv. EM, MA, TV, EO) . ’

Cita se: ... Em(i)lie murtires tue uouif (?) fecit Deo Fa . . .

XIL. Na jednom su ulomku kuke a pod njim gréki natpis:

.. . \ATATYMNONMEONTAE . . .

Toliko ovaj gréki natpis, koliko i oblik i mjesavina kapital-
nijeh i uncijalnijeh slova o njemu i u dva gornja, odavaju nam
osmi ili podetak devetoga vijeka, i prisutnost vizantinskijeh umjet-
nika u to doba u Zadru I drugi opisani komadi, navla§ oni sa
figuralnijem pretstavama pripadaju istomu zemanu.

Za prvostolnom crkvom uzidani u apsidi:
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XIIL. Ulomak plode sa kriZem, koji u dva gornja kuta ima
dvije ruZe savijenih latica.

XIV. Ulomak pluteja sa pleterom sastavljenijem unaokolo sve
od mjeSovitocrtnijeh trokuta, kao 5to su oni na ulomku br. 5 Bu-
lideve knjige, koji su po srijedi svezani su dvije valovite crte, koje
se opet megju sobom spliéu u poznate prividne krugove.

XV. Dva ulomka sa pletenicom poput one na rubu ulomka
br. 39 Bul. knj., na obrubu jednog luka rabskog ciborija, na luku
ciborija 8to se sada svija nad vratima stolne crkve u Kotoru i na
njekijem tal. ciborijama VIII i IX vijeka.

XVI. Ulomak sa é&etverostrukom pletenicom.

XVIL. Komad timpana ciborija sa trostrukom pletenicom oko
luka, i krajem prijekr§¢a u kutu.

XVIIL. Mala natstupina s jednijem redom lidéa, a u gornjijem
éoSkama sa zavojicama, koje spominju korinckn natstupinu Ovakvijeh
ima dosta u sjevero-talijanskijem muzejima a kod nas megju knin-
skijem iskopinama. One su iz IX vijeka.

XIX. Na dva nova zuba (modiljuna) uzidana u apsidu stoji
sarkofag ureSen hrvacko-vizantinskom vajarijom iz VIII ili najkadnje
iz podetka IX vijeka. On je jedini poznati dalmatinski sarkofag iz
varvarskoga doba. Oni, koji su ga vidili prije uzidanja, mogli bi
kazati kako li je ureSen sa strane koja je uzidana, pa bi dobro
bilo da bi se hotio kogod o tomu izjaviti. Na proednoj strani ima
gest lukova, koji podivaju na sedam stupova. Tri su stupa uvijena
kao konop, a na dva srednja je urezan po uzao. Dva stupa na
lijevoj strani nose po tri zlijeba rastavljena oStrovrhijem grebenima.
Natstupine sastoje od tri lista. Lukovi su trogrebenasti. Kuti megju
lukovima ispunjeni su liljanima. U prvom Iuku je kriz vaskolik
unaokolo obrubljen #lijebom. U gornjijem kutima kriZa je po liljan
a u donjijem po videlatiéna rua, U drugom luku su na stalku
dvije paome zdruZene gori s liljanom. U tredem je luku wmnogo-
lati¢éna ruza savijenijeh latica, opkoljena drugijem redom zrakastijeh
latica, kojijeh ima u sve 15. Takvijeh ruZa ima i na nekijem sje-
vero-talijanskijem spomenicima VIII vijeka. U é&etvrtom Inku je
kriz kao u prvomu. Uz desni i lijevi kraj preéage kriZa je po trak
savijen poput naopakoga slova 8. U donjijem kutima je po liljan
a u gornjima nesto neizvijesna. U petom luku je ruza kao u tre-
demu samo sa 13 vanjskijeh zrakastijeh latica. U' zadnjem luku /je

R e e e LI,

e
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kriz kao u prvomu i fetvrtomu. U donjim mu je kutima po ruia
kao u prvom luku, a u gornjima po liljan koso put vanka uzgor
okrenut kao i n prvom luku. Uz predagu je s desne i s lijeve strane
po vodoravno lezeé¢ liljan unutra okrenut. Na poboénoj strani sar-
kofaga, koja no je okrenuta k dvoriStu, po srijedi je kriz nakiéen
dvostrukom obiénom pletenicom. U gornjem mu je desnom kutu
ruZa sa dva reda latica, a u lijevom tica okrenuta put kriza, te
za njom trak zavijen u spuZnicu. Pod otom spuZnicem su dva lista
kao slovo F, a pod predagom slovo rufa. U donjem lijevom kutu
kria je put vanka, koso, doli okrenut liljan, u desnom je paoms,
do nje put vanka razgranjena voéka kao jabuka ili sipak, a vide
nje drugo neko lisée, koje se nerazabire dobro Na trokutnom tim-
panu pokrova sarkofaga s ote iste strane je po srijedi od tri liljana
sastavljen zrakast cvijet, kojemu je s lijeve strane crtama napunjen
trokut, a s desne su mu dva trozubna, istosmjerna, vodoravna lista
jedan viSe drugoga. Na lijevom kraju je maladan uzao. Na drugoj
pobodnoj strani sarkofaga jesu dva luka na tri stupa. Srednji je
stup uvijen poput konopa, pokrajni imaju po tri okomita #lijeba.
Tako su i luei na dva Zlijeba i tri grebena. U kutién megju luko-
vima je liljan. U desuom luku je kriz. U donjijem mu je kutima
po ruZa, a u gornjijema nijesam mogao vigjeti 3to je, jer bi se
trebalo gori uspeti. U lijevom luku je BZesterolatiéna geometriéna
ruza. Na timpanu pokrova je s ove strane po srijedi liljan a desno
i lijevo po dvije paome.

XX. Na velikom osamljenom stupn u Piazza dell’ erbe obje-
fena je o gvozdenu lancu ploda kamenita $iroka 71 em., vis. 93
cm., a debela 12 em. Na njoj je plohorezba priliéno izlizana, ali
se ipak, po sastavu i po izradbi, moZe suditi da pripada u red
hrvacko-vizantinskijeh spomenika VIII ili IX vijeka. Po svoj prilici
je sluZila kao plutej amvona. Obrubljena je su dva zavijena stupa,
na kojijema je luk. Desni i lijevi kut luka ispunjeni su ticom put
unutra okrenutom. Po sred plode je latinski kriz. U gornjijem mu
je kutima po Sesterolatiéna ruZa, a donjijema po paoma. Kri, ruze
i pdme opkoljeni su dvostrukom zatvorenom pletenicom trogrebe-
nasta traka.

U Koréuli, dne 28. veljade 1890.

F. Radié.
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Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini.
(V. Viestnik God. XIL str. 7.).
LXXVIIL

fd

. + 1iZBOAEME - DIX - H NOCNEWENIEM - THA : H ChEIBIIENEMb:
CMATO AXA NONHCA CE - CIH - CMbI
2 if GO - XPAMT @ RAHK K6 AEO JZWICHI{N0 - i P+ 1t
A+ - NPi BICOKOCETIIENOMB APXiENH
5. CKOYNE CPEROMb KY NAICéi0 - ff Pl MHTPONONIMS (o sv.
MH, TP) XEPIETORCKOM - KYP - CYMEGNS - H ZA NPOMONENE
4. KY - APATOINA - TPSAVRE € - ® COME AEADV CMEPEHI
XTTIOPh - PALOE - MIXAMERTRS - i NAKTH - Z3 Boi0 - A%
(u sv. TP)

. H CEOH POAHMEND - BB - K& [X (NPO)CTH - HCKBAWI CE - )X

(2]

(u sv. MIJ) CENMEMERIRY-ST KHH:: X PYKA TPEUINALO -

HZSIPAQ - BACINIE ::
Cita se:

1. * Izvole(nie)ms . Gea .1 pospesenjems . Sna:i sbvg(r)bSenéms .
stago Dha pdpisd se. sji . stpj

2. 1 b#tsvnji. hram® ot bjtia ve ljeto 7tisudtno.i 100.130.2.
(7132 == 1624 po Hr.) prj Vjsokosvjestenomnb arhjepi

3. skosype Srbkoms ky Pdjséju . i pri mitropoljtu : Hercegovskom.
kyr.Symeonu.i za protopepe

4. ky, Dragojla . trudiZe se .o some dela $§mérjenj httors . Radoe .
Mjhiljevjée 1 spldti. za svoju . d8u.

5. 1 svoi roditels . Bs . da ga (pro)sti . isbvi§j se . mca séptemvrjja.
16 dni:: a ruka grednago .izugrafs . Vasjlje::
Ovaj je nadpis naslikan unutrima nad vratima crkvice Kli-

mentice u Mostadima (trans pontem), kod Trebinja (u Hercegovini.)
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Crkvica je vlaina, te se je Sar slova dosta pokvario. Okvir je
(prostor slova) dug m. 0,90; visok m. 0,18.

Crkvica je Sv. Klimenta pope iznutra duga m. 6,45; Siroka
m, 3,34; visoka m. 3,70. Apsida je siroka m. 1,80; duga m. 0,84;
visoka m. 2,20. Otar je dug m. 2,87. Crkvica je razdieljena sa
jedne i s druge strane na tri svoda, te -jih rastavlja po naravski
stupac, a onda dolazi apsida. Sva je crkvica Zivopisana, te je u
toliko Zivopis zlamenit, jer nam je ime isugrafa Vasilija poznato u
nadpisu. Na nebu je crkvice Zivopisan #ivot Hristov i Bogomatere,
a po svodovima su i po stupovima boZji svetitelji.

S lijeve je strane, na izlazu iz crkvice, arhistr. Gavril, a

8 desne Mihajil. Na ulazu je slieve: bl KOZ MA. Iza ovoga je
_sv. Petka i t. d. U drugomu je svodu CHIhI KZ\HMG‘I'ITI, a 8 desne

mu je NANX PHAACKH. Papa je rimski pod bradom, a oko glave
mu svetiteljski forac. S desnom blagosivlje po istoénu, a u lievoj
dr#i okovano jevangjelje. U otaru je. uz ostali ikonostas, dakako i

gv. Kliment. Kod njega je zapisano s lieve: ¢Tilh - KAIMENTA (u
sv. TH). S desne je: NANA PHMLCKH : (u sv. ANA, PH).

U vrhu so, u tri okviriéa, tri Klimentova ¢uda, a u donjoj
strani gjedi sveti Kliment u pozladenu stolu. Std je vizantinski
poput sanduka (8krinje). Ova je slika na dadci (na kredi), te je
krasno djelo, biva sveti je Kliment sasviem u isto¢noj odori. Daska
je visoka m. 0,73; &iroka m. 0,42'2. Ova je slika odavnina, a
Zivopis je ponovljen s podetka XVII. v.

Jo$ se pozna na prvomu stupu s desne strane ulomak nad-
pisa, a preko njega je Zivopisano. Evo dotiénoga ulomka: ... ALY
MENE SCHNAIOIIHMA.

Pod spomenutijem je Zivopisom stariji, a to mozda od XIV v.
ili stariji, biva kad je crkva posvedena svetomu Klimentu, papi
rimskomu.

Hram se je na Zavali, u Popovu Polju, popisao (dakako po
drugi put) godine 7127 (od Hr. 1619), t. j. u razmaku od pet
godina, biva u Mostaéima je popisan godine 7132 (po Hr. 1624),
te bi moglo biti djelo-od istoga kista. Prvi je put u dopisu Viestnika
1888, str. 27 naveden nepodpuno spomenuti nadpis, a to samo

kao pregled. Porodica se je XMHMOPA PAYO€ MIXAMERIA istur-
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tila, te i dan danadnji obstoji u Trebinju i na Mostaéima. Oko
crkve nema nikakvijeh spomenika od redene porodice, pa ni dru-
gijeh, a samo mi je navesti s poletka ovoga vieka dva Jednostavna
nadplsa pisana starom bosanélcom

LXXVIIL
ZAC - N(OYHB)AE - XPIi¢ Cita se: zde. plo¢iv)ae . Hrjs-
C T¥ - PARA - CTOX ' tu . Raba . Stoa
.ROr 3a € - NPOCTI Bog da e . prostj
E i NOMIAYE j pomjlue

Krst vap. je visok m. 0,60; debeo m. 0,14; u perima ma m.
0,32Y/,. Krst je pred Klimenticom (kod opisanoga) u selu Mosta-
¢ima, kod-Trebinja. I ovaj je spomemk 8 pocetka ovoga vxeka kao
i opisani.

LXXIX.
1817 Cita se: 1817

ZA€ - NOYI-OAC - XPi zde . poéi.vae . Hrj-
Cmy - PAK - MIXA stu . rab . Mj ha-
140 - KIPOLIIY - RO j.lo, Gjurovjé . Bo-
T XA I'd - neocmu g da ga . prosti
i nomix j pomjl
¥€ ue

" Vap. krst vis, m. 0,60; debeo m. 0,13; u perima mu m, 0,33,
Slova su kao stara hosantica. Krst je pred Klimenticom u Mosta-
éima, kod Trebinja.

LXXX.

Sprieda: 1. (&) HME KORHE ACE AEHKN MPMI(H

na glavi: WA BAHOBHTA

Sprieda: 2. (J)ORPH BHMEZh HA CRO®H NACMEN

na glavi: (H)IMOH

Cita se: (Va) ime bozie.Ase lezi Trt(i¥)a Banoviée (d)obri
‘vitezb na svooi plemen(i)toi.

Stecak vap. svrSuje se u trostran leZeéi bridnjak s osnovicama

nagnutijem unutra, a drii se skupa s podstavkom. Dug je m. 1,63

(s podstavkom m. 2,15); visok m. 0,80 (s podstavkom m. 1); debeo
podstavak m. 0,34; a stedak . 1.



Steéak je u Rogatici (u Bosni) na Lepeniékomu groblju. Tu
se sada kopaju Muhamedanci. Steéak je sada, ZaliboZe, ponesto od-
bijen. I sada narod pri¢a, da je bio na ovijem stranama ban, te se
zove Ban-stiena kod Sodica.

MPHILA je, po svoj prilici, od koriena %, t. j. ié brzo,
biva brzoteda. Usp. Korijeni i t. d. Gjure Danidiea na str. 90.
BANOBHTL je poznato prezime. Usp. »Pjeussk u r. 2. 'B. Jannunhac
(L. knj.) na str. 25, gdje se spominje: >KNCZ BSYHXNA EANOBHKD,
vlastelin sinova vojvode Radoslava Pavlovida« M. 472

Nadpis je sasviem pogre$no naveden u Slovincn 1883 br. 6
str. 97, a oko istoga je u Rovmju snimao g. Petar Spunarovski,
dastnik.

LXXXI.

(ACE) ACEH. .......... Cita se: (Ase) leZi...........
...h WX HOT(®)......... . .b na nog(u).........
...HA TIAEME. .. ... ... ...na pleme(nito)

H NOCTARHO €. .. 1 postavio e (na)

HEMbL KAMENA nemp kamenp
" HOBH : TACmhb - H novi : Gasts") * I-

BOE-H PAJOC - CHb voe " i Radoe - s(i)np

Ovaj je spomenik u Bogutovu selu na brdu Kulini, u njivi
Stefe Laziéa, u Zabrdjskoj obéini, Bjelinskomu kotaru, a u Donjo-
tuzlanskomu okruzju. Plo¢a je ravno otesata sa sva Cetiri kraja, te
je od ledetastoga kamena. Visoka je m. 2; #iroka m. 0,90; a debela
m. 0,40. S istoéne je strane ploéa napisana u sedam crts, ali je,
na Zalost, ozgor s obadva kraja odbivena, te nam nije tako poznato
pokojnikovo ime i t. d. Nadpis se &ita s juga k sjeverun. Na rede-
nomu je spomeniku s juZne strane polumjesec, sa zapadne kolice,
a u njemu krst kao u viencu. K sjeveru dva metra je kod refene
ploge stedak. Svriuje se u trostran leZeéi bridnjak, t. j. ozgor je
stesan na &ljeme poput kude. Na krajevima mu je Sara poput
kuke Y. Put sjevera je koje desetak koracaja jednak stedak, al na

) TACm, roCTh, WrOCIMb Ge¥ée se nalazi na starobosanskijem
spomenicima, te rek bi, da je visoki naslov u marodngj crivenoj hievarhiyi,
te i Gj. Dani&ié u Rjetniku (I. knjiga) na str. 228 u temu smislu pise:
,U tom se smislu zvahu tako starjefine crkvene nekoga reda u Bosni,
moZe biti samo Kkalugjeri: MERY KOHCMH CTPOHHHUH BIAE I0-
CNoAHNL TOCTh PAAHNL. M. 459. Njemu Dubrovéani obedase, da
moze svagda slobodno doéi u Dubrovnik i stajati a da neée biti SCHAOKANA
HZHTH HZh BRPE, KOW EEPYIC.
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njemu niti je nadpisa niti kakve Sare. Na ovomu je brdu bilo izo-
bilja mramorja, al je vefinom porazbijano, utonnlo u zemlju itd.,
te se sada samo tiech ulomaka vidja na dvadeset mjesta. Ovaj mi
je nadpis priobéio na$ vrli g. Tomo Dragidevié. Hvala mu!

LXXXII

I. crta naokolo: ¢ Cit0 MATOXALENHYY BT MN-THP'H NAZH-
BACMIN® ZARANS XPAMA BT REAEMIA NPECTIA RXYLI CHIIf Bh
XEPIETORHNE ZA CROH i CROEr® MOYHRAIOWAL® ChHORYA
€YOYMIA MBHTATENS [XPH ANEKIH.

II. crta naokolo: MIPOCARXCEHY b EEYNbIH COMENT NPH-
AOZSHNT : ANPHAIA MIA 12 AHE 1776r@® rOAA MK M. (U sv. u
I. crti B drugo sa 'h u rie¢i RREEJERIA; u rieti @WEHTATEND je
B urezano poput K).

Cita se: + Sjju petohljebnicu vb mntirs nazivaemji’ Zavalu
hrama vb Vedeni: prestje Bdei sudéji vp Hercegovinje za svoi i
svoegd potivajuidagd senovca Eythymja obitatels gdre Alexji Mj-
rosavlevi¢s vjeénji spomen® priloZils : aprilja mea 12 dne 1776go
goda M Z M.

Ovaj je nadpis na srebrnoj petohljebnici iz Vavedenske crkve
na Zavali (n Popovu, u Hercegovini). Spomenuta je petohljebnica
sa podstavkom (t. j. stopom) Siroka m. 0,21. Usp. »Janope 1%86,
br. 6. str. 191.

LXXXTIL
ACE ACKH PAXOCATIL Cita se: Ase lezi Radosavs
D$YHED CHHOM Vudiés sinom
h IEEMKOM s naopaka I} b Cvjetkom
b | S
ACE AEAH Ase leti
PAIIKO ), (?) Raskod (?)

Ono bi slovo na posljedku u imenu Rudkod mogla biti samo
uresna titla, pa bi se onda &italo PAIIKO, jer Danic¢ié samo spo-
minje PAUILKO kao ime XIV. v. Spomenik je na Premilovu Polju
(n Hercegovini kod Ljubinja). Ovaj je nadpis iz sbirke pr. O. igu-
mana Hr. Mihajloviéa.

LXXXIYV.
+ ACE DROH KAMENHE ¥ZE¥YE PAJLORAN(h)
EPATOMb CKPhCTHENHNOMb CPAN(H)
H ZA KHROTA WA C€
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Citanje Dr. Cire Truhelke:

% Ase ovoi kamenie uzvude Radovan(s) Bratols Skrestic
Ninoms. Srad- i za Zivota na se

Citanje Vida Vuletié-Vukasovica:

+ Ase ovoi kamenie uzvude Radovan(s) bratoms skrbstijani-
nomb sradpi-za Zivota na se.

Nadpis je pod Dzipima. Usp. »Glasnik zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini« 1889, knjiga IV. str. 77, slika 6.

U »Pjeunnry u3 EmumeBHBX CTapARa Cpuckwx naumcao 'B. Aa-
auurh, y Baorpaay 1363« na str. 73 donada EPATHAO, EPATHAD,
BPATHHA; a na str. 74 KPATOCAARL. Ovo su sve imena Viahae, a
ime RPATOAL (kako bi hotio Dr. Gira Truhelka) nije navedeno u
spomenutome djelu, te je stavno moje é&itanje RPATOMA. U spome-
nutome djelu nije navedeno ni KPhETHTRL (u dr. Cire Truhelke je
bez b). ali je navedeno na str. 500 (I. knjige) KPhCTHIANHHb,
christianus, t. j. dolazi samo za sveitenike u kraljevstvu bosanskom

XV. vijeka i t. d. CPAXLH stoji mjeste HCPAAKH.

LXXXYV.

ZA€ NOYIRA PA(K)h

EOZR(H) MIAHIAO 1 MAHAA | CAOKA

Oxapoce

Cita se: zde po¢jva ra(b)s boz(i) Mjaijlo j Manda j Saoka ot
H(rista) 1770e. ,

Ovaj je nadpis na krstu u parohiji Osjeku kod BlaZuja (bliza
Sarajeva). Priobéio ga je pr. Stevan pop Tripkovié,

LXXXVL

ic Xxel Cita se: Js Hrj
n K. Nj k(a).
y4.14 NoBa€Em Zde po(Ci)vaet
XPTY PARL CARA Hr(is)tu rabe Sava
CHN CTIENA (u sv. HH, CT) sin Stjepa-
HO Eh , noveb
MIA oOKm Mea okt

‘ KZ 27

1783 1783

Ovaj je krst u gjackomu greblju povrh manastjera na Zavali
(a Popovu, u Hercegovini). Krst vap. visok je m. 0,60; u perima
mua m. 0,31. Vid Valeti¢-Vukasovié,
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Kritika
(Nastavak. Vidi br. 1). @

Cattaneo priznaje opstanak vizantinskog sloga u varvarskijem vjeko-
vima, te ga dapale dijeli u tri stepena: proto-vizantinski, varvarsko-
vizantinski i movo-vizantinski, Ovaj zadnji zove se, u koliko se pojavlijuje u
Ttaliji italo-vizantinskijem,

Knjiga mu je razdijeljens na pet poglavlja: :

I. Varvarsko latinsko graditeljstvo za longobarckog vladanja (strana
15 —61)).

II)Drugi upliv. vizantinske umjetnosti na talijansku. Slog varvarsko-
vizantinski (str, 62-—189),

III, Talijansko graditeljstvo od svrietka VIII v. do godine Tlsuée
Talijansko-vizantinski slog (str, 140 - 233).

IV, Graditeljstve u mletadkijem lagunama od poletka IX vijeka do
god, 976 (str. 267-—334),

V. Graditeljstvo u lagunama i u Mletatkom od god. 976 do polo-
vine XI vijeka (268 —294),

Zs tijem dolazi azbu¥no kazalo spomenika opisanijeh ili istaknutijeh
u knjizi, te gradova i mjesta u kojijema se nahode (str. 295—3800), pa
kazalo spomenika proudenijeh u knjizi, poredanijeh po razredima i kromo-
logitno (str. 301—306).

1. Poglavje. Spisatelj tra%i uzroke, koji su mogli da dovedu umjetnost
do one propasti, u kojoj se nahodi od VII do XI vijeka. Priznaje, da je
provala Longobarda tomu dosta kriva, ali, posto se isto propadanje pojav-
ljuje i u drugijem stranams, koje nijesu pretrpljele tu provalu, usilovan je
da mu trazi i druge uzroke. Kuga god. 556 malo da ne opustodi svu
Italiju, Odmah za njom provalide Longobardi g. 568.569 velika glad i
nevolja. 570 govegja kuga i stra¥ne bolesti u ljudima. 589 silna poplava,
zatijem opet kuga i glad, te kuga, suia, stra¥ne studene zime, mifevi, ska- .
kavei. Umjetnost bijase ve¢ nisko spala za varvarskijeh navala V vijeka,
tako da Teodorik, uprkos svojem kraljevskom poticanju, neuspije u teZnji
da ju podigne, kako pokazuju spomenici 3to jih je podigao u Ravenni i
mnogi drugi istoga sloga &to no su rasijani po svoj Italiji. ,Ali upliv vi-
zantinske umjetnosti, koja uporedo s grékijem osvojenjima, pretede i Blje-
dova pad gockoga kraljevstva, premda sadriavaSe u sebi klice novog pro-
padanja, bijafe bez sumnje sposoban za neito malo da pridigne latinsku
umjetnost na nadin da se u sredini VI vijeka imadija¥e nahoditi dosta da-
leko od varvarstva, u koje joj je bilo da strmoglavi malo docnije“. I uprav
u tu drugu polovicu VI vijeka stavija spisatelj ,uzrok i poletak omog
dugog propadanja ili bolje rijeti mrtvila umjetnosti, koje potrajavii preko
svega longobarckoga vladanja, nastavi se i nakon njega do preko svega
IX vijeka, u nekijem krajevima do X, a u nekijem drugijema &k do
prve polovine XI vijeka“,

Onda Italija nije mogla da misli na umjetnost bud kakvu, veé da
kako tako popravlja raspadnute krovove. Pa zato kad pobo#noj Teolindi
podje za rukom da svrne Agilulfa na popravljanje porusenijeh ecrkava,
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umjetnost, barem u Lombardiji, imala se je buditi iza sna od blizu po
vijeka. Umjetnici bijabu nevjesti kao djeca i kao takova oponaZahu zaostale
vizantinske ili lafinske primjere.

Da razjasni pitanje, kako li se je zbilo, da, dodim je u prvoj polo-
vini VI vijeka vizantingks umjetnost bila dosla da poneito okrijepi tali-
jansku, nije to isto uradila i pri svrietku istoga vijeka, tijem viSe, 5to su
gréki carevi posjedovali tada nekoliko pokrajina Italije, a gr&ka umjetnost
nije mogla bit pala take brzo kao latinska, spisatelj razlaZe ovako: Cara
Upravdu nepokretahu ni velikoduije ni sudut prema Italiji, da ju osvoji,
veé prosto slavohlepje i Zegja za blagom, koje znadijafe tako vijeito da
muze od svojijeh podanika; ako je dakle §to sagradio ili popravio u Italiji,
nije to udinio u namjeri da ohrabri umjetnost, veé samo da pokaze obilnost,
velidinu i visoko svoje vrhovniito. Nakon Upravde klonu moé ecarstva,
te mu u Italiji neostade nego ravemski ekzarhat, Rim, Sicilija i malo jod
drugijeb gradova. Italija bijafe zaposjednuta od okrutnijeh i nemilijeh var-
vara, kojijema nijesu mogli imati volje ni Zelje da pritjetu vizantinski
umjetnici. A da je talijanska umjetnost bila tada zapuStena od vizantin-
skijeb umjetnika, dokazuju dovoljice spomenici u Ravenni, koja osta podloZna
Greima do 7562 g, a ipak se ne ofe onom propadanju, koje bijake preo-
telo maha u cieloj Italiji,

Potaknut Cattaneo-vijem izgledom, pokufaéu i ja da ispitam u kratko
prilike, u kojijema je umjetnost u Dalmaciji mogla da propadne i da se
pojavi u onomu obliku u kojemu ju nahodimo na kninskijem i srodnijem
dalmatinskijem spomenicima.

Propadanje rimskoga carstva nosilo je za sobom i opadanje svake
umjetnosti u opée a napose graditeljske, koja je stoZer i uporiste ostalijema,
Mi to opadanje u Dalmaciji opaZamo na oblicima Dioklecijanove polade u
Spljetu, Provale varvarskijeh naroda samo su pospjesile propadanje umjet~
nit¢kog ukusa, kako u Rimu i u Italiji, tako i u svijem pokrajinama carstva,
- pa i u Dalmaciji. Na razvalinama poganske rimske od Grka nadlijegjene
umjetnosti podiZe se staro-kricanska, Iz toga zemana posjedujemo u Dal-
maciji zlamenitu solinsku baziliku, o kojoj ée gosp. Bulié izdati posebnu
monografiju, kad bude potpuno otkopana, Ona je gragjena i dogragjivana
svakako u petomu i Sestomu vijeku, a jeste postogod moZda i u sedmomu.
Na njoj se opaZaju jasni tragovi upliva vizantinskog graditeljstva VI vijeka,
koje héase da npadoknadi vanjskijem sjajem nedostatke u nutrnjoj suvislosti
i skladu pojedinijeh &esti prama cjelini. Od toga doba pa sve do kraja
XI vijeka osta Dalmacija vazda posredno ili neposredno u tijesnom odno-
%aju sa Bizancom, Koliko se god politi€ke prilike mijenjale, primorski dal-
matingki gradovi ostadofe kroz to doba vazda osobito odani isto€nomu
carstvu. Tomu je bila neizbjeZiva poiljedica, da se graditeljstvo u Dalmaciji
nije moglo da otme mijenama, kojijema je podlijegalo u carskoj prijestolnici
i n drugijem zemljama carevine, pa zato dalmatinski spomenici iz toga ze-
mana nose na sebi opdenite poteze tada¥njeg vizantinskog graditeljstva,
Jamée nam za to pozoate erkvice w Zadru, Ninu, Trogiru, u Spljetu, u
Poljici i u Boki kotorskej. Glavna osnova i opéeniti raspored tijeh crkava
udinjeni su po vizantinskom nadinu, .
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Kao &to su svi primitivni i manje naobraZeni narodi, oni posve a
ovi djelomice, prihvatili kulturu onijeh bolje naobraZenijeh, s kojijema su
dodli u doticaj, tako su i Hrvati naselivii Dalmaciju primili isprva kultura
zanajvife vizantingkn a djelomice i latinsku, koja je vladala po primor-
skijem gradovima i otocima. Upliv latinske kulture nije mogao duboko da
prodre u #ivot Hrvata, jer su ju oni zatekli uprav za njezinog najjateg
propadanja. Hrvacki narod, kao narod ratarski, nije se doselio u Dalmacijun
u ba3 najprimitivnijem stanju uljudbe, jer da tako bude bilo, bilo bi na-
naravski slijedilo, da nebi bio mogso da odoli cjelokupnoj vizantinskoj i la-
tinskoj uljudbi, a bio bi prisiljen da prihvati od nje i jezik i obidaje, te
da se u njoj raspline i pretopi, kao sto su se rasplinula mnogobrojna ple-
mena gocka, razplinuli su se Hunni, Avari i drugi uprav varvarski narodi.
Hrvati su, jo& prije doseljenja, imali priliéno razvijeno poljodjelstvo, utvr-
gjene narodne obifaje i domaéi obrt, a uiljed toga i bogato razvijeni svoj
narodni jezik. Uza sve to bili su Hrvati dosta daleko doderali i u vjestini
drvodjeladkog graditeljstva kako éu evo sada da dokazem,

Prisvajajué Gotima graditeljsku vjestinu starijeh Slavena, ovako o
njoj pise Schnaase!): | Njeki Priskus &lan vizantinskoga poslanstva na
dvorn Atile (448 g.) pripovijeda, da je vidio Attilinu kuéu a i napose
mu Zeninu. O prvoj govori, da je bila drvena i slofena od dobro uglagje-
nijeh dasaka, da je imala drveni okruZni trijem i kule, O Zeninoj mu kuéi
pripovijeda opZirnije. Zajednidka ograda da je opkoljavala mnogobrojna po-
jedina zdanja, koja da bijahu stranom obloZena daskama, koje bijahu tagno
megju sobom sloZene i rezbarijom wurefene, dijelom da bijahu sastavljene
od greda pomnjivo i vijesto pravocrtno otesanijeh, na kojijema da bijahu
postavljeni na obrué wvijeni drveni komadi na taj nadin, da se ti kru-
govi polagano penjahu podimljuéi sa dno tala pa uzgor®, O tomu Prisko-
vomu opisu veli Schnaase, da je svakako nejasan, ali u ostalom da po njemu
nrazabiremo wveoma razvijenu drvodjelalku graditeljsku umjetnost sa
uresom mozda fantastidnijem ali kako se &ini prilidno bogatijem”. Ja u
drvenijem komadima na obrué uvijenijem nazirem motiv pleterova. Na to
dodaje Schoaase, da tu umjetnost jamano nijesu sobom donijeli Hunni, jer
kad su dodli u Evropu, bijabu mal da pe u Zivinskom divlja§tvu, pa da
je mogla poticati samo od Mezogota, jednog gotitkog ogranka, kod kojega
je Attila razapeo bio svoje Zatorje. To je megjutijem samo pusto Schnaase-ovo
nagagjanje oslonjeno na vrlo neizvijesne podatke. Povijest nam ne kaZe,
da su Goti igdje u zajednici Zivljeli sa divljijem Huonima, pa i ako su na
prostoru Potisja i Podunavja Zivijeli Mezogoti prije dolaska Hunna, to eu
oni zaisto pred njima ,groznitavom silom provaljivali u Italiju¥, kao #to
pife na¥ povjesnidar Smiciklas?), te su ostavljali njima zemlje danadnje
Ugarske, Isti nam Smidiklas pripovijeda, da se uz Hunne pokrenuse
i ,Slaveni*, koji zajedno s njimi sjede na ravnicah Potigja i Podunavja.
Glavni vogja poslije Attile bio je Onogost (Onegesios); sela kroz koja
idu poslanici byzantinski od drva su izgradjena, stanovnidtvo govor:

1) Nav. dj. Sv, IIL str. 509,
%) Poviest Hrvatska, Dio prvi str. 79.
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jezikom ne hunskim niti gothskim, niti grdkim, niti latinskim, dakle sla-
venskim, mjesto vina donosili bi ljudi za pide rimskim poslanikom ,med“
6 y.éSog), ve¢ na ulazu u kudu pilo bi se za gostoljubivi dobro dodli, a
poslije idle su redom zdravice i pjevale se pjesme. Najvie nam prikazuju
Slavene karmine, nazivane: strava®, iza smrti Attiline, koja strava se
je sastojalo u tom, da su n 08 mogili pokojnikov neizmjernu gostbu sla-
vili, te se jadikovanje s pjesmom veselom izmjenivalo“*, Time se vidi,
da su oko dvora Attilina bili slaveni prvaci. Po mnienju svih slavenskih
povjestni®ara bili su Slaveni Hunnom saveznici proti Gothom, upravo tako
kao #to su Rimijani Hunne uzimali u savez protu tim Germanom i u Italiji
i na balkanskom poluotoku. S hunskom vojskom spasila se je Italija po-~
Zetkom petoga vijeka od Rhadagajsa i njegovih &opora njemadkih®. Pri
kraju Zestoga vijeka kad Hunnima nije vide ni traga bilo, dolazili su Sla-
veni u besprestan doticaj s Avarima, a isti nam Smidiklas pripovijeds, da
su jim Slaveni brodove gradili') ,na Savi i na Dunavu®, Schnaase i
~ Smidiklas crpe iz istoga vrela, i svaki od njih uzimlje #o mu treba za
. svoju svrhu: Schnaase, da istakne drvodjelatku graditeljsku vjetinu na-
. roda, koji je divljem hunskom poglaviei gradio stanove, i o kojemu bez
;,temelJa kaze da je bio gocki, a Suti o Slavenima, o kojijema po Smidi~
i klasu doznajemo, da isto vrelo pripovijeda, kako je gori navedeno; Smi-
xélklu, da &to vjernije opiSe odnodaje megju Slavenima i Hunnima. O&ito
je ovgje, da je nijematkog uZenjaka p rani patriotizam zaveo da svojijem
pregjama prisvoji ono Bto odista pripada 8 avexilma kao &to sam napomenuo
prije, da je to ulinio i na drugom spomenutog svojega djela.

Znali su dakle Hrvati prije dolaska u Dalmaciju vijeito da grade
obidne stanove, pa i same sjajune kraljevske dvorove; znali su bogatije
zgragje da kite uresnom rezbarijom, i da za ures oblagaju stanove okruZ-
nijem komadima drva; posjedovali su dakle vlastitu graditeljsku ornamen-
tiku, t. j. prilagogjivali su ures sa tekstilnijeh na tehtonske predmete. Jo&
samo jedan korak u tedaju samostalnog nmjetnitkog razvijanja, ps bi se
Hrvati i bez tugjega upliva dokopali bili svojega sloga u monumentalnom
graditeljstvu. Doseljenjem u Dalmaciju prekinuo se je kod njih tuj samo-
stalni tefaj umjetnitkog razvijanja, jer su u novoj domovini nadli gotove
i njima lako shvatljive oblike monumentalnog graditeljstva, Sto jim jih je
nugijala propadajuéa vizantinska umjetnoet, te su zadnji korak ufinili po
tugjem vizantinskom naputku. Pravo veli Schnaase o prelazima umjetniékog
ukusa i o mjegovomu postepenomu Zirenju i propadanju da: ,Velikoljepnost
staro-gréke umjetnosti nije bila prikladna da prelazi na manje darovite
narode; Rimijani su ju imila prije udiniti razumljivijom, popularnijom, ako
hoded sniziti ju, nebi li i drugi naili ulazilte k njoj; vizantinska je umjet-
nost joi dalje doderala taj sustav razvitka; ona je stegnula do najkrade
mjere zahtjeve umjetni¢ke genijalnosti, i postala je tako sposobnom da bude
shvadens i upotrijebljena i od samijeh varvarskijeh naroda“?). Hrvati su
od vizantinske umjetnosti primili oblike osnova i oglobja monumentalnijeh

1) Smigiklas P. H. 1. d. str. 96,
%) Nav. dj. IIL sv, str. 299,
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gragjevina, ali se po svoj prilici nijesu odrekli svojijeh graditeljskijeh ures-
nijeh oblika, nego su jih i na dalje” upotrebljavali, kako ¢u dalje da do-
kajem ; tijem viSe %to su oni imali veliku srodnost sa vizantinskijema, ako
izuzmemo bilinske motive i druge uresne naslijegjene od staro-grike i
rimske umjetnosti,

Na pitanje, 8to ga sam stavlja:  poSto je gotovim &nom, da u
Dalmaciji obstoji mistiéni ornamentalni motiv iz dobe Karlovida i to dosta
razprostranjen, kako je i kada je prodrao i udomadio se?* veleut, g. B./
odgovara, da je mogao biti preneSen iz Italije po polititkijem i erkvenijem
odnoajima, ili da ga je ovamo prenio kojigod preseljen majstor ,comacino¥,
ili da su ga uveli redovnici i svestenici, Za potvrda nagagjanja e je motiv
pleterova i pletenica unefen u nas iz sjeverne Italije navagja sluaj, &to
je ,posavsko-panonski Zupan Ljadevit dozvao 821 g. graditelja iz Oglaja“,
Taj sludaj vrijedi samo prvo za posavsku Hrvacku, a ne za dalmatinsku,
koja se je nahodila u posve drukéijim graditeljskijem prilikama, a drugo
nedokszuje, da se je tako u Hrvacku prenagao gori spomenuti uresni motiv
iz Italije, jer su tada u Mlecima i u Oglaju radili mnogobrojni vizantinski
umjetnici, pa moZe i onaj lako bit bio jedan od njih. Primjer benediktinca,
koji 989 g. dolazi u Dalmaciju iz Monte Cassino, takogjer slabo potvrgjuje
prenos toga motiva iz Italije, jer ga mi u Dalmaciji nahodimo davno prije
toga doba. Trpimirova listina iz 852 godine, 3to ju navagja g. Bulié, ne-
dokazuje da redovnici bili dovedeni iz Italije, jer ona kaZe samo ,catervas
fratrum adhibui“, ali nepife okle su namaknuti bili, pa zato i dodaje g.
Bulié, da su dovedeni ,po swvoj prilici iz Italije. Ostaje dakle kao naj-
temeljitije Buliéevo nagagjanje ,da taj ornamentalni motiv mogao je i ne
biti uneSen u Dalmaciju iz druge zemlje, veé da je plod takodjer poste-
penoga razvijanja umjetnosti na naSim krajevima“, i u tom se nagagjanju
mi eto i najbolje slaZzemo, a moji navodi iz Smigiklasa i Schnaase-a utvrdiée
bolje u njemu i g. Buliéa, jer se onijem vijestima Priskusa ispunjuje ne-
dostatak spomenika u Dalmaciji, ne od IV do IX vijeka, kako pide g.
Bulié, veé od VI do VIIL. Ta solinska bazilika ima Zesti 1 od VI vijeka,
a ja éu unaprijed dokazati, da ima u Dalmaciji spomenika iz VIII vijeka.

Na drugo pitanje, da li je m"wfﬂ,ﬂlﬁmﬂi npodlegao
uplivu hrvatskog ukusa te sem osebujskom dalmatinskom inadicom ?%
g. B. nedaje stalna odgovora niti stavlja osobite podmjene. On ovgje
kaZe, kao 3to sam prije spomenuo, da mu se &ni ,da bi moglo i to biti,
da su Hrvati imali zanajvise ne kakvu svoju skroz izvornu, nego tek imi-
tativnu Zkolu u ornamentalistici“. Po onomu &to sam onda ob ovom pred-
metu pisaso pa i sada paveo, cijenim da nije vile mjesta sumnji, da Hrvati
nijesu imali i svoj nalin graditeljskog uresa.

U istom I, poglavju svoje knjige ispituje Cattaneo talijanske spo-
menike, koji su postali pri svrietku V vijeka i za longobarckog vladanja
narodito u Ravenni, Rimu, Monzi, Grado, Mlecima i u Torcello, a to po-
najvise u VI i VII vijeku a neki samo u podetku VIII, On pokazuje na
njima poletak upliva vizantinske umjetnosti i propadanje latinske, te navlas
silno propadanje figuralnog vojarstva, a veliku uporabu uresa. Pobija mnenja

4
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Garrucci-a, Cavalcaselle-a i Bayet-a, koji zavedeni potladnjijem natpisima,
pripisuju VII vijeku dva sarkofaga, jedan kod erkve 8. Vitale a drugi u
Sant’ Apollinare in Classe u Ravenni, i dokazuje, da su iz V i VI vijeka,
a da su samo upotrebljeni u VII. Prikazuje upliv proto-vizantinske umjet-
nosti i u samomu Rimu, i to najprije u crkvi S. Stefano Rotondo sagra-
gjenoj u drugoj polovini V v, pa u crkvi 8, Klimenta iz prve &etvrtine
VI., u santa Maria in Cosmedin popravijenoj 536 god., u bazilici S. Saba
iz prve polovine VI v., u bazilici S. Prassede na Esquilino iz VI v., na
mostu vanka grada preko Oniena sagragjenu od Narseta 565 god., na
vratima S. Subine na Aventinu, u erkvi 8. Lorenzo fuori le mura poprav-
ljenoj u VI v., u 8. Agnese popravljenoj VII v. i u crkvi 8. Giorgio al
Velabro popr. u VII v.

Cattaneo pobija mnenje mnogijeh spisatelja, da je dana¥nja crkva
S. Ivana Krstitelja u Monzi ona prvobitna sagragjena od kraljice Teodo-
linde, i dokazuje, da je sadainja pregragjena u XII v.

U Grado ispituje spisatelj tri zgragje iz druge polovine VI v, : dvije
crkve i krstionicu. Stolna crkva sagragjena je pri svrietku VI v. Nju su
sagradili gréki umjetnici, Ispod krova te crkve bilo je mmnoftvo prozora
na oluk sad uzidanijeh, Spisatelj nagagja da mogu bit bili ispunjeni ispro-
bijanijem ploéama sa spletenijem uresima, Takva se jedna plota nahodi za
istom erkvom i spisatelj joj iznaZa sliku. Nagagjam po tomu, da su po svoj
prilici pripadali slinijem prozornijem ploama oni raznovreni mnogobrojni
tanki ulomei kamenja, #to se nahode megju kninskijem iskopinama, a pri-
padaju zaisto slinoj isprobijanoj raboti. Osmerokutna krstionica sa apsidom
i crkva S. Marije u blizini su stolne crkve, Crkva 8. Marije ima jednu
apsidu i po sakristiju sa svake njezine strane, kao ¥to su bile u ono doba
na Istoku, pa je i to vizantinski motiv, '

Od Mletaka prikazuje samo tri sarkofaga iz VII v., o kojijema cijeni
da bi mogli poticati iz Altina porufena od Longobarda 641 god.

U Torcello ispituje C. stolnu crkva, o kojoj dokazuje da sama
glavna apsida potie iz VII v. O njoj sudi, da su ju gradili domadi maj-
stori jer nije iz vanka viekutna a . izoutra polukruZna poput tadadnjijeh
vizantinskijeh, veé polukruZna izvanka i iznutra, i zato 3to je u postanku
vrlo malo ili nimale bila ureSena vojarskom rabotom,

Pri zaklju¢ku I. poglavja pise Catt., da su svrietak VII i podetak
VIII v. doba najdubljega jaza u koji je igda upala talijanska umjetnost;
i dodaje, da je VII v, tako oskudan umjetniékijem djelima, da k navede-
nijem nebi znao da doda kakvo drugo. Is toga vijeka nije poznati drugijeh
graditeljskijeh oblika do samijeh stupova i pilova, polukruZnijeh lukova,
apsida, prostranijeh zidova i krovova na konjic, elemenata sve koji uskup
neimaju prava na ime sloga a joi manje arhitekiure. Ipak nazivlje spisatelj
nadin gragjenja tijeh spomenika latinsko-varvarskijem slogom,

U IL. poglavju ispituje spisatelj spomenike, o kojijema cijeni, da su
postali pod drugijem uplivoin vizantinske na talijansku umjetnost. On ovako
dokazuje taj drugi upliv. Pri potetkv VIIl v. mnahodimo u Ttaliji neke
spomenike, koji su u %ivoj oprijeci prema onijem ispitanijem u L. poglavju.
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Na njima nije vigjeti one prevelike nevjestine, kojoj su ogledima oni sar-
kofazi u Ravenni i u Mlecima, nego su crte ns njima potegnute dovoljnom
pomnjom i tatnoSéu. Neima vide onog oskudijevanja svakog uresa, nego
se dapale opa¥a obilje prerazliditijeh uresa, novijeh, &esto i lijepijeh i ras-
poregjenijeh o&itijem Gustvom ubavosti; neima viSe nalstupina surova za-
miiljsja a gorega dlijeta, nego su korincke i kompozitne, kadgod krasnijeh
oblika i pomnjive izradbe. Na njima su mnogobrojne Zivotinje pomijeiane
g lisdem. Lik ljucki, napokoen od toliko vremena prognan nevjestinom
umjetnika, polimlje se pojavljivati, premda &esto vrlo nespretno. Taj se
slog nije ogranitio na jedan sami kraj, ni na samu Padska dolinu kako
je bojaZljivo izrekao Dartein krstedi ga longobarckijem, dali se je razgirio
po svemu poluotoku,

Ipak se spisatelju neda vjerovati, da bi urogjenici mogli biti bili
gojitelji toga sloga, razmisljajué, da se nahodi veé gotov megju talijan-
skijem varvarstvom, i da ga iznenada nestaje nakon malo vide od po vijeka,
ostavljajué joite talijansku umjetnost u prvasnjem varvarstvu, To drii naj-
boljim argumentom za dokaz, da je taj slog bio uveden od nekolicine, koji
umrijevii, on je naravski prestao,

Pita sada spisatelj okle li su dosli ti strani umjetnici? a na to od-
govara, da su samo iz Gréke mogli da dogju, jer se sama Gréka u to
doba bila u opdenitom varvarstvu odriala dovoljno bogata i paobraZena.
U njoj se umjetnost uresivanja, premda u nazatku, nije nikad dotaknula
dna pokvarencsti, kao u Italiji. To se moZe da vidi ispitavii same spome-
nike, Ona rasipnost sitnijeh uresa, ono shvaéanje ljupkosti koja se nazire
i mimo surovo dlijeto, ono obilje bisernijeh grivana i dugoljastijeh nani-
zanijeh komadiéa, pletenica i ruZa, oni krstovi sa dragijem kamenjem, a
naviad one natstupine mal da ne vazda kompozitne i sa lidéem vazda sit-
nijem i kostrijesastijem sve su predisti biljezi vizantinskoga sloga. Sad od-
govara na pitanje, kako li su mogli poteéi od njih oni presurovi Zivinski
i ljucki likovi, istumadivii kako je i gréka umjetnest bila tada nisko spala
usljed propadanja sjaja vizantinskoga dvora nakon cara Upravde i poraza
i gubitaka pretrpljenijeb u ratovima sa Persijasncima i Muhamedancima.
Tomu su dokazom suvremeni spomenici iz Gréke donefeni u Mlelke, pa i
neki koji se nahode u Atini i po ostalijema krajevima ondaZnjega istod.
carstva kao u Siriji, Ispituje razloge, koji su mogli prinukati gréke umjet-
nike da prijegju u Italiju. Besprestano napredovanje Arapa u Siriji, Ar-
meniji i Africi moglo je od tamo da prodera narode i umjetnike ; poboljianje
politikijeh odnosaja u Italiji podetkom VIII v, moglo je da primami gréke
umjetnike k njoj u nadi, da ¢e naéi rabote i dobitka, a moZda su i sami
Talijanci stideéi se varvarstva svoje umjetnosti dozvali gréke umjetnike da
jim rade, Svi ti razlozi mogu bit dosta doprinijeli k tomu doseljenju, ali
najjaéi razlog ima bit bio progonstvo kipoboraca zapoieto 726 g. pod
carem Lavom IIT Izaurikijem, Poto je to progonstvo najvide smijeralo na
to, da umanji vlast onda premocnijeh kalugjera, prilika je da su se onda
mnogi redovniki umjetnici preselili u Italiju uz svjetovnjatke pod okrilje
pape u nadi, da de naéi rabote, kao &to spisatelj dokazuje da su je nadli,
ispitujué¢ spomenike, koji se uahode u Cimitile Kod Nole, Jakinu, Valpoli-

*
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cella kod Verone, Terentillo kod Spoleta, Cividale, Trstu, Pulju, Trevizu,
Torcello, Mlecima, Murano, Concordia, Grado, Veroni, Vicenza, Monselice,
Adriji, Ravenni, Ferrari, Modeni, Bolonji, Milanu, Bergamu, Brescia, Paviji,
Liborna kod Genue, Osimo, Perugia, Spoleto, Narni, Rimu, Capua i Benevento,

Ulomei spomenika u Cividale jesu po nas u velike zanimivi zbog
osobite svoje srodnosti sa suvremenijem spomenicima nadijeh krajeva, koju
je nuzgredice veé istaknuo i Eitelberger®) opisujué zadarske ulomke. Gosp.
Bulié®) pak opisujué &est ciborija ¥to se ,&uva u crkvi S, Petra na Ludcu
u Spljetu*, pise: ,U popisu hodolastnika, koji su od 850-—896 pohodili
Oglajsku manastirsku erkvu, na kodeksu devetoga vieka, Sto se sada Suva
u kapitularskoj knjiZnici u Cividale nahodimo mnngo imena poboinih Hr-
vata, & med timi i njekoga ,Semia®, polatinjeno ime Semko., Tko bijage
taj Semko? Ne znamo, samo smijemo zakljuditi, da je bio odli¥na staliZa,
kada je tako daleko hodoZastio, po svoj prilici u druftvu ili u pratnji su-
vremenih hrvatskih viadara Trpimira ili Branislava, ¢&ija su nam imena
takodjer tu zabiljeZena. Takodjer u tom popisu nahodimo i njekoga ,.Semna*
u pratnji Petra Trpimirova sina (oko 852 g.), takodjer odlitnu lignost®.
Frijul je u to doba a i prije jo§ u VIII vijeku zaisto bio u tje¥njim od-
no¥ajima sa dalmatinskijem i sa posavskijem Hrvatima nego li se obidno
misli. Na jednoj plodi 3to je na straZnjoj strani Ratchis-ova otara iz god.
744749 u crkvi 8. Martina u Cividale i koje sliku donasa Catt.?), stoji
ulomak natpisa, kojega ne daje &itanje jer ée bit proditan u djelu, od kojega
je pozajmio sliku, Ja se ne usugjujem da ga profitam, ali mu je pri kraju
vrlo jasna rijed ,.,CHROAT, .., po demu se moZe nagagjati, da je plodu
ili dao urezati ili urezao kakav Hrvat u VIII v, Jedna pobolna strana
istoga otara prikazuje polag Cattaneo-va povijedanja Pohogjenje S. Elizabete,
druga Poklonstvo triju Svetijeh Kraljeva. Iste se pretstave ponavljaju na
novo otkritoj plodi u Zadru i to ba¥ jedna za drugom. Sva je dakle pri-
lika, da su i u Zadru i u Cividale radili ili jedan te isti majstor ili barem
jedna te ista majstorska Zkola, Na pluteju crkve S, Maria in Valle u
istom gradu iz godine T762—776%) jedno je polje urefeno sa Jetverozra-
kastijem motivom #to ga nad danadnji Zivudi hrvacki i srpski narod upo-
trebljuje na vezovima svojijeh odjeéa u beskrajnijem inadicama pod imenom
kapei. Takav se motiv nahodi na prolelju sarkofaga u stolnoj crkvi u
Murano iz VIII v. i na grobnici Teodate u Paviji iz po¥etka VIII vijeka
(Cattaneo). Drugi nad narodni Zivuéi uresni motiv upotrebljen na gragje-
vinskijem ulomcima osmoga i devetoga vijeka jest takozvano prijekrSde,
Sto sam ga prije spomenuo, jer se nahodi na ulomku u spljeckoj krstionici,
ito ga opisuje g. Bulié. U Cattaneovoj knjizi nahodim prijekriée na sli-
kama dvaju tal. spomenika: na kriZu u Foro Romano i na pluteju starin-
skoga 8. Abbondio u Como, obadva iz IX vijeka.

Stalno je dakle, da su megju Dalmacijom, Istrom i sgjeverhom Ita-

) Die mitt, Kunstdenk, Dalm, str. 134.
?) Kn. sp. str. 42—43,

3) Nav. dj. str. 94.

4) Nav. dj. str, 94.
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lijom opstojali tijesni politi¢ki, erkovni i umjetnidki odnoZaji u varvarskijem
ili ti prvijem vjekovima nakon doseljenja Hrvata na more, U tome se g,
B. sa mnom slaZe, a razilazimo se u mnenju, da li je sjeverna Italija pri-
mila graditeljske ornamentalne motive toga zemana iz Dalmacije, ili pro-
tivno, ova iz sjeverne Italije, Na temelju veé izloZenijeh podataka, ja se
odluéno protivim mnenju, da bi Dalmacija mogla bit primila te motive iz
Italije, 8 uvjeren sam da je ba¥ protivno bilo, Dalmacija je bila vazda i
u starije i u srednje doba posredovateljicom megju Istokom i Zapadom.
Kako vijesto dokazuje Cattaneo, u VIII v, su se vizantinski umjetnici selili
usljed ikonoklastiénog progonstve s Istoka na Zapad, te se njihovo djelo-
vanje u Italiji pokazuje na tolikijem tal. spomenicima iz toga zemana, U
tom preseljivanju cijenim e je naravski slijedilo, da su se barem nekoji
vizantinski umjetnici ustavljali na putu po dalmatinskijem i istarskijem
gradovima, kad su u njima nahodili posla; a to je tijem laZnje moglo biti,
8to znamo, da je pri zavrfetku VII vijeka Radoslav ban bio osnovao na
nafijem stranama jaku i moénu driavu, koja je usljed ondainje slabode
istodnoga carstva mogla da ufiva prilitnu samostalnost i da nugja obez-
bijegjeno utodilte pribjeglijem umjetnicima. Po3to su dalmatinski Hrvati
imali svoju viastitu ornamentalnu gkolu, bide oni svakako zahtjevali od vi-
zantinskijeh majstora, da jim domaéi ures bude zastupan i na monumen-
talnijem spomenicima, & mnogi ée mladi Hrvat bit pristao uz vizantinske
umjetnike i naudio se vajarstvu, pa se je tako vizantinska umjetnost obo-
gatila slavenskijem motivima, koje su pak umjetnici nastavivii svoje puto-
vanje prenijeli u sjevernu Italiju. Nije dakle ,ormamentalni mistiéni motiv¥,
kako sumnjivo pise g. B, nego je vizantinska graditeljska ornamentika
podlegla hrvackom ukusu, te se je obogatila posebnom Arvackom inadicom,
koje se otiti tragovi opazaju i u Italiji, i to navla§ u bliZoj nam susjedi
u sjevernoj. Sto manje tragova hrvacko-vizanlinske ornamentike nalazimo
u srednjoj i u juinoj Italiji daje se istumaditi nadinom putovanja. Umjet-
nici koji su se iz Epira i iz Gr&ke preko mora selili u Italiju, nijesu do-
lazili u doticaj s Hrvatima, pa nijesu mogli ni da nau¥e niita nova od
njih; ali oni koji su kopnom putovali, a tijeh je jamadno vedina bila,
nijesu mogli u Italiju a da ne progju kroz hrvacke zemlje, Neki ée rijetki
umjetnici bit i po kopnu mal a malo stigli do Rima, pa zato nahodimo
i tamo po koji trag hrvackijem uresnijem motivima, Graditeljski slog, &to
je u Italiji postao pod drugijem vizantinskijem uplivom, zove Cattaneo,
kako veé kazah, varvarsko-vizantinskijem, nerazlikujué spomenike sjevero-
talijanske od suvremenijeh srednjo-talijanskijeh, a to se njemu moZe da
oprosti kao nepoznavaocu hrvackijeh narodnijeh motiva uresa, dodim se
mogu da razdijele u sjevero- i juino-talijanske obzirom na hrvacke motive,
ito se u vedoj mjeri javljaju na prvijema. Razdobje &to slijedi, od svrietka
osmoga, pa do godine tisude nazivlje Cattaneo talijansko-vizantinskijem,
naziruéi u njemu daljnji razvitak onoga umjetnoga potaknuéa, Eto ga Tali-
janci bijahu primili od Grka. Kod nas se je isti slog VIII v, joi dalje
saduvao i razvijao se je na naravnom temelju, jer je crpio nove motive u
istomu onomu hrvackomu narodu, u kojemu se bijafe obrazovao, a primao
Jje Zivotni dah sa Istoka, s kojijem je Dalmacija ostala tvrde kulturno spo-
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jena i kroz druga dva tri vijeka. Tragovi hrvacko-vizantinskoga uresa mogu
se jo§ jasno opaziti u XIII vijeka na drvenijem krasnijem vratima izdje-
lanijem od Hrvata Guvine i na koru spljecke stolne crkve.

Potanko ispitujué erkvu S, Maria in Valle u Cividale, Cattaneo do-
kazuje, da sada3nja potie iz X v. a pobija muenje dosadainjijeh spisatelja,
koji su ju svukoliku drZali kao spomenik VIII v., i prikazuje u njoj samo
nekoliko ulomaka iz toga doba.

1z Mletaka donosi spisatelj opis i sliku krstione rake, koja se sad
nahodi u mletadkom muzeju, i koju je polag natpisa dao isklesati pop Ivan
u doba kneza Viseslava. O toj raci odituje da pristaje uz mnenje nadega
Kukuljevida, 8to ga je izrazio u Corriere italiano betkomu (br. 50 god,
1854), da je taj Vileslav srpski knez 780 god. Istu je raku Kukuljevié
objelodanio bio u Arhivu za povjestnicu jugoslavensku (Knj. IV, str. 391)
sa slikom (Tab, III) i natpisom, i to 1857 god. Ali u Arhivu Kukuljevié
pife da su poznata ,dva vladara podobnog imena, naime srbski veliki Zupan
Vojslav ili Vigeslav¢ iz sedmoga stoljetja, i Vise ili Viseslav® veliki
zupan zahumski (oko 870—900)“. Po svoj prilici je dakle ili Catt. nao-
pako proditao godinu ili je u Corriere bila 3tamp pogregka, ili je i sam
Kukuljevié bio tada inade pisao i mislio nego 1854 g. kad voli pristati
uz mnepje da je krstionica ,od vremena velikog Zupana zahumskog Vise-
slava“, kako pise pod slikom, Cijenim da je bolja slika u Cattaneovm
kDJIZI, ali se je u dobi prevario.

O liséu na jednom komadu &to se nahodi u muzeju Boechi u Adriji
pise Catt., da ga treba pamtiti, jer da demo ga vigjeti mnogo upotrebljena
od tal, umjetnika IX v, Takovo je liZée na ulomku br. 16 Bulideve knjige,

Ulomei ciborija bazilike 8. Petra u Bagnacavallo kod Ravenne do-
kazuje spisatelj da su iz VIIL v, & ne iz VI, VII, IX ili dak i X kako
to misli R. de Fleury i drugi.

O grozdovima na jednom ulomku amvona u dvoriitu sveudilifta u
Ferrari, koji su nespretno opkoljeni trakom kaZe Catt, da su postali ob-
ljubljenijem motivom tal. vajara IX vijeka.

(Nastaviée se), F. Radié.

Razne viesti.

Hrvatsko arkeologijsko druztvo. — Dne 16. ozujka tek. god.
prije podne u 11 satih imalo je hrvatsko arkeologisko druitve glavou
skupdtinu za prodlu druztvenu godinu, koju je otvorio podpredsjednik
druztva, g. prof. Sime Ljubié, ovim govorom:

Ucviljenim srdcem otvaram danas ovogodidnju glavnu skupstinu,
Ivana Kukuljevida, nasega ljubljenog predsjednika od kada ovo druitvo
obstoji, neima viSe. Jod 3. kolovoza prodle godine 1889. njegovi ostanci
sveano su bili punim pravem poloZeni u onu raku, gd e leze sahranjeni
glavni zastupatelji nadeg narodnoga preporoda. I to veé jasno oznaéuje
njegove zasluge za narod u oble. Kao knjiZevmika i starinara zna ga i
diete. Skoro neima struke u nadoj knjizevnosti, koju nije Ivan liepo obradio
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i obogatio, navlastito pako narodna poviest mnogo mu zahvaliti ima na
dosadasnjem uspjehn; za nju se je starao do zadnjih casovah svoga ii-
vota, po ¢em ga na daleko znma i strani sviet. O tom nadem velikanu
obdirno je izviestic uz njegovu sliku ovaj nad druztveni organ . Viestnik
hrv, arkeol. druitva“ u zadnjem broju prosle godine®. Ali nije ondje sve,
§to je taj veliki domoljub izveo i izradic na slavu svoga naroda. Njegovi
rukopisi u velikom broju obiluju jo3 neizrabljenim blagom, koje Ge s vre-
menom pruZiti ne malo pomoéi za razsvjetljenje nade proslosti. A nije
dvojbe, da je on kao suradnik medju prvimi opisao i najkritiénije doba
naSe novije poviesti, i da je to ostavio u tami, da se u svoje vrieme na
svjetlo iznmese. Sto se pako tiCe mnadih starina, Ivanu je bio poznat de
visy I najmanji kutié nade domovine. Mnogo je toga sam u razpravah i
u ¢lancih po novinah na svjetlo iznio, a nemalo i stranim iztraZiteljem
nade zemlje pruzao, kao n. pr. Mommseuu, koj ga pravom hvali. A i
na$ nar. zem. muzej ne malo mu je zahvalan; nesamo zato, 8to jeo ved
za rapna sloZno sa Gajem i drugimi prvaci one dobe sve sile ulagao, naj-
prije, da se ovaj zavod oZivotvori, a zatim da se Sto bolje razmakne i
obogati, nego mu i sam vele d&esto iz svoje sbirke ustupao dragocjene
predmete; te i malo danah prije svoje smrti pobra sve &to je boljega i
vriednijega imao, i posla muzeju na dar. Svega toga radi nije dvojbe, da
¢e se mnaéi rodoljubno pero, koje ée mu posvetiti osobitu obseznu radnju,
kakovu on jamaéno zasluZuje. Slava mu i vjeéna pamet! (Slava!)

Ovdje mi je duzumost da uz Kukuljeviéa iztaknem jo§ jednoga na-
Sega velikog muza, koj isto tako zasluznje, da mu se diéno mjesto opre-
dieli u nasem Panteonu, a to je utemeljiteljni ¢lan nadega druztva barun
Metel Ozegovié, pravi tajni savjetnik itd., koj preminu u Hietzingu kod
Beca dne 9. veljade tek. god. Koliko je 1 ovaj riedki rodoljub uzradio
na politickom polju na korist svoje mile domovine, to ovamo ne spada,
ali duznost mi je to izjaviti, da ¢im slavni Lj. Gaj pokrenu misao, da
se postavi temelj narodnomu muzeju, Metel bijase medju prvimi i1 jedan
od najvatrenijih pregaoca, da se ta misao 8to prije oZivotvori, te je revno
sakupljao sam starinske predmete i slao wmuzeju, kako svjedole ondadnje
novine i spisi u muz. arkivu; dapacée g. 1816, podje mu za rukom sa-
kupiti do 1158 for. dobrovoljnih prinesaka, kojimi nabavi muzeju veliku
shirku staroslavenskih i drugih novaca i vide strukovnih djela prigodom
drazbe u Becu znamenite shirke Welzla od Wallenheima. Zato i njemu
slava i vjeéna pamet! (Slava!l)

Gospodo moja! Dozvolite mi, da joid dudam dvie rieéi o dosadasnjem
radu nadega arkeol. druitva, Njegova je zadaéa sabiranje, iztraZivanje,
otuvanje, nabavljanje i izdavanje svakovrstnih starih spomenika, nalazeéih
se u hrvatskih pokrajinah, a navlastito onih, koji se tiu hrvatske proslosti.
Bacimo li pogled na ovo jedanaest godina nadega bitisanja i ocienimo li
nad rad sdudno i nepristrano, ¢ini mi se barem, da se dojakodnjim uspje-
hom nekako zadovoljiti moZemo, uza sve to, da su nam novéana sredstva
odveé slaba, a malo je i pomaga¢a na peru, dodim neimamo ni jednoga
pravoga moecenasa. Ovo pomanjkanje sredstava ne dopudta nam, da izve-
demo i ma koje strukovno iztraiivanje po zemlji, ali nam ipak donjekle
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i tu u pomoé priticu bar mnekoji od nadih revnijih povjerenika, medju
kojimi zasluiuju, da se pohvalno iztaknu gospoda: Pajo Miler, opat i
zupnik i Ignjat Jung ugitelj u Mitrovici, Ante Bogetié, Zupnik u Cere-
viéu, Mirko Brayer u Krizevcu, Stjep. Beni¢ u Klodtar-Ivaniéu, dva brata
Pavelié i Zagrovié, ucitelji u gornjoj Krajini itd., koji su revno iztrazivali
i iztrazuju svoju okolicu, te sabiru starine i izvjeséivaju o njih, kake
gviedoce i njihovi dopisi i milodari ovamo poslani, u , Viestniku“ priobéeni.
Da jih na tom polju ohrabri, ulagala je uprava kad i kad koju novéanu
neznatnu pripomoé. S istoga uzroka nije se moglo doéi do znatne nabave.

Jedno gdje je mnade druztvo dobrano uspjevalo, to je na knjiZevnom
polju. Evo vam, gospodo, tri gelema ormara i vife veoma skupih i stru-
kovnih knjiga, koje su nam do§le putem izmjene nadega organa ., Viest-
nika“, Viestnik nag putuje do Japana i do Australije, te skoro neima
znatnijeg grada u svietu, gdje mu nisu otvorena vrata. A da je rado
primljen, dokaz je oéit, §to ga vidimo gesto hvaljena u glavijih organih
i u djelih prvih spisatelja, koji se istom strnkom bave. A time se sve
vebe diri ime i ugled nase mile domovine, nadega naroda.

Sto se pako tide narodnih starina, na koje bismo imali osobitu skrb
ulagati, jedva da jim je traga s ove sirane Velebita mne samo iz dobe
nase narodne samostalnosti, da 1i i dugo kasnije. A ipak bijade onda i
ovamo znatnih gradova. Siscia god. 822. bijase glavni grad Ljudevita
;Posavskoga, tu je sielo bilo biskupije veé davno ustrojeme, o kojoj ima
/ uspomene za sabora spljetskoga (926—7) I Sirmivm morao je za prve
; /polovice srednjega vieka podosta cvasti, jer ga izvori iz one dobe Cesto
' 'spominju kao grad. Imao je ve¢ s prva svoga biskupa, te se spominje
‘Sebastl.]an, komu Grgur I. napisa dva lista (g. 591., 595.). Poviest nam
Ifje satuvala imena od dva % kneza nekoga Cubara u pola 8. sto-
i ljeéa, a g. 1018. Serma, koj je svoje zlatne novce kovao, 1 morao je biti
(dosta jak, posto ga je Vasilj II. jedine izdajstvom svladati mogao. Tu
i bjahu i dvie crkve na glasu, naime sv. Dimitra sa tielom sv. Prokopa i
\sv Stosije M., a znamo da od g. 1018. bijade Sirmium sielo bizantin-

koga prefekta Ni u Zagrebu, komu je zametak po svoj prilici u VIII.
ijeku, po padu Andautonije (Scltarjevo) neosta spomenika starijeg od
E(III vieka. Naproti s one strane Velebita, navlastito po zapadnoj Dal-
maciji, bilo je veé davno poznato ne malo spomenika iz dobe nade samo-
stalnosti narodne, te im se od malo godina otvorile dragocjene rude u
Kninu, od kojih imamo i mi u nar. muzeju liepu sbirku darom sl. stari-
narskoga druztva kninskoga. S ove strane dakle zabadava bi bilo svaki
trud i trosak uloziti na to, da se iztrazuju po zemlji spomenici, koji se
ti¢u najstarijeg doba nade narodne prodlosti, a preko Velebita nesmijemo i nije
potrebno, da takova iztrazivanja protegnemo, podto se ondje nedavuo ustro-
jilo u tu svrhu izkljuéivo sl. starinarsko kninsko druZtvo, te demo se
zadaéi, koju nam npada pravila pamecu glede narodnih spomenika, tim
dovoljno oduziti, ako postojano podupirali budemo, dakako po moguénosti,
onaj rad, koj i onako vodi do i nam nametnutoga cilja. Nade druitvo
veé je dobramo uéinilo u tom pogledu, nada vis. vlada i sabor isto tako,
jugoslav. akademija takodjer, naslo se je i rodoljuba, keji su veé ili stu-
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pili kao &lanovi onoga starinarskoga druitva ili mu novéane prinoske po-
gvetili, a bit ée bez dvojbe jos drugih, koji ée rado njihove stope sliediti.
Meni je obratiti na to paznju nadih druztvenih i muzealnih povjerenika,
moleéi ih, da uwz prigodn i dalje sabiraju prinose i ¢lanove i za stari-
narsko druitvo u Kninu, koje zasluZuje, da mu se 3to izdisnije pripo-
mogne, jer uprav vjedto radi, s cega mu je i dosadasnji uspjeb uprav sjajan.

Za tim je tajnik druitva, g. dr. Bojnidié, protitao ovaj izvjestaj:

Slavna skupdtino! Kao tajnik druztva duznost mi je, velestovana
gospodo, izviestiti o radu i napredku arkeologitkoga druitva tecajem god.
1889., nu posto je cjelokupno djelovanje druztva opisano u naSem , Viest-
niku“, koji ste Vi svi primili i &itali, to ¢u samo u kratko navesti nekoje
podatke, iz kojih éete modéi razabrati sadasnji poloZaj hrv. arkeol. druitva.

Prije nego predjem na crtanje rada druitvemog u prosloj godini,
nalaze mi Custvo pieteta, da izviestim slavnoj glavnoj skupitini, kako je
neumoljiva smrt prodle godine izabrala sebi 7rtve i iz sredine nadega
druztva. Nad nezaboravni velezasluzni predsjednik Ivan Kukuljevié Sakcinski,
nadalje zacastni ¢lan kanonik Florian Romer, jedan od najuvaienijih ar-
keologa novijeg doba, é&lanovi utemeljitelji hrv -slav.-dalm. ministar Ko-
loman pl. Bedekovié, te tajni savjetnik Mettel barun OZegovié i konaéno
pravi ¢lanovi, savjetnik Jauko Jurkovié, Martin Biséan, 0. Andrija Bo-
japié 1 Ladislav Mikojevié nenalaze se vije medju Zivimi. Slava im!

Na lies pokojnog nadeg predsjednika poloZili smo u ime druitva
liep vienac, te je odbor korporativno prisustvovao sprovodu.

Unato¢ spomenutim gubitkom napreduje nase druitvo i brojevno i
financijalno. Arkeoloiko druztvo broji danas 34 zagastna ¢&lana, 11 dopi-
sujuéih inostranih, 27 utemeljitelja i 218 pravih, dakle ukupno 289
¢lanova i 69 povjerenika.

DruZtveni -odbor drziao je proSle godine samo dvie odborske sjed-
nice, u kojih su se tekuéi druitveni poslovi riedavali.

04 druitvenog ¢asopisa ,Viestnik hrv. arkeolog. druztva®, koj
uredjuje na§ neumorni g. podpredsjednik, izadla su prodle godine 4 svezka
XI. tecaja s obdirnim zpanstvenim gradivom i moogobrojuimi slikami.
Na§ ,Viestnik“ je danas sredidte naSe starinarske kujizevnosti, a u krugu
njegovih suradnika sakupljeni su svi nadi strukovnjaci i prijatelji arkeo-
lozke znanosti.

Arkeoloiko druztvo stoji sada sa 149 inostranih znanstvenih drui-
tava i zavoda u savezu, od kojih je u zamjenu za ,Viestnik* primilo
mnogobrojuih znamenitih knjiga i ¢asopisa, koje se sada éuvaju u drui-
tvenoj knjiznici u arkeol. muzeju, gdje sada ve¢ tri ormara izpunjuju.

Druitva, s kojimi tekom godine 1889, stupismo u savez, jesu ova:
. Magjarsko ethnoloiko druitvo u Buadimpesti ;

Societd Istriana d’ Archeologia ¢ Storia patria u Parenzu ;
Vorarlberger Museum-Verein u Bregenzu ;

Museal-Verein fiir Krain u Ljubljani;

Ministarstvo prosvjete na Cetinju;

Oberhessischer Verein fiir Lokalgeschichte u Giessenu i
Profesorsko druitvo u Beogradu.

NP o w o
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Podpredsjednik prisustvovao je prosle godme u ime druitva nje-
mackom antropologiCkom kongresu u Becu gdje je predloZio bogatu shirku
predhistorickih spomenika t. zv. Hallstiidtske dobe, izkopanih u Pruzeru
kod Otoéca i medjunarodnomu antropologi¢ko-predhistoriCkomu kongresu
u Parizu; nadalje upravo tada izaso bjade prvi svezak po njemu uredjenog
»Popisa arkeol odjela narodnog muzeja“, a malo kadnje i drugi, koje e
dozvolom visoke kralj. zemaljske vlade i nadi zacastni i utemeljitelji éla-
novi te inostrana druitva, s kojimi u savezu stojimo, bezplatno dobiti.

U zadnjoj glavnoj skupstini odluéilo je nade druitvo, po moguénosti
priteéi u pomoé mladomu jos ,Starinarskomu druztvu® u Kninu, za sada
sa svotom od 500 for., te je u tu svrhu izaslalo pododbor, koj je imao
o tom predmetu vieéati i shodno odrediti. Ovaj pododbor izdao je posebni
poziv na narod, da tomu za poviest nade prodlosti velezasluinomu druitvu
u §to veem broju pristupi. Poziv nadao je odziva, te je mnogo odliénih
rodoljuba pristupilo kninskomu druitvu, &to kao utemeljitelji, sto kao pri-
nosnici. Nadalje je ovaj pododbor zakljudio, kninskomu starinarskomu
druitvu davati godiSnje kamate zaklade za spomenik na grobnickom polju,
kojom zakladom nale druzivo upravlja, te koja sada izna8a 1795 for.

Kninsko starinarsko druztvo izabralo je u svojoj nedavno obdria-
vanoj glavnoj skupstini nas ,Viestnik“ svojim druZtvenim organom, te e
sada sve vainije viesti o iztrazivanjih u Kninu u nafem casopisu priob-
éene biti. Sto se tiée novéanog stanja arkeol. druitva, o tom e g. bla-
gajnik Jeli¢ié svoje izviesée poduijeti, a ja zavrsujué zahvaljujem se gg.
¢lanovom na dosadanjem povjerenju, te molim slavou glavnu skupstinu,
da bi izvoljela ovo kratko izvjeSfe na znanje uzeti.

Iz izvjedtaja blagajnikova vadimo ove brojeve:

Imovina druztva bila je koncem god. 1889.: 4925 for. u novéanih
papirih. i 1667 for. 14 nové. u uloinicah, dakle ukopno. 6592 for. 14 n.
Ova imovina dieli se: 1. u zakladu za spomenik na grobnickom polju
1735 for. 25 nové.; 2. u zakladu za izdavanje spomenika iz god. 1848:
425 for. 50 nové.; 3. utemeljiteljpu zakladu od 564 for. 80 novd. i
4, imovina druztva od 3806 for. 59 nové. — Svota izdataka god. 1889,
bila je 768 for. 66 nov,

Po tom se je preslo ma izbor novog odbora. U odbor izabrana su
gg. prof. 8. Ljubié, Ivan Tkalié, dr. Ivan pl. Bojniéié, prof. M. Srepet,
prof. S. Brusina, dr. Drag. Cech, Franjo Seé, Ljudevit Ivkanec i Franjo
Cegetek. — Revizori racuna: Mijo Vrbanié i F. Crnadak. — Zadastnimi
¢lanovi imenovani su prof. Leger u Parizu, John Evans u Londonu i
dr. Helbig u Rimu; a dopisujuéim élanom P. Strobel u Parmi.

Dr. Josip Prelc, kr. kot. lie¢nik u Zlataru — umrie 24. ve-
ljaée u Zlataru. Rodom je bio istarski Hrvat; dovr$io nauke u Belu veoma
dobro, te je i slovio kao izvrstan lieénik. Pogreb mu bjade sjajan, a to
kaie jasno, da Je veoma obljubljen bio. Qvakn naje novine, a mi doda-
jemo, da je swr{ ovoga plemenita domorodea i goloma nesreca za nad
arkeol. muzej. Iz ujegove ruke putice veéi dio muzealne sbirke iz kamene
dobe, kao $to potvrdjuje i prva knjiga muzeal. popisa. On je riedkom
marljivosti pobirao sam i po kuéah i po gorah takove predmete i ne
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malim trogkom nabavljao, te veledusne slao u dar istomu muzeju. Laka
mu zemljica a pamet viedna!

Dioklija u Crnoj Gori. — U jednom brzojava od 11. ofujka
t. g. iz Petrograda veli se: ,kod izkopa blizu Podgorice potaknutih po
knezu Nikoli pod vodstvom ruskoga spisatelja Kovnickoga, naili su basi-
likn i zidine rimskoga grada Diocle, rodnoga mjesta Dioklecijana, sa
mpogim vaZnim napisima®. Mi smo jo§ u Viestniku od god. 1884, str.
33—43 na dugo opisali dukljanske starine i uputili o dalnjem radu na
onom klasickom tla.

Bullettmo di archeologia e storia dalmata. Anno Xil. 1889.

— N. 7. . Iscrizioni inedite. — 2. Natpisi iz srednjeg vieka u crkvi
Gospe /vomka u Spljetu. — 3 La famiglia Foxia o Fozza, — 4. Serie
dei reggitori di Spalato (1398—-1401). — N. 8. — 1. Iscrizioni inedite.
— 2. Osservazioni ad alcune iscrizioni edite. — 3. Le gemme del museo
di Spalato, — 4. Natpis iz mletadke dobe. — 5. Albero genealogico della
famiglia Foxia., — 6. Cronaca Narentana. — 7. Serie dei reggitori di
Spalato (1402). — N, 9. — 1, Tscrizioni inedite. — 2, Iserizioni &’
epoca veneziana, — 3. Nadpisi iz mletatkog doba, — 4, Le gemme del
museo di Spalato, — 5. Cronaca Narentana. — 6. Castel Stafileo. — 7.
Serie dei reggitori di Spalato (1402). -— N. 10. — 1. Iscrizioni inedite.
— 2. Le gemme del museo di Spalato, — 8. Documenti sulla famiglia
de Bufalis di Trai. — 4, Serie dei reggitori di Spalato (1403),
N. Il. — 1. Iscrizioni inedite. — 2. Le gemme del museo di Spalato,
— 3. La famiglia Foxia o Fozza. — 4. Documenti sulla famiglia de Bu-
falis di Tral. — 5. Zamitak na opazke o Fra Ivanu Kadidu, — N. |2
— 1. Isecrizioni inedite. — 2, Nadpisi iz dobe hrvatske dinastije. — 3.
I.e gemme del museo di Spalate, — 4, Descrizione delle lucerne fittili,
— b, Nomina demorum nobilium Jadrae a 1283. — 6, Il monastero e
la chiesa dei Ss. Cosmo e Damiano sull’ isola di Pasmano. — 7, Serie dei
reggitori di Spalato, — 8, Elenco degli oggetti d’ arte acquistati nell’ a,
1889 dall’i. r. museo arch, di Spalato. — 9, Indice del Bullettino dell’
a, 1889,

Crapunap. Foawsa VI. 1889. — Bp 2. — 1. O kyvajmcemM ma-
nacTepnua oo sanncaMa. Oa H. Pysapna, crp. 33. — 2. Hegn crapu
rpazoBi d BUX0Be OKodHHe y Epasbesann Cpbaju. Oa J. Memrosuha,
crp. 45. — 3. llpumjeaGe ma ,Bumemre o weksjem crapnmama y
rpaay Ropuvan“, Op ®pana Papmha, crp. 53. — 4. Cpeaosjednn
pargncd v Jdaawangjm. Oa B B. Byracosnha. — 5. Jartunckn gatoac
na npeen y I'pany (v Xepuerosman). Oa B. B. Byracosukha, crn. 61.
— 6, Jonwe. M3 Ramenwnme. Ox Cr. Pnsamba, crp. 62. — 7. Pasue
secre. Oa M. B., crp. 64. — Ca Tpu anrorpadacame Tabaume. —
Bbp. 3. — 1. Begenn emmrpaxus oa r. 1528. Oa M. Baarposunha.
~— 2. Crapa npesa y Illtpnuama. Oa M. Pacrnha m M. Baarposaha.
— 3. Cpe6pra gama. Capaag. Oa4 M. BaarpoBaha, — 4. Conaanmre
#a DawrugoM 6pay. Oa M. Pymmunba m M. Baarpossha. — 5.
Iene y 6eorpaAcxou mysejy. Oa M. Baarposnha. — 5. Pasne secrn.
04 M. B.
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GLASNIK

starinarskoga druztva u Kninu.

Biljezke kroz starinarske izkopine u Kninskoj
okolici od god. 1885—1890.

Divno prodolje, 5to ga iznosi s iztoka brdo Svilaja i Kozjak, sa
sjevera PleSivica, Ilica i Orlova&a, sa zapada Ljubad i Promina a s juga
Moseé, i natapaju ga, poput na ljudskom tielu rastrakanih gustera bujne
rjeke i riedice: Iz Svilaje C‘ikola, iz Kozjaka Kosoviica, iz Dinare Krka,
iz Plegivice OraZnica, iz Ilice Mrataj, iz Kamenice ButiZnica, a Radiljevac
iz Orlovade, srdce je starohrvatske Tenenske Zupanije,

Napominjati, da se ss istofne strane jednom podizao Municipium
Magnum oko Kljaka i Kadine glavice, sa sjeverne u danadnjoj Strmiei
Stridonium, sa zapadne iza Milekipa brda Paginum, Burnum, a s podnevne
izpod Tepljubha Promona koliko god nezasjeca u nafe pitanje, toliko nebi
mogli do pripomenuti, 3to se toliko puta zadnjih godina tamo amo nahr-
civalo; ko Bto i opredieljenje mejasa Tenenske Zupanije, nespads u predmet
na¥, koji je vele starinsko nego povjestnitko promatranje, smejafemo na
onaj samo prediel, koga u davnijoj dobi oznadivafe obéenitim imenom Polje
— Campus, a u novijoj odsjekose s podneva do Klanca Petrovu, do Krke
Kosovu, do Golubiéa Kninskopolju, in&ije Brda ili Vrhpolje.

U obée ove nade biljezke nede biti strogo kakva strukovna pouks,
koja ovdje nebi bila na svomu pravomu mjestu; dok je jur jugoslavenska
akademija sa prvim svezkom ,Hrvatski Spomenici®, boljim praveem pi-
tanje naputila. Samo ée se ovdje istaknuti omo, #to se od pofetka mara
oko hrvatskih starina opazilo, dok su pojedinci na svoju ruku izkopine
izvodili, bilo ono $to je Kninsko starinarsko druftvo kasnije proizvelo, a
svaka u spomenutoj raspravi nije spomenuto ili &to nehotino nadodato.

Dok smjeramo veki mali dnevnik naZih izkopina javnosti predati,
nede biti suvignim, ako ko temelj tomu vjerno istaknemo poletak, kako se
doslo do brvatskih starina, na komu e se lako kasnije modi nadovezati
kratka povjest Kninskoga starinarskoga druZtva, koja dée opet na svoje
vrieme imati neku vaZnost.

Kao daljni povod, koji moéno je uplivao, da se je doslo do hrvatskih
izkopina, moZe se jztaknuti od nazad desetak godina razno pitanje o za-
duzbinam hrvatskih kraljeva u Solinskomu') i Kninskomu®) polju i Zivi
hvapaj riedkih rodoljuba, da se 3to na ovomu znanstvemu tegu poduzme.

Blizi i glavni povod, &to su se te Zelje u djelo stavile, jest odludito
zauzimanje oko hrvatskih starina franovaca pres. odkupitelja u Kninu,

Odmah kako se poSelo razvlaglivati zemljiste za Zeljeznitku prugu
Siverié-Knin i s nadle¥ne strane izjavijeno, da ta pruga neodklonjivo mora

) Vjestnik god. 1883, br. 1, str. 13 — god. 1884, br. 2, str. 43.
— Kat. Dalmacija, god, 1882,

®) Vjestnik god. 1883, br. 2, str. 52. — Koledar Matice Dalma-
tinske god. 1874,
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presjedi franovalko zemljiste na Kapitulu, tadanje samostansko starefinstvo,
uz druge uvjete, pod koje se to zemljiste imalo ustupiti, odlugito je iztaklo
sa dopisom 9, oZujka 1884, br. 17, na ¢. k. vladina povjerenika svoje
pravo na sve starine, ¥to bi se tu kroz Zeljeznidku radju sludajno naile.

Na taj zahtjev vis, ministarstvo u Befu uz neke uvjete o saduvanju
tih starina, iznimno je privoljelo sa odpisom 28, listopada 1885, br, 101,
Uslied Zega godinu i vi¥e iza kako to zemljiste bi ustupljeno, zaveden je
izmed c. k. vladina povjerenika i samostanskoga stareSinstva zakoniti o
tomu sudbeni ugovor dne 23. kolovoza 1886, i IX toBka glasi:

IX. , Ustanovljuje se medju prodaocem i kupcem, da starine, $to
bi se mogle nadi u prodatomu zemljiltu, ostanu u vlastnitvu samostana
Sv. Ante w Kninu, i to uz uyjet, da bude udenjacima a ponaosod od-
redjenicima sredidnjega povjereniitva za umjetne £ povjestne spomenike,
sa strane samostana u svako doba dopudéeno znanstveno pregledanje
tih starina, pa wz daljnji wvjet, da te starine budu za uvjek sacuvane
u samostanu, a nitkomu prodane il drugéije ustupljene®.

Prija nego je na groblju Kaptola Zeljeznitkas radja imala zapodeti,
posto su tu seljani istoimenog sela, Ljubéa i Podkonja, svoje mrtvace po-
kopavali, trebalo je sa prodanoga diela groblja prenieti mrtvatke ostanke
na priostavii dio, Nagadjalo se, da pri otvaranju tih grobova, moglo bi se
namjeriti na kekve starine, zato otac Marun kao tadanji Zupnik pohvalnom
namjerom, da 3to vaina starinskoga nebi postradalo ili neopaZeno proslo,
pod svoju odgovornost i pod iskljufivim nazorom zauzeo se teika posla,
grobove pootvarati i ostanke prenieti’). Taj prenos obavljen je dne 18,
19, 20, 21, 22 studenoga 1885, a da se nidta vaZna nije opazilo; nego
se samo konstatiralo, da su grobovi i mrtvaci veéinom od nazad 150—200
godina. Istom prigodom iz znatiZeljnosti otvoren je na sjevernom kraju
groblja jedan vaZan ozidani grob, koji sada izgleda na sred bazilike u
srednjem brodu i tik njega jedan liepo izradjeni rimski podstavak pod pi-
lonom, Na ovo potonje u opisu odnosne bazilike navratiti éemo se, Nekako
u isto doba zapolele su Zeljeznifke radje izmed Drniga i Knina u Klancu
izpod Petrovea, gdje se takodjer nagadjalo, da bi se 3to hrvatskoga moglo
naéi. Rodoljubi u Kninu, posto do tad nitko nije na um uzeo sludajne
hrvatske iskopine, zarekli se u koliko im okolovitine budu dopuitale nad-
zirati te radje, Upravo jednoga detvrtka istoga mjeseca Ot. Marun, koji
je u svim ovim podhvatim glavnu ulogu vodio, i vjerni mu subornik Dujam
Dolié ravnajuéi uéitelj u Kninu, pok, Mate Sare uéitelj u Kninskompolju
i gosp. Marko Zeravica odvezose se na mjesto tih radja, da vide nije li
se Sto starinarskoga naslo. Baj taj dan radnici otvorili su Zetri-pet rimskih
grobova, koje su mahom i razrufili, i nasli dva rimska badpisa, a jedan
ulomak sa slovima D(iis) M(manibus) radnici iz jogunluka maZklinom
nazubali, da se jedva ta slova mogla nazriti. Okolovatina izloZenih nadpisa
i odtedenih slova, i 5to je Klanac daleko od Knina, a nitko iz bliza ne-
nadzirao radnike prama sludajnim starinam, silno jih zabrinila, zato Eto bi
se moglo jednako i sa hrvatskim dogadjati, da su sustopice tu veder pisali
nekoliko redaka u ,Narod. L.“ odnosno na unistivanje starina u Klancu.

1) Sudbeni ugovor 26/8, 1885, br. 88,
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Takodjer zastupniku Jurju Biankinu posebice slu&aj su opisali i preporutili,
da bi u prvoj sjednici u saboru, koji na okupu bio, upravio na viadina
povjerenika upit o zanemarenju nadgledanja tih starina i stavio predlog,
kako bi se obezbjedile sludajne hrvatske iskopine. Zastupnik Biankini onown
ozbiljnodén, kojom podupire sve ono 3to se tite hrvatskoga naroda, u sa-
borskoj sjednici dne 30. studenoga 1885 upravio je sliededi predlog:
» Visoki sabore! Cast mi je predloziti sliededi zakljulak :

o Umoljava se Viada N. V. da izvoli napre$no zauzeti se, nek
bude odred]ena sposobna osoba za nadziranje Zeljeznickih radnzbz koji
sada dubu na Klancu povrk Drnia, eda ih uputi, da pomljivo sabi-
raju + niposto ne uni§tuju izkopine o hrvatskoj proslosti ove zemlje,
koyih rck bi da se je ondje izobilja polelo nalaziti“').

U sjednici dne 3. prosinea taj predlog pokriepio je liepim i vatrenim
govorom, koga rad vaZnih podatska prema natemu podhvatu u cielosti
ovdje prenosimo: , Visoki sabore! VaZnost predloZenoga zakljutka veé je
po sebi jasna; pa bad nebi ni trebalo, da ga ja zagovaram pred ovako
sviestnim zastupnicim naroda, kojima je dobro pozpata slavna prodlost ove
mile naSe otatbine, i koji se svakom prigodom staraju za njezinu ¢ast i
napredak. Tpak, poSto to parlamentarni obifaj zahtieva, reéi éu samo malq
rieéi na veéu bistrinu predmeta, o kojim nam je zakljugiti

Castna gospodo zastupnici! Vami je dobro poznato, da po mnienju
uvaZenih povjestni¢ara, osim klasitne Gréke i Italije, do ove na3e mude-
ni¢ke zemlje u Evropi tezko ima druge, na kojoj se buéni valovi narodnih
seoba i provala vide susretale i borife; vami je poznato da nema igdje
drugog predjela, gdje varvarska osvajacka ruka, i neumoljivi zub vremena
razorife i zakopaSe vise monumentalnih gradova i slavnih spomenika ; vami
je poznato, da nema domovine do nafe, gdje se je zapamtilo vise slave i
junadtva, i gdje se vife krvi prolilo — ZaliboZe Zesto utaman.

Na ruSevinam prastarib ilirskih gradova i grékih kolonija, svjetski
osvojitel] Rim zapali ovdje zublju svoje latinske prosvjete, podigne veli-
tanstvene sgradje, snimnivdi njim divee uzorke sa Foruma i sa Capitoliuma,
prokréi tvrde pute nadoj trgovini na sve strane éak do onda daleke Pa-
nonije i Moesije. Ali uZasni vihor, 5to podigoSe potla divlji Gothi, Hunoi,
Avari i drugi varvari, mahom slomife krila doisto blagotvornom rimskom
orlu, i opet ova liepa nasa zemlja osta pusta i podufena u grobu svojih
vehéanstvemh rufevina.

Ele joj to Zalostno stanje nebi na dugo dosudjeno! Dolazkom naéeg
naroda na juZne strane, Zarko sunce prosvete opet ju brzo stane grijati,
Osobito za sretnih doba hrvatske narodne dinasjije, pa i kasnije sve dok
krvavo tursko kopito nestane klopotati pred nafim vratim, porudeni rimski
ostanci opet nam se dielom podigoke, i mi se onda dovinismo do veé ne-
vidjene slobode i blagostanja. Blaga i pitoma ¢éud nadih praotsca, uvjek
priljubiva zapadnoj prosvjeti, ne samo popravi, ko 3to se bolje moglo, ve-
litzanstvene rimske ruSevine, stare i jake drZfavne ceste, divne svakovrstne
sgradje, hramove, kupalista, kazalista, nego nam i novih spomenika po-
digne. Nebilo onda ubava predjela u zemlji ovoj, nebilo brezuljka uznosita,

1) Baborsko izvjeide god. 1885, str. 75.
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na kom nenikli novi gradiéi, kulista, sjajoi dvori, omiljelo boraviste kra-
ljeva naSe krvi, banova, plemiéa, velikaa hrvatskih svake ruke i staleza,

U ovom sretnom periodu na3e domade povjesti, ko to i pri svim
ostalim sgodam i nesgodam naroda nafega od najstariji do najnoviji doba,
grad Knin i ono njegovo divno podrudje do Drni3a, kud se sada probija
feljezni put, neprestance igra jednu od prvih uloga. I doisto, povjest nam
kaZe, da hrvatski kraljevi uéinife Kuin jednom od svojih omiljenijih prie-
stolnica, gdje podigode svoje kraljevske palae, kao 3to su njim bile ome
u Ninu, u KaBtelanskom Bihadu, u Biogradu, u Splitu i t. d. Petar Kre-
gimir Veliki (1050 —1074), taj pajslavniji hrvatski kralj na¥e domaée krvi
premda mu se je oblast prostirala od mora do Drine i Dunava, po sla-
venskom dielu Stajerske, po juZnoj Kranjskoj i po Istri, te je imao na
obir kraljevskih dvorova, ipak je najviSe volio boraviti u nafemu Kninu,
On dapale utemelji i biskupiju Kninsku, toli glasovitu u naZoj povjesti, a
imenova Kninskoga biskupa svojim kancelarom (aulae regiae cancellarius)
5to bi po danadnjim diplomatitkim pojmovim odgovaralo &inu ministra
vanjskih posala. '

I doista bisknp Kuninski znao je mudro voditi politiku neodvisne dr-
#ave hrvatske, pa bi odlikovan naslovom palatina i prozvan xav’é&omv
biskupom hrvatskim. Kaptol i biskupija Kninska bijahu Zuvarice kraljevskog
peZata i narodnog arkiva, U Kuin su dolazili banovi i Zupani hrvatski na
godove i sborove, pa i sami velikasi na strogi kraljev sud. Ali u povjesti
nafoj nije manje vaian ni Kninski okolis. Kraljski dvori u Petroveu, u
polju Petrovu, bili su {ako prostrani, tako umjetnitki i bogato sagradjeni,
da kad &itad njihov opis, &ini ti se da &ita¥ nesto o Lidijskom Krezu, o
Dariju, o Serzu, ili o kojem drugom moguéniku razkoinih perzijanskih
dvora, Po jednoj staroj kromici hrvatskoj, oni dvorovi zapamtife jednom
gest hiljada gosta, koje je svekolike kralj Zvonimir vife dana gostio, posto
nego u crkvi k svetomu Ivanu u Badanj po dnu Petrova polja oplakage
kosti prvi hrvatskih mudenika na Obre nevjernike,

Po obitaju svih onda3njih vladara, koji, kodto veli ufeni Montalem-
bert, kroz hiljadu godina uticahu se molitvam samostanaca, i Petar Kre-
Bimir kroz svoje slavno kraljevanje podigne dosta erkava i samostana, u
kojim svedenici glagoljadi, hrvatskom riefju moljahu se Bogu za nje i za
njegove prediastnike. I ovaj isti grad Zadar, u kojem mi sada viedamo,
harno3éu ima spominjati velikoga Petra Kresimira. On ne samo dade pomoé
Zadranom, da se otresu lukavoga tudjinca Mledida, nego i velikim zaduZbi-
nam obogati samostane Zadarske S, Krdevana i 8, Marije. Ali je karakte-
ristiéno za predmet, o kojem nam je danas zakljugiti, da Petar Kre3imir
Veliki, uz ostale crkve, sagradi jednu na slava svog odvjetnika 8, Petra
u Klancu vrh Drnida, i to bas ondje, gdje danas 250 radnika kopa zem-
ljiste, da svede dalmatinsku Zeljeznicu do Knina, i gdje se pram Petrovca
dieli Kosovo od Petrovapolja.

Castna gospodo zastupnici! Ovi razprSeni, ali temeljiti povjestni podatei,
ved vas mogu uvjeriti o shodnosti i potrebi zakljuka, koji sam predlozio,

Kolike pak blaga osta jo§ zakopano u onom predjelu, kad nakon
domadih kraljeva, slavni Nelepiéi utvrdide u Kninu svoje banovanje; kad
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Vladislava udgvica, ta hrvatska Amazonka, stane prkositi sa nepredobitnog
Kuina i banim i kraljim; kad boreé se proti Turlinu, vojvoda Mardinko
ostavi kod Knina spomenik junadkih skakala; kad se hrvatski konjanici od
Knina spremaliu na obranu Zastnog krsta; kad napokon godine 1648 7%-
ninium Venetis desertum, praefactus Bosniae refecit et novis operibns
munitionibusque sepsit — koliko se je, velim, pokopalo narodnoga blaga,
kroz sve te puste krvave sgode i nesgode — nije mi lahko potanko ka-
zati, da nestavim na kudnju pozornost, koju mi blagohotno kazujete.

Stalno je gospodo, da je ona okolica na blizu i na daleko, prepuna
svakog povjestnoga blaga i slavnih uspomena, dvboko zasjecajudih u zivot i
najmilija Sustva nadega naroda; a to vam veé kain i izkopine, koje do
sad dodjose na vidjelo, i o kojim su se jur bavile domade novine!)

Castna gospodo zastupnici! Vi ncéete nikako dopustiti, da postens,
al tezka i nesviestna ruka Zeljeznikih radnika nemilo prodje danas preko
onog zemljista posveéena su tolike milih uspomena, i da starim lagumom
il novom dinamitom za uvjek razplini i zadnje ostanke nadih pradjedovskih
spomenika, koje je brizna mati priroda sjetno neveselo sakrila u svoje
krilo, da njim barem dielomice, pred jadnim potomcim spasi milu uspo-
menu usprkos divljoj osvajatkoj sili. Ne, mi neéemo, mi nemoZemo dopu-
stiti, da se to sbude u ovoj uvjek slavnoj nadoj zemlji u XIX vieku, kad
je arkeologija podignuta na visine prave znanosti, i kad narodi napredni
znatnih svota trose, da iztraZuju ne samo svoje povjestnitke spomenike
nego i one dalekih azijatskih naroda. I tim viSe, mi to nedemo dopustiti,
ito se znameniti i valjda pajljepsi dio na%e narodne pro&losti nerazriedivo
vefe sa onim opustoSenim predjelom, i &to nas proilost mora uditi, kako
se stiée slavna buduénost. »

Castna gospodo zastupnici! U ime ljubavi, koja nas sve tvrdo veZe
ovoj hrvatskoj zemlji, u ime njeinog pieteta prama slavuim i junadkim
nadim predjim, u ime Stovanja prama znanosti i prosvjeti, molim vas da
svi, bez razlike polititkih nuanca primite jednoglasno predlozeni zakljudak“?),

Predlog iza Zibvane rasprave bi prihvaden, i sustopice strukovnjaci
odpeslani na lice mjesta, da razvide 3to se do tada uliuilo, i za unapred
naputke dadu,

Dok se tako oprezno dalo povoda, da se o hrvatskim starinam u
saboru raspravlja, dotle isti rodoljubi svrnuli su pozornost i na najbogatiji
rudnik hrvatskih starina na Kosovu u sadanjemu selu Biskupiji, kuda Ze-
ljeznica neimala posla, Tamo obstoji veliko starobrvatsko groblje sa ogrom-
nim nadgrobnim plodama, obseino preko 8.000[J metara, gdje i danas
rimok. seljani Biskupije i Polafe svoje mrtvace pokopavaju. Suprotive, &to
je groblje ncozidano, na njemu seljani obiju vjeroispovjesti obikli pasti
blago; tu seoski progon, svetost grobova, presude ako se u grobove krene
o krupi i zloj godini, neizvjestnost o pravu posjeda, a najveéa zaprieka u
Kninskomu Obéinskomu Upraviteljstvu, nadahnutomu skroz srbskim &ustvim,
razjarenost i trvenje jednoga te istoga narods kroz srbsku i hryatsku stranku

1) ,Odnosi se na ono to su spomenuti rodoljubi u novinam pisali.
2) Saborsko izvjesée god. 1884, str. 98.
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i dvie vjere, jok prije deset godina osujetilo namjeru prvainjega Kninskoga
fupnika ot., Klariéa kopati tu starine, pa to sada izvjestnim bilo i te rodo-
ljube ovlastilo, da se za to posluZe podtenim doskodicam,

Zupnik ot. Marun proturio kroz jednovjernike toga sela, da treba
groblje obzidati, a i bila od toga nuida, okititi ga stablim, sagraditi malu
erkvicu; oprostio seljanim godi¥nji bir, predobio jih da su svojski odredili
spravljati potrebito kamenje za zgradju, a sam prama avojem i sudragova
glavnom cilju, nadzirao i upravljao radjom. Ta radja dne 7. sietnja 1886
zapolela na sred groblja, gdi se najbolja prilikd prikazivala, i odmah se
pokazali zidovi. Taj dan i sutra dan odkrio se dio srednjega broda velike
bazilike, preudefene u kasnijoj dobi za seosku ecrkvicu, i izvaljeno bi liepih
ornamentalnih i epigrafiénih komada.

Ovaj pokusaj u Biskupiji smatramo poletkom ozbiljnijega djelovanja
o hrvatskim starinam.

Odmah isti dan ot. Marun opet upravlja pismo na zastupnika Bian-
kinia, nebi li se kako namaklo sredstava, da se zapodeta radja prosliedi.
Nu poito sabor bio zatvoren, nakloniti namjestnik Jovanovié malo prvije
naglo umro, Biankini to pismo neito preinaieno u formi dopisa objelodanio
u ,N. L“ (od 18, sie¥nja 1886, br. 4) i tako vjest o odkriéu hrvatskih
starina u Biskupiji javnosti bi predana.

Malo dana kasnije u Splitskom ,Bullettino“!) veleudeni don Frano
Bulié u é&lanku ., Promina® istile povjestnitke crtice o Kninu, opisiva
rimske starine, 3to su zadnjega mjeseca studenoga u Klancu naZaste, istide
i on nadu, poito dok je &lanak pisao nije mu bilo poznato 5to se u Bi-
skupiji proizvelo, da de se tekom Zeljeznitkih radja naiéi i na hrvatske
starine.

Jedan istisak toga broja 5alje na poklon Kninskom Zupniku i popraéa
ga sliededim listidem :

pMnogo Po#tovani Gospodine ! 26/1. 86.

Cujem i Zitam, da se je njedto u okolici Knina izkopalo starinskoga.
Bili Vas mogao zamoliti, da me ob ovomu obaviestite, te ako Vam nije
trudpo da se ob ovomu sporazumite sa Dom Montom ?

Odlignim &tovanjem Va Fr. Bulié®,

Kasnije mjesec dana na molbe Kninskoga Zupnika u druitvu prof,
Rutara za prvi put obasao iskopine u Biskupiji, zavratio se u Knin i tu
u franovatkom samostanu med nekoliko rodoljuba poveo rie¢ o ozbiljnom
rauzedu za hrvatske sistematidne iskopine; &to tek poslie godine i pol, dne
3. srpnja 1887 ostvarilo se ustanovljenjem Kninskoga starinarskoga druitva.
Sa ovim prvim oblazkom veleuleni Bulié zapodimlje razvijati svoju riedku
brigu oko hrvatskih starina, koju jednakim marom sve do danas nastavlja,
da je za dru¥tvo stekao neprocienljivih zasluga,

Treba spomenuti kako arkeologidni Vjestnik u Zagrebu (god. 1886,
br. 8, str. 78) kroz pero svoga povjerenika m, p. Ot. Stjepana Zlatovica,
koji se &esto amo zaliéao i naputke davao, redovito pofeo kroz razne &lanke
i dopise zagovarati hrvatske starine. Isto tako njegov slavni urednik, fajno

1) Builettino br. 1, str. 12,
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i javio, ozbiljno je ovaj podhvat podupirac. Da nebijafe tako moénih po-
dupiratelja, osobito veleu. Buliéa, nebi se ni iz daleka ovakova sjajna
uspjeha postiglo,

Predugo bi bilo spominjati razne sgode i nesgode, koje od prvoga
pokufaja u Biskupiji do ustanovljenja Kninskoga starinsrskoga druZtva pre-
dusrelo se, Nelto toga crtajué rad oko tih starina, uzgredno spomenuti Ge
se, & podatci za daljnu porabu Zuvani su kod druZftvenoga upraviteljstva.

Priglasiv glavnije ertice, iz kojih da se razabrati uzmogne, koje sgode
hrvatske starine na svjetlost potiskoSe, brie da se vratimo na na§ glavni
predmet opisivanja iskopina onim kronologiéniin redom, kako su zapoimane,
i nastavljamo ob onima na groblju u Biskupiji.

Ovo groblje leZi na jednoj od onih &estih glavica, koje ravno Kosovo
lifué oko Kozjaka i lagano uzdifué se uz malu Polafu pretvara danadnji
poloZaj sela Biskupije u vrlo riedku prirodnu liepotu naZe trojednice. Posuto
je ogromnim nadgrobnim plodama, sa raznim obiZajnim na stedcim urezanim
znakovima: svakovrstni krstovi, malevi, Atitovi, polumjeseci i Zestotradne
zviezde i t. d. Okolno pudanstvo nazivlje ga imenom velike porodice, &to
nejto vife od nazad dva vieka oko njega se iz Bosne naselila, grobljem
Vidoviéa, indije, rad rudevina starinske crkve, ,Crkvinom“. Starinske ru-
Zevine, koje tomu groblju daju riedku znamenitost, bezdvojbeno istom zad-
pjega ‘stoljeéa sasma u zemlju utonude, te prije nasega pokudaja spoljasni
pogled samo ti je predstavljao glavicu posijanu nadgrobnim plofama. Na
te u utrobi zemlje sakrivene rudevine napudivali su nas mrtvatki upisnici
rimokat. upe u Kninu sa clausolom: ,sepultus ... super uno colle ubi
multa monumenta videntur . .. reperiuntur . ..% ...  Die 8 januarii
1696. Marcus Martindié Valacus, sepultusque est sup. uno colle ubi
multa monumenta reperiuntur . .. — _Die 15 novembris 1696, Lau-
rentius Bulich valacus obiit, sepultus est supra uno colle, ubi multa
monumenta repertuntur ., .4 — . Die 16 februarii 1697. Agnes
uxor . .. Mareinko (iz porodice glasovntog Kninskog bana Marginka)
Valaca sepulta est supra uno colle, ubi multa corpora (sic) reperiuntur. . .“
— yDie 15 aprilis 1701, Margarita Thadijeh sepultagque est supra
uno colle, ubi multa monumenta videntur . . . 1714.“  Joannes Vidovié
sepultus est in cemiterio S. Lucae extra urbem. Iste godine: ,Magda-
lena Rudelié . . . in ecclesia episcopali extra urbem® — 1718, ,Perina
Vidovic . . . in cemeterio di Sant, Luca in Cossovo“. — 1780, . .. in
cemeterio Sant. Lucae Biskupija“. ...1802 ... ,inter mura antique
ecclesiae destruclae rure Btslcupm .

Poito posegoemo za8 ovim navodim, treba da neito obﬁlrnge napome-
nemo ob ovim upisnicim. Prvi svezak nosi naslov: ,Liber Baptizatorum,
Cognugatorum et Defunctorum Patris Bonaventurae Caput: Album, id
est Biloglav Sicensis, Ordinis Minorum S. Patris Francisci De Obser-
vantia Provinciae Bosnae Argentinae, Parochi Multarum Digecesum®.
Upisnik. sastoji od 44 lista i size od god. 1679—10/4 1710. Spominju
se fupe: parochus de Zmino — de Scardona, — de Velim — 8.
Marci de suburbio Maris (Sibeni¢ki Dolac) — 8. Crucis de suburbio
Maris (valjds u istomu mjestu) — de Perudi¢ — 8. Georgii in Ogorje
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— Cimiterio de Zelovo — Cimiterio de Vrba in Zagorje — Eeclesia
S. Michaelis de Bidnich — Ecclesia S. Mariae Angelorum de Znimo
— Eeclesia S. Mathei Apostoli de Potravmicije. — In loco de Visoka
— Sepultus est tn Milesina — Eecclesia 8. Georgii de Britanovo —
Cimiterio de Clisevo (valjda Skradinsko) — Ecclesia S. Francisci Scar-
done — Ecclesia de Bichine (kod Skradina) — Eeclesia S. Hieronimi
(u istomu Skradinu) — Eeclesia fratrum minorum de Visovac — Ecclesia
S. Mariae de Perudich — Cimiterio S. Martini (valjda u Lepurih kod
Benkovea, (Vaino mjesto sa hrvatskih starina) Cimiterio S. Spiritus de
Podgradje (Asseria, vaino mjesto sa liburniékih, rimskih i hrvatskih sta-
rina) — Eecclesia S. Michaelis de Popovié (kod Benkovea) — FEcclesia
8. Elenae in Rodaljice — In Cimiterio S. Petri in Sarbschi Klanaz
(pod Petroveom kod Drnigs) — Eeclesia S. Martini in Cosulovaz (kod
Benkovea), Sad pofimlju ubikacije oko Knina,

In loco q. d. Capitulum — In cimiterio S. Hieronymi') — In
cimiterio S. Sofiae extra civitatem¥) — In cimiterio S. Anastasiae in
Cawpo Thiniensi®) — Ecclesia Parochialis S. Hieronymi arcis Thinae,
Die 15 novembris 1709 . .. sepultus est in ecclesia Capitulari — Ecclesia
8. Antonis Fratrum minorum — Ecclesia S. Josephi hujus diocesis (upravo
u Kninu) — In ecclesia Capituli Thiniensis*,

Svezak II, posto mu nekoliko listova propalo, zapodimlje 29. travnja
1689 —16 kolovoza 1701, i spominje; ,In cimiterio extra portam Lau-
rentanam®y — In cimiterio parochialis ecclesiae — Cimiterio ecclesiae
parochialis S. Hieronymi — Marcus F. Nicolai q. Marich Morlacus . .
sep., est in campo supra uno colle, ubi ceteri Morlachi sepeliuntur penes ci-
vitatem (valjda kod 8. Jakova u Vrhpolju indije na Brdih) — . . . fuit
sepultus extra portam Molinam®).

Svezak III od god. 1704—1709. I u ovomu upisniku spominje se
Zupnik Biloglav, i uporablja ove clausole: _In ecclesia Capitulari de Knin
— In cimiterio in medio Campi®).,

Svezak IV od god. 1710 —1711, u komu nslazimo jedno novo do
sad nespomenuto groblje: ,In cemeterio dello Campo Sancto ex Ponte?).

Svezak V od g. 1712—1721 _KEeclesia S. Antonii fratram mi-
norum — Ecclesia S. Hieronymi Thinae — In cimiterio Militari —
Joannes Vidovié in cimiterio S. Lucae extra urbem. — Magdalena Ru-
delich sepulta est in ecclesia episcopali extra urbem (Zupnik je bio ot.
1lija Ecimovié) -— In cimiterio solito®) — Die 17 Julii 1716. Tomma
Procero (?) annorum 60, munitus S. 8. Sacramentis obdormivit in Dno, et

1) Pod tvrdjavom oko Fumiseve kude.

%) Nepoznat poloZaj.

%) PoloZaj nepoznat.

%) Vojnitko groblje sv., Spasa,

5) Pred varofom nekako oko fratarskih baida,
% Sv. Jakov,

) PoloZaj nepoznat.

®) Zupnitko sv. Jerolima pod tvrdjavom,
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gep. fuit in ecclesia Beatae Mariae V%rgzms per meé Liautentium' Lau-
rentic Vice Curatumé,

Bvezak VI od god. 1721—1723 ,Sepultis extra portam molinam®
— ,. .. et exequiatus in ecclesia confratum animarum purgatorii Thinae*?) -
— ,...corpus ejug extra portam Loridsnam prope arcem civit, Tinae
sepultum est — In ecclesia Bonae Mortis“?) — ,Jacoba uxor Simeonis
Marich . . . ¢t sepulta fuit in cemeterio in Campo Thinae*. Upisnici od
god. 1723—1779 nenahode se, :

Svezak VII od god, 1779—1803, ,In cemeterio prorsus flumen
Kerca extra pontem majorem“ -— In ecclesiec S. Annae Cossovo% —
»In cemeterio 8. Lucae Biscupia* — ,In cimiterio Capituli* — , Ecclesiac
8. Josephi® — 22 aprilis 1802 — Franciscus Vidovié ex rure Biscupia

. cujus cadaver tumnlatum fuit inter mura antique ecclesiae jam de-

structae in eodem rure® — ,Intra mura antiquae ecclesiae jam destructae
in Capitulo* — , ... In cemeterio S. Catharina exéra urbem®3). Dalnje
navode kasnijih doba cienimo za nafe pitanje suviinim.

(Nastaviti de se).

0d upraviteljstva
Kuinskoga starinarskoga druiztva,

Redovito tromjeseéno izvjeSée Kninskoga
starinarskoga druZtva.

Oglasena radja kosturnica na rimokatoli¢komm groblju u Biskupiji i
pna Kaptolu dogotovljena je. Tu de se pohraniti ave ljudske kosti do sada
izkopane, i koje bi se u naprieda izkopale.

Nes#to se kopalo oko bazilike na groblju u Biskupiji, i to vede
ispravljalo se prve nedoskodice nego 35to obseZnijega poduzimalo. Naleto
je raskapanje sa istofne strane bazilike, i nadast je jedan ulomak fransene,
koji s jednoga lica ima samo urezano stegno neke kimeridne Zivotinje, a
s drugog uz istu sliku jo i nekoliko slova. Slova su u dva pravea u kut
okrenuta, i proistjetu iz iste dobe ko i svi ostali odnosni nadpisi: Jednim
pravcem glase: IEO, a drugim LVH.

VM

MI
Suvife nadasta je jedna od najveéih naudnica u srebru pozlacena.
Tezi 20 c. gr. Takodjer i jedan zlatni prsten, sa izvezenim dvoprutnim
pleterom, poput pletera na ostalim iz nade dobe rezbarijam, Prsten ima
mjesto obidajnoga kamena, komad stakla. Iskopan je lapat olovne plode
od mrtvatkoga liesa, Mnogo komada razno bojadisana kla¥nog liepa, onako

1}y Sv. Josip.
2) Sv. Josip.
%) Neki kaiu da ovo omo sv, Spasa.
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ko prije i na Kapitulu, te ova komadja uz druge podatke, sluziti ée da
se ustanovi razmjer o dobi dviju spomenutih bazilika. Malo odalje ovih
rufevina na¥ast je jedan srebreni novac: Monela Regis Pro Sclavonia isto-
vjetan jednom prije u istoj blizini nadastomu.

Malo dalje ovih ruSevina u dimnjaku Spire Katida na3ast je uzidan
jedan mramorni ulomak na%e rezbarije koje sa opaca ima ova iz rimske
dobe slova: BIAE

LE - IN
E - QVEV

I ovo je jedan dokaz kako nadi posluZivali su se rimskim materialom
u svoje sgradje, koga su prawa svomu duhu umjetnosti pregradjivali. Ta-
kodjer izmed ruSevina na groblju i onih pa Bulatovoj oranici, Spiro Katié
u svomu vinogradu odkrio je tragova staringkim zidovim, koji moraju biti
istodobni sgradjam na Bulatovoj oranici. U Podkonju pri brdu, nedaleko
od Kapitula, Pavao Spar dojavio je, da je u svomu vinogradu odkrio sta-
rinskih zidova.

Na sjever Kapitulu u Vrbpolju pod glavicom Mala Vijola upravi-
teljstvo je proizvelo pokufaj od desetak nadnidara, da za sad samo obistini,
kojoj dobi pripadaju ondeinje rudevine, i odkrilo jednu Zetverokutnu sgradju
iz narodne. samovladavine. Valjda do nje da se nadju temelji crkve sv.
Anastazije ili one sv. Sofije, koju mrtvacki upisnici nekako na ovoj strani
polja spominju, a dosad se nije moglo saznati za pravi jim polozaj. Ulomak
ornamentike i nadpisa obielodanjena u ,Hrvatski Spomenici svezak I.
br. 10. proistjede iz ovih ruSevina, odkle ko gradivo prenesen je i uloZen
u bliznju crkva sv, Jakova, a sada prenesen med ostale starine u frano-
vatki samostan,

Novom godinom poteo je znatno rasti broj druZtvenih 2lanova, #to
nam je olitim dokazom, da se veé polela uvidjati vaZnost naSih starina,
Od mnogo rodoljuba doslo je na dar druftvenoj knjiknici raznih strukoviih
knjiga.

Upraviteljstvo je proudilo nadin kako da iz samostanskih tamnih
hodnika na dolitnije mjesto starine smjesti. Franovalki samostan, koji za
na¥e starine tolikih Zrtava doprenosi, veleduino je u ovu svrhu ustupio
najljepiu prostranu prizemnu dveranu, a Dr. Slade sastavio je odnosni
nacrt za preudesiti ‘je prama druitvenim potrebam, te se nadamo u nasta-
juéemu broju potanje ob ovomu izvjestiti.

Najveéu brigu upraviteljstvo sada vodi, kako da druZtveni rad tako
naputi, kako ée briga za nsfe starine biti trajoa: da se poloZi &vrsti
temelj. dru¥tvenomu obstanku, Ob ovomu nsjvaZnijemu pitanju nadamo se
eblirno takodjer u nastajuéemm broju izvijestiti.

Sad da iserpimo nekoliko primljenik vjesti od druztvenih povjerenika.

Javlja nam g. Frano Skarpa povjerenik u Biogradu: ,Njeki dan su
iznosili jednu gromilu iz jedncga vrtla, gdje je bio, kako pridaju, njeki
koludritki manastir sv. Marije. Sto se je naflo, nema doisto vaZnosti; nailo
se je komada mramornih stupova, jedan nadstupac od kamena i jedan
komad praga, 5o li je, i na njem njekoliko slova“. Opet kasnije nam
pife: ,U Biogradu iza crkve uzidana je izvana crkvene kude jedna plota
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uresi ukrafena, iroka gori 45 em., doli 60, a vieoka 72. Jednom pri-
godom kopajué kod ove crkve, na¥ao se je jedan odlomak, mislim mra-
morna nadvratnika. Gledat éu, da ga dobijem. Na otoku Pa¥manu, u Zupi
Nevidjanskoj izmedj Mrljana i Nevidjana, desetak &asa daleko od Zupniéke
kuée u istoku, na jednom malom brefuljku kraj mora uzdizala se je crkvica
sv. Mihovila. KaZu da je tu bio manastir benediktinkah. Pripovidao mi je
sveé. Sime Lovrié: bila je podpuna i ciela jo¥ nazad 2—3 godine, a sva
je bila naslikana onakom ornamentikom kakova se vidja narisana u knjizi
nHrvateki Spomenici“, Na jednim vratima ima slika svetog Mihovila u
basreljefu, U groblju kod iste crkvice ima nadgrobna ploda & na njoj bas-
reljef jednog fratra, ako nije koludrica. Naravne je velidine. Vrh glave je
nadpis glagoljski'). Jo§ je jedna nadgrobna ploda sa glagoljskim nadpisom
i izbofenom ovakvom strielom >

Javlja nam gosp. Antun pop Silobréié iz Trogira: Pro3astih dana
bavio sam se u knjiZnici knezova Fanfonja o poslu, kog ste mi nalofili.
Poslie duga premeéanja naidoh i na rukopis, u komu se nalazi povjest
kninske biskupije, iz koje prepisah od Vas Zeljeno poglavje, koje ovdje
prilaZem, pod naslovom: Delle Chiese ¢ Monisteri antichi e presenti per
la Diocesi di Cnino. ,L’antico Domo era dedicato alla Beatissima Ver-
gine: bisogna che questa chiesa fosse pii antica del vescovado, poiché
riferisce 1’ arcidiacono, che trattandosi di stabilire la residenza del nuovo
vescovo, si volle che fosse presso alla chiesa della santissima Vergine vicino
alla fortezza di Cnino, Era famosa nei tempi antichi la chiesa di S. Bar-
tolomeo, Ia quale era Abbazia con Monistero vicinio .. .. e chiamasi il
luogo modernamente Bartulina. Credesi che questa Badia fosse fondata in
onore di S. Bartolomeo per essere protettore primario dela Diocesi di
Cnino : come anco si cobngettura dall’ uso di que Canonici di servirsi della
figura di detto Santo per loro sigillo, Vi era nella Diocesi di Cnino la
Chiesa di S. Maria detto de Sparaz®), come si tra da una concessione di
molte indulgenze a detto Chiesa in varie feste dell’ anno, tre le quali in
quella di S, Bricio, che doveva essere un Santo particolare protettore del
contorno . . . .

Ecclesia S. Bartholomei de Tnin. Era antichiesima Badia fondata
prima del Capitolo canonicale, il quale da essa prese il patrocinio ed il
sigillo. — 8, Maria di Cnino. — Li prebendati in Domo di Tnin (nisam
mogao razumiti jeli otari ili ecrkve) di 8. Petro, di 8, Nicolo, e per la
Diocesi oltre i luoghi mentovati (dakle bi imale biti crkve sv. Petra, sv.
Nikole, sv. Bare, sv. Marie i sv. Stjepana) I' arcipretato di Brebiro la di
cui chiesa chiamavasi di S. Giovanni, come pure le Plebanie di 8, Am-
brogio, di S. Burhianova o Butinovaz e Brinatovich, e principalmente quella

) Primili smo od iste Gestite ruke i odtizak, te éemo ga u nasta-
juéemu broju objelodaniti.

2) Odavna se mudimo da nagodimo poloZaj spomenute crkve. Naho-
dimo tri crkve gospi posvelene, izim biskupove, u biskupiji Kninskoj, u
Petropolju-Gradac, Lukasa pod Prominom, i na Bribiru: jeli to jedna od
oyih, do sad nije dokazano.
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di S. Stefano, la quale era juspatronato della Comunith o Cousiglio dei
Nobili, ¢ chiamavasi S. Stephani regis extra muros, o de Suburbio, e anco
in suburbiis“.

Pige nam povjerinik iz Vrlike gosp. Petar Stani¢: Kad sam Vam
slao zadnji put nacrte crkve sv. Spasa, nisam Vam mogao vife o stvari
pisati; zato sada nadopunjujem, buduéi sam posve osvjedolen, da u crkvi
sv. Spasa lefe spomenici velike vriednosti za hrvatsku poviest.

Nitko ne bi moZda vise Zelio te dragocjene spomenike nafih predja
iznieti na svjeto od mene sama, i nadam se uspjeti, a onda éu ma bilo
i najgore vrieme Zrtvovati se, da difne spomenike &to prije izvadim. Sto
bi se nadlo odmah éu na konju ili na kolih dati odpremiti u svoj stan,
osobito znamenitije stvari da budu s mjesta osigurane.

Da ima u Sv, Spasu pod stojeéimi zidinami u istinu liepih spome-
nika zna se odmah po onih sto ih vanka nadjosmo; a k tomu su mi
rekli ljudi, koji Su jednom sami u erkvi kopali, ovo: ,dodjosmo do jedne
liepe rukom izradjene plode, koju razbismo, a iznutra zamirida krasan vonj;
na plo&i je bilo liepih brojeva i pisma“.

Zao mi je da Vasem rodoljubnom srdcu za ovaj put ne mogu joite
zadovoljiti glede amo#njih izkapanja: da je samo do mene, ta ja bi bio
to veé pred godinu dana o svom trodku prekapao, ali tuj stoji po sriedi
obéina i fanati¥no pulanstvo, Tlo sv. Spasa, t. j. obseg zidina i groblje,
sve je upisano na ime obéine!). Meni je neizmjerno %ao, 5to uza svu svoju
Zelju ne mogu odmah poceti kopati. Radit éu strpljivo, ma postojano, te
nikako nedu pustiti, dok stvar ne jzvedem. Kad nisam mogao radi nave-
denih razloga kopati pri Sv, Spasu, to sam cielog ovog liepog vremena
obilazio cieli kraj, tra%edi nebi 1i se moglo jodte gdjegod na 5to namjeriti.
Nafao sam &etiri razna mjesta, koja su za povjest vaZna, i to: u Podosoju
jednu crkva sa okolistnim grobljem, koja ée biti iz iste dobe sa crkvom
Sv. Spasa, jer su joj okolni grobovi sa onima u Cetini istovjetni, te i
ovdje ima u zidu crkve uzidanog kamenja iz rimske dobe, i to iz posve
blizog grada zvanog sada SiraZine. U istom Podosoju na jednom briegu
naiao sam ostanke jedne tvrdje, ali nisam naSao nidta osim jednog koma-
diéa liepo re¥ene posude, za koju ne zpam, je li iz rimske ili kafnje dobe
i jednoga rimskoga novca. Treéi nalaz je blizu sela Vinalida, ali to je
sigurno bio rimski grad, te sudeéi po mnogobrojnih ostancih, bio je velik.
Cetvrti nalaz je tvrdja bolje dvorac daleko u briegn nad vrelom Cetine,
od koje se vile zidovi ne vide, ma poloZaj i mnoitvo ostanaka,

Javlja nam povjerenik iz Stankovaca gosp. Pavao Roca: Dne 7. tek.
ja i otac Jeronim Anié uéinismo izlet do Bribira. Kod bastinika pok, Petra

a vidjeli smo njekoliko srebrnih novaca rimske dobe, U istok Cora-
gevih kuda nafao sam ,stedak® sasvim izlupan, na kojem je bio i nadpis,
drZim iz rimske dobe; dosta je slova poznato, nu je &itljivo samo ... Vespas...
Ovaj je ,stedak® kako mi rede Galié Ante dokoturan sa ,gradine® Bribir,
Na ,gradini* Bribir viditi je liepih tragova, osobito uresa iz hrvatske

1) Crkva je katolitks, te u oblasti katolitkoga Zupnika, koj svake
godine ondje obavija sluzbu boZju, A &ija je ecrkva, mora da bude i groblje.
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dobe: fovjek mora se osvjedoliti, da je Bribir bio mezimde i miljende
glasovitih bana Subi¢a, Ali je dosta toga vandalizka ruka unigtila, navla-
stito u gradjenju griko-istotne crkve i jo§ nedogradjena zvonika, radi koga
jo§ ée mnogo toga Zrtvom pasti, ako Vis. Viada towmu varvarstvu ¢&im
prije ne stavi kraj. U sjevernom zidu zvonika sa istofne strane prozora
opazio sam uzidan kamen, na kome je u okragu stablo, Joi sam u za-
padnom uglu grobista vidio veliki balvan, na kojem je urezan ,dekic® i
jod neito, 8to na brzu ruku nijesam mogao svatiti.

Povjerenik iz Livna p. ot, Stjepan Krefo pife nam: Ovogs puta
nekoliko nacrta Vam gfaljem. Prvi Vam je Zest nadvratnika crkve sv. Petra
Apoidtola u Rapovinam kod Livna. Ova crkva po putkoj predaji jest staro-
davna i obstojala je sve do god 1683 —84, do posljednjega Betkoga rata,
kad ju je iz topova srufio Pasa Alagié, Mislim da je ta crkva izmedju
najdrevnijih, za koje se amo znade, i da zasjeca u dobu narodne hrvatske
samovladavine, a to ée Vam potvrditi i priloZeni nacrt nadpisa, koji odaje
VIII—X vjek.

FERRE DGNATVS EST - AD HONORE BEAT - PETRI AP - L - (u 8V. HO)

P * REMEDO HNIME SVE,

Drugom pogodnijom prilikom pisati éu Vam obsirnije ob ovoj crkvi
i o njenim znamenitim rudevinam,

Suvie prilaZem dva otiska nadpiss rimskik, o kojim sumljim, da Hl
su prvlje bili objelodanjeni, i treéi, najvazniji neobjelodanjen'). Ovaj zadnji
jest naZast u ruSevinam starinske crkve u Lipi i to upravo u liepo oai-
danom i séemerenom grobu pod velikim %rtvenikom, Ornamentiks je vrlo
dobro izvedena, a takodjer slova su vrlo pravilna.

Na istomu ovomu mjestu nazad tri godine nadao se jedan krasno
navezen sarkofag, sa mnogim kriéanskim znakovim, osobito uklesanim ribam,
te mislim da je iz rimske dobe, Viditi je tu jo§ kapitela i druge ornamen-
tike. U ovomu mjestu za jedan dan izvodio sam pokuaj, te sam naao
dvi liepe plote, ako nisu pobo¥ni pragovi crkvenih vrata, Nedvojim kada
bi se ciela rufevina prerovals, da bi se dosta vaZnih predmeta naslo; jer
koliko selo Lipa, toliko &itava Livanjska okolica prepuna je neobretenim
rudevinam iz starokriéanske i hrvatske dobe, #to nam potvrdjuje vaZnost
hrvatske Zupanije Hlievno, te se nadam, da éemo i sa spomenicim na ka-
menu potvrditi povjestnitke podatke o gospodstvu hrvatskih kraljeva na
ovim krajevim za dobe narodne samovladavine, .

1) Prva dva otiskana su na &elu ovoga lista, Tredi de na vidik,
kad dobijemo i od njega otisak. — Ured. Viestnika,

Prinosi
za kninsko starinarsko drudtvo:

P. n, g. Josip Beruta, Zupnik u Koprivnici ., . ., . , 2 for
Slavna dionigka 3tedionica u Krifeveu putem druitvenog
povjerenika g. Mirka Breyera . . . . . . . . . . . 10 for,

Tiskom C. Albrechta. Uredjuje 8, Ljubié.



Godina XII. U ZAGREBU, 1. SRPNJA 1890. Broj 3.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

Predhistoriéki predmeti s otoka Korétule i
" poluotoka Peljesca u Dalmaciji.

v

LN

A) Iz neolitickog doba.

1. Atrimoliticna perijodat).

‘1. Teslica od Jadaita. (Sl 1). Absolutna tezina 549 grm.
Gustoda 3:347. Tvrdoéa 6:7. Duljina 6 cm., $ir. 3'5 cm., deb. 2 cm.
Vid Vuletié-Vukasovié je dobavio za svoju zbirku od porodice Ko-
vadeviéa u Nakovanu, odlomku orebiéke opéine (naime na poluotoku
Peljgﬁcu). Debelo-plosnata je, svakolika fino izgladjena i svijetla,

1) Vidi razdiobu neolititkog doba predloZenu od I. N. WoldFicha u
raspravi: ,Beitriige zur Urgeschichte Bshmens* u ,Mittheilungen® betkoga
antrop. drutva, Godine 1889, Sv, I i II, str. 81,

6
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a oblikom trokutna. Obline prelaze slijevanjem jedna u drugu, a
ima samo jedan tup brid uzduZ jedne uske poboéne strane, a dva
kratka brida od 120° jedan dulji, a jedan kradi, na mjestu gdje
se druga pobodna strana upuduje u ostrac. Sva tri su postala bru-
§enjem. Ostrac je bio pakruZan i nije ¢&inio kuta sa poboénijem
stranama tesle. On je na jednom kraju porabom istupljen i okrnjen,
a na drugomu je u novije doba bio u velike okrnjen. Pri novoj
krnjotini otanjio se je ostrac i postao je prozradan na bridu. Kr-
njotine su ljudturaste. Masna je sjaja, a boje lijepe tamne sparogasto-
zelene sa zagasitijim mrljama, a na jednom licu sa jasnijim ertama,
koje su istosmjerne s onom poboénom stranom, na kojoj su dva
kratka brida pri oStracu. O¢ito je, da ti jasniji potezi potiéu sa
skriljavosti nutrnjega sastava teslice. Na povrini teslice ima 17
sitnijeh tamnijeh okruglijeh piknjica, od kojijeh najveéa ima premjer
od 1 mm., a na licu sa istosmjernijem potezima ima i dvije bijele
pjegice, jednu sa premjerom od 1'7 mm., a druga od 0'8 mm. Te
pjegice javljaju nam prisutnost dviju razliditijeh ruda uklopljenijeh
u jadaitu, koje bi se mogle stalno opredijeliti samr, mikroskopis-
nijem ispitivanjem jadaitova praha. Po tvrdoéi i boji bijelijeh pjega
rek bi da sau one po svoj prilici od cirkona, one tamnije mogle bi
biti od titanita ili magnetita.

Ovom prigodom popravit nam je naslov dvaju predmeta, sto
sms jih priobéili u Viestniku 1888 god. str. 46. br. 11 2. Oni se i
oblikom, i gustodom, i sastavom, i bojom posve sudaraju s ovijem;
te nijesu ni klinovi, ni od olivina, veé su takogjer teslice od jadaita.
Sudeé po boji, obliku i uklopljenijem zrncima bjelkaste rude, treba,
da je od jadaita i ona velika tesla g. Kalogjera u Blatu, 8to ju je
Radié priopéio takogjer u »Viestniku« (God. IX, br. 3, str. 71—73).

Tijem bi ovo bila etvrta jadaitna tesla nagjena na otoku
Koréuli. Ove koréulanske tesle sudaraju se oblikom, odnosnom te-
#inom, sastavom, primjesinama i bojom posve s onijema, 3to jih je
prof. Karl Maska iz Moravske priopéio u Mittheilungen antr. drustva
be¢koga'). Gosp. J. Szombathy objelodanio je u istijem »Mitthei-
lungen« (Sitzungsberichte 1688, Nr. 1. str. 11—12) tri teslice od
jadaita nagjene u Ugarskoj na zapadnoj strani Blatnog jezera. On
o njima pide, da su prve u Ugarskoj nagjene; a ta okolnost da

) XV Band. 1V Heft. str, 1183—115, XVI. B. Sitzungsberichte
Nr. 3—4. 1886, str, 29—31 i Sitzungsbericht Nr. 1. 1888, str, 1—86.
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jim podaje veliku zlamenitost, jer § njima da biva dosta radireno
k jugoistoku podrudje rasprostiranja srednjo-evropskijeh jadaitnijeh
tesala, kojijem je slavni Virchow u svojoj raspravi') bio naznalio
rijeku Labu kao istoénu granicu. Ove kordulanske teslice radiruju
dakle jo§ vise k jugu podrudje njihova razprostiranja, koje eto
zahvaéa i juinu Evropu.

Poredademo ovgje mjere i teZine svijeh do sad u naSoj care-
vini nagjenijeh jadaitnijeh teslica, da bude svakomu jasno kako
Cetiri kordulanske dobro pristaju uz one $to su nagjene u Moravskoj
i Ugarskoj.

Nalazigte. Broj. Duljina. Sirina.  Debljina.  Prava tez. Gustoca
Blato na Koréuli (? jadait) 151 mm. 56 mm. 30 mm. 5102 gr.
Ugarska br. 1. 109 » 53 » 17 » 1630 »332

Zrnovo na Koréuli » 1. 96 » 43 » 18 » 161-0 »3-36
Tvaroina Ljhota u

Moravskoj » — 85 » 50 » 18 » 126-027 » 3-343
Soline kod Koréule » 2. 78 » 40 » 20 » 1276 »3:34
Kipic u Moravskoj » — 71 » 38 » 155> 69112 » 3-347
Ugarska » II. 68 » 41 » 11 » 498 »336

» >IIT 63 » 40 » 12 » 478 »336
Zrnovokod Koréule » 3. 60 » 35 » 20 > 549 »3347
Moravska » — 56 » 28 » 95 » 25113»33b

Kad bi Kalogjerova tesla u Blatn bila od jadaita, kao #to je
sva prilika da jest, to bi ona bila najveda od do sad nagjenijeh
jadaitnijeh tesala u nadoj carevini, te bi pristajala uz velike srednjo-
evropske jadaitne tesle, kao #to je ona iz Oberhessen, &to je sada
u muzeju u Wiesbadenu, kojoj pripadaju sljedeée mjere: Duljina
156 mm., Sirina 48 mm., debljina 25 mm., gustoéa 3-:30%).

T u zagrebadkomu muzeju®) su dvije tesle, koje imaju oblik
jadaitnijeh tesala, pa je sva prilika, da su od te tvari. Jedna je
(Tab. II, br. 19) po »Popisu« (str. 31) nagjena u hrvackom Za-
gorju. Duga je 125 mm., Siroka 65 mm., a debela 15 mm. U
»Popisuc kaZe, da je »iz amfibolita mal ne trokutnac«. O drugoj
(Tab. III, br. 3) pise u »Popisuc, da je dlieto i to »Iz njeke vrsti

) Rudolf Virchow. Das Vorkommen der flachen Jadaitbeile, namentlich
in Deutschland. Verhandl, d. Berliner Ges. f. Antrop. Juli 1881, p. 283.
?) A. B. Meyer. ,Ein weiter Beitrag zur Nephritfrage®. Mitth. d.

ant, Ges. in Wien, Bd, XV, Heft I, str. 10,
3) ,Popis®. Odsj. I, sv. I. Tab II, br. 19 i Tab. IlI, br. 3.
‘ *
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amfibolac, te da je »trokutno, krasno ugladjeno i dobro zaoStreno«
pripadaju mu dakle svi karakteri jadaitnijeh tesala. Dugo je 40
mm., 8ir. 30 mm., a tezi 216 grama. Posto je i amfibol Eesto
zelene boje, kao i jadait, te i kriljav kao i ona, a jesu malo da
ne i iste tvrdode, a jadait je mznje poznat kamen, to moZe posve
lako biti, da su i ta dva predmeta od jadaita. Bilo bi dakle po-
trebno, da se potanje i pozornije ispitaju u tvrdoci, odnosnoj teini
i nutrpjemu sastavu, kao 3to zahtijeva velika njihova zlamenitost.
Ako su od jadaita, kao 8to je posve vjerojatno, to bii u Hrvackoj
bila nagjena dva takova predmeta iz neozoitkog doba. U Hrvackoj
‘nagjeni predmeti od jadaita, mogli bi lako poticati iz same zemlje
i ne biti unefeni, kao §to je sluéaj na Koréuli, jer se jadait nahodi
veéinom uz serpentin, kojega Hrvacka ima u Fruskoj, Trgovskoj i
i Kalni¢koj gori?).

2. Sijunak od glinendeva bazalta. (Sl. 2). Samo je ulomak po-
duljeg &iljastog komada na detiri lica sa zaobljenijem bridovima.
Dug je 56 mm., §ir. 38 mm., deb. 34 mm. na debljem kraju. Po-
vrdina je bila izglagjena, ali je sad hrapava zbog istrofena labra-
dora. Temeljna mu je boja zelena kao luk, ali posto se je podeo
troditi- na povrdini, to mu iztrodine labradora davaju bijele pjegice.
Na prelomu ima hrgjasto-smegju povlaku od istroSena magnetovea.
Ima u njemu dosta primjeSana olivina. Vid Vuletié-Vukasovié ga
je dobavio za svoju zbirku od Marka Tvrdeica pok. Marina iz
Zrnova kod Kortule (0. Kordula). Kazali su mu, da je bio nagjen
u predhistorickoj gomili 8to se nahodi u istomu Zrnova, ali da su
ga odavna éuvali u kuéi.

Dodat nam je ovgdje, da nije samo na$ hrvacki i srpski narod,
koji predhistoricko kamenito orugje zove strijelama, nego da ga
tako zova i Cesi kako pripovijeda prof. Maska u jednoj od spome-
nutijeh rasprava. Oni jih zovu hromové kameny, to jest gromovo
kamenje, a Nijemei Donnerkeile ili Donnersteine. U Dubrovatkomu
ge zove kamen sv. Pavla, te je za obranu proli zmijama.

3. Dlijeto od kloritnog Skriljavca. (Sl. 3). Dugo je 33 mm.,
§iroko pri oStracu 29 mm., na uZoj strani 14 mm., debelo po srijedi
11 mm. 8 jedne i druge plodaste strane je muzgavo-smegje boje
sa zelenkastijem i smegjijem pjegicama; strane i otrac su tamnije

1) Zivka Vukasoviéa, pohrvadeno Dra Vjek. Pokornya Rudstvo za
nize razrede srednjih udiona, Str. 34.
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maslinasto-zelene. Svekoliko je uglagjeno, te ima viSe tupijeh bri-
dova, koji su postali bruSenjem. Jedna mu je strana svedena, a
druga je plosnata. U%i je kraj prelomljen, a na odtracu je zatupljen.
Gustoéa mu je == 2'75. Vid Vuletié-Vukasovié dobavio ga je od
Marka Tvrdeiéa pok. Marina iz Zrnova.

4. Ulomak uteza od diorita. (Sl. 4). Oblika je kusolunjasta.
Na ufoj strani je bio prelomljen. Veéa osnovica je hrapava. Cu-
njasta povr§ina je uglagjena i malko svijena. Dug je 74 mm.;
veliki premjer mu je 54 mm. Absolutna teZina 347-25 gr.; gustoéa
2:863. Nagjen je nazad 4—5 godina u Blatn na otoku Korduli u
Lokvi, a sad je kod sudbenog pristava gosp. Izaka Tolentino u
Koréuli, kojemu neka je hvala, §to nam ga je ustupio na ispitanje.
Sastoji od kristaliniéno-zrnate smjese oligoklaza i amfibola, akce-
sorno mu je primjefan gordikov tinjac u tankijem rijetkijem listi-
éima. Nali¢i utezn br. 7 (Tab. VII) »Popisa« zagrebatkoga muzeja
(odsjek 1, sv. T), samo 3to je koréulanskomu gornji vrh okrnut i
to je dugoljastiji. '

B) Iz kovinskog doba.

Plosnati kelt (bradva) od tué (njem. Flachkelt). (Sl. 5). Dug
je 152 mm., u odtracu &irok 41 mm., pri gornjem kraju 26 mm.,
po srijedi ispod krilaca 31 mm., preko krilaca 30’5 mm., debeo u
sredini zatupljena oStraca 3 mm., pri kraju oftraca 15 mm., u
podan krilaca 9 mm., u sredini megju krileima 7'7 mm., pri naj-
gornjem kraju 6'8 mm. Tezak je 341'75 grm. Gustoéa mu je 87,
Gornja polovica jedne strane ima mu jo# netaknutu povrdinu od-
lijevka; samo je na njoj opaziti desetak rezotina napravljenijeh
oftrijem oruZjem gvozdenijem, koje su malo da ne istosmjerne
s osovinom kelta. Na protivnoj strani povriina gornje polovice na-
rezana je, mal da ne, svakolika udarcima isto tako o$tra oruija.
Dolnja je polovica raskovana, rasirena i otanjena sve udarcima
tupa oStra orugja, koji su ili okomiti na osovinu, ili malo da ne
okomiti. Oni potidu po svoj prilici od ostrije strane kamenita bata.
Kelt je ovaj u novije doba bio svakako upotrebljen kao prost klin
za cijepanje drva, jer mu je zatupljena i zavradena udarcima gornja
strana i zatupljen mu je o$trac, te su mu oftrijem ocaonijem oruzjem
odrubljeni dolji krajevi krilaca. Na jednoj strani zatupljeni su i
bridovi kelta ispod krilaca, da kelt bude mogao lagnje biti upo-
trebljen u spomenutu svrhu,
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Slavni je Virhow dokazeo, da se je plosnati kelt razvio od
prostoga dlijeta. Dugadki kelti sa krilcima, koja su postala slabijem
zavradenjem ruba, malo da ne u svoj dubljini kelta, pripadaju Ttalijis
a dobi protoetruskiénoj. Oblik ovog koréulanskoga kelta, koji je
nagjen pri kréenju na zemljistu zvanu Morkan blizu Blata, a sad
je svojina spom. gosp. I. Tolentino, pribliZuje se jednomu keltu iz
zbirke beckoga slikara I. Spéttla'), koji potide iz Ugarske, ali se
od njega razlikuje tijem, 3to su mu zavradena krilca odveé uska,
i 8to je 3irina kelta na ugarskomu pri krileima najveéa, do&im je
ovaj kor¢ulanski ba$ na tomu mjestu stisnut. Tako je stisnut plo-
snati kelt br. 5 na tab. VIII »Popisac arkeol. muzeja zagreb., ali
su mu krilca mnogo $ira i svinata za obuhvadanje drzala, doé¢im
su na koréul. samo okomita na povrSinu kelta. Taj zagr. kelt po-
tide iz Siska, a gosp. Ljubié ga zove u »Popisuc¢ otkom. Od br. 2
do 15 na str. 94 spom. »Popisa« nabrojeni su kelti iz Dalmacije,
to se nahode u zagr. muzeju, i g. Ljubié jih svekolike unazivlje
otkama, ali rek bi, da se nijedan potpuno ne sudara s koréulan-
skijem, premda mu se pribliZuju oblikom,

Poput talijanskijeh kelta plosnatijeh (Schaftlappenkelte), koji
po Virchowu saéinjavaju prvi preiazni stepen od dlijeta ka keltun,
u zagr. muzeju je jedan komad iz Bosne (Tab. XIV, br. 89), a
jedan iz Siska (Tab. VIII, br. 5).

Po odve¢ jasnoj boji i po odnosnoj teZini razumije se, da u
ovomu keltu ima vrlo malo kositera.

U Koréuli, o0 Duhovima 1890.

V Frano Radi¢ i Vid Vuletié-Vukasovié?).

Nadpisi rimski iz Bosne.

Primamo nadalje putem preé. gosp. L. Maruna predsjednika
starinarskoga druZtva u Kninu sliedee nadpise iz Bosne. Grihota
$to su samo odlomci i desto veoma zlo saduvani.

) Mitth. d. anthr. Ges. in Wien. God, 1885, II sv. Tab. II, br, 21.

?) Ovi su predmeti strogo analizovani od g. Frana Radida, te siste-
matitki odregjeni za znanstveno polje, pa je samo njegova zasluga, da se
je ovamo otkrio jadaif, jer sam ja sve dosada drZao, da su one tri nave-
dene teslice od olivina. Moja je skromna zbirka vazda otvorena g. Franu
Radiéu, koji se u velike zauzimlje za starine, a osobito za staroslovinsku
ornamentiku,
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1

DMAVR
ATORS
SOCR
DEMER
T
U Suhadi kod kuéa bega Gagica kod Livna. Prostor pisma
vis. 0.23, sir. 0.15'/2 em. Desno manjkav.

2

D M vvo
IVCVND OMERIN
ILPSVVLIVAL . . .
NTINVS SOC.. .

U Vasarovini — Romiéa kuéa, kod Livna. Prostor pisma vis.
0.15'/z, gir. 0.30'/2 em. Desno manjkav. Nad nadpisom u okviru
su urezana dva de¢ka, stojeéa jedan do drugoga, u kratkom odjelu
i gologlava. Oba drze ljevicu pri prsih. Jedan sa desnicom u vis,
iz koje njesto pada, a drugi sa desnicom niz dol, te i njemu iz
ruke njesto doli pada.

3.
D M
AELIA PALIO NEPOTES
ANNOS [XXX POSVERVN

U Suhadi. Prostor pisma vis. 0.12, §ir. 0.46 c¢cm. Na otisku

ne vidi se, da bi $to manjkalo.

4,
VDI1IANI
PLATOR - FIn
PATRI - P -
U Vasarovini kod kuée Romida. Prostor pisma vis. 0.15')z,
gir. 0.30. Manjkav gori.

.

I oM
SACRVM
U Suhadi. Prostor pisma vis. 0.13, sir. 0.27 cm. Ne vidi se,
da bi sto manjkalo.

il
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6.
IN SAERM

IRIB ISIEPSB
U Suhaéi kod Grbiéa kuée. Samo jedva vidljive crte.

7.

M NASIDIVS

SECVNDVS DEC

MVNVET B F

C.. LEG X GVF

.BNE NASIDIVS

V F..I.L,AN XX
Cetverouglasti sarkofag nadast u razvalinah stare crkve izpod
velikoga #rtvenika u selu Liki kod Livmna. Nadpis je spreda po
sriedi, u okviru, a desno i levo okvira najprije pada lozova grana
sa grozdovi, a uz ova diZu se po dvie granéice djeteline, jedna nad
drugom. Na uZjih stranah sarkofaga urezana je po jedna osoba,
stojeéa enface u kratkom odjelu, drZeéa u desnici doli srp, a lievicom
pri ustih, a to su mrtvacki gjeniji. Slova su u nadpisu stranom izderana,
a stranom izcernula. Prostor nadpisa je dug 0'44, a vis. 037 cm.

8.

D M
A PROCLE
NVSDERI'V
..RID-C-M
FI EALIAHO
NCRATA. CuN
IVGI CARISSIME
SVE SIBI POSVI

Nasast je u Prohovu na livanskom polju. Sav je nadpis tako
izlizan, barem po otisku, da mal ne ni jedno slovo u prvih pet redaka
nepokazuje se sigurnim. Prostor nadpisa je vis. 043, a &ir. 0-37.

9.
AVRE ... M NEPO
TIHEDE... I-NF FILIS

vim
Odlomei iz crkvista kod Lastani na Livanskom polju.
Jo§ su dva odlomka iz Suhade sasvim nerazumiva, i odlomak
opeke, na kom peat .artorian] dug 0.14, a Sirok 0.2'/2 em,, nasast
na Crhvistu kod Livma. S. L
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Slavensko-bizantinski spomenici u Kortuli.
(V. Tab. 1L, br. 15, 16.). |

Odmah nakon svojega doseljenja na jug, dakle u prvoj polo-
viei VII vijeka, Srbi ili Hrvati naselile i otok Koréulu, te ostadoge
zdruzeni s Neretvanima sve do onoga doba, kad prevlast Jadran-
skoga mora padne u ruke Mledanima, to jest do godine 999 nalega
spasenja. Te iste godine udari na Koréulu mletatki duzd Petar
Orseolo II. i razori ju do temelja, kako pisu Kazoti i Lucio. U toj
prigodi bice bile porusene i najstarije crkve Korculanske.

Kad su se nazad devet godina kopali temelji za jednu kudaricu
u dvoristu opéinske zgrade, izasle su na svjetlost dvije dobro sa-
¢uvane natstupine vizant. sloga (Tab. II, br. 15), koje su sada sprem-
ljene n opéinskomu muzeju. One imaju po jedan list na svakomu
licu i po jedan na dodkama. Svijem je listovima lijepo zavraden
vrh i zavr§uje na tri ili viSe zubiéa, a lice jim je izragjeno na
okomite %ljebove. Obedvije natstupine imaju na dvije dijagonalno
stojede éoske po paoxhov list, karakteristidan za natstupine bizan-
tinskog sloga od VIII do IX vijeka. Kapitela s takovijem lis¢em
ima naslikanijeh n Cattaneovom djelu!) iz mnzeja u Perugji, Milauu
i Cividale, iz erkve S. Satira u Milanu iz god. 879 te iz kripte u
stolnoj crkvi u Oglaju iz god. 1019—1025. Nad liféem stoje tri
graditeljska ¢lanka: obla grivna (torus), niz malijeh ¢etverostranijeh
$iljnika tako-zvanijeh dijamantnijeh vrhova, te abakus svi na osnovi
detvorine, kojoj je stranica duga 46'5 cm. Pri dnu liséa je Stapié
debeo 35 cm. koji je svijen u krugu. Dolnja ploha tog stapica ili
cijele natstupine je krug sa premjerom od 37 5 cm. Natstupine su
visoke po 50 cm. Treéa takova natstupina, pa ba§ istog oblika,
velidine i izradbe, te i istog uresa, tako da nije sumnje, da ne-
pripadaju jednom te istom spomeniku, nahodi se jzvrnuta pri vra-
tima kapele S. Roka u kolegijalnoj negdasnjoj stolnoj crkvi S. Marka
u Koréuli. Tu ona sluzi kao podstavak.

Krstione rake (fonte battesimale) (Tab. II, br. 16) iste izradbe, istog
ukusa i iz istoga zemana iz kojega su i tri natstupine. Goruji rub
te rake ima isti ures kao i natstupine; prije plocu te niz dijamant-
nijeh 3iljaka pa oblu grivnu od koje je na raki izdjelan konopac.
Pod konopcem ima na raki suvise niz plitko naskocenijeh zubaca.

1) L’ architettura in Italia dal secolo VI al Mille circa,
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Dovle je raka valjasta, te se ispod zubaca savija u odsjetak polu-
kruglje. Dolnja éest, trbuh rake nrefena je su &etiri plohorezane
glave, po usima rek bi lavje, kojijema iz ustiju izlaze i uzgor se
savijaju dvije akantusove grane. Glave imaju i debele surovo na-
znadene brkove, a naskotene su oko 2 em. od dna. Cetvrta glava
i sva jedna &etvrt rake, koja je k zidu okrenuta bila, nijesu u
potankostima izragjene, nego je naskofeno ostavljen kamen kako
bi se i ta strana mogla da doéera u svako doba. Ova raka ima
sada drveni poklopac sa lokotom, i sluZzi kao sprema za kritenu
vodu, jer ima u crkvi druga manja krstionica. Raka je u X vijeku
sluzila svakako za kritenje po ondadnjem opdenitom obidajn per
immersionem, a biée kao takova po svoj prilici i spaSena bila iz
razvalina stare crkve ili zar i krstionice zajedno s natstupinom
koja joj sada slui za podstavak, i koja je uz ostale dvije, koje su
u novije doba iskopane, sadinjavala éest krstioniceili erkve, u kojoj
se je nahodila i raka.

Zubiéi na raki jesu uzdrZan klasidki motiv. Tako plitko ure-
zani nahode se na podnoZju presbiterija S. Marka u Mlecima iz
986 godine'), te na jednom putealu iz god. 1000 takogjer u Mle-
cima?), pa i u stolnoj erkvi u Grado iz god. 814—818%).

Dijamantni vrici jesu motiv, koji se pojavljuje na vizantin-
skijem spomenicima prve polovine srednjega vijeka, a kasnje postaje
obljubljenijem motivom uresa romanitkog sloga. Oni uresujn n. p.
jedan spleteni trak na jednom pilastru protira u Cimitile iz po-
detka VIII vijeka?).

Poéetak nekakve organitke sveze graditeljskijeh ¢lanaka, slidnost
izradbe akantusova liséa sa mletadkijem spomenicima X vijeka, kao
§to i1 kasno naseljenje Koréule daju nam poveda misliti, da korém-
lanska krstiona raka i tri bizantinske natstupine poti¢u iz druge
polovine X vijeka. Sva ta éetiri komada vrlo dobro su saduvana,
a izklesana su od sitnozrnata bijela vapnenjaka s ototiéa Vrnika
kod Korcule, te su nam dokazom, da su jo§ i u to doba koréu-
lanski kamenari stajali na visini suvremenog uwjetnidkoga razvitka.

U Koréuli, o Duhovima 1890.

Frano Radié.

1y Cattaneo. L'arch, in Italia ecc. str. 272,
D) » Nav. dj, str. 280, 3) Nav. dj. str. 240. %) Nav. dj, str. 76.
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Sredovjetni nadpis na otoku Sipanu
(Giupana, kod Dubrovnika).

QM : CVRCTIS . LIQVEAT . LECTVRIS PAGINH . IS. TA .
HSTHRTED . BASILICHAN . STRVKISE . VIRGIIS . ALSIE .
RATVD . MAThIE . 9€ . GRADIS . €X . STIRPE . RELICEN .
IRCOLAD . R GVSII. ROBILEM . VRBIS . Q3 . CIVESL.

OB .9CCVS : LARCITE . FABRICAVIT . VIRGIRIS . €DEI
HARC . SACRED . €1.Q09 MEDIETATENR . QOTVLIT : ISDED
INSVLE . PRESENTIS . CVSI. CIS . ESSET . PESTIS . 1. ORBE.
SEXTVS.CVM.CLEMERS. RONE. FORET. AVTISTESINVRBE)
KPI fIB ORIGINE . NAMN TYRC PRETERIERANT . ARNIY)
SRILLENRD TRECERTVIR .DECIES . QVATER . €T . OCTO.

IX2. DICIONE : PRIA . IVRIL. SEXTO . DECINO . DIEIL.
STRVCTOR.CV3 (RTERIIT . PARITER?).CVI. EDIDIT . ILIAD

Cita se: Nam : evnctis . ligveat . lecturis pagind . is . ta . Astan-
tem . Basilicam . strvxise . Virginis . Alme . Natvm : Mathie . de .
Gradis . ex . stirpe . felicem . Incolam . Ragvsii . nobilem . vrbis . g3
civem . Ob ., decvs : Lanciite . fabricavit. Virginis. edem Hanc . sacram .
ei . g2 medietatem . qo(n)tvlit : isdem Insvle. presentis. cum cis. esset .
pestis . i. orbe . Sextvs . cvm . Clemens . Rome. foret . antistes . in Vrbe
Hpi ab origine . nam tvnc preterierant . anni Millens trecentvm .
decis . qvater . et . octo . In . dicione : prima.jvnii.sexto . decimo . diei.
Strvctor . evm . interiit . pariter . cum . edidit . illam.

Prosta ploéa vap. duga m. 1; vis. m. 0,53. Prenelena je u
Luku Sipanjsku (o. Sipan, kod Dubrovnika) sa ostrviéa Lakljana
(Lanciite), te je sada naslonjena uz kudu kod Zupunitke crkve Sv.
Stjepana. KaZe se, da je kod Lakljana drevni ostrvié Crkvine, pa,
da je tu bila spomenuta bazilita. U srednjovjednomu zemljopisu
nije taéno poznato kako se je zvao Lakljan?), a eto nam to oCituje
danasnji nadpis, t. j. Lanciite. Na Velikomu Lakljanu bila je crkva
Sidora (Sv. Isidora), a na njoj je nadpis Stampan u »Viestnikuc
god. 1885, br. 4. Za nadpis s bazilike s Lakljana usporedi »Eccl.
Ragus. Histor. Auct. Don. Farlato et Jacobo Coleto pag. 131« i
»Slovinace 1882, str. 413. Vid Vuletié-Vukasovié.

1) U svezi fIV. ?) U svezi AB.%) U svezi AR.
4) Izmedju Elaphites je Jakljan zvan u srednjemu vieku Lienana,
Litignana, Lagrana.
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Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini.
' (V. Viestnik God. XIL str. 39.).

LXXXVIIL
(Vienac, a u KH - 8Y (Vienac, a u
sriedi jabuka) HHENA 1 (u sv. HHE) sriedi jabuka)
616.2 NONO

1761 . NA. 9 A¥A _

Cita se: Bi.udinena (t. j. sgradjena crkva) 1616 .a pono(vi
se) 1761 . na.9 lu(j)a.
, Nadpis je na matici sv. Ivana u Vidonjama (kod Neretve
blizu Metkoviéa). Ploda je uzidana s donje strane crkve. Kamen
je Zestac, a dug je m. 0,70; visok m. 0,31. Slova su stara poljicka
bosanéica. Riedki su starobosanski nadpisi na katolickijem crkvama
rimskoga obreda u Herceg-Bosni, pa eto spomenuti i zauzimlje do-
sada zlamenit primjer u mojoj sbirci starobosanskijeh nadpisa, jer
mi je samo poznat drugi primjer u Rawmi. Dakako, reteni je nadpis
bez sumnje djelo popa Polji¢anina, jer su i sada Vidonje pod spljet-
skijem biskupowm.

LXXXVIIL

RuZa u viencu sa | Ru%a u viencu sa | RuZa u viencu sa
Getiri listka cetiri listka 3 setiri listka.

Posred plote je dugi maé.

® XCE AEKH Cita se: @ Ase lesi
MAPIMIHKL Martin
BSYA BOEROA (u sv. YR) Vuda voevod-
€ CHNh H PEX e sin i Rjad-
0 rofanh o Gorai-

€ e

Ploda od vapnenca duga je m. 2; Sir. m. 1,33, Osvrnuti se
je na B u rie¢i PEXO. Za ime BYYQ usp. Korijeni i t. d. Gj. Da~
ni¢iéa na str. 199 pod Viksa, Viida i t. d. Za FOPAHLE usp. Korijens
na str. 72 sa Gédro, Goroje i t. d. Spomenik je u selu Gareva (pred
Trojicom) kod Gackoga. Garevo je plemenita zemlja [OPAHRKE, jer po
usp. Korijena i t. d. na str. 71. pod gdr, Ghlrevica i t. d. ispada,
da je postalo od spomenutoga imena, a takijeh je plemenitijeh bastina
u Herceg-Bosni velik broj, kao n. pr. Brankoviéi, Opradiéi, Lagje-
vine, Gale¢iéi i t. d.
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LXXXIX.
ACE AEHH Cita se: Ase leti
PAEL R7kH rab b(o)zi
PALLKO Ragko
PALOROH Radovoi-
%b é

Spomenik je pred Trojicom u selu Garevu, kod Gackoga.
Ovaj je nadpis na istoj plodi (opisanoj) Martina sina Vuda voevode
it. d.,, a to s desne strane navedenoga nadpisa.

XC.
ACEH ACKH Cita se: Asei lezi
ACHA MAmH (u sv. MH) Dena mati
nonA BIKALL popa Vuka3-
HHA ina

Stranom je ploda zavaljena, pa se nemoZe izmjeriti. U vrhu
su na plo¢i ukresane u viencu usporedo tri ruZe sa detiri listka.
Spomenik je pred Trojicom u selu Gareva, kod Gackoga. Za ime
NENA usp. Korijeni i t. d. na str. 108 pod ABJNOMHPL, XEKIAND,
sada D&jan. Driim, da je redeno ime pokradeno mjeste ARIANA ili
JEMNA. Sveta Trojica u selu Garevu sada je porusena, t. j. najvisa
joj je visina zida m. 2,40. Apsida je okrugla, &ir. iznutra m. 2,10,
duga m. 1,70. Crkva je duga m. 9; Siroka s pjevnicama m. 6,80,
a bez pjevnica m. 4. Vrata su Sir. m. 0,96. Posred crkve je velika
zviezda mnogozraéna, a nad njom je s desne sunce. Ovo je dosta

o)
(o

dobar mozaik. Kod crkve je krst, a na njemu oskoen O _| [0

|
L

Tu su jo3 dvije kruglje sa zvonika. Dobro su izradjene, t. j. opa-
sane su uzetom. Sada ¢e ponoviti crkvu vojvoda Bogdan Zimonié,
te ée se tu ukopati u svoje rodno mjesto.

XCL

n®k BHEYA : Muman Cita se: (... Jan)a vieg(n)a (joj): p(amet)
a0Fw A& € NPOCTI NPECTAR» (B)og da e prosti prestav(is)e

1734 o ﬁiﬁl 1734, m.1.r.b.
|

wl B
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Se va leto uniZe je usjedeno jednu ertu. Ovako je proéitati
pokratice: MRCTO ALEHOE PAH BILCTh (oktoih u glavi V'), €B
pije jasno. Utarak vap. prebijena krsta vis. m. 0,29; &irok m. 0,23.
Nadpis je u Mostaru na Carinskomu greblju. Ovo je greblje okrenuto

put juga,

XCIL

IC XC Cita se: Js Hs
] I v Nj . (ka)
PARA B 71 OWI  (u sv. AR) Raba  hozja
MAPA HYRRA Mara  Gjubna

{5 — ] Vedna 0j

AMET l pamet
1749 1749

Krst od vap vis. m. 0,35; debeo m. 0,8'/2; u perima mu
m. 0,19. Ovaj je krst u Mostaru na Corinskomu greblju.

XCIII.
TH X¢C Cita se: Js Hs
1] o KA Nj ka
7)€ 1o YHRACTh PAKA Zde potivaet raba
ROKHA AHA IAIHA Bozija Jana Jlina .
NPECTARNCE BAAETO (u sv. HCE) prestavi se va leto
1765 1765

Krst od vap. vis.. m. 0,46; debeo m. 0,12; u perima ma m.
0,36. Krst je na Carinskomu greblju u Mostaru. Osvrnuti se je na
slovo A ukresano M, jer ga se dosada prvi put nalazi na kamenu
u Herceg-Bosni.

XCIV.
Ic XC Cita se: Js Hs
I (djetelinasti krst) KA Ni ka
ZA6 NOYIRACT PARA RORIA Zde podivaet raba boiija
CPIMIA 3z TOLOPOBHYA Efimija 3¢ Todorovida
ROI'L A€ NPOCTI 1 NOMIASE. Bog da e prostj j pomjlue

HPCCTARH CE€ EA AGTO 1765 - Prestavi se va leto 1765.

') Ovako Gj. Danigi¢é u III. d. Pjeunnga i t. d. na str, 30:
IYRCTO ARKHOE PAN KILCTh. III. lesek. 129,
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Krst od vap. obrnbljen ufetom. Visok je po prilici m. 0,65;
debeo m. 0,15; u perima mu m. 0,41. Krst je u Mostaru na Ca-
rinskomu greblju.

XCV.
TH XC Cita se: Js Hs
ZAC NOYHEACTT PO Zde podivaet ra-
Eh BORH CHMO DT b bozi Simo Put-
HY (pera) A N1 ica p-

PECTARN € (krst) ¢ BA A€TO B restavi se va leto B-
Oor'h AA I'A NP6 CTH H NOM  og da ga pro sti i pom-

HAS € BR ila e vje-

YHA M3 éna mu

Py 0Ch rad " o8
1794 1794

Krst od vap. vis m. 0,50; debeo m. 0,15; u perima mu m.
0,39. U godini je ono 7 kao 4, al je svakako nadpis po sustavu
od prosloga vieka. Krst je u Mostaru na Carinskomu greblju. U
ovomu je ogromnomu greblju po prilici do sedam stotina krstova
8 nadpisima, al su navedeni najstariji. 1 dan dana3nji se ovgdje
kopaju praveslavni.

XCVL
I. utarak: II. utarak:
1. ACHE R(HANTH) RHE ZATOPhI) KPATHOR . . .
2. ACHE Z(N) A € KOl BHAH
3. (O)Hh KHIKE) (Z)NAYCNNE RPARIIE T €A
4, (Mh KI0) KAKO RHA K heme
5. RINH K4 KO H &

Cita se: Asie b,ilig) bie zagorc Brajanov ... Asie z(n)ati e
koi vidi (o)n bi¥(e) (z)nacenie bratie ja sa- (m bio) kako vi a vi
éete bti kao i ja.

Prvi je utarak vap dug m. 0,70; debeo m. 0,56; vis. m.
0,47. Porubljen je aZetom. Drugi je utarak dug m. 1,12; debeo
m. 0,74; vis. m. 1,08. Drugi je utarak ureden sprieda grancicama
djeteline i porubljen zaredcima poput uZeta, a tako je isto i s gornje
strane. Ova su dva utarka, jedan uz drugi, kod samoga grada Bi-
leéa ili Bileka, u Hercegovini Bilede se je prozvalo od KHAELA,
t. j. mjesto od BHAEIA, a tu je i sada golem broj bilega. Kod sa-
moga je grada najogromniji bileg (n visini) u svoj Herceg-Bosni.
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Za ZATOPKY usp. »Pjeanmic i t. d. Gj. Danidiéa na str. 353, a
jos bolje »Korijeni« na str. 53 na riedi zdgoraci t..d. Za BPARHOR
usp. »Pjeunnec i t. d. na str. 78 pod RPARNL AHIAKL »kralja bo-
sanskoga Tvrtka 1375. M. 185.« i t. d. Ovaj je okrnjeni nadpis
osobito zlamenit radi obdenitijeh redenica, $to se zovu diverbia, a
slidan je nadpis u Gor. Hrasnomu kod Popova Polja, u Hercegovini.
Vid Vuletié-Vukasovié.

Novci Jelagiéa bana.

Pod ovim naslovom izdale su Narodne Novine u svom bro_]u 95
(25. travnja t. g.) sliedede viesti o tih moveih: »Pise nam prlJ&‘sélJ
nadega lista: Novei sa poprsjem Jeladiéa bana spadaju medJu naj-
veée riedkosti, tako da se je medavmo prodao jedan novéié iz_dobe
banovanja Jeladica bana za cienu od nekoliko forinti, te ima ne-
kojih Jeladidevih novaca, za koje se je pladalo i 90 for. za komad.
Vriedno bi-bilo, kad bi povjerenici arheolozkog druztva sabrali od
g. Bernharda Schulza u Karloveih toéne podatke o noveih Jeladiéa
bana, jer je g. Schulz gravirao god. 1848 &tance za Jeladideve
novee, 1 on de za stalno: znati, koliko se je vrsti novaca i u kolikoj
mno#ini za banovanja Jeladiéa napravilo«.

Odvrati na to malo kasnje karlovatki list Swietlo. u, svom
brojo 18 (od 4. svibnja t. g.) sliededom izjavom: »Neki .dan su
zagrebacke novine zapodiele pitanje, tko li je izradjivao novee Je-
lag¢ica bana? Mi smo u stanju dobrotom gosp. Bernharda Schulza
sliedede navesti: Od tih novaca izradjivali se bakreni novéiéi i sre-
brene cvancige. Tako zvane $tance za taj novac dobljene su iz Beéa,
a lievene su u Zagrebu, u kuéi danasnjega prirodopisnog muzeja
(nekadasnji Casino) razizemno na desno kod ulaza u vrt (mislimo
da je sada stan muzejalnog podvornika), Za vrieme radnje duvali
su kuéu i ulaz vojnici. Sam ban Jeladié dodao je jednom u lievao-
nicu, Nadzor nad tim imao je tadanji hrvatski financminister Ambroz
Vranyczany (kasniji poznati barun). Pridieljen mu je bio Makso
Piskorac. Bez pismene dozvole Vranyczanyeve nije nitkomu bilo
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dozvoljeno uniéi u lievaonicu, pa je i ban, doSavsi spomenuti put
u nutra, bio po jednoj straZi sustavljen, dodim ga je druga, straZa
mirno pustila proéi i radi toga bila kaZnjena. Slievanje novaca
trajalo je 6 miseci . j. dok nije Jeladi¢ unidao pobjedonosno u
Be¢, a tada presta, i Stance su tadanjoj banskoj vladi predane.
Grosp. Schulz posjeduje joste samo jednu srebrenu cvanciku, a imao
ih viSe, ali tedajem vremena srebro uporabio u druge svrhe. Cvan-
cika ta nosi na glavnoj strani liepo izradjeno poprsje pokojnoga
bana uz napis oko ruba: Pod banom Josipom Jeladibem -Busimskim,
dodim je na suprotnoj strani grb Ilirije: zviezda i mjesec, uz napis
oko ruba: Uspomena narodjenja slavjanske slobode« V. dalje Agramer
Zeitung br. 106 (od 8. svibnja t. g.).

Posjetio nas ovih dana sam gosp. Schulz, koj je skupa sa
svojim bratom Danielom vodio ovaj posao po nalogu ondaénje
vlade, te smo od njega doznali sve, 8to se istoga posla tide, a po
tom se daje izpraviti, Sto je gori u novinah krivo navedeno. Ko-
vanje srebrnoga i bakrenoga pravoga novca odredjeno je bilo na-
redbom gori pomenutoga Ambroza Vranyczanya, a izradjivao se je
taj novac u prizemlju zgrade, gdje je sada prirodoslovni razdjel
nar. muzeja. Glavni radnik bjase gosp. Schulz. S prva kovane su
prave srebrne cvancige sa carskim nadpisom i bakreni krajcari, sa
god. 1849, te se priliéno toga izkovalo. Stance ili matice za njih
napravi isti g. Schulz, ali urezanje (Gravirung) obavilo se je uj
Beéu. Manjkalo je materijala, te je veé doneseno bilo u kovnicu !
iz prvostolne crkve veliko srebrno poprsje sv. Stjepana, da se slije,
kad iznenada stigne obaviest, da je slavni Jelalié sa svojom slavo-;
dobitnom vojskom uniao u Beé, a tim i nalog, da se kovanje.
novca namah obustavi, te da se sav izkovani novac bez dasa dasiti
sasvim slije, kao 8to je i ulinjeno bilo. Jedino od tog srebrnoga |
materijala bude malo zatim kovano njekoliko uspomenica banovih, od
kojih ima nad muzej Cetiri komada. Od cvancige neobstoji sada, u
koliko znamo, ni jedan komad, jer su sve do jedne slivene bile;
od krajcera njekoliko jih izbjeglo budnomu oku Vranyczanyevu, te
jedan se nalazi u nafem nar. muzeju, jedan u ruke g. Luja Vra-
nyczanys, a za jedan wnam kaZe g. Schulz, da se ¢uva u Karloveu.
Matice i sve drugo orudje spadajue na kovnicu preuzela je odmah
Vis. Vlada u svoje ruke, te je vjerojatno, da jod i Janas sve to
stoji gdjegdje ondje u zakutku.

Priluzemo gori sliku od spomenice i krajcera. S. L.

7
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Kritik a

(Nastavak. Vidi br, 2).

Zlamenito je Cattaneo-vo razlaganje u dokazu, da su sarkofag 8.
Agrikole u crkvi 8. Stjepana u Bolonji kao Sto i nastupina S8, Petra i
Pavla u istoj crkvi iz XII vijeka, kad je crkva bila pregragjena, a ne iz
VIII, kad je prvi put sagragjena kao &to sudi Dartein, ni iz VI, kao &to
se je uéinilo Fleury-u. Na pom. sarkofagu, kaZe Catt., vigjeti je ,sprijeda
varvarski lik angjela u vijencu neopredjeliva li#¢a, Desno i lijevo mu
stoje jelen i lav, megju palmama i ticama u tamalnijem i nemogudijem
poloZajima. Ali je sve zaokvireno Zljebnom letvom (gola rovescia), na kojoj
su urezani trokrilni luci rimskoga ukusa, a sa tri strane pojasima bogato
uresenijema, koji i ako iz daleka nose pedat regbi vizantinskog ukusa,
ipak se ukazuju toliko karakteristinijem za romanidki slog, da nije moguée
povjerovati, da oni kao i sve ostale vajarije sarkofaga nepripadaju XII
vijeku . . .¢ ,Takovi su navlai oni polulistiéi koji se naizmjence pruZaju
s desne i s lijeve strane, ostavljajué megju sobom Zuplju vodicu (zig-zag);
motiv keji se je mnogo upotrebljavao u vjekovima nakon Tisude, navlas
u zivopisu na staklu i na zidu®, Pofto se taj motiv nahodi i na spomenutoj
natstupini, to su pregjadnji spisatelji cijenili, da je i ona iz VIII v. kao
ito su mislili o sarkofagu. Sam spisatelj istie veliku zlamenitost toga pi-
tanja, koje se moZe komugod uliniti neznatnijem, te nastavlja ovako: ,Ve-
like vrijednosti bijahu bez sumnje razlaganja Corderova, s kojijema je po
ku3ao, da nas uvjeri, da stari spomenici romanitkoga sloga neimaju &to
da dine s onijema ¥to su sagragjeni za longobarckog vladanja; i doisto
ispitivanja otkriéa i prouavanja, kojijeh je ova knjiga posljetkom, udvr-
séuje njegovu tvrdnju i jasmo prikazuju, koliko je razlike megju naravi
graditeljstva vjekova VII ili VIII i onom S. Mihovila u Paviji i 8. Ambroza
u Milanu, Ali ako mi iz suviine povjerljivosti ili lakoumnosti, tvrdojom
kojega mu drago kronilara, ili podljetkom povrinijeh razmatranja, primimo
ovaj ili onaj spomenik kao plod onijeh nevoljnijeh vjekova, premda pokazuje
u velike nadmoénija i protivna obiljezja od spomenika zbilja autentinijeh
iz onog kukavnog doba, to éemo pripraviti vrlo sklisku nizbrdicu, na kojoj
¢e manje oprezni iznova moéi da popuznu i da upadnu u one rangave po-
gretke, iz kojijeh poku¥a Cordero da jih izvude velikijem naporom*.

Catt, pripisuje VIII vijeku samo one spomenike, za koje moZe da
istakne neoprovrzive povjesnidke ili umjetnitke dokaze,

Pripovijeda spisatelj, kako su 1869 god. u Milanu slugajno otkopani
ostaci starinske crkve Aurona-e, Tu da je nagjeno &etrdesetak krasnijeh
uresnijeh ulomaka iz VIII vijeka uz dvije natstupine &etverostrukijeh u
snop sdruZenijeh pilova, koji su imali slufiti potporom svodovima na kriz.
Te natstupine nose u svemu i po svemu obiljeZja romanidkoga sloga, ali
poito je na jednoj latinski natpis, koji kage, da tu opediva nadbiskup
Todor, to su ju Darstein i Selvatico uzeli za grobnicu Todorovu, koji je
umro u VIII v. i proglasili obe natstupine prvijem stepenom prelaza var-
varskoga sloga k lombarckomu., Ali, posto je natstupina sva jedra iznutra
i malagna tako, da niti je bila niti je mogla biti grobnicom odrasla &o-
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vijeka, to Catt, dokazuje, da taj potlainji natpis samo kazuje, da je u toj
crkvi bio zakopan nadbiskup Todor, jer da obedvije nose najdistiji peZat
lombarckog slogu pri svrietku XI vijeka.

Razpravljajué o kripti S. Filastrija u Rotondi ili staroj stolnoj crkvi
u Brescia, Catt. ispituje oblik natstupina iz razligitijeh doba i pobija mnenje
Cordero-vo, da se je latinski slog odr¥ac bio u Italiji kroz &itavo longo-
barcko vladanje,

U kripti erkve 8, Spasa u Brescia nahodi Catt. prvi ili megju pr-
vijem primjerims pravijeh prezviteralnijeh kripta, koje razlikuje od staro-
kridanskijeh konfesija. U njoj razlikuje dvije &esti, starinsku pod apsidom
bez unakrsnijeh svodova iz VIII v., , prostraniju prednju sa stupovima i
unakrsnijem svodovima iz XII vijeka. O natstupinamsa tijeh stupova pobija
mnenje Cordera, Labus-a i Garrucci-a, koji njih drie iz VIII, dodim da
su iz XII v. Spisatelj daje veliku zlamenitost bazilici S. Spasa u Brescis,
jer je po njemu, i ako malo, to. ipak najbolje saduvan spomenik, koji
sadrzi u sebi zamisao i otkriva tebniku i slog VIII v. Dodaje jo3, da ota
bazilika, pofto se nahodi ba¥ u onoj Lombardiji, koja je prva zabacila
stari latinski nadin kad je zavladao romanilki slog, dokazuje, da se je
osjem rijetkijeh primjera, sam bazilikalni sustav rabio u Italiji za varvar-
skijeh doba, & to navlad, podto ga je vigjeti i u IX v. u istoj zemlji, paZe
i u samom Milanu, u kojem se obiZno misli, da tada nije bio upotrebljavan,

Dragocjenjenost crkve S. Spasa u Brescia poveésna je sjajnijem va-
jarskijem djelima gr8koga dlijeta, kojijema je hotio da ju uresi Deziderije
kralj, i nahode se u susjednom joj Museo Cristiano. Megju tijem ulomcima
jeste najsjajnije djelo jedan trokutni komad obrubljen pojasom ureSenijem
krasnom uzlovitom pletenicom. Na polju mu je veleljepan stupajuéi paun
opkoljen krasnom viticom sa grozdovima i liféem. O tomu komadu kaZe
Catt. da je ,%udo umjetnosti VIIIv.* a i jest prava rijetkost, koja odaje
moZda najvrijednijeg vizantinskog majstora koji je u VIII v. radio u Italiji.

Spisatelj dokazuje, da je iz VIII v. i otar sa cjelijem dobro salu-
vanijem ciborifem, to se nahodi u glasovitom muzeju u Perugia, dodim ga
je Fleury cijenio iz IX,

U Rimu dokazuje Catt., da je Selvatico uzeo da su iz VIII mnoge
komade, koji su iz IX v, On u Rimu nahodi samo u Lateranskomu mu-
zeju nekoliko komada, s kojijema cijeni, da su po svoj priliei iz VIII v.

Pri kraju ovog drugoga poglavja svaje knjige kaZe Catt. uz ostalo,
da ima razloga misliti, da je Italija najbogatija rabotama iz VIII vijeka, i
to ne samo bogatija od Francuske, veé i od same Grike,

Nedu da istifem svakolika zlamenitija mjesta Sledeéijeh poglavja
Cattaneo-ve knjige, jer mi toga nedopusta preuzahan prostor evogs &asopisa,
i jer se je moj referat ve¢ mnogo odugovladio, PrinuZden sam zato, da
kaZem jo§ samo ono &esa nemogu nikako da mimoigjem.

U IIL. poglavju ispituje Cattaneo talijanske grad. spomenike, o kojima
dokazuje, da su sagradjeni od domadijeh tal. umjetnika bez sudjelovanja
vizantinskijeh majstora, U ovom su mu poglavju potanji dokazi o erkvi
S. Ambroza u Milanu i o postanku prvijeh graditeljskijeh motiva, koji su
kasnje malo a malo preotimali mah u graditeljstva, i koji su zajedno

*
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z drugijema u XI, i X[L vijeku pomogli da proizvedu romantiski slog,
koji, kao takav, nipoito neopstojafie ni u IX. ni u X, vijeku.

Cattaneo nije sim putovao Istrom i Dalmacijom, kao #to je marljivo
" proputovao i potraZio Italiju, a ipak bez okolifanja prisvaja Italiji i ove
dvije hrvatcke pokrajine, te na temelju Jacksona i dragijeh’ napominje
hrvacko-vizantinske spomenike, o kojima zna, da se nahode u Poredu, Pulju,
Osoru, Rabu, Ninu, Novigradu, Zadru, Spljetu, Dubrovniku i Kotoru, i
zove jih talijansko-vizantinskijem! Zaliti je 5to mu nije bila poznata Bu-
lideva knjiga o Kninskijem spomenicima; ko zna da bi i njih bio ubrojio
medju talijanske! Nego jih je moZda i navla§ premudao, bojeéi se da mu
nepometu radune u osvojenju drugijeh dalmatinskijeh i istarskijeh spomenika.
Neka se g. Cattaneo uvjeri, da Italiji nije potreba, da joj on prisvaja tugje
sitne umjetnitke slave, jer ona i bez osvojenja ostaje u umjetnosti vazda
u velike diéoa i slavna. Ta eno je i sam svojijem djelom pomogao, da
uveéa slavu svoje domovine, te majke umjetnosti, a zaludu se je omrdio
broje¢ hrvacke medju talijanskijem spomenicima. Da bude pomnjom uspo-
redio ove naSe spomenike sa suvremenijem talijanskijem, a priznao svakomu
svgje, svakako bi onom rijetkom pronicavoddu kojom se toliko odlikuje,
bio dofao do zakljudaka korisnijeh po povijest, razvitak umjetnosti onoga
mradnog doba, u kojemu je on razbistrio toliko drugijeh smutnijeh pitanja,
On nemoZe da pomisli, da su vizantinski umjetnici mogli kod nas, da upli-
vidu na razvitak umjetnosti onako kako sam ja pokuiao da iztaknem, veé
kaZe n. p. o Kotoru, da su se talijanski majstori ,,i do tamo protjesnuli®,
a neée da izpovijedi, e su ovo hrvacke i srpske zemlje; ili zato 5to nezna
ili sto nede da znade.

U IV. poglavju govori o graditeljstyu u Mlecima i u Mletadkomu
od podetka IX, vieka do god. 976. i tu istife tredi upliv vizantinskijeh
majstora, koji su radili u Mlecima’ pri koncu X. vijeka. U V. poglavju
govori o mletalkijem ostancima spomenika iz podetka XI, vijeka,

* % *®

Sve &to g. Bulié u podetku II. otsjeka prvoga odijela svoje knjige
pise ob ornamentalnijem slogovima ,najskoli za razdoblja od VIL—X.
vijeka¥ erpljeno je iz Dartein-ova i Garrucci-eva djela, o kojijema sam
priopéio Cattaneov nepovoljan sud, te iz drugijeh djela koja su, razumije
se, svakolika zadahnuta starijem presudama o postanku romaniZkog sloga ;
zaludno bi dakle bilo, da se ustavim ovgje u ispravljanju pojmova, za koje
g. B. neima odgovornosti, i koje je Cattaneo veé tako neosporno ispravio,
G. B. pife na tom mjestu (str. 13), da su ,kninski ulomei“ ,samo orna-
mentalne Zesti njekih manjih sgrada“, pa zato da nam ne pruZaju ,ofitih
podataka sa graditeljnog gledista, nego lih s ornamentalnoga.* Svakake
se je g. B. ovgje zarekao, jer se kainje nahodi u samom njegovom opisu
pojedinijeh ulomaka, gje kaZe da su Cesti pragova, otara, ciborija, pluteji
amvona, pregrade svetiita, &esa svega nebi moglo opstojati, da nebude
spojeno s crkvenijem starokriéanskijem zgragjama i to uprav s bazilikama,
pruzaju dakle podataka i ,sa graditeljnog gledista®, a ispovijeda to kadnje
i sam g. B. kad na str. 22. piSe, da se njegov zakljuak o zemanu
psamih crkava“ josniva na arhitekfoniénim i dekorativnim sudilim.“
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U ovom II. otsjeku opisuje g. B. pojedine kninske ulomke, U tijem
opisima samo kadgod ta¥no kaZe od koje su vrsti kamena pojedini komadi,
a vrlo Eesto upotrebljuje samo opdenite neke pridijevke, kao n. pr. prosti -
domaéi kamen, prosti kamen, domaéi kamen, bieli kamen, inostranski
kamen, inostranski bieli kamen, ili modrac kamen, nazivlje, koje nas
posve slabo obavjeiéuje o vrsti gradiva od koje su isklesani opisani ulomei
i koje nespada pak nikako u znanstvenu mineraloginu ni geologiénu
terminologiju. )

O br. 1 pi%e g. B., da je na njemu ,tako refena Vitruvova voluta“,
To nije bad Vitruvova voluta, koja se nahodi samo na jonskijem natstupi-
nama, veé je prosta spuZnica (spirala), bez oka po srijedi kao ¥to ga ima
Vitruvova voluta, Ona se nerazvija onako postepeno kao V. voluta, veé
se u jedan mah raztvori, nakon Zto se je motala tri puta naokolo malo
da ne u jednakoj BZirini zavoji. V. voluta bila je _obitajna i u staro-
rimskom graditeljstvu®, a prije njega i u staro~-grékom ali samo na jonskijem
natstupinama kod Grka, a kod Rimljana i na kompozitnijema, na kojijema
se je preobrazila izgubivii oko. Ona je ostala dakako i ,u staro-kriéanskoj
umjetnosti% ali iz pofetka samo voluta na natstupinama, dodim je tek
vizantingka umjetnost primila ovaj drugi novi motiv uresa, koji sastoji od
ertd na okruf uvijenijeh, 5to no se redom opetuju kao obrubni ovjenda-
vajuéi motiv uresa, pa ga zato nahodimo simetrino poredana na gornjijem
pragovima vratija, na gornjijem i vanjskijem rubovima ciborija, na gornjoj
erti luka nad vratima, uz obedvije nagnute strane timpana ciborija, i t. d.,
a2 u nafemu narodu je poznat pod imenom kuke.

Ciborij ,8. Petra in-Sylvis u Bagnacavallo®, koji nosi jednak motiv
i jednaku izradbu, dokazao je Cattaneo da potie iz VIII, a ne iz IX
vijeka, kako polag R, de Fleury-a, pife g. B. Komad br, 1 je dakle do-
kazom, da ,je na mjestu, gdje je bio paSast, ili u blizini mu obstojala
sgrada“ ne iz 1X“ veé iz VIII vijeka. Kao 3to g. B. po debljini toga
praga ragje zakljuluje, da je ,ulomak obrubnika na ciboriju, nego li nad-
vratnika“, tako je i drugomu slobodno, da i protivno zakljuduje, jer ima
dosta pragova debljih od 23 em. . )

»1zradba vajarije komada br. 2 moZe bit _fina“, ali su pojedine
njezine Cesti odveé konvecijonalno prestavljene, da bi se i na prvi mah
moglo slutiti ,da je to Zest spomenika klasitne umjetnosti,“ Ta dosta je
vigjeti na njemu vizantinsku ukoenost nogu i cijeloga poloZaja, te oblik
kreljuti i ostaloga perja.

O komadima br, b i 6 razumije se, da su ,desti pluteja®, dapale
cijeli pluteji pregrade svetista ili krstionice, ali mislim da nikako nebi mogli
biti festi ciborija, kako jo¥te nagagja g. B.

O komadu 7. pise g. B., da je ,vjerojatno ulomak spomenika, koji
je stao u savezu sa crkvom, na koju se odnose predjainja dva ulomka
br. 1 i 2. Ja u tom ulomku vidim lijeva donju &est timpana ciborija
poput onoga na Bolu '), Tica je dakle paun, Ovaj ulomak mogao bi pri-
padati crkvi jstoga doba, kojoj pripada i ulomak br. 1, podto su jim slova

Y V. Viestnik hrv, arh, dr. God. XI. Br. 8 str. 65,
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slidnoga oblika, ali nemislim, da je br. 2 od istoga zemana, jer su na
njemu posve drugdija slova. O njemu pi%e jo¥ g. B,, da spada u deveti
i deseti vijek _sudeéi po izradbi i paleografiji nadpisa.“

Po ,obdim paleografitnim sudilima®, pige g. B. u III dijelu prve
Zesti svoje knjige ,svi ulomei“ ,spadaju u razdoblje med IX—XI vijek“,
on dakle posve iskljufuje moguénost, da bi ikoji od njih mogao, da pripada
¢ak i VIII vijeku, I u ovom je pitanju g, Buliéa zavelo slijepo pouzdanje
u autoritete. On pife naime: ,MjeSanje bo kapitalnih i uncijalnih oblika
kod nadpisa pa krutim predmetim zamjeéuje se tekar zadnjih godina de-
vetoga i nastupom desetoga vijeka.“ Ispitujud same fac-simile natpisi iz
starijega doba nahodim ja to mije¥anje veé i pri svrietku VII vijeka. Ta
eno u samom natpisu na mramornoj grobnici nadbiskupa Ivana Ravenjanina,
o kojoj je isti g, B. osvjedolen, da je ,po svoj prilici iz godine 680%,
kako pife u I &Zesti I poglavja ove svoje knjige (str. 35), kako raza-
birem po sl. 37 na str, 70 Il svezka Jacksonova djela ') uz kapitalna
slova uncijalno E, Q, i V. U natpisu na ulomku arhitrava u erkvi. S,
Maria in Cosmedin u Rimu?) iz god. 772—795 pomijefana su zajedno
uncijalna i kapitalna slova. Isto je tako na luku ciborija u Bagnacavallo 3)
iz VIII vijeka. Opstoji dakle ta mje¥anija ved i v VII i u VIII vijeku.
Joi pise g. B. (str. 24), da ,stroga dosljednost pako u rabljenju samo
jednog kapitalnog tipa ne mjeianje uncijalnih oblika, jam& nam takodjer,
da natpis spada u deveti vijek, a ne u deseti ili kainje.“ Rek bi, da je
to istina po natpisima X vijeka ito sam imao prigode, da jih ispilam, ali
nam ta okolnost ne brani ipak, da nagagjamo, ¢ bi natpis na ulomku
br. 1 mogao da potide i iz VIII vijeka jo¥§ lasnje nego li iz IX, jer na-
hodim u prikazanom Cattaneo-vom djelu nekoliko natpisa iz Cividale sve
iz druge polovice VIII vijeka, u kojima su svakolika slova &isto kapitalnog
oblika, bez ikakve uncijalne primjese. Neka dakle g. B. nemisli, da ,nije
smiono zakljuditi, da na¥ ulomak spada u deveti vijek i po svoj prilici
u prvu polovinu®, jer eto moZe slobodno, da bude i iz VIII vijeka. Nije
pouzdano za ustanovljenje doba tog ulomka, ni omo 5to g. B, dodaje u
biljefei o slova A, On o njemu pi¥e, da budué, da mu se okomiti (to
jest kosi) krakovi ne sastaju, nego su spojeni vodoravnom prje¥nicom,
potyrdjuje nam to®, to jest da je natpis iz devetoga vijeka, ,posto se
potla devetoga, za desetoga vijeka preriedko pojavlja.“ Postavimo, da je
i to istina, ¥to nije jer se takav oblik slova A neprestano pojavljuje i u
X i XI i u XII vijekn, kao pretea gotitkoga A, kojemu predaje to isto
obiljeZje, nebi ni to ipak isklju¥ivalo moguénost, da je natpis stariji od
IX vijeka, o &emu g. B. niita nespominje. Ta gornja vodoravna erta, koja
zdruZuje kose krakove slova A, nahodi se veé na spom. natpisu grobuice
nadbiskupa Ivana Ravenjanina, nahodi se sasvijem izrazito na spom. nat-
pisu u crkvi 8. Maria in Coemedin, jasno je dakle, da i pa§ natpis br. 1
moZe da potige i iz VITI, pa i iz VII vijeka. Sto sam za ovaj natpis
dokazao, to vrijedi i za ostale' kninske,

1y ,Dalmatia, the Quarnero and Istria.
%) Cattonec Nav. dj. str 147,
3) Catt. Nav. dj. str. 107.
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1 vlomak br. 10 moZe da bude stariji od ,develoga vijeka®, jer
ruZa sa uvijenijem laticama nahodi se na mnogijem spomenicima VIII vijeka.

Ulomak br. 14 je obrnuto peéatan. Na njemu nije ,astragal®, veé
je to ekinus-kyma, ili niz omotanijeh jaja (nijem. Eierstab). Astragalus
je peSto posve drugo: on je niz biserovijeh zrna ili ti gjerdan, a stari su
ga Grei, te Rimljani po npjibovu primjeru &esto stavljali pod ekinus, O
tom se ekinusu nemoYe ni za &as sumnjati, da nepripada samo ,drugom
razdoblju starokricanske umjetnosti, jer je na njemu sva izradba, kao i na
ostalijem kuninskijem ulomeima iz VIII i IX vijeka.

Br, 19 nosi tri ulomka naslikana na VII tablici Bulideve knjige. Ona
dva sa simetrinijem zavojicama na kraju pod tankijem abokom svakako
su natstupine malijeh stuplida. Samo o jeduomu kaZe g. B., da je ,ba-
srelievirana glaviea.* Onaj treéi br. 19 s jednom samom zavojicom cijenim,
da je bila jedna od onijeh natstupina stupdia na prozorima zvonika kao na
onome u Rabu i onome kod 8, Marije u Zadru. Takvijeh natstupina ima
nekoliko dobro saduvanijeh megju neobjelodanjenijem kninskijem iskopinama,

O br. 22 pige g. B, da je ,po svoj prilici oblozena ploda Zrtvenika
ili apside®, nu posto je malo zavijena, mislim, da bi jo¥ lasno mogla da
bude i plutejem izboZene Sesti amvona. Pikudi o ulomku br. 1, rekao je
g. B., ds je ciborij S. Petra in Sylvis u Bagnacavallo iz IX vijeka, a
prispodabljajué kuke istoga ciborija s onijema kninskoga ulomka br. 24
govori, da je iz desetoga, ¥to i ka¥nje jednom opetuje. Rek bi dakle da
se je jednom potkrala Bt. pogr., a da g Bulié cijeni taj ciborij iz X vijeka,
a ne iz VIII, kako doznsjemo po Cattaneo-u.

Ob obrubnoj pletenici na ulomku br, 25 pige g. B,, da se nahodi
na spomenicim devetoga vijeka, pa megju ostalijem broji i Portski eciborij
i onaj S. Abbondija u Como, Jedan luk Portskog ciborija nahodi se na-
slikan n Cattaneo vom djelu (str. 151) a tako i jedan plutej S. Abbondija
u Como (str. 188), Obadva su ta spomenika iz IX vijeka, ali na njima
nije isti onaj motiv ¥to je na kninskom ulomku, jer je ovaj, kako sam
prije pisao, ,slomljena krivocrina uzlovita pletenica®  sastavijena od dva
traka, koji se previjaju poput vodenijeh valova jedan desno a drugi lijevo,
te se uzlaju i kriZaju. U vrh svakoga vala su trakovi prelomljeni, a u
dnu su zavijeni®, do¥im motiv na obadva spom. tal. spomenika jest jedsn
sami frak previjen na proste uzlove, koji su po dvakrat slomljeni, a
slitnost je njihova s nasijem spomenikom samo prividna,

Ulomak br. 28 je s naopaka nacrtan. I na njemu nijesu Vitruvove volute
ved proste kuke, pa budué da su vazda upotrebljavane kao ovjendavajuéi
obrubni motiv, ovaj komad nemoZe da bude, kako misli g B., ,dest lezene
ito je dielila dva pluteja®, veé ili praga nadvratnika ili gornjega ruba ciborija,

I drugi uresni motiv toga ulomka, niz palmeta gori i doli okrenu-
tijeh svjedo&i protiv mnenja g Buliéa i ka%e, da taj komad nije. mogao
stati okomito kao ¥to stoji lezena veé vodoravmo, jer su palmete tako sa-
stavljene jo# u svojkolikoj klasi¢noj umjetnosti vazda oznalivale pojas, a
ta se predaja nije izgubila ni u vizantinsko doba. One nijesu ovgje zdru-
Zene meandrom, niti ima uopée krivocrtnijeh meandara, jer su svi meaundri
sastavljeni od pravaca nego su zdruZene viticama poput slova S.

(Svrsit e se).
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Dopisi

Mitrovica dne 1. oZujka 1890. — Veleudeni - gospodine! Razne
prilike su uzrokom, da i ovaj put zakasnih sa odgovorom, to izvolite izvi-
nuti, jer Vam je driim dostatno poznata moja pripravnost. Olovni sarkofag,
o kom Vam pisah, nadjen je kod Katida (a ne Tadié) k. br. 739, Sav
napor, #to no smo ga upotriebili predastni g. opat Miler i ja, bijafe uza-
ludan, jer ga nemogosmo naéi. Da je bio tko od nas dvojice u to vrieme
doma, mislim, da nam ne bi umakao, Kadnje sam o njem &uo jo§ ovo:
Isti bijafe samo sanduk od olova obidne velidine, najviie jedan metar dug,
te imadjafe napried dvie spone, Oni koji su ga vidjeli, driahu, da neima
vriednosti, te ga propustiZe,

A sad jo# ujeBto o sriemskih rimskih cesta, Potez od Cibalisa do
Sirmiuma ustanoviste Vi, veleuZeni gospodine, u Viestniku g, XI. str. 72,
kako ja drZim posve tofmo. Dodajem jod ovo: Pagus Martius (Viestnik VII,
str. 172.) mogao bi bit danainje Martinci. Razvalina nije zato u Martinci
mnogo ostalo, jer je veé za rimsko vrieme bilo pagus, dakle selo, u kom
nebijafe ovedih zgrada. U ostalom éu gledat, da tu stvar koliko se dade
ispitam. Bilo bi shodno svratiti pozornost mjerodavnih faktora na gradnju
Zeljeznice, koja e se ba¥ tim krajem ovog proljeéa graditi! ')

Glede ceste od Sirmiuma u Cusi nevriedi, kako sam ka¥nje uvidio,
dokaz sa ladjaralkim miljokazom, ali ostaje onaj sa Mitrovadkim; pri tom
sam naSao jod jedan novi, Molim Vas veleuleni gospodine, da ga izvolite
ako Vam je mogule izpitat. Evo gu:

Gosp. Todor Ortway &itao je um ugarsko; akademiji due 11. studenog
g. 1889, razpravu: ,Utemeljenje Pefuhske biskupije i njezine medje.®
Tu navadja doslovce ovo: Im Siiden reichte die Grenze iiber die Drau
bis zur Save. Im Osten treante die Donau die Fiinfkirchner Ditzese von
der Kalocaer, in Syrmien aber der ko -4rok (Steingraben), Diesen Stein-
graben deuteten viele Forscher auf eine natiirliche Wasserrinne, andere
auf einen kiinstlichen Wasserkanal insbesondere auf den vom Kaiser Probus
ausgehobenen Jarczinaer kanal bei Mitrovie. Vortragender weist nach, dass
darunter nur die iiber die Fruska gora fiithrende Romerstrasse verstanden
kann, welche in der Richtung von Banostor die Donau mit der Save in
der Richtung von Mitrovic verdand, Sowohl dies als auch iiberhaupt den
Lauf der Grenzen bestittigt Vortragender mit hilfe der pipstlichen Zehent-
listen aus dem Anfange des XIV. Jahrhunderts, aus denen auch erhellt,
dass im Ganzen die alte Fiinfkirchner Dibzese einen bedeutend grosseren
Umpfang hatte als die heutige. — Tim bi izerpio danadnje gradivo. Kako
5to nova bude, pisat éu Vam ponovno.

Primite srdadan pozdrav od Vafeg Atovatelja Ignjata Junga..

Karin, dne 6. oXujka 1890, — Veleudeni gospodine! U po-
vratku 8a hodofa¥éa hrvatskih svetinja u Kninu i okolici nadjoh VaZe

") U drugih istih prilikah Vis. vlada izdala je na sve polititke oblasti
stroge naloge, da se starine, koje bi se odkrile tefajem radnje, safuvaju
i spreme, a to zahtjeva i Vlad. naredba od g. 1880, ali sve badava,
Oblasti kao da spavaju, a starine u sviet, Uredni&tvo,
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veletastno pismo odnosede se priposlanomu Vam otisku nadpisa na Crkvini
Smiljdiékoj. Nadpis je na Zetverokutnu komadu ljudea kamena urezan, koji
je stavijen za desnu podlogu plodi, na kojoj se na rimsku uzdiZe zvonik.
I prem je njegov parac zauzeo lievu stranu i svu sriedu (pod plogom),
no ipak rek bi, da je on pravo za ono wjesto uklesan, i &itav ondje po-
lozen. Crkva je katolitkomu obredu pripadala, i u njoj se poznaje kamenja,
ulofena ko prosto gradivo, iz prastare dobi: pale i jedan komad sa rimskim
nadpisom &itavim Markom A. Crkvina sada sluZi za grobifte, a ima okolo
i starih grobova s velikim plofam: ista je udaljena do dva kilom. od
mjesta prama podnevu; leZi u ravnini okidena dubljem i nadaleko razsutim
Bikarjem. Prije jedno 60 godina u njoj se je ovriavala slutba boZja, a za
vrieme turskoga pafovanja bila je stacijom missionara ovo¥njega samostana.
O. Marijan Lekusi¢ u samostanskom ljetopisu pise godine 1734. da je
Ilija Bogdanovié u grobnici pred vratim te crkve na¥ao kriZ na vie pre-
grada, kojih jedna je imala zapis talijanski: ovo je krif P. 0. F. Ivana
Migleoviéa M. Br. Guardijana samostana Klostera u Karinu i kape-
lana svega kotara Zadarskoga, i da se je to prije deset godina desilo;
pa da je on isti vidio i kriz, i u nadbiskupa Zmajevida, koji je zapis
‘pridriso, popitao o svem: ali mu ovaj veé nijé mogao pokazati pisma jur
izgubljena. Isti veli nadalje, da je prevalilo bilo 180 refenomu zapisu
(scheduli), dakle se odnosio ma god. 1544. Dalje: tielo crkve imalo je po
dvie lezene sa strane, pa je sliedio svod, te izza njega drugi diel (crkve)
omanji. Ovakova pregrada opaZa se i u Karinskoj staroj erkvi sv. Marka,
AmoZnji narod po tom veli, da su takove crkve bile udesene za oba obreda
(greki i latinski); za to jim dopitavaju i dvojstruk naslov: Sv. Gjuragj
gré. ist, a katolici Sv. Mihovil (na Smilj¢iéu); u Karinu pak mjesto kat
Sv. Marka pravoslavni zovu: Sv. Nikola. Je li ovo temeljno? ') U opere
portume di P. Pavlo Segneri Juniore (1673—1718), Jezuitski missionar,
pife se u osmoj idtrukeiji, da su crkve Dalmatinske pregradjene, da svaki
spol stoji posebno (baska). Je li nada pregrada ovim oznatena? Ili se je
to sludilo usljed produgljavanja sgrada crkvenih? Danas katolici u staroj
-Srbiji imadu erkve nizdol razdieljenje, a ne poprieko,

Gori navedeni sludaj iz samostanskoga ljetopisa sudara se sa dobom
mutnoga nadega nadpisa t. j. sa vremenom, kroz koje su misionarili na8i
bosanski franovei po kotaru, doklen je dopirala turska vlast. Ne ima sumnuje,
da je postavijen za njihove dobi, i da je podpun oli§ sto je klesar mogao
izostaviti i zamrsiti. Ogledajuéi ga, prva crta (islo) zauzima razmjer re-
doviti; druga crta, koje su krajnji prostori prazni i ulegnuti, pokazuje se,
da mje podpuna. Cieli nadpis glasi popunjen ovako:

fl€ . Kr Cita se: 15.23
(C0) MAXO(DIH) (sv.) Miho(vi)lu, kog(j)a po3t(uju)
A¥ KX KA PAII(SHY) Martin Novak (i) Marko Bo&ié.

MAPTHN HY¥OIAK
MAPKO BOYHT

Tute ne ima ni sagradife, nit podigo§e: to je naravno, jer nadpis
ne odnosi se na svm crkvu, ved samo na zvonik; crkva je jamafno sta-

1) Jest. Imamo sjaset dokaza u mletadkih izvietajih. — Urednittvo.
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rije dobi. Ne popunjujuéi drugi redak, moglo bi se &itati: 1500, 25 Maho
(ja) Luku Caras Martinuik(¢) — Marke Bodié. Ovakovo &itanje holje
se slafe sa klesom, i manje je nategnuto. Klesa& bi bio vrlo u prvom
pogriefio, dofim u ovom nebi van u riedi Maja i Martinudiéa drugih
pogrjeSaka ni bilo,
Ovliko Vami na uvaZenje, i jasam duZnim naklonom
Prepokorni sluga F, A. Vukidevié.

Stankovci kod Benkovea, 12. ozujka 1890. — Zelja popeti sc
na rudevine drevnog Bribira. te koljevke bani Subiéa poznatijih knezova
Zrinskih, izpunila mi se dne 7, prosinca pr. 1889. Poslje podne tog dneva
obasao sam Bribir-gradinu' n droitvu bivieg Zupnika Lifand m. p. otca
Jeronima Aniéa i Antuna Galiéa sa Miljevaca, a udomljena u Corasa pod
Bribirom, Nu nijesmo ga mogli po Zelji razgledati, podto uhvatilo snie%iti.
Svakako, i ako letimice opet kojeita pobiljezio sam, o &em sam i pisao
-Kninsko-starinarskog druZtva® predsjedniku m, p. otcu Luigjiu Marunu.
Da rusevine Bribira bolje i totnije, u koliko im je traga na povriini
zemije, razgledam, ponovno krenem u pr. siednju pa sami greko-izto&ni
Botié (pa¥a sv. Tri kralja). Vrieme bilo uprav putnigko.

Sa Bribir-gradine pruZa se divni pogled niz ravne Kotare, pa k sjeveru
na krinu Bukovicu, s u istok do planine Promine i dalje, dodim s juga,
tamo preko otodja, pogled zaokupi ti i morsku puéinu., Drevnom Bribiru,
tom mezim3etu bana Pavla gubiéa, osim njeito bedema s podnevne strane
i okrnjka poboinog zida crkve sv. Ivana, ne mo¥ nadi traga sve sraZeno
sa zemljom: zub vremena uniitio. Odakle jednom moZni ban Pavao krojio
sudbinu Hrvatom i Hrvatskoj, tu danas uz oranicu, na kojoj plodi obilno
jeam, nahodi se obzidjano gr&ko-istotno greblje sa Zuppom crkvom av,
Aéima i Ane (a puk ju pokradeno izgovara éimijana), te jo# ne dogra-
djena zvonika, Namah pod Bribir-gradinom, pravecem jugo-jugo-istoka pruza
se i selo istog imena, koje broji 106 dimi, od kojih samo 3 katolitke
vjeroizpoviedi,

U hrvatskoj povjesti znameniti Bridir nije samo zub vreniena unistio,
tu je dosta i divlji Twréin poharso, a i lukavi Mletéié nije na krar paszio,
Pa 3to ostalo opustodila vandalitka ruks jednokrvnme nam brade, ali po
vjeri razdvojene. Dosta je toga seljak polupao, nu dosta ga je poilo pri
zidanju crkve sv. Cimijane i n jo§ nedogradjeni zvonik (turanj). A da li
je 1 tu kriviti nenka te?aka? Dotle je vandalizam bio doprao, da je bile
primorano, kako &itamo na str, 22, iznjeséa III, glavne skupstine ,Kninsko-
starinarskog drutva“, upraviteljstvo ovoga utefi se za zaititu bribirskih
starina na c. k. dalmatinsko namjestniétvo. I ako kasno, ipak uvjek na
vrieme! Velim ,kasno“, pote bi imali jo§ malo 3ta ru3iti i nigtiti, Oko
negdadnje erkve sv. lvana, uz koju vidjeti je traga i samostanu, imade
starinsko greblje. Pri jednom nadjoke, po kazivanju Ante Galida, plodu
sada uzidanu s vana gornje strane vrata zvonika: duga je 0B, a Firoka
0-299. Na njoj je rezbarija na fetvorine razne velidine. Jo§ mi rede Galié:
da su u istom grebu naili ljudske wilice, koje on da je po svojima mjerio,
pa da je mogao sa svake strane prst provuéi kolike su bile, Svakako velike,
jer pripovjeda& krpa je od Zovjeka: blizu 6 nogi visok.

U zvoniku sa istofne strane sjevernog prozora uzidan je kamen:
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dug 0+28, sirok 0.16; na njem je kao okrug, &ji jedan kraj svriava se
su 6 latica® cvielom, a koji izpunjuje prazninu kruga. Sva je prilika,
da bude ovo nediji ,grb® ili okrnjak istoga; kamen bo je sa strana stulen.
Radnja je iz hrvaiske dobe,

Nadpis ,u ulomecima u krasnoj gotici®, koga napominje izvjesde
III. glavne skupitine ,Kninsko-starinarskog drutva“, nijesam mogao vidjeti.
Rekode mi, da se nahodi u crkvi, a ova bila zatvorena, Pri ulazu na
~gradinu® bio sam se svrbnuo do parokijalne kude, nu &astna popadija na
moj upit odvrati mi: ,pop je safao u selo.* Bo#ié, a popa nije u kudi
bm! Po kazivanju i ovaj nadpis naZast je ciel u rudevinam sv. Jvana,
pa ga ka¥nje stukoSe. Pred pobofnim vratima sv, Cimijane imade na grebu
ploda sa pismom dosta izlizanim, k6 da pije latinica : dugsa je 2:01, Firoka
0.72. Ova ploéa morala je biti tu donefena.

U zapadnom zidu zapadnog ,kuta* grobiita imade kamen s jednog
kraja okrnut: dug je m. 1, Sirok 092, a debeo 0°2, Na sred njega je
izpupdan ekic sa drZalom: lekié velik je m. 024, a debeo 0:05; drialo
dugo je 034, a debelo 0 55. Pod (ekidem je izpuplano i njekakvo drugo
orudge (?) meni ne poznato, podto ne siedam se, da sam ga vidjao u ma
bud koga zanatlije: dugo je m. 0-2, Siroko 0'195; iz vanjske strane pravi
.pravi kut® do lekida. 100—150. koraka u podne juinog ,kuta“ gro-
bista, ako sc prilifno jako nogom lupa u zemlju odzvanja, kao da je u
zemlji Supljina kakva. Kad bi se tu pokuialo kopati, moZda bi se kakav
ppodrum® ili  Zemer odkopao. Ovo je mjesto najbolje poznato Galidu.
Izmedju . jo8 prilino safuvanih bedema vidi se trag okrugle kule iz
hrvatske dobe; njezin je ,promjer® blizu m. 7. Namah u istok nje bila
su (juina) vrate, kojima &e¥ uludo traiti traga, poito ih, kako mi kazivao
Bozo Bieli¢ pok. Save, mjeicani razkopali i razrovali za gradnju zvonika,

Crkvi sv. Ivana nazad godind bilo boljeg trags, nu sada i nju mal
ne sa zemljom srazife. Ipak, po saluvanim ostancim vidjeti je, a moZe
se bez ikakve dvojbe uztvrditi, da je bila sa sedrom (iz Bribisnice) ,po-
svodjena* (sCemerena). Kod ove crkve kad bi se sustavno kopalo, prilika
je da bi se stodta vaina po hrvaisku povjest odkrilo; jer je vidjeti koje-
kakvib raznih okrnjaka sredovjeinih .rezbarija®,  nakita® i ,radnja.“ A
koliko se je toga polupalo i raznjelo Bog sam znade!

Ovliko 8 mog razmatranja po DBribir-gradini. 3-—4 jake _¥krilje®
zemlje u podne izvora“ BribiSnice ili Bribirénice pod kudéom MiloSevid
Pavla imade prili¢éno okruglo u vrhu manjkavi stedak: visok je 0°57, a
ppromjer mu 086 i 040. Na njem je pologita ploha i na ovoj nadpis
iz rimske dobe, Nadpis je sasvim manjkav, stu¥en; sama 3 slova saduvana
su pocielo, Slova su velika 0'07, a brazda od brazde udaljena je 0°05.
Dokoturao ga MiloSevi¢ Nikola Pavlov sa pok. bratom BoZom iz Orlovid-
strane odakle Bribir§nica izvire. A sad evo nadpisa:

s
[ AR

{IIP-VESPA/ll (pa, dosta pokvareno).
II11SAP /1] (sap?, jedva &itljivo).



100

Kazivali mi, da medju _rivinam“ Orlovié-strane, koja je na mjestih
strano okomita, naéi je dosta kamenmja sa kukami, kriZidi i obrudi (jer
nepismeni, tako nazivlju slova). Njeki Bielié pok. Pavao, koji se bavio
zidjarstvom, a teke bio ,sugranust®, da je toga mnogo stukao, Pa i u Stevana
i Glise Bieliéa, da je bilo kamenja sa ,nadpisim®, pa ih ovi izrazbijali. Po
kazivanju seljaka, ovo kamenje ili je igplinula voda ili pako s ,brine®
skotrljala. Moje je osvjedoZenje, da su svi napomeuuti ,nadpisi“ sa drevnog
Bribira, posto Orlovié-strans jest ,kosa* Bribir-gradine. '

Zelja naiéi moida na kakvi _nadpis“ i mene povukla na Orlovié-
stranu, nu pe na¥ao nifta; a da mi put ne bude uzaludan, zabavio sam
se razmatrajué ,izvor® Bribidnice, Ova riefica“, ako ju tim nazivom
smiem okrstiti, kod Bribir-Mostine prima u se potok Ofres, koji izvire u
zapad Bribira iz Otfres-brda, tog .starog razbojista¥, kako pjeva neumrli
u naiem puku fra, Jandrija Kadié. BribiSnica natapajué Gudulu izljeva
se u Prukljon, gdje je ,utok® i Krke. Bribiinica obiluje sa ,ugorim*
i ,mrenam“, a Olres sa ,drljam ® Na moj upit: da i imaju gagetd (sta-
ringkog novca), odvratife mi: da su toga vike puti na Bribir-gradini pri
oranju padli, pu k6 stvar nijedne vriednosti zabacili; njeki pako da su
gdjekoju bbicu na pohranu? izrudili svom paroku v18. Bieliéu popu Savi.
Napomenufe mi jo§, da imade u kuéi baitiniki pok, Pavia Bielida i Ja-
kova Bieliéa kamenja i ploGa sa ,nadpisom.® Koliko bi tome mogao vje-
rovati ne znam. Ja se ne htjedo poéi na svoje oli osvjedoiiti, posto griko-
istoénjaci imali Bo#%ié, a bilo mi poznato, da ns taj dan, a osobito u o€i
tog dnevs, ne vidjaju doiljaka (gosta) milim okom; valuju, da <e im ovaj
onesreéu® u kuéu donjeti. Ali, samo BoZe zdravlje, to ¢éu drugom sgodom
udiniti. Sad krenem kuéam Corasa. Coradi su mo¥na kuéa, U kuédi pok.
Petra, nakon §to mu izumrie muzko koljeno, udomio se Ante Galié s Mi-
ljevaca; vjen®ao mu kder. Taj dan slavili su ,krsno ime%, sv. Tri kralja,
Predaja je, da Corasi vuku lozu &k iz jednog od onih 12 plemena, to
sklopise ,nagodu® sa kraljem Kolomanom i tako izruliSe Hrvatsku Ma-
gjarom, Pok. Petar Corad bio diks ravnih Kotara: omslen, ali zato, Sto
no se kaZe, srdea Zrinoviéa. Njegovo oruZje na daleko slovilo, nu pri
razoruZanju Bribira sve propade, a naZalost, tom prigodom i starinskog
dosta po#lo netragom.

U ,varofu¥ Cora¥a imade dobro safuvana kula sa krovom valjda
iz hrvatske dobe. Cora$i su uvjereni, da u zapadnom ili sjevernom pouglu®
kule sakriveno je blago (novac), koje je &uti, i ako urjedko, prolievati se;
a Cuva ga jarac, koji kad ,zavredi“, Bto ne biva Zesto, mora njetko u
njihovom plemenu!! Predsuda! Kod Antuna Corasa &uva se sredovjedni
maé, koga nijesam imao prigode vidjeti. A Gali¢ pokazao mi 4—5 komada
(podavno izkopani na Bribir-gradini) novea iz rimske dobe prilidno izli-
zanib, Jo¥ sam vidio i lelenku iliti krilo pozladeno, ¥to ga m. p. otac
Stjepan Zlatovi¢é u svom djelu: ,Franovei driave presv. odkupitelja i
hrvatski puk u Dalmaciji® pedatanom u Zagrebu 1888, na str. 96. spo-
minje, uz jo§ jedno kod Toljama na Piramatovcih, nu koje (po kazivanju
mi) ve¢ je razkovano, Lukavi Mletdié, ,da nagradi junadtvo srdard i
glasovitih vitezova¥ na¥eghs naroda, poklanjao im je krilo pozlaéeno; a ovi
su se u druitvih i na razbojitih njim ponosili.
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Evo kako vli. Zlafovié opisuje krilo pozladeno: ,Srebrena je kolasta
ploda pozladena u promiru 12 cm iziupljikana, narezana, izvezena sa dvie
spone, koje su ju spajale za kalpak. Od nje iztjefe pet pera srebrenih
nazad polegnutih nalik pievéevim, izviseni do 26 cm., & povrh njih obla
fica sa dvie krugljice na vrhu, medju njima barjadié, Sto junaku kaie, koji
vjetar pufe. Ploda i barjadi¢ je pozladen, a ostalo je prosto gladko srebro.

Ako se vI&. Zlatovida ,opis® Clelenke temelji na onoj u Corasu,
tad mi je primjetiti njeke netolnosti. a) kolulasta ploéa istina da je iz-
fupljikana, navezena, izvezena; ali ne ima dvie, nego ¢ri spone, uz pri-
bodadu, koje su ju spojale sa kalpakom ; a uz to puna je prostih kamendiéa
(njekoliko ih i izpalo), poput onih 3o nade seljakinje nose na ,prstenu®
pri kojim se moZe vedlerati u polnodi, kao i n podne®!! Tako narodna
pjesma pjeva. ) ne povrh, nego pred ,pet peri srebrenih“ nahodi se
okomita ,Ziea su dvi (u razmaku) krugljiice®, a na vrhu koje jest propece.
U onom stanju, kako sam ja razmatrao Coradévu Jtelenku*, poziate (tako
rekué) je nestalo, a ,Zica“ se razstavila. Nu ovo potonje ne spada u
njezin opis,

Da zavefem, Ako ,Kninsko starinarsko druztvo® bude se svojski
zauzelo okd izkapanja rufevind Bribira, stalan sam, da ée mnogu stranicu
,hrvatske povjesti® popuniti; jer nije mogude, da koljevka Subiéd ne krije
u gebi ikakve znamenitosti. Dakako, pri izkapanju moraju posvetiti svu
paZnju, a da dotiéni nadglednik ne bude @ la onoj pri izkapanju Podgradje
(rimska Asseria ili Assessia), koji moZe slufiti za dobra ,kotijaga“ i nista
drugo. — Nu o izkopinam Podgradje drugom sgodom.

Pavao Roca, utitelj,

U Koréuli dne 1. svibnja 1880.') — U polju je kod Kreseva
Resnik, a tu je Poderkavje, starobosanska nekropola. U Poderkavju je
bilo do dviesta maSeta (steéaka), al su utonuli u zemlju, a neki su iz
razbijani, te prenefeni za gradjenje crkve i manastjera u Krefevu, Sada
su ovdje lelrdeset i lri maZeta, biva to su plofe i ravni steéci, a devel
je steéaka poput kudica, biva savrSuju se u trostran leZedi bridnjak sa
osnovicama nagoutijem unutra., Ovi su madeti od mramora, pa mi je opasiti,
da su osobito liepo ukresani oni steéei sa osnovicama nagnutijem unutra,
Kod Krefeva je majdan od mramora, te su ondje stedei i usjedeni, a kaZe
se, da je sve polje negda bilo puno ovakijeh spomenika. Na redenijem
spomenicima nema nikakva simbolitkoga znaka, pa ni krsta, KaZe se, da
je Kregevo bilo glavno pristaniSte Bogumila, te je uz kredevsko polje sclo
Brkvenjak, pa je zaklju&iti, da je ovo bilo zemijiste bosanskoga Dida
(Dido), kao &to je i kod Fojnice Didovdd mjesto odaljeno od refemoga
grada 2 sata hoda. Slavni starina Fra, Grga Martié ba¥ me je oSinski
primio k sebi, a i njegova dina braéa, te mi je bilo sve olakoéeno, Uz
ostalo mi je Fra. Grga kazivao, da su sve ove stedke podizali narodno-
bosanski plemici, te da se od pamtivieka priZa, da su na grobove (grob-
nice) udarali onako golemo kamenje, da nebi zvieri vadile telesa.

') Vidi Viestnik 1889., str. 119,



102

U Krefevu je pred manastjerom, s lieve strane crkve, na plodi golem
ures poput prometnuta unaokolo uZeta '), a to je vrsta narodnoga opletka *)
u Dubrovatkomu.

Nad vratima je spomenute crkve na gornjemu pragu ovedi latinski
krst, Navrh pera mu je, s lieve strane, Zivotinja poput konja S desne
je strane krsta polumjesec okrenut put lieve, Ka#nje su nkresana ovgdje
u viencu dva krsta latinskoga oblika, biva jedan s desne strane, a drugi
s lieve, Kazali su mi fratri, da su ovo ulomci steéka iz Poderkavja
(Resnika). :

Kod Krefeva je u selu Toplici (mahala zabrdje) Brdinjek, a tu
je porodiéna nekropola, biva do deset stedakz, te je gotovo ispod svakoga
kopano, pa se vide goleme rupe. Dan danas se ovgdje kopaju latini. U
ovoj je nekropoli steéak na podstavku, Svriuje se u trostran leZeéi brid-
njak s osnovicama nagnutijem unutra (Vidi Viesinik 1889.) Stetak je

1) Do sada sam zvao ovaj ures uZe, a odsada pravilnije uvit,

%) Vidi Viestnik 1889., str, 118, Pleter ili pljetner je u narodu
spleteni duvar od trida ili od kakva pruéa, te se moZe usporediti sa plo¢
(w170, TAdoow). Riet je u narodu i opletak (usp. sa zaplitak), te se
upotrebljuje oplesti opletak oko gostare, tikve i t. d, Spleteni su motivi u
Kninu od velike znamenitosti, te je takijeh uresa i po Herceg-Bosni po erkvama
itd,, pa eto bila bi divna misao, da se i oni u Herceg-Bosni naslikaju radi uspo-
redjivanja, Meni je za sada samo spomenuti, da su refeni narodni motivi
razlititi, biva uvijeno drvo, to jest uvif (dosada sam kazao, da je ovo uZe,
al je uZe spleteno), pa onda dolaze razlidite spletke, a te su poput siura
i t. d. naprijetane, upletene, prepletene, zapletene i t. d. Tu je i veru-
ganijeh motiva, te se sve Zice u jedno svadjaju, uvadjaju i sastavljaju
jednu cielinu. Osim spomenutoga motiva u Krefevu, ovgdje mi je napo-
menuti pljeter ili opletak na pilovima crkve Hercega Stjepana (sv. Gjorgja)
u Gorazdi u Bosni, pa onda na drevnoj podstupini w Slanomu kod mora
i t. d. Na Zavali je (u Hercegovini) slitno djelo, al mi sada nije na ruci
slika, pa nije kud kamo, da se pofam u tako ozbiljno pitanje. Ovo samo
kako pripomenak u kratko opisa: :

S Petkovice (crkve u Popoveu, u Hercegovini) kalugjeri su pre-
nijeli u crkva na Zavala plou vap, Plo%a je visoka m, 0,81 bez okvira,
a okvir je visok m. 0,62; siroka je m, 0,46; debela m. 0,10, Na ploti
je oskoZen orao, te je okrenut put desne (t. j. prama gledaocu), Otvorena
su ma krila, ba§ kao, da hoée da poleti, Glava mu je sa strane u viencu,
te mu se vidi samo jedno oko, al je nezgrapno, kaonuti narodno bizan-
tinsko djelo. Orao je u poloZaju kao da hode da navali pandiama na
dragu ptieu, te je ta druga ptica ispod orla Zéudurena. U orla je mjelte
repa ures na kovréaste grane, Povrh okvira je ures (motiv) opletak, t. j.
pljeter, biva &etiri uvili upletene i prepletene bez kraja jedna preko druge,
te sustavljaju pljeter. Ovo je djelo iz X. vieka, te se moZe usporediti
s kningkijem pljeterima, pa po njemu se moZe zakljuditi, da je nas narod
u srednjemu vieku imao neko jedinstvo i u ornamentalnijem motivima, Ovo
kao uzgrede stavljam na palok sudrugu St. Radidu, a da se osvrne i na
Herceg-Bosnu u ime narodue ornamentike, )
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usjeen Radoju velikomu knesu bosanskomu. Ja sam najprvi strogo
objelodanio spomenuti nadpis, te istaknuo njegovu zlamenitost za Bosansku
povjest, a iza mene ga je uz sli¥icu dotidnoga grba Stampao u Glasniku
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini knjiga II. str. 76. Dr. Ciro
Truhelka, te kao, da mu nije bio poznat barem dotini broj Viestnika.

Kod spomenutoga su stecka s desne i s lieve dva slina u obliku,
al manja i bez ikakvijeh simbolitkijeh znakova, a taki je jo¥ i treédi steéak.
Ono je ostalo pet Zest stedaka poput ploéa, te na njima nema nikakvijeh
simbolitkijeh znakova niti uresa. Na Medjedicama je kod Toplice do trideset
mafeta, al su urasli u zemlju, pa se nevidi jmali na njima kojekakvijeh
znakova, Na Osoniku je kod Taréina greblje Bastah. Spomenutu éu ne-
kropolu opisati potanko, & to sa sjeverne strane:

1. Steéak., U vrhu je ravan poput plofe. Na njemu nema znakova.
Utonuo je dosta u zemlju,

2. Stedak. Svriuje se u trostran leZedi bridnjak s osnovicama nagnu-
tijem unutra, Oko vrha je krasno porubljen uZetom sa dvije strane, biva
na glavi i na nogama, a s donje strane nema nikakva poruba, pa tako i
8 gornje. Na donjoj je strani Zovjek na konju, Jezdi put desne. Na koplju

. mu je zastava, te je poloZio preko konja. Vitez je u kratkoj dolami, te
nema kacige na glavi, Pred spomenutijem je vitezom drugi junak na konju.
Ovaj se junak podbolio lievom, Ispred redenijeh je junaka tredi pjede u
kratkoj dolami, te je i on podboten, On pjedi put lieve, te je odapeo
strielu na drugoga konja, biva gadja ga u grudi,

3. Stedak. Golem je i u vrhu je nesto pokosit, Podstavak gkupa
sa steékom, U vrhu mu je ruZa, al se jedva pozna,

4. Stedak. Svriuje se u trostran leedi bridnjak s osuovicama nagnu-
tijem unutra. Porubljen je s gornje i s donje strane oskodenom wuwviti, biva
steéak je zaokviren, t. j. rubovi su mu poput uvijenijeh stupiéa, Podstavak
je dosta utonuo u zemlju, I na podstavku je nackolo prosta uvit. Stedak
je na povrinici zarubljen uviti, te je imao na gornjemu vrhu tri jabuke,
al je jabuka s desne strane i na sriedi odbivena sa komadom oskoZena
poruba. Ovaj je steéak slitan opisanome steéku na Brdinjku Radoja ve-
likoga kneza Bosanskoga.

5, Ploa, Na-.njoj nema znakova. Utonula je u zemlju.

6. Steéak osrednji srasao s podstavkom. Svr¥uje se u trostran leZeédi
bridnjak s osnovicama pognutijem unutra, S gornje mu je strane k sjeveru
sliededi znak poput kuke: Y I na glavi je isti znak,

7. Steéak. Sli¥an je opisanome, al je samo krupno okresan,

8. Stedak poput goleme ploZe, Na njemu nema nikakvijeh znakova,

9. Steéak kao plota u vrhu nagnut poput poloZine. Na njemu
nema obiljeZja.

10. Ploda. Utonuta je sa strane u zemlju.

11. Tri steéka polofena sa strane. Svriuju se u trostran leZedi brid-
njak sa osnovicama nagnutijem unutra. Ova su tri steéka upala u zemlju.
U ovoj se nekropoli od pamtivieka, te i danas, kopaju pravoslavni. Svi
su spomenuti steéei od vap. pa se mogu sa svakoga gledifta prispodobiti
sa starobosanskijem stedecima u Hercegovini, kaonuti §to su mnogo razliéiti
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od stedaka u Rami, a osobito u slikama i simboli¢kijem znakovima. Kod
samoga je Osonika mahale golem stedak skupa s podstavkom (od jednoga
komada). Svrduje se u trostran lefeéi bridnjak s osnovicama ugnutijem
unutra, Na pjemu nema nikakvijeh uresa niti simboli¢kijeh znakova, Na
Viloveu je kod Tarfina bila golema starobosanska nekropola, al su gotovo
svi ovi stedei u zadnje doba lagumani za crkvan, Bila je i jedna ploda
8 obiljezjem, al je i ona, ZaliboZe, skresana za crkvu od Pazarida kod
Taréina. Ovgdje mi je uzgrede spomenuti, da je kod Pazarida golema
predhistoritka humka od zemlje poput poznatijeh gomila. Na Budmilidima
su kod turskoga greblja dva stedka poput ploda, al na njima nema ni-
kakvijeh znakova. KaZe se, da je ovgdje na Budmiliéima bila drevna
crkva, pa su je Turci raskopali, kad su uzeli Bosnu.

Malo uniZe su u polju dva golema stedka poput ploda, te i jedan
manji. Dva su bez znakovs, a na jednomu je s donje strane oskodenm polu-
mjesec okrenut put sjevera, a dalje je malko oskofen vienac. Kod sela
su Ce3ca blizu Tardina sliededi starobosanski spomenici: Osam golemijeh
ploéa bez znakova:; dva stedka u vrhu ravna poput ploda; tri stedka, te
ve svruju u trostran lefeéi bridnjak s ngnutijem osnovicama unutra. Sada
su gva tri izrazbijana (okrnuta), te su utonula u zemlju. Ovdje se i dan
danasnji kopaju pravoslavni, te je tu Sest sedam drevnijeh krstova. Na
jednomu je krstidu sliedeéi nadpis:

:AZ0
OHIPIASI

Drugi je isto malen krst s jabukom oskofenom po sriedi, a na sva-
komu je peru kao po jedna jabuka. Ovaj je starinski krsti¢ kao od slaba
pjesenjaka, te se kruni, Na ostalijem krstovima nema nikakvijeh znakova.

Nekoliko unize put Korda kod duba su sliedeéi starobosanski spomeniei :

1. Steéak, U vrhu je ravan. Na njemu polumjesec oskofen, te je
okrenut niz doli. Sada je okrnut. 2, Stedak. SvrSuje se u trostran lezedi
bridnjak s osnovicama npagnutijem u nutra. U vrhu je porubljen uviti, te
je pirlitan i urefen granjem djeteline (t. j. palmetama).

Ispod sekularnoga su duba (hrasta) dva steéka u vrhu ravna, Hrast
jih je korenjem pokrio, pa je jedan od spomenutijeh stedaka i prevaljen
uz dub. Ovgdje je joltera &etrnaest ploga bez znakova i Sest stecaka u
vrhu ravnijeh poput ploda, ali bez znakova. Jo§ mi je navesti i sliedede
spomenike:

1. PloZa. Preko plode je pruga bez ukuea. 2. Stedak u vrhu ravan.
Na podstavku je. Sad je odbijer. 3. Tri stelka. Svriuju se u trostran
lefeéi bridnjuk s osnovicama poloZenijem, al ugnutijem unutra, Opazit mi
je, da je ovgdje joitera stecaka zarallenijeh u leski.

Na BlaZnju (kod Sarajeva) je u Rogatidima mahali, u koméxluku
Crkvinama, ostataka rimskijeh, a izmedju njih je nedto starobosanakqeh
ste¢aka. Ovgdje je upotrebljena rimska ploda kao starobosanski - spomenik,
te je zlamenito, da se potanko opise:

1, Ploéa vap. Ulomljena je. Krasno je zaokvirena, biva osim ostaloga,
u vrhu joj je zaokvirena izdubina (micchia). U izdubini su dva poprsja po-
dobro oskotena (mezzo rilicv), biva s desne je strane muiko &eljade golo-



105

glavo. ‘Mubkarac je okrenuo obraz u zemlju, biva gleda nitice, pa mu se
vidi zatiljak, a tdko isto i Zenskoj. Povrh okvira je izdaubine po sriedi
oskoBena ruza od Zetiri latice, a uza nju dva bora ili jele. Sve je ovo
_ zaokvireno, to jest izmedju tri obruba uviti, Obrazi su okrenuti licem put
* lieve, te su visoki m. 0,8; dugi m. 0,28, Najdulja je strana plode m. 1,20,
girina m. 0,85 ; debelina m. 0,28, Ova je vap. plofa upotrebljena za bo-
sangku poklopnieu, te je okrenuta puat istoka, 2. Stefak vap. svriuje se u
trostran leZeéi bridnjak s osnovicama nagnutijem unutra, Podstavak je skupa
prirastao sa steékom. Na stetku nema nikakvijeh znakova, Ovgdje su dvije
tri plofe (mramori) zarasle u lieskovini, & na njima nema nikakvijeh zna-
kova. Malo je podalje prosta podstupina, Ovo je djelo pravilno, kaonuti
rimsko, Tu je joStera na njivi pod Klanicom atarak krasno radjene pod-
stupine, Dieli se na dva obrubka, t. j. u donu je Ziroka m. 1,4, a u vrhu
m, 0,72. Podstupina je visoka do vienca m. 0,23; & od vienca do vrha
0,25. Ovgje je sadaknje pravoslavno greblje. KaZe se, da je ovgdje bila
golema crkva, t. j. manastjer, te se vidi velik prostor (jarak). Po svoj
prilici ovgdje je mogla biti gradina, al se sada vidja samo neito malo
klaZoderine (V. Vj. Klaié Bosna i t. d. na str. 150).

U Rogadiéima je kod greblja stedak, Ovo je oveliki kamen wvap.
Skupa je sa podstavkom, Svruje se u trostran leZedi bridnjak s osnovieama
nagnutijem unutra, Malo je odalje plota bez znakova, a tako je i u selu
jedna slitgna. U Vulinama je kod BlaZnja do petnaest steéaka zarasiijeh
u fumi, Ovgdje narod zove stedke Kameni, a i jesu pravo kamenje po
izradbi i po svemu,

Na Vakupu su sliedeéi spomenici: Plofa. Na njoj je pruga. Kale
se, da je na njoj nadpis, al je sada s one strane kamen prevrnut, Kuée-
tine. Tu je na bari huméica, a na njoj drevne plode. Lukaviea je 1 sah.
zapadno od Sarajeva. Tu su furski Sehiti iz prve dobi, Turski Zehiti imadu
znakove kao i starobosanski spomenici, biva to su turski steéei, Opiesat mi
je sliedede:

1. Polumjesec uzgori, pa zviezda poput jabuke, t, j. oskofena, 2.
Tarski stedak vap. Vie. m. 2,10; &ir, m, 1; debeo m, 1, Sprieda je polu-
mjesec uzgori, a za njim jabuka. S desne je strane topuz, a oko topuza
Mk, 8 lieve je strane golem sukrivast maé, a nad njim jabuka, Straga je
8 desne jabuka, a s lieve ruka, 3. Isto poput pilova, Na njemu je po~
lumjesec put lieve, a uza nj oskolena zviezda sa osam zraka. S desne je
strane jabuka, a s lieve isto. S traga je polumjesec uzgori naklonjen put
lieve, Povrh mjeseea su tri jabuke, a ispod toga s desne strane mali polu-
mjesec i zviezda s lieve, Ovgdje je u sve osam velikijeh turskijeh stedaka,
te slie po simbolitkijem znakovima starobosanskifem, jer su ovo spomenici
prvijeh poturfenjaka. Ispod Pavlovea je bila golema starobosanska nekro-
pola, al je sada kamenje porazbijano. Ovgdje mi je spomenuti sliedeée
spomenike: 1, Steéak. SvrBuje se u trostran leZedi bridnjak s osnovicama
nagnutijem unutra. Na glavi je stedka polumjesec oskolen, a okrenut niz-
doli, Pokvaren je s donje strane. Na Pavloveu je (daleko od Sarajeva 2 s.
hoda put zapada) sliedede kamenje: 1. Stedak vap. na podstavku. U vrhu
je ravan, 2, Stedak. Svriuje se u trostran lefeéi bridnjak s osnovicama

3
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nagnutijem unutra. 8. Dvije plode. Utonule su u zemlju, 4, Stedak, Svriuje
se u trostran le¥eéi bridnjak s osnovicama (sada su razbijene) nagnutijem
unutra. 5. Plote. Sest jih je na broju. Na njima nema znakova. Sada su
utonule u zemlju. 6. Stedak vap. Ogroman je, te je skupa s podstavkom.
Svriuje se u trostran leZedi bridnjak s osnovicama nagnutijem unutra, Dug
je m, 2,60; visok m. 1,25 (s osnovicama m, 1,60). Podstavak mu je
debeo m. 0,15, Ovo su razmjeri ovoga mnajogromnijega steéka u svoj
Herceg-Bosni :

160 : 260
125: 160
215: 815

Rek bi, da je pod njim ukopan (god. 1415) bosanski vojvoda Pavao
Radinovié, pa se otuda i zove ova nekropola Pavlovac. Ispod ovoga su
steéka kopali bezboZnici, Ovgdje je negda bila golema nekropola, al je
sada porazbijana silesija kamenja,

Blize se mjesto zove Toplik, a to je daleko malo koradaja., Tu su
sliedeéi spomenici: 1. Stedak vap. Sli¢an je opisanome pod 6., ali je manji.
2. Ploda poput stedka, 3. Stedak, Ogroman je i u vrhu ravan. 3. Stedak.
Svriuje se u trostran lezeéi bridnjak s osnovicama nagnutijem unutra. Sada
je okrnut, 4. Isto. 5. Isto. 6. Steéak. Ravan je u vrhu, Okrnuta mu je
gornja strana. 7. Steéak, Svriuje se u trostran leZeéi bridnjak s osnovi-
cama nagnutijem u nutra. Ovaj je steéak skupa sa podstavkom. Okrnut je.
8. Stedak poput ploge, Ogroman je. 9. Ploa poput steéka. 10. Stedak
poput plode. Veoma je velik, 11. Steéak s podstavkom skupa. U vrhu je
ravan, 12. Steéak poput plode, U vrhu je ravan, 13, Steéak, Svriuje se
u trostran leZeéi bridnjak s osnovicama nagnutijem unutra. 14, Isto kao
br, 13, Devet je ploda poput steéaka bez znakova, U ovoj je nekropoli
kolosanijeh steéaka, al je djelo bez ukusa, a samo je jedan cigli steéak
dobro izradjen,

U Kobildolu je nite Pavlovea (kod Sarajeva put zapada) obilaj, da
stave povrh mrea kudjelju, a na kudjelju mahramu, te uza nju dosta raz-
ligitijeh kosa u raspustu, biva Zisaju kose za pokojnikom, t, j. meén
Jagluk s kosom, kad umre jedinac, Tu je velika Zalost, jer se Ki¥a mati,
starija i mladja sestra, pa tako nagrdjene naridu, da bi pukao kamen
stanac. Ovo se naricanje sudara donekle s mrtackijem kolom, te ga se
vidja ukresana na starobosanskijem steécima, jer se uhvati nekoliko Zen-
skijeh, te se podboli, pa se onako s naopaka okreéu i ridaju nad pokoj-
nikom. Ovo samo po debelu napominjem ovgdje ovaj mrtvaiki obifaj, a
na drugomu ¢u mjestu to potanko navesti, biva kako po svoj Herceg-
Bosni stavijaju mladiéu na grob mahramu, curi na kudjelji jabuku, pa kako
gore na greblju pravoslavni timjan u loncima i t. d, Ovo je u svesi sa
steécima, te mi je u duZnosti, da bad sada ovdje navedem, U Kotarcu su
kod Sarajeva (k jugo-zapadu) do sedamdeset i Getiri stedka. Tu su mnogi
steéci kao goleme plode, a tri steéka svriuju u trostran lefeéi bridnjak
8 osnovicama nagnutijem unutra, pa tako i Zetvrti svriuje, al je skupa sa
podstavkom. Ovgdje su sve golemi monoliti bez znakova, pa na njima
nemsa niti uresa. Ovo se prvo greblje zove Strnad, a malo je odalje na
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Krupeu druga nekropola, pa je mozda u njoj Pr. Mitr, g. Sava Kosanovié
nagao sliedeéi nadpis'): :

ACE AEKH BONYHHNKL CARBBOUTD.... EAHHAK ¥ MAHKE, ACE
fIHCA BIAPAKDL, Ja sam stigao pod samu noé u spomenuto mjesto, pa
eto~nijesam mogac, da nikako nabasam na spomenuti nadpis, te da ga to&no
navedem, jer je zlamenit i radi onijeh besjeda: ACE MHCA YI'APAKh.

U Kotorcu (drevna Cufera) je nekoliko zidina, pa narod danas to
mjesto, kao obiéno,  zove gradina i priéa, da je tu bio pekakav gradac,
al ovgdje nije mjesta, da raspravljam o drevmoj Kateri. U selu je Osjeku
kod Sarajeva ispred kule Mustaj-paSinice rimski nadpis nadgrobmoga sa-
drzaja, al driim, da je bio priobéen nekoliko puta, V. Vuletié Vukasovié.

Hvar, 16. svibnja 1890. — Pregiatissimo Signor Direttore! Nella
supposizione che cid possa interessare V. S., mi prendo la liberth di renderle
noto, che io possiedo un pezzo di braccialetto delle dimensioni, lavoro e
presumibilmente peso Specifico (pesando tale pezzo, che non arriva alla
et dell’ intiero anello, 11 gr.) e forse dells stessa provenienza di quelle
armille, e¢h’ Ella ha descritto a pag. 5 del Nr, 1, del Suo Viestnik 1888,

Quel pezzo io mi ebbi da Zara anni fa: non é perd di osso, come
i Suoi. L’anello cui apparteneva venne segato dalla valva di una conchiglia,
che con grande probabilith sarh stato il nostro ,Kopito“ (Spondylus gaede-
ropus), di cui frequenti s'imontrano gli avanzi si in gusei intieri, che
in frammenti raccolti questi ultimi evidentemente alla riva del mare, nelle
grotte da me visitate,

Tl pezzo porta tuttors le traccie di una spugna perforante (Vioa),
che usa annidarsi nel ,Kopito¥,

E questo fatto ed il seguente sarebbero anche prove, che i nostri
aborigeni lavorassero almeno una parte dei loro oggetti con materiali e forze
indigene : una rozza mazza, un’altratale iniziata, alcune palle probabil-
mente da mezzofrusto trovate da me nelle vicinanze di Lesina, constano di
quelle pietra dura (Augite-Diorite), di cui & formato lo scoglio ,Melisello*
(Brusnik) presso Comisa.

Riverendola distintamente e colla pilt alta stima sono

Lesina 16 Maggio 1890, Di V. Signoria Devotissimo

Gregorio Bucchich 2),

1) V. Slovinac br. 2, god. VI. (1883.), str. 29.

2) U naem listu vise put smo iztaknuli veliku vaZnost otoka Hvara
u Dalmaciji na arkeologitkom polju, i to ne samo za srednja, rimska i
gréka doba, nego i za predhistorika. Liepi uspjeh, do koga se je u malo
vremena do¥lo ondje i ma predhist. polju ima se ponajviie pripisati dobro
poznatomu prirodosloven gosp. Grguru Buéiéu na Hvaru, koj stupajud
hrabro i poZrtvovno po stazi svoga slavno poznatoga sugradjanina Botteria,
posvetio se je veé odavna i nauci predhistoritkoj, te potraZujué sustavno
mogile i 5pilje, kojih ima dosta na onom otoku, sastavio si je i liepu
sbirku takovih predmeta, Od istoga imamo veé ne malo veoma zanimivih
sastavaka obielodunienih u domadih i stranih listovih, koji su mu i vise
odlika pribavili, Uredniétvo,

*
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Razne viesti

Popis arkeologitkoga odjela nar. zem. muzeja u Zagrebu.
Zagreb 1889. Odsjek I. Svezak |. — 1890. Odsjek Il. Svezak |.
— Prisiljeni smo opaziti, da sve do danas ni jedan na¥ bio knjiZevni
bio politigki list osim Obzora nije ni jednim sloveem a kamo li sviestnom
kritikom nalie obéinstvo obaviestio, da su bieli sviet ugledale ove dvie prve
knjige znanstvenoga popisa arkeol. odjela nar. zem. muzeja; izdanje, koje
bi i ma kom narodu sluZilo na ponos, Da se radi o kojoj bljutavoj pjesmiei
ili pripovieddici dakako bilo bi huke i halabuke na pregriti! Ovo nam %a-
liboze dosta kafe, kakovi smo danas, i na kom stepenu u znanosti,

Arkeologicko izkapanje u Podgradju kod Benkovca u Dal-
macifi. — Pife ,Narodni List* u broju 29 od 19. travnja t. g
ovako: ,Srediinje povjerenstvo u Befu za safuvanje povjestnitkih spome-
nika, po predlogu fuvara Glavinida, odludilo je poduprieti molbu, da driava
podieli pripomoé za prosliedjenje starinskih izkopina u Podgradju.4 — Za-
tezanje u ovom poslu od sluzbene strane ako nije prikora, svakako nije ni
pohvale vriedno, Podgradje u arkeologitkom pogledu jest neoborivo naj-
jasnija tofka u Austriji za siguran ogroman  arkeol, uspjeh. To i sliepei
vide, Ovdje se je radnja veé davno zapoleti morala, ali ne uz prekidnu
jedva izmoljenu pripomoé, mnego uz dovoljnu stalnu godiinju dotaciju, te
sustavno i odludno pod vieStom poslu doraslom upravom. Neée li ono po-
yjerenstyo tako, ruke na muke, te neka se sam narod pribvati posla. Neka
mu primjerom bude starinarsko druftve u Kninu, Hajde, zavedimo u tu
svrhu druZftvo pa dionice mna pr. od 50 for, svaka, sam podpisnjem za
sada na deset. Ovo je moj predlog g. Suvaru Glaviniéu,

. Odkriée starina blizu Lepoglave. — Jedan domaéi list javio je
tu nedavno, da su njeki te¥aei, lomeé¢ kamen u okolici Lepoglavskoj za
Zeljeznicu u Golubovae odkrili starodrevni grob, a u njem okostnieu i vife
zanimivih predmeta iz bronza, te je pozivao upravu arkeol. muzejs, da
svoju du¥nost vr§i. Ova se namah obratila na dobro poznatoga domorodea
g. Mraoviéa ravnatelja lepoglavske kaznione, moleé ga, da ju o tom obretu
obaviesti, i uznastoji, da nadjene stvari, kao obi¥no, nepodju kriomice van
zemlje, a po moguénosti muzeju uz naknadu pribavi, Gosp, ravnatelj udini
sve, to je u tom mogao; obaviesti tofno o nalazku; a glede predmeta, u
sve tri, naime narukvica valjda iz zlata i dvie kosne igle od bronza, od-
vrati, da jih seljak predao kr. kotarskomu sudu u Ivancu. A zaito sudu,
a ne ondje¥njoj kotarskoj oblasti kao ¥to zakon zahtjeva?

Izkapanje starina blizu Bihaéa. — Dne 20. o, mj. uz revno
nastojanje ondeinjeg upr. uditelia g. Petra Mirkoviéa i svedtenika g. Koste
Kovaleviéa skupilo se je dosta seljana iz sela Pritoke, te su podeli odka-
pati staro rimsko groblje u istom selu, uz desnu obalu ricke Une. Do sad
su spomenuta gospoda nasla mnogo liepih stvari od bronza kao narukvieca,
igala, brofeva i jo¥ drugih manjih stvari; za tim ne¥to starih rimskih nad-
pisa na plotah, Kopanje ée se i dalje produziti, (Hrvatska 1890. br. 104.)
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Nadjeni starodrevni novci. — Pod ovim naslovom , Hrvatska“
u br. 97. od 28. travnja ima ovako: ,Na nadbiskupskom imanju Biskupec
nafao je jedan radnik kod kopsnja dva lonea. Jedan je bio slupanm, a
drugi je sadriavao novac. Radnik, ne kazujué za svoje na¥asle, digne svoju
zaslugu, i onda je otiao bez traga skupa sa pronadjenimi novei®.

Odkri¢e sriedovjeénih srebrnih novaca u Moroviéu kod
Sriema. — Slavna kr. kotarska oblast u Sida obaviesti dne 10, travnja
t. g. svoju Zupaniju u Vukovaru o tom odkridu ovim zanimivim dopisom :
sPotetak mjeseca oktobra 1889. kopao je Gioka Lucié iz Moroviéa u kraj
svoje bakée, pa je tako radeéi u jendeku od druma naifao na njeki criep
od staroga kriaga, a u njem nadao je pjeki stari sitan srebren novae,
Novac je pokupio, a criep od kriega bacio je. od kojeg su se kaknje samo
dva komada mnaéi mogla. Novea veli da je bilo 675 komada, jer toliko
barem. da ga je odbrojao bio Lazarn Kohnu, trgoveu iz Morovida, koj da
mu je za sve to platio 2 forinta, Taj novac kao i komadi od criepa, u kojem
je novac nadjen, otpravlja se u smislu naredbe postojavseg ces. kr. glav,
zapovjednittva kao bivde kraj. zem. upravne oblasti od dana 12. juna
1880., odjel za nastavu, br. 1566, toj velesl. Zupanijskoj oblasti (riedak
uprav sludaj sdufne i hvalevriedue uprave. Ured.), da bi ga Vis, kr. zem,
vladi dalje odpraviti blagoizvolila®. Zupan. oblast 22. travnja podnese sve
Vis. Viadi, koja 4 svibnja dostavi ravnateljstvu arkeol. odjela nar. muzeja
za mnienje i ocienu. Muzealni ravnatelj, proudivii cieli fund komad po ko-
mad, nadao je, da je ovamo doblo od omu 675 komada samo 457 kom.,:
s Zega je jasno, da si je g, Kohn 218 kom. pridriao. Od onih 457 kom. °
spada na ugar.-hrv. kralja Sigismunda (+ 1487) 438 kom. uw raznih vrstih,
na Alberta njegova nasliednika (+ 1439) 17 kow. u dvie vrsti, a na pji-
hova suvremenika despota srbskoga Gjorgja Brankoviéa 2 kom. razna, Bez
dvojbe je, da su novei zakopani za viladanja Alberts, a po svoj prilici ko-}
lovoza, rujna 1439, kad je isti kralj sakupljao vojsku oko Salankamena,%
da udari na Turke, koji su tada pod Muratom, predobivii Semendriju, ka- 1
nili dalje u Ugarsku. PoSto su svi dinari, i veoma obiZni, muzeal. ravpa-
teljstvo pridrialo si za svoju porabu samo 45 kom., naime 33 kom. Sigis-
mundovih, 5 Albertovih i 2 Brankovideva. Ova dva Brankovideva opisana
su u _,Opisu Jugoslav. Novaca“ str, 177—8. Tab, XIII, br. 17. 33. Ostalo
se je Vis. Vladi podnjelo, da se vlastniku povrati. Kr. kotar. oblasti u
Sidu muzeal. ravnateljstvo ¥to toplije se zahvalilo na sduino vrienje zakona,
i poslalo mu 4 for,, da jib izrudi seljaku Ludidu kao naknada za ono 45
komads, Bto si je za svoju porabu pridriale.

Napoken ovdje nam je javno Zigosati grubo ponaianje trgovea Kohna
ne samo radi togs, &to je néuku {efaku dao samo 2 for, za cieli fund,

dodim je golo srebro vriedilo vife od 20 for. nego i zato, &to nije sam,

kako mu zakon nalaZe, prijavio stvar kotarskoj oblasti, i izrudio joj cieli
fund, te tim zapriedio, da se sav fund u cielini, kako treba, proud: i ocieni.

Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hercegovini. Knjiga IV. za
god. 1889. — I ova je knjiga podosta bogata na raznovrstnih sastaveih
uspomene vriednih, U nagem praveu iztiSe se osobito razprava gosp. Dra.
C. Truhelke: Bosandica, prinos bosanjskoj paleografiji (str. 65—83.)
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U tom veoma pomnjivo izradjenom sastavku pokazuje nam g. Dr, lakim
-nadinom, kako se je Bosandica kao lapidarno pismo razvila iz éirilice (koja
kako je poznato potide iz grékoga pisma), a kursivno pismo bosansko opet
iz te bosanfice, Sve je pako to na Siroko razmatrano i slikama potvrdjeno
pojedinih slova uzetih iz starobosanskih spomenika na kamenu, od kojih Je
vife navedeno u totnom faksimilu, i iz starih rukopisa.

+ Dr. Franjo Pilepié — tlan pravi hrv, arkeol. druZtva, umrie
na Rieci od rak-rane 13. travnja prerano u 52. godini svoga Zivota. Joi
iz mladosti &im svrdi pravnitke nauke i po¥e u svojoj otadbini raditi na
odvjetnitkom polju, stupi kao prvak uz Bardiéa na polititko polje, braneé
prava hrvatska na grad Rieku. Kao pristala stranke prava bijafe za njeko
vrieme i narodnim zastupnikom, Veé od mladih godina radio je uz Dez-
mana i na knjiZevnom polju. Preveo je Ungerovo djelo o ukinudu ostavin-
skih razprava. Radio je pako na djelu, u kojem je predlagao, da se riesi
pitanje o ipotekah na teret brodova, Kritizirao i ne bez temelja slovnitke
radnje Danidideve, A zanimao se i starinami, te ima njegovih sastavaka i
u na¥em listu. Njegova je ponajvise zasluga, Sto riesi na¥ nar, arkeol. muzej
uprav sjajna bakarska slika. Viefna mu pamet!

+ Ivan Fiamin — pravi &lan hrv, arkeol. druitva veé od njegova
postanka, rodio se 9, srpnja 1833. u Skrbici blizu Opatije u Istri, ali se
jo§ g. 1835 preseli na Rieku, gdje dokonéa prvu Eest gxmnazualmh raz-
reda. Tada mu tvrdo usadi ljubav za domovinu i jezik svoj Fran Kurelac
uditelj na onoj gimnaziji, a Kurelac bjaZe u tom majstor. Dalnje nauke
primi u senjskom sjemenistu i u betkom Pasmaneumu. Biskup OZegovié
pozva ga natrag, da ga upotrebi za udlitelja u gimnaziji i na bogosloviji,
a god. 1862, imenova ga riedkim kanonikom. Sliedede godine Riefani ga
sami izabrae svojim Zupnikom, God. 1868, postade nad-djakonom, onda
opatom Sv. Jakova ad Palum, kapt. predstojnikom i t. d. God. 18657
bio je poslanikom rief. Kaptola na saboru, Za riefkih politi¢kih preobra.
7aja Fiamin osta uviek kao klisura Hrvat uz sve nasilje i prietn‘e, Poslje
sklopljene nagodbe sa Magjari, Ivan znao se snaéi i sada tako, da ga svak
ljubio i Stovao, Uken do mjere, bavio se mmogo i knjigom, te imamo ne
malo izvrstnih radoja iz njegova pera. U smrti sjeti se obilato narodnih i
dobrotvornih zavoda. Umrie 20, travnja t. g. Pokoj mu dusi,

GLASNIK

starinarskoga druztva u Kninu.
Redovito tromjeseéno izvjeSée Kninskoga,
starinarskoga druZtva.

Kroz zadnji tromjesedni rok nije se proizvelo kakvog obsefnog ko-
panja, kod prefije namjere dru¥tvenoga upraviteljstva, za sad sva brigu
ulagati oko druitvene zaklade, o kojoj jedino zavjesiti de druitveni obstanak,
Veé je izvan svake sumlje, da je Siroko polje starinam iz hrvatske narodne
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samovladarine, za koje uspjeSno sabirati hode se koliko ozbiljna i razborita
rada, toliko potrebitih sredstava. Do sada ta sredstva namicala su se iz
dobrovoljoih ‘milodara, prinosim &lanova, podporom Dalmatinskoga sabora u
Zadru, hrvatskoga sabora u Zagrebu, u napokon obilnom podporom hrvat-
skoga arkeologitnoga dru¥tva u Zagrebu. Svi ovi prinosi ipak nisu toliki,
da bi se mogao ovako ozbiljni i obseZni posao uspjeino voditi i da bi se
istodobno %to u druZtvenu zakladu pristedilo Za to upraviteljstvo odredilo
je za sad omejaSiti se na najpredije radje u koje spada raskapanje oko
bazilike na rimokat, groblju u Biskupiji, a sva mogudu djelatnost razvijati
oko sakupljanja daljnih prihoda. Ovim sredstvom bez sumlje najbolju de
uslugu uiniti ovoj svetoj narodnoj stvari, Za to sve podpore ito su zadnjeg
vremena druZtvu prispjele, poloZene su na kamatu kod pudke banke u Splitu.
— Da se bolje taj cilj postigne upraviteljstvo upraviti ée posebne molbe
na sve narodne obéine i rodoljubna naZa druitva i zaprositi podporu. Dru%-
tveni pako predsjednik sam ée se zaputiti po nekim vaZnijim mjestima i
u tu svrhu sakupljati ée prinose i &lanove, Nadati se pako moZemo, da ée
druitveni ugledni povjerenici u svom djelokrugu poleti u istom praveu
raditi. Mislimo da svaki rodoljub mirnom savjeidu k ovoj zakladi moZe
svoj prilog priloZiti kod stalnosti, da ¢e ti prilozi skrupoloZno biti upravljani,
tim sjegurnije #to ée se tako razporediti kako svak zaniman i nezanimana
moéi ée neku kontrolu pad druftvenim imanjem imati. — Ako se kroz
ovaj tromjesec nije u kninskoj okolici rad navedenoga uzroka kopalo, to
se ipak nedto drugdje pokulalo, Na3 vriedni povjerenik u Vrlici don Petar
Stanié¢ dne 21. travnja t. g. proizveo je pokudaj na groblju pod Osojem
i odgalio jednu prama iztoku okrenutu crkvien iz davnije dobe dugu m.
10. giroku 5., i u njoj naao neSto ornamentike suvremene kninskim spo-
menieim. U erkvici pred presbiteriom otvorio dva groba: jedan s desne,
drugi s lieve strane i u svakomu po nekoliko mrtvatkih ljedina, i uza nje
3to se do sada nije opazilo Zivotinskib lubanja Otvorio je u predvorju dva
groba i u jednom nafao dva prosta prstena. Suviie ovdje je naSao srebreni
novac: Ladislaus — Mon, Ludovici regis ungariae, takodjer gest novaca
iz turske i nekoliko komada iz mletatke dobe.

Ob ovim izkopinam i svim starinam 3to se u okruiju Vrli¢komu na-
hode sastavio je obgirno izvje¥ée, koje, budué da vedinom vrti se oko rim-
skih starina, koje u na§ predmet nespadaju, i 5to je izvjeiée obseZno nemoie
biti u Vjestniku objelodanjeno, nego ée se glavnije drugom prigodom iz-
erpsti. U izvjeSéu spominje dva skorih dana nadasta rimska spomeniks u
selu Otifiéu, nu nebudué od njih otiske primili objelodanjenje odgadjamo
za drugi put.

I vriedni na§ povjerenik u Livou of, KreSo dao je takodjer kopati
u gelu Lipi u Livanjskomu polju i dobrim dielom odkrijo jednu erkvu na
tri broda. U ovej crkvi pred velikim Zrtvenikom nafao liepo ozidan i sée-
meren grob iz rimske dobe, a nad grobom nadpis, o komu je spomenuto
u zadnjemu broju a danas na drugoj strani ,Vjestnika® u cielosti se objelo-
danjuje, Ornamentalne komade dao je prenieti u franovatki samostan u
Livnu, Izveo je takodjer jedan poku$aj u Roporinam sredstvom ot, Nediéa
a dragi u Litanih sredstvom ot. Mihe Kutlee, Otac Nedié po opisu 3to
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nam je dostavijen namjerio se na rimske rufevine, a ot, Kutle§a na jednu
crkvicu iz davnije dobe.

Od iste ruke dobismo jedan otisak glagoljadkog nadpisa, Bto je u
crkvici u Liftanih nadast, nu budué nije nego od malo slova za sad nevriedi
ga objelodanjivati, Bi nam poslat jedan nacrt neke uklesane osobe u pod-,
punoj veli¢anstvenoj odori na jednom ulomku kamenice, to se u Roporinam
naila, Naris ove osobe poslalismo slavnom urednitva Vjestnika, da ono
prvu rieé o tomu izjavi,

Ot. Vukidevié povjerenik u Karinu naao je jedan ulomak timpana
i na njem ova slova ..... V(4S) DIMER ,..., u svesi TR, Javija
nam Lnka Miheli¢ iz Kljaka u Petropolju, da je naSao uzidan u somidu
kuée Nikole Bogdana oveliki ornamentalni ulomak iz iste dobe, sa zviezdam,
krifevim, kola3cim, krivam i pticam. Taj ulomak da je nazat godina iz-
voljen iz rudevina pod Poplafenom kuéom u Debelomzidu au Mirloviéu, o
kojima puk pripovjeda da su ruSevine starinske crkve.

Dru#tvo je nabavilo vazni nadpis iz dobe Subida, koji ée se u dojduéem
broju Vjestnika na drugom mjestu objelodantii. Ovaj nadpis proistjede iz
Ostrvice kod Bribira i bio je ko prosto gradivo, i za to su sva Jetri kraja
ostedena, slovima naopako uzidan u ecrkvici sv. Ante u istoj Ostrviei, Prvi
put je opazen od m. p. ot. Zlatoviéa i spomenut u Splitskomu ,Bullettino,*
ali budué klakom bio jako zamazan jedva se é&italo malo slova, Nad pre-
sjednik lani ga na licu mjesta pomljivo proZistio i dao snimiti nacrt. Zad-
njih dana, budué¢ je bio na pogibelji, da prigodom opet pregradje crkve ili
3to je bio nizoko uzidan, za to pristupan i pakostnoj ruei, nepostrada, cienilo
se umjestnim prenieti ga u na3u starinarsku zbirku.

Odliéni na3 prijatelj don Ante Silobréié poslaoc nam je prepis nadpisa
sa timpana iz IX—X, vjeka sada uzidan ma polelju crkvice sv. Ivana u
Trogirs. Timpan je u mramoru cipolino i svim potankostima sli¥an onomu
Splitskomu objelodanjenu:  Hrv., Spom, tab, XVI. br, 48, i glasi: svs
FALCB : AVSF : CL™' : D : BERMRDI VENERIO sub felicibus auspiciis eclarissimi
domini Berpardi Venerio. Pod ovim : timpanom wuzidan je drugi nadpis iz
kasnije dobe odnosni na sagradjenje ove erkvice: — ,Franciscus Dra-
gatius Et Catharina Jugales. Fanum Hoc Divo Jo: Bapt: Ex Devotione
Dicatum Propria Impensa. Eximia cum Pietate Dotaverunt, Et Erexerunt.
Amno Dni. M. D. XCIII,

T Ovo tromjese¥no izvjeiée zavriujemo Zalostnom vjesu, da dne 16.
travnja t. g. u najljepSoj snazi preminuo je u Sibeniku Dujam Dolié¢ ravna-
juéi ugitelj u Kninu i €lan promicateljnoga starinarskoga odbora i za dvie
godine na§ druZtveni tajnik. Da mu izkaZemo bar koji za sad znak svoje
harnosti, na tu crnu vjest pohitio je u Sibenik na¥ druZtveni predsjednik
i odbgrnik g. Josip Lovrié, da prisustvaju sprovodu i na lies poloZe Zedni
vjenac sa nadpisom : Knmnsko starinarsko drudtvo svomu prvomu tajniku,

Ako se uzme u obzir sve potetkote pod kojima je ustrojeno nade
druztvo tad lako je. omjeriti veliku zaslugn koju je pok. Dolié stekao za
druZtvo i starine kroz svoj postojani i nesebiéni rad,

Ej na§ Dujo! pokojna ti dusa!

Tiskom C. Albrechta. Uredjuje 8. Ljubié.




Godina XII U ZAGREBU, 1. LISTOPADA 1890. Broj 4.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGIGKOGA DRUZTVA.

-

Kninski spomenici hrvacko-vizantinskoga
sloga u zagrebatkom arheologi¢kom
muzeju’).

Tab, II, br., 1—14,

‘Pri velikoj oskudici pisanijeh spomenika o Zivotu nasijeh
pradjedova u prva Getiri stoljeéa nakon njihova doseljenja u ove
zemlje, u kojima mi dan danas prebivamo, suvisno bi bilo doka-
zivati, koliko su po nas dragocjeni, koliko 1i znameniti svakojaki
predmeti, pa bili oni cjeloviti ili krnjasti, 8to su nam iz onog
davnog i slabo poznatog doba ostali saduvani, a ofito nam povije-
daju o naobrazbi, o vijerskom osvjedodenju i o politicko] moéi
starijeh Hrvata svojih gospodara. Jos u velike veéa biva zname-
nitost tijeh predmeta kad osjem $to objainjuju domadu povijest
Hrvata, prosiplju joste obilnu svjetlost u najmraénije doba opéenite
umjetnitke povijesti. Takovi su predmeti svekolike kninske objelo-
danjene i neobjelodanjene iskopine. DuZnost nam je dakle i domo-

*) Ove je spomenike primilo u dar ravnateljstvo arkeolog. odjela
nar. zem, muzeja od preé., gosp. Fra Luigja Maruna, predsjednika stari-
narskoga druztva u Kninu, i u ime istoga druZtva sliedeéom popratnicom :
,Uputio sam Vam za muzej dva sandudiéa kninskih arkitetonidnih izkopina,
Nisu komadi po izbor, jer bolje zadriali smo za se, Na Zalost nisu niti
duplikati, pade zgoljni ulomeci, al za sad treba, da se zadovoljite sa otima,
a namjeravam Vam jo¥ njeito prikupiti iz drugih mjesta u Dalmaciji, koje
sam jur gamjerio, i tako popuniti Vam tu malu zbirku, Dobro bi bilo, da -
i te komade dadete narisati, i da ih u Viestniku obielodanite, za da se
bude imati pri ruci dokaz, ako se sluajno nadju drugi odnosni komadovi“.
— Na toli mili i dragocieni dar muzejalno ravnateljstvo najtoplije se zahvaljuje.

) Urednidtvo.

9
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ljubna i nauéenjatka, da pomnjom proudavamo i na svjetlost da
iznadamo do najsitnijeg krnjatka kninskijeh graditeljskijeh spome-
nika. Zagrebadki muzej posjeduje sljedeée ulomke tijeh spomenika.

1. Kuke na ulomku sl. I.Tab.IL. jesu poput onijeh na ulomkusl. 11.
Buliéeve knjige') a cijeli ulomak je isto ureSen sa kukama, a pod
-njima sa dvostrukom pletenicom kao i ulomak br. 36. u Bul. knj.
Rek bi, da su i iste dirine, te pripadaju po svoj prilici jednom
te istomu predmetu, zar nadvratniku ili obrubu ciborija. Iz groblja
na Kapitulu. Vapnenac, kao i svi ostali.

2. Ulomak sl. II. napominje svojom kompozicijom nlomak
~ br. 26. Bul. knj., ali rek bi da je u%i od njega, ter je pouzdana
mjera zagrebatkog risa¢a, u kojega se opaZa slaba pomnja i pri
risanju drugijeh ulomaka. I na ovom komadu opaZaju se u tri
reda: najprije zavojice, ali megju njima jedan, mjesto dva okomita
konopea kao u br. 26. Bul. knj.; pod njima okrnuto, te niz arka-
dicd koje kao da podivaju na stupéidima, dodim su na kom. 26.
B. kn. rastavljene éetverozljebnijem pilastrima. Na B. kom. 26.
su, mjesto mnatstupind, kao dva vodoravna prutka, a to se slabo
razabire na zagr. nacrtu II. Na kninskom komadu B. knj. su
megju arkadicama kao kestenji, a na zagreb. kom. neima nista,
pod arkadama je na obadva komada po dvostruka pletenica uvi-
jena poput konopca. Zagr. komad je prelomljen odmah izpod ple-
tenice doéim je na kninskomu pod njom krnjatak nekakova ple-
tera. Ja se ipak nebi zakleo da obadva ulomka ne pripadaju jednom
te istomn predmetu, neuzdajué se u tadnost zagr. risada. Izkopan
na Stupovih u Biskupiji.

3. Na ulomku sl. IIl. su z gornje strane kuke poput onijeh
na Bolskoj plo¢i®), a pod njima rek bi da je ista onaka nauzlana
trogrebenasta Zica kao §to je na luku ciborija u Porto iz g. 795—816%)
i na jednom ulomku u Pulju u Istri iz IX. vijeka*). Pod na-
uzlanom Zicom opa’a se trag druge trogrebenaste Zice. Ko zna da
i taj kowad bude ulomak luka ciborija. Na Stupovih u Biskupiji.

4. Na kninskijem ulomcima zagreb. mnuzeja zastupano je pet
razli¢itijeh vrsti pletenica, kakvijeh nije jo$ objelodanjeno iz zbirke

!) Hrvatski spomenici u kninskoj okolici itd.

?) Viestnik. God. XI, Br. 3, str, 65.

3) Cattaneo, L’'arch. in It. dal sec. VI. al Mille, str, 151.
) Cattaneo. Nav. dj. str. 182.
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«kninskog starinarskog druZtva», a megju njima je samo jedna,
prijekriée na ulomku br. VIII. iste vrsti kakve je ona objelodanjena
na spljeckoj ploéi br. 42. u Bul. knj.; sve su ostale &etiri dosad
kod nas neobjelodanjeni oblici. Prijekr3ée se nahodi jo na jednom
desto spom. pluteju iz crkve S. Abbondio u Como i na jednom
krizu u Foro Romano iz IX. vijeka. Iz groblja na Kaptolu.

5. Na ulomku sl. VII. je obrubna pletenica iste kompozicije
kao sto je krivocrtan pleter ¢ na spljeckom komadu br. 43. i 46.
Bul. knj. U sl. VIL. su jedan do drugoga leZeéi kriZidi, koji sa-
stoje od detiri spletena polukruga, o kojima se nezna da li se tidu
u kriZalitu sredinom izbodenijeh strana, kao u pleteru sl. 43. B.
knj., ili se drukéije prepliéu, jer je ulomak nejasno nacrtan. Mjesto
krivocrtnijeh na kut stojeéijeh ugnutijeh detvorina, koje su spletene
s kriziéima kao u sl. 43. B. knj., ovgje su trokuti, kojih su vodo-
ravne stranice pravocrtne. Ovo je letvrie vrst [0 slomljenijeh kri-
vocrtnijeh uzlovitijeh pletenica mojega pokusaja klasifikacije!). Vise
pletenice, ili pravije pod njom, jer je taj komad s naopaka nacrtan,
je potetak nekakova pletera. Iz rimo-katol. groblja u Biskupiji.

6. Na ulomku sl. IX. je pravocring detverostruka pletenica. Iz
groblja na Kapitulu,

7. Na ulomku sl. V. je mjesovito-crina etverostruka pletenica
sastavljena od dvostruke krivocrtne pletenice vrsti A 2 2, i kroZ
nju prepletene narodnijem nazivom tako zvane krivuljice dvostruke
ili kranjice t. j. kao neke vrsti dvostruke pravocrtne pletenice. Iz
groblja na Kapitulu.

8. Na ulomku sl. IV. je opet nova i lijepa vrst krivocrtne
cetverostruke pletenice sastavljena od dvije dvostruke krivocrtne
pletenice vrsti A o 2, koje se megju sobom tako preplidu, da kri-
#alidta jedne ostaju u sredidtim previdnijeh krugova druge, Sve
ovo pet ulomaka sa pletenicama (IV., V., VIL, VIIL, i IX.) mogli
su biti obrubim pluteja. Iz groblja na Kapitulu.

9. Lukovd kao na sl. VI. ima na jednom komadu nadvrat-
nika (arhitrava) n S. Maria in Cosmedin u Rimnu iz g. 772—795%).
Isti su luci i na opisanom komadu sl. I, samo $to oni u sl. VI

‘) Vidi Viestnik God, XI. Br. 4, str, 116 —119. i God. XII, Br. 1.
str, 12.—14,
%) Cattaneo. Nav. dj. str. 147.
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neimaju pupoljaka u kutima megju lukovima kao na sl. II. Na
Stupovih u Biskupiji. ,

10. Na ulomku plode sl. X. su tako na prividne krugove
spletene na kut stojede krivocrtne ugnute éetvorine kao na jednom
pluteju crkve S. Maria in Trastevere u Rimu iz god. 827'), samo
sto su na rimskom pluteju zvijezdasti cvjetovi n prividnijem kru-
govima veéinom osmerol&tidni, doéim su na kninskom ulomku dva
Sestero- a jedan sedmerolatidan., Na jednoj plo¢i u Novigradu isto
su tako na krugove spletene éetvorine, ali su u njima ptice?). Iz
rimo-katol. groblja u Biskupiji. -

11. Ulomak sl. XI. nosi gori okrnjen komad nekakva pletera,

a pod njim &etvrtobrué (echinus) ureden sa urezanijem jajcima (Eier-
stab). Iz Knina.

12. Ulomak sl. XII. iste je kompozicije kao br. 27. u B. knj.
samo Sto je ovaj ulomak br. XII. vrlo slaho nacrtan. Obadva ta
ulomka su po svoj prilici pripadala istom komadu transenne pred
konfesijom. Iz rimo-katol. groblja u Biskupiji.

13. 1 14. Ulomei sl. XIII. i XIV jesu takogjer slabo nacr-
tani. Na ulomku sl. XIII. opaZaju se gori ostanci nekakvog kri-
vocrtnog pletera, te nezgrapan nekakav poprijeéno narezan trak,
a pod njim ptica do repa. Vrat i glava joj nalide istijem &estima
paunich na bolskoj plodi, o tom razlikom da ova neima u$iju. Ne-
spretno su joj naznaena krila. Pod pticom je kao gornji kraj li-
ljana, Ptica ispnnjuje trokutno polje sa strane luka, koji je bio
ureSen dvostrukom krivocrtnom pletenicom vrsti A « 1.

Na ulomku br. XIV. ostanci su trokutnog polja zaokvirena
konopcem. Ptica neka, zar golubica, gori podignutom glavom ulazi
u to polje, ali joj je donja dest tijela vanka njega. Konopae, koji
sa¢injava dolnju stranicu trokuta, tanji je i manje jasno je urezan od
ostala dva. Ulomak br. XIII. moZe bit pripadao kakvu luku, cibo-
_rija ili kakvijeh vratasaca. XIII. je iz rimo-katol. groblja u Biskupiji,
a XIV. iz groblja na Kapitulu.

U Koréuli, o Ivanju 1890.
Frano Radié.

) Cattaneo. Nav, dj. ste, 158, sl. 93.
?) Jackson. The Dalmatia Quarnero and Istrien, Sv. III
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Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini.
(V. Viestnik God. XTI. str. 88.).
XCVIL

Na glavi steéka:
1. €€ n(Hiic) PAZHEOHL XPAHL E@(HEHOML HOMOTIO . .. )
(u sv. AH, AN) '
. BA IM€ @YX H C(H) (u sv. AH u @A )
. BX H CBETOrA XA(¥XA) (u sv AH)
(€€) AEHRH JORPH K(OT)
. AONh JOBPOIX AOMA (u sv. AHb, A}, MA)
HILE WEPEHORH.Yh:
CHRL & MOH JOKA (u sv. HN)
. SMPEXDh HHl €€ (u sv. HNH)

oIS I O U )

S donje strane:

- 9. KEXb OMPAZHAL ZAY HH JO0XH JORPY (u sv. HH, AHJ)
10. HHMWh ME ZHAWE COCAKh ME RAAALE X0
11. EPh XOMEXb WHAKL RHMH AAH MH €MPEMA
12. NPEKPAMH WHAOXh OIBLYA BEOMH NEYAMHA
13. H NOHHE BCOH MOH®H APHHH H BAMbL AAHRL OBTH IBAL
K MOCHMA BC (u sv. HNl, ®WHH, HH, HE, AN, HM. U riedi IRAh
na kamenu je ¥ pogre§no mjeste R)
14. Mb NOTKH
 Cita se (Na glavi steéka, al poslije u dnu restaurirano, t. j.
sprieda): Se p(iSe) Radivoi Hran bo(ziom pomodju....) ¥ Vaime
oca i S(i)na i Svetoga D(uha) (se) lezi dobri B(og)dan dobroga
doma Jage Obrjenovié: sin u toi doba umrjeh ni se. (S donje strane
stedka): bjeh omrazil zlu ni doli dobru nit me znafe vsak me Za-
lase dobr hotjeh junak biti ali mismrjet prjekrati oidoh oteca veomi
pecadna i ponie vsoi moiol drimi i blm dan ovéi pjel k moeim
vsm poci.

Stedak vap. Na glavi je Sirok m. 0,94; visok m. 0,81; a
sprieda je dug m. 2,35. Nezna se kako svriuje stedak, jer je sada
ugradjen u Rogati¢ku crkvu (Rogatica u Bosni) s desne strane kod
vrata'). Stedak je nazad doba iz daleka preneden, t. j. s nekropole

1} Crkva je ,Svetijem Trojicama® u Rogatici sgradjena u posljednje
doba, te je u nju ugradjr-no nekoliko starobosanskijeh spomenika, pa se
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u Pljedevici, a tu je bila drevna erkva I sada je u Crmoj Gori
poznata porodica Pljedevice. Steéak je na glavi u posljednje doba
okrnut, biva odbivena su slova, al su ista prenefena sprieda u dno
stedka, gdje se &ita PARHEOHK XPAHL. Grehota, da se nezna njegov
¢in i rodno mjesto, kao Sto su to obiéno udarali djaci na staro-
bosanskijem steécima. Spomenuti se nadpis (bio je uz dosta pogre-
§aka obielodanjen u Slovineu god. VII. 1884, br. 26, str. 415)
odlikuje od ostalijeh u Herceg-Bosni i po slogu i po sadrZaju, te
po jeziku spada u najstarije. U njemu je nekoliko sveza i pokratica.
Na pismenima se opaZa nesto ukrasa, a toga nema u ostalijem nad-
pisima na steécima od XIV—XVII v. Ni na ovomu steéku nijesu
ni iz daleka crkvena pismena, no prava bosanska, te se B jednom
zamjenjuje s pravijem bosanskijem [J. Svrnuti je pozornost na
neobiénu frazu NI JOAN JOKPY. U Pjeunmey i t d. Gj. Daniédiéa
na str. 361 je HONAC H NONE. M. 112, a u nadpisu OHJOXh,
Za ORTKH usp. Pjesnsk Gj. Daniéiéa na str. 227 pod OWk- i OEbE-.
NEAb je mjeste ORAh = opjelo od NRTH po »Korijenic 1 t. d.
Gj. Dani¢iéa na str. 126. Ovo nagovjeita na drevnu sluzbu t. j.
ONTH ONEAL po Pjewmnky i t. d. na str. 227 JOHbJAEKE TEAO
CBEThIMH IIKCHRMH ONGEWIE I HOTPERETE. Ca. 11. Za prezime
XPANh usp. Pjeunnk na str. 426 pod XPAHHTA, te bi mogao redeni
XPANL biti i u rodu XPANY E¥KOBHTY.

vide eto sliede¢i: Uz desna je pokrajna vrata, s desne strane, fovjek na
polumjesecu, te pred sobom drii s obje ruke ovedi polumjesec okrenut
uzgori. Covjek je okrenut sprieda, Ovo je utarak od mramornoga stedka,
te su ga u posljednje doba skresali i pokvarili, S lieve je strane krilat
djetak gole glave na nogama, a okrenut put desne, te je stavio desnu
nogu preko lieve. Ovo je utarak od istoga stedka, ¥to su ga iskopali u
Podpjecju, n Zlatnom Dolu kod Rogatice, U Rogatici i oko Rogatice dosta
je rimskijeh starina, pa sumnjam, dali su i navedena dva utarka staro-
bosanska, jer se odalefuju od obitnijeh slika na steéeima od XI—XIV v.,
te bi ove bile od VIII ili najdalje IX v, Na éosku (uglu) je iste erkve
s lieve strane, odalje od opisanijeh utaraka, al na desnu, pruZena ruka,
te podupire palatkijem prstom s lieve krst. Ovgdje je s lieve strane go-
lemi znak na kamenu, te slidi ruZi, al narod kaZe, da je sunce. Uz spo-
menuti znak, s desne i s lieve, u posljednje su doba ukresapa dva.krstiéa.
Ova su dva opisana utarka ulomei sa stedaka sa Izborina, daleko od Ro-
gatice 8. 1!/, put juga.
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XCVIIL
ACE ACKH R¥PEMh  Cita se: Ase leri Gjuren
OSKWIHRR Vuksié
+ ACE CB T Ase sje-
Y€ : I'Ps e : gru-
BAYh ’ bad.

Gosp. Petar Sarjanovié, uéitelj n dolnjom Hrasnu u Herce-
govini, poslao mi je sedam nadpisa iz Hercegovine, ali su gotovo
svi Stampani, uz dotidni opis, u Viestniku. Nadpis pod br. 2—3
nije Stampan, pa ga eto i navadjam. Nadpis pod br. 7 slabo je
prepisan, te ga se nemoZe urediti.

Spomenuti su nadpisi veéinom s Boljuna (u Hercegovini, na
jugn Stoca povrh Rasanskoga blata), pa rek bi, da je i navedeni,
a to po imenu R¥PEND, jer je poznat sliedeéi nadpis s Boljuna:

a0 aPo Cita se: Ao Aro -
ACE ACEKH Ase len
JOBPA K€ Dobra ze-
HA CIAKHA na Stana
KREPENODN Gjurenova
ZACHYE zasice
JEOH K & Devi ja a
ffe. pise. ¢

Vid Vuletié-Vukasovid.

Sredovjeéni natpisi u Zadru.

U dvoristn pred starinskom erkvom 8. Krievana stoje na zidu
naslonjene nadgrobne plode, koje sadinjavahu dest crkovnog ploé-
nika. Sedam ploda nose §ljedede natpise.

+ S-0 S TIUAKROLA - + S(epoltura). De. S(er) . Nichola
'0 - GRIGOR - 0 - RIGALOL d(e) . Grigor(io) . d(e) . Figazol
O - AARA - € 9 SO RAOI  da Zara.e de so redi.

Pod natpisom je grb trokutan $tit. Na njemu je penjuéi se
lav okrenut put desne. Vide njegovijeh prednjijeh Sapa kao list.
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1L

hIQ TAAET ALEIARDERY - AN

ROL’ * €T SRARA ) - RILIT S* ATl

D' ARZILAOA.?) O BOROIF P-S:0-

- U 2d - SRASARITY) MIRAAION -

usk IAORA - @ - OBIARUG * 014 -

KIS - AUGUSEL3) - SUB ARROS) - O+ -

aqad - KL - '

Cita se: Hic jacet Alexander . Carol(us) . et Marc(us).. filii

S(er) Matei d(e) Arzilada d(e) Bono(n)ia. p(ro) S.D.D.V. (pro
serenissimo domino dominio Venetiarum) etc. Masarii Mimicionum
(municionum) Jadre.q(ui) . obiern(n)t . die. XV . Augusti. sub anno

domini M. CCCC. XLVIIL

Na ploédi trokutan grb §tit iznutra obrubljen poput pile na-
zubljenijem zarezima. Na njemu je orao rastvorenijem krilima
glavom okrenutom put desne. ViSe grba u izdubini natpis:

+ SAPULT

URA - IIAO

LAl- 9d * LIT

dOR: dT - I’
s hdRdOUM

<SR- AAd - L KKKV - ’HOI Cita se:
'V -9 - JdIRARO?) - SAPVLT

VRH -0’ - SER - RIAhOLO

- ORAPIARO®) ' AARH 9+ '
MIARAALIS - @ D1 SO @RI

Ulomak plo¢e sa natpisom:

V- -d9I XV -9d-LVIO -
SRIGhOVILM - ORAPIAR -

-0d - AARA®) - ol SVO ROl

T Sepult-
ura . Nico-
lai. de. Lit-
cor : et . ei(us)
heredum.

.M. CCC.L.XXXV. Adi
.V .d(e) . Zenaro . sepult-
ura . d(e) . Ser.Nicholo . Dra-
piero . d(e) . Zara . quondam
S(er) Mickaelis . ¢ di so eredi.

(A.D.MCCC...) V- Adi.
XV . de.Luio. (Sepultura de
Ser) Michovile . Drapier . de
Zara .e di suo redi.

') U svezi Al i AN, 2) U svezi AR. ®) U svezi AR. 9 U svesi HR.
5) U svezi IS, 6) U svezi AN 7) U svezi AR, ®) U svezi AP. ?) U svezi  R.
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Na velikoj plodurini urezan o traku objefen grb kao na
plodi IIL samo #to je orlu jo¥ na glavi oroz. Vise grba je natpis:
JIR FUIT €GRAGIUS - UIR PAAIS ALARUS
aT ARMISY - RORINA TONASIUS P
TRIAA GEDNTE - ARAATUS - AONSUL,
TOR PATRIA UARETORUMN RIDUS
FRIAUS - ARIOA SUB?2) ISTO OLRISITOS
SPULURO%) - OPTA AALASTI SOR
TITJS GAUIIA UITd -
Cita se: Vir fuit egregius .
Vir pacis clarus et armis.
Nomine Tomasius Petriza gente creatus .
Consultor patri(a)e, venetornm fidus amicus.
Arida sub isto dimisitos sepule(h)ro
Optima celesti sortitus gaudia vit(a)e

VIL

Trokutan grb &tit. Na sred grba mostac. Vise mosca dva
krina, a pod njim u srijedi jedan. ViSe grba izlizan natpis:

- 0 y
ANNO -ONI - OMLO - AAAA  Cita se: Anno.D(omi)ni M(il)l(esim)o.

VI SPLRA * SRILARI - CCCCVIL . S(e)p(u)l(tu)ra
FAAALATORIS 2 I Milchi Macelatoris . et eiu(s)
hdAREOUMN” — - heredum.

VIIIL.

U muzeju, bivioj erkvi S. Donata, na galeriji, stoje Sljedeca
dva nadpisa:

1. Na grobnoj ploéi grb poput onoga na ploé¢i VII. samo sto
je mostac pretvoren u klin., Vige grba je natpis:

0 AQAURVY - 9Xd * VIII - Cita se: MCCCCXVI. Die. VIII.

APRILIS » R1U - ST - SAPVL Aprilis . Hie . est . sepul-
TVRA - hdRAOVM - RILIO tura . heredum . filior-
VM - MILChRI - MAUALAT um . Milchi . Macalat-

ORIS - 94 ‘- IfiORA - oris. de . Jadra.

) U svezi HR. ®) U svezi UB. %) U svezi Bl
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IX.

2. Na jednom nadvratniku je natpis:
‘PETRO CHRYSAVO!) IVRIS CONSVLTO
HVIVS ADIS PRASIDI BENEMERITO
DONATVS PRONEPOS?) "B - G- 0B MCCCC?).
U Koreuli, dne 26. srpnja 1890.
F. Radié.

Kritika.
(Konae. Vidi br, 3).

O komadu br. 29 niita negovori g. B., a odito je to ulomak plo-
snorezane tice, zar orla, kojega je saduvan rep i tri kreljuti lijevoga krila.
I on je s naopaka nacrtan a povaljeno pedatan,

Gosp. B. neopisuje ulomke br, 30 i 31. Te3ko bi bilo pogoditi emu
je pripadao poput &epa napravljen komad br. 30, Na br, 31, koji je raz-
dijeljen na &etiri pojasa, opaZaju se u gornjem pojasu kao tragovi tice,
U drugom je pojasu niz palmeta zdruZenijeh kao u br. 28; treéi, najgiri
pojas je prazan, a u najdonjemu je pojasu urezano vizantinsko oponafanje
lezbiénog kyma, Taj je komad po svoj prilici &est nadvratnog luka, jer
nosi na sebi slabe neke uspomene rimskoga luka urefena poput arhitrava,
a mogao bi da bude i fest luka ciborija, Sva je prilika, da taj komad
potige iz VI ili VII vijeka,

Ulomak br, 36 moZe da pripada obrubu ciborija, kako pise g. B.,
ali ,pluteja® nemislim, jer u koliko mi je poznato niggje kuke nijesu
nagjene na plutejima, Ulomak br. 24 nemarno je nacrtan, pa se nemoZe da
razabere njegova izradba niti mu je pouzdana velidina. On sadrZi iste motive
. i isto njihovo poredanje, kao i br, 36, samo 5to su mu kuke okrenute
na protivnu stranu, Obadva ta komada su nadasta u groblju na Kapitulu,
i g. B. kaZe, da su obadva od ,domadeg kamena“, dakle svakako od
istoga gradiva, te ako su jim jednake Sirine i jednake izradbe, cijenim, da
pripadaju svakako istomu spomeniku, ako li ne i istomu komadu obruba
ciborija, jedan s desne, a drugi s lijeve strane, kako je suditi po sime-
tri¢nom poloZaju kuka jednog i drugoga komada. I po ovom sludaju se
lako mo¥e razumjeti, kolika je potreba, da na¥e hrvatske iskopine budu
svekolike ta¢no i vijerno nacrtane,

Ob obrubnoj pletenici na komadu 37, pife g. Bulié, da je ,motiv
obidan u drugoj perijodi starokriéanske umjetnosti.“ Takova opdenita kla-
sifikacija nemoze nikoga da zadovolji, pa je trebovalo, da g. B. bude po-
tanje opisao tu pletenicu. Ja sam u svojem pokusaju klasifikacije vrpdastijeh
uresa ovu pletenicn nazvao bio%) ,dvostrukom pletenicom zaruenom sa

Y} U svezi HR. ®) U svezi NE. 9) fleri curavit obiit 1400.
) V. Viestnik god. XIL Br. 1, str. 13.
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umetnutijem prepletenijem nepravilnijem krivocrtnijem zatvorenijem koms-
dima, koji su i megju sobom vezani poput lanca®, a mogla bi se zvati
prostije i dvostrukom pletenicom zdruZenom s lancem. Meni se nedini, da
je bal ova vrst pletenice obina, jer ju nijesam nafao ni u Jacksonovu
djelu, ni u Cattaneovu, nego se ona moZda nahodi u djelima, koja meni
ZaliboZe nijesu pristupna. O polju ove plode, Bto ga zove okvirom, spisatelj
kaZe, da u njemu ,jedva razabiremo simboli¥nu ornamentalnu ptieu i po-
tetak dijagonalnoga trostrukega pletera,“ Jo¥ o tom ulomku pi¥e: ,Kom-
pozicija i izradba pristaju s ostalima ulomcima nadastim na Kapitulu, te
cijenimo, da je ovaj ulomak takodjer &est pluteja ili oblogne plode.“ Bide
zar odvie smjelo, ali se meni ipak ¢ini, da bi taj ulomak mogao biti
gornjijem vrhom timpana ciborija, na sred kojega je mogla biti dvostruka
pletenica trostrukog prutka sloZena u kriz sa krajevima zavrienijem u dvije
kuke, kako je vigjeti na saduvanom gornjem kraju. Tica bi onda bila u
gornjem desnom kutu, a vigjeti je jednm kuku i gormju stranu desnoga
kraka kriZa.

O drugom ulomku, koji takogjer nosi br. 37 niita nespominje g. B.
To je produljasti komadié, na kojemu je dvostruka pletenica poput ras-
predena konopca na dvije Zice sa probijenijem zrncem u svakom okretaju.
Cattaneo (str. 136) spominje iz Lateranskoga muzeja jedan veliki kriz
urefen pletenicama, o kojijema kate, da zbog njihove finode i zato 3to u
svakom okretaju uklapaju po zrno bisera, kao Zto su jih obidavali izdje-
lavati Grei u VIII vijeku, cijeni, da je to njihova rabota iz toga zemana.

O komadu br. 38 pise g. B., da se moZe kazati isto kao &to je
rekao ob opisanomu br, 37, to jest, da je ,Test pluteja ili obloZne ploge.“
Tesko mi se &ini, da se moZe o mjoj ¥to nagagjati kad je tako krupno
osakadena, da joj ostaju samo alabi tragovi uresa, po kojijema se jedino
moZe redi, da je iz VIII ili IX vijeka. Ulomei br, 39 prikazuju nam paj-
ljepsi kod nas do sada nagjeni mjeSoviti hasurasti pleter,

Nepripadaju dakle, kako misli g. B. ,svi kninski ulomei po dobi
i slogu bas devetom ili desetom vijeku®, veé jih ima svakako i iz VIII
Da se g. B. nebude odvie pouzdao u R. de Fleury-a, moida hi se i
sam bio dosjetio, da barem neki kninski ulomei pripadaju VIII vijeku;
a to se moZe dokuliti po onomu gje kaZe, da ,nemogu biti postanjem
kasnije od devetoga i desetoga premda starijima moida da® (str, 21).
G. B. pige prije, da je R. de Fleury postavio ,kao izvjestno pravilo, da
pluteji sa takozvanim karlovinzkim ornamentom pojavljuju se samo u de-
vetom vijeku, a da u desetom vife jih se me gradilo“ pa dodaje, da ne-
vidi razloga opirati se tomu zaklju¢ku ,tim vise, 5to i velevaZni Brani-
mirov spomenik, ulomak nadvratnika od njega sagragjene crkve, sa srodnim
ornamentom kninskih ulomaka o&ito ga potvrgjuje svojom uklesanom go-
dinom 888%, pa na istoj strani kaZe, da je crkva na Kapitulu  sazidana,
devetoga ili najkainje desetoga vijeka.* Ako je istina §to R. de F. pide,
za¥to onda nagagjati, da bi crkva mogla biti { iz IX vijeka? a ter nije
istina, zaito mu g, B, u svemu ostalomu tako slijepo vjeruje? Nego, pra-
vilo postavljeno od R, de Fleury-a srudilo se je po sebi, kad je Cattaneo
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dokazao, da su se spomenuti pluteji. gradili { u VI § X, pa daki u
podetkn XI vijeka. .

® ® B

.

Truzam¥i ono 3to sam veé napomenuno o dobi ulomaka natpisa knin-
skijeh, g. B. je najlestitije rijeSio pitanje o nagagjanju, Sitanju i popunja,
vanju tijeh natpisa; — ali de mi ipak dopustiti, da i o tome izrazim
svoje mnenje, premda je njegova starija.

Na ulomku br. 4. drugo slovo prve brazde je g. B, uzeo za 8§, a
mislim da bi se lainje moglo primiti z3 O, tijem vise 3to je, poput ovog
krnjatka, takogjer manje od drugijeh slova i ono prvo O na drugoj brazdi,
i Eto donji kraj ovog okrnutog slova ne zavriuje kake onaj u slova 8,
zadnjemu u prvoj rije&i iste prve brazde Promjenivii to slovo, promjenjuje
se Buliéevo nagagjanje u ditanju cijele prve rijefi, koja nemoZe vise
da bude ISF(?P)CVS nego zar TOPCVS ili IOPCVS, TOFCVS ili IOFCVS.
Najprilidnije mi se &ini da bi se moglo primiti ovo zadnje &itanje, jer bi
znadilo vlastito ime Jovko, kao umanjujude od Jovo, ,Odnosno na crkvu,
na koju bi se mogao odnositi ovaj ulomak®  nagast na Kapitulu®, koji
govori o nekomu IOFCVS ABBAS, g. B. je mnenja, ,da nebi mogla biti
ona ista 8. Bartula, jer ova dolazi uz nadarbinu ,  sacerdotium,““ 3to je
isto kao Zupnitka nadarbina, dakle sasvim neodvisno crkveno bide“, premda
i sam prije kaze da ,Ime opata pozivije u pamet samostan, dosljedno sa-
mostansku crkvu, i to na mjestu nadaiéa, na Kapitulu, za devetoga vieka,
kako nam po prilici svjedoZe paleografigni kriteriji“, 3to i nemoZe da bude
drugtije, jer i sve ostale druge do sad izpitane &injenice, kako smo-vidili,
svjedote za opstanak crkve i samostana S. Bartula na Kapitulu, a ovaj ga
ulomak jo§ bolje potvrgjuje. — U profastnom broju ,Viestnika® iznijelo
je kninsko starinarsko druZtvo na vigjelo jo5 i novo pismeno svjedodanstvo .
o crkvi i samostanu S, Bartola na Kapitulu, iz rukopisa ,u knjii-
nici knezova Fanfonja® u Trogiru, u poglaviu ,Delle Chiese ¢ Moni-
stert anticki e presenti per la Diocesi di Knin.* Tu naime pife: ,Era
famosa nei tempi antichi la chiesa di S. Bartolomeo, la quale era abbuzia
con Monistero vicino . . .. .. e chiamasi il luogo modernamente Barfu-
lina* (erkva); a dalje ,Ecclesia S. Bartholomei de Tnin. Era antichis-
sima Badia fondala prima del Capitolo canonicale, i1 quale da essa
prese il patrocinio ed il sigillo.* Nakon ovoga cijenim, da g. B. nede tra-
#iti jo§ 1 drugijeh podataka za dokaz, da je na Kapitulu zbilja opstojala
crkva S, Bartula sa samostanom, i da e se odredi mnenja, da je na Ka-
pitulu mogla da bude joi i biskupska crkva S. Marije.

Tumadenjem dvaju ulomaka natpisa na cjelovitijem plutejima br. 5.1 6.
g. B. dolazi do zakljudka, da ,nadpis potide iz dobe samoga DrZislava
kralja“, dakle iz druge polovine desetoga vijeka, pa tijem i samn pobija
mnenje Rohault de Fleury-a, da se pluteji sa spletenijem vrplastijem
vresima nebi bili gradili i u X, vijeku. — G. B. neée nikako da pristane
na mnenje, koje mu se i samo po sebi namede, da bi dva pluteja mogla
biti neposredno spojena, i tvrdi, da ne samo fali Eest izpred prvog ulomka¥,
nego jod i &est medju ulomcima te i _Cest po svoj prilici i poza drugim
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ulomkom nadpisa“. Stalno je, da neima &esti izpred prvog ulomka, pa ni
one za drugijem ulomkom, ali se meni Zini, da obzirom na ,Nepravilni
oblik akuzativni IN TEmPVS mjesto in fempore® kao ,dokaz da nag ulomak
potige iz dobe, kada se za slovnitku dosijednost malo marilo“ i na ,drugu
slovniéku nedosljednost obiru takodjer za druge polovine srednjega vieka,
akuzativni dodetak D//IRZISCLaV DVCEm MAGNVm mjesto pravilnoga
genetiva D//[RZISCLaV(?i) DVC(?is) MAGN(?),“ &to sve sam g. B. pri-
znaje, moZe se slobodno pomisliti, da dvs ulomka slijede neposredno jedan
za drugijem, i primiti &itanje:

(Svatas) CLaV DVX HROATORum IN TEmP(?0re)D/|

IRSZISCL4V(?i) DVC(?is) MAGN(?i) tijem viSe, Sto nas na takovo
¢itanje oviaZéuje i zadnje slovo prvog ulomka koje nmam uz prvun nepot-
punu rije& drugoga daje samu jednu potpunu rijes DIRZISCLaV(?i). Tijem
Sitanjem dobivamo relativno potpun smisao, koji bi nam potvrgjivao ,ode-
vidnu suvremenost bana Svetoslava sa kraljem Driislavom®. Natpis bi se
mogao popuniti onda kakvijem glagoljem kao n. pr.

AEDEM HANC, ... ili CIBORIVM HOC,... ili CHORVM HOC
PRO REDEMPTIONE ANIMAE SVAE STRVXIT.. . ili STRVERE FECIT,

Po paleografiZnijem kritijerima mogla bi dva ulomka br. 5 i 6 slo-
bodno pristajati i uz VIII, vijek, a ne samo uz ,deseti,“ kako
tvrdi g. B. Dva slova R, ono pa kraju rije¢i HROATOR i ono u rijedi
DIRZISCLV jednaka su kao u natpisu na sarkofagu nadbiskupa Gracijoza
u Ravenni iz god. 788"), Velikatki naslovi u tom natpisu prevedeni su iz
hrvackoga, nista nije lasnje dakle nego da je dux prevod rijedi Zupan, a
duz magnus = veliki Zupan. Gospodinu B, i Dr, Ratki-emu, koji prevode
dux sa ban, nemoZe da bude jasan naslov dux magnus.

* % *

A sad da primjetim koju i o poglavju B. Bulifeve knjige, u kojemn
je opis drugijeh ,dalmatinskih ornamentalnih spomenika po dobi ili slogu
srodnih hrvatskim spomenicim u kninskoj okolici.“ Tu ima govora najprije
I. ob objelodanjenijem, pa onda II. i o neobjelodanjenijem nekijem spo-
menicima.

O juZnijem vratima na Stolnoj erkvi S, Dujma nemoZe bit sumnje,
da nijesu iz sedmoga vijeka, jer se iz povijesti zna po Tomi arhidjakenu,
da je ,nadbiskup Ivan Ravenjanin, koji je biskupovao oko polovine sed-
moga vieka, procistio Dukljanov Mauzoleum od poganitine, napravio nova
vrata® itd.,, te ima pravo g, B, ¥to pife da po kompoziciji motiva i po
povrénosti izradbe taj spomenik ,moZe sasvim dobro pristajati u sedmi
viek“, Pojas praga tijeh vrati, na kojemu su kruZnice, nije s druge strane
zarubljen ,forom npa biserje® ved bisernom grivnom (nj. Perlenstab) ili
gjerdanom. Torus se zove podeblji 5tap, obla grivna, koja u nikakovo
doba nije bila* urefena bisernijem zrnjem ni drugijem nanizanijem elemen-
tima, Da tu nije torus nego asfragalus, razumije se i po slici n Eitel-

1) Catt. sp. dj. str. 170.
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bergerovoj knjizi'), na kojoj se vidi da je on samo mrvu Firi od plofich
iliti listel, dofim bi torus imao biti mnogo deblji od njihove Birine. U
srednjoj kruZnici jest tica, ali u one dvije ,3to su joj po boku“ nije po
lav, nego po sfinga. Drugi metiv na istijem vratima nije ,imitacija obla
meandra®, jer, opet velju, oblijeh meandara i neima, nego je ,vijugava
loza®, Na toj lozi nijesu  &etverolaticni listovi“ oni &to ,napunjuju praz-
ninu uvojaka¥, jer listovi i neimaju latica, nego su to detverolati®ni cuje-
tici; a bide da se je tu samo izmakao lapsus linguae gosp. Bulidu, Ti
cvjetiéi poduprti su obvojnijem listom, kao spatom. Karakteristino je u
toj lozi &to su joj pazudca listova obuhvadena slobodnijem prstenom baja-
masta oblika. '

O ,posudi za kritenu vodu® ili kropionici uzidanoj ,u erkvi 8. Dujma*
pife g. B, da ,nosi motiv isti kao pomenuti prvi na pragovima i istu ,izradbu¥,
sasviem da rekbi, da joj je gornji oblik iz kasnije dobe.“ Nezna se o
kojemu to gornjemu obliku misli g. B., kojemu bi se imalo reéi, da je ,iz
kasnije dobe®, jer toga nije razabrati po slici u Eitelbergerovoj knjizi?),

Poito neima narisa grobnice nadbiskupa Ivana Ravenjanina ni kod
Jacksona .ni kod Eitelbergera,* za fudno mi je &to se g. B. nije pobrinuo,
da isti bude otjesnut u njegovomu djelu,

Eitelberger i Ra&ki su toga mnenja, da je iz IX. vijeka glasoviti
veé nadvratnik S, KriZa u Ninu; g. B. piSe, da mu se &ni da je iz ,pred-
karlovinzke dobe“, a ne kaZe iz kojega vijeks. Iz VII, vijeka nemoZe da
bude veé zato, 5lo neima na njemu ni najmanjeg traga iole pomnivoj izradbi,
kao 3to se opa¥a na spom. vratima S, Dujma, niti mu ima u krugovima
ijednog figuralnog motiva; a nemoZe da bude vrlo daleko od toga doba,
jer ima u pazulcim lidéa na vijugavoj loZi one proste prstene kao ito su
na vratima S. Dujma, i ako nezgrapno izraZene. Ja zato uzimam VIII. vijek,
i to mjegovu polovicu kao najprikladnije doba za ?)ostanak toga nadvrat-
nika, Kuke oko obluénog timpana crkve S, Donata u Zadru dokazuju
jedan put viSe, da su one vazda sluZile kao ovjendavajuéi motiv. Isto su
tako upotrebljene kuke kao ovjendavajuéi motiv luka: na plosnorezanijem
mramornijem vratnicama staroga sveti§ta crkve S. Maria in Valle u Ci-
vidale iz god. 762—7T763); na dva plosnorezana luka ciborija u Bagnaca-
vallo iz VIII, vijeka!); na komadu luka u S Spasu u Breseia iz VIII,
vijeka®); na luku grobnice u Krstionici u Albenga iz VIII. vijeka®); nad
plosnorezanijem lukovima uZéa bunara u Lateranskom klaustru u Rimu iz
svrietka VIIL vijeka?), te nad plosnorezanijem lukovima drugog takovog
udéa kod Ministarstva Poljodjelstva u Rimu iz svrietka VIII, vijeka®). Svi
nam ti spomenici dokazuju, da i odludni timpan erkve S. Donata, koji je
jednako ureSen; mogao bi da bude, kaka pife g. B. i ,iz doba oko po-
Zetka devetoga vieka“, ali jo5 mnogo ladnje stariji, t. j. ,iz druge polo-
vine VIIL vijeka.
) Nav. dj. str. 257, sl. 42,

?) Nav, dj. str, 257, sl. 73,
3) Catt. nav. dj. str, 95, — %) Isto str. 107. i 109. — 5) Isto str, 128,
%) Catt. nav, dj. str. 132, — 7) Isto str. 149. — ®) Isto str. 162.
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O plodi sa plohorezbama u osam arkada 5to se pahodi u zadarskom
muzeju S. Donata, rekao sam svoju u profastnom broju ,Viestnika®!),
Ovgje mi je primjetiti jo§, da ,niz ornamentalpib kruZnica uzljem spojenih®
na gornjem rubu te plode nije ,po kompoziciji* ba¥ ,istovjetan gornjemu
rubu ninskoga padvratnika® niti ,donjekle i onomu na nadvratniku juZnih
vrata Sv. Dujma u Spljetu® — Na ninskom nadvratniku jesu uzljem spo-
jene kruZnice, ali u njima nema nikakvoga figurainoga uresa, veé su samo
un dva kriZiéi, a u ostalijem &etverolatiéni cvjetiéi, dodim je na zadarskom
pluteju jedan osmerolatidan cvjetié i jedna prelomljena Zesterozraka zvijezda,
a u ostalijem su Kkrugovima &etveronoZine Zivotinje i tice. Na nadvratniku
S. Dujma kruZnice su pak samostalne a mnijesu megju sobom svezane. Qvaj
je nadvratnik iz VII, vijeka, do¥im je zadarski iz podetka VIII. vijeka a
ninski iz polovice VIII, vijeka.

Sudeé po slici objelodanjenoj n spom. Eitelbergerovoj knjizi (str. 1386)
nije vrlo {afan opis, kojijem g. B, prikazuje ulomak sarkofaga, 5to ga je
ruski arhitekt éagnin nadao ,pri iztraZivanju drevne crkvice na zadarskoj
obali Franje Josipa 1.4 ,Izpod gornjeg ruba® nijesu ,urezana® Setiri
ornamentalna okvira“, veé samo njih fri. Nije posve tadno ni ono 3to pide
g. B, da je ,po dnu svakoga krifa sa svakog boka po simboli¢na palma,
isto kao i na svakom pobo&nom kraku odozgora®, jer stoje po Zetiri palme
samo okolo srednjega i ljevoga kriza, dodim desni kriz ima vife predage
desno i lijevo ne po palmu veé po liljan. Trebalo je pak, da g. B. bude
istaknuo po &emu se razlikuju palme na tom ulomku, Razlika jim je u
podanku, Dvije palme pod predagom lijevoga kriZa i dvije gornje srednjega
zavrsuju doli u dvije zavojice uzgor uzvinute. Sve &etiri palme lijevoga
kriza zavriuju sa dvije zavojice nizdol savijene. Dolnje dvije palme sred-
njega kriZa uveimaju zavojicd, nego zavriuju surovo otkinuto bez naroiita
podnoZja; njihovi su zubei vige raskredeni i dublje urezani nego li na dru-
gijem palmama. Obrub polja srednjega i lijevoga kriza ,sastoji se iz de-
bela gajtana® trogrebenasta, a samo onaj desnoga polja sastoji od ,viju-
gova Zokota“, _a svaki zavoj® je ,popunjen® ne _trolatiénim® veé tro-
krpnim listidem¥, Vertikalni nizovi _kruZnica spojenih na uzalj,® koji
dijele srednji okvir od pobodmijeh, nijesu jednake Sirine, kao Zto nijesu ni
svi okviri jednako &iroki (nego je desni najdiri), veé¢ je desni niz za Ze-
tyrtinu Biri od lijevoga, tako da su u desnomu spojene samo tri kruZnice,
a u desnom su Eetiri i potetak pete, U desnijem su krugovima Zesterola-
ti¢ni cvjetiéi, samo najgornji je sedmerolati®an; a lijevi krugovi neimaju u
sredini po palmetu, vede komad akantusova lista, koji se moze da uzme i
kao dvije polupalmete simetrino zdruzene tako, da jim zubidi ostaju s nu-
trnje strane. Trokutne praznine megju krugovima u obadva su niza izpu-
njene krinima. Najgornji trokutiéi izpunjeni su kukams, koje su izrasle iz’
krugova. Qb gvom ulomku pise Eitelberger?), da oblici, koji su na njemu
i na drugijem sli®nijema, potvrgjuju samo &im, da su ,ovakovi uresi pri-
padali umjetnizkom razdoblju narodd, koji su u sedmom i osmomu vijekn

1) Vidi moj é&lanak: ,Hrvacki spomenici u Zadru®,
) Nav. dj. str. 137,
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givjeli u Istri i Dalmaciji,* a tijem podupire moje mnenje, da se slog
ovizijeh spowenika moZe slobodno da zove hrvacko-vizantinskijem. G. B.
pige, da je ovaj spomenik . srodan po kompoziciji sjeverotalijanskim spo-
menicim osmoga vieka; nu rek bi da radi njesto bolje izradbe pristaje
prilitnije u deveti viek.“ Ja tu nevidim ,bolje izradbe”, nego li je n. p.
u Cividale, pa cijenim, da je prili¥pije, da taj spomenik bude iz VIIL vijeka.
Osmerolatiéni poluevjetiéi u nizu arkadica, kao na ovom zadarskom ulomku
nahode se i na gornjem rubu luka ciborija, 5to je sada na trgu s. Domi-
nika u Bolonji iz VIII, vijeka. Na njima je bolja izradba, nego li na,
zadarskom ulomku, pa ipak jih Cattaneo’) pripisuje VIIL vijeku.

O ulomku, kojega nacrt iznosi Eitelberger (Tab XIIL, sl. 2.) i o0 ko-
jemu pige (str. 164) da pripada istomu vremenmu, iz kojega je drugi ures,
ito se nahodi na prodelju vizantinske male bazlllke 8. Negjelje, pife g. B,
pod br, 10 svojijeh obj. dalm. spomenika, i kafe, da je na njemu ,Iz-
radba puhéno dobra devetog ili jedanaestog vijeka®. Po tomu rek bl, da
g. B. cijeni, da se izradba IX. vijeka malo ili niita nerazlikuje od vajar-
ske izradbe XIga., dodim je XI, vijek daleko odmakd od IX, vijeka, to-
liko u iegradbi koliko i u bogastvu oblikd i kompozicije, tako da, dok
umjetnost u IX. vijeku, %to no rijet, snom mrtvijem spava, u XI, vijeku
se je veé Zivo prenula i polimlje da stvara djela dostojna imena podetka
nagovijeitanja na pravu umjetnost. Jo¥ pie g. B., da je to:,ulomak er-
kvenoga pluteja erkvice S, Nedjelje,“ #to Eitelbergeru nije bilo poznato.
Nastavlja g. B. ,Na njemu se vidi obrubni obli meandar, na osnovi &o-
kota, &ije zavoje popunjuje viSelatitni list, 3to se na kraju uvojka razvija “
Treba mi jo¥ jednom opetovati, da to nije meandar, jer neima oblijeh
meandara, i jer se meandar, kao &isto geometridan ures, i organi®uo li§dé
megju sobom iskljuduju; a to je pak jo¥ manje meandar u kolike i ne
sastoji od jednoga, nego od vife komada, koji su megju sobom spojeni, O
tomu motivu kaZe joi g. B., da je ,istovjetan po kompoziciji dolnjemu na
ninskom nadvratniku, na juZnim vratima sv. Duojma u Spljetu, ali bolje
izradbe. On nije po kompoziciji isfonjetan ninskomu niti onomu u Spljetu,
nego jim je samo slidan, a razlikuje se u mnogo &emm, Zto je potrebito
da se istakne, Na tom zadarskomu ulomku nije valovita grana cijela ni
besprekidna, kao u Ninu i na spljeckijem vratima S. Dujma, veé ona sa-
stoji od pojedinijeh komada medju sobom sputanijeh. Svaki komad sastoji
od trikrat ovijene grantice, koja na obadva kraja zavriuje peterozubnijem
akantusovijem listom, a u srijedi — prema nutrojoj strani — ima dva
lista sa pupoljkom megju njima. Is kraja nutrnjeg lista izahodi kao trokrp
listak djeteline, Na ninskom nadvratniku je u svakom zavoju grame po
trokrp list, a u Spljetu je na poduljoj petlji list i &etverolatitan cvjetak.
‘U Spljetu je joi petlja obuhvadena bajamastijem BZirokijem obrudiéem,
dodim su u Zadru pazufea li¥éa kao &vrsto privezana, Ploha zadarskog
ulomks ,bila je podieljena u viSe okvira,“ ali ne ,prostim praveima bez
ornata,“ mnego letvicama (listelima), Cetveronozna ilvotmja 2l drugom,
okruglom okviru“ te ploge, koje ,vidimo dvie 'moge i donju Jest trbuha,

«

2) Nav. dj. str. 111,
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nagagjs g. B., da bi mogla biti ,na pr. Lukin vol, ili Markov lav®, Vo'
nemofe da bude, jer su toj Zivotinji na nogama ¢aporci a u vola su papei,
s mogao bi da bude lav ili i grif. U Cattanes-vom djelu su iz Jetiri
mjesta slike plohorezanijeh paunova sa ulomaka spomenika iz VIII, vijeka
i jesu: jedan paun na ulomku amvona u Grado'), dva pauna na veé spom.
luku eciborija na trgu S. Dominika u DBolonji, dva pauna na pluteju u
dvoriftu sveudilista u Ferrari?), i dva pauna na grobnici Teodate u Pa-
viji®). Svi ti paunovi imaju po sredini repa crtu, va kojoj su nanizane ta-
kove ofi kao na ovomu u Zadru br, 10. Na njima je jo# vaskolik rep
pa isti padin izragjen kao na zadarskomu, sa kozijem ertama od razvod-
nice put vanka, Repovi bolonskijeh i pavijskijeh paunova imaju uprav po
getiri oka kao i zadarski, a oni gradskoga i ferrarskijeh imaju jih samo po tri.
Sva je dakle prilika, da i zadarski ulomak potide iz VIiIgs, a ne iz
IXga ni XIga vijeka, kako misli g. Bulié,

Cudim se, 5to se g. B. u svojem pregledu nije ustavio, da.izpita
ulomak, %to ga Eitelberger spominje, sa profelja erkve 5. Negjelje, tijem
vife, Sto mu ovaj nije iznio sliku. Eitelberger pife, da taj ,urez poka-
zuje tri sveta kralja, i da je zlamenit uprkos svojoj varvarsko-djetinjskoj
prestavi“,

I o pobodnijem pragovima njekadanje crkve S. Iovre u Zadru pige
g. B., da ,nose vijugasti fokot®, a mogao je izostaviti ono ,na osnovi
meandra“, On piSe, da zavojke toga &okota ,popunjuje listié, na kom
gjede simboline ptice, ili sitni ljudski kipovi sa kriZem na glavi ili u ruei®.
Neznam koliko su pouzdane dvije slike nadvratnika i dovratnika tijeh vrati
u Eitelbergerovoj knjizi (str. 183. i 134.), ali po pnjima opa%am, da vrh
tokots na dovratnicima zavriuje u dvije golubice, kojijema se oblik krild
nimalo nerazlikuje od onih listiéa o kojijem g. B, pi%e, da ispunjaju za-
vojke tokota, Vife svakog takovog lista a ogranitno zdruZeno § njim opaZam
pak nekakav na kut prelomljen komad u istome poloZaju kao sto su vrat
i glava na gornjijem golubicama, Taj komad, neito zato 3to je vremenom
izlizan, a drugo #to je nezgrapno izragjen, odaje namjeru nespretna kle-
sara VIIL vijeka, da izrazi tidije glave. Po tomu vijugasti Zokot nebi
imao li3éa, vcé, u mjesto njega, organiéno ¥ pjim spojene a surovo ukle-
sane golubice bez nogd. Na mjesto golubicd vigjeti je na slici, na jednom
mjestu desnoga dovratnika lik sveca sa krstom u ruci i nimbom oko glave,
2 na lijevom dovratniku vrlo surovo izragjen drugi ljucki lik sa krstom
vide glave. Uz jednoga i drugoga ima jo§ po neito kao da su krila, a da
su, prikazivali bi angjele, Navratnik nije zarubljen ,torom na jajaSca“,
veé nizom dugoljastijeh zrna bisera, rastavljenijeh megju sobom parovima
ledastijeh komadiéa, motivom nasljegjenijem od klasi¢ne umjetnosti, Niz bi-
sera spulta se od nadvratoika i niz nutrnje strane dovratnikd, ,U sredini
timpana nadvratnika®, ne [u okruglom okvira“, kako hoée g. B., veé u
pakruZnoj mandoli sastavljenoj od istijeb bisernijeh zrna, kakvijema su za-
rubljeni pragovi ne ,gjedi svetac”, kako pife g. B. nego sam Spasitelj,
kako pise Eitelberger, i kako se razumije po tragovim krsta 5to se opa-

') Vidi Catt. n. dj. str. 103. %) str. 110. %) str. 129.
10
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#aju na nimbu oko glave, O stablima za angjelima pise g. B., da su sim-
boliéne palme a Eitelberger, da su lovorike. Meni se &ini, da nije ni jedno
ni drugo, veé, po grozdovima B5to na njima vise, da su loze simboliéne,
Eitelberger kae, da ,taj portal spada dobi potia Karlovinike¥, a g. B. pri-
mjeduje ; Nama se &ini, sudeéi po prelosoj izradbi i po prevelikoj srod-
nosti, bilo u kompoziciji, bilo u izradbi ornamentalnih motiva ovoga spome-
nika, sa ornamentalnimi vajarijam sv. Marije ,,di Aurona“* i Sv. Miho-
vila u Paviji, koja dva spomenika, nisu kasnija od poZetka devetoga vieka,

da -portal sv. Lovre nije iz toli kasne dobe, ko &to bi hotio Eitelberger. -

Listina 918, godine spominje crkvu sv. Lovre kao veé obstojeéu; po &em
se smije zakljugiti, da je erkva prije desetoga vieka sgradjena, a valjda i
prije devetoga“, 1 ovgje je g. Bulié zaveden od Dartein-a. Auronina erkva
u Milanu, koje su ostanci otkriveni 1869, god , jesn iz svr¥etka jedanae-
stoga vijeka, kad je ona bila pripogragjena) s ne iz dobe njezinog prvog
gragjenja, a o crkvi Sv, Mihovila u Paviji, kazao sam veé kako su
Schugase, Kugler i Cattaneo sloZni u mnenju, da potie iz XIIa vijeka.
Prispodoba dakle naeg spomenika s otijema odvela bi nas u XI. i XIL
vijek., Nego Cattaneo dokazuje, da megju izkopanijem ulomcima Auronine
crkve ima neku Eetrdesetak vajarskijeh ulomaka, koji potidu iz prvobitne
erkve sagragjene u® VIII. vijeku. On iznaja sliku devetorice njih, Na jed-
nomu od tijeh pilastrima ista su onaka dva niza bisera, kao &to je po
jedan na nadvratniku i na dovratnicima sv. Lovra u Zadru, Povjestnigki
dokaz doveo je dakle g. Buliéa dosta blizu k istini, te kaZe, da je crkva
zgradjena valjda i prije devetoga vieka“, kao kto se razumije da ima
biti iz VIIL. vijeka, do¥im su ga prispodobe sa talijanskijem spomenicima
daleko odbijali od nje, ako sluZajno nije g.- B. mislio baj o spomenutom
pilastrinu Auronine starije erkve.

G. B. zove karlovinZkom umjetnosti onu, koja se pojavijuje od po-
.lovine devetoga pa traje i za desetoga vijeka, a ,predkarlovinikom*,
cijenim svu starokrifansku umjetnost do polovine IX, vijeka. Cudnovata
je ta razdioba! Schnaase nazivlje ,karlovinZkom®, doba od Karla Velikoga
pa do svrietka X, vijeka, ali i to samo obzirom na zapadno-evropejsku
umjetnost. Karlovinzko doba postoji pak samo u minijaturi i zlatarstvu,
ali nipoSto u graditeljstva, kiparstvu ni slikarstvu, a i zove se tako samo
za razliku od merovinikog doba, Velike umjetnosti imaju tada vizantinsko

doba. O pleteru na Kotorskom luku ciborija®) pise g. B., da je ,istovjetan

s kninskim (br. 12., 25., 33.) i spljetskim (br. 45., 54,)¢ Po mojem po-
kugaju klasifikacije trakastijeh spletenijeh uresa®) pripadao bi taj ures ple-
tenicama i to Zetverostrukijem pletenicama jedne treée vrsti, t. j. sastavlje-
nijem od dvostruke pletenice- Ax2 i jedme dvostruke pletenice trede
vrsti C, t. j. dvostruke pravocrine pletenice sastavljene od dviju krivu-

1) Cattaneo n, dj. str, 117. . :

%) V. Jackson, Nav. dj. sv. III. str. 43., sl. 74.ili Catt. n. dj.
str. 184. . ) o ’

3) V. ,Viestnik god. XI. br. 4. str, 116—119. i god. XIL br. 1.
str. 1214, :
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ljied. Takva pletenica nije nipo¥to istovjetna s kninskijem br. 12., 25, ni
38., jer su to sve sami pleteri, niti s brojevima 45, i b4. iz Spljeta, jer
br. 45. pripada &etverostrukijem pravijem pletenicama, a ona u Kotoru je
sastavljena, kako sam gori opisao; a br, 54. je krivoertna uzlovita plete-
nica, .Ovaj komad u Kotoru nije, kao to pife g. B., ,timpan®, veé je
luk ciborija, a timpana na njemu neima, Tako su i na rabskom eciboriju
sve sami lukovi, & ne timpani, Meni se nedini, kako pife g. B., da se
kotorski luk ,slogom, izradbom i proporcijam sudara® ,sa svima sa tim-
panim (lukovima) rabskoga ciborija, i sa ulomkom timpana (luka) ciborija
u Spljetu br. 50.% Lukovi ciborija imaju svikolici obi¢no pojas susrediztan
s lukom ureien kakvom pletenicom, ali su ostale Zesti drukéije urefene,
pa se kotorski luk u ostalom ne sudara ni s rabskijema ni sa spljeckijem
ulomkom, Motivi uresa su jim posve razlititi, a slog jeste svjema zajedniki
brvacko-vizantinski, Sto se tide pproporcije®, razmjerja, to su svi polu-
krugovi na svijetu istoga razmjerja, jer nemoZe da bude drugéije. Nemogu
dakle da budu svi ovi lukovi ,majvjerojatnije iz druge polovine devetoga
vijeka“, veé mogu svi ostali osjem kotorskoga vrlo lasno da budu iz VIII,
vijeka ili prve polovine devetoga, kao #to je srodan ciborij sv, Eleukadija
u Ravenni iz god, 806.—816.,) i onaj na krstionici u Cividale?) iz
god. 737, ili onaj u san Giorgio di Valpolicella iz god. 7123), Obzirom
na kotorski luk ciborija pide i ovo g. B.: »Ovomu istovjetnih objeloda-
nio je g. Jackson mnogo istarskih timpana i pluteja, od kojih jedan nosi
nadpis u karlovinZkoj elegantndj kapitali, i godiZnju naznaku 857, Ovaj
datum nam je prvi podatak o pojavu karlovinzke ornamentacije i epigra-
fitnih oblika na pafim stranama%)® o, e, vol. IIL, 295., 300., 301,,
873., 400., 420-¢ — 8l 103, na str, 295, III. sv. Jacksonova djela
prikazuje zbilja trokutni timpan iz stolne crkve u Pulju sa natpisom iz
god., 857., ali on nije ni luk ciborija uopée, a kamo li jo§ da bude isto-
vjetan sa kotorskijem lukom; Tu osjem paunova, golubici i monograma
biskupa Handegisa neima uresa, a jo§ manje bad pletenijeh trakova, i nije
dakle nikakav ,podatak o pojavu karlovinike ornamentacije ,na na3im
stranama®, Na str, 301, mu je slika pluteja ili ulomka grobnice sa krstom
u arkadi na stupovima te pod predagom simvoli¢nijem palmama, a nad
njom su dva krivocrtna trokutna wuzla, kakvi se opetuju i u dva kuta
luka, ali ni taj komad neima nista zajednitkoga sa kotorskijem lukom
osjem opdéenitog sloga, Na strani 300. neima nikakove slike. Na
str, 373, su na jednoj plodi dvije razlitite pletenice iz crkve S. Maria n
Muggia-Vecchia kao rub pluteja, Jedna stoji okomito a druga gori vodo-
ravno. Ta okomita pletenica salinjava defvriu jednu novu vrst detverostru-
kijeh pletenica t. j. pletenicu sastavijenu od dvostruke pletenice vrsti 2.
sa dva slobodna valovita traka, koji se 5 njom preplidu a valovi jim dopiru

1y Cattaneo. Nav. dj. str. 171,
9) " ” » » B84
a) n n n " 80'
#) Vvidi Viestoik god. XL, br. 4., str, 118., a Kninski spomenici
sl. 43. 1 46.
*



132

samo do &etvrtine BZirine ukupne pletenice, Vodoravna pletenica wa tom
pluteju sadinjava delvriu vrst slomljenijeh krivocrtnijeh uzlovitijeh “plete-
nica, Nije jasno nacrtana, ali rek bi da sastoji od elemenata sli¢nijeh
onijema u krivocrtnom pleteru vrsti ¢). Na str. 400. je slika patrijarhaine
stolice u stolnoj erkvi u Oglsju, Na njoj je na licu gornjeg stepena dosad
neopisana jedna vrst &etverostruke pletenice t, j. defverosiruka prava 4
pravocring; na licu donjeg stepena je krivocrtna dvostruka pletenica a 2.
u &jem su krugovima Zivinski i bilinski uresi. Na str. 420. je slika ispro-
bijenog mramornog prozora iz blizine stolne crkve u Grado, koju je i Cat-
taneo objelodanio te sam ju prije napomenuo. Ne samo dakle ito u Jack-
sonovoj knjizi nije objelodanjeno ,mnogo istarskih timpana‘ kotorskomu
luku ciborija ,istovjetnih“, veé i nije on objelodanio nijednoga istarskoga
luka ciborija. .

»Ciborij u stoljnoj Rabskoj crkvi® mne , mosi istu ornamentaciju kao
i kotorski“. Ob obrubnoj pletenici na obludju rabskoga luka ciborija pike
g. B, da je ,pleter¥ ,istovietan® _sa kninskim, i u kompoziciji i izradbi,
na ulomeima br, 6, 12, 17, 25, 26, 32, 83, 34, 85, 39,% do¥im je ta
pletenica posve razlidita od uresa kninskijeh br. 6, 12, 17, 26, 32, 338,
34, 35, jer su ovi pleterovi a ne pletenice, te i od pletenice 25, a
slitna je jedino, ali ne istovjetna pletenici br, 89. Naravski da g. B,
govori samo ob onom luku rabskog ciborija, koji se vidi sprijeda, na slici
u Eitelbergerovoj knjizi, jer su na drugijem lucima rabskoga ciborija drugi
uresi i druge pletenice, koje je trebovalo potanje opisati i napose naslikati,
ito nije udinio ni Eitelberger, ni Jackson, pa eto ni sam g. Bulié,

O 'nekom ,gornjem obrubnom uzlovitom karlovinzkom pleteru® na
tomu luku pise g. B., da je istovjetan ,s kninskim na ulomku br. 87.%
Ja sam taj ulomak prispodobio sa Eitelbergerovom i sa Jacksonovom slikom,
koje se u ostalom vrlo malo sudaraju u potankostima — premda treba
ispovjediti, da je Kitelbergerova izvanreine vedom pomnjom nacrtana od
Jacksonove, u kojega je vedina sliki nacrtana onako na brzu rukw, —
ali nijesam naSao nijedne pletenice na rabskom ciboriju, da bi bila sli¢na
onoj na kninskom ulomku br, 37,

Ob obrubnom motivu na plodi Br, 1. spljecke krstionice pike g. B.,
da je _po kompoziciji mrezast®, Tu neima nikakova obiljeZja mree ,pa sam ja
taj ures nazvao veé pravoertnom uzlovitom pletenicom®.') Isto kao lice
ove plote koje je ,podieljeno u dva vertikalna reda Zetverokutnih okvira
skop&anih medjusobno ornamentalnim uzljem“ podijeljeno je i lice jednog
ulomka dovratnika iz 1X. vijeka uzidana u predvorju crkve sv. Ambroza
u Milanu?)., Na milanskom ulomku su uzlovi pravocrtni ,dodim su u Spljetu
krivocrtni, Polja su ureSena na obadva srodnijem linearnijem i bilinskijem
uresima ; na milanskomu su u nekijem poljima i Zivotinje, Nestoji ono Sto
g. B. pise, po njegovom shvadanju karlovinskog i predkarlovinskog dobs,
da ,ru¥a &to za predkarlovinitke dobe ima najvife dvanaest istorazmijernih

1) Vidi ,Viestnik®. God. XII. Br. 1. Str. 13,

%) , Cattaneo Nav. dj str. 196.
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latica, na ovom spomeniku imaju jih Zestnaest i to nerazmjernih¥, jer se u
(attaneovu djelu nalazi ruid iz VIII, kao i iz 1X. ea 12 i sa vile od
12 latica, dapade ima jedna iz VIII, sa &k 24, a jedna i sa 30 laticd,

Dvostruka pletenica, prijekrdde, &to je kao obrubni motiv komada
2 splj. krstionice, nahodi se na jednome krizu u Foro Romano iz IX,
vijeka'), te na jednomu pluteju staroga S. Abbondija u Como iz istoga doba,

Vijeito je g. B. izveo dokaz za svoje novo tumadenje figuralne pre-
stave na toj plodi. Po osobi potrbuske leZeéoj rukama do lica sklopljenijem,
u polo¥aju ,adorans®, gosp. B. tumadi, da osoba sjedeéa na prijestolju ne-
mo%e da bude niko drugi nego Isukrst, a pred njim stojeéa osoba, da je
sveti Petar ili Pavao. Nego, kafe jo8, da je Spasitelju oko glave biserni
nimbus, dodim ja tu nevidim nikakva nimbaosa veé -vizantinsku krunu
biserjem posutu i urefenu sa tri krizs, Tako i Eitelberger pife, da je
s0krunjen osobitom krunom, na kojoj se nahode tri kri%a,* a Jackson da
je okrunjen krunom biserjem posutom, bizantinskoga sloga®, G. B. se neu-
stavija, da pobije Eitelbergerovo i Jacksonovo mienje, a trebalo bi da to
bude uginio, jer mislim, da je jo§ malo kada ili nikada, barem u vjeko-
vima od V. do X. Spasitelj bio prestavljen krunom, a bez nimbusa, pa
bi to bio prvi slufaj, Ni osoba do Spasitelja neima kotura svetinje, kojijem
su se tada u slikarskoj i vajarskoj umjenosti oznadavali Sveci. Ta nesta-
gica koturd svetinje &ini i mene sumnjati u tumadenje g. B., da dvije
osobe prestavijaju Spasitelja i Sv. Petra ili Pavla, a ne kralja i drugu
osobu pred njim. Sto je poklonitelj u poloZaju adorans, koji se dolikuje
samomu Bogu, to bi moglo nagovijestati na lik Spasiteljev, koji je mogao
biti prestavljen na izgubljenom nastavku plode,

Eitelberger pike jo§, da osoba stojeéa ima ,meku vrst bjedava, koje
rek bi da sastoje od nanizanijeh ksjisa“, Takve su bjedve i u sjedede
osobe. O takvoj no¥nji u sedmomu vijeku nahodim u jednoj biljefei kod
Schnaase-a?) ovakav opis: , Fasciolis crura et pedes calciamentis constrin-
gebat,* Na istom mjestu nahodim iz Monachus Sangallensis, lib. 1. c. 34
opis nodnje starijeh Franaka kako slijedi: ,Erat antiquorum ornatus.vel pa-
wratura Francorum: calciamenta forinsecus aurata, corrigiis tricubitalibus
»insignita, fasciolae crurales vermiculatae; et subtus eas tibialia vel co-
nXalia linea, quamvis ex eodem colore tamen opere artificiosissimo variata.
aSuper quae et fasciolas in erucis modum, intrinsecus et extrinsecus, ante
»et retro, longissimae illae corrigiae tendebantur“. Takvu je noSnju sam
monah vidio bio i u cara Karla Velikoga, Nista laZnje nego da su i hr-
vacki velikadi za dugotrajnijeh borba sa franadkijem’ osvajafima pri koncu
VIII. vijeka, primili od njih i gori opisanu sjajnu no3nju.

Na ploéi br. 4 spljecke krstionice nije ,ornamentacija“ ,istovjetna®
ni onoj na kninskom ulomku br, 20 ni 25, jer su sve tri razlidite vrsti
slomljenijeh krivoertnijeh uzlovitijeh pletenica. Na spom pluteju crkve S,
Abbondija u Como ima megju ostalijem uresima takogjer jedna pentalfa,
ali je krivoertno i ne glavni ures pluteja, kao na Spljeckoj plodi br, 4
veé nuzgredan. :

?

") Vidi Cattaneo. Nav. dj. str, 161,
%) Nav. dj. sv. IIL str. 597,
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Po srodnosti motiva na plofama spljecke krstionice sa pomenutijem
talijanskijem iz IX. vijeka moZe se zakljuditi, da su i one potekle iz
istoga doba, & ne iz X, vijeka, kako misli g, B.

Ploéa br. 47., 8to je iz krstionice S, Ivana prenejena u splj, Muzej,
nije raspolovljena samo, kako se &ini g. Buliéu, veé su to krajni komadi
iste ploe kojoj neima srednjega komada, Lako se je tomu domisliti po-
nespretno nacrtanoj slici, na kojoj se vidi veé, da se ulomei gornje obrubne
uzlovite krivocrtne pletenice nestapaju. Ja sam ta dva ulomku ispitao na
mjestu i osvedofio sam se, da su slabo naslikani na Bulidevoj tabliei.
Ukupna duljina plodd je jednska, ali se krajevi krninijeh lukova nemogu
da sastanu podto je lijevomu tetiva duga 61 cm., a desnomu 63 cm. Take
ni polupaetvorine. na sredini ulomaka neimaju istn duljinu, jer je lijeva
dugs 41 em.a desna 41'5 em, Tice nijesu golubice, kako pife g. B,,
niti si ,preotimlju zrnce simbolinoga groigja,” jer niti su u istom sime-
trinom poloZaju, niti su stojale na cijeloj plodi tako blizu, da bi mogle
jedna drugoj. 8to da preotimlju- Lijeva tica izragjena je po nadinu bol-
skijeh, te mislim da obe prestavljaju paunove. Ta ista tica stoji pruZe-
nijem vratom i glavom, te ima otvoren kljun, a desna prignula je vrat
megju otvorena krila, te ima kljun zatvoren. U dnu lijeve padetvorine trdi
desno polak neke Zivotinje poput zeea, Rek bi, da je takova Zivotinja i
pri dnu desne polupadetvorine,

Izvrnuto je otjesnut spljecki ulomak br, 50. O tomu pise g. B,, da
njegovu ,Srodnost ornamenata sa ostalim dalmatinskim spomenicim, nije
potreba opetovati, ni analogiju s ninskim glede poloZaja nadpisa“, Ja
mislim dapafe, da je ob ovom komadu trebalo napose istaknuti, da mu je
na okomitom rubn i na onom uz luk trostruka pletenica, kakvijeh nije jos
nagjeno u Kninu, Sto se tite natpisa, to u njega neima analogije s onijem
na ninskom nadvratniku, jer je na ovomu natpis na straZnjoj strani, a na
spljeckomu luku ciborija je ulomak natpisa na dolnjoj strani luka.

Slab je naecrt i plofe 51, pa se neusugjujem, da 3to o njoj potanje
primjetim. Kazat mi je samo, da ima u spom, crkvi u Como takav jedan
komad sa Zrtvenika iz IX. vijeka,') s tom razlikom, da u Como neima
pod pre¥agom kriza palama, niti su u kutima vife lukova tice veé krinovi.

I br. 55, je svakako vrlo slabo nacrtan, jer su zavojice, rek bi, ne
od kamena nego od zamotane kovinske ploge. »

Ures nlomka br, 61, nije istovjetan s br, 54, niti je srodan broju
12, ni 39., kako pife g. Bulié, - X

U knjizi ,Hrvatski spomenici* g. B, je prvi, koji je na znanstvenom
temelju stao da prouava nafe starine iz dobe narodne hrvacke dinastije,
te se nije &uditi, 8to je u kojetem pogrijesio. SvrEit mi je zato ovaj prikaz
s rijetima suvremenog jednog duhovitog talijanskoga fratra: ,preghiamo
chi leggerh a considerare, che i primi indagatori e ordinatori delle an-
tiche memorie hanno sempre maggiori difficolth da vincere, e pin facile
cagione di errare®,

U Koréuli na dan S. Petra Mu&enika 1890,

Frano Radié,

1) Cattaneo str. 189.



»

185

Dopisi

Karin, 4. lipnja 1890. — Veleuteni gospodine! Osokoljen dobrim
uspjehom Valega davnoga puta do Medvidje, kojega mi ljubezno spomenuste
u svom podavnijem listn u svrhu naravno, da bih doprinio zrnce koje i
ja ,Viestniku®, dne 2 tek, uhvativ sretna 24 sahta prostosti zaputih se
do onih gora i krieva meni prije po imenu samo poznatih. Ovdolen podjoh
preko Kunovea; tu opazih golemi Radekin kriZ, i posto arkeologitke zna-
menitosti ne ima, mimoidjoh ga, zahvatih diel Popoviéa, ali dalje od po-
znatoga sudatkogs napisa u sv. Mihovilu, kojega onamoknji pudani za ni-
jednu cienu nede da ustupe Muzeu sv. Dunata u Zadru, predodi mi se
Brgudska Gradina, koja bi me k sebi bila i privukla, da ne odgodih
veler na jutro, da me tamo pop BoZo privede, ali kad mu prispjeh
kuéi u Radaljice, razumjeh, da je gvozdeni Cavlov u Medvidji. Jedva
dotekah jutra, da vidim medjeda: u 8 sahti nadjoh se kod ecrkve, te
stadoh obilaziti tamo .i amo; svega vidjeh osim arkeologi¢kih - predmeta,
Pitajuéi za stare kakove raazvaline, Luka Knez prstom mi pokaza Rup-
govu plou, prije dva mjeseca izkopanu, i nadvisedu se gradinu, PoXavsi
tamo, prispijemo k plodi lefeoj na zapadno-sjevernoj strani gradine na

. ravnini tik puta, koji zemlje (polje) dieli od humea, na komu je grad bio,

pri kutu na kom se put zavija od istoka prama podnevu, prije nego se
stupi ka klisurini visokoj tri-fetri metra, na kojoj misljah da je ploga
mogla, ko na tvrdom podnoZju, stajati. Ploda je duga od prilike 2 m,

‘ .50 cm, Biroka 70 cm, Od mekoga je vapnenca; razdieljena je na troje,

gornje polje, na kojim je uklesano bilo poprsje muikarca odbijeno je do
ramena (poprgju), to je razdieljeno od drugoga (srednjega) polja na kom
je (to se razumie u reliefu) poprsje Zensko, Ovdje je opet ploa prebijena
izpod vrata i okrnjena, da se ne da sloZiti sa glavnim komadom, na kojem
su praa i ramena Zenskice. Oba su poprsja liepo obloZena krunisjom (kor-
nizom) do kakovi 10 cm, dubokim. Na donjem je dielu ogledalo ovedega
nadpisa, koji je pokvarila neito voda a neSto ruka po iskopu vodeéi crte
nove po starim; strana zala (lieva) &itkija je, jer na njoj koso plo¢a le-
Zala, pa ju je voda manje’ izpirala. Poznaje se

. - TIVS TITI F:« TVRATI

... TIE TITO BVZETIA

. MIEN AGELLI F

. SESTO MERITO FIERI

IVSSIT

. VS BVZETIVS-T-L

. . . SVO ARBITRATV TITO

. Tl AES ET SEX BVZETIA

: AES
Gornji komad glavom muzkarca nije nafast. U dnu je plofa zasje-

dens, da u usjek umetne se L. I_I_l’ no rad svoje dufine morala je
ipak biti stavljena uza zid, jer mislim, da nije deblja od 20 cm.
Na gradini pak na¥ao sam komad ljutea, prije vife godina izkopan
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i na njem osmrtni mali nadpis. (V Mommsen C. I. L. III. 2847, —
Urednidtvo).

Po tom razgovoriv se mojim popom, krenuh put Zelengrada, ali
grading mi se predini bez ikakve osobine, pa ju mimhodjoh, te se uzpeh
na Bukovac, panj Bukovice, i yrcom izpod Cvijina grads, u masti Cikin
grad, kao da je igda Cika na KruZevu bila, gdje je i Sekina-lokva idtom
iz poletks ovoga vieka, nije li tako i koja Cvija (Cvieta) mogla biti . u
blizini rimskih podrtina, pa po njoj i gradini ime? Ne osta mi vremena
da ovoga puta obidjem Bojnik na zapad KruZeva, jer moradoh brzo u
samostan se povratiti, DuZnom &asti i Jtovanjem ostajem Va¥ pokorni sluga

Fr. Andr. Vukidevié,

Posedarje, 25. lipnja 1890. — Veleudeni gosp. Ravnatelju! Ne-
mam ni§ta nova, da Vam za sad javim,

Ja sam kroz ovo zadnje doba u mojoj okolici dao kopati na vike
mjesta, gdje sam slutio, da bi se moglo 5to dobra naéi; nu bez uspjeha,
Bio sam proilog mjeseca u Novigradu i tamo sam‘snimio i na hartiju
prenio sve nadpise, koje sam vidio. Neimaju, po mom sudu velike va%-
nosti, ali ih sa svim tim ovdje priklapam.

LAVS DO ADI 22
LV 1681 FATA . !
QVESTA OPERA I
AL NOME DELA ;
MADONA PLA
CONCEPCIONE

( ANO MDCXXXVII
FV FABRICATA QVESTA
CHIESA A NOME DELA
NATIVITA DELLAB. V.M
1718 FV RENOVATA

Ploda od kamena na burnoj strani  Sa izto&ne strane gorispomenute erkve.
erkve sv. Marije u Novigradu.

PASCALIS CIGO
NIA DVX VE
AP:A:T 1 P:C
.MDLXXXVII

o
MDLXXXIII t
LORENZO PASI0 |

'

Na takozvanim Velikim vratim u Novigradu, ova su dva nadpiea.
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K tomu sam jo§ narisao dva izradjena kamena, uzidana na progel.
noj strani stare crkve Sv, Katarine u Novigradu, koje Vam narise #aljem
ovdje uklopljene,

uo sam ovikh dana, da u Karinu ima njekoliko plodah sa nadpisim,
Na jednoj da je utesano ime Lapsanovié. Sto skorije otiéi éu tamo, da
razvidim i o stvari izviestim. Poditanjem, ostajem preponizni

Anton Calnago, muz. povjerenik.

U Vrlici, dne 3. rujna 1830. — VeleuZeni gospodine! TraZeéi
kao povjerenik kninskoga starinarskoga druZtva dragocjene spomenike nadih
pradjedova, namjerio sam se na Otisién, selu odaljenom od Vrlike desetak
kilometara, a leZefem u lijepoj dolini na sjevernoj strani Svilaje, na mjesto,
koje narod nazivlje ,erkvinom®, To mjesto je gromila kamenja na posjedu
udove Hinke Krunié p. Petra. '

Znajuéi iz izkustva, da je svako mjesto, koje narod nazivije ,erkvi-
nom®, dragocjeni spomenik iz dobe hrvatske samostalnosti, preporugio sam
poznatim seljacima da gromilu malo prodiste i da mi, ako 3togodj nadju,
donesu. Na moju radost donese mi pred dva mjeseca jedan seljak dobro
safuvan rimski spomenik, koji je najao u gromili, i koji je vjerojatno doZao
tu kao gradja. Spomenik je visok 30 cm., &irok 22 cm,, a sada se na-
lazi u mom stanu u Vrlici, Radjen je na obi¢nom kamenu, U privitku
slobodan sam priposlati vam todan snimak,

Zeljan osobno viditi mjesto, na kojem je nadjen spomenik, i u nadi
da ¢u nadi Stogod od hrvatskih starina, uputio sam se na Oti%ié dne 12.
kolovoza, Nada mi se je izpunils, jer sam nadao ostanke velike crkve,
sline onoj u Podosoju, 8to ju nedavno odkrih; a osim toga nafao sam
odlomak rimskog spomenika, koga niZe priobéujem, ali koga ne mogoh
snimiti radi kratkofe vremena, a k tomu je posve CEitljiv, jer su mu
slova dobro uklesana i dobro saduvana, Taj odlomak nalazi se sada u
Marka ArambaZiéa p. Tome na Otigicu.

Okolo te crkvine vide se ostanci rimskibh zgrada, koje se protezu
daleko prema kuéama Aramba$i¢a. Kada budem odkapao tu crkvinu, nadam
se naéi joste mnogo rimskih spomenika, o kojih éu Vaju veleu¥enost svoje-
dobno izvijestiti,

‘:'F—'T-_:I
S-A-S e
TITVS |INTIS siBI ‘
CNDALIO | AL u svez ‘ ET SVIS P ||
PO S, . |
—
| ]
Silvano Augusto Sacrum . . . . ntis sibi ¢t suis posuit.

Titus Candalio posuit,
Odliénim Stovanjem
D. Petar Stanié, Zupnik.
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Razne viesti.

Previinja milost, — Predsjedni¥tvo hrv. arkeol, druitva obavie-
i¢eno je putem Via. Vlade od c. i kr. vrhovaoga komornidtva u Bedu,
da je nastavak Viesinika hrv. arkeol. druftva, podnesen previinjemu
wjestu, milostivo primljen bio, i uvriten u c. i kr. obiteljsku fideikomisny
knjiznicu. ]

Zahvala hrv. arkeol. druZtvu. — Slavnomu odboru hrvatekogs
arkeologitkoga druitva. Slavni Odbore! Od kako se prvi glas pronia ¢
odkri¢u hrvatskih spomenika iz narodne samovladavine u Kninskej okaliwi
odmah neki &lanovi Toga Slavnoga odbora a osobito sadanji slavni nj,egbv
predsjednik prof. Sime Ljubi¢ najvedom brigom stali zagovarati podhyat
hrvatskih starina. Koliko Zivlje razvijao se rad oko hrvatskih starina, taliko
veda briga Toga Slavnoga Odbora za te hrvatske starine rasla je, da mu
je cilj Kninskoga dru¥tva skoro postao zajednitkim. Ovom brigom Taj
Slavni Odbor skroz proniknut uz ostalo veledufno je rasporedio, da dobiti
na zakladu za spomenik na grobnidkomu polju budu ustupljivane Kain-
skomu starinarskomu druftva; da njegov knjiZevni i veleuvafeni organ
Vjestnik, bude organom i spomenutoga druitva; napokon je ove godine
blagoizvoljeo istomu druZtvu priposlati izda3nu pripomoé od forinta pet stotina,
Potpisano upraviteljstvo sve to pravom zahvalnoiéu ocienjujué smatra se
duZnim svoju najsmjerniju harnost i zahvalnost Tomu Slavnomu Odborn
pismeno podastrieti, uz ozbiljno obeéanje, da ée sve svoje snage uloZiti, da
predpostavljeni cilj uspje¥no postigne; &ime nada se, da ée se najprikladnije
Tomu Slavnomu odboru odduZiti. Jo podastire svoja Gustva najdubljeg Stovanja.

Od upraviteljstva Kninskoga starinarskoga druZtva

Knin 26, lipnja 1890, :

Predsjednik: Fra Luigj Marun. Podpredsjednik : Josip Dr. Slade. Tajnik:

Miho Dr. Simemetin. Blagajnik: Josip Lovrié.

Odkriée predhistori¢ko u Mitrovici. — Poznati Zasopis: Mit-

L/theilzmgen der Anthrop. Gesellschaft in Wien XX. Band I u. I, Hefte

(10) donosi #lanak pod naslovom: La Téne-Fund von Mitrowitz an der

Save in Slavonien. Tu se kaZe, da se je prigodom gradjenja kude gosp.

Cerycha u Mitrovici naizlo na dva koplja i jedan ma& od Zeljeza. Dolnji

je dio ovoga mala veoma liepo ukrafen; a &to je na njem znamenito, nje-

gova je lit obloZena tankom broncenom plofom, a to je prava riedkost.

Gosp. Cerych posla sve gosp, Josipu Dusku u Josefstadt, dakako uzprkos
zakonu, koj to brani. A ondefnja polititka vlast?

- Odkriée starina u donjem gradu Osjeku. — Osjetka Drauy,

M a po njoj sve nafe a i mnogo stranih novina razglasile su pro¥. srpnja,

da se je u vrtu dolnjogradske bolnice u Osieku naislo na znameniti fund

rimskih starina, da se odkrilo rimsko zdanje sa zanimivimi predmeti, te da

se izkapanje nastavlja troikom gradske obéine, Uz toli omaSne viesti mu-

zealno ravnateljstva naslo se prisiljeno, da uputi u Osiek svoga pristava

Dra Iv. Bojni¢ida, i neka se o tom odkridu na licu mjesta tofno osvjedodi,

i predlozi dalnje uredovanje u tom poslu, Na svom povratku izviesti Dr,

Bojni¢ié o stvari ovako: ,Kraj zem. bolnice u dolpjem gradu ne daleko
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od obale Drave nadjene su naime, prigodom obradjivanja polja, zidine
jedne malene, po prilici 8 metra dogaike i isto tako airoke rimske sobice.
Zidine su sada '/2—1 metra visoke, te su vrlo prosto bielo i erveno bo-
jadisane, U sobi nije nadjeno nikakovih predmeta, osim odlomaka jedno-
stavne biele Ztukature, kojom je moZda strop ukraSen bio, te mnogobrojnih
malenih Zesterokutnih kamentida, kojimi je pod taracan bio, Nije tu dakle
bilo, kako su novine javile, fresco-slikarija i mozaika. U sobici nadjene sa
_jo& kosti, o kojih su novine pisale, da su Zovjeka, nu ja sam se osvjedodio,
da to nisu kosti Zovjeka ved teleta, Po3to je ova malena sobica bez dvojbe
dio vede zgrade, bilo bi vriedno na tom mjestu poduzeti dalnja izkapanja“.

Vita di Giovanni Tonco-Marnavich canonico di Sebenico,
arcidiakono di Zagabria, vescovo di Bosnia, di monsignore An-
tonio Giuseppe Fosco vescovo di Sebenico. Sebenico 1890. p.
62 in 8. — U ovoj knjizici presv. biskup Zibenitki Ant. Jos, Fosko
pomnjivo i o3troumno iztraZnje o Zivotu dobro poznatoga hrvat spisatelja
Ivana Tonka Marnaviéa, rodom Sibendanina a porieklem BoSnjaka. Uza
sve da jih mnogo o Ivanu pisalo, slabo je do sad poznat bio; te ovaj
Foskov sastavak ne malu korist pruZa i knjiZevnoj i crkvenoj na%oj po-
viesti, Za taj uspjeh Fosco ima zahvaliti mnogim izpravam, koje sau do
sada u zabiti leZale u arkivu svoje same biskupije Zibenid¢ke, a znao si
pomodi i drugimi iz drugih vrela. Grihota, $to nije protegnuo svoja iztra-
Zivanja na bedku dvorsku kmjiZnicu i arkiv a navlastito na arkiv mletadki,
imenito na depefe poslanika mletalkoga u Bedu i u Rimu, poto je repu-
blika kainje budno pazila na Tonkove korake, smatrajuéi ga odveé privr-
Zena avstrijskoj kuéi te i Jezvitom, koje je tada srdaZno mrzila, Odavle
potide i mletatki odpor proti njegova imenovanju za biskupa u Sibeniku.
Fosko je pako podosta prodistio viesti, koje su se do njega ponavljale u
opisih Tonkova Zivota, te si je i tim za naSu knjigu liepe zasluge stekao.

Opomena. Na strani 110. r. 18, &itaj sbirka mjesto slika,

GLASNIK

starinarskoga druztva u Kninu.
Redovito tromjesetno izvjesée Kninskoga
starinarskoga druzZtva.

I kroz zadnji tromjese¢ni rok nije druZtvo nikakova proizvelo ko-
panja rad veé poznatih uzroka oko druZtvene zaklade i zgrade gdi da
smjesti svoje izkopine. To su tolke, oko kojih sad se sva briga druZtvenoga
upraviteljstva vrti, 1 pokrenuli se sretno, doisto ée druitve moéi biti za-
dovoljno sa tim uspjesim. Veé je istaknuto, kako svi noviani prihodi, &to
su zadnjeg vremena druitvu stigli, poloZeni ko druZtvena nepokretnina kod
Splitske Banke, Danas k tomu moZe se nadovezati da je veé gotova po
Dr. Sladi i osnova sa nacrtom i odnosnim trebovnikom za druZtvenu zgradu
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gdl bi ee starine polofile. Sgrada bi bila podignuta sa istotne strane fra-
novadkog semostans uzduf obéingke ulice do Slavideve kude, Za sad se
radi samo o pridzemnim prostorijam dugim met. 20, a SZirokim met. 6,
visokim met, 4; koje bi prostrani hodnik dielio u dvie velike sobe., Odnosni
trebovnik iznosio bi do f. 5.000. U pripomoé ove zgradje franovadki sa-
mostan bi podpomagao sa jednim dielom gradiva, koga na raspoloZenju ima,
a ostalo bi dru%tvo moralo providiti, nekrefué u svoju zakladu, dali sred-
stvom izvanrednih prihoda Da se podpomogne dograditi ova za sad i ako
siromadna sgradja, u prvomu redu bio bi pozvan Dalmatinski sabor, koji
i dosad je druZtvo podpomsgao sa for. 1,500, Posto starine, 5to jih druZtvo
na svjetlost izna3a, ti®u se najslavnije proslosti naSega naroda, naravno je,
da je narod duZan pruziti priliku kako da se te njegove svetinje Zuvaju.
DruZtveno upraviteljstvo raunajué na rodoljubnu svjest, kojom je vedina
Dalmatinskoga sabora proniknuta, nimalo nedvoji da dée glasovati svu po-
trebitu svotu, da se na%i spomenieci iz tamnih samostanskih hodnika. u
priline prostorije smjeste. Tomu Dalmatinski. sabor moZe doskoditi jednom
glasujué svu potrebitu svotu od for, 5.C00, ili ako godisnju dotaciju od
for. 500, poviSiv ju na f. 1000 za deset godina zajamé&i. Na predlozi toga
bi druztve potrebitu svoju pozajmilo, podmirivalo kamate i amortiziralo dug.
Veé je franovatko samostansko starefinstvo u Kuninu privoljelo, da se na
njegovu tin podigne ta zgradja, i do malo dana odika se potrebita takodjer
privola nadleznog pre¥. definitorija, te ée biti odmah upravljena molba na
sabor sa nacrtom i trebovnikom. Ako se sada radi o vrlo &ednoj zgradji,
ipak na§ narod ponosno ée modi brojiti n tomu jo§ jednu stefevinu na
kulturnom polju.

Sad nekoliko redaka od nagh povjerenika, Gospodin Luka Mi-
kelié &alje prepis ulomka jednog rimskog nadpisa nafasta u Kljacih
(Municipiam Magnum), koji je isporufen slavmomu uredniftva Vjestnikal),
Spiro Katié javlja, da je opazio na Kosovu u selu Uzdolju na vodi PloZas
dva komada ornamentike iz hrvatske dobe. DruZtveni presjednik u druitvu
vriednog uditelja gosp. Radiéa poSao na lice mjesta i uvjerio se, da su
upravo komadja iz spomenute dobe, i po prilici da sa ulomei sarkofaga.
Odkle potidu ta komadja mudno je ustanoviti, ali svakako su izvadjeni iz
bliznjih rudevina, kojima je cielo Kosovo posuto. Isti Katié dojavio je, da
u Biskupiji u seoskomu bunaru, koga su jo§ Turei sagradili, opaziti je
ulomaka, koji bi se mogli takodjer odnositi na naju davniju dobu. I tamo
druZtveni presjednik otifao i safao 4 met, na donu bunara, budué rad
ljetne suZe bunar je presusio, te se lako mogo uvjeriti, da nekoliko komadja
iz mramora cipolino, ko prosto gradivo su uzidani, ali nemogao razaznati,
dali se radi samo ob ornamentalnim ili epigrafitnim komadima, posto
gradjeno lice okrenuto je k zemlji. Nastojati dée se ta komadja izmjeniti
sa drugim i tako i o tomu na distac izaéi. G, Josip Sedran, zidar, upravi-

1) Taj nadpis, nadast u Balinoj Glavici na zemlji Zerovitina Lastva,

- gada kod Joke Masine u Muljaneviéu, glasi:
R VITALIS SIBI
ET CONIVGI SVN



141

teljstvu je dojavio, da u selu Pagjine kod Knina pregradjujué absidu grko-
iztotne Zupske crkve sv. Jurja izpod Z#rtvenika u dubini 2 m, naZao je
gedam ulomaka raznih nadpisa, koji bez sumlje odnose se na nain
davniju dobu, i da je ta komadja htio u Kuin prenieti, ali da su se tomu
ncki scljaci usprotivili. Dok on migljao kako da barem druitveno upravi-
teljstvo o nagastim nadpisim obavjesti, zlobnom rukom bie odneSeni, te
jim se jo3 mije u trag uslo. Ima nekoliko ulomaka u spredpjemu dieclu
_crkve i na jednomu ulomku wwDICNA DOMV FVNDA,. 8 jednog arkitrava na-
rodito je nadpis stulen, a ornamentika je ostavljena. Vriedni nai dru¥tveni
povjerenik iz Vrlike gosp. Stanié Zalje nam dva prepisa rimskih nadpisa,
koje takodjer po obi¢aju ustupljujemo slavnomu uredniétvu Vjestnika, a
njegovo izvjeSée o hrvatskim starinam u onoj okolici potimljemo u ecielosti
objelodanjivati, (V. gori).

Biljezke kroz starinarske izkopine u Kninskoj
okolici od god. 1885 —1890.

Odkrivenu prama iztoku okrenutu ecrkvicu po navedenim podateim
#upnidkih upisnika, okrstismo crkvom sv, Luke, i 5to je na oko izgledala
u razmjeru vrlo nepravilna oduga patetvorina firoka, koju je razlogom Vi
nalié nazvao ,bis lunga“. Raznovrstnost gradje zidova nameéala je misao,
da je to mrtvatka crkvica u vrlo kritiénim vremenim sazidana, ili pre-
grada veée crkve prama nado3lim promjenam. Ovo zadnje nagadjanje pod-
kriepljivali su o&iti dokazi, koji se bistro isticase u &etiri reda kockastih
pilona ozidanih iz bieloga domacdeg vapnenca, a pri vrhu sa sjeverne strane
zavrdivao ga tri metra dugi zid istoga gradiva, dofim sa istolne, m:jesto
izrovanog jednakog gradiva nadogradjivalo se sa rabljenom sadrom, Prostor
izmedju pilond, pak zaglavak koji je presjecao presbyferium, takodjer je sa
sadrom popunjen bio, tako da ova crkvica protezala se od presbiteria do
atria starinske crkve, Na profelju nenadjodmo vrata, dodim izmed prvoga
i drugoga pilona sa istoine strane odkrismo uzahna vrataSca izkrpljena
davnijim gradivem. Zidovi u ovom prvom stanju odkopa, nad zemljom pri
vrhu strdili su visoci 1-50, a pri dnu za sam 1 metar visine. Za kakve
zidove pobo¢nih brodova, a osobito atria ne bijaje vidljiva znaka, 3to je
sve pod zemljom bilo zakopano, i na sve krajeve prekrivale nadgrobne
tezke plote-stedei, Ovakovih Best plofa u dubini 1 metra u istoj crkvici
odkriveno je, 3to napudivalo na dva sloja takovih grobova nad zemljom i
pod njom, Odvaljena bi ploZa pred pobo&nim vratima i otvoren liepo ozi-
dani iz rabljene sadre i drugoga davnijega gradiva duboki grob i u njemn
nadjeno ostanaka od osmerice ljudskih ljedina, glavami okrenuti k zapadu,
a rukama opmjenim ko svih mrtvaca 3to kroz amosnju radju bi nadasto,
Tlo groba bilo je od same zemlje U pobonim zidovima opaZena su po
dva reda lukanja, jedne nad drugim, o kaje su opirali se drveni podpor-
njaci na koje su liesovi bili polagani. Takodjer ovom prigodom otvoren je
sa gjeverne strane uz crkvu izvana jedan grob, kog. prekrivala plota sa
oznakom odugog dvosjeinoga mada, s povrh mada urezani krst, U ovomu
grobu iz same kredine u subozid izklitanomu bio polozen jedan mrtvac i
nijta drugo. - : :
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U odkopanomu obsegu nafasto je nekoliko ornamentalnih i epigra-
fitnih ulomaka, neki licem k zemlji poloZenim, neki u plofniku presbiteria
uloZeni, & neki tamo amo po crkvici razbacani, a neki opet na samomu
povriju zemlje, a neki dublje poloZeni. Pri dnu crkvice s lieve strane na-
asta je ostojeke polovica liepo izvezene kamenice, u bielome vapnencu
kakova se u Segetu kod Trogira kopa, od koje, opet nekoliko mjeseci
kasnije, pri vrhu groblja nagast je drugi oveliki ulomak. Jedan dio ovih
ornamentalnih i epigrafinih ulomaka objelodanjen je u  Hrvatski spomenici?).

U presbiteriu u plodniku nafast je jedan veliki ulomak liepo izra-
djenog rimskog inramornog sarkofaga. Suvife na istomu mjestu naZast je
jedan veliki kljug, jedan ulomak zvona i nista drugo. U prvobitnom stanju
nadast je samo mramorni postavak plutes, koji preko svega srednjega broda dielio
presbiterium od tiela crkve, ali odnosni stupidi, od kojih je sastojac taj
plutej, nisu naZasti. Iza ovoga pluteja prostor je bio poplotan rabljenim
mramorom i bielim vapnencem i drugom smjesom davnijega gradiva, &to
bistro dokazuje, da nije nego kasnija krparija.

Malo ni%e po crkvi na tri mjesta preostalo je po malo taracana tla,
koji je sastojao iz primjese stulene opeke, kamena i vapna, .

Ova dosadanja odkriéa veé su temeljito podkriepila mnenje, da se
ovdje kriju znamenite rufevine, za lo razborstvo je svjetovalo, da se nadeta
radja zaustavi, dok se predstojee zaprieke odstrane, i pamaknu potrebita
sredstva, bez kojih nebi se nego nakazilo ovo liepo djelo.

Najveée zaprieke, kako smo s prva napomenuli, bile su u razdraZe-
fenosti politi¢kih i vjerskih strasti, koje na vrieme predvidjelo se da de i
ovdje straiéu odusiti, jer izlike je lako naéi, pa te trebalo je u koliko se
moglo predusresti. Usuprot &to i dan danas tu rimokatolici Biskupije i Po-
lage svoje mrivace pokopavaju i na svemu onomu groblju faktidni posjed
uzivaju, ipak protustranka izliku je nasla 3to je tu kadkad seosko blago
paslo i pod zadtitom toga abuzivmoga prava odludila kopanje starina pre-
priediti, Da se ta namjera predusretne obgradilo se &itavo groblje plotom,
a po groblju stabala posadilo, nu to nije stvari koristvovalo ; jer nasludena
oporba sa svim biesnilom se dne 5, i 14, oZujka 1886. oborila; plot po-
trla, stabla posjekla a obéinsko upraviteljstvo u Kninu podiglo sudbenn
parnicu i starine kopati zabranilo,

Pokusavani su svi razboriti nalini ne bili se na mirne taj spor po-
ravnao ili barem prevremeno dobila dozvola starine kopati, Najprije stari-
narski promicateljni odbor obrazloZenom molbom 31. sie¢nja 1887. zaprosio
je tu dozvolu, ali dne 1. oZujka iste godine bi mu njetno odgovoreno,
Trebalo je opet dugo &ekati, dok se strasti malo utismaju, koje su se nesto
i utolile prilikom nekog kompromisa, Eto su isti rodoljubi, koji su stari-
narski posao vodili, popustali mjestnu politicku oporbu u cienu te dozvole.
U tomu smislu sporazumljeni trebalo je opet formalnu molbu na obéinsko
upraviteljstvo u Kninu dne 14. lipnja 1887, upraviti, te iza povoljna od-
govora zaveden je dne B, srpnja iste godine medjusobni zakoniti ugovor.
Glavne todke toga ugovora vrte se kako radja kroz godinu dana mora

1) Hrvatski spomenici, Svezak I, br. 1, 7, 8, 26, 28, 30, 31,
32, 33, 34, 35.

\
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biti dokondana; kako razrovano zemljite, koje bi od smetnje seljanim
moglo biti, morati de se opet zasuti, izim onoga #to iz znanstvenih svrha
treba da odkriveno ostane; kako, ako bude potreba krenuti u seoski put,
koji. ondeénje ruievine presjeca, da c¢e druitvo novi otvoriti; napokon da
druitvo starinske predmete §to bude ovdje naéi, neée smjeti darovati, pro-
dati ili na drugo mjesto prenieti bez privole obdinskoga upraviteljstva.
Nije bilo druge, nego umiljato prihvatiti te narinute uvjete, samo da se
djelo uzmogne nastaviti.

Za istu svrhu trebala je privola i od druge parbajude se stranke ri-
mokat. ecrkovinarstva u Kninu, nu ta se veé mnogo prije dobila sa ugo-
vorom 10, lipnja 1887,

Prije nego nastavimo opis daljnih odkriéa, sgodno spada napomenuti
najooviju odluku obdinskoga upraviteljstva u Kninu od dne 18. travnja
ove godine br. 1280, kojom ovo poravmano pitanje opet pooftrava se i na-
redjuje druZtvenomu upraviteljstvu, da kroz rok od mjesee dana sve odko-
pane sgradje na groblju u Biskupiji zemljom zaspe; inale da e isto ob-
dinsko upraviteljstvo to proizvesti nasilnim nadinom a na druZtveni trodak.
SuviZe zabranjuje dalje tu starine kopati. Naravno proti ovoj nezakonitoj
odluci drvitveno upraviteljstvo uteklo se na obéingko viede, od koga se
sada rieditba odeka,

Ove nevgodne navode trebalo je spomenuti ké u odgovor tolikim
prigovorim, zadto nije temeljno izerpljivan jedan po jedan poloZaj, mjesto
tamo - amo zapodimati a nigdje nedodeti. Nevjerojatne su potezkode, koje
na sve krajeve priedile su naravni razvoj nafega starinskog rada i kako
ge primorano bilo poput Zudija povradenih iz Babilonskoga robstva, koji
dok su jednom rukom wvadogradjivali zidove Jeruzolimske, drugom rukom
morali su odbijati -neprijateljske nasrtaje.

Ostavljajué na stranu ova Zfalostna razmatranja, povraéamo se k teku
izkopind.,

Pretrguuto kopanje dakle istom poslie dvie godine nastavljeno je dne
9. lipnja 1888,

Najprije pootvarano je u cckvici zaostalih Zest grobova, koje, kako
spomenusmo, prekrivale debele nadgrobne ploZe, Dva groba bila su liepo
i pravilno sa rabljenom sadrom ozidana, a ostala &etverica prosto i u sauho
od kamena kredine, kojim je prepuno Kosovo, izklitani, U srednjem brodu
sa istoéne strane pred samim presbiteriom uz otvoreni grob odkopana je
jedna Cetvrtasta ozidana sprema, gdje su iz ovoga groba spravijane kosti
prvadnjih mrtvaca i za to u istoj nadasti su ostanci dvojice a u grobu
jednoga mrtvaca, i uz ovoga dvie u srebru pozladene naudnice. Malo niZe
u istomu brodu, ali do sjeverne strane u grobu na3asto je ostanaka od
petorice mrtvaca bez ikakova drugog obilje#ja, a u ostaloj Cetverici po
jednog mrtvaca, :

Z4 ovim radnici su napudeni, da potraiuju zidove pred crkvicom u
praveu zadnjega pilona, Nije bilo trudno nadi prekinutu nit zidova, koji i
ako su dublje u zemlji leZali, ipak su u temelju cielokupni. Na3asti zid sluzio
je kaZiputom kako da se nastavi razkapanje. Tim praveem odgalilo se
2 met, duga zida pak se susrelo na zidu grob iz kasnije dobe, a iza
groba otvorila se Siroka vrata, koja uvadjala u istodni brod bazilike. Tri
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metra nife pokazao se prvi nugao toga broda, pak se obrijatio i drugi.
Sada se udrilo prams istoku uz dui' ovoga brods i smimao prvi naslag
zemlje a u zemlji nekoliko priprostih uzahnih grobova otvereno, svi iz
kasnije dobe, Nagasto u kom po jedan u kom po dva mrtvaca, Ove doc-
nije grobove prekrivale su velike plofe -— steéei, bez ikakove oznake doli¥
na jednomu nrajvedemu, #to jih se u okolini nahodi, i na njemu uklesan
dugi ma® & uz mad neki drugi znak, koji neizraziva pravog znamenovanja
jeli erp ili pojas, kojim se ma& pasao. I pod ovom plofom lefao mrtvac
kasnijeg vremena, Razruliv ove grobe a plode doli5 zadnje izvan ovog
brods odvalismo, Opet s vrha dolje prama prodelju nastavile se ekidati
drugi naslag zemlje i u njemu odkrivati drugi red priprostih grobova;
neki dublje ispod teracanog tla a neki u ared postavljeni, ké da su a tlo
na polak utopljeni. I ovi grobovi i mrtvaci i ako su davniji od prvih, ipak
nisq euvremeni #a bazilikom; nego su, po nasemu Ivrstom uvjerenju,. iza
njezina porufenja sagradjeni. U nekim naZasto je po par srebremih pozla-
denih naudnica i u po kojem po prsten. Skidajué ovaj drugi naslag odkri-
veno je tlo ovoga broda sa priostalim na nekoliko mjesta opisanoga ta-
raca, koji se lagano prama vrhu bazilike uzdizao; te nije bilo tlo vodo-
ravno nego malomal prama presbiteriu uzdignuto. Sa dna ovoga broda rad-
nici po treéi put bife okrenuti prama vrhu da skidaju treéi naslag, koji
napunjao prezninu do prvoga pilona, Ovdje bi odkrivena mrtvatka kapela
8a dvie celije, sa kojima se obéilo kroz mala uzahna vratafea, Podnofak
ovih vrataSca bio je iz naopate polofenog lica bogato izradjenog ulomka
u bielomn mramoru sarkofaga, na komu su bila uklesana dva kipa: fenska
obuZena, muzkarac gol, a medju njima prepridala se okidena grezdjem
bujna loza. U svakoj celiji mogla su biti smjeséena po dva groba. Ipak
u prvoj nije nafast ni jedam, nego se samo opa¥fala na zidovima jaka oga-
rina vatre. U drugoj na%ast je liepo poloZen sarkofag bez poklopea, a sar-
kofag takodjer sav od vatre ispucao i u njemu mrtvac u obi¥ajuoj pozi-
ciji polozen, i prekriven saledjenom zemljom, Uz noge mrtvacu nadasta je
jedna najveéa naulnica &to jih dosada nadjosmo, o kojoj moZe se naga.
djati da je tu sa zemljom svaljena, nego #to bi se odnosila na ovogs mr-
tvaca. Poklopac, koga nenadjosmo, valjda je u nekoj neizvjestnoj prigodi
snimljen i poloZen u blizini na grob koga kasnijeg mrivaca. Naravno se
sudi, da je sarkofag i mrtvac suvremen basilici, Obzirom sto je ovo naj-
va¥niji grob #to dosad nadjosmo u najveéoj bazilici ko §to jo ova, na vrlo
prikladnu i uglednu mjestu postavljen, slobodno nam je nagadjati da je
ovo grob koga hrvatskog velmoZe, pa bilo i kralja. Ovu svoju tvrdnju
imamo nadu da bi mogli kroz doljno razkapanje ili kakvim drugim povje-
stnitkim podateim potvrditi, Navoedi dukljanske kronike liepo bi se sa ovom
bazilikom hode¥, neée¥ sudarali, i u pril'g ovomu grobu umjestne deduk-
cije mogle proizvesti, U nadi da de se kadli, tadli 5to ob ovomu izvjestna
ustanoviti, cienili smo umjestnim pomljivo iz saledjene zemlje pobakupiti
kosti i u malom drvenom liesu sahraniti u nafoj starinarskoj sbirci. Za veda
opreznost ove kosti svojom rukom nad je presjednik pomljivo posakupio,
ali ZaliboZe jako su truhle bile, te je ne¥to i u prah sasulo se, '

(Nastaviti de se).

Tiskom C. Albrechta. Uredjuje 8. Ljubié
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Sadrzaj

Viestnika hrvatskoga arkeologitkoga druitva.

Broj I. — 1.
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narodne hrvatske dinastije.« Napisao Fran
Bulié. — Fr. Radié
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Imena dopisnika u ¢asopisu ,Viestniku*
za god. 1890.

Buéié Grgur, prirodoslovac u Hvaru.

Colnago Antun, uditelj u Posedarju

Crngié Dr. Ivan, predstojnik Jerolim. zavoda u Rimu.
Jung Ignjat, uditelj u Mitrovici.

Ljubié¢ Sime, muzeal. ravnatelj u Zagrebu.

Marun Fra Luigj, predsjednik starin. druztva u Kninu.
Pavelié Jakov, uditel] u Gospiéu.

Pavelié Jerko, uditelj u Lesdu.

Radié¢ Frano, prof. na gradjanskoj $koli u Koréuli.
Roca Pavao, uéitelj u Stankovcih.

Stanié Petar, Zupnik u Vrliki.

Stoos Nikola, #upnik u Rakovcu.

Vid Vuletié Vukasovié, prof. na gradjanskoj skoli u Koréuli.
Vukicdevié Fra Andrija, ¢uvar u Karinu.






| 8. Glasnik starinarskoga druztva u Knign,

VI ESTNT

HRVATSKOGA

ARKEOLoméKdG‘A DRUZTVA.

Riley - LRy -

1. Nadpis rimski iz Mitrovice:
ll)uv L. J’"s ngl‘né — St .
2 srednthém natng & bemku ( Ty i -
3. Starobosanski nadpm u Bosni i H‘ercegovim ~ Nustauk (Tserizioni antiche
bossinesni tn Bussina ¢ tn Hercegovina. —~ Conlinuazione). — Vid Vuletic

Vukasovié. — Str. 4—7
4. Stinica jo po latinsku Murula, a- Bag Scriésa. — Dr. L Crndié. — Str. 7—12.
5. Kritika. — Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastije. Na-
pisao Fran Buli¢ (. om&mentz croati . .., dell’ epoca della nazionale di-
, ’s‘:ﬁt?gcmata crisse F. B‘ulié. - Contmuazwne) — Fr. Badi¢. —
" 6. Dopisi (CormspoMenzc) — 1 Tg njgt Jung. iz ovice — 2. Ignjat Jun,
p:: Mitroviee. — 3. Nikola Stios ‘1z Rakgvcaulg 4. Jakov.- Paveljlc iz Gf-
spita. — b, Jerko Paveli¢ iz Lefda, — Str.. 25—2
7. Bazne viesti (Notizie varie). — Sty 8—30,

: ') Izviesée Kninskoga starinarskoga dxnitva — Str. 30—32
‘ L"‘ ; M})A Prmom ] knumko stannarskp dmztvo. — 8tr. 82.

=2 ’Zagmbu 1. sménjaﬂn.aso. \

Obznane uredmbt:va

 Viestnik za sada. izlaziti ée svaku tri mjesecs. — Godidnja predplata atoji
4 for. a. vr. za sve ansﬁ'hsko*ngarske zomhe 2’28 mozemstw 8 maraka
ili 10 franaka
Spml, poéxl;ke -godisnji prinesei imaju se od sada odprsvhatl pod na-
‘ ‘slovom: Hrvatsk omu arkeologiékomu drugtve u Zagrebu (u
“zemalj.
: Nmebe na predbroj{m Viestnika prima i knpiara L. Hartmans n Za.grobn

N
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Clanov i
- kogi aw polqid ' wpmmw m god 1889

Brésé Antun. pteds;edmk priziy. suda n Zadm ’
Gutal Matija, zupnik u Beraku.

Lobmajer August, zupnik u Erdeviku.

Lopasic Vla v, vladin tajnik p Zagrebu..
Muéina Miho, $apnik u Beli‘na Cresu. * *

Pavi¢ Armin, svenlil profesor a Zagrebu. -
Prister Jerolim, veleposjednik i veletriac u Zagrebu.
Radetié Ivan, gimn. prof. .m Senju. . -

Radi¢ Franjo, prof. na gradj. 8koli u Koréuli i za g, 1887 i 1888,
Rubetié¢ Cvjetko, kateketa na kr. vel. realki u Zagrebu.

Simi¢ Vatroslav, umir, kr. financ. savietnik u Zagrebu.

Smetisko Mijo, kanonik u Zagrebu.

Tallian Eduard, arcidjakon kanonik u Zagrebu.

Zaéek Dr. Josip, lietnik u Bedki.

€ lanovi
koyz su pologili prinos sa god. 1890,

Benié 8. mladji, veletriac u Klostru Ivaniéu.
ttaonica narodna u Polegi.

Citaonica Slavjanska u Spljetu.

Gimnazija Velika u Gospiéu.

Gimnazja Velika u Osieku. )

Gimnazijo Velika u PoZegi ‘

Hrvatsk: Sastanak u Selcih na Braéu

Krajne V. 1, cskr mjer. podpukovnik u Belgra.du na Erdeljskoj

iza g, 189

Ljubaé O Filip, Zupnik u Banjaluci.

Monti Dr. Lovro, odvjetnik u Kninu.

Miiller Dr. Adolf u Bedu.

Narodni Dom u Bakru.

Okrugi¢ llija, opat i Zupnik u Petrovaradinu.

Posilovié Dr. Juraj, biskup u Senju.

Uéiligte u Petrinji.

Vitezié Dr. Dinko, odvjetnik n Krkn,

Zadek Dr. Josip, liednik u Beski.

Opomena. — Clanovi, koji jo§ nisu svdj prinos za tek, godinu
ili 2a proSle godine poloZili, neka se pozure poslati jih postarskom doznakoris



o

Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeologickoga odjela
’ . nar. zem. muzeja.

P.:N. gosp. Semeli¢ Julio, providnik kod biskupa Pavlefica — . bakr. rimsk -
K (Claudius) i sr. Leopoldov novac. <
" Farkas Mavro, trgovac u Krapini — zlatni novac Titnsov. )
" Benié Stjepan mladji. veletriac u Klostru Ivaniéu — pusku kre-
. menjaéu, salilju, 2 puskice, lampu plehnatu; %°1j. rutku. Zelj. ped-
kova osobite vrsti, burmuticu, sat, pas, rudni komad i njekeliko
novijih novaca; te veoma zanimive izvorne slike gradova : Karlovea
od g. 1825, Vukovara od g. 1825, Petrinje od g. 1824, Zagreba od
g. 1822 (dva grada i Kaptol). Osicka od g. 1822 — sr. rimski
novac, banku od 1849, bronzeno poprsje iz novije dobe, i 4 novea
~ sr. Btajerska. A
Slavni Visok: Sabor po svom predsjedniku — srebrnu medalju prigedom
smrti kraljevica Rudolfa kovanu.
P. N. gosp. Nubar Franjo iz Osieka — 22 dubrovaéka groica nadasta u Orahoviei.
" Brejer Mirko, veletrfac u Krizeveu — rimski ~republikanski sr.
novac i jedan bakr. carski, i bakr. dalmatinski iz novije dobi; i
liepu sjekiru iz kamene dobe nasastu kraj Hrudkovca blizu Rakovea.
. Stoos Nikola, Zupnik u Rakovcu — sjekirieu iz kamene dobe u
onoj okolici nadastu. s ,
» Ratkovié, rezbar u Zagrebu — dvie bakr. medalje od*g. 1888.

- Jung Adolf, trgovac iz Slavonije — bakr. rimski novac Mameje.
- Juric. Valentin, uditelj u Vrbici kraj Mikanovcih — bakr. stari

- praten s ukrasi:
Poz_iv na pretplatu

: ' na
ZOTACBINT«
mesedni ¢asopis za knjiZevnost, nauku i drustveni #ivot
za godinu 1890.

Osam je godina kako izlazi ,Otadbina<.

U 93 svezke, koje su do sada izasle, i koje su rasturene u sto hiljada -
egzemplara, ,Otadbina“ je donela: preko 300 lirskih, epskih i dramskih pesama,
preko stotine novela, romana i pripovedaka, oko 600 nauénih i popularnih ras-
prava i &lanaka iz sviju grana nauke, umetnosti i druitvenoga Zivota.

Ako bi srpska éditaladka publika na osnovu toga knjiZevnoga truda nadla,
da vredi odriati u fivotu ,Otadbinu*, ona ée to pokazati svojom pretplatom za
1890-tu godinu, u toliko lakSe, &to je ,Ota¢bina« i bez obzira na sadrZinu, jev-
tinija od ma koga srpskog lista ili Casopisa, jer ona staje za celn godinu ili
dvanaest svezaka (120 Stampanih tabaka velikoga formata &isto teksta) samo
16 dinara ili 10 forinata (sa poStarinom).

Naroéito molimo narodne utitelje i sveitenike, da se zauzmu kod upravnih
odbora svojih Skolskih opitina, da se one pretplate na ,Otadbinu za knjifnicu
svojih §kola. Kada bi to uéinile sve Skolske opitine, a 16 dinara ili 10 forinata
godisnje nije veliki izdatak ni za najsiromadniju 8kolsku opidtinu, time bi se —
bez Zrtava od strane pojedinaca, ve¢ zajednitkim silama — ne samo osigurao
opstanak jednog ovakog velikog knjievnog preduzeéa, nego bi se kod svake
8kole, neosetno u toku vremena, osnovali zadetci itavih biblioteka, silno podej-
stvovalo na Sirenje prosvete i obrazovanosti u masu nafega naroda, to ne treba
dokazivati. ’ ~ . :

Wi as svoje strane mo¥emo jeméiti da ée ,Otatbina® godine 1890. biti i
bogatija i raznovrsnija svojom sadriinom, nego $to je do sad bila, jer ée urednik,
koji je do sada radio ovaj knjiZevni posaoc — pored svojih sluzbenih poslova,
od sada celo svoje vreme upotrebiti na razvijan&e i unapredjenje ,Otadbine®.

Urednistvo i odpravnidtvo .Otadbine«



K n Ji ge
s serpd e ot ms twaeag
brv. arkeol druttva na proda_]x kod Hartmanove knj:iare u Lugrebu i n{§
pisarni samoga- *dra¥tva uz' Véoma ' obhljenu cienn.

Arkiv. Kdjiga IL Razdjel L i XL . .. | .=, - 2 for, i ¥l
,, .n IV.iV.evakapo . . . . . 0 8O0
e VI do XII. avska@o . e — ., 50
Codnx Diplomaticus, knjnga L i H. svaka po R R
Bibliografia hrvatska . . . o S e mae B0
mblxograﬂa della’ Dalmazm . o ) B

Kod: iste Hartmanove knjizare i u plsa.rm nar. muzeja mogu s¢, dobiti 1
sliedeée radnje prof. S. Ljubida: e

Opies jugoslav. novaca. U Zag\ebu 1875. vel. 4. sa 20 tabla, o 8112 for.

Ob " odnoBajih Dubrovatke ss Mietadkom - repnbhkom Tn obmrne razprave

. iz Rada — za 4 for.

Bkrovifte rim. zl. novaca iz Zemuna. U Zagrebn 1876, sa. tabl, — za 50'n,

Popis predmeta predhist. n zem. muzeju.- U Zagrebu 1876 sa 4 table — -
za 1 for.

O VIIL zasjedanju antropol.-i arkeolog sastanka u Peitl. U Zagrebu 18717,
— za 50 né&.

Razvod Istarski. U Zagrebu 1874 — za 1 for.

Viestnik nar. zem, muze_)a g ZagTebn 1870. sa 2 table — za 1 for.
" 1876, sa vie tabls — za 2 for.

n n“

Puckim ugiteljem. — Opazuje se, da medju &lanovi naega druitva
"malo je uditelja pudkih kola, Upravljajuéi. odbor .uvieren, da su uprav
pucki uéitelji u stanju najbolje pomodi druitvenim svrham, nudi jim svoj:
Viestnik badava uz to samo, da uredniétvu Viestnika posalju todis 1 5t6
obgirnije izvjeide o starinah u svojoj okolici, i da ga nadslie revno obs=
vjekéuju o svakom obretu arkeolog. predmeta, o kom .bi ma &to doznali
U sludaju pako, da nebi imali o %em izvjeEéivati, mogli bi namerivati svej
prinos sa starinskimi predmeti, koje bi po vriednosti odkupio nrkeol adjel'
nar. muzeja, a tim bi postali i &lanovi druZtva, "

Stov., povjeremkom nar, muzeja i hrv. arkeol. druétva, te svun
nagim &lanovom, i svim drugim rodoljubom i ljubiteljem domaélh starma i
narodnogs napredks to toplije preporudsmo, neka budno paze s sv;’kx
prekriaj naredba Vis. wem, Viade i Vis. zem, krajiske oblasti, koje smo’
izdali na uvojku Viestnika predpr. god. o saluvanju atnrma, t.e za ‘svak]
sludaj peka umah obavieste ravnateljstvo arkeol. odjcla na.r, muzela 111,
upravu hrv. arkeol. druftva za dalnje postupanje u stvari, One ‘naredba,

kadre su. odlu¥no pomoéi i domadoj nauci. i nar, arkeol muﬁeju, adino ako
jlh dotitne oblasti budu zduno ‘vriile,

~ b obrn s 13.

q.u.nnm-vnm-u. . T e a e b i'«'



0 I
VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA,

GODINA XIL — BR. 2.

[N

SADRZAJ.

1. Nadpisi rimski iz Bosne (Iscrizioni romane dalla Bossina). — S. L. — Str. 33.

2. Hrvacke starine u Zadru (Antichita croate in Zara). — F. Radié. — Str. 34 - 38.

3. Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini (Iscrisioni antiche in Bossina
e in Hercegovina). — Vid Vuletié Vukasovié. — Str. 39—45.

4, Kritika. — »>Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastije«. Na-
pisao Fran Bulié. — Nastavak. (lonumenti croati. . dell’ epoca della
nasgotmzlg diﬁn‘iastia croata. Serisse Fr. Bulié. Continuazione). — Fr. Radié.

5. Razne viesti (Notizie diverse). — Str. 55—59,

6. Gla?ilfx starinarskoga druitva u Kninu (Bullettino della societ antiguaria

i Knin).

a) Biljetke kroz starinarske izkopine u Kninskoj okolici od g. 1885—1890.
gOasn(')vazioni fatte durante gli scavi &’ antichité mel contado di Knin). —
tr. 60—67.

b) Redovito tromjesetno izviefée kninskoga starinarskoga druitva (Rego-

lare relasione trimestrale della societd antiquaria dsé Enin). — Str. 68—172.
¢) Prinosi za kninsko starinarsko druitvo (Offerte alla societd antiquaria

& Knin). — Str. 72

T Zagrebu 1. travnja 1890.

Obznane urednidtva.

Vieatnik za sada izlaziti de svaku iri mjeseca. — Godiinja predplata stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

Spisi, podiljke i godidnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-
slovom: Hrvatskomn arkeologickomu druftvm u Zagrebun (u
zemalj. muzeju).

Naruébe na predbrojku Viestnika prima i knjifara L. Hartmana u Zagrebu.

N




Clanovi
koji su polokili prinos za god. 1889.

Dollhopf pl. Gustav, vladin odjelni savjetnik u Zagrebu.
Folnegovi¢ Franjo, nar, zastupnik u Zagrebu.

Jagunié Jos., um. gim.

prof. u Karloveu.

Seminar filol. slov. kod sveudilifta u Bedu i za god. 1887 i 1888.

Zoriéié Milan, predstojnik statist.

ureda u Zagrebu.

Clanovi
koji su polodili prinos za god, 1890.

Bala$ Mijo, $kol. odbornik i veletriac u
Karloven,
Batistié Jakov, ljekarnik u Bakru.
Bauer Gjorgj, prof. na realki u Zagrebu
Bedekovié Kamilo nadinZimir u Zagrebu.
Benkovié Ivan, gr. vieénik u Zagrebu.
Beruta Josip, zupnik u Koprivnici.
Bresstyenszky Dr. A., sveud. profesor u
Zagrebu
Breyer Mirko, veletriac u Kri%evcih.
Budisavljevié Bude, vel. Zup u Gospiéu
Budmans Pero, gim. prof. u Zagrebu
Crneti¢ Janko. gr. kontrolor u Zagrebu.
Cuietkovié M., financ. savjet. u Zagrebu.
Cuékovié Dr. Urod, septemvir u Zagrebu,
Dautovi¢ M. vitez. predstojnik vladin u
Zagrebu.
Deutsch Albert, knjizar u Zagrebu
Dragicevié T.. straimestar u Kalesiji.
Folnegovi¢ Fran nar. zastup. u Zagrebu.
Gabrié Petar, zupnik u Zloselih.
Gadparié Franjo, biskup u Zagrebu.
Gimnasgija vel. realna u Rakoveu.
» vel. u Varaidinu.
> vel. u Vinkoveih.
Gogolja Drag., §ted. pristav u Zagrebu.
Golub Vijek., 8kol. nadzornik n Zagrebu.
Gorjanovi¢ Dr. Drag. muz. pristav u
Zagrebu.
Grahor Janko. arhitekt u Zagrebu.
Guteda Ilija, veletriac u Zagrebu.
Halper pl. Mirko, vlad. saviet. u Zagrebu.
Halper pl. Vladimir. vlastelin u Zajezdi.
Herkov Raj , fin. nadsavjetnik u Zagrebu.
Horvat Nik., kan arcid. u Zagrebu.

Karié Pavao. umir. podpuk. u Zagrebu.
Kidpatié Dr. M., sveud. docent i prof.
na realci u Zagrebu.
Kondrat Ferdo, inzinir u Zagrebu.
Kostrendié 1., sveud. knjiZniéar u Zagrebu.
Kuralt Fr., tajnik gosp drui. u Zagrebu.
Kus Miroslav, zem. blagajnik u Zagrebu.
Lobmajer Dr. A., liednik i prof. u Zagrebu.
Maixner Dr. Fr., $kol. nadzor. u Zagrebu.
Mallin Teodor, gr. viecnik u Zagrebu.
Magié Iv., sted. oficial u Zagrebu.
Mats Mavro, vladin tajnik u Zagrebu.
Mazura Dr. Sime, odvjetnik u Zagrebu.
Miki¢ Nikola. kanonik u Zagrebu,
Mrazovié Dr. Mate, odvjetnik u Zagrebu.
Muhié Dr. Pavao, umir. vladin predstojnik
u Zagrebn

Nuber G., Zeljeznar u Kolodvaru.

Oréié Matija. nadpop u Cresu.

Pavec Ivan. §kol. nadzor. u Zagrebu.

Pavié Armin, sveud. prof. u Zagrebu.

Pawigié pl. Dr. Alviz prelat. umir, vlad.
savjetnik u Gorici.

Pavledi¢ Janko, biskup u Zagrebu.

Petraéi¢ Franjo, sveué. prof. u Zagrebu.

Pilar Dr. Juraj sveud. prof. i muz. ravn.
u Zagrebu.

Prigter Jer. velepos i veletri. u Zagrebu.

Prpié Nedeljko, c. k. satnic u Teresien-
stadtu.

Ragki Dr. Fr.. kanonik arcid. u Zagrebu.

Rakovac Dr. L., lieénik i vladin tajnik
u Zagrebu.

Realka Vel. u Zemunu.

Hudovski A.. gr vieénik u Zagrebu

Sintié Josip, c..k. kapetan u Sibinju.

Twekovié Dr. Franjo, kanonik u Zagrebu.|Smetiéko Mijo, kanonik u Zagrebu.
Ivkanec Ljud, vieénik ban. stola u Za-|Schauf Adalbert, odvjetnik u Zagrebu.

grebu
Jakéin Andrija, odvjetnik u Zagrebu
Jurkovié -pl. Dr Nikola vitez, vladin sa-
vietnik u Zagrebu. .

Senoa Julio, &ted. knjigovodja u Zagrebu.

Sidié Jak., odjel. vlad. savietnik, vitez,
u Zagrebu.

Spidek Stjepan, gr zastupnik u Zagrebu,



Srepet Milan Dr., gim, prof. i sveud.|Vakamovié Armin, umir. ban. namjestnik
docent u Zagrebu. u Zagrebu.

Svinderman B., kanonik u Zagrebu. Vidrié Dr. L., odvjetnik u Zagrebu.

Tallian Eduard, kan, arcid u Zagrebu. |Vrbani¢ Mijo, Sum. vladin nadzornik u

Tkaléié lv., akademidki knjitnitar i pre-| Zagrebu.

bendar u Zagrebu. Vujevié O. 8t , sam. predstojnik u PoZegi.
Tlkaléié M., bted. oficial u Zagrebu Zahar Dr. Ivan, odvjetnik u Zagrebu.
Trgovadka komora u Zagrebu. Zubac 0. Aug., franj. predst. u Mostaru.

Opomena. — Clanovi, koji jo§ nisu svoj prinos za tek. godinu
ili za prodle godine poloZili, neka se pozure poslati jih postarskom doznakom.

Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeologickoga odjela
nar. zem. muzeja.

P. N. gosp. Cabrian, inZinir u Zagrebu: — dvie Zelj. mamuze turske, dvoje
telj. koplje iz Jardine kod Mitrovice, i 6 bakr. rimskih novaca.

»  Kovaéevié kod druz. knjiare u Zagrebn — sr. grodié dubrovalki.,

» Karié Pajo, umir. podpukovnik u Zagrebu u ime svoje pokojne
supruge — 2 srebrne spomenice i tri druge.

» Krass Vilim iz Zagreba — br. novac Antoninus Pius.

" Smidt v. Silberburg Marija udova majora Josipa — 5 srebrnih

novaca iz srednje dobe i njekoliko etnografitkih predmeta.

» Bojni&ié Dr. Ivan, muz. pristav — 4 pedata i 4 ordena pokojnog
mu strica.

» Horvat Dr. G. iz Budimpeste po prof Brusini — 4 bronz. medalje.

» Kaniczar Iv. Nep. pl, umir. kancelist — bodeZ.

» Colnago Ant., uéitelj u PoSedarju — 20 bakr. rimskih novaca i

njekoliko predhist, predmeta, te odlomak opeke sa pedatom OPIATI
i PANSIANA, svjetiljku sa FESTI, liepi rimski zemljeni tanjur,
dvie rimske svjetiljke bez nadpisa i t d.

» OZegovié barun Ljudevit — 4 peéata i 19 zvanziga od god. 1848.

1852, i 1855.

» Smojver Dragutin u Bagu — sr. novac rimski republikanski.

» Zuaje, sumar u Bagu — dvie liepe rimske staklenke.

» Dolacki, tupnik u Buéici — zaruéni prsten turski bakr. izkopan
u Kirin-gradu.

» Paveli¢ Pavo, umir. kapetan u Trnoveu — staro-srbski krst mjedeni.
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Popis arkeologitkona odjsla nar. 2em. muzeja 1 Zagrebu.

Uredio
prof. Sime Ljubié, g
ravnatelj narod zemalj. muzeja. ;

Odsjek 1. Svezak |. — Egipatska sbirka. — Pred- |3
historiéka sbirka, sa 192 strane teksta 1 36 tabla |53
u vel. 8. — U Zagrebu 1889. — Ciena 3 fr.

—_—

Popis arkeulugiékuga odjela nar. 26m. muzeja u Zagrebu,

Uredio

prof. Sime Ljubié,
ravnatelj narod. zemalj. muzeja.
Odsjek Il. Svezak |. — Numismati¢ka sbirka od

najstarije dobe do cara Dioklecijana, sa 472 str.
teksta i 12 tabla u vel 8. U Zagrebu. Ciena 2 fr.

B ey

]

Prva je knjiga na svietlo izasla koncem p. g. 1889, a

druga ovih dana, te se obe mogu nabaviti ked svih

knjizara u Zagrebu i kod ravnateljstva arkeol. odjela

nar. muzeja na Zrinkom trgn za gori opredieljenn cienun
uz postarsko pouzece.

|
: 1 Molimo sve novine, koje primaju nas Viestnik,
Ai da blagoizvole ovaj oglas priobéiti.
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VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

GODINA XII. — BR. 3.

3

SADRZAJ.

. Predhistoritki predmeti s otoka Kordule i poluotoka Peljefca u Dalmaciji.
(Oggetti preistorici dell isola Curzola e pemisola Sabioncello in Dalmazsia,)
— F. Radié¢ e V. Vuletié V. — Str. 73—78.

—

2. Nadpisi 7rinmki iz Bosne (Iscrizioni romame dalla Bossina). — S. L. —
Str. 18—80.
3. Slavensko-bizantinski spomenici u Koréuli (Slavo-bizantini monumentt in Cur-

zola). — F. Radié. — Str. 81 - 82.
Sredovjedni nadpis na otoku Sipanu (Iscrizione medievale sull’ isola Giuppana).
— Vid Vuleti¢ Vukasovié, — Str. 83.

5. Btarobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini (Iscrizioni antiche in Bessina
e in Hercegovina). — Vid Vuleti¢ Vukasovié. — Str. 84—88,

6. Novci Jeladiéa bana (Monete di bano Jeladié). — S. L. — Str. 88—89.

7. Kritika. — »>Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastijes. Na-
pisao Fran Bulié. — Nastavak. (Monumenti croati... dell’ epoca della
"“'gi”“é% dvggstm eroata. Scrisse By, Bulié. — Continuazione). — Fr. Radié.
— 8t. 90—95.

8. Dopisi (Corispondence). — 1. Ignjat Jung iz Mitrovice. — 2. F. A. Vukidevié
iz Karina. — 8. Pavao Roca iz Stankovcih. — 4. V. Vuletié V. iz Koréule.
5. Grgur Budéi¢ iz Hvara. — St. 96—107.

9. Razne viesti (Notizée diverse). — Str. 108—110.

10. Gh:lsni; starinarskoga druitva u Kninu (Bulleitino della societd antiquaria

i Knin).
Redovito tromjesedno izviedée kninskoga starinar. druitva (Regolare relazione
trimestrale della societd antiquaria di Knin). — Str. 110—112.

L

T Zagreuw 1. srprnja 1820.

Obzmane wredniétva.

Vieatnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godidnjs predpleta stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

Spisi, posiljke i godidnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-
slovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztva u Zagrebu (m
zemalj. muzeju).

i Narudbe na predbrojku Viestnika prima i knjizara L. Hartmana u Zagrebu. f




Clanovi
koji su polo#ili prinos za god. 1889.

Benakovié Josip, posjednik u Zupanji.

Makanec dr. Julio, okru¥ni liednik u Sarajevu.

Stoos Nikola, Zupnik u Rakoven.

Savor Josip, podarcidjakon i ¥upnik u Vel. Bukovel za 18881889,

Clanovi
koji su poloZili prinos ga god. 1890.

Citaonica u Belovaru, -
Grietié dr. Nikola, e. kr. glavni lie¢nik u Budimpesti.
Horvat Levin, prislusnik kod kr. zem. vlade u Zagrebu,
Lapaine Valentin, kr, inZinir u Zagrebu.
Makanec dr, Julio, okruZpi lieénik u Sarajeva.
Preradovié pl. Dusan, kr. pomorski &astnik u Puli.
Stoos Nikola, Zupnik u Rakoveu.

avor Josip, podarcidjakon i Zupnik u Bukovcu.

Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeologitkoga odjela
nar. zem. muzeja.

Presv. gosp. dr. Spevec, predstojnik vlad. odjela za bogoStovje i nastavu u Za-
. grebu — 142 bakrena novca rimska, 18 srebrnih i 21 bakreni novae iz
. novije dobi.
Castna goigggiéna Malvina Egersdorfer u Zagrebu — banku ugarsku od 10 for.
ex
Veled. gosp. Karl Stenczel, evang. Zupnik u Neudorfu kod Vinkovaea — staro-
davni Zeljezni noi sa dugom rulkom na vijak, ukraSen sa dva okrugiéa;
te podnoZje koplja od iste tvari; oba predmeta ondje nadasta.
" gospkMatija Simat, Zupnik u Bilaji — Zelj. negve iz turske gradine Bi-
lajacdke.
» g prof. Ivan Kiseljak — 5 bakrenih aleksandrinskih novaeca.

Opomena. — Clanovi, koji jo§ nisu svoj prinos za tek. godinu
ili za prosle godine polozili, neka se pozure poslati jih postarskom doznakom,



Imenik
élanova starinarskoga druitva u Kninu, kojim se Salje , Viestnik® mukte,

(Hrv. arkeol. druitve u Zagrebu pokloni

lo je starinar. druftva u Kninu ove otiske

uz 50 nov. za svakoga u ime trodkova za papir, odpremu i postarinu.)

Arneri Rafo, narodni zastup. u Koréuli
Barié Josip, trgovac u Knina.
Baranovié gospodiéna Stana p. Ivana,
posjednica u Sibeniku.
Belamarié Ot, Fr., gimn. prof. u Sinju.
Brket Josip., ravn. sjemenista u Spljetu.
Diankini Juraj, nar, zastup. u Zadru.
Biderman dr. E. 8,, sveud. prof. u Gradeu.
Bosandié Ot. Stjep, gimn. prof. u Sinju,
Boinjak Petar, obé. tajnik u Metkovién,
Bronié Ot. Miho, Zupnik u Miljeveu.
Buzolié gr. Jure, ljeénik u Drnisu.
Cega dr. Jakov, nadelnik u Kajtel Stari.
Cadié Ot. Marko, zupnik u Graden. Drais,
Cavlina Niko, obé. prisjednik u Kninu.
Covié-Plenkovié¢ Miho, velepos. u Drnisa.
Culié Ante, zlatar u Sibeniku.
Curkovié Krsto, uditelj u Sibeniku.
Danilo Ivan, veleposjed. u Kadtel Stari.
Devecchi Petar, kanonik u Trogiru,
Didolié Tomo veleposjednik u Selcih.
Didoli¢ braéa, veleposjednici u Selcih.
Donelli Ot. Bono, zupnik u Prugoru.
Draéar Ivan, obé. prisjednik u Kninu.
Draéar Luigj, posjednik u Kninu,
Dubokovié Niko, nar. zast. u Jelsu.
Giovannizzio Rikard, trgovac u Sibeniki.
Gjunio Dominik, ravn. uéit., u Kninu.
Grgié Augustin, uéitelj u Hvaru,
Grubidié dr. Jere, odvjetnik u Drnisu.
Grubi§ié Sretko, veleposjednik u Drnisu.
. Ijadica Rapo Marko, trgovac u Sibeniku,
Ivanac Ot. Viee, nadZupnik u Kninu.
Tvanidevié Frane, duhovnik n Spljetu.
Ivanovié dr. Nik,, gimn. prof. u Spljetu.
Jelié dr. Luka, sveéenik u Spljetu.
Junakovié Mate, ljekarnik u Supetru.
Kardun Ot. Mate, nadZupnik u Drnidu.
Katinac Filip, veletrfac u Kaétel-Star.
Klari¢ Ot. Dane u Visoveu.
XKostan Vinko, trgovae u Drnifu.
Kragié Ot. Petar, nadfupnik u Sibeniku.
Kreso Ot. Stjepan u Livau,
Krileti¢ Aute, profesor u Zadru,
Krsti¢ Petar, trgovac u Kninu.
Kuludié Mate, obé. prisjednik u Drnisu.
Kutleda Ot. Miho u Listanim kod Livna.
Kuznié Marin, grad. vikar u Spljetu.
Labod Vjek., bisk, vikar u Kridkah,
Liepopili pop Ante u Dubrovniku.
Ljubidi¢ Ante, trgovac u Erdeviku.
Ljubi¢ Mate, Zupnik u Piramatovea.
Lovrié Josip, posjednik u Kninu.
Lubin Ivan, kur, kancelar u Spljetu,
Manger dr. Ivan, odvjetnik u Spljetu.

Marin Niko, posjednik u Skradinu.

Marinovié Ot. Marin, fupnik u Vrhpolja
kod Knina,

Marojéié bar. dr. Ambroz, poglavar u
Kotoru.

Masovéié dr, Augustin, nar. zast, u Sinju.

Matani¢ Ante, dekan u Vrbniku.

Matas Andrija, grad. vikar u Spljetu.

Matas Ot. Nik., Zapnik u Hrvatacih.

Matejéié Fraune, gimn. prof. u Kopru.

Matesan Ivan, Zupnik u Kambeloveu.

Matkovi¢ Ivan, veleposjednik u Kninu.

Matkovié Josip, posjednik u Kninu,

Mihaljevié¢ dr. Vieko, odvjet. u Spljetn.

Mlinar Ivan, trgovac u Kninu,

Modrié Ot. Mate, Zupnik u Cvrljevn.

Nakié Marko, nadelnik u Drnigu.

|Nazor Stjep., e. k. kot. tehnik u Spljetu.

Neki¢ Mate, prof, u Zadru.
Novak dr. Dane, ljeénik u Drnidu.
Obuljen Miho, sveud. sludatelj u Bedu.
Pasarié Barwo, kur. biljeinik u Spljetu.
Pawidié Petar, lucki kapetan u Spljetu.
Pera Martin, uditelj u Imotskom.
Perigié Ot. Vice u Kadtel-Stafilicu.
Peso Ivan, obé. tajnit u Draidn,
Pozar Pasko, trgovae u Kninu,
Radojéié Rade, nadlugar u Sibenikn.
Rude Ivan, trgovac u Sibeniku.
Rutar Simo, gimn. prof. u Ljubljani.
Skelin Pafko, trgovac u Kninu.
Slade dr. Josip, e. k. savjetnik u Kninu.
Spalatin dr.Ant.,nar. zast. u Starom gradu.
Stambuk dr. Ivan, lietnik u Jelsi.
Stanié Petar, zupnik u Vrliki.
Staniéi¢ Miho, bisk, tajnik u Makarskoj.
emonié Simun, obé, tajnik u Omidu.
Simetin dr. Miho, ljednik u Kninu.
Simetin Pavao, veletriae u Kaitelu St.

Simié Ot. Mate, upnik u Zaostrogu.
imuni¢ Gjuro, wmir. prijam. u Kninu.

Skarica Nikola, fupnik u Kadtelu Star.

Tonkovié Ot. Ivan, gimn. prof. u Sinju.

Tonkovi¢ Vinko, veleposj. u Kaitelu St.

Urlié Ante, uditelj u Supetru.

Urlié-Ivanovié Grgur, ravnajuéi uditel;
u Promini.

Vezié Nikola, §umar. nadzor. u DrniSa.

Vuéetié Knzma, dub. pom. u Supetru.

Vukiéevié Ot. Andrija, sam. predstojnik
u Karinu.

Wendler Ante, uditelj vrtlar u Sibeniku.
ravice Marke u Kninu.

Zanella Apolinar, svedenik u Visa,

Zlatarevié dr. Aurel, liednik u Sibeniku
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Popis arkeologitkega odjela nar. 2em. muzeja 1 Zagrebu. :

Uredio

prof. Sime Ljubié,

ravnatelj narod. zemslj. muzeja.

Odsjek I. Svezak I. — Egipatska sbirka. — Pred-
histori¢ka shirka, sa 192 strane teksta i 36 tabla
u vel. 8. — U Zagrebu 1889. — Ciena 3 fr.

—_——

Popis erkeologickega odjela nar. zem. muzeja 1 Zagrshn.

Uredio =
prof. Sime Ljubi¢, ‘ '
ravnatelj narcd. zemalj. muzeja. !

Odsjek Il. Svezak |I. — Numismaticka shirka od
najstarije dobe do cara Dioklecijana, sa 472 str. ¢
teksta 1 12 tabla u vel. 8. U Zagrebu. Ciena 2 fr. |z

Prva je knjiga na svietlo izasla koneem p. g. 1889, a |
‘ druga ovih dana, te se obe mogm nabaviti ked svih |g:
knjizara u Zagrebu i kod ravnateljstva arkeol. odjela s
par. muzeja na Zrinjskom trgu za gori opredieljenu cienu g;
uz postarsko pouzece. 9

Molimo sve novine, koje primaju nas Viestnik,
da blagoizvole ovaj. oglas priobéiti.
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VIESTNIK

HRVATSKOGA -

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

GODINA XII. — BR. 4.

SADRZAJ.

. Kninski spomenici hrvacko-vizantinskoga sloga u zagrebadkom arheologitkom
muzeju. Tabla 1, br. 1-—14. (Monumenti di Knin di stile croato-bizantino
nel museo archeologico di Zagabria. — Tavola II. n 1—14) — Frano
Radié, — Str. 113—116.

. Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini (Iscrizioni antiche in Bossina
e in Hercegovina). — Vid Vuletié Vukasovié. — Str. 117119,

. Sredovjedni nadpisi u Zadru (Tscrizione dell et media in Zara). — Fr. Radié.
—- Str. 119122, .

. Kritika. — »Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastije«. Na-

pisao Fran Bulié. — Nastavak i konac. (Vonumenti croati . . . dely
della nasionale dinastia croata. Serisse Fr. Bulié. — Continuazione). — Fr.
Radié. — Str. 122134,
Dopisi (Corrispondenze). — 1. Fra Andrija Vukiéevié iz Karina. — 2. Anton
Colnago iz Posedarja. — -3. D. Petar Stanié iz Vrlike. — Str. 135—137.
. Razne viesti (Notizie diverse). — Str. 138—139.
. Ghs;ikKstarinarskoga druttva u Kninu (Bullettino della societd antiquaria
i Knin). -
Redovito tromjeselno izvieSée kninskoga starinar. druitva (Regolare relazione
trimestrale della societd antiquaria di Knin). — Str. 139—141.
Biljetke -kroz starinarske izkopine u Kninskoj okolici od g. 1885—1890.
— Nastavak. (Osservazioni fatte durante gli scavi &’ antickitd nel contado
di Enin. — Continuazione). — Str. 141—144. ,

|
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T Zagrebu 1. listopada 1890.

Obznane urednidtva.

Viestnik za sada izlaziti e svaky tri mjeseca. — Godidnja predplata stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

Bpisi, posiljke i godidnji prinesei imaju se od sadh odpravijati pod na-
slovom: Hrvatskomn arkeologickomu druitvm u Zagrebu (u

i zemalj. muzeju). :

i Narudbe na predbrojku Viestnika prima i knjifara L. Hartmana u Zagrebu, f

.



Clanovi
koji su poloiili prinos za god. 1889.

Fosco Antun Josip, biskup u Sibeniku.
Plivarié¢ Ivan, nadbis. tajnik u Zagrebu.

Clanovi
koji su pologili prinos za god. 1890.
g:;usina Spire, sveud. profesor i mnz. ravnatelj u Zagrebu.
itaonica 1 Spljetn
F¥senhuth Ljudevit, mjernik u Karloven.

Norodni dom u Bakru.
Rubeti¢ Cvjetko, kateketa na realki i kapt. knjiiniéar u Zagrebu.

Opomena.
Clanovi, koji jo$ nisu svoj prinos za tek. godinu
- ili za prosle godine polozili, neka se poZzure poslati jih
postarskom doznakom.



Darovi sa zahvalnosti primljeni od‘arkeologiékoga odjela

nar. zem. muzeja.

P. N. Gosp. Lenvitus Dr. Emil, lietnik u Banjaluki — uspomenicu Prokopa

»

Velikoga Seskoga iz XV. stoljeéa.
Kradkovié Dr. Ljudevit, odvjetnik u Vukovarn — pet bakrenih.

" rimskih' novaca nadjenih kod Sotina.
_Stanié Vuk, uditelj na Palanki kod Zermanje — tri bakrena novca

rimska i jedan mletalki naSast na Zvonigradu.

Stakié Gjuro, biljeknik u Novom Marofu — veliki rodki novac ba-
kreni od god. 1789.

Udova pok. Franje J’depoéa na Rieci — poprsje Osmans sina pok.
Frane. Krasno djelo Rendiéevo.

Sober Sofija, kuéevlastnica u Zagrebu — &islo nadasto duboko u
temelju njezine kuée na Jeladidevom trgu br. 10.

Kronjitié Stjepan, tajnik Vis. Vlade u Zagrebu — dvie zlatne
naudnice od tanke Zice, naSaste duboko u %ari sa kosti 3. rujna 1890
u Lepoghm, kad se navaZala cesta, od kaznenika.
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; Novi povjerenici hrv. arkeol. druztva i nar. zem. muzeja.

Benic Stjepan mladji. veletrzac' u KloStru Ivanicu.
Kolmago Antun, uditelj u Posedarju.

Clanovi
foji su pologili prinos za god. 1889.

Bréié Antun. predsjednik priziy. suda u Zadru.
Gutal Matija, zupnik u Beraku.
£ Lobmager August, Zupnik u Erdeviku.
S Lopasié Viadislav, viadin tajnik u Zagrebu.
MuZina Miho, Zupnik u Beli na Cresu.
Pavié, Armin, sveucil profesor u Zagrebu.
Prister Jerolim, veleposjednik i veletriac u Zagrebu.
Radeti¢ Ivan, gimn. prof. u Senju.
_Radi¢ Franjo, prof. na gradj. Skoli u Korguli i za g. 1887 i 1888.
Rubetié¢ Cvjetko, kateketa na kr. vel. realki u Zagrebu.
Simaé Vatroslav, umir, kr. finane. savietnik u Zagrebu.
- Smetisko Mijo, kanonik u Zagrebu.
Tallian Eduard, arcidjakon kanonik u Zagrebu.
Zadek Dr. Josip, lietnik u Bedki.

Clanovi
koji su polozili prinos za god. 1890,

Benié 8. mladji, veletrzac u Klostru Ivanicu.

Citaonica narodna u Pozegi.
itaonica Slavjanska u Spljetu.

Gimnazija Velika u Gospicu.

Gimnazija Velika u Osieku.

Gimnazija Velika u PoZegi.

Hrvatski Sastanak u Selcih na Bratu.

Krajne V. 1, c. kr. mjer. podpukovnik u Belgradu na Erdeljskoj
| iza g. 1891

Ljubas O Filip, zupnik u Banjaluei.

Monti Dr. Lovro, odvjetnik u Kninu.

Miller Dr. Adolf u Beéu.

Narodni Dom u Bakru.

Okrugié¢ Ilija, opat i zupnik u Petrovaradinu.

Posilovié Dr. Juraj, biskup u Senju.

Uéiliste u Petrinji.

Vitezi¢ Dr. Dinko, odvjetnik u Krku,

Zadek Dr. Josip, lietnik u Bedki.

e ———

: Opomena. — Clanovi, koji jo$ nisu svoj prinos za tek. godinu
" ili za prodle godine polozili, neka se pozure poslati jih poStarskom doznakom.
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ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

. Nadpis rimski iz Mitrovice. — Tah. . (Iserizione romana di Mitrovica. —
. Sredovjeéni natpisi n éibenik.u (Iscrizioni medievali in Sibenico). — Frano

. Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini. — Nastavak (Iscrizioni antiche

. Stinica je po latinsku Murula, a Bag Serissa. — Dr. I. Crnéié. — Str. 7—12.
. Kritika. — Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastije. Na-

. Dopisi (Corrispondenze). — 1. Ignjat Jung iz Mitrovice — 2. Ignjat Jung

. Razne viesti (Notizie varie). — Str 28—30.

. Glasnik starinarskega druztva u Kninu.
a) Izvjesée Kninskoga starinarskoga druztva. — Str. 30—32.
b) Prinosi za kninsko starinarsko druZtvo. -— Str. 32.

VIESTNIK

HRVATSKOGA

GODINA XII. — BR. 1

SADR‘ZAJ‘.

Tav. L). — 8. Ljubié. — Str. 1—3.
Radié. — Str. 3—4.

hossinesni in Boussina e in Hercegovina. — Continuazione). — Vid Vuleti¢
Vukasovié. — Str. 4—7

pisao Fran Buli¢ (Monumenti croati . . . dell’ epoca della nazionale di-
nastia croata. Serisse Fr. Buli¢. — Continuazione). — Fr. Radié. —
Str. 12—24,

iz Mitrovice. — 3. Nikola Stoos iz Rakoveca. — 4. Jakov Paveli¢ iz Go-
spiéa. — 5. Jerko Paveli¢ iz LeSéa. — Str. 25—28.

T Zagrebu 1. siednja 1890.

Obznane urednictva.

Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godisnja predplata stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

Spisi; posiljke i godisnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-
slovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztvu u Zagrebu (u
zemalj. muzeju). :

Narugbe na predbrojku Viestnika prima i knjiZara L. Hartmana u Zagrebu.
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Popis arkeologickoga odjela nar. zem. muzeja n Zagrebu.

Uredio

S0 G

S TEE Oa

I

prof. Sime Ljubi¢,

ravnatelj narod zemalj. muzeja.

\

v v

e ]

Odsjek 1. Svezak |. — Egipatska sbirka. — Pred-
histori¢ka sbirka, sa 192 strane teksta i 36 tabla
u vel. 8. — U Zagrebu 1889. — Ciena 3 fr.

1

—_—

Popis arkeologitkoga odjela nar. zem. muzeja u Zagrebu.

NGOG,

Uredio 2,

prof. Sime Ljubié,
|
|
e

-—

ravnatelj narod. zemalj, muzeja.

Odsjek Il. Svezak |. — Numismaticka sbirka od
najstarije dobe do cara Dioklecijana, sa 472 str.
teksta i 12 tabla u vel 8. U Zagrebu. Ciena 2 fr.

W

Prva je knjiga na svietlo izasla koncem p. g. 1889, a

druga ovih dana, te se obe mogu nabaviti kod svih

knjizara u Zagrebu i kod ravnateljstva arkeol. odjela

nar. muzeja na Zrinkom trgu za gori opredieljenu cienun
uz postarsko pouzede.

Molimo sve novine, koje primaju nas Viestnik,
da blagoizvole ovaj oglas priobéiti.
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Srepel Milan Dr., gim. prof. i sveud.|Vakanovié Armin, umir. ban. namjestnik
. docent u Zagrebu. u Zagrebu. :

Svinderman B., kanonik u Zagrebu. Vidrié Dr. L., odvjetnik u Zagrebu.
Tallian Eduard, kan. arcid u Zagrebu. |Vrbani¢ Mijo, Sum. vladin nadzornik u
Tkaléié Iv., akademidki knjiznidar i pre-| Zagrebu.

bendar u Zagrebu. Vujevié O. St , sam. predstojnik u Pozegi.
Tlkaléié M., Sted. oficial u Zagrebu Zahar Dr. Iyan, odvjetnik u Zagrebu:
Trgovacka komora u Zagrebu. Zubac 0. Aug., franj. predst. u Mostaru.

Opomena. — Clanovi, koji jo§ nisu svoj prinos za tek. godinu
ili za prosle godine polozili, neka se pozure poslati jih postarskom doznakom.

Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeologickoga odjela
nar. zem. muzeja.

P. N. gosp. Cabrian, inzinir u Zagrebu: — dvie Zelj. mamuze turske, dvoje

zelj. koplje iz Jaréine kod Mitrovice, i 5 bakr. rimskih novaca.

» Kovacdevié kod druz. knjizare u Zagrebu — sr. grosié dubrovacki.

» Karié Pajo, umir. podpukovnik u Zagrebu u ime svoje pokojne
supruge — 2 srebrne spomenice i tri druge.

» Krass Vilim iz Zagreba — br. novac Antoninus Pius.

> Smidt v. Silberburg Marija udova majora Josipa — 5 srebrnih
novaca iz srednje dobe i njekoliko etnografickih predmeta.

» Bojni¢ié Dr. Ivan, muz. pristav — 4 peata i 4 ordena pokojnog
mu strica.

» Horvat Dr. G. iz Budimpeste po prof Brusini — 4 bronz. medalje.

» Kaniczar Iv. Nep. pl, umir. kancelist — bodez.

» Colnago Ant., uditelj u PoSedarju — 20 bakr. rimskih novaca i

njekoliko predhist, predmeta, te odlomak opeke sa petatom OPIATI
i PANSIANA, svjetiljku sa FESTI, liepi rimski zemljeni tanjur,
dvie rimske svjetiljke bez nadpisa i t d.

» OZegovié barun Ljudevit — 4 pedata i 19 zvanziga od god. 1848.
1852. i 1855.

» Smojver Dragutin u Bagu — sr. novac rimski republikanski.

> Zaje, Sumar u Bagu — dvie liepe rimske staklenke.

» Dolacks, zupnik u Buéici — zaruéni prsten turski bakr. izkopan
u Kirin-gradu.

» Paveli¢ Pavo, umir. kapetan u Trnoveu — staro-srbski krst mjedeni.



Clanovi
koji su poloZili prinos za god. 1889.

Dollhopf pl. Gustav, vladin odjelni savjetnik u Zagrebu.
Folnegovié Franjo, nar. zastupnik u Zagrebu.

Jagunié Jos., um. gim. prof. u Karlovcu.

Seminar filol. slov. kod sveudilista u Bedu i za god. 1887 i 1888.

Zoriéié Milan, predstojnik statist.

ureda u Zagrebu.

Clanevi
koji su poloZili prinos za god. 1890.

Bala§ Mijo, $kol. odbornik i veletrzac u
Karloveu.
Batistié Jakov, ljekarnik u Bakru.
Bauer Gjorgj, prof. na realki u Zagrebu
Bedekovié Kamilo nadinZinir u Zagrebu.
Benkovié Ivan, gr. vieénik u Zagrebu.
Beruta Josip, Zupnik u Koprivnici.
Bresztyenszky Dr. A., sveué. profesor u
Zagrebu
Breyer Mirko, veletrzac u Krizevcih.
Budisavljevié Bude, vel. Zup u Gospiéu
Budmant Pero, gim. prof. u Zagrebu
Crnetié Janko. gr. kontrolor u Zagrebu.
Cuietkovié M., financ. savjet. u Zagrebu.
Cuckorié Dr. Uro§, septemvir u Zagrebu.
Dautovié M. vitez, predstojnik vladin u
Zagrebu.
Deutsch Albert, knjizar u Zagrebu
Dragiéevié T.. strazmestar u Kalesiji.
Folnegovié¢ Fran nar. zastup. u Zagrebu.
Gabrié Petar, zupnik u Zloselih.
Gaspari¢ Franjo, biskup u Zagrebu.
Gimnazija vel. realna u Rakovcu.
» vel. u Varazdinu.
» vel. u Vinkovcih.
Gogolja Drag., sted. pristav u Zagrebu.
Golub Vijek., §kol. nadzornik u Zagrebu.
Gorjanovié Dr. Drag.. muz. pristav u
Zagrebu.
Grahor. Janko. arhitekt u Zagrebu.
Gutesa Ilija, veletrzac u Zagrebu.
Halper pl. Mirko, vlad. saviet. u Zagrebu.
Halper pl. Vladimir. vlastelin u Zajezdi.
Herkov Raj , fin. nadsavjetnik u Zagrebu.
Horvat Nik., kan arcid. u Zagrebu.
Hudovsks A.. gr vieénik u Zagrebu
Tvekovié Dr. Franjo, kanonik u Zagrebu.
Ivkanec Ljud, vieénik ban. stola u Za-
grebu
Jakéin Andrija, odvjetnik u Zagrebu
Jurkovié pl. Dr Nikola vitez, vladin sa-
vietnik u Zagrebu.

Karié Pavao. umir. podpuk. u Zagrebu.
Kispati¢ Dr. M., sveud. docent i prof.
na realei u Zagrebu.
Kondrat Ferdo, inzinir u Zagrebu.
Kostrendié 1., sveud. knjizniéar u Zagrebu.
Kuralt Fr., tajnik gosp druz. u Zagrebu.
Kus Miroslav, zem. blagajnik u Zagrebu.
Lobmager Dr. A., lieénik i prof. u Zagrebu.
Masxner Dr. Fr., $kol. nadzor. u Zagrebu.
Mallin Teodor, gr. viecnik u Zagrebu.
Masié Iv., $ted. oficial u Zagrebu.
Matz Mavro, vladin tajnik u Zagrebu.
Mazura Dr. Sime, odvjetnik u Zagrebu.
Mikié Nikola. kanonik u Zagrebu.
Mrazovié Dr. Mate, odvjetnik u Zagrebu.
Muhié Dr. Pavao, umir. vladin predstojnik
u Zagrebu

Nuber G., zeljeznar u Kolo§varu.

Or$ié Matija. nadpop u Cresu.

Pavee Ivan. $kol. nadzor. u Zagrebu.

Pavié Armin, sveué. prof. u Zagrebu.

Pavi$ié pl. Dr. Alviz prelat. umir. vlad.
savjetnik u Gorici.

Pavlesié Janko, biskup u Zagrebu.

Petraéié¢ Franjo, sveud. prof. u Zagrebu.

Pilar Dr. Juraj sveud. prof i muz. ravn.
u Zagrebu.

Prister Jer.. velepos i veletrz. u Zagrebu.

Prpié Nedeljko, c. k. satnik u Teresien-
stadtu.

Raéki Dr. Fr., kanonik arcid. u Zagrebu.

Rakovac Dr. L., lie¢nik i vladin tajnik
u Zagrebu.

Realka Vel. u Zemunu.

Sintié Josip, c. k. kapetan u Sibinju.

Smetisko Mijo, kanonik u Zagrebu.

Schauf Adalbert, odvjetnik u Zagrebu.

Senoa Julio, ted. knjigovodja u Zagrebu.

Sidié Jak., odjel. vlad. savietnik, vitez,
_u Zagrebu.

Spidek Stjepan, gr zastupnik u Zagrebu.
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ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA

1. Nadpisi rimski iz Bosne (Tscrizioni romane dalla Bossina). — S. L. — Str. 33.
2. Hrvacke starine u Zadru (Antichita croate in Zara). — F. Radié. — Str. 34 - 38.
3. Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini (Iscrizioni anmtiche in Bossina

4. Kritika. — »>Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastije<. Na-

. Razne viesti (Notizie diverse). — Str. 556—59.
- Glasnik starinarskoga druitva u Kninu (Bullettino della societd antiquaria

(Osservazion:s fatte durante glv scavi d’ amtichita mel comtado di Kmin). —
Str. 60—67.
lare relazione trimestrale della societa amtiquaria di Knim). — Str. 68—172.

dv Kmin). — Str. 72.

Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godisnja predplata stoji
Spisi, posiljke i godiSnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-

Naruébe na predbrojkn Viestnika prima i knjiZara L. Hartmana u Zagrebu,

VIESTNIK

HRVATSKOGA

GODINA XII. — BR. 2.

SADRZAJ.

e in Hercegovina). — Vid Vuletié Vukasovié. — Str. 39—45.
pisao Fran Bulié. — Nastavak. (\onumenti croati. . dell’ epoca della

mugona‘tle digzastia croata. Scrisse Fr. Bulié. Continuazione). — Fr. Radié.
— St. 45—54.

di Knin).
a) Biljezke kroz starinarske izkopine u Kninskoj okolici od g. 1885—1890.

b) Redovito tromjese¢no izvieSée kninskoga starinarskoga druitva (Rego-

¢) Prinosi za kninsko starinarsko druztvo (Offerte alla societa antiquaria

T Zagrebu 1. travnanja 189S0.

Obznane urednidétva.

4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.

slovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztva u Zagrebu (u
zemalj. muzeju).

A
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OGLAS.

Popis arkeologitkoga odjela nar. zem. muzeja 1 Zagrehu::_

Uredio g
/“ l‘; (e
¥ '8

prof. Sime Ljubié, y

v

ravnatelj narod. zemalj. muzeja./

Odsjek |. Svezak I. — Egipatska Sbirké,v.f—{.Pi'ed-

u vel. 8. — U Zagrebu 1889. — Ciena 3 fr.

%

Popis arkeologickoga ndjela. 04T 2611 0Zeja 1 Zagredn.

Uredio

prof. Sime Ljubié,
ravnatelj narod. zemalj. muzeja.
Odsjek Il. Svezak I. — Numismaticka sbirka od

najstarije dobe do cara Dioklecijana, sa 472 str. |2
teksta i 12 tabla u vel. 8. U Zagrebu. Ciena 2 fr. |5

Prva je knjiga na svietlo izadla koncem p. g. 1889, a

druga ovih dana, te se obe mogu nabaviti kod svih |

knjizara u Zagrebu i kod ravnateljstva arkeol. odjela it

nar. miuzeja na Zrinjskom frgu za gori opredieljenu cienu
uz postarsko pouzece.

Molimo sve. novine, koje primaju na§ Viestnik,
da blagoizvole ovaj-oglas priobéiti.

histori¢ka sbirka, sa 192 strane teksta i 36 tabla. W



Imenik
Slanova starinarskoga druitva w Kninu, kojim se Salje » Viestnik® mukte.

(Hrv! arkeol.

drutvo u Zagrebu poklonilo je starinar, druZtva u Kninu ove otiske

uz 50 nov. za svakoga u ime troSkova za papir, odpremu i postarinu.)

Arneri Rafo, narodni zastup. u Koréuli.
Barié Josip, trgovac u Kninu.
Baranovié gospodiéna Stana p. Ivana,
posjednica u Sibeniku.
Belamarié Ot. Fr., gimn. prof. u Sinju.
Brket Josip., ravn. sjemenista u Spljetu.
Biankini Juraj, nar. zastup. u Zadru.
Biderman dr. E, S., sveud, prof. u Gradeu.
Bosanéié Ot. Stjep, gimn. prof. u Sinju,
Boinjak Petar, obé. tajnik u Metkoviéu.
Bronié Ot. Miho, Zupnik u Miljeveu.
Buzolié dr. Jure, ljecnik u DrniSu.
Cega dr. Jakov, nadelnik u Kastel Stari.
Cadié Ot. Marko, zupnik u Gradeu. Drnis.

Cavtina Niko, obé. prisjednik u Kninu.

Covié-Plenkovié Miho, velepos. u Drnidu.
Culié Ante, zlatar u Sibeniku.

Curkovié Krsto, uditelj u Sibeniku.
Danilo Ivan, veleposjed. u Kastel Stari.
Devecchi Petar, kanonik u Trogiru.
Didoli¢ Tomo veleposjednik u Selcih.
Didolié braéa, veleposjednici u Seleih.
Donells Ot. Bono, zupnik u Prugoru.
Dracar Ivan, obé. prisjednik u Kninu.
Dracar Luigj, posjednik u Kninu,
Dubokovié Niko, nar. zast. u Jelsu.
Giovannizzio Rikard, trgovac u Sibeniku.
Gjumio Dominik, ravn. uéit. u Kninu.
Grgié Augustin, uéitelj u Hvaru,
Grubi%ié dr. Jere, odvjetnik u DrniSu,
Grubidié Sreko, veleposjednik u Drnisu.
Tijadica Rapo Marko, trgovac u Sibeniku.
Ivanac Ot. Vice, nadzupnik u Kninu.
Tvanidevié Frane, duhovnik u Spljetu.
Tvamovié dr. Nik., gimn. prof. u Spljetu.
Jelié dr. Luka, sveéenik u Spljetu.
Junakovié¢ Mate, ljekarnik u Supetru.
Kardun Ot. Mate, nadZupnik u Drnisu.
Katinac Filip, veletrzac u Kastel-Star.
Klarié Ot. Dane u Visoveu.

Kodtan Vinko, trgovac u DrniSu.
Kragié Ot. Petar, nadiupnik u Sibeniku.
Kreso Ot. Stjepan u Livnu.

Kriletié Ante, profesor u Zadru.

Krstié Petar, trgovac u Kninu.

Kuludié Mate, obé. prisjednik u Drnisu.
Kutlede Ot. Miho u LiStanim kod Livna.
Kuznié Marin, grad. vikar u Spljetu.
Labo$ Vijek., bisk, vikar u Kridkah,
Liepopili pop Ante u Dubrovniku.
Ljubiéié Ante, trgovac u Erdeviku.
Ljubié Mate, zupnik u Piramatoveu.
Lovrié Josip, posjednik u Kninu,
Lubin Ivan, kur. kancelar u Spljetu.

* Manger dr. Ivan, odvjetnik u Spljetu.

Marin Niko, posjednik u Skradinu.
Marinovié Ot. Marin, ¥upnik u Vrhpolju
kod Knina,
Marojéié bar, dr. Ambroz, poglavar u
Kotoru,
Masovéié dr. Augustin, nar. zast. u Sinju.
Matanié Ante, dekan u Vrbniku.
Matas Andrija, grad. vikar u Spljetu.
Matas Ot. Nik., zupnik u Hrvatacih.
Matejéié Frane, gimn. prof. u Kopru.
Matesan Ivan, zupnik u Kambeloveu.
Matkovié Ivan, veleposjednik u Kninu.
Matkovié Josip, posjednik u Kninu.
Mihaljevié dr. Vicko, odvjet. u Spljetu.
Mlinar Ivan, trgovac u Kninu.
Modrié Ot. Mate, zupnik u Cvrljevu.
Nakié Marko, nadelnik u Drnisu.
Nazor Stjep., ¢. k. kot. tehnik u Spljetu.
Nekié Mate, prof. u Zadru.
Nowak dr. Dane, lje¢nik u Drnisu.
Obuljen Miho, sveué. slusatelj u Bedu.
Pasarié Bartuo, kur. biljeznik u Spljetu.
Pavigié Petar, ludki kapetan u Spljetu.
Pera Martin, uéitelj u Imotskom.
Perigié Ot. Vice u Kastel-Stafiliéu.
Peso Ivan, obé. tajnik u DrniSua.
Pozar Pasko, trgovac u Kninu.
Radojéié Rade, nadlugar u Sibeniku.
Rude Ivan, trgovac u Sibeniku.
Rutar Simo, gimn. prof. u Ljubljani.
Skelin Pafko, trgovac u Kninu.
Slade dr. Josip, c. k. savjetnik u Kninu.
Spalatin dr.Ant., nar. zast. u Starom gradu.
Stambuk dr. Ivan, liednik u Jelsi.
Stanié Petar, Zupnik u Vrliki.
Stanidié Miho, bisk. tajnik u Makarskoj.
emonié Simun, obé. tajnik u Omisu.

Simetin dr. Miho, ljeénik u Kninu.
Simetin Pavao, veletrZac u KaStelu St.

Simié Ot. Mate, zupnik u Zaostrogu.
Simunié Gjuro, umir. prijam. u Kninu.
Skarica Nikola, Zupnik u Kastelu Star.
Tonkovié Ot. Ivan, gimn. prof. u Sinju.
Tonkovié Vinko, veleposj. u Kastelu St.
Urlié Ante, uditelj u Supetru.
Urlié-Tvanovié Grgur, ravnajuéi uditelj
u Promini.
Vesié Nikola, Sumar. nadzor. u Drnisa.
Vudetié Kuzma, duh. pom. u Supetru.
Vukidevié Ot. Andrija, sam. predstojnik
u Karinu.
Wendler Ante, uéitelj vrtlar u Sibeniku.
Zeravica Marko u Kninu.
Zanella Apolinar, sveéenik u Visu.

Zlatarevié dr. Aurel, lieSnik u Sibeniku



Clanovi
koji su poloZili prinos za god. 1889.

Benakovié Josip, posjednik u Zupanji.

Makanec dr. Julio, okruZni lie¢nik u Sarajevu.

Stoos Nikola, Zupnik u Rakoveu.

Savor Josip, podarcidjakon i Zupnik u Vel. Bukoveu za 1888—1889.

Clanovi
koji su poloZili prinos za god. 1890.

Citaonica u Belovaru.
GrZetié dr. Nikola, e. kr. glavni lie¢nik u Budimpesti.
Horvat Levin, prislusnik kod kr. zem. vlade u Zagrebu.
Lapaine Valentin, kr. inZinir u Zagrebu.
Makanec dr. Julio, okruZni lieénik u Sarajevu.
Preradovié pl. Dusan, kr. pomorski ¢astnik u Puli.
Stoos Nikola, Zupnik u Rakoveu.

‘avor Josip, podarcidjakon i Zupnik u Bukoveu.

Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeologi¢koga odjela
nar. zem. muzeja.

Presv. gosp. dr. Spevec, predstojnik vlad. odjela za bogostovje i nastavu u Za- :
grebu — 142 bakrena novea rimska, 18 srebrnih i 21 bakreni novaec iz &
novije dobi.

Castna goigzdiéna Malvina Egersdorfer u Zagrebu — banku ugarsku od 10 for.
ex 8.

Vele¢. gosp. Karl Stenczel, evang. Zupnik u Neudorfu kod Vinkovaea — staro- !
davni Zeljezni noZ sa dugom rufkom na vijak, ukraSen sa dva okrugiéa;
te podnozje koplja od iste tvari; oba predmeta ondje najasta.

‘ lgo_sgi( Matija Simat, zupnik u Bilaji — Zelj. negve iz turske gradine Bi-
ajacke.
» 8 prof. Ivan Kiseljak — 5 bakrenih aleksandrinskih novaea.

Opomena. — Clanovi, koji jo§ nisu svoj prinos za tek. godinu
ili za prosle godine polozili, neka se pozure poslati jih postarskom doznakom,
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. Predhistoricki predmeti s otoka Koréule i poluotoka PeljeSca u Dalmaciji.

. Nadpisi rimski iz Bosne (Iscrizioni romane dalla Bossina). — S. L. —
. Slavensko-bizantinski spomenici u Koréuli (Slavo-bizantini monumenti in Cunr-
. Sredovjeéni nadpis na otoku Sipanu (Iscrizione medievale sull’ isola Giuppana).
. Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini (Iscrizioni antiche in Bossina

. Novei Jeladiéa bana (Monete di bano Jeladié). — S. L. — Str. 88—89.
. Kritika. — »Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastije«. Na-

. Dopisi (Corispondenze). — 1. Ignjat Jung iz Mitrovice. — 2. F. A. Vukidevié

9.
10. Glasnik starinarskoga druitva u Kninu (Bullettino della societd antiquaria

zemalj. muzeju).
i Narugbe na predbrojku Viestnika prima i knjiZara L. Hartmana u Zagrebu. f

VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

GODINA XIL — BR. 3.

SADRZAJ.

(Oggetti preistorici dell isola Curzola e penisola Sabioncello in Dalmazia.)
—"F. Radi¢ e V. Vuleti¢ V. — Str. 78—718.

Str. 78—80.
zola). — F. Radié. — Sgr. 81-82.
— "Vid Vauletié Vukasovié. — Str. 83.
e in Hercegovina). — Vid Vuleti¢ Vukasovié. — Str. 84—88.
pisao Fran Buli¢. — Nastavak. (Monumenti croati . . . dell epoca della
nagionale dinastia croata. Scrisse Fr. Bulié. — Continuazione). — Fr. Radié.
— St. 90—95.
iz Karina. — 8. Pavao Roca iz Stankovcih. — 4. V. Vuletié¢ V. iz Koréule.
5. Grgur Buéi¢ iz Hvara. — St. 96—107.
Razne viesti (Notizie diverse). — Str. 108—110.
di Knin).

Redovito tromjesedno izviedée kninskoga starinar. druztva (Regolare relazione
trimestrale della socield amtiquaria di Knin). — Str. 110—112.

T Zagrebu 1. srpnja 1890.

Obznane urednidtva.
Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godisnja predplata stoji
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka
ili 10 franaka.
Spisi,” posiljke i godidnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na-
slovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztvu u Zagrebu (u
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Popis arkeologickoga odjela nar. zem. muzeja n Zagrebu. !5;
|

Uredio

deslesesle

ravnatelj narod zemalj. muzeja.

prof. Sime Ljubié, | ;
|
|

Odsjek I. Svezak I. — Egipatska shirka. — Pred-
histori¢ka sbirka, sa 192 strane teksta i 36 tabla
u vel. 8. — U Zagrebu 1889. — Ciena 3 fr. g

Popis arkeologickoa odjela nar. zem. muzeja n Zageebu. |
‘ _ Uredio 3
prof. Sime Ljubié, S

ravnatelj narod. zemalj. muzeja.

Odsjek Il. Svezak I. — Numismati¢ka shirka od 2
najstarije dobe do cara Dioklecijana, sa 472 str.
teksta i1 12 tabla u vel 8. U Zagrebu. Ciena 2 fr.

1
Prva je knjiga na svietlo izasla koncem p. g. 1889, a !
druga ovih dana, te se obe mogu nabaviti kod svih !
knjizara u Zagrebu i kod ravnateljstva arkeol. odjela |
nar. muzeja na Zrinjskom trgu za gori opredieljenu cienn
uz postarsko pouzece. B3
Molimo sve novine, koje primaju nas Viestnik, |35

da blagoizvole ovaj oglas priobéiti.
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Darovi sa zahvalnosti primljeni od arkeologickoga odjela

nar. zem. muzeja.

P. N. Gosp. Lemvitus Dr. Emil, lietnik u Banjaluki — uspomenicu Prokopa

»

¥

Velikoga &eskoga iz XV. stoljeca.

Kraskovi¢ Dr. Ljudevit, odvjetnik u Vukovaru — pet bakrenih
rimskih novaca nadjenih kod Sotina.

Stani¢ Vuk, uditelj na Palanki kod Zermanje — tri bakrena novca
rimska i jedan mletadki nasast na Zvonigradu.

Stakié Gjuro, biljeznik u Novom Marofu — veliki ruski novac ba<
kreni od god. 1789.

Udova pok. Franje Pilepiéa na Rieci — poprsje Osmana sina pok.
Frane. Krasno djelo Rendicevo.

Sober Sofija, kuéevlastnica u Zagrebu — ¢&islo naSasto duboko u
temelju njezine kuée na Jeladicevom trgu br. 10.

Kranjidié Stjepan, tajnik Vis. Vlade u Zagrebu — dvie zlatne
nausnice od tanke Zice, naSaste duboko u Zari sa kosti 3. rujna 1890.
u Lepoglavi, kad se navaZala cesta, od kaznenika.



Clanovi
koji su pologili prinos za god. 1889.

Fosco Antun Josip. biskup u Sibeniku.
Plivarié Ivan, nadbis. tajnik u Zagrebu.

Clanovi
koji su poloZili prinos za god. 1890.
Brusina Spiro, sveud. profesor i muz. ravnatelj u Zagrebu.
Citaonica u Spljetu
FEisenhuth Ljudevit, mjernik u Karlovcu.

Narodni dom u Bakru.
Rubeti¢ Cvjetko, kateketa na realki i kapt. knjizni¢ar u Zagrebu.

Opomena.
Clanovi, koji jo§ nisu svoj prinos za tek. godinu

ili za prosle godine polozili, neka se pozure poslati jih
postarskom doznakom.
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VIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

GODINA XII. — BR. 4.

SADRZAJ.

1. Kninski spomenici hrvacko-vizantinskoga sloga u zagrebalkom arheologickom
muzeju. Tabla 1. br. 1—14. (Monument di Kwin di stile croato-bizantino
nel museo archeologico di Zagabria. — Tavola II. n 1—14) — Frano
Radié¢. — Str. 113—116.

. Starobosanski nadpisi u Bosni i‘Hercegovini (Iscrizioni antiche in Bossina
e in Hercegovina). — Vid Vuletié Vukasovié. — Str. 117—119.

0]

8. Sredovjeéni nadpisi u Zadru (Iscrizione dell’ et media in Zara). — Fr. Radié.
i —- Str. 119—122.
| 4, Kritika. — »>Hrvatski spomenici . . . iz dobe narodne hrvatske dinastije«. Na-
pisao Fran Bulié. — Nastavak i konac. (- Monuments croati . . . dell’ epoca
della magionale dinastia croata. Scrisse Fr. Bulié. — Continuazione). — Fr.
Radié. — Str. 122—134. '
5. Dopisi (Corrispondenze). — 1. Fra Andrija Vukicevié iz Karina. — 2. Anton

Colnago iz Posedarja. — 3. D. Petar Stani¢ iz Vrlike. — Str. 135—137.
6. Razne viesti (Notizie diverse). — Str. 138—139. :
7. Glasnik starinarskoga druztva u Kninu (Bullettino della societa antiquaria

di Knin). .
Redovito tromjeseéno izvieiée kninskoga starinar. druztva (Regolare relazione
trimestrale della societa amtiquaria di Kmin). — Str. 139—141.

Biljezke kroz starinarske izkopine u Kninskoj okolici od g. 1885—1890.
— 'Nastavak. (Osservazioni faite durante gli scavi & antichita nel contado
di Knin. — Continuazione). — Str. 141—144.

T Zagreb 1. listopada 1890.

Obznane -urednictva.

Viestnik za sada izlaziti ée svaku tri mjeseca. — Godiinja predplata stoji |
4 for. a. vr. za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka |
ili 10 franaka. |
Spisi, posiljke i godisnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na- |
slovom: Hrvatskomu arkeologickomu druztvu u Zagrebu (m |
zemalj. muzeju). ,‘
L_/i Naruébe na predbrojkn Viestnika prima i knjizara L. Hartmana u Zagrebu, - -f’\
e — D T — N




