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RUKOTVORINE 1Z SPIENNESA U SVJETLU EKSPLOATACIJE
KREMENIH MATERIJALA U NEOLITIKU

UDK 903 »631/634« (435.9+492+493)
lzvorni znanstveni rad

U raduje prikazana kamena grada iz nalazista Spiennes koja se tuva u Arheol oskome muzeju
u Zagrebu. Materijal ima muzeolosku i historijsku vrijednostjer pokazuje duh vremena 19. &.,
kadajefundus Muzeja popunjavan poklonima, kupnjom Hi razmjenom. Spiennesje poznat po
kamenolomima korigtenim tijekom pretpovijesti, poglauito neolitika, paje u radu takoder pri-
kazan nacin eksploatacije kremena u razdoblju mladeg kamenog doba.

Uvod

Potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca fundus muzeja popunjavani su kupnjom ili poklonom
reprezentativnih primjeraka i razmjenom materijala s drugim institucijama u Europi i svijetu. Una-
toé tinjenici da analiza takove grade, zbog nedostatka stratigrafskih pokazatelja, ne moZe dati do-
voljnu osnovu za potpunija znanstvena razmatranja, onaje vaZna vec i stogajer ocrtava duh vreme-
nai natine prikupljanja grade u 19. stoljetu, paimai neprocjenjivu muzeolosku vrijednost.

Tako i Arheoloski muzej u Zagrebu, koji djeluje 158 godina, posjeduje niz dragocjenih ko-
lekcija strane provenijencije. Kao poklon u Muzej je dospjelo i oko 200 predmetalliticke industrije s
nekoliko nalazi&ta u Belgiji i Francuskoj. Naime, prema dokumentaciji koja se tuva u Arheolosko-
me muzeju u Zagrebu, tu je gradu ravnatelju mineraloskog odjela Narodnog muzeja dr. Duri Pilaru
poklonio dr. Luciano Tiberghin iz Brisela 1899. godine. Duro Pilar je potom spomenutu zbirku pok-
lonio arheoloskom odjelu Narodnoga muzeja, s popratnim pismom:
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Ravnateljstvu arkeol ogi¢koga odjela narodnoga muzeja u Zagrebu

Ravnatelj mineralogickoga odjela Narodnog muzeja, sveucilistni profesor Dr. Gjuro Pilar,
donio je sa svoga puta iz Engleske i Belgije raznih znanstvenih djela, a k tomu jos prehistoritku
shirku, kojuje sabrao u okolici Monsa dr. Lucijan Tiberghin, prakti¢ni liecnik i ¢lan antropolozkoga
druztva u Bruselju teju poklonio Dru Pilaru. Redena shirka obsiZe oko 200 predmeta iz najstarije i
starije kamene dobe.

Receni ravnjatelj predlozioje izvjesceém od 19. travnja t. g. br. 775, da sepredspomenuta sbir-
ka ustupi arkeoloZkomu odjelu narodnoga muzeja, i to s razlogom So u mineral 6zko-geolozkom od-
jelu muzejalnom nema sgodnih ormara za pohranu shirke, a i s razloga’sto arheoldzki odjeljurpos-
jeduje dosta liepu shirku slichih predmeta, te cé tada biti sue na okupu, a bas starija kamena doba
fali tomu odjelu.

Soga se nalaZe tomu ravnatelj stvom, da istu shirku od ravnateljstva mineralogitkoga odjela
muzejalnoga preuzme, u vlastitom odjelu shodno smjesti i u doticnom inventaru kao prirastprovede.

U Zagrebu 20. svibnja 1889.
Za bana

Prema oznakama na predmetima ocigledno je da materijal u vecini potjece s nalazista Spien-
nes (62 komada), apo nekoliko komada potjece s nalazistaMesvin i Ciply. Nekoliko rukotvorinaiz
Spiennesa nalazi sei u zbirci Geol dsko-pal eontol 0skog zavoda Prirodosl ovno-matematitkog fakul-
teta Sveutilista u Zagrebu. Ta podjelai dislosciranost materijala provedenaje vjerojatno nakon $to
je od Narodnog muzeja nastalo vise zasebnih muzeja.

Spiennes je opéina u Belgiji 4,5 km jugoistoéno od Monsa poznata po kamenolomima ko-
ristenim tijekom pretpovijesti. Najveta eksploatacija bila je tijekom razdoblja neolitika medutim,
na nalazistu su pronadeni i paleolititki artefakti (BREUIL - KOSLOWSKI 1934; WATTEYNE
1985). O samom nalazistu, eksploataciji kamenakao i o tipologiji kamene grade iz razdoblja neoli-
tika u znanstvenoj literaturi je dosta pisano (HUBERT 1976 a-c; 1978; 1997; GOSSELIN 1986).

Eksploatacija kremenih materijala u neolitiku

U neolitiku kamen je eksploatiran na nekoliko nacina: skupljanjem po povrsini (si. |a) i kopa-
njem plitkih jama (si. 1b), kopanjem dubokihjama (si. Ic), kopanjem dubokihjama sa stepenicama
(si. Id) te naposljetku kopanjem tzv. bunara (okomitih rovova) razlicite dubine (si. 2) srazvijenim
sustavom galerija (tuneld) koji se sire horizontalno oko prokopanog bunara (FOBER - WEIS-
GERBER 1980)." U ranom i srednjem neolitiku koristeni su jednostavniji natini eksploatacije, od-
nosno prikupljanje po povrsini i kopanjejama razlicite dubine, dok je kopanje tzv. bunara karakte-
ristitno za razdoblje kasnog neolitika te zakasnijarazdoblja (DE GROOTH 1997: 71-72). U Euro-
pi je poznato dosta pretpovijesnih kamenolomai povrsinskih kopovaiz kojihje eksploatiran kamen,
prvenstveno kremen. Najpoznatiji i najbrojniji kamenolomi su u Engleskoj (Grimes Graves, Cisbu-
ry), Francuskoj (Grand Pressigny, St. Mihiel), Belgiji (Spiennes), Poljskoj (Krzemionki) i Nje-
mackoj (WEISGERBER 1980: 403-629). U Madarskoj kamen se eksploatirao uglavhom skuplja-
njem po povrsini i kopanjemjama. Najpoznatiji su kamenolomi u Bacony brdima. Tuzkeveshegy (u
prijevodu »kremeno brdo«) u regiji Szentgal je jedan od bogatijih lezista kremena u Madarsko;.
Najveca eksploatacija radiolarita s tog lezista ustanovljenaje za trajanja lengyelske kulture. Osam

1  Svi podaci dostupni su i na: www.ace.hu/szentgal/
index.html
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lengyelskih naselja u vise-manje pravilnim krugovima, medusobno udaljenim 4-8 km okruzivala
su kamenolom kaji je sirovinskim materijalom za izradu cijepanih izradevina opskrbljivao veéi dio
sieverne Transdanubije, 3to autore navodi na zakljutak daje lengyelska kultura kontrolirala putove
koji su vodili prema kamenolomima (BIRO - REGENYE 1991: 356-359).2

2 Pojedinatni primjerci (uglavnom sjetiva) pronalaze
se na nalazistima udaljenim i do 400 km od samog |eZista
kremena.
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Slika 2.

Kamenolomi na povrdini ve¢inom se otitavaju i vide kao krugovi ili lagano udubljene rape
promjeraod 5 do 15 metara. U Spiennesu su pronadene galerije pod zemljom, dubokei do 15 meta-
ra, otkud je neoliticki €ovjek eksploatirao kremen. Bunar koji bi se prokopao bio je &irine oko
jednog metra, naj¢esce dubok od 4 do 6 metara. Nadubini od 5 metara Sirio se u zvonoliku prostori-
ju promjerado 15 metara gdje se skupljao kremen. 1z te prostorije kopali bi setuneli (galerije) Sirine
80-ak centimetara, visine od 1 do 1,60 metra. Ti tuneli, odnosno galerije nisu bili duzi od jednog
metra zbog nedostatka dnevne svjetlosti. Jedna od tehnika vadenja blokova kremena bilaje takvada
su se tuneli kopali ispod preslojaka kremena pa bi se kremeni blokovi sami urusili (si. 3).

Do danasjo3 nema podataka o postojanju pretpovijesnih kamenoloma na prostoru Hrvatske.
Povrsinska eksploatacija kremena posvjedocenaje na otoku Palagruzi, gdje se pronalaze brojni no-
duli roznjakai udubine u vapnencu iz kojihje roznjak izvaden (FORENBAHER - KAISER 1997),
u Istri te u Samoborskom gorju (FORENBAHER 2003).
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Slika3.

Preliminarna analiza materijala iz fundusa Arheoloskog muzeja

Liticki materijal s nalazi$ta Spiennes koji se Suva u Arheoloskome muzeju u Zagrebu obuh-
vacta 62 rukotvorine. Na svima se nalazi signatura nal azista (Spiennes) te broj napisan na ceduljica-
ma, prilijepljenima na njih. Na nekoliko primjeraka osim naziva nalazista upisanjei broj kojim su
oni hili oznateni, vjerojatnojos u Belgiji nakon pronalaska. Na osnovi signature nijejasno o kojem
jenalazistu Spiennesrijed. Cestaoznakaje Spiennes Galleriei SpiennesL. 7(KARAVANIC 1994: 8).

Kako osim spomenutog pisma, u Arhivu Arheolo3kog muzeja u Zagrebu, o materijalu iz
Spiennesa nema drugih podataka, grada nam ne omogutava zadovoljavajuc¢u suvremenu interpreta-
ciju. Zbog nepoznatog konteksta nalaza, manjkave dokumentacije, nejasnih signaturai male kolici-
ne rukotvorina, vjerojatno izdvojenih iz vece cjeline, ne mogu se dobiti znanstveno vredniji zak-
[jutci. Naosnovi analize materijala moguceje ustvrditi da nalazi tipoloski i tehnoloski predstavljaju
homogenu cjelinu te da pripadaju razdoblju neolitika (KARAVANIC 1994: 9). Takoder vaznoje na-
pomenuti da se sav materijal uklapa u sliku objavljivane i vec poznate grade iz Spiennesa (GOS-
SELIN 1986). U prvoj objavi materijalaiz Arheoloskog muzejau Zagrebu (KARAVANIC 1994) ar-
tefakti su razvrstani u nekoliko tipova, sto se uvidom u noviji materijal i nabavkon novije literature
0 Spiennesu pokazalo nedovoljnim. Naosnovi tipologije moguceje odrediti vise tipova. Pri torn po-
lazimo od nacina imenovanja artefakata po Gosselinu (1986), di uzjos neke dodatne tipove s obzi-
rom na znacajke materijala koji smo obradivali. Umjesto naziva rueni klin (KARAVANIC 1988)
predlazemo naziv klin, po Gosselinu (1986) pic. Pri torn napominjemo, da nijerijee o saeniku. Osim
klinova rukotvorine koje su inace najeesee zastupljene i najkarakteristienije za samo nalaziste, su
gekire te geeiva. Samo su najednoj gekiri vidljivi tragovi glaSanja. Na nekim sjecivima vidljivi su
tragovi naknadne obrade. 1zdvojenasu i dvakrijestasta sjeeiva. Zastupljene su eetiri jezgre: jednaza
geecivatetri zaodbojke. Ostalo su alatke na odbojcima, udubci, siljci, grebala, strugala, nazupci. Ta
koder imai odbojaka koji pokazuju pseudoobradu (inverznu), odnosno rijeeje o naknadnim ostece-
njima.

Donosimo i nekoliko korekcija s obzirom na prvotnu objavu. Revizija objavljene grade po-
kazala je da pet rukotvorina iz grupe klinova treba drukéije determinirati: jednu (KARAVANIC
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1994: T. 1/1) kao odbojak s obradom, tri (KARAVANIC 1994, T. 3/4,4/3,5/2) uvjetno kao dlijeta, a

jednu (KARAVANIC 1994: T. 2/1) kao sjekiru. Jedan primjerak ranije determiniran kao sjekira
(KARAVANIC 1994: T. 3/2) odredili bismo kao rezac (tranchet), zatim primjerak koji je bio odre-
den kao strugalo (KARAVANIC 1994: T. 5/6) odredili bismo kao udubak, ajosjedan primjerak ta-
koder ranije odreden kao strugalo (KARAVANIC 1994: T. 6/1) imenovali bismo grubim siljkom.

lakoje naosnovi male koli&ine grade bilo nemoguce dati neke nove postavke o0 samom nala-
Zi%u smatramo da navedeni materijal ipak zavreduje paZznju. Uz to $to nadopunjuje sliku 0 samom
nalazistu obogacujudi liticki repertoar pruZa pravu muzeolo3ku i historijsku vrijednost.
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Table 1-13. Materijal iz Spiennesakoji se tuva u Arheoloskom muzeju u Zagrebu. Crtezeiz-
radile Marta Perki¢ i Semka Debals.

T. 1-13. Matériel de Spiennes conservé au Musée Archéologique de Zagreb. Dessins faits
par Marta Perki¢ et Semka Debals.

RESUME
LES ARTEFACTS DE SPIENNES ET L'EXPLOITATION DU SILEX AU NEOLITHIQUE

Pendant le 19°™ et jusqu'au début du 20°™ siecle, les musées complétaient habituellement
leurs collections grace aux achats, dons et échanges avec d'autres musées. Bien que toute analyse de
ce type de collection soit nécessairement |acunaire & cause du mangue de données exactes sur lapro-
venance exacte des objets et |e contexte archéologique de latrouvaille, leur étude reste importante,
ne serait ce que pour leur valeur muséologique.

Le Musée Archéologique sest ainsi procuré plusieurs grandes collections de provenances
diverses. L'actuel Musée Archéologique de Zagreb est 1'heritier direct du Département Archéolo-
gique du Musée National, le plus ancien musée dans la capitale de Croatie, fondé en 1846. Lafonda-
tion du Musée National était |'aboutissement des efforts des patriotes croates, qui considéraient
gu'une institution de ce genre affirmait et renforcait |'identite nationale. Le projet avait commence
en 1829, avec |'achat des premiéres collections, maisil afallu attendre 17 ans pour que le musée soit
officiellement fonde. Suivant cette tradition, durant les premiéres decennies de I'existance du Mu-
sée, les collections s'agrandissent surtout avec les dons et les achats, et nettement moins par des
fouilles programmers.

Parmi les nombreux objets achetés ou offerts au Musée durant le 19eme siécle se trouvent en-
viron 200 piéces en pierre provenant de divers sites en Belgique et en France. Selon les archives du
M usée Archéologique, ces pieces ont été offerts au directeur du Département minéral ogique du Mu-
sée National, Gjuro Pilar, par le docteur Lucien Tiberghin de Bruxelles, en 1899. Gjuro Pilar atran-
smis cette collection au Département archéologique du Musée National.

Voici latraduction delalettre gardée dans|es archives du M usée Archéol ogique de Zagreb:
»Au Directorat du Département d'archéologie du Musée National de Zagreb

Le Directeur du Département mineralogique du Musee National, le professeur agreége Gjuro
Pilar, a rapporté de ses voyages en Angletterre et Belgique de nombreux ouvrages scientifiques,
mais aussi des objets préhistoriques, trouves dans les alentours de Mons et ojferts au docteur Pilar
par le docteur Lucien Tiberghin, médecin et membre de la Societe Anthropologique de Bruxelles.
Cette collection contient environ 200 objets du quaternaire et de V age de pierre ancien.

Le Directeur ci-mentionnea propose dans son rapport n*115 du 19 avril, que cette collection
soit remise au Département d'archeblogie du Museé National, pour les raisons suivantes: le Dépar-
tement mineralogique ne dispose pas d'espaces de rangement adéquat pour ce genre d'objets tan-
dis que le Departement d'archéologiepossede deja’ une belle collection semblable mais ne contena-
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nt pas d'objets datant de la periode la plus ancienne. Dufait, nous considerons qu ‘il serait bon de
grouper ces collection.

Pour cette raison, nous ordonnons au Directorat du Deepartement d'archéologie de prendre
en charge cette collection du Directorat du Département minefal ogique du Museé National, de | 'in-
ventorier et de | 'entreposer convenablement.

A Zagreb, le 20 mai 1889,

Le gros de ce matériel provient du site de Spiennes (62 pieces), et quel ques pieces provienne-
nt de Mesvin et Ciply. Plusieurs de matériel lithiques de Spiennes se trouvent aussi dans la collec-
tion de I'Institut de Géologie et Paléontologie de la Faculté des Sciences Naturelles et des Mathéma-
tiques de I'Université de Zagreb. Cette division de la collection est probablement due a la reforme
du Musée National qui a donné naissance a plusieurs musées indépendants.

Spiennes est une petite commune en Belgique, située a4,5 km au sud-est de Mons. Spiennes
est un site connu par des trouvailles d'outils paléolithiques, mais surtout par ses deux zones
d'extraction du silex, Camp-a-Cayaux et Petit-Spiennes, exploiters durant la période préhistorique.
Ce site, ainsi que les zones d'extraction du silex et latypologie des outils néolithiques, ont étée étu-
dies a plusieurs reprises dans la littéerature scientifique.

Comme cela a dgja ét€ mentionné, lacollection du matériel lithique de Spiennes dans le Mu-
sée Archéologique de Zagreb contient 62 piéces. Us portent tous linscription Spiennes, ains
gu'une étiquette avec le numeéro d'inventaire. Certains d'entre eux possédent aussi un autre numéro,
probablement inscrit en Belgique aprés leur découverte. 11 n'est pas toujours clair a quel site exact
cesinscriptions se rapportent: les inscriptions Spiennes Gallerie et SpiennesL.T. reviennent souvent.

A part la lettre mentionnée ci-dessus, gardée dans les archives du Musée Archéologique de
Zagreb, nous ne disposons pas d'autres informations au sujet du matériel de Spiennes, ce qui ne fa-
cilite pas 1'analyse des objets. |l est impossible de tirer des conclusions scientifiques de valeur en
étudiant des objets dont e contexte de découverte est inconnu, ne possédant pas de documentation
appropriée et ayant probablement initialement fait partie d'une trouvaille plus grande dont ils ont
€té extraits. Toutefois, I'analyse de ce matériel nous permet de conclure qu'il s'agit d'objets appar-
tenant & un groupe typologique et technologique géneralement homogéne, pouvant étre dat€ a la
période néolithique. Il faut remarquer que ce matériel correspond tout a fait au matériel silex de
Spiennes dga publié.

Typologiquement, plusieurs types ont pu étre déterminés. Les plus nombreux sont |es pics bi-
faces, un outil qui est d'ailleurs le plus répandu et le plus caractéristique parmi les trouvailles de ce
site, ainsi que les ébauches de haches et de lames. Les traces de polissage sont visibles sur une seule
hache, tandis que les retouches sont visibles sur plusieurs lames. Deux lames a Créte ont pu étre
identifi€. Quatre nucléus sont preésents: un nucléus alames et 3 nucléus a éclats. L e reste est compo-
sé d'encoches, pointes, grattoirs, racloirs, denticul és et éclats. Certains éclats montrent de traces de
pseudo-retouchés, c'est a dire de dommages ultérieurs.

Bien que 1'éude de cette collection n'apporte rien de neuf a nos connaissances sur le site de
Spiennes, cette collection mérite tout de méme notre attention. En effet, en plus d'enrichir le réper-
toire de matériel lithiques de ce site, elle possede en méme temps une véritable valeur muséol ogique
et historique.

Rukopis primljen 4.11.2003.
Rukopis prihvac¢en 15.111.2003.
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1. krijestasto getivo, 2-3: getiva, 4-5: getiva s obradom
1: lameacréte, 2-3 : lames, 4-5: lames aretouches
Tablal.
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5

0

14 6: getivas obradom

, 5. odbojak s obradom

6: lames aretouches,

5 : &clat aretouch

1-4,

Tabla 2.
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0 5
1: jezgra za odbojke, 2: jezgra za getiva
1: nucléus aéclats, 2 : nucléus alames
Tabla3.

17
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\\\.\'r 4
-

== e

e

1: obostrano obradeni komad, 2: jezgra za odbojke
1: piece biface, 2: nucléus a éclats

Tabla4.
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1. dio gjekire, 2: svrdlenica
1. fragment de hache, 2: alésoir
Tabla 5.
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0 5
1. gekira, 2: udubak, 3: odbojak s popreenom obradom, 4: odbojak s ugiekom, 5; odbojak s obradom
1: hache, 2: encoche, 3: eclat ‘aretouche transversal, 4. éclat a encoche, 5: éclat aretouche
Tabla 6.
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0 5

1-3: nazubci, 4: komadi¢ s obradom
1-3: denticulés, 4: piéce aretouche
Tabla 7.
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1: gekira, 2: komadi€¢ s obradom, 3: klin
1: hache, 2: piece aretouche, 3: pic

Tabla 8.
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1: odbojak s obradom, 2, 5: §iljci, 3: udubak, 4, 6: komadi¢i s obradom
1: éclat aretouche, 2,5: pointes, 3: encoche, 4,6: pieces aretouche

Tabla 9.
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1: gjekira, 2: jezgra, 3: udubak, 4: komadi€ s obradom, 5: svrdlenica
1: hache, 2: nucléus, 3: encoche, 4: piece aretouche, 5: alésoir

Tabla 10.
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, 3: udubak

1: udarat, 2, 4: nazubci
1: percuteur, 2, 4: denticulés, 3: encoche

Tablall.
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1-2, 5, 7: komadi¢i s obradom, 3, 6: strugala, 4: nazubak, 8: komadit s usjekom
1-2, 5, 7: pieces aretouche; 3,6: racloirs, 4: denticulé, 8: piece aencoche

Tabla 12.
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1-2: jezgre za odbojke, 3: nedefinirani oblik, 4: goreni kamen, 5: odbojak s obradom
1-2: nucléus a éclats, 3: morceau non-identifiable, 4: pierre brllée, 5: éclat a retouche

Tabla 13.
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ROMUALD ZLATUNIC

Arheoloski muzej Istre Pula
Carrarina 3
HR-52100 Pula

romuald.zlatunic@pu.htnet.hr

NEOLITICKI POGREBNI UKOPI NA PROSTORU ISTOCNE
JADRANSKE OBALE I NJEZINU SIREM ZALEDU (PRUELAZNA ZONA)
TIPOLOSKO — STATISTICKA ANALIZA

UDK 903.5 "631/6322" (4)

Izvorni znanstveni rad

U &lanku prikazuje se razvoj grobnog ukopavanja od mezolitickog do kraja neoli-
tickog doba na pojedinim podrucjima juzne Skandinavije, Apeninskog i Balkanskog
poluotoka te istocnojadranske obale i njezina Sireg zaleda (Istra, Dalmacija, central-
na Bosna, Hercegovina, Albanija). Obradom podatka na nivou tipolosko-statisticke
analize grobnih ukopa, traze se slicnosti i razlike naseg podrudja s mezolitiCkim i
neolitickim kulturama juzne Skandinavije, Gréke, Italije, Srbije i istoéne Hrvatske
radi §to boljeg razumjevanja duhovnog Zivota ondasnjeg mezolitickog i neolitickog
Covjeka.

Kronoloska datacija pojedinih grobnih ukopa i lokaliteta pisana je engleskom termi-
nologijom zbog neprakticnosti hrvatskih inacica a njihovo je objasnjenje sljedece:
cal. BC = kalibrirani radikarbonski C14 datacije pr. Kr.; unc. BC = nekalibrirani
radikarbonski datacije pr.Kr.; BP = kalibrirani datumi prije nase sadasnjosti, od-
nosno prve upotrebe atomske energije u ratne svrhe te u laboratorijskim istraZivanji-
ma uz pomo¢ radioaktivnog ugljika Cl4.

UvOD

Neoliti¢ki ukopi usko su povezani s kultom mrtvih. To je prvenstveno Stovanje predaka s
briZljivim odnosom prema pokojniku, koji je iskazivan u na¢inu ukopa i samim grobnim prilogom.
Takav odnos prema mrtvima iskazivan je ve¢ u musterijenskom razdoblju ili u drugoj polovini sred-
njeg paleolitika.

U mladem paleolitiku §tovanje umrlih uo¢ava se u razlicitim tipovima ili oblicima pogrebnih
rituala tijekom ukopa ili nakon ukopa (MORIN 1981: 25). U tim prvim primitivnim pogrebnim ri-
tualima rastanak s umrlim iskazivan je kroz razliita vjerovanja o zagrobnome Zivotu (duh, sjena
umrloga...itd.). Ovakve primjere danas slijedimo u animistickim vjerovanjima primitivnih ljudskih
populacija te u najraSirenijim religijskim vjerovanjima (kr§¢anstvo, budizam i islam), prema kojima
smrt zna¢i saznanje o promjeni ili vrsti duhovnoga Zivota, koji produzuje stvarni individualni Zivot
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umrloga na nekom drugome mjestu, odnosno smrt nagovjestava ponovno rodenje, a svako rodenje
nastaje iz smrti (nakon smrti se ponovno radaju u liku djeteta ili Zivotinje) (MORIN 1981: 26,
121-151). Taj trenutak prijelaza iz svijeta umrloga u ponovni svijet Zivih novim rodenjem, kod
mnogih se naroda ocituje kroz razli¢ita ritualna vjerovanja: plodotvorna smrt — prinosenje Zrtava
(endokanibalizam), obred inicijacije (uvodenja u tajne), vjerovanje da zemljani grobni ukop u poje-
dinim dijelovima pecina i kuéa oznacava maternicu pogodnu umrlom za nastanak novoga Zivota
(npr. ukop u obliku fetusa — zgréeni poloZaj., vidi sl. 1), voda kao simbol ponovnog rodenja (plodna
materinska voda) (MORIN 1981: 135-147).

Pogrebnim ritualima izraZavano je stanje duboke uznemirenosti ili praznine u odredenoj
ljudskoj drustvenoj zajednici nakon smrti odredene osobe — §to je osoba bila utjecajnija i priznatija,
to je medu prisutnim ¢lanovima plemenske zajednice tijekom rituala strah od smrti bio izraZeniji. U
razli¢itim su ljudskim zajednicama uvrijeZeni su razliiti postupci odlaganja leSa koji su odredivali
nadin njegova raspadanja: primarno, sekundarno sahranjivanje, spaljivanje, endokanibalizam, spre-
Cavanje raspadanja trupla — balzamiranje ili transportiranje trupla na udaljenije mjesto od naselja,
gdje je predviden grobni ukop. Takvi pogrebi obicaji uoceni su kod aboridinskih domorodaca Aus-
tralije, plemena Unalita na Aljasci i jo§ ponekih naroda diljem svijeta (DURKHEIM 1982: 355-
364; MORIN 1981: 26-37; TELBAN 2000: 39-64, 68-87, 102-107). Na prostoru Tibeta i Nepala
uobi¢ajano je izlaganje trupla umrloga pticama leSinarima da bi se kasnije ukopali skeletni ostaci.
Ovakav nacin predukopnih radnji pri pogrebnim ritualima uocljiv je na zidnim slikanim motivima
iz Catal Hiiyiika (vidi sl. 2).

e 3 ¥ _; ¥ '_...‘-- l
Slika 1. Grobni ukop Zene koji oznacava fetalni poloZaj u maternici, fotodokumentiran na pod-
ruéju Para Rio Singa u Brazilu (MORIN 1981: 139)

Slika 2. Zidne slikarije — Catal Hiiyiik, na kojima su zamjetljivi prizori le§inara koji se spustaju
na ljudska dekaptirana tijela (YAKAR 1994, Fig. 154)

Grobni ukop ¢ini osnovu ili temelj prvih religijskih obiljeZja, vjerovanja da se Zivot nastavlja
u grobu. To zamjecujemo u postupcima prapovijesnih zajednica u razdoblju paleolitika — musterije-
na Cije tragove i utjecaje slijedimo kasnije u neolitiku kroz bojenje kostiju crvenom bojom, oblaga-
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nje tla oker bojom (koja predstavlja krv kao simbol Zivota ili sredstvo konzervacije), polaganje
grobnih priloga u obliku hrane, oruda ili oruzja, $koljaka kao simbola plodnosti te polaganje Zrtve-
nih darova s razlikom da neoliticki grobni ukop u nekim regijama centralne i sjeverna Europe dobi-
va punu osnovu od pojava nekropola, grobne arhitekture i grobnog rituala (TILLEY 1996).

Usporedujuci podatke i analogije o grobnim ukopima juZne Skandinavije s primjerima regis-
triranima na prostorima jugoisto¢nog Balkana i isto¢ne jadranske obale i njenoga zaleda, uocavamo
razlike. Na naSem i balkanskome podruéju, do sada, nisu uoceni primjeri nekropola, monumentalni
oblici grobne arhitekture izvan naselja, ve¢ se tu pojavljuju obi¢ni grobni ukopi na prostorima nase-
lja ili u njihovoj neposrednoj blizini. Te ¢injenice upuéuju na to da su se pogrebni rituali odvijali u
obiteljskom krugu te nisu znacili zajednicki simbol cijele neoliti¢ke zajednice. Naime, ovdje ne sli-
jedimo tendenciju naglasavanja vidljivosti groba umrlog pa stoga ne moZemo odrediti dokaze o so-
cijalnoj diferencijaciji (nejednakost u okviru odredene zajednice) i ritualima, kao primjerice na pod-
rucju juzne Skandinavije. Jednako tako uocavamo veée razlike u usporedbi s ukopima koji su otkri-
veni na podrucju Levanta i Anatolije u pretneolitickom lovacko-sakupljackom i pretkeramickome
neolitickom razdoblju PKN A/B. (MELLAART 1975: 35, Fig. 4, 36, Fig. 5, 37, 38, Fig. 7, 47, 50,
54, 55,61, 62,96, 119; YAKAR 1994: 51, 201-202, 208, 211; OZDOGAN 1995: 56).

POGREBNI UKOPI OD SREDNJEGA PALEOLITIKA DO KRAJA NEOLITIKA U EUROPI

Paojedini paleoliticki grobni ukopi u Europi

Jos u srednjem paleolitiku neandertalac je ostavljao prve dokumentirane primjere svog odno-
sa prema Zivotu i smrti. Ziveci lovackim nacinom Zivota u razdoblju ledenog doba od 100.000 do
35.000 BC ostavio je na brojnim pecinskim lokalitetima Europe arheoloske dokaze svojih namjer-
nih postupaka Stovanja i sahranjivanja pokojnika. Oko 45.000 god. pr. Kr. registrirani su najstariji
ukopi u Europi, i to: u Francuskoj u pe¢ini Le Mustérien, gdje je otkriven ukop Sesnaestogodisnjega
neandertalca u zgréenome poloZaju s desnom rukom ispod glave; uz njega su se nalazili kremeni od-
bici. Pokraj njegove ruke nadeno je kremeno orude. Osim toga registriran je i drugi alat od kremena
te kosti divljega bika ili goveda. Iz istoga razdoblja otkriven je ukop odrasloga neandertalca na loka-
litetu La Chapel O Sen (Francuska) koji je sahranjen u pravilnu kvadratnu grobnu jamu, duboku oko
0,30 m, prekrivenu komadom vapnenca. Uz pokojnika su se nalazili grobni prilozi, i to lovacko
oruZje i orude: Silo od jaspisa (tipi¢ni element musterijenske kulture), rogovi bizona te kosti drugih
Zivotinja (FACCHINI 1996: 128-130; JANICIJEVIC 1986: 36-37).

U $pilji La Ferasi (Francuska) otkriven je obiteljski ukop u plitko iskopanim jamama s osta-
cima tijela muSkarca, Zene i Cetvero djece. U grobu je registriran grobni prilog u obliku kremenog
musterijenskoga oruda te kosti ulovljenih divljih Zivotinja: bizona, konja i sjevernoga jelena. Za
ovo razdoblje, osim obi¢nih skeletnih ukopa, veoma je znacajna pojava drugog nacina $tovanja um-
rloga. To je kult lubanje ili ukop ljudske lubanje odvojene od tijela te je identi¢an medvjedem kultu.
U Italiji, na prostoru Spilje Guatri, koja se nalazi u podnozju planine Circeo, lociran je ukop nean-
dertalske lubanje u krugu od paZljivo sloZzenoga kamenja i jedan je od prvih zabiljeZenih primjera
ovakvog ukopa izdvojenih ljudskih lubanja (vidi sl. 3). Sli¢an primjer naden je u Uzbekistanu na lo-
kalitetu TeSik-Ta3, gdje je djecja lubanja poloZena u sredisnji dio sloZenoga kruga izradenog od
kostiju kozoroga — capra ibex i kamenja (vidi sl. 4) (FACCHINI 1996: 130, S1.8.1., 135, S1.8.4;
JANICUEVIC 1986: 36-37; MANDIC 1954: 23).
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Slika 3. Sekundarni ukop lubanje u 3pilji Guatri — Monte Circeo (FACCHINI 1996: S. 50;
JANICHUEVIC 1986: 37)

Slika 4. Sekundarni ukop razbijene dje¢je lubanje u TeSik Tasu — Uzbekistan (FACCHINI 1996:
Sl1. 8. 4; 1986: 37)

U Italiji u peéini Grotta dei Fanciulli — Grimaldi otkriven je dvojni grobni ukop starice i ado-
lescenta u zgréenome poloZaju. Njihov se grobni ukop nalazi u neposrednoj blizini ognjista pecine,
a skeletni ostaci tijela bili su prekriveni debljim slojem crvenog okera (vidi sl. 5). Na podrudju peci-
ne Arene Candide registrirano je 15 skeletnih ostataka pojedinaca u ispruZzenome poloZaju (vidi sl.
6) (FACCHINI 1996: 190, 192, SI. 55).

et % Kol 5 & 6
Slika 5. Dvojni skeletni ukop u Grota dei Fanciuli — Grimaldi (FACCHINI 1996: Sl. 55)
Slika 6. Skeletni ukop iz Arene Candide datiran u razdoblje 25.000-20.000 BC

7 - Crpel S
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Pojedini mezoliticki grobni ukopi u Europi

Iz razdoblja mladega paleolitika (mezolitik) i ranoga neolitika, na prostorima Europe, posto-
je brojni ukopi od kojih ¢u navesti samo neke najznacajnije primjere, i to na podru¢ju Dolnih Visto-
nica, gdje je otkriven grobni ukop Zene stare oko Cetrdeset godina u zgréenome poloZaju s prirod-
nom deformacijom lijeve strane lica. Drugi je primjer takvog ukopa iz razdoblja magdalenijena u
Francuskoj na lokalitetu Mas d’Azil s otkrivenom Zenskom lubanjom koja je u svojim o¢nim dup-
ljama imala utaknute ukrasne kostane plocice, a leZala je na govedoj donjoj ¢eljusti, bizonovim i ir-
vasovim rogovima (vidi sl. 7) (JANICIJEVIC 1986: 42).

Slika 7. Sekundarni ukop Zenske lubanje iz Mas d’ Azila (Francuska) s ispunjenim oénim
udubinama pomoéu kostanih plogica (JANICIJEVIC 1986: 42)

Glavna baza podataka u traZenju analogija i razlika neolitickog grobnog ukopa su podrucja
juzne Skandinavije (juZna Svedska te sjeverna Danska), mediteranski juzni dio balkanskoga pod-
rucja s prostorom Grcke, sjeverni i juzni dijelovi Apeninskoga poluotoka (Italija) te kontinentalni
dio Balkana: Srbija i Hrvatska.

Mezoliticki, ranoneoliticki grobni ukopi na podruéju juine Skandinavije (juzna Svedska,
sjeverna Danska)

Iako znatno kasnije zavr§ava mezolitsko razdoblje u juznoj Skandinaviji (u odnosu na juZznu
i srediSnju Europu) a traje od 8.200 do 3.200 BC ono je do sada najbolje istrazeno podrudje, gdje
je dobro ocrtan razvoj mezoliti¢kih zajednica, njihova tranzicija ili prijelaz na neoliti¢ki na¢in gos-
podarenja kao i sam nacin Zivota koji se jednim dijelom istice kroz grobne ukope. U razdoblju
4.500-3.200 BC, kada su Zivjele posljednje lovacko-sakupljacke zajednice, postojali su mnogi lo-
kaliteti na otvorenome registrirani u ve¢ini primjera na obalnome podrudju. Nalazi$ta ovih posljed-
njih lovacko-sakupljackih zajednica uglavnom su bile tzv. nakupine od $koljaka, odnosno velika
koli¢ina otpadaka Skoljaka i drugih mekuSaca, slojeva uglja, Zivotinjskih kostiju, riblji ostaci, dije-
lovi ve¢ega kamenja, te kremenih odbitaka. Na tim podru¢jima nisu otkrivene nastambe (vidi sl. 8).
Pretpostavija se da su ta mjesta povezana s pripravljanjem hrane, no nemaju veze s naseljima stalno-
ga tipa stanovanja i pojavom nastambi (TILLEY 1996: 9, 17, 26, 30). Postojala su dva tipa takvih
naselja:
e nalaziSta s registriranom ve¢om povr$inom od 20.000 do 12.000 m? predstavljena u veéini prim-

Jjera kao obalna mjesta sa stalnim naseljavanjem,

* nalaziSta s registriranom manjom povriinom oko 70-1.500 m” koja ozna¢avaju sezonska mjesta
naseljavanja (TILLEY 1996: 18).



34 R. ZLATUNIC: Neoliti¢ki pogrebni ukopi, VAMZ, 3.s., XXXVI 29-95 (2003)

Slika 8. Pogled na midden nalaziSte Ertebglle kulture na sjevernom podru¢ju Jutlanda
(WHITTLE 1985: 122, Fig. 4.4)

Slika 9. Izgled keramickih prosuda u razdoblju kasnomezoliti¢ke Ertebglle kulture
(TILLEY 1996: 31, Fig. 1.14)

U razdoblju oko 3.700 BC vjerojatno zbog kulturnih dodira i trgovinske razmjene s poljop-
rivredno-sto¢arskim populacijama neoliticke LTK (koji su Zivjeli na podruéjima sredisnje Europe)
na viSe lokaliteta na podru¢ju Skandinavije, pojavljuje se prvi put keramicka produkcija (vidi sl. 9)
(TILLEY 1996: 9, 30).

U ovoj razvijenoj fazi mezoliticke kulture u razdoblju od 4.500 do 3.200 BC u juznoj Sved-
skoj (obalno podruéje balticke Skanije), na prostorima kasnomezoliti¢kih nalazista Skateholmu
I-111, otkrivena su groblja skeletnih ukopa razli¢itog poloZaja i orijentacije kako grobova, tako i
skeletnih ostataka. Groblja Skateholma datirana su s viSe C14 datuma (Skateholm I u razdoblje od 4
480 £ 140; 4 140 = 180 BC; Skateholm II u razdoblje 4 340 = 95; 3 980 + 125; Skateholm III 3 900 +
90 BC) (TILLEY 1996: 33). Na najstarijem groblju Skateholm II (na visoravni s orijentacijom pre-
ma jugu, nad samim ostacima naselja), do sada, locirana su 22 ukopa ljudi i 2 ukopa ostataka pasa.
Prvi put na ovoj nekropoli zabiljeZen je ukop s kremacijom. Utvrdena je jednaka zastupljenost pre-
ma spolu umrloga: 9 Zenskih, 9 muskih, 4 dje¢ja groba. Starost djece je oko 7 godina dok kod odras-
lih muskih osoba varira, oko 40 godine. Kod ¢etri umrle Zene utvrdena je starost od 45 do 60 godina,
a ostale predstavljaju djevojke ili mlade Zene u starosnoj dobi od 20 do 40 godina. Veéinu grobova
predstavlja individualni skeletni ukop s iznimkom dvaju dvojnih ukopa (2 muskarca, 2 djeteta). U
ovim dvojnim ukopima utvrdena je selektivnost samog ukopa, odnosno svako truplo ima razlicit
poloZaj i razli¢ite grobne priloge (TILLEY 1996: 35). Grobne jame su ovalnog ili pravokutnoga
tipa. Postoji mogucnost da je u pojedinim grobovima upotrebljen lijes od kore drveta ili tkanina.
Orijentacija ukopanih pokojnika razli¢ito je usmjerena, osim prema istoku. Tijela su poloZena u is-
pruZenome poloZaju na ledima, sjedecem, polusjede¢em polozaju. Utvrdivanje razliCitosti poloZaja
umrloga dodatno precizira poloZaj nogu i ruku umrloga, odnosno to jesu li noge prekrizene, poloze-
ne jedna uz drugu, omotane ili postavljene paralelno uz tijelo (LARSSON 1984: 29; TILLEY 1996:
33-35).

Svi ovi grobovi sadrze bogate grobne priloge: kremene vrhove strelica, koStana oruda, har-
pune, kamene sjekire, kremene ostrice, ogrlice od zubi i jelenske rogove. Neki od ovih grobova
prekriveni su crvenim okerom. Najbogatiji opremljeni grobovi su: grob br. IV (35-40-godi$nji
muskarac uz kojega su nadene 2 kamene sjekire, 2 kostana harpuna, duga kostana igla, 2 zdrobljene
posude, 4 kremene oStrice). U grobu br. IX uz muskarca registrirano je 6 jelenskih rogova postavlje-
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nih preko njegovih koljena i stopala te nekoliko kremenih alatki uz njegovu glavu. Zenski grob br.
VIII sadrZi 60 ogrlica od jelenskih zubi koje okruZuju i ukraSavaju bokove Zene, uz njezine noge na-
lazi se obezglavljeni — dekaptirani pseci skelet (Vidi sl. 10) (LARSSON 1984: 28-31; 1990: 158,
Fig 4; TILLEY 1996: 35).

Slika 10. Pogled na grob VIII iz Skateholma Il sa Zenskim skeletom u sjede¢em poloZaju;
pored skeleta Zene nalaze se skeletni ostaci psa koji je u grobnu jamu poloZen u fazi njezinoga
zatrpavanja. (LARSSON 1990: Fig. 4)

Skateholm I udaljen je 150 metara sjeverozapadnije od prethodno navedenoga starijega
groblja Skateholma II. Ovdje je registrirano 65 ukopa, od kojih 8 Cine pseéi grobovi, a ostali sugro-
bovi, njih 57 mjesta, s ukopom ljudi, medu kojima je ponajvise muskih grobova, njih 20, te 18 Zen-
skih i 6 djecjih grobova. Kao i u prethodnome opisanom slu¢aju Skateholma II, ovdje se uglavnom
pojavljuje isti nacin ukopa s razli¢itim poloZajem i smjerom. [znimka je pojava cuceega poloZaja
koji otpada na 2/5 registriranih grobnih ukopa. Ovdje se pojavljuju 2 groba s kremacijom (jedan pri-

Slika 11-11a. Skateholm I grob 41 sa skeletnim dvojnim ukopom odraslog muskarca i djeteta u
zgré¢enome polozaju (TILLEY 1996: 37, Fig. 1.19)

Slika 12. Dvojni skeletni grobni ukop iz Skateholma I
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pada spaljenim koStanim ostacima starije muske osobe) i 3 ukopa jelenskih rogova, koji mozda po-
kazuju metaforic¢ku zamjenu za ljudski ukop.

Prvi put utvrdeno je uklanjanje dijelova skeleta prije samog ukopa, i to u grobu 28 gdje je na
skeletu starijega muskarca utvrden manjak lijeve bedrene kosti i donje kosti lijeve ruke, kao i u gro-
bu u kojemu se nalazio 35-40-godisnji muskarac kojemu nedostaju ruke. Taj nedostatak dijela tije-
la, unato¢ veoma dobrim konzervatorskim uvjetima (neotkrivanje nikakvih tragova kasnih ljudskih
djelovanja ili oskvrnuéa groba ili trupla), moZemo protumaciti kao dio pogrebnoga kultnog ceremo-
rijala u kojemu su selektivno odvajani dijelovi tijela umrloga koji su potom odvojeno pohranjeni na
nekom posvec¢enome mjestu. To je, za sada, jedinstveni primjer u mezolititkome razdoblju u juZnoj
Skandinaviji (TILLEY 1996: 36-38).

Na podrucju nekropola Skateholma I/II utvrdeni su tragovi spaljenih drvenih struktura koje
su postojale iznad nekih grobnih jama. Nalazi stojka-jama za drvene stupove te vece koliine ko§ta-
nih ostataka jegulja u debelim slojevima okera i ugljena, upucuju na postojanje ritualne prakse, od-
nosno posmrtnih ceremonija koje su se odvijale u tzv. ku¢ama smrti (TILLEY 1996: 36). Prema
Larssonu, jame za drvene stupove vjerojatno su sluzile kao posmrtna drvena platforma na kojoj je
lezalo tijelo umrloga, a debela naslaga crvenog okera oznacCavala je tabu podruédje specijalnih
posmrtnih ritualnih ceremonija u ¢ijemu se sklopu nalaze i ostaci gozbe (LARSSON 1989: 220;
TILLEY 1996: 36). Kronoloski najmlade groblje Skateholm III zbog vadenja industrijskog pijeska
znatno je unisteno.

Druge dvije mezoliticke nekropole poznate su na podru¢ju Danske — Bggebakke, Vedbaek na
isto¢nom dijelu otoka Zealand, oko 20 km od Kopenhagena, te Nederst na istoku Jutlanda. U Neder-

S1 13. Grob 19 iz Bggebakkena (Danska) predstavlja grupni skeletni ukop dviju odraslih osoba
te djeteta (TILLEY 1996: 40, Fig. 1,21, preuzeto od ALBRETHSEN — BRINCH PETERSEN
1976: Fig. 15)

Slika 14. Grob 10 iz Vedbaeka — Zealand (Danska) predstavlja musku osobu pokopanu zajedno
s jelenskim rogovljem ispod ramena i kukova. Na nogama se nalazi vece kamenje. (WHITTLE
1985: 124, Fig. 4.5, preuzeto od ALBRETHSEN — BRINCH PETERSEN 1976: Fig 12)
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stu je registrirano 7 ukopa prekrivenih crvenim okerom, s grobnim prilozima razli¢itih ukrasa od
zubi koji ukraSavaju pokojnikovo tijelo oko zdjelica i gornjih mu dijelova BRINCH PETERSEN
1990: 80; TILLEY 1996: 38).

U Bgggebakkenu (Danska) utvrdeno je 18 grobnih ukopa koji sadrZe ostatke tijela 22 osobe.
Nekropola je datirana u razdoblje od 4.330 + 90 do 3.860 + 105 BC. Kao i u prethodno navedenim
primjerima iz juzne Svedske i tu je groblje povezano s naseljem, a leZi na blagoj uzvisini iznad nase-
lja. Grobne su jame duboke oko 50-75 cm, malo veéih dimenzija od trupla umrlih. Dva groba,
sli¢no kao i u Skatelhomu, sadrZe tragove ostataka koristenja lijesa. Grobovi se ovdje drze odrede-
noga reda, veina je orijentirana u smjeru istok — zapad, u paralelnim redovima.

Slika 15. Dvojni skeletni grobni ukop iz Vedbaeka — Zealand (Danska) predstavlja ukop
odrasle Zene i djeteta.

Slika 16. Dvojni skeletni grobni ukop iz Dragsholma, gdje su pokopane dvije Zenske osobe
od 18 do 40/50 godina (TILLEY 1996: 42, Fig. 1.22, preuzeto od ALBRETHSEN — BRINCH
PETERSEN 1976)

Svi skeleti poloZeni su u ispruzenome poloZaju na ledima, s rukama ispruZenima uz tijelo i
dlanovima okrenutima prema zdjelicama. Iznimka je grob Zene u &uéeéem polozaju. Svi mrtvi po-
kopani su u odje¢i. Neki od njih bogato su ukraseni grobnim prilozima. Populacija mrtvih ovdje je
predstavljena sa 8 muskih, 7 Zenskih i 5 dje¢jih grobova. Spolna razlika umrlih jasnije je izraZena.
Djeca su pokapana samo sa Zenama, muski su i Zenski grobovi individualni. Veéinu grobova karak-
terizira individualni ukop; iznimke su: dvojni ukop dviju mladih Zena i trojni ukop dviju odraslih
Zena i djeteta (vidi sl. 13) (TILLEY 1996: 39-41).

Grobni prilozi u pojedinim muskim grobovima su slijedeéi: jelenski rogovi, kostana §ila, ka-
mene sjekire, kremene oStrice oruda i oruzja (TILLEY 1996: 39). U pojedinim Zenskim grobovima
s dvojnim ukopom majke i djeteta (vidi sl. 15) te trojnim grobnim ukopom dviju Zena i djeteta (vidi
sl. 13) registrirane su ogrlice od privjesaka izradenih od jelenskih zubi, zubi divljih svinja, probuse-
nih puZevih kuc¢ica; privjesaka koji su sluZili za ukrasavanje bo¢nih Zenskih ekstremiteta izradenih
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od zubiju jelena, tuljana i losa; ogrlica izradenih ve¢inom od jelenskih zubiju, a medu njima se po-
javljuju tri ljudska zuba (TILLEY 1996: 38, 39). Osim ovih, do sada zabiljeZenih velikih nekropola,
utvrdeno je postojanje niza manjih, odnosno individualnih ukopa na prostoru juzne Skandinavije. U
Danskoj, na prostoru Mgllegabetta, registriran je ukop ¢ovjeka i kanua izradenog od debla koji je
prije ukopa bio spaljen. Ovaj ukop datira se u razdoblje rane Ertebglle kulture (BRINCH
PETERSEN 1990: 81; TILLEY 1996: 41). Poseban znac¢aj imaju grobovi koji pripadaju kasnome
mezolitiku, a nadeni su u Noru, Dragsholmu, Streby Egdeu, Denmarku, Biickaskogu, Skdnu, Ule-
bergu u Bohuslinu,

Dragsholm predstavlja kasnomezoliticki dvojni ukop sa skeletnim ostacima dviju Zena razli-
Cite starosti, prve oko 18, druge 40-50 godina (vidi sl. 16). Grob je prekriven okerom, koji je naj-
deblji u podrucju glava umrlih. Starija je Zena u ispruZzenome poloZaju, dok mlada ima savijene
noge. U oba primjera nedostaju stopala. Uz glavu starije Zene poloZena je kremena strelica i koStano
Silo, a kremeni bodeZ lociran je na zdjelici mlade Zene. Obadvije na kukovima imaju ukraSene priv-
jeske od Zivotinjskih zubiju. Kod starije Zene u gornjem dijelu desne ruke nadeni su privjesci od
zubi jelena (tri zuba divlje svinje i losa, te jedan zub domacega vola) (TILLEY 1996: 41).

U naselju Strgby Egde otkrivena je zajednicka masivna grobnica sa 8 osoba. Utvrdeno je da
je rije¢ o tri novorodenceta, djecaku i djevojcici, 18-godisnjoj djevojei, 30-godiSnjem muskarcu i
50-godisnjoj Zeni. Zene su smjestene na juznome dijelu grobne jame, dok su muskarci na njezinom
sjevernome dijelu. Ukrasne privjeske od jelenskih zubi oko bokova imaju djevojka i djevoj€ica, a na
glavama dvoje djece nalazili su se ukrasni privjesci od zubi divljih svinja. Odrasle Zene imaju po
jedno kremeno orude — noZ, a muskarci 5 kremenih noZeva, jednu kostanu sjekiru i spatulu. Osim
toga, jos dvoje djece ima na sebi kremene alatke, a jedno se jelenje kopito nalazi uz samu djecju lu-
banju. U Biickaskogu je otkriven grob Zene u cu¢ecem poloZaju, koja je vjerojatno rodila 12-ero dje-
ce, pored sebe ima kostano dlijeto i kostano Silo (TILLEY 1996: 41-42).

U Svedskoj ovakav je tip ukopa poznat u Ulenbergu, u sredi¥njem Bohuslinu koji leZi oko 50
metara od samoga naselja. Grob ima grobnu arhitekturu, tj. kamenom ograden grobni prostor dug
1.3 m, a Sirok 0,80 m, a dubina grobne jame iznosi 0,90 m. Grob je ovalnog oblika s ulazom usmje-
renim prema istoku. Unutar grobne cjeline nalaze se ostaci tijela dviju osoba: muSkarca i Zene,
18-30 godina starosti, pokopanih jedno uz drugoga, s glavama okrenutim prema istoku. Na jedno-
me skeletu zamjetljivo je selektivno odvajanje dijela tijela. Rije¢ je o lubanji poloZenoj na dvije od-
vojene bedrene kosti. Grob je sa C14 datiran u razdoblje 4 940n + 100 BC. Jedini su grobni prilozi
dva kremena oruda i pijuk od crvenoga Skriljevca (TILLEY 1996: 43).

Rezimiranjem ovih podataka mezolitickog razdoblja, uo¢ava se da su ukopi na podrucju
juzne Svedske i Danske bili bogati tako da upuéuju na niz pogrebnih obreda ukopa, i to:
 individualni ukop, dvojni — dvostruki istog spola ili razli¢itih spolova, masovni skupni grobni
ukop razli¢itih spolova umrlih;

 skeleti su veinom poloZeni u ispruzenome prirodnom poloZaju ili pojedinim odstupajucim po-
loZzajima, primjerice na razli¢it na¢in zgréenih nogu;

« u malo manjem broju zastupljen je cuceci ukop;

e u Skateholmu I i IT kao novost pojavljuju se tri grobna ukopa s kremacijom kao i u Mpllegabettu
(Danska), gdje zabiljeZena pojava kanua od debla u grobnom ukopu;

¢ veéina individulanih i dvojnih grobnih ukopa prekrivena je okerom;

¢ na nekim mjestima zamijeceno je selektivno odvajanje dijelova tijela od cjeline trupla (prije
pogrebnih ceremonija ili nakon njih) — uglavnom su to lubanje, Celjusti ili druge kosti; o tome
postoje nalazi iz Skateholna, kao i primjer koriStenja ljudskih zubi za izradu privjesaka, odnosno
dijelova ogrlica u Begebokenu;
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* naljudskim kostima, na nekim dijelovima lubanja ustanovljeni su tragovi rezanja jednaki mesar-
skim tragovima na Zivotinjskim kostima, dok su na pojedinim kostima osim rezanja uocljivi tra-
govi lomljenja (vanjskog djelovanja na kost); prema Tilleyu (TILLEY 1996), rijec je o lomu da
bi se doslo do koStane srzi pa su ti primjeri, mozda, ocuvani dokazi obrednoga kanibalizma ili
sekundarnog odvajanja dijelova skeleta;

* pojava privjesaka od zubi domacega goveda, uz skeletne ostatke bovida na prostoru kulture Er-
tebglle u Danskoj upucuje na pojavu domestikacije goveda u razdoblju mezolitika (TILLEY
1996: 33-43).

U vremenskome rasponu od 3.200/3.100 do 2.700/2.600 BC, na podruéju juzne Skandinavi-
je pojavile su se radikalne promjene u kasnomezolitickim zajednicama, kao §to su prihvaéanje po-
ljoprivrede, razvijenoga stoCarstva, raSirene mreZe razmjene ili sustava trgovine na velike razdalji-
ne i promjena socijalne strukture u ovim prapovijesnim zajednicama. Iz toga razdoblja na podrug;ji-
ma Danske registriran je veci broj naselja, oko 59. Od toga samo 17 naselja nastavilo je Zivot na
podrucju kasnomezolitickih naselja Ertebgllea, npr. Dragsholm (nekropola), gdje je u neposrednoj
blizini od nekoliko metara lociran mezoliticki i ranoneoliticki grob. IstoJednako se tako na podrucju
Skéna (Svedska) pojavilo niz obalnih naselja koja su nastavila mezoliti¢ki obrazac naseljavanja, ali
za sada kako na obalnome podruéju, tako i u dubljem zaledu nisu zabiljeZeni tragovi 0 nadzemnim
stambenim objektima (TILLEY 1996; 86-89).

Na podrucju su Danske iz ranoga neolititkog razdoblja otkriveni u Lindeebjergu i Mosegir-
denu ostaci naselja s malim, nadzemnim kolibama nepravilna ili okrugla oblika koje su dokaz krat-
kotrajnoga Zivota ovih naselja. Uz taj registrirani tip izgradnje stambenih koliba postoje noviji nala-
zi ve€ih i vricih stambenih struktura na lokalitetima Hallanda, Jutlanda i Zelanda koji upucuju na
jace arhitektonske konstrukcijske osnove koliba i duZi kontinuitet koriStenja ovih objekata. Oko
njih i u njima uocene su vece koli¢ine ¢itavih ili fragmentiranih ostataka keramickih posuda. Na
prostoru jugoistocnog Skédna u Tygapilu iz razdoblja kasne faze ranog neolitika istraZeni su ostaci
stambene osnove triju kuca, od kojih su dvije imale pravokutnu, a tre¢a okruglu formu. Nalazi
kucnog lijepa govore da je osnova gradnje ovih stambenih objekata bila nosiva gredna konstrukcija
s prepletenim granjem ili pru¢em i blatom (TILLEY 1996: 90-91).

Ipak, za nas je najvaznije obiljeZje ovakvih promjena izgradnja veéega broja grobnih spome-
nika koji kroz ljudsku vizualnu percepciju djeluju na samu okolinu. To su dugi, niski, pravokutni ili
trapezoidni grobni humci koji se sastoje od drvene grobne prostorije — mrtvacnice. Postoji 39 ovak-
vih dugih grobnih humaka registriranih na 36 nalazista u juznoj Svedskoj i Danskoj: Stengade, Stor-
gird, Barkaer, Mosegdrden, @strgérd, Bjgrnsholmu, Ertebglle i Bygholmu — Ngrremark na poluoto-
ku Jutland (TILLEY 1996: 73-79). U ovim monumentalnim grobovima tijela umrlih najcesce su
poloZena u Evrstu grobnu konstrukciju od kamena ili drva prekrivenu slojem zemlje (TILLEY 1996:
115). Glavne su osobine dugih gomila s drvenom konstrukcijom sljedece:
* izgradnja kuce mrtvih i pokapanje u vise faza, s orijentacijom ukopa u smjeru istok — zapad, s ve-
likim naglaSavanjem zna¢aja istoénoga dijela fasade grobnice kao kultno — obrednog prostora;
* utvrdeno je odvajanje prostora za pogrebnu svrhu od ostaloga;
* grupni i odvojeni ukop manjega dijela populacije razli€ite starosti i spola;
* namjerno uniStavanje kuée mrtvih i drvenih zidnih palisada;
* velika varijabilnost broja, formi ku¢a mrtvih i gomila, kao i njihova upotrebljivost kroz duze raz-
doblje, potvrdeno radiokarbonskim datiranjem od 3.130 do 2.760 BC;
* darovanje grobnih priloga, prvenstveno keramickih posuda, lociranih u isto&nim dijelovima go-
mila (TILLEY 1996: 73-79):
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Slika 17. Tipovi grobnica na nalazi$tu Bygholm Ngremarrk — isto¢ni Jutland, predstavljaju dvije
osnovne forme: tlocrt dugog dolmena s megalitskim grobom te ispod njega tlocrt arhitekltonskih
ostataka duge gomile otkrivene ispod dolmenske grobnice. Ostale tehnicke skice predstavljaju
razli¢ite faze gradnje duge gomile. (TILLEY 1996: 77, Fig. 2.3)

Slika 18. Obi¢ni zemljani grob iz Dragsholma (TILLEY 1996: 81, Fig. 2.5)

Drugi tip ranoneolititkoga grobnog ukopa predstavljen je obiénim zemljanim grobovima
koji nastavljaju tradiciju mezolititkog ukopa. Ovaj oblik ukopavanja pojavljuje se u 8 podvarijana-
ta, i to:

* jednostavne grobne jame;

« grobne jame s primitivnom arhitektonikom (kruZno oko groba postavljeno kamenje);
e grobovi prekriveni podom od kamenja;

s poplotenim podom i rubnim kamenjem;

e jame s obrubljenim kamenjem;

» grobne jame prekrivene kamenim materijalom — tumuli;

« grobovi koji arhitektonskim oblikom podsjec¢aju na Sator;

¢ grobovi s drvenim odajama — komorama.

Otkriveno je oko 86 takvih tipova ukopa na podrucju Danske i juZne Svedske, i to u Jutlandu,
Roholasu, Stengadeu — Langeland, Dragsholmu-Zealand (TILLEY 1996: 79, 80).

Osim ovih tipova ukopa u ovome neolitickom razdoblju pojavljuju se i ukopi koji vjerojatno
imaju ulogu ritualnoga znacaja, jer su na ljudskim skeletnim ostacima uogljivi tragovi nasilne smirti
— 7rtvovanja. Takvi su grobni ukopi najéesée otkriveni u mo¢varnim i obalnim podru¢jima juzne
Svedske te na podruéjima velikih mocvara Hindby (u jugozapadnoj Skaniji). Tu su registrirani ljud-
ski ostaci (muskog ili Zenskog spola) na kojima su vidljivi tragovi nasilne smrti, davljenjem uZetom
(oko vrata umrlih). Na podruéju Zelanda u Siegersdalu (Danska) pronadena su dva skeleta mladih
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Zenskih osoba starosti 1820 godina, od kojih je starija zadavljena na isti na¢in, pomocu konopa.
Nadalje, na podru¢ju nalazista Bolkilde, Gammellungu (otok Langeland) otkriveni su dokazi nasil-
ne smrti ili Zrtvovanja davljenjem ili udarcem sjekire po lubanji (BENNIKE — EBBESEN —
JORGENSEN 1986: 199-203, 206; TILLEY 1996, 99, 101)

MozZemo reci da postoji zamjetljiva razlika u grobnom darivanju i Zrtvovanju izmedu mezoli-
tika i ranog neolitika juZne Skandinavije. Divlje Zivotinje, odnosno jelen u ranom neolitiku, nema
viSe primarni simboli¢ni karakter, ve¢ to djelomice preuzimaju domace Zivotinje (govedo) ili odre-
deni predmeti. Tako na podru¢ju Danske, u ranom i srednjem neolitiku, u brojnim zakladama daru-
juée hrane najbrojnija je Zrtvovana domaca Zivotinja govedo. Grobni darovi iz mezoliti¢koga raz-
doblja (kada se ucestalo pojavljuju jelenski rogovi, kosti, zubi) u ranoneolitickome periodu zamije-
njeni su keramikom, jantarom i sjekirama (TILLEY 1996: 38, 39, 111).

Mezoliticki, ranoneoliticki, srednjoneoliticki i kasnoneoliticki grobni ukopi u Grékoj

Iz mezolitickoga razdoblja u Gr¢koj poznati su nam grobni ukopi na podrucju Tesalije u peci-
ni Theopetra, gdje je utvrdena stratigrafijska uslojenost od kraja paleolitika do po¢etka neolitika (vi-
disl. 19). U ovoj su pecini registrirani skeletni ostaci dviju osoba. Prvi primjer pripada mlademu pa-

20 20a

Slika 19) Panoramski pogled na pecinsko nalaziste Thopetra u Tesaliji; 19b) Grobni skeletni
ukop mlade Zenske osobe u zgréenome polozaju (KYPARISSI-APOSTOLIKA 2000:
135, Fig. 2; 137, Fig. 4)

Slika 20-20a) Rekonstruirane lubanje muske i mlade Zenske osobe iskopane u peéini
Theopetra (KYPARISSI-APOSTOLIKA — STRAVOPODI - MANOLIS 1999: 274,
Fig. 24.3, 277, Fig. 24.8)
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leolitickom sloju H6 a sadrZi oCuvane dijelove lubanjskoga tjemena i ostatke dugih kostiju, dok je
drugi predstavljen skeletnim ukopom mlade Zene stare 18-20 godina koja leZi na ledima u zgréeno-
me poloZaju (vidi sl. 19a, 20, 20a). Uz skelet nalazilo se liti¢ko orude. Skelet mlade Zene datiran je 8
070 = 60 BP ili 7 300-6 770 26 BC; 7 180-6 866 lo pr. Kr. (KYPARISSI-APOSTOLIKA 2000:
135, 136, 137, Fig. 3; KYPARISSI - APOSTOLIKA - STRAVOPODI — MANOLIS 1999: 271-
279, fig. 24.3, 24.4, 24.5, 24.8, 24.9 10, 24.11), odnosno prema PERLES ovoj 2001 Sq. H6 s ljud-
skim kostima datiran je u razdoblje 7.044-6.720 cal. BC 2¢ (PERLES 2001: 27, Tab. 2.1). U mezo-
litickim slojevima ove pecine otkriveni su ostaci divljega je¢ma (Hordeum vulgare) i divlje pSenice
(Triticum boeticum), skeletnih ostataka koza, ovaca, svinja te fragmenata monohromne keramike
(KYPARISSI-APOSTOLIKA 2000: 136, 137).

Na podru¢ju Peloponeza u jami Franchthi u donjem mezolitickom sloju D1 zabiljeZeni su
skeletni ukopi. U blizini ulaza u peéinu registriran je skelet 25-godisnje osobe muskog spola u zgr-
¢enome polozaju. Mladi¢ je umro, vjerojatno, od jakog udarca u glavu, na §to ukazuje oSteCenje na
lubanji. Utvrdeno je postojanje jo$ sedam grobnih ukopa koji se nalaze 0,50 m dublje od skeletnog
ukopa mladiéa. Ovi relativno dobro ocuvani grobni ukopi pripadaju umrlima razli¢itih starosnih
grupa i spola, od djece, mladih — adoloscenata do starijih osoba. Od ovih sedam postojecih mezoli-
tickih grobnih ukopa dva su ukopa prvi kremirani ukopi na podru¢ju Grcke dok su ostali skeletni
ukopi u zgréenome polozaju (PERLES 2001: 34; CLEMENTS 2001: 1; Dartmouth College edu.
lessons 1, 2001: 3-5).

U ranoneolititkome sloju Franchthija (ve¢ina grobova pripada kasnoj fazi ranoga neolitika)
registrirano je osam djecjih ukopa — Sest ukopa djece stare do jedne godine, a ostala dva skeletna 0s-
tatka malo starije djece. Uz njih se nalazi grob adolescentkinje stare oko 17 godina, datiran u prije-
laz iz kasnoga ranog neolitika u ranu fazu srednjega neolitika. DEMOULE PERLES tri dje¢ja uko-
pa iz ove faze uvrStavaju u razdoblje srednjega neolitika (JACOBSEN - CULLEN 1981: 8488,
Tab. 1; DEMOULE — PERLES 1993: 385, 386; PERLES 2001: 273). Sloj srednjega neolitika obuh-
vacaju dva ukopa odraslih Zenskih osoba, oko 33-39 godina starosti. Uz stariju Zenu nalaze se
kostani predmeti i oruda od obsidijana koji govore o specijalanome statusu Zene kao obrtnice (Dar-
tmouth College, lessons 1, 2001: 5). Kasni neoliti¢ki sloj ili stratum finalnog neolitika sadrZi grobne
ukope Sest osoba, od kojih su dva dje¢ji ukopi. U ostalim grobovima pokopane su tri odrasle osobe
7enskog i jedna osoba muskog spola (Dartmouth College edu. lessons 1, 2001: 6).

I ovdje kao u Theopetri u mezolitickim slojevima Franchthija otkriveni su ostaci divljih Zi-
tarica; Zita (Triticum beoticum) i je¢ma (Hordeum vulgare), graska (Pisum), gomolja, korjenastih
biljaka te preddomestikata koza, ovaca, malo manje svinja. U najgornjem, odnosno najmladem me-
zolitickom, te u ranom neoliti¢kom sloju, uo¢eni su fragmenti monokromne keramike (DEMOULE
— PERLES 1993: 362, 363; PERLES 2001: 17).

Iz ranoga neoliti¢kog razdoblja u Grékoj otkriveni su grobni ukopi u zgréenome poloZaju u
Agios Petrosu (djedji ukop), kolektivni grob i ukop djelomiénih skeletnih ostataka 11 osoba u Prod-
romosu, po jedan grob u Kephalovryssu, Argissi, Sesklu te 25 skeletnih ukopa u Nea Nikomedeji,
od kojih samo jedan predstavlja grupni ukop, npr. grob Zene s dvoje djece. Gledaju¢i prema spolu i
starosti pokopanih osoba, najveci broj grobova u Nea Nikomedeji pripada dje¢jem uzrastu. Od od-
raslih grobnih ukopa u Nea Nikomedei najljepsi je primjer ukop muskarca u zgréenome poloZaju
koji u ustima ima kameni oblutak (vidi sl. 21). Ovakav na&in ukopavanja nastavlja se tijekom sred-
njega i kasnoga neolitika u Agia Soufliju i Plateia Magoula Zorkou (JACOBSEN — CULLEN 1981:
88-91,97; DEMOULE — PERLES 1993: 385, 386; PERLES 2001: 273,274, 276-279, fig. 13.2).

Uz ovakve primjere individualnog ukopa pojavljuje se jos jedan tip grobnog ukopavanja —
kremacija, koja je prvi put zabiljeZena jo§ u mezolitickome razdoblju u pecini Franchthi, a kremaci-
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ja iz ranoga neolitikog razdoblja otkrivena je u Soufli Magouli, gdje je uz dva skeletna individual-
na ukopa registrirano 14 slu¢ajeva spaljivanja umrloga (vidi sl. 22). Uz spaljene ostatke nadene su
keramic¢ke posude monohromnog tipa (DEMOULE - PERLES 1993: 385, 386; PERLES 2001:
273, 274-276, fig. 13.1; JACOBSEN — CULLEN 1981: 91). Daljnju pojavu spaljivanja mrtvih sli-
jedimo na srednjem neolitickom lokalitetu Prosymna (juzno podrucje Peloponeza), gdje su locirane
manje ukopne jame s pepelom i ostacima spaljenih ljudskih kostiju. Takav naCin ukopa uo¢avamo
joS u kasnoneolitickome nalaziStu Plateia Magoula Zorkou i pecini Kistos. Uz spaljene ljudske
kostane ostatke tu su otkrivene kao grobni prilog ili dar slikane keramicke posude s mat smedim
motivima na smedoj podlozi (DEMOULE — PERLES 1993: 396, 397; PERLES 2001: 276; JA-
COBSEN — CULLEN 1981: 97, 98).

Slika 21. Individualni skeletni grobni ukop odrasloga muskarca u zgréenome poloZaju iz
Nea Nikomedeije. Umrli u ustima ima kameni oblutak. (PERLES 2001: 278, Fig. 13.2)

Slika 22. Grobni ukop s kremacijom iz Soufuli Magoule. Uz spaljene ostatke umrlih registrirana
je monokromna keramika. (PERLES 2001: 275, Fig. 13.1)

Na viSe lokacija zabiljeZena je rasprSenost kostanih ostataka koji, prema Demoule i Perléso-
voj 1993 i Perlésovoj 2001, predstavljaju naknadne sekundarne ukope na neolitickome lokalitetu
Prodromos. Tu je u podu kuce iskopana odvojena lubanja i dijelovi skeletnog ostatka jedne osobe.
Sli¢na je situacija u Hagios Petrosu. U podu neolitickoga stambenog objekta otkriven je nalaz dijela
ljudske Celjusti, dok su u Franchthiju registrirani rasprieni ili razbacani koStani ostaci jedne odrasle
osobe (DEMOULE — PERLES 1993: 385, 386; PERLES 2001: 273; JACOBSEN — CULLEN
1981: 86, 90-91, 97).

Samo na podrucju Gréke iz razdoblja ranog neolitika otkriveno je oko 50 do 60 individualnih
grobnih ukopa. 1z cijeloga razdoblja grékoga neolitika registrirano je na 25-30 nalaziSta s oko
250-300 ukopanih osoba (PERLES 2001: 273; JACOBSEN — CULLEN 1981: 89). Kao to je ve¢
navedeno u opisivanju tipova ukopavanja u kasnome i finalnome neolitiku Greke na prostoru nala-
ziSta Agia Souflija i Plateia Magoula Zorkoi, otkrivene su nekropole kombiniranoga nacina ukopa-
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vanja, odnosno tu se pojavljuje kremacija i skeletno ukopavanje u zgréenome poloZaju (PERLES
2001: 273).

U kasnome finalnom neolitiku, na Kikladskom oto¢ju u razdoblju Kephala kulture, nalazila
se veca nekropola s individualnim skeletnim ukopavanjem u zgréenom polozaju. Tu je registrirano
grobno ukapanje 65 skeletnih ostataka osoba (21 skeletni ostatak predstavlja odrasle muskarace, 25
odrasle Zene, devetero djecu i petero dojencad). Svi su grobovi imali pravilnu pravokutnu, okruglu
ili ovalnu osnovu, a od toga 35 grobova ima primitivnu grobnu arhitekturu od manjeg kamenja
(DEMOULE - PERLES 1993: 404; Dartmouth College edu. lessons 2, 2001a: 8; Indiana. edu.
2001: 5)

Prema nacinu grobnog pokapanja umrlih kroz cijelo neoliti¢ko razdoblje u Grfkoj, uofeno je
postojanje 3 osnovna tipa ukopa i pojave prvoga groblja s kombiniranim nac¢inom ukopa:

* grobni ukop u zgréenome poloZaju, znacajan za sve faze neolitika Grcke;

¢ grobni ukop — kremacija, registriran u svim neolitskim fazama;

+ sekundarni ukop parcijalnih dijelova ljudskih kostiju, prve pojave u ranome i srednjeme neolitiku
Grcke;

¢ groblja s kombiniranim nac¢inom ukopa, gdje se zajedno pojavljuju skeletno individualno grob-
no ukapanje i kremacija, znacajan za kasno, odnosno finalno razdoblje neolitika Gréke.

Mezoliticki, ranoneoliticki, srednjeneoliticki i kasnoneoliticki grobni ukopi na podrucju
sjevernog i juznog dijela Apeninskog poluotoka (Italija)

Poradi velikoga broja zabiljeZenih primjera prapovijesnoga grobnog ukopavanja na Apenin-
skome poluotoku opisat ¢u djelomi¢no samo one koji mi se ¢ine vaznima. 1z razdoblja srednjega i
gornjega paleolitika na podrucju Apeninskoga poluotoka prema Leightonu 1999 postoji 60 slucaje-
va ukopa s utvrdenim skeletnim ostacima umrlih, od kojih njih 40-tak pripada razdoblju finalnog
epigravetijena (LEIGHTON 1999: 34). Jedan je od ovakvih ukopa iz razdoblja epigravetijena i na
podrudju sjeveroistotnog Apeninskoga poluotoka na prostoru Val d'Adige, blizu Verone, u pecini
Riparo Tagliente, gdje je registriran skeletni ukop u ispruZzenome poloZaju (vidi sl. 23, 23a).

Ovi skeletni ostaci samo su djelomi¢no oCuvani jer nedostaje gornji dio skeleta. Blizu njega
nalaze se ofuvani fragmentarni dijelovi njegove mandibule. Uz njegovu lijevu nogu otkriven je dio
roga bizona (Bison bonasusa) (GUERRESCHI — LEONARDI 1984: 277-278).

Do sada je na podruéju Italije, iz razdoblja mezolitika (u koje je ukljuéeno podrucje otoka
Korzike), otkriveno oko 40 ukopanika od kojih je ve¢ina na podrucju Sicilije. Mezoliticka grobna
arhitektonika i na¢in ukopavanja u Italiji najéesce su obiljezeni zemljanim ili jamskim ukopom koji
pokadkad ima primitivnu grobnu arhitektoniku od posloZenoga kamenja. Utvrdeno je postojanje cr-
venog okera u grobovima, a pokadkad su pronalaZeni grobni prilozi: liti¢ko orude, oruZje, Skoljke i
Zivotinjske kosti (LEIGHTON 1999: 34, 35).

Iz mezolitickoga razdoblja na podru&ju Ligurije svakako su najvaZniji grobni ukopi u pe€ini
Arene Candide, gdje je u mezolitskim slojevima registrirano 15 skeletnih ostataka u ispruzenome
poloZaju. Na podru¢ju Trenta (sjeveroistoéni Apeninski poluotok) iz mezolitickoga razdoblja u pe-
¢ini Riparo di Vatte Zambana naden je jedan grobni skeletni ukop u ispruZzenome poloZaju, datiran
oko 6.000 uncl. be (vidi sl. 24, 24a). Skelet pripada odrasloj osobi Zenskog spola, staroj oko 50 godi-
na, visine oko 1.30-1.50 m. Kosti ove Zene slabo su ouvane. Sama orijentacija groba je sjeveroza-
pad — jugoistok, a tijelo je usmjereno prema sjeveroistoku. Oko ofuvanoga kranijalnog dijela luba-
nje registrirani su fragmenti crvenog okera. Podruéje oko glave i gornjega dijela tijela prekriveno je
i zaSticeno manjom kamenom gomilom (BROGLIO 1984: 306-308).
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Slika 23. Skeletni grobni ukop iz razdoblja epigravetijena na nalaziStu Riparo di Tagliente,
prije CiS¢enja i iskopa groba, odnosno skidanja manjih ostataka kamene gomile; 23a)
Nakon skidanja ostataka manje kamene gomile (ALCIATI - MARCOLINI — RIPPA BONATI
1984: 157; GUERRESCHI — LEONARDI 1984, 278-279)

Slika 24. Skeletni mezoliti¢ki grobni ukop odrasle Zenske osobe iz Riparo di Vatte Zambana,
prije istraZivanja i ¢iS€enja groba; 24 a) Nakon iskopa groba. (prema ALCIATI - MARCOLINI —
RIPPA BONATI 1984: 157; BROGLIO 1984: 306-308)

Na podruéju Sicilije, do sada su mezoliti¢ki grobni ukopi istraZeni u pe¢inama: Grotta di Mo-
lara i Grotta di Uzzo. Sto se ti¢e Grotta di Molara, rije¢ je o tri skeletna ukopa odraslih osoba u zgr-
¢enome poloZaju koji su registrirani u dva grobna ukopa. Jedan grobni ukop individualnog je karak-
tera dok je drugi dvojni skeletni ukop. U peéini Grotta di Uzzo (vidi sl. 25), osim osteolo$kih ostata-
ka Zivotinja Bos primigenius, Sus scrofa ferus, (viSe mezolitickih slojeva koji se datiraju u razdoblje
od 8.426-8.290-8.139 do 8.090-8.040-7.975 te od 7.483-7.420-7.267 do 6.998-6.700-6.605 cal.
BC), locirano je i 12 ukopanih idividua od kojih vjerojatno pet skeletnih ostataka pripada odraslim
muskarcima, Cetri odraslim Zenama, jednom djetetu dok dvoje predstavlja novorodencad (vidi sl.
26-34). Ovo je svakako jedan od najveéih grobnih mezolitickih ukopa na podrucju Mediterana
(LEIGHTON 1999. 36, 37; BORGOGNINI — CANACI - PIPERNO - REPETTO 1993: 86120,
fig. 10-16, 18-20, 22-27).
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Slika 25. Pogled na pecinu Grotta di Uzzo (BORGOGNINI - CANACI — PIPERNO —
REPETTO 1993: 87, Fig.1; LEIGHTON 1999: 55, Fig. 24)

Slika 26. Mezoliticki dvojni skeletni grob br. I iz Grotta di Uzzo, sadrzava pokopane ostatke
odrasle Zene i djeteta (LEIGHTON 1999: 35, Fig. 14; BORGOGNINI —~ CANACI — PIPERNO —
REPETTO 1993: 91-97, Fig.4-7)

5 R %
27 L ‘ i

Slika 27. Mezoliti¢ki individualni skeletni grobni ukop (br. IT) odraslog muskarca u
zgréenome poloZaju. Ouvan samo donji dio skeleta (BORGOGNINI — CANACI — PIPERNO —
REPETTO 1993: 91, 96, Fig. 8)

Slika 28. Skeletni grobni ukop djeteta (br. III) u zgréenome poloZaju (BORGOGNINI —
CANACI - PIPERNO - REPETTO 1993: 91, 97, Fig. 9; LEIGHTON 1999: 35, Fig. 14)

28

Nacin pokapanja umrlih upucuje na zemljani ukop osoba u zgréenome ili ispruZenome polo-
Zaju. Neki od grobova imaju primitivnu kamenu grobnu arhitektoniku — bili su okruZeni ili pokrive-
ni kamenjem ili kamenim plo¢ama. Vecina ovih grobova individualnoga je karaktera. Pojavljuju se
samo dva dvojna ukopa u kojima su, vjerojatno, ukopani odrasla Zena i muskarac. U tim dvojnim
grobovima uoCen je kremeni noZ u ruci te $koljka na prsima umrloga muskarca, a Zena nije imala ni-
kakve priloge (vidi sl. 29, 29a). Antropoloska analiza skeleta Zene, stare oko 50 godina, pokazuje
robustnost kostiju i veliku visinu, oko 1.77 m, dok je skeletna standarna visina odraslih ovoga nala-
ziSta obaju spolova za muskarce 1.66 m, a za Zene 1.56 m. Antropoloskom analizom zubi i kostiju
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Slika 29) Mezoliticki dvojni skeletni ukop (br: IV) s ukopanim odraslim muskarcem i
Zenom (BORGOGNINI — CANACI — PIPERNO — REPETTO 1993: 91, 98, Fig.10-12;
LEIGHTON 1999: 35, Fig. 14)

29a

Slika 29a) U krupnome planu pogled na lijevu Saku odrasloga muskarca iz groba (br:IV)
u kojoj se nalazi liticko orude (BORGOGNINI — CANACI — PIPERNO — REPETTO 1993:
Fig. 11; LEIGHTON 1999: 35, Fig. 14)

Slika 30. Mezoliti¢ki individualni grobni ukop (br: VI) predstavlja odraslu musku osobu s
koStanim orudem koja u lijevoj ruci, a u desnoj mandibula cervida (BORGOGNINI - CANACI -
PIPERNO — REPETTO 1993: 102-106, Fig. 13—17; LEIGHTON 1999: 35, Fig. 14)

Slika 31-33. Mezoliti¢ki individualni grobni ukopi (br: VI, VII, VIII) predstavljaju grobne
ukope dviju odraslih Zena i djeteta (BORGOGNINI - CANACI - PIPERNO - REPETTO 1993:
107, 109-117, Fig. 18-20, 22-27; LEIGHTON 1999: 35, Fig. 14)
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Slika 34. Mezoliti¢ki individualni djeciji grobni ukop (br: IX) (BORGOGNINI — CANACI -
PIPERNO — REPETTO 1993: 114, Fig. 24.; LEIGHTON 1999: 35, Fig. 14)

utvrdena je prehrana ribama, Skoljkama i mesom divljih Zivotinja. To govori o substencijalnom na-
¢inu Zivota znacajnome za lovce — sakupljace (LEIGHTON 1999: 36, 37, 27, fig. 9, 10, 29, fig. 11;
BORGOGNINI — CANACI - PIPERNO — REPETTO 1993: 120168, Tab. 1-10, fig. 28-42)

Razdoblje neolitika na Apeninskome poluotoku obuhvaceno je nizom grobnih lokaliteta. Na
jugu Italije, na podrudju Sicilije, na vie lokaliteta utvrdene su najstarije faze neoliti¢koga razdoblja,
datirane oko 6.000 BC s pojavom grobnih ukopa. Na lokalitetima Italije najrasprostranjeniji su ske-
letni grobni ukopi u zgréenome poloZaju, bez grobne jame u kulturnome sloju ili plitkim grobnim
Jamama te skeleti ogradeni primitivnom arhitekturom — kamenjem ili — kronoloski kasnije — grob-
nom jamom s vertikalno poloZenim kamenim plo¢ama (tzv. grob — cista). Sam ukop mrtvih najéesée
se izvodio u pe¢inama ili na podrudju naselja na otvorenome (blizu ili unutar naselja a ponegdje i u
podovima kuca). Vecina neolitickih grobnih ukopa pripada okvirno srednjem i kasnome razdoblju
neolitika. Medu ovim grobnim ukopima sporadi¢no u malome broju evidentiran je sekundarni ukop
lubanja, sekundarni grupni grobni ukop razbacanih kostiju i kremacija (CREMONESI — RAD-
MILLI 2000-2001: 103).

U najranijemu razdoblju ranoga neolitika na podrucju Sicilije zapo¢inje domestikacija Zivo-
tinja, u prvom planu koza. Pojavljuje se keramika impresso tipa ukrasavanja te kultivacije biljaka i
Zitarica. Takav ekonomski razvoj i uspostava neoliti¢koga paketa najbolje se vidi na podrudju peci-
ne Grotta di Uzzo (slojevi Tr. F, 7-9 koji se datiraju 5.711-5.558 cal. BC) i naselja Stentinella, Me-
gare, Matrense (LEIGHTON 1999: 51-72, fig. 25, 26, 28, 29, 30, 33). Na nekim lokalitetima uo&eni
su grobni ukopi u Stentinellu, Matrensi, Megari i Stretu koji predstavljaju primarne ili formalne
ukope s naglaskom na sekundarno djelovanje u blizini samih grobova.

U srednjoneoliti¢kome razdoblju na podru¢ju Sicilije ponkadkad se ukopi pojavljuju u obli-
ku jama s grobnom arhitektonikom koje ¢ine vertikalno postavljene kamene plo¢e na rubovima gro-
bova, s izravnanim dnom groba koji je obloZen pravilno poredanim kamenjem izmedu kojih nalazi-
mo ostatke ili tragove crvenog okera. Takve grobove susre¢emo u Stentinellu i Gisiri (vidi sl. 35. 3).
Jame su elipsoidnog oblika, dimenzija oko 2.3 x 1.6 m. Kraj grobnih jama veliko je kruZno postroje-
nje s podom koji je izgraden od kamenih oblutaka, a prekriva ga djelomi¢no sloj pedene zemlje i tra-
govi gorenja koji moZda pripadaju dijelu pogrebnih rituala ili Zrtvovanja. Na nalazi$tu Fontanazza
otkriven je jedan zemljani ukop (grobna jama), a sadrZavao je nekoliko ljudskih kostiju, tragove cr-
venog okera i ulomke keramicke posude tipa Stentinello. Individualni ukopi sa skeletom u zgréeno-
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Slika 35. Tipovi srednjoneoliti¢kih grobnih ukopa na podrucju Sicilije: 1) grobnica s komorom
iz Castellazzo di Mazare; 2 grob — cista iz otoka Lipari; 3) Gisira — jamski ukop s kamenom
platformom (oblutci i krilje) (LEIGHTON 1999: 79, Fig. 35)

me poloZaju, s primjerom iz Vulpiglia, koli¢inski su malobrojni te kronolo$ki najmladi, a sadrZe ke-
ramiCke posude ili zdjele tipa Serra d Alto. Pojedinu ritusi otkriveni su i u Messini, gdje su utvrdena
dva zemljana ukopa s arhitekturom od vertikalnih kamenih plo¢a u kojima su otkriveni predmeti od
bruSenog kamena te dvije kremene ostrice. Sli¢ne zemljane ukope s individualnim skeletnim uko-
pom u zgréenome poloZaju nalazimo i na podru¢jima apulijskih naselja na otvorenom s jarkom
(LEIGHTON 1999: 78, 79).

U istome razdoblju na podrucju Sicilije, pored navedenih grobova s vertikalno postavljenim
plotama, pojavljuju se tzv. grobnice s komorom usjeene u stijene. Takve primjere nalazimo na
podrucju Castellazzo di Mazare, gdje radijus komore iznosi oko 1.6 m (vidi sl. 35.1). Unutar komo-
re registrirana je trihkromna, slikana i spiralno-meandrasto ukraSena keramika. Novija istraZivanja
u Boccetti (Messina) objektivizirana su grobnim zemljanim jamama izmedu kojih se isti¢e jedna s
vertikalno postavljenim kamenim plo¢ama (grob—cista) i s grobnim litickim prilozima koji se dati-
raju u srednji neolitik (vidi sl. 35. 2). (LEIGHTON 1999: 79). U kasnome neolitiku Sicilije pojavlju-
ju se grobnice u obliku pe¢i sli¢ne prethodno navedenim grobovima s usje¢enom komorom iz Cas-
tellazzo di Mazare. Osim ovoga oblika pojavljuju se jo§ grobovi —ciste koji nastavljaju grobnu sred-
njoneoliticku tradiciju. U razdoblje mladega neolitika spada zemljani grobni ukop ovalnog oblika u
Pian Conteu na Liparskom oto¢ju, ukopan u vulkanskome tufu, dimenzija 1.20 x 0.60 m. U ovome
grobu otkriveno je pet fino crvenih izgla¢anih kerami¢kih posuda tipa Diana (LEIGHTON 1999:
79, 80). Na podru¢jima Biancavilla Matrensa 1 Megare istraZeni su ovalni zemljani grobni ukopi sa
skeletnim ostacima u zgréenome poloZaju i registriranim kerami¢kim posudama tipa Diana.

Rezimirajuci podatke o neolitickome grobnom ukopavanju, uo¢avamo nekoliko grobnih
ukopa iz razdoblja ranoga neolitika Sicilije koji predstavljaju obi¢ne zemljane ukope ili jamaste
grobove u kojima se pokadkad pojavljuje u manjim koli¢inama crveni oker koji predstavlja paleoli-
ti¢ku i mezoliti¢ku tradiciju.

Na ostalome dijelu Apeninskoga poluotoka slijedimo srednjeneoliticke i kasnoneoliticke
grobne ukope na podrucju Apulije, gdje su otkrivene nekropole oko lokaliteta Scoglio del Toono,
Masseri Bellavisti, Serra d”Alto di Matera. U naselju Serra d* Alto di Matera grobovi su otkriveni
unutar kuca oko zidova ili ispod samog ognjiSta. Primjer takvog ukopavanja registriran je jo§ na
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podrudju naselja Sepin. U perifernome dijelu naselja Pulo di Molfreta iskopani su grobovi u podovi-
ma kuca ili koliba, ali bez otkrivenih ljudskih skeletnih ostataka. Pretpostavlja se da je Sirenjem
ovoga naselja na podrucje nekropole prouzrocena je devastacija grobova. U regiji Abruzzo u peéini
Piccioni u stratumu V, koji kronoloski pripada ranoj fazi srednjega neolitika, odnosno u razdoblje
kasnog neolitika, pronadena su tri skeletna dje¢ja ukopa te fragmentarni razbacani skeletni ostaci
Cetvero djece. U potpunosti satuvan samo jedan skelet dok su druga dva djelomi¢no ouvana. Svi
skeletni ostaci poloZeni su na zaravnani pod groba izveden od kamenih oblutaka (WHITTLE 1996:
343). Osim ovoga nacina grobnog ukopavanja javlja se i sekundarni na¢in ukopa razbacanih kostiju
na nalazistima u jednoj kolibi u Trefontanu i Ripoliju. Pored tih primjera evidentirani su sporadi¢no
u malome broju i sekundarni ukopi lubanja u Samari-Gallipoli, zatim sekundarni grupni grobni
ukop razbacanih kostiju u Marcianesu di Lanciano te Settecannellu i kremacija u Grotti Continenza
(BATOVIC 1967: 286, 287; CREMONESI — RADMILLI 2000-2001: 103).

U sredisnjoj Italiji na podru¢ju Rima-Cerveteri u pecini Grotta Patrizi al Sasso di Furbara ot-
kriveno je osam skeletnih ukopa. U sloju V nadeni su skeletni ostaci odrasloga muskarca i adoles-
centa, dok su u sloju D utvrdeni ostaci odrasle muske osobe i djeaka. NajvaZniji sloj s grobnim
ukopima je sloj E, gdje su otkriveni skeleti triju osoba: Zene, mlade muske osobe djecje dobi i odras-
le muske osobe. Grob sa skeletnim ostacima odrasle muske osobe (sloj E) ima registrirane tragove
trapanacije lubanje. Umrli je poloZen na desnoj strani u zgréenome poloZaju. Oko grobnog ukopa
otkriveni su pogrebni prilozi i to keramika, liti¢ko orude. U pe¢ini Grotta Continenza otkrivene su
manje jame s kremacijom (CREMONESI — RADMILLI 2000-2001: 68-70, 103-105).

Na podrudju Ligurije, u pe¢ini Arene Candide u slojevima 18, 20, 22-24, koji pripadaju fazi
srednjeg neolitika zamjetljivi su primjeri skeletnoga na¢ina ukopavanja 10 grobova — cista (vidi sl.
36), medu kojima su uoceni i nepotpuni zgréeni skeleti bez lubanje (grob II, V). Ovi skeletni ostaci
ve¢inom pripadaju djeci ili mladim osobama adoloscentske dobi obaju spolova, a iznimke su grobo-
vi II, III, IX u kojima su nadeni ostaci odraslih osoba muskog i Zenskog spola. Vecina skeleta polo-
Zena je na lijevi bok s orijentacijom sjever-sjeveroistok, istok — sjeveroistok ili samo sjeveroistok
(LUCCHESE 1997: 605-609). Na kostima jedne osobe otkriveni su tragovi rezanja kremenim no-
Zem pa upucuju na sekundarno djelovanje na kosti umrloga (nakon raspadanja tijela) te odvajanje

.#" o 36

Slika 36. Grobovi-ciste br. I, II, IIl iz Arene Candide tijekom iskopavanja L. Bernabo Brea
u novembru 1940. g. (MAGGI 1997: 20, fig.9)

Slika 36a. Crtez groba djeteta u zgréenom poloZaju iz Arene Candide iskopanog 1976. g.,
na skeletu vidljivi sitni ostaci ugljena i okera (FORMICOLA 1999: 313, fig.160)




R. ZLATUNIC: Neoliti¢ki pogrebni ukopi, VAMZ, 3.s., XXXVI 29-95 (2003) 51

istih (BATOVIC 1966: 73). Sli¢an primjer registriranja tragova rezanja ili sekundarnoga djelovanja
dobro je dokumentiran i na podruéju juZne Skandinavije. U kasnijim istraZivanjima u Arena Candi-
di sedamdesetih godina (1973) u slojevima 13/12 zabiljeZena su dva grobna ukopa. Prvi grob pripa-
da razdoblju klasi¢noga srednjeg neolitika dok se drugi povezuje s razdobljem Bocca quadrata. Ti-
jekom 1976. god. registrirana je inhumacija djeteta u zgréenome poloZaju, tzv. grob — cista. Skelet
djeteta poloZen je na lijevom boku i o§tecen na lijevoj strani, na kostima su registrirani sitni ostaci
ugljena i crvenog okera (vidi sl. 36a). Orijentacija je skeletnih ostatka djeteta istok — zapad
(FORMICOLA 1999: 313-318, Fig. 160).

Drugi lokalitet u Liguriji u kojem su registrirani skeletni ukopi iz razdoblja srednjega neoliti-
ka (kultura bocca quadrata) je nalaziste Grotta 1’ Arma dell’ Aquila, udaljeno oko 5 km od morske
obale u istoimenoj dolini. Pe¢inski lokalitet leZi na 230 m nadmorske visine. Osim faunalnih i kera-
mickih nalaza u ovoj peéini otkrivena su dva grobna skeletna ukopa. Prvi skelet predstavlja odraslo-
ga muskarca ukopana u zgréenome poloZaju na lijevome boku. DuZina je skeletnih ostataka
muskarca oko 1.58 m. Lubanja je jajolika oblika i blago je poloZena na prirodno uzdignutu stijenu.
Drugi ukop predstavlja odraslu osobu Zenskog spola poloZenu u prirodnu stijensku udubinu u zgr-
¢enome poloZaju; duZina skeleta je 1.57 m. (CANCI 1998: 83-92, fig. 1-6).

e

Slika 37-37a) Neoliticki individualni skeletni grobni ukop odrasle muske osobe u zgréenome
polozaju iz La Vele (Trento). Grob ima primitivnu arhitektoniku izgradenu od kamena
(ALCIATI - MARCOLINI — RIPPA BONATTI 1984: 159; BAGOLINI 1984: 342)

Slika 38. Neoliticki skeletni ukop u grobu — cisti iz Progno di Fumane (Verona)
(BAGOLINI 1984: 422)
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Grobni ukopi na podrucju sjeveroisto¢ne Italije uglavnom pripadaju fazama srednjega neoli-
tika u kojima su postojale kulture Who i Fiorano, a kojoj pripada kultura keramike bocca quadrata.
Navest ¢u samo neke nekropole: Chiozza, Scandiano, La vela di Trento te Quinzano i Monte Loffa
pokraj Verone (BAGOLINI 1984: 341-343, 423; FASANI 1964: 309-321, Tav. I). Tijela umrlih
najcesce su ukopana u zgréenome ili fetalnome poloZaju na desnom boku. Pokadkad su u grobovi-
ma otkriveni grobni prilozi: keramika, liticko orude. Ovdje susre¢emo tri tipa grobne arhitekture, a
koje smo upoznali na podru¢jima Ligurije, Apulije, Sicilije i to:

e plitki zemljani ukopi u kulturnome sloju bez arhitekture;
e grobni plitki ukopi obloZeni srednjim kamenjem, (vidi sl. 37, 37a);

e grobovi s arhitektonikom od vertikalno postavljenih kamenih plo¢a — $krilja, te kamenim
plo¢ama kao pokrovom (tzv. grob — cista) (vidi sl. 38).

Grobni ukopi na podrucju sjevernoga centralnobalkanskog prostora: Srbije, Rumunjske
(kultura Lepenskog vira)

Na podruéju Srbije i Rumunjske iz predneolitickoga razdoblja registrirani su ukopi koji pred-
stavljaju kulturu Lepenskoga vira s viSe lokacija (20 naselja), i to: na podrucju gornjega Perdapa s
naseljima: Padina, Stubica, Vlasac, Lepenski vir, nizvodno tijekom rijeke Dunav s naseljima: Kula,
Ostrovul Mare i na donjem Perdapu: Icoana, Hajducka vodenica, Ostruvul Banului, Rizvrata i Os-
truvul Corbului. U razdoblju izmedu 8.000 i 6.000 BC ta predneoliticka kultura predstavlja lo-
vacko-sakupljacku zajednicu sa dva tipa nacina Zivota, i to:

* polusjedilacki naCin Zivota koji je do 8 tisué¢ljeca bio najzastupljeniji oblik; u ovoj fazi zamjetlji-
va je tendencija njegova naglog opadanja,

e stalni sjedilacki naéin Zivota koji predstavlja najzastupljeniji tip ove kulture u ovome razdoblju
na prostoru BPerdapa.

Mezoliticke zajednice oCuvale su svoj nacin Zivota vise stolje¢a nakon pojave ranoga neoliti-
ka (Lepenski vir ITIa). Prema Radovanoviéevoj postoji moguénost da takav nacin Zivota na ovome
podrucju vjerojatno traje do pocetka ranih faza vin¢anske Kulture (jer u strukturi ove kulture Lepen-
skog vira postoje svi oblici neoliti¢ke kulture, osim proizvodne djelatnosti) (RADOVANOVIC
1996: 39, 43)

Sve dodire i utjecaje s ranoneoliti¢kim kulturnim zajednicama koje su obitavale na ovome
podrudju prvenstveno uoavamo kroz prvu pojavu i zastupljenost monokromne keramike koja je
bila otkrivena u mezolitickome kontekstu kulture Lepenskog vira na lokalitetu Padina. Ova je kera-
mika v vecini slu€ajeva registrirana in situ; po svoj prilici prema nacinu proizvodnje veéim dijelom
pripada autohtonom-lokalnom izvoru dok manji dio pripada importu. Na podruéju nalazita Lepen-
skog vira otkriveno je oko 200.000 ulomaka keramike koju ¢ine monokromne posude, keramika s
impresso ornamentikom te slikana keramika. Prema Srejovicu, ovi se nalazi datiraju u razdoblje
kulture Lepenskog Vira III a/b. Ove forme keramickih posuda iz Lepenskog Vira, Padine nalazimo
jos i na drugim neolitickim lokalitetima Balkana (SREJOVIC 1969: 166-170, SI. 4448, 86-90,
X-XIII; BUDJA 1999: 129, 134-136; BORIC 1999: 49-53, Fig. 8, 9)

U mezolitickom razdoblju kulture Lepenskog vira (faze 1 i II) registrirani su neodredeni osta-
ci divljih Zitarica — ceralija, vjerojatno divljeg je¢ma (Hordeum vulgare), divlje pSenice, eikorna
(Triticum boeticum) zatim divljih svinja, koza i pasa dok je pojava goveda vezana za kronolo$ki naj-
mladu IIL. fazu (SREJOVIC 1969: 179; 1979: 68-70; BOKONYI 1969: 224-228).

Na svim ovim nalaziStima otkriveni su i predstavljeni razli¢iti na¢ini ukopa: inhumacija ili
sekundarna inhumacija odvojenih skeletnih dijelova: lubanja (u najstarijoj fazi kulture Lepenskog



R. ZLATUNIC: Neoliticki pogrebni ukopi, VAMZ, 3.s., XXXVI 29-95 (2003) 53

vira), mandibula, femura, humerusa, kompletna ili parcijalna kremacija (vidi sl. 41) u najstarijoj
fazi kulture Lepenskog vira. Svi grobovi imaju razlicit orijentacijski poloZaj skeleta, a postoje i raz-
li¢iti tipovi ukopa (pojedinacni ili grupni), kao i razli¢iti tipovi grobne arhitekture
(RADOVANOVIC 1996a. 165-224).

U najveéem broju grobova (oko 90 %) otkriveni su skeleti umrlih u horizontalnome poloZaju
najcesce usmjereni u smjeru jug — sjever, dok je pojava ukopa u sjede¢em poloZaju iznimni slucaj
npr. u Vlascu (1 grob), Lepenskome viru (1 grob), Padini (2 groba) (vidi sl. 39, 40). U Vlascu u krilu
umrlog, sahranjenog u sjede¢em poloZaju, nalazila se ljudska lubanja (RADOVANOVIC 1996:
9-12, 39, 61; SREJOVIC 1969: 49, 53; LETICA 1974: 51-57, T. L. sL.1, 2, T. IL. sl. 1, 2)

Slika 39-41. Tlpow grobnog ukopavan_]a u kulturi Lepenskoga Vira; Slika 39) individualni
skeletni ukop u sjedeéem polozaju iz Lepenskog Vira, grob 69, faza I; Slika 40) skeletni
individualni ukop u sjedecem poloZaju iz Vlasca, grob 16 i 17; Slika 41) Grobni ukop s
kremiranjem iz Vlasca, grob 45, 45a (SREJOVIC 1969: sl. 64; LETICA 1974: T. L. sl. 2,

T. IL sl. 3; RADOVANOVIC 1996a: 178, Fig. 4.2.)

Slika 42. Grob iz kuée 21 u Lepenskome Viru, gdje je registriran skelet muskarca u
horizontalnom poloZaju s lubanjom stare Zene na lijevom i lubanjom goveda — Bosa
primigeniusa na desnome ramenu, uz desnu ruku poloZena je lubanja srne (SREJ OVIC 1969;
RADOVANOVIC 1996a: 180, Fig. 4.3.)
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Glavne su zna¢ajke grobnih ukopa u kulturi Lepenskog vira sljedece:

¢ utvrdeno je postojanje grobnih ukopa ispod podova kuéa; u drugome primjeru grobovi se nalaze
u nivou kuénog poda te predstavljaju, uvjetno receno, tip kuée — groba; u tome je primjeru kuca
napustena i nije za stanovanje, odnosno ova arhitektura prije sahranjivanja nije imala upotrebnu
ulogu stanovanja, ve¢ je kao u mezolitickim kulturama juzne Skandinavije imala odredenu fun-
kciju tzv. kuce smrti.

¢ tip grobnog ukopa u kuénom objektu koji je potkraj uporabe, tako da kuéa postaje grob pa pret-
postavlja se da ovi arhitektonski objekti predstavljaju tzv. kuce smrti;

* djecji ukopi uobi¢ajeno utvrdeni ispod podova kuéa, dok su odrasli u postotku, pribliZzno jedna-
ko bili pokapani u podovima kuéa i izvan njih. To isto vrijedi za sekundarne ukope odraslih;

* upojedinim grobovima, npr. 25,27, 81 u Vlascu i u Lepenskom viru I npr. grob sa sekundarnim
ukopom skeletnih dijelova muske osobe stare 35-55 g. (nadlaktice, rebara, stegnjace — buta), re-
gistrirana je pojava polaganja ostataka (eljusti, lubanja) ili cijelih trupala kanida (domaci pas)
(vidi sl. 43-46) (RADOVANOVIC 1994: 97; 1999: 73). Ovi ostaci pasa koji su nadeni u
muskim grobovima, posebno u Lepenskom viru, pojedini autori tumace kao glavni element pre-
poznavanja konteksta odnosa Covjeka i Zivotinje, odnosno lovca i domace Zivotinje (RADO-
VANOVIC 1999: 75). Jednako, u grobu muskarca pored kuce 21 registrirani su osteoloski
nalazi lubanje goveda na desnome ramenu umrloga te lubanje srne koja je lezala uz njegovu des-
nu ruku. Umrli na lijevome ramenu imao je lubanju starije Zene (vidi sl. 42);

- ——y
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Slika 43-44. Individualni skeletni grobni ukopi iz Vlasca, grobovi: 25, 27. Uz umrle registrirani
su osteolo$ki ostaci canida — psa (RADOVANOVIC 1999: 72-73, Fig 2-3)

Slika 45. Individualni skeletni grobni ukop iz Vlasca, grobovi: 81. Uz umrlu osobu registrirani
su osteoloski ostaci canida — psa (RADOVANOVIC 1999: 72-73, Fig. 4)

Slika 46. Sekundarni grobni ukop odvojenih ljudskih kostiju odraslog muskarca u ku¢i 32, pored
njih registrirani su i osteoloski ostaci mandibula psa (RADOVANOVIC 1999: 74, Fig 5)
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* uranoj i mladoj fazi kulture Lepenskog vira zabiljeZeno je prekrivanje umrlih okerom i grafitom
(LETICA 1974: 52; RADOVANOVIC 1996a: 169, 196, 200-202, 215-215, 218).

Pogrebni rituali prakticirani u kulturi Lepenskog vira djelomi¢no su sli¢ni ukopu mezoli-
tickih zajednica isto¢ne i sjeverne Europe (ukop u sjede¢em i ispruzenom poloZaju), a s druge strane
nacinom ukopa (sekundarni ili parcijalni) veoma sli¢e ukopima ranoneoliti¢kih kultura Levanta i
Anatolije na Bliskom istoku (SREJOVIC 1969: 53) te mezoliti¢kom ukopu u srednjoj Europi na na-
lazistu Ofnet u Bavarskoj gdje je registriran sekundarni ukop 34 odvojenih lubanja u dvije odvojene
jame (rije je o ostacima Zena i djece). Sve lubanje imale su tragove teskih ozljeda a antropoloski
nalazi prvih kraljeSaka govore o odvajanju glava nakon smrti. Obje ukopne jame s lubanjama bile su
ispunjene crvenim okerom (BUDJA 1999. 120; MANDIC 1954: 23).

Grobni ukopi na podrucju sjevernog centralnobalkanskog prostora u razdoblju ranog
neolitika — Starc¢evacka kultura (Srbija, Vojvedina, Hrvatska)

U razdoblju ranih neoliti¢kih seljackih zajednica star¢evacke kulture, na podruc¢ju sjevernog,
centralnog i srednjeg Balkana, registrirano je vise lokacija grobnog ukopa na prostorima danasnje
Srbije i Vojvodine (Bukovacka ¢esma — Svetozarevo, Topola — Bar¢, Donja Branjevina, Kudos —
Sasinci, Golokut — Viziéi, Zlatari — Ruma), te Hrvatske na podruc¢ju Slavonije i Srijema (Galovo —
Slavonski Brod, Lug — Pepelana, TrZnica i Nama — Vinkovci, Vukovar) i centralne BiH. Geografski,
podruc¢je oko Kaknja s ranoneolitickim naseljem Obre I pripada takoder u sredisnji dio BiH, ali
zbog kulturnih veza i mijeSanja elemenata starCevacke i impresso kulture u II. fazi ranoga neolitika
to nalaziSte s grobnim ukopima obradit ¢u zajedno s ostalim isto¢nojadranskim ukopima. Pogrebni
obicaji ranih neoliti¢kih kultura centralnoga Balkana jednostavni su i razli¢iti. Osnovni je tip pog-
rebnog obicaja ukop unutar naselja, odnosno kuca, premda nije utvrden na podrudju svih naselja
starCevacke kulture.

MozZemo govoriti o jedinim primjerima ukopa jer do sada nije utvrdeno postojanje posebnih
nalaziSta — groblja. Ukopi uobicajeno predstavljaju individualne ukopne jame ili u drugim napuste-
nim ukopanim strukturama, kao Sto su: ukopane zemunice ili otpadne jame (vidi sl. 47).

Posebnost starCevacke kulture u ukopu uocava se na primjeru grobova iz Zlatara — Ruma,
gdje se pojavljuju grobovi s izgradenom grobnom arhitektonskom konstrukcijom u obliku grobnih

Slika 47. Individualni skeletni grobni ukop umrloga u zgréenome poloZaju u otpadnoj jami
iz Golokuta — Vojvodina (BORIC 1999: 6665, Fig. 26b, 27)
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Jjama — komora, okruglog presjeka s rampom koja je okrenuta prema sjeverozapadu. DuZina svake
grobne konstrukcije iznosi 8 m, dok su dimenzije rampe 3,56 m. U ovim grobovima utvrdeni su bo-
gati grobni prilozi od keramike, Zivotinjskih skeletnih ostataka, ostataka Skoljki (Unio Sp.) i puZeva
(Helix pomatia L.) koji su koriSteni u pogrebnim ritualima (vidi sl. 48, 48a). U prvoj grobnoj kon-
strukceiji A (vidi sl. 48) pokopane su dvije osobe na lijevom boku u zgréenome poloZaju s glavama
okrenutim prema jugozapadu. Centralni ukop predstavlja odraslu osobu, a uz glavu odrasle osobe
lociran je drugi grob u kojem je ukopan djecji skelet u uzrastu do 6 godina. Prema konstrukeiji i
poloZaju groba, Lekovi¢ smatra da umrle osobe nisu ukopane istodobno, ve¢ s kratkom vremen-
skom razlikom. Pored jedne osobe zabiljeZen je amulet od mramora (?) i fragment od kvarcita.
Osim toga materijala otkrivena je veca koli¢ina $koljaka, Zivotinjskih kostiju i ulomaka keramickih
posuda koje su vezane uz rituale sahranjivanja (LEKOVIC 1985: 160, 168).

Druga grobna konstrukcija B (vidi sl. 48a) predstavlja ukop uz sam rub grobne centralne ko-
more odrasle Zenske osobe, stare 40-45 godina, u zgréenom poloZaju. Orijentacija je glave kao i u
prethodnom slucaju bila usmjerena suprotno od rampe ili ulaza u grobnu konstrukeiju. Sam Zenski
skelet poloZen je na lijevi bok s orijentacijom zapad — istok. Prema grobnim prilozima ova grobnica
B u odnosu na A bogatija je kako u koli¢inskom, tako i u umjetni¢kom pogledu. Otkriven je velik
broj ulomaka keramickih posuda, dio posude s visokom nogom s antropomorfnom maskom, 2 ka-
mene sjekire (jedna je minijaturnog oblika), 2 kremena noZi¢a, 2 koStana $ila, 1 glineni teg, viSe
Skoljki spondylus (dio ogrlice) te nekoliko ulomaka kvarcita. Utvrdena je velika koli¢ina osteo-
loskih nalaza domacih i divljih Zivotinja te oko 7000 puZevih kucica (Helix pomatia L.) (LEKOVIC
1985: 160, 168).

Gledajuéi omjer izmedu muskih, Zenskih i dje¢jih ukopa u staréevackom kulturnom kom-
pleksu, najveéi broj ukopa su Zenski grobovi dok su u manjem broju zastupljeni muski grobovi
(BORIC 1996: 72). Prevladavajuéi tip ukopa primarna je inhumacija, a predstavljena je s razli¢itim
polozajima, i to: zgréeni — fetalni, ispruZeni, sa zgréenim nogama na lijevoj ili desnoj strani. K tome
poznati su primjeri sekundarnih parcijalnih ukopa. Najces¢i su individualni ukopi, u nesto manjem
broju su dvojni, a u kasnoj starfevackoj fazi pojavljuju se grupni ukopi (oko devet osoba)
(LEKOVIC 1985: 163, 164; GARASANIN 1979: 122, 123) Orijentacija grobova u cjelokupnoj
starevackoj kulturi varira. Ipak, o¢igledna razli¢itost zamjetljiva je kod skeletnih ukopa na lijevo-
me boku pronadenih na podru&ju Srijema (BORIC 1996: 74). Prilozi su kod star¢evackih grobova
rijetki, iznimka je keramika, dok crveni oker nije registriran.
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Slika 48-48a. Grobnice s masivnom at;hitektonikom u obliku tumulusa iz Zlatara — Ruma
(LEKOVIC 1985: Tab. I, Tab. IL.)
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Na podrudju istoéne Hrvatske na lokalitetima Galovo-Slavonski Brod, Lug-Pepelana, Vuko-
var Trznica i Nama u Vinkovcima (desna strana rijeke Bosut), otkriveno je viSe star¢evackih neoli-
ti¢kih grobnih ukopa. U vecini sluajeva tijela umrlih ukopana su u plitke grobne jame u zemunica-
ma ili izvan njih na lijevom ili desnom boku. Kod svih ukopa registrirani su grobni prilozi u obliku
ulomaka ili cijelih keramickih posuda, Zrtvenika, zoomorfne plastike, litike i $koljaka. Ovi grobni
prilozi predstavljaju darove ili predmete kojima su se umrli koristili, a dio je grobnih priloga moZda
imao ulogu popudbine za nastavak Zivota u svijetu mrtvih ili duhova (MINICHREITER 2002: 63).

NajvaZnije je ranoneoliti¢ko grobno nalaziSte star¢evaCke kulture (spiraloid A faza) u Slavo-
niji i zapadnom Srijemu — Galovo u Slavonskom Brodu. Umrle su ukopavali u plitke grobne jame
unutar zemunica na posebnom obredno-ukopnom prostoru, koji je od ranoneoliti¢kog naselja bio
odvojen redom drvenih palisada. Na ovom obredno-ukopnom prostoru do sada je otkriveno 5 grob-
nih ukopa, sa skeletnim ostacima pet osoba, s ili bez glave i lica (tri muskarca, jedna Zena i jedno di-
jete) (MINICHREITER 2002: 6468, s1.2-6).

Razdoblju (Linear B-spiraloid B) pripadaju neoliti¢ki grobni ukopi na podruc¢ju TrZnice i
Name, Vinkovci (na desnoj strani rijeke Bosut). Tu je tijekom arheoloskih istraZivanja registrirano
grobno ukopavaje osmero osoba. Na podrucju Name locirana su Cetiri skeletna ukopa u zgréenome
poloZaju, a nalaze se u neposrednoj blizini zemunice, odnosno na njenome sjeverozapadnom rubu.
Sva ¢etri prethodno navedena skeletna ukopa predstavljaju odrasle muske osobe, dok je na lokalite-
tu TrZnica od Cetri ukopa jedan djecji a ostali su odrasle muske osobe. Na oba lokaliteta, unutar gro-
bova, uoCeni su grobni darovi. U dje¢jem grobu iz TrZnice fragmentarni su nalazi dviju keramickih
posuda staréevackog tipa te amuleta od 8koljke spondylus. U jednom od grobova iz Name registrira-
na je veca starevacka keramicka posuda (DIMITRIJEVIC 1979: 240; MINICHREITER 2002:
68-70, s1.6-8).

Posljednjoj fazi star¢evacke kulture (spiraloid B) pripadaju nalazi grobnog ukopavanja u Vu-
kovaru i Jarugama kod Godeva — Slavonski Brod. U Vukovaru, na podruéju gdje se nalazi Gimnazi-
ja, u podrumskim prostorijama pronadene su zemunice s grobnim ukopima 5 osoba u zgréenome
poloZzaju (tri djeteta i dvije odrasle osobe). Nekoliko neolitickih grobnih ukopa u zgréenome poloZa-
ju u zemunicama registrirano je na i podru¢ju Godeva — Slavonski Brod prilikom zaStitnih arheo-
logkih radova zbog izgradnje autoceste Slavonski Brod — Zupanja (MINICHREITER 2002: 71, sl.
9). Analiziraju¢i podatke grobnog ukapanja Star¢evacke kulture u istoénoj Hrvatskoj (Slavonija i
Srijem) i na Sirem podrucju Vojvodine i Srbije, slijedimo identi¢nu sliku koju moZemo detaljnije
percipirati kroz prizmu sli¢nosti koja je direktno povezana s registriranom skromnom koli¢inom
grobnih priloga: amuleti — §koljke, ulomeci ili rijetki nalazi cijelih kerami¢kih posuda, Zrtvenici, zoo-
morfne figurine, liticko orude te izostanak ritualnoga grobnoga ukra$avanja crvenim okerom.

Mezoliticki, predneoliticki grobni ukopi na prostoru isto¢ne jadranske obale

Na isto¢nome jadranskom podruc¢ju u predneolitiCkom, odnosno kasnom mezolitickom raz-
doblju do pocetka starijeg neolitika, poznati su ukopi na prostoru Dalmacije: u jami Vela Spilja na
otoku Koréuli (BUDJA 1993: 176; CECUK —~ RADIC 2001: 82 s1.7) i na prostoru pecine Oporovine
— Poduporica iznad Medvejske drage na obalnoj strani Ucke u isto¢noj Istri (MALEZ 1986: 23,
33-35; PETRIC 1976-1977: 15, 16). Na prostoru zapadne Istre u Baderni (vidi sl. 49) otkrivena je
lubanja u jednoj od ondasnjih peéinskih lokacija, (prema Malezu vjerojatno Danceva pecina (?)).
Battaglia i Malez datiraju je u razdoblje mezolitika no Miki¢ okvirno vezuje za kasniji neolitik
(BATTAGLIA 1959: 189, 191-192, 196-197; MALEZ 1987: 33; MIKIC 1981: 85) U jami Oporo-
vina — Poduporica (U¢ka — Istra) (vidi sl. 49) otkriven je grobni ukop u stratigrafijskom sloju e) is-
pod debele Supljikave sigaste ploce. Skelet zabiljeZen u kasnom mezolitickom sloju, ve¢im dijelom
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je dobro o¢uvan u horizontalnom polozaju. Uz skelet nadeni su ukrasi u obliku privjesaka izradenih
od jelenskog roga. Ovi koStani privjesci prema Petri¢u povezani su sa solarnim kultom te prema
tome kultu ovaj ukop Petri¢ datira u razdoblje prijelaza iz kasnog mezolitika u rani neolitik, a Malez
i Starac ovaj grob datiraju u mezoliticko razdoblje (MALEZ 1986: 23, 33-35; PETRIC 1976-1977:
15, 16; MIKIC 1981: 75).

Legenda:

@ Lokacija gdje je otkriven mezolitiki individualni skeletni ukop.

@ 1okacija gdje je zabiljeZen mezolititki sekundarni ukop odvojenih ljudskih
kostiju lubanje (?).

O Lokacija gdje je registriran neoliticki individualni skeletni ukop(?).
Slika 49. Karta Istre s mezoliti¢kim, ranoneolitickim grobnim ukopima (prema: BATTAGLIA
1959; MALEZ 1986; 1987; PETRIC 1976-77; MIKIC 1981; BATOVIC 1979)
Lokaliteti: 1) Oporovina — Poduporica (?); 2) Danc¢eva pecina (?); 3) Borik — Medulin (?).

U Veloj spilji u predneoliti¢kome sloju VII. faze registrirani su ukopi troje djece, starosti od 1
do 3 godine u zgréenome poloZaju, s razli¢itom medusobnom orijentacijom (vidi sl. 50). Grobovi se
kronoloski veZu na predneoliti¢ko razdoblje, a leZe na dubini od 2 do 2,20 m. Nalaze se jedan metar
niZe od ranoneolitickog sloja s impresso keramikom datirananom sa C14 datumom u vrijeme oko
6.114 BC. U grobovima je registriran oskudni priloZeni materijal. Uz jedan grob lezi granitni valu-
tak koji je na jednoj strani fino zagladen. Pored groba iskopanog 1987. godine otkrivenene su uko-
pane kosti ptice. U ovim grobovima nije utvrdena grobna arhitektura, ali na to upucuju nalazi pos-
tavljenih kamenih plo¢a — Skrilja te unakolo bez reda postavljeno kamenje (CECUK — RADIC
2001: 82).
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Slika 50. Grobni skeletni djecji ukop u zgréenome poloZaju u Veloj $pilji (CECUK — RADIC
2001: 82, s1.7)

Grobni ukopi ranog neolitickog razdoblja na istoénoj jadranskoj obali: impresso faza

Neoliticki ukop na isto¢nome jadranskom podruéju slijedimo kroz sve tri kronoloske faze
razvoja neolitiCkih kultura (ranog, srednjeg i mladeg neolitika). Uocene su samo djelomicne
sli¢nosti u neolitickim grobnim karakteristikama u odnosu na primjere iz podrucja srednje i sjever-
ne Europe. Najveci je broj isto¢nojadranskih neolitiCkih grobova skeletni ukop predstavljen s tri ob-
lika ili tipa ukopa:

* prvi tip ukopa izveden je u zgréenom poloZaju pa u vecini slu¢ajeva €ini obi¢an zemljani ukop;
samo manji dio ukopa ima primitivnu grobnu arhitektoniku od kamena i kamenih plo¢a — Skrilja,
dok samo jedan grob ima nesto sloZeniju strukturu — tumulus;

* drugi tip skeletnog ukopa predstavlja sekundarni ukop razbacanih ljudskih kostiju; ovdje je kao i
u prethodnom primjeru, u vecini slu¢ajeva najzastupljeniji obi¢an zemljani ukop, a u najmanjem
omjeru pojavljuje se primitivna arhitektonika;

e treci tip ukopa predstavlja sekundarno-selektivni ukop odredenih dijelova ljudskih kostiju, npr.
lubanje, ¢eljusti ili mandibule; ovaj tip ukopa najéesce je izveden obi¢nim zemljanim ukopom.

Samo u pojedinim primjerima grobnih ukopa nalaze se grobni prilozi ili darovi u obliku raz-
nog kremenog oruda, oruZja i noZeva od obsidijana ili nakita od $koljaka. Tu nisu registrirani Zrtveni
darovi osim jednoga primjera sunc¢anog diska koji mozda imao kultnu namjenu. To zna¢i da neoli-
ticki grobni ukop na naSem teritoriju predstavlja individualni tip, gdje je umrli naj¢esce pokopan na
bok u zgréenom poloZaju. Samo na pojedinim lokalitetima, npr. Smil¢i¢, Danilo, Obre I/I i Podgora
I, pojavljuje se na povr§inama, u naselju ili blizu naselja, viSe individualnih grobova od tri do &etiri
pa i do osam ukopanih individua razli¢ite starosti. Na pojedinim lokacijama utvrdena je veca zas-
tupljenost djece (Danilo, Obre I/ IT) dok su u Smil¢icu, Podgori I i Cakranu I ovakvi grobni ukopi
predstavljeni odraslim muskim osobama. O nacinu ukopa i fizi¢kom antropoloskom stanju skeleta
na naSem jadranskom prostoru objavljenji su iscrpni podaci (BATOVIC 1967: 1979; BENAC 1962,
1971, 1979; MIKIC 1981; MARIJANOVIC 1994; KORKUTI 1995).

Prema tipologiji u ve€ini slu¢ajeva neoliticki ukop isto¢ne jadranske obale ima osnovnu
karakteristiku: pokojnik je poloZen izravno u zemljanu jamu na lijevi ili desni bok u zgréenome
poloZaju — poloZaj fetusa. Ovakve tipove ukopa nalazimo na ve¢ opisanim prostorima ranoneoli-
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tickih kultura u unutra$njosti Balkana: Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Makedonije, Albani-
Jje i Greke. U sklopu Zrtvenog rituala, prema nekim autorima, tu spada i dio skeletnih ukopa registri-
ran na podru¢ju unutar neoliti¢kih naselja ili u kuéama. Za sada u ovim neolitickim grobovima nisu
uoeni nikakvi nalazi ili ostaci crvenog okera (MIKIC 1979; DIMITRIJEVIC 1979; MINICH-
REITER 2002; MIKIC 1981; GARASANIN 1979; BORIC 1996;1999; PRENDI 1991; KORKUTI
1995; JACOBSEN — CULLEN 1981; DEMOULE — PERLES 1993; PERLES 2001).

Na podruéju Istre, zabiljeZen je grobni ukop na prostoru Medulin-Borik koji ne pripada ra-
nom neolitickom razdoblju. Naime, ovdje je rije¢ o skeletnom ukopu pokojnika koji je poloZen ne-
posredno u zemlju u horizontalnome poloZaju. Pored njegove desne noge nalaze se dva liticka oruda
od kojih jedno predstavlja strugalo, koje prema Batovi¢u uvjetno pripada ranom neolitiku (BA-
TOVIC 1979: 495, 496, 513, 514;: MULLER 1994: 177-178). Prema fotodokumentaciji, skeletu
nedostaje lubanja i stopala. Mikroskopskim pregledom ovog litickog materijala ustanovljeno je da

Legenda: Karta Medulinskog zaljeva s lokacijama gdje je
registrirano ranoneolititko naselje na otvorenom
ViZula te individualni skeletni grobni ukop-Borik.

Legenda: Lokacija grobnog ukopa na podruéju

I Lokacija ranoneoliti¢kog naselja na otvorenom (ViZula) Kasteja- Medulin (prema Badicu; Btritn 1979).
na istoimenom poluotoku.
) Lokacija individualnog skeletnoga grobnog ukopa @ Mjesto pdje je registriran individualni grobni ukop,
(Borik) na poluotoku Kajteja. sa skeletom poloZenim u horizontalnom poloZaju
51 Sla

Slika 51-51 a). Karte s lociranim mjestom individualnog skeletnog grobnog ukopa.
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Slika 51. Ranoneoliticki skeletni grobni ukop Borik — Medulin (?); 5 la) Pogled na mjesto gdje
je otkriven grobni ukop (Fotodokumentacija Arheoloskog muzeja Istre — Pula)

Je rije¢ o kremenju koje se upotrebljavalo u izradi i upotrebi kremenih upaljaca za novovjekovno
vatreno oruZje, u upotrebi od 15. do 17. st.’

Taj kremeni sileks koriSten je kao upaljac za puske i pistolje kremenjace jer su vidljivi tragovi
upotrebe (vidi sl. 52) (JAMNIK 1993: 25-43). Datiranju groba u mlade novovjekovno razdoblje —
16., 17. st. pridonosi i sam poloZaj ruku umrloga koje su poloZene preko grudnoga kosa a to je zna-
Cajano za krS¢ansko razdoblje, kao i sama relativna udaljenost, oko 450 m od poluotoka Kasteje,
gdje se nalazi ukop do samog ranoneoliti¢kog naselja Vizula na istoimenom poluotoku (vidi sl. 51,
S1a, b, ¢). Ostali neoliticki grobni ukopi najéesce su registrirani na podrucju unutar samih naselja ili
u njihovoj neposrednoj blizini na udaljenosti 100-200 m.

Rani neoliti¢ki ukopi na podru¢ju Dalmacije predstavljaju: lokalitet Smiléic, gdje su registri-
rani pojedina¢ni ukopi (dva primjera u zgréenome poloZaju) te ukop izdvojenih lubanja. Kod poje-
dinacnog ukoparijet je o djetetu i odrasloj osobi. Djeji skelet naden Jje u sektoru u zapadnom kvad-

Slika 52. Liti¢ki materijal koji se nalazio na desnoj strani umrloga (Tehni¢ka dokumentacija
Arheolo$kog muzeja Istre — Pula)

1 Zahvaljujem se dr. sc. Simoni Petru koja mi je ukopa Borik i utvrdila da se ovdje radi o kremenu za
pomogla s pregledom liti¢kog materijala iz grobnog izradu upaljaga za vatreno oruZje iz 15. — 17. st.
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rantu bloka 13 (vidi sl. 53). Dobro je ofuvan, leZi na lijevom boku u zgréenome poloZaju u smjeru
zapad—istok, dimenzije 80 x 100 cm na dubini od 1 m, pribliZne starosti oko 6-7 godina. Lubanja
skeleta okrenuta je prema sjeveroistoku, a njegova lijeva nadlaktica poloZena je usporedno s kostu-
rom, dok je podlaktica okomita na njegovo tijelo tako da se njegovi prsti nalaze ispred koljena. Des-
na je podlaktica zavracena i paralelna s nadlakticom, a obje su poloZene ispred njegovih Celjusti. U
grobu nema priloga (BATOVIC 1967: 264; 1979: 495).

Drugi je odrasli mu$karac u juznome dijelu bloka 64 koji dijelom zalazi u blok 63 (vidi sl.
54). Skelet je dug 117 cm, noge i ruke su mu zgréene. Kosti su slabo o¢uvane, polomljene, posebno
grudni kos. LeZi na desnome boku: nedostaje lubanja. Od lubanje je oCuvana samo donja celjust
koja se nalazila u predjelu grudnog kosa. Prema Mikicu (1981) ovaj skelet predstavlja musku osobu
staru oko 15 godina (MIKIC 1981: 75). Na udaljenosti od 1,50 m nalazi se ukop dijela lubanje i gor-
nje Celjusti koja je prekrivena ploom. Prema Batovicu (1979) ta lubanja vjerojatno pripada pret-
hodno navedenome skeletu odrasle osobe. Osim ovih primjera registrirani su ukopi jo$ dviju luba-
nja odraslih osoba, dobi od 25 do 30 godina, nadenih u bloku 27 i 28 na razli¢itim dubinama bez
grobne arhitekture i pridataka, a pripadaju ranoneolitickom sloju IT (vidi sl. 55) (BATOVIC 1967:
272: 1979: 495, 513, 514; MIKIC 1981: 75).

., PN 54
Slika 53. Ranoneoliticki skeletni dje¢ji grobni ukop iz Smil€ica u kvadrantu bloka 13.
(BATOVIC 1967: T.L. sl.1)

Slika 54. Ranoneoliti¢ki grobni skeletni ukop odraslog muskarca iz Smil&iéa u kvadrantu blokova
63 i 64 (BATOVIC 1967: T.IL sl. 1)

Slika 55. Ranoneoliti¢ki sekundarni ukop odvojene lubanje iz Smilci¢a u bloku 27 (BATOVIC
1967: T. IV. 51.2)

Grobni ukopi iz srednjeg neolitikog razdoblja na istocnoj jadranskoj obali:
danilska kultura
U Dalmaciji grobni ukop iz srednjega neolitika poznat je u Smilcicu i Danilu.

Ukopi u Smilciéu predstavljeni su sa dva odrasla skeleta i osam izdvojenih lubanja. Dva od-
rasla skeleta nadena su na vrhu kulturnog sloja posljednje III. faze danilske kulture (blokovi 72, 56),
le7e na desnom boku u zgréenome poloZaju (na prostoru vanjskog ruba srednjeg zaStitnog rova, bez
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grobne konstrukcije). Dimenzije su oko 160-162 cm, starost prvoga je oko 18-25 godina, drugog
22-30 godina; oba su muskog spola (vidi sl. 56, 56a, 57). Oko skeleta iz bloka 72 (vidi sl. 56, 56a)
nadeno je mnogo grobnih priloga: kremeni noZ i trapezoidno strugalo, noZ od opsidijana, 2 kremene
strelice, narukvica od Skoljke spondylus. To su inace rijetki predmeti nadeni u cijelom naselju te su
vjerojatno u neposrednoj vezi s pokojnicima kao osobni pribor ili znak zanimanja. Lubanje pripada-
Ju odraslim muskarcima, osim jednog primjerka koji, moZda, pripada ulomku dje&je lubanje
(BATOVIC 1979: 532-533; MIKIC 1981:75).

Prema analizi svi otkriveni skeleti muske su osobe, starosti 20-30 godina. Pripadaju medite-
ranskome tipu ljudi — gracilnih i skladnih proporcija, srednje visine. Na prostoru skeletnih ukopa i
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Slika 56.-56a. Srednjoneoliti¢ki individualni skeletni grobni ukop u zgréenome poloZaju iz
Smil¢i¢a u bloku 72 (BATOVIC 1967: 269, s1.6, T. I11. s1.2)

Slika 57. Srednjoneolmékl skeletni grobm ukop muskarca iz Smil¢ica u bloku 56 (BATOVIC
1967: TJ 1L sl. 2)

Slika 58. Srednjoneoliticki djeji skeletni grobni ukop iz Danila u jami R (KOROSEC 1959:

IV.sl. 1)
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mjestu ukopa lubanja nije uo&ena grobna konstrukcija. Skeletni ukopi imaju grobne priloge dok na
mjestu lubanja nije uocen nikakav nalaz.

Podaci iz Danila govore o ukopu triju dje¢jih skeleta i dijela lubanje. Dva skeleta ukopana su
pokraj jedne poluzemuni&ne jame na juznome dijelu naselja ili iznad nje, a treci je skelet na dnu
jedne jame na srediSnjem dijelu samoga naselja (KOROSEC 1958-59: 25-26; MIKIC 1981: 75).
Svi leZe na boku u zgréenome poloZaju, bez grobne konstrukceije i priloga. Starost je umrlih oko Ce-
tiri godine. Nalazi iz Danila predstavljaju isklju¢ivo djecje ukope vezane za grobne jame (vidi sl.
58), blizu poluzemuni¢nih nastambi bez grobnih priloga (KOROSEC 1958-59: 26; 1964: 20). Zna-
Zajke ukopa u Danilu vise odgovaraju razdoblju ranoga neolitika, nego srednjo- neolitickom Smil-
giéu. Batovié (1979) to obja$njava razlikama u obi¢ajima i obredima izmedu ta dva lokaliteta kao i
njihovom nedovoljnom istraZenodéu (BATOVIC 1979: 533).

Grobni ukopi iz kasnoneoliti¢kog razdoblja na istoénoj jadranskoj obali: hvarska kultura

Kasnoneoliti¢ko je razdoblje (hvarska kultura) u Dalmaciji predstavljeno ukopima u Smil¢i-
¢u, Grap&evoj $pilji, Pokriveniku i Veloj 3pilji.

U Smiléicéu se sa sigurno§éu moZe datirati u ovo razdoblje samo dio lubanje — tjeme koje je
nadeno na dubini od oko 60-70 c¢m, na prostoru bloka 52, starosti izmedu 22 i 30 godine (BATOVIC
1979: 582).

Grapceva $pilja na otoku Hvaru daje nam preliminarno veliku koli¢inu razbacanih ljudskih
kostiju po kulturnome sloju bez ikakvoga reda i na razli¢itim mjestima. Ukupno je pronadeno 90
ulomaka kostiju, i to: glave, &eljusti, zubi, kraljeSaka, grudnica, rebara, laktova, prstiju, zdjelica, be-
dara, goljenica i nogu. Najbrojnije su kosti glave ili lubanja oko 20 ulomaka (NOVAK - SAKARZ
1955: vidi tab. 269-270, 272, 275, 276, 278-280). Nepoznat je ukupan broj, spol i starost osoba ske-
letnih ostataka registriranih na ovome lokalitetu. Prepoznati su samo ulomci triju djecjih donjih ce-
ljusti — mandibula koji predstavljaju zasebne osobe. Prvi predstavlja donju Celjust djeteta starosti
6-8 godina, drugi je ulomak mandibula djeteta do tri godine starosti, a tre¢i predstavlja donju man-
dibulu djeteta neodredene starosti. (NOVAK 1955: 266: BATOVIC 1979: 583; MIKIC 1981: 84).
Nemoguée je utvrditi nadine rituala jer su razbacani osteoloski artefakti ali vjerojatno je to primjer
sekundarnog ukopa razbacanih ljudskih kostiju. Novak (1955) tvrdi da je tu rijeC prvenstveno o
mjestu za kultne obrede odnosno, za sahranjivanje.

Spilja Pokrivenik na otoku Hvaru predstavlja ostatke ukopa dviju osoba: dijelove lubanje te
nesto ostataka kostiju djeteta i kostiju odrasle osobe. Svi ostaci poloZeni su u posebnu pecinsku udu-
binu $to nam govori o posebnome odnosu prema njima (BATOVIC 1979: 583; MIKIC 1981: 84).

Vela $pilja i kraj neolitika zastupljeni su sa dva skeletna ukopa, nadena u prednjem dijelu Spi-
lje. Skeleti su razmaknuti jedan od drugoga oko 1,50 m; leZe na boku u zgréenome i obrnutome po-
lozaju. Grobovi su bez priloga, ali u bliZoj okolici nalazi se poveéi broj ulomaka keramickih posuda
koje pripadaju razdoblju hvarske kulture. Posmrtni ostaci pripadaju Zeni staroj oko 35 godina te
mladoj muskoj osobi staroj oko 17 godina. Grobne su jame plitke, a okolno kamenje govori o mini-
malnoj moguénosti postojanja grobne arhitekture (CECUK - RADIC 2000-01: 82). Prema pret-
hodno navedenim autorima, ti ukopi predstavljaju inaicu kultnog ukopa, rije¢ je o ukopu na mjestu
koje je predstavljao manji Zivotni prostor tadasnje Zivuce populacije (uz Stovanje predaka ili pred-
stavnika njihove zajednice). To je prostor $pilje koja predstavlja objedinjenu cjelinu zagrobnoga i
duhovnoga te kontinuiranoga Zivota, pa tako ne predstavlja samo stambeni objekt nego i mjesto Sto-
vanja nama slabo poznatih kultova u kojima su pokojnici zauzimali posebnu ulogu, s moguénoscu
prinosenja ljudskih Zrtava (CECUK — RADIC 2000-01: 82).
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Slika 59. Kasnoneoliticki dje&ji skeletni ukop iz Spilje Pokrivenik na otoku Hvaru. O¢uvana
djecja lubanja (MIKIC 1981: 84. s1. 5)

Slika 60. Dva skeletna grobna ukopa starije Zene i mladeg muskarca — adolescenta u zgréenome
poloZaju iz Vele $pilje na otoku Hvaru (CECUK — RADIC 2000-01: 83, s1.8)

Ranoneoliticki grobni ukopi na prostoru BiH (prijelazna zona)

Na prostoru BiH registrirani su ranoneoliticki grobni ukopi na lokacijama u Zelenoj peCini
(7), Obrama L.

U Zelenoj peéini u neolitickom kulturnom sloju Il na dubini oko 0,60 m na rubu sonde C ot-
kriveni su ostaci lubanje i prstiju djeteta, pribliZne starosti oko pet godina a uz njih nema nikakvih
nalaza obreda ili grobnih priloga (BENAC 1957: 65). Samo je kronolosko datiranje ovog ukopa
konfuzno, Batovié¢ (1979) ovaj dje¢ji ukop uvrStava u razdoblje ranoga neolitika, prema Bencu
(1962) on je datiran u period srednjeg neolitika, a prema Mikicu (1981) ovaj djecji ukop pripada u
razdoblje mladeg neolitika (BATOVIC 1979: 495; BENAC 1962: 6; 1971: 74; MIKIC 1981: 84).

U Obrama I u ranome neolitickom sloju L. i I1. stratuma nadeno je osam grobnih ukopa od ko-
jih &etiri predstavljaju: djecje grobove — grobove dojencadi koja su pokopana u zgréenome poloZaju
(vidi sl. 61-64), dok ostala Cetiri predstavljaju razasute djecje kosti pomijeSane sa Zivotinjskim kos-
tima i drugim predmetima (BENAC 1972-73: 23-35; MIKIC 1981: 74, 75). Sto se tice prva Cetri
ukopa, jedan je izravan ukop u plitku zemlju, drugi ima primitivnu grobnu arhitekturu — tijelo je um-
rloga okruZeno poredanim kamenjem, treéi i Cetvrti grob prekriveni su ilovacom. Orijentacija je
svih grobova razliita istok — zapad, sjever — jug, sjeveroistok — jugozapad (vidi sl. 61-64).

U grobovima nema grobnih priloga ni tragova posveéivanja paznje pogrebnom ritusu. Kod
grobova 5-8 ne postoji mogucnost rekonstrukcije skeletnih cjelina umrlih, ve¢ samo nadenih dijelo-
va pojedinaénih kostiju trupa i lubanje (vidi sl. 65-67). Benac tvrdi da je ovdje rije¢ o kultnom ritua-
lu, odnosno selektivnom sekundarnom ukopu odredenih dijelova ljudskog skeleta (BENAC
1972-73: 26). Uz ljudske kosti pronadene su i Zivotinjske kosti, zatim pojedina¢ni komadi oruda,
keramike i nakita.

Prema Bencu, najveéu pozornost treba usredotociti na grobove 7 i 8 (vidi sl. 66, 67). Prvi
predstavlja dje¢je truplo ukopano u sjedecem poloZaju, poloZeno na kamenu podlogu od kamenih
oblutaka. Pretpostavlja se da je tijelo umrloga bilo obloZeno veéim uspravnim kamenim plocama.
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Slika 61-64. Ranoneoliti¢ki individualni skeletni grobni djecji ukopi u zgréenom polozaju iz
Obra I, grobovi 1-4. (BENAC 1972-73: 24-27, sl. 10-13)

Oko ovog ukopa zabiljeZena je veéa koli¢ina keramickih ulomaka, suncev disk od pe¢ene zemlje i
kameni disk (BENAC 1979:375-376).

Drugi, prema istom autoru, predstavlja najvaznije kultno mjesto na otkopanome prostoru na-
selja. Sastoji se od izgladene podnice od gline — zemlje na kojoj je trajnije loZena vatra. Kasnije je
dio podnice prekriven kamenim plo¢ama na kojima se nastavlja loZenje. Naposljetku je cijeli pros-
tor prekriven slojem kamenih oblutaka. Time je oblikovan pravi tumulus. U njegovomu okviru ot-
krivene su razbacane Zivotinjske kosti, dio djecje lubanje, fino obradena posuda impresso, jantarni
nakit, gruba posuda ukopana u zemlju, 2 sjekire i jelenji rog. Zbog nadenih ljudskih kostiju ovaj ob-
jekt uvjetno je nazvan grobom.

Prema Bencu, taj je prostor zasut u vrijeme kada je na toj lokaciji izvrSeno odredeno ljudsko
ili Zivotinjsko Zrtvovanje, a ukopane velike keramitke posude i registrirano orude predstavljaju dio
kultnih obreda. Grobovi 5-8 predstavljaju kronologki mladi ukop od grobova 14 te pripadaju raz-
doblju kraja I. faze i pocetka II. faze starcevacko-impresso kulture. Grobovi ne predstavljaju neoli-
ticku nekropolu jer nije uoen nikakav neprekidni ritualni pogrebni obicaj niti kontinuitet pokapa-
nja (na mjestu koje je odvojeno za takve vrste djelatnosti). Utvrdeno je da se ovi registrirani djedji
ukopi nalaze u samome centru naselja, na mjestu gdje je dokumentirana najstarija faza naseljavanja,
Ovdje moZemo razlikovati dva na¢ina ukopa:




R. ZLATUNIC: Neoliti¢ki pogrebni ukopi, VAMZ, 3.s., XXX VI 29-95 (2003) 67

67

Slika 65-66. Rani neoliticki grobni ukopi (grobovi 5,6) s razbacanim ljudskim skeletnim
ostacima iz Obra I. (BENAC 1972-73: 29-30, sl. 15-16)

Slika 67. Ranoneoliticki grobni ukop u obliku tumula (grob 8) iz Obra L. (BENAC 1972-73:
31,811

e ukop u zgréenome poloZaju;
« ukop pojedinacnih razbacanih kostiju; objekti 718 predstavljaju mjesta predvidena za posebne
kultne prostore, gdje su i registrirani bogati prilozi.

Oba tipa ukopa pripadaju prvome razdoblju, odnosno prijelazu u drugi stratum pa su vezani
za najstariji oblik Zivota naselja ranoga neolitika. Koncetracija ukopa u samome ranom neolitickom
sredi$tu naselja govori da je to bio glavni kultni centar stanovnika u razdoblju starevacko-impresso
faze naseljavanja.

Srednjoneoliticki grobni ukopi na prostoru BiH (prijelazna zona)
Na podru¢ju BiH srednjoneoliticki ukop registriran je u Obrama I'i Ravli¢a peéini.

U Obrama I u kulturnome sloju protokakanjske faze nadeni su ostaci jedne lubanje koja pri-
pada mladoj osobi. Ostaci lubanje ne upuéuju na nekakav odredeni kult ili ukop mrtvih (BENAC
1979: 403).




68 R. ZLATUNIC: Neoliticki pogrebni ukopi, VAMZ, 3.s., XXXVI 29-95 (2003)

U Ravli¢a pecini u kvadrantu XI kod to¢ke 12 u poGetnim slojevima faze II (koja predstavlja
dubinu od 3,50-2 m) registriran je skelet mladeg djeteta ispod jedne godine starosti i jedini je nalaz
na toj lokaciji. Zbog neujednadenoga polozaja skeleta, tj. razbacanosti dijelova na razli¢itim dubi-
nama od 2,72 do 2,98 m bez ikakvoga jasnog poloZaja ili orijentacije, Marijanovi¢ tvrdi da je tu rije¢
o umrlome djetetu poloZenome u kulturni sloj, bez postojanja grobne konstrukcije ili grobne jame,
grobnih priloga (MARIJANOVIC 1980-81; 12-13). Marijanovi¢ smatra da ovaj ukop pripada ra-
noj fazi hvarske kulture s veoma izraZenim elementima ukopa kakve slijedimo na prostoru Danila,
pa se ovaj ukop moZe datirati u razdoblje prijelaza iz srednjega neolitika (kraj Danilo kulture) u po-
Cetno razdoblje kasnoga neolitika (hvarska kultura).

Kasnoneoliticki grobni ukopi na prostoru BiH (prijelazna zona)
U BiH registrirani su kasnoneoliti¢ki grobni ukopi u Obrama II i Lisi¢i¢ima.

U Obrama II otkriveno je oko jedanaest djecjih ukopa, od kojih osam pripada prvome stam-
benom sloju a preostala tri pripadaju drugome sloju, odnosno prema Bencu svi pripadaju 1. fazi but-
mirske kulture. Koncetrirani su na slobodnom prostoru samoga naselja (izmedu stambenih objeka-

70 71

Slika 68-71. Individualni skeletni djecji grobni ukopi u zgréenome polozaju (grobovi: 3, 6, 7, 8)
iz Obra II (BENAC 1971: 69-72, sl. 10-13)
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ta) i sluzili su, vjerojatno, za ritualne potrebe (BENAC 1971: 68; 1979: 423, 424). Iz prvoga stambe-
nog horizonta sedam je skeleta predstavljalo osteoloSke nalaze osoba mlade djecje dobi. Kod samo
jedne manje individue u grobu 9 registriran je mlije¢ni mali zub. Benac smatra da posrijedi ukop no-
vorodencadi (BENAC 1971: 70, 72; MIKIC 1981: 83). Prema poloZaju i orijentaciji skeletnih osta-
taka zamjetljivo je nepridrZavanje pravila ili standarda. Pet dje¢jih skeleta bilo je usmjereno u prav-
cima sjever — jug a tri u smjeru istok — zapad (BENAC 1971: 72).

Vecina dje&jih kostura poloZena je na lijevi bok u zgréenome polozaju (vidi sl. 68, 72, 73,
73a). Iznimak je ukop jednog djeteta na desnom boku u grobu br. 8 (vidi sl. 71) i grobovima 61 7
(vidi sl. 69, 70) u kojima su djecji skeletni ostaci u leZzecem poloZaju s raSirenim nogama. PoloZaj
glava umrle djece u svim je smjerovima no nikad nije usmjeren prema istoku. Dva djecja groba di-
rektno su ukopana u plitke grobne jame br. 1i 2 (vidi sl. 72). Ostali leZe na poravnanom tlu, odnosno
poloZeni su neposredno u kulturni sloj. Skelet iz groba br. 2 prekriven je ilovatom na kojoj su ulom-
ci keramike i pepela, a u grobu 6 izmedu djecjih kostiju nadena je i crveno pecena glina — zemlja. U
grobu br. 3 iskopani su ulomci keramike koja je sluZila za prekrivanje poravnane povrsine.

U grobovima br. 91 10 glave i gornji dijelovi tijela umrlih pokriveni su veéim dijelovima gru-
bih keramickih posuda. Posebno se isti¢u dva ukopa; grobovi br. 1 i 9 prekriveni su kamenom

s 73 g o Wl i RN
Slika 72. Kasnoneoliti¢ki individualni skeletni djecji grobni ukop u zgréenome poloZaju
(grob 1), iz Obra II, (BENAC 1971: T. IX. sl. 2)
Slika 73-73a. Kasnoneoliti¢ki individualni djecji skeletni grobni ukop u zgréenome polozaju

(grob 9) sa kerami¢kom posudom kao pokrovom (prije dizanja i poslije dizanja iste) (BENAC
1971: T. IX. sl. 5,6)
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plocom (vidi sl. 72, 73, 73a). Grob br. 1 predstavlja kvadratni grobni ukop s dje&jim skeletom u
zgréenome poloZaju prekriven kamenom plo¢om. Ovi ukopi ne sadrZe grobne priloge. U grobovi-
ma br. 21 6 registrirani su ostaci pepela i ulomei crveno pecene zemlje. Prema Bencu, oni su pokaza-
telj odredenoga grobnog rituala (BENAC 1971: 68-76; 1979: 424).

U Lisi¢i¢ima (blizu Konjica) je uz vatriSte u zemunici (A-15) u naslagama pepela i kulturnog
sloja otkrivena donja eljust odrasle osobe. Tu nije opaZen poseban nain sahranjivanja niti su pro-
nadeni nalazi grobnih priloga (BENAC 1958: 90; 1962: 7; BATOVIC 1979: 583, 584, 614: MIKIC
1981: 85)

Ranoneoliticki grobni ukopi na prostoru Albanije
Na prostoru Albanije otkriveni su ostaci ranih neoliti¢kih skeletnih ukopa: u Podgori 1.

Na lokalitetu Podgori I u neoliti¢kim slojevima registrirana su tri grobna ukopa. Skeletni os-
taci poloZeni su izravno u zemlju bez grobnih priloga. Umrli su u zgréenome poloZaju. U kvadrantu
IV na dubini 1,80 m registriran je grob 1 (vidi sl. 74). Rije¢ je o pravilnoj grobnoj jami koja nema
posebnih osobitosti, s neposredno u zemlju poloZenim cijelim skeletom. Skeletni ostaci dobro su
ocuvani, osim lubanje koja je oitecena. PoloZaj glave umrloga usmjeren je na jugoistok dok je pog-
led bio usmjeren prema sjeveru. Starosna je dob umrloga oko 25 godina. Njegova jednozna¢nost
govori o ranoneolitickom ukopu u prvotnoj fazi nastanka naselja. Druga dva groba u sektoru B
predstavljaju umrle poloZene direktno u zemlju u zgréenome poloZaju (PRENDI 1990: 414, 417;
KORKUTI 1995: 34-36). Ovaj tip ukopa, prema Prendiju traje do bron¢anoga razdoblja preko
srednjoneoliticke kulture Cakran.

74 75

Slika 74. Ranoneoliti¢ki individualni skeletni ukop muskarca u Podgori I (KORKUTI 1995:
35, Abb. 5)

Slika 75. Srednjoneoliticki individualni grobni ukop muskarca u Cakranu I (KORKUTI 1995:
137, Abb. 20)
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Prema Korkutiju (1995) pronadeni grobovi u neolitickome naselju Podgori I predstavljaju
ritualni — kultni ukop. Pretpostavlja su posrijedi moguce Zrtvame, posvecene plodnosti — odnosno
dugom kontinuiranom Zivotu samoga naselja. Obi¢aj da se djeca ili starije osobe polaZu kao Zrtve u
naseljene prostore, kao kuéne ili naseobinske Zrtve, poznat je i u drugim kulturama na Balkanu.

Srednjoneoliti¢ki grobni ukopi na prostoru Albanije

U Albaniji srednjoneoliticki grobni ukop poznat je na podrucju naselja Cakran I u kojemu su
otkrivena dva skeletna ukopa u zgréenome poloZaju. Prvi ukop registriran je u rano srednjoneoli-
tickome kulturnom sloju samoga naselja u kvadrantu 5 sektora A, na dubini od 1,60 m (vidi sl. 75).
Tijelo umrloga leZi na lijevoj strani s goljenicama savijenim prema nazad. Jedna je ruka ispruZena
dok je druga poloZena uza zdjelicu. Orijentacija skeleta, kao i sam grobni ukop, u smjeru je jug — za-
pad dok je glava mrtvog usmjerena na juznu stranu. Ostaci skeleta dosta su oSteceni. Vjerojatno je
rije¢ o mladoj osobi muskog spola neodredene starosti. U grobu nema priloga ni grobne konstrukci-
je. Ukop br. 2 otkriven je na najsjevernijem dijelu prostora kvadranta IV, na 1,60 m dubine. Velika
osteéenost skeletnih ostataka umrloga zadavala je poteSkoce kod rekonstrukcije njegova poloZaja.
Prema Korkutiju ovdje je, kao i kod prvog ukopa, rije¢ o slicnom zgréenome poloZaju umrloga
(KORKUTI 1995: 137, 138). Oba skeletna ukopa predstavljaju jednostavne grobne jame bez ikak-
ve konstrukcije, bez grobnih priloga pa tako pripadaju najstarijem kulturnom sloju nalazista, odnos-
no kronoloski datiraju se u sam pocetak ovoga srednjoneolitikog naselja. Podrijeklo ovakvog tipa
ukopa, prema Korkutiju (1995) i Prendiju (1990) poznat je bio jo§ iz razdoblja ranoga neolitika u
naselju Podgori I a primjenjivan je do kraja bron¢anoga doba na podrucju lokaliteta Maliq, u raz-
doblju faze lia, u kojoj je lociran jedan skeletni zgr&eni grobni ukop (KORKUTI 1995: 216).

TIPOLOSKO - STATISTICKA OBRADA NEOLITICKIH GROBNIH UKOPA NA
ISTOCNOJADRANSKOM PODRUCJU I NJEGOVOME SIREM ZALEDU

Na istoénojadranskom podru&ju i njegovu dubljem zaledu neoliticki ukop pratimo kroz sve
tri kronoloske faze razvoja neoliti¢kih kultura (vidi sl. 76). Tu grobni ukop predstavlja individualni
tip s tijelom umrloga poloZenoga na bok u zgréenome poloZaju. Na pojedinim lokalitetima, kao Sto
su: Smil&i¢, Danilo i Obre I/ 11, Podgorie I, grobni ukop pojavljuje se na povrSinama unutar ili blizu
naselja s vise individualnih grobova, od 3 do4 pa i do 8 ukopa. Iscrpne podatke o tom nac¢inu ukopai
fizickom antropolo§kom stanju skeleta na naSem jadranskom prostoru dali su Batovi¢ (1967; 1979),
Benac (1962; 1971; 1979), Miki¢ (1981), Marijanovi¢ (1994) i Korkuti (1995).

U ovo poglavlje tipolosko-statisticke analize ne¢u uvrstiti skeletni grobni ukop Borik —
Medulin koji pripada novovjekovnom razdoblju, i to prvenstveno zbog registriranoga grobnog na-
laza kremenja koje je sluZilo za izradu upaljaca za vatreno oruZje i za na¢in ukopa umrloga.

Prema prikupljenim podacima neoliti¢kih ukopa tih podru¢ja prepoznatljiva su dva osnovna
tipa:
e individualni bo¢ni ukop u zgréenom poloZaju (primarni) koji je primjenjivan na svim do sada
poznatim neoliti¢kim lokalitetima u kojima su registrirani ukopi od ranoga do kraja kasnoga
neolitika (u pe¢inama i na podru&ju naselja na otvorenom) (vidi sl. 77-81);

o sekundarni ukop jedne ili vise osoba uoen samo na pojedinim lokalitetima u Dalmaciji i BiH,
prepoznati kao razbacani skeletni ljudski ostaci u pe¢inama ili ukopani dijelovi ljudskoga skele-
ta lubanje ili dijela eljusti unutar naselja na otvorenom (vidi sl. 77-81).
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Legenda: Karta mezoliti¢kih i neoliti¢kih lokaliteta na kojima su utvrdene razliite
forme grobnog ukopavanja.

A pecinska mezolititka nalaziSta s registriranim primarnim, sekundarnim indi-
vidualnim grobnim ukopavanjem, sekundarnim ukopavanjem razbacanih kost-
iju ili odvojenih dijelova lubanje.

Ranoneoliti¢ka nalaziita s individualnim skeletnim grobnim ukopavanjem
ili sekundarnim ukopavanjem razbacanih kostiju ili odvojenih dijelova lubanje.

(0 Srednjoneolititka nalaziSta s individualnim skeletnim grobnim ukopavanjem,
sekundarnim ukopavanjem razbacanih kostiju i sekundarnim ukopavanjem
odvojenih skeletnih dijelova lubanje.

@ Kasnoneoliticka nalazita s individualnim skeletnim grobnim ukopom, sekund-
arnim ukopom razbacanih dijelova kostiju, sekundarnim ukopom odvojenih
skeletnih dijelova lubanje ili &eljusti.

Slika 76. Karta mezoliti¢kih, ranoneoliti¢kih, srednjoneolitickih i kasnoneolitikih nalazista gdje
Je utvrdeno grobno ukopavanje (Prema: BATTAGLIA 1959; KOROSEC 1958, 1964; NOVAK
1955; MALEZ 1986, 1 987; PETRIC 1976-77; BATOVIC 1967, 1979; BENAC 1962, 1971,
1972/ 73, 1979; MIKIC 1981; BUDJA 1993; MARIJANOVIC 1980-81, 1994; PRENDI 1990;
KORKUTI 1995; CECUK — RADIC 2001)

Lokaliteti: 1) Oporovina (?); 2) Danéeva peéina (?); 3) Borik — Medulin (7); 4) Smil¢i¢; 5) Dani-
lo; 6) Vela Spilja; 7) Grap&eva Spilja; 8) Pokrivenik; 9) Ravli¢a peéina; 10) Zelena pecina (?); 11)
Lisi¢i¢i; 12) Obre I; 13) Obre II; 14) Cakran I; 15) Podgori 1
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Do danas poznato je viSe lokacija s registriranim pogrebnim ritualom na nalazi§tima u obal-
nom pojasu i na podrucju zaleda (prijelazna zona). Neoliti¢ki pogrebni obi¢aji naSega prostora nisu
Jos dovoljno razjaSnjeni, iako postoji dovoljan broj nalazi$ta i ukopa. U fazi ranoga neolitika na
podru¢ju Dalmacije, dijela BiH, Albanije (vidi sl. 76) registrirano je 18 ukopa kojima pripadaju: in-
dividualni skeletni bo¢ni ukopi u zgréenome poloZaju, nalazi ukopanih odvojenih lubanja koje
predstavljaju selektivni ukop, i to na lokalitetima: Smil¢i¢ (dva skeletna ukopa i tri odvojene luba-
nje), Zelena pecina (?) (ukop djeteta), Obre I (etiri djedja skeletna ukopa i Cetiri djecja s elementi-
ma selektivnog ukopa, odnosno razbacanih kostiju) i Podgori I (tri skeletna ukopa) (vidi sl. 77).

U srednjem je neolitiku 17 ukopa na lokalitetima Dalmacije, dijela BiH, Albanije: Smilgi¢
(dva skeletna ukopa i osam ukopa odvojenih lubanja), Danilo (tri dje&ja skeletna ukopa i jedan dio
lubanje), Obre I (ukop odvojene lubanje), Ravli¢eva peéina (skeletni djecji ukop) i Cakran I (dva
skeletna ukopa) (vidi s1.77).

Su = skeletni ukop; Zu = obican zemljani ukop; Ks/ Zu = zemljani ukop u kulturnom sloju;
Sek — L = sekundarni ukop odvojenih lubanja; Sek -~ C = sekundarni ukop odvojenih celjusti; Su —
Rk = skeletni ukop razbacanih kostiju; Primit. Arh: K = primitivna grobna arhitektonika od kame-
nja; Primit. Arh: K — Kp = primitivna grobna arhitektonika od kamenja i kamenih ploca; Prim. tip
= primarni tip; Sek — L,C = sekundarni tip ukopa odvojenih lubanja i Celjusti; Sek — L,C < K = se-
kundarni ukop odvojenih celjusti pod kamenom plocom — Skriljom; Zp= zgrceni poloZaj; Su; Zp =
skeletni ukop u zgréenome poloZaju; Hop = horizontalni polozaj; Ds = desna strana; Ls = lijeva
strana; Su Hop + Rsn = skeletni ukop u horizontalnom poloZaju s rasirenim nogama,; Np= nepoz-
nato; Orijent. = orijentacija skeleta; S=jug: E= istok; W = zapad; N= sjever; NE= sjeveroistok;
NW = sjeverozapad; SE = jugoistok; Ro = razlicita orijentacija; D = djeca; M = muskog spola; Z
= Zenskog spola; OM = odrasli muskarci; OZ = odrasle 7ene; Adol. M = adolescenti muskog spo-
la; GV = granitni valutak; skelet. ostaci ptice; Trap. strug= trapezoidno strugalo; Opsid. noZ = op-
sidijanski noZ; Krem. strj. =kremene strelice.

Nalagitta. | Kankieristika ili forma_grobnog ukopavan Brojukops (% Individual. [ %
Smiléié rd 5 22,22 37,5 0
Zelen ped 0 1 0 1 0 12,5 0
Obre | 4 4 0 & 44.44 50 0
Podgori | 3 ] 0 El 3333 0 0
Ukupno: ' i 0 17 q_zm 40
Smilgié 2 3 (] 10 25 80 0
Danilo 3 I 0 4 37.5 10 0
Obre | ] 1 0 | 0 10 0
Raviicapet. |1 0 0 1 12,5 0 0
Cakran | 2 1} 0 2 25 (] 0
Ukupno: |8 10 E 18 8 '
Vela $pilja 2 0 0 2 14,28 0 0
Obre 11

11 0 ] 11 78,57 0 0
Smiléi¢ 0 1 0 1 0 50 0
Grapé. Spiljn |0 0 | 1 0 [ 50
Pokrivemk 1 (] 1(7) 2 7,14 i 50
Lisicici 0 | 0 1 0 50 0
Ukupno: 14 2 B : 18 Fs.ts; 10 i
[Svewkupno: |31 20 E g 53 5849 13 PN

Slika 78. Tabela podjele neolititkoga grobnog ukopa prema karakteristikama ili obliku ukopavanja
tijekom neoliti¢kih razdoblja

Legenda: Individ. ukop = individualni grobni ukop; Individ. sekund. ukopi — Rk = individualni se-
kundarni ukopi razbacanih kostiju; Sekund. ukopi viie osoba = sekundarni ukopi viSe osoba
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Karakteristika i forma grobnog

ukopavanja
18
16
Zbroj :II; O sekund. ukopi
ot 10 vise osoba
9 8 Eind. sekund. ukopi
ukopa g -RK
g Oindividualni ukop
0

stari srednji miadi
neolitik neolitik neolitik
Slika 79. Grafikon podjele neolitickoga grobnog ukopavanja prema karakteristici i formi tijekom
neolitickih razdoblja

iléi 2 3 0
Zelenpet |0 1 0 1 lo 12,5
Obre 4 4 0 Is 44,44 |s0
Podgori1 |3 0 0 33,33 0

Smiléié
Grapé. ipilja
Pokrivenik

ST S g R . g L
Slika 80. Tabela podjele neoliti¢kih grobnih ukopa prema tipovima ukopavanja tijekom
neoliti¢kih razdoblja

Razdoblje kasnoga neolitika na lokalitetima Dalmacije i BiH obuhvaca jedanaest potvrdenih
grobnih ukopa u Veloj 3pilji (skeletni ukop dviju osoba: Zene 35 god. i mladica 17 god. starosti), Ob-
rima I1 (jedanaest dje¢jih ukopa) te sedam nepotvrdenih ukopa koji, vjerojatno, uz primjere cijelih
lubanja i &eljusti predstavljaju sekundarne ukope. Naime, rije¢ je 0 razbacanim kostima vise osoba u
Smil&iéu (jedan manji ulomak lubanje), Grap&evoj $pilji (razbacano 20 kostiju lubanje od kojih su
sa sigurnoséu indentificirane tri dje¢je individue starosti do Sest godina), Pokriveniku (dvije osobe:
prva predstavlja ukop lubanje, druga razbacane kostane ostatke odrasle muske osobe) i u Lisi¢i¢ima
(selektivni ukop Celjusti odrasle osobe), (vidi sl. 77).
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Karakteristika ili forma grobnog

ukopavanja
- —
16 |
14 |
Zbroj ]g :
grobnih 5 ! O nepoznato
ukopa g4 B sekundarni
4| O primarni
2
ol

stari srednji mladi
neolitik neolitik neolitik
Slika 81. Grafikon podjele neolitickih grobnih ukopa prema karakteristici ili formi grobnog
ukopavanja

Neoliticka grobna arhitektonika

Glavni elementi tipoloske i statisticke analize neolitickoga grobnog ukopavanja svakako su tip
i vrsta arhitektonike. Promatrajuéi tehnoloski na¢in izvedbe grobnih ukopa, vidimo opéu standardiza-
ciju, odnosno ne zamjecujemo vece improvizacije. Kroz cijelo je neoliticko razdoblje uocljiva pojava
razlicitih oblika ili formi grobne arhitektonike koju statisti¢ki moZemo podijeliti u tri grupe, i to:
* prvu grupu - I slijedimo u kudikamo najveéem postotku, oko 84,9%, predstavlja obi¢ni zemljani
tip grobnog ukopavanja (umrli se ukopava plitko u zemlju ili polaZe izravno u kulturni sloj), (vi-
di sl. 77, 82, 83, 84);

* druga grupa— Il predstavljena je sa 13,2%, a zastupljena je s nekoliko grobnih primjera koji ima-
Ju uocljivu primitivnu grobnu arhitektoniku, izvedenu od poveéih kamenih blokova, postavlje-
nih horizontalno (dno groba), i vertikalnih kamenih plo¢a — $krilja koje imaju funkciju obloZnica
groba; u ovu skupinu ubrajamo dva groba iz Obra II s pokrovom od kamenih plo¢a — $krilja (vidi
sl. 77, 82, 83, 84);

* trecu grupu—IlIsa 1,88% predstavlja jedan kultni grobni ukop oblika tumulusa iz Obra I (vidi sl.
77, 82, 83, 84).

Tipovi grobne arhitektonike
18 @ ' f '
16
14
Ukupan 12
zbroj 10
grobnih 8
ukopa ¢

Ogrupa lll
Egrupa Il
Dgrupal

stari srednji mladi
neolitik neolitik neolitik
Slika 82. Grafikon podjele neolititkoga grobnog ukopa prema grupama i tipovima grobne
arhitekture
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Tipovi grobne arhitekture prema
grupama

B grupa |
M grupa Il
O grupa lil

Slika 83 Tabela i grafikon podjele neoliti¢kih grobnih ukopa prema grupama i osnovnim

tipovima grobne arhitekture
Nema; 45u; Ks/ Zu; 1Sek- 2 Su; 3 Sek-L 5 2941 4 25
L<Kp
Rano neolit.  |Nema; Zu (7) 1 Sek - L + prst 1 5,88 1 6,25
razdoblje |5 Zu; 2 Primit. Ath K -Kp; |8 Su=4 Su; 4 Sek Su-Rk 8 47,05 ] 50
1 Tu
Nema; 3 Su; Zu 3 Su 3 17,64 3 18,75
Nema; Su; Ks/ Zu (2 Su; 10 Su; Ks/ Zu; § Sek - L;
Ks/ Zu, £ Sek - L (Ks/ Zu) Ks/ Zu 10 55,55 10 35,55
Sred. neolit  |Nema; 3Su; Ks/ Zu; 1Sek- 4Su (3Su Ks/ Zu); 15ek -
doblj L; Ks/ Zu L; Ks/ Zu 4 222 4 2221
1 Sek - L; Ks/ Zu 1 Sek - L Ks/ Zu | 5,55 | 5,55
Nema; | Su- Rk 1 Sek - Rk 1 $.55 1 5.55
Nema, 2 Su; Zu 2 Su; Zu 2 1,11 2 11,11
2 Su; Zu; Primit. Arh: K 2 Su; Zu 2 11,11 2 9,52
2 Su; Zu; TSu; Ks/ Zu; 2 118u (28u; Zu; 7Su; Ks/
Primit Arh: K- Kp Zu; 2 Primit. Arh: K- Kp 11 61,11 11 52,38
Kasno neolit  [Nema; | Sek - L 1 Sck - L 1 5,55 1 4,76
doblje |Nema; | Sck - Rk 1 Sek - Rk (vide osoba) 1 5.55 3 1428
MNema; prirodne udubine; 2Su(l Su-Rk; | Sek-L 2 11,11 2 9,52
1Su-Rk, | Sek-L
Nema; | Sek - L 18ek-L 1 5,55 1 4,76

Slika 84. Tabela podjele grobnih ukopa prema tipovima arhitekture tijekom neoliti¢kih razdoblja

Legenda: Su = skeletni ukop; Zu = obican zemljani ukop; Ks/ Zu = zemljani ukop u kulturnome
sloju; Sek — L = sekundarni ukop odvojenih lubanja; Sek — C = sekundarni ukop odvojenih Celjusti;
Sek — L + prst. = sekundarni ukop lubanje i prstiju; Sek — L < K = sekundarni ukop odvojene luba-
nje pod kamenom plocom — $kriljom; Sek Su — Rk = sekundarni skelemni ukop razbacanih kostiju;
Su — Rk = skeletni ukop razbacanih kostiju; Primit. Arh: K = primitivna grobna arhitektonika od
kamenja; Primit. Arh: K — Kp = primitivna grobna arhitektonika od kamenja i kamenih ploca;
Prim. tip = primarni tip; Sek — L,C = sekundarni tip ukopa odvojenih lubanja i eljusti.
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Pogrebni obicaji

Za registrirane grobne ukope naSeg isto¢nojadranskog podrucja i njegova zaleda glavni je
karakteristi¢ni oblik individualni skeletni ukop ili inhumacija. Ova prevladavajuca forma grobnog
ukopa predstavlja statistiko-tipolo§ki prvu skupinu A (vidi sl. 87). Kod ove skupine, osim uoceno-
ga standardnog tipa skeletnoga grobnog ukopavanja, zamjeéujemo, uglavnom, manje nepravilnosti
i odstupanja, najcesée odredene prema poloZaju ostataka pokojnika i njihovoj orijentaciji. Postoje
grobovi s registriranim skeletnim ostacima pokojnika poloZeni na desni ili lijevi bok u zgréenome
poloZaju (vidi sl. 77, 84, 85, 86). Uz njih pojavljuju se ukopi umrlih u ispruZenom, odnosno horizon-
talnom poloZaju s raSirenim nogama. U Obrama IT u pojedinim grobovima 3, 91 10 nad dje¢jim ske-
letima nalaze se keramicke posude koje su sluzile kao pokrov nad pojedinim djec¢jim skeletnim dije-
lovima ili su pokrivale poravnane povr§ine (vidi sl. 77). To su skeletni ukopi, no zbog nalaza kera-
mickih posuda, koje su sluZile kao pokrov, uvrstio sam ih u istu grupu A (vidi sl. 87).

Drugu skupinu B predstavljaju sekundarni grupni grobni ukopi (vidi sl. 87). Kod njih je zam-
jetljivo ukopavanje razbacanih kostiju jedne ili vi$e osoba, bez ikakvog poloZaja ili orijentacije um-
rlih. Ovoj skupini kao podskupinu 1 B moZemo pridruZiti zabiljeZene pojave kultnog ukopavanja
odvojenih dijelova ljudskih kostiju, npr. lubanja, ¢eljusti, prstiju itd. (vidi tab. sl. 77, 84, 85, 86).

Svi tipovi ukopa registrirani u Dalmaciji i Hercegovini prezentirani su nam pomoéu osteo-
loSkih nalaza tridesetak skeletnih ostataka individua. U najveéem broju zastupljena su djeca, zatim
muske osobe adolescentske dobi te odrasli muskarci (BATOVIC 1970: 71: MARIJANOVIC 1994:
2, 3). Zanemarivoga je znaCaja pojava Zenskoga grobnog ukopa iz Vele $pilje (vidi sl. 77, 88)
(CECUK - RADIC 2000-2001: 82, 83, s1.8). Na podruéju dijela sredi$nje Bosne kod Kaknja — Ar-
nautovici i Butmir (neoliticka nalazista Obre I i IT) nalazimo 23 ukopane osoba, a u Albaniji na neo-
litickim nalaziStima locirano je pet primjera ukopavanja. Na svim prehodno navedenim podruéjima
registrirano je oko 55 ukopanih osoba (vidi sl. 77, 84, 88). Analizom podataka ovih skeletnih grob-
nih ukopa vizualna percepcija u spolnoj i dobnoj strukturi ukopanih bitno ne odstupa od one regis-

|21 2 |
Smildié 1 | i 25 S0 27.27
Zelen pet 0 0 1 0 0 9,09
Obre | 2 | 5 S0 50 45,45
Podgori 1 1 0 2 25 0 11,18
Ukopne: s Iz Ju ' Jonst — fsan
Smildic 0 2 8 0 66,60 61,53
Danilo 0 1 3 0 33,33 23,07
Obre | 0 0 ] 0 0 7,69
Ravliéa peé. |0 0 I 0 0 7,69
Cakran | 2 0 0 100 0 1]
Vela spilja I 1 0 11,11 50 0
Obre 11

3 1 2 BB.88 50 28,57
Smildié 0 ] 1 0 {0 14,28
Grape. 3piljia [0 0 1 0 il 14.28
Pokrivenik 0 0 2 U] 0 28,57
Lisidici 0 i 1 0 0 14.28
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Slika 85. Tabela podjele grobnih ukopa prema nacinu polaganja tijela umrlih tijekom neolitickih
razdoblja
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trirane na podru¢ju Dalmacije. Prema na¢inu ukopa najveéi broj predstavljaju grobni ukopi u zgrce-
nome polozaju na lijevom boku sa 27,27% a na desnom boku sa 12,72%, ostali su zastupljeni sa
56,36%: najmanje je zastupljen ukop u horizontalnom poloZzaju s raSirenim nogama, sa 1,88%, re-
gistriran u Obrima (vidi sl. 85, 86).

U veéem broju zastupljeni su sekundarni ukopi odvojenih dijelova ljudskih kostiju lubanja i
Celjusti u Smil¢iéu, Danilu i Obrama I, Lisi¢i¢ima, Pokriveniku i Grap&evoj 3pilji sa 32,07% od svih
ukopa (vidi sl. 77, 84, 85, 86). Postotak sekundarnih skeletnih grobnih ukopa razbacanih ljudskih

Polozaj umrlih
16 [ ostali polozaiji +
14 sekundarni ukopi
12 RK, L, ¢
“prof; 10 W zgré. polozaj:
umrith g desna str.
4
2 @ zgré. polozaj:
0 lijeva str.

stari srednji mladi
neolitik neolitik neolitik

Slika 86. Grafikon podjele grobnih ukopa prema na¢inu polaganja tijela umrlih tijekom
neolitickih razdoblja

Podjela umrlih prema spolu i
starosnoj dobi

ODjecai
jeca | adolescenti 31 56,36 adolescenti
. Lo BEMiade i odrasle
lade i odrasle muske individue 20 36,36 bl individue
drasle Zenske osobe 1 1,81 OOdrasle Zenske
epoznato: 2 3,63 osobe
O Nepoznato

Slika 87. Tabela i grafikon podjele neolitickih grobova prema grupama po formi ili
karakteristikama grobnog ukopavanja

Podjela umrlih prema spolu i
starosnoj dobi
ODjecai
adolescenti

B Miade i odrasle
muske individue

OOdrasle Zzenske
osobe

ST N ool [ ONepoznato

Djeca i adolescenti

Miade i odrasle muske individue

Slika 88 Tabela i grafikon podjele umrlih prema spolu i starosnoj dobi
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koStanih ostataka u Obrama I, Zelenoj peéini, Ravli¢a peéini, Grapcevoj $pilji i Pokrovniku, u odno-
su na zbroj svih ukopa, iznosi oko 13,24%, dok su sekundarno-selektivni ukopi odvojenih dijelova
ljudskog skeleta zastupljeni sa 30,18% (vidi sl. 77, 84, 85, 86). Orijentacija grobnih ukopa u vedini
slu¢ajeva prikazana je razli¢itim poloZajima skeleta i grobova (vidi sl. 77, 84, 85).

Analiza grobnih nalaza

Do sada je u 53 grobna ukopa (od toga 18 predstavlja sekundarne ukope odvojenih lubanja,
Celjusti, prstiju ili razbacanih kostiju viSe osoba) registrirano priblizno 55 ukopanih osoba, s pojedi-
nim nadenim grobnim prilozima, kao npr. u srednjoneoliti¢kom Smil&ic¢u i na ranoneolitickom lo-
kalitetu Obre I (vidi sl. 77, 80, 81). Ovi nalazi grobnih darovanja otkrivenih u Smil&éu u obliku li-
tickog oruda i oruZja (opsidijanski noZ, 2 kremene strelice i narukvica od $koljke spondylus), viero-
jatno su u nekoj vezi sa statusom umrloga, i to kao osobno orude, oruZje ili upuéuju na njegovo
zanimanje obrtnika. Ve¢ina litickog oruda u grobovima vjerojatno je proizvod lokalnog karaktera ili
provinijencije, dok noZ od opsidijana predstavlja importirani materijal udaljenih regija.

U Obrama I, u grobovima 7 i 8, koji prema Bencu predstavljaju poseban kultni prostor nase-
lja, uz poloZene i razbacane djecje skeletne ostatke, otkrivene su veée koli¢ine ulomaka keramike.
Uz vertikalno postavljene grobne kamene ploce otkriven je keramicki predmet koji predstavlja sun-
Cani disk u blizini kojega je leZala kamena plo€ica, a vjerojatno predstavlja dvojnika prvog diska.
Benac ove nalaze povezuje s kultom sunca Cije paralele nalazi u Obrama II i Danilu u Dalmaciji
(BENAC 1972-73: 27-34; 1979: 375). Najzanimljiviji grobni darovni materijal pronaden je na
prostoru uvjetno nazvanim grob 8, gdje je unutar ovog tumula, na njegovoj sjevernoj strani, osim
sekundarno razbacanih kostiju jednog djeteta, otkriveno viSe arheoloSkoga pokretnog materijala, i
to keramike: fina kerami¢ka posuda s ornamentom impresso, gruba kerami¢ka posuda ukopana u
zemlju s barbotinskim ukraSavanjem. Pored ove ukopane posude otkriven je nakit od jantara, dvije
kamene sjekire te Siljato kostano orude od jelenskih rogova (BENAC 1972-73: 30, 31-33). Uz go-
milu registrirane su jo§ dvije strukture okomito postavljenih kamenih plo¢a koje su sadrzavale ske-
letne ostatke. U prvoj je komorici otkriven nakit od $koljke spondylus, u drugoj ulomci ukopane
neukraSene keramicke posude in situ te nalazi 3 sjekira. BENAC smatra da je ovdje prvenstveno ri-
Je¢ oritualnim obredima Zrtvovanja ¢ovjeka — djece i Zivotinja, na $to sugeriraju otkrivena veé prije
navedena kamena oruda i velike keramicke posude (BENAC 1972-73: 29-34; 1979: 375).

U neolitickome su naselju Obre IT u grobnim ukopima 3, 9 i 10 nad dje¢jim skeletima nadeni
veci dijelovi keramickih posuda koje su djelomi¢no sluZile kao pokrov poravnanih povrsina ili kao
pokrov pojedinih dijelova djecijih skeleta, te upucuje na briZljiv odnos prema umrloj djeci.
MozZemo reci da je tu rije¢ o kultnom Zrtvenom ukopu. Kod registriranih grobnih priloga noza od
opsidijana, nakita od Skoljke spondylus u Smil&¢i¢u i Obrama I zamjecujemo postojanje sli¢nih ana-
logija i u drugim regijama npr. srednje Europe: Aiterhofen — Odmiihle s grobovima 32, 41, 68; Ved-
rovicama — Moravska, gdje je registrirana bogata produkcija nakita spondylus (narukvica i ogrlica)
te na podru¢ju Slovenije: Ajdovska jama (NIESZERY 1995: 175-178, 188, Abb. 97, 98, 100;
KOROSEC 1975: 182, 184). Ti darovani grobni predmeti predstavljali su elemente prestiZa i
upucuju na distribuciju ili razmjenu pojedinih predmeta na duge razdaljine od mediteranske obale
(podrucje Egejskog i Jadranskog mora) prema europskoj kontinentalnoj unutra$njosti (vidi sl. 89).
Na to, uz Skoljke, lititko orude, osobito upucuju alatke od opsidijana &ija su nalazista poznata na
Sardiniji, Palmaroli, Pantelleri i Liparskim otocima (Italija) i na otoku Melosu (Egejsko more —
Greka) dok na primjeru ukrasnih predmeta — nakita od jantara koji su otkriveni u Obrama I, njihovo
izvorno podrijetlo moramo potraZiti na podru¢ju juzne Skandinavije-Jutland (Danska) u kasnome
mezolitickom i ranome neolitickom razdoblju (BENAC 1972-73: 29-34; TILLEY 1996: 76, 83,
104-105).
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Za oruda od opsdijana s Melosa moZemo reéi da je njegova najdalja distribucja registrirana
na podruéju juzne Italije — Tavoliere u srednjem i kasnoneolititkom naselju Passo di Corvo, dok za
obsidijanske predmete s Liparskog, Sardinijskog i Palmarolskog oto¢ja najdalju analogiju nalazimo
na sjevernome Apeninskom poluotoku na prostorima Ligurije i Veneto — Friuli na nalaziStima Are-
na Candida i Sammardenchia (PERLES 1992: 146; WHITTLE 1985: 275, fig. 7.6; Ammerman —
Polglase 1997: 573-592; PESSINA 1999: 287-290; BUDJA 1999: 127-128). Za tofnu interpretaci-
ju opsidijanskog oruda iz Smil¢ic¢a potrebno je izvrsiti mikroskopsku analizu.

ol 3o

Slika 89. Karta rasprostranjenosti i distribucije $koljaka spondylus u neolitickom razdoblju
Europe (SEFERIADES 1993: 252, s1.14)

Slika 90. Podunavski tip sjekire registriran u kasnomezolitickoj kulturi Ertebglle u naselju Store
Amose, zapadni Zealand — Danka (TILLEY 1996: 51, Fig. 1.28)

Ovakva Siroka distribucija $koljki spondylus (vidi sl. 89), litickog materijala te drugih pred-
meta uodena je i na podru¢jima Italije, Francuske, Gr&ke i srednje Europe (S FERIADES 1993:
233-237; DEMOULE — PERLES 1993: 377-384, 393-396; PERLES 1992: 122-155; PERLES
2001: 200-226, 227-254). Na podruéju juzne Skandinavije u kasnome mezolitickom razdoblju
ovakva je razmjena povezana s pojavom tipova neoliti¢kih kamenih sjekira podrijetlom iz Podu-
navlja (vidi s 90), pojavom tzv. tipa ku¢e mrtvih. Prema arhitektonskom obliku sli¢i obi¢nim stam-
benim objektima neoliti¢kih zajednica u sredi$njoj Europi (TILLEY 1996: 50, 51, Fig 1.28, 1.30).

Problem distribucije keramike na velike razdaljine u neolitickome razdoblju Europe bio je
razligit od regije do regije. U veéini primjera neoliti¢ka keramika slijedi putove Siroke razmjene ili
trgovine od mediteranske obale (impresso, monokromna, impresso cardium keramika), kontinental-
nog zaleda (monokromna, impresso, slikana, barbotinska keramika Star€evo-Kéros kulture), Bosne
(keramika Staréevo-impresso kulture), kakanjska kultura (daniloidna keramika), Srednje Europe
(LTK keramika), Skandinavije — keramika u mezolitickom kontekstu (vidi sl. 9) (DIMITRI1J EVIC
1974: 59-93; BENAC 1966;1979: 379-383, 387-390, 397400, 405-412; BATOVIC 1969: 8-9;
1973: 71-72: 1979: 486, 517-518, 524, 563-568; MULLER 1991: 316-319, 321, Abb. 8, 324-327;
1994: 75-149; PRENDI 1990: 400-425; KORKUTI 1995; BUDJA 2001: 27-42; KALICZ 1993:
92-135; TILLEY 1996: 30, 31, Fig. 1.14).

Na podru&ju Gréke u ranoneolitickome razdoblju, monokromna, protosesklo, prasesklo ke-
rami¢ka produkcija predstavljena je lokalnom proizvodnjom mnogobrojnih neolitickih naselja koja
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u usporedbi sa Sirokom distribucijom litickog materijala ima minornu ulogu, odnosno lokalni zna-
¢aj. Uz ovu keramiku lokalnoga karaktera, tijekom ranog neolitika, registrirana je pojava keramike
s impresso (otiskivanje noktom, prstima, alatima) i barbotinskim ukra$avanjem — elementima im-
porta ili kulturnih dodira s drugim podru¢jima na kojim je dominirala starcevacka kultura ili im-
presso kultura odnosno njezini supstrati u Makedoniji (Azanbegovo — Vr3nik I - Ib, Velusko — Poro-
dinska grupa I) i Albaniji — Devoll impresso kultura (gdje se osim devoll — impresso ukrasene kera-
mike pojavljuju monokromna keramika, kerami¢ke posude ukrasene jadranskom impresso
ornamentikom te impresso, barbotinska, slikana keramikana i Zrtvenici starcevacke kulture) na na-
lazi$tima: Vlushu I, Vasthémiju I, Podgori I, Chetusu I, Blazu II, Kolshu I. (DEMOULE — PERLES
1993: 377-384; SIMOSKA — SANEV 1975: 51, Tab. IV. sl. 1-3, Tab. V. 1-5; KORKUTI 1995: 32,
39-40, Taf. 8. Abb. A, 1-6, 50-52, Taf. 27, Abb. 3, 5, 7, Taf. 26. Abb. 2, Taf, 19. Abb. 2).

Sli¢nu situaciju u distribuciji tesalske keramike koja je preteZno lokalnoga karaktera, slijedimo
i u razdoblju srednjega neolitika — sesklo kulture. Ipak, moZemo reéi da se u ranoneolitickom raz-
doblju na podru¢ju Albanije pored prisutne dominirajuce barbotinske, keramike urezanih motiva,
plasti¢nih aplikacija, keramike impresso devoll, impresso jadranske i staréevacke grupe, pojavljuju
elementi grcke ranoneoliticke keramicke produkcije proto-sesklo slikane keramike, u naseljima
Podgori I, Vasthémi 1. U srednjem neoliti¢Ckom razdoblju u naseljima Dunavec I/ I1, Kolsh 11 i Pod-
gori Il registrirani su ulomci keramike koji odgovaraju grékoj ranoneoliti¢koj keramickoj antropo-
morfnoj posudi kakva je nadena na podru¢ju Nea Nikomedeije (PERLES 2001: 265, 266, Fig. 12.3;
KORKUTI 1995: 112, 113, Taf. 41. Abb. 10-12, 160, Taf. 59. Abb. 17-18, 169, Taf. 66. Abb. 14).

Tek u razdoblju kasnoga neolitika Gréke ili Dimini kulture I/II nestali su mnogobrojni do
tada postojeci centri lokalne keramicke proizvodnje, a preostali su pripali §iroj tesalskoj kerami¢koj
produkciji slikane keramike koja je u ve¢im koli¢inama distribuirana i $ireéi se i na susjedna alban-
ska podru¢ja na prostoru naselja Dunavec I/II, Cakran I (DEMOULE — PERLES 1993: 387,
391-396; 1992 133, 134, 137, 138; KORKUTI 1995: 106, 107, Taf. XXXIV, Abb. 1-7, Taf. 32,
Abb. 1-3, Taf. 33, Abb. 4, 124, 125, Taf. XLIV, Abb. 14-16, 17-23, 145, Taf. LIX. 1-7).

ZAKLJUCAK

Prema primjerima neoliti¢kih ukapanja na istoénome jadranskom prostoru i njegovome dub-
ljem zaledu uoCavamo skromnu razinu saznanja o pogrebnim obi¢ajima. Nacine pokapanja, pog-
rebne rituale ili obi¢aje te Stovanja umrlih danas uglavnom percipiramo pomoéu arheoloskih grob-
nih materijalnih ostataka i nalaza koje komparativno, djelomi¢no usporedujemo na etnografskoj ra-
zini s primjerima pogrebnih rituala i obi¢aja danasnjih Zivu¢ih primitivnih zajednica na podru&ju
Amazonije, Nove Gvineje, Australije i Afrike.

Neoliticki su Zitelji isto¢noga jadranskog prostora i njegova zaleda imali razraden duhovni
odnos prema umrlima, djelomi¢no sli¢an drugim europskim podruéjima. Nisu znali za sistem nek-
ropola niti kremirani nafin ukopavanja, $to ne zna¢i da ga mozda ipak nisu poznavali. Glavni tip
ukopa predstavljen je primarno-individualnim skeletnim ukopom sa skeletnim ostacima umrloga u
zgréenome poloZaju na desnom ili lijevom boku, tj. s direktnim polaganjem trupla umrloga u kultur-
ni sloj ili u plitku zemljanu jamu. Zatim slijedi selektivno-sekundarni ili parcijalni ukop s odvoje-
nim dijelovima ljudskih kostiju: lubanje, Celjusti, i sekundarnim ukopima razbacanih ljudskih
kostanih ostataka. Ovakva naknadna sekundarna djelovanja na skeletne ostatke uglavnom predstav-
ljaju opcinjenost umrlim i strah ili vjerovanja u $kodljivosti umrloga prema njegovim Zivim srodni-
cima ili zajednici. Svi gore navedeni oblici grobnog ukopa registrirani su u nesto manjem broju u
pecinskim prostorima, a najéesce su vrieni blizu samih naselja, na otvorenom, do 150 m udaljenosti
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ili unutar samih prostora naseljavanja, u neposrednoj blizini stambenih objekata-kuca ili u podovi-
ma stambenih objekata.

Prema nacinu grobnog ukopa, spolu i dobi umrlih te zbog nepostojanja ve¢ih nekropola uo-
Eavamo da je u veéini rije¢, vjerojatno radi o kultnom ili ritualnom ukopavanju. Veéi dio registrira-
nih mladih osoba muskoga spola, djece i adoloscenata, vjerojatno je bio Zrtvovan radi zazivanja
dobrih sila te pridobivanja plodnosti zemlje ili blagostanja, zdravlja i kontinuiteta Zivota neoliticke
stotarsko-zemljoradnicke populacije koja je obitavala u tim pe¢inama ili naseljima. Zrtvovanja su
najéesée izvodena ubijanjem djece te njihovim ukopom na posebno odredenim prostorima unutar
naselja (bez ikakvog reda) ili u podovima stambenih objekata. Sli¢na ritualna ukapanja uobicajeno,
osim na nasem prostoru, slijedimo na cijelom Balkanskom poluotoku: Makedoniji, Albaniji i Gr-
&koj. Prirodno umrle osobe, djeca ili odrasli, vjerojatno su se pokapali oko stambenih objekata ili is-
pod njih, u neposrednoj blizini naselja a osobe koje su, po onda$njem vrednovanju, necasno umrle
od razli¢itih bolesti — Zene koje su umrle pri poradanju te stranci poslije smrti bile su opasnost za za-
jednicu pa su zbog toga pokopane izvan naselja. Ovakve analogije najbolje nalazimo u etnografsko
— antropoloskim primjerima kod suvremenih primitivnih plemena Afrike i Oceanije.

Tipoloskom usporedbom primjera grobnog ukopavanja na nasem podru¢ju s prostorima Gr-
&ke, juzne Skandinavije i Apeninskog poluotoka, te Srbije, uotavamo da je u mezolititkome raz-
doblju nacin grobnog ukopa bio indenti¢an. Naime, na podrucju juzne Svedske i sjeverne Danske ri-
jet je najesce o povrsinski velikim nekropolama s registriranim ve¢im brojem ukopanih osoba, po-
kopanih na viSe natina pravilnim redoslijedom. Najvazniji je ukop individualni skeletni ukop
pokojnika u ispruzenom te sjedeéem poloZaju, a uz njih prvi se puta pojavljuje kremirani ukop na
nekropoli Skateholm. U Grékoj na podrucju Peloponeza i Tesalije u peinskim nalazi$tima Fran-
chthi i Theopetra pojavljuje se individualni skeletni ukop u zgréenome poloZaju te, sli¢no kao u
juznoj Skandinaviji, prvi put kremiranje. Na podru¢ju Apeninskoga poluotoka, u pecinskim lokali-
tetima: Arene Candide, Riparo di Vatte, Grotta di Molara i Grotta di Uzzo, registrirani su skeletni
ukopi umrlih u horizontalnom i zgréenom poloZaju u grobnoj jami ili u kulturnome sloju, kasnije
pokrivenom manjom nakupinom kamenja.

U Srbiji, na podru&ju kulture Lepenskog vira, nalazimo grobove sa skeletnim ukopom u po-
dovima kuéa (poluzemunica ili obi¢nih nadzemnih okruglih ili pravokutnih objekata). PoloZaj, ori-
jentacija skeletnih ostataka umrlih te tip ukopa, slijedi sli¢an obrazac kao na podrudju Skandinavije.
Naime, ovdje pratimo pojavu ukopa skeleta u zgréenom, sjedecem poloZaju, sekundarnog ukopa
odvojenih dijelova skeleta (lubanje, Celjusti), a koji opet mogu biti primarnoga, sekundarnoga naci-
na ukopavanja ili kremiranja.

Na lokacijama u Oporovini (?), Danéevoj pecini (?) te Veloj $pilji registrirani su ukopi skelet-
nih ostataka uglavnom u horizontalnom i zgréenome poloZaju. Iznimka je nalaz lubanje iz Danceve
peine. Vela $pilja jedini je, za sada, sigurno kronoloski datiran predneoliticki lokalitet. Primjer lu-
banje iz Danceve pecine kronoloski i lokacijski nije pouzdan, kao ni primjer grobnog skeletnog
ukopa iz Oporovine. U Oporovini imamo, prema pojedinim autorima, konfuzno kronolo$ko datira-
nje, a ni opis skeletnih ostataka umrloga nije siguran. Najbolju analogiju interpretacije mezolitiCko-
ga grobnog ukopavanja, premda ne i cjelovitu, susre¢emo na podru¢ju Apeninskoga poluotoka.
Djelomiénu sli¢nost s nasim prostorom uocavamo kod mezolitickih kultura na podruéju Greke.
Razliku s Grékom moZemo objasniti pojavom kremacije, nepoznatom na naSem prostoru. To tako-
der moZemo reéi za evidentne razlike u na¢inu i vrstama grobnog ukopa koje su bogate i uocene u
sjevernome podru&ju Balkana — Lepenskog vira i juzne Skandinavije (kultura Ertebgplle). Djelo-
mi&na sliénost naSeg podru&ja s kulturama Lepenskog Vira i juZne Skandinavije postoji u odnosu
prema Zivotinjama i njihovom pokapanju. Ovdje moramo biti oprezni jer je u primjeru iz Vele $pilje
rije¢ o ukopu ulovljene ptice dok su na nalaziStima Vlasac i Lepenski Vir (kultura Lepenskog vira), i
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juzne Skandinavije (Skateholm II) posrijedi samostalni ukopi dekaptiranih domacih pasa ili njiho-
vim selektivni skeletni ostaci Celjusti te ostaci lubanja ili zubi goveda. U Oporovini od grobnih pri-
loga zabiljeZeni su nalazi plo€ica — ukrasni nakit izraden od jelenskih rogova koji su prema karakte-
ristikama samo djelomi¢no sli¢ni grobnim prilozima u mezoliti¢kim grobovima na skandinavskim
nekropolama i u grékim pecinskim lokalitetima na kojima su registrirane veée koli¢ine lititkog,
kostanog oruda, razli¢itog nakita od Zivotinjskih zubi, Skoljaka te poloZenih jelenskih rogova.
Uocljiva je razlika u upotrebi crvenog okera u skandinavskim i apeninskim mezoliti¢kim grobnim
ukopima te na podrucju nekropola kulture Lepenskog vira. Na§ prostor za sada ne poznaje ovakvo
kultno ili ritualno ukrasavanje unutrasnjosti groba i skeletnih ostataka.

Dosadasnjim arheoloskim iskopavanjima neoliti¢kih grobnih ukopa na podruéju isto¢ne Jad-
ranske obale te njezina dubljeg zaleda, kojem pripadaju prostori Dalmacije, Hercegovine, centralne
Bosne i Albanije, registrirana su 53 ukopa s utvrdenim ukopanim skeletnim ostacima 54 ili 55 poje-
dinaca. Medu njima najvise je djece do sedam godina i mladih mugkih osoba adoloscentske dobi
dok su odrasle osobe uglavnom zastupljene muskim spolom. Najslabije su zastupljeni skeletni osta-
ci odraslih osoba Zenskog spola. Na odredenom broju skeletnih ostataka, zbog veéih oStecenja, nije
utvrden spol umrlih osoba.

Prema nacinu grobnog ukopa u razdoblju od ranog do kraja kasnog neolitika zamjeéujemo
sli¢nost i razlike naSeg podrucja s prostorom jugoisto¢nog Balkana i Apeninskog poluotoka. Najve-
¢urazliku u analogijama uo¢avamo na podrugju juzne Skandinavije, gdje postoji vise tipova ili obli-
ka ukopavanja, od kojih su nasim oblicima sli¢ni samo obi&ni zemljani grobni ukopi (obi¢ni zemlja-
ni ukop te ukop s primitivnom arhitektonikom). U ostalim primjerima ranoneoliti¢kih zemljanih
ukopa, grobnih humaka s drvenom grobnom komorom - ku¢ama smrti, srednjoneolitickih i kasno-
neolitickih tipova megalitskih grobnica, zamje¢ujemo potpuno nepostojanje bilo kakve analogije s
naSim podrudjem.

Vecina neoliti¢kih grobnih ukopa nalega podruéja obuhvaéa plitke zemljane ukope ili pola-
ganje mrtvih direktno u kulturni sloj bez grobne jame i arhitekture (Smil&ié, Obre I, Podgori I, Dani-
lo, Cakran I i Obre IT). Manji dio grobova ima primitivnu arhitekturu, a medu njima istice se grob u
obliku tumulusa u Obrama I. Najvec¢i broj umrlih individualno je ukopan u zgréenom-fetalnom po-
loZaju na desnom ili — najzastupljenijem — lijevom boku u Smil&i¢u, Obrama I, Podgori I, Danilu,
Cakranu I, Obrama IT dok u Zelenoj peini poloZaj djeteta nije utvrden. Uz ove ukope slijede sekun-
darni zemljani ukopi s razbacanim ljudskim skeletnim ostacima jedne ili vie osoba (Ravliceva pe-
¢ina, GrapCeva 3pilja, Pokrivenik), zatim sekundarni selektivni ukopi odvojenih skeletnih dijelova
lubanje (Smil¢i¢, Danilo, Obre I, Pokrivenik) i &eljusti (Lisiciéi). Veéina ovih grobnih ukopa izve-
dena je unutar samih mjesta naseljavanja u pe¢inama ili u sredi$njim dijelovima naselja oko stambe-
nih objekata te manjim dijelom u neposrednoj blizini naselja u otpadnim jamama ili rovovima. Kod
vecine grobova nisu utvrdeni grobni prilozi, osim kod manjeg broja grobova s pronadenim grobnim
prilozima: lititko orude i oruzje: strelice, sjekire i opsidijanski noz, keramicke posude s impresso te
barbotinskim ukraSavanjem, neukraSene grube posude, kameni i keramicki diskovi, nakit od skolj-
ke spondylus (Smil&i¢ i Obre [ / 11).

Veoma je vaZno napomenuti problematiku kronoloske datacije lokaliteta Zelene peéine koja
Je prema razli¢itim autorima datirana u razli¢ita razdoblja; od ranog, srednjeg do kasnog neolitika.
Prema mome miSljenju, ovaj lokalitet treba uvrstiti u rani neolitik, iako je najlogi¢nije Benéevo da-
tiranje toga lokaliteta u razdoblje pocetka srednjeg neolitika. Sli¢an primjer je i za tzv. ranoneoli-
ticki grobni lokalitet Borik — Medulin, koji prema otkrivenome kremenom materijalu te nainu uko-
pa ne pripada razdoblju ranog neolitika ve¢ recentnim novovjekovnim razdobljima od 15. do 17.
stoljeca.
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Kod tipolo3kih analiza i analogija naSega podrucja sa susjednim regionalnim podrucjima,
uotavamo sli¢nosti i manje razlike u samome nacinu neolitickoga grobnog ukapanja. NajvaZniji je
naéin ili oblik neoliti¢koga grobnog ukopa skeletni idividualni ukop u zgréenome poloZaju na des-
nom ili lijevom boku. Ovakav tip ukopa slijedimo na cijelom balkanskom podruéju, od isto¢ne Hr-
vatske, Vojvodine, Srbije (Stardevacka kultura), Makedonije (Azanbegovo-Vrinik), do Greke i
juzne Italije (Sicilije i Apulije). Veliku sli¢nost u ranome neolitickom razdoblju s centralnim Balka-
nom i staréevackom kulturom uotavamo na podrudju sredi$nje Bosne na nalazistu Obre 1. Ovu
sli¢nost povezujemo s tradicijama neolitikog stanovnista iz Obre I koje pripadaju star¢evackom
kulturnom kompleksu, iako u II. fazi poinje mijeSanje s elementima ranoneolitske impresso jad-
ranske kulture.

Sli¢nosti i vece razlike uo¢avamo na podrud¢ju Greke, prvenstveno u nacinu pokopa, gdje se,
osim skeletnog ukopa u zgréenome poloZaju (Agios Petros, Prodromos, Kephalovrysso, Argissa,
Sesklo, Soufli Magoula i Nea Nikomedeija) koji je znaajan kroz cijelo neoliti¢ko razdoblje, pojav-
ljuju ranoneoliti¢ki ukopi s kremacijom u Soufli Magouli a slijedimo ih kroz srednje neoliti¢ko raz-
doblje na podru&ju Peloponeza u Prosymni i u kasnome neolitickom razdoblju u Agia Soufliju i Pla-
teia Magoula Zorkou. U grékim neoliti¢kim gobovima &esto su otkriveni grobni darovi u obliku li-
titkog oruda, a u grobovima s kremacijom monohromna keramika (rani neolitik) i slikana keramika
s mat smedim motivom na smedoj podlozi (kasni neolitik). Sekundarni nacin ukopa razbacanih kos-
tiju jedne osobe (Franchthi) ili odvojenih dijelova skeleta lubanje i Celjusti u podovima kuca
(Prodromos, Agios Petros) sli¢an je naim oblicima. U ovom primjeru sekundarnog parcijalnog
ukopavanja uo€avamo razlike u odnosu na Gréku, i to da su kod nas parcijalno odijeljeni ljudski os-
teoloski nalazi registrirani u pec¢inama (Lisi¢iéi, Grapeva $pilja, Pokrivenik) te na otvorenom unu-
tar naselja, no nikako u podovima stambenih objekata (Smil¢i¢, Danilo, Obre I).

I na podru¢ju Apeninskog poluotoka, tijekom neolititkog razdoblja, slijedimo sli¢nosti i
vece razlike. Tako u juznoj Italiji, konkretnije na Siciliji (Stentinello, Matrensi, Megara i Streto) re-
gistrirani su primarni individualni skeletni ukopi sa sekundarnim djelovanjem na samu grobnu oko-
licu. U ovim najstarijim grobovima nisu uoceni grobni darovi. Na ostalom podrugju Italije od ranog
razdoblja srednjeg neolitika u funkciji su plitki skeletni zemljani ukopi bez arhitekture, plitki zem-
ljani ukopi oko kojih je sloZeno kamenje srednje veli¢ine — primitivna arhitektonika. Prvi put pojav-
ljuju se primjeri tzv. grobova—cista koji sadrZe vertikalno postavljene kamene ploce te horizontalni
kameni pokrov. Ovakav nacin ukopa na Apeninskome poluotoku potrajao je i u kasnoj fazi neoliti-
ka. Poznata su dva naina pokopavanja: skeletno ukapanje u zgréenome poloZaju s izravnim pola-
ganjem umrloga u kulturni sloj ili ve¢ prije re€eni tip tzv. groba-ciste. Najslabije su zastupljeni uko-
pi s kremacijom, a to se takoder moZe re¢i i za sekundarno-selektivne ukope lubanja i razbacanih
kostiju te za grupne ukope. U veéem broju grobova registrirani su grobni prilozi u obliku keramike,
litickog oruda. Veoma je vaZno napomenuti da arhitektura grobova-cista, u obli¢juvertikalno polo-
7enih kamenih plo¢a-8krilja, na podru&ju Dalmacije, Hercegovine i Albanije nije uoCena. Tu nalazi-
mo samo neke grobne primjere primitivne arhitekture, glede oblaganja groba kamenjem, koji slice
neolitickim primjerima iz Italije. Na podrucju centralne Bosne u Obrama I susre¢emo primjere
grobne arhitekture koja se sastoji od horizontalno postavljenih kamenih plo¢a mozda $krilja ili
primjer groba 7 u kojem su oko skeletnog ostatka umrloga postavljene vertikalne kamene ploce koje
mogu samo djelomié¢no sli¢iti tzv. grobu-cisti na Apeninskom poluotoku. Sli¢nost naSem grobnom
ukopu i ukopu Italije i Gréke uoavamo na podrucju na kojem se ukop izvodio u peéinama uz nase-
lja ili u samim naseljima. Jednako tako, kroz cijelo neoliticko razdoblje na naSemu podrucju uocena
je nepromijenjena tradicija kultnog ili ritualnog ukapanja s nepostojanjem grobnih nekropola, dok
se na podruéju Italije o¢ituje pojava groblja ili nekropola u Ripoliju, Pulo di Molfeti, Soli del Tonno,
Masseria Bellavisti, Serra d’ Altu, Chiozzi, Scandianu, La vela di Trentu i Quinzanu.
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Gledajuéi omjer skeletnog fundusa pokopanih, najveéem broju pripadaju skeletni ostaci dje-
ce, mladih adolescenata. U neto manjem broju pojavljuju se ostaci odraslih mukih osoba dok pos-
ljednje mjesto pripada odraslim Zenama. Daljnjom usporedbom sa sjevernim i juZnim balkanskim
podru¢jem uo€avamo nesto razliitije naglasene oblike ukapanja prema spolu i starosnoj dobi. Na
balkanskome porostoru uocen je velik broj skeletnih ukopa koji pripadaju djeci i Zenskim osobama,
dok se u manjem broju pojavljuju muske osobe. U nesto vecem broju uogeno je grupno ukopavanje
Zene i djece. NaSe podrucje zastupano je sa dva takva tipa ukopa ( Vela $pilja i, moZda, Pokrivenik).

Sumiraju¢i podatke kroz materijalne ostatke pogrebnih rituala nagega prostora i usporedbom
s ostalim regijama Europe i Bliskog Istoka uo¢avamo odredene sli¢nosti i razlike u razumijevanju
duhovnoga Zivota neolitickih zajednica. Ovakve specifiénosti upuéuju na to da se sustay percipira-
nja nasih neolitickih zajednica razlikuje od onih iz drugih dijelova Europe (srednja Europa i juzna
Skandinavija) i Bliskog istoka (Anatolija), a prvenstveno se iskazuje vjerovanjima u duhovni zag-
robni svijet koji predodreduje postupke ili aktivnosti prema umrlim. Velike sli¢nosti, a manje razli-
ke kod grobnog ukopa u ranom, srednjem i kasnom neolitiku uocavaju se s podru¢jima Slovenije,
Hrvatske, Srbije, Vojvodine, Greke i Italije. No nalazi kultnih posuda: ritona, stiliziranih zvonastih
antropomorfnih figurina (falusa) na cijelom podru&ju od Tri¢anskog krasa, Istre, Dalmacije, cen-
tralne Bosne, Crne Gore, Albanije i Greke te dijelom registrirane antropomorfne figurine u Grékoj,
Albaniji, i manjim dijelom u Dalmaciji upuéuju na moguée povezivanje zajedniCkog ili sli¢nog du-
hovnoga i religijskoga Zivota na tim prostorima, a oituje se jednim dijelom i kroz grobne rituse i
ukope.
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SUMMARY
NEOLITHIC INHUMATION IN THE EAST ADRIATIC REGION AND ITS HINTERLAND
(TRANSITIONAL ZONE) TYPOLOGIC-STATISTIC ANALYSIS

Examples of neolithic inhumation in the east-Adriatic region and deeper in its hinterland,
show scarce data of funeral rites. Today, the ways of inhumation, funeral rites and high respect for
the dead are generally perceived according to the grave remains and finds, which, at the ethnograp-
hic level, may be partially compared with the examples of funeral rites of still living primitive com-
munities located in Amazon, New Guinea, Australia and Africa.

The neolithic inhabitants of the east-Adriatic region and its hinterland had established their
spiritual relation towards the dead, somehow similar to the other European regions. They did not
know anything about necropolises or cremations, although it does not necessarily mean that these
were quite unfamiliar to them. The main type of buryal refers to the primary-and-individual burials
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with the skeleton remains flexed either on the right or left hip, i.e. the corpse was directly laid down
on a cultural layer or into a shallow pit. There is also the selective-and-secondary or partial burial
with the separated human bones: skulls and jaw-bones on one side and the secondary burials of the
scattered bones on the other side. These later secondary impacts on the skeleton remains generally
refer to the worship of the dead and fear or some belief in their harmfulness in the lives of their own
relatives or communities. All the forms of burial mentioned above have not been found in a conside-
rable number of caves, although it should be pointed out that they were frequently found either at
150-meter distance from the settlements in the open air or within their own localities, close to the
housing facilities or below their floors.

Taking into consideration the way of burying, the sex of a dead person and his/her age, and
the fact that bigger necropolises did not exist, we can see that, in most cases, it refers to the cult or ri-
tual burying. A considerable numer of the registered young males, children and adolescents was
probably sacrificed for the invocation of good powers and fertile soil or for the achievement of we-
lI-being, good health and continuity of life among the neolithic herdsmen and land-tillers who used
to live in the caves or settlements. These immolations were mostly performed by killing children
and burying them in some specially designated places within their settlements (without any order)
or below the floors of their housing facilities. Similar ritual burials can also be found throughout the
Balkan Peninsula including Macedonia, Albania and Greece. Those who died of natural causes, eit-
her children or adults, were probably buried around or below the housing facilities in close vicinity
to the settlements. Those who died disgracefully because their deaths were caused by various disea-
ses (a common belief at that time), women who died in childbirth and foreigners who were conside-
red a threat to their communities; they all were buried outside the setllements. Today, these analo-
gies are best followed in the ethnographic-and-anthropological examples among the primitive tribes
in Africa and Oceania.

The typological comparison between the burials found in our territory and those discovered
in Greece, southern Scandinavia, the Italian Peninsula and Serbia supports the conclusion that the
way of burying was identical in the Mesolitic period. Namely, in the south of Sweden and the north
of Denmark, it is generally possible to identify big necropolises (in terms of the areas they cover)
with a larger number of the dead registered in them, who were buried in several different ways and
in regular order. The most significant burials refer to individual skeletons in a stretched out or in a
sitting position. For the first time, these were followed by cremations in the Skateholm necropolis.
Individual skeletons in a flexed position were found in the Franchthi and Theopetra caves in the
Greek regions of Peloponesus and Thessaly as well as the first examples of cremation similar to tho-
se in the south of Scandinavia. As for the Italian Peninsula, namely in the caves of Arena Candida,
Riparo di Vatte, Grotta di Molara and Grotta di Uzzo, archeologists identified skeletons in a horin-
zontal and flexed position either in a pit or in a cultural layer, later covered with rocks.

Within the culture of Lepenski vir in Serbia, there are skeletons buried below the floors of
houses (semi-sod houses or common above-ground circular or rectangular facilities). As for the po-
sition of skeleton remains, their orientation and the ways of burying, a pattern similar to the Scandi-
navian one is to be found here. It actually includes flexed and seated skeletons, the secondary burial
of separated parts of skeletons (skulls, jaw-bones), which may also belong to the primary and secon-
dary burials or cremations.

The skeleton remains mostly in a horizontal and flexed position were registered in the locali-
ties of Oporovina, the Danceva pecina (?) and the Vela $pilja- Kocula. The finding of a skull from
the Danceva pecina (cave of Dancevo) is the only exception here. Undoutedly, the Vela $pilja— Kor-
Cula is the only locality datingfrom the preneolhitic period. There are still some doubts referring to
the chronology and the location of the Danceva pecina, which can also be said about the skeleton



R. ZLATUNIC: Neoliticki pogrebni ukopi, VAMZ, 3.s., XXX VI 29-95 (2003) 93

buried in Oporovina. According to certain authors, the latter example reveals some unreliable chro-
nological dating and the description of the remains is not quite certain either.

The best analogy of the interpretation referring to the Mesolithic burials, although not cohe-
rent, is to be found in the Italian Peninsula. Certain similarities with our territory are obvious in the
Mesolithic cultures in Greece. However, one of the differences lies in cremation, unknown in our
territory. Differences in the burial ways and types, so abundantly noticed in the north of the Balkan
Peninsula — Lepenski vir and the south of Scandinavia (Ertebglle culture), are evident. Certain simi-
larity between our territory and the two previosly mentioned ones also includes the way in which
they used to bury their animals. We must be very cautious in making our comparison here because
the example taken from the cave called Vela Spilja includes the burying of a hunted bird, whereas the
finds in the localities of Vlasac and Lepenski Vir, the culture of Lepenski Vir, and the south of Scan-
dinavia (Skateholm II) include the independent burying of decapitated domestic dogs or the selecti-
ve remains of their jaw-bones or the remains of skulls and teeth of bovines. As for burial presents,
Oporovina also includes the findings of plateles — ornaments made of antlers, somehow similar to
the items found in the Mesolithic Scandinavian necropolises and the Greek caves, where a larger
quantity of lithic, bone-tools, ornaments made of animals' teeth, shells and laid antlers were registe-
red. The difference in the use of ochreous red between the Scandinavian and Apennine sepultures
dated from the Mesolithic period and the one used in the necropolises belonging to the culture of Le-
penski vir is obvious. There have been no findings of such cult or ritual ornaments within graves or
on the skeleton remains in our territory.

The archeological excavations of the Neolithic burials in the east of the Adriatic coast as well
as its deeper hinterland with Dalmatia, Herzegovina, central Bosnia and Albania have enabled the
registration of 53 of them with the remains of 54 or 55 individuals buried there. The majority of
them include children, not older than seven, and younger male adolescents, whereas adults are
mainly represented by males. The remains of female adults are the least registered. However, it was
not possible to determine the sex of the dead because of some more serious damages on a certain
number of the skeleton remains.

According to the way of burying from the early to the late Neolithic period, it is possible to
notice the similarities and the differences between our territory and the south-east of the Balkan Pe-
ninsula and the Italian Peninsula. The biggest difference in analogies is to be found in the south of
Scandinavia where there are more types or forms of burying. Only the common burials (burying in
the ground and burial with its primitive architecture) are similar to the ones noticed in our territory.
However, it is impossible to observe any analogy between our examples and those early Neolithic
burials, grave-mounds with a wooden chamber — houses of death, the middle-neolithic and the la-
te-neolithic types of megalithic tombs.

The majority of the Neolithic burials in our territory include the shallow pit burials or the di-
rect placing of the dead into the cultural layer without any pit or architecture (Smil¢i¢, Obre I, Pod-
gori [, Danilo, Cakran I and Obre 1I). A smaller number of graves is characterised by their primitive
architecture and the one in the form of tumulus (Obre I) is outstanding. The largest number of the
dead was individually buried in a fixed-foetal position, laid on the right but mostly on the left hip in
Smil¢i¢, Obre I, Podgori I, Danilo, Cakran I, Obre II. The position of the child in the Zelena peci-
na-Herzegovina has not been identified. Apart from these sepultures, there are also secondary buria-
Is into the ground with the scattered remains belonging to one or more persons (the caves of Ravlica,
Grabéeva, Pokrivenik), then the secondary selective burials of the separated remains of skull (Smil-
¢i¢, Danilo, Obre I, Pokrivenik), and finally those of jaw-bones (Lisi¢i¢i). These burials were mos-
tly identified within settlements, in their caves or central parts and around housing facilities, but a
smaller number of them was registered in close vicinity to the settlements, in waste pits or ditches.




94 R. ZLATUNIC: Neoliti¢ki pogrebni ukopi, VAMZ, 3.s5., XXX VI 29-95 (2003)

In the majority of graves, no additional items were found except for some of them with the findings
of lithic tools and weapons such as little arrows, axes and an obsidian knife, pottery with impresso
and barbotian ornaments, rough pots with no ornaments, stone and ceramic discs, ornaments made
of Spondylus shell (Smil¢i¢ and Obre 1/ 1I).

It is very important to mention the issue of chronological dating of the locality called the Ze-
lena pe¢ina-Herzegovina, which has been dated by different authors — from the early and middle
Neolithic period to the late one. In my opinion, this locality should be included in the early Neolithic
although the dating proposed by Benac (the beginning of the middle-neolithic period) seems the
most logical. A similar example can be found in case of the so-called early-neolithic grave locality
of Borik-Medulin. According to the quartz material discovered and the way of burying, it does not
belong to the early Neolithic period but the more recent period covering 15th to 17th century.

The typological analyses and analogies between our territory and the neighbouring regions
indicate the similarities and slight differences in the way of burying in the Neolithic. Its most impor-
tant way or form refers to the individual burial of skeleton remains in a fixed position either on the
right or left hip. Such a type can be followed throughout the entire Balkan Peninsula from the east of
Croatia, Voivodina, Serbia (the culture of Star¢evo), Macedonia (Azanbegovo — Vr$nik) to Greece
and the south of Italy (Sicily and Apulia). It is possible to notice a great similarity between the cen-
tral Balkan Peninsula and the culture of Star¢evo in the early Neolithic period in Obre I, central Bos-
nia. Such a similarity is to be referred to the traditions of the Neolithic inhabitants of Obre I, which
belong to the Star¢evo cultural complex, although they started to interweave with the elements of
the early-neolithic impresso Adriatic culture during the second stage.

Similarities and bigger differences are to be observed in Greece; these primarily refer to the
ways of burying. Apart from the skeleton remains buried in their fixed positions (Agios Petros,
Prodromos, Kephalovrysso, Argissa, Sesklo, Soufli Magoula and Nea Nikomedeia), which was
very important during the whole Neolithic period, there are also the early-neolithic cremations in
Soufli Magoula, then the middle-neolithic examples in Peloponesus and Prosymni, and the la-
te-neolithic ones in Agia Soufli and Plateia Magoula Zorkou. It was quite common to find presents
such as lithic tools in the Greek neolithic graves, whereas the graves with the cremated skeletons in-
side were decorated with monochrome ceramics (early Neolithic) and ceramics painted in opaque
brown shades on ja brown background (late Neolithic). The secondary burial with the scattered bo-
nes of one person (Franchthi) or the separated parts of skull-bones or jaw-bones below the floors of
houses (Prodromos, Agios Petros) resemble our forms. This example of the secondary partial burial
indicates the differences between this region and Greece — no human osteological remains, partially
separated, were found below the floors of housing facilities in this region (Smiléi¢, Danilo, Obre I)
but they were registered in caves such as Lisi¢i¢i, Grapceva $pilja, Pokrivenik and in the open air in
the setllements.

During the Neolithic period, some similarities and bigger differences are to be observed in
the Italian Peninsula. In the south of Italy, namely in Sicily (Stentinello, Matrensi, Megara, Stretto),
archeologists found the primitive burials of individual skeletons with their secondary impacts on the
environment where a particular grave was situated. They did not find any presents in these graves,
which were the oldest ones. Since the early period of the middle Neolithic, the rest of Italy was
known for the shallow pit burials with no architecture but the medium-sized rocks laid around —pri-
mitive architecture. For the first time, they used the so-called graves-cysts with vertical stone plates
and horizontal stone coverings. Such a burial in the Italian Peninsula was also known in the late
Neolithic. There are two known ways of inhumation: the one with skeleton remains in their fixed
positions, direcly laid on the cultural layer, or the already mentioned type of the so-called gra-
ve-cyst. The least frequent burials included cremations and the secondary-and-selective burials of
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skulls and scattered bones as well as group ones. In a larger number of the graves, additional items
such as pottery and lithic tools were found.

It is very important to point out that the architecture of graves-cysts in the form of vertical
stone plates was not found in Dalmatia, Herzegovina and Albania, where there are just a few of the
primitive architectural forms considering the graves lined with rocks, which is similar to the Neolit-
hic examples from Italy. In Obre I in central Bosnia, it is possible to find some examples of burial ar-
chitecture which comprise horizontally laid plates made of stone or lime perhaps or the example of
grave 7 where the skeleton remains were surrounded by vertical stone plates that might resemble the
so-called grave-cysts in the Italian Peninsula but only to a certain degree. The similarity between
our burials and the Italian and Greek ones is obvious in the localities where burying was performed
in the caves close to settlements or inside settlements. The unchanged tradition of cult or ritual bu-
rial, without any necropolises, was noticed in our territory during the entire Neolithic period, whe-
reas in Italy graves or necropolises were found in Ripoli, Pulo di Molfeta, Soli del Tonno, Masseria
Bellavista, Serra d’ Alto, Chiozzia, Scandiano, La vela di Trento and Quinzano.

Taking the skeleton holdings into account, the majority of them belong to children, younger
adolescents. These are followed by the remains of male adults and then by adult women. A further
comparison between the northern and the southern parts of the Balkan Peninsula shows some more
obviously different forms of burial, according to both sex and age. As for the Balkan Peninsula, a
large number of burials of children and females has been registered, whereas the number of males is
consequently smaller. Besides, the examples of group burials (women and children) are slightly
more numerous. The two types of these burials have been identified in our territory (Vela §pilja and
Pokrovnik, perhaps).

According to the comparison based on the available data of burial rites in our region and the
regions of Europe and the Near East, it is possible to notice certain similarities as well as differences
in the understanding of spiritual life of the communities during the Neolithic. These specific featu-
res reveal that our Neolithic communities have been perceived somehow differently if compared to
those in other parts of Europe (middle Europe and southern Scandinavia) and in the Near East (Ana-
tolia). It primarily refers to the belief in the spiritual world beyond, which determines the actions or
approaches towards the dead. Quite observable similarities but slighte differences in burials during
the early, middle and late Neolithic are to be found in Slovenia, Croatia, Serbia, Voivodina, Greece
and Italy. However, the findings of cult-pots called rhytons, bell-shaped anthropomorphous figuri-
nes (phalus), in the entire territory from the Trieste Karst, Istria, Dalmatia, central Bosnia, Monte-
negro, Albania to Greece and the findings of anthropomorphous figurines partially registered in
Greece, Albania and even less in Dalmatia have indicated a possible connection between the com-
mon or similar spiritual and religious life in these regions, which is somehow obvious in burial rites
and inhumations, as well.

Rukopis primljen 27.111.2003.
Rukopis prihvacen 15.1V.2003.
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Izvorni znanstveni rad

Uovom radu obradeni su vojnic¢ki zavjetni natpisi iz Osijeka - oni natpisi koji su sigurno voj-
nickizavjetninatpisi te natpisi koji su osteceni tako da nije moguce sa sigurnoscu ustvrditi da
sutozavjetninatpisi. Pronadenoje 13vojnickihzavjetnihnatpisapremakojimasemoZepret-
postavitipostojanje vojnog logora u Osijeku.

VOJNILOGOR U MURSI

Na podrucju Osijeka {Mursa) utvrdenje kontinuitet naseljavanja od prapovijesti do danas.
Zemljopisni polozaj pokraj plovne Drave i nadomak prijelaza preko rijeke bio je odlican. Takav je
polozaj prepoznat i u vojno-strateSkom pogledu. Vrlo je vjerojatno da su ga Rimljani zauzeli joS pri-
je panonsko-dalmatinskog ustanka, te da su prijelaz bili bar privremeno osigurali logorom sa zem-
ljanim nasipima. Prometnu vaZnost lokalitet je zadobio izgradnjom novih i popravkom starih puto-
va (PINTEROVIC 1956: 88). Na tom je mjestu izgraden zidani logor, iz kojeg se kasnije razvila Co-
lonia Aelia Mursa, koja je lezala na prostoru Donjega grada. Logor je vjerojatno bio pravokutnog
oblika (PINTEROVIC 1956: 73). Matija Petar Katanci¢ ubiciraoje logor nasuprot gradu, s onu stra-
nu Drave. Problematika vojnog logora u Mursi jo$ nije rijeSena. Ipak, valja imati u vidu da na pod-
ru¢ju Osijeka joS nije provedeno sustavno istrazivanje lokaliteta na kojem je bila utvrda ili se pak
pretpostavlja da se tu nalazila utvrda. Legijski ¢e logor u Osijeku najvjerojatnije ostati zauvijek
neistrazen, jerje na antickom gradu izrastao suvremeni grad. Kroz Mursu su prolazila tri cestovna
pravca prema jugoistoku do Sirmija. Prva je cesta od Akvinkuma iSla uz limes na Dunavu, a zatim
je, odvojkom u pravcujugozapada i mostom preko Drave, dopirala do Murse. Most na Dravi ¢uvao
je rimski logor u Mursi. Cesta uz limes nastavljala je prema Teutoburgiju i dalje uz Dunav. Druga
cesta je iz srediSta grada vodila do Mursele, a ona se spajala sa cestom koja je uz Dravu isla prema
Ptuju (PINTEROVIC 1956: 60). Treéa je cesta, takoder iz grada, vodila prema Savariji (KLE-
MENC 1961: 18). Prema Z. Visvju, panonski limes je ve¢im dijelom izgraden za vrijeme Flavijeva-
ca i za Trajanova vladanja, ajedan manji dio izgraden je jo§ za vrijeme Klaudija. Posljednje utvrde
izgradene su potkraj Hadrijanove vladavine. Od tada pa do kraja 3. st. nije se bitno mijenjao broj i
karakter jedinica, niti broj logora i utvrda. U Panoniji Superior i Inferior duz limesa, uglavnom na
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desnoj obali Dunava, na potezu od Klosterneuburga do Novih Banovaca bile su smjeStene Cetiri le-
gije, oko 10 ala i 20 kohorti (VISY 1994: 86).'

Na dijelu limesa koji je prolazio kroz Hrvatsku treba uzeti u obzir odredeni stupanj razore-
nosti rimskih vojnih objekata, osobito u pogledu utvrde u Dalju, jer se na lokaciji za koju se pretpos-
tavlja daje tu bila rimska vojna utvrda nalazi ciglana. Desetlje¢ima se za potrebe ciglane vadila
zemlja sa spomenutog lokaliteta, a bez sustavnog arheoloskog istrazivanja. K tome treba imati u vi-
du i snagu Dunava koji je rusSio obale ili je tijekom stolje¢a donekle promijenio i smjer toka. To op-
rimjeruje Zmajevac koji se danas nalazi oko 4 km zra¢ne linije od same obale. Dio limesa koji se
proteze istoénom Slavonijom i Baranjom na tri mjesta odstupa od crte toka Dunava. Ta mjesta su
sjeverno od Baranjske planine, juzno od nje i na koljenu kod Erduta. Takvo odstupanje prouzrocili
su geomorfologija terena i meandriranje Dunava. Baranjska planina prostire se od jugozapada pre-
ma sjeveroistoku, a sjeverni su obronci strmiji nego oni juzni. I sjeverno ijuzno prostiru se lesne te-
rase koje se sjedinjuju kod Belog Manastira, a Dunav ih presijeca kod Batine (PINTEROVIC 1968:
55). Dunav od Vukovara do Iloka teCe uz obronke Fruske gore i tu se limes i pripadaju¢a mu utvrde-
nja drze crte njegova toka. Prema trenutacnom stanju arheoloskih istrazivanja na rubu baranjske les-
ne terase, od Batine prema Kopacevu, nazire se pravilan lanac utvrda u razmacima od 4 do 6 km
zracne linije. Tu bi osim Batine i Zmajevcajo$ mogli uéi i lokaliteti koji su nesto dalje od Dunava, a
to su Dragojlov brijeg, Grabovac, Lug, Vardarac i Kopacevo. Na potezu uz Dunav do Ilokajednako
se tako nizu lokaliteti koji su mogucde bili vojne utvrde, a to su Aljmas, Erdut, Dalj, Sotin i Ilok. Nji-
hovaje medusobna udaljenost 10 km zra¢ne linije (PINTEROVIC 1968: 63). Prema Danici Pintero-
vi¢, na potezu od Aljmasa do llokajedino je Teutoburgium bio zasigurno rimska vojna utvrda, a vje-
rojatno i Cornacum, dok je u Aljmasu moguce bila beneficijarska postaja. Na ostalim su polozajima
bile vjerojatno signalne postaje ili promatra¢nice (PINTEROVIC 1968: 63-64).

Treba znati daje izgradnja na limesu imala i nekoliko faza. Prva faza pada u Domicijanovo
doba, kada su gradeni objekti od propadajuéeg materijala, tj. drva, a drugaje faza Hadrijanovo vrije-
me, kad se gradilo uglavnom opekom. U Severovo su vrijeme utvrde na limesu obnavljane, a ceste
popravljane. Cetvrta faza uslijedila je nakon Dioklecijanovih reformi, u vrijeme Konstantina, kadje
na limesu podizan lanac burgova u kojima su granicari {milites limitanei) branili granicu i za nju se
vezali nasljednom vojnom sluzbom (PINTEROVIC 1968: 64).

Kada i koje su sve jedinice boravile u logoru u Mursi - tesko je utvrditi. U Osijeku je naden
jedan nadgrobni spomenik konjanika Velagena kohorte /1 Alpinorum, a ta se kohorta spominje u Ili-
riku 60. godine poslije Kr., a zatim jo§ 84. i 102. godine u Panoniji. Medutim, u Gornjoj Panoniji
spominje se i kasnije: 133., 148., 149. i 154. godine. Velagenov bi se nadgrobni spomenik prema ob-
liku, ornamentu i jezi¢no-stilskim osobinama mogao datirati u 1. st. (HOFFILLER 1912: 2; KLE-
MENC 1961: 18). Najstariji natpis ove kohorte je onaj iz Cerevi¢a u kojem se spominje delmatski
vojnik (CIL III 3261). Ovaje jedinica u Mursu dosla vjerojatno za vrijeme Domicijanova dackog i
svebsko-sarmatskog rata, Cije je popriste bilo upravo u blizini mjesta gdje se Drava ulijeva u Dunav,
a tu su i Sarmati prodrli u rimsko podru¢je (KLEMENC 1961: 18). Ala Il Hispanorum Aravacorum
se u Mursi nalazila vjerojatno i prije Klaudijeva vremena. Kasnije je premjesStena u Teufoburgium
(Dalj) na Dunavu, gdje se spominje na dva nadgrobna spomenika. Ovu jedinicu spominju i diplome
iz 80., 84. i 85. godine. Sudjelovalaje u Domicijanovim ratovima protiv Dacana. Godine 99. spomi-
nje se u diplomi iz Donje Mezije. Osim nadgrobnih spomenika pomoc¢nih jedinica u Mursi se nalazi
i nekoliko spomenika vojnika legije X Gemina (npr. KLEMENC 1928: 271).

1  Medutim, vise je utvrda (njih oko 43) nego $to je znamo za sve jedinice koje su boravile na limesu, ili su u
augzilijarnih jedinica. Prema tome Visy smatra da ili ne nekim utvrdama boravile veksilacije legija.
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Nadgrobni spomenik Gaja Julija Verekunda naden je u Donjem gradu i stilski bi se mogao
datirati na kraj 1. st. ili na pocetak 2. st. Legio X Gemina boravila je u Panoniji za vrijeme carevanja
Galbe, a u Karnuntumu je ostala vrlo kratko (od 63. do 68. godine, kad ju je Galba poslao natrag u
Spanjolsku). Na Donjoj Rajni nalazila se 101. i 102. godine. Ponovno je u Panoniju dogla po zavr-
Setku prvog Trajanova rata s Dacanima i ostala kratko u Akvinkumu, gdje je nadeno dosta opeka s
njenim zigom. U Mursi je legio X Gemina boravila vjerojatno u vrijeme prije nego stoje Trajan os-
vojio Dakiju (KLEMENC 1961: 19). Tuje vjerojatno bila i legio I Adiutrix, koja se morala ve¢ oko
92. godine nalaziti u Panoniji. Ako je legio I Adiutrix otiSla iz Mainza 85/86. godine, vjerojatno je
ve¢ tada otisla u Sirmij, gdje je nalazimo i kasnije. Ovaje legija bila u Panoniji i u vrijeme cara Ner-
ve (RE X111925: 1389,1682-1683). Kadje Trajan pokorenu Dakiju organizirao u rimsku provinci-
ju ikad su se granice pomakle prema istoku, viSe nije bilo potrebe za ve¢om vojnom posadom koja
bi bila smjestena u Mursi. Kada je iz Murse otisla glavnina vojne posade, Hadrijan ju je podigao na
rang kolonije, Colonia Aelia Mursa, iz tribusa Sergia. Veéi broj vojnika u Mursu ¢e dodi tek za
Dioklecijanovih reformi.

VOINICKIKULTOVI

Prema Y. Le Bohecu, Rimljani su sebe smatrali najbogobojaznijim narodom na svijetu, a up-
ravo im je poboznost i pomogla da su s lako¢om mogli osvojili svijet. Religija je bila sastavni dio
vojni¢kog Zivota (LE BOHEC 1994: 236). Buduéi daje rimska vojska predstavljala rimski narod u
ratu, legije su morale sobom prenositi i sve ono $to imje bilo potrebno za Stovanje kulta. Trebalo je
dakle obozavati »pokretne« bogove, $to bi opet bilo u suprotnosti sa samom biti rimske religije pre-
ma Kkojoj se kipovi bogova nisu smjeli ni podizati, a kamoli prenositi, bez minucioznih ceremonija.
Stoga je legionarski kult ograni¢en na mali broj bozanstava ¢iji su se kipovi mogli lako prenositi
(Dictionnaire 1904: 1065). Moze se reé¢i daje religija u rimskoj vojsci zbroj mnogih utjecaja - poli-
ti¢kih, socijalnih, psiholoskih, estetskih, vjerskih i, dakako, vojnih. Sukladno tome, neki se oblici
vojnog zivota mogu protumaciti na viSe nac¢ina. Buduéi da su se ratnicke lekcije prenosile u pri-
ru¢nike vojne teorije, te tako postajale vojna znanost, najednak su nacin evoluirale u rituale koji su
zatim ulazili u slozenu strukturu religije. Tome su bila pridodana i iskustva iz privatnog i javnog Zi-
vota ranog Rima i njegove okoline (HELGELAND 1978: 1472-1473).

Pronalazak vojnog religijskog kalendara (Feriale) augzilijame kohorte XXPalmyrenorum iz
Dure Europos na Eufratu povladi pitanje je li vojni religijski kalendar, zapravo, bio pokusaj romani-
zacije vojske, jer sigurno je daje u vojsci postojao veliki broj barbara koji su dobivali i ¢inove, tj.
napredovali u vojnom pogledu. Pronadeni kalendar datira se u vrijeme Aleksandra Severa. Iznena-
duje nepostojanje svetkovina u Cast Kibele, Izide i drugih bozanstava, a osobito Apolona, Augusto-
va patrona (FINK - HOEY - SNYDER 1940: 32).> U njemu zabiljeZene svetkovine sezu do u doba
kad vojska jo$ nije bila profesionalna, tj. u doba Republike (FINK - HOEY - SNYDER 1940: 92;
HELGELAND 1978: 1488). Feriale takoder sadrzi i staroitalske ratarske svetkovine, iako im vojni-
ci, vjerojatno, viSe nisu znali ni znacenje. On je stalno podsjec¢ao vojnike na odgovornost koju imaju
prema Rimu, proslosti, bogovima, te stalnom sje¢anju na ljude, kao stoje to bio Germanik, Tiberi-
jev neéak (HELGELAND 1978: 1489). Danas nema sumnje da kohorta XX Palmyrenorum u tom
pogledu nije bilajedinstvena u rimskoj vojsci. Sli¢an je kalendar morala imati svakajedinica rimske
vojske. Sluzbena rimska vojna religija je, u svjetlu pronalaska vojnog kalendara iz Dure Europos,

2 Npr. Izidaje usla u fasti publici jo§ za vrijeme Kali- na Palatinu 9. listopada; medutim, taj dio nije ostao sacu-
gule, a vjerojatno su i jo$ neki strani kultovi prihvac¢eni na- van. Tako je svakako zatudujuée da svoju svetkovinu u
kon Constitutio Antoniniana. Ali, moguce je daje u kalen- sluzbenom kalendaru nemaju ni Mitra ni Jupiter Dolihen,

dam bila zapisana svetkovina posveéenja Apolonova hrama ¢iji su kultovi bio Siroko rasprostranjeni medu vojnicima.
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po svojoj biti identi¢na drzavnoj religiji. Opce je prihvaéeno miSljenje daje August potaknuo stva-
ranje kalendara (HELGELAND 1978: 1487). U cjelini, kalendar odrazava brigu Augusta za oCuva-
njem religije i poboZnosti kroz cijelo carstvo. Tako se August, vjerojatno, pobrinuo kako bi se mores
Romani prosirili i na legije (GILLIAM 1956: 195).” Njegov pokusaj i teZnja za oéuvanjem, oZivlja-
vanjem, te proSirivanjem rimske tradicije kroz cijelo Rimsko carstvo svakako je jedan od njegovih
najvecih postignuca. Spomenuti kalendar rekonstruirali su Hoey, Fink i Snvder (1940).

Kad su pokoreni narodi prihvatili rimske nacine i obiaje, unovac¢eni mladiéi, vojnici, postajali
su Siritelji romanizacije. Ako su legionarima mogli postati jedino rimski gradani, jasnoje da su njihovi
kultovi i popratni rituali vezani uz njih izrazavali i oCitovali ne samo rimske nacine ve¢ i rimski svjeto-
nazor i vjerovanja. Prema Richmondu (1962: 196), na taj su nacin legionari iskazivali svoju vaznost i
pokazivali znacaj provincijalnim novacima. Rimskaje religija svakako morala biti znakom ponosa le-
gionara, bez obzira na nacin kojim su se rimska vjerovanja usadivala u osvojenim krajevima (mirnim
putem ili ratom). Ipak, viSe nego §to je to bio znak ponosa legionara, to je bila carska politika, tj.
usadivanje rimskog nacina i vjerovanja, ukratko, tradicija rimskog svijeta, augzilijarnim odredima
npr. Gala, Hispanaca, Dacana itd. Naime, ti su vojnici, nakon ¢asnog otpusta (honesta missio) postaja-
li rimskim gradanima i tako stjecali status koji nisu mogli zaraditi ni na koji drugi nac¢in. Vojni vjerski
kalendar je tako ne samo prave rimske gradane ve¢ i one potencijalne ucio odanosti rimskoj drzavi.
Ako je funkcija vojnog kalendara tako bila i zamiSljena, onda kalendar postaje mnogo $iri i smjeliji in-
strument carske politike nego $to se to u poc¢etku moze ¢initi (RICHMOND 1962: 197). Drukéije od
Richmonda razmiSljaju Beard, North i Pri¢e. Prema njima, rimska drZava nije imala namjeru izbrisati
domorodacku vjersku tradiciju niti sustavno nametati svoju tradiciju na osvojenim podrucjima. K to-
me, javljale su se i posudbe ili razmjene na razli¢itim razinama izmedu rimskih kultova i religija u ci-
jelom Carstvu. Rimski bogovi ili bar bogovi s rimskim imenima (uglavnom oni koji su ulazili u nes-
luzbeni kult rimske vojske) Siroko su bili rasprostranjeni na carskom podrucju. Medutim, takvo posu-
divanje nije uvijek imalo jednaku ulogu. Na to su utjecala politicka prava i privilegije, pa je tako
religija zajednice s rimskim gradanima izvan Rima bila mnogo blize rimskoj religiji nego one zajedni-
ce u kojima nije bilo rimskih gradana. Jednako tako bili su vazni bogatstvo i polozaj, jer je domoro-
dacka elita pokazivala mnogo vedi interes za rimska bozanstva nego njihovi siromasniji sunarodnjaci.
Prihvaéanje i prilagodavanje rimskih vjerskih obicaja u domorodackoj zajednici ovisilo je 0 mnogo
viSe faktora, a ne samo o pravnom poloZaju: tu sujo$ osobni interesi unutar same provincije, poimanje
kulturnog i vjerskog identiteta, a i korist koja je proistjecala iz tog prihvac¢anja. Ipak, vjerovanje poje-
dinca moglo je uvijek biti, kao uostalom i u samom Rimu, suprotno pravilima odredenim za cijelu za-
jednicu (BEARD - NORTH - PRICE 2000: 314-339).

Rimski vojni¢ki kultovi, kao stoje veé recCeno, dijele se na sluzbene i nesluzbene, a sama je
religija u vojsci imala viSestruku ulogu. Prvo, trebala je identificirati zivot svakog pojedinog vojni-
ka sa sudbinom samoga Rima; drugo, kroz nju samu trebalo je odrzati »duh zajednistva« na visokoj
razini; i trece, onaje stvarala drustvenu strukturu Zivota vojnika i osiguravala stegu, odanost, nagra-
de za odredene zasluge ili kazne, te objasnjenja tradicije. SluzZbena vojna religija moze se opisati
kao sustav koji je bio obvezan svakoj vojnoj jedinici, gdjegod ona bila smjeStena, a razlikovala se od
onoga koji su sami vojnici donijeli i njegovali u vojsci, a takav je sustav bio nesluzbeni (HELGE-
LAND 1978: 1473).

U sluzbeni kult, osim carskog kulta i 5 velikih boZanstava, tzv. dei militares ili bellorum dei
(Jupiter, Junona i Minerva, bilo sami ili udruzeni, te Viktorija i Mars) ulaze jo$ i vojnicka signa. U
Mursi je pronadeno 6 vojnic¢kih zavjetnih natpisa posveéenih Jupiteru (br. 1 - br. 6). Od Sest natpisa,

3 Cini se nevjerojatnim da su se feriae publicae slu- ri su dobivali gradansko pravo i conubium, nakon otpusta,
zbeno propisivale i augzilijama, pod Augustom. Augzilija- tek od vremena Klaudija.
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pet su postavili visoki ¢asnici, u ovom sluc¢aju konzularni beneficijari, te jedan cornicularius procu-
ratoris Augusti, a samo jedan natpis postavio je vojnik, u ovom slucaju immunis, vojnik izuzet od
odredenih duznosti. I konzularni beneficijar i kornikular su vojnici izuzeti od redovnih dnevnih
duznosti u legiji, te kao takvi stavljeni na raspolaganje provincijskom namjesniku koji ihje onda za-
posljavao tamo gdje je smatrao da su potrebni. Kako je ovdje rije¢ o Mursi, vrlo je vjerojatno da su
bili zaposleni na prijelazu preko Drave, gdje su kontrolirali promet roba. Dva konzularna beneficija-
ra (br. 2 i 6) u Osijek su stigla iz IV. legije (Flavia Felix). Tuje legiju stvorio Vespazijan od bivse le-
gije IVMacedonica 70. godine. Oko 86-101/102. godine legija je bila smjestena u Gornjoj Meziji u
Singidunumu, a nakon invazije na Daciju premjestena je na neko vrijeme u Sarmizegethusu (Colo-
nia Ulpia Traiana). Od vremena Hadrijana stalno je bila smjeStena u Singidunumu u Meziji. Kon-
zularni beneficijar Censorinius Maximus koji se spominje na natpisu br. 4 posvetio je spomenik Ju-
piteru u ¢asu kad je o¢ito napustao duZznost konzularnog beneficijara u Mursi. Poznato je daje po-
dizanje Zrtvenika posveéenih Geniju i velikim bogovima Sirokog kruga zastitnog djelovanja, kao
§to su dii militares, Gesto pri promaknuéu u vidi &¢in (SPEIDEL - DIMITROVA-MILCEVA 1978:
1553) ili opet, pri istupanju iz sluzbe (DOMASZEWSKI 1895: 104). U ovom slu¢aju spomenik je
posveéen samo Jupiteru kao jednom od dii militares. Jednako je zanimljiv natpisni spomenik br. 5
koji je podigao [fulius Salutaris, takoder konzularni beneficijar. Julius Salutaris posvetio je spome-
nik samo Jupiteru jerje premjestio zrtvenike. Tu je, oigledno, konzularni beneficijar imao zadatak
izmjestiti odredene zavjetne spomenike. Nazalost, ne zna se da lije rije¢ o spomenicima koji su pos-
veceni Jupiteru ili su posveéeni i drugim bozanstvima, niti se zna razlog zastoje to bilo u¢injeno.
Dakle, primjeéuje se da su u najve¢em broju slucajeva dedikanti na zavjetnim natpisima posveéeni-
ma Jupiteru visoki ¢asnici. Razlog tome je vjerojatno i sluZbeni oblik Jupiterova kulta. Vojnici su,
kao i gradani, bili duboko religiozni. S obzirom na opasnosti u njihovu Zivotu, oni su potkatkad tra-
zili posebnu zastitu tako $to su na zavjetnim spomenicima udruzivali bogove i time ojacavali snagu
svojih molitava (LE BOHEC 1994: 237). Razvidno je to i iz natpisa br. 7 koji nazalost nije saCuvan
u cijelosti, tako da se ne moze sa sigurno$éu ustvrditi daje rije¢ o vojniku.’ Medutim, to je moguée,
buduéi daje spomenik posveéen trima velikim vojnim boZanstvima. Od 12 ovdje zabiljeZenih nat-
pisa, jedan natpis (br. 8) nije iz samog Osijeka. Njega sam uvrstila poradi posvete izrazito voj-
nickom bozanstvu, tj. Marsu, a potjecCe s lokaliteta vrlo blizu Osijeku. Ovdje je dana lekcija natpisa
prema D. Pinterovi¢, dok M. Bulat smatra daje natpis posve¢en Nepobjedivom Marsu (Marti Invic-
to). Na Dragojlovu brijegu do sada je osim ovog natpisa otkriveno nekoliko rimskih skeletnih gro-
bova gradenih od opeka, Zeljezno orude i oruzje (PINTEROVIC 1968: 69), a u novije vrijeme pro-
nadeni su jo$ ulomci opeke i kamenja, te kasnorimski novac (BULAT 1968: 41) ijedna votivna plo-
¢ica posveéena vojnom znakovlju Sto moze posluziti kao dokaz ubiciranja logora manje vojne
jedinice (u ovom slucaju ale) na Dragojlovom brijegu. U 3. stolje¢u u odredenim dijelovima Carstva
Stovani su i Herkul, Fortuna, Fortuna legionis, Honos, Virtus, Pietas, Bonus Eventus, Honor legio-
nis, Lares Militares, Pietas legionis, Virtus legionis, Genius legionis itd., te napokon Disciplina Mi-
litaris, bez Koje vojska ne bi imala dostojanstva (PASSERINI 1942: 617). Sva ova bozanstva su u
logoru imala svoje kapele i oltare (Dictionnaire 1904: 1066; DOMASZEWSKI1895: 4(M4). Tako
i u Osijeku imamo natpis br. 9 posveéen Fortuni Causalis, a spomenik je podigao Elije Balbin, tes-
serarius — vojnik zaduzen za lozinku.

S obzirom na to daje vojska svoju zakonitost naslijedila od careva, carski je kult s njom bio
povezan posebnim ritualima (HELGELAND 1978: 1471). Kult cara na Istoku gradenje na ve¢ pos-
toje¢im institucijama, dokje on na Zapadu namjerno uvoden. Carje, kao gospodar svijeta, bio pove-

4 Najvjerojatnije je u pitanju napustanje duznosti kon- jer daje rije¢ o ¢asnom otpustu iz vojske, Censorinius bi to
zularnog beneficijara na odredenom polozaju u Osijeku, svakako naglasio.

5 Mozdaje u petom redu pisalo (vetera)nus.




102 LJ. PERINIC MURATOVIC: Vojnicki kultovi u Mursi, VAMZ, 3.S., XXXVI 97-112 (2003)

zan s bogovima, a od bogovaje bio i izabran. Svugdjeje iznad cara postojala Sudbina i njezine odlu-
ke, a one su se zatim pokuSavale promijeniti odredenim formulama (C.A.H. 1956: 431). Kadje legi-
ja bila u pokretu, pocast caru mogla se iskazati samo njegovom liku predstavljenom na medaljonu
znaka ili je isti bio priSiven na vexillum, tj. imago. Medutim, u stalnom logoru bilo je nesto drukcije.
Carevima su se podizale statue, kamene ili od plemenitih metala, u glavnom stozeru (principium) ili
drugdje (Dictionnaire 1904: 1066). Svetkovine u logorima proslavljale su se ispred principija (NOCK
1952: 202)." Posebnu ulogu u $tovanju sluZbene religije osim glavnog stoZera logora sa svojim hra-
mom (aedes) imalo je i paradno zemljiSte koje je sluzilo i kao vjezbaliSte. Na tom su se zemljiStu
svake godine obnavljali zavjeti i posvete, dok bi se stari zavjetni Zrtvenici odlagali na suprotnoj stra-
ni (sjevernoj) u grupijama, kao stoje to dokazano u Marvportu {4Alauna) u Velikoj Britaniji, gdje su
bile smjeStene tri jedinice. Zavjeti su se ondje podnosili svake Nove godine za sigurnost i dobrobit
rimske drzave. Tamo nadeni zavjeti bili su postavljeni u Cast Jupitera Optima Maksima, Jupitera
Optima Maksima Kapitolinskog, Viktoriji Augusti, Vojnom Marsu {Mars Militaris), te majkama bo-
zicama vjezbaliSta {Matres Campestres) (RICHMOND 1962: 187-188). U Durije na mjestu princi-
pija pronaden Zzrtvenik s natpisom Genio domini nostri et signorum (FINK - HOEY - SNYDER
1940: 76). Od carskog kulta u Osijeku je pronaden samo jedan natpis, onaj br. 10. Natpis je podigla
legija // Adiutrhc u Cast Hadrijana. Natpise carevima najceS¢e su postavljale Citave jedinice, stoje
slu¢aj i ovdje. Nedostatak posvete bozanstvu zivog cara {numeri) ukazuje na sluzbeni karakter shva-
¢anja carskog kulta (MEDINI 1976: 186). Izgleda daje carski kult u ovom slu¢aju vezan uz Zivuéeg
cara, i tako ujedno bio izraz odanosti i zahvalnosti, a manje iskrene religioznosti, premda postoje
pojedinci koji su podizali spomenike o vlastitom trosku, bilo kao ispunjenje zavjeta, bilo u ime ili za
zdravlje carske obitelji {pm salute). Dva su natpisa, br. 11 i br. 12, oSte¢eni tako da se ne moze sa si-
gurnoscu reéi da lije rije¢ o zavjetnim natpisima; medutim, bez dvojbe su vojnic¢ki. Oni su u katalo-
gu poradi statistickih podataka, te kao potpora pretpostavci daje Mursa bila vojni logor.

Za razliku od sluzbenih kultova, oni nesluzbeni uglavnom su iskaz osobnog izbora i tradicije
iz koje je vojnik potekao, te kao takvi ne mogu posluziti kao koristan kriterij u odredivanju religij-
skih osjec¢aja rimske vojske. Prije nego su stupili u vojnu sluzbu, vojnicima je bilo uobicajeno Stova-
ti druga bozZanstva, neprocjenjiva i njima i njihovim sunarodnjacima, mjestu odakle dolaze i njiho-
vim obiteljima. Jednako tako, sluze¢i u drugim zemljama, upoznavali su se i s lokalnim boZanstvi-
ma koja su naucili poznavati ijednako tako i poStovati. Razumljivoje da su i tim boZanstvima zeljeli
odavati pocast i prinositi im zrtve. Drzava se takvoj situaciji nije protivila, ve¢ ju je jednostavno ig-
norirala, dok god se kult nerimskih bogova odrzavao izvan zidova logora i zemljiSta koje je logoru
bilo pridruzeno (Dictionnaire 1904: 1067). Nesluzbeni kultovi u podunavskim provincijama su npr.
kult Silvana, Apolona i Dijane. U Osijeku nije pronaden nijedan natpis posveéen nekom bozZanstvu
koje bi ulazilo u kategoriju nesluzbenih vojnih bozanstava. Tako nema nijednog natpisa posveéenog
npr. Mitri koji je bio osobito omiljen medu vojnicima, a u Osijeku su, prema Bulatu, postojala dva
Mitrina svetiSta. Jedan mitrej najvjerojatnije je bio isto¢no od isto¢nih bedema Murse, na prostoru
danasSnje »Saponije«, a funkcionirao je kroz 2., 3., a vjerojatno i 4. st. Drugi mitrej je na neodredenoj
lokaciji »pod Dravom« (BULAT 1960: 9). Medutim, ne smije se zaboraviti da na razmatranom pod-
rucéju jo$ nije provedeno sustavno istrazivanje lokaliteta na kojem je bila utvrda ili se pretpostavlja
da se tu nalazila. Legijski logor u Osijeku najvjerojatnije ¢e ostati zauvijek neistrazen, jerje na an-
tiCkom gradu izrastao suvremeni grad.

6 Domaszewski navodi naziv praetorium; medutim, pravilnije nazvati principijem {principium), osobito nakon
danas se smatra daje taj prostor (gdje su se cuvale signa je- otkri¢a natpisa izReculverta u Britaniji 1961. na kojem se
dinice, likovi careva, a u blizini je takoder bila i blagajna) spominje aedes principiorum (BIRLEY 1978: 1539).
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KATALOG NATPISA

U stvaranju kataloga koristila sam CIL (Corpus inscriptionum Latinarum), SASEL, A. i J.
(1978, 1986), zatim Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus Jugoslawien 1, te ¢lanke u kojima su ob-
javljivani natpisi koji nisu zabiljeZeni u glavnim korpusima. Isto tako koristila sam se Bazom poda-
taka Heidelberg {Epigraphische Datenbank Heidelberg), projektom kojeg vodi Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften, pod rukovodstvom Geze Alfoldvija, a uz suradnju Francisce Ferau-
di-Gruenais, M.A. Brigitte Ruck, te Andreasa Daffemera. Tako pronadeni natpisi citirani su prema
naputku Izdavacke djelatnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti o citiranju jedinica s inter-
neta.

1. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

10M
M AVR CO

CEEUTYCHIA

NVS IMM

J/// PR SE ET VIS 5

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) /M(arcus) Aur(elius) Cofc?|/ce(ius) Eutychia/nus imm/[unis?] pr(o) se
ets]uis

Literatura: SASEL, A. i J. 1978, 1057; BULAT 1960: 13.

2. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

IOM

C IVLIVLIA
NVS BF COS
EG III FL

i 3

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / C(aius) lul(ius) Iulia/nus b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) Z[lJeg(ionis)
quartae Fl(aviae)/ [ ... ...

Literatura: SASEL, A. i J. 1978, 1058; PINTEROVIC 1967: 90, br. 8.

3. Osijek. Spomenik je u Vukovaru.

IOM

MVLP
IANVARIVS
CORN PROC

/1117117 5
AVGVSLM

l(ovi) O(ptimo) M(aximo) /M(arcus) Ulp(ius) /lanuarius / corn(icularius) pr(fc/[(uratoris)]/ Au-
g(usti) v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Literatura: SASEL, A. i J. 1986, 3275.




104 LJ. PERINIC MURATOVIC: Vojni¢ki kultovi u Mursi, VAMZ, 3., XXXVI 97-112 (2003)

Slika 1.

4. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 1).

IOM

CENSORINIVS

MAXIMVS

BFCOS

ACC MISSIONE 5
VSLM

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Censorinius / Maximus / b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) /’acc(epta)
missione /v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Literatura: EDH: HDO11414, AE 1973, 0447; BULAT - PINTEROVIC 1971, br. 2.
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Slika 2.

5. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 2).

IOM

IVL SALVT

TARIS BF

COS QVOD

ARAS IN HVNC 5
LOCVM RECOLLOCA
VERIT

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) /lul(ius) Salut/taris (sic!) b(ene)f{iciarius) /co(n)s(ularis) quod/ aras in
hunc/locumrecolloca/verit

Literatura: EDH: HDO011420, AE 1973, 0049; BULAT - PINTEROVIC 1971, br. 3.
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Slika 3.

6. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 3).

IOM

TFLIVSTVS

bF cOS LEGIIII

MACRINO et

CELSO COs 5
VSLM

1(ovi) O(ptimo) M(aximo) / T(itus) Fl(avius) lustus [b(ene) [f(iciarius) [c]o(n)s(ularis) leg(ionis)
quartae /Macrino [et]/ Celso co(n)[s(ulibus)]/v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Datacija: 164. godina

Literatura: EDH: HD011417, AE 1973, 0448; BULAT - PINTEROVIC 1971, br. 1

7. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

IOM
IVNONI
MINERVAE
SACR CIVL

//1//NVS 5
i

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) /lunoni/Minervae/sacr(um) C(aius) lul(ius) /’[.... Jnus /[ ......
Literatura: SASEL, A.1J. 1986, 3099; CELESTIN 1902: 101.
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8. KneZevi Vinogradi (Dragojlov Brijeg). Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

MAR

VICTO

PRO SAL

AVG //fj/

i 5
N/

Marfti Aug(usto et] /Victofriae sac(rum)] /pro salfute imp(eratoris)] /Aug(usti) [ ... ]/ "[ ...... 1/
nf.. .1

Literatura: SASEL, A. iJ. 1978, 1071; BULAT 1960: 14; PINTEROVIC 1968: 69.

9. Osijek. Cuvase u muzeju u Budimpesti.

FORTVNAe
CASVALI

AEL BALBINus

TES///AR

VS1IM 5

Fortunafe] / Casualfi] /Ael(ius) Balbin[us] /tes[serjar[ius ?] / v(otum) s(olvit) [I(ibens)] m(erito)
Literatura: CIL III, 10265.

10. Osijek. Cuva se u Mugzeju Slavonije Osijek.

IMP CAESAR Divi tra
IANIPARTHICIFILDIVinervae
NEPOSTRAIANVS Hadrianus
AVG PONTIFEX MAximus
TRIBVNICIA POTEState 5
XVII COS III per

LEGI li adi

Imp(erator) Caesar Di[viTra]/ian_i Parthici fil(ius) Divi [Nervae] / nepos Traianus [Hadrianus] /
Aug(ustus) pontifex mafximus]/’  tribunicia potesftate]/sedecimum co(n)s(ul) tertium[per(petuo)]
/ leg(io) I[I (secunda) Adiutrix]

Datacija: 133. nakon K.
Literatura: CIL 111, 3280.

11. Belje. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

T
HIlimillll
IABENIC
IMOETIMP
ONINO PI
WL
ASTIN LEGATO AUGG PRO PR

Ln
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HTIALP
EV

[Imp(eratori) Caes(ari) L(ucio) Septimio Severo]/[ Pio Pert]infaci Aug(usto) Arabico]/
[Ad]iabenic[o Parthicoma]/[x]imoetImp(eratori) [Caes(ari) M(arco)Aurel(io)An]/[t]onino Pifo
FeliciAug(usto)et]/[ P(ublio) Sept(imio) GetaeCaes(ari)etC(aio) Iul(io) Sept(imio) |/[CJastin/ (o)
legato Aug(ustorum)propr(aetore) /[cojh(ors) primaAlpfinorumeguitata]/[d]ev[otanuminieo-
rumj

Datacija: 208. - 209. godina

Literatura: EDH: HD004756, AE 1978,0655. (B); CIL 111, 10269; J. Fitz, Alba Regia 16,1978,371,
br. 17.

Slika 4.

12. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 4).

i

NTIVS

NTONINVS

TRIB MIL LEG

IET ITADI 5
PRAEF COHI

VLPTRACV

VSLM

7-ili Ulp(iae) Tra(ianae) c(ampestris) v(oluntariorum)
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[ J/[-Po?Intius /[A]ntoninus /trib(unus) mil(itum) leg(ionis) /primae et secundae Adi(utri-
cium)/praef(ectus) coh(ortis) primae / Ulp(iae) Tra(ianae) Cufg(ernorum)]/v(otum) s(olvit) I(ibe-
ns) m(erito)

Literatura: SASEL, A. iJ. 1978, 1064; PINTEROVIC 1967: 89, br 7.

13. Osijek. Cuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

Vi
AN mil leg

IIAD
CIS
REM 5

7/ an(norum?)[... mil(es) leg(ionis)[/secundae adfiutri]/cis[...]/ :rem[...]
Literatura: EDH: HD006048, AE 1980, 0720.
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SUMMARY
MILITARY CULTS IN MURSA

This paper is based on 13 military votive inscriptions from Osijek (Roman Mursa), a suppo-
sed army camp. The geographical position of Osijek by the river Drava and in the vicinity of a cros-
sing point is recognized also from a military-strategic point. Traffic importance of the site grew with
building of new roads and repairing of old ones, as a supposed military camp secured the bridge
over Drava. The Pannonian limes was mostly built during the reign of the Flavian dynasty and the
emperor Traianus, vvhile one smaller portion was built during the reign of Claudius. A certain degree
of destruction of limes forts should be considered in the Croatian part, especially in Dalj, where the
brickyard is located exactly at the site of a supposed Roman fort. It is very hard to establish exactly
both which units where placed at the Mursa military camp and when this happened. One tombstone
belonging to Velagenus, a horseman of cohort /1 Alpinorum (dated to the 1" century), was found in
Osijek. This cohort is mentioned in Illyricum in AD 60, and then again in Pannonia in AD 84 and
102. Ala 1l Hispanorum was settled in Mursa probably even before the reign of Claudius. Later it
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was transferred to Teutoburgium (Dalj) on the river Danube, where it is mentioned on two tombsto-
nes. This unit is also referred to in military diplomas from AD 80, 84 and 85. Besides tombstones of
auxiliary units, there is a certain number of inscribed monuments belonging to army men from le-
gion X Gemina. During the reign of Galba Legion X Gemina was stationed in Pannonia, in Carnun-
tum, where it stayed for a short while (63-68 AD, when Galba sent it to Spain). The legion ¢ame back
to Pannonia at the end of the first Dacian war, and during that time it was stationed in Aquincum. The
Tenth legion had probably been stationed at Mursa before Traianus conquered Dacia. Legion /
Adiutrix was also in Pannonia as early as 85/86 AD, during which time it was stationed in Sirmium.
When the conquered Dacia was organized as a Roman province, the borders shifted towards east,
and the need for deployment of larger units in Mursa became unnecessary. When most of the army
units left Mursa, Hadrian raised her to the status of colony, ColoniaAelia Mursa. A larger number of
military units will come to Mursa again at the time of Diocletian.

Since the Roman army represented the Roman people at war, the legions had to carry with
them ali the necessary implements needed in practising cult worship. They were supposed to vene-
rate 'mobile’ gods, which was quite the opposite to the nature of Roman religion, since the gods
couldn't be moved without meticulous ceremonies. For this reason the legionary (military) cult was
limited to a small number of deities whose statues were easily transported. The finding of a military
religious calendar of the auxiliary cohort XX Palmyrenorum in Dura Europos on the Euphrates ge-
nerated the question whether military religious calendar attempted to romanise the army, since there
were a growing number of barbarians rising and advancing through the ranks. The Dura Europos ca-
lendar, the Feriale, is dated to the time of Alexander Severus. It is surprising that it contains no festi-
vals with which soldiers could honour Cybele, Isis, and especially Mithras or Jupiter Dolichenus,
whose cults were vvidespread with army men. Today we know that cohort XX Palmyrenorum wasn't
unique in possessing a calendar, and that every unit throughout the Empire had its own copy of the
Feriale. The military religion distinguishes between official and unofficial cults. The official milita-
ry religion was in its essence identical with the state religion. It can be described as a system obliga-
tory to every military unit, and it differs from the unofficial religion, brought and venerated in the ar-
my by soldiers themselves. The official cult consisted of 5 major gods, dei militares or bellorum dei
(Jupiter, Juno, Minerva, Mars and Victoria), and military standards. From Mursa there are 6 votive
inscriptions dedicated to Jupiter (numbers 1-6). Most of them were dedicated by highly ranked offi-
cers, which can be explained by the official nature of the cult. In the light of dangerous military life it
became customary to unite a number of deities on a votive inscription for a special protection and
strengthening of soldiers' pleas, as is the case on inscription no. 7. The inscription is unfortunately
damaged, in such a way we cannot be sure that the dedicator was a soldier in the first place. During
the 3' century in certain parts of the Empire soldiers worshiped Hercules, Forfuna (legionis), Ho-
nos, Virtus, Pietas, Bonus Eventus, Honor legionis, Lares Militares, Pietas legionis, Virtus legionis,
Genius legionis etc, and finally Disciplina Militaris vvhich endovved the army with dignity. From
Osijek comes an inscription dedicated to Fortuna Causalis (no. 8) by tesserarius, a soldier in charge
of the watchword. The Emperor's cult was also highly worshiped in the army. In permanent camps
emperors' statues were made of stone or precious metal and placed in the headquarters (principium).
Besides headquarters, the camp's parade ground had a special role in the official religious worship
and it also served as an exercise field. On the parade ground soldiers renewed their oaths and dedica-
tions every year, as is proved in Alauna (Maryport in Great Britain). The Emperors' cult in Osijek is
represented by two inscriptions, nos 10 and 11. Inscription no. 10 was dedicated by legion I1/Adiut-
rix and no. 11 by a prefect of cohort I Alpinorum peditata. Dedications to emperors were usually
made by the entire unit, as is the case on the above mentioned inscriptions. The lack of dedications
to a divinity of a living emperor (numen) points to the official character of the emperor's cult. Dedi-
cating an inscription to an emperor was more an act of an appreciation and loyalty then of an honest
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religious feeling. Two of the inscriptions, nos 12 and 13 are damaged in a way which prevents their
final assessment as army votive. On the other hand, their votive nature is beyond doubt. They are en-
listed in the catalogue for statistical purposes and as a support to a supposition that Mursa vas a Ro-
man army camp. Contrary to the official cults, unofficial cults vvere mostly the reflections of soldiers'
personal beliefs, choices and tradition. Before a man vvas recruited he vvas accustomed to vvorship
deities priceless to him and his fellow-countrymen. Also, vvhen stationed in a foreign province, sol-
diers learned of new deities whom they possibly decided to venerate. The state ignored such a situa-
tion as long as foreign or unofficial cults were worshiped outside an army camp and its perimeter. In
the Danubian provinces unofficial cults vvere that of Sylvanus, Apollo and Diana. Unofficial military
cults are not confirmed in Mursa, not even that of Mithras, who wvas especially vvorshiped in the army,
even though at least one Mithraeum existed in Mursa. Unfortunately, since modern Osijek grevv
over the ancient Mursa, there is a possibility that the question of the existence of a military camp
there remains unansvvered.

Rukopis primljen 9. XII. 2003.
Rukopis prihvaéen 15. XII. 2003.
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IVAN RADMAN LIVAJA

Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 19
10000ZAGREB

RIMSKA BRONCANA PLOCICA 1Z BARANJE

UDK 73.023.3 (497.5) "3"
Izvorni znanstveni rad

Rijecje o votivnoj broncanoj plocici, posvecenoj bojnom znakovlju 1. antoninijanske pjesacke
kohorte Alpinaca od strane zapovjednika postrojbe. Inace su nalazi ovog tipa dosta rijetki, a
ovaje plocica posebice zanimljiva i poradi nekoliko dosada nepoznatih podataka vaznih za
znanstvenujavnost. Osim $to se na njoj nalazi i spomenjednog rimskog ¢asnika, prvi put spo-
minje se ipocasni nazivpostrojbe, » Antoniniana<, ste¢en za viadavine dinastije Severa. Ujed-
noje bitno napomenuti da mjesto nalaza ove ploc¢ice baca novo svjetlo na kretanje postrojbe,
odnosno na smjestaj njenoga garnizona, u prvim desetlje¢ima 3. stoljeca poslije Krista. Zbog
navedenihje Cinjenica ova plocica izniman povjesni i epigraficki dokument.

U Arheolo$ki muzej u Zagrebu dospioje 2002. godine iznimno zanimljiv epigrafi¢ki spome-
nik, inace slu¢ajni nalaz, pronaden u Baranji. Rije¢je o votivnoj plocici posveéenoj bojnom znakov-
lju jedne pjesacke kohorte od strane zapovjednika postrojbe.

Nazalost, malo je vjerojatno da ¢emo ikad pouzdano saznati gdje je to¢no pronadena i pod
kakvim okolnostimajerje nalaznik danas pokojan, a prije nego stoje dospjela u muzej plocicaje bi-
la u posjedu barem triju osoba. Toje svakako utjecalo na neslaganja o to¢nome mjestu nalaza. Iako
se svi slazu da potjece iz Baranje, o nalazistu kolaju dvije razli¢ite price. Premajednoj verziji, pro-
nadena je kod Dragojlova brijega juzno od KneZevih Vinograda,' a prema drugoj verziji nadena je
na nekoj njivi nadomak Branjinog vrha.

Plocica je broncana, a izvorno je bila pravokutnog oblika s probusenim izbojkom na sredini
gornje strane, kroz koji je bio provuéen klin, kojim je bila pri¢vr$éena za zid, odnosno neku ravnu
plohu. Plocica je Siroka 14,18 cm, a visinajoj bez izbojka iznosi 7,94 cm, odnosno 10,65 cm sa iz-
bojkom.

Premda su rubovi plo¢ice znatno oSteéeni, posebice gornji desni kut, uocljivo je daje polje
natpisa uokvireno s tri strane, izuzev s gornje strane, dvjema paralelnim urezanim linijama. U polju
je natpis koji ima 4 retka, potpuno je oCuvan i glasi:

SIGNIS ¢ COHI
ALP e P e ANTONIN
ANEALLEXSVPE
RATVS PRAEFeDD
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Cini se daje u kalupu izlivena samo plocica s okvirom, dok su slova naknadno urezana. Iako
su veéinom pazljivo izvedena, zamjetljivo je da se postupno smanjuju kako se tekst primice kraju,
jerje autor na pocetku ocito loSe procijenio raspolozivi mu prostor.

Radi oznake razmaka medu rije€ima i kraticama umetnuti su simboli zapunctum distinguens
(krizi¢ u prvome retku te trokuti¢i u zadnja tri retka).

Iako je natpis na plocCici citak, ipak se javljaju neke nedoumice pri pokusSaju interpretacije.
Stoga ¢u iznijeti vise moguénosti Citanja, kao i argumente za svaku pojedinu hipotezu.

SIGNIS ¢ COH(ORTIS) I
ALP(INORVM) e P(EDITATAE?) ¢ ANTONIN<I>
AN<A>E ¢ ALL(IVS?) EXSVPE

RATVS PRAEF(ECTVS) ¢ D(EDIT) D(EDICAVIT)

Prvi je redak posvejasan, kratica se lako nadopunjava i ne ostavlja mjesta nedoumici. Prvaje
rije¢ dativ mnoZine imenice signum, koja se u ovom kontekstu moze prevesti kao bojno znakovije.
Kratica COH oznacava imenicu cohors, ovdje u genitivu jednine cohortis. Brojcana oznaka / tako-
der nije sporna, te se Cita kao redni broj jedan, ovdje u genitivu primae. Kratica ALP se nedvojbeno
¢ita kao genitiv mnozine Alpinorum. 1z togajasno proistjeCe daje natpis posveéen bojnom znakov-
liu prve kohorte Alpinaca; pitanje je samo kojoj od dvije kohorte tog naziva. Naime, postojale su
dvije jedinice koje su nosile to isto ime i redni broj: jedna je bila equitata, iliti konjani¢ka’, a druga
peditata, to jest pjeSacka. Nastavak natpisa ne omogucéuje posve sigurno odredenje. Naime, prva se
poteskoda u Citanju tekstajavlja pri Citanju kratice P. Peditatae je ponudeno kao moguénost, no ka-
ko nema pouzdanih analogija za takvo Citanje kratice P (pridjev peditata se uglavnom krati kao
PED), ova interpretacija ostaje donekle dvojbena. Zastoje stoga ponudena ta moguénost? Iz brojnih
natpisa na kojima se spominju ove dvije kohorte Alpinaca, prva pjeSacka odnosno prva konjanicka,
stjeCe se dojam da se tezilo jasnom i cjelovitom oznacCavanju pojedine postrojbe kako se ne bi izaz-
vala zabuna. Stoga se uz konjani¢ku kohortu redovito navodi pridjev equitata, u raznim kraticama:
EQ ili EQVIT, a ujednom slu€aju ikao EQV. Daje kojim slu¢ajem ova ploCica bila posveéena zna-
kovlju prve konjanicke kohorte Alpinaca, vrlo bi vjerojatno bila navedena i neka od kratica pridjeva
eauitata.

Jednako tako se na natpisima uz spomen pjeSacke kohorte Alpinaca Cesto navode i kratice
PED, odnosno PEDIT.’

Natpisi na kojima nema tih pridjeva su mahom fragmentarni, pa nije isklju¢eno da su izvorno
navodili puni naziv postrojbe. Istina, ima i nekoliko slu¢ajeva kad se i na cjelovitim natpisima ne na-
vodi nijedan od ta dva pridjeva, pa se ti natpisi ne mogu sa sigurno$¢u pripisati nijednoj od te dvije
postrojbe istog imena i rednog broja.

Kako se kod rimskih jedinica u Panoniji pridjev pia redovito pojavljuje uz pridjev fidelis, te s
obzirom da ne postoji nijedan primjer daje neka postrojba nazvanap/a antoniniana, moguénost da
kratica P oznadava pridjev pia gotovo sigurno otpada u ovom sludaju.’ Zbog svega navedenog, &ita-
nje kratice P kao peditatae Cini se najuvjerljivijom moguénos$éu. Mozemo pretpostaviti daje autor

1  Okolnosti nalaza opisuje knjizevnik D. Horkié¢ u ¢avale one kohorte koje su u svom sastavu imale uz pje-
svojoj pri¢i »Vizitkarta Aleksandra Superata«, objavljenoj sacke centurije i nekoliko konji¢kih odreda, to jest turmi.
u zbirci pripovjedaka »Stakalca u vitraju« (Slavonski Brod, Rije¢ je dakle o mijeSovitoj pjesacko-konji¢koj postrojbi;
2002.). WEBSTER 1985: 148-150; LE BOHEC 1998: 25-27

2 Za razliku od ala, konjani¢ke kohorte nisu bile is- 3 SPAUL 2000: 259-263; LORINCZ 2001:27-28

klju¢ivo konji¢ke jedinice. Pridjevom equitata su se ozna- 4 LORINC72001- 146
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natpisa svjesno naveo inace neuobicCajenu kraticu kako bi uStedio neSto prostora za ispisivanje nat-
pisa na relativno malenoj plocici.

U genitivu anfoninianae izostavljena su slova / te A u diftongu AE. Ovo potonje nije neuobi-
¢ajeno, pocevsi od drugog stolje¢a, pa se stoga i ne mora nuzno smatrati greSkom. Iskazivanje po-
Casti davanjem nazivu jedinice pridjev izveden od carskog imena kao obi¢aj potjece joS od Domici-
jana. Nakon Trajana, odnosno od Hadrijanova vremena, izgleda da se taj obi¢aj poceo gubiti, dok ga
Komod ponovno nije vratio u modu. Septimije Sever je veéem broju jedinica podijelio pridjeve
SEVERIANA, SEVERIANA ANTONINIANA te ANTONINIANA, dok su Karakala i Elagabal is-
klju¢ivo dijelili naziv ANTONINIANA, a Aleksandar Sever je ponovno vratio u uporabu pridjev
SEVERIANA. Obicaj davanja carskih pridjeva postrojbama u Panoniji zadrzao se do u drugu polo-
vinu 3. stoljeéa.’

Druga velika dvojba vezana uz interpretaciju ovog natpisa tiCe se imena dedikanta. U prvi
mah ¢inilo se da se ime u treéem, odnosno Cetvrtom retku moze procitati kao AL{ L}JEX(ANDER)
SVPERATVS. Takva interpretacija otpada i tome je viSe razloga. Naime, i Alexander i Superatus su
kognomeni (cognomina), pa bi takvo Citanje imena na ovoj plocici bilo premalo vjerojatno. Osim
toga, u dostupnoj literaturi, medu brojnim primjerima kognomena Alexander, bilo napisanoga u pot-
punosti, bilo skra¢enog (uglavnom kao ALEX), nisam naiSao ni najedan primjer tog imena napisa-
noga sa dva slova L.’ I na kraju, malo pomnijim promatranjem natpisa, uoé&ljiv je razmak izmedu
ALL i EXSVPERATVS, $to me navodi da EXSVPERATYVS ¢itam kao kognomen, dok bi ALL bila
kratica od nomena. Moguée Citanje te kratice bilo bi ALLIVS. To se ime pojavljuje i kao nomen i
kao kognomen, no &eéi su primjeri da se rabi kao nomen.” Barem ujednom slu¢aju taj je nomen na-
pisan kao kratica ALL.® Ista kratica je registrirana u jednome natpisu kao kognomen,’ a u drugom
kao nomen, '’ no nije ponudeno pouzdano &itanje.

Iako je donja hasta Sestog slova u imenu EXSVPERATYVS jedva naglasena, nema sumnje da
je rije€¢ o slovu E, jer ako bi se Citalo kao slovo F, cijela bi rijeC izgubila svaki smisao. Ime EX-
SVPERATVS potvrdeno je i najednome natpisu u Panoniji, zanimljivo - takoder vojni¢kog karak-
tera. RijeC je o Zrtveniku posveéenom jednoj centuriji kohorte Hemesana, od strane centuriona, sta-
novitog Egzuperata (Exsuperatus).” Poput nase plodice, ni na tome natpisu ime nije kra¢eno, i vje-
rojatno se moZze takoder interpretirati kao kognomen. To je ime vjerojatno srodno kognomenu
EXVPERATYVS, zabiljezenom u Italiji, Panoniji i Dalmaciji."” Inaée se obi¢aj navodenje samo nome-
na i kognomena bez praecnomena u natpisima moze pratiti od druge polovine 2. stolje¢a poslije Krista.

Interpretacija kratice PRAEF ne zadaje problem jer je rije¢ o standardnom skraéivanju ime-
nice praefectus. Rije€ je o vojnom ¢inu, te se odnosi na dedikanta, Alija Egzuperata, koji je dakle
bio zapovjednik kohorte."

5 LORINCZ1985: 177-18; LORINCZ 2001: 146-147 razli¢ito navodi. Rije¢ jeo jednom zrtveniku, pronadenom
2 ])FrE tn k) e u Akvinkumu, posve¢enom Jupitera i Junoni od strang dva
6 téﬁﬁ(}&_ B6 155“4'#2‘4_7% Y " benéfleijara 1T legije Adiutnx, 'Marka' Ulpija Ementa (Mar-
I ALFOLDY1969:57;LORINCZ-REDO 1994:80-81 s UlpiusEmeritus) i Tiberija Klaudija Egzuperata (7Tibe-
8 CILII 500 "™ Claudius Exsuperatus ili Exuperatus). Dok se u CIL-u
ime potonjeg beneficijara navodi kao Exuperatus, von Do-
9 HAE2083 maszewski ga navodi kao Exsuperatus; CILIII 10429, von
10 CILIII 14507 DOMASZEWSKI 1895: 99
II RIU844; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 319.; Treba na- 12 ALFOLDY 1969: 199

pomenuti da postoji jo$ jedan natpis, no ime se u literaturi ~ V/EBSTER 1985'. 149’ LE BOHEC 1998: 27
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Kratica D D se ina¢e moZe interpretirati na razne nacine, no bududi daje ovdje rije¢ o natpisu
votivnog karaktera, izborje suZen na svega nekoliko moguénosti: dedit dedicavit, donum (ili dono)
dedit odnosno dedicavit. Neovisno koju interpretaciju odaberemo, nema bitnih razlika u znacenju:
»dao (i) posvetio«, »dao na poklon«, »posvetio poklon«.'

Ova plocica, osim interpretacije natpisa na njoj, povlaci i neka druga vazna pitanja. Ve¢ su
spomenute nedoumice vezane uz odredivanje postrojbe koja se spominje na natpisu te uz ime njezi-
na zapovjednika, ujedno i dedikanta. Sto se potonjeg tie, ponudena interpretacija, Allius Exsupera-
tus, ¢ini se prihvatljivom, barem na temelju meni dostupne literature, no neko drukcije Citanje nije
posve iskljuéeno. Sto se postrojbe ti¢e, kratica P ukazuje daje najvjerojatnije rije¢ o cohors I Alpi-
norum peditata. Tu hipotezu moze dodatno potkrijepiti analiza raspolozivih podataka o garnizoni-
ma spomenute dvije kohorte Alpinaca, pjeSacke i konjicke. Usporedimo li dosad poznate podatke o
tim dvjema postrojbama s informacijama koje neposredno i posredno daje natpis na ovoj plocici,
mozemo doéi do zanimljivih zakljucaka, o ¢emu ¢e viSe biti rije¢i u nastavku teksta. Ponajprije,
nuzno je navesti sadasSnja saznanja o mjestima koja se dovode u vezu s ovom ploicom. Naime ni
Branjin Vrh ni Dragojlov Brijeg nisu nepoznati lokaliteti u stru¢noj literaturi.

U neposrednoj blizini Branjinog Vrha identificiran je jedan arheoloski lokalitet tijekom pro-
kopavanja kanala 1971. godine. Zbog ograni¢enog opsega istrazivanja nije moguce iznijeti defini-
tivne zaklju¢ke o lokalitetu, no velika koli¢ina ulomaka anti¢ke keramike nedvojbeno upucuje daje
rije¢ o rimskome nalazistu."” U nedostatku pouzdanih podataka ne moZemo znati da li nasa plo¢ica
potjeCe s tog polozaja, ukoliko je uopée to¢na prica daje nadena u blizini Branjinog Vrha. Ipak, ako
prihvatimo tu verziju, namece se pomisao daje mjesto nalaza mozda bliZze jednom bolje istrazeno-
me rimskome lokalitetu, odnosno selu Popovac koje je udaljeno svega 4 kilometra zrane linije od
Branjinog Vrha. To je selo ve¢ nekoliko stolje¢a poznato kao rimski lokalitet: tamo su pronadeni
brojni arheoloski ostaci, npr. gradevinski materijal, ulomci grube i fine rimske keramike, rimski
broncani novac, te rimski grobovi i dva zrtvenika posveéena Liberu. Veé se u 18. stolje¢u pretpos-
tavljalo postojanje rimskog naselja na tome mjestu, a u stru¢noj literaturi postoji miSljenje daje rije¢
o naselju Antiana.” ® Zanimljivojedasu autori 18. stolje¢a to mjesto smjestali kod Branjinog Vrha."”

Dragojlov brijeg je jo$ bolje istrazen: osim kasnoanti¢kih grobova, na tom su mjestu tijekom
sondaznih istraZivanja 80-tih godina 20. stolje¢a nadeni tragovi rimske arhitekture, odnosno temelji
zidova nekoliko prostorija s djelomi¢no o¢uvanom podnicom te zidanom kanalizacijom. U jednom
je temelju nadena i opeka sa Zigom c(ohortis) 1 Ulp(iae) Pan(noniorum).” Jo§ ranije je otkriven ije-
dan kameni fragment s natpisom, vjerojatno dio baze kipa ili nekog zrtvenika Sto gaje Mirko Bulat
interpretirao na slijedeéi nacin: Marfti et | VictofriaeJ \ pro sallute] | Aug(usti) \ nfostrij.” Osim to-
ga, lokalitet se vrlo vjerojatno nalazi na trasi rimske ceste koja je na ovom potezu bila pomaknuta
prema zapadu, zbog aluvijalnih podrucja uz Dunav. Taje cesta spajala AdNovas (Zmajevac) s Mur-
som, odnosno sAd Labores (Nemetin), jerje kod Kopaceva vjerojatno postojalo raskrizje, odakle je

14 CAGNAT 1914: 252-253 Ulpia Pannoniorum bila neko vrijeme zaduZzena za izradu
15 MINICHREITER 1987: 111-112 opeka, ne.ljvjerojat‘nij? bas u dol?a dinastije Severa., odnf)spo

i za vladavine Septimija Severa i Karakale. Inace je veci dio

16 BULAT 1969: 44; PINTEROVIC 1969: 57; -58; 2. stoljeéa bila stacionirana u Solvi (Esztergom), gdjeje vr-
MINICHREITER 1987: 94, 131-133 lo vjerojatno boravila i tijekom 3. stolje¢a. Taj je logor ina-
17 PINTEROVIC 1969: 57 ¢e bio u Gornjoj Panoniji, no nakon promjene granice iz-

) ) medu Gornje i Donje Panonije 214. godine, nasao se na
18 MINICHREITER 1987: 91, 120; MINICHREITER . iy Donje Panonije; LORINCZ 2001: 40-41, 100,

1989: 102-103; MINICHREITER 1990: 147-148; Treba 116-117, Kat. Nr. 408.

napomenuti'.da su opeke sa Zigom te kohorte nadene na vi- ,
Se lokaliteta u Donjoj Panoniji, te se smatra daje cohors T 19 BULAT 1960: 14-15; PINTEROVIC 1960: 35
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jedna cesta iSla prema rije¢nom prelazu kod Nemetina dok je glavna cesta skretala zapadno prema
Bilju, a od tamo najug prema Osijeku.” Svi ti nalazi kao i poloZaj na trasi rimske ceste uz limes bili
su razlogom da se pretpostavi postojanje nekakve rimske vojne postaje na tom mjestu.”’ Novopro-
nadena broncana plocica, ako uistinu potje¢e s Dragojlova brijega, dodatno osnaZuje tu hipotezu.
Naime, ona je posveéena bojnom znakovlju postrojbe $to ovom nalazu daje posebno znacenje.

Bojni znak ima ponajprije jednu posve prakti¢nu ulogu: sluzi kao znak prepoznavanja postroj-
be, odnosno kao mjesto okupljanja vojnika u bitki jer im omogucéuje da u metezu borbe znaju gdje im
je mjesto u bojnome redu.” Ba§ zato §to se identificira s postrojbom, bojni znak imao je i iznimno
vazno simboli¢ko znadenje, a njegov bi gubitak bacio tesku mrlju na &ast postrojbe i vojske u cjelini.**

U sluzbenom kultu rimske carske vojske bojnom znakovlju pridavalo se jedno od srediSnjih
mijesta, uz cara i njegovu obitelj”’ te glavna boZanstva. Uz kapitolinsku trijadu posebno su §tovani
Mars, Viktorija i Fortuna, o ¢emu nam svjedoce brojni Zrtvenici i votivni natpisi koje su ostavili ¢as-
nici u ime svojih postrojbi.26 Osim toga, slavljena su i brojna bozanstva i duhovi, Cije je Stovanje bi-
lo svojstveno isklju¢ivo vojsci, primjerice numina castrorum, ili genii legionis, alae, cohortis, sig-
norum’' te personifikacije nekih vrlina bitnih vojsci poput stege (Disciplina), &asti (Honos), smjer-
nosti (Pietas) i junastva (Virtus).” U rimskom su kalendaru zabiljezene brojne svecanosti, koje je
takoder slavila i vojska, no onaje, kao specifi¢na institucija, nekim svetkovinama poklanjala veéu
paznju od civila te usto slavila i neke samo njoj svojstvene blagdane.” Svi datumi vezani uz carski
kult te glavne drzavne svetkovine su naravno pozorno obiljeZavani u vojsci, a posebnost vojnickog
religioznog Zivota je upravo kult namijenjen bojnom znakovlju, koje je imalo i svoje dane u voj-
ni¢kom kalendaru, zvane Rosalia signorum, 10. i 31. svibnja, kada je bivalo iznoSeno na paradu i ki-
éeno cvijeéem, tj. posipano razinim laticama.”

Znakovlje postrojbe &uvalo se u posebnoj prostoriji unutar principije (principia).” Zanimlji-
vo je da se unutar tog malog svetiSta (sacellum, aedes signorum, aedes principiorum)’ q,z odnosno u
podrumu ispod njega, uvala i ustedevina vojnika (aerarium, depositum)” za koju su uostalom bili
zaduZeni bai stjegono$e postrojbe (signiferi).”

20 PINTEROVIC 1961: 44-45; PINTEROVIC 1968: 27 von DOMASZEWSKI 1895: 14, 95-97; JUNKEL-
56-61, PINTEROVIC 1969: 56-59; SANADER 2003: MANN 1985: 147; LE BOHEC 1998: 261-262

135-136 28 von DOMASZEWSKI1895: 40-45; V/ATSON 1969:
21 BULAT 1969: 41: PINTEROVIC 1961: 44: PIN-  131; JUNKELMANN 1985: 147; LE BOHEC 1998: 261
TEROVIC 1968: 69; PINTEROVIC 1969: 56, 61, 63;

29 Najbolje je svjedo€anstvo za to sacuvani kalendar iz
MINICHREITER 1987: 91, 120

Dura Europosa, tzv. Feriale Duranum; FINK R. O., HOEY
22 Inace izraz signum oznacava stijeg centurije, odnosno A. S., SNYDER W. F., The Feriale Duranum, Yale classi-
manipula, no u ovom kontekstu izraz signa treba shvatiti u cal Studies VII, Yale University Press 1940.

Sirem smislu, jer se pod njim podrazumijeva sve znakovlje 30 KUBITSCHEK 1923: 2343-2344: WATSON 1969
postrojbe; KUBITSCHEK 1923: 2335-2337; V/EBSTER 127-130: JUNKELMANN 1985: 146—,147; V/EBSTER
1985: 276; TUNKELMANN 1985: 213-214; CLAUSS:  19g5. 576277, MILICEVIC 1990: 77; LE BOHEC 1998:

1999: 78 258-259, 262

23 WEBSTER 1985: 133; ISAAC 1995: 28; LE BO- 31 von DOMASZEV/SKI 1895: 9-20; KUBITSCHEK
HEC 1998: 50-51 1923: 2342; V/EBSTER 1985: 194, 277-278; JOHNSON
24 JUNKELMANN 1985: 213; WEBSTER 1985: 133 1987: 131-133; LE BOHEC 1998:262

25 von DOMASZEWSKI 1895: 68-95: LE BOHEC 32 CLAUSS 1999: 10,76
1998:264 33 CLAUSS 1999: 10,38,

26 von DOMASZEWSKI1895: 2270; WATSON 1969: 34 von DOMASZEV/SKI 1895: 15; V/ATSON 1969:
131; JUNKELMANN 1985 147; V/EBSTER 1985: 278; 131, \/EBSTER 1985: 194; JOHNSON 1987: 133-137;

LE BOHEC 1998:261 LE BOHEC 1998:51
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Bududi da se bojno znakovlje Stovalo u sklopu sluzbenog vojni¢kog kulta, pronalazak ove
plo¢ice u Baranji vrlo je znakovit jer je mjesto ¢uvanja bojnog znakovlja bilo neodvojivo od vojnog
logora.

Iza postavljanja veéine rimskih votivnih spomenika stoje pojedinci, odnosno rije€ je o privat-
nim spomenicima, posveéenima od strane vjernika koji su tim ¢inom ispunjavali zadani zavjet ili
jednostavno iskazivali pocast bozanstvima. Stoga spomenici koje su posvetili vojnici ne impliciraju
nuzno i uvijek prisustvo odredene vojne postrojbe na mjestu nalaza. Razumljivo je da brojne votiv-
ne spomenike posveéene od strane ljudi u vojnoj sluzbi nalazimo u blizini vojnih garnizona, no nije
uopce rijetkost naci ih daleko od bilo kakve vojne postaje, primjerice u raznim svetiStima. Ipak, kad
su dedikanti vojnici, uglavnom se iz samog natpisa moze razluciti je li rije¢ o osobnoj posveti ili o
ispunjavanju sluzbene duznosti, odnosno o kolektivnom votivnhom spomeniku koji podize ¢asnik u
ime cijele postrojbe.

U nasem slucaju teSko da moze biti rije¢ o zavjetnom natpisu osobnog karaktera. Ponajprije,
bojno znakovlje ne pripada skupini uobicajenih boZanstava i duhova kojima pojedinci podizu zav-
jetne spomenike. Tekst je vrlo sazet i sadrzi samo najosnovnije podatke, dedikant je zapovjednik
postrojbe ¢ijem se bojnom znakovlju natpis posveéuje pa je viSe nego vjerojatno daje natpis vezan
uz izvrSavanje jedne od redovnih zapovjednikovih duznosti, odnosno uz iskazivanje pocasti zna-
kovlju u ime cijele postrojbe. Spomenici posveéeni bojnom znakovlju se, posve razumljivo, mahom
pronalaze unutar vojnih utvrda, gdje su izvorno i stajali, pa se stoga moze s poprilicnom sigurnoséu
pretpostaviti da se i ova plocCica nalazila u svetisStu u sklopu principije, gdje ju je zapovjednik pos-
trojbe mogao postaviti primjerice prigodom izgradnje ili obnove te prostorije.

Postojanje ovog natpisa oCito potvrduje daje u blizini mjesta nalaza moralo postojati neko
rimsko utvrdenje. Osim toga, ovaj se natpis takoder moZze dosta precizno datirati zahvaljujuéi po-
¢asnom nazivu spomenute postrojbe. Pridjev Anfoniniana se veze uz razdoblje dinastije Severa, te
se moZe smjestiti u jasan kronoloski okvir. lako postoji misljenje da se pridjev Antoninana nije dod-
jeljivao prije Karakaline vladavine, B. Lorincz smatra da se, iako rjede, pojavljuje ve¢ za vladavine
Septimija Severa. Prva pjeSacka kohorta Alpinacaje stoga taj pocasni pridjev mogla steéi otprilike u
vremenu od 198. do 222. godine, odnosno Elagabalove smrti.* Malo je vierojatno da bi ga isticala u
nazivu i za trajanja vladavine Aleksandra Severa, no nakon ubojstva tog posljednjeg predstavnika
dinastije te dolaskom Maksimina na vlast 235. godine, pridjev Antoniniana se sigurno vise nijejavljao
u poc¢asnom nazivlju. Ova se plo¢ica dakle moze okvirno datirati u prva dva desetljeca 3. stoljeca.

Sad se vraéamo na pitanje veze izmedu I. kohorte Alpinaca i Dragojlova brijega, odnosno
Branjinog Vrha. Inace je povijest postrojbi koje su nosile to ime i taj redni broj puna nepoznanica i
nedoumica,” no zbog ograni¢enih okvira ovog rada dovoljno je iznijeti raspoloZive podatke o prvoj
pjesackoj kohorti Alpinaca tijekom vladavine dinastije Severa, odnosno u vremenu iz kojeg potjece
ova plocica.

Dosadasnje su spoznaje bile vrlo manjkave te se to¢an smjestaj te postrojbe krajem 2. te tije-
kom 3. stolje¢a samo mogao nagadati na temelju posrednih indicija.

Posljednji precizno datiran spomenik na kojem se nedvojbeno spominje cohors I Alpinorum
peditataje baza. kipa cara Marka Aurelija iz 163. godine.38 Otkrivenje u mjestu Bolcske nedaleko
od Dunakomloda, gdje se nalazio auksilijarni logor Lussonium. To ujedno i nije jedini argument za

35 von DOMASZEWSKI 1895: 14, 19-20, 27 37 CICHORIUS 1901: 237-239; WAGNER 1938: 80-
36 LORINCZ 1985: 186-187; LORINCZ 2001: 146- *# SPAUL 2000: 257, 259-263; LORINCZ 2001: 27-28
147 38 CIL III 3318 = RIU 1016; LORINCZ 2001: Kat. Nr.

249.
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smjestanje 1. pjeSacke kohorte Alpinaca u Lussonium, jer analiza donjopanonskih vojnickih diplo-
ma, na kojima je prepoznato postivanje tzv. topografskog principa prilikom odredivanja redoslijeda
postrojbi navedenih u tekstu diplome,” takoder bi upuéivala na to daje cohors I Alpinorum peditata
tijekom veéeg dijela 2. stoljeéa boravila upravo u tome logoru.*

Ipak, u stru¢noj literaturi postoje brojna neslaganja i razliite interpretacije o njezinoj dalj-
njoj sudbini. Te su dileme prvenstveno vezane uz razliite interpretacije natpisa, mahom fragmen-
tarnih, na kojima uz ime cohors I Alpinorum nedostaje pridjev equitata ili peditata. S obzirom na
postojanje Cetiriju nadgrobnih spomenika, od kojih su tri noviji nalazi, pronadenih u blizini logora
Matrica (Szdzhalombatta), na kojima se spominje cohors I Alpinorum, u dva slu€aja s pridjevom
equitata”, okvirno datiranih u prvu polovinu i sredinu 2. stoljeéa, &ini se daje cohors I Alpinorum
equitata boravila u Matrici otprilike istovremeno kad je cohors I Alpinorum peditata bila stacionira-
na u Lusoniju.” Potkraj 2. stoljeéa, vijerojatno nakon zavrietka Markomanskih i Sarmatskih ratova,
premjestene su te dvije postrojbe. Ve¢ odavno postoji misljenje daje cohors 1 Alpinorum equitata
zamijenila cohors I Alpinorum peditata u Lusoniju, na temelju jednog Zrtvenika posveé¢enog Fortu-
ni, datiranog u 202. ili 203. godinu,* na kojem se izri¢ito spominje COHIALP EQ.” U Lusoniju su
pronadene i dvije broncane votivne plocice, posveéene Jupiteru Dolihenskom, datirane u prvu polo-
vinu 3. stoljeca, i to vjerojatno u prva desetljeca, posveéene od strane jednog centuriona prve kohor-
te Alpinaca.” Problemje u &injenici §to postoji neslaganje oko interpretacije kratice koja slijedi na-
kon imena postrojbe, odnosno u Citanjujednog slova, koje se interpretira kao D ili Q, ovisno o auto-
rima. Csallany ju je interpretirao kao Al(pinorum) ped(itatae), no Cichorius i Wagner su smatrali da
je rije¢ o Alp(inorum) eq(uitatatae).” Malo kasnije je opet prevladalo mislienje daje rije¢ o Al(pi-
norum) ped(itatae),” dok se u novijoj literaturi autori ponovno priklanjaju &itanju Alp(inorum)
eq(uitatatae).” Taje interpretacija ujedno i vjerojatnija: Alpinorum se ipak krati kao ALP a ne kao
AL. U svjetlu drugih nalaza iz Lusonija, poput ve¢ spomenutog Fortuninog Zrtvenika iz 202. godine
te baze kipa Trebonijanova sina Volusijana, razumljivo datirane izmedu 251. i 253. godine, na Cijem
se natpisu, iako fragmentarnom, jasno &ita ALP EQ” moZe se s dosta sigurnosti pretpostaviti daje
cohors I Alpinorum eauyitata prvu polovinu 3. stolje¢a provela u Lusoniju.

39 Prije dugo vremena uoceno je da se na panonskim
diplomama otprilike od vremena vladavine Antonina Pija
mijenja redoslijed navodenjajedinica. Do tada su se navo-
dile po rednim brojevima unutar svojih skupina (prvo se
spominju ale, pa kohorte, te flote), no iako se i u novoj she-
mi ale navode prije kohorti, redni brojevi jedinica nemaju
viSe nuzno veze s redoslijedom postrojbi na diplomi. Ope-
tovano navodenje istog ili slicnog redoslijeda na vise do-
njopanonskih diploma izdanih na razli¢ite datume ukazuje
na postivanje odredene logike. Zakljucak je bio da se re-
doslijed imena jedinica poklapa s geografskim smjestajem
njihovih utvrda, u Donjoj Panoniji gledano od sjevera pre-
ma jugu. Taj takozvani topografski princip je vise nego
vjerojatan, no zbog odredenih je nepodudarnosti te Cinjeni-
ce da se sve postrojbe ne navode na svakoj diplomi, redos-
lijed postrojbi na diplomama samo koristan pokazatelj no
ne i uvijek pouzdan dokaz za to¢no utvrdivanje garnizona
pojedinih postrojbi; RADNOTI-BARKOCZI 1951: 191-
226: FITZ 1959: 438-442; DUSANIC 1968: 94; LO-
RINCZ 2001: 79-80, 84-85, 87-89

40 WAGNER 1938: 84; RADNOTI - BARKOCZI1951:
212; NAGY 1956: 65; FITZ 1962: 61-62; SPAUL 2000:
262; LORINCZ 2001: 28; VISY 2003a: 93, 148

41 TOPAL 1981: 75; KOVACS 1995: 254-255; LO-
RINCZ2001: Kat. Nr. 224-227; CIL III 10371

42 TOPAL 1981a: 98-99; SPAUL 2000: 260; LO-
RINCZ 2001: 27; VISY 2003a: 147; u starijoj literaturi
pretpostavljalo se daje sredinom 2. stolje¢a mogla biti sta-
cionirana u Intercisi, dok su Radnoti i Barkbczi ¢ak mislili
daje unistena tijeckom Markomanskih ratova; RADNOTI -
BARKOCZI 1951: 210-211; FITZ 1959: 434, 339; FITZ
1962:60,62

43 duobus Augg(ustis) dd(ominis) nnfostris) co(n)s(ulibus)

44 CIL 3315 = RIU 1019; LORINCZ 2001: Kat. Nr.
230.

45 CIL3316-3317; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 231.

46 CICHORIUS 1901: 238; CSALLANY 1910: 182;
WAGNER 1938: 82

47 RADNOTI-BARKOCZI 1951: 212; NAGY 1956:
65; FITZ 1962:61-62

48 VISY 1989: 394; SPAUL 2000: 259; LORINCZ
2001:27, Kat. Nr. 231

49 VISY 1989: 385-397; LORINCZ2001: Kat. Nr. 233.
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Upravo je razlic¢ito Citanje votivnih plocica iz Lusonija pridonijelo i veoma razli¢itim pret-
postavkama o potencijalnim garnizonima ove dvije kohorte Alpinaca potkraj 2. i poetkom 3. sto-
lje¢a. Interpretacijajednog natpisa bitnoga za na$ nalazje posredno ovisila o ¢itanju spomenutih vo-
tivnih plocica. Rije¢je o fragmentu jednog veéeg natpisa posveéenoga caru Septimiju Severu te Ka-
rakali i Geti, koji je podigao zapovjednik 1. kohorte Alpinaca.” NaZalost, medu inim, nedostaje
pridjev ecjuitata ili peditata. Natpis se datira izmedu 198. i 209. godine, odnosno 211. godine. Auto-
ri koji su votivne plocice Jupitera Dolihenskog pripisivali centurionu I. pjesacke kohorte Alpinaca,
razumljivo su ovaj osjecki natpis dovodili u vezu s I. konjiCkom kohortom Alpinaca. Prema njimaje
cohors I Alpinorum peditata provela prvu polovinu 3. stoljeéa u Lusoniju, a Fortunin Zrtvenik dati-
ran u 202. godinujedan je od posljednjih tragova I. konji¢ke kohorte Alpinaca u Lusoniju prije nego
Stojuje tamo zamijenila 1. pjeSacka kohorta Alpinaca. Istovremeno ne spore daje pjeSacka kohorta
vedé tijekom 2. stolje¢a boravila u Lusoniju, pa bi se ¢inilo da su se te dvije postrojbe vrlo ¢este prem-
jestale ili ¢ak dijelile logor, stoje posve nevjerojatno.”

Po svemu sudeéi, ta teorija nije valjana, jer nalazi ipak upucéuju da je cohors I Alpinorum
eguitata bila stacionirana tijekom cijele prve polovine 3. stolje¢a u Lusoniju, te bi se natpis iz Murse
trebao pripisati 1. pjeSackoj kohorti Alpinaca, kao $to su pravilno pretpostavili joS W. Wagner i D.
Pinterovié¢.”” Na temelju svega iznesenoga, &ini se toénom pretpostavka daje 1. pje$acka kohorta Al-
pinaca potkraj 2. stoljeéa napustila Lusonij, gdje ju je zamijenila I. konji¢ka kohorta Alpinaca.”
Medutim, ostaje otvoreno pitanje gdje je premijestena cohors 1 Alpinorum peditata’. Naime, izuzev
spomenutog natpisa iz Murse, dosad nije bilo drugih epigrafickih spomenika koji bi upudéivali na
garnizon I. pjeSacke kohorte Alpinaca potkraj 2. i u 3. stolje¢u. lako sujo$ BrunSmid i Wagner pret-
postavljali na temelju tog natpisa daje kohorta u to vrijeme mogla biti stacionirana u samoj Mursi,
ta hipoteza nije stekla puno pristasa, iako se spominje i u novijoj literaturi.” D. Pinterovié je pak
pretpostavila kratkotrajan boravak postrojbe u Mursi poradi radova vezanih uz posjet cara i njego-
vih sinova Mursi.” Veéina se autora stoga slaze daje 1. pjesacka kohorta Alpinaca premjestena
juZnije od Lusonija te daje bila stacionirana u blizini Murse, ako veé ne i u samom gradu.* Postoji
miSljenje daje Altinum, danasnji Kolked u blizini madarsko-hrvatske granice najblizi logor u kojem
je mogla biti smjeStena. To se miSljenje prvenstveno temelji na proucavanju donjopanonskih voj-
ni¢kih diploma, odnosno redoslijeda postrojbi na njima.”” Taje hipoteza, iako ne i nemogudéa, tesko
dokaziva jer nema nikakvih epigrafickih spomenika koji bi joj nedvojbeno iSli u prilog. Dvije voj-
nic¢ke diplome na kojimaje B. Lorincz temeljio svoje miSljenje su fragmentarne, i samo se najednoj
sigurno spominje Alpin(orum) pedit(ata).” Nedavno su otkrivene dvije bolje oéuvane donjopanon-

50 Natpis je naden ugraden u zid gospodarske zgrade 52 WAGNER 1938: 84; PINTEROVIC 1960: 30 (iako i

Sumske uprave u Bilju, gdje je navodno bio donesen iz Osi-
jeka; CIL IIT 10269; BRUNSMID 1900: 25; PINTERO-
VIC 1960: 29-30; PINTEROVIC 1968: 66; LORINCZ
2001: Kat. Nr. 250

51 Nagy je alternativno pretpostavljao daje I. pjesacka
kohorta Alpinaca mogla biti stacionirana i u Bolcske-u $to
bi podrazumijevalo istovremeno postojanje dva logora u
neposrednoj blizini, za §to pak nema dokaza; NAGY 1956:
65; FITZ 1962:62-63; Fitz na temelju vojni¢ke diplome iz
189. godine, iz Adony-a, (CIL XVI 132) vjeruje daje co-
hors 1 Alpinorum peditata bila stacionirana u Alisci od kra-
ja Markomanskih ratova do 203. ili 208. godine, kada se
ponovno vratila u Lusonij. Ipak, i on se ograduje s primjed-
bom daje hipoteza o boravku pjesacke kohorte u Lusoniju
tijekom 3. stolje¢a valjana samo u slucaju da natpis na vo-
tivnim plo¢icama stvarno glasi ped(itatae).

ona prihva¢a Fitzovo misljenje da se izmedu 203. i 209.
vratila u Lusonij)

53 VISY 1988: 114; LORINCZ 2001: 27-28; VISY
2003 a: 93, 148

54 BRUNSMID 1900: 25; VVAGNER 1938: 84: SPA-
UL 2000: 262

55 PINTEROVIC 1968: 66
56 VISY 1989: 395

57 U skladu sa svojom teorijom J. Fitz u to vrijeme
smjesta 1. konji¢ku kohortu Alpinaca u Altinum; FITZ
1962: 62; LORINCZ 2001: 28; VISY 2003 a: 148

58 fragment CIL XVI 131, datiran oko 200. godine, ne-
poznato nalaziste; fragment CIL XVI 132 iz Adony-a, dati-
rao se nakon 185. godine, no novi nalazi omogud¢ili su dati-
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ske diplome, datirane u 192. godinu,” no iako se na njima nedvojbeno spominju obje kohorte Alpi-
naca, redoslijed potpuno odudara od onog uobitajenog na diplomama iz prethodnih desetlje¢a, ma-
daje i dalje rije¢ o istim postrojbama. U nedostatku sigurnih pokazatelja, tesko je uopce biti siguran
da se na tim dvijema diplomama dosljedno postuje topografski princip, tim viSe §to se na njima co-
hors I Alpinorum peditata navodi neposredno prije cohors I Alpinorum eguitata, $to bi, po toj teori-
ji, znacilo daje u trenutku izdavanja diplome I. pjeSacka kohorta Alpinaca bila najbliza postrojba
stacionirana sjeverno od I. konjani¢ke kohorte Alpinaca. Sadasnje stanje istraZivanje ne ide u prilog
tome, jerje konji¢ka kohorta po svemu sudedi bila smjeStena sjevernije od pjeSacke kohorte tijekom
veleg dijela 2. stoljeéa, prvo u Matrici, a onda u Lusoniju, za Sto postoje jaki dokazi, gdje je zamije-
nila upravo I. pjeSacku kohortu Alpinaca, koja je tada premjeStena juznije, u ¢emu se svi autori
slazu. Posada Altinumaje u svakom sluc¢aju nepoznanica u tom vremenu, te nije isklju¢eno daje co-
hors I Lusitanorum, koja se smatra posadom tog logora tijekom 2. stolje¢a, u njemu boravila i u 3.
stoljeéu.” Osim toga, iako Altinum nije predaleko od Murse, ipak je rije¢ o gotovo 50 kilometara
udaljenosti, a postoje i barem dva dosta pouzdano ubicirana logora, Ad Militare (Batina) i AdNovas
(Zmajevac), koji su blizi Mursi, no o njihovim posadama se vrlo malo zna."

Ova broncana plocica baca posve novo svjetlo na problem ubikacije garnizona 1. pjesacke
kohorte Alpinaca u doba dinastije Severa, te ukazuje na postojanje barem josSjednog rimskog logora
u Baranji. Nema sumnje da su pripadnici te postrojbe boravili u Mursi vezano uz posjet carske obi-
telji poCetkom 3. stolje¢a, no ostalo je pitanje gdje im je bio stalni garnizon. Dragojlov Brijeg je uda-
lien svega 20 km zracne linije od Murse, a ni Branjin Vrh, odnosno Popovac nisu puno udaljeniji.
Natpis na ovoj plocici ukazuje daje upravo u doba Severa na tom podruc¢ju mogla biti stacionirana
cohors I Alpinorum peditata. Treba istaknuti da se Dragojlov Brijeg, s obzirom na svoj poloZaj, Cini
vjerojatnijim izborom za smjeStaj vojne utvrde nego podrudje oko Branjinog Vrha, no tek bi op-
seznija istraZzivanja oba lokaliteta mogla ponuditi sigurniji odgovor na dilemu o to¢nome mjestu na-
laza ove plocice.

U nedostatku istrazivanja, nemogude je re¢i koliko dugo je taj logor bio u funkciji te koje su
sve postrojbe mogle u njemu boraviti, no zasad se svakako moze zakljuditi daje, bilo na Dragojlo-
vom Brijegu bilo u okolici Branjinog Vrha, postojalo utvrdenje u kojemje, makar i neko krace vrije-
me, boravila cohors I Alpinorum peditata. Nije isklju¢eno daje u njemu mogla boraviti i duze vre-
mena, to jest od kraja 2. stolje¢a kroz 3. stoljeée, no tek ¢e opseZnija istrazivanja moc¢i mozda ras-
vjetliti to pitanje.

Velika nepoznanica ostaje i rimski naziv tih lokaliteta. Nasa saznanja o imenima i polozaju
rimskih naselja i utvrdenja u tome prostoru se prvenstveno temelje na pisanim izvorima, npr. Tabula
Peutingeriana, Intinerarium Antonini, djelo Ravenskog geografa i Nofitia Dignitatum. Tom se
problematikom, medu inima, posebno bavila D. Pinterovié, i njene su pretpostavke o ubikaciji tih

ranje u 192. godinu; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 35., 36.; loma izdana 11.8. 193. godine, dakle nakon Komodove

PFERDEHIRT 2002: 256-259; MACDONALD - PAN-
GERL2003: 259,266,268

59 PFERDEHIRT 2002: 247-260; MACDONALD -
PANGERL 2003: 259-271; Na diplomi se spominje #rib-
(unicia) pot(estate) XVIII, a kao datum a(nte) d(iem) II1
idus Aug(ustas). Zbog spomena Komodovog 18. obna-
Sanja tribunske vlasti, diploma bi se datirala izmedu 10.
prosinca 192. godine i 31. prosinca 192. godine, datuma
njegove smrti. Medutim, na diplomi se jasno spominje 11.
kolovoza kao datum izdavanja. Pferdehirt smatra daje dip-

smrti, ali daje u diplomi ipak zadrzana titulatura ubijenog
cara, $to bi se mozda dalo objasniti nesredenim prilikama u
drzavi tijekom 193. godine. D. MacDonald i A. Pangerl su
misljenja daje rije¢ o obi¢noj gresci u titulaturi, odnosno
daje trebalo pisati trib(unicia)pot(estate) XVII, ¢ime bi se
diploma datirala uli. kolovoza 192. godine.

60 VISY 1988: 125-126; KATONA-GYOR  2003:
132-134

61 BULAT 1969: 40-41; VISY 1988: 126; SANADER
2003:137-138
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lokaliteta danas uglavnom opéeprihvaéene.” Medutim, poloZaj nekih rimskih naselja u Baranji do
dana danas$njeg nije sa sigurnos$éu odreden. RijeC je o mjestima Aureus Mons {Itin. Ant.), Albanum
(Not. Dign.),Antiana (Itin. Ant., Tab. Peut., Rav. Geogr.) te Donatiana (Tab. Peut., Rav. Geogr.). Us-
prkos brojnim hipotezama, jo$ nije razja$njeno pitanje njihove ubikacije.” lako ova ploéica ne po-
maze rasvjetljavanju tog problema, treba napomenuti da Dragojlov Brijeg dosad nije bio uzet u ob-
zir prilikom iznoSenja hipoteza o toj problematici. S obzirom na rezultate istrazivanja 80-tih godina
proslog stoljeéa te postojanje barem jednog epigrafickog spomenika,* odnosno dva, ako se priklo-
nimo misljenju da ova ploCica potje€e s tog lokaliteta, ¢ini se da Dragojlov Brijeg ne bi smio biti is-
kljucen iz rasprave o ubikaciji tih rimskih naselja.

Popis crteza (izradila Miljenka Galic):
1. Avers plocice

2. Revers plocice
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SUMMARY
ROMAN BRONZE PLAQUE FROM BARANJA

In 2002, the Archaeological Museum in Zagreb acquired a particularly interesting epigraphic
monument, an accidental find discovered in Baranja. The object in question is a votive plaque
dedicated to the standards ofthe cohors I Alpinorum peditata by the unit commander.

Unfortunately, it is not very likely that we will ever know with any certainty where exactly
the plaque was found, as the discoverer is no longer alive. Moreover, before it arrived to the
Museum, the plaque changed at least three owners, which certainly had an impact on the dis-
agreements regarding the exact spot of discovery. Although everyone agrees that it originates from
Baranja, there are two different accounts of the site. According to one version, it was found near
Dragojlov Brijeg, south of Knezevi Vinogradi, vvhereas according to the other version it was found
on a field in the vicinity of Branjin Vrh.

The plaque is made of copper alloy. Originally it was rectangular with a perforated boss in the
middle of the upper side. A peg ran through the boss, pinning the plaque to the vvall or to some flat
surface. The plaque is 14,18 cm wide and 7,94 cm high vvithout the boss and 10,65 with the boss.

Altough its edges are rather damaged, the upper right corner in particular, one can notice that
the inscription field was framed by two parallel incised lines on ali sides, save the upper. The
inscription consists of four rows and is completely preserved:

SIGNIS ¢ COHI
ALP e P ¢ ANTONIN
ANE ¢ ALL EXSVPE
RATVS PRAEF - DD

It appears that only the plaque with the frame was Cast in a mould, while the letters were
incised later. Although the letters are generally carefully modelled, one can see that they become
progressively smaller as the text draws to an end, probably because ofthe author's poor assesment of
the available space.

The symbols for punctum distinguens (a dot in the first row and triangles in the last three)
were introduced in order to mark the space between the words and abbreviations.
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Although the inscription is legible, there are still certain dilemmas as to its interpretation. I
will, therefore, offer several possibilities, as well as arguments for each hypothesis.

SIGNIS ® COH(ORTIS) I
ALP(INORVM) ¢ P(EDITATAE?) s ANTONIN<I>
AN<A>E ¢ ALL (IVS?) EXSVPE

RATVS PRAEF(ECTVS) ¢ D(EDIT) D(EDICAVIT)

The first row is perfectly clear, the abbreviation is easily expanded and leaves no room for
doubt. The first word is the dative plural of the noun signum, which can be translated in this context
as standard. The abbreviation COH stands for the noun cohors, here in the genitive singular co-
hortis. The numeral mark / is not problematic either, and can be read as the ordinal number first,
here in the genitive primae. The abbreviation ALP can undoubtedly be read as the genitive plural
Alpinorum. The obvious conclusion is that the inscription is dedicated to the standards of the cohors
I Alpinorum. The question is which of the two cohorts of the same name? There vvere actually two
cohorts bearing the same name and number: one was equitata or part-mounted, whereas the other
was peditata or infantry. The remainder of the inscription does not allovw a fully precise deter-
mination. The first difficulty in reading the text appears with the abbreviation P. Peditatae has been
put forward as a possibility, but as there are no reliable analogies for such a reading of the abbrevi-
ation P (the adjective peditata is generally abbreviated as PED), this interpretation remains some-
what doubtful. Why then offer this possibility at ali? Numerous inscriptions mentioning these two
cohorts leave the impression that there was an intention to denominate each unit precisely and
completely in order to avoid confusion. Therefore, the adjective equitata always follovvs the part-
-mounted cohort, in the form of various abbreviations: EQ or EQVIT, in one case also as EQV. Ifthis
plaque vvere really dedicated to the standards of the part-mounted cohort, an abbreviation of the
adjective eguitata vvould most probably be present as well.

Likevvise, the inscriptions mentioning the infantry cohort of the Alpines often contain the
abbreviations PED or PEDIT.

Inscriptions without those adjectives are mostly fragmented, so we should not exclude the
possibility that originally they contained the full name of the unit. It is also true, hovvever, that in
several cases even complete inscriptions carry neither of these two adjectives. These inscriptions,
therefore, cannot be securely attributed to either of the two units of the same name and ordinal
number.

As in the case of the Roman units in Pannonia, the adjective pia regularly appears with the
adjective fidelis. Considering the fact that not a single example exists of a unit being called pia
antoniniana, in this case we can safely discard the possibility that the abbreviation P stands for the
adjective pia. Consequently, reading the abbreviation Pas peditatae is the most plausible option. We
can assume that the author of the inscription deliberately used this somevvhat unusual abbreviation
in order to save some space for writing the inscription on a relatively small plaque.

In the genitive antoninianae, the letter / and the letter 4 in the diphtong AF are omitted. The
latter occurence is not unusual from the second century on, and therefore does not necessarily have
to be taken as an error. Honouring a unit by adding to its name an adjective derived from the name of
an emperor was a custom started by Domitian. After Trajan, or from the time of Hadrian, this
custom seems to disappear until Commodus made it fashionable once again. Septimius Severus
conferred the adjectives SEVERIANA, SEVERIANA ANTONINIANA and ANTONINIANA
upon numerous units, \vhereas Caracalla and Heliogabalus invariably conferred the name ANTO-
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NINIANA. Alexander Severus reintroduced the adjective SEVERIANA. The custom of giving
imperial adjectives to the units remained in Pannonia until the second half of the 3rd century.

The second serious dilemma regarding the interpretation of this inscription is connected with
the name of the dedicator. At first it seemed that the name in the third and the fourth row can be read
as AL{L}EX(ANDER) SVPERATVS. This interpretation cannot Stand for several reasons. Both
Alexander and Superatus are cognomens (cognomina), making this reading of the names on the
plaque extremely implausible. Besides, in the available literature, among the numerous examples of
the cognomen Alexander, whether written completely or abbreviated (in general as ALEX), 1 have
not encountered a single instance of this name being written with the two letters L. And finally, a
closer look at the inscription reveals a space betvwveen ALL i EXSVPERATVS, which leads me to read
EXSVPERATVS as a cognomen, vvhereas ALL would be the abbreviation of the nomen. A possible
reading of this abbreviation would be ALLIVS. This name appears both as a nomen and as a
cognomen, but the cases where it is used as a nomen are more numerous. At least in one case this
nomen is written as the abbreviation ALL. The same abbreviations is documented in one inscription
as a cognomen, and in another one as a nomen, but a reliable reading was not offered.

Even though the lovver hasta ofthe sixth letter in the name EXSVPERATVS is barely visible,
there is no doubt that the represented letter is E, as reading this letter as F would render the whole
word meaningless. The name EXSVPERATVS is also attested by an inscription from Pannonia,
interestingly also military in nature. It is an altar dedicated to a centuria of the cohors Hemesenorum
Gordianae by a centurion named Exsuperatus. Similar to our plaque, the name was not abbreviated,
and can probably also be taken for a cognomen. This name is probably related to the cognomen
EXVPERATYVS, documented in Italy, Pannonia and Dalmatia. Generally speaking, the custom of
mentioning only the nomen and cognomen without a praenomen on the inscriptions can be traced
from the second half of the 2nd century A.D.

Interpreting the abbreviation PRAEF does not pose a problem as this is the standard abbrevi-
ation of the noun praefectus. This is a military rank, and applies to the dedicator, Allius Exsu-
peratus, who was therefore the commander of the cohort.

Generally speaking, the abbreviation D D can be interpreted in various ways, but since we
are dealing with a votive inscription, the choice is limited to only a few possibilities: dedit dedicavit,
donum (or dono) dedit or dedicavit. Which ever interpretation we choose, the meaning does not
change significantly: "donated (and) dedicated", "gave as a gift", "dedicated the gift".

In addition to the interpretation ofits inscription, this plaque poses other important questions.
We have already mentioned the uncertainties regarding the determination of the unit mentioned in
the inscription and regarding the name of its commander, who is at the same time also the dedicator.
As for the latter, the offered interpretation, Allius Exsuperatus, seems plausible, at least on grounds
of the literature available to me, but we should not entirely exclude other readings. As for the unit,
the abbreviation P indicates that we are most probably dealing with the cohors I Alpinorum pedi-
tata. This hypothesis can be additionally reinforced by the analysis of available information re-
garding the garrisons of the mentioned two cohorts of the Alpines - ihepeditata and the equitata. 1f
we compare the available data about these two units with the information obtained directly and
indirectly from the inscription of the plaque, we can reach interesting conclusions, of which more
will be said later in the text. First of ali, we must state the existing knovvledge about the places
brought into connection wvith this plaque. Neither Branjin Vrh nor Dragojlov Brijeg are unfamiliar
sites in the archaeological literature.

An archaeological site was documented in the immediate vicinity of Branjin Vrh during the
digging of a channel in 1971. Due to the limited scope of excavation no definitive conclusions about
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the site can be given, but the large quantity of pottery fragments undeniably indicates that it was a
Roman site. Because we lack reliable information there is no way of knowing whether our plaque
originates from that position, ifin fact it was truly found near Branjin Vrh. Still, even if this version
is accepted, there is reason to believe that the spot of discovery may be closer to another, more
completely excavated Roman site: the village of Popovac, a mere 4 km bee-line from Branjin Vrh.
This village has been known as a Roman site for several centuries: numerous archaeological re-
mains were found there, such as building material, sherds of coarse and fine Roman potterv, Roman
bronze coins, Roman burials and two altars dedicated to Liber. As early as the 18th century, there
were assumptions about the existence of a Roman settlement on that spot, and archaeological
literature suggests that the name of the settlement was Antiana. It is interesting that the 18th century
authors placed this site near Branjin Vrh.

Dragojlov Brijeg has been excavated even more thoroughly: besides graves from Late Anti-
quity, test excavations on that spot conducted in the 1980s yielded traces of Roman architecture,
namely wall foundations of several rooms with partially preserved floors and brick-built sewers. In
one of the foundations a brick was found bearing the seal c(ohortis) I Ulp(iae) Pan(noniorum). An
even earlier discovery was that of a stone fragment with an inscription, probably part of the base of a
statue or an altar. Mirko Bulat gave the follovving interpretation: Mar/ti et] d Victofriae] \ pro
salfute] | Aug(usti) \ nfostri]. In ali probability, the site lies on the route of a Roman road, which was
diverted to the west on this stretch, due to the alluvial areas along the Danube. This road connected
Ad Novas (Zmajevac) with Mursa, i.e. with Ad Labores (Nemetin), because there was probably a
junction near Kopacevo, from where a road led to a river crossing near Nemetin, while the main
road turned westwards to Bilje and from there southwards to Osijek. Ali those finds as well as the
position on the route of a Roman road along limes were reason to suppose the existence ofa Roman
military station on that location. The newly discovered bronze plaque, if indeed it originates from
Dragojlov Brijeg, further corroborates that hypothesis, as it was dedicated to the standards of a unit,
giving it special significance.

The primary role of a standard is practical: it serves as a sign of recognition for a unit and as a
rallying spot for soldiers in battle, showing them in the turmoil of battle their position in the battling
order. The fact that it is identified with a unit gives the military standard its exceptional simbolic
significance, and its loss vvould Cast a heavy stain on the honour of the unit and the whole army.

Within the official cult of the Roman imperial army the standards occupied one of the central
places, alongside the emperor, his family and the main divinities. Along with the Capitolium triad,
Mars, Victoria and Fortuna were particularly \vorshipped, as testified by numerous altars and votive
inscriptions left by officers on behalf of their units. There were also numerous other divinities and
spirits whose worship was idiosyncratic to the army, such as numina castrorum or genii legionis,
alae, cohortis, signorum, as well as personifications of certain virtues valued by the army, such as
discipline {Disciplina), honour (Honos), piety (Pietas) and manliness (Virtus). The Roman calendar
contains numerous festivities, celebrated also by the army. However, as a specific institution, the
army paid some festivities greater attention than civilians did and it also celebrated certain holidays
particular to it. AH dates connected with the imperial cult and the main state holidays were of course
duly observed by the army, while a particularity ofreligious life in the army was precisely the cult of
the standards, which also had their days in the army calendar. These days, knovvn as Rosalia sig-
norum, were 10 and 31 May, when the standards were taken out on a parade and decorated with
flovvers, that is, sprinkled with rose petals.

The standards of a unit were kept in a separate room within the principia. It is interesting that
within that small sanctuary (sacellum, aedes signorum, aedes principiorum), i.e. in the cellar below
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it, the soldiers' savings (aerarium, depositum) were also kept. The responsibility for the savings lay
on the standard bearers of the unit (signiferi).

As the worship of the standards falls vvithin the official military cult, the discovery of this
plaque in Baranja is very significant, because the place where the standards were kept is inseparable
from the military camp.

Most of the Roman votive monuments were erected by individuals. The character of those
monuments is private and they are dedicated by believers who in doing so fulfilled a vow or simply
showed respect to the divinities. Therefore, monuments that were dedicated by soldiers do not
necessarily imply the presence of a certain military unit at the spot of discovery. It is understandable
that numerous votive monuments dedicated by people in military service are found in the vicinity of
military garrisons, but it is by no means rare to find them far from any military station, for instance
in various sanctuaries. Still, when the dedicators were soldiers, one can generally deduce from the
very inscription whether the dedication was of a personal nature or the fulfilment of an official duty,
a common votive monument erected by the officer on behalf of the entire unit.

In our case it can hardly be a votive inscription of a personal nature. First of ali, standards do
not belong to the group of usual divinities and spirits to which individuals normally build votive
monuments. The text is very succint and offers only basic information, the dedicator is the com-
mander of the unit that is the bearer of the standards the inscription is dedicated to, so it is more than
probable that the inscription is connected with a commander's regular duty: honouring the standards
on behalf of the entire unit. The monuments dedicated to standards are, quite understandably, found
mostly within military forts, which is where they originally stood, so one can be fairly certain in
assuming that this plaque had been in a sanctuary within the principia, where it could have been
placed by the unit commander on a certain occasion such as the building or renovation of the room.

The existence of this inscription obviously confirms the existence of a Roman fort in the
vicinity of the spot of discoverv. Besides, this inscription can also be fairly precisely dated based on
the honorific name ofthe mentioned unit. The adjective Anfoniniana is connected with the period of
the Severan dinasty and can be placed in a precise chronological frame. Despite the opinion that the
adjective Antoniniana was not avvarded prior to the reign of Caracalla, B. Lorincz holds that it
started to appear, although rarely, as early as the reign of Septimius Severus. Therefore, the cohors 1
Alpinorum peditata could have obtained this honorific adjective sometime betvveen 198 and 222,
the year of Heliogabalus' death. It is less likely that the unit would use it in its name during the
period of Alexander Severus' rule, but after the murder of this last representative of that dynasty and
Maximinus' accession to power in 235, the adjective Anfoniniana most certainly never again ap-
pears in the honorific nomenclature. This plaque can therefore be approximately dated to the first
two decades of the 3™ century.

We shall now return to the question of the relationship betvveen the cohors I Alpinorum
peditata and Dragojlov Brijeg or Branjin Vrh. The history of the units that bore this name and
number is packed with uncertainties and doubts, but because of the limited scope of this work it will
suffice to present the available information about the cohors I Alpinorum peditata during the period
of the Severan rule, the period from which this plaque originates.

Previous knovvledge about the precise position of this unit at the end of the 2" and during the
3" centuries was quite incomplete and the position could only have been guessed based on indirect
indications.

The last precisely dated monument that undeniably mentions cohors I Alpinorum peditata is
the base of the statue of the emperor Marcus Aurelius from the year 163. It was discovered in
Bdlcske, in the vicinity of Dunakdmlod, where the auxiliary camp Lussonium was located. At the
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same time, this is not the only argument to place the cohors I Alpinorum peditata in Lussonium. The
analysis of the military diplomas in Lower Pannonia, which respect the so-called topographic
principle with regard to the sequence of the units mentioned in the text of a diploma, would also
indicate that the cohors I Alpinorum peditata spent the greater part of the 2" century in this very
camp.

Still, there are numerous disagreements and different interpretations in the archaeological
literature regarding its subsequent destiny. These dilemmas primarily concern the different inter-
pretations of the inscriptions, most of which are fragmentary and lack the adjectives equitata or
peditata with the name cohors I Alpinorum. Bearing in mind the existence of 4 tombstones -3 of
which are recent finds- approximately dated to the first half and the middle of the 2" century, found
in the vicinity of the Matrica camp (Szazhalombatta), on which cohors I Alpinorum is mentioned,
twice with the adjective equitata, it appears that the cohors 1 Alpinorum equitata spent some time in
Matrica approximately at the same time that cohors I Alpinorum peditata was stationed in Lusso-
nium. Toward the end of the 2" century, probably after the end of the Marcomanian and Sarmatian
wars, these two units were transferred. A long held opinion is that the cohors I Alpinorum eauitata
replaced the cohors I Alpinorum peditata in Lussonium, as an altar dedicated to Fortuna and dated
to the year 202 or 203 specifically mentions COHI ALP EQ. Two bronze votive plaques were found
in Lussonium dedicated to Iupiter Dolichenus by a centurion of the cohors I Alpinorum. The pla-
ques are dated to the first half of the 3™ century, probably to the first few decades. The problem lies
in the disagreement regarding the interpretation of the abbreviation following the name of the unit,
or more precisely in the reading of one letter, interpreted as D or Q, depending on the interpreters.
Csallany interpreted it as Al(pinorum) ped(itatae), but Cichorius and Wagner believed that it is in
fact Alp(inorum) eg(uitatatae). Somewhat later the opinion again prevailed that it was the Alpi-
norum) ped(itatae), vvhereas in the recent literature experts are again in favour of the reading
Alp(inorum) eq(uitatatae). This interpretation is also more probable: Alpinorum is abbreviated as
ALP, not as AL. In the light of other finds from Lussonium, such as the already mentioned altar of
Fortuna from the year 202 and the base ofthe statue of Trebonianus' son Vblusianus, understandably
dated between 251 and 253, on whose fragmentary inscription one can clearly read ALP EQ, we can
assume with a fair degree of certainty that cohors I Alpinorum equitata spent the first half of the 3™
century in Lussonium.

The different readings of the votive plaques from Lussonium contributed to very different
assumptions about the potential garrisons of these two cohorts at the end of the 2" and the beginning
ofthe 3" century. The interpretation of an inscription from Mursa, important for our find indirectly
depended on the reading of the mentioned votive plaques. This is a fragment of a larger inscription
dedicated to the emperor Septimius Severus, Caracalla and Geta, built by the commander of the
cohors I Alpinorum. Unfortunately, among other things, the adjective eauitata or peditata is also
missing. The inscription is dated between the years 198 and 209 or 211. The authors that attributed
the votive plaques of Iupiter Dolichenus to a centurion of the cohors I Alpinorum peditata under-
standably linked this inscription from Osijek with the cohors I Alpinorum equitata. They believe
that the cohors I Alpinorum peditata spent the first half of the 3™ century in Lussonium, and the altar
of Fortuna, dated to the year 202, represents one of the last traces of the cohors I Alpinorum equitata
in Lussonium before it was replaced there by the cohors I Alpinorum peditata. At the same time they
do not dispute that the infantry cohort was stationed in Lussonium already during the 2" centurv, so
it would appear that these two units frequently changed position or even shared a camp, which is
quite implausible.

In ali probability, this theory is flawed, because the finds nevertheless indicate that the cohors
1 Alpinorum eguitata was stationed in Lussonium during the entire first half of the 3' century, so the
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inscription from Mursa should be attributed to the cohors I Alpinorum peditata, as rightly supposed
very early on by Wagner and D. Pinterovi¢. Ali things mentioned seem to give plausibility to the
assumption that the cohors I Alpinorum peditata left Lussonium toward the end of the 2" century
and was replaced by the cohors I Alpinorum equitata. However, the question remains as to where
the cohors 1 Alpinorum peditata was transferred to. With the exception of the mentioned inscription
from Mursa, no other epigraphic monument has been found to date that would shed light on the
garrison of the cohors I Alpinorum peditata at the end of the 2™ and in the 3" century. Even though
the inscription led Brun$mid and Wagner to believe that at that time the cohort may have been
stationed in Mursa itself, this hypothesis did not find many followers, although more recent lite-
rature mentions it as well. D. Pinterovi¢ assumed that the unit was briefly stationed in Mursa on
account of the vvorks undertaken in connection to the visit of the emperor and his sons to Mursa.
Most authors therefore agree that the cohors I Alpinorum peditata was transferred southwards from
Lussonium and that it was stationed in the vicinity of Mursa, if not in the city itself. One perspective
is that the closest camp in which it may have been stationed was Altinum, present-day Kelked in the
vicinity of the Hungarian-Croatian border. This opinion is based primarily on the research of the
military diplomas of Lower Pannonia, that is to say the sequence of units on them. This hypothesis
may not be impossible but is certainly hard to prove, as there are no epigraphic monuments to
substantiate it beyond doubt. Two military diplomas that helped form the opinion of B. Lerincz
were fragmented, and only one of them definitely mentions Alpin(orum) pedit(ata). Two better
preserved Lower Pannonian diplomas were discovered recently, dated to the year 192. Although
they definitely mention both cohorts of the Alpines, the sequence is completely unlike that custo-
mary for the diplomas of previous decades, even though the units in question were still the same. In
the absence of secure indicators, we cannot be certain that these two diplomas rigourously follow
the topographic principle, ali the more so because cohors I Alpinorum peditata is mentioned directly
before cohors IAlpinorum eauitata, which, according to that theory, would mean that at the moment
the diploma was issued the cohors 1Alpinorum peditata was the closest unit stationed to the north of
the cohors I Alpinorum eauitata. The present state of research does not support this assumption,
because everything points to the conclusion that the part-mounted cohort was stationed to the north
of the infantry cohort during the greater part of the 2" century. There is strong evidence that it was
first located in Matrica and then in Lussonium, where it replaced the cohors I Alpinorum peditata.
The latter was then transferred southwards, a point ali experts agree upon. The Altinum garrisoning
unit is not known for certain at the time and we cannot exclude the possibility that the cohors [
Lusitanorum, believed to have manned the camp during the 2" century, may have resided there in
the 3™ century as well. Besides, although Altinum is not very far from Mursa, there are nevertheless
almost 50 km separating them. In addition to this, there are at least two camps at a smaller distance
to Mursa whose precise location is fairly well sited- AdMilitare (Batina) and Ad Novas (Zmajevac)
- but very little is knovvn about their garrisoning units.

This bronze plaque sheds some new light on the problem of locating the garrison of the
cohors I Alpinorum peditata during the Severan dynasty and implies the existence of at least one
more Roman camp in Baranja. There is no doubt that the soldiers of that unit stayed in Mursa in
connection with the visit of the imperial family at the beginning of the 3™ century, but the question
remains as to the location of their permanent garrison. Dragojlov Brijeg lies at only 20 km bee-line
from Mursa, and Branjin Vrh and Popovac are not much farther away either. The inscription on the
plaque indicates that cohors I Alpinorum peditata may have been stationed there precisely in the
Severan period. We should point out that considering the position of Dragojlov Brijeg, it seems a
more plausible choice for the location of a military fort than the area around Branjin Vrh. However,
only the systematic excavation of both sites could offer more certainty regarding the precise spot of
the plaque's discovery.
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Given the lack of research, it is impossible to guess how long this camp was in use and which
units may have been stationed there. Nevertheless, we can safely conclude that at Dragojlov Brijeg
or in the vicinity of Branjin Vrh there was a fort in which cohors I Alpinorum peditata resided, at
least for some time. We cannot exclude that it spent some more time there, from the end of the 2™
and during the 3" century, but only larger excavations would perhaps shed more light on that
question.

A considerable question mark remains over the Roman name of those sites. Our knowledge
about the names and positions of Roman settlements and forts in that region is based primarily on
the written sources such as the Tabula Peutingeriana, Itinerarium Antonini, the work of the Ra-
venna geographer and the Notitia Dignitatum. D. Pinterovi¢, among others, tackled this set of
problems and her assumptions about the location of those sites are almost generally accepted today.
However, the location of some Roman settlements in Baranja remains uncertain to this day. These
sites are AureusMons {Itin. Ant.),Albanum (Not. Dign.),Antiana (lItin. Ant.,Tab. Peut., Rav. Geogr.)
and Donatiana (Tab. Peut., Rav. Geogr.). Despite numerous hypotheses, the question of their loca-
tion has not been solved yet. Although our plaque does not help in shedding light on this problem,
we should point out that to date Dragojlov Brijeg has not been considered in hypotheses concerning
this problem. If one considers the results of the 1980s excavations and the existence of at least one
epigraphic monument - or two if take the view that this plaque originates from that site - it would
seem that Dragojlov Brijeg should not be excluded from the debate about the location of those
Roman settlements.

List ofdrawings (by Miljenka Galicé):

Obverse of the plaque
Reverse of the plaque

Rukopis primljen 15.XI1.2003.
Rukopis prihvac¢en 23.XI1.2003.v
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Izvorni znanstveni rad

Uovomprilogu okupljeni su rimski spomenici kojeje autor tijekom posljednjeg desetljeca ob-
Javljivao u razlic¢itim bosansko-hercegovackim, hrvatskim i njemackim publikacijama. Uradu
sepojedini spomeniciprviputobjavijuju. Ispravijenoje Citanje i interpretiranje nekih natpisa

Opatic¢ka 10
RIMSKISPOMENICIIZBOSNEIHERCEGOVINE
koje su objavili drugi autori.
L
SPOMENICIZAPADNEBOSNE
Br.l

Ulomak arhitrava neke monumentalne gradevine izraden od vapnenca (si. 1) (§KEGRO
1994: 287-288, Nr. 1, Taf. XXII). Pronaden je u ranokr§¢anskoj krstionici u Karlovu Hanu u Prisoju
kraj Tomislavgrada u zapadnoj Bosni. Nalazi se u arheoloskoj zbirci Franjevackog samostana na Si-

rokom Brijegu. S lijeve strane je znatnije o$teéen. Na
gornjoj plohi o¢uvala su se udubljenja od metalnih ku-
ka, kojimaje ovaj ulomak bio pri¢vr§éen za druge gra-
devinske elemente. Dimenzije: 65 x 76 x 20 cm. Nat-
pis na ovom ulomku urezan je u tri retka. Slova prvog
retka, kojima je naznaCena nomenklatura vladara, vi-
soka su 11 cm. U odnosu na druga slova ovog natpisa,
urezana su malo dublje, stoje inace uobiCajena praksa
za natpise iz vremena ranog carstva. Slova drugog i
treéeg retka natpisa su 9 cm visine. Slova A u prvom i
drugom retku su bez poprecne crte, stoje inace karak-
teristika ranocarskih rimskih natpisa duvanjsko-li-
vanjskog podrucja. Za rekonstrukciju i datiranje ovog
natpisa pomazu dva elementa. Prvije spominjanje di-
viniziranog Vespazijana' a drugi navodenje u treéem

1 Vespazijan je bio diviniziran izmedu 8. rujna 79. i 29.
svibnja 80. g. BUTTREY 1980: 47; KIENAST 1990: 109

Slika 1. Domicijanov natpis
iz Karlova Hana
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retku njegove titule censor perpetuus. Ti elementi natpis s ovog spomenika dovode u svezu sa ca-
rem Domicijanom. Titulu censorperpetuus ovaj je car uzeo u studenome 85.g.° Od studenoga 82. g.
veé je nosio titulu pontifex maximus,” kada se takoder prozvao i paterpatriae (BUTTREY 1980:' 36;
KIENAST 1990: 115). Naziv Germanicus uzeo je u vremenu izmedu 9. srpnja i 28. kolovoza 83. g.
(BUTTREY 1980: 52, 56). S obzirom daje dedikant sigurno car Domicijan, natpis s ovog ulomka
moze se ovako nadopuniti:

[Imp(erator) Caesar Dijvi Vespanfiani (s\c\)f(ilius) Domitianus Aug(ustus)[[Germ(anicus),
pontlif(ex) max(imus), trib(unicia) p[ot(estate) —, imp(erator) —, co(n)s(ul) —, ]|

cens(or) perpe[t(uus), p(ater) p(atriae) —fecit/ (ili sli¢no).

Kuriozitet ovog natpisaje u tome da se u prvom retku nalazi jedna pogreska. Naime, urezivac
natpisa je umjesto Vespasiani upisao Vespanfiani] odnosno VespanfsianiJ. Slicna pogreska regis-
trirana je i najednom cipusu terminalisu iz Rima, gdje se Cita Vepasianufs] umjesto Vespasianu/S]
(ALF(’)LDY 2000: 40826). Ova pogreska se lako mogla ispraviti sadrom odnosno bojom.*

Nomenklatura i titulatura Domicijana moZe se nadopuniti i u dativu. U tom slu¢aju spomenik
je u Cast vladara mogla podici gradska zajednica, kojoj je sredisSte moralo biti u Prisoju. Ako je to ta-
ko, onda se kraju natpisa treba dodati i formula d(ecreto) d(ecurionum) ili neka slicna. Na ovome
fragmentu nije zamjetljiv znak koji bi upuéivao na povod za ovaj natpis postavljen, odnosno na to o
kakvoj je gradevini rije¢, koju je resio ovaj natpis.

Duzina arhitrava, dio kojeg je ovaj ulomak s natpisom, iznosilaje vjerojatno oko 4 m. Ako je
to tako, ondaje u ovom slucaju rije€ o natpisu koji je resio neki monumentalniji objekt, vjerojatno
hram. Na postojanje jednog takvog objekta asocirali bi i drugi arheoloski nalazi iz Prisoja. Jedan sli-
Can objekt, terasasto svetiSte, registriranje u Gracu kraj PosuS§ja u zapadnoj Hercegovini (FIALA
1893: 145-151, 517-523; BOJANOVSKI 1968: 162-165; 1970: 5-18).

U skladu sa svim elementima, ovaj natpis se moze datirati u vrijeme izmedu studenoga 85. i
18. rujna 96. g. po Kr., kada je Domicijan umoren. Spomenik upozorava na Cinjenicu daje rimsko
naselje u Prisoju steklo urabani kratakter najkasnije u doba Flavijevaca (BOJANOVSKI 1974:
240).

Br.2

Ivo Bojanovski je 1970. g. objavio ulomak jednog rimskog natpisa, pronadenoga takoder u
ostacima ranokrs¢anske krstionice u Karlovu Hanu u Prisoju kraj Tomislavgrada (BOJANOVSKI
1970: 11-13). Ovaj fragmet, odbijen s gornje i donje strane, Bojanovski je pro¢itao ovako: P(ub-
lius) Ael(ius) P(ubli) f(ilius) Pan(i?)oni I coniugi karissi-/ m(a)e. T(itus) Curiatius /[... .. ... Ovaj
natpis je u gotovo istoj formi uvrten i u Corpus Ane i Jaroslava Sasel: (ILIug. 783) ? JP. Ael(ius)
P.f.Panoni / coniugi karissi/m(a)e T. Curiatus /[—.

Tijekom 1991. g. na Vidikovcu u Prisoju pronaden je novi ulomak rimskog natpisa koji s
prethodnim &ini cjelinu (SKEGRO 1992: 257-269; 1994: 288-290, Nr. 2, Taf. XX112). Dimenzije
novopronadenog ulomka su: 12,5 x 46 x 36 cm. Visina slova je 3,8 cm. Ovaj ulomak je odbijen s
gornje i donje strane te s desne strane. Nalazi se u lapidariju muzeja u Franjevackom samostanu na

2 BUTTREY 1980: 30, 38; prema: KIENAST 1990: 4 Zauporabu sadre i boje usp. fragment epistila iz Tar-
115, u listopadu ili studenome. MARTIN 1987: 192. ragone: DI STEFANO MANZELLA 1987: si. 18.

3 BUTTREY 1980: 29; KIENAST 1990: 115, slijedio
je nakon 30. listopada 81. g. SCHILLINGER-HAFELE
1986:59.
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Gorici kraj Livna. Struktura kamena, identi¢nost ukrasnih motiva i slova te prijelom po prvim trima
slovima posljednjeg retka natpisa Sto gaje objavio 1. Bojanovski odnosno prvog retka novopronade-
nog fragmenta (M, E, T) koja se medusobno nadopunjuju, govore daje rije¢ o dva ulomka jednog
spomenika (si. 2). Iako je novopronadeni ulomak nadopuna fragmenta koji je publicirao Bojanov-
ski, nazalost ni njime se ne zavrsava ovaj vrlo vrijedni natpis koji iznova svjedoCi o municipalitetu
rimskog naselja s Duvanjskog polja i o njegovim duZnosnicima.

Spajanjem ovih dvaju fragmenata ovaj natpis se moZe procitati ovako:

P(ubliae) Ael(iae) P(ublii) f(iliae) Panoni

coniugicarissi-
m(a)eI(itus) Curiatius
Senecamaritfus]

duovirq(uin)q(ennalis) DelfminenJ

Spomenik je, kao $to iz natpisa i proistjeCe, podigao Titus Curiatius Seneca, duovir qui-
nquennalis municipija Delminensium u Cast svoje supruge Publiae Aeliae Pano. Njegova nomen-
klatura upucuje daje rije¢ o domorocu, no nije posve iskljuceno da potjece i iz sjeverne Italije, od-
nosno sjadranske obale, moguce iz ladera {CIL 111 2944.), odnosno Salone (CIL I112019). 1 Sene-
kina supruga je takoder domorotkinja. Nosi ime Pano koje nadopunjuje do sada poznati fond
delmatskih Zenskih imena® koja se zaviSavaju na -o, primjerice: Buvo (Borfani, Tomislavgrad;
PATSCH 1904: 216), Dasto (Bor¢ani, Tomislavgrad; CIL I11 14976'), Dutieio (Golubi¢, Glamog;
CIL I1I 10040), Epatino (Glamoc¢; SERGEJEVSKI 1927: 261), lato (Suhaca, Livno; SERGE-
JEVSKI1938: 31),/eto (Vrlika, Knin; CIL 11113223), Lavo (Tomislavgrad, LiStani-Livno; CILIIT

_ 5 O srednjedalmatinskom imenskom podru¢ju: KATI-
CIC 1963: 255-292.
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1 4320? 9846 2761), Paio, Paiio (Boréani, Tomislavgrad; CIL 111 14976, 9850), Prevo (Vasarovi-
ne, Livno; SERGEJEVSKI1931: 20). Rodovsko ime Senekine Zene govori daje ona pripadala obi-
telji kojaje gradanstvo stekla u vrijeme cara Hadrijana. Kuriozitet ovog natpisa je i u tome da Zena,
koja se na njemu spominje, nosi ipraenomen. To je inaCe velika rijetkost za podrucje podunavskih i
balkanskih provincija.’ Paralele za ovo ipak postoje, medu inim i na podru¢ju rimske Dalmacije. Ta-
ko su praenomene imale i L(ucia) Pletoria iz Pren Macia u Albaniji (CIL 111 14602) kao i P(ublia)
Aelia Tertulla iz Mrkonji¢-Grada u Bosni (CIL 111 13238). Rodovsko ime Zene dopusta datiranje
ovog natpisa najranije u vrijeme Hadrijana (ALFOLDY1969:43-46), dok podaci iz filijacije ne do-
pustaju datiranje izvan drugog stoljeca.

Natpis takoder iznova daje i podatke daje postojao municipium Delminiensium na Duvanj-
skom polju. Gdje se to¢no nalazio ovaj rimski municipij, jo$ se ne moZe pouzdano kazati. Tragovi
na terenu govore da u obzir dolaze kako podrucje suvremenog Tomislavgrada - kao stoje pretpos-
tavljao C. Patsch (PATSCH 1904a: 309), ali i Prisoje - gdje su registrirani ostaci ve¢eg rimskog na-
selja sa ranokr$¢anskom bazilikom (BOJANOVSKI1988: 226) a odakle potjece i ovaj natpis te nat-
pisi cara Domicijana i Publija Elija Juvenala (BOJANOVSKI 1970: 6; 1975: 42-49, nr. 1; ILlug.
782; ATANACKOVIC-SALCIC 1986: 7-17) kao i Bor¢ani - gdje su takoder registrirani ostaci ve-
¢eg rimskog naselja s ranokrS¢anskom bazilikom (BOJANOVSKI 1988: 225-230). Definitivni od-
govor na ovo pitanje mogu dati samo arheoloska istrazivanja Duvanjskog polja, a osobito ovih loka-

liteta.

Iz fragmenata ovog natpisa razabire se daje tijekom drugog stolje¢a u Delminiumu Zivjelo
kako domace, tako i pucanstvo prispjelo sa strane. Magistrature su bile dostupne kako pridoslicama
kao stoje npr. bio Titus Curiatius Seneca, tako i romaniziranim domorocima, primjerice Publiusu
Aeliusu Iuvenalisu (BOJANOVSKI 1970: 5-11; 1975: 42-49; ILIug. 782).

Br.3

Ulomak, vjerojatno baze nekog rimskog spomenika od muljike, potjeCe s Liba iznad Tomis-
lavgrada (si. 3) (SKEGRO 1994: 287-288, Nr. 3, Taf. XXII).

Nalazi se u arheoloskoj zbirci franjevackog samostana u Tomislavgradu. Dimenzije: 17 x 46
x 31 cm. Ovom ulomkuje oCuvanija tek prednja strana s natpisom, urezanim monumentalnom pro-
vincijalnom kapitalom u dva retka. SlovaA subez poprecne crte, kao $toje slucaj i s natpisombr. 1. S

obje strane prvog slova prvog retka natpisa urezane su dvije tocke. Prva tocka je vierojatno razdva-
jala ovo slovo od nekog pret-

hodnog slova. SlovaNiT\z
prvog retka data su u ligaturi.
U prvom retku natpisa odbi-
jeno je prvo slovo te slovo .S
kojimje zavrsavalo ime Quin-
tus, odnosno tri iducéa slova
(SCR) rijeci scriba. U dru-
gom retku odbijeno je prvo
slovo (). Na natpisu se inace
nalazi pet kratica, Sto pak nije
Slika 3. Natpis Publija Elija Kvinta sa Liba kraj osobita zapreka za njegovo
Tomislavgrada Citanje:

6 O zenskimpraenominama: KAJANTO 1972: 13-30.
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P(ublius) Ael(ius) Quintufs scrj-
iba p(ublicus) D(elminiensium) v(otum) re(ddidit) libenfs|.

Ovaj spomenik je, kao $to se razabire na natpisu, dao podi¢i rimski gradanin Publius Aelius
Quintus, inaée veé¢ poznat sjednog Zrtvenika Jupiteru’ iz ruSevina ranokr$¢anske bazilike u Crveni-
cama kraj Tomislavgrada (BOJANOVSKI 1965: 138, tab. LVIII). U vrijeme podizanja ovog spo-
menika Publije Elije Kvint je bio u sluzbi municipalnog biljeznika (scribapublicus).

Sudedi prema dimenzijama, najvjerojatnije je sluzio kao postament nekom drugom spomeni-
ku. S obzirom na karakteristike natpisa, mozZe se, kao i zrtvenik iz Crvenica, datirati u 2. st. Kuriozi-
tet ovog spomenikaje u tome da gaje podigao romanizirani domorodac - dakle Delmat, Ciji latinski
cognomen pripada grupi imena koje je uglavnom nosilo romanizirano pucanstvo (npr. Iuvenalis,
Maximinus, Nepos, Severus ili Victor) (BOJANOVSKI 1988: 222).

Prema uzoru na glavni grad Carstva - Rim, i municipiji kao i kolonije takoder su imali svoje
apparitores magistratuum. Medu njima bili su i biljeznici (scribae). Scriba JQ inae bio nizi gradski
sluzbenik, koji je obavljao poslove tajnika, knjigovode i racunovode ili je kao registrator rukovodio
pismohranom (fabularium), ako nije - §to se pak rijetko dogadalo - za to bio namjeSten posebni ar-
hivski sluzbenik (LIEBENAM 1967% 287 i d). Medu municipalnim biljeZnicima razlikovala su se
dva ranga: scriba duumviralis (DESSAU, ILS 6315) i scriba publicus aedilicius (DESSAU, ILS
6460). Scribae iz manjih municipija gotovo su isklju¢ivo poznati bez atributa (CILII14267; CILIII
3974). S obzirom na neznatan njihov broj te sluzbenika po rangu bliskim njima, moze se zakljuditi
da i nisu imali previde obveza (MOCSY 1962: 602). 1z Dalmacije je inade poznat jo jedan scriba
koji je sluzbovao u Saloni (CILIIl 2122). Popisu duznosnika rimskog municipija s Duvanjskog po-
lja: ordodecurionum (CILIIl 14229; ILIug. 167, 782), quaestor (ILIug. 782), duoviri (ILIug. 752),
duoviri quinquennales (SKEGRO 1992: 257-269) i quattuorviri quinquennales (ILIug. 782),
ovim natpisom pridodaje se i scribapublicus.

Br.4

U muzejsku zbirku Franjevackog sa-
mostana u Tomislavgradu u ozujku 1990. g.
dospjeli su ulomci triju rimskih spomenika s
Liba iznad Tomislavgrada (si. 4). Medu nji-
ma bio je i fragment stele s motivom kaseto-
na (SKEGRO 1997c: 83-86), dimenzija 60
x 60 x 8 cm. Ovaj fragment je o$teéen sa
svih strana. Izraden je od mekSeg vapnenca
koji se inae dobro obraduje. Kasetone, di-
menzija 24 x 8 cm, dijele tri stupa od kojih je
srednji ureSen okomitim kanelurama dok su
bocni izvedeni tehnikom tordiranih kanelu-
ra. Kasetoni su naglaseni kvadratnim deko-

rativnim profiliranjima u vidu uskih traka iz- Slika 4. Ulomak rimske stele s motivom Porta
razajnih vanjskih rubova. Inferi s Liba kod Tomislavgrada

7 [I(ovi)]O(ptimo) M(aximo), / P(ublius) Ael(ius) Qui-
n(tus). V(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito). Usp. ILIug. 784.
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Presjek stupaca koji razdvajaju kasetone je 5 cm. Kasetoni ovog fragmenta, inaCe dijela nad-
grobne stele s motivom Porta Inferi, u odnosu najednake spomenike iz rimske Dalmacije, ima neke
osobitosti. Nedostaju mu detalji, primjerice tuzni Atis te alka za kucanje koji se nalaze na veéini rim-
skih nadgrobnika ovog tipa. Raspored kasetona ovog fragmenta nesto je druk¢iji u odnosu na kase-
tone drugih rimskih spomenika iz Dalmacije, na kojima se dva vecéa kasetona nalaze ispod dvaju
manjih. Iznad kasetona se redovito nalazi natpisno polje sa zabatom. Kasetoni ulomka s Liba sujed-
nakih dimenzija. Rasporedeni su jedan do drugoga u horizontalnome nizu. Razdijeljeni su dvama
tordiranim polustupovima i jednim polustupom s okomitim kanelurama.

Ovo je peto pojavljivanje spome-
nika s motivom Porta Inferi na nadgrob-
nim spomenicima na klasi¢nom delmat-
skom podrucju. Carl Patsch je 1897. g.
na Karauli (Duvno = Tomislavgrad) pro-
nasao dva rimska spomenika sa istim
motivom (si. 5). No nije mu bilo jasno
¢emu su oni sluzili (PATSCH 1897:243).
Vedéi ulomak je odlomljen po sredini do-
njih kasetona. Motiv Porta Inferi do kra-
jaje zavrSen tek na prednjoj strani, dokje

Slika 5. Rimski spomenici s Karaule kraj na lijevoj bo¢noj strani samo naznacen.

Tomislavgrada Ovaj ulomak je visok 46 cm, Sirok s ob-

radene strane 61 cm a s neobradene stra-

ne 50 cm. Dvoja vrata urezana su izmedu tri stupca s kapitelima. Isti je motiv tek naznacen na
bo¢nim stranama. Rubni dijelovi gornje kvadrati¢ne strane ovog spomenika lijepo su obradeni, dok
je sredina u fazi pocetnog izdubljivanja. Ocito daje spomenikjos u fazi obrade, zbog prelamanja, bio
odbacen (PATSCH 1897: 241-242, br. 21, si. 19). Drugi manji ulomak je slabije ocuvan. Odlomljen
je sa svih strana. Na njemu se o¢uvao motiv donjeg desnog kasetona i donja polovica gornjeg kase-
tona te djelomice lijevi kaseton desnih vrata. Ovaj fragment je visok 37 cm, obradena strana mu je
Siroka 19 cm a neobradena 53 cm (PATSCH 1897: 242-243, br. 22, si. 20). Dimenzije i ukrasni motivi
ovih ulomaka s Karaule svjedoCe da su trebali posluziti za sanducasti dio urni za pepeo. S obzirom
na ¢injenicu da nisu dovrSeni nego sujos tijekom obrade odbaceni, ovi spomenici sviedoce da ih je
izradila ruka jednog majstora, odnosno jedna radionica koja se nalazila na ovome podru¢ju. Nema
sumnje daje u istoj radionici izraden i spomenik s Liba. Na ovakav zaklju¢ak upucéuje kako ukrasni
motiv Porta Inferi koji resi ove spomenike, tako i njihove dimenzije ali i blizina njihova pronalaska.

Interesantno je da se motiv vrata
podzemlja javlja i na urnama s livanj-
skog podrucja. Tako su u samom sredistu
Livna na groblju sv. Ivo u listopadu 1993.
g. pronadena dva fragmenta s ovim moti-
vom. Bila su uzidana u prednju stranu
jedne kasnoantic¢ke grobnice. Na ulomku
koji se nalazio iznad ulaznog dijela grob-
nice prikazana su vrata podzemlja s po-
lukruznim gornjim dijelom te sa Cetiri
uza kasetona (si. 6).

Slika 6. Ulomci urni za pepeo s lokaliteta Sa desne strane je tordirani stup
sveti Ivo u Livnu slican stupovima na ulomku s Liba kraj
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Tomislavgrada. Na manjem ulomku koji je bio uzidan desno od ulaznih vrata ove grobnice prikazan
je slican motiv. Ovaj ulomak predstavlja gornji dio prednje strane rimske urne na koju je nalijegao
poklopac. Na ovom ulomku vrata imaju tri kasetona izmedu dvaju stupova s kaneliranim Zljebovima i
kapitelima. Ve¢ je na prvi pogledjasno da ovi fragmenti imaju dosta podudarnosti s ulomcima prona-
denima na Karauli u Tomislavgradu te s fragmentom stele s Liba iznad istoga grada. Bez sumnje su
izradeni u priblizno isto vrijeme, moguée rukama istog majstora, odnosno radionice.

Ornamentalni motiv Porta Inferije u unutrasnjost delmatske zemlje dospio posredstvom kle-
sara koji su nadgrobne spomenike izradivali uglavnom za pripadnike legio VII (od 42. g. Claudia
piafidelis) stacionirane u logorima Tilurium (Gardun kraj Trilja) i Bigeste (Hardomilje, Humac,
Ljubuski u zapadnoj Hercegovini). Ova je legija na podrucje Dalmacije stigla najvjerojatnije 7. g.
po Kr. s maloazijskih prostora (WILKES 1969: 94, 1121id.; ZANINOVIC 1984: 68, 71; MEDINI
1984: 108). Nadgrobni spomenici s ovim motivom najvi$e su izradivani u radionicama ove legije u
Tiluriju (MEDINI 1984: 107-125) te u Saloni. Najstariji spomenik s ovim motivom datira se u 26.
ili 27. g. po Kr. a potjeCe upravo iz Tilurija (CIL 111 9737; MEDINI 1984: 108, 113).

Osam nadgrobnih spomenika s motivom Porta Inferi registri-
rano je na podruéju vojni¢kog logora Bigeste (PATSCH 1914: 167, si.
34, 35; BOJANOVSKI 1985: 70-72, br. 2, si. 21i 3; 72, br. 3, si. 4;
DODIG 1985: 107-115). Iako se ovaj motiv javlja i na spomenicima
drugih legija, primjerice pripadnika cohors [ Bracaraugustanorum
(DODIG 1985: 107-115), pouzdano je ovamo dospio posredstvom
vojnika pripadnika legionis VII su koji se iz Tiluriuma poslije 14. g.
kao veterani naselili u blizini logora Bigeste. Majstori koji su izradi-
vali nadgrobne spomenike s ovim motivom bili su i sami vojnici (mi-
lites marmorarii) kao i gradanske osobe koje su uglavnom radile za
vojni¢ku klijentelu. Motiv Porta Inferi s nadgrobnih spomenika obi-
lijezava zagrobni Zivot, koji simbolizira upravo ovaj dekorativni de-
talj. Njegovo podrijetlo dovodi se u svezu s maloazijskom Frigijom
(HOFMANN 1905: 54 i d; HASPELS 1971: pass.; MEDINI 1984:
105-107).

M
AV M ARCE
Br.S. L\I\%A MATE
Dvodijelna monumentalna stela od vapnenca, takoder je pro- AV/RMARCEi

nadena u ostacima ranokrévéanske krstionice u Karlovu Hanu u Prisoju H/tJF]k_P

kraj Tomislavgrada (si. 7) (SKEGRO 1994: 292-293, Nr. 4, Taf. XXII). 51 /IDEFVN{
Dimenzije reljefnog dijela: 100 x 68 x 22 cm. Dimenzije natpisnog TARN N AV
dijela: 96 x 68 x 22 cm. Tekst natpisa urezan je na prostor dimenzija: SIPIfTPOST
83 x 41 cm. Slova su, izuzev D i M iz prvog retka, visoka 5,5 cm. Gornji f// Vt5P
dio stele zavrSava timpanonom sa dva akroterija. U sredini timpanona

je rozeta, u sredini koje su tri rupice kojima se najvjerojatnije fiksirao K

srediSnji dio cvijeta. Ispod zabata je aedicula, unutar koje su prikazane

dvije Zenske osobe iznad pojasa. Desne su im ruke poloZene na lijeva T

ramena, dok su im lijeve ruke spustene na pojas.’ Obje Zene oko vrata

Slika 7. Rimska stela i
imaju ogrlice. Desna osoba je kosu pocesljala nalik na kriske dinje,’ ta 1mska stefa 1z

Karlova Hana

8 Sli¢ne figure nalaze se na jednoj steli iz Solina. 9 O ovom stilu u Dalmaciji usp.: CAMBI 1988a: 101-
VAHD 56-59(2) (1954.) 162, tab. XIV. ’
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kako su se u doba Carstva uglavnom cesljale mlade rimske matrone - zene (Anticki portret u Jugos-
laviji. Beograd-Zagreb-Skopje-Split-Ljubljana 1987: 102-103) koje su se povodile za frizurama ca-
rica Faustine Mlade (+175), Lucille (+185), Crispine (+183) te osobito za frizurom Karakaline sup-
ruge Plautile (+205). Ubrzo nakon smrti ovih Zena i§¢eznuoje i ovaj tip frizura (CAMBI1988: 104).
Lijeva dama ima bujnu, po sredini zac¢esljanu kosu, koja se na carskom dvoru njegovala u vrijeme
Severd (si. 7) (CAMBI 1988: 104-105, 106, 107; 1991: 214).

Natpis je urezan na drugom, donjem dijelu stele u osam redaka. Slovo C u Sestom retku ure-
zano je na okvir natpisa. Slova Ai Eiz petog, Sestog i sedmog retka ispisana su u ligaturi. Slovo L
sli¢i gréckom slovu lambda (L). Ispod natpisaje u novije vrijeme urezan znak Xi nema nikakve veze
s rimskim tekstom. Lijevi dio natpisa oStetile su podzemne vode, no unato¢ tome tekst je dobro Cit-
ljiv, i glasi:
D(is) M(anibus)
Aur(elia) Marcel-
lina mater
Aur(eliae) Marcel-
"laefil(iae)  pientis-
simae  defunc-
fae ann(orum) XVIII
Sibi  etpost(eris)

suis  p(osuit).

Majka preminule kéerke s ove stele nosi obiteljsko ime Aurelia. Sudeéi po tome, obitelj ko-
joj je pripadala, stekla je gradansko pravo u vrijeme Marka Aurelija ili najkasnije za Karakale
(ALFOLDY 1969: 47). Frizure s reljefnog dijela ovog spomenika govore daje izraden najkasnije u
vrijeme dinastije Severa.

Br.6

Poklopac rimske Cetvrtaste urne za pepeo sa natpisom, slu¢ajno pronaden 1995. g. na lokali-
tetu Ni¢e u Suhadéi kraj Livna (si. 8) (SKEGRO 1997b: 237, bilj. 8, si. 4). Izraden je od laporastog
vapnenca (muljike) kao i ve¢ina rimskih spomenika s livanjskog podrucja. 1% Ima oblik ravne ploce
prema sredini neznatno zadebljane. Strana suprotna natpisnoj dijelomje, kao i lijevi prednji kut, od-

_ bijena. Dimenzije: 120 x 100 x 13 cm. Na prednjem dijelu gornje povrSine ovog poklopca su tri Cet-
verokutna udubljenja (12 x 12 cm) pomocu kojih je na poklopac mogao biti fiksiran zabatni dio. U
sredini ovih udubljenja su okrugle rupice promjera 1 cm. Na donjoj, izrazito ravnoj strani su, u obli-
ku velikog slova H, urezani zljebovi za sanduk (66 x 66 x 72 x 6 cm). Na rubnom prednjem dijelu
donje strane su dva okrugla udubljenja promjera (11,5 cm), jednake visine kao i Zljebovi. U njih su

po svoj prilici bili fiksirani stu-

] - pici koji su stajali ispred sandu-
5\ !Rl ;\’/H '\/ !_:”:I{ l_t CJ l /va@ Castog dijela urne i simbolizira-
li, zajedno s poklopcem i sandu-

Slika 8. Poklopac urne iz Suhace kod Livna kom, pokojnikov vje¢ni dom.

10 Nalazi se u Muzeju Franjevackog samostana na Go-
rici u Livnu.
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U vrijeme pronalaska ovog spomenika, prema svjedoCenju pronalazaca, pod njim se naslo ga-
rezi, kostiju i keramike, vjerojatno ostaci spaljenog pokojnika. Natpis, urezan rusti¢cnom provinci-
jalnom kapitalom, sastoji se od dvadeset sedam slova visine 9 cm. Ova vrsta latinske grafije se na li-
vanjsko-duvanjsko-glamo¢kom podrucju javlja tijekom 2. i 3. st. Na pocletku natpisa nedostaje lije-
va kosa sigla slova A. Peto i Sesto slovo natpisa (R i V) ispisani su u ligaturi. Interpunkcija je
naznacena pomocdu Cetiriju to¢aka urezanih po sredini natpisa. Popre¢ne crte po¢etnog i osamnaes-
tog slova A polaze od sredine desne crte prema dolje i ne sastavljaju se s lijevom crtom. Slova Ei T
se redovito javljaju bez gornje poprecne crte, pa slovo T vise sli¢i slovu/nego slovu 7. Ovo se slovo
gotovo u identi¢noj formi javlja i najo$jednom natpisu sa istog lokaliteta, Ciji je natpis, s obzirom
daje rije¢ o prvom slovu, pogresno procitan. Umjesto slova / vidjelo se slovo 7, paje delmatsko
zensko ime koje njime zapocinje takoder pogresSno procitano kao lafo a ne, kao $to bi trebalo biti,
Tato." Natpis s poklopca urne iz Suhace kod Livna glasi (SKEGRO 1997a: 94, br. 56):

Arri(us) Rufi(nus) veter(anus) leg(ionis) I (primae) adiutricis.

Arije Rufin imenovan na natpisu vjerojatno je Delmat, koji se po isteku aktivne vojne sluzbe
vratio u rodni kraj, gdje gaje, ujednom od vodeéih rimskih naselja na Livanjskom polju, i smrt za-
tekla. U prilog ovomu govori ¢injenica da se nastanio usred delmatske zemlje u naselju u kojem su
preovladavali domoroci, iako u njemu nije obnaSao nikakvu sluzbu. Obiteljsko ime Arrius bilo je
rasireno diljem Carstva. U Dalmaciji su ga uglavnom nosili Italici a tijekom kasnog Carstva i orijen-
talci (ALFOLDY 1969: 61). Njegovo vlastito ime Rufinus je takoder bilo vrlo rasireno, osobito u
Italiji i Hispaniji, ali se susreée i u Dalmaciji (ALFOLDY 1969: 283-284). Ovako se zvao i neki Ju-
lije koji za sebe izriCito navodi daje Delmat (Iulius domo Dalmata). Julije je inaCe bio veteran le-

2

gionis I adiutricis.

Arije Rufinje vojnu sluzbu mogao okoncati u nekom od tri vojnicka logora Bigeste (Gracine,
Humac kraj Ljubuskog),"” Burnum (Ivosevci, Kistanje na rijeci Cetini), Tilurium (Gardun, Trilj kraj
Sinja) u Dalmaciji. Manja vojni¢ka odjeljenja (vexillationes) legionis I adiutricis, kojoj je i sam ne-
kad pripadao, a koja je od vremena cara Hadrijana (117-138) bila stacionirana u mjestu Brigetio u
Gornjoj Panoniji (RITTERLING, RE (1924-5.) 1289 Z. 25 i d., 1392) a od Karakale (211-217) na
podrucju Donje Panonije (RITTERLING, RE (1924-5.) 1320 Z. 20 i d., 1395 Z. 29 i d.; BETZ
1938:41), povremeno su tijekom 2. i 3. st. sluzbovala i u Dalmaciji. Manje je vjerojatno daje Arrius
Rufinus bio pripadnik neke od beneficijarnih stationes, kojih je na podrucju Dalmacije bio veéi broj
a u kojima su takoder sluzbovali pripadnici legionis 1 adiutricis (BOJANOVSKI 1988: 360-364;
SCHALLMAYER 1990: pass).

S podru¢ja Dalmacije je, ako se izuzme vojnik Valentinus kojeg je smrt zatekla na podrucju
Bosanskog Grahova u zapadnoj Bosni a za kojeg nije jasno da lije pripadao Prvoj ili Drugoj legiji
pomoénika,'* osim Arija Rufina poznato jo§ sedamnaest pripadnika legionis I adiutricis. Medu nji-
ma su bili pojedan centurio, comicularius, frumentarius i speculator, trojica obi¢nih vojnika (mili-
tes) te deset konzularnih beneficijara (beneficiarii consulares). U Dalmaciji su sluzbovali od vreme-
na cara Hadrijana (117-138.) do Filipa Arapina (244-249).

Arije Rufin je, s obzirom na ¢injenicu da su mu ostaci spaljeni i polozeni u urnu, Zivot okon-
¢ao tijekom druge polovine 2. st., odnosno prije 3. st. (SREJOVIC 1965: 73; ZANINOVIC 1994:

11 SERGEJEVSKI 1938:31; ILIug. 1780. Ispravno ¢i- 13 O ubikaciji ovog logor: BOJANOVSKI 1973: 303-
tanje bi bilo Tato, a ne lato. 311.
12 Ulcisia u Panoniji: Usp. AE 1939, 8; ALFOLDY 14 Valenft -/ militi legionfis I vel II] / a<d>

1969: 284. iutricis defu[nc]/to an(norum) XXX memori/am posuit/ Ta-
ta pi/entissima coiux. SERGEJEVSKI 1938: 19, si. 26;
BETZ 1938: 211; ILIug. 1809.
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47). Vjerojatno po okon¢anju Markomanskih ratova vratio se u rodni kraj i nastanio u jednom od
vodecéih rimskih naselja na Livanjskome polju (BOJANOVSKI 1988: 246). O snaZnom peregrin-
skom karakteru ovog naselja svijedoCe kako delmatska utvrda Gradinica (44 x 35 m) iznad njega
(BENAC 1985: 111-112), tako i kultovi Dijane, Silvana i nimfi koji se u njemu susre¢u, a koji ug-
lavnom prevladavaju medu Delmatima (SERGEJEVSKI1929: 95, si. 1). Snazniji proces romanizi-
ranja unutras$njosti delmatske zemlje, pa time i ovog naselja, otpoCeo je u vrijeme Hadrijana
(BOJANOVSKI 1970: 5-18; 1978: 115-126; 1988: 241). U rimskome naselju koje se nalazilo u
Suhaci kraj Livna, uz koje je bio pokopan Arije Rufin, nastanili su sejo$ neki romanizirani Delmati,
primjerice: Elije Tit Dasa (delius Titus Dasas) sa suprugom Elijom Sejom (delia Seia),” Sekund
(Secundus) s kéerkom Kvintom (Quinta) (odnosno Kvintilom (Quintilla)),"” neki Varon (Varro) te
neka Tato (Zate), Nepot (Nepos).”” Daje ovo naselje i u doba razvijene i kasne antike imalo znadaj-
niju ulogu, medu inim ostalog svjedocCi i krovna opeka sa zigom [Clartoriana {CIL III 10183";
PATSCH 1894: 349; 1906: 174; CURCIC 1909: 169) koja je ovamo dopremana preko Salone'® te
ostaci jedne ranokr$éanske bazilike (BOJANOVSKI 1983: 186-187; 1988: 246).

Inace ovo je drugo pojavljivanje rimskih veterana na Livanjskom polju. Umirovljeni benefici-
jarni konzular iz legioXgemina, Nosidij Sekund {Nasidius Secundus) naselio se u rimsko naselje ko-
je se nalazilo u Lipi na suprotnoj strani Livanjskog polja. Ovaj je stranac (ALFOLDY 1969: 102) tije-
kom druge polovice 2. st. bio i gradskim vijeénikom (decurio) vierojatno u lokalnome municipiju.” Iz
istog mjesta potjece jos jedan spomen municipaliteta takoder iz druge polovice 2. st. Vezanje uz ro-
maniziranog Delmata Publija Elija Prokula (Publius Aelius Proculus).” Za veterana Arija Rufina ne
navodi se, Sto se inace redovito navodilo, daje bio angaziran u bilo kakvim strukturama lokalne upra-
ve. Interesantnaje Cinjenica da se jedino na njegovu natpisu u Dalmaciji ime legije kojoj je pripadao
ispisuje u cijelosti.

Br.7

Ulomak natpisnog dijela poklopca urne za pepeo iz kasnoanti¢ke grobnice (si. 9), pronaden
tijekom sustavnih arheoloskih iskopavanja na lokalitetu sv. Ivo u srediStu Livna 1994. g. Natpisu
nedostaju dva do tri slova s lijeve te jedno
do dva slova sa desne strane. Na ulomku
se oCuvalo sedamnaest slova razdvojenih
sa sedam toc¢aka urezanih po sredini natpi-
sa. Tekst sadrzi osam rijeci. Slovo A4 je sva
tri puta napisano tako da mu se popre¢na
crta spusta od sredine desne kose crte pre-
ma dolje ne dodirujuéi lijevu crtu. Istrazi-
vac je natpis procitao kako slijedi:... DAS.
P. S. ET. AEDAIL CON. SV... (GLAVAS Slika 9. Rimski natpis sa sv. Ive iz Livna

DAGP SIIIE DAL ON'S

15 D(is) M(anibus) / Ael(ius) Titus Dasantis se viuo 18 U Saloni CIL III 10183"; 14334.
p(osuit) et Ael(iae) / Seioni IMPL con(iugi) pi(a)e def(un-

! . 19 M(arcus) Nasidius Secundus, dec(urio) mun(icipii)
ctae)an(norum) LXp(osuit)etsuis. ~SERGEJEVSKI  1938:

vet(eranus) b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) X

29; ILIug. 1775. (decimae) G(eminae). PATSCH 1906: 165, br. 4; 1909:
16 D(is) M(anibus) s(acrum) /[—-] Secundi posuit fi- 123; CIL IIT 9847 + p. 2165; ILIug. 1783.

liae Qui/[— conjiugi et suis. SERGEJEVSKI 1938: 28; 20 P(ublius Ael(ius) / Procul(us) / municip(ii)]-]af /

ILIug. 1781 SERGEJEVSKI 1928: 87, br. 9; [LIug. 1786.

17 Tato (ne lato) Nepotis vixit annos L[— [/posuerunt
fili(i) etfraterf?]. SERGEJEVSKI 1938: 31; ILIug. 1780.
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1994: 57) Uvidom u spomenik, inace smjesten u arheoloSku zbirku Franjevackog samostana u Liv-
nu na Gorici, natpis se treba razrijesiti kako slijedi:

[——1] Das(as) p(osuit) s(ibi) etAe(liae) Dat(oni) con(iugi) suf(ae) ].

Kao sto se iz natpisa razabire, ova urna bila je namjenjena spaljenim ostacima dvaju osoba:
muZu koji se zvao Dasas i njegovoj supruzi koja se zvala Aelia Dato. Spomenik je bio izraden za
muZeva Zivota. Manje je vjerojatno, s obzirom na ¢injenicu da se u unutrasnjosti delmatske zemlje
spominju jo§ dvojica muskaraca s imenom Dasas (Suhaca na Livanjskom polju”, Glamo¢ko po-
lie”), da se muskarac s ovog poklopca zvao Das(es), Das(ius) odnosno Das(sius) (ALFOLDY
1969: 185). Zenska osoba sa ovog spomenika nosilaje carsko rodovsko ime Aelia prema Hadrijanu
(Publius Aelius Hadrianus), znak daje obitelj kojoj je pripadala gradansko pravo stekla u vrijeme
ovog cara. Mogla ga je bastiniti od roditelja ili posredstvom muZza, kao Sto je bio slucaj sa Ailijem
Titom Dazasom (Aelius Titus Dasas) i njegovom suprugom Ailijom Sejom (Aelia Seia) iz obliznje
Suhace kod Livna. Akoje zenska osoba s ovog spomenika gradansko pravo stekla posredstvom mu-
7a, onda se ispred muZeva kognomena Dasas, treba navesti carska imenska formula P(ublius) Ae-
I(ius), pa bi natpis u tom slucaju glasio:

[P(ublius) Ael(ius) ] Das(as). P(osuit) s(ibi) etAe(liae) Dat(oni), con(iugi) suf(ae)].

Kognomen kako muza, tako i Zene s ovog spomenika, nedvojbeno govore daje i u ovom slu-
¢aju rije¢ o Delmatima, romaniziranim u vrijeme cara Hadrijana. Muz najvjerojatnije nosi delmat-
sko ime Dasas (KATICIC 1963: 268; ALFOLDY 1969: 185), dok supruga ima tipi¢no delmatsko
ime koje se zavr$ava na -o (ALFOLDY 1969: 351). No u ovom obliku (Dato) javlja se prvi put.
Blisko muje Zensko ime Dasto s natpisa iz Bor¢ana kraj Tomislavgrada (CIL 111 14976°). Imenska
formula koja ukljuCuje carski gentilicij Aelius te incineracija i polaganje pepela u urnu ovaj spome-
nik datiraju u 2. st.

Br.§

Rimska nadgrobna stela od vapnenca iz
Bastasa kraj Bosanskog Grahova (si. 10) u za-
padnoj Bosni (civitas Ditionum) (éKEGRO 1994:
293-294, Nr. 5, Taf. XX11I). Od 1986. g. nalazila
se u rimskoj zbirci Regionalnog muzeja u Livnu.
Dimenzije: 41 x40 x 22 x 10 cm. Dimenzije nat-
pisnog polja, u koje nije urezano nijedno slovo
natpisa, iznose: 11x36 cm. Natpis na ovoj steli
ili je bio ispisan bojom, ili nikada i nije bio ure-
zanjer stela moguce nikada i nije posluzila svojoj
svrsi. Mogla je biti odbacena tijekom izrade kao
neuspio proizvod, ilije bilajedan u nizu serijskih
proizvoda na koji se natpis urezivao po Zelji kup-

ca. Spomenik je inaCe dogotovljen na dosta neo- Nr.5
bic¢an nacin. Na steli se stapaju elementi zabata s Slika 10. Rimska stela iz Bastasa kod
edikulom u jedinstveno profilirano polje. Na re- Bosanskog Grahova

21 D(is) M(anibus) /Ael(ius) Titus Dasantis se vivo p(o- 22 [- -] / Aug(usto) s(acrum) P(ublius) Aeli(us) Se-
suit) et Ael(iae) / Seioni IMPLf- ?) con(iugi) pi(a)e de- cundus dfec(urio)] et Varro Da[s]antis/[- ?] p(osueru-
(functae) an(norum) LX [b] (enemerenti et suis. SERGE- nt) pm salute sua et coll(e)gio (a)erariorum B[——?[mili-

JEVSKI1938: 124, br. 29; ILIug. 1779. an(orum?). BOJANOVSKI1982: 26-27.
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ljefnom dijelu predstavljene su Cetiri osobe, od kojih su tri unutar polja oznacenog polukruznim me-
daljonom, dok se Cetvrta figura nalazi izvan medaljona. Kadje u pitanju ova Cetvrta osoba, u pitanju
mozZe biti pripadnik razli¢itog drustvenog statusa u odnosu na tri osobe iz medaljona. Vjerojatno je
rijeC o libertinu, odnosno robu (servus, libertus). Ova stela ima zajednickih elemenata s ulomkom
nadgrobne stele, koja po svoj prilici takoder potjece iz Bastasa (SERGEJEVSKI 1935: 19, Tab. V,
4). Oba spomenika karakterizira rustikalnost cjelokupne izrade, osobito ornamentalnih motiva, koji
na prvi pogled asociraju na drvene motive. Autohtoni elementi delmatske plastike na oba spomeni-
ka su dosta naglaSeni. Identi¢ni su takoder i materijal od kojih su izradeni te profilirani rub. Oba spo-
menika bez sumnje su djelo lokalnog majstora, koji je svoje proizvode najvjerojatnije izradivao na
Glamockom polju. Sli¢nost ornamentalnih motiva ove stele s fragmentom kojeg je objavio D. Ser-
gejevski, te aktivnost kiparske radionice iz Halapi¢a kraj Glamoca u kojoj su vjerojanto izradena
oba ova spomenika, dopustaju njihovo okvirno datiranje u vrijeme od druge polovice 2. st. do prve

polovice 3. st.

Br.9

Ulomak lijeve strane reljefnog dijela nadgrobne stele od
vapnenca iz Arheoloske zbirke Franjevackog samostana u Livnu
na Gorici (si. 11), pronaden Sezdesetih godina u Vasarovinama
kraj Livna. Dio reljefa neke monumentalnije rimske stele rasko-
madane u najnovije vrieme. Do 1989. g. nalazio se u Zavicajno-
me muzeju u Livnu. Dimenzije: 54 x 40 x 20 cm. Na ovom
ulomku zamjetljiv je torzo i dio glave Zenske osobe zaogrnute
tunikom. Na donjem dijelu ulomka zamijetljiv je motiv poluk-
ruznog medaljona, slican onome s prethodnog spomenika. Crte
lica figure s ovog ulomka gotovo su u potpunosti propale. Ocu-
vala se tek naznaka kose podrezane po sredini Cela te ispod usiju.
Vrlo nabrana tunika omotava cijelo tijelo po€evsi od vrata. Iz tu-
nike proviruje neobi¢no tanka ruka polozena preko prsiju prema
desnoj strani. S obzirom na prikaz osobe s ovog fragmenta uok-
virene medaljonom, i ovaj se spomenik, kao i prethodni i onaj
koji je objavio D. Sergejevski, okvirno moze datirati u vrijeme
od druge polovice 2. st. do prve polovine 3. st. (SKEGRO 1994: . .

Nr. 5, 293-294, T. XXIII). Motiv prikazivanja osoba unutar po- Slika 11. Ulomak rimske stele
lukruZnog medaljona takoder bi mogao ukazivati na lokalnu ra-
dionicu, odnosno majstora.

iz Vasarovina kraj Livna

Br. 10. (si 12)

Sanduk za pepeo bez poklopca slu¢ajno je pronaden u Cokorima kraj Banjaluke (Castra) u
dolini rjeCice Suturlije. Izraden je od sedrastog kamena. Dimenzije: prednja i zadnja strana 51 x 49
X 28, bo¢ne strane: 34 x 28,38 x 28, Sirina zidova iznosi od 8 do 6,5 cm $irina otvora 38 x 24 cm, du-
bina sanduka 17 c¢cm, slova su visine od 5 do 4,6 cm. Natpisje urezan u tri retka kapitalnim pismom,
Cija se slova zavrSavaju ostrim zavrSecima. Na natpisu nisu raspoznatljivi znakovi interpunkcije.
Ligature se pojavljuju u prvom retku za drugo, trece i Cetvrto slovo (4, E, L). Istije slucaj i sa pos-
ljednjim trima slovima drugog retka (A, E, L). Pronalazac je natpis procitao kako slijedi: P. AEL.
EPICATIE D- [...?]/ANO. D AN LXV PAE [...?]/MC CONIVX (I?) FPP(ZERAVICA 1989:
26). U nesto izmijenjenom obliku interpretirao gaje i Bojanovski: P. Ael(io) Epicati ed/.... ?Jano
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d(efunco) an(norum) LXV P. Ael(...?) itd.
(BOJANOVSKI 1988: 303) Na fotografiji
§to ju je priloZio pronalaza¢ uocljivo je da
natpis nije radikalnije oSteéen, izuzev even-
tualno ispred posljednjih dvaju slova treéeg
retka. Interesantno je da su slova A i na ovom
natpisu urezana bez horizontalne crte. U
skladu s tim natpis se moZe relativno lako
analizirati. Slova A ispisana su bez popre¢ne
crte. Kako je kognomen Edanus na ovom
natpisu urezan u dativu, u istom padeZu je
nuzno razrijeSiti takoder i praenomen kao i
) nomen, dakle: P(ublio) Ael(io). Filijacija je
Slika 12. Urna za pepeo iz Cokora naznadena samo posvojnim genitivom oca,

kod Banjaluke dakle Epicati (filio). U drugom retku slijedi
naznaka godina koje je u casu smrti imala

preminula osoba iz prvog retka, dakle: d(efuncto) an(norum) LXV. Slijede praenomen i nomen Ze-
ne kojaje dala podiéi ovaj spomenik. Oni su potpuno identi¢ni onima koje ima preminuli muskarac
iz prvog retka natpisa, dakle: P(ublia) Ael(ia). Zena s ovog spomenika ima i cognomen. 1 on je po-
put praenomena i nomena naznacen kraticom od dvaju slova (MO). Upravo ova kratica na ovom
natpisu i zadaje najveéi problem, s obzirom da se prvi put pojavljuje u ovakvom obliku. U pitanju
moze biti ime Mo(cca), Mo(ccia) ali i druga. U skladu s ovim objasnjenjima natpis s ovog spomeni-
ka Cita se kako slijedi:

P(ublio) Ael(io) Epicati Ed-
ano, d(efuncto) an(norum) LXV. P(ublia) Ael(ia)
Mo(cca?) coniuxp(ie) p(osuit)

Kao §to se razabire prema natpisu, osobe koje se navode na njemu natpisu, peregrinskog su
podrijetla. Gradansko pravo postigle su u vrijeme Hadrijana (117-138) osobno ili su ga bastinile od
roditelja. Osobno ime Edanus u Dalmaciji je u ovom obliku bilo nepoznato. U sli¢noj formi (Eda-
nius) javlja se u Italiji (MOCSY - FELDMANN - MARTON - SZILAGYI 1973: 111). I osobno
ime oca preminulog Publija Elija Edana, Epicatus takoder se javlja u ovom obliku prvi put. Vrlo je
slicno imenu Epicadus, vrlo proSirenom na podrucju Dalmacije (KRAHE 1929: 47 i d.; 1955: 54;
MAYER 1958: 139; ALFOLDY 1969: 193-194). Nosili su ga uglavnom peregrini najugoistoku Ili-
rije (KATICIC 1962: 101 i d). Osnovica za datiranje ovog spomenikaje nomenklatura cara Hadrija-
na, incineracija preminulih. U skladu s tim ovaj se spomenik moZe datirati u drugu polovinu 2. st. po
Kr., najkasnije na pocetak 3. st. Inace ovo je drugi rimski natpis s podruéja Banjaluke (rimska Cas-
tra), u kojoj se vjerojatno nalazilajedna putna statio,” kroz koju je prolazila magistralna cesta Salo-
na-Servitium (Itin. Ant., Tab. Peut) (BOJANOVSKI 1974: 51-99).

23 I(ovi) O(ptimo) M(aximo)/et Genio/loci L(ucius)/ ~ PATSCH 1895: 574-577, si. 3; 1897a: 228-230=CILU1
Sicinius/ Macrinus/b(eneficiarius)co(n)s(ularis) P(an- 14221, p. 2328; SCHALLMAYER 1990: 349-350, Nr.
noniae) /s(uperioris), v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito). 439,
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11
SPOMENICI SREDISNJE BOSNE
Br.ll
Mo'n.umenFalna rlmska stelas Ihdi? kraj VSar.ajeV'a, pro.— :"*:—?-‘;#. “z‘-;e.,ﬂ?—ﬂw;};
nadena prilikom izgradnje mosta preko rijeke Zeljeznice (si. AN i
13) IMAMOVIC 1979: 127-131). Objavljivad ju je interpre- ‘;j‘ .;' g‘; b
tirao kako slijedi: D(is) M(anibus) IA. Celso c(oniugi) lb(e- .._.-*'l ‘;% :"C-f'h-.- i .~.
ne)m(erenti) con quo (=um) I vixit an(nis) XXXIl/et Viviae b ,f'f-“, T ;'t‘,-“i:'ﬁi'_f‘.‘ PR
f()l(iae) lob(itae) (?) an(norum) lili Ulp(i)/a Successa let f Isf‘.""""‘;r' ,1::§§ﬁ :i' 1
Sibi viv(a)e p(osuit). lz analize objavljivaCeve fotografije ":* 3“};‘ ..\"‘:_:{l j kvﬁl__“:
uocljivo je da su slovaAEL iz drugog retka natpisa data u liga- :,'{u fiA L, R T ‘
turi, kao stoje slucaj i sa slovima ME i ON iz tre¢eg retka, od- ! D M H
nosno sa slovima ET i AE iz petog, EF iz Sestog te ET iz po- . TWW -:" 5
slijednjeg retka teksta. Drugi red teksta odnosi se na zasluznog : ;}\‘{C ELS O'c e |
supruga Elija Celsa (Adelius Celsus), s kojim je Ulpija Sukcesa j < AEOPNO 1 E
(Ulpia Successa), iz Sestog i sedmog retka, zivjela trideset : £CV1XITAN q ‘

dvije godine. Pretposljednja dva slova petog retka nisu Citlji-
va, dokje posljednje skoro u potpunosti odbijeno. 1z ovog ret-

e e,
s

3 DE!\N'HH VY LE:

ka je jasno da je ova monumentalna stela, osim Eliju Celsu : A SVC CES SA ‘:
(Aelius Celsus), bila podignuta i u ¢ast neke Viviae. U Sestom : «\$'S]B] V]VEP ‘1-_, :
retku natpisa navodi se daje ova Vivia preminula u godinama e T R R
Sestog desetlje¢a, a ne u Cetvrtoj godini kao $to je napisao ob- d :
javljivac. Poslj?dnja éet.iri vslova §.es'.[0g re.tka natpi.sa odnose Slika 13. Rimska stela s Tidze
se na gentilno ime (Ulpia) Zene kojaje ovaj spomenik dala po-

) N o kraj Sarajeva
di¢i svome preminulome muzu, Viviji i sebe samoj jo§ za Zi-
vota. Sedmi retkak natpisa zapocinje posljednjim slovom gen-
tilnog imena Successe koja podiZe ovaj spomenik. Njezino ime, izuzev prvog slova, ispunjava cijeli
pretposljednji retkak natpisa. U skladu s prethodnim, natpis glasi ovako:
*D(is) M(anibus).
Ael(io) Celso c(oniugi)
b(ene)me(renti), con quo
vixit an(nos) XXXII.
‘Et  Viviae [—],
def(unctae) an(norum) LII[—]. Ulpi-
a Successa,
et Sibi viv(a)e p(osuit).

Natpis se, s obzirom na Trajanovo rodovsko ime (Ulpius), koje nosi Sukcesa (Successa) koja
je dala podiéi ovaj spomenik, te gentilicij cara Hadrijana (117-138) (Aelius) $to ga nosi njezin muz
Celsus, moZe datirati u prvu polovinu odnosno najkasnije od kraja 2. st. Kao $toje sa natpisa razabi-
re, muz i zena bili su peregrini koji su gradansko pravo stekli u razli¢itim okolnostima. Zena gaje

vjerojatno bastinila iz obitelji iz koje je potekla, dok je muz do njega dosao kasnije. Kakogod bilo,
rije€ je ili o oslobodenicima ili njihovim neposrednim potomcima. Treéa osoba s ovog spomenika
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nije imala rimsko gradansko pravo. U pitanju je svakako vrlo bliski ¢lan bra¢nog para Celsa (Celsus) i
Sukcese (Successa) koji su zivjeli u rimskom banjskom naselju Res publica Aquae S[—] na Ilidzi
kraj Sarajeva (BOJANOVSKI 1988: 143-154).

Br.12

Ulomak rimske stele iz KreSeva (si. 14)
(SKEGRO 1988: 294-296, T. XXIII, Nr. 6), na
koji je ukazao fra Krunoslav Misilo (MISILO
1960: 77-78). Smjesten je u muzejsku zbirku
Franjevackog samostana u Kresevu blizu Kise-
ljaka u srediSnjoj Bosni. Mjesto nalaza ovog
spomenika nije sigurno. U pitanju moZe biti ka-
ko podrudje Kreseva, tako i Siri region ViSnjice
kraj Kiseljaka, gdje se nalazilo jedno znacajnije
rimsko rudarsko naselje. Dimenzije: 48 x 34 x
18 cm. Na usadniku je, vjerojatno tijekom os-
manlijskog perioda, urezan kriz dimenzija 14 x
6,5 cm. Ovaj fragment predstavlja donji desni
dio natpisnog dijela stele s polovicom usadnika.
Prelomljen je po srdini tre¢eg retka natpisa bro-
je¢iodozdo, te okomito po sredini stele. Od natpi- Slika 14. Ulomak natpisa iz KreSeva
sa se ocuvao tek manji dio. Ovom ulomku u pot-
punosti nedostaje gornji i lijevi dio teksta te reljefni dio. Visina slova je 4,5 cm. Broj pet iz drugog
retka, kao i posljednja tri slova (V, I, T) iz treéeg retka su visine 1,5 cm. Slova MiViz prvog retka
data su u ligaturi. Natpis je urezivan izmedu dviju paralelnih linija i dobro je Citljiv:

[—2duovilri munici-
[pi — dJefu(nct—) an(norum) XXXV

[benemerjenti posuit

Oblik slova s ovog ulomka je dosta blizak natpisima prve polovine 3. st. iz unutra$njosti rim-
ske Dalmacije, koje karakteriziraju ostri zavrsetci (Serifi) (SERGEJEVSKI1957: 124). Dosta su mu
sliéni i rimski natpisi iz Visnjice kraj Kiseljaka, koje je jo§ 1936. g. objavio fra Krunoslav Misilo
(MISILO 1936: 14-15). Inade podruéje Kreseva nalazi se unutar srednjobosanskog rudarskog baze-
na (IMAMOVIC 1972: 202), u kojem su tijekom nekoliko prvih stolje¢a Carstva intenzivno ek-
sploatirani Zeljezo, srebro (PA§ALIC 1954: 54), arsen (IMAMOVIC 1972: 202) i druge rude. U sa-
mo KreSevo pokusava se locirati jedno manje rudarsko naselje, mogucée vicus, Koje je bilo sredis§tem
rudarskog podrucja oko KreSeva. Nadalje se na KreSevsko polje smjesta i jedno rimsko gospodar-
stvo s vilom rustikom. Osim tragova rimske ceste u duzini od oko 200 m s podrucja sela Vranak kraj
Kreseva (BASLER 1954: 299), koja je ovo podrudje spajala sa srediSnjim rudarskim naseljem u
Visnjici kraj Kiseljaka, ostataka anti¢kih gradevina iz samog KreSeva (IMAMOVIC 1972: 202) te
jednog arhitektonskog ulomka vijenca nekog monumentalnijeg kasnoantickog objekta, na ovom
podruéju nema drugih znacajnijih rimskih spomenika. Epigrafska potvrda prisustva Rimljana u
ovom regionu, iako se u nju nikako nije smjelo posumnjati, do sadaje u potpunosti nedostajala.
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Br.13

Ulomak stele iz Donje Visnjice kod Kiseljaka (si.
15) (SKEGRO 1994: 296-297, Tab. XXIII, Nr. 7) podet-
kom sedamdesetih godina prenesen u Zavi¢ajni muzej u
Zenici. Dimenzije: visina 80 cm, §irina gornjeg dijela 60
cm, Sirina po sredini 40 cm, S$irina donjeg dijela 50 cm,
presjek je 21 cm. Visina natpisnog poljaje 42 cm. Visina
slova u prva dva retka iznosi 6,5 cm, a u posljednja tri ret-
ka 5 cm. Kao §to to pokazuje slika, ovaj ulomak pretrpio je
velika oSte¢enja prouzrocena djelovanjem podzemnih voda
koje su ispod njega tekle, te oklesivanjem donje i lijeve
strane. Natpis karakteriziraju elegantna izduzena slova
koja se zavrSavaju oStrim zavrSecima. Na natpisu je bila
naznacena i interpunkcija, kojaje, kako to pokazuje pos-
liednji redak, imala oblik trokuta. Poteskoée u interpreta-
ciji ovog natpisa sjedne strane izazica znatna oSte¢enost i,
k tome sam tekst $to ga karakterizira zbijenost izrazito du-
guljastih slova za ¢ije vodoravne crte nije preostalo do-
voljno mjesta. Vodoravne crte slova gotovo su identi¢ne
zavrSecima okomitih crta. To osobito vrijedi za slova koja
¢ine jedna vertikalna ijedna horizontalna crta. S obzirom
na ova o$teéenja koja je pretrpio ovaj spomenik, natpis se
¢ita otezano i slabo je razumljiv. Ipak, jasno je da se radi o nadgrobnom spomeniku podignutom ro-
diteljima:

Slika 15. Ulomak stele iz Donje
Visnjice kod Kiseljaka

D(is) M(anibus)
[—Corjneliof—J
[—Jliae Pontinafe]

[—JPhotina et Iu[—]
[pare[ntib(us)p(osuerunt).

Cornelii s ovog natpisa bili su posvuda rasireni. U Dalmaciji se najvise javljuju u obalnim
gradovima: Saloni, Jaderu, Naroni, Dokleji, Buthui i dr. U vrijeme ranog principata uglavnomje ri-
je¢ o Italicima ili oslobodenicima. U vrijeme kasnog carstva Cornelii su ponajvise bili potomci sta-
rih obitelji te pridoslice sa Istoka, i iz Italije (ALF'OLDI 1969: 78). Kognomen Pontius/-aje rijetko-
st (CIL 111 12014"; CIL 11l IX 1235), a u Dalmaciji do sada nije bio poznat.

Formula D(is) M(anibus) kojom ovaj natpis zapocinje, pretpostavka je za datiranje ovog
spomenika na prijelaz iz 1. st. u 2. st. (ALFOLDI 1969: 28). Na isti zaklju¢ak upuéuje i elegantnost
samog natpisa, koji se svrstava u ve¢ poznate natpise s podrucja Visnjice.

Br. 14

Ulomak natpisnog dijela rimske stele, pronaden prilikom sondaznih istrazivanja poduzetih u
razdoblju od 1984. do 1986. g. u naosu ranokr$¢anske bazilike na Gradcu (Ilinja¢a, Kotorac), Had-
7i¢i kraj Sarajeva (si. 16). OcCuvao se natpisni dio, dok je reljefni dio u potpunosti odbijen
(RUSKOVIC 1987: 109-110, si. 2). Ulomakje natpisnim poljem bio okrenut prema gore, paje nat-
pis pretrpio oSteéenja osobito na srediSnjem dijelu drugoga i tre¢ega retka. Natpisno polje je sa lije-
ve strane odbijeno za Sirinu na kojoj su mogla biti upisana najvise dva do tri slova. Iznad natpisnog
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polja, uokvirenog profiliranim okvirom, razaznaju se
tragovi reljefnog dijela. Natpis se sastoji od Sest redaka
teksta urezanog monumentalnom kapitalom koju karak-
teriziraju takoder oStri zavrSeci slova. Na natpisu nisu
zamjetljive ligature, dok se izmedu slova razaznaju zna-
kovi interpunkcije u vidu trokuti¢a. Prema objavljenoj
fotografiji, natpis se moZze procitati:

*D(is) M(anibus)

[——n
[—Jiangfilig,
ann(orum) [—]. P(ublius) Ael(ius)

"Maximinus

p(ater) p (osuit).

Slika 16. Ulomak stele s Gradca kod
Kotorca

Kao $to se s natpisa razabire, spomenik je dao po-
di¢i Publije Elije Maksimin svome sinu za kojeg, zbog
oSteéenja natpisa, ne znamo kako se zvao. I u ovom slu-
Caju rije€ je o peregrinima sa rimskim gradanskim pravom, steCenim u vrijeme cara Hadrijana
(117-138). Stoga se i ovaj spomenik okvirno moze datirati u vrijeme dinastije Antonina. Osobno
ime Maximinus, kako se zvao Publije Elije sa ovog spomenika, poznato je od ranije s istog lokalite-
ta. Tako se zavo i Aurelije Super, isluZeni pripadnik legionis VIIIAugustae.”* Poznatje i s rimske ste-
le iz Rusevca u Brestovskom kraj Kiseljaka te s jednog spomenika s Ilidze kod Sarajeva. Inace na
lokalitetu, odakle potjecCe ovaj natpis, te natpis rimskog veterana, registrirani su tragovi zivljenjajos
od neolitika i metalnog doba. U blizini je pronaden jo$jedan rimski Zrtvenik bez natpisa (150 x 55 x
41 cm) te dva kamena bloka, za koje se pretpostavlja da potjecu od nekog rimskog monumentalni-
jeg objekta (mauzoleja) (BOJANOVSKI 1978a: 104, si. 12).

Br.15

Nedavno pronadena i objavljena rimska stela iz RausSevca (Brestovsko) kraj Kiseljaka (si.
17) (SKEGRO 1997b: 234-239), takoder potjece iz rimskog rudarskog regiona srednje Bosne. Kao
i svi natpisi s ovog podrucja, i ona spada u red monumentalnijih nadgrobnih spomenika sa natpis-
nim i reljefnim dijelom. Dimenzije: 144 x 40 x 12 cm. Ovaj spomenik je i u vrijeme pronalaska veé
bio u sekundarnoj upotrebi. Oblik izduZenog pravokutnika te okresavanje reljefa i usadnika upucuju
na zakljucak daje ova stela, nakon $to je dopremljena vjerojatno s nekog obliznjeg rimskoga grob-
lja, po svoj prilici posluzila kao poklopac nekom drugom objektu. RijeC je najvjerojatnije o kas-
noantic¢koj zidanoj grobnici kojoj je ovako oblikovana stela posluZzila kao poklopac. Ako je to¢na
pretpostavka daje ovako oblikovana stela posluzila kao poklopac nekoj rimskoj kasnoanti¢koj zi-
danoj grobnici, ondaje opravdano pretpostaviti i moguénost postojanja na podrucju Brestovskoga u
najmanju ruku i jedne ranokr$¢anske bazilike. Naime, uz i unutar kasnoantickih objekata ove vrste
obi¢no su tijekom 5. i 6. st. podizane i zidane grobnice (PASKVALIN 1970: 667-689). Lijeva i des-
na strana ove stele su po duzini precizno oklesane, kao uostalom i gornji te donji dio. Ipak, na gor-
njem dijelu zamjetljivi su tragovi zabata. Ispod njega se nazire aedicula s poprsjima dviju osoba u

24 D(is) M(anibus) Aurel(ius) Super veter[aJnus ex / diffunctam, vi/""xit annos XXVIII. PATSCH 1893: 81; 1894:
[lJeg(ione) VIII Aug(usta), memoriam Sibi /vi(v)us et Ve- 342; 1896: 248; CIL I11 8375 (12749).
r(a)e coniugi, Maximinae et Victorino filis nostris, fdiam
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Slika 17. Rimska stela iz
Rusevca (Brestovsko) kod
Kiseljaka

dubokom reljefu. Konture lijevo prikazane osobe su dobro ras-
poznatljive dok se nazire tek lijevi dio glave s uhom te lijevo rame
desno prikazane osobe. Ispod reljefnog dijela u osam redaka ure-
zan je natpis, dvama po veli€ini razli¢itim vrstama slova. Slova iz
prvih pet redaka visoka su 6,5 do 6 cm, a slova posljednjih triju re-
daka nisu veéa od 2 cm. Dio natpisa, tj. prvotni tekst etvrtogi pe-
tog retka je ostrugan, a na njegovo mjesto urezan je novi tekst.
Upravo zahvaljuju¢i tome kao i Cinjenici daje stela okresivana s
obje strane, znacenje natpisa s ovog spomenika nije u potpunosti
razumljiv. Slova natpisa s ove stele karakterizira kvadrati¢na mo-
numentalnost i vitkost karakteristi¢ne za principat. U natpisu, izu-
zev Cetiriju pocetnih slova sedmog retka (A, N, D, V), nema liga-
tura. RijeCi su razdvajane trokuti¢ima. Na natpisu se slovo K u
dva navrata pojavljuje tako da su mu desne crte naznacene kako
prema gore i dolje izlaze iz sredine vertikalne lijeve crte. Natpis s
ovog spomenika ¢ita se ovako:

'D(is) M(anibus)
[—7 Maximinfo]
[def(uncto) an(norum) —JIIII. Ar(rius) Karu[s]

[—njepoti, k[ar(issimo) J

/ — et sjibi viva
[—Jum dulcissimufm — ]
[—Jandum titulum [—]

[— pojsuit p(iae).

Na natpisu su spomenute tri osobe koje, u rimskom imen-
skom sustavu S$to ga karakteriziraju tria nomina za osobe s gra-
danskim pravom, ne nose praenomen. Na spomeniku prvije spo-
menut Maximinus, koji je preminuo u zivotnoj dobi koja se zavr-
Sava brojkom Cetiri. Zbog oklesavanja desnog dijela stele nije
mogudée to¢no utvrditi ni njegovo puno ime ni vrijeme njegove
smrti. Drugi spomenut je Arrius Karus. Nosi necarsko rodovsko

ime {Arrius) koje je bilo rasireno diljem Carstva, a osobito u nje-
govim isto¢nim dijelovima. Na podru¢ju Dalmacije ovo su ime

nosili uglavnom doseljenici s italskih prostora kao i Orjentalci (ALFOLDY 1969: 61). Nosio gaje i
Rufin veteran legionis I adiutricis iz Suhace kraj Livna. Arijev cognomen Karus je takoder otprije
bio poznat na dalmatinskim prostorima. Nosio gaje neki delius Maximinus iz Kamena kraj Glamo-
¢a.” Tre¢a osoba na ovom spomeniku je zZena, Cije se ime zbog oklesivanja ne moZze utvrditi. Cini se
daje upravo njezinim zalaganjem stela i bila podignuta (et sibi vivaposuit), a i natpis djelomice os-
trugan te ispisan novi. Formula D(is) M(anibus) kojom zapocinje natpis je pretpostavka za datiranje
ovog spomenika na prijelaz iz 1. st. u 2. st. po Kr., dok je pak formula posuit karakteristicna za kasni
principat (ALFOLDY 1969: 28-29). Kako je veéi dio natpisa ispisan monumentalnom kvadra-

25 Ae(lius) Maximu(s) / Karus Epati/noni coiu/gi et
Ae(lius) Varrofiilius) /°[-]SINDOQ—]. SERGEJEVSKI

1927: 261, n. 10; ILIug. 1659.
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ticnom kapitalom koju karakteriziraju os$tri zavrSeci slova te njihova elegantna izduZenost, zaklju-
Cak je daje ovaj spomenik izraden tijekom 2. st. po Kr. Njegova prenamjena uslijedila je tijekom
kasne antike. Podrucje Brestovskoga, s kojeg potjeCe ovaj spomenik, u anticko doba nalazilo se u
okviru velikog rudarskog regiona u kojem su intenzivno eksploatirane razli¢ite rude. Upravno sre-
diSte ovog rudarskog podrucja nalazilo se u Visnjici kraj Kiseljaka, gdje je pronadeno viSe rimskih
natpisa (MISILO 1936: 15-26; SKEGRO 1994: 294-297, Nr. 6, 7, T. XXIII, Nr. 6, 7).

Br. 16

Ulomak reljefnog medaljona s prikazom
trackog konjanika je iz iste regije kao spomenici
br. 18-21 opisanim u ovome radu (si. 18) (SKE-
GRO 1992a: 219-223). Dimenzije: 10 x 8 - 13
x 2,5 cm. Izraden je od mramora. Spada u uobi-
Cajeni tip zavjetnih Cetvrtastih plocica s kruzno
oblikovanim gornjim dijelom. Ovaj ulomak plo-
$nog reljefa prikazuje konjanika, kojemu je lice,
skoro enface, okrenuto udesno. Konjanikje od-
jevenu nabrani hiton s hlamidom preko ramena.
Iza glave i desnog ramena naziru se dijelovi kri-
la (HOFFILLER 1902: 192-193, si. 106), a u
je.clva pr'epoznatljiv.oj .desr}oj ruc1 drzi ili mad ili Slika 18. Ulomak medaljona s prikazom
bi¢ podignut na divlju svinju ili na neku drugu
Zivotinju (BOSKOVIC 1957:159-163; CERMA-
NOVIC-KUZMANOVIC 1963: br. 2-6, 9; MA-
RIC 1933: 22-23). Lijevom rukom zaklanja glavu konja $titom, izvedenim jednostavnom ureza-
nom okruglom linijom. Od prikaza konja sa¢uvala se samo glava i vrat. Usi konja su u napetom is¢e-
kivanju, dok mu vrat resi bujna griva koja pada nadesno. Uzde su formom u nesrazmjeru s drugim
elementima ovog reljefa. Ispod gubice konja nazire se u tragovivam vjerojatno grana stabla, uz ko-
jega se inaCe redovito obvija zmija. Ne moZe se to¢no reéi da li su konjanika pratili divlja svinja i
pas, odnosno zrtvenik i stablo sa zmijom, jer su odbijene desna, lijeva i donja strana ovog spomeni-
ka. Uomak reljefa trackog konjanika iz Kreseva spada u uobicajeni tip spomenika ove vrste, dimen-
zija 20-30 cm (KAZAROW, RE, suppl. 111, s. v. Heros (Thrakischer) 1918: 1145; MARIC 1938:
581-583). Tu vrstu reljefa karakterizira Cetverokutni oblik s polukruZznom gornjom stranom. Ova
vrsta spomenika se inace uc¢vrscivala na ¢vrstu podlogu. Ovi reljefi su mnogobrojnije izradivani od
kraja 2. st. do sredine 3. Stolje¢a. U unutrasnjosti Balkana javljaju se sredinom, odnosno tijckom
trece Cetvrtine 2. st. po Kr. (OPPERMANN 1981: 511). Ulomak reljefne plocice iz Kreseva, koji
prema Kazarovvljevoj sistematizaciji spada u tip A, e-f, drugi je primjerak pronaden zapadno od
mati¢nog trackog prostora, a ujedno je i drugi iz srediSnje Bosne. S obzirom na sli¢nost sa spomeni-
kom iz Buljesovca kraj Vranja u juznoj Stbiji (BOSKOVIC 1957: 159, si. 1; CERMANOVIC-
KUZMANOVIC 1982: nr. 25) te reljefom iz Drobete kraj Turnu Severina u Rumunjskoj (TUDOR
1950: 161), ovaj spomenik se takoder moZe okvirno datirati u prvu Cetvrtinu 3. st. po Kr. Zavjetna
plodica iz KreSeva, kao i spomenik iz Sarajeva (SERGEJEVSKI1948: 167-187), svjedoce o prisut-
nosti poklonika trackog bozanstva na Sirem podru¢ju vaznog rimskog rudarskog regiona (IMA-
MOVIC 1977: 234). Nije jasno da lije kult tog boZanstva na ove prostore dospio posredstvom rim-
skih vojnika, koloniziranih veterana ili pripadnika kolonijalne odnosno municipalne administracije,
trgovaca ili poduzetnika podrijetlom iz Trakije (POPOVIC 1991: 203).

trackog konjanika iz Kreseva
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Br.17

Iz muzeja Franjevackog samostana u Kresevu
(si. 19) potjece ijedna vapnenacka cilindri¢na urna za
pepeo s poklopcem (urna cineraria). Na nju je 1960.
g. upozorio fra Krunoslav Misilo, no okolnosti toga
pronalaska nije objasno (MISILO 1960: 77-80). Di-
menzije: visina 33 cm, Sirina gornjeg dijela 32 cm, Si-
rina dna 26,4 cm, dubina unutarnjeg dijela 22,5 cm,
debljina stijenke 4 cm. Debljina Zlijeba 2x2 cm. Visi-
na kalotastog poklopca 16,8 cm. Na urni je uodljivo
poliranje finim nazubljenim ceki¢em uskog proretka
zubaca. Na poklopcu su na nekoliko mjesta prisutne
grudice sedraste naslage. Poklopac se s tijelom urne
spaja zljebovima isklesanim na poklopcu kao i na tije-
lu urne, koji su medusobno bili u¢vrs¢eni limenom
trakom, o kojoj svjedoce rupice razmaka 9 cm.U jed-
noj rupicijos je oCuvan trag olova. Incineracija u rim-
skoj drzavi prevladavalaje u vremenu od 5. st. pr. Kr.

Slika 19. Urna za pepeo iz
Kreseva

do 3. st. po Kr. (CAMBI1988: 5, 8, 11, 52). Na ilirskim prostorima ovaj nacin pokapanja iS¢ezavao
je u vremenu od Hadrijana (117-138) do Marka Aurelija (161-180). U unutrasnjosti Dalmacije na-
pusteno je najkasnije do sredine 3. st. (SREJOVIC 1965: 73; PASKVALIN 1976: 49). Uzevsi u ob-
zir ove okolnosti te Cinjenicu da veéina rimskih spomenika sa srednjobosanskog prostora potjece
upravo iz vremena principata, zakljucak je da ni ova urna nije mlada od tog vremena.

I11.

SPOMENICI IZ HERCEGOVINE

Br. 18

Godine 1984. slucajno je u blizini Trgovista u podnozju
Brljevske glavice u Kazancima kraj Gacka u isto¢noj Hercego-
vini pronaden ulomak rimskog nadgrobnog spomenika s natpi-
som (si. 20). Ovaj spomenik, izraden od tvrdog vapnenca, od-
lomljen je sa svih strana. Dimenzije: visina 64 cm, $irina 55 cm i
debljina 15 cm. Zbog ¢vrstote kamena klesar nije u mogao ujed-
naceno urezati tekst natpisa koji se inace sastoji od Sest redaka.
Visina slova prvog retka iznosi 10 cm, drugog i treéeg 6 cm, Cet-
vrtog i petog 4 cm a Sestog retka 6 cm. Na natpisu se pojavljuju
dvije ligature. U prvom retku u ligaturi su ispisana prva dva slo-
va (T, E) au Cetvrtom retku peto i Sesto slovo (E, I). Objavljivac
je natpis procitao ovako: Temus Bfa]tonis fil(iae?) I Naren-
saU(-ae) Anuae(?) ann.FXXVhic sita (est) (MANDIC—STUDO
1985: 192; BOJANOVSKI 1988: 109). Malo kasnije natpis je
iznova objavljen u verziji: Temus (filiae), B(a)/tonis fil(io) I
Narensai I Annaei, ann(orum) [ XXV hic sita I’est. Protu-
maceno je daje spomenik podignut na uspomenu Batonove kée-
ri koja se zvala Temus, iz plemena Narensai i obitelji Anneia

NAREN SA I
ANNMAE -ANN

XXVHIC SITA
EST

Slika 20. Natpis iz
Kazanaca kod Gacka
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(ATANACKOVIC—SALCIC 1990: 8). Sudedi prema ilustracijama koje je objavljivac prilozio, zam-

jetljivoje da natpis nije adekvatno interpretiran. U prvom retku neopravdano je umetnuta filijacija
(filiae), koja se kao kratica (fil.) pojavljuje na kraju drugog retka. I kratica iz ovog drugog retka ta-
koder je neadekvatno razrijeSena u dativu muskog rodafil(io), iako se ne odnosi na ZTemus koja je
inage peregrinsko ime Zenskoga a ne mugkoga roda (ALFOLDY 1969: 306-307). Pojam Narensai
iz tre¢eg retka odnosi se na etni¢ku zajednicu iz kojeg potjece Batonova kéi Temus, a koja je inaCe
ovaj spomenik dala podiéi svojoj, u dvadeset petoj godini preminuloj kéerki koja se zvala Anneus.
S obzirom na ligaturu s kraja prve rije¢i Cetvrtog retka (EI), u ovoj se rijeci treba prepoznati dativ
imena takoder Zenske osobe kojoj je spomenik bio podignut, dakle Annaei. U kontekstu ovih raz-
jasnjenja natpis iz Kazanaca glasi:

Temus Bla]-
tonis fil(ia),
Narensai.
Annaei  (filiae) ann(orum)
’XXV. Hic sita
est.

Podatke o osobama koje se spominju na natpisu iz Kazanaca nadopunjuje jedan drugi natpis
iz Fatnice na Dabarskom polju u isto¢noj Hercegovini, koji prema Mommsenovoj interpretaciji gla-
si ovako (CIL 111 12800):

Tattaris Veneti
fdius et Temus An-
naei filia Batoni
filio  annorum
’XX et Annaiae filiae annorum XXV
[ /e

Natpis iz Kazanaca kraj Gacka spominje dvije osobe: Batonovu kéer Temus i njezinu kéi An-
naeus preminulu u dvadeset petoj godini zivota. Njoj je inaCe majka i dala podié¢i ovaj spomenik. Na

spomeniku iz Kazanaca ne spominje se ime oca preminule Annaeus, stoje dosta neobi¢no s obzi-
rom daje navedeno ime oca njezine majke.

Na natpisu iz Fatnice na Dabarskom polju spominju se oba roditelja preminule djece koja su
se inaCe zvala Bato i Annaeus. Otac im se zvao Tattaris. Otac Tattarisa zvao s¢ Venetus. Majka dje-
ce sa spomenika iz Fatnice zvala se Temus. Njezina majka je imala isto ime kao i njena kéi, dakle
Annaeus. Prema tome preminula Annaeus svoje je ime naslijedila od bake s maj¢ine strane. Na nat-
pisu iz Fatnice spomenute su dvije osobe, majka i kéi, koje se u istom odnosu spominju na natpisu iz
Kazanaca kraj Gacka. Na oba spomenika navodi se daje kéi Annaeus preminula u dobi od dvadeset
pet godina. Na natpisu iz Kazanaca ne spominje se ime oca preminule Annaeus, koje se na spome-
niku iz Fatnice inac¢e navodi na poc¢etku natpisa prije imena majke. Na natpisu iz Kazanaca nedosta-
je takoder i spomen sina Batona, koji se na natpisu iz Fatnice navodi prije imena preminule kéerke
Annaeus.

Kako su i majka Temus i kéi Annaeus s natpisa’iz Kazanaca i iz Fatnice iste osobe, nelogi¢no
je da se na natpisu iz Kazanaca ne navodi o¢evo ime preminule Annaeus, dok se ime majcina oca
Batona spominje. S obzirom da se ime oca preminule Annaeus na natpisu iz Fatnice navodi na sa-
mome pocetku, opravdano je zakljuciti daje sli¢na situacija bila i s natpisom iz Kazanaca. Izostanak
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spomena oca s natpisa iz Kazanaca moze se opravdati kako izlizano$¢u samog natpisa, tako i njego-
vom ofte¢eno$éu. Cini se da se prvi objavljivad natpisa iz Kazanaca prilikom njegova publiciranja
iskljuéivo sluZzio upravo ovom loSom fotografijom. U skladu s ovim obja$njenjima, opravdano je
zakljuciti da natpis iz Kazanaca nije integralno objavljen, odnosno daje njegov pocetak izostavljen.
Akoje to tako, a u skladu s natpisom iz Fatnice, natpis iz Kazanaca moZe se nadopuniti kako slijedi:

'[Tattaris
Veneti (fdius) velfil(ius) et]
Temus Bfa]-
tonisfil(ia),
’Narensai.
Annaei  (filiae) ann(orum)
XXV. Hic sita
est.

Na natpisu iz Kazanaca majcina filijacija navodi se prema ocu Bafonu. Na natpisu iz Fatnice
filijacija majke 7emus navodi se najvjerojatnije prema majci koja se pak zvala Annaeus. Ovo ime ug-
lavnom su nosile muske osobe (ALFéLDY 1969: 150), iako je bilo i Zena koje su se tako zvale
(PATSCH 1910: 182; 1912: 137). Dakle preminula Annaeus »bastinila« je ime svoje bake po majci.
Baton, preminuli sin Tattarisa i Temus s natpisa iz Fatnice, ima isto ime kao i maj¢in otac s natpisa iz
Kazanaca. Prema ovome slijedi daje oboje djece s natpisa iz Fatnice naslijedilo imena iz maj¢ine obi-
telji. S obzirom na konzervativizam peregrinskih populacija s ovih prostora (kako u antici, tako i da-
nas), opravdano je zakljuciti da nije rije¢ o slucajnosti. Prije su u pitanju tragovi matrijarhata. Izosta-
nak imena oca preminule Annaeus s natpisa iz Kazanaca moze se objasniti oSte¢enos¢u samog natpi-
sa. Izostanak spomena Batona na natpisu iz Kazanaca ne moze se objasniti, osim da je to u€injeno
namjerno. Uzrok ovomu moZze biti u ¢injenici daje on bio Ziv kad je podizan spomenik preminuloj
Annaeus (stoje manje vjerojatno s obzirom da se na natpisu iz Fatnice spominje kao umrli prije sestre
Annaues) ili daje njegova sestra Annaeus preminula izvan rodnog kraja (BOJANOVSKI1988: 109),
pajoj je spomenik bio podignut u mjestu smrti. Ako je Annaeus preminula izvan zavicaja, onda je lo-
giCan spomen etnicke zajednice iz koje je ona potjecala. Kad su roditelji podizali spomenik preminu-
lome sinu Batonu u mjestu Zivljenja, spomenuli su i kéer kojaje umrla izvan zavicaja. Annaeus se na
podru¢ju Kazanaca (Gatacko polje), koje od Fatnice (Dabarsko polje) razdvaja visoki planinski masiv
Bjelasnice (1867 m), najvjerojatnije naSla u ulozi udate Zene ili pak robinje.

Pripadnost preminule Annaeus plemenskoj zajednici Narensa (Naren(s)ai) na natpisu iz Ka-
zanaca izricito je naglasena. Ovu etni¢ku zajednicu spominju Plinije Stariji (Naresi) (PLIN., Nat.
hist., 111 143.), Ptolomej (Napévaioi) (PTOL., //16, 5.) te Apijan (Napsmoi) (APP, ///. 16). Spo-
men im nalazimo i najednome natpisu iz rimskog naselja u Kolovratu kraj Prijepolja u Polimlju u
jugozapadnoj Srbiji.”’ Da su Narensi Zivieli na podruéju Gataékog polja, odakle potjeée natpis iz
Kazanaca, onda ih ne bi bilo potrebno izri¢ito navoditi na ovome spomeniku. Natpis iz Kazanaca,
kao uostalom i natpis iz Kolovrata u Polimlju, govori da Narensi nisu obitavali ni na Gatackom po-
lju kao ni u Polimlju. Njihovo obitavaliSte se u vrijeme principata, iz kojeg datiraju spomenici iz Ka-
zanaca kraj Gacka i Kolovrata krajd Prijepolja, treba traziti drugdje. Najvjerojatnije je posrijedi, s

26 D(is)M(anibus)/Narens(is)/v(ixit) a(nnos) XXVIII
(2)/MAGEAel(i) P/5antoni(s)ser(v)/usA Tco(niugi)p(o-
suit). MIRKOVIC 1975: 99-100.
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obzirom na sli¢nost u imenima, podrucje uz rijeku Neretvu kao Sto pretpostavlja i Bojanovski
(BOJANOVSKI 1988: 109, 379).

Natpisi iz Kazanaca s Gatackog polja i Fatnice s Dabarskog polja sviedoCe daje konzervati-
vizam kod tamosnjih Ilira bio vrlo ¢vrst tijekom 2. st. po Kr. To proistjeCe ne samo iz onomastike,
koja je na ovim natpisima iskljucivo ilirska, nego i iz tragova matrijarhata. 7emus spada u tipi¢no
ilirska imena karakteristi¢na zajugoisto¢ni dio Dalmacije (KRAHE 1929: 112; MAYER 1958: 333;
ALFOLDY 1969: 306-307). Tijekom 1. st. po Kr. tako se zvala neka lulia iz Butue (ABRAMIC
1937: 35; ILIug. 1859), a tijekom 2. st. jedna Zena iz Dokleje (MAYER 1932: 66). U vrijeme kasnog
carstva ovako se zvala neka Aelia iz Glavaticeva (CIL 1118489 (12799)). Bato]z ime karakteristicno
za panonske populacije u Dalmaciji i Panoniji (KRAHE 1929: 17 i d.; MAYER 1958: 80 i d.;
SASEL 1964: 359 i d.; ALFOLDY 1969: 163-164). Annaeus (Annaius)je prvenstveno musko ime
karakteristicno zajugoisto¢ne Ilire (KRAHE 1929: 5id.; 1955: 79; MAYER 1958: 42; ALFOLDY
1969: 150). Tattaris je takoder ilirsko ime (ALFOLDY 1969: 306), kao §to je uostalom sludaj i s
imenom Venetus (ALFOLDY 1969: 323).

Formula hic sita est s natpisa iz Kazanaca, koja se na dalmatinskim spomenicima uglavnom
javlja tijekom 1. st. po Kr. (ALFOLDY 1969: 28), kao i izostanak gradanskog prava osoba s ovog
spomenika pretpostavka su za datiranje ovog natpisa, kao i natpisa iz Fatnice, prije 212. g., kad je
car Karakala podijelio gradansko pravo svim slobodnim gradanima Carstva.

Br. 19

Ulomak natpisa nadgrobne stele iz temelja ranokr-
$¢anske bazilike u Vinjanima pokraj Posusja odbijen je sa
svih strana (si. 21) (ANDELIC 1981: 38, T. I1I 3). Ocuva-
la su se Cetiri retka natpisa sa sedamnaest slova urezanih
izmedu paralelnih crta. Prvi redak sadrzi tri, drugi Cetiri,
tredi Sest a posljednji Cetvrti redak Cetiri slova. Prvi redak
je zbog malog broja oCuvanih slova te njihove oste¢enos-
ti teSko rekonstruirati. Posljednje slovo ovog retka moze
biti C, O ili Q. U drugom retku pojavljuje se najvjerojat-
nije ime Victoria. U treCem se retku takoder pojavljuje
ime, najvjerojatnije Celsa. 1za njega slijede dva slova: Ki
/ osnosno Ki L, koja bi takoder mogla biti dio nekog ime-
na. U posljednjem retku su tragovi formule o postavlja-
nju spomenika. Natpis iz Vinjana mogao bi se razrijesiti Slika 21. Ulomak stele iz
ovako:

Vinjana kod Posusja

/—Jo vo[—]
[— Victjoria[—]
[— cjelsa Ki[—] vel KI[—]
[— Llib(ens) po(suit) [—]

Cognomen Victoria je inace dosta rasiren po cijelome Carstvu (KAJANTO 1965: 278). Oso-
bito su ga nosile Zenske osobe koje su bile krS¢anke tijekom kasnog carstva (ALFOLDY 1969:
327). Zensko ime Celsa nije se do sad pojavljivalo na podrugju Dalmacije, dok je muska varijanta
ovog imena (Celsus) u Dalmaciji dosta ¢esta (ALFOLDY 1969: 174). Zenska varijanta ovog imena




158 A. SKEGRO: Rimski spomenici iz Bosne i Hercegovine, VAMZ, 3.s., XXXVI 135-164 (2003)

(Celso) pojavljuje se u Rideru (RENDIC—MIOCEVIC 1951: 59, br. 14; ILIug. 181). Javlja se i u ob-
licima Celsina (MIRKOVIC 1975: 222; ILIug. 534) i Celsilla (HOFFILLER - SARIA 1938: 28).

Br. 20

C. Patschje 1893. g. objavio dva ulomka koji
pripadaju jednom rimskome nadgrobnom natpisu
(si. 22). Kao mjesto nalaza oznacio je Proslap kraj
Prozora u sjevernoj Hercegovini. Natpis je procitao
kao Sto slijedi:. . . . . Ulpiae [? Paujlinae [con(iugi) | C A R[ S
carissimae defun/c[tae annorum LII se vivo Sibi li- _ :
berisaue (PATSCH, u: BALLIF: 1893., 62; CIL II1
10049 = 13232) D E FVN(

Patsch je obrazlagao svoju nadopunu ovog - A N N O
natpisa sa coniugi visokom staro§éu preminule o0so- == S E VIVC) _

be te posljednjim rije¢ima natpisa. U kolovozu 1991.
g. u podu povdruma starog rusevnog Franjevackog L [ B E
samostana na S¢itu nadomak Prozora pronaden je je- =

dan sa svih strana odbijeni ulomak rimskog natpisa * d(m{(((ﬂ{tﬁ(ﬁ"
(SKEGRO 1994: Nr. 6, 297-298). Dimenzije: 30 x N
27 x 8 cm, Natpisno polie: 24 x 13 cm, visina slova 3
cm. 1Izmedu natpisa i' rubnog rhza Koji 'ga OkI‘UZLle
urezan je Zlijeb promjera 2 cm. Natpis se sastoji od se-
dam redaka. Relativno je dobro ¢itljiv. Djelomi¢no su izlizana posljednja dva slova prvog te posljed-
nje slovo drugog retka. Natpis novopronadenog fragmenta sa S¢ita glasi ovako:

Sfika 27 Ulomak natpisa sa Sxéfta u Rami

' Ulpiae [—]
linaef—7
carisfsimae]
defufctae]
‘annofrum — ]
se vivo [Sibi? |

libe[risque]

Rodovsko ime Ulpije govori daje obitelj iz koje je ona potekla gradansko pravo stekla u vri-
jeme Trajana. Ulpijaje potomak nekog carskog oslobodenika ili neke Ubertae Augusti ili pak potje-
Ce iz obitelji kojaje gradansko pravo postigla u vrijeme ovog cara. Spomenik se moze datirati u kas-
no 2. st. odnosno najkasnije na pocetak 3. st. (PAASCH ALMAR 1990: 93). Na ovakav zakljucak
upucuje Trajanov gentilicij s ovog spomenika te prema Patschu visoka dob koju je Ulpija s ovog
spomenika dozivjela. Patsch je zamijetio da oba ulomka koje je on objavio, a od kojih ovaj €ini lije-
vu polovicu, potjetu iz Zupske kuée na Séitu. Prema njemu, pronadeni su u Proslapu nadomak Pro-
zora (PATSCH, BALLIF: 1893: 62). Moguce je da ih je tadasnji ramski Zupnik fra Augustin Dem-
bri¢ na Séit dopremio i s nekog svog istrazivanja srednjovjekovnih objekata u Varvari u Rami
(VLADIC 1883: 7). Bosanski franjevci su od druge polovine 19. st. vrlo aktivno sakupljali arheo-
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loske spomenike (SKEGRO 1997:140-154). Podatke o njima slali su Druztvu zapovjestnicu jugos-
lavensku u Zagrebu te tadaSnjem ravnatelju Zagrebackoga Arheoloskog muzeja, Simi Ljubiéu
(LJUBIC 1885:21).

Ovaj spomenik, kao i natpisi iz Varvare, na kojima se susrec¢e rodovsko ime Favius (ILIug.
1753-1756), svjedocCe o stoljetnom prisustvu rimskih gradana pravom na podru¢ju Rame gdje su ti-
jekom pretpovijesnog i rimskog doba intenzivno eksploatirane rude. Neki znanstvenici su skloni
rimsko naselje Bistue vetus koje se spominje na Tabuli Peuntingeriani takoder smjestiti upravo u
Varvaru (PATSCH 1909: 105 id.; SERGEJEVSKI1932: 36; PAVAN 1956: 59; PASALIC 1960: 38
i d.; ALFOLDY 1965: 156; WILKES 1969: 170), dok drugi ovo naselje smjetaju na podrudje Bu-
gojna (BASLER 1988: 14; PASKVALIN 1990a: 43-51; 1990: 194-20011991: 209-219) u kojem je
pronadenajedna cigla sa Zigom Bistues (PETROVIC 1961: 230, si. 1). Nadalje na lokalitetu Crkvi-
na u Bugojnu pronadeni su ostaci rimskog naselja s termama na temeljima kojih su tijekom kasne
antike bile izgradene dvije ranokrs¢anske bazilike ( PASKVALIN 1990a: 43-51; 1990: 194-200;
1991: 209-219; 1995: 771-780).
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SUMMARY
ROMAN STONEMONUMENTS FROM BOSNIAAND HERZEGOVINA

This work consists of three sections, in vhich were analysed twenty-one Roman stone monu-
ments. The monuments were published during the last decade in various publications of Bosnia and
Herzegovina, Republicof Croatia and Germany. Several monuments (Nos. 8,13,19,21) are publis-
hed for the first time, and some (Nos. 6, 9, 10, 17), which were published by other authors, were
reinterpreted and corrected.

In the first section were analysed ten monuments from Western Bosnia. Those are from area
of municipium Delminiensium on Duvanjsko Polje (Nos. 1, 2, 5 from location Karlov Han near To-




164 A. SKEGRO: Rimski spomenici iz Bosne i Hercegovine, VAMZ, 3.S., XXXVI 135-164 (2003)

mislavgrad; No. 3 and 4 from location Lib near Tomislavgrad); area Livanjsko Polje (No. 6 from lo-
cation Suhaca near Livno, No. 7 from the cemetery St. John in Livno, No. 9 from location Vasarovi-
ne near Livno); area Bosansko Grahovo (No. 8 from location Bosansko Grahovo) and area Banja
Luka (No. 10 from location Cokori near Banja Luka).

In the second section were analysed seven monuments from Middle Bosnia: (No. 11 from lo-
cation IlidZa near Sarajevo - Res publica Aqua S[—-]; No. 12, 16, 17 from area KreSevo; No. 13
from location Donja Visnjica near Kiseljak - where was a municipal centre for a large central Bos-
nian mine area; No. 15 from location Rusevac - Brestovsko near Kiseljak, and No. 14 from location
Gradac - Kotorac near Haziéi).

Finally in the third section were analysed four Roman monuments from Eastern Herzegovina
(No. 18 from location Kazanci near Gacko, No. 19 from location Sevelj near Stolac), vvestern Her-
zegovina (No. 20 near location Vinjani near Posusje) and northern Herzegovina (No. 21 from loca-
tion Sé¢it in Rama).

Rukopis primljen 15. IX. 2003.
Rukopis prihvaéen 28. 1X. 2003.
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LUKA BEKIC

Uprava za zastitu kulturne bastine
Odjel za zastitu arheoloske bastine
Cvijete Zuzoric 43

HR -10000 Zagreb

NOVI NALAZ RANOSREDNJOVJEKOVNOG KOPLJA S KRILCIMA

UDK 903"638" (497.5) "6/7"
Izvorni znanstveni rad

Uradu se obraduje novootkriveno ranosrednjovjekovno koplje s krilcima pronadeno u rijeci
Kupi pokraj Lasinjske Kiselice. Ovoje prvi nalaz te vrste s podrucja sredisnje Hrvatske i tek
Sesti na podrudju danasnje Hrvatske. Stoga ovaj nalaz zasluZuje biti zasebno predstavijen
znanstvenojjavnosti. Uraduseovo kopljeusporedujesdosadpoznatim kopljimaiz Hrvatskei
drugih zemalja te se pokusava datirati prema dostupnim tipologijama. Ujedno se nude mo-
gucnostizapostavijanje upovijesni kontekst.

Prilikom terenskog pregleda trasa (profila) buduée vodovodne mreze za prostor opéine Lasi-
nja, 20. kolovoza 2002.g., pregledavao sam i podrucje sela Lasinjska Kiselica. Kako je posrijedi
prapovijesna gradina, pregled je bio pomnije proveden, pa su tako pronadeni ulomci ranobron¢ano-
dobne (kasnovucedolska kultura) i kasnobronc¢anodobne keramike {kultura polja sa Zarama). Mje-
Stani govore i o nedavnom nalazu ljudske lubanje koju su naZzalost djeca u igri razbila, a postoje i
naznake kako se na ovome mjestu nalazila i manja utvrda ili ¢ardak iz doba protuturskih ratova. Bu-
du¢i nadzor nad samim radovima preuzeo je Lazo Cugkovi¢ iz Muzeja grada Karlovca.

Tom prigodom mi je jedan od ljubaznih kuéevlasnika u spomenutome mjestu pokazao neke
keramicke ulomke pronadene u svom dvoristu koje Cuva, te jedno Zeljezno koplje." S obzirom na
dobru oCuvanost predmeta, ve¢ na prvi pogled nije bilo sumnje kakoje rije¢ o, u nas rijetkom, ranos-
rednjovjekovnom koplju s krilcima.

Koplje je pronasao mladi Zeljko Helman pregledavaju¢i hrpu $ljunka dovezenu za poravna-
vanje dvorista. Ispostavilo se kako je §ljunak dovezla obitelj Cunko, koja se bavi vadenjem $ljunka i
pijeska iz Kupe. Navodno je tada Sljunak vaden na potezu od danasnjeg mosta pa nizvodno do polo-
Zaja ispod samog sela, na mjestu gdje je, smatra se, nekada bio gaz preko rijeke Kupe.

1 KreSo Helman i njegova obitelj. PoSteni nalaznici za, te su ga dragovoljno i bez naknade prepustili muzeju
upozoreni su na kulturno-povijesnu vrijednost ovog nala- kako bi bio konzerviran i izlozen Sirokoj javnosti.
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OPIS KOPLJA

Koplje je zeljezno, korodirano, ali ipak prilicno dobro saCuvano. Sre¢om, pronalazac¢ ga nije
Cistio, a nakupina sitnog rijeCnog $ljunka i hrde mjestimice je otpala zbog rukovanja. Koplje je laga-
no svinuto, a pazljivijim pregledom moze se zakljuciti kako je to posljedica vadenja s rijeCnog dna.
Cini se da koplje nema tragova nekog ukrasavanja, §to nam je poznato s nekih drugih primjeraka
pronadenih u nas. Ipak, to ¢emo mo¢i potvrditi samo kad ga se stru¢no ocisti i konzervira.

Duzina cijelog $iljka koplja iznosi 35 cm, od samog vrha do kraja tuljca za nasad. Bodilo je
duzine 22,5 cm, a tuljac 13 cm. Bodilo je u obliku lista sa slabo naglasenim grebenom - razdjelni-
com dvaju sjeCiva. Najsiri dio bodila nalazi se u donjoj polovici sa Sirinom od najviSe 3,3 cm. Tuljac

e )
Slika I. Crtez koplja (izradio Luka Beki¢).
Figure 1. Drawing of the spear (by Luka Beki¢).
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je pravilnog oblog oblika, a njegov najsiri promjer iznosi 3,5 cm. Cini se daje promjer otvora za na-
sad Sirok 2,5 cm, jer tuje koplje znatno korodirano, te rupa nije o¢iS¢ena. Krilca su sac¢uvana najvise
do 0,9 cm. duzine, i koso su izvijena prema vrsku koplja. Odjednoga do drugoga vrha krilca, preko
tuljca, promjerje 5 cm. Debljina krilca je oko 0,4 cm.

KOPLJA S KRILCIMA U EUROPI

Koplja s krilcima izradena su od Zeljeza a sastoje se od bodila i tuljca za nasad motke te dvaju
karakteristi¢nih Zeljeznih plocica koje se nalaze na donjem dijelu tuljca. Duzina Siljka koplja iznosi
od 30 do 55 cm. Prema uvrijezenom misljenju, tipi¢na koplja s krilcima porijeklo vuku iz Franacke,
gdje se vrlo Cestojavljaju u 7. i 8. stoljeéu (RUTTKAY 1976:299). U druge dijelove Europe koplja s
krilcima 8ire se tijekom 9. stolje¢a, paje tako poznat veéi broj takvih kopalja iz Austrije, Ceske, Slo-
vacke i Madarske (FRIESINGER 1972; RUTTKAY 1976; KOVACS 1978/1979; MERINSKYZ.,
UNGERJ. 1990, itd.). Na samom istoku Europe dosad nisu pronalazena (Rusija, KIRPICNIKOV
1966). Opéenito se smatra da su krilca na kopljima sluzila kako se napadacu prilikom udarca ne bi
zaglavila u tijelu neprijatelja, ve¢ da ga lakse izvuce i bude spreman za novi udarac. Prema misljenju
Marije Smalcelj ona su se zapravo razvila kao najpodesnije oruzje za borbu protiv konjice. Naime,
njihove razmjerno velike dimenzije sluzile su u prvom redu za onesposobljavanje konja, a krilca su
pomagala kako zabijeno koplje ne bi izletjelo iz ruku od siline konja u naletu. Ona smatra kako se
ova koplja poc¢inju javljati kada se Franci susretnu s avarskom konjicom. Zemljopisni raspored na-
laza kopalja s krilcima kao i njihova datacija potvrduje tu tezu za ovaj dio Europe.’

Zbog svega toga se takav tip koplja ne prestaje koristiti u ranom srednjem vijeku, veé¢ on
stupnjevito evoluira, pa se iz njega u kasnom srednjem vijeku vjerojatno razvija i poznata »partiza-
na«. Koplja su bila podjednako pogodna kao oruzje i za pjeSaka i za konjanika, s opaskom kako su
varijante za bacanje bila isklju¢ivo pjeSacko oruzje (RUTTKAY 1976: 304). Hladno oruZje sigurno
je, osim u ratne svrhe, paralelno ili u varijantama, bilo upotrebljavano u lovu, ali su nakon luka i stri-
jele vjerojatno bas koplja bila najpodesnija za to. Lebedynsky smatra kako su se koplja s krilcima
zapravo razvila kao lovacko oruZzje u Galiji u 2. st. a presla u vojnu uporabu u 6. st. Od karolin§kog
doba ponovo su se koristila kao lovacko oruzje (LEBEDYNSKY 2001, 165, 166).

KOPLJA U NAS

Na podrucju danasnje Hrvatske poznati su nalazi pet kopalja s krilcima. Na podruéjima za
koje se predmnijeva da su nekada bila u sklopu hrvatske knezevine(a) ili kraljevine nadeno ih jejo$
nekoliko. Prema ovdje navedenim objavama (koje sadrze i prikaz), to su:

1. Vir - Posusje - BiH
(PETRINEC 2000a: 351, sl.IV.252 (preuzet crtez))

2. Stari grad - VaraZdin

(TOMICIC 1968: 53-60, sl.2 (preuzet crtez); TOMICIC 1984: 223-226,51.9,10; TOMICIC 2000:
153, sl.7; SIMEK 2000: 105, sl.I11.45)

2 Zahvaljujem profesorici Mariji Smalcelj na idejama
i razmiSljanjima koje mi je usmeno izlozila.
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Slika 3. Usporedba dosad poznatih nalaza franackih kopalja s krilcima s podrucja ranosrednjovjekovne Hrvatske. CrteZi preuzeti iz
navedene literature ili nacrtani prema fotografiji. Koplja su u medusobnom razmjeru.
Figure 3. Comparation of hitherto known Frankish spears with wings from the territory of early medieval Croatia. Drawings taken
from quoted literature or drawn after photographs. All spears are reproduced in the same scale.
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3. Cairi - Stolac - BiH

(ATANACKOVIC - SALCIC 1976: 27, TXI:3; VINSKI 1981: 33 (preuzet crte?); VINSKI 1985:
67,s1.2:2; PETRINEC 2000c: 336, sl.IV.237b)

4. Cetina - Trilj

(MlLOgEVlC 2000a: 132,s1.37; MILOSEVIC 2000d: 253, 254, sl.IV120 (crteZ napravljen prema
fotografiji))

5. Nepoznato nalaziSte - Hercegovina - BiH
(PETRINEC 2000b: 358, sl.1V.26lb (preuzet crtez))

6. Nepoznato nalaziSte - Hercegovina - BiH

(PETRINEC 2000b: 358, sl.IV.261 a (preuzet crtez))

7. Zdrijac - Nin

(BELOSEVIC 1980: 103, 104, t.XXVI (preuzet crtez); JURIC 2000: 304, sl.IV.195)

8. Poletnica - Zadvarje (u starijoj literaturi ZeZevica Donja - Omi&)

(VINSKI 1977/1978: 172, sl.2 (preuzet crtez); VINSKI 1981: 33; MILOSEVIC 2000b: 357,
sL.IV.260)

9. Mogorjelo - BiH

(MILETIC 1979: 145, t.I, t.I1, t.IV; VINSKI 1981: 33; VINSKI 1985: 67, sl.1:3; MILOSEVIC
2000c: 282, sl.IV.172 (preuzet crtez))

10. Nepoznato nalaziSte (iz zbirke Milana Praunsbergera u Zagrebu)
(SERCER 1972: 89, t.29-254 (crteZ napravljen prema fotografiji))

11. Kupa - Lasinjska Kiselica

Novopronadeno koplje iz Lasinje, Sesti je takav nalaz iz danasnje Hrvatske ili Cetrnaesti iz neka-
dasnje Hrvatske.

12. Rudiéi - Glamo¢ - BiH

(MILETIC 1977: 234, 235, t.1-2, t.111-2; VINSKI 1977/1978: 13, t.XV:2 (preuzet crtez); VINSKI
1981: 33; PETRINEC 2000d: 332, sl.IV.231c)

13. Hatelj (Dabar polje) - Stolac- BiH

(RADIMSKY 1895: 296, 297, Fig.32; MILETIC 1963: 160, sl.7b; VINSKI 1985: 69,s1.2:3;
PETRINEC 2000e: 262, sl.IV137 (preuzet crtez))

Nije prikazano. Grgurevci-Suljam - Srijemska Mitrovica- SiCG
(VINSKI 1977/1978: 187, bez prikaza)

Navodno postoji jos jedno koplje s krilcima s nepoznatog nalaziSta u Dalmaciji, ali nije mi
poznato gdje se ono sada nalazi (JELOVINA D. - VRSALOVIC D. 1966: 92). S obzirom da ga dru-
gi autori nakon 1966 vise ne spominju, na njega nisam ozbiljno ratunao u ovom popisu.
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DATACIJA KOPLJA

Lasinjsko koplje nije pronadeno u zatvorenoj arheoloskoj cjelini, koja bi nam pomogla dati-
rati ga, paje potrebno viSe paznje posvetiti dosad poznatim nalazima, te ga pokusati opredijeliti ti-
poloski. Ono nema izravne podudarnosti s ostalim kopljima pronadenima kod nas. Ono S§to ga razli-
kuje je kombinacija njegovih karakteristika - oblik bodila, koji je Siri u donjoj polovici, te krilca,
koja su krada, te izbacena prema vr$ku koplja. Ali to i nije toliko ¢udno jer i izmedu prikazanih 13
kopalja postoje vrlo velike razlike, tako da gotovo i ne postoje dva ista koplja. Razlog tomu je sva-
kako nedovoljan broj takvih nalaza, pai samim time nemoguénost razrade tipoloskih tabela. No, na-
$i susjedi objavili su nesto veéi broj takvih kopalja pa ¢u se kao i moji predhodnici pokusati osloniti
na njihova razmiSljanja, koja nisu ba$ jedinstvena.

Slika 2. Fotografija detalja koplja (izradio Luka Beki¢).
Figure 2. Detail photograph of the spear (by Luka Beki¢).
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U Sloveniji je pronaden veci broj kopalja s krilcima. U rijeci Ljubljanici pronadeno je sveu-
kupno &ak 35 kopalja koja bi se mogla opredijeliti u franacke tipove, uklju¢ujué¢i ona s krilcima.”
Maniji broj je i sumarno objavljen s datacijom od kraja 8. stolje¢a do u 9. stolje¢e. Ti primjerci nisu
isti kao nas, osim osnovne srodnosti (BITENC, KNIFIC 2001: 101, 102, s1.332, 333).

Prema Ruttkayu (RUTTKAY 1976), koji opSirno obraduje nalaze iz Slovacke, lasinjsko kop-
lje bi prema obliku bodila pripadalo grupi II1. Za njih kaze da ih je najteze datirati, jer se takav oblik
javlja od bronc¢anog doba te sve do vremena srednjega vijeka, a osobito su bila ¢esta u doba seobe
naroda (RUTTKAY 1976: 300). Ruttkav navodi primjere datacije za pojedina koplja iz te grupe, a
kao jedinu konkretnu pomo¢ u dataciji spominje zadebljanje i »zuspitzung« bodila, te uveéanje ot-
vora tuljca, koji bi ukazivali na kasniju dataciju (12, 13. st). Prema tome nasSe koplje ne bi spadalo u
ta kasnija koplja s obzirom na svoju gracilnost. No taj Ruttkavev tip I1I i nije najsretniji za uspored-
bu, jer ne ukljucuje koplja s krilcima, koje nas$ primjerak ima. Tako smo opet upucéeni na njegovu
grupu I, u kojoj se nalaze koplja s krilcima. No prilikom opisivanja karakteristika te grupe navodi
kako su »u svim slu¢ajevima« duZine od 46 do 48 cm, te daje plosnata oS$trica najsira u srednjem di-
jelu, $to evidentno ne odgovara nasem primjerku. Posljednju moguénost prati traZenje sli¢nosti me-
du kopljima tipa IV; medutim; ni tu nema zadovoljavaju¢e kombinacije duzine cjelokupnog koplja
naspram duzini tuljca i drugih parametara. U toj grupi Ruttkav ionako ne navodi krilca, niti je odre-
duje vremenski preciznije osim razdoblja od 9. do 13. st.

Kod Kirpi¢nikova (KIRPICNIKOV 1966), koji obraduje vise od sedam stotina poznatih ko-
palja iz razdoblja od 9. do 13.st. u Rusiji nema nijedno koplje s krilcima. Koplja njegovoga Cistog 111
tipa, koje zove i »izduzeno triangularnim« a prema rasporedu Sireg - uzeg dijela bodila slice nasem,
se, ovisno o podtipu, datiraju od 8. do 11. st. Navodi kako je taj tip vjerojatno tradicionalno slaven-
ski, a u Rusiji je s viemenom dobivao svoje posebne karakteristike. I stoga kaZe kako je vrlo vjero-
jatno rije¢ o doma¢im, a ne uvoznim proizvodima (KIRPICNIKOV 1966: 12, 13).

Sljededi, Cesto citiran, izvor za proucavanje kopalja je Kovacs, koji obraduje srednjovjekov-
na koplja Madarske i opéenito Karpatske kotline (KOVACS 1970/1971; 1978/1979). Izmedu 34
primjerka kopalja s krilcima koja su grupirana u 5 glavnih grupa i viSe podgrupa, naSem primjerku
po nekim elementima sli¢e 4 koplja. Rije¢ je o koplju broj 5 iz Devinske Nove Vesi, te kopljima 20,
21 i 22, svi s nalaziSta Sopron - Sopronkohida. Kao osnovne znacajke uzeo sam ve¢ spominjan ob-
lik bodila s najSirim dijelom u donjoj polovici, oblik krilca i duzinu cijelog S§iljka koplja. Prema du-
zini, sli¢na su koplja broj 21 i 22, sa 30,4 odnosno 35,6 cm ukupne duzine. Prema obliku bodila, koji
je najsiri u donjem dijelu, a ne kao stoje uobicajeno u srednjem dijelu, vrlo nalikuju kopljima broj 5
i 22.1 na kraju, oblik krilca, ako je vjerovati slabijem grafickom prikazu, sli¢i i krilcima kod primje-
raka 5, 20 i 21 jer imaju tendenciju »uvijenosti« gornjeg dijela krilca prema vrsku koplja, a ne pot-
pune vodoravnosti, odnosno okomitosti na tuljac. O toj pojavi ¢e jos biti rije¢i. Sva navedena koplja
takoder nisu ukrasena. Ova Cetiri navedena primjeraka Kovacs stavlja u svoju grupu 1, za koju kaze
da je vrlo bogata formama, a navedeni primjeri datirani su, kao grobni nalazi, u 8. i 9. stoljeée
(KOVACS 1979: 106).

Za objave koplja s krilcima, takoder se Cesto citira Friesinger, koji objavljuje takve nalaze s
podruéja Austrije (FRIESINGER 1965, 1972). Usprkos tome $to u navedenim djelima ne pokusava
oformiti precizne tipologije, pojedini primjerci koje je on objavio vrlo podsje¢aju na nase koplje.
Spomenimo prvo koplje s nalaziSta Gars - Thunau (FRIESINGER 1965: 86, Abb. 14-1) koje potje-
¢e iz dijelom uniStenoga groblja karolinskog doba. To koplje ima najvecu Sirinu bodila u donjem di-

3 Za podatake i savjete zahvaljujem kolegi dr.sc.An-
dreju Gaspariju iz Ljubljane.
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jelu, i to 3,2 cm, cjelokupnu duzinu $iljka od 34 cm, duZinu tuljca 10 cm i $irinu oba krilca zajedno 6
cm. Sve dimenzije su gotovo identi¢ne naSem primjerku. Nadalje, kao i naSe, ono ima tuljac bez uk-
rasa, blagi srediSnji greben, te na kraju krilca koja su bila uvijena na gore. A ta znacajka gotovo je
identi¢na naSem koplju kod drugog austrijskog primjerka, pronadenog u Steinabrunnu (FRIESIN-
GER 1972: 43-45, Abb.10-1). Navedena koplja Friesinger datira u 9. stoljece, i smatra kako su na
podrucje Donje Austrije dospjeli ilegalnom trgovinom, zabranjenom ukazom od 805. godine.

Godine 1987. Szameitje objedinio dosad poznate nalaze koplja s krilcima pronadene na pod-
rucju Austrije, ukljucujuéi ve¢ spomenuta kod Friesingera (SZAMEIT 1987). On preciznije opisuje
austrijske nalaze pokusavajudi ih opredijeliti prema tipovima. Za nas su i nadalje zanimljiva koplja
iz Thunaua i Steinabrunna. Primjerak iz Thunaua ne odreduje ¢vrsto u neku grupu s obzirom na svo-
je posebnosti. Kaze kako je rijeC o sluc¢ajnom nalazu, ali ga s obzirom na groblje datira u 8. stoljece
(SZAMEIT 1987: 160, 168, Abb.6-2). Koplje iz Steinabrunna on pripisuje svojoj grupi A, te kaze
kako ga treba datirati u 8. ili 9. st. s obzirom na kontekst cijelog slavenskoga groblja iz kojeg potje-
¢e. Zanimljivo je kako se krilce na njegovu crtezu vise ne vidi, za razliku od fotografije kod Friesin-
gera, a vjerojatno je otpalo zbog djelovanja korozije (SZAMEIT 1987: 160, 169, Abb.4-1).

Poznato mi je jo$ jedno koplje koje se moZe usporediti s nasSim primjerkom. Rije¢ je o pod-
vodnom nalazu iz TissOa na otoku Seeland u Danskoj. Na obali jezera nalazilo se kultno mjesto, a
Zrtvovano oruzje bacalo se u vodu. Iz grupe oruzja koja se datira od 7. do 12. stoljeca izdvaja se jed-
no koplje koje, kao i nase, najsiri dio bodila ima u donjoj polovici, blagi sredisSnji greben, pribliZzno
slicne veli¢ine i, Sto je najindikativnije, SpiCasta krilca izvijena prema vrsku koplja (MULLER—
-WILLE 1999: 78, Abb.97.). No, nazalost, tu nemamo poseban opis i obradu tog koplja.

Kod vrlo citiranog Paulsena prikazanje i opisan odreden broj kopalja s krilcima iz Njemacke
(PAULSEN 1967). Jedan dio prikazanih kopalja on pripisuje grupi »vollendeten Form mit Furchen-
verzierung«, kako je zove, koja se odlikuje urezanim ukrasima, damasciranjem, Sirokim bodilima i
trokutastim krilcima (PAULSEN 1967: 263, Abb.1). Datira ih oko 800. godine. Ta grupa predstavlja
tipi¢na karolinska koplja, koja su nam poznata iz prethodno navedene literature a i s nekih nalaziSta
u Hrvatskoj.

Nadalje, prikazuje i opisuje jo§ nekoliko primjeraka koji su nastavak razvoja karolinskih ko-
palja s krilcima do 1000. godine (PAULSEN 1967: 263,264, Abb.2). Prema njemu, za njih je karak-
teristicno da gube urezani ukras na tuljcu, te da se proSiruje raspon krilaca, koji sada iznosi do 10,
odnosno ¢ak 15 cm. Osim njega su problem kasnijih kopalja s krilcima dotakli i drugi autori. Skra-
¢ene prijedloge kao i potrebnu literaturu takoder navodi Ruttkav (RUTTKAY 1976: 299-301). Rut-
tkay pak ne podrzava opée proSirena misljenja, npr. i Petersenovo, o uveéanju dimenzija krilaca
kroz razvoj. Takoder ne podrzava zaklju¢ak Nadolskoga o uveéanju vrha koplja i pove¢anju mase -
tezine kroz razvoj za svoju grupu II. U daljnjem izlaganju, slaze se s Kirpi¢nikovim i Kovacsom ka-
koje za 12. i 13. st. tipi¢no zadebljanje bodila, njegovo izduzenje, te proSirenje otvora tuljca kod
grupe III. No Kovacs kao jedina dva primjerka sigurnih kasnijih kopalja s krilcima u svom radu na-
vodi ona s krilcima Sirine od 10 do 15 cm, te osim forme navodi i njihovu veliku tezinu kao razlog za
kasniju dataciju (KOVACS 1978/1979: 106). 1z tih rasprava, koje nema smisla ovdje u cijelosti pre-
nositi, proistjeCe kako zasad nije potpuno jasno kako odrediti koplja kao mladi proizvod, ali oCig-
ledna je tendencija uvecanja, bilo duzine cijelog Siljka ili krilaca, bilo mase, odnosno tezine. To se
uglavnom opravdava potrebom vecée snage i probojnosti koplja u ratne svrhe zbog sve ¢es¢e upora-
be oklopa nakon 10. st. I zato treba prihvatiti miSljenje MiloSevi¢a (MILOgEVIC 2000a: 132) kako
koplje iz Vira kod Posusja (ovdje sl.1./1) datira kasnije, u prethodno opisanu grupu.

Sto se ti¢e lovackih kopalja iz kasnijeg razdoblja, Truhelka objavljuje pojedina koplja iz Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu, te prikazuje dva s krilima (TRUHELKA 1914: 242, tab.I). Prema nje-
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mu, to su koplja za lov na medvjede i veprove (Saufeder), »koja se od obicnih razlikuje time, daje
vrlo masivno, tesko iskovano a na dnu tulca ima postrance dva posiroka krstolika krila ili bar dvije
precke, koje predstavijaju nakrsticu kao u balc¢aka maca«. Vejsil Curdi¢ takoder prikazuje koplje s
krilcima pronadeno u Podhumu kod Mostara, kao i neka prikazana na ste¢cima u Bosni i Hercegovi-
ni (CURCIC 1943: 30). Premda kaze kako stari Slaveni nisu upotrebljavali koplja, osim kad su ih
dobivali od Rimljana i Langobarda za koje su sluzili kao najamnici, vjerojatno je prikazano koplje
iz Podhuma uistinu (kasno)srednjovjekovno te svojom formom i vrlo Sirokim krilima odgovara pri-
kazima sa ste¢aka. Takoder postoji reljefiz Gracanice s natpisom na bosancici, koji prikazuje lov na
vepra (MACAN 1992, 85). Uz tri lovacka psa prikazanje i Covjek s kopljem u rukama. Koplje nosi
ve¢ spomenute odlike kasnosrednjovjekovnog lovackog tipa s vrlo Sirokom i masivnom nakrsni-
com koje je ve¢ izgubilo karakter krilaca. I u katalozima Hermann pronalaze se takovi primjerci,
masivne izrade s Sirokim krilima, koja se odreduju kao lovacko oruzje (Knebelspiess) kasnijih raz-
doblja- 16. stolje¢e (Hermann Historica 1996: 179, nr.686).

Medutim, ono S$to je najvaznije za na$ primjerak iz Lasinje nalazi se kod Paulsena u opisu
nastanka koplja s krilcima. Kako objasnjava, koplja s krilcima razvila su se iz kasnorimskih piluma,
koji su imali izduzene »ucvrséivace« Siljka koplja s drvenom motkom. Na tim mjestima nalazile su
se i zakovice u obliku gumba. Ta pojacanja, koja su se po dva nalazila na nasuprotnim stranama tulj-
ca, vremenom su se, osobito kod Alemana, na svom najviSem dijelu odvajala i izvijala od tijela tulj-
ca i tako dobila svoju uporabnu vrijednost. Od tada, kaze Paulsen, ve¢ se moze govoriti o »kopljima
s krilcima<, ali ne jo$ »dovrsene forme« (PAULSEN 1967: 258). U svom djelu ne prikazuje takve
primjerke, ali oni su nam poznati s mnogih nalaziSta iz dobe seobe naroda. Naprimjer neka koplja
Langobarda, gdje se na vrhovima krilaca javljaju Zivotinjske glave kao na primjerku iz Nocere Ura-
bre (MENGHIN 1985: 161). 1z 6. st. su i dva koplja s krilcima koja donosi Lebedynsky a potjecu iz
Krefeld-Gellepa te drugo s nepoznatog nalaziSta u Njemackoj (sada u Munchenu, LEBEDYNSKY
2001: 163). Vrlo dobar primjer takve pretece koplja s krilcima pronaden je i na nalazistu Vrh pri Pla-
nini u Sloveniji, a datira se u posljednju treéinu 6. ili 7. st. (BITENC, KNIFIC 2001: 72, s1.229).
Nakon te faze kroz 6. i 7. st., dolazi sljedeéa, u 8. st, za koju Paulsen kaze: Fiirdas 8. Jahrhundert ist
vielmehr das seitliche Herauswachsen von abgebogenen Haken oder Schrdg nach oben angesetzen
und dann waagerecht umgebogenen »Aufhaltern« an Lanzentiillen zu beobachten, die aber noch
nicht als »Flugellanzen mit vollendeter form« und nicht als »karolingisch« bezeichnet \verden
kbnnen (PAULSEN 1967: 258,259). I Szameit u opisu jednog primjerka (Holzwiesen) kojije manji
i laksi od ostalih smatra stoga kako je rijeC o »nerazvijenojformi« i time starijoj, iz 8. st. i najkasnije
s pocetka 9. st. (SZAMEIT 1987: 168,169). I upravo u to razdoblje razvoja kopalja s krilcima treba-
lo bi postaviti lasinjski primjerak i, vjerojatno, ve¢ spomenuta koplja iz Steinebrunna, TissOa i druga
koja imaju kratka krilca uvijena na gore, prema vrsku ostrice. Ako je to tako, nas$ primjerak trebalo
bi datirati u 8. stolje¢e, mozda prvu polovicu, te odrediti radije kao merovinsko nego karolinsko
koplje.

POVIJESNI KONTEKST

Ako prihvatimo daje rije¢ o koplju iz ranog 8. stoljeéa, ostaje nejasno gdje je napravljeno i
tko gaje mogao upotrebljavati. NasSe koplje zasad nije toliko jasno vremenski odredivo da ga sa si-
gurnoséu povezemo s nekim dogadajima, a i nismo u moguénosti sa sigurnos¢u reéi da li je rijeC o
pravom franac¢kom proizvodu ili njegovoj slavenskoj kopiji. U to doba bivsa anticka Panonija vecé je
bila napucena Slavenima, a neSto sjevernije od Kupe i Avarima. NajsliCniji primjerci prispjevaju
nam iz slavenskih grobalja 8. stolje¢a na podrucju danasnje Austrije. Franci su tek potkraj druge po-
lovice 8. st. presli u protuavarski pohod (BUDAK 1996: 796), ali ga mozda moZemo i gledati u tom
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svjetlu. Ovo koplje mogao je dakle donijeti u ove krajeve neki franacki vojnik, ili gaje izgubio neki
slavenski vojnik koji je sudjelovao u borbama s Avarima na strani Franaka. Nazalost, dogadanja iz
razdoblja 7. i 8. st. u Pokuplju i Posavini prili¢no su nejasna i arheoloski i povijesno, paje tesko o toj
moguénosti zasad nesto viSe reci.

Ako pak uzmemo u obzir daje koplje moglo biti koriSteno kroz vrijeme dva narastaja (pede-
setak godina), ostaje nam joS$ jedan zanimljivi povijesni slijed. RijeCje o burnim dogadajima na po-
Cetku 9. st, - ustanku donjepanonskog kneza Ljudevita protiv Franaka. S tim dogadajima povezani
su jo$ neki nalazi u Hrvatskoj. Rije¢je o nalazu maca - spate tipa K-0 (VINSKI 1960: 53, 58; isti
1981: 32; TOMICIC 1996: 115; isti 2000: 160), za koji Vinski, pa onda i Tomic¢i¢ ukazuju na mo-
guénost, s obzirom na polozaj nalazista Podsused, daje nosilac tog maca pokopan tijekom nemirnih
zbivanja za vladanja Ljudevita Posavskog. Drugi nalaz je franacko koplje s krilcima nadeno u Sta-
rom gradu u Varazdinu, a za koje u svojoj prvoj objavi TomicCi¢ iznosi moguénost slavensko-fra-
nacke sukobe (TOMICIC 1968: 59). I za treéi nalaz, karolinske ostruge iz Ozlja, Tomic¢i¢ sugerira
kako bi mogao potjecati iz tih vremena s obzirom na poloZaj utvrde (TOMICIC 2000: 159, 160). No
pogledajmo prvo povijesne podatke o tom ustanku. Godine 818. donjepanonski knez Ljudevit po-
¢eoje ustanak protiv Franaka (BUDAK 1996: 818) koji je pet godina bjesnio panonskim prostorom.
Ljudevit je zapovjedao ve¢om ili manjom vojskom, koju je pratila promjenjiva ratna sre¢a. Na kra-
ju, premoc¢ni neprijatelj porazio gaje. Stolovaoje u Sisku, teje osim obrane, u svom mati¢nom pod-

Jamnigki Tag—"

‘_ e

J% 2 . ! \. 4"'
}b e
) i Bru;mtn \

;<
/,é/

iy
Tomasovi r: o 14

Slika 4. Karta navodnog mjesta nalaza. Stari gaz nalazi se izmedu sela Lasinjska Kiselica
i Gradac.

Figure 4. Plan of the presumed finding spot. Old river crossing (ford) is located between
villages Lasinjska Kiselica and Gradac.
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Slika 5. Fotografija navodnog mjesta nalaza. S desne strane kuée Lasinjske Kiselice
(izradio Luka Beki¢).

Figure 5. Photograph of the presumed finding spot. To the right are the houses of the Lasinjska
Kiselica. (by Luka Beki¢).

rugju pokusavao protunapade i akcije zalije¢uéi se u susjedne knezevine (KLAIC, N. 1990: 48 -
51). Imaoje vise utvrda koje su mu pomogli sagraditi ili obnoviti »artifices« i »murarii« koje mu je
poslao saveznik, gradeski patrijarth Fortunat (GOLDSTEIN 1996: 227,228). Podruéje kojim je iz-
ravno upravljao Ljudevit omedeno je na sjeveru Dravom, na zapadu porije¢jem Kupe, a najugu Sa-
vom. Ustanakje okon¢an ubojstvom Ljudevita, ali tek nakon stoje on pred desetom neprijateljskom
vojskom posljednji puta napustio Sisak, svoje glavno uporiste. Poznate su i neke to¢nije odrednice
smjerova kretanja razliCitih vojski prema Ljudevitovu teritoriju. Za nas je najzanimljivije svjedo-
¢anstvo o Ljudevitovoj bitci s Bornom 819. god. Tadaje Ljudevit na rijeci Kupi pobijedio Borninu
vojsku koja je kao saveznik Franaka pokusavala skrsiti pobunu (GOLDSTEIN 1996: 223; KLAIC,
N. 1990:49). Sukobje izbio nakon Ljudevitova povratka iz Karantanije. To¢niji poloZaj na kojemje
vodena bitka nije poznat. Stoga ostaje otvorena i moguénost daje rije¢ o mjestu poblize Lasinjskoj
Kiselici.

Ne dovodedi u pitanje tu moguénost, ostaje nam ijo$jedna pretpostavka. Veé je re¢eno kako
je Lasinjska Kiselica uzviSen i lako branjiv poloZaj iznad same Kupe, a ujedno omogucéuje nadgle-
danje gaza preko rijeke. Gaz na ovom mjestu pocinje ispod Lasinjske Kiselice, a vodi na suprotnu
stranu, u selo Gradac. Takvi rije¢ni prijelazi bili su vrlo vazni u doba kadaje gradnja mosta bila pres-
kupa, pa su se osim prirodnog povoljnog poloZaja dodatno popravljali i odrzavali. Na to ukazuju i
novija podvodna arheoloska istraZivanja ovih mjesta, inace vrlo bogatih arheoloSkim materijalom
(DUMONT 2002). Kako je ve¢ Tomici¢ neke karolinike nalaze s Drave (Prelog, TOMICIC 1984:
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227, 228) povezao s vojnim uporiStima koje nadziru prijelaze preko rijeke u doba borbe Franaka i
Avara, sli¢na analogija mogla bi se povuéi i u naSem primjeru. Ali u ovom slucaju, to bi moglo iz-
gledati nesto drugacije. Usudimo li se povezati ovaj nalaz s onima u Podsusedu, Ozlju i Varazdinu,
dobivamo Cetiri uporiSta koja kontroliraju rijeke ili(i) rijeCne prelaze, a ujedno daju i okvir podrucja
koje je u spomenutom ratu izravno kontolirao Ljudevit. Takoder se sva Cetiri nalaza poklapaju sa
smjerovima prodora vojski koje su pokusavale doprijeti do Ljudevita koji je stolovao u Sisku. Veé
smo spomenuli Bornin prvi prodor, pokrenut s juga, koji je neslavno zavrSio na Kupi. Uslijedio je
zapadni prodor koji 820. g. pokrenut iz Italije, nastavlja Ljubljanskom kotlinom, da bi po svoj prilici
izbio na Savu kod Podsuseda. JoS su dva smjera zabiljeZena (KLAIC, N. 1990: 50; GOLDSTEIN
1996: 223; BUDAK 1996: 820), a to su oni prodori koji su iste godine pokrenuti iz pravca Karanta-
nije, vjerojatno preko danasnjeg Maribora i onaj koji je vodio »preko Bavarske i Gornje Panonije«
odnosno zapadne Madarske. Logi¢no je da su izbili upravo na Dravu kod Varazdina. Dakle, ako na-
laz koplja iz Lasinje mozemo povezati s prvom polovinom 9. stoljeéa, preostaje nam samo da, uk-
ljucivs§i nalaze iz Ozlja, Podsuseda i Varazdina, ocrtamo granice i predstraze Ljudevitove kneZevine.

ZAKLJUCAK

Neovisno o preciznoj dataciji ovog novopronadenog koplja, koje bi prema svemu sudedi na
kraju morali na¢i izmedu 700. i 900. godine, onoje vrlo vrijedan nalaz. Prema svojim dimenzijama,
omjeru ostrice i tuljca, te neuobicajenim krilcima izvijenim na gore, ono je zasad jedinstveni prim-
jerak. I stoga, treba dalje ¢ekati neki sretniji nalaz, koji ¢e se na osnovi priloga i konteksta moéi po-
vezati s nekim odredenim stoljeéem ili jo§ preciznije. Zahvaljujué¢i ovomu koplju, fundus ranosred-
njovjekovnih kopalja s krilcima u Hrvatskoj ipak je bogatiji za joS jedan nalaz.
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SUMMARY
NEW DISCOVERY OF EARLY MEDIEVAL WINGED SPEAR

During archeological inspection of the terrain for a new water pipeline planned by Lasinja
district the author inspected the hill village of Lasinjska Kiselica above the river Kupa. The hill is
well known to have been an important feature during the Bronze Age and because of its strategic po-
sition above ariver crossing it seems it was fortified during the Middle Ages. Until now there has
been no archeological excavation of this site. A local resident had in his house an iron spear found in
gravel brought from the river Kupa at a location near the village. In spite of corrosion and conside-
rable sand contamination the spear is relatively well preserved. It is the sixth winged spear to be found
in Croatia and the fourteenth to be found on the territory of what was once the Kingdom of Croatia.
Comparison with other spears allows us to suppose that it dates from about 700-900. and thus repre-
sents one of the typical phases of the development of the Carolingian winged spear on the way to
what Paulsen called the »final forme.

As it was not found in an archeologically defined situation it is difficult to say much about its
proper context. We assume spear was found at the old river crossing or ford between villages Lasinj-
ska Kiselicaand Gradac. The author suggests that it may have been lost by aFrankish or Slav soldier
taking part in the fighting against the Avars at the end of the 8" century or, perhaps during Duke Lju-
devit's uprising against the Franks in the early 9" century.

Rukopis primljen 15. IV. 2003.
Rukopis prihvacen 28. V. 2003.
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THE PAPYRUS ZAGREB 603

UDC 904:930.271(32)
Original scholarly paper

The Papyrus 603 in Zagreb is a fragment of a funerary papyrus with eight horizontal lines in
hieratic written in black ink. fts aim was to bind the destiny of the deceased man Di-Khons-tjaw
to that of the Sun-god Ra, in order to make sure he will be eternally alive. This text is quite a
short extract from the Book of the Dead, either because the man's condition was not high
enough to afford a longer funerary texs, or because such was not the habit anymore in Egypt ar
that very late period.

DESCRIPTION

The Papyrus 603 in Zagreb is a fragment of a funerary papyrus with eight horizontal lines in
hieratic written in black ink. It is 61 em long and 13 em high (MONNET SALEH 1970: 168). The
part of the papyrus which contained the beginning of the lines is missing; the fragment left is
otherwise not too badly damaged, in spite of four vertical holes on the right side.

The vignette

On the left side of the papyrus, a vignette shows a mummiform god Osiris standing, looking
leftwards; he is holding a flagellum, a was sceptre and a crook-shaped sceptre. There is a tall
djed-sign behind him, and a great emblem of the East in front of him.

In front of the mound where Osiris is standing, there is a pool of water with a large bark. A
ferryman, a seated hawk-headed god Ra and a Benu-bird are on it, all facing Osiris. There is an
offering table provided with food in front of them. The ferryman is standing, holding a long steering
pole. The god Ra has a solar disc on his head and is holding a was sceptre.

Dating

The papyrus dates back to the Late Period. According to Méller’s paleography (MOLLER
1912), the writing most similar to this text is that of papyrus Rhind I and II, which date back to 9 BC.
This can be seen from signs like the sunshine (N 8 / 306) (Gardiner's sign-list, third edition/
MOLLER 1912) or the symbol of the goddess Nephthys (O 9 / 347). But according to the paleo-
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graphy established by Verhoeven (VERHOEVEN 2001), the writing most similar to that of papyrus
Zagreb 603 is found in papyrus BM 10037, which dates back to circa 230 BC, as can be seen from
signs like the forearm holding a loaf above a bread (D 37 on X 1/ 103 on 575) or the skins tied
together (F 31/408), both of them on lines 4 and 8 (VERHOEVEN 2001: 119 and 133)" This gives
us a general idea of the date of its composition, which must have occurred between the second half
of the third century BC and the early years of the first century AD, that is between the Ptolemaic era
and the beginning of the Roman domination.

TRANSLITTERATION AND TRANSLATION
In my translitteration, I will use the following system of symbols :
[ .] lacuna of the text (either damaged or missing)
[xyz]  proposition of restitution
(xyz) ending absent in Egyptian, added for grammatical comprehension

e hieroglyphs difficult to read

Transliteration

L. 1 [md3t nt sikr 3h rdit h3=f r] wis [n R h)n® timyw-ht=f

1.2 [dd mdw in Wsir Di-Hnsw-t3w m-hrw] ms(w) n nbt pr [T3y=fl-iiw m3“-hrw d3=n=i Bnw r 3bt
Wsir r Ddw

1. 3 [sn=n=i tphwt Hpy hsrl=n=i w3t n [(t)n [st3=n=i] Skr hr tmm=f swsr[=n={] Wrt m 3t=s wsr=i m
[ hlw=s

1.4 [...ir=n=i 2-nw n 3st] 3-nw n Nbt-hwt [...] Wsir Di-Hn[sw]-t3w m3- hrw ms(w) n nbt pr T3y=f-iiw
m3-hrw

1.5 [... sm3=n=i imyw-httwt] ink [w¢ [lm=sn ws[r]=i ws[r Wd3t) ts-phr

L6 [... Wsir Di-Hnsw-t3w m3]-hrw ms(w) n [nbt pr T3y=f-tiw m3-hrw “k=n=i m [bik] pr=n=i m Bnw
[..]222

L7 [L.]ink[...J=sn i R mrn=k p[wy n] R ir wn[=tw] n=k s5t3 n imht

1.8 [rssmeibn psdt=k k3=k di=k n=fib Di-Hnsw-t3w] m3 -hrw ms(w) n Tiy=f-itw m3“-hrw ink ihw ikr
m tkrw

Translation
1.1 [Book of glorifying the spirit and making him come down to] the bark [of Ra] with his followers.

1.2 [Words to be recited by the Osiris Di-Khons-tjaw, justified], born to the mistress of the house
[Tayef-ii]w, justified : I have ferried the Benu across to the East, Osiris to Busiris

1.3 [Ihave opened the caverns of Hapi, I have paved] the way for the disk, [I have drawn] Sokar on
his sledge; [I have] strengthened the Great one in her time. I am powerful with her magic.

1 Iam grateful to Prof. Michel Valloggia for bringing
this reference book to my notice.
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1.4 [ ...I have been a second for Isis], a third for Nephthys [ ...] Osiris Di-Khons-tjaw, justified,
born to the mistress of the house Tayef-iiw, justified

1.5 [ ...I have joined the jubilating baboons], I am [one of] them, | am powerful when [the
wedjat-eye] is powerful, and vice versa.

1.6 [...the Osiris Di-Khons-tjaw, justified], born to the mistress of the house Tayef-iiw. justified. I
entered as [a hawk], [ came forth as a Benu [ ...]7??

L7 [...]Tam[ ...] their [ ...] O Ra in your name of Ra, if the secrets of the Underworld are
revealed to you

1.8 [to guide the heart of your Ennead, then you shall place for him the heart of Di-Khons-tjaw],
justified, born to Tayef-iiw, justified. I am the sunshine, trustworthy among the trustworthy.

COMMENTARY

Introduction

As the vignette suggests, the text is an extract of Chapter C (or CXXIX) of the Book of the
Dead. The text, however, does not match any of Naville’s versions; the first lines of the text cor-
respond to the »classical« version of this chapter, but then the phrases do not follow the same order.
As we shall see with the commentary, the last three lines of the text are concerned with other
chapters of the Book of the Dead.

Names

The name of the owner of the papyrus can be partly read on line 4 : Di-Hn[...]tsw: »Kh[ ...]
gives breath«: as it is most likely a god who gives him the breath of life, I think we can reasonably
consider this god to be Khons and transcribe this name »Di-Hnsw-t3w«. This restitution matches the
space of the lacuna, The verb di is written with a ¢, which also occurs in names like Di-mwt-“nh=s or
Di-Hnsw-p3-snb (RANKE 1952: 332, 8 and 12). It is probably an absolute use of the infinitive with
narrative sense (GARDINER 1957: § 306. 2): »Khons gave (him) breath«.

Di-Khons-tjaw was born to the mistress of the house 73y=f-iiw, whose name is fully written
on line 4, The first part of this name means »his«. The second part, »ifw«, looks like a perfective
active participle (GARDINER 1957: § 359): »those who came«, but this sounds a little bit strange in
a feminine name. The second part of the name could be somehow linked to the expression fi=wy,
s»welcome!« (GARDINER 1957: § 374. B).

line 1

[md3t nt sikr 3h rdit h3=f r) wi3 [n R h]n© imyw-ht=f
[Book of glorifying the spirit and making him come down to] the boat [of Ra] with his
followers.

This is the title of Chapter C. Our restitutions of the missing parts are mainly inspired by
Naville's Totenbuch (NAVILLE 1886). In this chapter, the deceased is allowed to enter the boat of
the sun-god Ra in order to cross the sky.
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line 2

di=n=i Bnw r I3bt Wsir r Ddw
1 have ferried the Benu across to the East, Osiris to Busiris

According to this phrase, the deceased is playing the role of a ferryman, as he is represented
on the vignette, piloting the boat of Ra towards the East, during the night. The Benu is the bird
standing behind the god Ra in the vignette; it is a heron (Ardea cinerea or Ardea purpurea), re-
presented by hieroglyph G 31. The name Bnw is linked to the verb wbn: to shine forth, to rise (of
sun) and to the sacred bnbn-stone in Heliopolis. This city was the cult-centre of the Benu, where it
was considered to be an apparition of Atum, on whose primeval mound (bnbn) he rose (wbn) at the
beginning of the world, according to the Pyramid Texts (Tpyr 1652b) (SETHE 1910: 372, Spruch
600).

The Benu-bird also plays the role of the Ba of the sun-god Ra, and, from the time of the
Coffin Texts, that of the Ba of Osiris. During the X VIII th dynasty, Chapter LXXXIII of the Book of
the Dead, which used to be titled »To appear as the god Khons« is retitled »Spell to take the aspect of
a Benu« (BARGUET 1967: 121, note 1). The Benu is regarded as the Ba of Osiris, and the deceased
could therefore be assimilated with him.

This bird 1s also used as a determinative for the word bh: »flood, inundation«. This can be
explained by the relationship between the flood of the Nile and the creation of the world, as ex-
plained by Van Den Broek (VAN DEN BROEK 1972: 23-24). In several magical papyri, the patient
is identified with the Benu (pTurin Cat. 1995; PLEYTE — ROSSI 1981 : pl. CXVIII, 1. 6.; pRa-
messeum VIII: GARDINER 1955: pl. XXXIV, p. 4, 1. 9). By his aspect of primeval being linked to
the sun-god, the Benu-bird has become a figure of the eternal renewal and rebirth : the East, towards
which the ferryman has ferried the Benu across, is the place where the sun’s rebirth will take place at
the dawn of a new day.

»Osiris to Busiris« : Busiris (now Aba Sir Band in the Delta), like Abydos, was an important
cult-centre of Osiris. A journey from Busiris to Abydos and back again is mentioned in the Coffin
Texts (CT1I, 122b).” As explained by Yoyotte (1960: 30-33), this symbolic journey was linked to the
growing importance of the cult of Osiris, whose mythical resurrection could magically be extended
to all of the dead.

line 3

[sn=n=i tphwt Hpy hsrl=n=i w3t n i(tH)n

[l have opened the caverns of Hapi, I have paved] the way for the disk

The caverns of Hapi are the mythical underground sources of the Nile. In this funerary
context, this expression must refer to the waters of the Underworld, where the boat of Ra is sailing :
»Opening the caverns of Hapi« means to prepare the way for the sun-god. »I have paved the way for
the disk« has the same meaning.

[st3=n=i] Skr hr tmm=f

[I have drawn] Sokar on his sledge

The god Sokar is another great funerary figure, which has its origin in the Memphite ne-
cropolis. The word rmm: »wooden box«, »portable shrine« (Wb. V, 308, 12-13) is probably a

2 ¢f. I)f%s.\'ir:'_\‘. Fahrt nach... in LA 1, 884 ans Abydas-
Jahrr in LA L 42 — 47,
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mistake for the word rmt: »sledge« (Wb. V, 301, 3), which is found in all Naville’s versions of this
chapter. This is due to the likeness of the words and of their meanings.

Sokar 1s strongly linked to his Henu-bark; this boat »rests on a frame which is strengthened
by four legs and placed on a sledge (...) Placed upon its sledge, the Henu-bark was drawn — later
carried — in procession round the walls at Memphis or elsewhere on the feasts of Sokar.«’ The
»sledge« of Sokar represents this Henu-bark: this god was closely associated with Osiris.

swsrl=n=i] Wrt m 3t=s wsr=i m 3[h]w=s

[I have] strengthened the Great one in her time, I am powerful with her magic.

The »Great one« is the uraeus. which protects the crown of the king. In this passage, the text
differs from the classical versions of this chapter, where the phrase »I am powerful with her magic«
does not occur. It might be an alteration of the phrase wsr=n=i 3[hilw=s »I have strengthened her
magic«, which is found in the classical versions after the mention of Isis.

lined

[ir=n=i 2-nw n 3st] 3-nw n Nbt-hwt

[I have been a second for Isis], a third for Nephthys

The mention of Nephthys in this passage can be found in Naville’s variant reading 7e of this
passage (vol. IT p. 234). Its meaning is not really clear. Isis and Nephthys are often depicted as two
kites protecting the mummified body of the deceased during the burial ritual.

line 5

[sm3=n=i imyw-httwt)] ink [w€ iJm=sn

[T have joined the jubilating baboons], I am [one of] them

»imyw-htrwt, literally »those who are in the jubilation«, are the baboons greeting the sun at
the break of dawn and at sunset, expressing their joy by crying and moving.* This phrase implies
that the deceased is also worshipping the sun.

wslrl=t wslr Wdt] ts-phr

I am powerful when [the wedjar-eye] is powerful, and vice versa.

The wedjat-eye is mostly a symbol of the moon or sun,” As we are in a solar context, it must
be a representation of the eye of Ra. The phrase magically binds the strength of the deceased to that
of the sun : when one is powerful, so is the other. This kind of »contract« occurs in the bark, where
both the sun-god and the deceased are travelling.

line 6

“k=n=i m [bik] pr=n=i m Bnw

I entered as [a hawk], I came forth as a Benu

This phrase does not come from Chapter C : it can be found in Chapter XIII (or CXXIT) and
CXXII, which are respectively titled »Spell to enter and go out of the West« and »Spell to enter after
going out«, However, it also has a solar signification : the hawk (bik) is a manifestation of the
morning sun.” The Benu-bird, as we have seen above, is a symbol of the resurrection of the sun. One
could therefore consider the hawk as the sun in the morning and the Benu-bird (the Ba of the
sun-god) as the setting sun.

3 Henu-bark, in LA V: 1066-1067. 5 ¢f. Udjatauge, in LA VI, 824,
4 cf, Pavian, in LA IV, 919, n, 15. 6 of Falke,in LA 11, 94,
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lines 7 -8
i R m rn=k plwy n] R ir wnl=ztw] n=k s$t3 n imht [r ssmt
ib n psdt=k k3=k di=k n=f ib N]
O Ra in your name of Ra, if the secrets of the Underworld are revealed to you [to
guide the heart of your Ennead, then you shall place for him the heart of N]

This long sentence comes from Chapter CI, titled »Spell to protect the bark of Ra« imht is
sometimes translated »necropolis«. The »secrets of the Underworld« are perhaps the knowledge of
the road which the Ennead must follow in order not to be attacked by Apopis. The phrase seems to
be another »contracts, as if the secrets of the Underworld were revealed to Ra by the deceased in
exchange for his own heart; it seems like the deceased acts as a ferryman who knows the best way
for the bark.

line 8

ink 3hw ikr m ikrw

I am the sunshine, trustworthy among the trustworthy.

This phrase does not appear in any classical version of the Book of the Dead, but it could
have its origin in the expression 3} ikr: »excellent spirit«, which is quite frequent in the Book of the
Dead. The title of Chapter C, for instance, is md3r nt sikr 3h: »book of glorifying the spirit«. The
presence of the word 3iw: »sunshine« instead of 3h: »spirit« is a play on these two words, as this
phrase clearly identifies the spirit of the deceased to the sun-god, in accordance with the whole text.
»Among the trustworthy« means among the dead.

CONCLUSION

To conclude, we can say that the aim of papyrus Zagreb 603 was to bind the destiny of the
deceased man Di-Khons-tjaw to that of the sun-god Ra, in order to make sure he will be eternally
alive. This text is quite a short extract from the Book of the Dead, either because the man’s condition
was not high enough to afford a longer funerary text, or because such was not the habit anymore in
Egypt at that late period.

The figure of the Benu is also quite important in this text, this bird being the Ba of both Osiris
and Ra. It is a figure of the eternal resurrection of the sun, to which the deceased is associated in
order to reach eternity. With this aim in mind, the beautiful vignette of the papyrus also plays an
important role, as it shows the effectiveness of the actions described in the text.

We can also notice the important alteration of the text, compared to the classical versions of
its chapters : the order of the phrases is not respected, and only part of the original corpus is used. It
shows that the use of the Book of the Dead had much changed in its form and meaning since the
ancient days.
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SAZETAK
PAPIRUS ZAGREB 603

Papirus Zagreb 603. fragmentarni je pogrebni tekst, odnosno verzija Knjige mrrvih napisana
u osam horizontalnih linija hijeratskog teksta crnom tintom. Osim manjih rupa, fragment nije znat-
no ostecen. Na lijevoj strani papirusa nalazi se vinjeta koja prikazuje boga mrtvih Ozirisa u obli¢ju
mumije. Okrenut ulijevo, Oziris u rukama drZi flagellum i Stap was. 1za Ozirisa prikazan je veliki
hijeroglif ded, a nasuprot njemu je simbol istoka. Nasuprot otoku na kojem stoji Oziris je voda
kojom plovi barka a u barci su Covjek koji upravlja njome, sjede¢i Ra—bog Sunca s glavom sokola i
ptica benu. Ra na glavi ima sun¢evu plocu, a u rukama Stap uas.

Papirus je moguce datirati na kasno razdoblje, a usporedujuéi hijeratske znakove §to se na
njemu pojavljuju s listama iz Méllerove paleografije, moZe se zakljuciti da su oni najblizi hijerat-
skom pismu s papirusa Rhind 11 11 koji su datirani u 9. godinu prije Krista. Rije¢ je dakle o papirusu
koji je nastao potkraj ptolemejskog ili pocetkom rimskog razdoblja.

Kako i sama vimjeta upucuje, rije¢ je o poglavlju C (ili CXXIX) Knjige mrtvih. Ime dedikata
nalazi se u Cetvrtom retku, no papirus je djelomice oSte¢en upravo na tome mjestu. MoZemo proci-
tati: Di-H[...] 3w. No najvjerojatnije je rije¢ o teofornom imenu u koje je uklju¢eno ime boga Khon-
sua, te je moguée izvuéi zakljucak kako bi ime trebalo u cijelosti biti: Dikhonstjau (Di-Hnsw-13w).
Ovakva rekonstrukcija imena odgovara praznini na mjestu gdje je papirus ostecen. Rijec je o Zen-
skom imenu, te se uz njega navodi uobicajeni epitet »gospodarica« kuce,

Rukopis primljen 20.XI11.2003.
Rukopis prihvaéen 23.XI1.2003.



P. MEYRAT: The papyrus Zagreb 603, VAMZ, 3.5, XX XV1181-189 (2003)

(]
-
"
L
-
.
]
By
el

— {1

——

Tablal.



P. MEYRAT: The papyrus Zagreb 603, VAMZ, 3.5., XXXVI 181-189 (2003) 189

SIS o ~UICl & Sl £ £ FAORIIT :

FtoFor Aolt-T45m0 |5 e L1 o0 =2t

w0 Ax SUHCLA P L@ S Sl o F SR 5
Ha2ipl=2 =% Zas S22 fou /e T s pydl Lt s =,

= S« AR W (IR 01 Vg I

m M LU RV U 5 v 0 SIS

mel =l dh Z s S Rttt A forii /11 A2
Tl =200 SR = o HESTS

™

>

Ll

Tabla 2.



I. URANIC: Sedam bron&anih kipova Harpokrata, VAMZ, 3.S., XXXVII 191-203 (2003) 191
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Arheoloski muzej u Zagrebu
Trg Nikole Subica Zrinskog 19
HR-10 000 ZAGREB
iuranic@amz.hr

SEDAM BRONCANIH KIPOVA HARPOKRATA

UDK 739.51 (32 :497.5)
Izvorni znanstveni rad

Ciljovogradajeobjavadijelafundusabroncanihspomenikaegipatskezbirke AMZ-aisagle-
davanjetransformacijestaroegipatskeumjetnosti, temitskeiteoloskesimbolike udobu hele-
nizma, na primjeru boga Harpokrata. Ispituje se tehnologija izrade bronce u ptolemejskom
Egiptu, tepratisirenje Harpokratovakulta.

POJAVA I SIMBOLIKA HARPOKRATA

Inovacije u religiji faraonskog Egipta bile su prili¢no rijetke sve do samog kraja kasnog raz-
doblja (1070-332. g. pr. Kr.) kad u tu zemlju, kao osloboditelj od perzijskog jarma, stigao Aleksan-
dar Makedonski donoseci duh helenizma, koji ¢e snazno obiljeziti umjetnost i religiju staroga vijeka
u posljednjim stolje¢ima njegova procvata. U dva i pol tisuéljeéa od Starog kraljevstva do kasnog
razdoblja tradicionalne forme religije nastale u vrijeme izgradnje velikih piramida variraju tek
promjenama glavnog drzavnog boZanstva. Nakon Raa drzavnim bogom postao je Amon. No i taje
promjena bila formalna, jerje oba puta bilo posrijedi Stovanje Sunca. Kult Ozirisa koji je prenosio
poruke o ljudskoj sudbini i kultovi lokalnih boZanstava ostali su su gotovo nepromijenjeni kroz cije-
lo to razdoblje. Nakratko, u 14. st. prije Krista provedena je kratka vjerska reforma Ekhnatonovim
uvodenjem Atona (opet jednog oblika Sunca) na mjesto Amona. lako je probudila mnogo strasti i
sukoba, revolucija »faraona-heretika« trajalaje prekratko da bi ostavila dublji trag u tradiciji egipat-
ske religije, ali je njezin je utjecaj stolje¢ima bio zamjetljiv u umjetnosti.

Rijetki su bili i primjeri interesa za strane bogove. Bolesni Amenhotep III potkraj zivota mo-
lio se sumerskoj bozici Istar, kip koje je nabavio, kako bi mu ona pomogla, ali je vjerojatno to bio i
jedini slucaj da se neki faraon obracao stranom boZanstvu.

Dolaskom Aleksandra u Egipat, medutim, ta se slika pocela drasti¢no mijenjati. Ptolemejska
dinastija, koju je makedonski vojskovoda ustoli¢io u Memfisu, iako gréko-makedonskog podrijetla,
na kulturu Egipta gledalaje s odusevljenjem i dubokim postovanjem. U tom periodu, od Ptolemeja I
Sotera pa sve do Kleopatre VII i razdoblja rimskog protektorata (od 30. g. pr. Kr.), dinastija na vlasti
Cinilaje sve kako bi povezala egipatsku i gr¢ku uljudbu. To se u ponajprije ogleda u postovanju koje
Greci su pokazivali prema religiji, znanosti i drugim kulturnim dostignu¢ima egipatske civilizacije.
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SrediStem susreta gréke i egipatske kulture, ali i mnogih drugih kultura postala je Aleksandrija -
grad Sto gaje Aleksandar osnovao kako bi, nakon stoje porazio Tir, stvorio novo uporiste na Sredo-
Zemnome moru.

Veze Grka i Egipta sezu duboko u povijest. U razli¢itim grékim izvorima nalazimo navode
prema kojima su zemlju na obalama Nila posjecivali brojni filozofi i istaknuti ljudi stare Gréke. Ta-
ko su, navodno, u Egiptu boravili i ucili Pitagora, Demokrit, Tal, Platon, Solon i drugi. Dakako, ug-
lavnom je njihov boravak bio »mitski«, odnosno utemeljen na predaji, kako bi se uve¢ao znacaj i ra-
zina njihovih saznanja. Cinjenicaje da se Egipat u staroj Grekoj tradicionalno smatrao izvorom zna-
nja i drevne kulture vrijedne posStovanja. U tom duhu, primjerice, Platon je svoju pri¢u o Atlantidi
prenio iz usta jednog egipatskog sveéenika. Osim trgovacCkih veza i zainteresiranih pojedinaca koji
su u Egipat dolazili kako bi stekli neka znanja, medudrzavne veze javile su se u vrijeme 26. egipat-
ske dinastije. Postoje dokazi daje faraon Psametik I da bi poja¢ao svoju vojnu silu, dovodio grcke
plaéenike. Jo$ od vremena kad je Herodot posjetio Egipat evidentna je visoka tolerancija Grka pre-
ma egipatskim religijama.' Buduéi da su gréka i egipatska religija utemeljene na idejama prema ko-
jima se simboli boZanskih sila traZze u prirodnim pojavama, dakle nisu posrijedi plemenski bogovi,
ve¢ bogovi koji simboliziraju snagu sunca, obnovu Zivota, nebo, vrijeme, ratni¢ku snagu, maj¢in-
stvo itd., Grci su u egipatskim bogovima spontano prepoznali inaCice pripadnika vlastitog panteona.
Tako je Herodot odmah Amona poistovjetio sa Zeusom, Horusa s Apolonom, a Ozirisa s Hadom.
Ove usporednice zadrZale su se i u rimskom razdoblju, a u svojim djelima osobito ih je razradio Plu-
tarh.

Usporedivanje i povezivanje pojedinih atribucija razli¢itih bozanstava napokon je rezultiralo
i nastajanjem njihovih kombinacija u liku novih bozanstava, §to nazivamo sinkretizmom. Ptolemej-
ski vladari obnovili su hramove diljem Egipta sudjeluju¢i u njihovim ritualima, te su svoja imena is-
pisivali u kraljevske kartuSe hijeroglifskim pismom. No, kako bi ovaj spoj religijskih tradicija bio
jos uspjesniji, nastala su i nova boZzanstva koja su te tradicije nastojale objediniti. Naime, takvo po-
vezivanje, te obnova hramova sve do najudaljenijih juznih egipatskih noma, pokazalo se nuZnim jer
je uza sve napore kulturno povezivanje uzelo maha gotovo iskljucivo u Aleksandriji, dokje provin-
cija i dalje nastavljala Zivjeti neovisno i daleko od multikulturalne klime toga grada. Tako je nastao
bog Serapis koji je objedinio egipatske bogove Ozirisa i Apisa, te grckog Hada i kasnije rimskog
Plutona. Serapisova ¢e popularnost u Rimskom Carstvu narasti do neslu¢enih granica, o ¢emu svje-
doce istrazivanja rimskih nalaziSta u ve¢em dijelujuzne i srediSnje Europe. Ovim kultovima u nasoj
regiji veé se bavio niz autora,’ pa toj temi nije potrebno nista dodati.

Sinkretizam je prenio i neke od ideja egipatske teologije protumacene u duhu helenizma.
Primjerice, u Egiptu se neprestance provlacila idejajednog ijedinstvenog boga, kojem su ostali bo-
govi tek oblici, ali ona nikada do kraja nije bila artikulirana. U helenisti¢kim prikazima, posebice u
bronc¢anoj plastici, pojavljuje se bozanstvo iz Cijeg tijela na svojevrsnim granama strSe kipi¢i malih
bogova. Time je stara zamisao heliopolskih teologa iz takozvanih Litanija Suncu o tome kako su svi
bogovi »slike« boga Ra umjetni¢kim izrazom iznesena na osobito izrazajan nacin jezikom sinkre-
tizma.

Medu boZzanstva koja su nastala u doba helenizma u Egiptu spada i Harpokrat. Rijec je, zap-
ravo, o helenisti¢koj prilagodbi boga Horusa iz najstarije faraonske tradicije. Naime, prikazi sokol-

1 Treba spomenuti da su postojale i negativne reakci- Zavaju gadenje prema egipatskom obiCaju prikazivanja
je.Jedan dio Grka smatraoje neprihvatljivim iprimitivnim bogova u zoomorfnim oblicima.
egipatski zoomorfizam u prikazivanju bogova”Primjerice, s vigj* SELEM mi- gELEM 2002 Ss_m- S$E_
vidi: LUKIJAN Decorum Consihum. 10.; ORIGEN c. LEM 990 WESSETzKY 1989 wESSETZKY, 1961.

Celzus, 111. 36.; kao i neki drugi autori izruguju seih izra-
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skog boga povezanog sa Suncem i osobom vladara, javili su se ve¢ u arhajskim dinastijama, na pog-
rebnim stelama, plo¢icama od slonovace ispisanim hijeroglifima i drugdje. Na samoj Narmerovoj
paleti - spomeniku za koji se smatra da svjedo¢i o pobjedi kralja Narmera nad vojskom sjevera i o
ujedinjenju Egipta u jedinstvenu drZavu - vladarje predstavljen sokolom. Jasna veza izmedu Horu-
sa-sokola, Sunca i vladara uspostavljenaje u mitologiji koja je najvjerojatnije nastala za Starog kra-
ljevstva, a veé u Tekstovima piramida nasluéuje se njezin konacan oblik. Prema ovome mitu Horus
je sin ubijenog boga i prvog vladara Egipta Ozirisa. On je ratnik koji osveéuje svog oca i u borbama
s oevim ubojicom Setom uspijeva pred vijeCem bogova izboriti pravo na prijestolje Gornjeg i Do-
njeg Egipta. Nadalje, kako faraon predstavlja simboli¢nu vezu izmedu ljudi i bogova, vjerovalo se
daje on inkarnacija ili daje nadahnut bogom Horusom. Pri¢a se kasnije usloznila pa se u skladu s
ucenjima o emanacijamajavila doktrina o dva Horusa - starijem i mladem. ToCnije, u helenizmu se,
uz veé postojeée oblike tog bozanstva (Horus, Ra Horakhti, Harmakis), javilo i nekoliko novih. To
su Harsiesis (Horus-sin lzide), Haroeris (Horus stariji), Harendotes (Horus-osvetnik svog oca),
Harpokrates (Horus-dijete).” Horus mladi postao je Harpokrat - »Horus-dijete« (egip. Hr-pl-hrd
gr. 'Apnocpatrit; odnosno 'ApOoKpdtrn; ili 'AM>OKrdTrlc;),’ &iji najraniji spomen sadrzejos§ Tek-
stovi piramida > kao Hr-hrd. Clanpl umetnut je u skladu s novoegipatskim jezikom u kojem je on
Cesto bio koristen. Dakle, Horus-dijete u biti ne predstavlja novu predodZzbu u mitologiji, no on se u
klasi¢énom faraonskom razdoblju ne javlja kao neovisno bozanstvo, ve¢ iskljusivo u okviru price o
Ozirisu. U trenutku kad je Oziris bio veé mrtav, a njegov sin jo§ nemoéno dijete u zemlji vlada zli
Set, ubojica svoga brata. U svom osvrtu na egipatsku religiju Plutarh je zapisao: Nakon Ozirisove
smrti Izidaje prerano rodila slabasno dijete nedovoljino razvijenih udova koje je dobilo ime Har-
pokrat. Bozica Izida ¢uvalaje djeCaka, skrivajuéi ga u moc¢varama, kako bi kad odraste osvetio oca.
Toje srediSnji dramati¢an dio mita o Ozirisu u kojem se Horus-djeCakjavlja kao nova nada u pobje-
du svjetla nad tamom. Ali nada na koju je jo§ trebalo Cekati, jer sile dobra jo$ nisu bile sazrele za
borbu. Dijete je opisano kao slabo i krzljavo kako bi se dodatno naglasila dramati¢nost privremene
prevlasti zla.

Vise je razloga stoje upravo ovaj motiv nadahnuo heleniziranu egipatsku religiju i doveo do
nastanka novog boZanstva. Prema svemu dosad reCenome, slijedi da se atribucije Harpokrata izvor-
no ne razlikuju od njegove matrice Horusa (ili Horusa starijeg). On je predstavnik solarne snage,
jednako kao i Ra, Horus ili Oziris, sjedne strane, ali i inkarnacija bozanskog, pravednog vladara, ta-
koder simboli¢nog nasljednika Ozirisova, sa druge strane. No, pri tumac¢enju Harpokratova podri-
jetla, uz tradicionalne egipatske elemente, te helenistiCku interpretaciju, ne treba zanemariti ni utje-
caj motiva iz drugih orijentalnih kultura. Primjerice, Zidovsku mesijansku tradiciju. Naime, Zidovi
su u doba ptolemejske dinastije ¢inili znatan postotak gradana Aleksandrije i nekih drugih mjesta u
Egiptu. MoZdaje upravo ta tradicija oCekivanja Mesije - boZjeg poslanika ¢iji je dolazak najavljen,
bas kao §to se i za Harpokrata zna da ¢e dodi i blagosloviti Sun¢evim svjetlom i pravedno$cu svijet u
kojem prevladava tama. Tuje, dakako, moguca i usporedba s ranokr§¢anskim i gnosti¢kim idejama,
u kojima se kr§¢anske ideje isprepli¢u s dualizmom, a u kojima nije rijetka usporedba izmedu Krista
i Horusa. Stovise, Horusovi cipusi, s tradicijom iz klasi¢nog faraonskog razdoblja - stele na kojima
se ispisuju magijski tekstovi koji Stite od ujeda zmije i uboda Skorpiona - pocinju u prvim stolje¢ima
umjesto imena Horusa, boga koji jam¢&i tu zastitu, upisivati Kristovo ime.” Kad je rije¢ o kr§¢anskoj
gnozi medu njima sejavlja i sekta karpokratijanaca - sljedbenika Karpokrata - aleksandrijskog uci-

3 MORENZ 1973. 262 6 PLUTARH, De hide. fr. 19.
4 MEEKS 1975: IIL [GHB-10 7 Podrobnije o tome vidi: KAKOSY 1986; HOR-
5 FAULKNER 1969.: § 663-664 NUNG2001
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telja gnoze iz 2. stoljeca, kojije oCito preuzeo ime ovog bozanstva. Jezikom krS¢anske gnoze mog-
lo bi se nagadati kako je Harpokrat, bas kao i mladi Krist, u¢enik misterija (jer ima prst u znak ¢uva-
nja tajne na ustima), daje on novo Sunce i, napokon, spasitelj (dakle Mesija) koji dolazi objaviti
svoga oca.

NACINI PRIKAZIVANJA

Plastike Harpokrata vrlo su Ceste u muzejskim zbirkama, ponajvise izradenih je od bronce.
Rijec je o kipi¢ima koji su se najvjerojatnije izlagali na kuénim oltarima. Zastupljenost Harpokrato-
vih bronc¢anih kipova iz ptolemejskog razdoblja u muzejskim zbirkama je podjednako ucestala kao
$to su to i prikazi Ozirisa i Izide-Hator, no rimskih i gr¢kih prikaza Harpokrata vjerojatno ima mno-
go vise. Takoder, medu najpopularnije prikaze ptolemejskog doba u Egiptu spada scena u kojoj 1zi-
da-Hator doji Harpokrata. U Arheoloskome muzeju u Zagrebu ¢uva se nekolicina reprezentativnih
primjera takvih plastika. Broncani kipi¢i Izide-Hator koja doji Harpokrata iz ptolemejskog razdob-
lja bili su medu najatraktivnijim izloScima tematske izlozbe Bogovi, duhovi i demoni starog Egipta,
stoje u ArheoloSkome muzeju u Zagrebu bila postavljena potkraj 1999. godine.

Sto se tite Harpokratovih plastika nastalih u Egiptu u vrijeme ptolemejske vladavine, mogu-
¢e je razlikovati nekoliko tipova. To su:

1. stoje¢i Harpokrat u iskoraku s desnom rukom na ustima;

stoje¢i Harpokrat u iskoraku koji u ispruzenoj desnoj ruci drzi Stap;

2.

3. sjedeéi Harpokrat s prstom na ustima;

4. stoje¢i Harpokrat reljefnog prikaza u terakoti kako stoji na vratima naosa kojeg nose sve-

¢éenici.’
Sva tri tipa golom djeCaku-bogu uz pletenicu mladenastva pridodaju kraljevske atribute -

dvostruku krunu, ili ponekad trostruku krunu atef, a ima i prikaza, medu kojima i jedan iz zagre-

backe kolekcije, bez krune.

Suprotno tomu, u antici nalazimo bezbrojne varijacije na temu.'’ Harpokrat je dobivao sva
obiljezja gr¢ke i rimske umjetnosti. On je djeCak kovr¢ave kose opustenog drzanja, mekanih kretnji
i punih nogu, ¢esto naslonjen na stup. Cesto mu se dodaju krila ili rog obilja, a faraonska kruna stili-
zirana je gotovo do neprepoznatljivosti. Ona je sve manja, te viSe sli¢i na dijadem nego na kakvo
pokrivalo za glavu. Anti¢ki Harpokrat ¢esto drzi rog obilja, a za razliku od egipatskoga, on je odje-
ven u togu ili barem njezin donji dio. Ne samo da, umjesto odlu¢nog iskoraka, anticki Harpokrat sve
¢eSce stoji izrazito opusteno veé sve ¢esce i sjedi, zavaljen kao na gozbi. Ponekad ideje sinkretizma
idu tako daleko da ga kombiniraju sa Izidinim atributima, pa Harpokrat dobiva kravlje rogove sa so-
larnom plo¢om. Mnogi Harpokratovi prikazi daju naslutiti i utjecaj Dalekog istoka, pa ovaj drza-
njem i oblikom tijela sli¢i viSe na Budu, odnosno Bodisatvu, s aureolom sveca, nego na kakvo egi-
patsko bozanstvo. Jednako tako, sjedeci na kobri ili na paunu Harpokrat vjerojatno svjedo¢i o pos-
liedicama dalekog prodora Aleksandra Makedonskog na istok, stoje omogucilo vrlo Siroku distribuciju
helenisti¢kih bozanstava. Cesti su i prikazi Harpokrata koji jase na guski, pijevcu, odnosno na konju
ili ¢ak na slonu, a njegova kruna u Rimljana dobiva sunceve zrake, jerje, Cini se povezan s kultom

8 Vidi: ELIADE 1989.: 1I. 229 10 Vidi: TRAN TAM TIHN / BERTRAND JAEGER/

9  Ovi kipovi od terakote prikazuju procesije u &ast to- SERGEFOULINIISS Harpokrates. 1V/1,415-445, TV/2,
ga bozanstva kada se svetiSte nosilo i pokazivalo ujavnos-
ti. Vidi ¢lanak: GYORY 1983.: 53-71
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Sola Invictusa.” To, uostalom, odgovara njegovoj izvornoj simbolici obnovljenog, mladog Sunca,
te obnovljenog vladara. Oni umjetnici koji su pokusali naglasiti njegovo egipatsko podrijetlo prido-
dali su Harpokratu faraonski klaft. Osobito lijep primjerak rimske provenijencije koji se cuva u Ar-
heolo$kome muzeju u Zagrebu jest onaj otkriven na obali Save u blizini Slavonskog Broda."”

HARPOKRATOVE PLASTIKE IZ ZAGREBACKE ZBIRKE

Dvije glavne metode lijevanja bronce u Egipéana bile su lijevanje s potpunim ispunjavanjem
predmeta (puni lijev) i metoda izgubljenog voska, pri kojoj unutrasnjost kipa ostaje prazna." Izrada
malih statua za kuéne oltare, o kakvima je ovdje rije¢, Cesto je ukljucivala i inkrustracije statua u
predjelu ociju koje su se nastojale posebno istaknuti, a kipovi su se takoder bojili, pozladivali i gra-
virali. Mali kultni kipovi Cesto imaju i kratke hijeroglifske zapise. Najcesce, rijeC je o imenima bo-
zanstava koja prikazuju. U Egipatskoj zbirci zagrebackog Arheoloskog muzeja nalazi se sedam
bron¢anih Harpokratovih plastika iz ptolemejskog razdoblja. Ovi predmeti do sada su objavljeni u
katalogu francuske autorice J. M. Saleh,'* a dva najreprezentativnija medu njima bila su izloZena na
ve¢ spomenutoj izlozbi Bogovi, duhovi i demoni starog Egipta. Nijedan od spomenika ne sadrzi ni-
kakav tekst, a pri izradi svih sedam evidentna je primjena tehnologije punog lijeva. Cetiri od sedam
Harpokratovih bronci ociS¢ene su i konzervirane u posljednje vrijeme u laboratoriju Muzeja. Kako
bi se poblize utvrdio sastav bronce, obavljenaje EDXRF analiza (vidi grafikone u prilogu) kojom je
utvrden kvalitativni sastav slitine tri predmeta: inv. 693, 694 i 696.

Prema dobivenim rezultatima, predmeti se sastoje uglavnom od slitine bakra (¢u), kositra
(Sn) i olova (Pb), dok su ostali elementi - Zeljezo (Fe), srebro (Ag) i stroncij (Sr) sadrzani u znatno
manjim koncentracijama. Jedina vidljiva razlika medu navedenim predmetimaje to Sto predmet inv.
br. 693 ima tragove pozlate u predjelu ociju, a slitina od koje je izraden ne sadrzi antimon (Sb) kao
druge dvije analizirane skulpture.

Ono u ¢emu se bitno razlikuju jest kvaliteta umjetnickog oblikovanje. RijeC je o pet sjedecih i
dva stoje¢a Harpokrata, dakle o dvije karakteristi¢ne funkcije toga boZanstva. gtoviée, moglo bi se
zakljuciti daje rijeC o interpretacijama pojedinih motiva mita o borbi dobra i zla. Kada jejoS$ nejako di-
jete zakrzljalih nogu, Harpokrat sjedi u krilu svoje majke zasti¢en od zla. Kad se prikazuje kako stoji i
koraCa, Harpokrat postaje aktivan i sprema se suociti sa silama zla i preuzeti vlast nad zemljom. Dak-
le, sjedeéi prikazi prozeti su onom mistikom kakovu prenose brojna europska umjetni¢ka djela koja
prikazuju Madonu s djetetom-Kristom. U Egiptu je naglasak dat maj¢inoj zastiti. U mitologiji faraon-
skog Egipta zastitnicka je uloga poslovicno dodjeljivana Zenskim bozanstvima. Faraona stiti Nut -
bozica neba za koju tekstovi tvrde daje njegova majka. Takoder dno sarkofaga u koji ¢e se poloziti
mumija oslikavalo se prikazima bozica Izide, Selket, Hator ili Nut. U ptolemejskom razdoblju u tom
smislu porasla je uloga inace vrlo stare bozice Hator, koja je u ranoj mitologiji izjednacena s nebes-
kom kravom, teje zadrzala njezin atribut - kravlje rogove. Hatorje u doba helenizma u Egiptu shvace-
na kao obnoviteljica bozanske hijerarhije, te ujedno i faraonske loze. Onaje Zena Horusa i majka Har-
pokrata. Toj dvostrukoj obnovi bili su posveceni rituali, pri kojima je kip boZica posje¢ivao Horusov
kultni kip kako bi se nakon njihova ritualnog opéenja zaceo nasljednik egipatskog prijestolja, odnosno
bog Harpokrat, Cije se rodenje slavilo u posebnim »hramovima rodenja« (lat. mamisi).

11 Vidi: HORNUNG 2001. 64-72; MIGOTT1 1994.: 7,37.br.20; TADIN 1979.: 30, 61, t. XXVIII, 459; SE-
Arheoloska grada iz ranokrséanskog razdoblja u kontinen- LEM 1980.: 19, br. 33, t. VII; SELEM 2002.: 85-100.
talnoj Hrvatskoj.il. PretkrS¢anski horizont 427 ;3 opsimijeo €EIDAtsko]j tehnologiji obrade bronce vi-

12 Objavljen je u mnogim publikacijama: LJUBIC di: OGDEN 2000.: Metals. 149-161.
1887.:33-36;PERC1968.:213,br.61;SELEM1972.:1X, . J w SALEH 1970
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KATALOG

1. Stojeci kip Harpokrata
Bronca, vis. 12,8 cm, postolje: 2,8 x 6,8 cm, inventarni broj: 693
Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Miladi bog s dje¢ackom pletenicom prikazanje u iskoraku i postavljen na kvadratni postament. Nag
je, a tijelo mu je oblikovano vrlo finim linijama. Na ustima drZzi prst desne ruke. Prikazan je bez
ikakvog naglavka, a zelenkasta patina ostavlja dojam da ima kosu. OC¢i su izradene inkrustracijama
od zlata. Pri analizi bronce otkrivenje postotak zlata.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiguites Egyptiennes de Zagreb. Pari§ 1970, str. 61. 55; 1. Uranié, Bo-
govi, duhovi i demoni starog Egipta, (katalog izlozbe), Zagreb 1999, str. 13.

2. Stojeci kip Harpokrata
Bronca, vis. 16,8 cm, inventarni broj: 694
Ptolemejsko ili rimsko razdoblje (3. st. pr. Kr.-2. st.)

Kip nejasnih obrisa, s pukotinama duZz ruku i nogu i s amorfnim licem. Cini se daje rijeC o neuspje-
lom lijevanju. Na stopalima ima klinove kojima je bio pri¢vr§éen na postolje. Sa straznje strane gla-
ve kroz rupicu vidi se klin kojim je pri¢vrSéena pletenica. S prednje strane krune je rupa u koju je
trebao biti utaknut ureus.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiguites Egyptiennes de Zagreb. Pari§ 1970, str. 61. 56

3. Kip Harpokrata koji sjedi
bronca, vis. 15,3 cm, inventarni broj: 695
datacija: ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Harpokrat sjedi i na ustima drzi desnu ruku. Na glavi ima trostruku krunu afef- faraonski atribut iz
kasnog razdoblja. Kip je izliven ujednom komadu, a karakteriziraju gajasne, fino izradene linije ti-
jela i vrlo detaljno prikazan klaft. Jednako tako je precizno izlivena i trostruka kruna s dvjema kob-
rama, oslonjena na ovnovske rogove. Noge Harpokrata oslanjaju se na tanku plo¢u-postament.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiguites Egyptiennes de Zagreb. Pari§ 1970, str. 61. 57

4. Kip Harpokrata koji sjedi
Bronca, vis. 9,5 cm, inventarni broj: 696
Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Izliven u jednom komadu. Kvalitetno izraden i oblikovan, profinjenih linija. Nedostaje mu desna
ruka. Noge se oslanjaju na malu plo¢u koja je djelomice oSteéena. Unato¢ manjim mehani¢kim
oSte¢enjima, crte lica su upecatljive.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antigites Egyptiennes de Zagreb. Pari§ 1970, str. 61. 58

5. Kip Harpokrata koji sjedi

Bronca, vis. 8,9 cm, inventarni broj: 697
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Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Sjedeéi Harpokrat, dosta oSte¢en i bez ruku. Nema nikakve krune ni faraonskog pokrivala za glavu.
Povrsina licaje donekle oSteéena, a takoder ima dje¢acku pletenicu. Razmjerno dugih nogu koje se
oslanjaju na malenu plocu.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiaites Egyptiennes de Zagreb. Pari§ 1970, str. 61. 59

6. Kip Harpokrata koji sjedi
Bronca, vis. 7,8 cm, inventarni broj: 698
Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Mala statua duguljastih udova, donekle razradenih oblina trbuha, ali posve amorfnog lica. Na ledi-
ma ima usSicu, te je ocito trebala sluZiti kao privjesak.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antigites Egyptiennes de Zagreb. Pari§ 1970, str. 61. 60

7. Kip Harpokrata koji sjedi
Bronca, vis. 12,8 cm, inventarni broj: 700
Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Masivni kipi¢ izliven u jednom komadu i znatno oSteéene povrSine u gornjem dijelu tijela. Prikazan
je s neuobicajeno snaznim misi¢avim udovima. Obje ruke su bez veéeg dijela podlaktice. lako je, Ci-
ni se, bio izraden prili¢no kvalitetno, bio je vjerojatno naknadno bio zahvaéenjakom korozijom $to
gaje teSko ostetilo.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antigites Egyptiennes de Zagreb. Pari§ 1970, str. 61. 63
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SUMMARY
THE APPEARANCE AND SVMBOLISM OF HARPOCRATES

Harpocrates was a god whose vvorship began in the Hellenistic period in Egypt. He was in fa-
ct a Hellenistic version of the god Horus from the most ancient pharonic tradition. The Falcon God,
connected with the Sun and the person of the ruler, dates from the oldest dynasties, on stelae, tablets
made of ivory and engraved in hierographs and in some other places. On Namer's palette - a racmo-
rial considered to have been made to celebrate the victory of king Namer over the armies of the north
and the union of Egypt into one country - the ruler is shown as a falcon. A clear link between Horu-
s-falcon, sun and ruler is present in mythology which probably dates from the Ancient Kingdom and
already in the Pyramid Texts we can discern its final form. According to this myth Horus was the son
of the murdered god and first ruler of Egypt Osiris. He vvas a vvarrior who in revenge for his father's
death fought his murderer Set and suceeded before a council of gods to the right to ascend the throne
of Upper and Lower Egypt. As Pharaoh he was a symbol of the connection betvveen people and go-
ds, it was believed that he was an incarnation or was imbued with the Spirit of Horus. The story then
became complicated and in line wvith the teaching about emancipation the doctrine of two Horus
arose - younger and older. In the Hellenistic period besides the existing form of this god (Horus, Ra
Horakhti, Harmakis) several new ones appear. These vvere Harsiesis (Horus-son of Isis), Haroeris
(Horus-elder), Harendotes (Horus-avenger of his father), Harpocrates (Horus-child). Horus the
Younger became Harpocrates - »Horus-Child« (Egyp. Hr-pi-hrd Greek. 'Aprcopdiric; odnosno
'ApOoKpdtr)c; ili 'AAOOKrCTr|q). The oldest mention of him is in the Pyramid Texts as (Hr-hrd).
The articlep? is in conformance with new Egyptian in which it is often used. Thus Horus-child did
not truly represent anything new in mythology, and in the classical pharonic period was not an sepa-
rate god but appears only in the story of Osiris.

Small figures of Harpocrates are often found in museum holdings, many of them made in
bronze and vvere probably for home altars. Bronze Harpocrates figures from the Ptolemaic period in
museums are as common as Osiris and Isis-Hathor.

Several types of Harpocrates statues vvere found in the Ptolemaic period such as:
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Harpocrates taking a step forward, with right hand on his mouth;

Standing Harpocrates, taking a step forward, wvith outstretched right hand holding a stick
(terracotta relief);

Sitting Harpocrates his finger on his mouth;
Relief of Harpocrates standing at the gates of naos carried by priests.

AH three types show a naked boy-god with the plait of youth and kingly attributes - a double
crown, sometimes a triple afefcrovim and some, one in the Zagreb collection, without a crown.

The were two main ways of casting bronze in Egypt, solid casting and cire perdue which was
hollow. Small statuettes for the home altar like those we are considering here often had encrustatio-
ns around the eyes which were in this way accentuated, and were sometimes coloured, gilded or en-
graved. They often include short hieroglyphic inscriptions usually showing the name of the god.
Most frequently one can read names of the depicted divinities. The Egyptian collection of the Zag-
reb Archeological Museum has seven bronze figures of Harpocrates from the Ptolemaic period.
They were described in the catologue of the French authoress J.M. Saleh and the two best of them
were exhibited in the exhibition Bogovi, duhovi i demoni starog Egipta (Gods, Spirits and Demons
of Old Egypt). None of them has a text and they are ali solid casting. Four of them have recently
been cleaned and conserved in the museum laboratory. They have also recently undergone an
EDXREF analysis (see graph) which shows the quality of their alloy: inventory nos 693,694, 696.

Tin (Sn) and lead (Pb) there are also very small amounts of other metals - iron (Fe), silver
(Ag) and strontium (Sr). The only difference betvveen the three is that in number 693 there are traces
of gilding around the eyes and the alloy from which it is made does not contain antimony (Sb) as
analysis shows the other two do.

Rukopis primljen 30. XII. 2003.
Rukopis prihvaéen 7.1. 2003.
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PRIKAZI

Spomenica Alojz Benac 1914.-1992. Go-
disnjak Centra za balkanoloska ispitivanja (Sa-
rajevo - Franfurt am Main - Berlin - Heidelbe-
rg), 30/2002. 579 str. sa si.

Novi broj Godisnjaka komemorira dese-
tu obljetnicu smrti Alojza Benca i u njemu su
objavljena tridese i tri rada Bencevih kolega,
suradnika, u€enika i poStovatelja koliko iz ne-
kadasnje Jugoslavije toliko i vaZznih imena eu-
ropske arheologije.

U Predgovoru izdavaca Blagoja Gove-
darice nakratko je opisan historijat Centra za is-
trazivanje Balkana i znacajne uloge koju je u
njegovu radu imao akademik Benac. Centar u
Sarajevu je uspio, nakon teskih godina rata, ob-
noviti svoju izdavacku djelatnost. Velike se na-
de polazu u ponovno okupljanje stru¢njaka,
znanstvenika za arheologiju i povijest Balkana i
ozivljavanje rada Centra za balkanoloska ispiti-
vanja.

Siegmar von Schnurbein, prvi direktor
Rimsko-germanske komisije Njemackog ar-
heoloskog instituta u svojoj se Rijeci prisje¢a
boravka Alojza Benca u Frankfurtu davne
1952. g. i suradnje sa Institutom koju je i nada-
lje konstantno odrzavao, te napominje daje Ko-
misija takoder nedavno inicirala buduéu surad-
nju s bosanskohercegovackim arheolozima u
istrazivanju, medu inim na Butmiru i OkoliStu.

Upravo prije trideset godina - 1972. u
Akademiji nauka i umetnosti u Sarajevu osno-
vana je Internacionalna meduakademijska ko-
misija za istrazivanje praistorije Balkana. Jedan
od njezinih pokretaca bio je Alojz Benac, te
Vladimir Miloj¢i¢ iz Hajdelberske akademije, o
¢emu piSe Harald Hauptmann nabrajajuci, da-
kako, i ostale arheologe iz bivSe Jugoslavije,
sudionike osnivackog sastanka u Sarajevu. Ru-
kovodstvo je povjereno Grgi Novaku, a znan-
stveni odbor Komisije su &inili: Bozidar Cetuk,
Radivoj Covi¢, Klaus Kilian i Nikola Tasi¢. Os-
novna je zada¢a Komisije bila poticanje rada na
prapovijesti Balkana, jer je uoCen nedostatak
sustavne prezentacije arheologije Balkana, po-

drucja veoma vaznog na relaciji prednje Azije -
Egeje s kontinentalnom Europom. Sarajevo je
bilo odabrano za sjediste te Komisije medu inim
i zato Sto se Alojz Benac svojim sudjelovanjem
na Prvome medjunarodnom kongresu balkan-
skih i jugoisto¢noeuropskih studija 1966.g. u
Sofiji iskazao kao predstavnik internacionalne
arheologije Ciji koncept nadmasuje vladajuce
ideologije.

Hauptmann osobito isti¢e vaznu karakte-
ristiku pokojnoga Benca a to je Sirina, iskorak
izvan uze specijalizacije - njegova su zasluga
kapitalnih pet knjiga Praistorije jugoslavenskih
zemalja objavljene u Sarajevu izmedu 1979. i
1987. godine. Nakon lanjske smrti (Vladimir
Miloj¢i¢ umroje 1978. g.) i tre¢eg osnivaca Ko-
misije, Milutina V. Garasanina u Beogradu,
Hauptmann pledira za nastavak i intenziviranje
medunarodne znanstvene suradnje u zajed-
nickoj Europi.

Nakon uvodnih rije¢i slijedi c¢lanak J.
MULLERA Znacenje Crvene stijene za rani
neolitik i eneolitik isto¢nojadranskog prostora
(19-22) o nalazistu koje je iskopavao i objavio
Alojz Benac. TeziSte je dato stratumima IV i 111
koji predstavljaju prijelaz iz mezolitika u kera-
miku impresso, odnosno u rani neolitik. M. BU-
DJAje u Cast Alojza Benca napisao studiju Pro-
ces neolitizacije u jugoistocnoj Europi (23-60)
koja sadrzi nekoliko poglavlja. U Uvodu su iz-
nesene glavne smjernice rasprave, a to je Kri-
ticko preispitivanje stereotipa o iskljuCivosti
dva, kako se misli, sukcesivna socijalna siste-
ma: MezolitiCko lovacko - sakupljacko drustvo
i neoliti¢ko poljoprivredno drustvo. Bezbroj za-
nimljivih, jo§ Siroko tematiziranih pitanja mo-
dernih interpretacijskih modela postavlja Budja
u Interpretativnoj podlozi. Da li keramika car-
dium i monokromna keramika oznacCava poce-
tak neoliti¢kih kultura na Balkanu i u Meditera-
nu ili one kod razlicitih skupina simboliziraju
interakciju medu zajednicama kasnih lovaca-
-sakupljaca i ranim zajednicama poljoprivred-
nika? Slijedeéi dio ¢lanka pod naslovom Prela-
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z,ak na poljodjelstvo u Europi i geneticki palim-
psest posvecenje ponajvise genetskim mapama
izopleta koje se odnose na frekvencije gena kod
savremenih euroazijskih populacija. RijeC je o
demografskoj ekspanziji koja bi trebala biti pa-
ralelna s arheoloski evedentiranim Sirenjem ag-
rikulture. Primjerice, na Balkanu nema dokaza
za model vala Sirenja prema kojem su dosljaci -
poljoprivrednici potisnuli lokalne sakupljace.
»Keramika u kontekstu neolitizacije Europe:
Balkan i Jadran« naslov je poglavlja u kojemu
Budja citira starije autore - Weinberga, Milojci-
¢a, Teoharisa koji su keramografiju postavili u
prvi plan pri razmatranju relacija neolitickih
kultura Anatolije, Egeje i Balkana. Novija su is-
trazivanja osporila mnoge njihove teze, npr. o
akeramifkom neolitiku u Grckoj ili keramicku
sekvenciju: monkromna - slikana - impresso.
Keramika impresso i cardium jo$ je u srediStu
pozornosti kadaje u pitanju rani neolitik Jadrana.
Lepenski vir dokazuje da je monkromna kera-
mika impresso nadena u kontekstu lovaca-sa-
kupljaca i da korespondira s keramikom prib-
liznih datacija iz Ahileona, Nea Nikomedije i
Poljanice, tako daje Budja uvjerljivo, nadopu-
njeno s nekoliko tabela i mapa rasprostiranja
dokazao da u pogledu agrikulturne tranzicije
nema korelacija ni s »valom S$irenja« niti s »de-
mografskom ekspanzijom«. Clanak je opskrb-
lien sa sto dvadest Cetiri bibliografske referen-
ce, pa imamo najnoviju literaturu za pitanje
neolitizacije Sirega podrucja. Neolitiku i eneoli-
tiku Balkana posveéen je opSiran rad B.
BRUKNERA Kultura Vinca u prostoru i vreme-
nu (61-103). Autor na pocetku raspravlja o ter-
minoloskim razlikama u svezi s kasnim neoliti-
kom i ranim eneolitikom, Sto je prikazano na
kronoloskim tabelama tih razdoblja. Granice
prostiranja vincanske kulture su u pocetnoj fazi
dosta neodredene, obradeni su odnosi sa susjed-
nim kulturama, nalazis$ta u fazi Al1-B1 zgusnu-
ta su u donjem Potisju i uz Dunav do Derdapa.
Konsolidaciju i procvat vin¢anska kultura dose-
7e u toku faze B2 - C, a stanovitom stagnacijom
smatra se faza D, kadaje ujedno suzen njezin te-
ritorij. Ovaj je ¢lanak s podrobnim listama i pla-
novima nalaziSta te raspravom - sinteza o vin-
c¢anskoj kulturi. Slicnom se temom bavi ¢lanak

J. LICHARDUSA - M. LICHARDUS-ITTEN
Karanovo i Vinéa. O kronoloskim i kulturnim
vezama za vrijeme srednjeg neolitika u jugois-
to¢noj Europi (105-121). Na pocetku je dat
pregled stratigrafija Vince-Belo Brdo i Karano-
va i novijih nastojanja da se isprave i nadopune
tipoloske evaluacije pojedinih stratuma. Autori
su izradili sinkronic¢ku tabelu Karanovo-Vin-
¢a-Tesalija (Dimini, Sesklo) s korelacijom Ga-
raSaninova i Schierova stupnjevanja Vince.
Analiza dodira juzne Bugarske, Trakije i cen-
tralnoga Balkana pokazuje njihovo posredova-
nje u Sirenju neoliti¢kih impulsa prema sjeveru,
prema Karpatskoj kotlini. B. MARIJANOVIC
provodi iskopavanja nalaziSta kulture impresso
u Crnom vrilu kod Zadra i u svojemu se prilogu
Novi nalazi minijaturnih neolitickih sjekira od
Jjadeita u Dalmaciji (123-131) posebnu paZnju
posvetio iznenadujucoj koli¢ini litickog materi-
jala na tom nalazistu. Tri su minijaturne sjekiri-
ce od jadeita nadene u stambenim objektima i
autor je miSljenja da one nisu imale uporabnu
funkciju. B. JOVANOVIC je autor kratkog ¢lan-
ka Metalurgija bakra eneolitskog perioda na
Centralnom i Zapadnom Balkanu (133-140) u
kojemu diskutira o tzv. »dezintegraciji« u kas-
nom neolitiku. To je zapravo proces formiranja
novih eneolitiCkih kultura koje nose pocetak
bakrene metalugije na Balkanu. Rad Z. MAR-
KO VIC A Ranobronéanodobnafaza vudedolske
kulture u zapadnoj Bosni i sjevernoj Hrvatsko]
(141-160) daje kratku povijest istraZivanja, za-
tim ocjenu stanja istrazivanja u zapadnoj Slavo-
niji i sjeverozapadnoj Hrvatskoj, te podjelu vu-
¢edolske kulture na istom podrucju koju je veé
ranije izradio sam autor. Nabrojani su lokaliteti
vucedolske i badenske kulture u zapadnoj Bosni
i na Banovini. Markovi¢ nalaze Dakovo-Gra-
brovac usporeduje s onima iz Apatovca, Rudi-
ne, Zecova itd., dokazujuéi istovremenost kasne
vucedolske i rane vinkovacke kulture. Sljededi
naslov vodi nas u daleka stepska podrucja Azi-
je, H. PARZINGER - N. BOROFFKA pisu O
bron¢anodobnom dobivanju cinka u EuroaZiji,
Rudarsko naselje kod Kurnaba, Uzbekistan
(161-178). Isto¢no od Urala proteZzu se prema
istoku dva pojasa rudonosnog podrucja u koji-
ma se ekspolatira cink i bakar, pa autori nabraja-
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ju kulture koje su ondje razvijale prethistorijsku
metalurgiju. Istrazivanje srednjoazijskoga cin-
ka je bilo je obuhvaceno projektom njemackog
arheoloskog instituta zajedno s muzejem rudar-
stva u Bochumu, a rezultati su prikazani u opisu
nalaziSta naselja Karnab-Si¢konci. Nadeni su o-
staci metalurgije cinka i artefakti od arsenskog
bakra, paje dokazana uloga cinka u ranobron-
¢anodobnoj kulturi Okunev iz kasnog 3. i poCet-
ka 2. tisuéljeéa pr. Kr. S. PERIC pise O proble-
mu nacina sahranjivanja u gornjem toku reke
Bosne tokom bronzanog i gvozdenog doba
(179-193) nabrajaju¢i vaznija nalaziSta po pe-
riodima od ranog bronc¢anoga do Zeljeznoga do-
ba. Za kasnija razdoblja klju¢no je datiranje
grobnice u Vratnici, koja prema Peri¢u pred-
stavlja novouspostavljenu VII fazu srednjobo-
sanske grupe. G. KOSSACK obraduje zanim-
ljiv keramicki detalj Tordirane drske na pocetku
kasnog broncanog doba (199-216). Na Podu
kod Bugojna nadene tordirane rucke ocijenjene
su kao strani element nepoznatog porijekla. Fa-
cetirane dr$ke uglavnom su povezane s kom-
pleksom tamne kanelirane keramike koja se u
svim regijama svoje zatupljenosti datira na pri-
jelaz u kasno broncano doba (Br. D / Ha A 1).
Tlustracijama su popraéeni nalazi kaneliranih
dr3ki iz Ceske, Banata, Makedonije, Troje itd., a
indikator su, medu inim drustvenih promjena,
odnosno obicaja vezanih uz piée, gozbe i si.
Clanak Razvoj simbolike vodenih ptica na prim-
Jjeru prsnog nakita kasnog broncanog i ranog
Zeljeznog doba u Bosni i Hercegovini (217-
234) B. MARIJANA donosi Cetiri privjes-
ka-pektorala: Veliki MoSunj, Donji Brstanik,
Krehin Gradac i Przine. Oni imajujednak - pra-
vokutni oblik nadopunjen sa pti¢jim protoma-
ma. Pti¢ja simolika ima dugu genezu zapocetu
jo$ u neolitiku, a susreée se i na fibulama iz 5. st.
pr. Kr. na podrucju Japoda, Mezejai Delmata. U
¢lanku M. STOJICA Najstariji nalazi gvozde-
nih predmeta u Srbiji (235-249) pobrojani su
zeljezni nalazi po lokalitetima: kriZna sjekira iz
Luki¢a, mala »igla« iz Hisara, fibula iz Be-
nt-Lugovi, itd. Zeljezna krizna sjekira, napomi-
nje autor, nadena u grobu ima simoli¢ku funkci-
ju, medu inim i poradi antropomorfizma, te
jednako tako kovana Zeljezna »igla« koja je da-

tirana u 13. st.pr.n.e. Zeljezni predmeti iz
9.st.p.r.n.e. pripadaju horizontu Kalakaca. Na-
redni se prilog u Godisnjaku Prapovijesna Ze-
ljezna sjekira s rucicama iz korita rijeke Cetine
u Sirijskom polju (251-257) A. MILOSEVICA
gotovo izravno nadovezuje na prethodni. Nai-
me, Milosevi¢ je nacinio katalog jedanaest pri-
mjeraka Zeljeznih sjekira, veéinom iz fundusa
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u
Splitu. Noviji je nalaz sjekire iz rijeke Cetine
(1992.g) s oCuvanim okovom i zakovicom za
montiranje drska, i u povodu toga Milosevi¢ na-
dopunjuje dosad predloZene rekonstrucije pri-
¢vri¢ivanja klina na toporiste. Zeljezne sjekire
o kojima je rije¢ datirane su od sredine 10. do
sredine 6. st. pr. Kr., a tipski su opredijeljene
prema A. Wesse i nazvane su »gjekire s rucica-
ma«, dok M. Stoji¢ (vidi prethodno), kao i mno-
gi drugi autori, za istu formu sjekire rabi termin
»krizne sjekire«. B. RAUNIG je posvetila svoj
prilog Slucajni nalaz prahistorijskog oruja iz
Bihackog polja (267-282) nekolicini predmeta
slu¢ajno nadenih u Cavki¢ima, Kostelu i u rijeci
Klokot. Sjekira - kelt iz Cavkiéa paralelizirana
je sa sjekirom iz ostave Bizovac, a u grupi oru-
zja iz Kostela zanimljiv je Zeljezni kelt sa sacu-
vanim dijelom drvene drSke, takoder koplja iz
Klokota, jer su svi nadeni u vodenome ambijen-
tu. Autorica nabraja ostale vrste oruZja koje su
nadene najapodskom teritoriju posebice u doli-
ni rijeke Une. Pod naslovom Revizija viseglave
igle tip Donja Dolina (283-291) N. MAJNA-
RIC-PANDZIC naglaSava Cinjenicu da se ovaj
tip igle, Cije je mati¢no podrucje nedvojbeno
Donja Dolina, nalazi u muskim i u zenskim gro-
bovima koji se ubrajaju u kategoriju kneZevskih
grobova u Sirem smislu. Igle istoga tipa nadene
na tri nalazi$ta u Olteniji potaknule su autoricu
na diskurs o pitanjima prioriteta pojedinih obli-
ka povezanih sa, u posljednje doba relativizira-
nim, etni¢kim trako-kimerijskim prodorom sa
istoka. U skladu s novijim gledistima, igle Do-
nja Dolina u grupi Ferigile rezultat su obostra-
nih kontakata izmedu Posavine i rumunjskog
Podunavlja u Zeljeznom dobu. Z. MARIC obra-
dio je Panonske elemente u Japodskoj materi-
Jjalnoj i duhovnoj kulturi uz srednji tok rijeke
Une (293-305). Osnovni indikator za t,e ele-
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mente je pogrebni ritus i to incineracija, a njezin
intenzitet od sredine 7. st. pr. Kr. pripisan je
migracijskom valu sa sjevera u dolinu Une. R.
VASIC konstatira da ni nakon 120 godina istra-
zivanja Glasinac nije odao sve svoje tajne u
Clanku Tajna Glasinacke visoravni (307-316).
Posebno je apostrofirana tzv.horizontalna stra-
tigrafija. Evidentne su mikroregionalne razlike
u kulturnom razvitku tijekom bronc¢anog doba
na podrucju Glasinca, a postupna koncetracija
stanovniStva omogudila je u 7. i 6. st. pr. Kr.
procvat glasinacke kulture. Na mnoga pitanja,
medutim, jo§ nemamo odgovora; intrigantana
je interpretacija nekropole Parizeviéi / Citluci, a
cjelovita objava nalazajos je deziderat. Izmedu
Hallstatta i Gréke: KneZevski grobovi u ranom
Zeljeznom dobu  srednjeg  Balkana (317-329)
naslov je ¢lanka B. GOVEDARICE. Najvazniji
su grobovi: Ilijak, Atenica, Pilatovi¢i, Novi Pa-
zar i Peeka Banja i oni su podijeljeni u glasi-
nacki i atenicki period. Autor analizira socijalne
prilike koje su dovele do formiranja bogatijega
gornjeg sloja drustva, te mogucée vanjske utje-
caje na klasno ili staleSko raslojavanje. Raz-
mjerno dugotrajan razvoj od bron¢anoga doba
nadalje afirmira lokalni - srednjobalkanski ele-
ment baziran na stoc¢arskoj privredi, koji u pe-
riodu Atenica doseze svoj puni prosperitet.
Inhumirani grob Zene na Kamenjacj u Brezi ne-
kropoli predrimskih Dezidijata (329-348) napi-
saoje V. PAéKVALIN, koji se posebno osvrnuo
na keltske, panonske utjecaje u srednjoj Bosni.
U Zenskom je skeletnom grobu bilo desetak la-
tenskih fibula, i to pretezno srednjolatenske
sheme, a ranolatenske fibule dokazuju kontakte
sa Sirim keltskim prostorom. Inace Dezidijati su
poceli prakticirati incineraciju na pocetku 3. st.
pr. Kr. Medu fibulama u ovome grobu bila je
jedna ukrasena emajliranjem; medutim, sljede-
¢i se prilog Godisnjaka iz pera P. POPOVICA
Emajl i Skordisci (349-361) posebno bavi tom
tehnikom ornamentiranja. Emajl za ukrasava-
nje pojaseva s privjescima, fibula, dugmadi i
kopci, te konjske opreme pocinje se kod is-
to¢nih Kelta upotrebljavati od 3. st. pr. Kr., a
znacajnije su radionice emajliranih predmeta
bile u Karpatskom bazenu.

Blok tema iz antike posveéen Alojzu
Bencu zapocinje B. KIRIGIN ¢lankom Novosti
o Grcima u Dalmaciji (363-385). Na pocetku
su spomenuti rani, bron¢anodobni nalazi koji
dokazuju kontakte Dalmacije s Egejom, primje-
rice kasnoheladska keramika iz ékripa na Bra-
¢u. Nove znacajne rezultate dala su istrazivanja
Palagruze, iskopavanja na Rtu Ploc¢e i u Spili
kod Nakovane. I. FADIC pod naslovom Anticke
staklarske radionice u Liburniji (385-406) ras-
pravljao moZebitnoj domacoj proizvodnji poje-
dinih staklenih oblika u Liburniji. Na temelju
statistiCkih pokazatelja i rasprostiranja nalaza
autor pretpostavlja lokalnu izradu balsamarija,
zvonolikih bodica i sli¢no, a Fadi¢evu tezu po-
dupire uljanica s prikazom staklopuhaca iz Ase-
rije. U iskopavanjima zapadnog zida Diokle-
cijanove palace naden je (1979.g) epigraficki
spomen ¢inovnika salonitanske crkve o ¢emu
pise A. SKEGRO u ¢&lanku naslovljenom Pro-
curator Ecclesiae Salonitanae (407-417). Nat-
pis je sa sarkofaga, datiran u drugu polovinu
6.st., a doti¢ni prokurator je bio nadzornik veli-
kog imanja salonitanskog nadbiskupa. Z. MIR-
DITA napisao je rad O istocnoj i sjevernoj gra-
nici Dardanaca i Dardanije (419-438) dajudi
povijesni pregled etnografije centralnog Balka-
na, napose Dardanaca pocevsi od ranih grckih
literarnih izvora pa sve do rimske provincijske
uprave. N. CAMBI je svoj rad Biljeska o rever-
su mitrickog reljefa iz Konjica (439-445) pos-
vetio tom poznatom religijskom spomeniku iz
Bosne, a napose prizoru gozbe odnosno identi-
ficiranju dviju osoba na kline, usporedujuéi
analogni reljefiz Ladenburga. Mnoge navedene
komparacije afirmiraju iznesenu tezu da su to
portreti sve¢enika heliodromusa i patera naci-
njeni u maniri tetrarhijskog i poslijetetrarhij-
skog vremena. M. ZANINOVIC dao je u ¢lan-
ku Mogorjelo od vile do kastruma (447"456)
presjek kroz istrazivanje ovoga veoma znacaj-
nog kasnoanti¢kog arhitekturalnoga kompleksa
poimeni¢no spominju¢i prvo Patcha, zatim
Dvggvea, Vettersa, Baslera, Bojanovskog i na-
posljetku Suiéa s postavkom o #zv. kastrizaciji
na nasoj obali. U tom kontekstu, autor naglaSa-
va vaznu ulogu Neretve kao prometnice jo§ od
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najranijih grékih pomoracau Jadranu, pa sve do
sutona antike. Problem Argentarije (457-465)
postavio je E. IMAMOVIC ukazujuéi na manj-
kave podatke kojima bi se u pitanju Argentarije
jasno odredilo je li rije¢ o rudarskome distriku-
tu, naselju ili putnoj stanici. Samo ime potjece
od dobivanja srebra u antici, a neusaglaseni su
stavovi o ubiciranju rudnika: isto¢na Bosna ili
srednjobosanski rudarski revir.

Srednjovjekovnoj arheologiji posvecuje
C¢lanak Ranosrednjevjekovni masovni grob is-
pred fortifikacijskog zida Monkodonje u Istri
(467-491) B. HANSELA - K. MIHOVILIC -
B. TERZAN - B. TESSMANN. Gusta koncen-
tracija ljudskih kosti otkrivenaje na dva mjesta
blizu sjevernog ulaza u prapovijesnu gradinu
Monkodonja. Uz njih bilaje jedna nauSnica bu-
zetskog tipa i keramicki prsljen, zenski predme-
ti poznati iz istarskih gobova ranog srednjeg vi-
jeka. Rezultat forenzicke analize dao je obrise
groznoga masakra viSe od trideset ljudi oba
spola, svih dobnih skupina. Ljudi su osakacéeni i
pobijeni, ostavljeni su pod poluporusenim zidi-
nama prethistorijske gradine. Ne zna se odakle
su dovedeni, a njihov je udes jedna od strahota
rata za bizantsku Istru. N. MILETIC objavilaje
Reljefnu plo¢u iz Carevog polja kod Jajca
(493-507) koja prikazuje biljku s afrontiranim
ibisima sa strane, motiv poznat u sakralnoj i
profanoj arhitekturi od 9. do 12/13. st. Reljefje
mogao eventualno biti dekoracija negdasnje ro-
manicke crkve sv. Marije u Jajcu, no pripadnost
kao i podrijetlo nije pouzdano, naglaSava auto-
rica. Godine 2001. otkrivenaje interesantna os-
tava srednjovjekovnog novca i nakita, o ¢emu
pise L. FEKEZA u prilogu Slucajni srednjovje-
kovni nalazi iz Binjeeva kod Sarajeva (509-
528). U maloj glinenoj posudi bio je jedan gros
Tvrtka 11, tri srebrna prstena i osamdeset devet
turskih srebrnjaka (akc¢i), sve iz sredine i s kraja
petnaestoga stolje¢a. Ovo je dosad najbrojniji
nalaz novca Bajazida II u Bosni i Hercegovini.
O fizickoj antropologiji u Bosni i Hecegovini
(259-537) pise Z. MIKIC, opisujuéi povijest
antropologije, zaCetak koje datira s kraja devet-
naestog stolje¢a, zahvaljujuéi s austrougarskim
vojnim lijeCnicima. Centar za balkanoloska is-

pitivanja bavio se nakon Drugog svjetskog rata
posebno antropogenezom llira.

Na kraju Godisnjaka, spomenice Alojzu
Bencu dva su etnoloska odnosno folkloristicka
¢lanka. A. BUGARSKI svoj tekst Periodska
naselja stocara u Bosni i Hercegovini ilustrira s
lijepim fotografijama starih planinskih naselja
na VisocCici, Bjelasnici, Vraniéi itd. Rudimenti
transhumancejos.su prisutni u nekim krajevima
Bosne i Hecegovine. L. BUTUROVIC napisala
je zanimljivu usporedbu narodnih junaka Per-
ceval i Meho kroz prostor i vreme (557-576) iz
stare romanske i bosanske usmene tradicije.

Dunja Glogovi¢

Veliko PASKVALIN. Kricanstvo kasne
antike u zaledu Salone iNarone. Arheoloska is-
traZivanja kasnoantickog krséanstva u Bosni i
Hercegovini. Sarajevo, 2003: Vrhbosanska ka-
tolicka teologija. Recenzenti: akad. prof. dr.
Emilio Marin i dr. se. Anto Orlovac.

Knjiga Veljka Paskvalina, koji je od 1954.
do 1992. god. bio kustos sarajevskog Zemalj-
skog muzeja i profesor krs¢anske arheologije na
sarajevskoj Vrhbosanskoj katolickoj teologiji od
1990. god., Sestaje knjiga u nizu Radovi koje od
1998. god. objelodanjuje sarajevska Vrhbosan-
ska katolicka teologija. Posveéena je Sibenskom
biskupu msgru dru Jerolimu Mileti (1922—
1947), najzasluznijem za autorov ostanak na
slobodi a na Zivotu ¢lanova njegove obitelji te
velikog broja Hrvata Sibenskog kraja u vrijeme
faSisticke okupacije Dalmacije (1941-1945).

Napisanaje na 379 stranica, od ¢ega 284
donose Cetrnaest radova koje je (izuzev jednog)
autor objavljivao u razli¢itim publikacijama, dok
se ostale odnose na dodatke. Komponiranaje u
cetiri dijela, iza kojih slijedi slikovno-graficki
materijal (str. 285-337), popis arheoloskih na-
lazista starokrSéanskih bazilika, oratorija i mau-
zoleja (339-348) te bibliografija starokrS¢anske
arheologije u Bosni i Hercegovini (349-358).
Na kraju je pridodan kratki sazetak na engles-
kom jeziku (359-360), pogovor iz pera recen-
zenta akad. prof. dr. Emilija Marina (361-366)
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te kazala mjesta i arheoloskih lokaliteta (367-
373) i osobnih imena (375-379).

Iza Proslova (str. 5-6) iz pera urednika
niza Radovi, dekana Vrhbosanske katolicke teo-
logije i kanonika vrhbosanskog dr. se. Marka
Josipovi¢a te autorova Predgovora (str. 7-8),
slijedi sumarni Pregled starokrséanske arheo-
logije Bosne i Hercegovine (str. 13-23), stoje i
jedini do sad neobjavljivani prilog u ovoj mo-
nografiji.

Prvi dio donosi dva rada: Kasnoanticko
doba ili dominat (str. 27-39), objavljen 1988.
god. u prvom svesku Arheoloskog leksikona
BiH te Pojava krséanstva u srednjoj Bosni i nje-
gova hijerarhija u svjetlu novijih arheoloskih
iskopavanja (str. 40-61), publiciran 1995. god.
u zborniku u cast imenovanja nadbiskupa vr-
hbosanskog msgra Vinka Pulji¢a kardinalom
Svete Rimske Crkve. U tom radu, temeljem vlas-
titih arheoloskih i drugih istraZivanja, autor prvi
put temeljito sagledava problematiku Bestoen-
ske biskupije poznate iz akata provincijalnih sa-
bora odrzanih 530. i 533. god. u Saloni.

Drugi dio sadrzi Cetiri rada: Kasnoanti-
¢ki sepulkralni spomenici pretkrséanskog i kr-
S¢anskog doba s podrucja sjeverozapadne Bos-
ne (str. 65-79), objavljen u »Napretkovom»
Kalendaru za 1995. god.; Dva nalaza kasnoan-
tickih grobova na svod i kratak osvrt na dosa-
dasnje nalaze tih grobnih kamera na teritoriju
Bosne i Hercegovine (str. 80-94), objavljen
1959. god. u Glasniku Zemaljskog muzeja BiH
- stoje i najstariji rad u ovoj knjizi; Kasnoan-
ticki objekti iz Osatice, KarahodZa i Visnjice
(str. 95-109), objavljen 1983. god. u istom Ca-
sopisu te Prilog datiranju starokrséanskih bazi-
lika Bosne i Hercegovine (110-125), objavljen
1970. god. u zborniku u &ast akademika Grge
Novaka - Paskvalinova profesora sa zagre-
backog Filozofskog fakulteta, najvaznijeg nje-
gova terenskog ucitelja i jednog od zasluznika
za njegovo prispje¢e i ukorijenjivanje u grad
podno Trebeviéa. Nije ni za¢udo kad se zna da
je i sam Grga Novak (1888-1978) svoje mlade-
nacke dane takoder proveo u Bosni u travnickoj
Nadbiskupskoj klasicnoj gimnaziji, koju su do
1945. god. vodili oci isusovci.

U treéem dijelu knjige prezentirani su re-
zultati autorovih visegodiS$njih terenskih istrazi-
vanja kasnoanti¢kog naselja i starokrSéanske
bazilike na Crkvini (Gradine) u Cipulji¢u - Bu-
gojno. Taj dio zapravo i ¢ini srz ove vrijedne
knjige, koji, zajedno sa spomenutim prilogom
iz zbornika kardinala Pulji¢a, sadinjava jednu
cjelinu. Donosi tri dijela jedne cjeline: Ostaci
starokrséanske bazilike na Crkvini (Grudine) u
Bugojnu s osvrtom na Mun(icipium) Bist(ue) ili
Bistues, sjediste Bistuenske biskupije i biskupa
Andrije (str. 129-191), objavljen 1998. god. u
Zborniku radova 13. medunarodnog kongresa
starokr§¢anske arheologije; Ulomak pluteja iz
starokrséanske bazilike u Bugojnu (str. 192—
200), objavljen 1991. god. u zborniku u cast
akad. prof. dr. Alojza Benca - negdasnjeg auto-
rova radnog kolege iz sarajevskog Zemaljskog
muzeja i dugogodiSnjeg ravnatelja svjetski poz-
natog Centra za balkanoloska ispitivanja ANU-
BiH; Prozorska tranzena sa starokrséanske ba-
zilike na Grudinama u Bugojnu (str. 201-204),
objavljen u » Napretkovom» Kalendaru za 1991.
godinu. Ovaj dio knjige, koliko mi je poznato,
trebao je biti sastavnica niza monografija $to ih
je sarajevski Zemaljski muzej planirao objaviti o
jednom od naSih najpoznatijih arheoloskih lo-
kaliteta koji je istrazivan dugi niz godina mi-
nulog stolje¢a a Cija su istrazivanja daleko od
zavrSetka. Djelomice je svoja istrdZzivanja ovog
lokaliteta, koja se odnose na pretpovijesna raz-
doblja, uoci samog izbijanja Domovinskog rata
uspio objaviti akad. prof. dr. Borivoj Covi¢ (1927-
1995), takoder Paskvalinov radni kolega iz Ze-
maljskog muzeja. Ona koja se odnose na srednji
vijek, a kojaje vodila Nada Mileti¢ (1925-2002),
osim preliminarnih izvje$¢a ni u kakvom obliku
nisu ugledala svjetlo dana. Pitanjeje hoce li ika-
da i biti predstavljenajavnosti, ne samo zbog ¢i-
njenice da im autor vise nije medu Zivima nego i
stoga stoje u pitanjujedan od najvaznijih loka-
liteta iz starohrvatske povijesti koji ide uz bok
onom oko Svefog Spasa na vrelu Cetine. Na
ovom je lokalitetu istrazeno viSe od 770 ukopa,
od Cega ihje Cak treéina sadrzavala priloge ka-
rakteristi¢ne za ranohrvatski kulturni krug. Sre-
¢om daje autor ove knjige objavio svoja istrazi-




Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.s., XXXVI 205-212 (2003) 211

vanja pa bar znamo situaciju oko predromanicke
(starohrvatske) crkve na ovom lokalitetu, dije-
lovi Cijeg su enterijera u ¢udnim okolnostima
netragom nestajali jo§S tijekom samih arheo-
loskih istrazivanja dok je prvotni istraziva¢ (Pa-
vao Andeli¢, 1920-1985) ujo$ ¢udnijim okol-
nostima onemogudéen u nastavku istrazivanja.

Posljednji - Cetvrti dio ove knjige donosi
pet priloga koji se odnose na autorova arheo-
loska istrazivanja anti¢ko-srednjovjekovnih lo-
kaliteta sarajevskog, mostarskog i jajackog po-
druja: Vrhbosna / Sarajevo kroza stoljeca (str.
207-210), objavljen 1999. god. u Hrvatskoj mi-
sli - sarajevskom glasilu Matice hrvatske; Sara-
Jjevo i njegovo podrucje s osvrtom na kulturno-
-povijesno razdoblje ranog i kasnog doba Rim-
skog Carstva (str. 211-242), objavljen u istom
broju ovog Casopisa; Crkvina / Vranjevo selo -
Rimsko naselje (243-244), autorov je prikaz is-
toimenog lokaliteta s neumskog podrudja u Ar-
heoloskom pregledu za 1986. god. - posljednjem
broju glasila Saveza arheoloskih drustava Ju-
goslavije; Podrulje Mostara u antickom i kas-
noantickom dobu do dolaska Hrvata (str. 245-
270) dio je nerealizirane monografije o Mosta-
ru, koju je pripremalo uredni§tvo mostarskog
Casopisa Hercegovina na Celu s akad. prof. dr.
Markom Sunjiéem (1927-1998). Objavljen je
1996. i 1997. god. u Hrvatskoj misli - sarajev-
skom glasilu Matice hrvatske te 1999. god. u
4-5. broju spomenute Hercegovine; Grad Jajce
i njegovo bliZe podrulje u razdoblju ranog kr-
S¢anstva (str. 271-284) - autorov je referat sa
znanstvenog simpozija kojim se od 5. do 7. pro-
sinca 1996. obiljezavala 600. obljetnica spome-
na Jajca - grada Hrvoja Vukciéa Hrvatiniéa
(1350-1416), objavljen 2002. god. u Zborniku
radova ovog simpozija.

Velijko Paskvalin je i po formaciji i po
vokaciji arheolog klasicar koji je cijeli svoj pro-
fesionalni vijek proveo uglavnom istrazujuéi
anticke i ranokrSéanske lokalitete i objekte na
podrucju Bosne i Hercegovine. Prema njego-
vim rijeCima, na takvo njegovo Zivotno usmje-
renje presudno su utjecali njegov gimnazijski
profesor povijesti Franjo Dujmovié, viSego-
di¥nji ravnatelj Muzeja u Sibeniku te Grga No-

vak. Sustavno je istrazivao brojne lokalitete,
medu kojima i spomenuto rimsko naselje s kas-
noanti¢kom bazilikom na Grudinama u Cipulji-
¢u (Bugojno), rimske terme i nimfej u Dvoristi-
ma i Ograjima u Putovi¢ima pokraj Zenice,
rimske ville rusticae s torcularom na Mirinama
u Bihovu pokraj Trebinja, desitijatske nekropo-
le na Kamenjaci u Brezi, rimski gospodarski
objekt i kasnoanti¢ku baziliku na Crkvini u Vra-
njevu Selu kraj Neuma i dr. U svojoj, gotovo
40-godisnjoj karijeri izveo je i veliki broj zastit-
no-konzervatorskih arheoloskih istrazivanja di-
liem ove zemlje. Medu ostalim, uzeo je udjela i
u izradi stalnoga anti¢koga izloZbenoga postava
sarajevskog Zemaljskog muzeja 1959. i 1960.
god. kojije 1977. god. iznova sam preuredio. U
okviru istog muzeja oformio je 1963. god. sus-
tavni anticki lapidarij koji je 1988. god. povo-
dom obiljezavnja 100. godiSnjice djelovanja
Zemaljskog muzeja preuredio te mu dao novi
vizualni izgled. U Franjevackom samostanu na
Humcu pokraj Ljubuskog 1979. god. postavio
je stalni dio antickoga postava. Takoderje 1984.
god. uredio i stalni izloZzbeni postav arheoloske
zbirke u muzeju na Mogorjelu pokraj Capljine,
kojaje, nazalost, tijekom Domovinskog rata ne-
stala.

Znanstvene preokupacije autora ove
knjige bile su i kasnoanti¢ke grobnice na svod,
anticki poganski kultovi, rimski nadgrobni spo-
menici u Bosni i Hercegovini, materijalna i du-
hovna kultura ilirsko-panonskih Desitijata i dr.
Kao posljedica svega navedenoga iz njegova je
pera moglo proisteéi petstotinjak znanstveno-
-stru¢nih radova, segment kojih je napokon
predstavljen i u monografskom obliku zaslugom
najstarije visokoskolske institucije u Bosni i Her-
cegovini. Iz njegova bogatog opusa u sli¢noj bi
se formi javnosti mogli predstaviti jo§ neki pro-
jekti, posebice onaj o ilirsko-panonskim Desidi-
jatima koji su nastavali srednjobosanske prosto-
re. Ako se to ne u¢ini, drugima ¢e trebati godine
istrazivanja da bi uopce bili u stanju bilo §to
kvalitetnije re¢i o toj populaciji. Ovaje monog-
rafija takoder putokaz kako bi se to moglo os-
tvariti. Paskvalinovo Krsc¢anstvo kasne antike u
zaledu Salone i Narone je ne samo visokokvali-
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tetno djelo iz pera, u njegovoj struci, cijenjenog
znanstvenika, nego i ponos Vrhbosanskoj kato-
lickoj teologiji koja gaje na ovaj nacin prezenti-
rala javnosti. Stoga autoru ove knjige i njenom
priredivacu Cestitka i hvala.

ANTE SKEGRO
Hrvatskiinstitutzapovijest
HR-10.000 ZAGREB

Opaticka 10
tel. 4851-721; fax. 4851-725;
e-mail: askegro@misp.isp.hr




Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.S, XXXVI (2003) 213

POPIS KRATICA - ABBREVIATIONS

Cf. MULLER, Otto v. - Wolfram NAGEL - Eva STROMMENGER. Sigelschltssel der
archéologischen Literatur. Acta Praehistorica et Archaeologica (Berlin), 9-10/1978-79: 167-383;
Numismatic chronicle (London), 156/1996: xiv-xvi; American Journal of Archaeology (Princeton,
NJ), 62/1958, 1: 1-8; 80/1976, 1: 3-8.

AA - Archdologischer Anzeiger. (Berlin)

AAWW - Anzeiger der (Kais) Akademie der Wissenschaften (in Wien.) Phiosophisch. -historische
Klasse. (Wien)

ABAWP - Abhandlungen., Bayerische Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historische
Klasse). (Mtinchen)

AbhGott - Ahhandlungen. der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philosophisch-histo-
rische Klasse. (Gottingen)

AcAn - Acta Antiaua. Academia Scientiarum Hungarica. (Budapest)

ActaAHung - Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)
ActaAKOb - Acta Archaeologica. (KObenhavn)

ActaGeCro - Acta Geographica Croatica. (Zagreb)

ActaGothob - Acta Universitatis Gothoburgensis. Goteborgs Universitets arsskrift. (Goteborg)
ActalnstRomFin -Acta Instituti Romani Finlandiae. (Helsinki / Helsingfors)

Acta MusCib - Acta musei cibalensis. (Vinkovci)

Adriatica - Adriatica praehistorica et antiqua miscellanea Gregorio Novak dicata. (Zagreb, 1970)
AEM - Archdologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn. (Wien)

AH — Archaeologia Hungarica. (Budapest)

AIPHOS - Annuaire de V Institut de philologie et d'historire orientales et slaves. Universitaire
Libre de Belgique. (Bruxelles.)

AJA -American Journal ofArchaeology. (Princeton, NJ.)

AJug -Archaeologia Jugoslavica. (Beograd)

AlLaz - Archeologia Lazale.

ALBIiH -Arheoloski leksikon BiH. (Sargevo)

AMC - Acta Musei Cibalensis. (Vinkovci)

AMN - Acta Musel Napocensis

AnEp - L'Annee épigraphique. (Pari)

AnnKoper - Anali za istrske in mediteranske studije. (Koper)

ANRW - Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. (Berlin - New York, 1979)
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AnQOsijek - Anali Zavoda za znanstveni rad u Osijeku. (Osijek)
ANSMN - American Numismatic Society, Museum Notes. (New Y ork)
AntAlt - Antichitd Altoadriatiche. (Aquileia)

Antheus - Antheus. Communicationes ex Ingtituto archaeologico Academiae scientiarum Hunga-
ricae. (Budapest)

Anth - LzAntropologie. (Pari3)

Antiquity - Antiquity. (London)

AP - Arheoloski pregled. (Beograd, Ljubljana)

APA — Acta Praehistorica et Archaeologica. (Berlin)

Apulum - Apulum. Buletinul muzeului regional Alba Julia. (Alba Julia)
AquilN - Aquileia Nostra. (Aquileia)

ArBel - Archaeologia Belgica. (Bruxelles)

Archaeolingua - Archaeolingua. (Budapest)

ArchAustr - Archaeologia Austriaca. (Wien)

ArchAustrMon - Archaeologia Austriaca: Monographien. (Wien)
Archaeology - Archaeology (New Y ork)

ArchErt - Archaeologia Ertesitd’ (Budapest)

ArchKorr - Archédologisches Korrespondenzblatt. (Mainz)
ARadRaspr - Arheolo3ki radovi i rasprave. (Zagreb)

Argo-Argo. (Ljubljana)

Arheologija - Arheologija. (Sofija)

Arkiv - Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. (Zagreb)

ATr- Archeografo Triestino. (Trieste)

AttAL - Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. (Roma)

Attilstr - Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeologia e Soria Patria. (Venezia)
AttiRov - Atti del Centro di ricerche di Rovigno. (Trieste)

AttiTrieste - Atti dei Civici musei di storia ed arte di Trieste. (Trieste)
ASAE - Annales du Service des Antiquites de I'Egypte. (Le Caire)
AUG - Acta Universalis Gothoburgensis. Goteborgs Hogskolas érsskrift. (Goteborg)
AVes - Arheolodki Vestnik. (Ljubljana)

Balcanica - Balcanica. (Beograd)

BalcPosn. Acta et studia - Balcanina posnaniensia. Acta et studia. (Poznah)
BalStud - Balkan Studies.

BAR - British Archaeological Reports, International Series. (Oxford)
BASD - Bulletino di archeologia e storia dalmata (Split)

BCH - Bulletin de correspondance hellehigue. (Athenes / Parid)
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BdA - Bollettino d'arte. (Roma)

BhTAVO - Beihefte zum Tiibingener Atlas der Vorderen Orients. (Wiesbaden)

Bilten HAZU (JAZU) - Bilten (Bulletin) instituta za likovne umjetnosti HAZU (JAZU). (Zagreb)
BlInstALondon - Bulletin ofthe Institute of Archaeology. University of London. (London)

BJ - Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande. (KoIn/Graz/Kevelaer)

BJRL - Bulletin ofthe John Rylands Libratj. (Manchester)

BJVABh - Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertums-
freunden im Rheinlande. Beihefte. (Bonn)

BMC - British Museum Catalogue. (London)

BMFr - Blitterfiir Munzfreunde. (Dresden)

*Bolletino del Club di se. Naturali in Fiume. (Rijeka/ Fiume)
*Bulletino di Paletnologia Italiana. (Roma)

BRGK - Bericht der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts. (Frankfurt / Main - Berlin)

BSFN - Bulletin de la Societé francaise de numismatique. (Paris)
CarArch - Carniola Archaeologica. (Novo Mesto)

CCP - Croatica christiana periodica. (Zagreb)

CH - Coin Hoards. (London)

CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum.

CINCR - Commission Internationale de Numismatiaye, Compte rendu. (Wetteren, Belgique)
CNI - Corpus Nummorum lItalicorum.

CRAI - Comptes rendus des sednces de l'annee’... Academie des inscriptions et de belles lettres.
(Paris)

CSIR - Corpus Signorum Imperii Romani.

CVA - Corpus Vasorum Antiquorum. (Paris et al.)

CIP - éovjek i prostor. (Zagreb)

Dacia - Dacia. (Bucuresti)

Dela - Dela Slovenske Akademije Znanosti in Umetnosti. (Ljubljana)
Diadora - Diadora. (Zadar)

DissBel - Dissertationes. (Beograd)

DissBern — Dissertationes Bernenses (Bern)

DissBreslau - Dissertationes. (Breslau)

DissGottingen - Dissertationes. (Gdttingen)

DissHalle - Dissertationes. (Halle)

DissMon - Dissertationes et Monographiae.(Beograd)

DissPan - Dissertationes Pannonicae.(Budapest)




216 Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.S.. XXXVI (2003)

DjelaCBI - Djela Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine. (Sarajevo)

Dometi - Domet.i (Rijeka)

DOAW - Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. (Wien)
EAACO - Enciclopedia dell arte antica, classica e orientale. (Roma)

DOC - Dumbarton Oaks Catalogue. (Washington, DC)

Dometi - éasopis za kulturu i drustvena pitanja. (Rijeka)

DOP - Dumbarton Oaks Papers. (Washington, DC)

EeTM - Etudes et Travaux d'Archeologie marocaine.

EphEp - Ephemeris Epigraphica. (Berlin)

Epigrafica - Epigrafica (Roma)

Epigraphica - Rivista italiana di epigrafia. (Faenza)

EPRO - Etudes preliminaires aux religions orientales dans I 'Empire romain. (Leiden)
Fiume - Fiume Rivista (Rijeka/ Fiume)

FMRD - H. GEBHARD - K KRAFT et alii (edd.)- Die Fundniunzen der romischen Zeit in
Deutschland. Berlin, 1960 -.

FO - Fundberichte aus Osterreich. (Wien)

FS - Fundberichte aus Schwaben. (Stuttgart)

FolArch - Folia Archaeologica. (Budapest)

FontAH - Fontes Archaeologiae Hungariae. (Budapest)

GCBI - Godisnjak, centar za balkanoloska ispitivanja ANUBiH. (Sarajevo)
GeolVj - Geoloski vjesnik. (Zagreb)

Germania - Germania. (Frankfurt / Main)

GFFNS - Godisnjak Filozofskogfakulteta u Novom Sadu. (Novi Sad)
GIIBH - Godisnjak Istorijskog instituta Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)
GlasSANU — Glas Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)
GlasSrpKraljA - Glas Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

Glaux - Glaux. Collana di Studi e Ricerche di Numismatica. (Milano)

Glotta - Glorta. (Goftingen) GR

GOMBY - Godisnjak Ogranka Matice hrvatske Vinkovci.

GR - Grada i rasprave. Publikacija Arheoloskog muzeja Istre. (Pula)
GrobZb - Grobnicki zbornik. (Rijeka)

GSND - Glasnik Skopskog naucnog drustva. (Skopije)

GSUFF - Godisnik na Sofijskija Universitet FilologiCeski Fakultet. (Sofija)
GZFFS - Godisen zbornik na Filozofskifakultet. (Skopje).

GZM - Glasnik zemaljskog muzeja. (Sarajevo)
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HTR - The Harvard Theological Review. (Cambridge, Mass.)

HBN - Hamburger Beitrdge zur Numismatik. (Hamburg)

HistAnt - Histria Antiqua. (Pula)

HistArch - Histria Archaelogica. (Pula)

Historia - Historia. (Wiesbaden)

HOME - A Herman Otto Muizeum Evkonyve. (Pécs)

InvArch - [Inventaria Archaeologica.

IG - Inscriptiones Graecae.

Iliria - /liria. (Tirana)

ILS - H. DESSAU. Inscriptiones Latinae Selectae.

IstCas - Istoriski Casopis. (Beograd)

IstZb - Istarski zbornik (Pula)

1zdHAD - Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva. (Zagreb)

IBAI - Izvestija na Blgarskaja arheologiCeski institut. (Sofija)

IID - Izvestija na istoriCeskoto drustvo. (Sofija)

IJNA - International Journal of Nautical Archeology.

ILJug- Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia repertae et editae sunt. (Ljubljana)
IMS - Inscriptions dela Mésie Supérieure. (Beograd)

IntNumN - International Numismatic Newsletter. (Wien-Padova)

ISNZ - Iz starog i novog Zagreba. (Zagreb)

JAI - Journal ofthe Royal Anthroplogical Institute ofGreat Britain and Ireland. (London)
JAMEVK - Josa Andrasy Muzeum evkonyve. (Nyiregyhaza)

JFAr - Journal of Field Archaeology. (Boston)

Jdl - Jahrbuch des (Kaiserlich) Deutschen Archologischen Instituts. (Berlin)
JIA - Jahrbuch fiir Altertumskunde. (Wien)

JING - Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte. (Mtinchen)

JHS - Journal of Hellenic Studies. (London)

JMS - Journal ofMithraic Studies.

JOAI - Jahreshefte des Osterreichischen Archdologischen Instituts. (Wien)
JOAIBeibl - Jahreshefte des Osterreichischen Archaologischen Instituts. Beiblatt. (Wien)
JPME - A Janus Panonius Muzeum Evkonyve. (Pécs)

JRA - Journal of Roman Archaeology. (Ann Arbor, Michigan)

JRGZ - Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. (Mainz)
JRS - Journal of Roman Studies. (London)

JWP - Journal of World Prehistory.

JZ - Jadranski zbornik. (Rijeka - Pula)
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KatMon - Katalogi in Monografije. (Ljubljana)

KinM - Katalogi in monogafije. (Ljubljana)

Klio - Klio. (Leipzig / Berlin / Wiesbaden)

KSA G - Kleine <hriften zur alten Geschichte. (Leipzig)

KSLeipzig - Kleine Schriften. (Leipzig)

KSMarburg - Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar Marburg. (Marburg)
LA - Lexikon der Agyptologie. (Wiesbaden)

Latomus - Latomus. (Bruxelles)

LIMC - Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (Basel).

LNV - Litterae Numismaticae Vindobonenses. (Wien)

LRBC - RA.G. CARSON - P.V. HILL - JP.C. KENT. Late Roman Bronze Coinage. London,
1962.

LT - Liburnijske teme. (Opatija, Rijeka, Matulji)

Ljetopis JAZU - Ljetopis JAZU. (Zagreb)

MAA - Macedoniae Acta Archaeologica. (Skopje)

MAAL - Monumenti antichi. R. Accademia nazionale dei Lincei (Roma).
MAAR - Memoirs ofthe American Academy in Rome. (Roma)

MAL - Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di scienze morali, storiche e
filologiche. (Roma)

MarbStud - Marburger Sudien zur Vor- und Frohgeschichte. (Marburg)
MBVF - Miinchner Beitrage zur Vor= und Fruihgeschichte. (Miinchen)
Mdl - Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts. (Berlin)

MCC - Mitteilungen derK.K. central-Commission zur (fiir) Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmale. (Wien)

MFME —A Mora Ferenc Mtizeum Evkdnyve. (Szeged)
MIB - W. HAHN. Moneta Imperii Byzantini. Wien, 1972-.

MittArchinst - Mitteilungen des Archaologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften. (Budapest)

MonKatPula - Monografije i katalozi Arheoloskog muzeja Istre. (Pula)

MONG - Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft. (Wien)
MonZad - Monografije Filozofskog fakulteta Zadar. (Zadar)

MPK - Mitteilungen der Prahistorischen Kommission. (Wien)

Materijali SADJ - Materijali Saveza arheoloskih drustava Jugoslavije. (Beograd)
Miinchner Beitrage zur Vor= und Frihgeschichte

Miinzstudien - Muinzstudien. (Halle / Saale)

Muzeji - Muzgji. (Zagreb)

MusBelge - Le Musee Belge. (Bruxelles)
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MZK - Mitteilungen der K.K. Zentralkommission ftir Denkmalpflege. (Wien)
NarStar - Narodna starina. (Zagreb)

NasSeStar - Nase starine. (Sarajevo)

NC - Numismatic Chronicle. (London)

NK - Numizmatikai K6zlony. (Budapest)

NotNum - Notae Numismaticae. Zapiski numizmatyczne. (Krakow)
NumizmatiCar - NumizmatiCar. (Beograd)

NumVij - Numizmaticke vijesti. (Zagreb)

NZ - Numismatische Zeitschrift. (Wien)

ObHAD - Obavijesti Hrvatskog arheoloskog drustva. (Zagreb)

OpA - Opuscula Archaeologica. Radovi Arheoloskog Zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(Zagreb)

OZ - Osjecki zbornik. (Osijek)

PACT - PACT. Journal of European Study Group on Physical, Chemical and Mathematical
Techniques Applied to Archaeology.

PamArch - Pamdtky archeologicke.” (Praha)

PBF - Prdhistorische Bronzefunde. (Miinchen; Stuttgart)

PBSR - Papers ofthe British School at Rome. (London)

Peristil - Peristil. (Zagreb)

Philologus - Philologus. Zeitschriftfiir das klassische Altertum. (Stolberg et al.)
PodZb - Podravski zbornik. (Koprivnica)

PoroCilo - PoroCilo o raziskovanju nelita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)
PoslzdCBI - Posebna izdanja. Centar za balkanoloska ispitivanja. (Sarajevo)
PosIzdSANU - Posebna uzdanja SANU. (Beograd)

PoslzdZA - Posebna izdanja. Ziva Antika (Skopje)

PovPril - Povijesni prilozi- (Zagreb)

PraceKrakow - Polska akademia nauk. Odzzial w Krakowie. Prace komisiji archeologicznej.
(Krakow)

Prilozi - Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PriloziHvar - Prilozi povijesti otoka Hvara. (Hvar)

PJZ - Praistorija jugoslavenskih zemalja. (Sarajevo)

PomZb- Pomorski Zbornik. (Rijeka)

PoroCilo - Porodio o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)
PriloziPUD - Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji. (Split)

Prinosi - Prinosi Odjela za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PZ - Prdhistorische Zeitschrift. (Wien)
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QdAV- Quaderni di archeologia del Veneto, Giunta regionale del Veneto. (Padova)

QdSPPFVG - Quaderno. Societd per la preistoria e protoistoria della regione Friuli- Venezia
Giulia.

QFAGG - Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie. (Berlin)
RadCenZad - Rad Centra JAZU u Zadru. (Zadar)

RadFilZad - Radovi Filozofskogfakulteta u Zadru. (Zadar)

RadGo - Radovi Geografskog odjela. (Zagreb)

Rad JAZU - Rad JAZU. (Zagreb)

RadZad - Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU (JAZU) u Zadru. (Zadar)
RAr - Revue archeologique. (Paris)

Razprave - Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti. (Ljubljana)

RBN - Revue belge de numismatique. (Bruxelles)

RE - Pauly, Afold Friedrich - Georg Wissowa - Kroll. Realencyclopddie der classischen Alter-
tumswissenschafft.

Revija - Revija. (Osijek)

RIC - H. MATTINGLY - E. SYDENHAM et alii. The Roman Imperial Coinage. London, 1923-
RIEB - Revue Internationale d'etudes balkaniques.

Rijeka- Rijeka. Casopis povijesnog drustva Rijeka. (Rijeka)

RIN - Rivista italiana di numismatica. (Milano)

RIU - Die romischen Inschriften Ungarns.

RN - Revue numismatiaue. (Paris)

RNSSP - Royal Numismatic Society Special Publications. (London)

Romanitas - Romanitas. (Rio de Janeiro)

RPC - A. BURNETT - M. AMANDRY - P. RIPOLLES. Roman Provincial Coinage. London -
Paris, 1992-.

RRC - M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coinage. Cambridge, 1974.
RRCH - M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coin Hoards. London, 1989.
RSPT - Rivista di scienze Preistoriche. (Trieste)

RStLig - Rivista di studi liguri (Cuneo/Bordighera)

RVM - Rad vojvodanskih muzeja. (Novi Sad)

Saalbjb - Saalburg Jahrbuch. (Berlin)

SANUBI - Srpska akademija nauka i umetnosti Balkanoloski institut. (Beograd)
SBWien - Schriften der Balkankomission. (Wien)

SenjZb - Senjski Zbornik. (Senj)

Sirmium - Sirmium. (Beograd)

Situla - Situla. Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani. (Ljubljana)
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Sk - Solinska kronika. (Split)

SIAnt - Savia Antiqua. (Poznari / Warszawa - Poznari)

SlovArch - Jovenskd archeoldgia. (Nitra)

SM - Schweizer Miinz Bldtter. (Zurich)

SNG - Sylloge Nummorum Graecorum.

SOAIW - Sonderschriften des Osterreichischen archablogischen Institutes in Wien. (Wien)
Sour cesOr - Sources Orientales. (Parid)

SP - Sarohrvatska prosvjeta. (Split)

Spomenik SANU - Shomenik Spske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)

Spomenik SKA - Spomenik Spske kraljevske akademije. (Beograd)

SSF - Societas Scientiarum fennica.  Commentationes Hummanarum litterarum. (Helsinki / Hel-
singfors)

Starinar - Sarinar. (Beograd)

StudAlb - Sudia Albanica. (Tirana)

StudArchASH - Sudia Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)
StudBal - Studia Balcanica. (Sofija) '

StudCom - Sudia Comitatensia. (Szentendre)

SVS - Schild von Steier.

- Swiatowit - Swiatowit. (Warszawa)

SzolnokMME — Szolnok Megyei Mlizeumi Evkonyve. (Szolnok)

Syria - Revue d'art oriental et d'archeblogie. Institut fran9ais d'archedlogie de Beyrouth. (Paris)
Studzvesti - Sudijne’ zvesti. (Nitra)

Thracia - Thracia. (Sofija)

Tribunia - Tribunia. (Trebinje)

VrGl - Vranjski glasnik. (Vranje)

VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. (Split)

VAMZ - Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.s. (Zagreb)

Varia archaeologica hungarica. (Budapest)

VarSpom - Varstvo spomenikov. (Novo Mesto)

VHAD - Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, n.s. (Zagreb)

VHARP - Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu (Rijeka)

VinZb- Vinodolski zbornik (Crikvenica)

VKDAZ - Vjesnik Kr. drZavnog arkiva u Zagrebu. (Zagreb)

VMBP - Vijesti Muzeja Brodskog Posavija. (SI. Brod)

VMKH - Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske. (Zagreb)

VNAEN - La vie numismatigue, Alliance Européenne Numismatigue. (Bruxelles)
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VNZM - Viestnik narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu za godinu 1870; 2/1876. (Zagreb)
VVM - Vjesnik vojnog muzeja Jugoslavenske narodne armije. (Beograd)
WestdZ - Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und Kunst. (Trier)
"VViadNum - Wiadomosci Numizmatyczne. (Warszawa)

WMBH - Wissentschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina. (Wien)
WNum - Wiadomosci Numizmatyczno-archeologiczne. (Krakow)

ZadRev - Zadarska revija. (Zadar)

ZborADBiH - Zbornik Arheoloskog drustva Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)
ZborASar - Zbornik ANUBH. (Sarajevo)

ZborFilozFakBeograd -Zbornik Filozofskogfakulteta u Beogradu. (Beograd)
ZborFilozFakLjublj - Zbornik Filozofske fakultete. (Ljubljana)

ZboriInst Zad - Zbornik Instituta za historijske nauke. (Zadar)

ZborKas - Zbornik Kastavstine. (Rijeka)

ZborKM - Zbornik krajiskih muzeja. (Banja Luka)

ZborPo - Zbornik Porestine (PoreC)

ZborNMBeograd - Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu. (Beograd)
ZborRadBeograd - Zbornik radova. Vizantoloski institut. (Beograd)

ZfN - Zeitschrift fiir Numismatik.

ZIM - Zalai Miizeum (Zalaegerszeg)

ZPE - Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. (Bonn)

ZA - Ziva Antika (Skopje)

YCS - Yale classical Studies. (New Haven, Conn.)
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