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RUKOTVORINE IZ SPIENNESA U SVJETLU EKSPLOATACIJE
KREMENIH MATERIJALA U NEOLITIKU

UDK 903 »631/634« (435.9+492+493)
Izvorni znanstveni rad

U raduje prikazana kamena grada iz nalazista Spiennes koja se cuva u Arheoloskome muzeju
u Zagrebu. Materijal ima muzeolosku i historijsku vrijednost jerpokazuje duh vremena 19. St.,
kada je fundus Muzeja popunjavan poklonima, kupnjom Hi razmjenom. Spiennes je poznat po
kamenolomima koristenim tijekom pretpovijesti, poglauito neolitika, paje u radu takoder pri-
kazan nacin eksploatacije kremena u razdoblju mladeg kamenog doba.

Uvod

Potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca fundusi muzeja popunjavani su kupnjom ili poklonom
reprezentativnih primjeraka i razmjenom materijala s drugim institucijama u Europi i svijetu. Una-
toe cinjenici da analiza takove grade, zbog nedostatka stratigrafskih pokazatelja, ne moze dati do-
voljnu osnovu za potpunija znanstvena razmatranja, ona je vazna vec i stoga jer ocrtava duh vreme-
na i nacine prikupljanja grade u 19. stoljecu, pa ima i neprocjenjivu muzeolosku vrijednost.

Tako i Arheoloski muzej u Zagrebu, koji djeluje 158 godina, posjeduje niz dragocjenih ko-
lekcija strane provenijencije. Kao poklon u Muzej je dospjelo i oko 200 predmeta liticke industrije s
nekoliko nalazista u Belgiji i Francuskoj. Naime, prema dokumentaciji koja se cuva u Arheolosko-
me muzeju u Zagrebu, tu je gradu ravnatelju mineraloskog odjela Narodnog muzeja dr. Duri Pilaru
poklonio dr. Luciano Tiberghin iz Brisela 1899. godine. Duro Pilar je potom spomenutu zbirku pok-
lonio arheoloskom odjelu Narodnoga muzeja, s popratnim pismom:
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Ravnateljstvu arkeologickoga odjela narodnoga muzeja u Zagrebu

Ravnatelj mineralogickoga odjela Narodnog muzeja, sveucilistni profesor Dr. Gjuro Pilar,
donio je sa svoga puta iz Engleske i Belgije raznih znanstvenih djela, a k tomu jos prehistoricku
sbirku, kojuje sabrao u okolici Monsa dr. Lucijan Tiberghin, prakticni liecnik i clan antropolozkoga
druztva u Bruselju te ju poklonio Dru Pilaru. Recena sbirka obsize oko 200 predmeta iz najstarije i
starije kamene dobe.

Receni ravnjatelj predlozio je izvjescem od 19. travnja t. g. br. 775, da sepredspomenuta sbir-
ka ustupi arkeolozkomu odjelu narodnoga muzeja, i to s razlogom Sto u mineralozko-geolozkom od-
jelu muzejalnom nema sgodnih ormara za pohranu sbirke, a i s razloga sto arheolozki odjeljurpos-
jeduje dosta liepu sbirku slicnih predmeta, te ce tada biti sue na okupu, a bas starija kamena doba
fali tomu odjelu.

Stoga se nalaze tomu ravnatelj stvom, da istu sbirku od ravnateljstva mineralogickoga odjela
muzejalnoga preuzme, u vlastitom odjelu shodno smjesti i u doticnom inventaru kao prirastprovede.

U Zagrebu 20. svibnja 1889.
Za bana

Prema oznakama na predmetima ocigledno je da materijal u vecini potjece s nalazista Spien-
nes (62 komada), a po nekoliko komada potjece s nalazista Mesvin i Ciply. Nekoliko rukotvorina iz
Spiennesa nalazi se i u zbirci Geolosko-paleontoloskog zavoda Prirodoslovno-matematickog fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu. Ta podjela i dislosciranost materijala provedena je vjerojatno nakon sto
je od Narodnog muzeja nastalo vise zasebnih muzeja.

Spiennes je opcina u Belgiji 4,5 km jugoistocno od Monsa poznata po kamenolomima ko-
ristenim tijekom pretpovijesti. Najveca eksploatacija bila je tijekom razdoblja neolitika medutim,
na nalazistu su pronadeni i paleoliticki artefakti (BREUIL - KOSLOWSKI 1934; WATTEYNE
1985). O samom nalazistu, eksploataciji kamena kao i o tipologiji kamene grade iz razdoblja neoli-
tika u znanstvenoj literaturi je dosta pisano (HUBERT 1976 a-c; 1978; 1997; GOSSELIN 1986).

Eksploatacija kremenih materijala u neolitiku

U neolitiku kamen je eksploatiran na nekoliko nacina: skupljanjem po povrsini (si. la) i kopa-
njem plitkih jama (si. lb), kopanjem dubokih jama (si. lc), kopanjem dubokih jama sa stepenicama
(si. Id) te naposljetku kopanjem tzv. bunara (okomitih rovova) razlicite dubine (si. 2) s razvijenim
sustavom galerija (tunela) koji se sire horizontalno oko prokopanog bunara (FOBER - WEIS-
GERBER 1980).' U ranom i srednjem neolitiku koristeni su jednostavniji nacini eksploatacije, od-
nosno prikupljanje po povrsini i kopanje jama razlicite dubine, dok je kopanje tzv. bunara karakte-
risticno za razdoblje kasnog neolitika te za kasnija razdoblja (DE GROOTH 1997: 71-72). U Euro-
pi je poznato dosta pretpovijesnih kamenoloma i povrsinskih kopova iz kojih je eksploatiran kamen,
prvenstveno kremen. Najpoznatiji i najbrojniji kamenolomi su u Engleskoj (Grimes Graves, Cisbu-
ry), Francuskoj (Grand Pressigny, St. Mihiel), Belgiji (Spiennes), Poljskoj (Krzemionki) i Nje-
mackoj (WEISGERBER 1980: 403-629). U Madarskoj kamen se eksploatirao uglavnom skuplja-
njem po povrsini i kopanjem jama. Najpoznatiji su kamenolomi u Bacony brdima. Tuzkoveshegy (u
prijevodu »kremeno brdo«) u regiji Szentgal je jedan od bogatijih lezista kremena u Madarskoj.
Najveca eksploatacija radiolarita s tog lezista ustanovljena je za trajanja lengyelske kulture. Osam

1 Svi podaci dostupni su i na: www.ace.hu/szentgal/
index.html
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Slika la-d.

lengyelskih naselja u vise-manje pravilnim krugovima, medusobno udaljenim 4-8 km okruzivala
su kamenolom koji je sirovinskim materijalom za izradu cijepanih izradevina opskrbljivao veci dio
sjeverne Transdanubije, sto autore navodi na zakljucak da je lengyelska kultura kontrolirala putove
koji su vodili prema kamenolomima (BIRO - REGENYE 1991: 356-359).2

2 Pojedinacni primjerci (uglavnom sjeciva) pronalaze
se na nalazistima udaljenim i do 400 km od samog lezista
kremena.
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Slika 2.

Kamenolomi na povrsini vecinom se ocitavaju i vide kao krugovi ili lagano udubljene rape
promjera od 5 do 15 metara. U Spiennesu su pronadene galerije pod zemljom, duboke i do 15 meta-
ra, otkud je neoliticki covjek eksploatirao kremen. Bunar koji bi se prokopao bio je sirine oko
jednog metra, najcesce dubok od 4 do 6 metara. Na dubini od 5 metara sirio se u zvonoliku prostori-
ju promjera do 15 metara gdje se skupljao kremen. Iz te prostorije kopali bi se tuneli (galerije) sirine
80-ak centimetara, visine od 1 do 1,60 metra. Ti tuneli, odnosno galerije nisu bili duzi od jednog
metra zbog nedostatka dnevne svjetlosti. Jedna od tehnika vadenja blokova kremena bila je takva da
su se tuneli kopali ispod preslojaka kremena pa bi se kremeni blokovi sami urusili (si. 3).

Do danas jos nema podataka o postojanju pretpovijesnih kamenoloma na prostoru Hrvatske.
Povrsinska eksploatacija kremena posvjedocena je na otoku Palagruzi, gdje se pronalaze brojni no-
duli roznjaka i udubine u vapnencu iz kojih je roznjak izvaden (FORENBAHER - KAISER 1997),
u Istri te u Samoborskom gorju (FORENBAHER 2003).
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Slika3.

Preliminarna analiza materijala iz fundusa Arheoloskog muzeja

Liticki materijal s nalazista Spiennes koji se Suva u Arheoloskome muzeju u Zagrebu obuh-
vaca 62 rukotvorine. Na svima se nalazi signatura nalazista (Spiennes) te broj napisan na ceduljica-
ma, prilijepljenima na njih. Na nekoliko primjeraka osim naziva nalazista upisan je i broj kojim su
oni bili oznaceni, vjerojatno jos u Belgiji nakon pronalaska. Na osnovi signature nije jasno o kojem
je nalazistu Spiennes rijec. Cesta oznaka je Spiennes Gallerie i Spiennes L. 7(KARAVANIC 1994: 8).

Kako osim spomenutog pisma, u Arhivu Arheoloskog muzeja u Zagrebu, o materijalu iz
Spiennesa nema drugih podataka, grada nam ne omogucava zadovoljavajucu suvremenu interpreta-
ciju. Zbog nepoznatog konteksta nalaza, manjkave dokumentacije, nejasnih signatura i male kolici-
ne rukotvorina, vjerojatno izdvojenih iz vece cjeline, ne mogu se dobiti znanstveno vredniji zak-
ljucci. Na osnovi analize materijala moguce je ustvrditi da nalazi tipoloski i tehnoloski predstavljaju
homogenu cjelinu te da pripadaju razdoblju neolitika (KARAVANIC 1994: 9). Takoder vazno je na-
pomenuti da se sav materijal uklapa u sliku objavljivane i vec poznate grade iz Spiennesa (GOS-
SELIN 1986). U prvoj objavi materijala iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu (KARAVANIC 1994) ar-
tefakti su razvrstani u nekoliko tipova, sto se uvidom u noviji materijal i nabavkon novije literature
o Spiennesu pokazalo nedovoljnim. Na osnovi tipologije moguce je odrediti vise tipova. Pri torn po-
lazimo od nacina imenovanja artefakata po Gosselinu (1986), ali uz jos neke dodatne tipove s obzi-
rom na znacajke materijala koji smo obradivali. Umjesto naziva rucni klin (KARAVANIC 1988)
predlazemo naziv klin, po Gosselinu (1986) pic. Pri torn napominjemo, da nije rijec o sacniku. Osim
klinova rukotvorine koje su inace najcesce zastupljene i najkarakteristicnije za samo nalaziste, su
sjekire te sjeciva. Samo su na jednoj sjekiri vidljivi tragovi glaSanja. Na nekim sjecivima vidljivi su
tragovi naknadne obrade. Izdvojena su i dva krijestasta sjeciva. Zastupljene su cetiri jezgre: jedna za
sjeciva te tri za odbojke. Ostalo su alatke na odbojcima, udubci, siljci, grebala, strugala, nazupci. Ta-
koder ima i odbojaka koji pokazuju pseudoobradu (inverznu), odnosno rijec je o naknadnim ostece-
njima.

Donosimo i nekoliko korekcija s obzirom na prvotnu objavu. Revizija objavljene grade po-
kazala je da pet rukotvorina iz grupe klinova treba drukcije determinirati: jednu (KARAVANIC
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1994: T. 1/1) kao odbojak s obradom, tri (KARAVANIC 1994, T. 3/4,4/3,5/2) uvjetno kao dlijeta, a
jednu (KARAVANIC 1994: T. 2/1) kao sjekiru. Jedan primjerak ranije determiniran kao sjekira
(KARAVANIC 1994: T. 3/2) odredili bismo kao rezac (tranchet), zatim primjerak koji je bio odre-
den kao strugalo (KARAVANIC 1994: T. 5/6) odredili bismo kao udubak, ajosjedan primjerak ta-
koder ranije odreden kao strugalo (KARAVANIC 1994: T. 6/1) imenovali bismo grubim siljkom.

Iako je na osnovi male kolicine grade bilo nemoguce dati neke nove postavke o samom nala-
zistu smatramo da navedeni materijal ipak zavreduje paznju. Uz to sto nadopunjuje sliku o samom
nalazistu obogacujuci liticki repertoar pruza pravu muzeolosku i historijsku vrijednost.
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RESUME

LES ARTEFACTS DE SPIENNES ET L'EXPLOITATION DU SILEX AU NEOLITHIQUE

Pendant le I9eme et jusqu'au debut du 206me siecle, les musees completaient habituellement
leurs collections grace aux achats, dons et echanges avec d'autres musees. Bien que toute analyse de
ce type de collection soit necessairement lacunaire a cause du manque de donnees exactes sur la pro-
venance exacte des objets et le contexte archeologique de la trouvaille, leur etude reste importante,
ne serait ce que pour leur valeur museologique.

Le Musee Archeologique s'est ainsi procure plusieurs grandes collections de provenances
diverses. L'actuel Musee Archeologique de Zagreb est 1'heritier direct du Departement Archeolo-
gique du Musee National, le plus ancien musee dans la capitale de Croatie, fonde en 1846. La fonda-
tion du Musee National etait l'aboutissement des efforts des patriotes croates, qui consideraient
qu'une institution de ce genre affirmait et renforcait l'identite nationale. Le projet avait commence
en 1829, avec l'achat des premieres collections, mais il a fallu attendre 17 ans pour que le musee soit
officiellement fonde. Suivant cette tradition, durant les premieres decennies de l'existance du Mu-
see, les collections s'agrandissent surtout avec les dons et les achats, et nettement moins par des
fouilles programmers.

Parmi les nombreux objets achetes ou offerts au Musee durant le 19eme siecle se trouvent en-
viron 200 pieces en pierre provenant de divers sites en Belgique et en France. Selon les archives du
Musee Archeologique, ces pieces ont ete offerts au directeur du Departement mineralogique du Mu-
see National, Gjuro Pilar, par le docteur Lucien Tiberghin de Bruxelles, en 1899. Gjuro Pilar a tran-
smis cette collection au Departement archeologique du Musee National.

Voici la traduction de la lettre gardee dans les archives du Musee Archeologique de Zagreb:

»Au Directorat du Departement d'archeologie du Musee National de Zagreb

Le Directeur du Departement mineralogique du Musee National, le professeur agrege Gjuro
Pilar, a rapporte de ses voyages en Angletterre et Belgique de nombreux ouvrages scientifiques,
mais aussi des objets prehistoriques, trouves dans les alentours de Mons et ojferts au docteur Pilar
par le docteur Lucien Tiberghin, medecin et membre de la Societe Anthropologique de Bruxelles.
Cette collection contient environ 200 objets du quaternaire et de V age de pierre ancien.

Le Directeur ci-mentionne a propose dans son rapport n"115 du 19 avril, que cette collection
soit remise au Departement d'archeologie du Musee National, pour les raisons suivantes: le Depar-
tement mineralogique ne dispose pas d'espaces de rangement adequat pour ce genre d'objets tan-
dis que le Departement d'archeologiepossede deja une belle collection semblable mais ne contena-
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nt pas d 'objets datant de la periode la plus ancienne. Du fait, nous considerons qu 'il serait bon de
grouper ces collection.

Pour cette raison, nous ordonnons au Directorat du Departement d'archeologie de prendre
en charge cette collection du Directorat du Departement mineralogique du Musee National, de I 'in-
ventorier et de I 'entreposer convenablement.

A Zagreb, le 20 mai 1889«.

Le gros de ce materiel provient du site de Spiennes (62 pieces), et quelques pieces provienne-
nt de Mesvin et Ciply. Plusieurs de materiel lithiques de Spiennes se trouvent aussi dans la collec-
tion de l'lnstitut de Geologie et Paleontologie de la Faculte des Sciences Naturelles et des Mathema-
tiques de l'Universite de Zagreb. Cette division de la collection est probablement due a la reforme
du Musee National qui a donne naissance a plusieurs musees independants.

Spiennes est une petite commune en Belgique, situee a 4,5 km au sud-est de Mons. Spiennes
est un site connu par des trouvailles d'outils paleolithiques, mais surtout par ses deux zones
d'extraction du silex, Camp-a-Cayaux et Petit-Spiennes, exploiters durant la periode prehistorique.
Ce site, ainsi que les zones d'extraction du silex et la typologie des outils neolithiques, ont ete etu-
dies a plusieurs reprises dans la litterature scientifique.

Comme cela a deja ete mentionne, la collection du materiel lithique de Spiennes dans le Mu-
see Archeologique de Zagreb contient 62 pieces. Us portent tous 1'inscription Spiennes, ainsi
qu'une etiquette avec le numero d'inventaire. Certains d'entre eux possedent aussi un autre numero,
probablement inscrit en Belgique apres leur decouverte. II n'est pas toujours clair a quel site exact
ces inscriptions se rapportent: les inscriptions Spiennes Gallerie et Spiennes L.T. reviennent souvent.

A part la lettre mentionnee ci-dessus, gardee dans les archives du Musee Archeologique de
Zagreb, nous ne disposons pas d'autres informations au sujet du materiel de Spiennes, ce qui ne fa-
cilite pas 1'analyse des objets. II est impossible de tirer des conclusions scientifiques de valeur en
etudiant des objets dont le contexte de decouverte est inconnu, ne possedant pas de documentation
appropriee et ayant probablement initialement fait partie d'une trouvaille plus grande dont ils ont
ete extraits. Toutefois, l'analyse de ce materiel nous permet de conclure qu'il s'agit d'objets appar-
tenant a un groupe typologique et technologique generalement homogene, pouvant etre date a la
periode neolithique. II faut remarquer que ce materiel correspond tout a fait au materiel silex de
Spiennes deja publie.

Typologiquement, plusieurs types ont pu etre determines. Les plus nombreux sont les pics bi-
faces, un outil qui est d'ailleurs le plus repandu et le plus caracteristique parmi les trouvailles de ce
site, ainsi que les ebauches de haches et de lames. Les traces de polissage sont visibles sur une seule
hache, tandis que les retouches sont visibles sur plusieurs lames. Deux lames a Crete ont pu etre
identifie. Quatre nucleus sont presents: un nucleus a lames et 3 nucleus a eclats. Le reste est compo-
se d'encoches, pointes, grattoirs, racloirs, denticules et eclats. Certains eclats montrent de traces de
pseudo-retouches, c'est a dire de dommages ulterieurs.

Bien que 1'etude de cette collection n'apporte rien de neuf a nos connaissances sur le site de
Spiennes, cette collection merite tout de meme notre attention. En effet, en plus d'enrichir le reper-
toire de materiel lithiques de ce site, elle possede en meme temps une veritable valeur museologique
et historique.

Rukopis primljen 4.II.2003.
Rukopis prihvacen 15.III.2003.
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0 5

1: krijestasto sjecivo, 2-3: sjeciva, 4-5: sjeciva s obradom
1: lame a crete, 2-3 : lames, 4-5: lames a retouches

Tablal.
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1—4, 6: sjeciva s obradom, 5: odbojak s obradom
1-4, 6: lames a retouches, 5 : eclat a retouch

Tabla 2.



J. BALEN - 1 . KARAVANIC: Rukotvorine iz Spiennesa, VAMZ, 3.s., XXXVI 7-27 (2003) 17

0 5
1: jezgra za odbojke, 2: jezgra za sjeciva
1: nucleus a eclats, 2 : nucleus a lames

Tabla3.
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0 5

1: obostrano obradeni komad, 2: jezgra za odbojke
1: piece biface, 2: nucleus a eclats

Tab! a 4.
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0 5

1: dio sjekire, 2: svrdlenica
1: fragment de hache, 2: alesoir

Tabla 5.
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0 5

1: sjekira, 2: udubak, 3: odbojak s poprecnom obradom, 4: odbojak s usjekom, 5; odbojak s obradom
1: hache, 2: encoche, 3: eclat a retouche transversal, 4: eclat a encoche, 5: eclat a retouche

Tabla 6.
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0 5

1-3: nazubci, 4: komadic s obradom
1-3: denticules, 4: piece a retouche

Tabla 7.
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1: sjekira, 2: komadic s obradom, 3: klin
1: hache, 2: piece a retouche, 3: pic

Tabla 8.
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o 5
1: odbojak s obradom, 2, 5: siljci, 3: udubak, 4, 6: komadici s obradom

1: eclat a retouche, 2,5: pointes, 3: encoche, 4,6: pieces a retouche

Tabla 9.
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0 5

1: sjekira, 2: jezgra, 3: udubak, 4: komadic s obradom, 5: svrdlenica
1: hache, 2: nucleus, 3: encoche, 4: piece a retouche, 5: alesoir

Tabla 10.
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0 5

1: udarac, 2, 4: nazubci, 3: udubak
1: percuteur, 2, 4: denticules, 3: encoche

Tablal l .
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0 5

1-2, 5, 7: komadici s obradom, 3, 6: strugala, 4: nazubak, 8: komadic s usjekom
1-2, 5, 7: pieces a retouche; 3,6: racloirs, 4: denticule, 8: piece a encoche

Tabla 12.
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0 5
1-2: jezgre za odbojke, 3: nedefinirani oblik, 4: goreni kamen, 5: odbojak s obradom
1-2: nucleus a eclats, 3: morceau non-identifiable, 4: pierre brulee, 5: eclat a retouche

Tabla 13.
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LJUBICA PERINIC MURATOVIC

Odsjek za arheologiju
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
Ante Kovačića 5, Zagreb
lperinic@hazu.hr

VOJNIČKI KULTOVI U MURSI

UDK 904 : 726.12.6/.7 (36 : 497.5)
Izvorni znanstveni rad

U ovom radu obrađeni su vojnički zavjetni natpisi iz Osijeka - oni natpisi koji su sigurno voj-
nički zavjetni natpisi te natpisi koji su oštećeni tako da nije moguće sa sigurnošću ustvrditi da
su to zavjetni natpisi. Pronađeno je 13 vojničkih zavjetnih natpisa prema kojima se može pret-
postaviti postojanje vojnog logora u Osijeku.

VOJNI LOGOR U MURSI

Na području Osijeka {Mursa) utvrđenje kontinuitet naseljavanja od prapovijesti do danas.
Zemljopisni položaj pokraj plovne Drave i nadomak prijelaza preko rijeke bio je odličan. Takav je
položaj prepoznat i u vojno-strateškom pogledu. Vrlo je vjerojatno da su ga Rimljani zauzeli još pri-
je panonsko-dalmatinskog ustanka, te da su prijelaz bili bar privremeno osigurali logorom sa zem-
ljanim nasipima. Prometnu važnost lokalitet je zadobio izgradnjom novih i popravkom starih puto-
va (PINTEROVIĆ 1956: 88). Na tom je mjestu izgrađen zidani logor, iz kojeg se kasnije razvila Co-
lonia Aelia Mursa, koja je ležala na prostoru Donjega grada. Logor je vjerojatno bio pravokutnog
oblika (PINTEROVIĆ 1956: 73). Matija Petar Katančić ubicirao je logor nasuprot gradu, s onu stra-
nu Drave. Problematika vojnog logora u Mursi još nije riješena. Ipak, valja imati u vidu da na pod-
ručju Osijeka još nije provedeno sustavno istraživanje lokaliteta na kojem je bila utvrda ili se pak
pretpostavlja da se tu nalazila utvrda. Legijski će logor u Osijeku najvjerojatnije ostati zauvijek
neistražen, jer je na antičkom gradu izrastao suvremeni grad. Kroz Mursu su prolazila tri cestovna
pravca prema jugoistoku do Sirmija. Prva je cesta od Akvinkuma išla uz limes na Dunavu, a zatim
je, odvojkom u pravcu jugozapada i mostom preko Drave, dopirala do Murse. Most na Dravi čuvao
je rimski logor u Mursi. Cesta uz limes nastavljala je prema Teutoburgiju i dalje uz Dunav. Druga
cesta je iz središta grada vodila do Mursele, a ona se spajala sa cestom koja je uz Dravu išla prema
Ptuju (PINTEROVIĆ 1956: 60). Treća je cesta, također iz grada, vodila prema Savariji (KLE-
MENC 1961: 18). Prema Z. Visvju, panonski limes je većim dijelom izgrađen za vrijeme Flavijeva-
ca i za Trajanova vladanja, a jedan manji dio izgrađen je još za vrijeme Klaudija. Posljednje utvrde
izgrađene su potkraj Hadrijanove vladavine. Od tada pa do kraja 3. st. nije se bitno mijenjao broj i
karakter jedinica, niti broj logora i utvrda. U Panoniji Superior i Inferior duž limesa, uglavnom na
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desnoj obali Dunava, na potezu od Klosterneuburga do Novih Banovaca bile su smještene četiri le-
gije, oko 10 ala i 20 kohorti (VISY 1994: 86).'

Na dijelu limesa koji je prolazio kroz Hrvatsku treba uzeti u obzir određeni stupanj razore-
nosti rimskih vojnih objekata, osobito u pogledu utvrde u Dalju, jer se na lokaciji za koju se pretpos-
tavlja daje tu bila rimska vojna utvrda nalazi ciglana. Desetljećima se za potrebe ciglane vadila
zemlja sa spomenutog lokaliteta, a bez sustavnog arheološkog istraživanja. K tome treba imati u vi-
du i snagu Dunava koji je rušio obale ili je tijekom stoljeća donekle promijenio i smjer toka. To op-
rimjeruje Zmajevac koji se danas nalazi oko 4 km zračne linije od same obale. Dio limesa koji se
proteže istočnom Slavonijom i Baranjom na tri mjesta odstupa od crte toka Dunava. Ta mjesta su
sjeverno od Baranjske planine, južno od nje i na koljenu kod Erduta. Takvo odstupanje prouzročili
su geomorfologija terena i meandriranje Dunava. Baranjska planina prostire se od jugozapada pre-
ma sjeveroistoku, a sjeverni su obronci strmiji nego oni južni. I sjeverno i južno prostiru se lesne te-
rase koje se sjedinjuju kod Belog Manastira, a Dunav ih presijeca kod Batine (PINTEROVIC 1968:
55). Dunav od Vukovara do Iloka teče uz obronke Fruške gore i tu se limes i pripadajuća mu utvrđe-
nja drže crte njegova toka. Prema trenutačnom stanju arheoloških istraživanja na rubu baranjske les-
ne terase, od Batine prema Kopačevu, nazire se pravilan lanac utvrda u razmacima od 4 do 6 km
zračne linije. Tu bi osim Batine i Zmajevca još mogli ući i lokaliteti koji su nešto dalje od Dunava, a
to su Dragojlov brijeg, Grabovac, Lug, Vardarac i Kopačevo. Na potezu uz Dunav do Iloka jednako
se tako nižu lokaliteti koji su moguće bili vojne utvrde, a to su Aljmaš, Erdut, Dalj, Sotin i Ilok. Nji-
hova je međusobna udaljenost 10 km zračne linije (PINTEROVIC 1968: 63). Prema Danici Pintero-
vić, na potezu od Aljmaša do Iloka jedino je Teutoburgium bio zasigurno rimska vojna utvrda, a vje-
rojatno i Cornacum, dok je u Aljmašu moguće bila beneficijarska postaja. Na ostalim su položajima
bile vjerojatno signalne postaje ili promatračnice (PINTEROVIC 1968: 63-64).

Treba znati daje izgradnja na limesu imala i nekoliko faza. Prva faza pada u Domicijanovo
doba, kada su građeni objekti od propadajućeg materijala, tj. drva, a drugaje faza Hadrijanovo vrije-
me, kad se gradilo uglavnom opekom. U Severovo su vrijeme utvrde na limesu obnavljane, a ceste
popravljane. Četvrta faza uslijedila je nakon Dioklecijanovih reformi, u vrijeme Konstantina, kadje
na limesu podizan lanac burgova u kojima su graničari {milites limitanei) branili granicu i za nju se
vezali nasljednom vojnom službom (PINTEROVIC 1968: 64).

Kada i koje su sve jedinice boravile u logoru u Mursi - teško je utvrditi. U Osijeku je nađen
jedan nadgrobni spomenik konjanika Velagena kohorte II Alpinorum, a ta se kohorta spominje u Ili-
riku 60. godine poslije Kr., a zatim još 84. i 102. godine u Panoniji. Međutim, u Gornjoj Panoniji
spominje se i kasnije: 133., 148., 149. i 154. godine. Velagenov bi se nadgrobni spomenik prema ob-
liku, ornamentu i jezično-stilskim osobinama mogao datirati u 1. st. (HOFFILLER 1912: 2; KLE-
MENC 1961: 18). Najstariji natpis ove kohorte je onaj iz Čerevića u kojem se spominje delmatski
vojnik (CIL III 3261). Ova je jedinica u Mursu došla vjerojatno za vrijeme Domicijanova đačkog i
svebsko-sarmatskog rata, čije je poprište bilo upravo u blizini mjesta gdje se Drava ulijeva u Dunav,
a tu su i Sarmati prodrli u rimsko područje (KLEMENC 1961: 18). Ala II Hispanorum Aravacorum
se u Mursi nalazila vjerojatno i prije Klaudijeva vremena. Kasnije je premještena u Teutoburgium
(Dalj) na Dunavu, gdje se spominje na dva nadgrobna spomenika. Ovu jedinicu spominju i diplome
iz 80., 84. i 85. godine. Sudjelovala je u Domicijanovim ratovima protiv Dačana. Godine 99. spomi-
nje se u diplomi iz Donje Mezije. Osim nadgrobnih spomenika pomoćnih jedinica u Mursi se nalazi
i nekoliko spomenika vojnika legije X Gemina (npr. KLEMENC 1928: 271).

1 Međutim, više je utvrda (njih oko 43) nego što je znamo za sve jedinice koje su boravile na limesu, ili su u
augzilijarnih jedinica. Prema tome Visy smatra da ili ne nekim utvrdama boravile veksilacije legija.



LJ. PERINIĆ MURATOVIĆ: Vojnički kultovi u Mursi, VAMZ, 3.S., XXXVI 97-112 (2003) 99

Nadgrobni spomenik Gaja Julija Verekunda nađen je u Donjem gradu i stilski bi se mogao
datirati na kraj 1. st. ili na početak 2. st. Legio X Gemina boravila je u Panoniji za vrijeme carevanja
Galbe, a u Karnuntumu je ostala vrlo kratko (od 63. do 68. godine, kad ju je Galba poslao natrag u
Španjolsku). Na Donjoj Rajni nalazila se 101. i 102. godine. Ponovno je u Panoniju došla po zavr-
šetku prvog Trajanova rata s Dačanima i ostala kratko u Akvinkumu, gdje je nađeno dosta opeka s
njenim žigom. U Mursi je legio X Gemina boravila vjerojatno u vrijeme prije nego stoje Trajan os-
vojio Dakiju (KLEMENC 1961: 19). Tu je vjerojatno bila i legio I Adiutrix, koja se morala već oko
92. godine nalaziti u Panoniji. Ako je legio I Adiutrix otišla iz Mainza 85/86. godine, vjerojatno je
već tada otišla u Sirmij, gdje je nalazimo i kasnije. Ova je legija bila u Panoniji i u vrijeme cara Ner-
ve (RE XII1925: 1389,1682-1683). Kad je Trajan pokorenu Dakiju organizirao u rimsku provinci-
ju i kad su se granice pomakle prema istoku, više nije bilo potrebe za većom vojnom posadom koja
bi bila smještena u Mursi. Kada je iz Murse otišla glavnina vojne posade, Hadrijan ju je podigao na
rang kolonije, Colonia Aelia Mursa, iz tribusa Sergia. Veći broj vojnika u Mursu će doći tek za
Dioklecijanovih reformi.

VOJNIČKI KULTOVI

Prema Y. Le Bohecu, Rimljani su sebe smatrali najbogobojaznijim narodom na svijetu, a up-
ravo im je pobožnost i pomogla da su s lakoćom mogli osvojili svijet. Religija je bila sastavni dio
vojničkog života (LE BOHEC 1994: 236). Budući daje rimska vojska predstavljala rimski narod u
ratu, legije su morale sobom prenositi i sve ono što im je bilo potrebno za štovanje kulta. Trebalo je
dakle obožavati »pokretne« bogove, što bi opet bilo u suprotnosti sa samom biti rimske religije pre-
ma kojoj se kipovi bogova nisu smjeli ni podizati, a kamoli prenositi, bez minucioznih ceremonija.
Stoga je legionarski kult ograničen na mali broj božanstava čiji su se kipovi mogli lako prenositi
(Dictionnaire 1904: 1065). Može se reći daje religija u rimskoj vojsci zbroj mnogih utjecaja - poli-
tičkih, socijalnih, psiholoških, estetskih, vjerskih i, dakako, vojnih. Sukladno tome, neki se oblici
vojnog života mogu protumačiti na više načina. Budući da su se ratničke lekcije prenosile u pri-
ručnike vojne teorije, te tako postajale vojna znanost, na jednak su način evoluirale u rituale koji su
zatim ulazili u složenu strukturu religije. Tome su bila pridodana i iskustva iz privatnog i javnog ži-
vota ranog Rima i njegove okoline (HELGELAND 1978: 1472-1473).

Pronalazak vojnog religijskog kalendara (Feriale) augzilijame kohorte XXPalmyrenorum iz
Dure Europos na Eufratu povlači pitanje je li vojni religijski kalendar, zapravo, bio pokušaj romani-
zacije vojske, jer sigurno je daje u vojsci postojao veliki broj barbara koji su dobivali i činove, tj.
napredovali u vojnom pogledu. Pronađeni kalendar datira se u vrijeme Aleksandra Severa. Iznena-
đuje nepostojanje svetkovina u čast Kibele, Iziđe i drugih božanstava, a osobito Apolona, Augusto-
va patrona (FINK - HOEY - SNYDER 1940: 32).2 U njemu zabilježene svetkovine sežu do u doba
kad vojska još nije bila profesionalna, tj. u doba Republike (FINK - HOEY - SNYDER 1940: 92;
HELGELAND 1978: 1488). Feriale također sadrži i staroitalske ratarske svetkovine, iako im vojni-
ci, vjerojatno, više nisu znali ni značenje. On je stalno podsjećao vojnike na odgovornost koju imaju
prema Rimu, prošlosti, bogovima, te stalnom sjećanju na ljude, kao stoje to bio Germanik, Tiberi-
jev nećak (HELGELAND 1978: 1489). Danas nema sumnje da kohorta XX Palmyrenorum u tom
pogledu nije bila jedinstvena u rimskoj vojsci. Sličan je kalendar morala imati svaka jedinica rimske
vojske. Službena rimska vojna religija je, u svjetlu pronalaska vojnog kalendara iz Dure Europos,

2 Npr. Izida je ušla u fasti publici još za vrijeme Kali- na Palatinu 9. listopada; međutim, taj dio nije ostao saču-
gule, a vjerojatno su i još neki strani kultovi prihvaćeni na- van. Tako je svakako začuđujuće da svoju svetkovinu u
kon Constitutio Antoniniana. Ali, moguće je daje u kalen- službenom kalendaru nemaju ni Mitra ni Jupiter Dolihen,
dam bila zapisana svetkovina posvećenja Apolonova hrama čiji su kultovi bio široko rasprostranjeni među vojnicima.
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po svojoj biti identična državnoj religiji. Opće je prihvaćeno mišljenje daje August potaknuo stva-
ranje kalendara (HELGELAND 1978: 1487). U cjelini, kalendar odražava brigu Augusta za očuva-
njem religije i pobožnosti kroz cijelo carstvo. Tako se August, vjerojatno, pobrinuo kako bi se mores
Romani proširili i na legije (GILLIAM 1956: 195).3 Njegov pokušaj i težnja za očuvanjem, oživlja-
vanjem, te proširivanjem rimske tradicije kroz cijelo Rimsko carstvo svakako je jedan od njegovih
najvećih postignuća. Spomenuti kalendar rekonstruirali su Hoey, Fink i Snvder (1940).

Kad su pokoreni narodi prihvatili rimske načine i običaje, unovačeni mladići, vojnici, postajali
su širitelji romanizacije. Ako su legionarima mogli postati jedino rimski građani, jasno je da su njihovi
kultovi i popratni rituali vezani uz njih izražavali i očitovali ne samo rimske načine već i rimski svjeto-
nazor i vjerovanja. Prema Richmondu (1962: 196), na taj su način legionari iskazivali svoju važnost i
pokazivali značaj provincijalnim novacima. Rimska je religija svakako morala biti znakom ponosa le-
gionara, bez obzira na način kojim su se rimska vjerovanja usađivala u osvojenim krajevima (mirnim
putem ili ratom). Ipak, više nego što je to bio znak ponosa legionara, to je bila carska politika, tj.
usađivanje rimskog načina i vjerovanja, ukratko, tradicija rimskog svijeta, augzilijarnim odredima
npr. Gala, Hispanaca, Dačana itd. Naime, ti su vojnici, nakon časnog otpusta (honesta missio) postaja-
li rimskim građanima i tako stjecali status koji nisu mogli zaraditi ni na koji drugi način. Vojni vjerski
kalendar je tako ne samo prave rimske građane već i one potencijalne učio odanosti rimskoj državi.
Ako je funkcija vojnog kalendara tako bila i zamišljena, onda kalendar postaje mnogo širi i smjeliji in-
strument carske politike nego što se to u početku može činiti (RICHMOND 1962: 197). Drukčije od
Richmonda razmišljaju Beard, North i Priče. Prema njima, rimska država nije imala namjeru izbrisati
domorodačku vjersku tradiciju niti sustavno nametati svoju tradiciju na osvojenim područjima. K to-
me, javljale su se i posudbe ili razmjene na različitim razinama između rimskih kultova i religija u ci-
jelom Carstvu. Rimski bogovi ili bar bogovi s rimskim imenima (uglavnom oni koji su ulazili u nes-
lužbeni kult rimske vojske) široko su bili rasprostranjeni na carskom području. Međutim, takvo posu-
đivanje nije uvijek imalo jednaku ulogu. Na to su utjecala politička prava i privilegije, pa je tako
religija zajednice s rimskim građanima izvan Rima bila mnogo bliže rimskoj religiji nego one zajedni-
ce u kojima nije bilo rimskih građana. Jednako tako bili su važni bogatstvo i položaj, jer je domoro-
dačka elita pokazivala mnogo veći interes za rimska božanstva nego njihovi siromašniji sunarodnjaci.
Prihvaćanje i prilagođavanje rimskih vjerskih običaja u domorodačkoj zajednici ovisilo je o mnogo
više faktora, a ne samo o pravnom položaju: tu su još osobni interesi unutar same provincije, poimanje
kulturnog i vjerskog identiteta, a i korist koja je proistjecala iz tog prihvaćanja. Ipak, vjerovanje poje-
dinca moglo je uvijek biti, kao uostalom i u samom Rimu, suprotno pravilima određenim za cijelu za-
jednicu (BEARD - NORTH - PRIČE 2000: 314-339).

Rimski vojnički kultovi, kao stoje već rečeno, dijele se na službene i neslužbene, a sama je
religija u vojsci imala višestruku ulogu. Prvo, trebala je identificirati život svakog pojedinog vojni-
ka sa sudbinom samoga Rima; drugo, kroz nju samu trebalo je održati »duh zajedništva« na visokoj
razini; i treće, ona je stvarala društvenu strukturu života vojnika i osiguravala stegu, odanost, nagra-
de za određene zasluge ili kazne, te objašnjenja tradicije. Službena vojna religija može se opisati
kao sustav koji je bio obvezan svakoj vojnoj jedinici, gdjegod ona bila smještena, a razlikovala se od
onoga koji su sami vojnici donijeli i njegovali u vojsci, a takav je sustav bio neslužbeni (HELGE-
LAND 1978: 1473).

U službeni kult, osim carskog kulta i 5 velikih božanstava, tzv. dei militares ili bellorum dei
(Jupiter, Junona i Minerva, bilo sami ili udruženi, te Viktorija i Mars) ulaze još i vojnička signa. U
Mursi je pronađeno 6 vojničkih zavjetnih natpisa posvećenih Jupiteru (br. 1 - br. 6). Od šest natpisa,

3 Čini se nevjerojatnim da su se feriae publicae slu- ri su dobivali građansko pravo i conubium, nakon otpusta,
žbeno propisivale i augzilijama, pod Augustom. Augzilija- tek od vremena Klaudija.



LJ. PERINIĆ MURATOVIC: Vojnički kultovi u Mursi, VAMZ, 3.s., XXXVI 97-112 (2003) 101

pet su postavili visoki časnici, u ovom slučaju konzularni beneficijari, te jedan cornicularius procu-
ratoris Augusti, a samo jedan natpis postavio je vojnik, u ovom slučaju immunis, vojnik izuzet od
određenih dužnosti. I konzularni beneficijar i kornikular su vojnici izuzeti od redovnih dnevnih
dužnosti u legiji, te kao takvi stavljeni na raspolaganje provincijskom namjesniku koji ih je onda za-
pošljavao tamo gdje je smatrao da su potrebni. Kako je ovdje riječ o Mursi, vrlo je vjerojatno da su
bili zaposleni na prijelazu preko Drave, gdje su kontrolirali promet roba. Dva konzularna beneficija-
ra (br. 2 i 6) u Osijek su stigla iz IV. legije (Flavia Felix). Tu je legiju stvorio Vespazijan od bivše le-
gije IVMacedonica 70. godine. Oko 86-101/102. godine legija je bila smještena u Gornjoj Meziji u
Singidunumu, a nakon invazije na Daciju premještena je na neko vrijeme u Sarmizegethusu (Colo-
nia Ulpia Traiana). Od vremena Hadrijana stalno je bila smještena u Singidunumu u Meziji. Kon-
zularni beneficijar Censorinius Maximus koji se spominje na natpisu br. 4 posvetio je spomenik Ju-
piteru u času kad je očito napuštao dužnost konzularnog beneficijara u Mursi.4 Poznato je daje po-
dizanje žrtvenika posvećenih Geniju i velikim bogovima širokog kruga zaštitnog djelovanja, kao
što su dii militares, često pri promaknuću u viši čin (SPEIDEL - DIMITROVA-MILČEVA 1978:
1553) ili opet, pri istupanju iz službe (DOMASZEWSKI 1895: 104). U ovom slučaju spomenik je
posvećen samo Jupiteru kao jednom od dii militares. Jednako je zanimljiv natpisni spomenik br. 5
koji je podigao Iulius Salutaris, također konzularni beneficijar. Julius Salutaris posvetio je spome-
nik samo Jupiteru jer je premjestio žrtvenike. Tu je, očigledno, konzularni beneficijar imao zadatak
izmjestiti određene zavjetne spomenike. Nažalost, ne zna se da lije riječ o spomenicima koji su pos-
većeni Jupiteru ili su posvećeni i drugim božanstvima, niti se zna razlog zastoje to bilo učinjeno.
Dakle, primjećuje se da su u najvećem broju slučajeva dedikanti na zavjetnim natpisima posvećeni-
ma Jupiteru visoki časnici. Razlog tome je vjerojatno i službeni oblik Jupiterova kulta. Vojnici su,
kao i građani, bili duboko religiozni. S obzirom na opasnosti u njihovu životu, oni su potkatkad tra-
žili posebnu zaštitu tako što su na zavjetnim spomenicima udruživali bogove i time ojačavali snagu
svojih molitava (LE BOHEC 1994: 237). Razvidno je to i iz natpisa br. 7 koji nažalost nije sačuvan
u cijelosti, tako da se ne može sa sigurnošću ustvrditi daje riječ o vojniku.5 Međutim, to je moguće,
budući daje spomenik posvećen trima velikim vojnim božanstvima. Od 12 ovdje zabilježenih nat-
pisa, jedan natpis (br. 8) nije iz samog Osijeka. Njega sam uvrstila poradi posvete izrazito voj-
ničkom božanstvu, tj. Marsu, a potječe s lokaliteta vrlo blizu Osijeku. Ovdje je dana lekcija natpisa
prema D. Pinterović, dok M. Bulat smatra daje natpis posvećen Nepobjedivom Marsu (Marti Invic-
to). Na Dragojlovu brijegu do sada je osim ovog natpisa otkriveno nekoliko rimskih skeletnih gro-
bova građenih od opeka, željezno oruđe i oružje (PINTEROVIĆ 1968: 69), a u novije vrijeme pro-
nađeni su još ulomci opeke i kamenja, te kasnorimski novac (BULAT 1968: 41) ijedna votivna plo-
čica posvećena vojnom znakovlju što može poslužiti kao dokaz ubiciranja logora manje vojne
jedinice (u ovom slučaju ale) na Dragojlovom brijegu. U 3. stoljeću u određenim dijelovima Carstva
štovani su i Herkul, Fortuna, Fortuna legionis, Honos, Virtus, Pietas, Bonus Eventus, Honor legio-
nis, Lares Militares, Pietas legionis, Virtus legionis, Genius legionis itd., te napokon Disciplina Mi-
litaris, bez koje vojska ne bi imala dostojanstva (PASSERINI 1942: 617). Sva ova božanstva su u
logoru imala svoje kapele i oltare (Dictionnaire 1904: 1066; DOMASZEWSKI1895: 4(M4). Tako
i u Osijeku imamo natpis br. 9 posvećen Fortuni Causalis, a spomenik je podigao Elije Balbin, tes-
serarius — vojnik zadužen za lozinku.

S obzirom na to daje vojska svoju zakonitost naslijedila od careva, carski je kult s njom bio
povezan posebnim ritualima (HELGELAND 1978: 1471). Kult cara na Istoku građenje na već pos-
tojećim institucijama, dok je on na Zapadu namjerno uvođen. Car je, kao gospodar svijeta, bio pove-

4 Najvjerojatnije je u pitanju napuštanje dužnosti kon- jer daje riječ o časnom otpustu iz vojske, Censorinius bi to
zularnog beneficijara na određenom položaju u Osijeku, svakako naglasio.

5 Možda je u petom redu pisalo (vetera)nus.
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zan s bogovima, a od bogova je bio i izabran. Svugdje je iznad cara postojala Sudbina i njezine odlu-
ke, a one su se zatim pokušavale promijeniti određenim formulama (C.A.H. 1956: 431). Kad je legi-
ja bila u pokretu, počast caru mogla se iskazati samo njegovom liku predstavljenom na medaljonu
znaka ili je isti bio prišiven na vexillum, tj. imago. Međutim, u stalnom logoru bilo je nešto drukčije.
Carevima su se podizale statue, kamene ili od plemenitih metala, u glavnom stožeru (principium) ili
drugdje (Dictionnaire 1904: 1066). Svetkovine u logorima proslavljale su se ispred principija (NOCK
1952: 202). Posebnu ulogu u štovanju službene religije osim glavnog stožera logora sa svojim hra-
mom (aedes) imalo je i paradno zemljište koje je služilo i kao vježbalište. Na tom su se zemljištu
svake godine obnavljali zavjeti i posvete, dok bi se stari zavjetni žrtvenici odlagali na suprotnoj stra-
ni (sjevernoj) u grupi jama, kao stoje to dokazano u Marvportu {Alauna) u Velikoj Britaniji, gdje su
bile smještene tri jedinice. Zavjeti su se ondje podnosili svake Nove godine za sigurnost i dobrobit
rimske države. Tamo nađeni zavjeti bili su postavljeni u čast Jupitera Optima Maksima, Jupitera
Optima Maksima Kapitolinskog, Viktoriji Augusti, Vojnom Marsu {Mars Militaris), te majkama bo-
žicama vježbališta {Matres Campestres) (RICHMOND 1962: 187-188). U Duri je na mjestu princi-
pija pronađen žrtvenik s natpisom Genio domini nostri et signorum (FINK - HOEY - SNYDER
1940: 76). Od carskog kulta u Osijeku je pronađen samo jedan natpis, onaj br. 10. Natpis je podigla
legija // Adiutrhc u čast Hadrijana. Natpise carevima najčešće su postavljale čitave jedinice, stoje
slučaj i ovdje. Nedostatak posvete božanstvu živog cara {numeri) ukazuje na službeni karakter shva-
ćanja carskog kulta (MEDINI 1976: 186). Izgleda daje carski kult u ovom slučaju vezan uz živućeg
cara, i tako ujedno bio izraz odanosti i zahvalnosti, a manje iskrene religioznosti, premda postoje
pojedinci koji su podizali spomenike o vlastitom trošku, bilo kao ispunjenje zavjeta, bilo u ime ili za
zdravlje carske obitelji {pm salute). Dva su natpisa, br. 11 i br. 12, oštećeni tako da se ne može sa si-
gurnošću reći da lije riječ o zavjetnim natpisima; međutim, bez dvojbe su vojnički. Oni su u katalo-
gu poradi statističkih podataka, te kao potpora pretpostavci daje Mursa bila vojni logor.

Za razliku od službenih kultova, oni neslužbeni uglavnom su iskaz osobnog izbora i tradicije
iz koje je vojnik potekao, te kao takvi ne mogu poslužiti kao koristan kriterij u određivanju religij-
skih osjećaja rimske vojske. Prije nego su stupili u vojnu službu, vojnicima je bilo uobičajeno štova-
ti druga božanstva, neprocjenjiva i njima i njihovim sunarodnjacima, mjestu odakle dolaze i njiho-
vim obiteljima. Jednako tako, služeći u drugim zemljama, upoznavali su se i s lokalnim božanstvi-
ma koja su naučili poznavati i jednako tako i poštovati. Razumljivo je da su i tim božanstvima željeli
odavati počast i prinositi im žrtve. Država se takvoj situaciji nije protivila, već ju je jednostavno ig-
norirala, dok god se kult nerimskih bogova održavao izvan zidova logora i zemljišta koje je logoru
bilo pridruženo (Dictionnaire 1904: 1067). Neslužbeni kultovi u podunavskim provincijama su npr.
kult Silvana, Apolona i Dijane. U Osijeku nije pronađen nijedan natpis posvećen nekom božanstvu
koje bi ulazilo u kategoriju neslužbenih vojnih božanstava. Tako nema nijednog natpisa posvećenog
npr. Mitri koji je bio osobito omiljen među vojnicima, a u Osijeku su, prema Bulatu, postojala dva
Mitrina svetišta. Jedan mitrej najvjerojatnije je bio istočno od istočnih bedema Murse, na prostoru
današnje »Saponije«, a funkcionirao je kroz 2., 3., a vjerojatno i 4. st. Drugi mitrej je na neodređenoj
lokaciji »pod Dravom« (BULAT 1960: 9). Međutim, ne smije se zaboraviti da na razmatranom pod-
ručju još nije provedeno sustavno istraživanje lokaliteta na kojem je bila utvrda ili se pretpostavlja
da se tu nalazila. Legijski logor u Osijeku najvjerojatnije će ostati zauvijek neistražen, jer je na an-
tičkom gradu izrastao suvremeni grad.

6 Domaszewski navodi naziv praetorium; međutim, pravilnije nazvati principijem {principium), osobito nakon
danas se smatra daje taj prostor (gdje su se čuvale signa je- otkrića natpisa izReculverta u Britaniji 1961. na kojem se
dinice, likovi careva, a u blizini je također bila i blagajna) spominje aedes principiorum (BIRLEY 1978: 1539).
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KATALOG NATPISA

U stvaranju kataloga koristila sam CIL (Corpus inscriptionum Latinarum), ŠAŠEL, A. i J.
(1978, 1986), zatim Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus Jugoslawien 1, te članke u kojima su ob-
javljivani natpisi koji nisu zabilježeni u glavnim korpusima. Isto tako koristila sam se Bazom poda-
taka Heidelberg {Epigraphische Datenbank Heidelberg), projektom kojeg vodi Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften, pod rukovodstvom Geze Alfoldvja, a uz suradnju Francisce Ferau-
di-Gruenais, M.A. Brigitte Ruck, te Andreasa Daffemera. Tako pronađeni natpisi citirani su prema
naputku Izdavačke djelatnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti o citiranju jedinica s inter-
neta.

1. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

I O M
M AVR CO
CE EUTYCHIA
NVS IMM
//// PR SE ET VIS 5

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) /M(arcus) Aur(elius) Co[c?]/ce(ius) Eutychia/nus imm/[unis?] pr(o) se
et[s]uis

Literatura: ŠAŠEL, A. i J. 1978, 1057; BULAT 1960: 13.

2. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

I O M
C IVLIVLIA
NVS BF COS
EG IIII FL
//////// 5

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / C(aius) Iul(ius) Iulia/nus b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) Z[l]eg(ionis)
quartae Fl(aviae)/ 5[

Literatura: ŠAŠEL, A. i J. 1978, 1058; PINTEROVIĆ 1967: 90, br. 8.

3. Osijek. Spomenik je u Vukovaru.

I O M
M V L P
IANVARIVS
CORN PROC
/ / / / / / / / 5
AVG V S L M

l(ovi) O(ptimo) M(aximo) /M(arcus) Ulp(ius) /lanuarius / corn(icularius) proc/[(uratoris)]/ Au-
g(usti) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Literatura: ŠAŠEL, A. i J. 1986, 3275.
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Slika 1.

4. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 1).

I O M
CENSORINIVS
MAXIMVS
BFCOS
ACC MISSIONE 5
V S L M

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Censorinius / Maximus / b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) / 5acc(epta)
missione / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Literatura: EDH: HD011414, AE 1973, 0447; BULAT - PINTEROVIĆ 1971, br. 2.



LJ. PERINIC MURATOVIC: Vojnički kultovi u Mursi, VAMZ, 3.s., XXXVI97-112 (2003) 105

5. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 2).
I O M
IVL SALVT
TARIS BF
COS QVOD
ARAS IN HVNC 5
LOCVM RECOLLOCA
VERIT
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) /lul(ius) Salut/taris (sic!) b(ene)f(iciarius) /co(n)s(ularis) quod/5aras in
hunc / locum recolloca/verit

Literatura: EDH: HD011420, AE 1973, 0049; BULAT - PINTEROVIĆ 1971, br. 3.
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Slika 3.

6. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 3).
I O M
T FLIVSTVS
bF cOS LEGIIII
MACRINO et
CELSO COs 5
V S L M

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / T(itus) Fl(avius) Iustus [b(ene)]f(iciarius) [c]o(n)s(ularis) leg(ionis)
quartae / Macrino [et] / Celso co(n)[s(ulibus)] / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Datacija: 164. godina
Literatura: EDH: HD011417, AE 1973, 0448; BULAT - PINTEROVIĆ 1971, br. 1

7. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek.
I O M
IVNONI
MINERVAE
SACR C IVL
/////NVS 5

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / lunoni / Minervae / sacr(um) C(aius) Iul(ius) /5[ ]nus /[

Literatura: ŠAŠEL, A. i J. 1986, 3099; CELESTIN 1902: 101.
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8. Kneževi Vinogradi (Dragojlov Brijeg). Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

MAR
VICTO
PRO SAL
AVG /////
////// 5
N //////

Marfti Aug(usto et] /Victofriae sac(rum)] /pro salfute imp(eratoris)] /Aug(usti) [ ] / [ ] /
n[ 1

Literatura: ŠAŠEL, A. i J. 1978, 1071; BULAT 1960: 14; PINTEROVIĆ 1968: 69.

9. Osijek. Čuva se u muzeju u Budimpešti.

FORTVNAe
CASVALi
AEL BALBINus
TES///AR
V S 1 M 5

Fortunafe] / Casualfi] /Ael(ius) Balbin[us] /tes[ser]ar[ius ?] / v(otum) s(olvit) [l(ibens)] m(erito)

Literatura: CIL III, 10265.

10. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

IMP CAESAR Divi tra
IANI PARTHICI FIL DIVi nervae
NEPOS TRAIANVS Hadrianus
AVG PONTIFEX MAximus
TRIBVNICIA POTEState 5
XVII COS III per
LEGI li adi

Imp(erator) Caesar Di[viTra]/iani Parthici fil(ius) Divi [Nervae] / nepos Traianus [Hadrianus] /
Aug(ustus) pontifex ma[ximus]/ tribunicia potes[tate]/sedecimum co(n)s(ul) tertium[per(petuo)]
/ leg(io) I[I (secunda) Adiutrix]

Datacija: 133. nakon Kr.

Literatura: CIL III, 3280.

11. Belje. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

lllllimillll
IABENIC
IMO ET IMP
ONINO PI

ASTIN LEGATO AUGG PRO PR
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H I A L P
EV

[Imp(eratori) Caes(ari) L(ucio) Septimio Severo]/[Pio Pert]in[aci Aug(usto) Arabico]/

[Ad]iabenic[o Parthico ma]/[x]imo et Imp(eratori) [Caes(ari) M(arco) Aurel(io) An]/[t]onino Pifo
Felici Aug(usto) et]/[P(ublio) Sept(imio) Getae Caes(ari)et C(aio) Iul(io) Sept(imio)]/[C]astin[(o)
legato Aug(ustorum) pro pr(aetore) /[cojh(ors) prima Alpfinorum eguitata] /[d]ev[ota numini eo-
rum]

Datacija: 208. - 209. godina

Literatura: EDH: HD004756, AE 1978,0655. (B); CIL III, 10269; J. Fitz, Alba Regia 16,1978,371,
br. 17.

Slika 4.

12. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek (si. 4).

NTIVS
NTONINVS
TRIB MIL LEG
I ET II ADI 5
PRAEF COHI
VLP TRA CV
V S L M

7 - ili Ulp(iae) Tra(ianae) c(ampestris) v(oluntariorum)
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[ ]/[-Po?]ntius /[A]ntoninus /trib(unus) mil(itum) leg(ionis) /3primae et secundae Adi(utri-
cium)/praef(ectus) coh(ortis) primae / Ulp(iae) Tra(ianae) Cu[g(ernorum)]/'v(otum) s(olvit) l(ibe-
ns) m(erito)

Literatura: ŠAŠEL, A. i J. 1978, 1064; PINTEROVIĆ 1967: 89, br 7.

13. Osijek. Čuva se u Muzeju Slavonije Osijek.

////
AN mil leg
II AD
CIS
REM 5

7/ an(norum?)[... mil(es) leg(ionis)]/secundae ad[iutri]/cis[...]/ rem[...]

Literatura: EDH: HD006048, AE 1980, 0720.
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SUMMARY

MILITARY CULTS IN MURSA

This paper is based on 13 military votive inscriptions from Osijek (Roman Mursa), a suppo-
sed army camp. The geographical position of Osijek by the river Drava and in the vicinity of a cros-
sing point is recognized also from a military-strategic point. Traffic importance of the site grew with
building of new roads and repairing of old ones, as a supposed military camp secured the bridge
over Drava. The Pannonian limes was mostly built during the reign of the Flavian dynasty and the
emperor Traianus, vvhile one smaller portion was built during the reign of Claudius. A certain degree
of destruction of limes forts should be considered in the Croatian part, especially in Dalj, where the
brickyard is located exactly at the site of a supposed Roman fort. It is very hard to establish exactly
both which units where placed at the Mursa military camp and when this happened. One tombstone
belonging to Velagenus, a horseman of cohort II Alpinorum (dated to the l s t century), was found in
Osijek. This cohort is mentioned in Illyricum in AD 60, and then again in Pannonia in AD 84 and
102. Ala II Hispanorum was settled in Mursa probably even before the reign of Claudius. Later it
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was transferred to Teutoburgium (Dalj) on the river Danube, where it is mentioned on two tombsto-
nes. This unit is also referred to in military diplomas from AD 80, 84 and 85. Besides tombstones of
auxiliary units, there is a certain number of inscribed monuments belonging to army men from le-
gion X Gemina. During the reign of Galba Legion X Gemina was stationed in Pannonia, in Carnun-
tum, where it stayed for a short while (63-68 AD, when Galba sent it to Spain). The legion čame back
to Pannonia at the end of the first Dacian war, and during that time it was stationed in Aquincum. The
Tenth legion had probably been stationed at Mursa before Traianus conquered Dacia. Legion /
Adiutrix was also in Pannonia as early as 85/86 AD, during which time it was stationed in Sirmium.
When the conquered Dacia was organized as a Roman province, the borders shifted towards east,
and the need for deployment of larger units in Mursa became unnecessary. When most of the army
units left Mursa, Hadrian raised her to the status of colony, ColoniaAelia Mursa. A larger number of
military units will come to Mursa again at the time of Diocletian.

Since the Roman army represented the Roman people at war, the legions had to carry with
them ali the necessary implements needed in practising cult worship. They were supposed to vene-
rate 'mobile' gods, which was quite the opposite to the nature of Roman religion, since the gods
couldn't be moved without meticulous ceremonies. For this reason the legionary (military) cult was
limited to a small number of deities whose statues were easily transported. The finding of a military
religious calendar of the auxiliary cohort XX Palmyrenorum in Dura Europos on the Euphrates ge-
nerated the question whether military religious calendar attempted to romanise the army, since there
were a growing number of barbarians rising and advancing through the ranks. The Dura Europos ca-
lendar, the Feriale, is dated to the time of Alexander Severus. It is surprising that it contains no festi-
vals with which soldiers could honour Cybele, Isis, and especially Mithras or Jupiter Dolichenus,
whose cults were vvidespread with army men. Today we know that cohort XX Palmyrenorum wasn't
unique in possessing a calendar, and that every unit throughout the Empire had its own copy of the
Feriale. The military religion distinguishes between official and unofficial cults. The official milita-
ry religion was in its essence identical with the state religion. It can be described as a system obliga-
tory to every military unit, and it differs from the unofficial religion, brought and venerated in the ar-
my by soldiers themselves. The official cult consisted of 5 major gods, dei militares or bellorum dei
(Jupiter, Juno, Minerva, Mars and Victoria), and military standards. From Mursa there are 6 votive
inscriptions dedicated to Jupiter (numbers 1-6). Most of them were dedicated by highly ranked offi-
cers, which can be explained by the official nature of the cult. In the light of dangerous military life it
became customary to unite a number of deities on a votive inscription for a special protection and
strengthening of soldiers' pleas, as is the case on inscription no. 7. The inscription is unfortunately
damaged, in such a way we cannot be sure that the dedicator was a soldier in the first place. During
the 3'd century in certain parts of the Empire soldiers worshiped Hercules, Fortuna (legionis), Ho-
nos, Virtus, Pietas, Bonus Eventus, Honor legionis, Lares Militares, Pietas legionis, Virtus legionis,
Genius legionis etc, and finally Disciplina Militaris vvhich endovved the army with dignity. From
Osijek comes an inscription dedicated to Fortuna Causalis (no. 8) by tesserarius, a soldier in charge
of the watchword. The Emperor's cult was also highly worshiped in the army. In permanent camps
emperors' statues were made of stone or precious metal and placed in the headquarters (principium).
Besides headquarters, the camp's parade ground had a special role in the official religious worship
and it also served as an exercise field. On the parade ground soldiers renewed their oaths and dedica-
tions every year, as is proved in Alauna (Maryport in Great Britain). The Emperors' cult in Osijek is
represented by two inscriptions, nos 10 and 11. Inscription no. 10 was dedicated by legion IIAdiut-
rix and no. 11 by a prefect of cohort I Alpinorum peditata. Dedications to emperors were usually
made by the entire unit, as is the case on the above mentioned inscriptions. The lack of dedications
to a divinity of a living emperor (numen) points to the official character of the emperor's cult. Dedi-
cating an inscription to an emperor was more an act of an appreciation and loyalty then of an honest
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religious feeling. Two of the inscriptions, nos 12 and 13 are damaged in a way which prevents their
final assessment as army votive. On the other hand, their votive nature is beyond doubt. They are en-
listed in the catalogue for statistical purposes and as a support to a supposition that Mursa vvas a Ro-
man army camp. Contrary to the official cults, unofficial cults vvere mostly the reflections of soldiers'
personal beliefs, choices and tradition. Before a man vvas recruited he vvas accustomed to vvorship
deities priceless to him and his fellow-countrymen. Also, vvhen stationed in a foreign province, sol-
diers learned of new deities whom they possibly decided to venerate. The state ignored such a situa-
tion as long as foreign or unofficial cults were worshiped outside an army camp and its perimeter. In
the Danubian provinces unofficial cults vvere that of Sylvanus, Apollo and Diana. Unofficial military
cults are not confirmed in Mursa, not even that of Mithras, who vvas especially vvorshiped in the army,
even though at least one Mithraeum existed in Mursa. Unfortunately, since modern Osijek grevv
over the ancient Mursa, there is a possibility that the question of the existence of a military camp
there remains unansvvered.

Rukopis primljen 9. XII. 2003.
Rukopis prihvaćen 15. XII. 2003.
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IVAN RADMAN LIVAJA

Arheološki muzej u Zagrebu
Trg Nikole Šubića Zrinskog 19
10000 ZAGREB

RIMSKA BRONČANA PLOČICA IZ BARANJE

UDK 73.023.3 (497.5) " 3 "
Izvorni znanstveni rad

Riječ je o votivnoj brončanoj pločici, posvećenoj bojnom znakovlju I. antoninijanske pješačke
kohorte Alpinaca od strane zapovjednika postrojbe. Inače su nalazi ovog tipa dosta rijetki, a
ova je pločica posebice zanimljiva i poradi nekoliko dosada nepoznatih podataka važnih za
znanstvenu javnost. Osim što se na njoj nalazi i spomen jednog rimskog časnika, prvi put spo-
minje se i počasni naziv postrojbe, »Antoniniana«, stečen za vladavine dinastije Severa. Ujed-
no je bitno napomenuti da mjesto nalaza ove pločice baca novo svjetlo na kretanje postrojbe,
odnosno na smještaj njenoga garnizona, u prvim desetljećima 3. stoljeća poslije Krista. Zbog
navedenih je činjenica ova pločica izniman povjesni i epigrafički dokument.

U Arheološki muzej u Zagrebu dospio je 2002. godine iznimno zanimljiv epigrafički spome-
nik, inače slučajni nalaz, pronađen u Baranji. Riječ je o votivnoj pločici posvećenoj bojnom znakov-
lju jedne pješačke kohorte od strane zapovjednika postrojbe.

Nažalost, malo je vjerojatno da ćemo ikad pouzdano saznati gdje je točno pronađena i pod
kakvim okolnostima jer je nalaznik danas pokojan, a prije nego stoje dospjela u muzej pločica je bi-
la u posjedu barem triju osoba. To je svakako utjecalo na neslaganja o točnome mjestu nalaza. Iako
se svi slažu da potječe iz Baranje, o nalazištu kolaju dvije različite priče. Prema jednoj verziji, pro-
nađena je kod Dragojlova brijega južno od Kneževih Vinograda,1 a prema drugoj verziji nađena je
na nekoj njivi nadomak Branjinog vrha.

Pločica je brončana, a izvorno je bila pravokutnog oblika s probušenim izbojkom na sredini
gornje strane, kroz koji je bio provučen klin, kojim je bila pričvršćena za zid, odnosno neku ravnu
plohu. Pločica je široka 14,18 cm, a visina joj bez izbojka iznosi 7,94 cm, odnosno 10,65 cm sa iz-
bojkom.

Premda su rubovi pločice znatno oštećeni, posebice gornji desni kut, uočljivo je daje polje
natpisa uokvireno s tri strane, izuzev s gornje strane, dvjema paralelnim urezanim linijama. U polju
je natpis koji ima 4 retka, potpuno je očuvan i glasi:

SIGNIS • COH I
ALP • P • ANTONIN
ANEALLEXSVPE
RATVS PRAEF•DD
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Čini se da je u kalupu izlivena samo pločica s okvirom, dok su slova naknadno urezana. Iako
su većinom pažljivo izvedena, zamjetljivo je da se postupno smanjuju kako se tekst primiče kraju,
jer je autor na početku očito loše procijenio raspoloživi mu prostor.

Radi oznake razmaka među riječima i kraticama umetnuti su simboli zapunctum distinguens
(križić u prvome retku te trokutići u zadnja tri retka).

Iako je natpis na pločici čitak, ipak se javljaju neke nedoumice pri pokušaju interpretacije.
Stoga ću iznijeti više mogućnosti čitanja, kao i argumente za svaku pojedinu hipotezu.

SIGNIS • COH(ORTIS) I
ALP(INORVM) • P(EDITATAE?) • ANTONIN<I>
AN<A>E • ALL(IVS?) EXSVPE
RATVS PRAEF(ECTVS) • D(EDIT) D(EDICAVIT)

Prvi je redak posve jasan, kratica se lako nadopunjava i ne ostavlja mjesta nedoumici. Prva je
riječ dativ množine imenice signum, koja se u ovom kontekstu može prevesti kao bojno znakovlje.
Kratica COH označava imenicu cohors, ovdje u genitivu jednine cohortis. Brojčana oznaka / tako-
đer nije sporna, te se čita kao redni broj jedan, ovdje u genitivu primae. Kratica ALP se nedvojbeno
čita kao genitiv množine Alpinorum. Iz toga jasno proistječe daje natpis posvećen bojnom znakov-
lju prve kohorte Alpinaca; pitanje je samo kojoj od dvije kohorte tog naziva. Naime, postojale su
dvije jedinice koje su nosile to isto ime i redni broj: jedna je bila equitata, iliti konjanička2, a druga
peditata, to jest pješačka. Nastavak natpisa ne omogućuje posve sigurno određenje. Naime, prva se
poteškoća u čitanju teksta javlja pri čitanju kratice P. Peditatae je ponuđeno kao mogućnost, no ka-
ko nema pouzdanih analogija za takvo čitanje kratice P (pridjev peditata se uglavnom krati kao
PED), ova interpretacija ostaje donekle dvojbena. Zastoje stoga ponuđena ta mogućnost? Iz brojnih
natpisa na kojima se spominju ove dvije kohorte Alpinaca, prva pješačka odnosno prva konjanička,
stječe se dojam da se težilo jasnom i cjelovitom označavanju pojedine postrojbe kako se ne bi izaz-
vala zabuna. Stoga se uz konjaničku kohortu redovito navodi pridjev equitata, u raznim kraticama:
EQ ili EQ VIT, a u jednom slučaju ikao EQV. Daje kojim slučajem ova pločica bila posvećena zna-
kovlju prve konjaničke kohorte Alpinaca, vrlo bi vjerojatno bila navedena i neka od kratica pridjeva
eauitata.

Jednako tako se na natpisima uz spomen pješačke kohorte Alpinaca često navode i kratice
PED, odnosno PEDIT.3

Natpisi na kojima nema tih pridjeva su mahom fragmentarni, pa nije isključeno da su izvorno
navodili puni naziv postrojbe. Istina, ima i nekoliko slučajeva kad se i na cjelovitim natpisima ne na-
vodi nijedan od ta dva pridjeva, pa se ti natpisi ne mogu sa sigurnošću pripisati nijednoj od te dvije
postrojbe istog imena i rednog broja.

Kako se kod rimskih jedinica u Panoniji pridjev pia redovito pojavljuje uz pridjev fidelis, te s
obzirom da ne postoji nijedan primjer daje neka postrojba nazvanap/a antoniniana, mogućnost da
kratica P označava pridjev pia gotovo sigurno otpada u ovom slučaju.4 Zbog svega navedenog, čita-
nje kratice P kao peditatae čini se najuvjerljivijom mogućnošću. Možemo pretpostaviti daje autor

1 Okolnosti nalaza opisuje književnik D. Horkić u čavale one kohorte koje su u svom sastavu imale uz pje-
svojoj priči »Vizitkarta Aleksandra Superata«, objavljenoj šačke centurije i nekoliko konjičkih odreda, to jest turmi.
u zbirci pripovjedaka »Stakalca u vitraju« (Slavonski Brod, Riječ je dakle o mješovitoj pješačko-konjičkoj postrojbi;
2002.). WEBSTER 1985: 148-150; LE BOHEC 1998: 25-27

2 Za razliku od ala, konjaničke kohorte nisu bile is- 3 SPAUL 2000: 259-263; LORINCZ 2001:27-28
ključivo konjičke jedinice. Pridjevom equitata su se ozna- . LORINC7 2001- 146
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natpisa svjesno naveo inače neuobičajenu kraticu kako bi uštedio nešto prostora za ispisivanje nat-
pisa na relativno malenoj pločici.

U genitivu antoninianae izostavljena su slova / te A u diftongu AE. Ovo potonje nije neuobi-
čajeno, počevši od drugog stoljeća, pa se stoga i ne mora nužno smatrati greškom. Iskazivanje po-
časti davanjem nazivu jedinice pridjev izveden od carskog imena kao običaj potječe još od Domici-
jana. Nakon Trajana, odnosno od Hadrijanova vremena, izgleda da se taj običaj počeo gubiti, dok ga
Komod ponovno nije vratio u modu. Septimije Sever je većem broju jedinica podijelio pridjeve
SEVERIANA, SEVERIANA ANTONINIANA te ANTONINIANA, dok su Karakala i Elagabal is-
ključivo dijelili naziv ANTONINIANA, a Aleksandar Sever je ponovno vratio u uporabu pridjev
SEVERIANA. Običaj davanja carskih pridjeva postrojbama u Panoniji zadržao se do u drugu polo-
vinu 3. stoljeća.5

Druga velika dvojba vezana uz interpretaciju ovog natpisa tiče se imena dedikanta. U prvi
mah činilo se da se ime u trećem, odnosno četvrtom retku može pročitati kao AL{ L}EX(ANDER)
SVPERATVS. Takva interpretacija otpada i tome je više razloga. Naime, i Alexander i Superatus su
kognomeni (cognomina), pa bi takvo čitanje imena na ovoj pločici bilo premalo vjerojatno. Osim
toga, u dostupnoj literaturi, među brojnim primjerima kognomena Alexander, bilo napisanoga u pot-
punosti, bilo skraćenog (uglavnom kao ALEX), nisam naišao ni na jedan primjer tog imena napisa-
noga sa dva slova L.6 I na kraju, malo pomnijim promatranjem natpisa, uočljiv je razmak između
ALL i EXSVPERATVS, što me navodi da EXSVPERATVS čitam kao kognomen, dok bi ALL bila
kratica od nomena. Moguće čitanje te kratice bilo bi ALLIVS. To se ime pojavljuje i kao nomen i
kao kognomen, no češći su primjeri da se rabi kao nomen.7 Barem u jednom slučaju taj je nomen na-
pisan kao kratica ALL.8 Ista kratica je registrirana u jednome natpisu kao kognomen,9 a u drugom
kao nomen,10 no nije ponuđeno pouzdano čitanje.

Iako je donja hasta šestog slova u imenu EXSVPERATVS jedva naglašena, nema sumnje da
je riječ o slovu E, jer ako bi se čitalo kao slovo F, cijela bi riječ izgubila svaki smisao. Ime EX-
SVPERATVS potvrđeno je i na jednome natpisu u Panoniji, zanimljivo - također vojničkog karak-
tera. Riječ je o žrtveniku posvećenom jednoj centuriji kohorte Hemešana, od strane centuriona, sta-
novitog Egzuperata (Exsuperatus).n Poput naše pločice, ni na tome natpisu ime nije kraćeno, i vje-
rojatno se može također interpretirati kao kognomen. To je ime vjerojatno srodno kognomenu
EXVPERATVS, zabilježenom u Italiji, Panoniji i Dalmaciji.12 Inače se običaj navođenje samo nome-
na i kognomena bez praenomena u natpisima može pratiti od druge polovine 2. stoljeća poslije Krista.

Interpretacija kratice PRAEF ne zadaje problem jer je riječ o standardnom skraćivanju ime-
nice praefectus. Riječ je o vojnom činu, te se odnosi na dedikanta, Alija Egzuperata, koji je dakle
bio zapovjednik kohorte.13

5 LORINCZ1985: 177-18; LORINCZ 2001: 146-147 različito navodi. Riječ j eo jednom žrtveniku, pronađenom
^ l A n m m D m n i n r u -iA ne u Akvinkumu, posvećenom Jupitera i Junoni od strane dva6 LORINCZ-REDO 1994:74-76 . ... .. ', . . . . . . ;. , l t , •• c •, ,>,beneflcijara II legije Adiutnx, Marka Ulpija Ementa (Mar-
I ALFOLDY1969:57;LORINCZ-REDO 1994:80-81 Cus UlpiusEmeritus) i Tiberija Klaudija Egzuperata (Tibe-
8 CIL II 500 r m s Claudius Exsuperatus ili Exuperatus). Dok se u CIL-u

ime potonjeg beneficijara navodi kao Exuperatus, von Do-
9 HAE2O83 maszewski ga navodi kao Exsuperatus; CIL III 10429, von
10 CIL III 14507 DOMASZEWSKI 1895: 99

II RIU844; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 319.; Treba na- 12 ALFOLDY 1969: 199
pomenuti da postoji još jedan natpis, no ime se u literaturi ^ V/EBSTER 1985' 149' LE BOHEC 1998: 27
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Kratica D D se inače može interpretirati na razne načine, no budući daje ovdje riječ o natpisu
votivnog karaktera, izbor je sužen na svega nekoliko mogućnosti: dedit dedicavit, donum (ili dono)
dedit odnosno dedicavit. Neovisno koju interpretaciju odaberemo, nema bitnih razlika u značenju:
»dao (i) posvetio«, »dao na poklon«, »posvetio poklon«.14

Ova pločica, osim interpretacije natpisa na njoj, povlači i neka druga važna pitanja. Već su
spomenute nedoumice vezane uz određivanje postrojbe koja se spominje na natpisu te uz ime njezi-
na zapovjednika, ujedno i dedikanta. Sto se potonjeg tiče, ponuđena interpretacija, Allius Exsupera-
tus, čini se prihvatljivom, barem na temelju meni dostupne literature, no neko drukčije čitanje nije
posve isključeno. Sto se postrojbe tiče, kratica P ukazuje daje najvjerojatnije riječ o cohors I Alpi-
norum peditata. Tu hipotezu može dodatno potkrijepiti analiza raspoloživih podataka o garnizoni-
ma spomenute dvije kohorte Alpinaca, pješačke i konjičke. Usporedimo li dosad poznate podatke o
tim dvjema postrojbama s informacijama koje neposredno i posredno daje natpis na ovoj pločici,
možemo doći do zanimljivih zaključaka, o čemu će više biti riječi u nastavku teksta. Ponajprije,
nužno je navesti sadašnja saznanja o mjestima koja se dovode u vezu s ovom pločicom. Naime ni
Branjin Vrh ni Dragojlov Brijeg nisu nepoznati lokaliteti u stručnoj literaturi.

U neposrednoj blizini Branjinog Vrha identificiran je jedan arheološki lokalitet tijekom pro-
kopavanja kanala 1971. godine. Zbog ograničenog opsega istraživanja nije moguće iznijeti defini-
tivne zaključke o lokalitetu, no velika količina ulomaka antičke keramike nedvojbeno upućuje daje
riječ o rimskome nalazištu.15 U nedostatku pouzdanih podataka ne možemo znati da li naša pločica
potječe s tog položaja, ukoliko je uopće točna priča daje nađena u blizini Branjinog Vrha. Ipak, ako
prihvatimo tu verziju, nameće se pomisao daje mjesto nalaza možda bliže jednom bolje istraženo-
me rimskome lokalitetu, odnosno selu Popovac koje je udaljeno svega 4 kilometra zračne linije od
Branjinog Vrha. To je selo već nekoliko stoljeća poznato kao rimski lokalitet: tamo su pronađeni
brojni arheološki ostaci, npr. građevinski materijal, ulomci grube i fine rimske keramike, rimski
brončani novac, te rimski grobovi i dva žrtvenika posvećena Liberu. Već se u 18. stoljeću pretpos-
tavljalo postojanje rimskog naselja na tome mjestu, a u stručnoj literaturi postoji mišljenje daje riječ
o naselju Antiana.1 Zanimljivojedasu autori 18. stoljeća to mjesto smještali kod Branjinog Vrha.17

Dragojlov brijeg je još bolje istražen: osim kasnoantičkih grobova, na tom su mjestu tijekom
sondažnih istraživanja 80-tih godina 20. stoljeća nađeni tragovi rimske arhitekture, odnosno temelji
zidova nekoliko prostorija s djelomično očuvanom podnicom te zidanom kanalizacijom. U jednom
je temelju nađena i opeka sa žigom c(ohortis) I Ulp(iae) Pan(noniorum).ls Još ranije je otkriven ije-
dan kameni fragment s natpisom, vjerojatno dio baze kipa ili nekog žrtvenika što gaje Mirko Bulat
interpretirao na slijedeći način: Marfti etj | VictofriaeJ \ pro sal[ute] | Aug(usti) \ nfostrij.19 Osim to-
ga, lokalitet se vrlo vjerojatno nalazi na trasi rimske ceste koja je na ovom potezu bila pomaknuta
prema zapadu, zbog aluvijalnih područja uz Dunav. Taje cesta spajala AdNovas (Zmajevac) s Mur-
som, odnosno sAd Labores (Nemetin), jer je kod Kopačeva vjerojatno postojalo raskrižje, odakle je

14 CAGNAT 1914: 252-253

15 MINICHREITER 1987: 111-112

16 BULAT 1969: 44; PINTEROVIĆ 1969: 57; -58;
MINICHREITER 1987: 94, 131-133

17 PINTEROVIĆ 1969: 57

18 MINICHREITER 1987: 91, 120; MINICHREITER
1989: 102-103; MINICHREITER 1990: 147-148; Treba
napomenuti da su opeke sa žigom te kohorte nađene na vi-
še lokaliteta u Donjoj Panoniji, te se smatra daje cohors I

Ulpia Pannoniorum bila neko vrijeme zadužena za izradu
opeka, najvjerojatnije baš u doba dinastije Severa, odnosno
za vladavine Septimija Severa i Karakale. Inače je veći dio
2. stoljeća bila stacionirana u Sol vi (Esztergom), gdje je vr-
lo vjerojatno boravila i tijekom 3. stoljeća. Taj je logor ina-
če bio u Gornjoj Panoniji, no nakon promjene granice iz-
među Gornje i Donje Panonije 214. godine, našao se na
teritoriju Donje Panonije; LORINCZ 2001: 40-41, 100,
116-117, Kat. Nr. 408.

19 BULAT 1960: 14-15; PINTEROVIĆ 1960: 35
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jedna cesta išla prema riječnom prelazu kod Nemetina dok je glavna cesta skretala zapadno prema
Bilju, a od tamo na jug prema Osijeku.20 Svi ti nalazi kao i položaj na trasi rimske ceste uz limes bili
su razlogom da se pretpostavi postojanje nekakve rimske vojne postaje na tom mjestu.21 Novopro-
nađena brončana pločica, ako uistinu potječe s Dragojlova brijega, dodatno osnažuje tu hipotezu.
Naime, ona je posvećena bojnom znakovlju postrojbe što ovom nalazu daje posebno značenje.22

Bojni znak ima ponajprije jednu posve praktičnu ulogu: služi kao znak prepoznavanja postroj-
be, odnosno kao mjesto okupljanja vojnika u bitki jer im omogućuje da u metežu borbe znaju gdje im
je mjesto u bojnome redu.23 Baš zato što se identificira s postrojbom, bojni znak imao je i iznimno
važno simboličko značenje, a njegov bi gubitak bacio tešku mrlju na čast postrojbe i vojske u cjelini.24

U službenom kultu rimske carske vojske bojnom znakovlju pridavalo se jedno od središnjih
mjesta, uz cara i njegovu obitelj25 te glavna božanstva. Uz kapitolinsku trijadu posebno su štovani
Mars, Viktorija i Fortuna, o čemu nam svjedoče brojni žrtvenici i votivni natpisi koje su ostavili čas-
nici u ime svojih postrojbi.2 Osim toga, slavljena su i brojna božanstva i duhovi, čije je štovanje bi-
lo svojstveno isključivo vojsci, primjerice numina castrorum, ili genii legionis, alae, cohortis, sig-
norum11 te personifikacije nekih vrlina bitnih vojsci poput stege (Disciplina), časti (Honos), smjer-
nosti (Pietas) i junaštva (Virtus).2S U rimskom su kalendaru zabilježene brojne svečanosti, koje je
također slavila i vojska, no ona je, kao specifična institucija, nekim svetkovinama poklanjala veću
pažnju od civila te usto slavila i neke samo njoj svojstvene blagdane.29 Svi datumi vezani uz carski
kult te glavne državne svetkovine su naravno pozorno obilježavani u vojsci, a posebnost vojničkog
religioznog života je upravo kult namijenjen bojnom znakovlju, koje je imalo i svoje dane u voj-
ničkom kalendaru, zvane Rosalia signorum, 10. i 31. svibnja, kada je bivalo iznošeno na paradu i ki-
ćeno cvijećem, tj. posipano ražinim laticama.30

Znakovlje postrojbe čuvalo se u posebnoj prostoriji unutar principije (principia).31 Zanimlji-
vo je da se unutar tog malog svetišta (sacellum, aedes signorum, aedes principiorum)' , odnosno u
podrumu ispod njega, čuvala i ušteđevina vojnika (aerarium, depositum)33 za koju su uostalom bili
zaduženi baš stjegonoše postrojbe (signiferi).34

20 PINTEROVIĆ 1961: 44-45; PINTEROVIĆ 1968:
56-61, PINTEROVIĆ 1969: 56-59; SANADER 2003:
135-136

21 BULAT 1969: 41; PINTEROVIĆ 1961: 44; PIN-
TEROVIĆ 1968: 69; PINTEROVIĆ 1969: 56, 61, 63;
MINICHREITER 1987: 91, 120

22 Inače izraz signum označava stijeg centurije, odnosno
manipula, no u ovom kontekstu izraz signa treba shvatiti u
širem smislu, jer se pod njim podrazumijeva sve znakovlje
postrojbe; KUBITSCHEK 1923: 2335-2337; V/EBSTER
1985: 276; IUNKELMANN 1985: 213-214; CLAUSS:
1999: 78

23 WEBSTER 1985: 133; ISAAC 1995: 28; LE BO-
HEC 1998: 50-51

24 JUNKELMANN 1985: 213; WEBSTER 1985: 133

25 von DOMASZEWSKI 1895: 68-95; LE BOHEC
1998:264

26 von DOMASZEWSKI1895: 22^0; WATSON 1969:
131; JUNKELMANN 1985: 147; V/EBSTER 1985: 278;
LE BOHEC 1998:261

27 von DOMASZEWSKI 1895: 14, 95-97; JUNKEL-
MANN 1985: 147; LE BOHEC 1998: 261-262

28 von DOMASZEWSKI1895: 40-45; V/ATSON 1969:
131; JUNKELMANN 1985: 147; LE BOHEC 1998: 261

29 Najbolje je svjedočanstvo za to sačuvani kalendar iz
Dura Europosa, tzv. Feriale Duranum; FINK R. O., HOEY
A. S., SNYDER W. F., The Feriale Duranum, Yale classi-
cal Studies VII, Yale Universitv Press 1940.

30 KUBITSCHEK 1923: 2343-2344; WATSON 1969:
127-130; JUNKELMANN 1985: 146-147; V/EBSTER
1985: 276-277; MILIČEVIĆ 1990: 77; LE BOHEC 1998:
258-259, 262

31 von DOMASZEV/SKI 1895: 9-20; KUBITSCHEK
1923: 2342; V/EBSTER 1985: 194, 277-278; JOHNSON
1987: 131-133; LE BOHEC 1998:262

32 CLAUSS 1999: 10,76

33 CLAUSS 1999: 10,38,

34 von DOMASZEV/SKI 1895: 15; V/ATSON 1969:
131; V/EBSTER 1985: 194; JOHNSON 1987: 133-137;
LE BOHEC 1998:51
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Budući da se bojno znakovlje štovalo u sklopu službenog vojničkog kulta, pronalazak ove
pločice u Baranji vrlo je znakovit jer je mjesto čuvanja bojnog znakovlja bilo neodvojivo od vojnog
logora.

Iza postavljanja većine rimskih votivnih spomenika stoje pojedinci, odnosno riječ je o privat-
nim spomenicima, posvećenima od strane vjernika koji su tim činom ispunjavali zadani zavjet ili
jednostavno iskazivali počast božanstvima. Stoga spomenici koje su posvetili vojnici ne impliciraju
nužno i uvijek prisustvo određene vojne postrojbe na mjestu nalaza. Razumljivo je da brojne votiv-
ne spomenike posvećene od strane ljudi u vojnoj službi nalazimo u blizini vojnih garnizona, no nije
uopće rijetkost naći ih daleko od bilo kakve vojne postaje, primjerice u raznim svetištima. Ipak, kad
su dedikanti vojnici, uglavnom se iz samog natpisa može razlučiti je li riječ o osobnoj posveti ili o
ispunjavanju službene dužnosti, odnosno o kolektivnom votivnom spomeniku koji podiže časnik u
ime cijele postrojbe.

U našem slučaju teško da može biti riječ o zavjetnom natpisu osobnog karaktera. Ponajprije,
bojno znakovlje ne pripada skupini uobičajenih božanstava i duhova kojima pojedinci podižu zav-
jetne spomenike. Tekst je vrlo sažet i sadrži samo najosnovnije podatke, dedikant je zapovjednik
postrojbe čijem se bojnom znakovlju natpis posvećuje pa je više nego vjerojatno daje natpis vezan
uz izvršavanje jedne od redovnih zapovjednikovih dužnosti, odnosno uz iskazivanje počasti zna-
kovlju u ime cijele postrojbe. Spomenici posvećeni bojnom znakovlju se, posve razumljivo, mahom
pronalaze unutar vojnih utvrda, gdje su izvorno i stajali, pa se stoga može s popriličnom sigurnošću
pretpostaviti da se i ova pločica nalazila u svetištu u sklopu principije, gdje ju je zapovjednik pos-
trojbe mogao postaviti primjerice prigodom izgradnje ili obnove te prostorije.

Postojanje ovog natpisa očito potvrđuje daje u blizini mjesta nalaza moralo postojati neko
rimsko utvrđenje. Osim toga, ovaj se natpis također može dosta precizno datirati zahvaljujući po-
časnom nazivu spomenute postrojbe. Pridjev Antoniniana se veže uz razdoblje dinastije Severa, te
se može smjestiti u jasan kronološki okvir. Iako postoji mišljenje da se pridjev Antoninana nije dod-
jeljivao prije Karakaline vladavine, B. Lorincz smatra da se, iako rjeđe, pojavljuje već za vladavine
Septimija Severa. Prva pješačka kohorta Alpinaca je stoga taj počasni pridjev mogla steći otprilike u
vremenu od 198. do 222. godine, odnosno Elagabalove smrti.36 Malo je vjerojatno da bi ga isticala u
nazivu i za trajanja vladavine Aleksandra Severa, no nakon ubojstva tog posljednjeg predstavnika
dinastije te dolaskom Maksimina na vlast 235. godine, pridjev Antoniniana se sigurno više nijejavljao
u počasnom nazivlju. Ova se pločica dakle može okvirno datirati u prva dva desetljeća 3. stoljeća.

Sad se vraćamo na pitanje veze između I. kohorte Alpinaca i Dragojlova brijega, odnosno
Branjinog Vrha. Inače je povijest postrojbi koje su nosile to ime i taj redni broj puna nepoznanica i
nedoumica,37 no zbog ograničenih okvira ovog rada dovoljno je iznijeti raspoložive podatke o prvoj
pješačkoj kohorti Alpinaca tijekom vladavine dinastije Severa, odnosno u vremenu iz kojeg potječe
ova pločica.

Dosadašnje su spoznaje bile vrlo manjkave te se točan smještaj te postrojbe krajem 2. te tije-
kom 3. stoljeća samo mogao nagađati na temelju posrednih indicija.

Posljednji precizno datiran spomenik na kojem se nedvojbeno spominje cohors I Alpinorum
peditataje baza. kipa cara Marka Aurelija iz 163. godine. 8 Otkrivenje u mjestu Bolcske nedaleko
od Dunakomloda, gdje se nalazio auksilijarni logor Lussonium. To ujedno i nije jedini argument za

35 von DOMASZEWSKI 1895: 14, 19-20, 27 37 CICHORIUS 1901: 237-239; WAGNER 1938: 80-
36 LORINCZ 1985: 186-187; LORINCZ 2001: 146- 8 4 ' SPAUL 2000: 257, 259-263; LORINCZ 2001: 27-28

147 38 CIL III 3318 = RIU 1016; LORINCZ 2001: Kat. Nr.
249.
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smještanje I. pješačke kohorte Alpinaca u Lussonium, jer analiza donjopanonskih vojničkih diplo-
ma, na kojima je prepoznato poštivanje tzv. topografskog principa prilikom određivanja redoslijeda
postrojbi navedenih u tekstu diplome,39 također bi upućivala na to daje cohors I Alpinorum peditata
tijekom većeg dijela 2. stoljeća boravila upravo u tome logoru.40

Ipak, u stručnoj literaturi postoje brojna neslaganja i različite interpretacije o njezinoj dalj-
njoj sudbini. Te su dileme prvenstveno vezane uz različite interpretacije natpisa, mahom fragmen-
tarnih, na kojima uz ime cohors I Alpinorum nedostaje pridjev equitata ili peditata. S obzirom na
postojanje četiriju nadgrobnih spomenika, od kojih su tri noviji nalazi, pronađenih u blizini logora
Matrica (Szazhalombatta), na kojima se spominje cohors I Alpinorum, u dva slučaja s pridjevom
equitata4X okvirno datiranih u prvu polovinu i sredinu 2. stoljeća, čini se daje cohors I Alpinorum
equitata boravila u Matrici otprilike istovremeno kad je cohors I Alpinorum peditata bila stacionira-
na u Lusoniju.42 Potkraj 2. stoljeća, vjerojatno nakon završetka Markomanskih i Sarmatskih ratova,
premještene su te dvije postrojbe. Već odavno postoji mišljenje daje cohors 1 Alpinorum equitata
zamijenila cohors I Alpinorum peditata u Lusoniju, na temelju jednog žrtvenika posvećenog Fortu-
ni, datiranog u 202. ili 203. godinu,43 na kojem se izričito spominje COHIALP EQ.44 U Lusoniju su
pronađene i dvije brončane votivne pločice, posvećene Jupiteru Dolihenskom, datirane u prvu polo-
vinu 3. stoljeća, i to vjerojatno u prva desetljeća, posvećene od strane jednog centuriona prve kohor-
te Alpinaca.45 Problem je u činjenici što postoji neslaganje oko interpretacije kratice koja slijedi na-
kon imena postrojbe, odnosno u čitanju jednog slova, koje se interpretira kao D ili Q, ovisno o auto-
rima. Csallanv ju je interpretirao kao Al(pinorum) ped(itatae), no Cichorius i Wagner su smatrali da
je riječ o Alp(inorum) eq(uitatatae).46 Malo kasnije je opet prevladalo mišljenje daje riječ o Al(pi-
norum) ped(itatae),41 dok se u novijoj literaturi autori ponovno priklanjaju čitanju Alp(inorum)
eq(uitatatae).4& Taje interpretacija ujedno i vjerojatnija: Alpinorum se ipak krati kao ALP a ne kao
AL. U svjetlu drugih nalaza iz Lusonija, poput već spomenutog Fortuninog žrtvenika iz 202. godine
te baze kipa Trebonijanova sina Volusijana, razumljivo datirane između 251. i 253. godine, na čijem
se natpisu, iako fragmentarnom, jasno čita ALP EQ49 može se s dosta sigurnosti pretpostaviti daje
cohors I Alpinorum eauitata prvu polovinu 3. stoljeća provela u Lusoniju.

39 Prije dugo vremena uočeno je da se na panonskim
diplomama otprilike od vremena vladavine Antonina Pija
mijenja redoslijed navođenja jedinica. Do tada su se navo-
dile po rednim brojevima unutar svojih skupina (prvo se
spominju ale, pa kohorte, te flote), no iako se i u novoj she-
mi ale navode prije kohorti, redni brojevi jedinica nemaju
više nužno veze s redoslijedom postrojbi na diplomi. Ope-
tovano navođenje istog ili sličnog redoslijeda na više do-
njopanonskih diploma izdanih na različite datume ukazuje
na poštivanje određene logike. Zaključak je bio da se re-
doslijed imena jedinica poklapa s geografskim smještajem
njihovih utvrda, u Donjoj Panoniji gledano od sjevera pre-
ma jugu. Taj takozvani topografski princip je više nego
vjerojatan, no zbog određenih je nepodudarnosti te činjeni-
ce da se sve postrojbe ne navode na svakoj diplomi, redos-
lijed postrojbi na diplomama samo koristan pokazatelj no
ne i uvijek pouzdan dokaz za točno utvrđivanje garnizona
pojedinih postrojbi; RADNOTI-BARKOCZI 1951: 191-
226; FITZ 1959: 438-442; DUŠANIĆ 1968: 94; LO-
RINCZ 2001: 79-80, 84-85, 87-89

40 WAGNER 1938: 84; RADNOTI - BARKOCZI1951:
212; NAGY 1956: 65; FITZ 1962: 61-62; SPAUL 2000:
262; LORINCZ 2001: 28; VISY 2003a: 93, 148

41 TOPAL 1981: 75; KOVACS 1995: 254-255; LO-
RINCZ 2001: Kat. Nr. 224-227; CIL III 10371

42 TOPAL 1981a: 98-99; SPAUL 2000: 260; LO-
RINCZ 2001: 27; VISY 2003a: 147; u starijoj literaturi
pretpostavljalo se daje sredinom 2. stoljeća mogla biti sta-
cionirana u Intercisi, dok su Radnoti i Barkoczi čak mislili
daje uništena tijekom Markomanskih ratova; RADNOTI -
BARKOCZI 1951: 210-211; FITZ 1959: 434, 339; FITZ
1962:60,62

43 duobus Augg(ustis) dd(ominis) nnfostris) co(n)s(ulibus)

44 CIL 3315 = RIU 1019; LORINCZ 2001: Kat. Nr.
230.

45 CIL 3316-3317; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 231.

46 CICHORIUS 1901: 238; CSALLANY 1910: 182;
WAGNER 1938: 82

47 RADNOTI-BARKOCZI 1951: 212; NAGY 1956:
65; FITZ 1962:61-62

48 VISY 1989: 394; SPAUL 2000: 259; LORINCZ
2001:27, Kat. Nr. 231

49 VISY 1989: 385-397; LORINCZ2001: Kat. Nr. 233.
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Upravo je različito čitanje votivnih pločica iz Lusonija pridonijelo i veoma različitim pret-
postavkama o potencijalnim garnizonima ove dvije kohorte Alpinaca potkraj 2. i početkom 3. sto-
ljeća. Interpretacija jednog natpisa bitnoga za naš nalaz je posredno ovisila o čitanju spomenutih vo-
tivnih pločica. Riječ je o fragmentu jednog većeg natpisa posvećenoga caru Septimiju Severu te Ka-
rakali i Geti, koji je podigao zapovjednik I. kohorte Alpinaca.50 Nažalost, među inim, nedostaje
pridjev ecjuitata ili peditata. Natpis se datira između 198. i 209. godine, odnosno 211. godine. Auto-
ri koji su votivne pločice Jupitera Dolihenskog pripisivali centurionu I. pješačke kohorte Alpinaca,
razumljivo su ovaj osječki natpis dovodili u vezu s I. konjičkom kohortom Alpinaca. Prema njima je
cohors I Alpinorum peditata provela prvu polovinu 3. stoljeća u Lusoniju, a Fortunin žrtvenik dati-
ran u 202. godinu jedan je od posljednjih tragova I. konjičke kohorte Alpinaca u Lusoniju prije nego
što ju je tamo zamijenila I. pješačka kohorta Alpinaca. Istovremeno ne spore daje pješačka kohorta
već tijekom 2. stoljeća boravila u Lusoniju, pa bi se činilo da su se te dvije postrojbe vrlo česte prem-
ještale ili čak dijelile logor, stoje posve nevjerojatno.51

Po svemu sudeći, ta teorija nije valjana, jer nalazi ipak upućuju da je cohors I Alpinorum
eguitata bila stacionirana tijekom cijele prve polovine 3. stoljeća u Lusoniju, te bi se natpis iz Murse
trebao pripisati I. pješačkoj kohorti Alpinaca, kao što su pravilno pretpostavili još W. Wagner i D.
Pinterović.52 Na temelju svega iznesenoga, čini se točnom pretpostavka daje I. pješačka kohorta Al-
pinaca potkraj 2. stoljeća napustila Lusonij, gdje ju je zamijenila I. konjička kohorta Alpinaca.53

Međutim, ostaje otvoreno pitanje gdje je premještena cohors I Alpinorum peditata1. Naime, izuzev
spomenutog natpisa iz Murse, dosad nije bilo drugih epigrafičkih spomenika koji bi upućivali na
garnizon I. pješačke kohorte Alpinaca potkraj 2. i u 3. stoljeću. Iako su još Brunšmid i Wagner pret-
postavljali na temelju tog natpisa daje kohorta u to vrijeme mogla biti stacionirana u samoj Mursi,
ta hipoteza nije stekla puno pristaša, iako se spominje i u novijoj literaturi.54 D. Pinterović je pak
pretpostavila kratkotrajan boravak postrojbe u Mursi poradi radova vezanih uz posjet cara i njego-
vih sinova Mursi.55 Većina se autora stoga slaže da je I. pješačka kohorta Alpinaca premještena
južnije od Lusonija te daje bila stacionirana u blizini Murse, ako već ne i u samom gradu.56 Postoji
mišljenje da je Altinum, današnji Kolked u blizini mađarsko-hrvatske granice najbliži logor u kojem
je mogla biti smještena. To se mišljenje prvenstveno temelji na proučavanju donjopanonskih voj-
ničkih diploma, odnosno redoslijeda postrojbi na njima.57 Taje hipoteza, iako ne i nemoguća, teško
dokaziva jer nema nikakvih epigrafičkih spomenika koji bi joj nedvojbeno išli u prilog. Dvije voj-
ničke diplome na kojima je B. Lorincz temeljio svoje mišljenje su fragmentarne, i samo se na jednoj
sigurno spominje Alpin(orum) pedit(ata).5 Nedavno su otkrivene dvije bolje očuvane donjopanon-

50 Natpis je nađen ugrađen u zid gospodarske zgrade
šumske uprave u Bilju, gdje je navodno bio donesen iz Osi-
jeka; CIL III 10269; BRUNŠMID 1900: 25; PINTERO-
VIĆ 1960: 29-30; PINTEROVIĆ 1968: 66; LORINCZ
2001: Kat. Nr. 250

51 Nagy je alternativno pretpostavljao da je I. pješačka
kohorta Alpinaca mogla biti stacionirana i u Bolcske-u što
bi podrazumijevalo istovremeno postojanje dva logora u
neposrednoj blizini, za što pak nema dokaza; NAGY 1956:
65; FITZ 1962:62-63; Fitz na temelju vojničke diplome iz
189. godine, iz Adony-a, (CIL XVI 132) vjeruje daje co-
hors 1 Alpinorum peditata bila stacionirana u Alisci od kra-
ja Markomanskih ratova do 203. ili 208. godine, kada se
ponovno vratila u Lusonij. Ipak, i on se ograđuje s primjed-
bom daje hipoteza o boravku pješačke kohorte u Lusoniju
tijekom 3. stoljeća valjana samo u slučaju da natpis na vo-
tivnim pločicama stvarno glasi ped(itatae).

52 WAGNER 1938: 84; PINTEROVIĆ 1960: 30 (iako i
ona prihvaća Fitzovo mišljenje da se između 203. i 209.
vratila u Lusonij)

53 VISY 1988: 114; LORINCZ 2001: 27-28; VISY
2003 a: 93, 148

54 BRUNŠMID 1900: 25; VVAGNER 1938: 84: SPA-
UL 2000: 262

55 PINTEROVIĆ 1968: 66

56 VISY 1989: 395

57 U skladu sa svojom teorijom J. Fitz u to vrijeme
smješta I. konjičku kohortu Alpinaca u Altinum; FITZ
1962: 62; LORINCZ 2001: 28; VISY 2003 a: 148

58 fragment CIL XVI 131, datiran oko 200. godine, ne-
poznato nalazište; fragment CIL XVI 132 iz Adony-a, dati-
rao se nakon 185. godine, no novi nalazi omogućili su dati-
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ske diplome, datirane u 192. godinu,59 no iako se na njima nedvojbeno spominju obje kohorte Alpi-
naca, redoslijed potpuno odudara od onog uobičajenog na diplomama iz prethodnih desetljeća, ma-
da je i dalje riječ o istim postrojbama. U nedostatku sigurnih pokazatelja, teško je uopće biti siguran
da se na tim dvijema diplomama dosljedno poštuje topografski princip, tim više što se na njima co-
hors I Alpinorum peditata navodi neposredno prije cohors I Alpinorum eguitata, što bi, po toj teori-
ji, značilo daje u trenutku izdavanja diplome I. pješačka kohorta Alpinaca bila najbliža postrojba
stacionirana sjeverno od I. konjaničke kohorte Alpinaca. Sadašnje stanje istraživanje ne ide u prilog
tome, jer je konjička kohorta po svemu sudeći bila smještena sjevernije od pješačke kohorte tijekom
većeg dijela 2. stoljeća, prvo u Matrici, a onda u Lusoniju, za što postoje jaki dokazi, gdje je zamije-
nila upravo I. pješačku kohortu Alpinaca, koja je tada premještena južnije, u čemu se svi autori
slažu. Posada Altinuma je u svakom slučaju nepoznanica u tom vremenu, te nije isključeno daje co-
hors I Lusitanorum, koja se smatra posadom tog logora tijekom 2. stoljeća, u njemu boravila i u 3.
stoljeću.60 Osim toga, iako Altinum nije predaleko od Murse, ipak je riječ o gotovo 50 kilometara
udaljenosti, a postoje i barem dva dosta pouzdano ubicirana logora, Ad Militare (Batina) i AdNovas
(Zmajevac), koji su bliži Mursi, no o njihovim posadama se vrlo malo zna.61

Ova brončana pločica baca posve novo svjetlo na problem ubikacije garnizona I. pješačke
kohorte Alpinaca u doba dinastije Severa, te ukazuje na postojanje barem još jednog rimskog logora
u Baranji. Nema sumnje da su pripadnici te postrojbe boravili u Mursi vezano uz posjet carske obi-
telji početkom 3. stoljeća, no ostalo je pitanje gdje im je bio stalni garnizon. Dragojlov Brijeg je uda-
ljen svega 20 km zračne linije od Murse, a ni Branjin Vrh, odnosno Popovac nisu puno udaljeniji.
Natpis na ovoj pločici ukazuje daje upravo u doba Severa na tom području mogla biti stacionirana
cohors I Alpinorum peditata. Treba istaknuti da se Dragojlov Brijeg, s obzirom na svoj položaj, čini
vjerojatnijim izborom za smještaj vojne utvrde nego područje oko Branjinog Vrha, no tek bi op-
sežnija istraživanja oba lokaliteta mogla ponuditi sigurniji odgovor na dilemu o točnome mjestu na-
laza ove pločice.

U nedostatku istraživanja, nemoguće je reći koliko dugo je taj logor bio u funkciji te koje su
sve postrojbe mogle u njemu boraviti, no zasad se svakako može zaključiti daje, bilo na Dragojlo-
vom Brijegu bilo u okolici Branjinog Vrha, postojalo utvrđenje u kojem je, makar i neko kraće vrije-
me, boravila cohors I Alpinorum peditata. Nije isključeno daje u njemu mogla boraviti i duže vre-
mena, to jest od kraja 2. stoljeća kroz 3. stoljeće, no tek će opsežnija istraživanja moći možda ras-
vjetliti to pitanje.

Velika nepoznanica ostaje i rimski naziv tih lokaliteta. Naša saznanja o imenima i položaju
rimskih naselja i utvrđenja u tome prostoru se prvenstveno temelje na pisanim izvorima, npr. Tabula
Peutingeriana, Intinerarium Antonini, djelo Ravenskog geografa i Notitia Dignitatum. Tom se
problematikom, među inima, posebno bavila D. Pinterović, i njene su pretpostavke o ubikaciji tih

ranje u 192. godinu; LORINCZ 2001: Kat. Nr. 35., 36.;
PFERDEHIRT 2002: 256-259; MACDONALD - PAN-
GERL2003: 259,266,268

59 PFERDEHIRT 2002: 247-260; MACDONALD -
PANGERL 2003: 259-271; Na diplomi se spominje trib-
(unicia) pot(estate) XVIII, a kao datum a(nte) d(iem) III
idus Aug(ustas). Zbog spomena Komodovog 18. obna-
šanja tribunske vlasti, diploma bi se datirala između 10.
prosinca 192. godine i 31. prosinca 192. godine, datuma
njegove smrti. Međutim, na diplomi se jasno spominje 11.
kolovoza kao datum izdavanja. Pferdehirt smatra daje dip-

loma izdana 11.8. 193. godine, dakle nakon Komodove
smrti, ali daje u diplomi ipak zadržana titulatura ubijenog
cara, što bi se možda dalo objasniti nesređenim prilikama u
državi tijekom 193. godine. D. MacDonald i A. Pangerl su
mišljenja daje riječ o običnoj grešci u titulaturi, odnosno
daje trebalo pisati trib(unicia)pot(estate) XVII, čime bi se
diploma datirala u l i . kolovoza 192. godine.

60 VISY 1988: 125-126; KATONA-GYOR 2003:
132-134

61 BULAT 1969: 40-41; VISY 1988: 126; SANADER
2003:137-138
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lokaliteta danas uglavnom općeprihvaćene.62 Međutim, položaj nekih rimskih naselja u Baranji do
dana današnjeg nije sa sigurnošću određen. Riječ je o mjestima Aureus Mons {Itin. Ant.), Albanum
(Not. Dign.),Antiana (Itin. Ant.,Tab. Peut., Rav. Geogr.) teDonatiana (Tab. Peut., Rav. Geogr.). Us-
prkos brojnim hipotezama, još nije razjašnjeno pitanje njihove ubikacije.63 Iako ova pločica ne po-
maže rasvjetljavanju tog problema, treba napomenuti da Dragojlov Brijeg dosad nije bio uzet u ob-
zir prilikom iznošenja hipoteza o toj problematici. S obzirom na rezultate istraživanja 80-tih godina
prošlog stoljeća te postojanje barem jednog epigrafičkog spomenika,64 odnosno dva, ako se priklo-
nimo mišljenju da ova pločica potječe s tog lokaliteta, čini se da Dragojlov Brijeg ne bi smio biti is-
ključen iz rasprave o ubikaciji tih rimskih naselja.

Popis crteža (izradila Miljenka Galić):

1. Avers pločice

2. Revers pločice
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SUMMARY

ROMAN BRONZE PLAQUE FROM BARANJA

In 2002, the Archaeological Museum in Zagreb acquired a particularly interesting epigraphic
monument, an accidental find discovered in Baranja. The object in question is a votive plaque
dedicated to the standards ofthe cohors I Alpinorum peditata by the unit commander.

Unfortunately, it is not very likely that we will ever know with any certainty where exactly
the plaque was found, as the discoverer is no longer alive. Moreover, before it arrived to the
Museum, the plaque changed at least three owners, which certainly had an impact on the dis-
agreements regarding the exact spot of discovery. Although everyone agrees that it originates from
Baranja, there are two different accounts of the site. According to one version, it was found near
Dragojlov Brijeg, south of Kneževi Vinogradi, vvhereas according to the other version it was found
on a field in the vicinity of Branjin Vrh.

The plaque is made of copper alloy. Originally it was rectangular with a perforated boss in the
middle of the upper side. A peg ran through the boss, pinning the plaque to the vvall or to some flat
surface. The plaque is 14,18 cm wide and 7,94 cm high vvithout the boss and 10,65 with the boss.

Altough its edges are rather damaged, the upper right corner in particular, one can notice that
the inscription field was framed by two parallel incised lines on ali sides, save the upper. The
inscription consists of four rows and is completely preserved:

SIGNIS • COH I
ALP • P • ANTONIN
ANE • ALL EXSVPE
RATVS PRAEF•DD

It appears that only the plaque with the frame was čast in a mould, while the letters were
incised later. Although the letters are generally carefully modelled, one can see that they become
progressively smaller as the text draws to an end, probably because ofthe author's poor assesment of
the available space.

The symbols for punctum distinguens (a dot in the first row and triangles in the last three)
were introduced in order to mark the space between the words and abbreviations.
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Although the inscription is legible, there are still certain dilemmas as to its interpretation. I
will, therefore, offer several possibilities, as well as arguments for each hypothesis.

SIGNIS • COH(ORTIS) I
ALP(INORVM) • P(EDITATAE?) • ANTONIN<I>
AN<A>E • ALL(IVS?) EXSVPE
RATVS PRAEF(ECTVS) • D(EDIT) D(EDICAVIT)

The first row is perfectly clear, the abbreviation is easily expanded and leaves no room for
doubt. The first word is the dative plural of the noun signum, which can be translated in this context
as standard. The abbreviation COH stands for the noun cohors, here in the genitive singular co-
hortis. The numeral mark / is not problematic either, and can be read as the ordinal number first,
here in the genitive primae. The abbreviation ALP can undoubtedly be read as the genitive plural
Alpinorum. The obvious conclusion is that the inscription is dedicated to the standards of the cohors
I Alpinorum. The question is which of the two cohorts of the same name? There vvere actually two
cohorts bearing the same name and number: one was equitata or part-mounted, whereas the other
was peditata or infantry. The remainder of the inscription does not allovv a fully precise deter-
mination. The first difficulty in reading the text appears with the abbreviation P. Peditatae has been
put forward as a possibility, but as there are no reliable analogies for such a reading of the abbrevi-
ation P (the adjective peditata is generally abbreviated as PED), this interpretation remains some-
what doubtful. Why then offer this possibility at ali? Numerous inscriptions mentioning these two
cohorts leave the impression that there was an intention to denominate each unit precisely and
completely in order to avoid confusion. Therefore, the adjective equitata always follovvs the part-
-mounted cohort, in the form of various abbreviations: EQ or EQVIT, in one case also as EQV. If this
plaque vvere really dedicated to the standards of the part-mounted cohort, an abbreviation of the
adjective eguitata vvould most probably be present as well.

Likevvise, the inscriptions mentioning the infantry cohort of the Alpines often contain the
abbreviations PED or PEDIT.

Inscriptions without those adjectives are mostly fragmented, so we should not exclude the
possibility that originally they contained the full name of the unit. It is also true, hovvever, that in
several cases even complete inscriptions carry neither of these two adjectives. These inscriptions,
therefore, cannot be securely attributed to either of the two units of the same name and ordinal
number.

As in the case of the Roman units in Pannonia, the adjective pia regularly appears with the
adjective fidelis. Considering the fact that not a single example exists of a unit being called pia
antoniniana, in this case we can safely discard the possibility that the abbreviation P stands for the
adjective pia. Consequently, reading the abbreviation Pas peditatae is the most plausible option. We
can assume that the author of the inscription deliberately used this somevvhat unusual abbreviation
in order to save some space for writing the inscription on a relatively small plaque.

In the genitive antoninianae, the letter / and the letter A in the diphtong AE are omitted. The
latter occurence is not unusual from the second century on, and therefore does not necessarily have
to be taken as an error. Honouring a unit by adding to its name an adjective derived from the name of
an emperor was a custom started by Domitian. After Trajan, or from the time of Hadrian, this
custom seems to disappear until Commodus made it fashionable once again. Septimius Severus
conferred the adjectives SEVERIANA, SEVERIANA ANTONINIANA and ANTONINIANA
upon numerous units, \vhereas Caracalla and Heliogabalus invariably conferred the name ANTO-
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NINIANA. Alexander Severus reintroduced the adjective SEVERIANA. The custom of giving
imperial adjectives to the units remained in Pannonia until the second half of the 3rd century.

The second serious dilemma regarding the interpretation of this inscription is connected with
the name of the dedicator. At first it seemed that the name in the third and the fourth row can be read
as AL{L}EX(ANDER) SVPERATVS. This interpretation cannot štand for several reasons. Both
Alexander and Superatus are cognomens (cognomina), making this reading of the names on the
plaque extremely implausible. Besides, in the available literature, among the numerous examples of
the cognomen Alexander, whether written completely or abbreviated (in general as ALEX), I have
not encountered a single instance of this name being written with the two letters L. And finally, a
closer look at the inscription reveals a space betvveen ALL i EXSVPERATVS, which leads me to read
EXS VPERATVS as a cognomen, vvhereas ALL would be the abbreviation of the nomen. A possible
reading of this abbreviation would be ALLIVS. This name appears both as a nomen and as a
cognomen, but the cases where it is used as a nomen are more numerous. At least in one case this
nomen is written as the abbreviation ALL. The same abbreviations is documented in one inscription
as a cognomen, and in another one as a nomen, but a reliable reading was not offered.

Even though the lovver hasta of the sixth letter in the name EXS VPERATVS is barely visible,
there is no doubt that the represented letter is E, as reading this letter as F would render the whole
word meaningless. The name EXSVPERATVS is also attested by an inscription from Pannonia,
interestingly also military in nature. It is an altar dedicated to a centuria of the cohors Hemesenorum
Gordianae by a centurion named Exsuperatus. Similar to our plaque, the name was not abbreviated,
and can probably also be taken for a cognomen. This name is probably related to the cognomen
EXVPERATVS, documented in Italy, Pannonia and Dalmatia. Generally speaking, the custom of
mentioning only the nomen and cognomen without a praenomen on the inscriptions can be traced
from the second half of the 2nd century A.D.

Interpreting the abbreviation PRAEF does not pose a problem as this is the standard abbrevi-
ation of the noun praefectus. This is a military rank, and applies to the dedicator, Allius Exsu-
peratus, who was therefore the commander of the cohort.

Generally speaking, the abbreviation D D can be interpreted in various ways, but since we
are dealing with a votive inscription, the choice is limited to only a few possibilities: dedit dedicavit,
donum (or dono) dedit or dedicavit. Which ever interpretation we choose, the meaning does not
change significantly: "donated (and) dedicated", "gave as a gift", "dedicated the gift".

In addition to the interpretation of its inscription, this plaque poses other important questions.
We have already mentioned the uncertainties regarding the determination of the unit mentioned in
the inscription and regarding the name of its commander, who is at the same time also the dedicator.
As for the latter, the offered interpretation, Allius Exsuperatus, seems plausible, at least on grounds
of the literature available to me, but we should not entirely exclude other readings. As for the unit,
the abbreviation P indicates that we are most probably dealing with the cohors I Alpinorum pedi-
tata. This hypothesis can be additionally reinforced by the analysis of available information re-
garding the garrisons of the mentioned two cohorts of the Alpines - ihepeditata and the equitata. If
we compare the available data about these two units with the information obtained directly and
indirectly from the inscription of the plaque, we can reach interesting conclusions, of which more
will be said later in the text. First of ali, we must state the existing knovvledge about the places
brought into connection vvith this plaque. Neither Branjin Vrh nor Dragojlov Brijeg are unfamiliar
sites in the archaeological literature.

An archaeological site was documented in the immediate vicinity of Branjin Vrh during the
digging of a channel in 1971. Due to the limited scope of excavation no definitive conclusions about
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the site can be given, but the large quantity of pottery fragments undeniably indicates that it was a
Roman site. Because we lack reliable information there is no way of knowing whether our plaque
originates from that position, if in fact it was truly found near Branjin Vrh. Still, even if this version
is accepted, there is reason to believe that the spot of discovery may be closer to another, more
completely excavated Roman site: the village of Popovac, a mere 4 km bee-line from Branjin Vrh.
This village has been known as a Roman site for several centuries: numerous archaeological re-
mains were found there, such as building material, sherds of coarse and fine Roman potterv, Roman
bronze coins, Roman burials and two altars dedicated to Liber. As early as the 18th century, there
were assumptions about the existence of a Roman settlement on that spot, and archaeological
literature suggests that the name of the settlement was Antiana. It is interesting that the 18th century
authors placed this site near Branjin Vrh.

Dragojlov Brijeg has been excavated even more thoroughly: besides graves from Late Anti-
quity, test excavations on that spot conducted in the 1980s yielded traces of Roman architecture,
namely wall foundations of several rooms with partially preserved floors and brick-built sewers. In
one of the foundations a brick was found bearing the seal c(ohortis) I Ulp(iae) Pan(noniorum). An
even earlier discovery was that of a stone fragment with an inscription, probably part of the base of a
statue or an altar. Mirko Bulat gave the follovving interpretation: Mar[ti et] đ Victofriae] \ pro
salfute] | Aug(usti) \ nfostri]. In ali probability, the site lies on the route of a Roman road, which was
diverted to the west on this stretch, due to the alluvial areas along the Danube. This road connected
Ad Novas (Zmajevac) with Mursa, i.e. with Ad Labores (Nemetin), because there was probably a
junction near Kopačevo, from where a road led to a river crossing near Nemetin, while the main
road turned westwards to Bilje and from there southwards to Osijek. Ali those finds as well as the
position on the route of a Roman road along limes were reason to suppose the existence of a Roman
military station on that location. The newly discovered bronze plaque, if indeed it originates from
Dragojlov Brijeg, further corroborates that hypothesis, as it was dedicated to the standards of a unit,
giving it special significance.

The primary role of a standard is practical: it serves as a sign of recognition for a unit and as a
rallying spot for soldiers in battle, showing them in the turmoil of battle their position in the battling
order. The fact that it is identified with a unit gives the military standard its exceptional simbolic
significance, and its loss vvould čast a heavy stain on the honour of the unit and the whole army.

Within the official cult of the Roman imperial army the standards occupied one of the central
places, alongside the emperor, his family and the main divinities. Along with the Capitolium triad,
Mars, Victoria and Fortuna were particularly \vorshipped, as testified by numerous altars and votive
inscriptions left by officers on behalf of their units. There were also numerous other divinities and
spirits whose worship was idiosyncratic to the army, such as numina castrorum or genii legionis,
alae, cohortis, signorum, as well as personifications of certain virtues valued by the army, such as
discipline {Disciplina), honour (Honos), piety (Pietas) and manliness (Virtus). The Roman calendar
contains numerous festivities, celebrated also by the army. However, as a specific institution, the
army paid some festivities greater attention than civilians did and it also celebrated certain holidays
particular to it. AH dates connected with the imperial cult and the main state holidays were of course
duly observed by the army, while a particularity of religious life in the army was precisely the cult of
the standards, which also had their days in the army calendar. These days, knovvn as Rosalia sig-
norum, were 10 and 31 May, when the standards were taken out on a parade and decorated with
flovvers, that is, sprinkled with rose petals.

The standards of a unit were kept in a separate room within the principia. It is interesting that
within that small sanctuary (sacellum, aedes signorum, aedes princ ipiorum), i.e. in the cellar below
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it, the soldiers' savings (aerarium, depositum) were also kept. The responsibility for the savings lay
on the standard bearers of the unit (signiferi).

As the worship of the standards falls vvithin the official military cult, the discovery of this
plaque in Baranja is very significant, because the place where the standards were kept is inseparable
from the military camp.

Most of the Roman votive monuments were erected by individuals. The character of those
monuments is private and they are dedicated by believers who in doing so fulfilled a vow or simply
showed respect to the divinities. Therefore, monuments that were dedicated by soldiers do not
necessarily imply the presence of a certain military unit at the spot of discovery. It is understandable
that numerous votive monuments dedicated by people in military service are found in the vicinity of
military garrisons, but it is by no means rare to find them far from any military station, for instance
in various sanctuaries. Still, when the dedicators were soldiers, one can generally deduce from the
very inscription whether the dedication was of a personal nature or the fulfilment of an official duty,
a common votive monument erected by the officer on behalf of the entire unit.

In our case it can hardly be a votive inscription of a personal nature. First of ali, standards do
not belong to the group of usual divinities and spirits to which individuals normally build votive
monuments. The text is very succint and offers only basic information, the dedicator is the com-
mander of the unit that is the bearer of the standards the inscription is dedicated to, so it is more than
probable that the inscription is connected with a commander's regular duty: honouring the standards
on behalf of the entire unit. The monuments dedicated to standards are, quite understandably, found
mostly within military forts, which is where they originally stood, so one can be fairly certain in
assuming that this plaque had been in a sanctuary within the principia, where it could have been
placed by the unit commander on a certain occasion such as the building or renovation of the room.

The existence of this inscription obviously confirms the existence of a Roman fort in the
vicinity of the spot of discoverv. Besides, this inscription can also be fairly precisely dated based on
the honorific name of the mentioned unit. The adjective Antoniniana is connected with the period of
the Severan dinasty and can be placed in a precise chronological frame. Despite the opinion that the
adjective Antoniniana was not avvarded prior to the reign of Caracalla, B. Lorincz holds that it
started to appear, although rarely, as early as the reign of Septimius Severus. Therefore, the cohors I
Alpinorum peditata could have obtained this honorific adjective sometime betvveen 198 and 222,
the year of Heliogabalus' death. It is less likely that the unit would use it in its name during the
period of Alexander Severus' rule, but after the murder of this last representati ve of that dynasty and
Maximinus' accession to power in 235, the adjective Antoniniana most certainly never again ap-
pears in the honorific nomenclature. This plaque can therefore be approximately dated to the first
two decades of the 3 r d century.

We shall now return to the question of the relationship betvveen the cohors I Alpinorum
peditata and Dragojlov Brijeg or Branjin Vrh. The history of the units that bore this name and
number is packed with uncertainties and doubts, but because of the limited scope of this work it will
suffice to present the available information about the cohors I Alpinorum peditata during the period
of the Severan rule, the period from which this plaque originates.

Previous knovvledge about the precise position of this unit at the end of the 2nd and during the
3rd centuries was quite incomplete and the position could only have been guessed based on indirect
indications.

The last precisely dated monument that undeniably mentions cohors I Alpinorum peditata is
the base of the statue of the emperor Marcus Aurelius from the year 163. It was discovered in
Bolcske, in the vicinity of Dunakomlod, where the auxiliary camp Lussonium was located. At the
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same time, this is not the only argument to place the cohors I Alpinorum peditata in Lussonium. The
analysis of the military diplomas in Lower Pannonia, which respect the so-called topographic
principle with regard to the sequence of the units mentioned in the text of a diploma, would also
indicate that the cohors I Alpinorum peditata spent the greater part of the 2nd century in this very
camp.

Still, there are numerous disagreements and different interpretations in the archaeological
literature regarding its subsequent destiny. These dilemmas primarily concern the different inter-
pretations of the inscriptions, most of which are fragmentary and lack the adjectives equitata or
peditata with the name cohors I Alpinorum. Bearing in mind the existence of 4 tombstones -3 of
which are recent finds- approximately dated to the first half and the middle of the 2nd century, found
in the vicinity of the Matrica camp (Szazhalombatta), on which cohors I Alpinorum is mentioned,
twice with the adjective equitata, it appears that the cohors I Alpinorum equitata spent some time in
Matrica approximately at the same time that cohors I Alpinorum peditata was stationed in Lusso-
nium. Toward the end of the 2n d century, probably after the end of the Marcomanian and Sarmatian
wars, these two units were transferred. A long held opinion is that the cohors I Alpinorum eauitata
replaced the cohors I Alpinorum peditata in Lussonium, as an altar dedicated to Fortuna and dated
to the year 202 or 203 specifically mentions COHI ALP EQ. Two bronze votive plaques were found
in Lussonium dedicated to Iupiter Dolichenus by a centurion of the cohors I Alpinorum. The pla-
ques are dated to the first half of the 3 r d century, probably to the first few decades. The problem lies
in the disagreement regarding the interpretation of the abbreviation following the name of the unit,
or more precisely in the reading of one letter, interpreted as D or Q, depending on the interpreters.
Csallany interpreted it as Al(pinorum) ped(itatae), but Cichorius and Wagner believed that it is in
fact Alp(inorum) eg(uitatatae). Somewhat later the opinion again prevailed that it was the Alpi-
norum) ped(itatae), vvhereas in the recent literature experts are again in favour of the reading
Alp(inorum) eq(uitatatae). This interpretation is also more probable: Alpinorum is abbreviated as
ALP, not as AL. In the light of other finds from Lussonium, such as the already mentioned altar of
Fortuna from the year 202 and the base of the statue of Trebonianus' son Vblusianus, understandably
dated between 251 and 253, on whose fragmentary inscription one can clearly read ALP EQ, we can
assume with a fair degree of certainty that cohors I Alpinorum equitata spent the first half of the 3 r d

century in Lussonium.

The different readings of the votive plaques from Lussonium contributed to very different
assumptions about the potential garrisons of these two cohorts at the end of the 2nd and the beginning
of the 3 r d century. The interpretation of an inscription from Mursa, important for our find indirectly
depended on the reading of the mentioned votive plaques. This is a fragment of a larger inscription
dedicated to the emperor Septimius Severus, Caracalla and Geta, built by the commander of the
cohors I Alpinorum. Unfortunately, among other things, the adjective eauitata or peditata is also
missing. The inscription is dated between the years 198 and 209 or 211. The authors that attributed
the votive plaques of Iupiter Dolichenus to a centurion of the cohors I Alpinorum peditata under-
standably linked this inscription from Osijek with the cohors I Alpinorum equitata. They believe
that the cohors I Alpinorum peditata spent the first half of the 3 r d century in Lussonium, and the altar
of Fortuna, dated to the year 202, represents one of the last traces of the cohors I Alpinorum equitata
in Lussonium before it was replaced there by the cohors I Alpinorum peditata. At the same time they
do not dispute that the infantry cohort was stationed in Lussonium already during the 2nd centurv, so
it would appear that these two units frequently changed position or even shared a camp, which is
quite implausible.

In ali probability, this theory is flawed, because the finds nevertheless indicate that the cohors
I Alpinorum eguitata was stationed in Lussonium during the entire first half of the 3'd century, so the
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inscription from Mursa should be attributed to the cohors I Alpinorum peditata, as rightly supposed
very early on by Wagner and D. Pinterović. Ali things mentioned seem to give plausibility to the
assumption that the cohors I Alpinorum peditata left Lussonium toward the end of the 2nd century
and was replaced by the cohors I Alpinorum equitata. However, the question remains as to where
the cohors I Alpinorum peditata was transferred to. With the exception of the mentioned inscription
from Mursa, no other epigraphic monument has been found to date that would shed light on the
garrison of the cohors I Alpinorum peditata at the end of the 2nd and in the 3 r d century. Even though
the inscription led Brunšmid and Wagner to believe that at that time the cohort may have been
stationed in Mursa itself, this hypothesis did not find many followers, although more recent lite-
rature mentions it as well. D. Pinterović assumed that the unit was briefly stationed in Mursa on
account of the vvorks undertaken in connection to the visit of the emperor and his sons to Mursa.
Most authors therefore agree that the cohors I Alpinorum peditata was transferred southwards from
Lussonium and that it was stationed in the vicinity of Mursa, if not in the city itself. One perspective
is that the closest camp in which it may have been stationed was Altinum, present-day Kolked in the
vicinity of the Hungarian-Croatian border. This opinion is based primarily on the research of the
military diplomas of Lower Pannonia, that is to say the sequence of units on them. This hypothesis
may not be impossible but is certainly hard to prove, as there are no epigraphic monuments to
substantiate it beyond doubt. Two military diplomas that helped form the opinion of B. Lorincz
were fragmented, and only one of them definitely mentions Alpin(orum) pedit(ata). Two better
preserved Lower Pannonian diplomas were discovered recently, dated to the year 192. Although
they definitely mention both cohorts of the Alpines, the sequence is completely unlike that custo-
mary for the diplomas of previous decades, even though the units in question were still the same. In
the absence of secure indicators, we cannot be certain that these two diplomas rigourously follow
the topographic principle, ali the more so because cohors I Alpinorum peditata is mentioned directly
before cohors I Alpinorum eauitata, which, according to that theory, would mean that at the moment
the diploma was issued the cohors 1 Alpinorum peditata was the closest unit stationed to the north of
the cohors I Alpinorum eauitata. The present state of research does not support this assumption,
because everything points to the conclusion that the part-mounted cohort was stationed to the north
of the infantry cohort during the greater part of the 2nd century. There is strong evidence that it was
first located in Matrica and then in Lussonium, where it replaced the cohors I Alpinorum peditata.
The latter was then transferred southwards, a point ali experts agree upon. The Altinum garrisoning
unit is not known for certain at the time and we cannot exclude the possibility that the cohors I
Lusitanorum, believed to have manned the camp during the 2nd century, may have resided there in
the 3 r d century as well. Besides, although Altinum is not very far from Mursa, there are nevertheless
almost 50 km separating them. In addition to this, there are at least two camps at a smaller distance
to Mursa whose precise location is fairly well sited- AdMilitare (Batina) and Ad Novas (Zmajevac)
- but very little is knovvn about their garrisoning units.

This bronze plaque sheds some new light on the problem of locating the garrison of the
cohors I Alpinorum peditata during the Severan dynasty and implies the existence of at least one
more Roman camp in Baranja. There is no doubt that the soldiers of that unit stayed in Mursa in
connection with the visit of the imperial family at the beginning of the 3 r d century, but the question
remains as to the location of their permanent garrison. Dragojlov Brijeg lies at only 20 km bee-line
from Mursa, and Branjin Vrh and Popovac are not much farther away either. The inscription on the
plaque indicates that cohors I Alpinorum peditata may have been stationed there precisely in the
Severan period. We should point out that considering the position of Dragojlov Brijeg, it seems a
more plausible choice for the location of a military fort than the area around Branjin Vrh. However,
only the systematic excavation of both sites could offer more certainty regarding the precise spot of
the plaque's discovery.
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Given the lack of research, it is impossible to guess how long this camp was in use and which
units may have been stationed there. Nevertheless, we can safely conclude that at Dragojlov Brijeg
or in the vicinity of Branjin Vrh there was a fort in which cohors I Alpinorum peditata resided, at
least for some time. We cannot exclude that it spent some more time there, from the end of the 2nd

and during the 3 r d century, but only larger excavations would perhaps shed more light on that
question.

A considerable question mark remains over the Roman name of those sites. Our knowledge
about the names and positions of Roman settlements and forts in that region is based primarily on
the written sources such as the Tabula Peutingeriana, Itinerarium Antonini, the work of the Ra-
venna geographer and the Notitia Dignitatum. D. Pinterović, among others, tackled this set of
problems and her assumptions about the location of those sites are almost generally accepted today.
However, the location of some Roman settlements in Baranja remains uncertain to this day. These
sites are AureusMons {Itin. Ant.),Albanum (Not. Dign.),Antiana (Itin. Ant.,Tab. Peut., Rav. Geogr.)
and Donatiana (Tab. Peut., Rav. Geogr.). Despite numerous hypotheses, the question of their loca-
tion has not been solved yet. Although our plaque does not help in shedding light on this problem,
we should point out that to date Dragojlov Brijeg has not been considered in hypotheses concerning
this problem. If one considers the results of the 1980s excavations and the existence of at least one
epigraphic monument - or two if take the view that this plaque originates from that site - it would
seem that Dragojlov Brijeg should not be excluded from the debate about the location of those
Roman settlements.

List ofdrawings (by Miljenka Galić):

Obverse of the plaque
Reverse of the plaque

Rukopis primljen 15.XII.2003.
Rukopis prihvaćen 23.XII.2003.v
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RIMSKI SPOMENICI IZ BOSNE I HERCEGOVINE

UDK 73.023.2 : 72.932.77 (36 : 439-55/56)
Izvorni znanstveni rad

U ovom prilogu okupljeni su rimski spomenici koje je autor tijekom posljednjeg desetljeća ob-
javljivao u različitim bosansko-hercegovačkim, hrvatskim i njemačkim publikacijama. U radu
se pojedini spomenici prvi put objavljuju. Ispravljeno je čitanje i interpretiranje nekih natpisa
koje su objavili drugi autori.

I.
SPOMENICI ZAPADNE BOSNE

Br.l

Ulomak arhitrava neke monumentalne građevine izrađen od vapnenca (si. 1) (ŠKEGRO
1994: 287-288, Nr. 1, Taf. XXII). Pronađen je u ranokršćanskoj krstionici u Karlovu Hanu u Prisoju
kraj Tomislavgrada u zapadnoj Bosni. Nalazi se u arheološkoj zbirci Franjevačkog samostana na Ši-
rokom Brijegu. S lijeve strane je znatnije oštećen. Na
gornjoj plohi očuvala su se udubljenja od metalnih ku-
ka, kojima je ovaj ulomak bio pričvršćen za druge gra-
đevinske elemente. Dimenzije: 65 x 76 x 20 cm. Nat-
pis na ovom ulomku urezan je u tri retka. Slova prvog
retka, kojima je naznačena nomenklatura vladara, vi-
soka su 11 cm. U odnosu na druga slova ovog natpisa,
urezana su malo dublje, stoje inače uobičajena praksa
za natpise iz vremena ranog carstva. Slova drugog i
trećeg retka natpisa su 9 cm visine. Slova A u prvom i
drugom retku su bez poprečne crte, stoje inače karak-
teristika ranocarskih rimskih natpisa duvanjsko-li-
vanjskog područja. Za rekonstrukciju i datiranje ovog
natpisa pomažu dva elementa. Prvi je spominjanje di-
viniziranog Vespazijana1 a drugi navođenje u trećem

Slika 1. Domicijanov natpis
iz Karlova Hana

1 Vespazijan je bio diviniziran između 8. rujna 79. i 29.
svibnja 80. g. BUTTREY 1980: 47; KIENAST 1990: 109
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retku njegove titule censor perpetuus. Ti elementi natpis s ovog spomenika dovode u svezu sa ca-
rem Domicijanom. Titulu censor perpetuus ovaj je car uzeo u studenome 85.g.2 Od studenoga 82. g.
već je nosio titulu pontifex maximus,3 kada se također prozvao i pater patriae (BUTTREY 1980:' 36;
KIENAST 1990: 115). Naziv Germanicus uzeo je u vremenu između 9. srpnja i 28. kolovoza 83. g.
(BUTTREY 1980: 52, 56). S obzirom daje dedikant sigurno car Domicijan, natpis s ovog ulomka
može se ovako nadopuniti:

[Imp(erator) Caesar Dijvi Vespanfiani (s\c\) f(ilius) Domitianus Aug(ustus)][Germ(anicus),
pont]if(ex) max(imus), trib(unicia) p[ot(estate) —, imp(erator) —, co(n)s(ul) — , ]

cens(or) perpe[t(uus), p(ater) p(atriae) —fecit] (ili slično).

Kuriozitet ovog natpisa je u tome da se u prvom retku nalazi jedna pogreška. Naime, urezivač
natpisa je umjesto Vespasiani upisao Vespan[iani] odnosno VespanfsianiJ. Slična pogreška regis-
trirana je i najednom cipusu terminalisu iz Rima, gdje se čita Vepasianufs] umjesto Vespasianu[S]
(ALFOLDY 2000: 40826). Ova pogreška se lako mogla ispraviti sadrom odnosno bojom.4

Nomenklatura i titulatura Domicijana može se nadopuniti i u dativu. U tom slučaju spomenik
je u čast vladara mogla podići gradska zajednica, kojoj je središte moralo biti u Prisoju. Ako je to ta-
ko, onda se kraju natpisa treba dodati i formula d(ecreto) d(ecurionum) ili neka slična. Na ovome
fragmentu nije zamjetljiv znak koji bi upućivao na povod za ovaj natpis postavljen, odnosno na to o
kakvoj je građevini riječ, koju je resio ovaj natpis.

Dužina arhi trava, dio kojeg je ovaj ulomak s natpisom, iznosilaje vjerojatno oko 4 m. Ako je
to tako, onda je u ovom slučaju riječ o natpisu koji je resio neki monumentalniji objekt, vjerojatno
hram. Na postojanje jednog takvog objekta asocirali bi i drugi arheološki nalazi iz Prisoja. Jedan sli-
čan objekt, terasasto svetište, registriranje u Gracu kraj Posušja u zapadnoj Hercegovini (FIALA
1893: 145-151, 517-523; BOJANOVSKI 1968: 162-165; 1970: 5-18).

U skladu sa svim elementima, ovaj natpis se može datirati u vrijeme između studenoga 85. i
18. rujna 96. g. po Kr., kada je Domicijan umoren. Spomenik upozorava na činjenicu daje rimsko
naselje u Prisoju steklo urabani kratakter najkasnije u doba Flavijevaca (BOJANOVSKI 1974:
240).

Br.2

Ivo Bojanovski je 1970. g. objavio ulomak jednog rimskog natpisa, pronađenoga također u
ostacima ranokršćanske krstionice u Karlovu Hanu u Prisoju kraj Tomislavgrada (BOJANOVSKI
1970: 11-13). Ovaj fragmet, odbijen s gornje i donje strane, Bojanovski je pročitao ovako: P(ub-
lius) Ael(ius) P(ubli) f(ilius) Pan(i?)oni I coniugi karissi-/ m(a)e. T(itus) Curiatius /[. Ovaj
natpis je u gotovo istoj formi uvršten i u Corpus Ane i Jaroslava Šašel: (ILIug. 783) ? ]P. Ael(ius)
P.f.Panoni / coniugi karissi/m(a)e T. Curiatus /[—.

Tijekom 1991. g. na Vidikovcu u Prisoju pronađen je novi ulomak rimskog natpisa koji s
prethodnim čini cjelinu (ŠKEGRO 1992: 257-269; 1994: 288-290, Nr. 2, Taf. XXII2). Dimenzije
novopronađenog ulomka su: 12,5 x 46 x 36 cm. Visina slova je 3,8 cm. Ovaj ulomak je odbijen s
gornje i donje strane te s desne strane. Nalazi se u lapidariju muzeja u Franjevačkom samostanu na

2 BUTTREY 1980: 30, 38; prema: KIENAST 1990: 4 Za uporabu sadre i boje usp. fragment epistila iz Tar-
115, u listopadu ili studenome. MARTIN 1987: 192. ragone: Dl STEFANO MANZELLA 1987: si. 18.

3 BUTTREY 1980: 29; KIENAST 1990: 115, slijedio
je nakon 30. listopada 81. g. SCHILLINGER-HAFELE
1986:59.
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Gorici kraj Livna. Struktura kamena, identičnost ukrasnih motiva i slova te prijelom po prvim trima
slovima posljednjeg retka natpisa što gaje objavio I. Bojanovski odnosno prvog retka novopronađe-
nog fragmenta (M, E, T) koja se međusobno nadopunjuju, govore daje riječ o dva ulomka jednog
spomenika (si. 2). Iako je novopronađeni ulomak nadopuna fragmenta koji je publicirao Bojanov-
ski, nažalost ni njime se ne završava ovaj vrlo vrijedni natpis koji iznova svjedoči o municipalitetu
rimskog naselja s Duvanjskog polja i o njegovim dužnosnicima.

Spajanjem ovih dvaju fragmenata ovaj natpis se može pročitati ovako:

Slika 2. Natpis Tita Kurijata Seneke iz Karlova Hana

P(ubliae) Ael(iae) P(ublii) f(iliae) Panoni

coniugi carissi-

m(a)e T(itus) Curiatius

Seneca maritfus]

duovir q(uin)q(ennalis) DelfminenJ

Spomenik je, kao što iz natpisa i proistječe, podigao Titus Curiatius Seneca, duovir qui-
nauennalis municipija Delminensium u čast svoje supruge Publiae Aeliae Pano. Njegova nomen-
klatura upućuje daje riječ o domorocu, no nije posve isključeno da potječe i iz sjeverne Italije, od-
nosno s jadranske obale, moguće iz Iadera {CIL III 2944.), odnosno Salone (CIL III 2019). I Sene-
kina supruga je također domorotkinja. Nosi ime Pano koje nadopunjuje do sada poznati fond
delmatskih ženskih imena koja se završavaju na -o, primjerice: Buvo (Borčani, Tomislavgrad;
PATSCH 1904: 216), Dasto (Borčani, Tomislavgrad; CIL III 149767), Dutieio (Golubić, Glamoč;
CIL III 10040), Epatino (Glamoč; SERGEJEVSKI 1927: 261), lato (Suhača, Livno; SERGE-
JEVSKI1938: 31),/eto (Vrlika, Knin; CIL III13223), Lavo (Tomislavgrad, Lištani-Livno; CILIII

5 O srednjedalmatinskom imenskom području: KATI-
ČIĆ 1963: 255-292.
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14320 , 9846 2761), Paio, Paiio (Borčani, Tomislavgrad; CIL III 149767, 9850), Prevo (Vašarovi-
ne, Livno; SERGEJEVSKI1931: 20). Rodovsko ime Senekine žene govori daje ona pripadala obi-
telji koja je građanstvo stekla u vrijeme cara Hadrijana. Kuriozitet ovog natpisa je i u tome da žena,
koja se na njemu spominje, nosi ipraenomen. To je inače velika rijetkost za područje podunavskih i
balkanskih provincija.6 Paralele za ovo ipak postoje, među inim i na području rimske Dalmacije. Ta-
ko su praenomene imale i L(ucia) Pletoria iz Pren Maćia u Albaniji (CIL III 14602) kao i P(ublia)
Aelia Tertulla iz Mrkonjić-Grada u Bosni (CIL III 13238). Rodovsko ime žene dopušta datiranje
ovog natpisa najranije u vrijeme Hadrijana (ALFOLDY1969:43-46), dok podaci iz filijacije ne do-
puštaju datiranje izvan drugog stoljeća.

Natpis također iznova daje i podatke daje postojao municipium Delminiensium na Duvanj-
skom polju. Gdje se točno nalazio ovaj rimski municipij, još se ne može pouzdano kazati. Tragovi
na terenu govore da u obzir dolaze kako područje suvremenog Tomislavgrada - kao stoje pretpos-
tavljao C. Patsch (PATSCH 1904a: 309), ali i Prisoje - gdje su registrirani ostaci većeg rimskog na-
selja sa ranokršćanskom bazilikom (BOJANOVSKI1988: 226) a odakle potječe i ovaj natpis te nat-
pisi cara Domicijana i Publija Elija Juvenala (BOJANOVSKI 1970: 6; 1975: 42-49, nr. 1; ILIug.
782; ATANACKOVIĆ-SALČIĆ 1986: 7-17) kao i Borčani - gdje su također registrirani ostaci ve-
ćeg rimskog naselja s ranokršćanskom bazilikom (BOJANOVSKI 1988: 225-230). Definitivni od-
govor na ovo pitanje mogu dati samo arheološka istraživanja Duvanjskog polja, a osobito ovih loka-
liteta.

Iz fragmenata ovog natpisa razabire se daje tijekom drugog stoljeća u Delminiumu živjelo
kako domaće, tako i pučanstvo prispjelo sa strane. Magistrature su bile dostupne kako pridošlicama
kao stoje npr. bio Titus Curiatius Seneca, tako i romaniziranim domorocima, primjerice Publiusu
Aeliusu Iuvenalisu (BOJANOVSKI 1970: 5-11; 1975: 42-49; ILIug. 782).

Br.3

Ulomak, vjerojatno baze nekog rimskog spomenika od muljike, potječe s Liba iznad Tomis-
lavgrada (si. 3) (ŠKEGRO 1994: 287-288, Nr. 3, Taf. XXII).

Nalazi se u arheološkoj zbirci franjevačkog samostana u Tomislavgradu. Dimenzije: 17 x 46
x 31 cm. Ovom ulomku je očuvanija tek prednja strana s natpisom, urezanim monumentalnom pro-
vincijalnom kapitalom u dva retka. Slova A su bez poprečne crte, kao stoje slučaj i s natpisom br. 1. S
obje strane prvog slova prvog retka natpisa urezane su dvije točke. Prva točka je vjerojatno razdva-

jala ovo slovo od nekog pret-
hodnog slova. SlovaNiT\z
prvog retka data su u ligaturi.
U prvom retku natpisa odbi-
jeno je prvo slovo te slovo S
kojim je završavalo ime Quin-
tus, odnosno tri iduća slova
(SCR) riječi scriba. U dru-
gom retku odbijeno je prvo
slovo (I). Na natpisu se inače
nalazi pet kratica, što pak nije

Slika 3. Natpis Publija Elija Kvinta sa Liba kraj
Tomislavgrada

osobita zapreka za njegovo
čitanje:

6 O ženskimpraenominama: KAJANTO 1972: 13-30.
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P(ublius) Ael(ius) Quintu[s scr]-

iba p(ublicus) D(elminiensium) v(otum) re(ddidit) libenfs].

Ovaj spomenik je, kao što se razabire na natpisu, dao podići rimski građanin Publius Aelius
Quintus, inače već poznat s jednog žrtvenika Jupiteru7 iz ruševina ranokršćanske bazilike u Crveni-
cama kraj Tomislavgrada (BOJANOVSKI 1965: 138, tab. LVIII). U vrijeme podizanja ovog spo-
menika Publije Elije Kvint je bio u službi municipalnog bilježnika (scribapublicus).

Sudeći prema dimenzijama, najvjerojatnije je služio kao postament nekom drugom spomeni-
ku. S obzirom na karakteristike natpisa, može se, kao i žrtvenik iz Crvenica, datirati u 2. st. Kuriozi-
tet ovog spomenika je u tome da gaje podigao romanizirani domorodac - dakle Delmat, čiji latinski
cognomen pripada grupi imena koje je uglavnom nosilo romanizirano pučanstvo (npr. Iuvenalis,
Maximinus, Nepos, Severus ili Victor) (BOJANOVSKI 1988: 222).

Prema uzoru na glavni grad Carstva - Rim, i municipiji kao i kolonije također su imali svoje
apparitores magistratuum. Među njima bili su i bilježnici (scribae). Scriba ]Q inače bio niži gradski
službenik, koji je obavljao poslove tajnika, knjigovođe i računovođe ili je kao registrator rukovodio
pismohranom (tabularium), ako nije - što se pak rijetko događalo - za to bio namješten posebni ar-
hivski službenik (LIEBENAM 19672: 287 i d). Među municipalnim bilježnicima razlikovala su se
dva ranga: scriba duumviralis (DESSAU, ILS 6315) i scriba publicus aedilicius (DESSAU, ILS
6460). Scribae iz manjih municipija gotovo su isključivo poznati bez atributa (ClLIII4267; CILIIl
3974). S obzirom na neznatan njihov broj te službenika po rangu bliskim njima, može se zaključiti
da i nisu imali previše obveza (MOCSY 1962: 602). Iz Dalmacije je inače poznat još jedan scriba
koji je službovao u Saloni (CILIIl 2122). Popisu dužnosnika rimskog municipija s Duvanjskog po-
lja: ordodecurionum (CILIIl 14229; ILIug. 167, 782), quaestor (ILIug. 782), duoviri (ILIug. 782),
duoviri quinquennales (ŠKEGRO 1992: 257-269) i quattuorviri quinquennales (ILIug. 782),
ovim natpisom pridodaje se i scribapublicus.

Br.4
U muzejsku zbirku Franjevačkog sa-

mostana u Tomislav gradu u ožujku 1990. g.
dospjeli su ulomci triju rimskih spomenika s
Liba iznad Tomislavgrada (si. 4). Među nji-
ma bio je i fragment stele s motivom kaseto-
na (ŠKEGRO 1997c: 83-86), dimenzija 60
x 60 x 8 cm. Ovaj fragment je oštećen sa
svih strana. Izrađen je od mekšeg vapnenca
koji se inače dobro obrađuje. Kasetone, di-
menzija 24 x 8 cm, dijele tri stupa od kojih je
srednji urešen okomitim kanelurama dok su
bočni izvedeni tehnikom tordiranih kanelu-
ra. Kasetoni su naglašeni kvadratnim deko-
rativnim profiliranjima u vidu uskih traka iz-
ražajnih vanjskih rubova.

Slika 4. Ulomak rimske stele s motivom Porta
Inferi s Liba kod Tomislavgrada

7 [I(ovi)] O(ptimo) M(aximo), / P(ublius) Ael(ius) Qui-
n(tus). V(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). Usp. ILIug. 784.
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Slika 5. Rimski spomenici s Karaule kraj
Tomislavgrada

Presjek stupaca koji razdvajaju kasetone je 5 cm. Kasetoni ovog fragmenta, inače dijela nad-
grobne stele s motivom Porta Inferi, u odnosu na jednake spomenike iz rimske Dalmacije, ima neke
osobitosti. Nedostaju mu detalji, primjerice tužni Atis te alka za kucanje koji se nalaze na većini rim-
skih nadgrobnika ovog tipa. Raspored kasetona ovog fragmenta nešto je drukčiji u odnosu na kase-
tone drugih rimskih spomenika iz Dalmacije, na kojima se dva veća kasetona nalaze ispod dvaju
manjih. Iznad kasetona se redovito nalazi natpisno polje sa zabatom. Kasetoni ulomka s Liba su jed-
nakih dimenzija. Raspoređeni su jedan do drugoga u horizontalnome nizu. Razdijeljeni su dvama
tordiranim polustupovima i jednim polustupom s okomitim kanelurama.

Ovo je peto pojavljivanje spome-
nika s motivom Porta Inferi na nadgrob-
nim spomenicima na klasičnom delmat-
skom području. Carl Patsch je 1897. g.
na Karauli (Duvno = Tomislavgrad) pro-
našao dva rimska spomenika sa istim
motivom (si. 5). No nije mu bilo jasno
čemu su oni služili (PATSCH 1897:243).
Veći ulomak je odlomljen po sredini do-
njih kasetona. Motiv Porta Inferi do kra-
ja je završen tek na prednjoj strani, dok je
na lijevoj bočnoj strani samo naznačen.
Ovaj ulomak je visok 46 cm, širok s ob-
rađene strane 61 cm a s neobrađene stra-

ne 50 cm. Dvoja vrata urezana su između tri stupca s kapitelima. Isti je motiv tek naznačen na
bočnim stranama. Rubni dijelovi gornje kvadratične strane ovog spomenika lijepo su obrađeni, dok
je sredina u fazi početnog izdubljivanja. Očito daje spomenik još u fazi obrade, zbog prelamanja, bio
odbačen (PATSCH 1897: 241-242, br. 21, si. 19). Drugi manji ulomak je slabije očuvan. Odlomljen
je sa svih strana. Na njemu se očuvao motiv donjeg desnog kasetona i donja polovica gornjeg kase-
tona te djelomice lijevi kaseton desnih vrata. Ovaj fragment je visok 37 cm, obrađena strana mu je
široka 19 cm a neobrađena 53 cm (PATSCH 1897: 242-243, br. 22, si. 20). Dimenzije i ukrasni motivi
ovih ulomaka s Karaule svjedoče da su trebali poslužiti za sandučasti dio urni za pepeo. S obzirom
na činjenicu da nisu dovršeni nego su još tijekom obrade odbačeni, ovi spomenici svjedoče da ih je
izradila ruka jednog majstora, odnosno jedna radionica koja se nalazila na ovome području. Nema
sumnje daje u istoj radionici izrađen i spomenik s Liba. Na ovakav zaključak upućuje kako ukrasni
motiv Porta Inferi koji resi ove spomenike, tako i njihove dimenzije ali i blizina njihova pronalaska.

Interesantno je da se motiv vrata
podzemlja javlja i na urnama s livanj-
skog područja. Tako su u samom središtu
Livna na groblju sv. Ivo u listopadu 1993.
g. pronađena dva fragmenta s ovim moti-
vom. Bila su uzidana u prednju stranu
jedne kasnoantičke grobnice. Na ulomku
koji se nalazio iznad ulaznog dijela grob-
nice prikazana su vrata podzemlja s po-
lukružnim gornjim dijelom te sa četiri
uža kasetona (si. 6).

Sa desne strane je tordirani stup
sličan stupovima na ulomku s Liba kraj

Slika 6. Ulomci urni za pepeo s lokaliteta
sveti Ivo u Livnu
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Tomislavgrada. Na manjem ulomku koji je bio uzidan desno od ulaznih vrata ove grobnice prikazan
je sličan motiv. Ovaj ulomak predstavlja gornji dio prednje strane rimske urne na koju je nalijegao
poklopac. Na ovom ulomku vrata imaju tri kasetona između dvaju stupova s kaneliranim žljebovima i
kapitelima. Već je na prvi pogled jasno da ovi fragmenti imaju dosta podudarnosti s ulomcima prona-
đenima na Karauli u Tomislavgradu te s fragmentom stele s Liba iznad istoga grada. Bez sumnje su
izrađeni u približno isto vrijeme, moguće rukama istog majstora, odnosno radionice.

Ornamentalni motiv Porta Inferi je u unutrašnjost delmatske zemlje dospio posredstvom kle-
sara koji su nadgrobne spomenike izrađivali uglavnom za pripadnike legio VII (od 42. g. Claudia
piafidelis) stacionirane u logorima Tilurium (Gardun kraj Trilja) i Bigeste (Hardomilje, Humac,
Ljubuški u zapadnoj Hercegovini). Ova je legija na područje Dalmacije stigla najvjerojatnije 7. g.
po Kr. s maloazijskih prostora (WILKES 1969: 94, 112 i d.; ZANINOVIĆ 1984: 68, 71; MEDINI
1984: 108). Nadgrobni spomenici s ovim motivom najviše su izrađivani u radionicama ove legije u
Tiluriju (MEDINI 1984: 107-125) te u Saloni. Najstariji spomenik s ovim motivom datira se u 26.
ili 27. g. po Kr. a potječe upravo iz Tilurija (CIL III 9737; MEDINI 1984: 108, 113).

Osam nadgrobnih spomenika s motivom Porta Inferi registri-
rano je na području vojničkog logora Bigeste (PATSCH 1914: 167, si.
34, 35; BOJANOVSKI 1985: 70-72, br. 2, si. 2 i 3; 72, br. 3, si. 4;
DODIG 1985: 107-115). Iako se ovaj motiv javlja i na spomenicima
drugih legija, primjerice pripadnika cohors I Bracaraugustanorum
(DODIG 1985: 107-115), pouzdano je ovamo dospio posredstvom
vojnika pripadnika legionis VII su koji se iz Tiluriuma poslije 14. g.
kao veterani naselili u blizini logora Bigeste. Majstori koji su izrađi-
vali nadgrobne spomenike s ovim motivom bili su i sami vojnici (mi-
lites marmorarii) kao i građanske osobe koje su uglavnom radile za
vojničku klijentelu. Motiv Porta Inferi s nadgrobnih spomenika obi-
lježava zagrobni život, koji simbolizira upravo ovaj dekorativni de-
talj. Njegovo podrijetlo dovodi se u svezu s maloazijskom Frigijom
(HOFMANN 1905: 54 i d; HASPELS 1971: pass.; MEDINI 1984:
105-107).

Br.5.
Dvodijelna monumentalna stela od vapnenca, također je pro-

nađena u ostacima ranokršćanske krstionice u Karlovu Hanu u Prisoju
kraj Tomislavgrada (si. 7) (ŠKEGRO 1994: 292-293, Nr. 4, Taf. XXII).
Dimenzije reljefnog dijela: 100 x 68 x 22 cm. Dimenzije natpisnog
dijela: 96 x 68 x 22 cm. Tekst natpisa urezan je na prostor dimenzija:
83 x 41 cm. Slova su, izuzev D i M iz prvog retka, visoka 5,5 cm. Gornji
dio stele završava timpanonom sa dva akroterija. U sredini timpanona
je rozeta, u sredini koje su tri rupice kojima se najvjerojatnije fiksirao
središnji dio cvijeta. Ispod zabata je aedicula, unutar koje su prikazane
dvije ženske osobe iznad pojasa. Desne su im ruke položene na lijeva
ramena, dok su im lijeve ruke spuštene na pojas.8 Obje žene oko vrata
imaju ogrlice. Desna osoba je kosu počešljala nalik na kriške dinje,9

M

AV/RMARCEi
H/tJFIk-PIENTB
5IM/IDEFVN

SlPlfTPOST
V t 5 P

K

Slika 7 Rimska stela iz
Karlova Hana

8 Slične figure nalaze se na jednoj steli iz Solina.
VAHD 56-59 (2) (1954.) 162, tab. XIV.

9 O ovom stilu u Dalmaciji usp.: CAMBI 1988a: 101-
-111.
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kako su se u doba Carstva uglavnom češljale mlađe rimske matrone - žene (Antički portret u Jugos-
laviji. Beograd-Zagreb-Skopje-Split-Ljubljana 1987: 102-103) koje su se povodile za frizurama ca-
rica Faustine Mlađe (+175), Lucille (+185), Crispine (+183) te osobito za frizurom Karakaline sup-
ruge Plautile (+205). Ubrzo nakon smrti ovih žena iščeznuo je i ovaj tip frizura (CAMBI1988: 104).
Lijeva dama ima bujnu, po sredini začešljanu kosu, koja se na carskom dvoru njegovala u vrijeme
Severa (si. 7) (CAMBI 1988: 104-105, 106, 107; 1991: 214).

Natpis je urezan na drugom, donjem dijelu stele u osam redaka. Slovo C u šestom retku ure-
zano je na okvir natpisa. Slova Ai Eiz petog, šestog i sedmog retka ispisana su u ligaturi. Slovo L
sliči grčkom slovu lambda (L). Ispod natpisa je u novije vrijeme urezan znak X i nema nikakve veze
s rimskim tekstom. Lijevi dio natpisa oštetile su podzemne vode, no unatoč tome tekst je dobro čit-
ljiv, i glasi:

D(is) M(anibus)

Aur(elia) Marcel-

lina mater

Aur(eliae) Marcel-
5laefil(iae) pientis-

simae defunc-

tae ann(orum) XVIII

šibi etpost(eris)

suis p(osuit).

Majka preminule kćerke s ove stele nosi obiteljsko ime Aurelia. Sudeći po tome, obitelj ko-
joj je pripadala, stekla je građansko pravo u vrijeme Marka Aurelija ili najkasnije za Karakale
(ALFOLDY 1969: 47). Frizure s reljefnog dijela ovog spomenika govore daje izrađen najkasnije u
vrijeme dinastije Severa.

Br.6
Poklopac rimske četvrtaste urne za pepeo sa natpisom, slučajno pronađen 1995. g. na lokali-

tetu Niče u Suhači kraj Livna (si. 8) (ŠKEGRO 1997b: 237, bilj. 8, si. 4). Izrađen je od laporastog
vapnenca (muljike) kao i većina rimskih spomenika s livanjskog područja. Ima oblik ravne ploče
prema sredini neznatno zadebljane. Strana suprotna natpisnoj dijelom je, kao i lijevi prednji kut, od-
bijena. Dimenzije: 120 x 100 x 13 cm. Na prednjem dijelu gornje površine ovog poklopca su tri čet-
verokutna udubljenja (12 x 12 cm) pomoću kojih je na poklopac mogao biti fiksiran zabatni dio. U
sredini ovih udubljenja su okrugle rupice promjera 1 cm. Na donjoj, izrazito ravnoj strani su, u obli-
ku velikog slova H, urezani žljebovi za sanduk (66 x 66 x 72 x 6 cm). Na rubnom prednjem dijelu
donje strane su dva okrugla udubljenja promjera (11,5 cm), jednake visine kao i žljebovi. U njih su

po svoj prilici bili fiksirani stu-
pici koji su stajali ispred sandu-
častog dijela urne i simbolizira-
li, zajedno s poklopcem i sandu-

Slika 8. Poklopac urne iz Suhače kod Livna kom, pokojnikov vječni dom.

10 Nalazi se u Muzeju Franjevačkog samostana na Go-
rici u Livnu.
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U vrijeme pronalaska ovog spomenika, prema svjedočenju pronalazača, pod njim se našlo ga-
reži, kostiju i keramike, vjerojatno ostaci spaljenog pokojnika. Natpis, urezan rustičnom provinci-
jalnom kapitalom, sastoji se od dvadeset sedam slova visine 9 cm. Ova vrsta latinske grafije se na li-
vanjsko-duvanjsko-glamočkom području javlja tijekom 2. i 3. st. Na početku natpisa nedostaje lije-
va kosa sigla slova A. Peto i šesto slovo natpisa (R i V) ispisani su u ligaturi. Interpunkcija je
naznačena pomoću četiriju točaka urezanih po sredini natpisa. Poprečne crte početnog i osamnaes-
tog slova A polaze od sredine desne crte prema dolje i ne sastavljaju se s lijevom crtom. Slova E i T
se redovito javljaju bez gornje poprečne crte, pa slovo T više sliči slovu/nego slovu T. Ovo se slovo
gotovo u identičnoj formi javlja i na još jednom natpisu sa istog lokaliteta, čiji je natpis, s obzirom
da je riječ o prvom slovu, pogrešno pročitan. Umjesto slova / vidjelo se slovo T, pa je delmatsko
žensko ime koje njime započinje također pogrešno pročitano kao Iato a ne, kao što bi trebalo biti,
Tato.u Natpis s poklopca urne iz Suhače kod Livna glasi (ŠKEGRO 1997a: 94, br. 56):

Arri(us) Rufi(nus) veter(anus) leg(ionis) I (primae) adiutricis.

Arije Rufin imenovan na natpisu vjerojatno je Delmat, koji se po isteku aktivne vojne službe
vratio u rodni kraj, gdje gaje, u jednom od vodećih rimskih naselja na Livanjskom polju, i smrt za-
tekla. U prilog ovomu govori činjenica da se nastanio usred delmatske zemlje u naselju u kojem su
preovladavali domoroci, iako u njemu nije obnašao nikakvu službu. Obiteljsko ime Arrius bilo je
rašireno diljem Carstva. U Dalmaciji su ga uglavnom nosili Italici a tijekom kasnog Carstva i orijen-
talci (ALFOLDY 1969: 61). Njegovo vlastito ime Rufinus je također bilo vrlo rašireno, osobito u
Italiji i Hispaniji, ali se susreće i u Dalmaciji (ALFOLDY 1969: 283-284). Ovako se zvao i neki Ju-
lije koji za sebe izričito navodi daje Delmat (Iulius domo Dalmata). Julije je inače bio veteran le-
gionis II adiutricis. '2

Arije Rufin je vojnu službu mogao okončati u nekom od tri vojnička logora Bigeste (Gračine,
Humac kraj Ljubuškog),13 Burnum (Ivoševci, Kistanje na rijeci Cetini), Tilurium (Gardun, Trilj kraj
Sinja) u Dalmaciji. Manja vojnička odjeljenja (vexillationes) legionis I adiutricis, kojoj je i sam ne-
kad pripadao, a koja je od vremena cara Hadrijana (117-138) bila stacionirana u mjestu Brigetio u
Gornjoj Panoniji (RITTERLING, RE (1924-5.) 1289 Z. 25 i d., 1392) a od Karakale (211-217) na
području Donje Panonije (RITTERLING, RE (1924-5.) 1320 Z. 20 i d., 1395 Z. 29 i d.; BETZ
1938:41), povremeno su tijekom 2. i 3. st. službovala i u Dalmaciji. Manje je vjerojatno daje Arrius
Rufinus bio pripadnik neke od beneficijarnih stationes, kojih je na području Dalmacije bio veći broj
a u kojima su također službovali pripadnici legionis 1 adiutricis (BOJANOVSKI 1988: 360-364;
SCHALLMAYER 1990: pass).

S područja Dalmacije je, ako se izuzme vojnik Valentinus kojeg je smrt zatekla na području
Bosanskog Grahova u zapadnoj Bosni a za kojeg nije jasno da lije pripadao Prvoj ili Drugoj legiji
pomoćnika,14 osim Arija Rufina poznato još sedamnaest pripadnika legionis I adiutricis. Među nji-
ma su bili po jedan centurio, comicularius, frumentarius i speculator, trojica običnih vojnika (mili-
tes) te deset konzularnih beneficijara (beneficiarii consulares). U Dalmaciji su službovali od vreme-
na cara Hadrijana (117-138.) do Filipa Arapina (244-249).

Arije Rufin je, s obzirom na činjenicu da su mu ostaci spaljeni i položeni u urnu, život okon-
čao tijekom druge polovine 2. st., odnosno prije 3. st. (SREJOVIĆ 1965: 73; ZANINOVIĆ 1994:

11 SERGEJEVSKI 1938:31; ILIug. 1780. Ispravno či- 13 O ubikaciji ovog logor: BOJANOVSKI 1973: 303-
tanje bi bilo Tato, a ne Iato. 311.

12 Ulcisia u Panoniji: Usp. AE 1939, 8; ALFOLDY 14 Valenft ]/ militi legion[is I vel II] / a<d>
1969: 284. iutricis defu[nc]/to an(norum) XXX memori/am posuit/ Ta-

ta pi/entissima coiux. SERGEJEVSKI 1938: 19, si. 26;
BETZ 1938: 211; ILIug. 1809.
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47). Vjerojatno po okončanju Markomanskih ratova vratio se u rodni kraj i nastanio u jednom od
vodećih rimskih naselja na Livanjskome polju (BOJANOVSKI 1988: 246). O snažnom peregrin-
skom karakteru ovog naselja svjedoče kako delmatska utvrda Gradinica (44 x 35 m) iznad njega
(BENAC 1985: 111-112), tako i kultovi Dijane, Silvana i nimfi koji se u njemu susreću, a koji ug-
lavnom prevladavaju među Delmatima (SERGEJEVSKI1929: 95, si. 1). Snažniji proces romanizi-
ranja unutrašnjosti delmatske zemlje, pa time i ovog naselja, otpočeo je u vrijeme Hadrijana
(BOJANOVSKI 1970: 5-18; 1978: 115-126; 1988: 241). U rimskome naselju koje se nalazilo u
Suhači kraj Livna, uz koje je bio pokopan Arije Rufin, nastanili su se još neki romanizirani Delmati,
primjerice: Elije Tit Dasa (Aelius Titus Dasas) sa suprugom Elijom Sejom (Aelia Seia),15 Sekund
(Secundus) s kćerkom Kvintom (Quinta) (odnosno Kvintilom (Quintilla)),16 neki Varon (Varro) te
neka Tato (Tato), Nepot (Nepos).17 Daje ovo naselje i u doba razvijene i kasne antike imalo značaj-
niju ulogu, među inim ostalog svjedoči i krovna opeka sa žigom [CJartoriana {CIL III 10183wc;
PATSCH 1894: 349; 1906: 174; CURČIĆ 1909: 169) koja je ovamo dopremana preko Salone18 te
ostaci jedne ranokršćanske bazilike (BOJANOVSKI 1983: 186-187; 1988: 246).

Inače ovo je drugo pojavljivanje rimskih veterana na Livanjskom polju. Umirovljeni benefici-
jarni konzular iz legioXgemina, Nosidij Sekund {Nasidius Secundus) naselio se u rimsko naselje ko-
je se nalazilo u Lipi na suprotnoj strani Livanjskog polja. Ovaj je stranac (ALFOLDY 1969: 102) tije-
kom druge polovice 2. st. bio i gradskim vijećnikom (decurio) vjerojatno u lokalnome municipiju.19 Iz
istog mjesta potječe još jedan spomen municipaliteta također iz druge polovice 2. st. Vezanje uz ro-
maniziranog Delmata Publija Elija Prokula (Publius Aelius Proculus).20 Za veterana Arija Rufina ne
navodi se, što se inače redovito navodilo, daje bio angažiran u bilo kakvim strukturama lokalne upra-
ve. Interesantna je činjenica da se jedino na njegovu natpisu u Dalmaciji ime legije kojoj je pripadao
ispisuje u cijelosti.

Br.7
Ulomak natpisnog dijela poklopca urne za pepeo iz kasnoantičke grobnice (si. 9), pronađen

tijekom sustavnih arheoloških iskopavanja na lokalitetu sv. Ivo u središtu Livna 1994. g. Natpisu
nedostaju dva do tri slova s lijeve te jedno
do dva slova sa desne strane. Na ulomku
se očuvalo sedamnaest slova razdvojenih
sa sedam točaka urezanih po sredini natpi-
sa. Tekst sadrži osam riječi. Slovo A je sva
tri puta napisano tako da mu se poprečna
crta spušta od sredine desne kose crte pre-
ma dolje ne dodirujući lijevu crtu. Istraži-
vač je natpis pročitao kako slijedi:... DAS.
P. S. ET. AEDAI. CON. SV... (GLAVAŠ Slika 9. Rimski natpis sa sv. Ive iz Livna

15 D(is) M(anibus) / Ael(ius) Titus Dasantis se viuo
p(osuit) et Ael(iae) / Seioni IMPL con(iugi) pi(a)e def(un-
ctae)an(norum)LXp(osuit)etsuis. SERGEJEVSKI 1938:
29; ILIug. 1779.

16 D(is) M(anibus) s(acrum) /[—-] Secundi posuit fi-
liae Qui/[— conjiugi et suis. SERGEJEVSKI 1938: 28;
ILIug. 1781.

17 Tato (ne lato) Nepotis vixit annos L[—]/posuerunt
fili(i) etfraterf?]. SERGEJEVSKI 1938: 31; ILIug. 1780.

18 U Saloni CIL III 10183W; 14334.

19 M(arcus) Nasidius Secundus, đec(urio) mun(icipii)
vet(eranus) b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) X
(decimae) G(eminae). PATSCH 1906: 165, br. 4; 1909:
123; CIL III 9847 + p. 2165; ILIug. 1783.

20 P(ublius Ael(ius) / Procul(us) / municip(ii)[-]a[ /
SERGEJEVSKI 1928: 87, br. 9; ILIug. 1786.
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1994: 57) Uvidom u spomenik, inače smješten u arheološku zbirku Franjevačkog samostana u Liv-
nu na Gorici, natpis se treba razriješiti kako slijedi:

[ ] Das(as) p(osuit) s(ibi) etAe(liae) Dat(oni) con(iugi) su[(ae) ].
Kao što se iz natpisa razabire, ova urna bila je namjenjena spaljenim ostacima dvaju osoba:

mužu koji se zvao Dasas i njegovoj supruzi koja se zvala Aelia Dato. Spomenik je bio izrađen za
muževa života. Manje je vjerojatno, s obzirom na činjenicu da se u unutrašnjosti delmatske zemlje
spominju još dvojica muškaraca s imenom Dasas (Suhača na Livanjskom polju21, Glamočko po-
lje22), da se muškarac s ovog poklopca zvao Das(es), Das(ius) odnosno Das(sius) (ALFOLDY
1969: 185). Ženska osoba sa ovog spomenika nosila je carsko rodovsko ime Aelia prema Hadrijanu
(Publius Aelius Hadrianus), znak daje obitelj kojoj je pripadala građansko pravo stekla u vrijeme
ovog cara. Mogla ga je baštiniti od roditelja ili posredstvom muža, kao što je bio slučaj sa Ailijem
Titom Dazasom (Aelius Titus Dasas) i njegovom suprugom Ailijom Sejom (Aelia Seia) iz obližnje
Suhače kod Livna. Ako je ženska osoba s ovog spomenika građansko pravo stekla posredstvom mu-
ža, onda se ispred muževa kognomena Dasas, treba navesti carska imenska formula P(ublius) Ae-
l(ius), pa bi natpis u tom slučaju glasio:

[P(ublius) Ael(ius)] Das(as). P(osuit) s(ibi) etAe(liae) Dat(oni), con(iugi) su[(ae)].
Kognomen kako muža, tako i žene s ovog spomenika, nedvojbeno govore daje i u ovom slu-

čaju riječ o Delmatima, romaniziranim u vrijeme cara Hadrijana. Muž najvjerojatnije nosi delmat-
sko ime Dasas (KATIČIĆ 1963: 268; ALFOLDY 1969: 185), dok supruga ima tipično delmatsko
ime koje se završava na -o (ALFOLDY 1969: 351). No u ovom obliku (Dato) javlja se prvi put.
Blisko mu je žensko ime Dasto s natpisa iz Borčana kraj Tomislavgrada (CIL III 149767). Imenska
formula koja uključuje carski gentilicij Aelius te incineracija i polaganje pepela u urnu ovaj spome-
nik datiraju u 2. st.

Br.8

Rimska nadgrobna stela od vapnenca iz
Bastasa kraj Bosanskog Grahova (si. 10) u za-
padnoj Bosni (civitas Ditionum) (ŠKEGRO 1994:
293-294, Nr. 5, Taf. XXIII). Od 1986. g. nalazila
se u rimskoj zbirci Regionalnog muzeja u Livnu.
Dimenzije: 41 x 40 x 22 x 10 cm. Dimenzije nat-
pisnog polja, u koje nije urezano nijedno slovo
natpisa, iznose: 11x36 cm. Natpis na ovoj steli
ili je bio ispisan bojom, ili nikada i nije bio ure-
zan jer stela moguće nikada i nije poslužila svojoj
svrsi. Mogla je biti odbačena tijekom izrade kao
neuspio proizvod, ili je bila jedan u nizu serijskih
proizvoda na koji se natpis urezivao po želji kup-
ca. Spomenik je inače dogotovljen na dosta neo-
bičan način. Na steli se stapaju elementi zabata s
edikulom u jedinstveno profilirano polje. Na re-

Nr. 5

Slika 10. Rimska stela iz Bastasa kod
Bosanskog Grahova

21 D(is) M(anibus) /Ael(ius) Titus Dasantis se vivo p(o-
suit) et Ael(iae) / Seioni IMPLf ?) con(iugi) pi(a)e de-
(functae) an(norum) LX [b] (enemerenti et suis. SERGE-
JEVSKI1938: 124, br. 29; ILIug. 1779.

22 [ -] / Aug(usto) s(acrum) P(ublius) Aeli(us) Se-
cundus d[ec(urio)] et Varro Da[s]antis/[ ?] p(osueru-
nt) pm salute sua et coll(e)gio (a)erariorum B[ ?]mili-
an(orum?). BOJANOVSKI1982: 26-27.
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ljefnom dijelu predstavljene su četiri osobe, od kojih su tri unutar polja označenog polukružnim me-
daljonom, dok se četvrta figura nalazi izvan medaljona. Kad je u pitanju ova četvrta osoba, u pitanju
može biti pripadnik različitog društvenog statusa u odnosu na tri osobe iz medaljona. Vjerojatno je
riječ o libertinu, odnosno robu (servus, libertus). Ova stela ima zajedničkih elemenata s ulomkom
nadgrobne stele, koja po svoj prilici također potječe iz Bastasa (SERGEJEVSKI 1935: 19, Tab. V,
4). Oba spomenika karakterizira rustikalnost cjelokupne izrade, osobito ornamentalnih motiva, koji
na prvi pogled asociraju na drvene motive. Autohtoni elementi delmatske plastike na oba spomeni-
ka su dosta naglašeni. Identični su također i materijal od kojih su izrađeni te profilirani rub. Oba spo-
menika bez sumnje su djelo lokalnog majstora, koji je svoje proizvode najvjerojatnije izrađivao na
Glamočkom polju. Sličnost ornamentalnih motiva ove stele s fragmentom kojeg je objavio D. Ser-
gejevski, te aktivnost kiparske radionice iz Halapića kraj Glamoča u kojoj su vjerojanto izrađena
oba ova spomenika, dopuštaju njihovo okvirno datiranje u vrijeme od druge polovice 2. st. do prve
polovice 3. st.

Br.9
Ulomak lijeve strane reljefnog dijela nadgrobne stele od

vapnenca iz Arheološke zbirke Franjevačkog samostana u Livnu
na Gorici (si. 11), pronađen šezdesetih godina u Vašarovinama
kraj Livna. Dio reljefa neke monumentalnije rimske stele rasko-
madane u najnovije vrijeme. Do 1989. g. nalazio se u Zavičajno-
me muzeju u Livnu. Dimenzije: 54 x 40 x 20 cm. Na ovom
ulomku zamjetljiv je torzo i dio glave ženske osobe zaogrnute
tunikom. Na donjem dijelu ulomka zamjetljiv je motiv poluk-
ružnog medaljona, sličan onome s prethodnog spomenika. Crte
lica figure s ovog ulomka gotovo su u potpunosti propale. Oču-
vala se tek naznaka kose podrezane po sredini čela te ispod ušiju.
Vrlo nabrana tunika omotava cijelo tijelo počevši od vrata. Iz tu-
nike proviruje neobično tanka ruka položena preko prsiju prema
desnoj strani. S obzirom na prikaz osobe s ovog fragmenta uok-
virene medaljonom, i ovaj se spomenik, kao i prethodni i onaj
koji je objavio D. Sergejevski, okvirno može datirati u vrijeme
od druge polovice 2. st. do prve polovine 3. st. (ŠKEGRO 1994:
Nr. 5, 293-294, T. XXIII). Motiv prikazivanja osoba unutar po-
lukružnog medaljona također bi mogao ukazivati na lokalnu ra-
dionicu, odnosno majstora.

Slika 11. Ulomak rimske stele
iz Vašarovina kraj Livna

Br. 10. (si 12)

Sanduk za pepeo bez poklopca slučajno je pronađen u Čokorima kraj Banjaluke (Castra) u
dolini rječice Suturlije. Izrađen je od sedrastog kamena. Dimenzije: prednja i zadnja strana 51 x 49
x 28, bočne strane: 34 x 28,38 x 28, širina zidova iznosi od 8 do 6,5 cm širina otvora 38 x 24 cm, du-
bina sanduka 17 cm, slova su visine od 5 do 4,6 cm. Natpis je urezan u tri retka kapitalnim pismom,
čija se slova završavaju oštrim završecima. Na natpisu nisu raspoznatljivi znakovi interpunkcije.
Ligature se pojavljuju u prvom retku za drugo, treće i četvrto slovo (A, E, L). Isti je slučaj i sa pos-
ljednjim trima slovima drugog retka (A, E, L). Pronalazač je natpis pročitao kako slijedi: P. AEL.
EPICATIE D- [...?]/ANO. D AN LXV PAE [...?]/MC CONIVX (I?) FPP(ŽERAVICA 1989:
26). U nešto izmijenjenom obliku interpretirao gaje i Bojanovski: P. Ael(io) Epicati ed[....?]ano
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Slika 12. Urna za pepeo iz Čokora
kod Banjaluke

d(efunco) an(norum) LXV P. Ael(...?) itd.
(BOJANOVSKI 1988: 303) Na fotografiji
što ju je priložio pronalazač uočljivo je da
natpis nije radikalnije oštećen, izuzev even-
tualno ispred posljednjih dvaju slova trećeg
retka. Interesantno je da su slova A i na ovom
natpisu urezana bez horizontalne crte. U
skladu s tim natpis se može relativno lako
analizirati. Slova A ispisana su bez poprečne
crte. Kako je kognomen Edanus na ovom
natpisu urezan u dativu, u istom padežu je
nužno razriješiti također i praenomen kao i
nomen, dakle: P(ublio) Ael(io). Filijacija je
naznačena samo posvojnim genitivom oca,
dakle Epicati (filio). U drugom retku slijedi
naznaka godina koje je u času smrti imala

preminula osoba iz prvog retka, dakle: d(efuncto) an(norum) LXV. Slijede praenomen i nomen že-
ne koja je dala podići ovaj spomenik. Oni su potpuno identični onima koje ima preminuli muškarac
iz prvog retka natpisa, dakle: P(ublia) Ael(ia). Žena s ovog spomenika ima i cognomen. I on je po-
put praenomena i nomena naznačen kraticom od dvaju slova (MO). Upravo ova kratica na ovom
natpisu i zadaje najveći problem, s obzirom da se prvi put pojavljuje u ovakvom obliku. U pitanju
može biti ime Mo(cca), Mo(ccia) ali i druga. U skladu s ovim objašnjenjima natpis s ovog spomeni-
ka čita se kako slijedi:

P(ublio) Ael(io) Epicati Ed-

ano, d(efuncto) an(norum) LXV. P(ublia) Ael(ia)

Mo(cca?) coniuxp(ie) p(osuit)

Kao što se razabire prema natpisu, osobe koje se navode na njemu natpisu, peregrinskog su
podrijetla. Građansko pravo postigle su u vrijeme Hadrijana (117-138) osobno ili su ga baštinile od
roditelja. Osobno ime Edanus u Dalmaciji je u ovom obliku bilo nepoznato. U sličnoj formi (Eda-
nius) javlja se u Italiji (MOCSY - FELDMANN - MARTON - SZILAGYI 1973: 111). I osobno
ime oca preminulog Publija Elija Edana, Epicatus također se javlja u ovom obliku prvi put. Vrlo je
slično imenu Epicadus, vrlo proširenom na području Dalmacije (KRAHE 1929: 47 i d.; 1955: 54;
MAYER 1958: 139; ALFOLDY 1969: 193-194). Nosili su ga uglavnom peregrini na jugoistoku Ili-
rije (KATIČIĆ 1962: 101 i d). Osnovica za datiranje ovog spomenika je nomenklatura cara Hadrija-
na, incineracija preminulih. U skladu s tim ovaj se spomenik može datirati u drugu polovinu 2. st. po
Kr., najkasnije na početak 3. st. Inače ovo je drugi rimski natpis s područja Banjaluke (rimska Cas-
tra), u kojoj se vjerojatno nalazila jedna putna statio,23 kroz koju je prolazila magistralna cesta Salo-
na-Servitium (Itin. Ant., Tab. Peut) (BOJANOVSKI 1974: 51-99).

23 I(ovi) O(ptimo) M(aximo)/et Genio/loci L(ucius) /
Sicinius /5Macrinus / b(eneficiarius) co(n)s(ularis) P(an-
noniae) / s(uperioris), v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

PATSCH 1895: 574-577, si. 3; 1897a: 228-230 = C1LU1
14221, p. 2328; SCHALLMAYER 1990: 349-350, Nr.
439.



148 A. ŠKEGRO: Rimski spomenici iz Bosne i Hercegovine, VAMZ, 3.s., XXXVI 135-164 (2003)

II.
SPOMENICI SREDIŠNJE BOSNE

fcvlXITANX>

Br.ll

Monumentalna rimska stela s Ilidže kraj Sarajeva, pro-
nađena prilikom izgradnje mosta preko rijeke Željeznice (si.
13) (IMAMOVIĆ 1979: 127-131). Objavljivač ju je interpre-
tirao kako slijedi: D(is) M(anibus) I A. Celso c(oniugi) lb(e-
ne)m(erenti) con quo (=um) I vixit an(nis) XXXII/et Viviae
f(i)l(iae) Iob(itae) (?) an(norum) lili Ulp(i)/a Successa let
šibi viv(a)e p(osuit). Iz analize objavljivačeve fotografije
uočljivo je da su slova AEL iz drugog retka natpisa data u liga-
turi, kao stoje slučaj i sa slovima ME i ON iz trećeg retka, od-
nosno sa slovima ET i AE iz petog, EF iz šestog te ET iz po-
sljednjeg retka teksta. Drugi red teksta odnosi se na zaslužnog
supruga Elija Celsa (Aelius Celsus), s kojim je Ulpija Sukcesa
(Ulpia Successa), iz šestog i sedmog retka, živjela trideset
dvije godine. Pretposljednja dva slova petog retka nisu čitlji-
va, dok je posljednje skoro u potpunosti odbijeno. Iz ovog ret-
ka je jasno da je ova monumentalna stela, osim Eliju Celsu
(Aelius Celsus), bila podignuta i u čast neke Viviae. U šestom
retku natpisa navodi se daje ova Vivia preminula u godinama
šestog desetljeća, a ne u četvrtoj godini kao što je napisao ob-
javljivač. Posljednja četiri slova šestog retka natpisa odnose
se na gentilno ime (Ulpia) žene koja je ovaj spomenik dala po-
dići svome preminulome mužu, Viviji i sebe samoj još za ži-
vota. Sedmi retkak natpisa započinje posljednjim slovom gen-

tilnog imena Successe koja podiže ovaj spomenik. Njezino ime, izuzev prvog slova, ispunjava cijeli
pretposljednji retkak natpisa. U skladu s prethodnim, natpis glasi ovako:

*D(is) M(anibus).

Ael(io) Celso c(oniugi)

b(ene)me(renti), con quo

vixit an(nos) XXXII.
5Et Viviae [—],

def(unctae) an(norum) LI1[—]. Ulpi-

a Successa,

et šibi viv(a)e p(osuit).

Natpis se, s obzirom na Trajanovo rodovsko ime (Ulpius), koje nosi Sukcesa (Successa) koja
je dala podići ovaj spomenik, te gentilicij cara Hadrijana (117-138) (Aelius) što ga nosi njezin muž
Celsus, može datirati u prvu polovinu odnosno najkasnije od kraja 2. st. Kao stoje sa natpisa razabi-
re, muž i žena bili su peregrini koji su građansko pravo stekli u različitim okolnostima. Žena gaje
vjerojatno baštinila iz obitelji iz koje je potekla, dok je muž do njega došao kasnije. Kakogod bilo,
riječ je ili o oslobođenicima ili njihovim neposrednim potomcima. Treća osoba s ovog spomenika

Slika 13. Rimska stela s Ilidže
kraj Sarajeva
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nije imala rimsko građansko pravo. U pitanju je svakako vrlo bliski član bračnog para Celsa (Celsus) i
Sukcese (Successa) koji su živjeli u rimskom banjskom naselju Res publica Aquae S[—] na Ilidži
kraj Sarajeva (BOJANOVSKI 1988: 143-154).

Slika 14. Ulomak natpisa iz Kreševa

Br.12
Ulomak rimske stele iz Kreševa (si. 14)

(ŠKEGRO 1988: 294-296, T. XXIII, Nr. 6), na
koji je ukazao fra Krunoslav Misilo (MISILO
1960: 77-78). Smješten je u muzejsku zbirku
Franjevačkog samostana u Kreševu blizu Kise-
ljaka u središnjoj Bosni. Mjesto nalaza ovog
spomenika nije sigurno. U pitanju može biti ka-
ko područje Kreševa, tako i širi region Višnjice
kraj Kiseljaka, gdje se nalazilo jedno značajnije
rimsko rudarsko naselje. Dimenzije: 48 x 34 x
18 cm. Na usadniku je, vjerojatno tijekom os-
manlijskog perioda, urezan križ dimenzija 14 x
6,5 cm. Ovaj fragment predstavlja donji desni
dio natpisnog dijela stele s polovicom usadnika.
Prelomljen je po srdini trećeg retka natpisa bro-
jeći odozdo, te okomito po sredini stele. Od natpi-
sa se očuvao tek manji dio. Ovom ulomku u pot-
punosti nedostaje gornji i lijevi dio teksta te reljefni dio. Visina slova je 4,5 cm. Broj pet iz drugog
retka, kao i posljednja tri slova (V, I, T) iz trećeg retka su visine 1,5 cm. Slova MiViz prvog retka
data su u ligaturi. Natpis je urezivan između dviju paralelnih linija i dobro je čitljiv:

[—?duovi]ri munici-

[pi — d]efu(nct—) an(norum) XXXV

[benemerjenti posuit

Oblik slova s ovog ulomka je dosta blizak natpisima prve polovine 3. st. iz unutrašnjosti rim-
ske Dalmacije, koje karakteriziraju oštri završetci (šerifi) (SERGEJEVSKI1957: 124). Dosta su mu
slični i rimski natpisi iz Višnjice kraj Kiseljaka, koje je još 1936. g. objavio fra Krunoslav Misilo
(MISILO 1936: 14-15). Inače područje Kreševa nalazi se unutar srednjobosanskog rudarskog baze-
na (IMAMOVIĆ 1972: 202), u kojem su tijekom nekoliko prvih stoljeća Carstva intenzivno ek-
sploatirani željezo, srebro (PAŠALIĆ 1954: 54), arsen (IMAMOVIĆ 1972: 202) i druge rude. U sa-
mo Kreševo pokušava se locirati jedno manje rudarsko naselje, moguće vicus, koje je bilo središtem
rudarskog područja oko Kreševa. Nadalje se na Kreševsko polje smješta i jedno rimsko gospodar-
stvo s vilom rustikom. Osim tragova rimske ceste u dužini od oko 200 m s područja sela Vranak kraj
Kreševa (BASLER 1954: 299), koja je ovo područje spajala sa središnjim rudarskim naseljem u
Višnjici kraj Kiseljaka, ostataka antičkih građevina iz samog Kreševa (IMAMOVIĆ 1972: 202) te
jednog arhitektonskog ulomka vijenca nekog monumentalnijeg kasnoantičkog objekta, na ovom
području nema drugih značajnijih rimskih spomenika. Epigrafska potvrda prisustva Rimljana u
ovom regionu, iako se u nju nikako nije smjelo posumnjati, do sada je u potpunosti nedostajala.
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Br.13
Ulomak stele iz Donje Višnjice kod Kiseljaka (si.

15) (ŠKEGRO 1994: 296-297, Tab. XXIII, Nr. 7) počet-
kom sedamdesetih godina prenesen u Zavičajni muzej u
Zenici. Dimenzije: visina 80 cm, širina gornjeg dijela 60
cm, širina po sredini 40 cm, širina donjeg dijela 50 cm,
presjek je 21 cm. Visina natpisnog polja je 42 cm. Visina
slova u prva dva retka iznosi 6,5 cm, a u posljednja tri ret-
ka 5 cm. Kao što to pokazuje slika, ovaj ulomak pretrpio je
velika oštećenja prouzročena djelovanjem podzemnih voda
koje su ispod njega tekle, te oklesivanjem donje i lijeve
strane. Natpis karakteriziraju elegantna izdužena slova
koja se završavaju oštrim završecima. Na natpisu je bila
naznačena i interpunkcija, koja je, kako to pokazuje pos-
ljednji redak, imala oblik trokuta. Poteškoće u interpreta-
ciji ovog natpisa sjedne strane izazica znatna oštećenost i,
k tome sam tekst što ga karakterizira zbijenost izrazito du-
guljastih slova za čije vodoravne crte nije preostalo do-
voljno mjesta. Vodoravne crte slova gotovo su identične
završecima okomitih crta. To osobito vrijedi za slova koja
čine jedna vertikalna ijedna horizontalna crta. S obzirom
na ova oštećenja koja je pretrpio ovaj spomenik, natpis se
čita otežano i slabo je razumljiv. Ipak, jasno je da se radi o nadgrobnom spomeniku podignutom ro-
diteljima:

D(is) M(anibus)
[—Corjneliof—J
[—Jliae Pontinafe]

[—JPhotina et Iu[—]

[pare]ntib(us) p(osuerunt).

Cornelii s ovog natpisa bili su posvuda rašireni. U Dalmaciji se najviše javljuju u obalnim
gradovima: Saloni, Jaderu, Naroni, Dokleji, Buthui i dr. U vrijeme ranog principata uglavnom je ri-
ječ o Italicima ili oslobođenicima. U vrijeme kasnog carstva Cornelii su ponajviše bili potomci sta-
rih obitelji te pridošlice sa Istoka, i iz Italije (ALFOLDI 1969: 78). Kognomen Pontius/-aje rijetko-
st (CIL III 12014434; CIL III IX 1235), a u Dalmaciji do sada nije bio poznat.

Formula D(is) M(anibus) kojom ovaj natpis započinje, pretpostavka je za datiranje ovog
spomenika na prijelaz iz 1. st. u 2. st. (ALFOLDI 1969: 28). Na isti zaključak upućuje i elegantnost
samog natpisa, koji se svrstava u već poznate natpise s područja Višnjice.

Slika 15. Ulomak stele iz Donje
Višnjice kod Kiseljaka

Br. 14

Ulomak natpisnog dijela rimske stele, pronađen prilikom sondažnih istraživanja poduzetih u
razdoblju od 1984. do 1986. g. u naosu ranokršćanske bazilike na Gradcu (Ilinjača, Kotorac), Had-
žići kraj Sarajeva (si. 16). Očuvao se natpisni dio, dok je reljefni dio u potpunosti odbijen
(RUSKO VIC 1987: 109-110, si. 2). Ulomak je natpisnim poljem bio okrenut prema gore, pa je nat-
pis pretrpio oštećenja osobito na središnjem dijelu drugoga i trećega retka. Natpisno polje je sa lije-
ve strane odbijeno za širinu na kojoj su mogla biti upisana najviše dva do tri slova. Iznad natpisnog
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polja, uokvirenog profiliranim okvirom, razaznaju se
tragovi reljefnog dijela. Natpis se sastoji od šest redaka
teksta urezanog monumentalnom kapitalom koju karak-
teriziraju također oštri završeci slova. Na natpisu nisu
zamjetljive ligature, dok se između slova razaznaju zna-
kovi interpunkcije u vidu trokutića. Prema objavljenoj
fotografiji, natpis se može pročitati:

xD(is) M(anibus)

a^-fi-. "'•

[—Jiangfilig,
ann(orum) [—]. P(ublius) Ael(ius)

5Maximinus

p (ater) p (os u it).
Slika 16. Ulomak stele s Gradca kod

KotorcaKao što se s natpisa razabire, spomenik je dao po-
dići Publije Elije Maksimin svome sinu za kojeg, zbog
oštećenja natpisa, ne znamo kako se zvao. I u ovom slu-
čaju riječ je o peregrinima sa rimskim građanskim pravom, stečenim u vrijeme cara Hadrijana
(117-138). Stoga se i ovaj spomenik okvirno može datirati u vrijeme dinastije Antonina. Osobno
ime Maximinus, kako se zvao Publije Elije sa ovog spomenika, poznato je od ranije s istog lokalite-
ta. Tako se zavo i Aurelije Super, isluženi pripadnik legionis VIIIAugustae.24 Poznat je i s rimske ste-
le iz Ruševca u Brestovskom kraj Kiseljaka te s jednog spomenika s Ilidže kod Sarajeva. Inače na
lokalitetu, odakle potječe ovaj natpis, te natpis rimskog veterana, registrirani su tragovi življenja još
od neolitika i metalnog doba. U blizini je pronađen još jedan rimski žrtvenik bez natpisa (150 x 55 x
41 cm) te dva kamena bloka, za koje se pretpostavlja da potječu od nekog rimskog monumentalni-
jeg objekta (mauzoleja) (BOJANOVSKI 1978a: 104, si. 12).

Br.15

Nedavno pronađena i objavljena rimska stela iz Rauševca (Brestovsko) kraj Kiseljaka (si.
17) (ŠKEGRO 1997b: 234-239), također potječe iz rimskog rudarskog regiona srednje Bosne. Kao
i svi natpisi s ovog područja, i ona spada u red monumentalnijih nadgrobnih spomenika sa natpis-
nim i reljefnim dijelom. Dimenzije: 144 x 40 x 12 cm. Ovaj spomenik je i u vrijeme pronalaska već
bio u sekundarnoj upotrebi. Oblik izduženog pravokutnika te okresavanje reljefa i usadnika upućuju
na zaključak daje ova stela, nakon što je dopremljena vjerojatno s nekog obližnjeg rimskoga grob-
lja, po svoj prilici poslužila kao poklopac nekom drugom objektu. Riječ je najvjerojatnije o kas-
noantičkoj zidanoj grobnici kojoj je ovako oblikovana stela poslužila kao poklopac. Ako je točna
pretpostavka daje ovako oblikovana stela poslužila kao poklopac nekoj rimskoj kasnoantičkoj zi-
danoj grobnici, onda je opravdano pretpostaviti i mogućnost postojanja na području Brestovskoga u
najmanju ruku i jedne ranokršćanske bazilike. Naime, uz i unutar kasnoantičkih objekata ove vrste
obično su tijekom 5. i 6. st. podizane i zidane grobnice (PAŠKVALIN 1970: 667-689). Lijeva i des-
na strana ove stele su po dužini precizno oklesane, kao uostalom i gornji te donji dio. Ipak, na gor-
njem dijelu zamjetljivi su tragovi zabata. Ispod njega se nazire aedicula s poprsjima dviju osoba u

24 D(is) M(anibus) Aurel(ius) Super veter[a]nus ex /
[l]eg(ione) VIII Aug(usta), memoriam šibi /5vi(v)us et Ve-
r(a)e coniugi, Maximinae et Victorino filis nostris, fdiam

điffunctam, vi/'"xit annos XXVIII. PATSCH 1893: 81; 1894:
342; 1896: 248; CIL III 8375 (12749).
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dubokom reljefu. Konture lijevo prikazane osobe su dobro ras-
poznatljive dok se nazire tek lijevi dio glave s uhom te lijevo rame
desno prikazane osobe. Ispod reljefnog dijela u osam redaka ure-
zan je natpis, dvama po veličini različitim vrstama slova. Slova iz
prvih pet redaka visoka su 6,5 do 6 cm, a slova posljednjih triju re-
daka nisu veća od 2 cm. Dio natpisa, tj. prvotni tekst četvrtog i pe-
tog retka je ostrugan, a na njegovo mjesto urezan je novi tekst.
Upravo zahvaljujući tome kao i činjenici daje stela okresivana s
obje strane, značenje natpisa s ovog spomenika nije u potpunosti
razumljiv. Slova natpisa s ove stele karakterizira kvadratična mo-
numentalnost i vitkost karakteristične za principat. U natpisu, izu-
zev četiriju početnih slova sedmog retka (A, N, D, V), nema liga-
tura. Riječi su razdvajane trokutićima. Na natpisu se slovo K u
dva navrata pojavljuje tako da su mu desne crte naznačene kako
prema gore i dolje izlaze iz sredine vertikalne lijeve crte. Natpis s
ovog spomenika čita se ovako:

lD(is) M(anibus)

[—7 Maximin[o]

[def(uncto) an(norum) —]IIII. Ar(rius) Karu[s]

[—njepoti, k[ar(issimo) J

/ — et sjibi viva

[—Jum dulcissimu[m — ]

[—Jandum titulum [—]

[— pojsuit p(iae).

Na natpisu su spomenute tri osobe koje, u rimskom imen-
skom sustavu što ga karakteriziraju tria nomina za osobe s gra-
đanskim pravom, ne nose praenomen. Na spomeniku prvi je spo-
menut Maximinus, koji je preminuo u životnoj dobi koja se zavr-
šava brojkom četiri. Zbog oklesavanja desnog dijela stele nije
moguće točno utvrditi ni njegovo puno ime ni vrijeme njegove
smrti. Drugi spomenut je Arrius Karus. Nosi necarsko rodovsko
ime {Arrius) koje je bilo rašireno diljem Carstva, a osobito u nje-
govim istočnim dijelovima. Na području Dalmacije ovo su ime

nosili uglavnom doseljenici s italskih prostora kao i Orjentalci (ALFOLDY 1969: 61). Nosio gaje i
Rufin veteran legionis I adiutricis iz Suhače kraj Livna. Arijev cognomen Karus je također otprije
bio poznat na dalmatinskim prostorima. Nosio gaje neki Aelius Maximinus iz Kamena kraj Glamo-
ča. 5 Treća osoba na ovom spomeniku je žena, čije se ime zbog oklesivanja ne može utvrditi. Čini se
daje upravo njezinim zalaganjem stela i bila podignuta (et šibi vivaposuit), a i natpis djelomice os-
trugan te ispisan novi. Formula D(is) M(anibus) kojom započinje natpis je pretpostavka za datiranje
ovog spomenika na prijelaz iz 1. st. u 2. st. po Kr., dok je pak formula posuit karakteristična za kasni
principat (ALFOLDY 1969: 28-29). Kako je veći dio natpisa ispisan monumentalnom kvadra-

Slika 17. Rimska stela iz
Ruševca (Brestovsko) kod

Kiseljaka

25 Ae(lius) Maximu(s) / Karus Epati/noni coiu/gi et
Ae(lius) Varrofiilius) /3[-]SINDOQ—]. SERGEJEVSKI
1927: 261, n. 10; ILIug. 1659.
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tičnom kapitalom koju karakteriziraju oštri završeci slova te njihova elegantna izduženost, zaklju-
čak je daje ovaj spomenik izrađen tijekom 2. st. po Kr. Njegova prenamjena uslijedila je tijekom
kasne antike. Područje Brestovskoga, s kojeg potječe ovaj spomenik, u antičko doba nalazilo se u
okviru velikog rudarskog regiona u kojem su intenzivno eksploatirane različite rude. Upravno sre-
dište ovog rudarskog područja nalazilo se u Višnjici kraj Kiseljaka, gdje je pronađeno više rimskih
natpisa (MISILO 1936: 15-26; ŠKEGRO 1994: 294-297, Nr. 6, 7, T. XXIII, Nr. 6, 7).

Slika 18. Ulomak medaljona s prikazom
tračkog konjanika iz Kreševa

Br. 16
Ulomak reljefnog medaljona s prikazom

tračkog konjanika je iz iste regije kao spomenici
br. 18-21 opisanim u ovome radu (si. 18) (ŠKE-
GRO 1992a: 219-223). Dimenzije: 10 x 8 - 13
x 2,5 cm. Izrađen je od mramora. Spada u uobi-
čajeni tip zavjetnih četvrtastih pločica s kružno
oblikovanim gornjim dijelom. Ovaj ulomak plo-
šnog reljefa prikazuje konjanika, kojemu je lice,
skoro enface, okrenuto udesno. Konjanik je od-
jeven u nabrani hiton s hlamidom preko ramena.
Iza glave i desnog ramena naziru se dijelovi kri-
la (HOFFILLER 1902: 192-193, si. 106), a u
jedva prepoznatljivoj desnoj ruci drži ili mač ili
bič podignut na divlju svinju ili na neku drugu
životinju (BOŠKOVIĆ 1957:159-163; CERMA-
NOVIĆ-KUZMANOVIĆ 1963: br. 2-6, 9; MA-
RIC 1933: 22-23). Lijevom rukom zaklanja glavu konja štitom, izvedenim jednostavnom ureza-
nom okruglom linijom. Od prikaza konja sačuvala se samo glava i vrat. Uši konja su u napetom išče-
kivanju, dok mu vrat resi bujna griva koja pada nadesno. Uzde su formom u nesrazmjeru s drugim
elementima ovog reljefa. Ispod gubice konja nazire se u tragovivam vjerojatno grana stabla, uz ko-
jega se inače redovito obvija zmija. Ne može se točno reći da li su konjanika pratili divlja svinja i
pas, odnosno žrtvenik i stablo sa zmijom, jer su odbijene desna, lijeva i donja strana ovog spomeni-
ka. Uomak reljefa tračkog konjanika iz Kreševa spada u uobičajeni tip spomenika ove vrste, dimen-
zija 20-30 cm (KAZAROW, RE, suppl. III, s. v. Heros (Thrakischer) 1918: 1145; MARIĆ 1938:
581-583). Tu vrstu reljefa karakterizira četverokutni oblik s polukružnom gornjom stranom. Ova
vrsta spomenika se inače učvrščivala na čvrstu podlogu. Ovi reljefi su mnogobrojnije izrađivani od
kraja 2. st. do sredine 3. Stoljeća. U unutrašnjosti Balkana javljaju se sredinom, odnosno tijekom
treće četvrtine 2. st. po Kr. (OPPERMANN 1981: 511). Ulomak reljefne pločice iz Kreševa, koji
prema Kazarovvljevoj sistematizaciji spada u tip A, e-f, drugi je primjerak pronađen zapadno od
matičnog tračkog prostora, a ujedno je i drugi iz središnje Bosne. S obzirom na sličnost sa spomeni-
kom iz Buljesovca kraj Vranja u južnoj Srbiji (BOŠKOVIĆ 1957: 159, si. 1; CERMANOVIĆ-
KUZMANOVIĆ 1982: nr. 25) te reljefom iz Drobete kraj Turnu Severina u Rumunjskoj (TUDOR
1950: 161), ovaj spomenik se također može okvirno datirati u prvu četvrtinu 3. st. po Kr. Zavjetna
pločica iz Kreševa, kao i spomenik iz Sarajeva (SERGEJEVSKI1948: 167-187), svjedoče o prisut-
nosti poklonika tračkog božanstva na širem području važnog rimskog rudarskog regiona (IMA-
MOVIĆ 1977: 234). Nije jasno da lije kult tog božanstva na ove prostore dospio posredstvom rim-
skih vojnika, koloniziranih veterana ili pripadnika kolonijalne odnosno municipalne administracije,
trgovaca ili poduzetnika podrijetlom iz Trakije (POPOVIĆ 1991: 203).
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Br.17
Iz muzeja Franjevačkog samostana u Kreševu

(si. 19) potječe i jedna vapnenačka cilindrična urna za
pepeo s poklopcem (urna cineraria). Na nju je 1960.
g. upozorio fra Krunoslav Misilo, no okolnosti toga
pronalaska nije objasno (MISILO 1960: 77-80). Di-
menzije: visina 33 cm, širina gornjeg dijela 32 cm, ši-
rina dna 26,4 cm, dubina unutarnjeg dijela 22,5 cm,
debljina stijenke 4 cm. Debljina žlijeba 2 x 2 cm. Visi-
na kalotastog poklopca 16,8 cm. Na urni je uočljivo
poliranje finim nazubljenim čekićem uskog proretka
zubaca. Na poklopcu su na nekoliko mjesta prisutne
grudice sedraste naslage. Poklopac se s tijelom urne
spaja žljebovima isklesanim na poklopcu kao i na tije-
lu urne, koji su međusobno bili učvršćeni limenom
trakom, o kojoj svjedoče rupice razmaka 9 cm.U jed-
noj rupici još je očuvan trag olova. Incineracija u rim-
skoj državi prevladavala je u vremenu od 5. st. pr. Kr.
do 3. st. po Kr. (CAMBI1988: 5, 8, 11, 52). Na ilirskim prostorima ovaj način pokapanja iščezavao
je u vremenu od Hadrijana (117-138) do Marka Aurelija (161-180). U unutrašnjosti Dalmacije na-
pušteno je najkasnije do sredine 3. st. (SREJOVIC 1965: 73; PAŠKVALIN 1976: 49). Uzevši u ob-
zir ove okolnosti te činjenicu da većina rimskih spomenika sa srednjobosanskog prostora potječe
upravo iz vremena principata, zaključak je da ni ova urna nije mlađa od tog vremena.

Slika 19. Urna za pepeo iz
Kreševa

III.
SPOMENICI IZ HERCEGOVINE

Br. 18

Godine 1984. slučajno je u blizini Trgovišta u podnožju
Brljevske glavice u Kazancima kraj Gacka u istočnoj Hercego-
vini pronađen ulomak rimskog nadgrobnog spomenika s natpi-
som (si. 20). Ovaj spomenik, izrađen od tvrdog vapnenca, od-
lomljen je sa svih strana. Dimenzije: visina 64 cm, širina 55 cm i
debljina 15 cm. Zbog čvrstoće kamena klesar nije u mogao ujed-
načeno urezati tekst natpisa koji se inače sastoji od šest redaka.
Visina slova prvog retka iznosi 10 cm, drugog i trećeg 6 cm, čet-
vrtog i petog 4 cm a šestog retka 6 cm. Na natpisu se pojavljuju
dvije ligature. U prvom retku u ligaturi su ispisana prva dva slo-
va (T, E) a u četvrtom retku peto i šesto slovo (E, I). Objavljivač
je natpis pročitao ovako: Temus B[a]tonis fil(iae?) I Naren-
saU(-ae) Anuae(?) ann.l5XXVhic sita (est) (MANDIĆ-STUDO
1985: 192; BOJANOVSKI 1988: 109). Malo kasnije natpis je
iznova objavljen u verziji: Temus (filiae), B(a)/tonis fil(io) I
Narensai I Annaei, ann(orum) I XXV hic sita 15est. Protu-
mačeno je daje spomenik podignut na uspomenu Batonove kće-
ri koja se zvala Temus, iz plemena Narensai i obitelji Anneia

Slika 20. Natpis iz
Kazanaca kod Gacka
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(ATANACKOVIĆ-S ALČIĆ 1990: 8). Sudeći prema ilustracijama koje je objavljivač priložio, zam-
jetljivo je da natpis nije adekvatno interpretiran. U prvom retku neopravdano je umetnuta filijacija
(filiae), koja se kao kratica (fil.) pojavljuje na kraju drugog retka. I kratica iz ovog drugog retka ta-
kođer je neadekvatno razriješena u dativu muškog roda fil(io), iako se ne odnosi na Temus koja je
inače peregrinsko ime ženskoga a ne muškoga roda (ALFOLDY 1969: 306-307). Pojam Narensai
iz trećeg retka odnosi se na etničku zajednicu iz kojeg potječe Batonova kći Temus, a koja je inače
ovaj spomenik dala podići svojoj, u dvadeset petoj godini preminuloj kćerki koja se zvala Anneus.
S obzirom na ligaturu s kraja prve riječi četvrtog retka (EI), u ovoj se riječi treba prepoznati dativ
imena također ženske osobe kojoj je spomenik bio podignut, dakle Annaei. U kontekstu ovih raz-
jašnjenja natpis iz Kazanaca glasi:

Temus B[a]-

tonis fil(ia),

Narensai.

Annaei (filiae) ann(orum)
5XXV. Hic sita

est.

Podatke o osobama koje se spominju na natpisu iz Kazanaca nadopunjuje jedan drugi natpis
iz Fatnice na Dabarskom polju u istočnoj Hercegovini, koji prema Mommsenovoj interpretaciji gla-
si ovako (CIL III 12800):

Tattaris Veneti

fdius et Temus An-

naei filia Batoni

filio annorum
5XX et Annaiae filiae annorum XXV

[ ]•

Natpis iz Kazanaca kraj Gacka spominje dvije osobe: Batonovu kćer Temus i njezinu kći An-
naeus preminulu u dvadeset petoj godini života. Njoj je inače majka i dala podići ovaj spomenik. Na
spomeniku iz Kazanaca ne spominje se ime oca preminule Annaeus, stoje dosta neobično s obzi-
rom daje navedeno ime oca njezine majke.

Na natpisu iz Fatnice na Dabarskom polju spominju se oba roditelja preminule djece koja su
se inače zvala Bato i Annaeus. Otac im se zvao Tattaris. Otac Tattarisa zvao se Venetus. Majka dje-
ce sa spomenika iz Fatnice zvala se Temus. Njezina majka je imala isto ime kao i njena kći, dakle
Annaeus. Prema tome preminula Annaeus svoje je ime naslijedila od bake s majčine strane. Na nat-
pisu iz Fatnice spomenute su dvije osobe, majka i kći, koje se u istom odnosu spominju na natpisu iz
Kazanaca kraj Gacka. Na oba spomenika navodi se daje kći Annaeus preminula u dobi od dvadeset
pet godina. Na natpisu iz Kazanaca ne spominje se ime oca preminule Annaeus, koje se na spome-
niku iz Fatnice inače navodi na početku natpisa prije imena majke. Na natpisu iz Kazanaca nedosta-
je također i spomen sina Batona, koji se na natpisu iz Fatnice navodi prije imena preminule kćerke
Annaeus.

Kako su i majka Temus i kći Annaeus s natpisa iz Kazanaca i iz Fatnice iste osobe, nelogično
je da se na natpisu iz Kazanaca ne navodi očevo ime preminule Annaeus, dok se ime majčina oca
Batona spominje. S obzirom da se ime oca preminule Annaeus na natpisu iz Fatnice navodi na sa-
mome početku, opravdano je zaključiti daje slična situacija bila i s natpisom iz Kazanaca. Izostanak
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spomena oca s natpisa iz Kazanaca može se opravdati kako izlizanošću samog natpisa, tako i njego-
vom oštećenošću. Čini se da se prvi objavljivao natpisa iz Kazanaca prilikom njegova publiciranja
isključivo služio upravo ovom lošom fotografijom. U skladu s ovim objašnjenjima, opravdano je
zaključiti da natpis iz Kazanaca nije integralno objavljen, odnosno daje njegov početak izostavljen.
Ako je to tako, a u skladu s natpisom iz Fatnice, natpis iz Kazanaca može se nadopuniti kako slijedi:

l[Tattaris

Veneti (fdius) velfil(ius) et]

Temus B[a]-

tonisfil(ia),
5Narensai.

Annaei (filiae) ann(orum)

XXV. Hic sita

est.

Na natpisu iz Kazanaca majčina filijacija navodi se prema ocu Batonu. Na natpisu iz Fatnice
filijacija majke Temus navodi se najvjerojatnije prema majci koja se pak zvala Annaeus. Ovo ime ug-
lavnom su nosile muške osobe (ALFOLDY 1969: 150), iako je bilo i žena koje su se tako zvale
(PATSCH 1910: 182; 1912: 137). Dakle preminula Annaeus »baštinila« je ime svoje bake po majci.
Baton, preminuli sin Tattarisa i Temus s natpisa iz Fatnice, ima isto ime kao i majčin otac s natpisa iz
Kazanaca. Prema ovome slijedi daje oboje djece s natpisa iz Fatnice naslijedilo imena iz majčine obi-
telji. S obzirom na konzervativizam peregrinskih populacija s ovih prostora (kako u antici, tako i da-
nas), opravdano je zaključiti da nije riječ o slučajnosti. Prije su u pitanju tragovi matrijarhata. Izosta-
nak imena oca preminule Annaeus s natpisa iz Kazanaca može se objasniti oštećenošću samog natpi-
sa. Izostanak spomena Batona na natpisu iz Kazanaca ne može se objasniti, osim da je to učinjeno
namjerno. Uzrok ovomu može biti u činjenici daje on bio živ kad je podizan spomenik preminuloj
Annaeus (stoje manje vjerojatno s obzirom da se na natpisu iz Fatnice spominje kao umrli prije sestre
Annaues) ili daje njegova sestra Annaeus preminula izvan rodnog kraja (BOJANOVSKI1988: 109),
pa joj je spomenik bio podignut u mjestu smrti. Ako je Annaeus preminula izvan zavičaja, onda je lo-
gičan spomen etničke zajednice iz koje je ona potjecala. Kad su roditelji podizali spomenik preminu-
lome sinu Batonu u mjestu življenja, spomenuli su i kćer koja je umrla izvan zavičaja. Annaeus se na
području Kazanaca (Gatačko polje), koje od Fatnice (Dabarsko polje) razdvaja visoki planinski masiv
Bjelašnice (1867 m), najvjerojatnije našla u ulozi udate žene ili pak robinje.

Pripadnost preminule Annaeus plemenskoj zajednici Narensa (Naren(s)ai) na natpisu iz Ka-
zanaca izričito je naglašena. Ovu etničku zajednicu spominju Plinije Stariji (Naresi) (PLIN., Nat.
hist., III 143.), Ptolomej (Napevaioi) (PTOL., //16, 5.) te Apijan (Napsmoi) (APP, ///. 16). Spo-
men im nalazimo i na jednome natpisu iz rimskog naselja u Kolovratu kraj Prijepolja u Polimlju u
jugozapadnoj Srbiji.25 Da su Narensi živjeli na području Gatačkog polja, odakle potječe natpis iz
Kazanaca, onda ih ne bi bilo potrebno izričito navoditi na ovome spomeniku. Natpis iz Kazanaca,
kao uostalom i natpis iz Kolovrata u Polimlju, govori da Narensi nisu obitavali ni na Gatačkom po-
lju kao ni u Polimlju. Njihovo obitavalište se u vrijeme principata, iz kojeg datiraju spomenici iz Ka-
zanaca kraj Gacka i Kolovrata krajd Prijepolja, treba tražiti drugdje. Najvjerojatnije je posrijedi, s

26 D(is)M(anibus)/Narens(is)/v(ixit) a(nnos) XXVIII
(?)/MAGEAel(i) P/5antoni(s) ser(v)/usA Tco(niugi)p(o-
suit). MIRKOVIĆ 1975: 99-100.
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obzirom na sličnost u imenima, područje uz rijeku Neretvu kao što pretpostavlja i Bojanovski
(BOJANOVSKI 1988: 109, 379).

Natpisi iz Kazanaca s Gatačkog polja i Fatnice s Dabarskog polja svjedoče daje konzervati-
vizam kod tamošnjih Ilira bio vrlo čvrst tijekom 2. st. po Kr. To proistječe ne samo iz onomastike,
koja je na ovim natpisima isključivo ilirska, nego i iz tragova matrijarhata. Temus spada u tipično
ilirska imena karakteristična za jugoistočni dio Dalmacije (KRAHE 1929: 112; MAYER 1958: 333;
ALFOLDY 1969: 306-307). Tijekom 1. st. po Kr. tako se zvala neka Iulia iz Butue (ABRAMIĆ
1937: 35; ILIug. 1859), a tijekom 2. st. jedna žena iz Dokleje (MAYER 1932: 66). U vrijeme kasnog
carstva ovako se zvala neka Aelia iz Glavatičeva (CIL III8489 (12799)). Bato]z ime karakteristično
za panonske populacije u Dalmaciji i Panoniji (KRAHE 1929: 17 i d.; MAYER 1958: 80 i d.;
ŠAŠEL 1964: 359 i d.; ALFOLDY 1969: 163-164). Annaeus (Annaius)je prvenstveno muško ime
karakteristično za jugoistočne Ilire (KRAHE 1929: 5 i d.; 1955: 79; MAYER 1958: 42; ALFOLDY
1969: 150). Tattaris je također ilirsko ime (ALFOLDY 1969: 306), kao što je uostalom slučaj i s
imenom Venetus (ALFOLDY 1969: 323).

Formula hic sita est s natpisa iz Kazanaca, koja se na dalmatinskim spomenicima uglavnom
javlja tijekom 1. st. po Kr. (ALFOLDY 1969: 28), kao i izostanak građanskog prava osoba s ovog
spomenika pretpostavka su za datiranje ovog natpisa, kao i natpisa iz Fatnice, prije 212. g., kad je
car Karakala podijelio građansko pravo svim slobodnim građanima Carstva.

Br. 19

Ulomak natpisa nadgrobne stele iz temelja ranokr-
šćanske bazilike u Vinjanima pokraj Posušja odbijen je sa
svih strana (si. 21) (ANĐELIC 1981: 38, T. III 3). Očuva-
la su se četiri retka natpisa sa sedamnaest slova urezanih
između paralelnih crta. Prvi redak sadrži tri, drugi četiri,
treći šest a posljednji četvrti redak četiri slova. Prvi redak
je zbog malog broja očuvanih slova te njihove oštećenos-
ti teško rekonstruirati. Posljednje slovo ovog retka može
biti C, O ili Q. U drugom retku pojavljuje se najvjerojat-
nije ime Victoria. U trećem se retku također pojavljuje
ime, najvjerojatnije Celsa. Iza njega slijede dva slova: K i
/ osnosno K i L, koja bi također mogla biti dio nekog ime-
na. U posljednjem retku su tragovi formule o postavlja-
nju spomenika. Natpis iz Vinjana mogao bi se razriješiti
ovako:

Slika 21. Ulomak stele iz
Vinjana kod Posušja

/—]o vo[—]
[— Vict]oria[—]

[— cjelsa Ki[—] vel Kl[—]

[— IJib(ens) po(suit) [—]

Cognomen Victoria je inače dosta raširen po cijelome Carstvu (KAJANTO 1965: 278). Oso-
bito su ga nosile ženske osobe koje su bile kršćanke tijekom kasnog carstva (ALFOLDY 1969:
327). Žensko ime Celsa nije se do sad pojavljivalo na području Dalmacije, dok je muška varijanta
ovog imena (Celsus) u Dalmaciji dosta česta (ALFOLDY 1969: 174). Ženska varijanta ovog imena
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(Celso) pojavljuje se u Rideru (RENDIĆ-MIOČEVIĆ 1951: 59, br. 14; ILIug. 181). Javlja se i u ob-
licima Celsina (MIRKOVIĆ 1975: 222; ILIug. 534) i Celsilla (HOFFILLER - SARIA 1938: 28).

Br. 20

C. Patsch je 1893. g. objavio dva ulomka koji
pripadaju jednom rimskome nadgrobnom natpisu
(si. 22). Kao mjesto nalaza označio je Proslap kraj
Prozora u sjevernoj Hercegovini. Natpis je pročitao
kao što slijedi: Ulpiae [? Paujlinae [con(iugi) ]
carissimae defun[c]tae annorum LII se vivo šibi li-
berisaue (PATSCH, u: BALLIF: 1893., 62; CIL III
10049 = 13232).

Patsch je obrazlagao svoju nadopunu ovog
natpisa sa coniugi visokom starošću preminule oso-
be te posljednjim riječima natpisa. U kolovozu 1991.
g. u podu podruma starog ruševnog Franjevačkog
samostana na Šćitu nadomak Prozora pronađen je je-
dan sa svih strana odbijeni ulomak rimskog natpisa
(ŠKEGRO 1994: Nr. 6, 297-298). Dimenzije: 30 x
27 x 8 cm. Natpisno polie: 24 x 13 cm, visina slova 3 „,., „„ TT, , . x,. „

T * . . . , r. , .. i v . Slika 22. Ulomak natpisa sa Scita u Ramicm. Između natpisa i rubnog rnza koji ga okružuje r

urezan je žlijeb promjera 2 cm. Natpis se sastoji od se-
dam redaka. Relativno je dobro čitljiv. Djelomično su izlizana posljednja dva slova prvog te posljed-
nje slovo drugog retka. Natpis novopronađenog fragmenta sa Šćita glasi ovako:

1 Ulpiae [—]

linaef—7

caris[simae]

defufctae]
5anno[rum — ]

se vivo [šibi? ]

libe[risque]

Rodovsko ime Ulpije govori daje obitelj iz koje je ona potekla građansko pravo stekla u vri-
jeme Trajana. Ulpija je potomak nekog carskog oslobođenika ili neke Ubertae Augusti ili pak potje-
če iz obitelji koja je građansko pravo postigla u vrijeme ovog cara. Spomenik se može datirati u kas-
no 2. st. odnosno najkasnije na početak 3. st. (PAASCH ALMAR 1990: 93). Na ovakav zaključak
upućuje Trajanov gentilicij s ovog spomenika te prema Patschu visoka dob koju je Ulpija s ovog
spomenika doživjela. Patsch je zamijetio da oba ulomka koje je on objavio, a od kojih ovaj čini lije-
vu polovicu, potječu iz župske kuće na Šćitu. Prema njemu, pronađeni su u Proslapu nadomak Pro-
zora (PATSCH, BALLIF: 1893: 62). Moguće je da ih je tadašnji ramski župnik fra Augustin Dem-
brić na Šćit dopremio i s nekog svog istraživanja srednjovjekovnih objekata u Varvari u Rami
(VLADIĆ 1883: 7). Bosanski franjevci su od druge polovine 19. st. vrlo aktivno sakupljali arheo-
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loške spomenike (ŠKEGRO 1997:140-154). Podatke o njima slali su Družtvu zapovjestnicu jugos-
lavensku u Zagrebu te tadašnjem ravnatelju Zagrebačkoga Arheološkog muzeja, Šimi Ljubicu
(LJUBIĆ 1885:21).

Ovaj spomenik, kao i natpisi iz Varvare, na kojima se susreće rodovsko ime Favius (ILIug.
1753-1756), svjedoče o stoljetnom prisustvu rimskih građana pravom na području Rame gdje su ti-
jekom pretpovijesnog i rimskog doba intenzivno eksploatirane rude. Neki znanstvenici su skloni
rimsko naselje Bistue vetus koje se spominje na Tabuli Peuntingeriani također smjestiti upravo u
Varvaru (PATSCH 1909: 105 i d.; SERGEJEVSKI1932: 36; PAVAN 1956: 59; PAŠALIĆ 1960: 38
i d.; ALFOLDY 1965: 156; WILKES 1969: 170), dok drugi ovo naselje smještaju na područje Bu-
gojna (BASLER 1988: 14; PAŠKVALIN 1990a: 43-51; 1990: 194-20011991: 209-219) u kojem je
pronađena jedna cigla sa žigom Bistues (PETROVIĆ 1961: 230, si. 1). Nadalje na lokalitetu Crkvi-
na u Bugojnu pronađeni su ostaci rimskog naselja s termama na temeljima kojih su tijekom kasne
antike bile izgrađene dvije ranokršćanske bazilike ( PAŠKVALIN 1990a: 43-51; 1990: 194-200;
1991: 209-219; 1995: 771-780).
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SUMMARY

ROMAN STONE MONUMENTS FROM BOSNIA AND HERZEGOVINA

This work consists of three sections, in vvhich were analvsed twenty-one Roman stone monu-
ments. The monuments were published during the last decade in various publications of Bosnia and
Herzegovina, Republicof Croatia and Germanv. Several monuments (Nos. 8,13,19,21) are publis-
hed for the first time, and some (Nos. 6, 9, 10, 17), which were published by other authors, were
reinterpreted and corrected.

In the first section were analvsed ten monuments from Western Bosnia. Those are from area
of municipium Delminiensium on Duvanjsko Polje (Nos. 1, 2, 5 from location Karlov Han near To-
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mislavgrad; No. 3 and 4 from location Lib near Tomislavgrad); area Livanjsko Polje (No. 6 from lo-
cation Suhača near Livno, No. 7 from the cemeterv St. John in Livno, No. 9 from location Vašarovi-
ne near Livno); area Bosansko Grahovo (No. 8 from location Bosansko Grahovo) and area Banja
Luka (No. 10 from location Čokori near Banja Luka).

In the second section were analvsed seven monuments from Middle Bosnia: (No. 11 from lo-
cation Ilidža near Sarajevo - Res publica Aqua S[—-]; No. 12, 16, 17 from area Kreševo; No. 13
from location Donja Višnjica near Kiseljak - where was a municipal centre for a large central Bos-
nian mine area; No. 15 from location Ruševac - Brestovsko near Kiseljak, and No. 14 from location
Gradac - Kotorac near Hažići).

Finallv in the third section were analvsed four Roman monuments from Eastern Herzegovina
(No. 18 from location Kazanci near Gacko, No. 19 from location Ševelj near Stolac), vvestern Her-
zegovina (No. 20 near location Vinjani near Posušje) and northern Herzegovina (No. 21 from loca-
tion Šćit in Rama).

Rukopis primljen 15. IX. 2003.
Rukopis prihvaćen 28. IX. 2003.
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NOVI NALAZ RANOSREDNJOVJEKOVNOG KOPLJA S KRILCIMA

UDK 903"638" (497.5) "6/7"
Izvorni znanstveni rad

U radu se obrađuje novootkriveno ranosrednjovjekovno koplje s krilcima pronađeno u rijeci
Kupi pokraj Lasinjske Kiselice. Ovo je prvi nalaz te vrste s područja središnje Hrvatske i tek
šesti na području današnje Hrvatske. Stoga ovaj nalaz zaslužuje biti zasebno predstavljen
znanstvenoj javnosti. U radu se ovo koplje uspoređuje s dosad poznatim kopljima iz Hrvatske i
drugih zemalja te se pokušava datirati prema dostupnim tipologijama. Ujedno se nude mo-
gućnosti za postavljanje u povijesni kontekst.

Prilikom terenskog pregleda trasa (profila) buduće vodovodne mreže za prostor općine Lasi-
nja, 20. kolovoza 2002.g., pregledavao sam i područje sela Lasinjska Kiselica. Kako je posrijedi
prapovijesna gradina, pregled je bio pomnije proveden, pa su tako pronađeni ulomci ranobrončano-
dobne (kasnovučedolska kultura) i kasnobrončanodobne keramike {kultura polja sa žarama). Mje-
štani govore i o nedavnom nalazu ljudske lubanje koju su nažalost djeca u igri razbila, a postoje i
naznake kako se na ovome mjestu nalazila i manja utvrda ili čardak iz doba protuturskih ratova. Bu-
dući nadzor nad samim radovima preuzeo je Lazo Čučković iz Muzeja grada Karlovca.

Tom prigodom mi je jedan od ljubaznih kućevlasnika u spomenutome mjestu pokazao neke
keramičke ulomke pronađene u svom dvorištu koje čuva, te jedno željezno koplje.' S obzirom na
dobru očuvanost predmeta, već na prvi pogled nije bilo sumnje kako je riječ o, u nas rijetkom, ranos-
rednjovjekovnom koplju s krilcima.

Koplje je pronašao mladi Željko Helman pregledavajući hrpu šljunka dovezenu za poravna-
vanje dvorišta. Ispostavilo se kako je šljunak dovezla obitelj Čunko, koja se bavi vađenjem šljunka i
pijeska iz Kupe. Navodno je tada šljunak vađen na potezu od današnjeg mosta pa nizvodno do polo-
žaja ispod samog sela, na mjestu gdje je, smatra se, nekada bio gaz preko rijeke Kupe.

1 Krešo Helman i njegova obitelj. Pošteni nalaznici za, te su ga dragovoljno i bez naknade prepustili muzeju
upozoreni su na kulturno-povijesnu vrijednost ovog nala- kako bi bio konzerviran i izložen širokoj javnosti.
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OPIS KOPLJA

Koplje je željezno, korodirano, ali ipak prilično dobro sačuvano. Srećom, pronalazač ga nije
čistio, a nakupina sitnog riječnog šljunka i hrđe mjestimice je otpala zbog rukovanja. Koplje je laga-
no svinuto, a pažljivijim pregledom može se zaključiti kako je to posljedica vađenja s riječnog dna.
Čini se da koplje nema tragova nekog ukrašavanja, što nam je poznato s nekih drugih primjeraka
pronađenih u nas. Ipak, to ćemo moći potvrditi samo kad ga se stručno očisti i konzervira.

Dužina cijelog šiljka koplja iznosi 35 cm, od samog vrha do kraja tuljca za nasad. Bodilo je
dužine 22,5 cm, a tuljac 13 cm. Bodilo je u obliku lista sa slabo naglašenim grebenom - razdjelni-
com dvaju sječiva. Najširi dio bodila nalazi se u donjoj polovici sa širinom od najviše 3,3 cm. Tuljac
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je pravilnog oblog oblika, a njegov najširi promjer iznosi 3,5 cm. Čini se daje promjer otvora za na-
sad širok 2,5 cm, jer tu je koplje znatno korodirano, te rupa nije očišćena. Krilca su sačuvana najviše
do 0,9 cm. dužine, i koso su izvijena prema vršku koplja. Od jednoga do drugoga vrha krilca, preko
tuljca, promjer je 5 cm. Debljina krilca je oko 0,4 cm.

KOPLJA S KRILCIMA U EUROPI

Koplja s krilcima izrađena su od željeza a sastoje se od bodila i tuljca za nasad motke te dvaju
karakterističnih željeznih pločica koje se nalaze na donjem dijelu tuljca. Dužina šiljka koplja iznosi
od 30 do 55 cm. Prema uvriježenom mišljenju, tipična koplja s krilcima porijeklo vuku iz Franačke,
gdje se vrlo često javljaju u 7. i 8. stoljeću (RUTTKAY 1976:299). U druge dijelove Europe koplja s
krilcima šire se tijekom 9. stoljeća, pa je tako poznat veći broj takvih kopalja iz Austrije, Češke, Slo-
vačke i Mađarske (FR1ESINGER 1972; RUTTKAY 1976; KOVACS 1978/1979; MERINSKYZ.,
UNGER J. 1990, itd.). Na samom istoku Europe dosad nisu pronalažena (Rusija, KIRPIČNIKOV
1966). Općenito se smatra da su krilca na kopljima služila kako se napadaču prilikom udarca ne bi
zaglavila u tijelu neprijatelja, već da ga lakše izvuče i bude spreman za novi udarac. Prema mišljenju
Marije Smalcelj ona su se zapravo razvila kao najpodesnije oružje za borbu protiv konjice. Naime,
njihove razmjerno velike dimenzije služile su u prvom redu za onesposobljavanje konja, a krilca su
pomagala kako zabijeno koplje ne bi izletjelo iz ruku od siline konja u naletu. Ona smatra kako se
ova koplja počinju javljati kada se Franci susretnu s avarskom konjicom. Zemljopisni raspored na-
laza kopalja s krilcima kao i njihova datacija potvrđuje tu tezu za ovaj dio Europe.2

Zbog svega toga se takav tip koplja ne prestaje koristiti u ranom srednjem vijeku, već on
stupnjevito evoluira, pa se iz njega u kasnom srednjem vijeku vjerojatno razvija i poznata »partiza-
na«. Koplja su bila podjednako pogodna kao oružje i za pješaka i za konjanika, s opaskom kako su
varijante za bacanje bila isključivo pješačko oružje (RUTTKAY 1976: 304). Hladno oružje sigurno
je, osim u ratne svrhe, paralelno ili u varijantama, bilo upotrebljavano u lovu, ali su nakon luka i stri-
jele vjerojatno baš koplja bila najpodesnija za to. Lebedynsky smatra kako su se koplja s krilcima
zapravo razvila kao lovačko oružje u Galiji u 2. st. a prešla u vojnu uporabu u 6. st. Od karolinškog
doba ponovo su se koristila kao lovačko oružje (LEBEDYNSKY 2001, 165, 166).

KOPLJA U NAS

Na području današnje Hrvatske poznati su nalazi pet kopalja s krilcima. Na područjima za
koje se predmnijeva da su nekada bila u sklopu hrvatske kneževine(a) ili kraljevine nađeno ih je još
nekoliko. Prema ovdje navedenim objavama (koje sadrže i prikaz), to su:

1. Vir - Posušje - BiH

(PETRINEC 2000a: 351, sl.IV.252 (preuzet crtež))

2. Stari grad - Varaždin

(TOMIČIĆ 1968: 53-60, sl.2 (preuzet crtež); TOMIČIĆ 1984: 223-226,sl.9,10; TOMIČIĆ 2000:
153, sl.7; ŠIMEK 2000: 105, sl.II.45)

2 Zahvaljujem profesorici Mariji Smalcelj na idejama
i razmišljanjima koje mi je usmeno izložila.
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3. Čairi - Stolac - BiH

(ATANACKOVIĆ - SALČIĆ 1976: 27, TXI:3; VINSKI 1981: 33 (preuzet crtež); VINSKI 1985:
67,sl.2:2; PETRINEC 2000c: 336, sl.IV.237b)

4. Cetina - Trilj

(MILOŠEVIĆ 2000a: 132,sl.37; MILOŠEVIĆ 2000d: 253, 254, sl.IV120 (crtež napravljen prema
fotografiji))

5. Nepoznato nalazište - Hercegovina - BiH

(PETRINEC 2000b: 358, sl.IV.26lb (preuzet crtež))

6. Nepoznato nalazište - Hercegovina - BiH

(PETRINEC 2000b: 358, sl.IV.261 a (preuzet crtež))

7. Ždrijac - Nin

(BELOŠEVIĆ 1980: 103, 104, t.XXVI (preuzet crtež); JURIĆ 2000: 304, sl.IV.195)

8. Poletnica - Zađvarje (u starijoj literaturi Žeževica Donja - Omiš)

(VINSKI 1977/1978: 172, sl.2 (preuzet crtež); VINSKI 1981: 33; MILOŠEVIĆ 2000b: 357,
sl.IV.260)

9. Mogorjelo - BiH

(MILETIĆ 1979: 145, t.I, t.II, t.IV; VINSKI 1981: 33; VINSKI 1985: 67, sl.l:3; MILOŠEVIĆ
2000c: 282, sl.IV.172 (preuzet crtež))

10. Nepoznato nalazište (iz zbirke Milana Praunsbergera u Zagrebu)

(ŠERCER 1972: 89, t.29-254 (crtež napravljen prema fotografiji))

11. Kupa - Lasinjska Kiselica

Novopronađeno koplje iz Lasinje, šesti je takav nalaz iz današnje Hrvatske ili četrnaesti iz neka-
dašnje Hrvatske.

12. Rudići - Glamoč - BiH

(MILETIĆ 1977: 234, 235, t.I-2, t.III-2; VINSKI 1977/1978: 13, t.XV:2 (preuzet crtež); VINSKI
1981: 33; PETRINEC 2000d: 332, sl.IV.231c)

13. Hatelj (Dabar polje) - Stolac- BiH

(RADIMSKY 1895: 296, 297, Fig.32; MILETIĆ 1963: 160, sl.7b; VINSKI 1985: 69,sl.2:3;
PETRINEC 2000e: 262, sl.IV137 (preuzet crtež))

Nije prikazano. Grgurevci-Šuljam - Srijemska Mitrovica- SiCG

(VINSKI 1977/1978: 187, bez prikaza)

Navodno postoji još jedno koplje s krilcima s nepoznatog nalazišta u Dalmaciji, ali nije mi
poznato gdje se ono sada nalazi (JELOVINA D. - VRSALOVIĆ D. 1966: 92). S obzirom da ga dru-
gi autori nakon 1966 više ne spominju, na njega nisam ozbiljno računao u ovom popisu.
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DATACIJA KOPLJA

Lasinjsko koplje nije pronađeno u zatvorenoj arheološkoj cjelini, koja bi nam pomogla dati-
rati ga, paje potrebno više pažnje posvetiti dosad poznatim nalazima, te ga pokušati opredijeliti ti-
pološki. Ono nema izravne podudarnosti s ostalim kopljima pronađenima kod nas. Ono što ga razli-
kuje je kombinacija njegovih karakteristika - oblik bodila, koji je širi u donjoj polovici, te krilca,
koja su kraća, te izbačena prema vršku koplja. Ali to i nije toliko čudno jer i između prikazanih 13
kopalja postoje vrlo velike razlike, tako da gotovo i ne postoje dva ista koplja. Razlog tomu je sva-
kako nedovoljan broj takvih nalaza, pa i samim time nemogućnost razrade tipoloških tabela. No, na-
ši susjedi objavili su nešto veći broj takvih kopalja pa ću se kao i moji predhodnici pokušati osloniti
na njihova razmišljanja, koja nisu baš jedinstvena.

Slika 2. Fotografija detalja koplja (izradio Luka Bekić).
Figure 2. Detail photograph of the spear (by Luka Bekić).
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U Sloveniji je pronađen veći broj kopalja s krilcima. U rijeci Ljubljanici pronađeno je sveu-
kupno čak 35 kopalja koja bi se mogla opredijeliti u franačke tipove, uključujući ona s krilcima.
Manji broj je i sumarno objavljen s datacijom od kraja 8. stoljeća do u 9. stoljeće. Ti primjerci nisu
isti kao naš, osim osnovne srodnosti (BITENC, KNIFIC 2001: 101, 102, sl.332, 333).

Prema Ruttkavu (RUTTKAY 1976), koji opširno obrađuje nalaze iz Slovačke, lasinjsko kop-
lje bi prema obliku bodila pripadalo grupi III. Za njih kaže da ih je najteže datirati, jer se takav oblik
javlja od brončanog doba te sve do vremena srednjega vijeka, a osobito su bila česta u doba seobe
naroda (RUTTKAY 1976: 300). Ruttkav navodi primjere datacije za pojedina koplja iz te grupe, a
kao jedinu konkretnu pomoć u dataciji spominje zadebljanje i »zuspitzung« bodila, te uvećanje ot-
vora tuljca, koji bi ukazivali na kasniju dataciju (12, 13. st). Prema tome naše koplje ne bi spadalo u
ta kasnija koplja s obzirom na svoju gracilnost. No taj Ruttkavev tip III i nije najsretniji za uspored-
bu, jer ne uključuje koplja s krilcima, koje naš primjerak ima. Tako smo opet upućeni na njegovu
grupu I, u kojoj se nalaze koplja s krilcima. No prilikom opisivanja karakteristika te grupe navodi
kako su »u svim slučajevima« dužine od 46 do 48 cm, te daje plosnata oštrica najšira u srednjem di-
jelu, što evidentno ne odgovara našem primjerku. Posljednju mogućnost prati traženje sličnosti me-
đu kopljima tipa IV; međutim; ni tu nema zadovoljavajuće kombinacije dužine cjelokupnog koplja
naspram dužini tuljca i drugih parametara. U toj grupi Ruttkav ionako ne navodi krilca, niti je odre-
đuje vremenski preciznije osim razdoblja od 9. do 13. st.

Kod Kirpičnikova (KIRPIČNIKOV 1966), koji obrađuje više od sedam stotina poznatih ko-
palja iz razdoblja od 9. do 13.st. u Rusiji nema nijedno koplje s krilcima. Koplja njegovoga čistog III
tipa, koje zove i »izduženo triangularnim« a prema rasporedu šireg - užeg dijela bodila sliče našem,
se, ovisno o podtipu, datiraju od 8. do 11. st. Navodi kako je taj tip vjerojatno tradicionalno slaven-
ski, a u Rusiji je s vremenom dobivao svoje posebne karakteristike. I stoga kaže kako je vrlo vjero-
jatno riječ o domaćim, a ne uvoznim proizvodima (KIRPIČNIKOV 1966: 12, 13).

Sljedeći, često citiran, izvor za proučavanje kopalja je Kovacs, koji obrađuje srednjovjekov-
na koplja Mađarske i općenito Karpatske kotline (KOVACS 1970/1971; 1978/1979). Između 34
primjerka kopalja s krilcima koja su grupirana u 5 glavnih grupa i više podgrupa, našem primjerku
po nekim elementima sliče 4 koplja. Riječ je o koplju broj 5 iz Devinske Nove Vesi, te kopljima 20,
21 i 22, svi s nalazišta Sopron - Sopronkohida. Kao osnovne značajke uzeo sam već spominjan ob-
lik bodila s najširim dijelom u donjoj polovici, oblik krilca i dužinu cijelog šiljka koplja. Prema du-
žini, slična su koplja broj 21 i 22, sa 30,4 odnosno 35,6 cm ukupne dužine. Prema obliku bodila, koji
je najširi u donjem dijelu, a ne kao stoje uobičajeno u srednjem dijelu, vrlo nalikuju kopljima broj 5
i 22.1 na kraju, oblik krilca, ako je vjerovati slabijem grafičkom prikazu, sliči i krilcima kod primje-
raka 5, 20 i 21 jer imaju tendenciju »uvijenosti« gornjeg dijela krilca prema vršku koplja, a ne pot-
pune vodoravnosti, odnosno okomitosti na tuljac. O toj pojavi će još biti riječi. Sva navedena koplja
također nisu ukrašena. Ova četiri navedena primjeraka Kovacs stavlja u svoju grupu 1, za koju kaže
da je vrlo bogata formama, a navedeni primjeri datirani su, kao grobni nalazi, u 8. i 9. stoljeće
(KOVACS 1979: 106).

Za objave koplja s krilcima, također se često citira Friesinger, koji objavljuje takve nalaze s
područja Austrije (FRIESINGER 1965, 1972). Usprkos tome što u navedenim djelima ne pokušava
oformiti precizne tipologije, pojedini primjerci koje je on objavio vrlo podsjećaju na naše koplje.
Spomenimo prvo koplje s nalazišta Gars - Thunau (FRIESINGER 1965: 86, Abb. 14-1) koje potje-
če iz dijelom uništenoga groblja karolinškog doba. To koplje ima najveću širinu bodila u donjem di-

3 Za podatake i savjete zahvaljujem kolegi dr.sc.An-
dreju Gaspariju iz Ljubljane.
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jelu, i to 3,2 cm, cjelokupnu dužinu šiljka od 34 cm, dužinu tuljca 10 cm i širinu oba krilca zajedno 6
cm. Sve dimenzije su gotovo identične našem primjerku. Nadalje, kao i naše, ono ima tuljac bez uk-
rasa, blagi središnji greben, te na kraju krilca koja su bila uvijena na gore. A ta značajka gotovo je
identična našem koplju kod drugog austrijskog primjerka, pronađenog u Steinabrunnu (FRIESIN-
GER 1972: 43-45, Abb.10-1). Navedena koplja Friesinger datira u 9. stoljeće, i smatra kako su na
područje Donje Austrije dospjeli ilegalnom trgovinom, zabranjenom ukazom od 805. godine.

Godine 1987. Szameit je objedinio dosad poznate nalaze koplja s krilcima pronađene na pod-
ručju Austrije, uključujući već spomenuta kod Friesingera (SZAMEIT 1987). On preciznije opisuje
austrijske nalaze pokušavajući ih opredijeliti prema tipovima. Za nas su i nadalje zanimljiva koplja
iz Thunaua i Steinabrunna. Primjerak iz Thunaua ne određuje čvrsto u neku grupu s obzirom na svo-
je posebnosti. Kaže kako je riječ o slučajnom nalazu, ali ga s obzirom na groblje datira u 8. stoljeće
(SZAMEIT 1987: 160, 168, Abb.6-2). Koplje iz Steinabrunna on pripisuje svojoj grupi A, te kaže
kako ga treba datirati u 8. ili 9. st. s obzirom na kontekst cijelog slavenskoga groblja iz kojeg potje-
če. Zanimljivo je kako se krilce na njegovu crtežu više ne vidi, za razliku od fotografije kod Friesin-
gera, a vjerojatno je otpalo zbog djelovanja korozije (SZAMEIT 1987: 160, 169, Abb.4-1).

Poznato mi je još jedno koplje koje se može usporediti s našim primjerkom. Riječ je o pod-
vodnom nalazu iz Tiss0a na otoku Seeland u Danskoj. Na obali jezera nalazilo se kultno mjesto, a
žrtvovano oružje bacalo se u vodu. Iz grupe oružja koja se datira od 7. do 12. stoljeća izdvaja se jed-
no koplje koje, kao i naše, najširi dio bodila ima u donjoj polovici, blagi središnji greben, približno
slične veličine i, što je najindikativnije, špičasta krilca izvijena prema vršku koplja (MULLER-
-WILLE 1999: 78, Abb.97.). No, nažalost, tu nemamo poseban opis i obradu tog koplja.

Kod vrlo citiranog Paulsena prikazanje i opisan određen broj kopalja s krilcima iz Njemačke
(PAULSEN 1967). Jedan dio prikazanih kopalja on pripisuje grupi »vollendeten Form mit Furchen-
verzierung«, kako je zove, koja se odlikuje urezanim ukrasima, damasciranjem, širokim bodilima i
trokutastim krilcima (PAULSEN 1967: 263, Abb.l). Datira ih oko 800. godine. Ta grupa predstavlja
tipična karolinška koplja, koja su nam poznata iz prethodno navedene literature a i s nekih nalazišta
u Hrvatskoj.

Nadalje, prikazuje i opisuje još nekoliko primjeraka koji su nastavak razvoja karolinških ko-
palja s krilcima do 1000. godine (PAULSEN 1967: 263,264, Abb.2). Prema njemu, za njih je karak-
teristično da gube urezani ukras na tuljcu, te da se proširuje raspon krilaca, koji sada iznosi do 10,
odnosno čak 15 cm. Osim njega su problem kasnijih kopalja s krilcima dotakli i drugi autori. Skra-
ćene prijedloge kao i potrebnu literaturu također navodi Ruttkav (RUTTKAY 1976: 299-301). Rut-
tkay pak ne podržava opće proširena mišljenja, npr. i Petersenovo, o uvećanju dimenzija krilaca
kroz razvoj. Također ne podržava zaključak Nadolskoga o uvećanju vrha koplja i povećanju mase -
težine kroz razvoj za svoju grupu II. U daljnjem izlaganju, slaže se s Kirpičnikovim i Kovacsom ka-
ko je za 12. i 13. st. tipično zadebljanje bodila, njegovo izduženje, te proširenje otvora tuljca kod
grupe III. No Kovacs kao jedina dva primjerka sigurnih kasnijih kopalja s krilcima u svom radu na-
vodi ona s krilcima širine od 10 do 15 cm, te osim forme navodi i njihovu veliku težinu kao razlog za
kasniju dataciju (KOVACS 1978/1979: 106). Iz tih rasprava, koje nema smisla ovdje u cijelosti pre-
nositi, proistječe kako zasad nije potpuno jasno kako odrediti koplja kao mlađi proizvod, ali očig-
ledna je tendencija uvećanja, bilo dužine cijelog šiljka ili krilaca, bilo mase, odnosno težine. To se
uglavnom opravdava potrebom veće snage i probojnosti koplja u ratne svrhe zbog sve češće upora-
be oklopa nakon 10. st. I zato treba prihvatiti mišljenje Miloševića (MILOŠEVIĆ 2000a: 132) kako
koplje iz Vira kod Posušja (ovdje sl.l./l) datira kasnije, u prethodno opisanu grupu.

Što se tiče lovačkih kopalja iz kasnijeg razdoblja, Truhelka objavljuje pojedina koplja iz Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu, te prikazuje dva s krilima (TRUHELKA 1914: 242, tab.I). Prema nje-
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mu, to su koplja za lov na medvjede i veprove (Saufeder), »koja se od običnih razlikuje time, daje
vrlo masivno, teško iskovano a na dnu tulca ima postrance dva poširoka krstolika krila ili bar dvije
prečke, koje predstavljaju nakrsticu kao u balčaka mača«. Vejsil Čurčić također prikazuje koplje s
krilcima pronađeno u Podhumu kod Mostara, kao i neka prikazana na stećcima u Bosni i Hercegovi-
ni (ČURČIĆ 1943: 30). Premda kaže kako stari Slaveni nisu upotrebljavali koplja, osim kad su ih
dobivali od Rimljana i Langobarda za koje su služili kao najamnici, vjerojatno je prikazano koplje
iz Podhuma uistinu (kasno)srednjovjekovno te svojom formom i vrlo širokim krilima odgovara pri-
kazima sa stećaka. Također postoji reljef iz Gračanice s natpisom na bosančici, koji prikazuje lov na
vepra (MACAN 1992, 85). Uz tri lovačka psa prikazanje i čovjek s kopljem u rukama. Koplje nosi
već spomenute odlike kasnosrednjovjekovnog lovačkog tipa s vrlo širokom i masivnom nakrsni-
com koje je već izgubilo karakter krilaca. I u katalozima Hermann pronalaze se takovi primjerci,
masivne izrade s širokim krilima, koja se određuju kao lovačko oružje (Knebelspiess) kasnijih raz-
doblja- 16. stoljeće (Hermann Historica 1996: 179, nr.686).

Međutim, ono što je najvažnije za naš primjerak iz Lasinje nalazi se kod Paulsena u opisu
nastanka koplja s krilcima. Kako objašnjava, koplja s krilcima razvila su se iz kasnorimskih piluma,
koji su imali izdužene »učvršćivače« šiljka koplja s drvenom motkom. Na tim mjestima nalazile su
se i zakovice u obliku gumba. Ta pojačanja, koja su se po dva nalazila na nasuprotnim stranama tulj-
ca, vremenom su se, osobito kod Alemana, na svom najvišem dijelu odvajala i izvijala od tijela tulj-
ca i tako dobila svoju uporabnu vrijednost. Od tada, kaže Paulsen, već se može govoriti o »kopljima
s krilcima«, ali ne još »dovršene forme« (PAULSEN 1967: 258). U svom djelu ne prikazuje takve
primjerke, ali oni su nam poznati s mnogih nalazišta iz dobe seobe naroda. Naprimjer neka koplja
Langobarda, gdje se na vrhovima krilaca javljaju životinjske glave kao na primjerku iz Nocere Ura-
bre (MENGHIN 1985: 161). Iz 6. st. su i dva koplja s krilcima koja donosi Lebedynsky a potječu iz
Krefeld-Gellepa te drugo s nepoznatog nalazišta u Njemačkoj (sada u Munchenu, LEBEDYNSKY
2001: 163). Vrlo dobar primjer takve preteče koplja s krilcima pronađen je i na nalazištu Vrh pri Pla-
nini u Sloveniji, a datira se u posljednju trećinu 6. ili 7. st. (BITENC, KNIFIC 2001: 72, sl.229).
Nakon te faze kroz 6. i 7. st., dolazi sljedeća, u 8. st, za koju Paulsen kaže: Fiirdas 8. Jahrhundert ist
vielmehr das seitliche Herauswachsen von abgebogenen Haken oder Schrdg nach oben angesetzen
und dann waagerecht umgebogenen »Aufhaltern« an Lanzentiillen zu beobachten, die aber noch
nicht als »Flugellanzen mit vollendeter form« und nicht als »karolingisch« bezeichnet \verden
kbnnen (PAULSEN 1967: 258,259). I Szameit u opisu jednog primjerka (Holzwiesen) koji je manji
i lakši od ostalih smatra stoga kako je riječ o »nerazvijenoj formi« i time starijoj, iz 8. st. i najkasnije
s početka 9. st. (SZAMEIT 1987: 168,169). I upravo u to razdoblje razvoja kopalja s krilcima treba-
lo bi postaviti lasinjski primjerak i, vjerojatno, već spomenuta koplja iz Steinebrunna, Tiss0a i druga
koja imaju kratka krilca uvijena na gore, prema vršku oštrice. Ako je to tako, naš primjerak trebalo
bi datirati u 8. stoljeće, možda prvu polovicu, te odrediti radije kao merovinško nego karolinško
koplje.

POVIJESNI KONTEKST

Ako prihvatimo daje riječ o koplju iz ranog 8. stoljeća, ostaje nejasno gdje je napravljeno i
tko gaje mogao upotrebljavati. Naše koplje zasad nije toliko jasno vremenski odredivo da ga sa si-
gurnošću povežemo s nekim događajima, a i nismo u mogućnosti sa sigurnošću reći da li je riječ o
pravom franačkom proizvodu ili njegovoj slavenskoj kopiji. U to doba bivša antička Panonija već je
bila napučena Slavenima, a nešto sjevernije od Kupe i Avarima. Najsličniji primjerci prispjevaju
nam iz slavenskih grobalja 8. stoljeća na području današnje Austrije. Franci su tek potkraj druge po-
lovice 8. st. prešli u protuavarski pohod (BUDAK 1996: 796), ali ga možda možemo i gledati u tom
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svjetlu. Ovo koplje mogao je dakle donijeti u ove krajeve neki franački vojnik, ili gaje izgubio neki
slavenski vojnik koji je sudjelovao u borbama s Avarima na strani Franaka. Nažalost, događanja iz
razdoblja 7. i 8. st. u Pokuplju i Posavini prilično su nejasna i arheološki i povijesno, pa je teško o toj
mogućnosti zasad nešto više reći.

Ako pak uzmemo u obzir daje koplje moglo biti korišteno kroz vrijeme dva naraštaja (pede-
setak godina), ostaje nam još jedan zanimljivi povijesni slijed. Riječ je o burnim događajima na po-
četku 9. st, - ustanku donjepanonskog kneza Ljudevita protiv Franaka. S tim događajima povezani
su još neki nalazi u Hrvatskoj. Riječ je o nalazu mača - spate tipa K-0 (VINSKI 1960: 53, 58; isti
1981: 32; TOMIČIĆ 1996: 115; isti 2000: 160), za koji Vinski, pa onda i Tomičić ukazuju na mo-
gućnost, s obzirom na položaj nalazišta Podsused, daje nosilac tog mača pokopan tijekom nemirnih
zbivanja za vladanja Ljudevita Posavskog. Drugi nalaz je franačko koplje s krilcima nađeno u Sta-
rom gradu u Varaždinu, a za koje u svojoj prvoj objavi Tomičić iznosi mogućnost slavensko-fra-
načke sukobe (TOMIČIĆ 1968: 59). I za treći nalaz, karolinške ostruge iz Ozlja, Tomičić sugerira
kako bi mogao potjecati iz tih vremena s obzirom na položaj utvrde (TOMIČIĆ 2000: 159, 160). No
pogledajmo prvo povijesne podatke o tom ustanku. Godine 818. donjepanonski knez Ljudevit po-
čeo je ustanak protiv Franaka (BUDAK 1996: 818) koji je pet godina bjesnio panonskim prostorom.
Ljudevit je zapovjedao većom ili manjom vojskom, koju je pratila promjenjiva ratna sreća. Na kra-
ju, premoćni neprijatelj porazio gaje. Stolovao je u Sisku, te je osim obrane, u svom matičnom pod-

Slika 4. Karta navodnog mjesta nalaza. Stari gaz nalazi se između sela Lasinjska Kiselica
i Gradac.

Figure 4. Plan of the presumed finding spot. Old river crossing (ford) is located between
villages Lasinjska Kiselica and Gradac.
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Slika 5. Fotografija navodnog mjesta nalaza. S desne strane kuće Lasinjske Kiselice
(izradio Luka Bekić).

Figure 5. Photograph of the presumed finding spot. To the right are the houses of the Lasinjska
Kiselica. (by Luka Bekić).

ručju pokušavao protunapade i akcije zalijećući se u susjedne kneževine (KLAIĆ, N. 1990: 48 -
51). Imao je više utvrda koje su mu pomogli sagraditi ili obnoviti »artifices« i »murarii« koje mu je
poslao saveznik, gradeški patrijarth Fortunat (GOLDSTEIN 1996: 227,228). Područje kojim je iz-
ravno upravljao Ljudevit omeđeno je na sjeveru Dravom, na zapadu poriječjem Kupe, a na jugu Sa-
vom. Ustanakje okončan ubojstvom Ljudevita, ali tek nakon stoje on pred desetom neprijateljskom
vojskom posljednji puta napustio Sisak, svoje glavno uporište. Poznate su i neke točnije odrednice
smjerova kretanja različitih vojski prema Ljudevitovu teritoriju. Za nas je najzanimljivije svjedo-
čanstvo o Ljudevitovoj bitci s Bornom 819. god. Tada je Ljudevit na rijeci Kupi pobijedio Borninu
vojsku koja je kao saveznik Franaka pokušavala skršiti pobunu (GOLDSTEIN 1996: 223; KLAIĆ,
N. 1990:49). Sukob je izbio nakon Ljudevitova povratka iz Karantanije. Točniji položaj na kojem je
vođena bitka nije poznat. Stoga ostaje otvorena i mogućnost daje riječ o mjestu pobliže Lasinjskoj
Kiselici.

Ne dovodeći u pitanje tu mogućnost, ostaje nam i još jedna pretpostavka. Već je rečeno kako
je Lasinjska Kiselica uzvišen i lako branjiv položaj iznad same Kupe, a ujedno omogućuje nadgle-
danje gaza preko rijeke. Gaz na ovom mjestu počinje ispod Lasinjske Kiselice, a vodi na suprotnu
stranu, u selo Gradac. Takvi riječni prijelazi bili su vrlo važni u doba kada je gradnja mosta bila pres-
kupa, pa su se osim prirodnog povoljnog položaja dodatno popravljali i održavali. Na to ukazuju i
novija podvodna arheološka istraživanja ovih mjesta, inače vrlo bogatih arheološkim materijalom
(DUMONT 2002). Kako je već Tomičić neke karolinške nalaze s Drave (Prelog, TOMIČIĆ 1984:
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227, 228) povezao s vojnim uporištima koje nadziru prijelaze preko rijeke u doba borbe Franaka i
Avara, slična analogija mogla bi se povući i u našem primjeru. Ali u ovom slučaju, to bi moglo iz-
gledati nešto drugačije. Usudimo li se povezati ovaj nalaz s onima u Podsusedu, Ozlju i Varaždinu,
dobivamo četiri uporišta koja kontroliraju rijeke ili(i) riječne prelaze, a ujedno daju i okvir područja
koje je u spomenutom ratu izravno kontolirao Ljudevit. Također se sva četiri nalaza poklapaju sa
smjerovima prodora vojski koje su pokušavale doprijeti do Ljudevita koji je stolovao u Sisku. Već
smo spomenuli Bornin prvi prodor, pokrenut s juga, koji je neslavno završio na Kupi. Uslijedio je
zapadni prodor koji 820. g. pokrenut iz Italije, nastavlja Ljubljanskom kotlinom, da bi po svoj prilici
izbio na Savu kod Podsuseda. Još su dva smjera zabilježena (KLAIĆ, N. 1990: 50; GOLDSTEIN
1996: 223; BUDAK 1996: 820), a to su oni prodori koji su iste godine pokrenuti iz pravca Karanta-
nije, vjerojatno preko današnjeg Maribora i onaj koji je vodio »preko Bavarske i Gornje Panonije«
odnosno zapadne Mađarske. Logično je da su izbili upravo na Dravu kod Varaždina. Dakle, ako na-
laz koplja iz Lasinje možemo povezati s prvom polovinom 9. stoljeća, preostaje nam samo da, uk-
ljučivši nalaze iz Ozlja, Podsuseda i Varaždina, ocrtamo granice i predstraže Ljudevitove kneževine.

ZAKLJUČAK

Neovisno o preciznoj dataciji ovog novopronađenog koplja, koje bi prema svemu sudeći na
kraju morali naći između 700. i 900. godine, ono je vrlo vrijedan nalaz. Prema svojim dimenzijama,
omjeru oštrice i tuljca, te neuobičajenim krilcima izvijenim na gore, ono je zasad jedinstveni prim-
jerak. I stoga, treba dalje čekati neki sretniji nalaz, koji će se na osnovi priloga i konteksta moći po-
vezati s nekim određenim stoljećem ili još preciznije. Zahvaljujući ovomu koplju, fundus ranosred-
njovjekovnih kopalja s krilcima u Hrvatskoj ipak je bogatiji za još jedan nalaz.
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SUMMARY

NEW DISCOVERY OF EARLY MEDIEVAL WINGED SPEAR

During archeological inspection of the terrain for a new water pipeline planned by Lasinja
district the author inspected the hill village of Lasinjska Kiselica above the river Kupa. The hill is
well known to have been an important feature during the Bronze Age and because of its strategic po-
sition above a river crossing it seems it was fortified during the Middle Ages. Until now there has
been no archeological excavation of this site. A local resident had in his house an iron spear found in
gravel brought from the river Kupa at a location near the village. In spite of corrosion and conside-
rable sand contamination the spear is relatively well preserved. It is the sixth winged spear to be found
in Croatia and the fourteenth to be found on the territory of what was once the Kingdom of Croatia.
Comparison with other spears allows us to suppose that it dates from about 700-900. and thus repre-
sents one of the typical phases of the development of the Carolingian winged spear on the way to
what Paulsen called the »final form«.

As it was not found in an archeologically defined situation it is difficult to say much about its
proper context. We assume spear was found at the old river crossing or ford between villages Lasinj-
ska Kiselica and Gradac. The author suggests that it may have been lost by a Frankish or Slav soldier
taking part in the fighting against the Avars at the end of the 8th century or, perhaps during Duke Lju-
devit's uprising against the Franks in the early 9th century.

Rukopis primljen 15. IV. 2003.
Rukopis prihvacen 28. IV. 2003.
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SEDAM BRONČANIH KIPOVA HARPOKRATA

UDK 739.51 (32 : 497.5)
Izvorni znanstveni rad

Cilj ovog rada je objava dijela fundusa brončanih spomenika egipatske zbirke AMZ-a i sagle-
davanje transformacije staroegipatske umjetnosti, te mitske i teološke simbolike u dobu hele-
nizma, na primjeru boga Harpokrata. Ispituje se tehnologija izrade bronce u ptolemejskom
Egiptu, te prati širenje Harpokratova kulta.

POJAVA I SIMBOLIKA HARPOKRATA

Inovacije u religiji faraonskog Egipta bile su prilično rijetke sve do samog kraja kasnog raz-
doblja (1070-332. g. pr. Kr.) kad u tu zemlju, kao osloboditelj od perzijskog jarma, stigao Aleksan-
dar Makedonski donoseći duh helenizma, koji će snažno obilježiti umjetnost i religiju staroga vijeka
u posljednjim stoljećima njegova procvata. U dva i pol tisućljeća od Starog kraljevstva do kasnog
razdoblja tradicionalne forme religije nastale u vrijeme izgradnje velikih piramida variraju tek
promjenama glavnog državnog božanstva. Nakon Raa državnim bogom postao je Amon. No i taje
promjena bila formalna, jer je oba puta bilo posrijedi štovanje Sunca. Kult Ozirisa koji je prenosio
poruke o ljudskoj sudbini i kultovi lokalnih božanstava ostali su su gotovo nepromijenjeni kroz cije-
lo to razdoblje. Nakratko, u 14. st. prije Krista provedena je kratka vjerska reforma Ekhnatonovim
uvođenjem Atona (opet jednog oblika Sunca) na mjesto Amona. Iako je probudila mnogo strasti i
sukoba, revolucija »faraona-heretika« trajala je prekratko da bi ostavila dublji trag u tradiciji egipat-
ske religije, ali je njezin je utjecaj stoljećima bio zamjetljiv u umjetnosti.

Rijetki su bili i primjeri interesa za strane bogove. Bolesni Amenhotep III potkraj života mo-
lio se sumerskoj božici Ištar, kip koje je nabavio, kako bi mu ona pomogla, ali je vjerojatno to bio i
jedini slučaj da se neki faraon obraćao stranom božanstvu.

Dolaskom Aleksandra u Egipat, međutim, ta se slika počela drastično mijenjati. Ptolemejska
dinastija, koju je makedonski vojskovođa ustoličio u Memfisu, iako grčko-makedonskog podrijetla,
na kulturu Egipta gledala je s oduševljenjem i dubokim poštovanjem. U tom periodu, od Ptolemeja I
Sotera pa sve do Kleopatre VII i razdoblja rimskog protektorata (od 30. g. pr. Kr.), dinastija na vlasti
činilaje sve kako bi povezala egipatsku i grčku uljudbu. To se u ponajprije ogleda u poštovanju koje
Grci su pokazivali prema religiji, znanosti i drugim kulturnim dostignućima egipatske civilizacije.
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Središtem susreta grčke i egipatske kulture, ali i mnogih drugih kultura postala je Aleksandrija -
grad što gaje Aleksandar osnovao kako bi, nakon stoje porazio Tir, stvorio novo uporište na Sredo-
zemnome moru.

Veze Grka i Egipta sežu duboko u povijest. U različitim grčkim izvorima nalazimo navode
prema kojima su zemlju na obalama Nila posjećivali brojni filozofi i istaknuti ljudi stare Grčke. Ta-
ko su, navodno, u Egiptu boravili i učili Pitagora, Demokrit, Tal, Platon, Solon i drugi. Dakako, ug-
lavnom je njihov boravak bio »mitski«, odnosno utemeljen na predaji, kako bi se uvećao značaj i ra-
zina njihovih saznanja. Činjenica je da se Egipat u staroj Grčkoj tradicionalno smatrao izvorom zna-
nja i drevne kulture vrijedne poštovanja. U tom duhu, primjerice, Platon je svoju priču o Atlantidi
prenio iz usta jednog egipatskog svećenika. Osim trgovačkih veza i zainteresiranih pojedinaca koji
su u Egipat dolazili kako bi stekli neka znanja, međudržavne veze javile su se u vrijeme 26. egipat-
ske dinastije. Postoje dokazi daje faraon Psametik I da bi pojačao svoju vojnu silu, dovodio grčke
plaćenike. Još od vremena kad je Herodot posjetio Egipat evidentna je visoka tolerancija Grka pre-
ma egipatskim religijama.1 Budući da su grčka i egipatska religija utemeljene na idejama prema ko-
jima se simboli božanskih sila traže u prirodnim pojavama, dakle nisu posrijedi plemenski bogovi,
već bogovi koji simboliziraju snagu sunca, obnovu života, nebo, vrijeme, ratničku snagu, majčin-
stvo itd., Grci su u egipatskim bogovima spontano prepoznali inačice pripadnika vlastitog panteona.
Tako je Herodot odmah Amona poistovjetio sa Zeusom, Horusa s Apolonom, a Ozirisa s Hadom.
Ove usporednice zadržale su se i u rimskom razdoblju, a u svojim djelima osobito ih je razradio Plu-
tarh.

Uspoređivanje i povezivanje pojedinih atribucija različitih božanstava napokon je rezultiralo
i nastajanjem njihovih kombinacija u liku novih božanstava, što nazivamo sinkretizmom. Ptolemej-
ski vladari obnovili su hramove diljem Egipta sudjelujući u njihovim ritualima, te su svoja imena is-
pisivali u kraljevske kartuše hijeroglifskim pismom. No, kako bi ovaj spoj religijskih tradicija bio
još uspješniji, nastala su i nova božanstva koja su te tradicije nastojale objediniti. Naime, takvo po-
vezivanje, te obnova hramova sve do najudaljenijih južnih egipatskih noma, pokazalo se nužnim jer
je uza sve napore kulturno povezivanje uzelo maha gotovo isključivo u Aleksandriji, dok je provin-
cija i dalje nastavljala živjeti neovisno i daleko od multikulturalne klime toga grada. Tako je nastao
bog Serapis koji je objedinio egipatske bogove Ozirisa i Apisa, te grčkog Hada i kasnije rimskog
Plutona. Serapisova će popularnost u Rimskom Carstvu narasti do neslućenih granica, o čemu svje-
doče istraživanja rimskih nalazišta u većem dijelu južne i središnje Europe. Ovim kultovima u našoj
regiji već se bavio niz autora,2 pa toj temi nije potrebno ništa dodati.

Sinkretizam je prenio i neke od ideja egipatske teologije protumačene u duhu helenizma.
Primjerice, u Egiptu se neprestance provlačila ideja jednog i jedinstvenog boga, kojem su ostali bo-
govi tek oblici, ali ona nikada do kraja nije bila artikulirana. U helenističkim prikazima, posebice u
brončanoj plastici, pojavljuje se božanstvo iz čijeg tijela na svojevrsnim granama strše kipići malih
bogova. Time je stara zamisao heliopolskih teologa iz takozvanih Litanija Suncu o tome kako su svi
bogovi »slike« boga Ra umjetničkim izrazom iznesena na osobito izražajan način jezikom sinkre-
tizma.

Među božanstva koja su nastala u doba helenizma u Egiptu spada i Harpokrat. Riječ je, zap-
ravo, o helenističkoj prilagodbi boga Horusa iz najstarije faraonske tradicije. Naime, prikazi sokol-

1 Treba spomenuti da su postojale i negativne reakci- žavaju gađenje prema egipatskom običaju prikazivanja
je. Jedan dio Grka smatrao je neprihvatljivim i primitivnim bogova u zoomorfnim oblicima.
egipatski zoomorfizam u prikazivanju bogova^Primjerice, 2 v i d j . S £ L E M m i . g E L E M 2QQ2. S5_m. $E_
vidi: LUKIJAN Decorum Consihum. 10.; ORIGEN c. L E M , 9 g 0 W E S S E T Z K Y 1 9 8 9 WESSETZKY, 1961.
Celzus, 111. 36.; kao i neki drugi autori izruguju se ih izra-
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skog boga povezanog sa Suncem i osobom vladara, javili su se već u arhajskim dinastijama, na pog-
rebnim stelama, pločicama od slonovače ispisanim hijeroglifima i drugdje. Na samoj Narmerovoj
paleti - spomeniku za koji se smatra da svjedoči o pobjedi kralja Narmera nad vojskom sjevera i o
ujedinjenju Egipta u jedinstvenu državu - vladar je predstavljen sokolom. Jasna veza između Horu-
sa-sokola, Sunca i vladara uspostavljenaje u mitologiji koja je najvjerojatnije nastala za Starog kra-
ljevstva, a već u Tekstovima piramida naslućuje se njezin konačan oblik. Prema ovome mitu Horus
je sin ubijenog boga i prvog vladara Egipta Ozirisa. On je ratnik koji osvećuje svog oca i u borbama
s očevim ubojicom Setom uspijeva pred vijećem bogova izboriti pravo na prijestolje Gornjeg i Do-
njeg Egipta. Nadalje, kako faraon predstavlja simboličnu vezu između ljudi i bogova, vjerovalo se
daje on inkarnacija ili daje nadahnut bogom Horusom. Priča se kasnije usložnila pa se u skladu s
učenjima o emanacijama javila doktrina o dva Horusa - starijem i mlađem. Točnije, u helenizmu se,
uz već postojeće oblike tog božanstva (Horus, Ra Horakhti, Harmakis), javilo i nekoliko novih. To
su Harsiesis (Horus-sin Iziđe), Haroeris (Horus stariji), Harendotes (Horus-osvetnik svog oca),
Harpokrates (Horus-dijete).3 Horus mlađi postao je Harpokrat - »Horus-dijete« (egip. Hr-pl-hrd
gr. 'Apnocpatrit; odnosno 'ApOoKpdtrn; ili 'AM>OKrdTr|c;),4 čiji najraniji spomen sadrže još Tek-
stovi piramida 5 kao Hr-hrd. Članpl umetnut je u skladu s novoegipatskim jezikom u kojem je on
često bio korišten. Dakle, Horus-dijete u biti ne predstavlja novu predodžbu u mitologiji, no on se u
klasičnom faraonskom razdoblju ne javlja kao neovisno božanstvo, već iskljušivo u okviru priče o
Ozirisu. U trenutku kad je Oziris bio već mrtav, a njegov sin još nemoćno dijete u zemlji vlada zli
Set, ubojica svoga brata. U svom osvrtu na egipatsku religiju Plutarh je zapisao: Nakon Ozirisove
smrti Izidaje prerano rodila slabašno dijete nedovoljno razvijenih udova koje je dobilo ime Har-
pokrat. Božica Izida čuvala je dječaka, skrivajući ga u močvarama, kako bi kad odraste osvetio oca.
To je središnji dramatičan dio mita o Ozirisu u kojem se Horus-dječak javlja kao nova nada u pobje-
du svjetla nad tamom. Ali nada na koju je još trebalo čekati, jer sile dobra još nisu bile sazrele za
borbu. Dijete je opisano kao slabo i kržljavo kako bi se dodatno naglasila dramatičnost privremene
prevlasti zla.

Više je razloga stoje upravo ovaj motiv nadahnuo heleniziranu egipatsku religiju i doveo do
nastanka novog božanstva. Prema svemu dosad rečenome, slijedi da se atribucije Harpokrata izvor-
no ne razlikuju od njegove matrice Horusa (ili Horusa starijeg). On je predstavnik solarne snage,
jednako kao i Ra, Horus ili Oziris, sjedne strane, ali i inkarnacija božanskog, pravednog vladara, ta-
kođer simboličnog nasljednika Ozirisova, sa druge strane. No, pri tumačenju Harpokratova podri-
jetla, uz tradicionalne egipatske elemente, te helenističku interpretaciju, ne treba zanemariti ni utje-
caj motiva iz drugih orijentalnih kultura. Primjerice, židovsku mesijansku tradiciju. Naime, Zidovi
su u doba ptolemejske dinastije činili znatan postotak građana Aleksandrije i nekih drugih mjesta u
Egiptu. Možda je upravo ta tradicija očekivanja Mesije - božjeg poslanika čiji je dolazak najavljen,
baš kao što se i za Harpokrata zna da će doći i blagosloviti Sunčevim svjetlom i pravednošću svijet u
kojem prevladava tama. Tu je, dakako, moguća i usporedba s ranokršćanskim i gnostičkim idejama,
u kojima se kršćanske ideje isprepliću s dualizmom, a u kojima nije rijetka usporedba između Krista
i Horusa. Štoviše, Horusovi cipusi, s tradicijom iz klasičnog faraonskog razdoblja - stele na kojima
se ispisuju magijski tekstovi koji štite od ujeda zmije i uboda škorpiona - počinju u prvim stoljećima
umjesto imena Horusa, boga koji jamči tu zaštitu, upisivati Kristovo ime.7 Kad je riječ o kršćanskoj
gnozi među njima se javlja i sekta karpokratijanaca - sljedbenika Karpokrata - aleksandrijskog uči-

3 MORENZ 1973. 262 6 PLUTARH, De hide. fr. 19.
4 MEEKS 1975.: II. 1003-1011
5 FAULKNER 1969.: § 663-664
4 MEEKS 1975.: II. 1003-1011 7 Podrobnije o tome vidi: KAKOSY 1986; HOR-

NUNG2001
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telja gnoze iz 2. stoljeća, koji je očito preuzeo ime ovog božanstva. Jezikom kršćanske gnoze mog-
lo bi se nagađati kako je Harpokrat, baš kao i mladi Krist, učenik misterija (jer ima prst u znak čuva-
nja tajne na ustima), daje on novo Sunce i, napokon, spasitelj (dakle Mesija) koji dolazi objaviti
svoga oca.

NAČINI PRIKAZIVANJA

Plastike Harpokrata vrlo su česte u muzejskim zbirkama, ponajviše izrađenih je od bronce.
Riječ je o kipićima koji su se najvjerojatnije izlagali na kućnim oltarima. Zastupljenost Harpokrato-
vih brončanih kipova iz ptolemejskog razdoblja u muzejskim zbirkama je podjednako učestala kao
što su to i prikazi Ozirisa i Izide-Hator, no rimskih i grčkih prikaza Harpokrata vjerojatno ima mno-
go više. Također, među najpopularnije prikaze ptolemejskog doba u Egiptu spada scena u kojoj Izi-
da-Hator doji Harpokrata. U Arheološkome muzeju u Zagrebu čuva se nekolicina reprezentativnih
primjera takvih plastika. Brončani kipići Izide-Hator koja doji Harpokrata iz ptolemejskog razdob-
lja bili su među najatraktivnijim izlošcima tematske izložbe Bogovi, duhovi i demoni starog Egipta,
stoje u Arheološkome muzeju u Zagrebu bila postavljena potkraj 1999. godine.

Što se tiče Harpokratovih plastika nastalih u Egiptu u vrijeme ptolemejske vladavine, mogu-
će je razlikovati nekoliko tipova. To su:

1. stojeći Harpokrat u iskoraku s desnom rukom na ustima;

2. stojeći Harpokrat u iskoraku koji u ispruženoj desnoj ruci drži štap;

3. sjedeći Harpokrat s prstom na ustima;

4. stojeći Harpokrat reljefnog prikaza u terakoti kako stoji na vratima naosa kojeg nose sve-
ćenici.9

Sva tri tipa golom dječaku-bogu uz pletenicu mladenaštva pridodaju kraljevske atribute -
dvostruku krunu, ili ponekad trostruku krunu atef, a ima i prikaza, među kojima i jedan iz zagre-
bačke kolekcije, bez krune.

Suprotno tomu, u antici nalazimo bezbrojne varijacije na temu.10 Harpokrat je dobivao sva
obilježja grčke i rimske umjetnosti. On je dječak kovrčave kose opuštenog držanja, mekanih kretnji
i punih nogu, često naslonjen na stup. Često mu se dodaju krila ili rog obilja, a faraonska kruna stili-
zirana je gotovo do neprepoznatljivosti. Ona je sve manja, te više sliči na dijadem nego na kakvo
pokrivalo za glavu. Antički Harpokrat često drži rog obilja, a za razliku od egipatskoga, on je odje-
ven u togu ili barem njezin donji dio. Ne samo da, umjesto odlučnog iskoraka, antički Harpokrat sve
češće stoji izrazito opušteno već sve češće i sjedi, zavaljen kao na gozbi. Ponekad ideje sinkretizma
idu tako daleko da ga kombiniraju sa Izidinim atributima, pa Harpokrat dobiva kravlje rogove sa so-
larnom pločom. Mnogi Harpokratovi prikazi daju naslutiti i utjecaj Dalekog istoka, pa ovaj drža-
njem i oblikom tijela sliči više na Budu, odnosno Bodisatvu, s aureolom sveca, nego na kakvo egi-
patsko božanstvo. Jednako tako, sjedeći na kobri ili na paunu Harpokrat vjerojatno svjedoči o pos-
ljedicama dalekog prodora Aleksandra Makedonskog na istok, stoje omogućilo vrlo široku distribuciju
helenističkih božanstava. Česti su i prikazi Harpokrata koji jaše na guski, pijevcu, odnosno na konju
ili čak na slonu, a njegova kruna u Rimljana dobiva sunčeve zrake, jer je, čini se povezan s kultom

8 Vidi: ELIADE 1989.: II. 229 10 Vidi: TRAN TAM TIHN / BERTRAND JAEGER/

9 Ovi kipovi od terakote prikazuju procesije u čast to- S E R G E P 0 U L I N 1 9 8 8 ' : Harpokrates. IV/1,415-445, IV/2,
ga božanstva kada se svetište nosilo i pokazivalo u javnos-
ti. Vidi članak: GYORY 1983.: 53-71
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Sola Invictusa." To, uostalom, odgovara njegovoj izvornoj simbolici obnovljenog, mladog Sunca,
te obnovljenog vladara. Oni umjetnici koji su pokušali naglasiti njegovo egipatsko podrijetlo prido-
dali su Harpokratu faraonski klaft. Osobito lijep primjerak rimske provenijencije koji se čuva u Ar-
heološkome muzeju u Zagrebu jest onaj otkriven na obali Save u blizini Slavonskog Broda.12

HARPOKRATOVE PLASTIKE IZ ZAGREBAČKE ZBIRKE

Dvije glavne metode lijevanja bronce u Egipćana bile su lijevanje s potpunim ispunjavanjem
predmeta (puni lijev) i metoda izgubljenog voska, pri kojoj unutrašnjost kipa ostaje prazna.13 Izrada
malih statua za kućne oltare, o kakvima je ovdje riječ, često je uključivala i inkrustracije statua u
predjelu očiju koje su se nastojale posebno istaknuti, a kipovi su se također bojili, pozlaćivali i gra-
virali. Mali kultni kipovi često imaju i kratke hijeroglifske zapise. Najčešće, riječ je o imenima bo-
žanstava koja prikazuju. U Egipatskoj zbirci zagrebačkog Arheološkog muzeja nalazi se sedam
brončanih Harpokratovih plastika iz ptolemejskog razdoblja. Ovi predmeti do sada su objavljeni u
katalogu francuske autorice J. M. Saleh,14 a dva najreprezentativnija među njima bila su izložena na
već spomenutoj izložbi Bogovi, duhovi i demoni starog Egipta. Nijedan od spomenika ne sadrži ni-
kakav tekst, a pri izradi svih sedam evidentna je primjena tehnologije punog lijeva. Četiri od sedam
Harpokratovih bronci očišćene su i konzervirane u posljednje vrijeme u laboratoriju Muzeja. Kako
bi se pobliže utvrdio sastav bronce, obavljena je EDXRF analiza (vidi grafikone u prilogu) kojom je
utvrđen kvalitativni sastav slitine tri predmeta: inv. 693, 694 i 696.

Prema dobivenim rezultatima, predmeti se sastoje uglavnom od slitine bakra (ču), kositra
(Sn) i olova (Pb), dok su ostali elementi - željezo (Fe), srebro (Ag) i stroncij (Sr) sadržani u znatno
manjim koncentracijama. Jedina vidljiva razlika među navedenim predmetima je to što predmet inv.
br. 693 ima tragove pozlate u predjelu očiju, a slitina od koje je izrađen ne sadrži antimon (Sb) kao
druge dvije analizirane skulpture.

Ono u čemu se bitno razlikuju jest kvaliteta umjetničkog oblikovanje. Riječ je o pet sjedećih i
dva stojeća Harpokrata, dakle o dvije karakteristične funkcije toga božanstva. Štoviše, moglo bi se
zaključiti daje riječ o interpretacijama pojedinih motiva mita o borbi dobra i zla. Kada je još nejako di-
jete zakržljalih nogu, Harpokrat sjedi u krilu svoje majke zaštićen od zla. Kad se prikazuje kako stoji i
korača, Harpokrat postaje aktivan i sprema se suočiti sa silama zla i preuzeti vlast nad zemljom. Dak-
le, sjedeći prikazi prožeti su onom mistikom kakovu prenose brojna europska umjetnička djela koja
prikazuju Madonu s djetetom-Kristom. U Egiptu je naglasak dat majčinoj zaštiti. U mitologiji faraon-
skog Egipta zaštitnička je uloga poslovično dodjeljivana ženskim božanstvima. Faraona štiti Nut -
božica neba za koju tekstovi tvrde daje njegova majka. Također dno sarkofaga u koji će se položiti
mumija oslikavalo se prikazima božica Iziđe, Selket, Hator ili Nut. U ptolemejskom razdoblju u tom
smislu porasla je uloga inače vrlo stare božice Hator, koja je u ranoj mitologiji izjednačena s nebes-
kom kravom, te je zadržala njezin atribut - kravlje rogove. Hator je u doba helenizma u Egiptu shvaće-
na kao obnoviteljica božanske hijerarhije, te ujedno i faraonske loze. Ona je žena Horusa i majka Har-
pokrata. Toj dvostrukoj obnovi bili su posvećeni rituali, pri kojima je kip božica posjećivao Horusov
kultni kip kako bi se nakon njihova ritualnog općenja začeo nasljednik egipatskog prijestolja, odnosno
bog Harpokrat, čije se rođenje slavilo u posebnim »hramovima rođenja« (lat. mamisi).

11 Vidi: HORNUNG 2001. 64-72; MIGOTT1 1994.: 7, 37. br. 20; TADIN 1979.: 30, 61, t. XXVIII, 459; SE-
Arheološka građa iz ranokršćanskog razdoblja u kontinen- LEM 1980.: 19, br. 33, t. VII; SELEM 2002.: 85-100.
talnoj Hrvatskoj.il. Pretkršćanski horizont 4 2 ^ 7 ,3 O p š j m i j e 0 egipatskoj tehnologiji obrade bronce vi-

12 Objavljen je u mnogim publikacijama: LJUBIĆ di: OGDEN 2000.: Metals. 149-161.
1887.:33-36;PERC1968.:213,br.61;SELEM1972.:IX, u j M SALEH 1970



196 I. URANIĆ: Sedam brončanih kipova Harpokrata, VAMZ, 3.s., XXXVII 191-203 (2003)

KATALOG

1. Stojeći kip Harpokrata

Bronca, vis. 12,8 cm, postolje: 2,8 x 6,8 cm, inventarni broj: 693

Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Mladi bog s dječačkom pletenicom prikazanje u iskoraku i postavljen na kvadratni postament. Nag
je, a tijelo mu je oblikovano vrlo finim linijama. Na ustima drži prst desne ruke. Prikazan je bez
ikakvog naglavka, a zelenkasta patina ostavlja dojam da ima kosu. Oči su izrađene inkrustracijama
od zlata. Pri analizi bronce otkrivenje postotak zlata.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiguites Egyptiennes de Zagreb. Pariš 1970, str. 61. 55; I. Uranić, Bo-
govi, duhovi i demoni starog Egipta, (katalog izložbe), Zagreb 1999, str. 13.

2. Stojeći kip Harpokrata

Bronca, vis. 16,8 cm, inventarni broj: 694

Ptolemejsko ili rimsko razdoblje (3. st. pr. Kr.-2. st.)

Kip nejasnih obrisa, s pukotinama duž ruku i nogu i s amorfnim licem. Čini se daje riječ o neuspje-
lom lijevanju. Na stopalima ima klinove kojima je bio pričvršćen na postolje. Sa stražnje strane gla-
ve kroz rupicu vidi se klin kojim je pričvršćena pletenica. S prednje strane krune je rupa u koju je
trebao biti utaknut ureus.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiguites Egyptiennes de Zagreb. Pariš 1970, str. 61. 56

3. Kip Harpokrata koji sjedi

bronca, vis. 15,3 cm, inventarni broj: 695

datacija: ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Harpokrat sjedi i na ustima drži desnu ruku. Na glavi ima trostruku krunu atef- faraonski atribut iz
kasnog razdoblja. Kip je izliven u jednom komadu, a karakteriziraju ga jasne, fino izrađene linije ti-
jela i vrlo detaljno prikazan klaft. Jednako tako je precizno izlivena i trostruka kruna s dvjema kob-
rama, oslonjena na ovnovske rogove. Noge Harpokrata oslanjaju se na tanku ploču-postament.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiguites Egyptiennes de Zagreb. Pariš 1970, str. 61. 57

4. Kip Harpokrata koji sjedi

Bronca, vis. 9,5 cm, inventarni broj: 696

Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Izliven u jednom komadu. Kvalitetno izrađen i oblikovan, profinjenih linija. Nedostaje mu desna
ruka. Noge se oslanjaju na malu ploču koja je djelomice oštećena. Unatoč manjim mehaničkim
oštećenjima, crte lica su upečatljive.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antigites Egyptiennes de Zagreb. Pariš 1970, str. 61. 58

5. Kip Harpokrata koji sjedi

Bronca, vis. 8,9 cm, inventarni broj: 697
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Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Sjedeći Harpokrat, dosta oštećen i bez ruku. Nema nikakve krune ni faraonskog pokrivala za glavu.
Površina lica je donekle oštećena, a također ima dječačku pletenicu. Razmjerno dugih nogu koje se
oslanjaju na malenu ploču.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiaites Egyptiennes de Zagreb. Pariš 1970, str. 61. 59

6. Kip Harpokrata koji sjedi

Bronca, vis. 7,8 cm, inventarni broj: 698

Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Mala statua duguljastih udova, donekle razrađenih oblina trbuha, ali posve amorfnog lica. Na leđi-
ma ima ušicu, te je očito trebala služiti kao privjesak.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiqites Egyptiennes de Zagreb. Pariš 1970, str. 61. 60

7. Kip Harpokrata koji sjedi

Bronca, vis. 12,8 cm, inventarni broj: 700

Ptolemejsko razdoblje (332-30. g. pr. Kr.)

Masivni kipić izliven u jednom komadu i znatno oštećene površine u gornjem dijelu tijela. Prikazan
je s neuobičajeno snažnim mišićavim udovima. Obje ruke su bez većeg dijela podlaktice. Iako je, či-
ni se, bio izrađen prilično kvalitetno, bio je vjerojatno naknadno bio zahvaćen jakom korozijom što
gaje teško oštetilo.

Literatura: J. M. Saleh, Les Antiqites Egyptiennes de Zagreb. Pariš 1970, str. 61. 63
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SUMMARY

THE APPEARANCE AND SVMBOLISM OF HARPOCRATES

Harpocrates was a god whose vvorship began in the Hellenistic period in Egypt. He was in fa-
ct a Hellenistic version of the god Horus from the most ancient pharonic tradition. The Falcon God,
connected with the Sun and the person of the ruler, dates from the oldest dynasties, on stelae, tablets
made of ivory and engraved in hierographs and in some other places. On Namer's palette - a raemo-
rial considered to have been made to celebrate the victory of king Namer over the armies of the north
and the union of Egypt into one country - the ruler is shown as a falcon. A clear link between Horu-
s-falcon, sun and ruler is present in mythology which probably dates from the Ancient Kingdom and
already in the Pyramid Texts we can discern its final form. According to this myth Horus was the son
of the murdered god and first ruler of Egypt Osiris. He vvas a vvarrior who in revenge for his father's
death fought his murderer Set and suceeded before a council of gods to the right to ascend the throne
of Upper and Lower Egypt. As Pharaoh he was a symbol of the connection betvveen people and go-
ds, it was believed that he was an incarnation or was imbued with the špirit of Horus. The story then
became complicated and in line vvith the teaching about emancipation the doctrine of two Horus
arose - younger and older. In the Hellenistic period besides the existing form of this god (Horus, Ra
Horakhti, Harmakis) several new ones appear. These vvere Harsiesis (Horus-son of Isis), Haroeris
(Horus-elder), Harendotes (Horus-avenger of his father), Harpocrates (Horus-child). Horus the
Younger became Harpocrates - »Horus-Child« (Egyp. Hr-pi-hrd Greek. 'Aprcopdiric; odnosno
'ApOoKpdtr)c; ili 'A^OoKrĆTr|q). The oldest mention of him is in the Pyramid Texts as (Hr-hrd).
The articlep? is in conformance with nevv Egyptian in which it is often used. Thus Horus-child did
not truly represent anything new in mythology, and in the classical pharonic period was not an sepa-
rate god but appears only in the story of Osiris.

Small figures of Harpocrates are often found in museum holdings, many of them made in
bronze and vvere probably for home altars. Bronze Harpocrates figures from the Ptolemaic period in
museums are as common as Osiris and Isis-Hathor.

Several types of Harpocrates statues vvere found in the Ptolemaic period such as:
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Harpocrates taking a step forward, with right hand on his mouth;

Standing Harpocrates, taking a step forward, vvith outstretched right hand holding a stick
(terracotta relief);

Sitting Harpocrates his finger on his mouth;

Relief of Harpocrates standing at the gates of naos carried by priests.

AH three types show a naked boy-god with the plait of youth and kingly attributes - a double
crown, sometimes a triple atefcrovm and some, one in the Zagreb collection, without a crown.

The were two main ways of casting bronze in Egypt, solid casting and cire perdue which was
hollow. Small statuettes for the home altar like those we are considering here often had encrustatio-
ns around the eyes which were in this way accentuated, and were sometimes coloured, gilded or en-
graved. They often include short hieroglyphic inscriptions usually showing the name of the god.
Most frequently one can read names of the depicted divinities. The Egyptian collection of the Zag-
reb Archeological Museum has seven bronze figures of Harpocrates from the Ptolemaic period.
They were described in the catologue of the French authoress J.M. Saleh and the two best of them
were exhibited in the exhibition Bogovi, duhovi i demoni starog Egipta (Gods, Spirits and Demons
of Old Egypt). None of them has a text and they are ali solid casting. Four of them have recently
been cleaned and conserved in the museum laboratory. They have also recently undergone an
EDXRF analysis (see graph) which shows the quality of their alloy: inventory nos 693,694, 696.

Tin (Sn) and lead (Pb) there are also very small amounts of other metals - iron (Fe), silver
(Ag) and strontium (Sr). The only difference betvveen the three is that in number 693 there are traces
of gilding around the eyes and the alloy from which it is made does not contain antimony (Sb) as
analysis shows the other two do.

Rukopis primljen 30. XII. 2003.
Rukopis prihvaćen 7.1. 2003.
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Slika 3.

Tabla 1.
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Tabla 4.
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PRIKAZI

Spomenica Alojz Benac 1914.-1992. Go-
dišnjak Centra za balkanološka ispitivanja (Sa-
rajevo - Franfurt am Main - Berlin - Heidelbe-
rg), 30/2002. 579 str. sa si.

Novi broj Godišnjaka komemorira dese-
tu obljetnicu smrti Alojza Benca i u njemu su
objavljena tridese i tri rada Benčevih kolega,
suradnika, učenika i poštovatelja koliko iz ne-
kadašnje Jugoslavije toliko i važnih imena eu-
ropske arheologije.

U Predgovoru izdavača Blagoja Gove-
darice nakratko je opisan historijat Centra za is-
traživanje Balkana i značajne uloge koju je u
njegovu radu imao akademik Benac. Centar u
Sarajevu je uspio, nakon teških godina rata, ob-
noviti svoju izdavačku djelatnost. Velike se na-
de polažu u ponovno okupljanje stručnjaka,
znanstvenika za arheologiju i povijest Balkana i
oživljavanje rada Centra za balkanološka ispiti-
vanja.

Siegmar von Schnurbein, prvi direktor
Rimsko-germanske komisije Njemačkog ar-
heološkog instituta u svojoj se Riječi prisjeća
boravka Alojza Benca u Frankfurtu davne
1952. g. i suradnje sa Institutom koju je i nada-
lje konstantno održavao, te napominje daje Ko-
misija također nedavno inicirala buduću surad-
nju s bosanskohercegovačkim arheolozima u
istraživanju, među inim na Butmiru i Okolištu.

Upravo prije trideset godina - 1972. u
Akademiji nauka i umetnosti u Sarajevu osno-
vana je Internacionalna međuakademijska ko-
misija za istraživanje praistorije Balkana. Jedan
od njezinih pokretača bio je Alojz Benac, te
Vladimir Milojčić iz Hajdelberške akademije, o
čemu piše Harald Hauptmann nabrajajući, da-
kako, i ostale arheologe iz bivše Jugoslavije,
sudionike osnivačkog sastanka u Sarajevu. Ru-
kovodstvo je povjereno Grgi Novaku, a znan-
stveni odbor Komisije su činili: Božidar Čečuk,
Radivoj Čović, Klaus Kilian i Nikola Tasić. Os-
novna je zadaća Komisije bila poticanje rada na
prapovijesti Balkana, jer je uočen nedostatak
sustavne prezentacije arheologije Balkana, po-

dručja veoma važnog na relaciji prednje Azije -
Egeje s kontinentalnom Europom. Sarajevo je
bilo odabrano za sjedište te Komisije među inim
i zato što se Alojz Benac svojim sudjelovanjem
na Prvome međjunarodnom kongresu balkan-
skih i jugoistočnoeuropskih studija 1966.g. u
Sofiji iskazao kao predstavnik internacionalne
arheologije čiji koncept nadmašuje vladajuće
ideologije.

Hauptmann osobito ističe važnu karakte-
ristiku pokojnoga Benca a to je širina, iskorak
izvan uže specijalizacije - njegova su zasluga
kapitalnih pet knjiga Praistorije jugoslavenskih
zemalja objavljene u Sarajevu između 1979. i
1987. godine. Nakon lanjske smrti (Vladimir
Milojčić umro je 1978. g.) i trećeg osnivača Ko-
misije, Milutina V. Garašanina u Beogradu,
Hauptmann pledira za nastavak i intenziviranje
međunarodne znanstvene suradnje u zajed-
ničkoj Europi.

Nakon uvodnih riječi slijedi članak J.
MULLERA Značenje Crvene stijene za rani
neolitik i eneolitik istočnojadranskog prostora
(19-22) o nalazištu koje je iskopavao i objavio
Alojz Benac. Težište je dato stratumima IV i III
koji predstavljaju prijelaz iz mezolitika u kera-
miku impresso, odnosno u rani neolitik. M. BU-
DJAje u čast Alojza Benca napisao studiju Pro-
ces neolitizacije u jugoistočnoj Europi (23-60)
koja sadrži nekoliko poglavlja. U Uvodu su iz-
nesene glavne smjernice rasprave, a to je kri-
tičko preispitivanje stereotipa o isključivosti
dva, kako se misli, sukcesivna socijalna siste-
ma: Mezolitičko lovačko - sakupljačko društvo
i neolitičko poljoprivredno društvo. Bezbroj za-
nimljivih, još široko tematiziranih pitanja mo-
dernih interpretacijskih modela postavlja Budja
u Interpretativnoj podlozi. Da li keramika car-
dium i monokromna keramika označava poče-
tak neolitičkih kultura na Balkanu i u Meditera-
nu ili one kod različitih skupina simboliziraju
interakciju među zajednicama kasnih lovaca-
-sakupljača i ranim zajednicama poljoprivred-
nika? Slijedeći dio članka pod naslovom Prela-
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z,ak na poljodjelstvo u Europi i genetički palim-
psest posvećenje ponajviše genetskim mapama
izopleta koje se odnose na frekvencije gena kod
savremenih euroazijskih populacija. Riječ je o
demografskoj ekspanziji koja bi trebala biti pa-
ralelna s arheološki evedentiranim širenjem ag-
rikulture. Primjerice, na Balkanu nema dokaza
za model vala širenja prema kojem su došljaci -
poljoprivrednici potisnuli lokalne sakupljače.
»Keramika u kontekstu neolitizacije Europe:
Balkan i Jadran« naslov je poglavlja u kojemu
Budja citira starije autore - Weinberga, Milojči-
ća, Teoharisa koji su keramografiju postavili u
prvi plan pri razmatranju relacija neolitičkih
kultura Anatolije, Egeje i Balkana. Novija su is-
traživanja osporila mnoge njihove teze, npr. o
akeramickom neolitiku u Grčkoj ili keramičku
sekvenciju: monkromna - slikana - impresso.
Keramika impresso i cardium još je u središtu
pozornosti kada je u pitanju rani neolitik Jadrana.
Lepenski vir dokazuje da je monkromna kera-
mika impresso nađena u kontekstu lovaca-sa-
kupljača i da korespondira s keramikom prib-
ližnih datacija iz Ahileona, Nea Nikomedije i
Poljanice, tako daje Budja uvjerljivo, nadopu-
njeno s nekoliko tabela i mapa rasprostiranja
dokazao da u pogledu agrikulturne tranzicije
nema korelacija ni s »valom širenja« niti s »de-
mografskom ekspanzijom«. Članak je opskrb-
ljen sa sto dvadest četiri bibliografske referen-
ce, pa imamo najnoviju literaturu za pitanje
neolitizacije širega područja. Neolitiku i eneoli-
tiku Balkana posvećen je opširan rad B.
BRUKNERA Kultura Vinca u prostoru i vreme-
nu (61-103). Autor na početku raspravlja o ter-
minološkim razlikama u svezi s kasnim neoliti-
kom i ranim eneolitikom, što je prikazano na
kronološkim tabelama tih razdoblja. Granice
prostiranja vinčanske kulture su u početnoj fazi
dosta neodređene, obrađeni su odnosi sa susjed-
nim kulturama, nalazišta u fazi Al-Bl zgusnu-
ta su u donjem Potisju i uz Dunav do Đerdapa.
Konsolidaciju i procvat vinčanska kultura dose-
že u toku faze B2 - C, a stanovitom stagnacijom
smatra se faza D, kada je ujedno sužen njezin te-
ritorij. Ovaj je članak s podrobnim listama i pla-
novima nalazišta te raspravom - sinteza o vin-
čanskoj kulturi. Sličnom se temom bavi članak

J. LICHARDUSA - M. LICHARDUS-iTTEN
Karanovo i Vinca. O kronološkim i kulturnim
vezama za vrijeme srednjeg neolitika u jugois-
točnoj Europi (105-121). Na početku je dat
pregled stratigrafija Vinče-Belo Brdo i Karano-
va i novijih nastojanja da se isprave i nadopune
tipološke evaluacije pojedinih stratuma. Autori
su izradili sinkroničku tabelu Karanovo-Vin-
ča-Tesalija (Dimini, Sesklo) s korelacijom Ga-
rašaninova i Schierova stupnjevanja Vince.
Analiza dodira južne Bugarske, Trakije i cen-
tralnoga Balkana pokazuje njihovo posredova-
nje u širenju neolitičkih impulsa prema sjeveru,
prema Karpatskoj kotlini. B. MARIJANOVIĆ
provodi iskopavanja nalazišta kulture impresso
u Crnom vrilu kod Zadra i u svojemu se prilogu
Novi nalazi minijaturnih neolitičkih sjekira od
jadeita u Dalmaciji (123-131) posebnu pažnju
posvetio iznenađujućoj količini litičkog materi-
jala na tom nalazištu. Tri su minijaturne sjekiri-
ce od jadeita nađene u stambenim objektima i
autor je mišljenja da one nisu imale uporabnu
funkciju. B. JOVANOVIĆ je autor kratkog član-
ka Metalurgija bakra eneolitskog perioda na
Centralnom i Zapadnom Balkanu (133-140) u
kojemu diskutira o tzv. »dezintegraciji« u kas-
nom neolitiku. To je zapravo proces formiranja
novih eneolitičkih kultura koje nose početak
bakrene metalugije na Balkanu. Rad Z. MAR-
KO VIC A Ranobrončanodobnafaza vučedolske
kulture u zapadnoj Bosni i sjevernoj Hrvatsko]
(141-160) daje kratku povijest istraživanja, za-
tim ocjenu stanja istraživanja u zapadnoj Slavo-
niji i sjeverozapadnoj Hrvatskoj, te podjelu vu-
čedolske kulture na istom području koju je već
ranije izradio sam autor. Nabrojani su lokaliteti
vučedolske i badenske kulture u zapadnoj Bosni
i na Banovini. Marković nalaze Dakovo-Gra-
brovac uspoređuje s onima iz Apatovca, Rudi-
ne, Zecova itd., dokazujući istovremenost kasne
vučedolske i rane vinkovačke kulture. Sljedeći
naslov vodi nas u daleka stepska područja Azi-
je, H. PARZINGER - N. BOROFFKA pišu O
brončanodobnom dobivanju cinka u Euroaziji,
Rudarsko naselje kod Kurnaba, Uzbekistan
(161-178). Istočno od Urala protežu se prema
istoku dva pojasa rudonosnog područja u koji-
ma se ekspolatira cink i bakar, pa autori nabraja-
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ju kulture koje su ondje razvijale prethistorijsku
metalurgiju. Istraživanje srednjoazijskoga cin-
ka je bilo je obuhvaćeno projektom njemačkog
arheološkog instituta zajedno s muzejem rudar-
stva u Bochumu, a rezultati su prikazani u opisu
nalazišta naselja Karnab-Sičkonči. Nađeni su o-
staci metalurgije cinka i artefakti od arsenskog
bakra, pa je dokazana uloga cinka u ranobron-
čanodobnoj kulturi Okunev iz kasnog 3. i počet-
ka 2. tisućljeća pr. Kr. S. PERIĆ piše O proble-
mu načina sahranjivanja u gornjem toku reke
Bosne tokom bronzanog i gvozdenog doba
(179-193) nabrajajući važnija nalazišta po pe-
riodima od ranog brončanoga do željeznoga do-
ba. Za kasnija razdoblja ključno je datiranje
grobnice u Vratnici, koja prema Periću pred-
stavlja novouspostavljenu VII fazu srednjobo-
sanske grupe. G. KOSSACK obrađuje zanim-
ljiv keramički detalj Tordirane drške na početku
kasnog brončanog doba (199-216). Na Podu
kod Bugojna nađene tordirane ručke ocijenjene
su kao strani element nepoznatog porijekla. Fa-
cetirane drške uglavnom su povezane s kom-
pleksom tamne kanelirane keramike koja se u
svim regijama svoje zatupljenosti datira na pri-
jelaz u kasno brončano doba (Br. D / Ha A 1).
Ilustracijama su popraćeni nalazi kaneliranih
drški iz Češke, Banata, Makedonije, Troje itd., a
indikator su, među inim društvenih promjena,
odnosno običaja vezanih uz piće, gozbe i si.
Članak Razvoj simbolike vodenih ptica na prim-
jeru prsnog nakita kasnog brončanog i ranog
Željeznog doba u Bosni i Hercegovini (217-
234) B. MARIJANA donosi četiri privjes-
ka-pektorala: Veliki Mošunj, Donji Brštanik,
Krehin Gradac i Pržine. Oni imaju jednak - pra-
vokutni oblik nadopunjen sa ptičjim protoma-
ma. Ptičja simolika ima dugu genezu započetu
još u neolitiku, a susreće se i na fibulama iz 5. st.
pr. Kr. na području Japoda, Mezeja i Delmata. U
članku M. STOJIĆA Najstariji nalazi gvozde-
nih predmeta u Srbiji (235-249) pobrojani su
željezni nalazi po lokalitetima: križna sjekira iz
Lukića, mala »igla« iz Hisara, fibula iz Be-
nt-Lugovi, itd. Željezna križna sjekira, napomi-
nje autor, nađena u grobu ima simoličku funkci-
ju, među inim i poradi antropomorfizma, te
jednako tako kovana željezna »igla« koja je da-

tirana u 13. st.pr.n.e. Željezni predmeti iz
9.st.p.r.n.e. pripadaju horizontu Kalakača. Na-
redni se prilog u Godišnjaku Prapovijesna že-
ljezna sjekira s ručicama iz korita rijeke Cetine
u Sirijskom polju (251-257) A. MILOŠEVIĆA
gotovo izravno nadovezuje na prethodni. Nai-
me, Milošević je načinio katalog jedanaest pri-
mjeraka željeznih sjekira, većinom iz fundusa
Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika u
Splitu. Noviji je nalaz sjekire iz rijeke Cetine
(1992.g) s očuvanim okovom i zakovicom za
montiranje drška, i u povodu toga Milošević na-
dopunjuje dosad predložene rekonstrucije pri-
čvršćivanja klina na toporište. Željezne sjekire
o kojima je riječ datirane su od sredine 10. do
sredine 6. st. pr. Kr., a tipski su opredijeljene
prema A. Wesse i nazvane su »sjekire s ručica-
ma«, dok M. Stojić (vidi prethodno), kao i mno-
gi drugi autori, za istu formu sjekire rabi termin
»križne sjekire«. B. RAUNIG je posvetila svoj
prilog Slučajni nalaz prahistorijskog oružja iz
Bihaćkog polja (267-282) nekolicini predmeta
slučajno nađenih u Čavkićima, Kostelu i u rijeci
Klokot. Sjekira - kelt iz Čavkića paralelizirana
je sa sjekirom iz ostave Bizovac, a u grupi oru-
žja iz Kostela zanimljiv je željezni kelt sa saču-
vanim dijelom drvene drške, također koplja iz
Klokota, jer su svi nađeni u vodenome ambijen-
tu. Autorica nabraja ostale vrste oružja koje su
nađene na japodskom teritoriju posebice u doli-
ni rijeke Une. Pod naslovom Revizija višeglave
igle tip Donja Dolina (283-291) N. MAJNA-
RIĆ-PANDŽIĆ naglašava činjenicu da se ovaj
tip igle, čije je matično područje nedvojbeno
Donja Dolina, nalazi u muškim i u ženskim gro-
bovima koji se ubrajaju u kategoriju kneževskih
grobova u širem smislu. Igle istoga tipa nađene
na tri nalazišta u Olteniji potaknule su autoricu
na diskurs o pitanjima prioriteta pojedinih obli-
ka povezanih sa, u posljednje doba relativizira-
nim, etničkim trako-kimerijskim prodorom sa
istoka. U skladu s novijim gledištima, igle Do-
nja Dolina u grupi Ferigile rezultat su obostra-
nih kontakata između Posavine i rumunjskog
Podunavlja u željeznom dobu. Z. MARIĆ obra-
dio je Panonske elemente u Japodskoj materi-
jalnoj i duhovnoj kulturi uz srednji tok rijeke
Une (293-305). Osnovni indikator za t,e ele-
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mente je pogrebni ritus i to incineracija, a njezin
intenzitet od sredine 7. st. pr. Kr. pripisan je
migracijskom valu sa sjevera u dolinu Une. R.
VASIĆ konstatira da ni nakon 120 godina istra-
živanja Glasinac nije odao sve svoje tajne u
članku Tajna Glasinačke visoravni (307-316).
Posebno je apostrofirana tzv.horizontalna stra-
tigrafija. Evidentne su mikroregionalne razlike
u kulturnom razvitku tijekom brončanog doba
na području Glasinca, a postupna koncetracija
stanovništva omogućila je u 7. i 6. st. pr. Kr.
procvat glasinačke kulture. Na mnoga pitanja,
međutim, još nemamo odgovora; intrigantana
je interpretacija nekropole Pariževići / Čitluci, a
cjelovita objava nalaza još je deziderat. Između
Hallstatta i Grčke: Kneževski grobovi u ranom
željeznom dobu srednjeg Balkana (317-329)
naslov je članka B. GOVEDARICE. Najvažniji
su grobovi: Ilijak, Atenica, Pilatovići, Novi Pa-
zar i Pecka Banja i oni su podijeljeni u glasi-
nački i atenički period. Autor analizira socijalne
prilike koje su dovele do formiranja bogatijega
gornjeg sloja društva, te moguće vanjske utje-
caje na klasno ili staleško raslojavanje. Raz-
mjerno dugotrajan razvoj od brončanoga doba
nadalje afirmira lokalni - srednjobalkanski ele-
ment baziran na stočarskoj privredi, koji u pe-
riodu Atenica doseže svoj puni prosperitet.
Inhumirani grob žene na Kamenjaci u Brezi ne-
kropoli predrimskih Dezidijata (329-348) napi-
sao je V. PAŠKVALIN, koji se posebno osvrnuo
na keltske, panonske utjecaje u srednjoj Bosni.
U ženskom je skeletnom grobu bilo desetak la-
tenskih fibula, i to pretežno srednjolatenske
sheme, a ranolatenske fibule dokazuju kontakte
sa širim keltskim prostorom. Inače Dezidijati su
počeli prakticirati incineraciju na početku 3. st.
pr. Kr. Među fibulama u ovome grobu bila je
jedna ukrašena emajliranjem; međutim, sljede-
ći se prilog Godišnjaka iz pera P. POPOVIĆA
Emajl i Skordisci (349-361) posebno bavi tom
tehnikom ornamentiranja. Emajl za ukrašava-
nje pojaseva s privjescima, fibula, dugmadi i
kopči, te konjske opreme počinje se kod is-
točnih Kelta upotrebljavati od 3. st. pr. Kr., a
značajnije su radionice emajliranih predmeta
bile u Karpatskom bazenu.

Blok tema iz antike posvećen Alojzu
Bencu započinje B. KIRIGIN člankom Novosti
o Grcima u Dalmaciji (363-385). Na početku
su spomenuti rani, brončanodobni nalazi koji
dokazuju kontakte Dalmacije s Egejom, primje-
rice kasnoheladska keramika iz Škripa na Bra-
ču. Nove značajne rezultate dala su istraživanja
Palagruže, iskopavanja na Rtu Ploče i u Spili
kod Nakovane. I. FADIC pod naslovom Antičke
staklarske radionice u Liburniji (385-406) ras-
pravljao možebitnoj domaćoj proizvodnji poje-
dinih staklenih oblika u Liburniji. Na temelju
statističkih pokazatelja i rasprostiranja nalaza
autor pretpostavlja lokalnu izradu balsamarija,
zvonolikih bočica i slično, a Fadićevu tezu po-
dupire uljanica s prikazom staklopuhača iz Ase-
rije. U iskopavanjima zapadnog zida Diokle-
cijanove palače nađen je (1979.g) epigrafički
spomen činovnika salonitanske crkve o čemu
piše A. ŠKEGRO u članku naslovljenom Pro-
curator Ecclesiae Salonitanae (407-417). Nat-
pis je sa sarkofaga, datiran u drugu polovinu
6.st., a dotični prokurator je bio nadzornik veli-
kog imanja salonitanskog nadbiskupa. Z. MIR-
DITA napisao je rad O istočnoj i sjevernoj gra-
nici Dardanaca i Dardanije (419-438) dajući
povijesni pregled etnografije centralnog Balka-
na, napose Dardanaca počevši od ranih grčkih
literarnih izvora pa sve do rimske provincijske
uprave. N. CAMBI je svoj rad Bilješka o rever-
su mitričkog reljefa iz Konjica (439-445) pos-
vetio tom poznatom religijskom spomeniku iz
Bosne, a napose prizoru gozbe odnosno identi-
ficiranju dviju osoba na kline, uspoređujući
analogni reljef iz Ladenburga. Mnoge navedene
komparacije afirmiraju iznesenu tezu da su to
portreti svećenika heliodromusa i patera nači-
njeni u maniri tetrarhijskog i poslijetetrarhij-
skog vremena. M. ZANINOVIC dao je u član-
ku Mogorjelo od vile do kastruma (447^456)
presjek kroz istraživanje ovoga veoma značaj-
nog kasnoantičkog arhitekturalnoga kompleksa
poimenično spominjući prvo Patcha, zatim
Dvggvea, Vettersa, Baslera, Bojanovskog i na-
posljetku Suića s postavkom o tzv. kastrizaciji
na našoj obali. U tom kontekstu, autor naglaša-
va važnu ulogu Neretve kao prometnice još od
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najranijih grčkih pomoraca u Jadranu, pa sve do
sutona antike. Problem Argentarije (457-465)
postavio je E. IMAMOVIĆ ukazujući na manj-
kave podatke kojima bi se u pitanju Argentarije
jasno odredilo je li riječ o rudarskome distriku-
tu, naselju ili putnoj stanici. Samo ime potječe
od dobivanja srebra u antici, a neusaglašeni su
stavovi o ubiciranju rudnika: istočna Bosna ili
srednjobosanski rudarski revir.

Srednjovjekovnoj arheologiji posvećuje
članak Ranosrednjevjekovni masovni grob is-
pred fortifikacijskog zida Monkodonje u Istri
(467-491) B. HANSELA - K. MIHOVILIĆ -
B. TERŽAN - B. TESSMANN. Gusta koncen-
tracija ljudskih kosti otkrivena je na dva mjesta
blizu sjevernog ulaza u prapovijesnu gradinu
Monkodonja. Uz njih bila je jedna naušnica bu-
zetskog tipa i keramički pršljen, ženski predme-
ti poznati iz istarskih gobova ranog srednjeg vi-
jeka. Rezultat forenzičke analize dao je obrise
groznoga masakra više od trideset ljudi oba
spola, svih dobnih skupina. Ljudi su osakaćeni i
pobijeni, ostavljeni su pod poluporušenim zidi-
nama prethistorijske gradine. Ne zna se odakle
su dovedeni, a njihov je udes jedna od strahota
rata za bizantsku Istru. N. MILETIĆ objavila je
Reljefnu ploču iz Carevog polja kod Jajca
(493-507) koja prikazuje biljku s afrontiranim
ibisima sa strane, motiv poznat u sakralnoj i
profanoj arhitekturi od 9. do 12/13. st. Reljef je
mogao eventualno biti dekoracija negdašnje ro-
maničke crkve sv. Marije u Jajcu, no pripadnost
kao i podrijetlo nije pouzdano, naglašava auto-
rica. Godine 2001. otkrivena je interesantna os-
tava srednjovjekovnog novca i nakita, o čemu
piše L. FEKEŽA u prilogu Slučajni srednjovje-
kovni nalazi iz Binježeva kod Sarajeva (509-
528). U maloj glinenoj posudi bio je jedan groš
Tvrtka II, tri srebrna prstena i osamdeset devet
turskih srebrnjaka (akči), sve iz sredine i s kraja
petnaestoga stoljeća. Ovo je dosad najbrojniji
nalaz novca Bajazida II u Bosni i Hercegovini.
O fizičkoj antropologiji u Bosni i Hecegovini
(259-537) piše Ž. MIKIĆ, opisujući povijest
antropologije, začetak koje datira s kraja devet-
naestog stoljeća, zahvaljujući s austrougarskim
vojnim liječnicima. Centar za balkanološka is-

pitivanja bavio se nakon Drugog svjetskog rata
posebno antropogenezom Ilira.

Na kraju Godišnjaka, spomenice Alojzu
Bencu dva su etnološka odnosno folklori stička
članka. A. BUGARSKI svoj tekst Periodska
naselja stočara u Bosni i Hercegovini ilustrira s
lijepim fotografijama starih planinskih naselja
na Visočici, Bjelašnici, Vranići itd. Rudimenti
transhumancejos.su prisutni u nekim krajevima
Bosne i Hecegovine. L. BUTUROVIĆ napisala
je zanimljivu usporedbu narodnih junaka Per-
ceval i Meho kroz prostor i vreme (557-576) iz
stare romanske i bosanske usmene tradicije.

Dunja Glogović

Veljko PAŠKVALIN. Kršćanstvo kasne
antike u zaleđu Salone iNarone. Arheološka is-
traživanja kasnoantičkog kršćanstva u Bosni i
Hercegovini. Sarajevo, 2003: Vrhbosanska ka-
tolička teologija. Recenzenti: akad. prof. dr.
Emilio Marin i dr. se. Anto Orlovac.

Knjiga Veljka Paškvalina, koji je od 1954.
do 1992. god. bio kustos sarajevskog Zemalj-
skog muzeja i profesor kršćanske arheologije na
sarajevskoj Vrhbosanskoj katoličkoj teologiji od
1990. god., šesta je knjiga u nizu Radovi koje od
1998. god. objelodanjuje sarajevska Vrhbosan-
ska katolička teologija. Posvećena je šibenskom
biskupu msgru dru Jerolimu Mileti (1922—
1947), najzaslužnijem za autorov ostanak na
slobodi a na životu članova njegove obitelji te
velikog broja Hrvata šibenskog kraja u vrijeme
fašističke okupacije Dalmacije (1941-1945).

Napisana je na 379 stranica, od čega 284
donose četrnaest radova koje je (izuzev jednog)
autor objavljivao u različitim publikacijama, dok
se ostale odnose na dodatke. Komponirana je u
četiri dijela, iza kojih slijedi slikovno-grafički
materijal (str. 285-337), popis arheoloških na-
lazišta starokršćanskih bazilika, oratorija i mau-
zoleja (339-348) te bibliografija starokršćanske
arheologije u Bosni i Hercegovini (349-358).
Na kraju je pridodan kratki sažetak na engles-
kom jeziku (359-360), pogovor iz pera recen-
zenta akad. prof. dr. Emilija Marina (361-366)
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te kazala mjesta i arheoloških lokaliteta (367-
373) i osobnih imena (375-379).

Iza Proslova (str. 5-6) iz pera urednika
niza Radovi, dekana Vrhbosanske katoličke teo-
logije i kanonika vrhbosanskog dr. se. Marka
Josipovića te autorova Predgovora (str. 7-8),
slijedi sumarni Pregled starokršćanske arheo-
logije Bosne i Hercegovine (str. 13-23), stoje i
jedini do sad neobjavljivani prilog u ovoj mo-
nografiji.

Prvi dio donosi dva rada: Kasnoantičko
doba ili dominat (str. 27-39), objavljen 1988.
god. u prvom svesku Arheološkog leksikona
BiH te Pojava kršćanstva u srednjoj Bosni i nje-
gova hijerarhija u svjetlu novijih arheoloških
iskopavanja (str. 40-61), publiciran 1995. god.
u zborniku u čast imenovanja nadbiskupa vr-
hbosanskog msgra Vinka Puljića kardinalom
Svete Rimske Crkve. U tom radu, temeljem vlas-
titih arheoloških i drugih istraživanja, autor prvi
put temeljito sagledava problematiku Bestoen-
ske biskupije poznate iz akata provincijalnih sa-
bora održanih 530. i 533. god. u Saloni.

Drugi dio sadrži četiri rada: Kasnoanti-
čki sepulkralni spomenici pretkršćanskog i kr-
šćanskog doba s područja sjeverozapadne Bos-
ne (str. 65-79), objavljen u »Napretkovom»
Kalendaru za 1995. god.; Dva nalaza kasnoan-
tičkih grobova na svod i kratak osvrt na dosa-
dašnje nalaze tih grobnih kamera na teritoriju
Bosne i Hercegovine (str. 80-94), objavljen
1959. god. u Glasniku Zemaljskog muzeja BiH
- stoje i najstariji rad u ovoj knjizi; Kasnoan-
tički objekti iz Osatice, Karahodža i Višnjice
(str. 95-109), objavljen 1983. god. u istom ča-
sopisu te Prilog datiranju starokršćanskih bazi-
lika Bosne i Hercegovine (110-125), objavljen
1970. god. u zborniku u čast akademika Grge
Novaka - Paškvalinova profesora sa zagre-
bačkog Filozofskog fakulteta, najvažnijeg nje-
gova terenskog učitelja i jednog od zaslužnika
za njegovo prispjeće i ukorijenjivanje u grad
podno Trebevića. Nije ni začudo kad se zna da
je i sam Grga Novak (1888-1978) svoje mlade-
načke dane također proveo u Bosni u travničkoj
Nadbiskupskoj klasičnoj gimnaziji, koju su do
1945. god. vodili oci isusovci.

U trećem dijelu knjige prezentirani su re-
zultati autorovih višegodišnjih terenskih istraži-
vanja kasnoantičkog naselja i starokršćanske
bazilike na Crkvini (Gradine) u Čipuljiću - Bu-
gojno. Taj dio zapravo i čini srž ove vrijedne
knjige, koji, zajedno sa spomenutim prilogom
iz zbornika kardinala Puljića, sačinjava jednu
cjelinu. Donosi tri dijela jedne cjeline: Ostaci
starokršćanske bazilike na Crkvini (Grudine) u
Bugojnu s osvrtom na Mun(icipium) Bist(ue) ili
Bistues, sjedište Bistuenske biskupije i biskupa
Andrije (str. 129-191), objavljen 1998. god. u
Zborniku radova 13. međunarodnog kongresa
starokršćanske arheologije; Ulomak pluteja iz
starokršćanske bazilike u Bugojnu (str. 192—
200), objavljen 1991. god. u zborniku u čast
akad. prof. dr. Alojza Benca - negdašnjeg auto-
rova radnog kolege iz sarajevskog Zemaljskog
muzeja i dugogodišnjeg ravnatelja svjetski poz-
natog Centra za balkanološka ispitivanja ANU-
BiH; Prozorska tranzena sa starokršćanske ba-
zilike na Grudinama u Bugojnu (str. 201-204),
objavljen u »Napretkovom» Kalendaru za 1991.
godinu. Ovaj dio knjige, koliko mi je poznato,
trebao je biti sastavnica niza monografija što ih
je sarajevski Zemaljski muzej planirao objaviti o
jednom od naših najpoznatijih arheoloških lo-
kaliteta koji je istraživan dugi niz godina mi-
nulog stoljeća a čija su istraživanja daleko od
završetka. Djelomice je svoja istraživanja ovog
lokaliteta, koja se odnose na pretpovijesna raz-
doblja, uoči samog izbijanja Domovinskog rata
uspio objaviti akad. prof. dr. Borivoj Čović (1927-
1995), također Paškvalinov radni kolega iz Ze-
maljskog muzeja. Ona koja se odnose na srednji
vijek, a koja je vodila Nada Miletić (1925-2002),
osim preliminarnih izvješća ni u kakvom obliku
nisu ugledala svjetlo dana. Pitanje je hoće li ika-
da i biti predstavljena javnosti, ne samo zbog či-
njenice da im autor više nije među živima nego i
stoga stoje u pitanju jedan od najvažnijih loka-
liteta iz starohrvatske povijesti koji ide uz bok
onom oko Svetog Spasa na vrelu Cetine. Na
ovom je lokalitetu istraženo više od 770 ukopa,
od čega ih je čak trećina sadržavala priloge ka-
rakteristične za ranohrvatski kulturni krug. Sre-
ćom daje autor ove knjige objavio svoja istraži-
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vanja pa bar znamo situaciju oko predromaničke
(starohrvatske) crkve na ovom lokalitetu, dije-
lovi čijeg su enterijera u čudnim okolnostima
netragom nestajali još tijekom samih arheo-
loških istraživanja dok je prvotni istraživač (Pa-
vao Anđelić, 1920-1985) u još čudnijim okol-
nostima onemogućen u nastavku istraživanja.

Posljednji - četvrti dio ove knjige donosi
pet priloga koji se odnose na autorova arheo-
loška istraživanja antičko-srednjovjekovnih lo-
kaliteta sarajevskog, mostarskog i jajačkog po-
dručja: Vrhbosna / Sarajevo kroza stoljeća (str.
207-210), objavljen 1999. god. u Hrvatskoj mi-
sli - sarajevskom glasilu Matice hrvatske; Sara-
jevo i njegovo područje s osvrtom na kulturno-
-povijesno razdoblje ranog i kasnog doba Rim-
skog Carstva (str. 211-242), objavljen u istom
broju ovog časopisa; Crkvina / Vranjevo selo -
Rimsko naselje (243-244), autorov je prikaz is-
toimenog lokaliteta s neumskog područja u Ar-
heološkom pregledu za 1986. god. - posljednjem
broju glasila Saveza arheoloških društava Ju-
goslavije; Područje Mostara u antičkom i kas-
noantičkom dobu do dolaska Hrvata (str. 245-
270) dio je nerealizirane monografije o Mosta-
ru, koju je pripremalo uredništvo mostarskog
časopisa Hercegovina na čelu s akad. prof. dr.
Markom Šunjićem (1927-1998). Objavljen je
1996. i 1997. god. u Hrvatskoj misli - sarajev-
skom glasilu Matice hrvatske te 1999. god. u
4-5. broju spomenute Hercegovine; Grad Jajce
i njegovo bliže područje u razdoblju ranog kr-
šćanstva (str. 271-284) - autorov je referat sa
znanstvenog simpozija kojim se od 5. do 7. pro-
sinca 1996. obilježavala 600. obljetnica spome-
na Jajca - grada Hrvoja Vukčića Hrvatinića
(1350-1416), objavljen 2002. god. u Zborniku
radova ovog simpozija.

Veljko Paškvalin je i po formaciji i po
vokaciji arheolog klasičar koji je cijeli svoj pro-
fesionalni vijek proveo uglavnom istražujući
antičke i ranokršćanske lokalitete i objekte na
području Bosne i Hercegovine. Prema njego-
vim riječima, na takvo njegovo životno usmje-
renje presudno su utjecali njegov gimnazijski
profesor povijesti Franjo Dujmović, višego-
dišnji ravnatelj Muzeja u Šibeniku te Grga No-

vak. Sustavno je istraživao brojne lokalitete,
među kojima i spomenuto rimsko naselje s kas-
noantičkom bazilikom na Grudinama u Čipulji-
ću (Bugojno), rimske terme i nimfej u Dvorišti-
ma i Ograjima u Putovićima pokraj Zenice,
rimske ville rusticae s torcularom na Mirinama
u Bihovu pokraj Trebinja, desitijatske nekropo-
le na Kamenjaci u Brezi, rimski gospodarski
objekt i kasnoantičku baziliku na Crkvini u Vra-
njevu Selu kraj Neuma i dr. U svojoj, gotovo
40-godišnjoj karijeri izveo je i veliki broj zaštit-
no-konzervatorskih arheoloških istraživanja di-
ljem ove zemlje. Među ostalim, uzeo je udjela i
u izradi stalnoga antičkoga izložbenoga postava
sarajevskog Zemaljskog muzeja 1959. i 1960.
god. koji je 1977. god. iznova sam preuredio. U
okviru istog muzeja oformio je 1963. god. sus-
tavni antički lapidarij koji je 1988. god. povo-
dom obilježavnja 100. godišnjice djelovanja
Zemaljskog muzeja preuredio te mu dao novi
vizualni izgled. U Franjevačkom samostanu na
Humcu pokraj Ljubuškog 1979. god. postavio
je stalni dio antičkoga postava. Također je 1984.
god. uredio i stalni izložbeni postav arheološke
zbirke u muzeju na Mogorjelu pokraj Čapljine,
koja je, nažalost, tijekom Domovinskog rata ne-
stala.

Znanstvene preokupacije autora ove
knjige bile su i kasnoantičke grobnice na svod,
antički poganski kultovi, rimski nadgrobni spo-
menici u Bosni i Hercegovini, materijalna i du-
hovna kultura ilirsko-panonskih Desitijata i dr.
Kao posljedica svega navedenoga iz njegova je
pera moglo proisteći petstotinjak znanstveno-
-stručnih radova, segment kojih je napokon
predstavljen i u monografskom obliku zaslugom
najstarije visokoškolske institucije u Bosni i Her-
cegovini. Iz njegova bogatog opusa u sličnoj bi
se formi javnosti mogli predstaviti još neki pro-
jekti, posebice onaj o ilirsko-panonskim Desidi-
jatima koji su nastavali srednjobosanske prosto-
re. Ako se to ne učini, drugima će trebati godine
istraživanja da bi uopće bili u stanju bilo što
kvalitetnije reći o toj populaciji. Ova je monog-
rafija također putokaz kako bi se to moglo os-
tvariti. Paškvalinovo Kršćanstvo kasne antike u
zaleđu Salone i Narone je ne samo visokokvali-



212 Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu, 3.S., XXXVI 205-212 (2003)

tetno djelo iz pera, u njegovoj struci, cijenjenog
znanstvenika, nego i ponos Vrhbosanskoj kato-
ličkoj teologiji koja gaje na ovaj način prezenti-
rala javnosti. Stoga autoru ove knjige i njenom
priređivaču čestitka i hvala.

ANTE ŠKEGRO
Hrvatski institut za povijest
HR-10.000 Z A G R E B

Opatička 10
tel. 4851-721; fax. 4851-725;
e-mail: askegro@misp.isp.hr
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POPIS KRATICA - ABBREVIATIONS

Cf.: MULLER, Otto v. - Wolfram NAGEL - Eva STROMMENGER. Sigelschlussel der
archaologischen Literatur. Acta Praehistorica et Archaeologica (Berlin), 9-10/1978-79: 167-383;
Numismatic chronicle (London), 156/1996: xiv-xvi; American Journal of Archaeology (Princeton,
NJ), 62/1958, 1: 1-8; 80/1976, 1: 3-8.

AA - Archdologischer Anzeiger. (Berlin)

AAWW - Anzeiger der (Kais.) Akademie der Wissenschaften (in Wien.) Phiosophisch. -historische
Klasse. (Wien)

ABAWP - Abhandlungen., Bayerische Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historische
Klasse). (Mtinchen)

AbhGott - Ahhandlungen. der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philosophisch-histo-
rische Klasse. (Gottingen)

AcAn - Acta Antiaua. Academia Scientiarum Hungarica. (Budapest)

ActaAHung - Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)

ActaAK0b - Acta Archaeologica. (K0benhavn)

ActaGeCro - Acta Geographica Croatica. (Zagreb)

ActaGothob - Acta Universitatis Gothoburgensis. Goteborgs Universitets arsskrift. (Goteborg)

ActalnstRomFin -Acta Instituti Romani Finlandiae. (Helsinki / Helsingfors)

Acta MusCib - Acta musei cibalensis. (Vinkovci)

Adriatica - Adriatica praehistorica et antiqua miscellanea Gregorio Novak dicata. (Zagreb, 1970)

AEM - Archdologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn. (Wien)

AH — Archaeologia Hungarica. (Budapest)

AIPHOS - Annuaire de V Institut de philologie et d'historire orientales et slaves. Universitaire
Libre de Belgique. (Bruxelles.)

AJA -American Journal ofArchaeology. (Princeton, NJ.)

A Jug -A rchaeologia Jugoslavica. (Beograd)

ALaz - Archeologia Laziale.

ALBiH -Arheološki leksikon BiH. (Sarajevo)

AMC - Acta Musei Cibalensis. (Vinkovci)

AMN - Acta Musei Napocensis

AnEp - L'Annee epigraphique. (Pariš)

AnnKoper - Anali za istrske in mediteranske studije. (Koper)

ANRW - Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. (Berlin - New York, 1979)
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AnOsijek - Anali Zavoda za znanstveni rad u Osijeku. (Osijek)

ANSMN - American Numismatic Society, Museum Notes. (New York)

AntAlt - Antichita Altoadriatiche. (Aquileia)

Antheus - Antheus. Communicationes ex Instituto archaeologico Academiae scientiarum Hunga-
ricae. (Budapest)

Anth - LzAntropologie. (Pariš)

Antiquity - Antiquity. (London)

AP - Arheološki pregled. (Beograd, Ljubljana)

APA — Acta Praehistorica et Archaeologica. (Berlin)

Apulum - Apulum. Buletinul muzeului regional Alba Julia. (Alba Julia)

AquilN - Aquileia Nostra. (Aquileia)

ArBel - Archaeologia Belgica. (Bruxelles)

Archaeolingua - Archaeolingua. (Budapest)

ArchAustr - Archaeologia Austriaca. (Wien)

ArchAustrMon - Archaeologia Austriaca: Monographien. (Wien)

Archaeology - Archaeology (New York)

ArchErt - Archaeologia Ertesito (Budapest)

ArchKorr - Archaologisches Korrespondenzblatt. (Mainz)

ARadRaspr - Arheološki radovi i rasprave. (Zagreb)

Argo-Argo. (Ljubljana)

Arheologija - Arheologija. (Sofija)

Arkiv - Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. (Zagreb)

A T r - Archeografo Triestino. (Trieste)

AttAL - Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. (Roma)

Attilstr - Atti e Memorie della Societa lstriana di Archeologia e Storia Patria. (Venezia)

AttiRov - Atti del Centro di ricerche di Rovigno. (Trieste)

AttiTrieste - Atti dei Civici musei di storia ed arte di Trieste. (Trieste)

ASAE - Annales du Service des Antiquites de l'Egypte. (Le Caire)

AUG - Acta Universalis Gothoburgensis. Goteborgs Hogskolas arsskrift. (Goteborg)

AVes - Arheološki Vestnik. (Ljubljana)

Balcanica - Balcanica. (Beograd)

BalcPosn. Acta et studia - Balcanina posnaniensia. Acta et studia. (Poznan)

BalStud - Balkan Studies.

BAR - British Archaeological Reports, International Series. (Oxford)

BASD - Bulletino di archeologia e storia dalmata (Split)

BCH - Bulletin de correspondance hellenigue. (Athenes / Pariš)
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BdA - Bollettino d'arte. (Roma)

BhTAVO - Beihefte zum Tubingener Atlas der Vorderen Orients. (Wiesbaden)

Bilten HAZU (JAZU) - Bilten (Bulletin) instituta za likovne umjetnosti HAZU (JAZU). (Zagreb)

BInstALondon - Bulletin ofthe Institute of Archaeology. University of London. (London)

B J - Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande. (Koln/Graz/Kevelaer)

BJRL - Bulletin ofthe John Rylands Libratj. (Manchester)

BJVABh - Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums und des Vereins von Altertums-
freunden im Rheinlande. Beihefte. (Bonn)

BMC - British Museum Catalogue. (London)

BMFr - Blatterfiir Munzfreunde. (Dresden)

*Bolletino del Club di se. Naturali in Fiume. (Rijeka/ Fiume)

*Bulletino di Paletnologia Italiana. (Roma)

BRGK - Bericht der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts. (Frankfurt / Main - Berlin)

BSFN - Bulletin de la Societe francaise de numismatique. (Pariš)

CarArch - Carniola Archaeologica. (Novo Mesto)

CCP - Croatica christiana periodica. (Zagreb)

CH - Coin Hoards. (London)

CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum.

CINCR - Commission Internationale de Numismatiaue, Compte rendu. (Wetteren, Belgique)

CNI - Corpus Nummorum Italicorum.

CRAI - Comptes rendus des seances de l'annee ... Academie des inscriptions et de belles lettres.
(Pariš)

CSIR - Corpus Signorum Imperii Romani.

CVA - Corpus Vasorum Antiquorum. (Pariš et al.)

ČIP - Čovjek i prostor. (Zagreb)

Dacia - Dacia. (Bucuresti)

Dela - Dela Slovenske Akademije Znanosti in Umetnosti. (Ljubljana)

Diadora - Diadora. (Zadar)

DissBel - Dissertationes. (Beograd)

DissBern — Dissertationes Bernenses (Bern)

DissBreslau - Dissertationes. (Breslau)

DissGottingen - Dissertationes. (Gottingen)

DissHalle - Dissertationes. (Halle)

DissMon - Dissertationes et Monographiae.(Beograd)

DissPan - Dissertationes Pannonicae.(Budapest)
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DjelaCBI - Djela Centra za balkanološka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine. (Sarajevo)

Dometi - Domet.i (Rijeka)

DOAW - Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. (Wien)

EAACO - Enciclopedia dell 'arte antica, classica e orientale. (Roma)

DOC - Dumbarton Oaks Catalogue. (Washington, DC)

Dometi - Časopis za kulturu i društvena pitanja. (Rijeka)

DOP - Dumbarton Oaks Papers. (Washington, DC)

EeTM - Etudes et Travaux d'Archeologie marocaine.

EphEp - Ephemeris Epigraphica. (Berlin)

Epigrafica - Epigrafica (Roma)

Epigraphica - Rivista italiana di epigrafia. (Faenza)

EPRO - Etudes preliminaires aux religions orientales dans I 'Empire romain. (Leiden)

Fiume - Fiume Rivista (Rijeka/ Fiume)

FMRD - H. GEBHARD - K KRAFT et alii (edd.)- Die Fundmunzen der romischen Zeit in
Deutschland. Berlin, 1960 -.

FO - Fundberichte aus Osterreich. (Wien)

FS - Fundberichte aus Schwaben. (Stuttgart)

FolArch - Folia Archaeologica. (Budapest)

FontAH - Fontes Archaeologiae Hungariae. (Budapest)

GCBI - Godišnjak, centar za balkanološka ispitivanja ANUBiH. (Sarajevo)

GeolVj - Geološki vjesnik. (Zagreb)

Germania - Germania. (Frankfurt / Main)

GFFNS - Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. (Novi Sad)

GIIBH - Godišnjak Istorijskog instituta Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)

GlasSANU — Glas Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)

GlasSrpKraljA - Glas Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

Glaux - Glaux. Collana di Studi e Ricerche di Numismatica. (Milano)

Glotta - Glotta. (Gottingen) GR

GOMHV - Godišnjak Ogranka Matice hrvatske Vinkovci.

GR - Građa i rasprave. Publikacija Arheološkog muzeja Istre. (Pula)

GrobZb - Grobnički zbornik. (Rijeka)

GSND - Glasnik Skopskog naučnog društva. (Skopje)

GSUFF - Godišnik na Sofijskija Universitet FilologiČeski Fakultet. (Sofija)

GZFFS - Godišen zbornik na Filozofski fakultet. (Skopje).

GZM - Glasnik zemaljskog muzeja. (Sarajevo)
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HTR - The Harvard Theological Review. (Cambridge, Mass.)

HBN - Hamburger Beitrdge zur Numismatik. (Hamburg)

HistAnt - Histria Antiqua. (Pula)

HistArch - Histria Archaelogica. (Pula)

Historia - Historia. (Wiesbaden)

HOME - A Herman Otto Muzeum Evkonyve. (Pecs)

InvArch - Inventaria Archaeologica.

IG - Inscriptiones Graecae.

Iliria - lliria. (Tirana)

ILS - H. DESSAU. Inscriptiones Latinae Selectae.

IstČas - Istoriski Časopis. (Beograd)

IstZb - Istarski zbornik (Pula)

IzdHAD - Izdanja Hrvatskog arheološkog društva. (Zagreb)

IBAI - Izvestija na Blgarskaja arheologiČeski institut. (Sofija)

IID - Izvestija na istoriCeskoto društvo. (Sofija)

IJNA - International Journal of Nautical Archeology.

ILJug- Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia repertae et editae sunt. (Ljubljana)

IMS - Inscriptions dela Mesie Superieure. (Beograd)

IntNumN - International Numismatic Newsletter. (Wien-Padova)

ISNZ - Iz starog i novog Zagreba. (Zagreb)

JAI - Journal ofthe Royal Anthroplogical Institute ofGreat Britain and Ireland. (London)

JAMEvk - Josa Andrasy Muzeum evkonyve. (Nyiregyhaza)

JFAr - Journal of Field Archaeology. (Boston)

Jdl - Jahrbuch des (Kaiserlich) Deutschen Archologischen Instituts. (Berlin)

JfA - Jahrbuch fiir Altertumskunde. (Wien)

JfNG - Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte. (Mtinchen)

JHS - Journal of Hellenic Studies. (London)

JMS - Journal ofMithraic Studies.

JOAI - Jahreshefte des Osterreichischen Archaologischen Instituts. (Wien)

JOAIBeibl - Jahreshefte des Osterreichischen Archaologischen Instituts. Beiblatt. (Wien)

JPME - A Janus Panonius Muzeum Evkonyve. (Pecs)

JRA - Journal of Roman Archaeology. (Ann Arbor, Michigan)

JRGZ - Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. (Mainz)

JRS - Journal of Roman Studies. (London)

JWP - Journal of World Prehistory.

JZ - Jadranski zbornik. (Rijeka - Pula)
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KatMon - Katalogi in Monografije. (Ljubljana)

KinM - Katalogi in monogafije. (Ljubljana)

Klio - Klio. (Leipzig / Berlin / Wiesbaden)

KSA G - Kleine Schriften zur alten Geschichte. (Leipzig)

KSLeipzig - Kleine Schriften. (Leipzig)

KSMarburg - Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar Marburg. (Marburg)

LA - Lexikon der Agyptologie. (Wiesbaden)

Latomus - Latomus. (Bruxelles)

LIMC - Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (Basel).

LNV - Litterae Numismaticae Vindobonenses. (Wien)

LRBC - R.A.G. CARSON - P.V. HILL - J.P.C. KENT. Late Roman Bronze Coinage. London,
1962.

LT - Liburnijske teme. (Opatija, Rijeka, Matulji)

Ljetopis JAZU - Ljetopis JAZU. (Zagreb)

MAA - Macedoniae Acta Archaeologica. (Skopje)

MAAL - Monumenti antichi. R. Accademia nazionale dei Lincei (Roma).

MAAR - Memoirs ofthe American Academy in Rome. (Roma)

MAL - Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di scienze morali, storiche e
filologiche. (Roma)

MarbStud - Marburger Studien zur Vor- und Fruhgeschichte. (Marburg)

MB VF - Miinchner Beitrage zur Vor= und Fruhgeschichte. (Miinchen)

Mdl - Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts. (Berlin)

MCC - Mitteilungen derK.K. central-Commission zur (fiir) Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmale. (Wien)

MFME —A Mora Ferenc Muzeum Evkonyve. (Szeged)

MIB - W. HAHN. Moneta Imperii Byzantini. Wien, 1972-.

MittArchlnst - Mitteilungen des Archaologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften. (Budapest)

MonKatPula - Monografije i katalozi Arheološkog muzeja Istre. (Pula)

MONG - Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft. (Wien)

MonZad - Monografije Filozofskog fakulteta Zadar. (Zadar)

MPK - Mitteilungen der Prahistorischen Kommission. (Wien)

Materijali SADJ - Materijali Saveza arheoloških društava Jugoslavije. (Beograd)

Miinchner Beitrage zur Vor= und Fruhgeschichte

Miinzstudien - Munzstudien. (Halle / Saale)

Muzeji - Muzeji. (Zagreb)

MusBelge - Le Musee Belge. (Bruxelles)
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MZK - Mitteilungen der K.K. Zentralkommission ftir Denkmalpflege. (Wien)

NarStar - Narodna starina. (Zagreb)

NašeStar - Naše starine. (Sarajevo)

NC - Numismatic Chronicle. (London)

NK - Numizmatikai K6zlony. (Budapest)

NotNum - Notae Numismaticae. Zapiski numizmatyczne. (Krakow)

NumizmatiČar - NumizmatiČar. (Beograd)

NumVij - Numizmatičke vijesti. (Zagreb)

NZ - Numismatische Zeitschrift. (Wien)

ObHAD - Obavijesti Hrvatskog arheološkog društva. (Zagreb)

OpA - Opuscula Archaeologica. Radovi Arheološkog Zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(Zagreb)

OZ - Osječki zbornik. (Osijek)

PACT - PACT. Journal of European Study Group on Physical, Chemical and Mathematical
Techniques Applied to Archaeology.

PamArch - Pamdtky archeologicke. (Praha)

PBF - Prdhistorische Bronzefunde. (Miinchen; Stuttgart)

PBSR - Papers ofthe British School at Rome. (London)

Peristil - Peristil. (Zagreb)

Philologus - Philologus. Zeitschrift fiir das klassische Altertum. (Stolberg et al.)

PodZb - Podravski zbornik. (Koprivnica)

PoroČilo - PoroČilo o raziskovanju nelita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)

PosIzdCBI - Posebna izdanja. Centar za balkanološka ispitivanja. (Sarajevo)

PosIzdSANU - Posebna uzdanja SANU. (Beograd)

PosIzdŽA - Posebna izdanja. Živa Antika (Skopje)

PovPril - Povijesni prilozi- (Zagreb)

PraceKrakow - Polska akademia nauk. Odzzial w Krakowie. Prace komisiji archeologicznej.
(Krakow)

Prilozi - Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PriloziHvar - Prilozi povijesti otoka Hvara. (Hvar)

PJZ - Praistorija jugoslavenskih zemalja. (Sarajevo)

PomZb- Pomorski Zbornik. (Rijeka)

PoroČilo - Porodio o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)

PriloziPUD - Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji. (Split)

Prinosi - Prinosi Odjela za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PZ - Prdhistorische Zeitschrift. (Wien)
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QdAV- Quaderni di archeologia del Veneto, Giunta regionale del Veneto. (Padova)

QdSPPFVG - Quaderno. Societd per la preistoria e protoistoria della regione Friuli- Venezia
Giulia.

QFAGG - Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie. (Berlin)

RadCenZad - Rad Centra JAZU u Zadru. (Zadar)

RadFilZad - Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. (Zadar)

RadGo - Radovi Geografskog odjela. (Zagreb)

Rad JAZU - Rad JAZU. (Zagreb)

RadZad - Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU (JAZU) u Zadru. (Zadar)

RAr - Revue archeologique. (Pariš)

Razprave - Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti. (Ljubljana)

RBN - Revue belge de numismatiaue. (Bruxelles)

RE - Pauly, Afold Friedrich - Georg Wissowa - Kroll. Realencyclopddie der classischen Alter-
tumswissenschaft.

Revija - Revija. (Osijek)

RIC - H. MATTINGLY - E. SYDENHAM et alii. The Roman Imperial Coinage. London, 1923-

RIEB - Revue Internationale d'etudes balkaniques.

Rijeka- Rijeka. Časopis povijesnog društva Rijeka. (Rijeka)

RIN - Rivista italiana di numismatica. (Milano)

RIU - Die romischen Inschriften Ungarns.

RN - Revue numismatiaue. (Pariš)

RNSSP - Royal Numismatic Society Special Publications. (London)

Romanitas - Romanitas. (Rio de Janeiro)

RPC - A. BURNETT - M. AMANDRY - P. RIPOLLES. Roman Provincial Coinage. London -
Pariš, 1992-.

RRC - M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coinage. Cambridge, 1974.

RRCH - M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coin Hoards. London, 1989.

RSPT - Rivista di scienze Preistoriche. (Trieste)

RStLig - Rivista di studi liguri (Cuneo/Bordighera)

RVM - Rad vojvođanskih muzeja. (Novi Sad)

Saalbjb - Saalburg Jahrbuch. (Berlin)

SANUBI - Srpska akademija nauka i umetnosti Balkanološki institut. (Beograd)

SBWien - Schriften der Balkankomission. (Wien)

SenjZb - Senjski Zbornik. (Senj)

Sirmium - Sirmium. (Beograd)

Situla - Situla. Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani. (Ljubljana)
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Sk - Solinska kronika. (Split)

SlAnt - Slavia Antiqua. (Poznari / Warszawa - Poznari)

SlovArch - Slovenska archeologia. (Nitra)

SM - Schweizer Miinz Bldtter. (Zurich)

SNG - Sylloge Nummorum Graecorum.

SOAIW - Sonderschriften des Osterreichischen archaologischen Institutes in Wien. (Wien)

SourcesOr - Sources Orientales. (Pariš)

SP - Starohrvatska prosvjeta. (Split)

Spomenik SANU - Spomenik Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)

Spomenik SKA - Spomenik Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

SSF - Societas Scientiarum fennica. Commentationes Hummanarum litterarum. (Helsinki / Hel-
singfors)

Starinar - Starinar. (Beograd)

StudAlb - Studia Albanica. (Tirana)

StudArchASH - Studia Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)

StudBal - Studia Balcanica. (Sofija)

StudCom - Studia Comitatensia. (Szentendre)

SvS - Schild von Steier.

Swiatowit - Swiatowit. (Warszawa)

SzolnokMME — Szolnok Megyei Muzeumi Evkonyve. (Szolnok)

Syria - Revue d'art oriental et d'archeologie. Institut fran9ais d'archeologie de Beyrouth. (Pariš)

ŠtudZvesti - Študijne zvesti. (Nitra)

Thracia - Thracia. (Sofija)

Tribunia - Tribunia. (Trebinje)

VrGl - Vranjski glasnik. (Vranje)

VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. (Split)

VAMZ - Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu, 3.s. (Zagreb)

Varia archaeologica hungarica. (Budapest)

VarSpom - Varstvo spomenikov. (Novo Mesto)

VHAD - Vjesnik Hrvatskog arheološkog društva, n.s. (Zagreb)

VHARP - Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu (Rijeka)

VinZb- Vinodolski zbornik (Crikvenica)

VKDAZ - Vjesnik Kr. državnog arkiva u Zagrebu. (Zagreb)

VMBP - Vijesti Muzeja Brodskog Posavlja. (SI. Brod)

VMKH - Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske. (Zagreb)

VNAEN - La vie numismatigue, Alliance Europeenne Numismatigue. (Bruxelles)
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VNZM - Viestnik narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu za godinu 1870; 2/1876. (Zagreb)

VVM - Vjesnik vojnog muzeja Jugoslavenske narodne armije. (Beograd)

WestdZ - Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und Kunst. (Trier)

"VViadNum - Wiadomosci Numizmatyczne. (Warszawa)

WMBH - Wissentschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina. (Wien)

WNum - Wiadomosci Numizmatyczno-archeologiczne. (Krakow)

ZadRev - Zadarska revija. (Zadar)

ZborADBiH - Zbornik Arheološkog društva Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)

ZborASar - Zbornik ANUBH. (Sarajevo)

ZborFilozFakBeograd -Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu. (Beograd)

ZborFilozFakLjublj - Zbornik Filozofske fakultete. (Ljubljana)

Zborlnst Zad - Zbornik Instituta za historijske nauke. (Zadar)

ZborKas - Zbornik Kastavštine. (Rijeka)

ZborKM - Zbornik krajiških muzeja. (Banja Luka)

ZborPo - Zbornik Poreštine (PoreČ)

ZborNMBeograd - Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu. (Beograd)

ZborRadBeograd - Zbornik radova. Vizantološki institut. (Beograd)

ZfN - Zeitschrift fur Numismatik.

ZM - Zalai Muzeum (Zalaegerszeg)

ZPE - Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. (Bonn)

ŽA - Živa Antika (Skopje)

YCS - Yale classical Studies. (New Haven, Conn.)
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