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TEHNOLOGIJE 

Arheološki muzej u Zagrebu, 2003. 
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4 I OSVIT TEHNOLOGIJE 

PREDGOVOR 

Ispravno promatrana, niti najmanji predmet nije bez značenja; 

svi predmeti su poput prozora kroz koje filozofsko oko gleda u samu beskrajnost. 

Thomas Carlyle, engleski povjesničar i filozof 

Razmišljanja potencijalnog posjetitelja izložbe s naslovom »Osvit tehnolog ije«, a u još 

većoj mjeri, za pretpostaviti je, i čitatelja istoimene publikacije t iskane za potrebe iz­

ložbe - za tu su publikaciju, doduše, već sami autori uvodna istaknuli da više odgo­

vara karakteru knjige, nego uobičajenom izložbenom katalogu koji bi trebao poslu­

žiti lakšem sna laženju prezenti ra nog sadržaja i jednostavnijem identificiranju odabra­

nih izložaka - vjerojatno će, sukladno vremenu u kojemu živimo, biti prvenstveno 

asocijativna usmjerena prema virtualnom doživljaju najranijih pretpovijesnih razdob­

lja i čovjekovih napora da korak po korak ovlada prirodnim silama i život učini pod­

nošljivijim i lakšim. Takvu viziju nude nam, primjerice, pisci brojnih science fiction ro­

mana, ili pak tvorci zanimljivih ekraniziranih priča o prvim čovj ekovim ostvarenjima 

kojima je krčio staze na putu do svijeta u kojemu danas živimo. Za razliku od neza­

boravne Kubrickove filmske sage, svojedobno planetarna popularne »Odiseje u sve­

miru«, koja je oduševljavala generacije filmofila i ljubitelja znanstvene fantastike, ovaj 

najnoviji projekt dr. lvora Karavanića s Odsjeka za arheologiju zagrebačkog Filozof­

skog fakulteta i mr. Jacqueline Ba len iz Arheološkog muzeja u Zagrebu nudi, usudili 

bismo se kazati, stvarnu, stručno utemeljenu spoznaju o najranijim čovjekovim napo­

rima i dostignućima u pokušajima rješavanja tehnoloških problema . Ta početna nas­

tojanja nerijetka su rezult irala naoko nevidljivim pomacima, bez kojih, međutim, svi­

jet današnjice ne bi bio niti prib ližno takav kakvoga smo baštinili . Potrebno je tako­

đer nag lasit i da se znakovit i primjeri tehnoloških iskoraka ponekad mogu »odčitati « 

i na jednostavnim, nerijetka vrlo sitnim kamenim artefaktima; o njihovoj obradbi i vi­

še ili manje uspješnoj prilagodbi različitim uporabnim funkcijama ponekad je ovisilo 

i puko preživljavanje, a shodno tomu i održanje vrste. Na neki način tehnološke su 

inovacije olakšava le i pomaga le povećanje popu lac ije, kako su to definira li sami au­

tori! Izložba »Osvit tehnologije«, kao i publ ikacija koju su nam autori za ovu prigo­

du namijenili, ima prvenstveni zadatak primjerenim rječnikom objasniti fenomene 

razvoja ljudskog roda, odnosno najranijih tehnoloških dostignuća i njihova učinka na 

svakodnevni život nekadašnj ih populacija. Premda se danas nekome to može č i niti 

čudnim, neke naoko nevažne inovacije imale su, dakako u svome vremenu, gotovo 

jednako značenje kakvo se, primjerice, u kasnij im povijesnim razdobljima, pripisuje 

otkriću parnog stroja 1 
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Uvjereni smo da nećemo pogriješiti smatrajući publikaciju koja prati izložbu više nego 

dobrodošlim priručnikom, svojevrsnim udžbenikom, koji bi korisno trebao služiti infor­

miranju čitatelja o početcima tehnološkog razvoja, svakako i onda kad izložba ne bude 

više u optjecaju. Autori su naime u svojim razmatranjima dotaknuli, uz ostalo, i neka 

opća pitanja vezana uz definiranje arheologije kao znanstvene discipline. U pojedinim 

poglavljima naglašava se značenje sirovina i materijala, a također i odgovarajućih ru­

kotvorina, kao i pitanja kulturnog slijeda, analizirajući tipološke raznolikosti karakteris­

tičnih izrađevina i način njihove proizvodnje, od pojave prvih tehnologija u razdoblju 

donjeg paleolitika i tehnološke raznolikosti u srednjem paleolitiku, do uznapredovalih 

oblika specijalizacije u vrijeme gornjeg paleolitika. Osim kamenog materijala pojavljuju 

se u tim pradavnim vremenima i izrađevine od organskih materijala. Posebno je pak is­

taknut i napredak u proizvodnji kamenog i koštanog oruđa. Svakako su vrlo zanimljiva 

i poglavlja u kojima se pojašnjavaju fenomeni kasnije mezolitičke mikrolitizacije, ili još 

kasnije keramičke proizvodnje te iznimno važne pojave metala, koji će biti značajnim 

faktorom razvoja novih tehnoloških procesa u neolitičkom, odnosno eneolitičkom raz­

doblju. To se osobito odnosi na proizvodnju metala i na prve tragove tehnike lijevanja 

u dvodijelnim kalupima, poglavito stoga što je ta inovacija u znatnoj mjeri ubrzala pro­

ces proizvodnje, omogućivši serijsku proizvodnju. Bio je to značajan tehnološki iskorak, 

svojevrsna tehnološka revolucija, koju su u našim prostorima tijekom 3. tisućljeća pr. Kr. 

širili baštinici znamenite vučedolske kulture! Ona je, kako je poznato, izazvala temelji­

te promjene u strukturi ondašnjeg gospodarskog sustava, što je u značajnoj mjeri pri­

donosilo i pojavama većih društveno-socijalnih diferenciranja. 

Ovaj zanimljiv izložbeni projekt nastao je u već iskušanoj »radion ici« autorskog dvoj­

ca koji je ranije realizirao dva manja slična projekta, oba vrlo zapažena prigodom nji­

hove prezentacije u Zagrebu i drugim sredinama u kojima su izložbe gostovale. Pod­

sjetili bismo ovom prigodom da su izložbe imale i popratna atraktivna »živa« događa­

nja te da su se sadržajno obogaćivale suradnjom s drugim institucijama, primjerice s 

Arheološkim muzejom Istre u Puli. Treba se nadati da će i ova izložba biti barem jed­

nako tako uspješna te da će poput njezinih prethodnica biti dobro prihvaćena u kul­

turnoj javnosti. 

Ante Rendić-Miočević 
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~ UVOD 

~ Svakodnevni život suvremenog 

čovjeka uvelike olakšavaju mnogobrojna 

tehnološka dostignuća. Mnogi su prona­

lasci, posebice tijekom minulih stotinjak 

godina, znatno unaprijedili građevinarstvo, 

promet, medicinu i dr. te utjecali na pove­

ćanje standarda i produljenje životnoga vi­

jeka mnogih ljudi . Nažalost, razvitak teh­

nologije omogućio je i proizvodnju masov­

nih sredstava razaranja, dok je uglavnom 

izostala izgradnja čovjekova ponašanja 

adekvatna raspolaganju tim sredstvima te 

potrebna ekološka svijest. Danas, na počet­

ku trećega tisućljeća kad su ljudi uvelike 

ovisni o nizu tehnoloških proizvoda te kad 

suludi tempo iznalaženja sve savršenijih 

proizvoda postiže donedavno neslućenu 

brzinu, zanimljivo se zapitati kako je i zaš­

to sve počelo. Da bi se na to pokušalo od­

govoriti valja zaroniti duboko u prošlost. 

Arheološki nalazi otkrivaju početni teh­

nološki iskorak čovječanstva, koji je učinjen 

izradbom prvih, vrlo jednostavnih, rukot­

vorina na afričkome tlu. Od tada pa do od­

laska čovjeka na Mjesec, široke primjene 

računala, interneta, mobitela i ostalih dos­

tignuća današnjega doba prošlo je približ­

no 2,5 milijuna godina. Kroz cijelo to raz­

doblje čovječanstvo nije potpuno napusti­

lo pretpovijesne načine izradbe kamenih 

alatki, te njihova izradba i korištenje zasi­

gurno zauzimaju posebno mjesto u povi­

jesti ljudskoga roda. Na tlu Europe izradba 

kamenih alatki stara je oko milijun godina, 

a prvi stanovnici američkoga kontinenta, 

tzv. Paleoindijanci izrađivali su ih prije de­

setak tisuća godina. Također su urođenici 

Nove Gvineje još prije desetak godina izra­

đivali i razmjenjivali kamene sjekire koriste­

ći se pretpovijesnim načinima obradbe ka­

mena, a ta tradicija možda i nije potpuno 

iščez la (Toth et al. 1992; Schick & Toth 

1994) 

Želja da se početci razvitka tehnologije zor­

no predoče široj javnosti, studentima i 

stručnjacima rezultirala je izložbom Osvit teh­

nologije te ovom knjigom. Na izložbi su pred­

stavljeni najvažniji proizvodni pronalasci ka­

menog i bakrenog doba uz nastojanje da se 

predoči koliko su utjecali na promjene načina 

života pretpovijesnog čovjeka i olakšali njego­

vu prilagodbu i preživljavanje u različitim kli­

matskim uvjetima i okolišu. Uz to se nastoja­

lo pokazati kako se znanstvenim metodama 

dolazi do vjernih rekonstrukcija pretpovijes­

nih tehnologija. Knjiga nije zamišljena kao 

klasičan katalog izložbe, već je uglavnom 

posvećena načinima analiziranja litičkoga 

materijala, interpretaciji različitih tehnika i 

metoda izradbe kamenih alatki te pronalasci­

ma ostalih važnih inovacija u najranijoj pret­

povijesti. Prvi je dio knjige uvod u problema­

tiku biološkog i kulturnog razvoja čovjeka te 

prikaz arheoloških metoda, posebice onih ko­

je se rabe pri litičkoj analizi. Zatim su krono­

loškim redom, uglavnom na temelju novih 

znanstvenih spoznaja, iznesene tehnološke 

inovacije pojedinih razdoblja, uz pokušaje 

pronicanja njihova značenja za cjelokupan 

razvitak čovječanstva . 

Izložba se djelomično oslanja na koncep­

te dviju prijašnjih izložbi: Događanje pret­

povijesti, eksperimentom u starije kameno 

doba, koja je 1996. održana u Arheološko­

me muzeju u Zagrebu te Kamenje govori, 

Šandalja li u svjetlu litičke tehnologije, koja 

je u suradnji s Arheološkim muzejem Istre iz 

Pule održana u Puli 2000. godine te potom 

u Zadru i Šibeniku, a izdan je i mali katalog 

te izložbe (Karavanić & Balen 2000) . Obje 

su izložbe bile dobro posjećene i popraćene 

interesom šire javnosti, što nas je potaknu­

la i na postavljanje treće, znatno proširene, 

izložbe te na izdavanje ove knjige. 

Materijal na izložbi ustupile su sljedeće 

institucije: Zavod za paleontologiju i geologi­

ju kvartara Hrvatske akademije znanosti i 



Empirizam i dedukcija, dva različita 
pristupa rasuđivanja u arheologiji 

(modificirana prema Dark 1995, sl. 3). 
Tradicionalni arheolozi koriste se 

empiri sti čkim pristupom te kreću od 
podataka k interpretaciji, dok sljedbenici 
»nove« arheologije ponajprije postavljaju 

hipoteze (dedukcija). koje potom testiraju 
podatcima, odnosno arheološkim nalazima. 

umjetnosti, Arheološki muzej u Zagrebu i 

Muzej grada Kaštela. Na ustupljenim fotog­

rafijama posebno zahvaljujemo Nicholasu 

Tothu i Kathy Schick sa Sveučilišta u lndiani, 

Knjižnici Američkog pri rodoslovnog muzeja 

u New Yorku te Državnom Sveučilištu u Ari­

zoni, odnosno njihovu istraživanju PRI SM 

(Partnership far Research in Stereo Modeli­

ng) koje je zalaganjem kolege Jul iena Riela­

-Sa lvatorea dala i tumačenje ustupljenih fo­

tografija . 

~ ARHEOLOGIJA 

~ Premda je arheologija znanost 

koja na temelju materijalnih izvora tj. ar­

heoloških na laza proučava život ljudi, kultu­

ra i civil izacija prošlosti, znanstvenic i je ipak 

jedinstvena ne poimlju. Dok je za jedne za­

sebno područje, a ne dio nekoga »šireg« 

subjekta, kao što su to primjerice povijest ili 

antropolog ija, za druge je ona proš lo vrije­

me antropologije. Neki je vide kao ekologi-

EMPIRIZAM 

ju ili pak možda geografiju il i književnost 

(Dark 1995). U nas su arheologiju mnogi 

stručnjaci smatrali samo pomoćnom povi­

jesnom disciplinom, što je njezina degrada­

cija. Ključno je pitanje rad i li se o egzaktnoj 

znanosti ili je arheologija, primjerice, slični­

ja povijesti umjetnosti te drugim humanis­

tičkim znanostima, koje se po egzaktnosti 

ne mogu mjeri t i s prirodn im. Predstavnici 

»nove arheologije« odnosno procesualisti 

1960-ih su definirali arheologiju kao zna­

nost , čak i kao egzaktnu znanost te uveli 

niz metoda iz prirodnih znanosti. Tradicio­

na lni kulturno-povijesn i pristup, koji se bazi­

ra na empirizmu, zamijenili su pozitivizmom 

i dedukcijom. Dok trad icionaln i arheolozi 

kreću od podataka k interpretacij i, »novi« 

arheolozi ponajprije postavljaju hipoteze, 

koje potom testiraju na podatcima, odnos­

no arheološkim nalazima. Procesualisti nisu 

samo d rukčije pristu pali arheo logiji od t radi­

ciona lnih arheo loga kulturno-povijesnog 

pristupa, već su vjerovali da se bave drukči­

j im subjektom (Dark 1995, 22). Postproce­

sua listi, međutim, odbacuju strogo znan­

stvenu definiciju arheologije i obično je vide 

kao društvenu, a ne kao prirodnu zna­

nost uz isticanje subjektivnog ele-

PODATCI 
HIPOTEZA 

~ 
DRUGI PODATCI 

menta u interpretaciji. -
o 

o 

DEDUKCIJA 

HIPOTEZA 
PRIJEDLOG - Ako je strelica, traii vrh strelice 
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PODATCI -

Bez obzira na definiranje ar­

heologije, ona je danas, s obzi­

rom na raznolikost i složenost 

analiza koje treba provesti da bi se 

dobili znanstveno vri jedni podatci, 

nužno usmjerena na su rad nju s mnogim 

egzaktnim znanost ima, pa je i njezin karak­

ter drukčiji od onoga prije pedesetak 

ili stotinjak godina . Drugim riječi­

ma standardi koje suvremena ar­

heološka znanost danas postavlja 

zahtijevaju interdisciplinaran pris-

tup pri istraživanju nalazišta, pro­

vođenju analiza i objavi rezultata, što u 

praksi znači sudjelovanje tima znanstvenika 
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različitih profila i pravodobno objavljivanje 

rezultata. U suprotnom arheološko istraži­

vanje postaje devastacija nalazišta. Metode 

kojima se služi arheologija stalno se razvija­

ju, pa ukoliko nije moguće provesti potpun 

spektar različitih analiza i pravodobno ob­

javljivanje, iskopavanje nalazišta valja osta­

viti za budućnost. Danas je u mnogim zem­

ljama zakonski regulirano pravilo da 1/2 ili 

barem 1/3 nalazišta treba ostati neistražena 

za buduće metode i nadolazeće generacije 

arheologa. Sve to dakako ne vrijedi za zaš­

titna istraživanja, gdje su ponekad arheolo­

zi dovedeni u situaciju da spašavaju ono što 

se spasiti dade. 

Danas se u arheološkim istraživanjima 

primjenjuju različite nedestruktivne metode 

istraživanja korištenjem radara, magneto­

metara i seizmičkih instrumenata te je za 

pretpostaviti da će se te metode rabiti sve 

češće (El-Baz 1997). Probna ili sustavna ne­

destruktivna istraživanja većine nalazišta za 

sada nisu moguća. Stoga je izuzetno važno 

iskopavati precizno, dokumentirajući nalaze 

primjenom suvremenih metodoloških pos­

tignuća, jer nakon iskopavanja povrat na 

prijašnju situaciju više nije moguć. Nalazišta 

iz starijega kamenog doba ili paleolitika ko­

paju se vrlo malim iskopima uz uporabu sit­

nih alatki. Sonda, odnosno iskopna površi­

na, mrežom je podijeljena na kvadratne 

metre, a svaki od njih zasebno se istražuje. 

Svi nalazi dimenzija 2 cm ili više obično se 

ucrtavaju na milimetarski papir uz uzimanje 

triju dimenzija njihova položaja . Sediment 

se prosijava, a obično i ispire kako bi se sku­

pili najsitniji nalazi te tako dobila što potpu­

nija slika. Potom se nalazi prikladno pakira­

ju i šalju u terenski laboratorij, gdje se peru, 

signiraju i ponovno pakiraju. Tek su tada 

spremni za znanstvene analize. Nepoštova­

nje strogo utvrđena protokola, odnosno 

metoda rada, pri iskopavanju nalazišta re-

rješavanja mnogobrojnih različitih pitanja pri 

interpretaciji rezultata. Primjerice, ukoliko 

nam nije poznata horizontalna distribucija 

nalaza, odredba mjesta djelatnosti na nala­

zištu nije moguća. Ako sediment nije prosija­

van nećemo znati je li manjak sitnih alatki uz­

rokovan neproizvodnjom tih alatki ili one ni­

su zapažene zbog manjkave metode iskopa­

vanja. Danas se čak upozorava kako sita sve­

ličinom razmaka u mreži od 2-3 mm, koriš­

tena pri ispiranju sedimenta, nisu dovoljno 

pouzdana za pronalaženje vrlo malih alatki 

na nekim gornjopaleolitičkim nalazištima 

(Freeman et al. 1998). 

Neizbježnost multidisciplinarnoga pristu­

pa pri provedbi suvremenih arheoloških istra­

živanja posebice dolazi do izražaja pri anali ­

zama materijala s nalazišta iz pretpovijesno­

ga razdoblja. Primjerice jedno paleolitičko 

nalazište sagledavat će se s različitih aspeka­

ta, odnosno interpretacije znanstvenika razli­

čitih specijalizacija bit će nezaobilazne za cje­

lovitu interpretaciju nalazišta. Geolog - sedi­

mentolog proučit će obilježja slojeva i inter­

pretirati njihov nastanak. Paleobotaničar će 

proučavanjem fosilnoga peluda i/ili ugljena 

pokušati sagledati tadašnji biljni svijet i kli­

matske uvjete. Uloga arheozoologa neće biti 

samo odredba životinjskih vrsta i eventualna 

rekonstrukcija načina lova, već cjelovita tafo­

nomska analiza, odnosno rekonstrukcija svih 

čimbenika (geološki procesi, životinje, ljudi) 

koji su djelovali na faunističke nalaze, od tre­

nutka njihova deponiranja na samome nala­

zištu do otkrivanja arheološkim iskopava­

njem. Na temelju tipološke analize alatki ar­

heolog pokušava odrediti relativnu starost 

nekoga sloja ili pak cijeloga nalazišta te 

tehnološkom analizom rekonstruirati proiz­

vodni proces. Za razliku od relativnoga dati­

ranja, koje na temelju tipičnih izrađevina od­

ređenu kulturnu manifestaciju stavlja u vre­

menski slijed između starijih i mlađih kultura, 

zultirat će nizom problema i nemogućnošću apsolutnim ili bolje reći kronometrijskim da-



Iskopavanje paleolitičkog nalazišta 
Mujina pećina kod Kaštela. Arheolozi 

istražuju prema strogo utvrđenim meto­
dama rada kako bi prikupili što više podata­
ka . U protivnom, kasnija obradba materijala 
neće dati točne rezultate, a nalazište će biti 

nepovratna uništeno. 
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tiranjem može se dobiti starost nekog uzor­

ka , kojim se obično datira i cijeli arheološki 

sloj, izražena u godinama uz određena od­

stu panja u plusu i minusu. Neke od metoda 

su: radiokarbonska, dendrokronologija, ter­

moluminiscencija , uran/torij, ka lij/argon me­

toda (o tome detaljnije vidi Aitken 1990; 

Renfrew & Bahn 1991 ). One se primjenjuju 

ovisno o vrsti dostupna materijala za dati ra­

nje i oček ivanoj starosti , jer svaka od njih ima 

određene limite s obzirom na starost koju 

može mjeriti. Često se, ukoliko je to moguće, 
primjenjuju dvije ili više metoda u dva ili više 

laboratorija, kako bi dobiveni rezu ltati i nji­

hova interpretacija bili pouzdaniji . 

Razvoj kronometrijskoga dati ranja i mno­

gih drugih egzaktnih metoda u arheologiji 

potkraj 20. st. omogućio je egzaktnu prov­

jeru raznih hipoteza koje su arheolozi u 

prošlost i postavili te odgovore na neka pita­

nja, koji se prije nisu mogli očekivati . 

PRETPOVIJEST I 

LEDENA DOBA 

Pretpovijest je razdoblje koje obuhvaća 

razvoj čovjeka od njegova postanka do po­

jave pisanih izvora, premda u posljednjim 

razdobljima pretpovijesti već postoje povi­

jesni izvori civiliziranoga svijeta o narodima 

koj i još uvijek žive na pretpovijesni način . 

Još je na početku 19. stoljeća Christian Jur­

gensen Thomsen razvrstao pretpovijesne 

predmete iz Nacionalnoga muzeja Danske 

te podijelio pretpovijest na tri glavna raz­

doblja: kameno, brončano i željezno doba . 

Ta podjela označuje različita tehnološka 

razdoblja čovječanstva i ona se, uz dodatak 

bakrenoga doba, koje prethodi bronča­

nom, i danas koristi. Pretpovijesne materi­

ja lne kulture na tlu Europe podudaraju se s 

kvartarom, posljednjim razdobljem geološ­

ke podjele zemljine prošlosti, koje se dijeli 

na pleistocen i holocen . Pleistocen obilježa-
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vaju velike klimatske oscilacije, tj. izmjene 

ledenih doba ili oledbi, s povremenim top­

lim razdobljima, što je uzrokovalo promje­

ne biljnog i životinjskog svijeta. Četiri velike 

pleistocenske oledbe, Gunz, Mindel, Riss i 

Wurm, koje su bile odijeljene zatopljenjima, 

tj. međuledenim dobima, ustanovili su aus­

trijski geolozi A. Penck i E. Bruckner (1909). 

Međutim, unutar tih velikih oledbi klima je 

također varirala, pa se za izražavanje krono­

logije taloženja naslaga na nekom nalazištu 

ova tradicionalna shema kasnije nadopu­

njuje. Paleolitik ili starije kameno doba po­

dudara se s pleistocenom, premda najstari­

je ljudske izrađevine potječu još iz pliocena, 

koji mu prethodi. Nakon pleistocena zapo­

čelo je još jedno međuledeno doba, koje 

nazivamo holocen (geološka sadašnjost), 

odnosno toplo razdoblje u kojemu živimo. 

Prijelaz pleistocena u holocen desio se pred 

desetak tisuća godina i u arheološkom je 

smislu označen mezolitikom ili srednjim ka­

menim dobom, iza kojega dolazi mlađe ka­

meno doba ili neolitik. Općenito se smatra 

da paleolitik u smislu ljudskoga privređivanja 

uglavnom označava lov i skupljanje plodova, 

za razliku od neolitika, čija su obilježja ratar­

stvo i stočarstvo. Paleolitik se dijeli na donji, 

srednji i gornji, a ponekad se u literaturi 

najstarija kamena industrija izdvojeno stavlja 

u razdoblje arhaičnog ili najstarijeg paleoliti­

ka, koje prethodi donjemu paleolitiku. Podje­

la na donji (od prije 2,5 milijuna godina do 

prije 200.000 godina), srednji (od prije 

200.000 do prije 40.000 godina) i gornji (od 

prije 40.000 do prije 10.000 godina) temelji 

se na stratigrafiji. Budući da su donji slojevi 

na nekom arheološkom nalazištu sta riji od 

srednjih ili gornjih, jasno je da se izraz donji 

zapravo koristi za stariji paleolitik, dok je gor­

nji mlađi. Navedena razdoblja paleolitika oz­

načavaju i različite tehnološke stupnjeve čov­

ječanstva, o čemu se detaljno govori u kasni­

jim poglavljima. 

~ RAZVOJ ČOVJEKA 
~ Pitanja o postanku čovjeka i raz­

voju ljudskoga roda pobuđuju interes mno­

gih znanstvenika , ali i široke javnosti. Ta se 

tema nalazi u naučavanju mnogih religija s 

aspekta različitih kulturnih tradicija. Dakako, 

takav se način gledanja razlikuje od znan­

stvenog. Darwinova teorija evolucije imala je 

velik utjecaj na znanstveno utemeljavanje 

traženja odgovora o podrijetlu čovjeka i raz­

voja pretpovijesti . Poznato je da je došlo do 

sukoba između zagovornika Darwinove teo­

rije s jedne strane i onih koji su zagovarali 

biblijsko tumačenje postanka svijeta i čovje­

ka s druge strane. Zbog nejasnoga poima­

nja različitosti pristupa tom pitanju kod ne­

kih ljudi još uvijek postoji nedoumica koje je 

od tih dvaju tumačenja ispravno, pa držimo 

potrebnim da se taj problem ukratko razjas­

ni. Kada govorimo o postanku čovjeka valja 

jasno razlikovati način istraživanja egzaktnih 

znanosti od govora teologije, na što je upo­

zorio još 1950. Papa Pio XII u encikliki Hu­

mani Generis (Bajsić 1998). Paleontologija, 

paleoantropologija i arheologija temelje se 

na egzaktnim materijalnim dokazima (fosil­

ni nalazi, arheološki nalazi) i one na temelju 

»čvrstih dokaza« donose postavke o određe­

nim biološkim i kulturnim manifestacijama 

te njihovim promjenama u vremenu. Čovje­
ka definiraju na temelju tjelesnog ustroja 

(dvonoštvo), razuma i kulture, dok je za teo­

logiju jedinstvenost duševne dimenzije čovje­

ka (duša) primarna u interpretaciji njegova 

postanka. Biblijske tekstove o stvaranju pog­

rešno je doslovno tumačiti jer njihova svrha 

nije zadiranje u biološki razvoj čovjeka, već 

prenošenje vjerske poruke simboličkim jezi­

kom. S druge strane, biološki i kulturni raz­

voj čovjeka predmet je proučavanja znanos­

ti, kao što je primjerice paleoantropologija, 

koja nastanak čovjeka te njegov biološki i 

kulturni razvoj tumači na temelju fosilnih i 

arheoloških dokaza. Stoga zapravo i nema 



Dva i pol milijuna godina biološkog 
razvoja čovjeka (modificirana prema 

Klein 1999, sl. 5, 1). 
Dio znanstvenika drži da čovjeka vrste 

Homo habilis, zbog određenih razlika u 
morfolog iji , valja razl ikovati od vrste Homo 

rudolfensis, dok drugi te razli ke 
objašnjavaju spolnim dimorfizmom unutar 
iste vrste (Homo habilis). Neki znanstvenici 

rane nalaze vrste Homo erectus iz Afri ke, 
na temelju morfoloških razli ka, pripisuju 

vrsti Homo ergaster. Arha i čni Homo 

o 

sapiens po nekima je pak 
Homo heidelbergensis. 

sukoba između jednog i drugog tumačenja 

jer se radi o različitom predmetu proučava­

nja i potpuno različitim kompetencijama iz­

među egzaktnih znanosti i teologije. 

Današnja znanost smatra da se razdva­

janje primata na pongide i hominide, tj. 

cijepanje linija, od kojih je jedna dovela do 

čovjeko l ikih majmuna, a druga do čovjeka, 

zbilo u dalekoj prošlosti, prije između 7 i 5 

milijuna godina. Najstariji hominidi i prvi iz­

ravni pretci čovjeka jesu australopitecine. U 

Africi su se pojavile prije više od 4 mi lijuna 

godina, a nestaju prije približno milijun go­

dina (Klein 1999; Radovčić 1987). Za razli­

ku od svojih predaka hodale su uspravno, 

na dvije noge. Smatra se da je do dvonoš­

tva došlo zbog klimatskih promjena koje su 

uzrokovale promjenu okoliša. Umjesto šu­

ma počeo je prevladavati otvoreni krajolik, 

koji je tražio drukčiju prilagodbu jer isključi­

vo život na drveću više nije bio moguć. Aus-

o 
H. neanderthalensis H. sapiens 
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MILIJUN GODINA 

tralopitecine su bile niska rasta (1,5 m visi­

ne), s težinom od približno 50 kg i približ­

no 500 kubičnih centimetara obujma moz­

ga. Razlikujemo graci lne od robustnih. Od 

gracilnih australopitecina, vjerojatno vrste 

Australopithecus africanus, prije približno 

2,5 milijuna godina razvio se Homo habilis, 

prvi predstavnik našega roda , s prosječnim 

obujmom mozga od 630 kubičnih centime­

tara. Naziv habilis (spretan) dobio je jer je 

vjerojatno prvi koji je bio sposoban izrađiva­

ti te razviti tradiciju izradbe kamenih alatki. 

Međutim, s njim su usporedno živjele i ro­

bustne australopitecine, koje su možda ta­

kođer mogle izrađivati iste alatke kao i Ho­

mo habilis. Iz čovjeka vrste Homo habi/is 

prije više od 1,5 milijuna godina razvio se 

Homo erectus. Taj se pak čovjek zove us­

pravnim (erectus) jer se u doba otkrića 

smatralo da se radi o prvom našem pretku 

koji je hodao uspravno. U posljednje vrije­

me dio znanstvenika kronološki starije nala­

ze iz Afrike, koji su prije bili pripisivani vrsti 

Homo erectus, na temelju morfoloških raz­

lika pripisuje vrsti Homo ergaster, dok za 

mlađe i dalje koristi naziv Homo erectus. 

Prosječni je volumen mozga prvoga (H. 

ergaster) iznosio oko 900 kubičnih centi­

metara, a drugoga 1000. Drugi znanstveni­

ci drže da morfološke razlike nisu to liko iz­

razite te da se radi samo o jednoj vrsti, a 

tom se mišljenju priklanjaju i pisci ovoga 

teksta. Homo erectus prvi je čovjek koji vje­

rojatno prije približno mil ijun godina na­

pušta afrički kontinent prelazeći granicu iz­

među današnjeg Egipta i Izraela. Tada je 

nastanjena Azija, a možda tada ili nešto 

kasnije i Europa (oko prij e 800.000 godina). 

Arhaični Homo sapiens ili Homo heidelber­

gensis razvio se iz vrste Homo erectus i po­

javio u Europi prije približno 500.000 godi­

na . Njegov prosječni volumen mozga je oko 

1200 kubičnih centimetara, a iz njega su se 

u Europi razvili neandertalci te možda i mo-
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derni ljudi u Africi (Klein & Edgar 2002). 

Nenadertalci su živjeli u Europi, na Bliskom 

istoku i na dijelu azijskoga kontinenta u raz­

doblju između 200.000 i 30.000 godina 

prije sadašnjosti. Prosječan volumen mozga 

iznosio im je oko 1520 kubičnih centi meta­

ra, što je približno 120 kubičnih centi meta­

ra više nego u današnjih ljudi (Klein & Edgar 

2002, 175). Sudbina neandertalaca ni da­

nas nije dokraja poznata i oko nje se još uvi­

jek spore mnogi znanstvenici. Nasuprot 

modelu koji zastupa multiregionalnu evolu­

ciju (Wolpoff et al. 2001 ), tj. regionalni 

anatomski kontinuitet, između neanderta­

laca i modernih ljudi stoji model »iz Afrike«, 

koji drži da je populacija modernih ljudi iz 

Afrike u potpunosti zamijenila neandertal­

ce, bez važnije biološke i/ili kulturne inte­

rakcije (Stringer 1990). Prvi model neander­

talce smatra našom vrstom, tj. podvrstom 

Homo sapiens neanderthalensis, dok ih 

drugi smatra zasebnom vrstom (Homo 

neanderthalensis). Ista vrsta u biološkom 

smislu znači da jedinke međusobnim mije­

šanjem imaju plodne potomke što kod raz­

ličitih vrsta nije slučaj. Moderni su ljudi (Ho­

mo sapiens sapiens) napustili Afriku prije 

stotinjak tisuća godina, a u Europu su doš­

li preko Bliskog istoka prije četrdesetak tisu­

ća godina. Zatim su, po drugom modelu 

(»iz Afrike«), pretekli neandertalce kultur­

nom i prilagodbenom superiornošću ili su 

ih populacijski preplavili, pa neandertalci ni­

su ostavili vidna traga na našoj populaciji. 

Možda sudbinu neandertalaca i postanak 

suvremenih Europljana najbolje objašnjava 

treći model, nazvan asimilacijskim, koji po 

svom tumačenju stoji između spomenutih 

suprotnih modela (Smith 1991 ). Po njemu 

su neandertalci pridodali svoje gene popu­

laciji ranih modernih ljudi, odnosno neki su 

neandertalci bili asimilirani u modernu po­

pulaciju i time dali važan doprinos nastaja­

nju suvremenih Europljana. 

RUKOTVORINE I 

KULTURNI SLIJED 

Tijekom paleolitika (grčki, pa/eos-stariji, lit­

hos-kamen) smjenjuju se različite kulture ili 

industrije. Radi se o tzv. materijalnim kultura­

ma, koje razaznajemo na temelju tipičnih izra­

đevina odnosno rukotvorina ili artefakata. 

Primjerice, pojam oldovan označava industriju 

prvih i najjednostavnijih kamenih alatki, koje 

se pojavljuju prije čak 2,5 milijuna godina na 

tlu Afrike. Medutim, do uporabe nekih pred­

meta kao alatki moglo je doći i ranije. Zbog 

toga je vrlo važno razlikovati uporabu alatki 

od njihove izradbe, odnosno proizvodnje. 

Kod isključive uporabe alatki, koja se javlja kod 

više životinja, radi se o instinktivnom, genetski 

uvjetovanu ponašanju bez oslanjanja na prije­

nos informacija među jedinkama radi održa­

vanja tog ponašanja tijekom vremena (Schich 

& Toth 1994,52). Uporaba alatki u životinjsko­

me svijetu, isključujući primate, rijetka je. Čim­
panze u prirodi rabe, pa čak i izrađuju, različi­

te alatke za različite svrhe. Primjerice s trav­

kom love termite ili, pak, razbijaju ljusku ora­

ha kamenom ili drvom. Čini se da to ponaša­

nje uče promatranjem drugih čimpanzi i ono 

predstavlja kulturni fenomen koji ima regio­

nalni karakter jer je zamijećen samo kod nekih 

populacija (Schich & Tooth 1994,58). Premda 

ne znamo koliko je star fenomen izradbe i 

uporabe alatki u čimpanza Uedinstven u živo­

tinjskome svijetu) zanimljivo se zapitati da li je 

početak kulturnog i tehnološkog razvitka ljud­

skoga roda bio nalik tomu. 

Homo habilis je imao sposobnost izradbe 

prvih alatki, premda su i robustne australo­

pitecine, koje su živjele istodobno s tom vr­

stom čovjeka možda izrađi vale alatke. Radi 

se o jednostavnim komadima odbijenima 

od kamenih oblutaka (odbojci), te o samim 

oblutcima koji nakon odbijanja imaju oštre 

rubove (sjekači i sjeckala) i upravo tu indus­

triju nazivamo oldovan. Nakon oldovana 

dolazi ašelejenska kultura. Njezin je pred-
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stavnik Homo erectus, a poslije arhaični Ho­

mo sapiens. Ašelejen započinje pred približ­

no 1, 7 milijuna godina i traje sve do približ­

no 250.000 godina prije sadašnjosti. Dolazi 

na prostoru Afrike, Europe i zapadne Azije. 

Tipičan je predmet te kulture šačnik. To su 

rukotvorine klinasta oblika, obično izrađene 

na većem komadu kamena (jezgra) koji se 

formira u alatku. Komadi koji otpadaju pri iz­

radbi (odbojci) također mogu biti dobra pod­

loga za izradbu manjih alatki, pa se osim ve­

likih alatki u ašelejenu proizvode i manje alat­

ke na odbojcima. Oldovan i ašelejen pripada­

ju donjem paleolitiku. 

Srednji paleolitik uvelike je označen muste­

rijenskom kulturom, koja je upravo jedno od 

bitnih određenja neandertalca, premda se 

ona vrlo rijetko pojavljuje i s ranim modernim 

čovjekom. Započinje prije dvjestotinjak tisuća 

godina i traje sve do tridesetak tisuća godina 

prije sadašnjosti . U musterijenu se najčešće 

pojavljuju različiti tipovi strugala te udupci i 

nazupci, a raširen je na području Europe, 

sjeverne Afrike, Bliskog istoka i dijela Azije. 

Za prijelaznu kulturu između srednjeg i 

gornjeg paleolitika u zapadnoj Europi koja se 

naziva šatelperonijen, te ima mnoge odlike 

gornjega paleolitika, ustanovljeno je da pri­

pada neandertalcima premda je dugo bila 

pripisivana ranom modernomu čovjeku. Ti­

pična je alatka te kulture šatelperon ijenski ši­

ljak ili nož. 

Orinjasijen kao najstariju »čistu« gornjopa­

leolitičku kulturu većina znanstvenika pripisu­

je ranim modernim ljud ima, premda uz rani 

orinjasijen nisu nađeni nikakvi ostaci fosilno­

ga čovjeka, pa je samo teorijski moguće da 

početci te kulture pripadaju neandertalcima. 

Smješta se približno između 40.000 i 20.000 

godina prije sadašnjosti, a bila je proširena na 

prostorima Europe, Bliskog istoka i Sjeverne 

Afrike. Prvi primjerci figurativne umjetnosti 

potječu iz toga razdoblja. Orinjasijen je bio 

jaka relativno paralelnih bočnih rubova) i ste­

peničastom obradbom na kamenim alatka­

ma. Najčešći tipovi alatki su njuškolika i kobi­

ličasta grebala, a od koštanih šiljci s rascijep­

ljenom i punom bazom. 

Djelomično paralelno s orinjasijenskom kul­

turom traje gravetijenska. Vidne su razlike u 

asortimanu alatki između te dvije kulture. Ti­

pična alatka gravetijena je gravetijenski šiljak ili 

graveta. Radi se o vrlo oštrom kamenom šilj­

ku strmo obrađenog jednog ruba često 

sužene baze. Služio je kao vrh ubojita koplja. 

Na tlu Francuske, Španjolske i Portugala 

prije više od dvadeset tisuća godina pojavila 

se solitrejenska kultura, tijekom koje je izrad­

ba kamenih alatki dosegla svoj vrhunac. Vrlo 

tanki i dugački lovoroliki kremeni šiljci odraz 

su visoke specijalizacije i velikog umijeća maj­

stora cijepanja kremena. Nakon solitrejena 

traje magdalenijenska kultura koja će postići 

izuzetnu umjetničku izradbu koštanih pred­

meta, a tijekom obiju kultura špiljska je um­

jetnost bila intenzivna u Franko-kantabrijskoj 

regiji i tu je postig la najviše domete. Prije 

18.000 godina za vrijeme posljednjeg glaci­

jalnog maksimuma bilo je vrlo hladno te je 

velik dio Europe bio nenaseljen. Tada je razi­

na Jadranskoga mora bila približno stotinu 

metara niža od današnje, a vel ik dio današ­

njega mora kopno. Međutim, tijekom solit­

rejena i magdalenijena u našim krajevima 

traje epigravetijen, tj. kasni oblik gravetijen­

ske kulture, koji se odlikuje učestalim kratkim 

grebalima, graveticama i sitnim zarubljenim 

komadićima (pločicama s hrptom). 

Za kraj paleolitika i početak mezolitika (gr­

čki, mesos-srednji, lithos-kamen) uzeta je 

granica od 10.000 godina prije sadašnjosti. 

Mnogi aspekti paleolitičkoga ponašanja traju i 

dalje, pa početak mezolitika treba promatrati 

kao neprekidnu promjenu ponašanja umjesto 

traženja jasne granice između tih dvaju raz­

doblja (Mithen 1994). Lov i skupljanje sada se 

obilježen izradbom sječiva (duguljastih odbo- odvija u novom okolišu, jer je stariji ledeno-
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dobni svijet iščeznuo značajnim povećanjem 

temperature, a more došlo na razinu sličnu 

današnjoj. Litičku industriju mezolitika obično 

označava mikrolitizacija, premda je ona već 

postojala i u nekim kulturama gornjega pa­

leolitika (magdalenijen, epigravetijen). 

Mlađe kameno doba ili neolitik (grčki, 

neos-nov, lithos-kamen) razdoblje je u kojem 

se događaju velike promjene u organizaciji 

društvenog i gospodarskog života pretpovi­

jesnoga čovjeka. Neolitik se nije pojavio na 

svim područjima istodobno; negdje je nastao 

kao rezultat postupnoga razvoja, a negdje 

kao rezultat seobenih valova već oblikovanih 

kultura. Novina koja bitno određuje neolitik 

jest gospodarstvo zasnovana na poljoprivredi 

i stočarstvu, posljedica čega jest sjedilački na­

čin života u naseljima i podizanje trajnih nas­

tambi. Čovjek više nije bio nomad, već je traj­

no boravio na jednome mjestu dok ne bi iscr­

pio zemlju za obrađivanje. Promjene u nači­

nu života jasno su vidljive na materijalnim os­

tacima kultura tog razdoblja. Koristili su se 

novom tehnikom za dobivanje kamenih izra­

đevina - glačanjem te se započelo s izrad­

bom keramike. 

U 4. tisućljeću pr. Kr. područje kontinental­

ne Hrvatske i cijele Europe bilo je zahvaćena 

burnim događajima povezanim s velikim 

migracijama, prouzročenim lančanim kreta­

njem balkansko-maloazijskih i stepskih in­

doeuropskih naroda (iz euroazijskih prostora) 

i naknadnim prodorima iz srednje i zapadne 

Europe, koji su uništili neolitičke kulture, asi­

milirali neolitičko stanovništvo te tako donek­

le prekinuli etnički i kulturni kontinuitet. Te­

meljno obilježje bakrenoga doba ili eneolitika 

(aeneus-mjeden, bakren, /ithos-kamen) jest 

pojava metala, i to bakra i zlata, za izradbu 

nakita, oružja i oruđa. Nosioci kultura bakre­

noga doba, kao i u neolitiku, imali su poljop­

rivredno i djelomično nomadsko-stočarsko 

obilježje, te su se uz sjedilački način života ba­

vili zemljoradnjom, stočarstvom i lovom. 

SIROVINSKI MATERIJALI 

Za izradbu kamenih alatki ug-

lavnom se upotrebljavalo kamenje velike 

tvrdoće i školjkastoga loma (primjerice kre­

mene te magmatske i metamorfne stijene). 

Često korištena stijena jest rožnjak, koji se 

sastoji od vrlo sitnih kristalića kremena i 

opala. Premda je vrlo tvrd, moguće ga jelo­

miti u svim smjerovima, pa je zbog toga bio 

pogodan za obradbu lomljenjem. Osim 

rožnjaka, rabile su se i druge stijene, kao 

što su kvarc, kvarcit i različiti tufovi. Primje­

rice, na krapinskom nalazištu većinu siro­

vinskog materijala čine tufovi (Zupanič 

1970). Odredba vrste i porijekla sirovinskog 

materijala bitna je odrednica litičke analize. 

Ona se može provesti makroskopski i/ili 

mikroskopski. Nakon određivanja vrsta sti­

jena rabljenih za izradbu alatki valja poku­

šati locirati primarna ležišta sirovina, pri če­

mu se upotrebljavaju geološke karte uz iz­

ravan obilazak terena. Važno je vidjeti jesu 

li ležišta materijala blizu ili daleko od arheo­

loškoga nalazišta. Većina materijala može 

biti sabrana u okolici, kao što je to slučaj na 

krapinskome nalazištu, u Vindiji i Mujinoj 

pećini. Međutim, ukoliko se pronađu mate­

rijali koji nisu lokalni, a može se utvrditi 

odakle su doneseni, to je prilog odgovoru 

na pitanja o radijusu kretanja tadašnjih lju­

di i eventualnim kontaktima s drugim gru­

pama. Različite su bile strategije sabiranja 

sirovinskoga materijala. Tijekom paleolitika 

sirovinski materijal prikupljan Je na površini, 

primjerice u dolinama rijeka, dok su u neo­

litiku postojali pravi kamenolomi, od kojih 

je jedan od najpoznatijih Spiennes u Belgiji 

(Gosselin 1986). Nadalje, odabir i uporaba 

sirovinskoga materijala na istom prostoru 

često su se razlikovali u različitim vremen­

skim i kulturnim razdobljima. Neandertalci 

srednjega paleolitika u špilji Vindiji najčešće 

su rabili kvarc za izradbu alatki, dok su mo­

derni ljudi gornjega paleolitika svoje alatke 



Roinjaci u vapnencu, Split, Marjan. 
Rožnjak se sastoji od sitnih kristalića 

kremena i opala. U vapnencima se nalaze 
gomolji, leće i pojasi rožnjaka . Korozijom se 

mnogi komadi rožnjaka različit i h veličina 

oslobađaju iz ležišta, pa ih je pretpovijesni 
čovjek često mogao skupiti na površini tla, 

bez razbijanja vapnenačke stijene. 
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najčešće izrađivali na rožnjaku (Kurtanjek & 

Marci 1990). Čovjek je sirovinski materija l 

do staništa mogao donijeti onako kako ga 

je pronašao tj. u vidu oblutka, gomolja ili 

bloka, a ujedno je jednim udarcem kojim je 

odbio komadić mogao provjeri t i njegovu 

kva litetu (testiranje). Na mjestu prikupljanja 

sirovinski materija l odma h može biti obrađi­

van, pa na stanište može biti donesen u raz­

li čitim oblicima, u rasponu od komada koji 

su pripravljeni za daljnu proizvodnju, pa do 

nedovršenih ili gotovih alatki (lnizan et al. 

1992, 21). 

Va lja uočiti da sam tip alatke ponekad mo­

že biti uvjetovan kakvoćom sirovinskoga ma­

terijala. Na ime, sve vrste st ijena ne lome se 

jednako dobro, pa se neki zahtjevniji oblici 

ne mogu postići uporabom lošijega sirovin­

skog materijala. Također je ustanovljeno da 

se određene vrste sirovinskoga materijala (si­

lificirane stijene) lakše ob rađuju nakon što su 

duže vrijeme zagrijavane, a potom ohlađene 

(tzv. toplinski postupak) i taj se postupak ra­

bio već u gornjem paleolitiku. Pritom se ko­

madi, koji su obično poluproizvodi, ne izlažu 

direktno vatri, već se griju na temperaturi iz­

među 250 i 350 stupnjeva Celzijusa. 

Ana lizom sirovina otkriveno je da je neo­

lit ički čovjek vrlo dobro poznavao vrste i 

svojstva stijena, rabeći tako najprikladniji 

kamen za određeni ti p alat ke. Kamenje ve­
će tvrdoće (amfibolit, bazalt, serpentinit, 

rožnjak i sl.) upotrebljavana je za izradbu 

alatki za sječenje i udaranje, dok je oruđe iz­

rađeno od mekših st ijena (pješčenjak, vap­

nenac) upotrebljavana za brušenje, g l ača­

nje i drobljenje žitarica ili ra z liči tih pigmena­

ta . Sirovinski materijal kojim se koristio neo­

litički čovjek može se naći u primarnim ili se­

kundarnim izvorima. Primarni izvori su ona 

mjesta gdje se kamen dobiva izravno iz sti­

jene. U Europi je poznato dosta pretpovijes-



»Životni ciklus« sirovinskog materijala koji je oblikovan u paleoindijansku 
obostrano obradenu alatku (modificirano prema Rathje & Schiffer 1982, sl. 4, 11 ). 

Ponašanje Rukotvorine 

Tvrdi ček ić 

Prikupljanje 

A 

Proizvodnja 

c 
Upotreba 

l 
Popravak D 

Odbacivanje 
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nih »rudnika« i površinskih kopova iz kojih 

je eksploatiran kamen, prvenstveno rož­

njak. Većina pretpovijesnih rudnika na pov­

ršini se očitavaju i vide kao krugovi ili laga­

no udubljene rupe promjera od S do 1 S 

metara. Površinski se rožnjak pojavljuje u vi­

du gomolja ili preslojaka u vapnencu. Se­

kundarni izvori su valutice, nanosi i sl. koje 

je čovjek pronalazio u kori t ima rijeka i poto­

ka u svojoj bliz ini. Do danas još nema poda­

taka o postojanju pretpovijesnih kamenolo­

ma na prostoru Hrvatske. Površinska ek­

sploatacija kremena posvjedočena je na 

otoku Palagruži, gdje se pronalaze brojni 

naduli rožnjaka i udubine u vapnencu iz ko­

jih je rožnjak izvađen (Forenbaher & Kaiser 

1997), te u Istri. Na mnogim nalazištima 

ustanovljeno je da je početno cijepanje kre­

mena bilo obavljena još na samome izvoriš­

tu, a dalja bi se obradba vršila unutar nase­

lja. Uz kopove u središnjoj Europi, u blizini 

jama iz kojih se eksploatirao kremen usta­

novljeno je mnoštvo radionica. U neolitiku 

postoje sta lna naselja te određeni kontakti 

između naselja i izvora sirovina kao odraz 

distribucije sirovinskoga materijala. Upravo 

je lenđelska kultura prva neoli t ička popula­

cija za koju se sa sigurnošću može reći da se 

naseljavala u blizini lež išta sirovina te kon­

trolirala putove koji su vodili prema njima 

(Bir6 & Regenye 1991 ). Intenzivna poljopriv­

reda i regionalna organizacija naselja doveli su 

do povećanja količine i više tipova oruđa i siro­

vinskoga materijala (Bir6 1998). 

Zanimljivo je napomenuti da se na područ­

ju srednje Europe za izradbu glačan i h sjekira 

najčešće koriste zeleni škriljevac i amfibolit 

(Pric hystal 2000; Bi r6 & Szakmany 2000), 

dok su na području Hrvatske nalazi sjekira 

od zelenoga škri ljevca rijetki i najvjerojatni­

je nisu domaćega podrijet la, kao i na lazi od 

opsidijana, koji je na prostor Hrvatske dos­

pio iz Lipara ili iz Karpata. Sjekire od jadeita 

i nefrita raritetni su i osobito rijetki nalazi na 
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Odbojci spojeni s jezgrom iz špilje 
Vaufrey, Francuska (modificirano 

prema Geneste 1988, 463, sl. 22). 
Spajanje, odnosno priljepljivanje, dugotra­
jan je i mukotrpan posao koji omogućuje 

pravilnu rekonstrukciju tehnološkog 
procesa. Ponekad može pokazati da li je 

pretpovijesni majstor bio ljevak ili dešnjak. 
Ukoliko svi spojeni nalazi potječu iz jednoga 
arheološkog sloja pouzdano znamo da nije 
došlo do miješanja materijala iz više slojeva 

te da raspored nalaza odgovara 
izvornom stanju. 
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prostoru Hrvatske i Europe te su si­

guran pokazatelj komunikacije 

i trgovine kroz razdoblje neo­

litika i eneolitika, jer se ti vrlo 

kvalitetni materijali, od kojih su 

napravljene, nalaze u geološkim slo­

jevima u sjevernoitalskom, prial­

pskom prostoru ( Petrić 1995, Bu rić 

2000). Na nekim sopotskim nalazišti­

ma u Hrvatskoj ustanovljena je i upo­

raba cijepanih izrađevina od radiola­

rita tipa Metzek i Sentgal (Mađar­

ska), što također pokazuje pove­

zanost udaljenih krajeva. 

Osim kamena, indikator trgo­

vine i kontakata među populaci­

jama svakako je školjka spondylus 

(kvrgavi kopitnjak), koja je bila omi­

ljen materijal za izradbu nakita. 

TEHNOLOGIJA I 

TIPOLOGIJA 

Arheolozi danas detaljno analiziraju pret­

povijesne kamene alatke te otpadne proiz­

vode nastale njihovom izradbom, što omo­

gućuje rekonstruirukciju cjelovitoga procesa 

proizvodnje alatki. Upravo je tehnologija u 

metodološkome smislu (tehnološka ana liza) 

znanstvena disciplina koja omogućuje re­

konstrukciju procesa proizvodnje alatki, tj. 

metoda i tehnika izradbe rukotvorina. Naziv 

metoda odnosi se na ukupnost primijenjenih 

procedura kojima se doseže željeni cilj, npr. 

izradba kamene alatke, dok je tehnika prak­

tična metoda, vještina ili umjetnost koja se 

primjenjuje s određenim zadatkom (lnizan et 

al. 1992). Tehnike obuhvaćaju izravni udarac 

tvrdim čekićem (kamen), tj. udaračem, izrav­

ni udarac mekanim čekićem (palicom od 

kosti, roga ili tvrda drva), neizravno odbijanje 

preko dlijeta (komad roga) te lomljenje pritis­

kom uz pomoć pritiskača, čiji je vrh (ili cijeli 

pritiskač) u paleolitiku od roga, a poslije ga 

tzv. nakovanjska tehnika, pri čemu se koma­

dom kamena udara o kameni nakovanj kako 

bi se odbili odbojci. Metode će biti pojedi­

načno objašnjene u kasnijim poglavljima, a 

to su primjerice levaloaška metoda te različi­

te metode izradbe sječiva. 

A. Leroi-Gourhan (1965) ustanovio jela­

nac operacija (cha ine operatoire), tj. princip 

koji se primjenjuje za obrazlaganje eko­

nomskog aspekta nalazišta (radionica, ka­

menolom). Cjelokupan lanac operacija 

obuhvaća sve red ukcij ske faze koje sirovin­

ski materijal prolazi tijekom svoga »život­

nog vijeka«, od pribavljanja sirovine do od­

bacivanja potpuno iskorištene alatke. Daka­

ko to podrazumijeva da je arheološko nala­

zište bilo radionica gdje su se alatke i upot­

rebljavale. Glavne faze lanca operacija mo­

gu biti: pribavljanje sirovine, više faza proiz­

vodnje, uporaba, dorađivanje, ponovna 

uporaba alatke i odbacivanje. Za svaku fazu 

karakteristični su pojedini proizvodi koje je 

moguće razlikovati u arheološkome materi­

jalu. Primjerice, odbojci s okorinom označu­

ju početak proizvodnje, tj. redukcijskijskoga 

niza tijekom kojega se masa sirovinskoga 

materijala do izradbe krajnjega proizvoda 

sve više smanjuje. 

Pri l iti čkoj ana lizi svaki kameni komadić 

promatra se ponajprije pojedinačno, tj. od­

ređuje se njegovo mjesto u lancu operacija, 

a nakon što se tako razvrstaju svi nalazi 

može se ustanoviti postoje li na nalazištu 

sve ili samo neke faze lanca. 

Sam postupak rekonstrukcije cijepanja 

često je moguće provesti metodom 

međusobnog spajanja odbojaka te odboja­

ka i jezgre od koje su odbijeni. Time se ne 

dobiva samo rekonstrukcija tehnološkoga 

procesa, već se s obzirom na mjesta gdje su 

nalazi pronađeni može odrediti položaj sa­

mog izrađivača alatki, dok analiza jezgre 

može pokazati je li majstor bio ljevak ili 

zamjenjuje metal. Ponekad se primjenjuje i dešnjak, ovisno o tome na koju je stranu 



Proces trodimenzionalnog skeniranja. 
Su radnja s informatikom nužna je za razvoj 

novih metoda u arheologiji . Primjena 
računala u arheologiji već je uvelike smanjila 

vrijeme potrebno za izvođe nj e određenih 

zadataka (crtanje, statisti č ke analize) i 
povećala preciznost. Jedna od novih meto­
da, trenutno u razvojnoj fazi, je računa lno 

spajanje trodimenzionalnih sli ka arheoloških 
nalaza. Proces se odvija uporabom softvera 

koji je razvijen u okviru istraživanja PRISM 
(Partnership for Research in Stereo 

Modeling) Državnog sveuč ili šta u Arizoni 
(fotograf ija objavljena lju baznošću PRISM, Arizona 

State University). 
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jezgra rotirana. Međutim, takav posao spaja­

nja nalaza vrlo je dugot rajan i zahtijeva puno 

truda. Da bi se vrijeme koje za to čovjek mo­

ra utrošiti u budućnosti skratilo na Državnom 

sveučilištu u Arizoni rade na istraživanjima 

PRISM (Partnership for Research ln Stereo 

Modeling) razvijanja računalnoga programa 

koji bi nakon trodimenzionalnoga skeniranja 

nalaza mogao sam spojiti njihove sl ike (Riel­

Salvatore et al. 2002). Osim za l it ički materi­

jal, računalno spajanje također će biti primje­

njiva za keramiku i kost. 

Posljednja razina tehnološke analize obič­

no je usmjerena određivanju funkcije alatke, 

odnosno isčitavanju djelatnosti za koju Je 

alatka bila korištena. To dakako ne odraža­

va i sam kraj lanca operacija, budući da su 

mnoge alatke nakon uporabe bile ponovno 

obrađivane (dorađivane) te na samome kraju 

odbačene. Funkcionalna analiza kamenog 

oruđa poseban je metodološki pristup kojim 

se na oruđu očitavaju tragovi uporabe. Zapo­

čela je sredinom 19. stoljeća postavljanjem 

analogija s etnografskim alatkama. Te ana lo­

gije su isprva bazi rane na morfološkoj s li č­

nosti alatki američkih Indijanaca i pretpovi­

jesnih alatki. Polazilo se od činjenice da et­

nografska alatka formom s l iči pretpovijesnoj 

i od pretpostavke da su obje imale istu fun­

kciju. Prvo bi se pretpostavila funkcija alatki, 

a to bi se to zatim provjerila uporabom i us­

poredbom tragova uporabe na njima. Glavni 

problem bio je u tome što pretpovijesne alat­

ke nemaju analogija u etnografiji. 

Začetnikom funkcionalne ana lize smatra 

se S. Semenov (1964) . Upotrebljavao je bi­

nokularni mikroskop s povećanjem do 800 

puta i monoku larni mikroskop te uspoređi­

vao tragove uporabe na pretpovijesnom i 

eksperimentalnom kamenom oruđu. 

Funkcionalna je analiza interpretat ivna 

tehnika u kojoj se, s obzirom na vrstu mik­

roskopa i jačinu povećanja, mogu izdvojiti 

tri osnovna pristupa (Grace 1989). 

1. Povećanjima od 1 O do 100 puta uz 

pomoć meta lurškoga mikroskopa (iow 

power approach) na materijalu je uočlji va 

dodatna obradba (retuš). Vidljiva je razlika 

između obradbe nastale uporabom pred­

meta od one koja je nastala pri izradbi sa­

me alatke. Na uporabnom rubu l itičke gra­

đe razlikuju se 3 smjera gibanja alatke prili­

kom uporabe: transverza lni (na greba lima), 

longitud ina lni (na sj ečivima) i rotacioni. 

2. Na povećanjima od 100 do 400 puta 

vide se brazde i poliranje, na osnovi čega se 

može zaključiti na kojem je materijalu upot­

rebljavan kamen (high power approach). 

R. Grace (1989) upotrebljava kombinaciju 

obaju pristupa, a analizu dijeli na tri nivoa: 

a. morfološka atribucija tragova uporabe 

- to je makroskopska ana liza rubova (edge 

analysis); koristi se za analizu velike količine 

građe, za obradbu čitavoga nalazišta i us­

poredbu s drugima. 

b. mikroskopska analiza izradbe na rubo­

vima i zaobljenosti rubova mikroskopom pri 

manjim povećanj i ma (edge wear analysis); 

dobra je za interp retaciju aktivnost i na sa­

mome na lazištu, jer daje podatke o smjeru 

gibanja oruđa pri uporabi i tvrdoći materija­

la na kojemu se koristi. 

c. kombinacija obiju prethodnih metoda 

pomoću visoko frenkventnog mikroskopa 

(microwear ana/ysis). 

3. Promatranjem alatki pod elekt ronskim 

mikroskopom pri veli kim povećanj i ma jako se 

dobro vide tragovi zag l ađenosti koji nastaju 

pri rezanju. 

Mikroskopska i makroskopska analiza ka­

mena može biti korisan alat za određivanje 

funkcije alatki. Moguća funkcija može se 

vidjeti po tragovima uporabe čak i ukoliko 

sam oblik ne indicira moguću uporabu . 

Funkcija svake alatke može se objasniti u re­

laciji s općim karakteristikama ekonomskih 

aktivnosti pretpovijesnoga čovj eka. Kao te­

meljna zanimanja tako možemo navesti ob-



Trodimenzionalna računalna slika 
ventralne strane odbojka I 
pripadajući trag na jezgri. 

(fotografija objavljena ljubaznošću PRISM, Arizona 

State University) 
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rađivanje drveta (sječivo, sjekira, dlijeto, du­

bilo), kopanje i obradba zemlje (motika), 

komadanje mesa (sječivo), tretmane kože 

(grebala) i šivanje. Analizom istrošenosti ru­

bova može se okvirno odredi t i za što je 

upotrebljavana koja vrsta oruđa, mikros­

kopskom analizom mogu se identificirati 

biljna vlakna, a korisna je i metoda kemijske 

analize radnih rubova. 

Wi lmsen je (1968) izdvojio tri modela rub­

ne analize: kada je kut između 260° i 350° 

alatka se koristila za rezanje mekih materijala, 

kada je kut između 450° i 550° alatka se 

upotrebljavala za struganje i sječu, a između 

660° i 750° za sječu drva i kosti. Pri long itud i­

nalnim radnjama (rezanje) obradba je veli ka, 

a oruđe nije zaobljeno. Za poprečna transver­

za lna pomicanja (struganje) rub je više zaob­

ljen, a obradba je manja. Makrotragovima se 

nazivaju tragovi koji se vide prostim okom -

to su zaobljenost radnoga ruba i obradba. 

Mikrotragovi, u koje se ubrajaju: zaglađeno­

st, žljebovi, brazde i udubine ne vide se pros­

tim okom nego samo mikroskopom. Kada se 

radi s tvrdim materijalom t renje je veće, pa je 

zaglađenost manja . 

Po istrošenosti rubova vidi se koja je gra­

đa bila uglavljivana, a koja ne. Alatke su se 

uglavljivale na nekoliko načina: probušene 

alatke nataknule bi se u drveni držak, a one 

bez rupe za nasad umetnule bi se u rasko­

ljeni drveni štap ili bi se privezale za njega. 

Sječiva su se također uglavljivala u drvene ili 

koštane drške ili bi se zalijepila smolom. 

Ukoliko je pak alatka bila upotrebljavana 

bez drške, bez obzira na tvrdoću kamena na 

njoj često ostaju vidljivi otisci trenja od ruke. 

U praksi možemo razlikovati tri stupnja 

istrošenosti na oruđu nasta la zbog trenja s 

drugim predmetom: glačanje (polishing) -

t renje manjeg intenziteta s disperzijom, tj. 

rasipanjem minijaturnih čestica, brušenje 

(grinding) - trenje većeg intenziteta s nag­

lašenom disperzijom čestica, te struganje 

(rasping) - trenje velikog intenziteta s veli­

kim promjenama na površini oruđa (Seme­

nov 1964, 14). 

Važno je imati na umu da se, osim anali­

ze istrošenosti ruba, funkcija alatke gdjekad 

može odrediti i na druge načine. Primjerice, 

po rijetko prisutnim tragovima krvi, osim 

fu nkcije, kemijskom će ana lizom biti mogu­

će ustanoviti vrstu životinje koja je bila us­

mrćena ili rezana, a golim okom uočljiv sjaj 

na rubovima nekih neolitičkih sječiva govo­

ri da su bila korištena za rezanje bilja. 

Krajnji ci ljevi tehnološke ana lize nadilaze 

samu rekonstrukciju proizvodnoga procesa 

i korištenja rukotvorine, pa su znatno širi i 

kompleksniji. Oni mogu obuhvaćati spoz­

naju promjena i inovacija unutar litičke teh­

nolog ije tij ekom vremena te utjecaj t ih 

promjena na svakodnevni život čovjeka, 

sagledavanje stupnja ovladavanja od­

ređenom psihomotoričkom vještinom te 

pokušaj isčitavanja društvenih odnosa raz­

l ič iti h pretpovijesnih popu lacija ili grupa. 

Međuti m, sam arheološki materijal često ni­

je dovoljan za rješavanje i postizanje tako 

ambicioznih zadataka. Stoga na putu 
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rekonstrukcije načina i vještina izradbe alat­

ki znanstvenicima uvelike pomaže eksperi ­

mentalna arheologija i/ili etnoarheologija. 

Štoviše, tehnologija litičkih rukotvorina 

obično se temelji na izravnom eksperimen­

tiranju dobivanja sličnih alatki, ali i na etno­

modelima uočenim na nižim stupnjevima 

gospodarskih odnosa suvremenih nomada 

ili lovaca. Korisnost eksperimenta u arheolo­

giji dobro pokazuje primjer S. Vukovića 

(1973, 24), koji je za 21 sat uspio izbušiti 

rupu na kamenoj sjekiri, unatoč mišljenju 

predavača arheologije koji je držao da je za 

taj posao pretpovijesnomu čovjeku bilo pot­

rebno od šest mjeseci do godinu dana. S 

druge strane etnoarheologija proučavanjem 

današnjih lovačko-skupljačkih skupina daje 

moguće modele pristupa rekonstrukciji 

života pretpovijesnih skupina, što je poseb­

no vrijedno za sagledavanje procesa proiz­

vodnje alatki. 

Osim cjelovite rekonstrukcije lanca opera­

cija važno je zasebno proučiti i razvrstati fi­

nalne proizvode, tj. alatke u tipološkome 

smislu. Tipologija omogućuje definiranje, 

prepoznavanje i klasificiranje alatki na te­

melju njihove forme, tj. oblika. Na osnovi ti­

poloških obilježja mogu se nalazi, pa time i 

arheološki slojevi pojedinih nalazišta, svrsta­

ti u određene kulturne sekvence i tako im se 

odrediti relativna starost. F. Bordes (1950, 

1951) je 1950-ih razvio tipološku i statistič­

ku metodu razlikovanja pojedinih asocijaci­

ja musterijenske industrije, uzimajući u ob­

zir sve alatke nekoga sloja, dok su arheolo­

zi starijih generacija razlikovali kulture samo 

na temelju najtipičnijih alatki bez obzira na 

njihovu statističku učestalost. Pristup odre­

đivanja neke industrije isključivo prema ti­

pičnim alatkama bio je posuđen iz paleon­

tologije, gdje je jedna kost izumrle vrste 

mogla poslužiti kao tzv. okaminski usmjeri­

telj (fossil directeur) prema kojem je bilo 

moguće odrediti starost svih fosila pronađe-

nih u istoj asocijaciji. Nasuprot primjeni tog 

pristupa u arheologiji, F. Bordes (1950, 

1951) je izabrao prikladne nazive za tipo­

lošku listu alatki i uveo statističku metodu 

kojom se izražava udio pojedinih tipova 

unutar cjelokupnog asortimana alatki u ne­

kom sloju. Svaki tip alatke ima jedinstveni 

broj, što uvelike olakšava sporazumijevanje 

među znanstvenicima. Tu su metodu D. de 

Soneville-Bordes i J. Perrot (1953) prilagodi­

li gornjopaleolitičkim alatkama i objavili lis­

tu od 92 tipa. Obilježja pojedinih tipova po­

tom su detaljno opisali (de Soneville-Bordes 

& Perrot 1954, 1955, 1956a, 1956b}. Posli­

je je objavljena tipologija F. Bordesa (1961 a) 

za donji i srednji paleolitik, načinjena na 

materijalu zapadne Europe i sredozemnih 

zemalja. Sadržava detaljne opise i crteže 

šezdeset i tri tipa numeriranih alatki (tj. 

šezdeset i dva tipa plus razno) te petnaest 

nenumeriranih donjopaleolitičkih tipova i 

do danas je ostala temeljnom tipologijom 

donjeg i srednjeg paleolitika. Lista tipova D. 

de Soneville-Bordes i J. Perrota (1953) za 

zapadnoeuropski gornji paleolitik pokazala 

se nedovoljnom pa je u više novijih studija 

dodana još nekoliko tipova. Liste alatki obi­

ju tipologija prevedene su na mnogobrojne 

jezike. Pri tom su terminološki problemi 

onemogućeni jer svaka alatka, osim petnae­

st donjopaleolitičkih tipova u tipologiji F. 

Bordesa, ima jedinstveni broj, pa je i po nje­

mu jasno kojemu tipu s obzirom na fran­

cuski izvornik pripada. 

Primjenom tipoloških sustava i statistike 

mogu se odrednice litičke industrije pojedi­

nih stratigrafskih jedinica raznih nalazišta 

grafički prikazati (stupni dijagrami, kumula­

tivne krivulje) i tako usporediti s drugim slo­

jevima istoga nalazišta ili pak s različitim na­

lazištima. Međutim, ustaljeno je mišljenje 

da za pouzdanu primjenu te metode poje­

dini arheološki sloj treba imati najmanje 

100 rukotvorina uvrštenih u odgovarajući 
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tipološki sustav, kako bi se dobili relevantni 

statistički pokazatelji. 

Stoga, ukoliko su nalazi pronađeni na 

površini, dakle izvan zatvorenoga kontek­

sta, i još k tome malobrojni, tipologija neće 

moći pouzdano pomoći krono-kulturološ­

koj odredbi. Naime, određeni su tipovi alat­

ki nastajali u više razdoblja, pa stoga nisu 

pouzdan kronološki i kulturološki indikator. 

Primjerice, lovoroliki šiljci, inače tipični za 

solitrejensku kulturu u Francuskoj, na tlu 

Portuga la mogu pripadati i eneolitiku (Fo­

renbaher 1997). Strugala, iako tipična za 

musterijensku kulturu, javljaju se već u do­

njem paleolitiku, a ima ih i u gornjem pa­

leolitiku i neolitiku. Zato s krono-kulturološ­

kim određivanjem materijala prikupljenoga 

na površini, dakle izvan stratigrafskoga 

konteksta, valja biti oprezan, pogotovo ako 

je taj materijal malobrojan. 

Regionalna ograničenost možda je najve­

ći nedostatak tipologije (Blaser et al. 2000). 

Tipologije su načinjene na materijalu odre­

đenoga područja, pa ih nije uvijek moguće 

upotrijebiti za analizu materijala s nalazišta 

izvan toga prostora. Ukoliko se to dogodi, 

pri striktnoj primjen i Bordesove tipologije 

može doći do »uguravanja« rukotvorina u 

određeni tip, premda se one mogu razliko­

vati od unaprijed definiranih tipova, čime se 

stvara iluzija da materijal uistinu odgovara 

Bordesovoj tipologiji (Kolpakov & Vishnyat­

sky 1989). Često i nazivi samih alatki zbu­

njuju, jer izgleda kao da upućuju na samu 

funkciju rukotvorine (strugalo, grebalo, svr­

dlo). Premda će se naziv alatke ponekad 

poklopiti s njegovom funkcijom, funkciju 

treba strogo odijeliti od tipologije, koja se 

temelji na morfologiji (obliku) te razvrstava 

alatke prema njihovim oblicima. Stoga npr. 

naziv alatke strugalo ne znači da je služila 

za struganje niti je s tipološkog aspekta bit­

no za što je ona služila, već znači da je to 

alatka s obradbom na jednom ili više ruba-

va, koja naJcesce čini izbočenu, ravnu ili 

udubljenu poluoštricu . Strugala se ovisno o 

broju obrađenih rubova, njihovu obliku (iz­

bočen, ravan, udubljen) i položaju dijele na 

niz različitih tipova. Međutim, istraživanja 

su pokazala da su morfološke razlike izme­

đu pojedinih tipova strugala vjerojatno sa­

mo odraz uporabe jednoga tipa i opetova­

noga dorađivanja ruba (ili rubova), čime je 

došlo do znatne promjene prvobitnog obli­

ka, a tako i tipa alatke, pa se ne radi o iz­

vorno različito načinjenim t ipovima (Dibble 

1987). U svakom slučaju, bez obzira na ne­

dostatke i ograničenosti, tipologija i dalje 

ostaje važna metoda litičke analize, koju za­

jedno s tehnološkom anal izom treba prim­

jenjivati kako bi interpretacija nekoga litič­

kog asortimana bila potpuna (Blaser et al. 

2000) 

ZNAČAJKE CIJEPANOGA 
KAMENA 

Pri tehnološkom i tipološkom proučava­

nju alatki, u našoj su arheo logiji naglašeni 

terminološki problemi. U starijoj literaturi 

koja obrađuje razdoblje paleolitika postoji 

velika terminološka neujednačenost, što 

otežava, a gdjegdje i potpuno onemogućuje 

razumijevanje upotrijebljenih naziva (vidi Ka­

ravanić 1993). Osim općega prijedloga stru­

kovnoga nazivlja za srednji i gornji paleolitik 

(Karavanić 1993) na hrvatski je prevedena ti­

pološka lista alatki donjeg i srednjeg paleoli­

tika F. Bordesa (Karavanić 1995b), lista gor­

njopaleolitičkih alatki D. de Sonneville-Bor­

des i J. Perrota (Karavanić 1994a), dio opće­

ga nazivlja litičke tehnologije (Forenbaher & 

Kaiser 1997; Karavanić & Balen 2000) i spe­

cifične kategorije tehnološke analize gornjo­

paleol itičkih artefakata (Karavan i ć 1999). Bu­

dući da još uvijek mnogi prevedeni nazivi ni­

su ušli u opću upotrebu, a mnogi nisu ni pre­

vedeni na hrvatski jezik, na kraju ove knjige 

na lazi se terminološki rječnik, čija je zadaća 
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Orijentacija i značajke alatke. 
Za provedbu litičke analize, mjerenje i 

crtanje nalaza, potrebno je poznavanje 
načina orijentacije i imenovanje strana 

rukotvorine. 
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stručnjake upoznati s hrvatskim nazivljem 

tehnologije cijepanoga kamena, koji autori 

predlažu za širu uporabu, a laicima pobliže 

objasniti značenje pojedinih termina. Ti su 

nazivi prevedeni s francuskog ili engleskog 

(Bordes 1961 a; Semenov 1964; Brezi I Ion 

1983; Grace 1989; lnizan et al. 1992) te 

uglavnom prilagođeni hrvatskomu jeziku 

prema savjetima T. Ladana što je učinjeno i u 

drugim radovima I. Karavanića (1993, 1994a, 

1995b, 1999, Karavanić & Balen 2000). 

Sirovinski materijal za izradbu alatki često 

se nalazi u obliku oblutaka ili gomolja, no­

dula ili većih blokova. Vanjska površina 

obično je prekrivena korom, koju nazivamo 

okorinom ili korteksom, a kvaliteta samoga 

materijala često je vidljiva već nakon cijepa­

nja prvog odbojka. Nakon okresivanja može 

doći do prirodne promjene površine kame­

nih komada i tu promjenu za razliku od 

okorine nazivamo patinom. Komad sirovine 

od kojega su namjenski odbijeni komadi na­

ziva se jezgrom, dok je odbojak kameni ko­

madić koji se zbog udarca čekićem odvojio 

od jezgre. U starijoj se literaturi umjesto na­

ziva odbojak rabio naziv odbitak. Međutim 

riječ odbitak u hrvatskom je jeziku uglav­

nom poprimila apstraktno značenje (odbi­

tak od plaće) i ne može se odnositi na ko­

mad kamena odbijen mehaničkim udarcem 

(usmeno priopćenje T. Ladana). Ako je dulji­

na odbojka barem duplo veća od širine, a 

rubovi su mu više ili manje usporedni, nazi­

vamo ga sječivom. Za mala sječiva bio je 

predložen termin pločice (Karavanić 1993) 

koji u međuvremenu nije ši re prihvaćen. 

Svejedno, zbog nedostatka boljeg termina, 

ovdje ćemo koristiti taj isti naziv. Najčešće 

debeli ulomak kamena neodređenoga obli­

ka koji se ne može klasificirati u neku pob­

ližu kategoriju možemo nazvati krhotinom. 

Sasvim malu krhotinu koja Je jednaka ili ma­

nja od 1 cm možemo nazvati okrhkom. Pod 

madi okresani od jezgre, tj. potencijalne 

alatke (odbojci, sječiva, pločice), tzv. dotjeri­

vi odbojci i krjestasta sječiva (koja je nužno 

odbiti za nastavak tehnološkoga procesa) te 

otpad. Alat koji se koristi pri odbijanju za 

udaranje po jezgri jest čekić. 

Jezgra, odbojak ili sječivo zahtijevaju iscr­

pan opis. Na jezgri se nalazi udarna ploha i 

tragovi odbojaka. Udarna ploha je priprav­

ljeni dio jezgre po kojemu se, da bi se dobi­

li odbojci ili sječiva, udaralo direktno 

čekićem (udaračem) ili preko dlijeta (komad 

kosti, rog) . Dio udarne plohe koji je ostao 

na odbojku ili sječivu nazivamo plohkom ili 

talonom . Moguće je razaznati više tipova 

plohaka, a primjerice, u srednjem paleoliti­

ku obično dolaze četiri tipa: prekriveni oko­

rinom, glatki, višeplošni (fasetirani) i dvopo­

vršinski (diedrični). 

Razlikujemo dorzalnu (gornju) i ventralnu 

(donju) stranu odbojka ili sječiva. Ventralna 

strana je prije odbijanja bila spojena s jez­

grom, dok je dorzalna strana vanjska. Na 

ventralnoj strani ispod plohka nalazi se iz­

bočina (bu lbus), ispod i oko izbočine šire se 

kolobari, a ponekad je na izbočini uočljiva i 

brazgotina, koju nazivamo otprslinom. Od­

bojak, sječivo ili alatka ima lijevi i desni late­

ralni (bočni) rub, i dva transverzalna (pop­

rečna) ruba . To su: distalni (dalji) i proksi­

malni (bliži) 

Ponekad neće biti lako prepoznati je li ko­

mad kamena odbijen ljudskom rukom ili je 

proizvod nekih drugih procesa. Kamenje 

može pucati zbog smrzavanja, međusob­

nog udaranja, pritiska i sl. Zato treba biti po­

sebno oprezan pri anal izi nalaza skupljenih 

na otvorenom, premda i kamenje u arheo­

loškim slojevima također može popucati 

zbog promjena topline i/ili povećanoga pri­

tiska. Kod takvih komada često će izostati 

sve ili barem neke odrednice lomljenih ru­

kotvorina (plohak, izbočina, kolobari, itd.), a 

nazivom lomljevi ne obuhvaćeni su svi ko- ukoliko je kut između plohka i tragova na 



Tipovi obradbe (modificirano prema 
Bordes 1961a, sl. 2). F. Bordes razlikuje 
četiri vrste obradbe tipične za srednji pale­
olitik, premda se one pojavljuju i u drugim 

razdobljima: a) i b) ljuskasta 
obradba, c) suusporedna obradba, d) 
usporedna obradba i e) stepeničasta 

obradba. 

a b 
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c 

dorzalnoj strani tup, malo je vjerojatno da je 

komad nastao radom ljudskih ruku (Barnes 

1939). U svakome slučaju nalaz se nikada 

ne promatra izdvojeno iz konteksta u kojem 

je pronađen, jer odrednice i stanje više nala­

za daju veću mogućnost pravilne rekon­

strukcije onoga što se zbilo . 

Za provedbu litičke ana lize, mjerenje i cr­

tanje nalaza, vrlo je bitno poznavanje nači­

na orijentacije izrađevina. Prema ustaljen im 

konvencijama dorzalna strana okrene se 

prema sebi , a ventralna leži na podlozi. 

Osim dorzalne strane ponekad se može 

nacrtati i ventralna strana ili samo jedan dio 

njezina ruba, ako se, primjerice, na njemu 

nalazi obradba. Plohak, tj . proksimalni dio, 

treba biti dolje. Iznimke su obično šiljak čiji 

je vrh načinjen na plohku ili pak grebalo na­

činjena na plohku . Vrh šiljka bit će usmje­

ren prema gore, a isto je i s grebalom. Veli­

ke alatke načinjene na jezgri, kao što su 

šačnici, bit će orijentirane tako da njihov vrh 

bude postavljen prema gore. 

d e 

Odbojak ili sječivo katkad su se odmah 

rabili kao alatke, ali naj češće bi se ponajpri ­

je dodatno obradili. Obradba, tj. dodatna 

obradba obično nastaje kvrcanjem manjih 

odbojaka na radnome rubu ili površini bu­

duće alatke radi izradbe ili dovršavanja te 

alatke. U starijoj se literaturi dodatna ob­

radba naziva retušem. Ta je riječ međutim 

preuzeta iz francuskog jezika (retouche) 

gdje ima općenito značenje (popravak, pre­

rađivanje, preradba; popravljena mjesto), 

dok u hrvatskom retuš znači ispravljanje, 

dotjerivanje crteža, fotografske snimke ili 

negativa . Kod litičkih alatki ovim se izrazom 

želi označiti doradba, odnosno dodatna 

obradba, pa je umjesto riječi retuš priklad ­

nije upotrijebiti riječ obradba . Tragovi ob­

radbe ruba ponekad mogu potjecati od 

upotrebe alatke ili pak od oštećenja , uzro­

kovana možda djelovanjem prirodnih pro­

cesa, pa u tom s lu čaju nalaz neće biti uvr­

šten u alatke. 

Tip obradbe bitna je odrednica analize li ­

tičkoga materijala i može ovisiti o tehnic i 

odbijanja . Tako se primjerice uporabom tvr­

doga čekića obično postiže duboka i žlje­

basto oblikovana obradba, a od mekoga 

čekića obradba je plića i pravilnija (Bordes 

1961 a). Obradbu je moguće podijeliti u vi­

še tipova, primjerice po obliku, rasprost ira ­

nju, smještaju, kutu . 

Po obliku obradba se može pod ijeliti na 

sljedeće tipove (Bordes 1961 a): 

a i b . ljuskasta obradba - široka je i 

kratka. Izgleda kao riblje ljuske. Dobiva se 

direktnim odbijanjem kamenim il i drvenim 

čekićem. 

c. suusporedna obradba - manje je pra­

vilnosti od usporedne. 

d. usporedna obradba - uska je, plitka, 

izdužena i usporedna. Nastaje odbijanjem 

mekanim čekićem, indirektnim odbijanjem 

(preko dlijeta), ili pritiskom. 

e. stepeničasta obradba - izgledom 



Kamene alatke s nalazišta Gona u 
Etiopiji su jednostavni odbojci, 
sjekači, sjeckala i drugi tipovi 

jezgara (modificirano prema 
S. Semaw 2000, sl. 8). Prije 2.500.000 
godina tehnologija je strogo funkcionalna. 

Cilj joj je olakšati borbu za opstanak. 
Uporaba prvih alatki omogućuje bolju 

prilagodbu, kvalitetniju ishranu, a time 
vjerojatno i rast populacije. 
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podsjeća na stepenice. Dobiva se upora­

bom čekića od drva ili kosti, i to dijelom ko­

j i je udaljen od vrha . 

Ponekad su se koristile i posebne tehnike 

obradbe za izradbu specifičnih tipova alatki. 

Primjerice, geometrijski mikroliti, inače čes­

ti u mezolitiku, te mala dubila dobivaju se 

posebnom tehnikom lomljenja sječiva, što 

je jedna faza u njihovu lancu operacija. Du­

bila uobičajene veličine također se izrađuju 

primjenom posebne tehnike. Izduženi ulo­

mak koji nazivamo iverom dubila, udarcem 

ili pritiskom odlomi se od uskoga ruba, koJi 

je gladak ili obrađen, ili od brida nastalog 

lomom, i to tako da se dobije dljetasto ob­

likovan radni rub. 

U znanstvenoj se literaturi često spominje 

i tehnika izradbe tzv. klaktonskih udu baka u 

musterijenu . Od većeg bi se odbojka jednim 

udarcem tvrdoga čekića odbio manji odbo­

jak i tako bi se dobila alatka s udubljenjem. 

Valja ih razlikovati od običnih udubaka, ko-

ji su izrađeni nizom sitnih udaraca (Debena­

th & Dibble 1994). Eksperimenti su pokaza­

li da su klaktonski udupci mogli poslužiti za 

rezanje drva izmjeničnim okretanjem dok 

su obični bi li upotrebljavani za zaobljavanje 

drvenih predmeta (Bordes 1961 a). 

PRVE TEHNOLOGIJE -

DONJI PALEOLITIK 

Afrika kao kolijevka čovječanstva nije samo 

nalazište čovjekovih izravnih predaka austra­

lopitecina i prvoga predstavnika našeg roda, 

čovjeka vrste Homo habi/is, već i prvih alatki 

koje je proizvelo ljudsko biće. Međutim, sa­

mu klicu tehnološkoga razvoja nije lako ar­

heološki ustanoviti. Još je R. Dart (1957), 

poznati otkrivač australopitekusa, tim izrav­

nim ljudskim pretcima pripisao umješnost 

uporabe prvih alatki. Kamene alatke nije pro­

našao, pa je držao da je mnoštvo faunistič­

kih ostataka pronađenih uz nalaze tih homi­

nida imalo funkciju alatki. Tako je postavio 

teoriju o osteodontokeratofirskoj kulturi, od­

nosno kulturi kostiju, zubiju i rogovlja. Nje­

gova je teorija srušena jer je dokazano da se 

ne radi o alatkama, već samo o ostacima ne­

kih životinja koje su mogle biti lak plijen gra­

bežljivaca, od čij i h su oštrih zubiju mogle 

često skončati i australopitecine (Brain 

1981 ). Zahvaljujući napretku znanosti, tj . 

razvoju i primjeni tafonomije omogućena je 

ta realnija interpretacija. Tafonomija je znan­

stvena disciplina koja na osnovi oštećenja 

kostiju rekonstruira procese koji su na njih 

djelovali od trenutka deponiranja na nalaziš­

tu do samoga pronalaska. Tako je na temelju 

raz l ičitih tragova moguće razlučiti djelovanje 

životinja ili geoloških procesa od djelovanja 

ljudi, te tako pravilno interpretirati procese 

koji su djelovali pri nastajanju arheoloških 

slojeva na nalazištu ili one koji su poslije po­

remetili nalaze između tih slojeva . 

Premda je teorija o osteodentokeratofir­

skoj kulturi srušena, još se uvijek zasigurno 



Izradba sjeckala koje je ujedno i jez­
gra (modificirana prema Schick 

& Toth 1994, 121 ). Izradba sjeckala 
podrazumijeva okretanje oblutka, odnosno 

udaranje s obiju strana, za razliku od 
sjekača koji je udaran samo s jedne strane. 

U oba slučaja, cilj je proizvodnja oštrih 
odbojaka za rezanje mesa te postizanje 
oštrih rubova na jezgrama (sjekačima i 

sjeckalima) za razbijanje kostiju. 
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ne zna jesu li možda neke australopitecine 

proizvodile kamene alatke. Na nalazištu 

Bouri u Etiopiji pronađena je lubanja aus­

tralopitekusa (Australopithecus garhi), ali i 

životinjske kosti koje su rezane i razbijene 

kamenim alatkama (Heinzelin et al. 1999). 

Premda nije dokazano da je alatke upotreb­

ljavao baš australopitekus, vrlo je važno da 

je ustanovljeno postojanje takvoga ponaša­

nja već pred 2,5 milijuna godina. U okolici 

nalazišta nema sirovina pogodnih za izrad­

bu alatki, što znači da su hominidi morali 

oprezno čuvati svoje alatke do povratka na 

mjesto gdje je bilo takvoga sirovinskog ma­

terijala, što upućuje na razmišljanje i plani­

ranje budućnosti. Također je moguće da su 

i robustni australopitekusi izrađivali alatke. 

Priča o ljudskoj tehnologiji počinje prije 

oko 2.5 milijuna godina. Tada se dogodilo 

revolucionarno otkriće, koje je zasigurno 

znatno povećalo izglede za opstanak naših 

predaka čime je započeo tehnološki razvoj 

čovječanstva. Spoznajom da se udaranjem 

kamena o kamen može odbiti manji komad 

oštrih rubova, koji može poslužiti za rezanje 

mesa, dok se većim komadom može razbiti 

kost kako bi se došlo do srži, znatno su na­

doknađene tjelesne »manjkavosti « u uspo­

redbi sa snažnim i brzim grabežljivcima oš­

trih zubi. 

Najstarije rukotvorine potječu s nalazišta 

Gona u Etiopiji (Semaw 2000). Tijekom is­

kopavanja pronađeno je više od tisuću litič­

kih nalaza s dvaju različitih nalazišta, a dup­

lo ih je više sabrano po površini oko mjesta 

iskopavanja. Radi se o odbojcima oštrih ru­

bova i jezgrama od kojih su ti odbojci odbi­

jani. Na temelju dviju metoda kronometrij­

skoga datiranja (potasium/argon i paleo­

magnetizam) određeno je da im je starost 

između 2,6 i 2,5 milijuna godina. 

I druga nalazišta svjedoče o prvim počet­

cima tehnologije, primjerice Swartkrans, 

gdje su pronađeni ostaci robustnog austra­

lopitekusa u istom sloju s alatkama, Ster­

kfontein (oba u južnoj Africi), Hadar (Etiopi­

ja), Kobi Fora (Kenija) i klanac Olduvai u 

Tanzaniji. Štoviše, nalazi s tih mjesta govore 

o gotovo nepromijenjenoj tehnologiji tije­

kom prvih milijun godina (Klein & Edgar 

2002). Zahvaljujući radu čuvenih znanstve­

nika L. i M. Leakey, rukotvorine s nalazišta 

Olduvai detaljno su obrađene. Na prijedlog 

L. Leakeya imenovane su oldovanom, što je 

poslije postala univerzalnim nazivom za 

takve alatke koje se javljaju na raznim nala­

zištima između 1,7 i 1,6 milijuna godina 

starosti (Klein & Edgar 2002,70). 

Iz Olduvaia potječu mnoge kamene rukot­

vorine koje je popisala M. D. Leakey (1971 ). 

Postoje razne jezgraške forme i odbojci. Ti­

pična alatka zasigurno je sjekač, tj. oblutak 

odlomljen više puta s jedne strane. Ponekad 

može biti i obostrano obrađen, a tada ga 

nazivamo sjeckalom. Međutim, pouzdano 

se ne zna da li je samo rani Homo proizvo­

dio te alatke. Naime, usta ljeno je mišljenje 

da ih je izrađivao Homo habilis, premda su 

u ležištu I Olduvaiskog klanca pronađeni i 

ostatci vrste Austra/opithecus boisei, tj . ro-



Čimpanza (Pon poniscus}, zvana Kanzi, 
odbija odbojke. Tijekom eksperimenta 

čimpanza je pokazala vrlo veliku sposobnost 
učenja i inteligenciju, ali nije uspjela shvatiti 

važnost kuta lomljenja u proizvodnji 
odbojaka. Oldovanski hominidi posjedovali 

su znatno veće kognitivne sposobnosti i 
razumijevanje tehnoloških principa izradbe 

alatki od onih koje današnji majmuni mogu 
razviti (fotografija objavljena ljubaznošću N. 

Totha). 
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bustnog australopitekusa, koji je isto tako 

mogao izrađivati te alatke. Kao što je spome­

nuto, alatke s robustnim australopitekusom 

pronađene su i na nalazištu Swartkrans u juž­

noj Africi. Znanstvenici ne sumnjaju da je naj­

starije alatke izrađivao rani Homo, a vjerojat­

no je to činio i robustni australopitekus. Tako 

bi se moglo očekivati postojanje dviju različi­

tih tradicija, što dakako nije potvrđeno (Klein 

& Edgar 2002, 80). Međutim, možda su i ra­

ni Homo i robustne australopitecine mogle 

koristiti isti način izradbe, koji je i tako vrlo jed­

nostavan. Na nalazištu Swartkrans pronađeni 

su i polirani koštani ulomci . Njihov tvorac ta­

kođer je nepoznat, a opet je moguće da je to 

bio rani Homo ili robustni australopitekus. 

U novije se doba pojavilo mišljenje da 

među nalazima ranoga čovjeka treba razlu­

čiti dvije vrste, tj . da Homo habilis treba biti 

podijeljen na vrste Homo habilis i Homo ru­

dolfensis. Prva vrsta ima manji mozak i zube 

nego druga. Samo jedan on njih može biti 

predak kasnijih ljudi, što nam nije poznato 

kao ni to jesu li obojica ili samo jedan od njih 

izrađi vali oldovanske alatke. 

Vidjeli smo da se uz odbojke često nala­

ze sjekači i sjecka la . Oni su jezgre za proiz­

vodnju jednostavnih odbojaka, ali i alatke 

za udaranje. Izrađeni su vrlo jednostavnom 

tehnikom. Oblutak bi se pri rubu vert ikalno 

udario drugim kamenom koji je služio kao 

čekić. Ta se radnja mogla ponoviti dva ili vi­

še puta kako bi se dobio oštar rub. Oštrica 

na oblutku može poslužiti za razbijanje kos­

tiju kako bi se iz njih izvadila srž, dok su se 

odbojci mogli upotrijebiti za rezanje. 

Rukotvorina na oblutku može biti i savrše­

nije izrađena. Primjerice, nakon što se odbije 

odbojak s jedne strane oblutak se okrene i 

udari s druge strane nedaleko od ruba po 

tragu prvog odbojka, te se tako odlomi dru­

gi odbojak. Oblutak se ponovno okrene i tre-

Taj proces tehnološki je nešto složeniji od iz­

radbe običnoga sjekača, a dobivene alatke 

imaju tragove odbojaka s obje strane površi­

ne oblutka i nazivamo ih sjeckalima. 

Izravno odbijanjanje tvrdim čekićem, ko­

je se koristi i pri izradbi sjekača i/ili sjeckala 

najčešće je primjenjivana tehnika ranih ho­

minida, ali su primjenjivali i druge tehnike. 

To su: bipolarna tehnika, tehnika nakovnja i 

bacanje (Schick & Toth 1994, 120). U bipo­

larnoj tehnici jezgra se udara tvrdim čeki ­

ćem, ali je ona položena na kamen koji slu­

ži kao nakovanj . Odbojci se odvajaju udar­

cima čekića ali se ponekad odlomi i odbo­

jak »odozdo« u obrnutom smjeru, kao pos­

ljedica sile kojom jezgra pri udarcu čekića 

djeluje na nakovanj. Primjenom te tehnike 

nastaju tzv. iskrcani komadići ili jednostav­

nije rečeno male bipolarne jezgre. Tehni­

kom nakovnja, obično velikom jezgrom 

udara se po kamenom nakovnju radi odbi­

janja odbojaka. Kod posljednje tehnike go­

molj se baca na kameni nakovanj da bi se 

komad rascijepio, odnosno da bi se započe­

lo lomljenje. 

Vrlo je zanimljivo provjeriti jesu li kogni­

tivne sposobnosti izrađivača oldovanskih 

alatki veće od istih sposobnosti i inteligen­

cije čovjekolikih majmuna, pr imjerice čim­

panzi. Na tome su intenzivno radili američ­

ki antropolozi K. D. Schick i N. Toth (1994; 

Toth et al. 1993) uz pomoć više psihologa. 

Prvoga su dana eksperimenta čimpanzi 

(Pan paniscus) zvanom Kanzi pokazali da 

kameni odbojak može biti korišten za reza­

nje uzice i otvaranje kutije s jelom i pićem . 

Potkraj dana Kanzi se koristio odbojcima 

koje su istraživači načinili i otvarao kutiju za 

kutijom. Potkraj drugog dana Kanzi je izme­

đu više ponuđenih razli čitih komadića ka­

mena s velikim postotkom uspješnih poku­

šaja (devet od deset) izabirao najoštriji ko-

ći put udari pored ruba, nedaleko od traga madić. Također je pokušao međusobnim 

prvog odbojka, a po tragu drugog odbojka. udaranjem kamenja načiniti alatku, a nakon 



Rezanje slona jednostavnim 
odbojcima. Eksperiment, koji su proveli N. 

Toth i K. D. Schick, pokazao je da su rani 
hominidi svojom jednostavnom tehnologi­

jom mogli uspješno rezati tijela najvećih 
kopnenih sisavaca. Slon je umro prirodnom 

smrću (fotografija objavljena ljubaznošću N. 

Totha) . 
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približno mjesec dana od bio je prvi odbojak 

od kamene jezgre tehnikom tvrdoga ček i ća, 

te tijekom vremena razvio tu vještinu. Na­

kon nekoliko mjeseci sam je izmislio tehni­

ku dobivanja odbojaka bacanjem kamenja 

na tvrdi pod radi lomljenja i dobivanja režu­

ćega ruba. Premda je čimpanza pokazala 

vrlo veliku sposobnost učenja i inteligenciju, 

njezina razina ekspertize još nakon devet 

mjeseci proučavanja bila je znatno ispod 

one olduvaiskih hominida. Za razliku od 

njih Kanzi nije uspio shvatiti važnost kuta 

lomljenja u proizvodnji odbojaka. Kamene 

jezgre od kojih je odbijao odbojke bile su 

slične eolitima nastalima prirodnim procesi­

ma, tj . geološkim silama (za eolite vidi Bar­

nes 1939), a ne jezgrama načinjenima ljud­

skom rukom. Schick i Toth (1994, 139) na 

temelju dobivenih rezultata drže mogućom 

pretpostavku o postojanju jednoga starijeg 

tehnološkog stupnja (prije više od 2.5 mili­

juna godina), kojega je zbog sličnosti s pri­

rodno raspucanim kamenjem teško arheo­

loški ustanoviti, te da su olduvaiski homini­

di vjerojatno posjedovali znatno veće kog­

nitivne sposobnosti i razumijevanje tehno­

loških principa izradbe alatki od onih koje 

mogu razviti današnji majmuni. 

Pokazana je da prve početke tehnologije 

označava proizvodnja odbojaka, premda su 

i jezgre mogle biti korištene kao alatke. Me­

đutim, funkcionalnost odbojaka koji nisu 

naročito veliki čini se upitnom pred zadat­

kom komadanja velikih životinja, kao što su 

to npr. slonovi. Važno je pri tom imati na 

umu da su na dvama nalazištima iz klanca 

Olduvai u Tanzaniji pronađeni ostatci izum­

rlih slonova s oldovanskim rukotvorinama, 

a na nalazištu Kobi Fora u sjevernoj Keniji 

ostatci nilskoga konja sa sličnim alatkama 

(Schick & Toth 1994). Postavlja se pitanje je­

su li alatke rabljene pri komadanju tih veli­

kih životinja ili je njihov položaj nedaleko 

od životinjskih kost iju uzrokovan nekom 

slučajnošću? Eksperimentom koji je proveo 

N. Toth (1987) dokazana je da odbojci do­

biveni na eruptivnome kamenju primjenom 

najstarije tehnologije nisu samo otpadni 

materijal nastao pri izradbi alatke na jezgri , 

što su dugo godina arheolozi pogrešno 

mislili, već su i sami vrlo efikasne alatke. Nji­

hovi oštri rubovi izvrsno režu kožu i meso 

ne samo manjih životinja, već se i tim od­

bojcima vrlo uspješno može raskomadati 

truplo slona. Eksperiment je pokazao da su 

rani hominidi svojom jednostavnom tehno­

logijom mogli uspješno rezati tijela najvećih 

kopnenih sisavaca, a pri tom nisu bila pov­

rijeđena etička načela jer je slon uginuo pri­

rodnom smrću . 

Primjena prvih tehnologija imala je velik 

utjecaj na prehranu . Oštri su odbojci homi­

nidima postali dobra zamjena za oštre zube 

grabežljivaca, pa su po načinu prehrane bi­

vali sve sličniji karnivorima. Bitan izvor do­

datne energije nalazi se u koštanoj srži veli­

kih životinja do koje nije bilo moguće doći 

bez korištenja alatki. Tu su veliku ulogu ima-



Sjekač, Šandalja I, donji paleolitik. 
Sjekač iz Šandalje I možda pripada skupini 

najstarijih alatki Europe koje, zajedno s 
drugim nalazima, upućuju na prisutnost 
čovjeka na našem kontinentu pred skoro 

milijun godina. 
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li sjekači i sjeckala, koji su svo­

jom težinim i oštrinom ruba 

dobro poslužili za razbijanje du­

gih kostiju. Na ovoj razini tehnolo­

gija je bila strogo funkcionalna i to 

je još dugo osta la. Njezin je cilj bio 

da olakša borbu za opstanak, a pos-

ljedica vjerojatno bolja prilagodba i pove­

ćanje populacije. Međutim, pouzdano se 

ne zna kako su ti hominidi pribavljali svoju 

hranu. Moguće je da su već lovili, lešinarili 

ili kombinirali oboje. Lešinariti su mog li na 

dva načina: sukobljavajući se s karnivorima 

tjerajući ih od plijena ili pasivno, strpljivo 

čekajući da im, nakon što se karnivori pod­

mire, ostane dio strvine. 

U svakom s lu čaju, osvitom tehnologije 

na sa m prag čovječanstva dolazi i kultura, 

ponajprije u svom materijalnom obliku (ru­

kotvorine) kako je arheolozi obično razaz­

naju. Međutim, neki znanstvenici drže da se 

samo ponašanje naših dalekih predaka, od­

nosno njihova društvena organizacija ne 

razlikuje puno od one čovjekolikih majmu­

na, pa ih stoga simbolički nazivaju »tehno­

loškim majmunima« (Klein & Edgar 2002, 

92). S druge strane, nakupišta kamenih ru­

kotvorina, ponegdje sa životinjskim kosti­

ma, na najstarijim arheološkim nalazištima, 

kao što su primjerice Gona, Koobi Fora i 01-
duvai, dio znanstvenika tretira kao staništa 

gdje su se oldovanski ljudi navečer sastajali 

da bi poput suvremenih lovaca i skupljača 

komunicirali, jeli i vodili ljubav. 

U razdoblju prije između 2 i 1 milijun go­

dina vrsta čovjeka Homo erectus (po neki­

ma Homo ergaster) živjela je na području 

bazena Turkana u istočnoj Africi, a vjerojat­

no se razvila iz vrste Homo habi/15. Homo 

erectus naselio je vruća i sušna područja Af­

rike i prvi je čovjek koji je izišao iz Afrike. 

Dok Homo habilis obradbi samih jezgara ni­

je pridavao veliku pažnju, te su mu one slu ­

žile za dobivanje odbojaka i razbijanje kos-

tiju, Homo erectus je obostranim cijepa­

njem (naizmjenično s jedne, pa s druge 

strane) simetrično oblikovao kamene koma­

de koji poprimaju obli k klina. Te alatke na­

zivamo šačnicima, a tipične su za kulturu 

ašelejena. Nazvana je po eponimnomu na­

lazištu St. Acheul u Francuskoj, gdje su pro­

nađene takve alatke, a poslije je ustanovlje­

no da najstarije ašelejenske rukotvorine 

potječu iz Afrike. Kultura ašelejena razvi la 

se iz oldovana prije približno 1.7 milijuna 

godina i velikim dijelom nepromijenjena 

traje sve do približno 250.000 godina prije 

sadašnjosti. Rasprostire se na području Af­

rike, Europe i zapadne Azije, dok istočnu i 

jugoistočnu Aziju u donjem paleolitiku oz­

načava neašelejenska t radicija. Ašelejenski 

ljudi koji su nastaval i nalazište Ubeidiya u 

lzraelu prije milijun godina vjerojatno su bi­

li među prvima koji su napustili Afriku (Klein 

1999, 338), premda su nalazištu Dmanisi u 

Gruziji ostatci čovjeka vrste Homo erectus 

(po nekima Homo ergaster) i alatke datirani 

na približno 1.7 milijuna godina (Gabunia 

et al. 2000). Naime, mnogi znanstvenici 

smatraju tu sta rost nerealno visokom. Za­

nimljivo je da Dmanisi, kao i najstarija nala­

zišta u Europi (primjerice Vallonet u Fran­

cuskoj. donji slojevi Atapuercae, Gran Doli ­

na u Španjolskoj, Stranska ska la u Republici 

Češkoj) datirana između 1 milijun i 500.000 

godina ne sadrže tipične ašelejenske izrađe­

vine - šačnike, već njihova industrija po jed­

nostavnim odbojcima, sjekačima i sjeckali­

ma nalikuje na oldovan. Za objašnjenje se 

može pretpostaviti mnoštvo mogućih razlo­

ga: rani Europljani još nisu don ijeli ašelejen­

sku tradiciju iz Afrike u Europu; zbog neko­

ga posebnog razloga razvili su i koristili se 

oldovanskom tradicijom, imali su šačnike, 

ali ih nisu ostavili na tim nalazištima ili jed­

nostavno nisu imali pogodan sirovinski ma­

terijal za njihovu izradbu (Klein 1999, 339) . 

Sjekač, pronađen na nalazištu Šandalja I 



Šačnik, Punikve, ašelejen. Ovaj šačnik 
svjedoči da je arhaični Homo sapiens 

prolazio Hrvatskim zagorjem pred više 
stotina tisuća godina. 
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kraj Pule možda je istodoban s najstarijim 

alatkama različitih europskih nalazišta te 

predstavlja najstariji trag ljudske djelatnosti 

na t lu Hrvatske (Malez 1975) Međutim, 

sjekutić s istog nalazišta koji je M. Malez 

(1975, 193) pripisao »nekom predstavniku 

iz skupine naprednih australopiteka ili pri­

mitivnom arhantropu vrste Homo erectus« 

ne pripada hominidu već se radi o životinj­

skom zubu (Wolpoff 1996, 466). 

Ašelejenske alatke pronađene su na mno­

gim europskim nalazištima starosti između 

500.000 i 250.000 godina, kao što su: Tor­

ralba i Ambrona u Španjolskoj, Abbevil­

le, St. Acheul i Terra Amata u Fran­

cuskoj i Boxgrove u Engleskoj. Njih 

je izrađivao arhaični Homo sa-

piens za kojega dio znanstve­

nika rabi naziv Homo heidel­

bergens1s. U Hrvatskoj su 

dva ašelejenska šačnika uz 

još nešto rukotvorina prona­

đena u Punikvama (Vuković 

1963) kod Ivanca u Hrvat­

skome zagorju te jedan šač­

nik u Donjemu Pazarištu u Li­

ci (Malez 1979). Ti su nalazi 

skupljeni na površini, a ne u 

arheološkim slojevima, pa ih 

je nemoguće točno datirati. 

Obično je moguće razaz­

nati dvije faze ašelejenske 

kulture, ranu i kasnu. U ra­

nom ašelejenu šačnici su grub­

lji, deblji, manje dorađeni i ma­

nje simetrični nego poslije. Da bi 

se počelo s izradbom takve alatke, 

ponajprije treba nabaviti dovoljno 

velik komad sirovinskoga materijala, 

što obično podrazumijeva lociranje le-

žišta sirovina i pronalaženje dovoljno vel i­

koga komada (Schick & Toth 1994). Na afrič­

kome tlu najčešće su korišteni eruptivi i kvar­

cit, dok su na tlu Francuske najčešći šačnici 

od rožnjaka. Šačnik se može izrađivati na ve­

likom odbojku ili na jezgri. Lomljenje se izvo­

di naizmjenično s jedne, pa s druge strane 

po dužini rubova. Rubovi alatke primiču se i 

spajaju u vrhu, koji je obično uži, tanji i oštri­

ji od baze. Baza je zadebljana, ponekad 

prekrivena okorinom, pa je vrlo spretna za 

držanje, što je vrlo bitno jer se tada još ne ko­

risti tehnologija uglavljivanja alatke u držak. 

Poslije (kasni ašelejen) šačnici postaju ta­

nji i simetričniji, tj. preciznije izrađeni, a 

proizvodi se i više dotjeranijih alatki na od­

bojcima, koje obično nije moguće razliko­

vati od onih što su ih načinili neandertalci. 

Pri dovršavanju šačnika koristi se palica od 

roga, koju nazivamo mekanim čekićem. 

Smatra se da je upotreba mekanoga čekića 

započela u Africi još prije 700.000 godina 

(lnizan et al 1992). Prije udarca priprema se 

udarna ploha odstranjivanjem manjih ne­

ravnina sitnim kvrcanjem i/ili struganjem po 

rubu alatke na mjestu gdje će se udariti da 

se odlomi sljedeći odbojak. Tako se šačnik 

sve više stanjuje, zadobiva izrazito simetrič­

nu, obično bademastu formu, a rubovi pos­

taju znatno ravniji od onih načinjenih gru­

bim odbijanjem tvrdim čekićem. Na kraju se 

sitne neravnine odstrane laganim udarcima 

mekim ili tvrdim čekićem. Osim primijenje­

ne tehnike na oblikovanje šačnika utječe i 

mogućnost odabira sirovinskoga materijala, 

pa grubi šačnici ponekad mogu biti uzroko­

vani uporabom manje pogodna materijala 

za obradbu, koji je možda jedini bio dostu­

pan, a ne moraju uvijek upućivati na niži 

stupanj ovladavanja tehnološkim vještina­

ma populacije koja ih je izrađivala. Primjeri­

ce, primjenom mekanoga čekića na rožnja­

ku vješt majstor može izraditi vrlo simetri­

čan i relativno tanak šačnik, dok na nekom 

drugom sirovinskom materijalu (primjerice 

nekim eruptivnim stijenama) takav rezultat 

neće moći postići bez obzira na umijeće ko­

je posjeduje. Usporedno sa šačnicima proiz-



Izradba šačnika (modificirano prema 
A. Leroi-Gourhan 1992, 74). Šačnik se 
oblikuje naizmjeničnim odbijanjem s jedne, 

pa s druge strane, po dužini rubova. 
Mikroskopske su analize potvrdile korištenje 

tog tipa alatki za rezanje mesa. 
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vode se i mnoge alatke na odbojcima, obič­

no ograničenih namjena. Za razliku od njih 

šačnik je mogao objediniti više potpuno raz­

ličitih funkcija, o čemu se mišljenja znanstve­

nika dosta razlikuju. Interpretacije funkcije 

idu od rezanja i komadanja mesa te kopanja, 

pa do bacanja šačnika kao projektila u lovu 

na velike životinje, a neki govore o šačniku 

kao stiliziranoj jezgri za dobivanje odbojaka. 

Mnogi u tom klinastom predmetu vide pret­

povijesni »švicarski nož«, tj. višenamjensku 

alatku koja je služila za rezanje, struganje, 

/ 

sječenje, kopanje i dr. Premda je možda i 

imao više namjena, eksperimenti su pokaza­

li da je morfologija šačnika najpogodnija za 

mesarenje velikih sisavaca, a i mikroskopske 

analize rubova, koje je proveo L. Keeley, po­

kazale su tragove istrošenosti do kojih dolazi 

pri rezanju životinja (Schich & Toth 

1994,259-260) Svi šačnici nisu uniformni, 

već njihov oblik može varirati. F. Bordes 

(1961a) u svojoj tipologiji srednjeg i donjeg 

paleolitika razaznao je 12 tipova različito ob­

likovanih šačnika . 

Osim šačnika od velikih su alatki za ašele­

jen tipične sjekire, premda se one rjeđe pro­

nalaze (Schick & Toth 2001 ). Mogle su, po­

put šačnika, služiti za komadanje životinja, 

ali i za sječu drva. Na afričkome tlu su obič­

no izrađivane na velikom odbojku eruptiva ili 

kvarcita s jednim oštrim rubom. Taj se rub 

ostavljao neobrađenim, a oko njega su se, s 

drugih rubova cijepali odbojci uporabom tvr­

dog ili mekog čekića, sve dok se ne bi postig­

nuo oblik slova U, koji je karakterističan za 

ašelejenske sjekire. Postoje i šačnici-sjekire, 

posebno u ašelejenu Europe (Debenath & 

Dibble 1994; Schich & Toth 1994). Radi se 

naime o obostrano obrađenim komadima 

kojima je bočnim udarcem odstranjen odbo­

jak, čiji se trag djelomično proteže po površi­

ni alatke i tvori oštar distalni rub za sječenje. 

Premda su mnogi primjerci šačnika vrlo si­

metrično oblikovani sprijeda i iz profila, ta je 

alatka još uvijek bila dosta velika i gruba. Iz­

radba alatki obostranim odbijanjem postoja­

la je i u potonjim razdobljima. Primjerice, 

manjih šačnika bilo je ponegdje u srednjem 

paleolitiku, a obostranim odbijanjem proiz­

vodile su se neke specifične alatke u gornjem 

paleolitiku, neolitiku i poslije. Štoviše, još pri­

je desetak godina urođenici na Novoj Gvine­

ji izrađujući kamene sjekire u jednoj fazi 

proizvodnje primjenjivali su bifacijalno obli­

kovanje, kao što je to bilo uobičajeno u aše­

lejenskoj kulturi. Radi se o hortikulturalnoj 
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zajednici od dvjestotinjak ljudi, po imenu Kim­

-Yal iz sela Langda, koji uzgajaju slatki krum­

pir, kokoši i svinje, a prehranu upotpunjuju 

lovom na d iv ljač i skupljanjem divljih biljaka 

(Toth et al. 1992; Schich & Toth 1994, 246). 

Kamenim sjekirama koriste se za obaranje 

stabala, obradbu drva i raščišćavanje terena. 

Sirovinski materija l od kojih izrađuju sjekire je 

eruptiv koji nalaze u koritu rijeke u gromada­

ma. Proizvodnja započinje odbijanjem veli­

kog odbojka od kamene gromade (jezgre) 

eruptiva, koja je položena na zemlju ispod 

urođenika . Da bi to bilo moguće, urođen i k 

objema rukama drži vel iki ček i ć i njime uda­

ra po jezgri . Dobiveni odbojak može biti vrlo 

velik. Potom obradbom manjim čekićem ko­

mad poprima bifacijalan oblik i taj se polup­

roizvod obično odnosi u selo gdje će biti zav­

ršen. U selu se oblikovanje završava preciznim 

odbijanjem još manjim čeki ćem. Cjepači kre­

mena tijekom posla obično čuče u redu i me­

đusobno komuniciraju. Obostrano oblikovan 

komad poslije obrađuju brušenjem, a potom 

uglavljuju u držak, te je on spreman za upo­

rabu. Ako ta tradicija nije u međuvremenu iš­

čezla, oni su vjerojatno jedina populacija koja 

još uvijek koristi obostrano oblikovanje, goto­

vo identična izradbi ašelejenskog šačnika, kao 

sastavni dio l itičke tehnologije, važne u st rate­

giji njihova preživljavanja. 

Osim ašelejenske proizvodnje šačnika i sje­

kira, izuzetna tehnološka novina nastala u 

kasnoj fazi te kulture jest levaloaška metoda, 

nazvana po pariškome predgrađu Leva llois, 

gdje su pronađeni njezini specifični proizvod i. 

Čovjek vrste Homo erectus (po nekim 
znanstvenicima Homo ergasfeti pred 
približno 1.700.000 godina na pros­
toru bazena Turkana u istočnoj Africi. 
(©Amerlcan Museum of Natura! Hi1tory 

Librory). Rekonstrukcija pokazuje moguć i 

susret dviju osoba. Homo erectus je 
započeo proizvodnju obostrano oblikovanih 
alatki, koje nazivamo šačnicima, a t i pične su 
za ašelejensku kulturu. 

Ci lj joj je bio da iz jedne posebno oblikovane 

jezgre dobije više odbojaka određena oblika. 

Prema mišljenju mnogih znanstvenika ta me­

toda podrazumijeva veće kognitivne sposob­

nosti čovjeka koji ju počinje rabiti od njegovih 

prethodnika. Često se rabila u srednjem pa­

leolitiku, pa će detaljno biti objašnjena u slje­

dećem poglavlju. 

Već je bilo spomenuto da se osim šačnika 

u ašelejenu pojavljuju razni tipovi , alatki na­

činjenih na odbojcima, primjerice strugala i 

nazupci. Međutim, u donjem paleolitiku pos­

toje i asocijacje alatki bez šačnika, koje su 

ob ično bile tretirane kao zasebne kulture i 

nazivane raznim imenima poput klaktonijena 

i tajasijena . Međutim, izostanak šačnika čes­

to se može objasniti nedostupnošću sirovin­

skoga materijala pogodna za njegovu izrad­

bu i/ili specifičnim aktivnostima za koje šačni­

ci nisu bili potrebni . 

Važno je imati na umu da osim velikih i 

male alatke kronološki mogu pripadati do­

njemu paleolitiku (Biglari et al. 2000). Kod 

nas je Š. Batović (1988) neke od alatki što ih 

je skupio s površine različitih nalazišta na ot­

vorenom pripisao donjemu paleolitiku. Sob­

zirom na njihovu sličnost sa srednjepaleolitič­

kim alatkama Dalmacije moguće je da pripa­

daju musterijenskoj ku lturi, čija se lit ika često 

pojavljuje na površini otvorenih nalazišta Dal­

macije, ali i unutar stratigrafskih jedinica Mu­

j ine peći ne (Ka ravanić & Bilich-Kamenjarin 

1997; Karavanić 2000a). 

Osim obradbe kamena čovjek donjega pa­

leolitika umješno je obrađivao i drvo. To do-



Novogvineiski urođenik odbija veliki 
odboiak poput ašeleienskih 

hominida ( J; Centro Stucli Ricerche 

Ligabve). 

Novogvineiski izrađivači sjekira 
obostrano oblikuiu veliki odboiak, 
kao što se to radilo u ašelejenskoj 

kulturi (il; Centro Stvcli Ricerche Ligabue). 
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kazuju nalazi kopalja. Vjerojatno vršak koplja 

potječe s nalazišta Clacton on Sea u Essexu, 

Engleska, a koplja su pronađena na dvama 

nalazištima ugljenokopa Sch6ningen u Nje­

mačkoj (Thieme 1997, 1999). U Sch6ninge­

nu su pronađeni mnogobrojni dobro saču­

vani drveni nalazi, od kojih ostatci drvenih 

kopalja čine najstarije primjerke lovačkog 

oružja, stare približno 400.000 godina (Thie­

me 1999). Drveni su ostatci pronađeni za­

jedno s kamenim rukotvorinama i ostatcima 

barem petnaest razmesarenih konja. Nalazi 

tih kopalja iz donjeg paleolitika pokazuju 

sposobnost tadašnjega čovjeka da osim ka­

mena spretno obrađuje mekše, organske 

materijale, proizvodeći sofisticirana lovačko 

oružje, te upućuju na važnu ulogu aktivnoga 

lova u pribavljanju mesa za prehranu. Na te­

melju faunističkih ostataka koji pokazuju tra­

gove ljudske aktivnosti može se međutim 

zaključiti da su velike životinje bile rijetko lov-

ljene, vjerojatno zbog nedovoljno razvijene 

tehnologije za takve pothvate, a posljedica 

toga mogla je biti malobrojna ljudska popu­

lacija (Klein & Edgar 2002, 166) 

Za opstanak je bilo vrlo važno i ovladava­

nje vatrom, kojom se ašelejenski čovjek mo­

gao koristiti za grijanje, pripremu hrane te za 

zaštitu od zvijeri. Vrlo je dobro znanstveno 

utvrđena evidencija o korištenju vatre na ar­

heološkim nalazištima mlađim od 250.000 

godina, ali se obično drži da je do ovladava­

nja i korištenja vatre morala doći mnogo pri­

je. Također je moguće da je ašelejenski čov­

jek gradio i prve osmišljene nastambe, kao 

što je to pretpostavio H. de Lu mley ( 1969) za 

nalazište Terra Amata u Nici. 

Lijepo izrađeni šačnici pokazuju visok smi­

sao za simetriju, a jedna rukotvorina na ob­

lutku s nalazišta Berekhat Ram na Golanskoj 

visoravni, koja možda predstavlja najstariju 

ljudsku figuru, nažalost nije dovoljan poka­

zatelj za promišljanje o mogućim umjetnič­

kim sklonostima ašelejenskoga čovjeka . 

Mikroskopskom usporedbom arheološkog i 

eksperimentalnog materijala pouzdano je 

dokazana tek da je taj zagonetni predmet 

djelomično oblikovan ljudskom rukom. 

TEHNOLOŠKA 

RAZNOLIKOST -

SREDNJI PALEOLITIK 

Srednji paleolitik uvelike je obilježen mus­

terijenskom kulturom, koja je nazvana po 

eponimnom nalazištu Le Moustier u Fran­

cuskoj, gdje su pronađene kamene rukotvo­

rine, a poslije i kostur neandertalca. Pojavi­

la se prije dvjestotinjak tisuća godina i traje 

do prije tridesetak tisuća godina prije sa­

dašnjosti. Premda su tradiciona lno znan­

stvenici neandertalce povezivali isključivo s 

musterijenom, a moderne ljude s materijal­

nim kulturama gornjega paleolitika, to se 

nije uvijek pokazalo točnim. Na dvjema na-



Neandertalci na nalazištu Le Moustier 
u Francuskoj prije približno 50.000 
godina. ( ~American Museum of Natura! 

History Library). Diorama prikazuje tri 
neandertalca za vrijeme toploga razdoblja . 

Kamene su alatke korištene za obradbu 
organskih materijala, koplja su izrađivana 

od drva, a oštećenja na neandertalskim 
zubima pokazuju da su korišteni kao 

treća ruka . 
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lazištima u lzraelu (Skhull i Qafzeh) muste­

rijenske su alatke pronađene zajedno s ra­

nim modernim čovjekom, tj. s ljudima ana­

tomija kojih je vrlo slična današnjoj (Bar-Yo­

sef 2000). Međutim, za prijelaznu kulturu 

šatelperonijena u zapadnoj Europi, koja već 

ima mnoge odlike gornjeg paleolitika, usta­

novljeno je da pripada neandertalcima (Har­

rold 2000). 

F. Bordes (1961 a) ustanovio je da su nean­

dertalci raspolagali sa šezdesetak različitih 

tipova alatki. Razlike u učestalosti pojedinih 

tipova alatki u asocijacijama musterijena 

nazivamo tipovima musterijena. Ustanovlje­

na su četiri osnovna tipa musterijenske in­

dustrije. To su: tipični musterijen, šarantijen 

- odnosno Quina i Ferrassie musterijen, 

zupčasti musterijen i musterijen s ašelejen­

skom tradicijom. Tipični musterijen označu­

je veliki postotak strugala, čija zastupljenost 

u asocijaciji alatki na pojedinim nalazištima 

može iznositi od 25 do 55%. Šarantijen ta­

kođer iskazuje visoku zastupljenost različitih 

vrsta strugala (od 50 do 80%), ali su u Qui­

na tipu posebno zastupljena poprečna stru­

gala, dok je u Ferrassie tipu tipologija alatki 

katkad modificirana primjenom levaloaške 

metode (Bordes 1968, 101-102). U zupčas­

tome musterijenu strugala su uglavnom 

znatno rjeđa (od 5 do 25%), a prevladavaju 

udupci i nazupci, odnosno alatke s udu bije-

njem i zupčaste alatke. Musterijen s ašele­

jenskom tradicijom dijeli se na tip A i B. U 

tipu A česti su šačnici (od 8 do 40%) no oni 

su, iako izgledom slični velikim ašelejenskim 

alatkama, mnogo manji, a ima i različitih 

alatki na odbojcima (strugala, šiljci, udupci, 

nazupci). Šačnici su znatno manje zastup­

ljeni u tipu B, gdje prevladavaju strugala, 

nazupci te noževi s hrptom. 

Različiti tipovi nisu rezultat kulturnih 

promjena tijekom vremena. F. Bordes 

(1961 b) je varijabilnost musterijenskih tipo­

va pokušao objasniti različitim kulturnim 

tradicijama neandertalskih plemena, tj. no­

sitelja tih tradicija. Nasuprot tomu S. i L. 

Binford (1969) va rijabilnost musterijena ob­

jašnjavaju tzv. funkcionalnim argumentom, 

odnosno za njih su musterijenski tipovi set 

alatki korištenih za određene poslove, ovis­

no o vrsti staništa i godišnjem dobu u koje­

mu je bilo nastanjeno. Pri tom va lja imati na 

umu da su morfološke razlike među nekim 

tipovima alatki (strugala) vjerojatno samo 

odraz uporabe jednoga tipa i opetovanoga 

dorađivanja ruba (ili rubova), čime je došlo 

do znatne promjene prvotnog oblika, pa 

tako i tipa alatke, što znači da se ne radi o 

izvorno različito načinjenim tipovima (Dib­

ble 1987) 

Međutim, važno je vidjeti kojim su meto­

dama u srednjem paleolitiku alatke mogle 



Levaloaška metoda izradbe odbojaka 
(modificirano prema lnizan et al. 

1992, sl. 13 i 12). Levaloaškom 
metodom dobiva se jedan veliki ili više 

manjih odbojaka, što ponajprije podrazumi­
jeva izradbu jezgre koja će to omogućiti. 

34 I OSVIT TEHNOLOGIJE 

,đ)0· · .. ·~·.·:.\ /~. '- ....... -··~.;.~ .. · ... -\ .· ~J-:_:· 
. \ .. '.?" ... - -~·~ 

a 

biti proizvedene. Ponekad je zasigurno do­

lazilo do odbijanja odbojaka nasumce, bez 

neke strogo utvrđene metode, a gdjekad lo­

ša kvaliteta sirovinskoga materijala nije 

omogućila primjenu sofisticiranijih metoda. 

Osim takvih slučajeva mnogobrojni arheo­

loški materijal srednjopaleolitičkih nalazišta 

svjedoči o primjeni više osmišljenih metoda 

cijepanja kamena u tom razdoblju . 

Još je u donjem paleolitiku, prije približno 

pola milijuna godina, čovjek počeo upot­

rebljavati metodu za postizanje odbojaka 

unaprijed osmišljene forme, koju nazivamo 

levaloaškom metodom, što je već spomenu­

to u prethodnom poglavlju. Ona je česta u 

srednjem paleolitiku gdje dolazi u musteri­

jenu premda se može javiti i u gornjem pa­

leolitiku te u nekim, ne toliko davnim, 

litičkim industrijama (lnizan et aL 1992, 

48)_ Da bi se postigao željeni cilj, tj. odbija­

nje jednoga predodređenoga odbojka, od­

nosno odbojka točno osmišljena oblika, ili 

više njih, važno je posebno oblikovati jez­

gru. Ukoliko je cilj postupka odbijanje jed­

noga glavnog tj. prioritetnog odbojka, re­

doslijed je sljedeći: centripetalnim odbija­

njem ponajprije se oblikuju dvije izbočene 

površine, zatim se izradi udarna ploha i 

završno oblikuje površina kako bi se na kra­

ju odbio levaloaški odbojak. Ukoliko obu­

jam jezgre dopušta, isti se postupak ponav­

lja . Uvijek se primjenjuje tehnika odbijanja 

tvrdim čekićem. 

Osim navedenoga primjera levaloaške 

metode, koja se naziva i izravnom, postoji i 

metoda dobivanja više manjih levaloaških 

odbojaka, koju nazivamo ponavljajućom. 

Pri formiranju jezgre izrade se dvije 

izbočene površine te se površina lomljenja 

završno obradi. Potom se odstranjuje više 

odbojaka različitog oblika ovisno o smjeru 

odstranjivanja te mjestu i veličini udarne 

plohe (lnizan et al. 1992, 53). Navedeni 

primjer zove se ponavljajuća centripetalna 

levaloaška metoda, a više leva loaških odbo­

jaka može se dobiti također primjenom po­

navljajuće jednosmjerne i dvosmjerne meto­

de te izradbom levaloaških šiljaka . Kod jed­

nosmjerne metode odbojci se odbijaju u 

jednome smjeru i obično su izduženi. Ako 

se smjerovi odbijanja blago primiču odbojci 

će biti trokutasta oblika, pa se tom meto­

dom pri daljem odbijanju mogu dobiti leva­

loaški šiljci, koji na dorzalnoj strani nose tra­

gove prije odstranjenih odbojaka. Međutim, 

važno je napomenuti da levaloaški šiljci pro­

nađeni izvan konteksta levaloaške lomljevi­

ne ne moraju upućivati na postojanje leva­

loaške metode, jer mogu biti proizvod i raz­

ličitih drugih metoda koje nisu levaloaške 

(Boeda 1995)_ 

Za razliku od jednosmjerne, ponavljaju­

ćom dvosmjernom levaloaškom metodom 

odbijaju se odbojci u dva smjera , odnosno 

od dvije nasuprotne udarne plohe. Takva se 

metoda obično primjenjuje za dobivanje le­

valoaških sječiva. 

Važnost nastanka levaloaške metode nije 

samo u vještini postizanja standardiziranih 

odbojaka, već u složenoj koncepciji koja po 



Proizvodna shema odbojaka koje 
nazivamo »salaminim šnitama«: A. 

prvotni odbojak, B. »salamina šnita« 
(modificirana prema Turq 1992, sl. 

6.5). Ovom metodom dobivaju se debeli 
odbojci korišteni za izradbu poprečnih stru­
gala u musterijenu tipa Quina u Francuskoj . 

JEZGRA 

Bočni pogled 
prije odbijonjo 

Pogled odozgo 
poslije odbijonjo 
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mišljenju mnogih znanstvenika odražava 

povećanje kognitivne sposobnosti čovjeka, 

koji je tu metodu počeo rabiti (arhaični Homo 

sapiens) u usporedbi s njegovim prethodnici­

ma. Neandertalci se u srednjemu paleolitiku 

često služe tom složenom metodom. 

Osim levaloaških metoda više neleva­

loaških metoda primjenjeno je za proizvod­

nju odbojaka u srednjem paleolitiku . Dis­

koidna metoda, odnosno metoda cijepanja 

odbojaka od diskoidne jezgre pri ana lizi ar­

heološkoga materijala može biti zamijenje­

na ponavljajućom centripetalnom leva­

loaškom metodom. Međutim, morfologija 

diskoidnih jezgara ne upućuje na posebnu 

pripremu za dobivanje odbojaka točno 

utvrđene forme (Debenath & Dibble 1994, 

29). Osim diskoidnih jezgara tipični su 

proizvodi te metode i levaloaški pašiljci. 

ODBOJAK 

A 

8 

Postoje i druge strategije redukcije jezga­

ra koje se primjenjuju u tom razdoblju. 

Primjerice, tzv. metodom salaminih šnita 

poprečno se odstranjuju odbojci od 

izduženih sileksnih nodula. Odbojci na ru­

bovima zadržavaju korteks i često su rablje­

ni za proizvodnju poprečnih strugala s is­

taknutom stepeničastom obradbom koju 

nazivamo Quina strugalima po eponimnom 

lokalitetu La Quina u Francuskoj (Turq 

1992). Odbojci se od izduženih sileksnih 

nodula mogu odstranjivati i nešto složeni­

jom metodom koja podrazumijeva dodatni 

stupanj pri inicijalnoj preparaciji i lomljenju 

nodula. 

Osim različitih metoda proizvodnje odbo­

jaka u srednjem je paleolitiku postojala i viso­

ko specijalizirana izradba sječiva. E. Boeda 

(1988) razlikuje tri načina proizvodnje sječiva 

u srednjem paleolitiku: klasičnu levaloašku 

tehnologiju sječiva, specijaliziranu levaloašku 

tehnologiju sječiva i nelevaloašku tehnologi­

ju sječiva. Dok je kod levaloaških tehnologija 

odbijanje sječiva ograničeno na jednu stranu 

jezgre, nelevaloaška je vrlo slična gornjopa­

leolitičkim jer se odbijanje zbiva oko cijele 

jezgre. 
Zanimljivo je da je u materijalu krapinsko­

ga nalazišta leva loaška metoda češće rablje­

na u starijim slojevima, dok je proizvodnja 

prirodnih noževa s hrptom, koji su zapravo 

drugotn i odbojci (odbojci s malo okorine) 

nastali cijepanjem oblutaka, podjednako 

česta i u starijim i mlađim slojevima (Simek 

& Smith 1997, 572) U Vindiji levaloaške 

tehnologije ima u starijim musterijenskim 

slojevima, ali je nema u kasnomusterijen­

skom sloju G3 (Montet-White 1996; Kara­

va nić & Smith 1998). Na tom je nalazištu 

tehnolog ija dobrim dijelom usmjerena na 

obradbu kvarca, koji je vrlo tvrd i ne dopuš­

ta primjenu nekih metoda, kao što je to le­

va loaška. Premda se ta metoda obično pro­

vodi na rožnjaku, u Vindiji se primjenjuje i na 



Levaloaška jezgra, Vindija, musterijen. Za primjenu 
levaloaške metode vrlo su pogodni rožnjaci . Zbog manjka tog 

kva litetnog sirovinskog materijala vind ijski su 
neandertalci tu metodu primijenili na tufu , koji je mekši i manje 

kvalitetan . Ova jezgra pokazuje korištenje jednosmjerne 
ponavljajuće levaloaške metode, jer su dva odbojka odbijena 

od jezgrine površi ne u istom smjeru. 

Mala levaloaška jezgra, Mujina 
pećina, musterijen. U nedostat ku velikih 

rožnjaka musterijenski su ljudi levaloašku 
metodu mogli pri mjeniti na komadima vrlo 
malih dimenzija. Ova je metoda u Krapini i 

Vindiji korištena barem sedamdesetak t i suća 

godina ran ije nego u Mujinoj pećini. 

Nazubak, Mujina pećina, musterijen. 
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tufu, vjerojatno zbog 

oskudice lako obradiva 

rožnjaka. Nalazišta pontini­

jenskoga musterijena u središ­

njoj Italiji pokazuju tehnološku promje-

nu od proizvodnje levaloaških odboJaka pre­

ma noževima s prirodnim hrptom, a ona se 

zbila pred pedesetak tisuća godina (Kuhn 

1995). Levaloaške lomljevine ima u slojevima 

D2 i Dl Mujine pećine kod Kaštela, čija sta­

rost iznosi oko četrdeset tisuća godina, dok 

je u nešto mlađem sloju B pronađena vrlo 

mala leva loaška jezgra (Rink et al. 2002). U 

istome sloju (B) dobar dio alatki malih je di­

menzija (tzv. mikromusterijen), a uz obične 

odbojke s obradbom česti su nazupci i udup­

ci, što je uobičajeno obilježje musterijena na 

istočnoj jadranskoj oba li (Basler 1983). Male 

dimenzije nekih alatki zasigurno su uvjetova­

ne malim oblutcima lokalnoga rožnjaka od 

kojega su izrađene. To potvrđuju ostatci oko­

rine na jezgrama koja nije u potpunosti mog­

la biti odstranjena te često obrađivanje od­

bojaka s okorinom zbog što ekonomičnijega 

korištenja materijala za izradbu alatki. Među­

tim, drugi uzrok malih dimenzija leži u nekim 

lokalnim rožnjacima, koji nisu posebno po­

godni za cijepanje. Od većih komada vrlo je 

teško odbiti velik odbojak, a kada se to i pos­

tigne pri obradbi ruba odbojak često puca na 

dva ili više komada, što je eksperimentom us­

tanovio I. Karavanić (2000a). 

Premda su musterijenski ljudi Hrvatskoga 

zagorja (Krapina, Vindija) i Da lmacije (Muji­

na pećina) prebivali u različitim okolišima, i 

jedni i drugi uspješno su pri lagodil i svoju li­

tičku tehnologiju različitim sirovinskim ma­

terijalima koji su im bili naj lakše dostupni. 

Osim obradbe lit i čkoga materijala u sred­

njem paleolitiku, premda rijetki, postoje i 

nalazi kojima se dokazuje postojanje nekih 

aspekata tehnologije obradbe drva i kosti. 

Ali ponajprije valja spomenuti korištenje 

neobrađenih dijelova život injskih kostiju u 

funkciji mekoga 

čekića za dodat­

no obrađivanje rubo­

va musterijenskih alatki . 

Pouzdano se zna da se kvrcanje 

malih odbojaka s budućega radnog ruba 

alatke obavljalo izravnim udaranjem tvrdim 

il i mekim čekićem. Međutim, postoji 

mogućnost da je meki čekić već u srednjem 

pa leolitiku mogao ponekad posluži t i kao 

pritiskač, tj. da se već tada počela primjenji­

vati tehnika pritiska pri zavšnoj obradbi 

alat ke (Bordes 1961 a). Osim korištenja or­

ganskoga materijala kao udarača u tehno­

loškome procesu, više nalaza svjedoči o ob­

radbi kosti i drva, odnosno o složenijoj iz­

radbi alatki na tim materija li ma. Drveno 

koplje pronađeno na nalazištu Lehringen u 

Njemačkoj staro otprilike 125.000 godina 

izravna je potvrda te djelatnosti (Thieme 

1999), dok neizravn i dokazi mogu biti neki 

levaloaški ši ljci, koji su kao vrhovi kopa lja bi li 

nataknuti na drveni držak, te udupci, za 

koje se pretpostavlja da su služili za obrad­

bu drva. Inače, na temelju dostupne eviden­

cije Jasno je da se s uglavlj ivanjem alatki u 

držak započelo u srednjem paleolit iku (An­

derson-Gerfaud 1990), te je to jedan od 

mogućih razloga zašto se više ne rabe i ne 

izrađuju veliki šačnici (Klein & Edgar 2002) 

Uglavljena alat ka mogla je biti učvršćena 

kožnom omčom. Štoviše, kemijska analiza 

dvaju komadića organskoga materijala s 

njemačkoga nalazišta Konigsaue pokazala 

je da se radi o smoli brezine kore koja je još 

neandertalcima vjeroja t no služila kao ljepilo 

pri uglavljivanju alatki (Grunberg 2002). 

Osim toga va lja pretpostaviti uporabu niza 

bi ljnih i životinjskih t kiva te smole bora i 

drugih drveća za učvršćivanje kamenih alat­

ki u drške od drva, kost i ili roga. 

Drvo kao organski materijal propada t ije­

kom vremena, pa i nije čudno što evidenci­

ja o obradbi tog materijala tijekom srednje-



Strugalo, Mujina pećina, musterijen. 
Strugala su tipi čne alatke musterijenske 

kulture. Naziv strugalo, međutim, ne znači 
da je alatka služila za struganje, već on 

označava oblik alatke, a ne njezinu funkciju . 

Levaloaški šiljak, 
musterijen, Mujina Pećina. 
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ga paleolitika nije obilna. Dokazi o postoja­

nju nekih aspekata tehnologije obradbe 

koštanoga materijala u srednjem paleolitiku 

potječu s njemačkih nalazišta. Koštani šiljci 

pronađeni su na lokalitetima Weinber­

gholen, Grosse Grotte i Vogelgerd (Hahn 

1988), a skoro tridesetak koštanih alatki 

potječe s nalazišta Saltzgitter-Lebenstedt 

(Gaudzinski 1999) 

Valja spomenuti i neke koštane ulomke iz 

srednjega paleolitika koji imaju obradbu 

poput struga la, pa su mogli poslužiti kao 

alatke. Vrlo zanimljiv koštani predmet, koji 

je uzrokovao mnoštvo rasprava i kontraver­

znih tumačenja, pronašao je slovenski ar­

heolog I. Turk, koji je više godina sustavno 

istraživao nalazište Divje Babe I u Sloveniji 

(Turk et al. 1997). Radi se o kosti vrlo mla­

doga špiljskog medvjeda (jedna do dvije go­

dine starosti), koja je na oba kraja slomlje­

na. Na površini se nalaze četir i rupe, od ko­

jih su dvije cjelovite, a dvije dje l omične, jer 

se nalaze na slomljenim krajevima kosti. 

Kost je pronađena u musterijenskome sloju, 

odakle potječu i mnogobrojni ostatci špilj­

skoga medvjeda, a interpretirana je kao 

moguća »frula«, tj. najstariji instrument. 

Međutim, valja razriješiti dva problema. Prvi 

je da su rupe na kosti uistinu načinjene ljud­

skom rukom ili su nastale ug rizom špilj sko­

ga medvjeda ili drugih velikih karnivora, što 

drži više poznatih znanstvenika (d 'Errico et 

al. 1998b)? Ukoliko je čovjek doista izbušio 

rupe na kosti nameće se drugo pitanje, tj. 

da li je predmet iz Divjih Baba I glazbeni in­

strument. Eksperimenti koje je proveo I. 

Turk (usmeno priopćenje) pokazuju da rupe 

nisu nastale ugrizom karnivora, a rekon­

struirana je i tehnika kojom su one mogle 

biti izbušene (Turk & Bastiani 2000). Ukoli ­

ko se dokaže da je riječ o najstarijem glaz­

benom instrumentu, valjalo bi uvelike kori­

girati dobar dio dosadašnjih stajališta o 

životu i kulturi neandertalaca. 

Često se smatra opće poznatom činjeni­
com da su neandertalci, poput ostalih pa­

leolitičkih ljudi, bili lovci na životinje (prim­

jerice mamute, jelene, nosoroge, goveda, 

ptice) i skupljači plodova. Međutim, u mno­

gim znanstvenim raspravama zadnjih deset­

ljeća vjerodostojnost te teze dovođena Je u 

pitanje. Naime, životinjske kosti pronađene 

na arheološkim nalazištima zajedno s alat­

kama neandertalaca, ili pak njihovim kos­

turnim ostatcima, uglavnom ne mogu pru­

žiti izravan dokaz o lovnoj vještini neander­

talaca. Ponajprije treba tafonomskom anali­

zom na temelju oštećenja dokazati da su 

kosti uistinu bile predmetom ljudske djelat­

nosti, jer su na nalazišta mogle doći zbog 

naizmjeničnoga korištenja špilja kao ljud­

skih prebivališta i životinjskih brloga. Čak i 

ukoliko kosti pokazuju nedvojbene tragove 

komadanja životinja, lovna djelatnost time 

nije dokazana jer su pradavni ljudi do tih ži­

votinja mogli doći i lešinarenjem. Izravan 

dokaz lovne aktivnosti u srednjem paleol iti­

ku dalo je nalazište Umm el Tlel u Siriji 

(Boeda et al. 1999). Ondje je u trećem vrat­

nom kralješku divljega magarca (Equus afri­

canus) pronađen ulomak levaloaškoga šilj­

ka, koji je očito bio vrh koplja kojim je pro­

bodena. Međutim, takvi su primjeri izuzet­

no rij etki, pa se samo na osnovi takve ar­

heološke evidencije ne može tvrditi koliko je 

lov u neandertalaca bio uobičajen. Ako se 

pretpostavi da su umjesto lova ti ljudi leši­

narili, tom strategijom ne bi bili kadri skupi­

ti dovoljno hrane za preživljavanje, već bi se 

morali intenzivno koristiti biljnim resursima. 

Stoga rekonstrukcija prehrane može poka­

zati potrebnu djelatnost u pribavljanju 

prehrambenih resursa, a tako i stupanj 

društvene organiziranosti te tehnološke ra­

zine potrebne za provedbu te djelatnosti. 

Međutim, životinjske kosti s nekoga paleoli­

tičkog nalazišta daju samo ograničen uvid u 

prehranu jedne populacije ili grupe ljudi, Jer 



Strugala, Vindija, musterijen 

38 I OSVIT TEHNOLOGIJE 

govore o konzumiranoj hrani samo tijekom 

određenoga perioda njihova boravka na 

tom mjestu, a ne daju sliku prehrane tije­

kom duljega razdoblja života. Realnu rekon­

strukciju gospodarske djelatnosti i prehrane 

neandertalaca dodatno otežava činjenica 

što su ostatci biljne hrane, poput sjemena­

ka, vrlo rijetko sačuvani na arheološkim na­

lazištima. Zbog svega toga stvarna procjena 

prehrane, tijekom više godina života na te­

melju biljnih i faunističkih nalaza obično 

nije moguća. Ipak, navedene nedoumice 

moguće je danas riješiti kemijskom anali­

zom kostiju. Mjerenjem omjera stabilnih 

izotopa ugljika (13C) i dušika (1 SN) u kola­

genu kostiju mogu se dobiti pouzdani po­

kazatelji prehrane određene individue tije­

kom nekoliko zadnjih godina života. Omjer 

navedenih izotopa varira ovisno o pretežno­

me konzumiranju hrane iz biljnih ili iz živo­

tinjskih izvora. Ukoliko se analiziraju uzorci 

kostiju životinja koje su živjele unutar jedne 

regionalne cjeline tj. istog ekosustava u 

približno istom vremenskom razdoblju, do­

bit će se različite vrijednosti navedenih izo­

topa za biljoždere (herbivore) i mesoždere 

(karnivore). Uspoređujući izotopske vrijed­

nosti sveždera (omnivora), kao što su homi­

nidi (iz istog ekosustava), s različitim vrijed­

nostima dobivenima za biljoždere s jedne 

strane i mesoždere s druge, bit će moguće, 

ovisno o većoj sličnosti s jednim ili s drugim 

vrijednostima, egzaktno ustanoviti jesu li ti 

hominidi dolazili do prehrambenih proteina 

iz biljnih ili iz životinjskih izvora. 

Rezultati kemijske analize objavljeni u ča-

nosti, pokazali su da je gotovo isključiv izvor 

prehrane vindijskih neandertalaca bilo meso, 

dok veće korištenje biljnih resursa nije usta­

novljeno (Richard et al. 2000). Do velikih ko­

ličina mesa, koje je po rezultatima navedene 

analize bilo ključan izvor hrane, neandertalci 

su mogli doći isključivo postojanjem strategi­

je lova, premda bi vjerojatno i pokoja crkoti ­

na povremeno upotpunila njihov jelovnik. 

Oni su dakle bili uspješni grabežljivci, što 

podrazumijeva određen stupanj socijalne or­

ganiziranosti i tehnologije izradbe oružja. T. 

D. Berger i E. Trinkaus (1995) proučavali su 

ozljede neandertalaca uspoređujući ih sa 

suvremenim i arheološkim populacijama . Ot­

krili su veliku sličnost između njihovih ozljeda 

i onih rodeo jahača. Do ozljeda neandertala­

ca vjerojatno je najčešće dolazilo tijekom 

lova. Oni su morali potpuno prići plijenu 

kako bi ga velikim kopljima usmrtili, pa je vje­

rojatno to rezultiralo mnogobrojnim ozljeda­

ma. Nisu još vladali tehnikom izbacivanja 

projektila s pomoću palice s kukom, kojom 

se potiskuje lagano koplje prilikom izbaciva­

nja, što je ranomu modernom čovjeku omo­

gućilo učinkovit lov uz veću udaljenost od 

plijena, a time i mnogo veću sigurnost. 

Rezultati analize stabilnih izotopa vindij ­

skih neandertalaca vrlo su slični rezultatima 

analiza koje su znanstvenici proveli na os­

tatcima takvih ljudi s nalazišta Marillac u 

Francuskoj i iz špilje Scladina u Belgiji (Boc­

herens 1999). Stoga je moguće zaključiti da 

je životinjsko meso bilo ključan i univerzalan 

izvor neandertalske prehrane na cijelom eu­

ropskom prostoru, dok je konzumiranje bilj-

sopisu Nacionalne (američke) akademije zna- ne hrane vjerojatno bilo neznatno. 



Jezgra za odbojke, 
Vindija, musterljen 
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Ipak, nisu samo ulovljene životinje, uz 

neznatno konzumiranje biljaka, bile na 

neandertalskom jelovniku. Povremeno je 

dolazilo i do konzumiranja ljudskoga mesa. 

Kanibalizam neandertalaca ustanovljen je u 

špilji kod Moula-Guercy u Francuskoj, a ta je 

praksa mogla postojati i u Krapini i Vindiji 

(White 2001 ). Do kanibalizma je moglo do­

ći u stresnim situacijama dugotrajnoga gla­

dovanja i iscrpljenosti. Postoji i mogućnost 

da se radilo o ritualnomu kanibalizmu, ali 

za to nema arheoloških pokazatelja. Osim 

kanibalizma za Krapinu postoje i drugačija 

tumačenja, ali taj problem nije tema ovoga 

teksta. 

Premda još uvijek relativno rijetka, eviden­

cija uporabe vatre puno je veća u srednjem 

paleolitiku nego u starijem razdoblju. Posto­

je nalazi vatrišta omeđenih kamenjem, što 

govori o određenoj vještini kontroliranja vat­

re, koja je mogla služi ti za ogrjev, pripremu 

hrane, svjetlo i obranu od zvijeri. Na nalaziš­

tu Molodova u Ukrajini više vatrišta nalazi se 

unutar velikih krugova kostiju, najčešće ma­

mutovih. Pretpostavlja se da su kosti mogle 

pritiskati kože koje su bile prebačene preko 

drvene konstrukcije nastambe. 

Osim nalaza koji upućuju na kani­

balizam postoji i evidencija druk­

čijega ponašanja. Zacijeljeni 

prijelomi kostiju krapinskih 

neandertalaca govore o skr­

bi za bolesne suplemenike. 

Ukopi neandertalaca poka­

zuju određenu higijensku 

svijest, a možda i brigu za 

umrle nakon smrti. Štoviše, 

na vjerovanje u zagrobni život 

može upućivati ukop neander­

talca u Šanida ru (lrak) koji je 

bio položen na cvjetni odar 

(Solecki 1971 ), što su otkrili rezultati ana­

lize fosilnoga peluda (premda ta evidencija 

umjetnosti ili postojanju figurativne umjet­

nosti u srednjem paleolitiku ne može biti ni 

govora, već samo o svojevrsnome kultur­

nom ponašanju, što pokazuje određeno 

poznavanje simetrije, boja i možda proiz­

vodnju zvuka. U staništima su pronađeni di­

jelovi crvenog okera, fosili školjaka i kame­

nje neobična oblika koje su neandertalci 

skupljali. Ti predmeti nemaju uporabnu 

funkciju već upućuju na simboliku . Vrlo su 

rijetki i dvojbeni nalazi u musterijenu koji se 

mogu tumačiti kao privjesci, nakit (perle) il i 

namjerno učinjene gravure na predmetima. 

Međutim, razdoblje neandertalca ne zavr­

šava srednjim paleolitikom, već se proteže i 

na rani gornji paleolitik. Svoju tradicionalnu 

tehnologiju prilagodili su zahtjevima novo­

ga doba, što je vjerojatno produžilo njihov 

opstanak sve do pred tridesetak tisuća go­

dina. 

SPECIJALIZACIJA -

GORNJI PALEOLITIK 

Najstariji nalazi modernih ljudi potječu iz 

Afrike. Oni su na tom kontinentu živjeli još 

prije stotinjak tisuća godina dok su u Europi 

bili neandertalci. Međutim, artefakti prona­

đeni s tim ljudima pokazuju da je njihovo po­

našanje bilo slično europskim neandertalci­

ma, a ne modernim ljudima (Klein 2001 ). To 

razdoblje, koje se vremenski poklapa s 

europskim srednjim paleolitikom, naziva se 

srednjim kamenim dobom Afrike i treba ga 

jasno razlikovati od mezolitika, koji kao sred­

nje kameno doba dolazi između paleolitika i 

neolitika. Gornjem ili mlađem paleolitiku Eu­

rope vremenski će pak odgovarati kasno ka­

meno doba Afrike . Na početku tog razdob­

lja, negdje između 50.000 i 40.000 godina u 

Africi se pojavilo moderno ponašanje, a prije 

približno 40.000 godina, početkom gornjeg 

ili mlađeg paleolitika, i rani moderni čovjek 

(Homo sapiens sapiens) na europskom tlu, 

nije u potpunosti prihvaćena). O razvijenoj gdje su još prebivali neandertalci. 



Koštani šiljci, Vindija, rani gornji 
paleolitik. Premda se izradba ovakvih 

šiljaka pripisuje ranomu modernom čovjeku, 
u Vindiji su oni pronađeni uz ostatke 

neandertalaca. Možda su vindijski 
neandertalci preuzeli neke aspekte 

tehnologije ranih modernih ljudi ili su šiljke 
nabavili razmjenom. 
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U Europi postoji više industrija koje se na­

zivaju prijelaznima, jer sadržavaju obilježja 

srednjeg i gornjeg paleolitika. Samo se za 

šatelperonijensku industriju (eponimno na­

lazište Chatelperron u Francuskoj) pouzdano 

zna da su je izrađivali neandertalci, premda 

je ona prije bila pripisana modernomu čov­

jeku zbog mnogih elemenata gornjega pa­

leolitika koji upućuju na moderno ponaša­

nje. Osim nekih gornjopaleolitičkih tipova 

kamenih alatki pronađeni su i koštani arte­

fakti i životinjski zubi, koji su bili nakit jer 

imaju izrađen kanal na korijenu da bi se sta­

vili na uzicu. Moguće da je šatelperonijen 

nastao pod utjecajem modernih ljudi odnos­

no orinjasijenske kulture (Mellars 1995, 

2000) ili su ga neandertalci samosta lno raz­

vili bez nekoga vanjskog utjecaja (d 'Errico et 

al. 1998a). 

Za razliku od šatelperonijena koji dolazi u 

nekim dijelovima zapadne Europe (Francuska 

i Španjolska), u srednjoj Europi kao jedna od 

prijelaznih industrija javlja se seletijen, naz­

van po špilji Szeleta u Mađarskoj. Tehnološka 

je značajka seletijenske kulture izradba obos­

trano obrađenih listolikih šiljaka. Ostatci čov­

jeka nisu pronađeni, pa nije sigurno jesu li se­

letijenske alatke izrađivali moderni ljudi ili 

neandertalci. Zanimljivo je da su u toj kulturi 

također pronađeni gornjopaleolitički koštani 

šiljci kao i u Vindiji (Svoboda 2001) Već su 

neandertalci izrađivali jednostavne koštane 

šiljke, a nalaz šiljaka s rascijepljenom i pu­

nom bazom, tipičnih za gornji paleolitik, s 

neandertalskim kostima u špilji Vindiji dao 

je povoda za mnoga znanstvena sukoblja­

vanja i rasprave. Te su alatke kao vrhovi ko­

palja bile vrlo efikasno l ovačko oružje, a 

tipične su za orinjasijensku kulturu, koja je 

povezana s ranim modernim ljudima. Tipo­

loška razlika između šiljaka s rascijepljenom 

i punom bazom zapravo odražava različite 

načine nasađivanja na držak koplja . Premda 

se često nazivaju koštanim šiljcima, oni su 

načinjeni na rogu i njihova je izvedba mno­

go složenija od jednostavnih musterijenskih 

koštanih šiljaka. U vindijskom sloju G 1 pro­

nađeni su zajedno s musterijenskim kame­

nim alatkama, ali i s onima tipičnim za gor­

nji paleolitik. Postoji mogućnost da se radi o 

miješanju materija la iz različitih slojeva uz­

rokovanu krioturbacijama, odnosno pore­

mećajem slojeva zbog smrzavanja, koje su 

opisali M. Malez i D. Rukavina (1975), ili 

bioturbacijama, tj. intenzivnim djelovanjem 

životinja (d 'Errico et al. 1998a; Zilhao & 
D'Errico 1999). S druge strane postoji ba­

rem isto toliko jaka evidencija koja upućuje 

na stvarnu asocijaciju tih šiljaka i ostataka 

neandertalaca u sloju G1 (Karavanić & Smi­

th 1998, 2000; Straus 1999). Pronađena su 

tri gotovo kompletna ši lj ka, od kojih je 

samo jedan s rascijepljenom bazom, više 

ulomaka te spolna kost špiljskog medvjeda 

(os penis) s urezanim krugovima, koji 

možda predstavljaju ornament. Šiljci, ali i 

mnoge kamene alatke iz vindijskog sloja G 1 

nemaju oštećenja koja bi nedvojbeno 

upućivala na krioturbacije. Štoviše, ši ljak s 

rascijepljenom bazom pronađen je nedale­

ko od ulomka mandibule neandertalca na 

istoj razini sloja G 1, gdje taj sloj nije bio po­

remećen, o čemu svjedoči J. Radovčić 

(usmeno priopćenje) kao član tima pokoj­

nog akademika M. Maleza, koji je iskopa­

vao špilju Vind iju . Zanimljivo je da neki šilj­

ci, a i ulomci neandertalaca, još sadržavaju 

infiltrirane ostatke crvenoga sedimenta slo­

ja G 1, koji se po boji jasno razlikuje od osta­

lih slojeva, pa je to još jedan prilog tvrdnji 

da se ne radi o miješanju . Nedoumica oko 

istodobosti vindijskih neandertalaca i šiljaka 



Njuškoliko grebalo, Šandalja li, 
orinjasijen. Ovakve rukotvorine tipične su 

za orinjasijensku kulturu. Novija su 
proučavanja pokazala da su neke od njih 

zasigurno bile jezgre za izradbu malih 
pločica, a kasnije su mogle biti korištene 

kao grebala. 
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pokušala se riješiti i izravnim datiranjem 

jednih i drugih nalaza metodom radioaktiv­

nog ugljika s akceleratorom koja zahtijeva 

mnogo manji (mikrog ramski) uzorak mate­

rijala nego klasična radiokarbonska meto­

da. Uzorak je uzet uz minimalno oštećenje, 

a datiranje je načinjena u laboratoriju 

Sveučilišta u Oxfordu. Nažalost, datiranje 

šiljaka nije uspjelo jer su uzorci bili konta mi­

nirani ili su sadržavali premalo kolagena po­

tebna za datiranje, dok su uzorci s neander­

talske mandibule i parijetalne kosti dali iz­

nenađujuće rezultate. Dobivena je starost 

od 29.000 odnosno 28.000 godina prije 

sadašnjosti, što je do sada najmlađi datum 

za neandertalce u Europi (Smith et al. 

1999). Oni pokazuju da je izumiranje nean­

dertalaca bio polagan proces koji je trajao 

puno duže nego što se to dosad mislilo te da 

su neandertalci na tlu srednje Europe par 

tisuća godina koegzistirali s ranim modernim 

čovjekom. U to je doba tehnologija izradbe 

gornjopaleolitičkih ši ljaka (od rogovlja i kosti­

ju) s rascijepljenim i punim bazama već bila 

rasprostranjena po Europi, pa je uistinu 

moguće da su vindijski neandertalci 

preuzeli tu tehnologiju oponašajući 

rane moderne ljude s kojima su 

mogli doći u dodir. Manje je 

vjerojatno da su neandertalci 

sami razvili proizvodnju gornjopa­

leolitičkih šiljaka, jer osim Vindije 

nema nalazišta gdje bi ti tipovi šiljaka 

bili povezani s neandertalcima. 

Također je moguće da su šiljke iz Vindije 

proizveli rani moderni ljudi, a neandertal­

ci ih nabavili razmjenom, bez aktivne pro­

izvodnje. Zbog karakterističnoga šiljka s ras­

cijepljenom bazom i više njih s punom ba­

zom industrija iz sloja G1 više je puta pripi­

sana orinjasijenu (Malez 1979; Karavanić 

1994a, 1995a). Međutim, među kamenim 

alatkama prevladavaju one musterijenskih 

karakteristika (strugala, nazupci), pa je to tu-

mačenje više puta osporeno (Karavanić & 

Smith 1998; Miracle 1998). Možda se radi o 

regionalnoj prijelaznoj industriji koja je pot­

vrđena i u Velikoj pećini te na nekim nalaziš­

tima Slovenije ili pak o određenoj manifesta­

cij i (možda i orinjasijena) uvjetovanoj fun­

kcionalnom specijalizacijom, kao što je prim­

jerice lovna aktivnost (vidi Karava nić 2000b). 

U jednom od poglavlja na početku knjige 

već je bilo navedeno da je orinjasijen, ukoliko 

se izostave prijelazne industrije, najstarija 

gornjopaleolitička kultura, koju označuje 

izradba sječiva i stepeničasta obradba kame­

nih alatki, velika zastupljenost njuškolikih i 

kobiličastih grebala te koštanih šiljaka (od­

nosno šiljaka od roga) s rascijepljenom i 

punom bazom. Međutim, valja imati na umu 

da orinjasijen nije jedinstven, već složen, više­

fazan fenomen s različitim zemljopisnim limi­

tima (Kozlowski & Otte 2000). 

U oriniasiJenu, ali i drugim litičkim indus­

trijama gornjega paleolitika istaknuto mjes­

to zauzimaju sječiva, premda se te izrađevi­

ne javljaju i puno prije. Međutim, osnovna 

je tehnološka razlika između srednjopaleo­

litičkih i gornjopaleolitičkih sječiva u tehnici 

koja se primjenjuje. Izravno odbijanje tvr­

dim čekićem najstarija je tehnika proizvod­

nje sječiva, a pojavila se prije stotinjak tisuća 

godina u srednjem paleolitiku. Za razliku od 

toga u gornjem se pa leolitiku za tu svrhu 

primjenjuje mekani čekić. Kao mekani čekić 

mogla je poslužiti palica od roga, kosti ili 

tvrdoga drva. Izradba je sječiva osmišljen 

postupak lomljenja kamena čiji je cilj ma­

sovna proizvodnja sječiva iz jedne jezgre, 

koja za tu svrhu mora biti posebno obliko­

vana (najčešće je piramidalna ili prizma­

tična) . Sječivo je odbojak relativno paralel­

nih rubova čija je duljina barem dva puta 

veća od njegove širine. Sječiva mogu biti 

različite duljine, a za izrazito mala sječiva 

mogu se nazivati pločicama (Karavanić 

1993). Jezgra za sječiva može imati jednu, 



Dubilo, Šandalja li, epigravetijen. 
Dubila se izrađuju primjenom posebne 

tehnike obradbe. Cijepanjem ivera dubila 
dobije se dljetasto oblikovani radni rub koji 

je u ovom slučaju sjecište jedne plohe alatke 
s poprečno obrađenim rubom. 

Sječiva, Šandalja li, orinjasijen. 
Sječiva se u gornjem paleolitiku izrađuju 

tehnikom izravnog udarca mekim čekićem, 
za razliku od srednjeg paleolitika kada se u 

tu svrhu koristi tvrdi čekić. 
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dvije ili više udarnih ploha, a ploha može 

biti prekrivena okorinom, ravna ili obrađena, 

što se odnosi i na jezgre za pločice. Da bi se 

dobilo sječivo, treba izabrati ljevkasta obliko­

van kamen od kvalitetna sirovinskoga mate­

rijala i odbiti njegov vrh tako da se dobije 

glatka udarna ploha. Zatim se uokolo jezgre 

tvrdim čekičem odstrani okarina i na taj se 

način oblikuje jezgra s jednom udarnom plo-

Kada govorimo o sječivima valja spome­

nuti da se u gornjem paleolitiku primjenjuje 

i tehnika cijepanja sječiva pritiskom. Izgleda 

da se ta inovacija pojavila u sibirsko-sino­

mongolskoj regiji Azije prije 25.000 godina 

premda se mislilo da je to bilo samo u Japa­

nu pred 12.000 godina (lnizan et al. 1992, 

63). Više lokaliteta na kojima je utvrđena 

primjena te tehnike potječe s Bliskog i Dale-

hom. Često se rubovi jezgre ponajprije obra- kog istoka. Pri odlamanju sječiva pritiskom s 

de, pa tada proizvodnja sječiva započinje 

lomljenjem tzv. krijestastoga sječiva s nagla­

šenim središnjim grebenom, koje je zapravo 

rub jezgre. Nakon toga, uokolo jezgre lome 

se standardna sječiva. Tehnikom izravnog 

odbijanja mekanim čekićem proizvođena su 

sječiva iz orinjasijenskih slojeva špilje Šanda­

lje li (Karavanić 1999). 

pomoću oslonca pritiskivalo se pritiskačem 

pri rubu jezgre. Vrh pritiskača bio je od kos­

ti ili bjelokosti, a poslije od metala. Ta se teh­

nika pojavila u gornjem paleolitiku, ali samo 

na određenim zemljopisnim područjima. 

U Europi se orinjasijenska kultura djelo­

mično vremenski poklapa s gravetijenskom 

(nazvanoj po nalazištu La Gravette u Fran­

cuskoj), koja počinje kasnije. Izrazite su raz­

like u tipovima alatki između tih dviju kultu­

ra. Tipična gravetijenska alatka jest graveta, tj. 

oštri kameni šiljak strmo obrađena jednoga 

ruba, često sužene baze, a služio je kao vrh 

ubojita koplja. U gravetijenu su česta i sječi­

va sa zarubljenim poprečnim rubom. Dok su 

u orinjasijenu izrazito zastupljena grebala, u 

gravetijenu su to dubila, koja su rabljena za 

obradbu kostiju i roga. Izrađuju se udarcem 

ili pritiskom kojim se odstranjuje iverak dubi­

la . Tim se postupkom dobiva dljetasto obli ­

kovan radni rub, koji može biti sjecište dviju 

ili više ploha oruđa, sjecište jedne ili više plo­

ha s poprečno obrađenim rubom ili s bridom 

nastalim lomom. Postojanje gravetijenske 

kulture nije pouzdano utvrđeno ni na jed­

nom nalazištu Hrvatske, premda su na našim 

nalazištima pronađeni mnogobrojni tragovi 

njezina kasnog oblika, koji nazivamo epigra­

vetijenom, tijekom solitrejenske i magdaleni­

jenske kulture u zapadnoj Europi . 

Ne može se sa sigurnoću tvrditi da li je 

obradba pritiskom već donekle bila primje­

njivana u srednjem pa leolitiku, ali se zasi ­

gurno zna za njezinu primjenu u solitrejen-
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Odljev lovorikog šiljka, Volgu, 
Francuska, solitrejen. Ovako lijep, 

velik i tanak šiljak, čija je namjena 
vjerojatno bila simbolička , mogao je 

izraditi samo visoko specijalizirani 
majstor. Primjerak je u prirodi 

dug 33 cm. 

skoj kulturi (eponimno nala­

zište Solutre u Francuskoj). 

Pritiskači rabljeni u solitre­

jenu šiljasti su predmeti, 

primjerice parošci roga, za 

razliku od srednjopaleoli­

tičkih širokih koštanih ulo­

maka na kojima se vide 

oštećenja nastala udar­

cem, a ponekad možda i 

pritiskom. Izradba solitre­

jenskih šiljaka složen je 

proces koji se sastoji od 

više faza. Radi se zapravo o 

oblikovanju predmeta, tj. 

obostranoj (bifacijalnoj) 

obradbi, što je slično izradbi 

ašelejenskih šačnika, ali mnogo 

finije i preciznije. Posljednja faza 

obuhvaća završnu obradbu, koja 

se obično provodi pritiskom. Tom 

se tehnikom dobiva usporedna ob­

radba, te se tako šiljak može izuzetno 

jenskih šiljaka trajala je 

više sati i zahtijevala si­

rovinski materijal viso­

ke kvalitete. Štoviše, pri 

završavanju alatke koja 

je vrlo tanka postoj i ve­

liki rizik pucanja. S ob­

zirom na krhkost koma­

da njihova uporabna 

efikasnost vrlo je upit­

na. Očito je da se ne 

radi o običnim predme-

tima za svakodnevnu 

uporabu, već o alatkama 

nekoga simboličkog i/ili 

kultnoga značenja. Solit­

rejenu se pripisuje i upora­

ba palice s kukom, tzv. pro­

pulsera odnosno izbacivača 

koplja. Koplje leži na palici 

tako da se za njegov kraj zak­

vači kuka. U trenutku izbaciva­

nja koplje se dodatno potiskuje 
Obradba pritiskom. Lovoriki šiljci u 

završnoj se fazi obrađuju pritiskom 
korištenjem šiljastih pritiskača, čime se 
postiže usporedna obradba i tankoća 

predmeta koji se obrađuje (modificirana 
prema Bordes 1968, 4, 2). 

stanjiti . Smatra se da je izradba ovih šilja- palicom, čime se dobiva efekt »pro-

ka ponekad bila povezana s toplinskim dužene ruke«, te će brzina koplja, a 

postupkom, koji se vjerojatno prvi put pojav- time i ubojitost projektila biti velika. Danas 

ljuje u solitrejenu . Radi se o grijanju poluproiz- je čovjeku pomalo teško zamisliti kako je to 

voda, koji se nakon hlađenja nastavlja moglo funkcionira t i. Međutim, ta je tehnika 
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obrađivati. Tako se znatno poboljšava obra- izbacivanja projektila ustanovljena kod Eski-

divost rožnjaka. Pri provođenju toga pos- ma, australskih urođenika i amazonskih in-

tupka komad ne smije biti izravno izložen 

vatri. Sam je postupak ponekad moguće us­

tanoviti na arheološkome materijalu po 

promjeni boje, ukoliko površina nalaza po­

kazuje tragove cijepanja prije i poslije grija­

nja. Izradba solitrejenskih šiljaka zahtijeva 

veliku vještinu cijepanja kamena. To podra­

zumijeva izrazitu specijalizaciju pojedinih 

osoba, čije je školovanje za tu namjenu tra­

jalo jako dugo. Zanimljivo je pitanje kolika je 

ekonomska opravdanost proizvodnje tih 

šiljaka. Dok se prosječna alatka gornjega 

dijanaca, a skeptici se mogu uvjeriti u efikas­

nost toga načina na natjecanjima u toj dis­

ciplini koja se održavaju u Francuskoj i Belgi­

ji. Tim je izumom čovjek gornjega paleolitika 

mogao puno efikasnije loviti te možda prvi 

put i osjetno utjecati na brojnost tadašnje fau­

ne. Sigurnost lova ujedno je mnogo veća jer 

više nije bilo potrebno prići blizu životinji kako 

bi se usmrtila . 

S razdobljem solitrejena povezana je još 

jedna inovacija koja je ljudima uvelike 

olakšala život. To je koštana igla s ušicom, 

paleolitika mogla izraditi relativno brzo uz što je po prvi put omogućilo čovjeku izra-

manji stupanj specijalizacije, izradba solitre- đivanje i nošenje šivene odjeće i obuće . Da-



Probušeni iivotinjski zubi, Šandalja 
li, orinjasijen.Ti su probušeni zubi bili 

nakit. Nakit nema neku uporabnu funkciju 
već je njegova namjena simbolička. 

Tehnologija gornjeg paleolitika više nije 
strogo funkcionalna. 
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vane posude, već figurice, od kojih je naj­

poznatija tzv. crna Venera. U to doba na 

nalazištima je također posvjedočena proiz­

vodnja tekstila, mrežica i košara: za oblače­

nje, lov i kućanstvo (Soffer et al. 2000). 

Zanimljivo je da iz orinjasijenskih i epigra­

vetijenskih slojeva Šandalje l i potječu 
koštane izrađevine, od kojih neke imaju 

urezane ornamente te vi še probušenih živo­

tinjskih zuba, koji su služili kao nakit. Tri od 

četiri takva zuba iz orinjasijenskih slojeva 

probušena su tako da je korijen zuba po­

najprije stanJen struganjam s jedne, pa s 

druge strane, a potom je probijena rupa. Ta 

se izradba rupa razlikuje od bušenja kame­

nim svrdlom . Nakit nema uporabnu funkci­

ju, već prenosi poruku. Njegovo je značenje 

simboličko, pa tehnologija gornjega paleo­

litika više nije samo u službi materijalnog 

održanja i napretka . U ovome razdoblju za­

počinje figurativna umjetnost, a od prvih 

njezinih početaka do »buma« gornjopaleo­

litičke umjetnosti i simbolike, koji se zbio u 

kulturi solitrejena i nastavio u magdalenije­

nu prošlo je dvadesetak tisuća godina, vre­

menski isto toliko koliko je prošlo od tada 

do današnjih dana (Lindly & Clark 1990). 

Gornji paleolitik je razdoblje u kojem je 

čovjek u potpunosti razvio različite aspekte 

svoga modernog ponašanja. Obilježava ga 

velika tipološka raznolikost alatki, proizvod­

nja efikasnoga lovačkog oružja, podjela 

poslova i specijalizacija, umjetnost i simbo­

lika koja se odražava u špiljskome slikarstvu, 

skulpturi i ukopima pokojnika s mnogobroj-

gao jače utjecati na okoliš, a tehnološki i 

ku lturni razvoj, koji je znatno brži nego u 

prijašnjim razdobljima, odredio je smjer 

njegova daljeg napretka. 

MIKROLITl.ZACIJA -

ME.ZOLITIK 
lako mezolitik označava prijelazni period 

između paleolitika i neolitika, valja ga pro­

matrati ne samo u tom smislu, već i kao 

razdoblje važnih kulturnih dostignuća u 

tehnologiji, životu i umjetnosti (Mithen 

1994). Za izradbu alatki u mezolitiku 

najčešće je rabljen rožnjak. Tamo gdje je bio 

nedostupan, uzimani su drugi sirovinski 

materijali , primjerice kvarc i kvarcit. Poseb­

no su interesantni glačani !istoliki šiljci 

izrađeni od škriljevca koji pripadaju mezoli­

tiku Finske (Mithen 1994, 90-91 ), a inače 

se glačanje kamena tradicionalno vezuje za 

neolitik. To je jedan od niza primjera koji 

nas upozorava da tradiciona lne oštre grani­

ce između tehnologija i drugih obilježja po­

jedinih razdoblja ne treba uvijek doslovno 

shvaćati, već ih treba promatrati s obzirom 

na regionalne specifičnosti. 

U prethodnim je poglavljima iznesena da 

se sječiva mogu izrađivati direktnim udar­

cem tvrd im i mekim čekićem te pritiskom. 

Međutim, ti se proizvodi mogu dobiti i 

neizravnim udarcem preko dlijeta čiji se vrh 

prisloni na rub udarne plohe, a po bazi dli­

jeta se udari mekanim čekićem. Uporaba te 

tehnike nije dokazana prije mezolitika (lni­

zan et al. 1992). Za dlijeto se obično koris-

nim prilozima, odnosno posmrtnim darovi- ti komad roga. Ovako dobivena sječiva ima-

ma. Tada je čovjek vjerojatno prvi put mo- ju naglašen bulbus, široki plohak, a u pres-

„ 



Proizvodnja geometrijskih mikrolita 
lomljenjem sječiva pomoću tehnike 

izradbe malih dubila (modificirano 
prema lni:r;an et al. 1992, sl. 24). 

Do loma dolazi pored udubljenja. Komadići 
s dljetastim rubom, koji je presjecište 

udubljenog dijela i površine nastale lomom 
su mala dubila, a ulomci sječiva između 

malih dubila prerađuju se u geometrijske 
mikrolite 

Strelice s trnom za nasad, Samatovci, 
sopotska kultura. U neolitiku strelice su 

se iz rađivale obostranim odbijanjem. 
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jeku su ob ično lagano savinuta. Kod nas iz­

radba sječiva nije karakteristična za mezoli­

tik i primjena ove tehnike nije ustanovljena 

u tom razdoblju. 

Mnoge alatke u mezolitiku načinjene su 

na malim sječivima, odnosno pločicama. 

Ona su odlomljena od vrlo malih piramidal­

nih jezgara koje su ponekad mogle biti ulo­

žene u drveni »kalup« u kojem se, prilikom 

odvajanja pločica, nalazila jezgra. Mikroliti, 

odnosno sitni kremeni komadići, obično 

alatke, često se smatraju tipičnim za mezo­

litik, premda se Javljaju već u nekim gornjo­

paleolitičkim kulturama. Međutim, u mezo­

litiku su se izrađivale i alatke većih dimenzi­

ja (makroliti). Geometrijski mikroliti i mala 

dubila izrađivani su primjenom posebne 

tehnike obradbe, odnosno posebnim nači­

nom lomljenja sječiva, što je jedna faza u 

njihovu lancu operacija (lnizan et al. 1992, 

.69-70). Odbojak, sječivo ili pločica postavi 

se na rub nakovnja te se udarcima malim 

čekićem po rubu načini udubak. Po rubu 

nakovnja dolazi do loma, pa se tako odvoji 

dio komadića s dljetastim rubom, koji je 

presjecište udubljenoga dijela i površine 

nastale lomom i predstavlja malo dubila. 

Potom slijedi izradba geometrijskih mikroli ­

ta. Mikroliti su bili elementi složenih alatki, 

često ši ljci i bodlje lovačkog oružja. Odape­

ti projektili s mikrolitima bili su uzrokom 

smrti mnogih životinja, a ponekad i ljudi što 

pokazuju nalazi mikrolita usađenih u kosti. 

Oni su međutim mogli biti korišteni za iz­

radbu alatki čija namjena nije bio lov. Slože­

ne alatke činila je kombinacija kamenih ko­

madića i organskoga materijala (drvo, kost, 

rog) te uporaba smole za priljepljivanje ug­

lavljenih mikrolita. lzrađivani su harpuni, a 

također je utvrđeno postojanje kaveza, od­

nosno vrša i udica. Premda se izradba kera­

mičkih posuda tradicionalno pripisuje neo­

litiku, neke kasne mezolitičke zajednice 

proizvodile su i upot rebljavale keramičke 

posude što upućuje na uspostavu sjedilač­

koga načina života (Mithen 1994, 101-102) 

Najbolje sačuvano mezolitičko naselje na 

kojem mezolitička populacija živi sjedilač­

kim načinom jest Lepenski Vir na Dunavu u 

Srbiji. Kuće unutar naselja su trapezoidne, 

veličine od 5 do 30 m', sa zidovima od šib­

lja, koje je moglo biti prekriveno kožom. 

Unutar nastambi bilo je konstruira no vatriš­

te, tj. izdužena jama omeđena vapnenač­

kim blokovima. U nekim su kućama bili po­

kopani umrli, a karakteristične skulpture, 

koje su također bile u kućama, načinjene su 

na ovalnim vapnenačkim komadima i pred­

stavljaju čovjeka-ribu. Pronalazak keramike 

u nekim kućama Lepenskog Vira te promje­

na prehrane stanovništva tijekom druge po­

lovice sedmoga tisućljeća prije Krista upu­

ćuje na intenzivne kontakte ranih neolitič­

kih skupina s lokalnim lovcima i skupljačima 

(Radovanović 2000) 

Najpoznatiji predmeti mezolitičke umjet­

nosti vjerojatno su mali bojeni kameni oblu­

tci stari približno 11.000 godina koji pripa­

daju kulturi azilijena (eponimno nalazište 

Mas d'Azil u Francuskoj), obično na fran-



Obradbom zemlje čovjek je, 
u neolitiku, osigurao stalan i siguran 

priljev hrane koju je čuvao u 
keramičkim posudama. Kameni žrvanj 

neizostavno je pomagalo u pripravljanju 
sjemena za hranu; ima obli k ravne ploče, a 
uz njega je obično i manji ka men kojim se 
mrvi sjeme. Žrvnjevi su mogli poslužiti i pri 

usitnjavanju i mrvljenju divlj ih biljaka, 
mesa i pigmenata. 
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cuskim i španjolskim nalazištima. Za koloni­

zaciju mnogih otoka Mediterana i drugdje, 

u mezolitiku morali su biti korišteni čamci, 

o čemu postoji i oskudna evidencija. Među­

tim, čovjek je plovi la vjeroja t no počeo izra­

đivati puno prije jer su ona bila potrebna za 

kolonizaciju Australije, što se prema novijim 

podatcima zbilo prije šezdesetak tisuća go­

dina (Klein & Edgar 2002) 

KERAMIKA I METAL 

NEOLITIK I ENEOLITIK 

Mlađe kameno doba ili neolitik razdoblje 

je pretpovijesti u kojem se događaju velike 

promjene u organizacij i kako gospodarskog 

i društvenog života tako i u materijalnoj 

proizvodnji. Obradbom zemlje i pripitomlja­

vanjem životinja (ovca, koza, svinja, govedo, 

pas) čovjek je osigurao stalan i siguran priljev 

hrane te počeo živjeti u trajnim naselj ima. Na 

nalazištima su dosta često pronalaženi žr­

vnjevi, a na nekim nalazištima pronađeni su 

i tragovi žitarica i mahunarki (jednozrna i 

dvozrna pšenica, proso, ječam; grašak, leća). 

Osnovno o ruđe za žetvu žitarica bio je srp. U 

drške od drva ili od jelenjega roga ug lavlj iva­

li bi se mikroliti ili sječiva. Nalazi koštanih 

harpuna, udica i kamenih strelica svjedoče 

da stari oblici privređivnja nisu iščezli (lov i ri­

bolov). Hrana se pripremala i čuvala u gru­

bim, jednostavnim posudama s vrlo malo 

ukrasa ili, još češće, bez njih . Posuđe kva litet­

nije izradbe uglavnom se upotrebljavalo u 

svečanijim prigodama ili se kao popudbina 

pri lagalo u grobove pokojni ka ili je služi lo u 

nekim vjerskim obredima. Gl ina se oblikova­

la ručno, a posude su se pekle u jednostav­

nim pećima. Ukrašavala bi se uglavnom još 

nepečena glina: utiskivanjem prsta, nokata, 

pov lačenjem snopa grančica, urezivanjem i 

ubadanjem različiti h motiva ili bi pak mode­

liranjem dodavali raz l ičite p l astične aplikaci­

je. Crvenom ili bijelom bojom ponekad bi se 

osl ikavala već pečena keramika. 

Upravo je keramika glavna odrednica u 

određivanj u neke neolitičke ku lture. Naime, 

svaka je neolitička kultura svoju keramiku uk­

rasila sebi svojstvenim načinom i stilom. Poj­

mom ku lture označuje se prisutnost jedne 

grupacije na određenom prostoru s jedin­

stven im materija lnim i duhovnim obilježjima. 

Litička građa svrhovita je oruđe svih neo­

litičkih kultura u dugačkom vremenskom 

rasponu. Zbog toga takva vrsta predmeta u 

kasnijim razdobljima nije kronološki rele­

vantna, ali je ipak neizostavan dio u stvara­

nju slike svakodnevnoga života pretpovijes­

noga čovjeka. Kamen, drvo i kost jesu daro­

vi pri rode koje je pretpovijesni čovjek imao 

na raspolaga nju od svojih početaka. Kamen 

je ipak zahva ljuj u ći svojim svojstvima naj­

važniji i najtrajniji, pa je i ostao kao siguran 

pokazatelj ljudske djelatnosti kroz prošlost. 

Osim za oruđe i oružje skupocjene vrste ka­

mena upot reb ljava le su se za izradbu raz­

ličitih vrsta nakita, a pojavljuju se i kao vo­

tivni predmeti, kao oznaka časti ili pak neke 

funkcije. Kao i kod paleo l itičkih izrađev i na 

studij neolitičke kamene građe temelji se na 

analizi kamene sirovine te na ti pološkim 

analizama samih predmeta. Vrlo korisne i 

zanimljive podatke mogu dati mikroskop­

ske i makroskopske analize tragova radnih 

procesa, što je osobito važno u određivanj u 

fu nkc ije pojedinih predmeta. 

U osnovnoj podjeli kamene alatke iz raz­

doblja neolitika možemo podijeliti na 

glačane alatke, alatke grube/brušene 

površine te one dobivene tehni kom cijepa­

nja, odnosno okresivanja. Na nalazišt ima se 

međutim često nalaze i komadi koji sliče na 

obične prirodne oblutke, koji su vjerojatno 

svjesno doneseni na nalazište, ali nam nji ­

hova funkcija ostaje nepoznata . 

Premda se od 6. t i sućljeća pr. Kr. kamen 

počinje obrađivati glačanjem, okresivanje ka­

mena nije iščezlo; ponekad se naime upravo 

njime oblikuje poluproizvod pri je glačanja. 



Jezgre za pločice od 
opsidijana, Samatovci, 

sopotska kultura. Opsidijan je 
crna ili siva staklasta stijena 

vul kanskog podrijetla, zbog oštrih rubova u 
prijelomu prikladna je za izradbu oruđa za 

rezanje. 

Sječiva, Samatovci, 
sopotska kultura. 
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Gotovo na svim neolitič­

kim nalazištima pronađe-

ni su kameni artefakti izrađeni teh­

nikom cijepanja i to istim metodama kojima 

se služio i pa l eolitički čovjek. Primjerice, 

obostrano oblikovanje koristi se za dobivanje 

velikih bifacijalnih komada vrlo sl i čnih šačni­

cima u Belgiji, ali i za izradbu sitnih neolitič­

kih strelica kao što su to recimo primjerci iz 

Samatovaca u Slavoniji. Ponekad su veliki bi­

facijalni komadi slični palelitičkim primjerci­

ma. Međutim, oni se ipak na osnovi oblika i 

debljine presjeka mogu razlikovati. Tako su 

analize rukotvorina s nalazišta Spiennes (Bel­

gija) koje se nalaze u Arheološkom muzeju u 

Zagrebu pokazale da se radi o neolitičkom, a 

ne o paleolitičkome materijalu kao što se to 

prije mislilo (Karavanić 1994; Balen & Kara­

vanić 2001 ). 

Za izradbu alatki u neolitiku koristi se ka­

menje velike tvrdoće, n a j češće rožnjak. 

Same alatke izrađiva l i su unutar naselja, što 

se može ustanoviti po nalazima jezgri i od­

bojcima. Alatke koje je neolitički čovjek izra­

đivao jesu sječiva te u manjoj mjeri struga­

la, grebala, svrdla , dubila i strelice. Zanimlji­

vo je da postoji očita razlika između alatki 

starijeg i srednjeg neolitika mnogih sred­

njoeuropskih nalazišta. To se odnosi i na 

neolitik Slavonije, gdje primjerice u sklopu 

starčevačke kulture nalazište Zadubravlje 

obi luje nalazima marginalna obrađenih ko­

madića, za razliku od nalazišta sopotske 

kulture, npr. Sa matovaca, S l avče i samoga 

eponimnog nalazišta Sopota, gdje u litič­

kom asortimanu često ima vrlo lijepo izra­

đenih grebala. Osim tipoloških raz li ka koje 

su možda uvjetovane funkcionalnim razlo­

zima postoje od ređen e tehnološke istovjet­

nosti ili sličnosti između starijeg i srednjeg 

neolitika. Tako je metoda indirektnog odbi­

janja za izradbu sječiva rabljena na lokalite­

tima starčevačke i sopotske kulture - Za­

dubravlju i Slavči, što je ustanovio J. Peleg­

rin (usmeno priopćenje) pregledom uzora­

ka sječiva s ta dva nalazišta. 

Tehnologija cijepanoga kamena primje­

njivala se i u metalnim razdobljima iako 

tada sve više gubi na značenju te se mnoge 

metode više ne koriste. 

Alatke grube, brušene, ali neglačane 

površine ug lavnom su izrađene od pješče­

njaka. Možemo izdvojiti nekoliko tipova alat­

ki: rastirače, bruseve te žrvnjeve. Najčešće 

zastupljen oblik jest rastirač - alatka okrugla 

ili gotovo četvrtasta oblika. U domaćoj liter­

atu ri ne postoj i tipo loški naziv za ovu 

alatku, navodi se uglavnom kao kug la, dok 

je u stranoj literaturi učestao pojam »han­

dstone«. U literaturi se navodi moguća 

višestruka namjena ovoga tipa: tucalo, 

odbijač, tarilo ili da se koristio kao napadna 

oružje koje se kao bola baca u svrhu savla-



Bat, Samatovci, sopotska kultura. 
Na obje strane batovi imaju vidljive tragove 

uporabe, što pokazuje da su se koristili za 
mrvljenje ili drobljenje. 

Plosnata sjekira, roinjak, Samatovci, 
sopotska kultura. 

Sjekire su u neolitiku upotrebljavane za 
sječenje stabala, struganje kore i razne 

tesarske poslove. 

Dlijeto, amfiholit, Samatovci, 
sopotska kultura. 
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davanja životinja (Težak-Gregl 2001, 14). 

Na većini primjeraka vidljivi su tragovi 

uporabe i istrošenosti koji daju naslutiti da 

su najvjerojatnije korišteni kao gornji 

(pokretni) dio žrvnja. Žrvnjevi imaju 

uobičajeno oblik ravne ploče, a uz njih je i 

manji kamen kojim se mrvi sjeme. Česti 
tragovi boja pokazuju pak da su se često 

mrvili i različiti pigmenti. Različite ravne 

kamene ploče mogle su služiti i kao 

određena vrsta abraziva za poliranje. 

Treću grupu kamenih izrađevina 

čini oruđe i oružje oblikovane tehnikom 

glačanja. Kamena rukotvorina prvo bi se ob­

radila tehnikom udaranja i lomljenja, te bi se 

nakon toga brusila i glačala. Tipologija 

glačanih kamenih izrađevina svedena je na 

nekoliko osnovnih tipova - svi oblici dosta su 

jasno određeni funkcijom . Glačane kamene 

alatke uglavnom možemo svrstati u dvije os­

novne grupe, one bez rupe za nasad i one s 

rupom za nasad. Od onih bez rupe za nasad 

zastupljeni su batovi, sjekire, dlijeta, klinovi. 

Batovima nazivamo alatke koje imaju para-

lelne bočne stranice, nemaju 

oštricu nego dva tupa kraja, 

odnosno dvije blago zaob­

ljene strane. Na obje su 

strane vid ljivi tragovi 

uporabe, što dokazuje 

da su se koristili kao 

batovi, odnosno za 

mrvljenje ili droblje­

nje. Ovaj tip pretežno je 

izrađivan od pješčenjaka. Kao 

batovi sekundarno se upotrebljavaju sjekire, 

dlijeta i klinovi, koji su prilikom uporabe oš­

tećeni ili polomljeni (Balen et al. 2002, 22). 

Pod pojmom sjekire obuhvaćeni su oni ob­

lici koji se šire prema sječivu te imaju zaoblje­

nu, zaravnjenu ili zašiljenu šij u. Namjena im 

je mogla biti raznovrsna: za sječenje stabala, 

struganje kore, tesarske poslove i sl. Dio sje­

kira, naročito onih manjih dimenzija (3 cm) 

imaju istrošen jedan ili oba kraja, što suge­

rira da su korištene kao gladilice, dok su 

ipak na većini njih vid ljivi tragovi udaranja 

na šiji što bi ih svrstalo u alatke korištene pri 

drvodjelskim radovima. 

U literaturi često nisu dosljedno razlučeni 

tipovi kao kalupasta sjekira, kalupasti klin ili 

dlijeto (za primjere tipologije vidi: Lichardus 

1960; Perišić 1984; Lubšina-Tušek 1993). U 

dlijeta svrstavamo sve alatke čije su bočne 

stranice paralelne, dok smo pod pojam 

klina uvrstili onu građu čije se stranice 

sužavaju prema oštrici (Težak-Gregl 2001, 

1 O). Zastupljena su dlijeta različitih dimenz­

ija, od izrazito malih (2,5 cm) pa do onih 

dužine oko 1 O cm, D ili U presjeka. Na 

proksimalnom dijelu (šiji) dlijeta vidljivi su 

tragovi udaranja kao i na većem dijelu plos­

natih sjekira, što sugerira njihovu uporabu 

kao tesarskih alatki, tj. pri obradbi drveta. 

Međutim, neka od njih su, uglavnom ona 

od pješčenjaka i manjih dimenzija, s gorn­

jom zaobljenom plohom, a donjom ravnom 

mogla biti korištena kao oruđe za glačanje 

(Težak-Gregl 2001, 1 O) 

Pojedine od uporabe polomljene alatke 

također su sekundarno rabljene za druge 

svrhe tako da bi se polomljeni dio tehnikom 

cijepanja ponovno obradio (Balen et al. 

2002, 23). Na dijelu sjekira, klinova i dlijeta 

vidljiva je dodatna obradba bočnih bridova 

tehnikom cijepanja, što nam je dobar poka­

zatelj kako su se takve alatke uglavljivale, 

odnosno pričvršćivale za drvene štapove. 

Najmlađi tip glačane sjekire jesu one s bu­

šenim otvorom za nasad drške. Osim u neo­

litiku rabljene su i u eneolitiku, tj. bakreno­

me dobu. Sjekire s rupom za nasad imale su 

dvostruku namjenu, oštri dio služio je za sje­

čenje i cijepanje, dok je zaobljeni dio imao 

funkciju čekića. Po mišljenju nekih autora 

funkciju sjekire određuj e i sam položaj rupe 

za nasad. Tako sjekire kojima je rupa bušena 

u gornjem proširenom dijelu imaju funkciju 



Način na koji se nasactuje sjekira s 
rupom za nasad. 
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Način na koji se uglavljuje 
plosnata sjekira. 

bojnih sjekira (Balen-Letunić 1981, 9). 

Jedan je predavač arheologije mislio 

da je za pravljenje rupe u sjekiri pretpo­

vijesnom čovjeku trebalo od šest mje­

seci do godinu dana rada. Eksperime­

nt S. Vukovića (1973) dokazao je da 

se rupa na sjekiri od kamena serpen­

tinita debljine 4,5 cm, a promjera 

rupe 1, 7 cm može iz bušiti za 21 sat, 

što ovisi o konstrukciji bušilice, tvrdo­

ći kamena i finoći kremenog pijeska 

kojim se buši. O samoj tehnologiji iz­

radbe sjekira s rupom za nasad go­

vore i mnogobrojni nalazi nedovrše­

nih ili u radu neuspjelih odbačenih 

primjeraka sjekira te nalazi takozvanih ka­

menih »čepova«, koji ostaju prilikom buše­

nja otvora. 

Vidljivo je da je tradicija izradbe kamenih 

izrađevina vrlo duga te da prelazi okvire 

kada Je kamen uz kost bio isključivo materi­

jal za izradbu oruđa i oružja. Da proizvod­

nja u kamenu ne zamire ni u razdobljima 

kada se već uveliko poznaje metal vidimo 

na sjekirama koje svojim oblicima oponaša­

ju oblike izrađene u metalu. Naposlijetku, 

primer novogvinejskih urođenika koji su još 

nedavno izrađivali kamene sjekire potvrđuje 

nam da se pretpovijesni načini obradbe ka­

mena nisu potpuno izgubili (Toth et al. 1992; 

Schick & Tooth 1994). Početna faza izradbe 

sjekira u Novogvinejaca sliči izradbi šačnika, 

naime, koristili su se tehnikom obostranog 

odbijanja. Izrađivač sjekire upotrebljava ne­

koliko čekića različite veličine, oblika i tvrdo­

će. Kako odbijanje napreduje, tj. kako sjeki­

ra dobiva željeni oblik koristi se sve manjim 

i manjim čekićima. Taj proces traje između 

30 i 50 minuta. Pri brušenju alatki, koje tra­

je oko 1 sat, rabi se sitnozrnati pješčenjak i 

voda. Gotova se sjekira upotrebljava sve dok 

se ne slomi ili dok se ponovnim brušenjem 

sasvim ne istanji tako da više nema nikakvu 

funkciju (Toth et al. 1992). 

Vrlo Je zanimljiv i podatak o na­

lazu kamene sjekire iz Ludbrega, 

otkrivene u intaktnom sloju rimsko­

ga bedema datirana na kraj 3. i po­

četak 4. st. Teško je reći radi li se o 

primjerku koji je slučajno dospio u 

zidove bedema s materijalom pri 

gradnji ili je riječ o tradiciji koja se u 

Zagorju zadržala i do danas. Čest je 

naime slučaj da se sjekire stavljaju na 

tavane i u pragove kuća jer postoji vje-

rovanje da štite od udarca gromova 

(Balen-Letunić 1981, 5-6). 

Funkcionalana analiza neolitičkih sjeki-

ra, dlijeta i klinova pokazala je da su one 

uglavnom ipak upotrebljavane pri drvodjel­

skim poslovima, iako je zastupljeno i mišlje­

nje o njihovoj uporabi za obradbu zemlje, 

za što je ipak podesniji materijal bio jelenji 

rog, a to potvrđuju i nalazi motika i sjekira 

od toga materijala na mnogobrojnim loka­

litetima. O pretpostavljenim drvenim alatka­

ma pri obradbi zemlje nemamo puno poda­

taka jer je pri standardnim atmosferskim uv­

jetima drvo podložno propadanju. Ipak, sa­

čuvani primjerci drvenih plugova sa sjevera 

Europe, te slikovni prikazi iz 3. tisućljeća pr. 

Kr. evidentirani u Mezopotamiji i Egiptu do­

kazuju nam uporabu drvenih plugova. 

U eneolitiku je bakar sve češće zamjenJi ­

vao kost i kamen za izradbu oruđa i oružja. 

Isprva se bakar obrađivao kovanjem te lije­

vanjem u jednodijelne kalupe. Za svaki izli­

veni predmet morao se izraditi njegov pro­

totip u vosku. Metalurška je djelatnost svoj 

procvat doživjela u kasnom eneolitiku (Dur­

man 1983). Vučedolska Je kultura u naše 

krajeve uvela novu tehniku lijevanja u dvodi­

jelne kalupe, čime se razvila serijska proiz­

vodnja metalnih predmeta. 

Metalurška djelatnost zbivala se u zatvo­

renim pećima s kupolom ili u otvorenim og­

njištima. Za izradbu bakrenih predmeta u 

klasičnoj vučedo l skoj kulturi upotrebljavala 



Izradba sjekire s rupom za nasad. 
Eksperiment S. Vukovića dokazao je da se 

rupa na sjekiri od kamena serpentinita 
debljine 4,5 cm, a promjera rupe 1, 7 cm 

može izbušiti za 21 sat što ovisi o 
konstrukciji bušilice, tvrdoći kamena i finoći 

kremenog pijeska kojim se buši. 

se oksidna rudača. U prvoj se peći iz rude 

odvajao kisik, a rastaljeni bakar bi se sleg­

nuo na dno peći. Zatim bi se u drugoj peći 

sirovi bakar talio i potom izlijevao u kalupe. 

U kasnoj vučedolskoj kulturi upotrebljavala 

se sulfidna rudača, koja se talila, a zatim bi 

se bakar talio na otvorenim ognjištima. 

Zato se morala dovod it i dodatna ko l ičina 

kisika s pomoću puhaljki ili mijeha Bakar 

dobiven iz sulfidne rudače nije bio čist, već 

su u njemu ostajali u manjim postotcima i 

neki drug i metal i. Uvidjevši poslije da takav 

nečisti bakar ima bolju tvrdoću, majstori su 

svjesno u njemu zadržavali veće ko l ičine 

drugih metala (arsen i antimon) i tako do­

bili prvu broncu. Ova spoznaja dovela je do 

brončanoga doba, kad se bakru svjesno po-

~Qli!T..,._../ čeo dodavati kositar. 

RAZDOBLJE 

donji paleolitik 

srednj i pa leolitik 

gornji paleolitik 

~ OSVIT TEHNOLOGIJE 

~ Pretpovijesna je tehnologija uveli­

ke utjecala na razvoj ljudskoga roda. U počet­

ku je olakšala opstanak i pripomogla poveća-

nju populacije, a poslije je njome čovjek mo-

CILJ PROIZVODNJE DULJINA RADNIH RUBOVA 

sjekač ili grubi šačnik; 2 fina šačnika 10-40 cm 

leva loaški ši ljci (šiljasti odbojci) 200 cm 

sječiva 600-2000 cm 

Postignute duljine radnih rubova iz 1 kg rožnjaka primjenom različitih metoda u 
izradbi rukotvorina tipičnih za pojedina paleolitička razdoblja (modificirano prema 

A. Leroi·Gourhanu 1992, 107). 
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Kameni »Čepovi«, Cvetlin, 
Voća, neolitik/enolitik. O samoj 
tehnologiji izradbe sjekira s rupom za nasad 
govore nam i brojni nalazi nedovršenih ili u 
radu neuspjelih odbačenih primjeraka sjeki­
ra, kao i nalazi tzv. kamenih »Čepova« što 
ostaju pri likom bušenja otvora. 

gao jače utjecati na okoliš. U paleolitiku su se 

primjenjivale raz l ičite metode i tehnike lomlje­

nja kamena, a često i više njih u istom kultur­

nom ili vremenskom razdoblju. Tehnološke 

inovacije, premda u početku vrlo rijet ke, rezul­

tiraju ovladavanjem i primjenom sve složenijih 

vještina odnosno metoda lomljenja kamena, s 

ciljem postizanja sve većih duljina upotrebnih 

rubova alatki s obzirom na istu težinu sirovin­

skoga materijala (vidi tablicu). To je pak dove­

lo do veće neovisnosti od izvora sirovinskih 

materijala i time izravno poveća lo pokret lj ivo­

st raz li čitih skupina lovaca i skupljača. 

Osim kamena tijekom paleolitika veliku važ­

nost imala je i obradba organskih materijala, 

a pojavom nakita i umjetnosti po prvi put teh­

nologija više nije strogo funkciona lna. Stavlje­

na je i u službu simbolike čija pojava u potpu­

nosti odražava moderno ponašanje. U no­

vom, mezolitičkom okružju zadržao se i dalje 

paleolitički način privređivanja (lov i skuplja­

nje), a izradba mikrolita, tj. vrlo sitnih kamenih 

komad i ća koji su najčešće služili za izradbu 

ubojitoga lovačkog oružja, vrlo je česta. Prem­

da se u neolitiku kamen obrađivao glačanjem, 

cijepanje kamena nije bilo i sčezlo, a ponekad 

se upravo njime oblikovao poluproizvod prije 

glačanja. Tehnologija cijepanog kamena pos­

tojala je i u metalnim razdobljima, iako ona 

sve više gubi na važnosti te mnoge metode 

padaju u zaborav. Napredak proizvodnje ka­

menog i koštanog o ruđa, njihovo tehnološko 

usavršavanje i kval itetnija izradba dokazuju da 

je s vremenom, još u paleolitiku, došlo do od­

ređene specija lizacije. Traženje sirovina i ek­

sploatacija kamena vad ilo je daljemu razvoju. 



Duhovnost i simbolika. Branko Gulin i 
Pino l va nčić u jednoj špilji u Istri pokazuju 
prapočetke ljudske duhovnosti . U gornjem 
paleol itiku čovjek je dobro vladao vatrom, 

nosio nakit, bojao tijelo te bio likovni i 
glazbeni stvaralac. 

Ostava sjekira s tuljcem za nasad, 
bakar, Brekinjska, vučedolska 

kultura. Vučedolska je kultura u naše 
krajeve uvela novu tehniku lijevanja u 
dvodijelnim kalupima, čime se razvila 

serijska proizvodnja metalnih predmeta. 
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Potkraj neolitika čovjek je zakoračio u tehno- juć i požrtvovnom radu arheologa u posljed-

loške procese proizvodnje metala, isprva osla- njih stotinu godina. Većina njih nije raspo-

njajući se samo na površinske nalaze elemen- lagala dostignućima današnje tehnologije, 

tarnoga bakra. Međutim, potkraj eneolitika koja uvelike pomažu arheolog iji u otkrivanju 

započelo se s lijevanjem u dvodijelnim kalupi- novih spoznaja i rekonstrukciji najstarijih 

ma. Ovaj veliki tehnološki razvoj - serijska 

proizvodnja metalnih predmeta - revolucio­

narna je tekovina koju su nam ostavili baštini­

ci vučedolske kulture tijekom 3. tisućljeća pr. 

Kr. Iz temelja je promijenjena ekonomija, u ko­

joj stočarstvo i metalurgija postaju najvažnije 

grane gospodarstva što dovodi i do velikih 

društvenih diferencijacija. 

Ova priča o početcima tehnologije ljud­

skoga roda mogla je biti ispričana zahvalju-

tehnologija. Primjena suvremenih analiza u 

arheo logiji pokazuje da je ona, uz svu svoju 

atraktivnost, i prilično egzaktna znanost . 

Buduća tehnološka dostignuća i razvoj no­

vih metoda u arheologiji omogućit će veću 

točnost pri istraživanju nalazišta i analizi 

materijala, pa će i mnoge spoznaje o našoj 

zajedničkoj prošlost i izrečene u ovoj knjizi 

biti nužno dopunjene, a možda i promije­

njene. 
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RJEČNIK TEHNOLOGIJE KAMENIH RUKOTVORINA 

ALATKA, gotov proizvod u procesu proizvodnje, načinjen za određenu uporabu. 

ARTEFAKT, vidi rukotvorina. 

BAT, batovi ma nazivamo alatke koje imaju paralelne bočne stranice, bez oštrice su te s dva 
tupa kraia. Mogu biti s rupom za nasad ili bez nje. 

BRADVA, alatka za sječenje, vrlo slična sjekiri, asimetričnoga je profila. Prilikom uglavljiva­

nja u dršku oštrica bradve postavljena je pod pravim kutom u odnosu na dršku. Tragovi 

uporabe vidljivi su na jednoj strani radnoga dijela (oštrice). 

BRAZDANJE, vidi žljebljenje. 

BRUS, alatka od pješčenjaka ili vapnenca koja se koristi za glađenje ili oštrenje kosti, roga, 

drveta ili drugoga kamena. 

BRUŠENJE, metoda rada na kamenoj rukotvorini trenjem većeg intenziteta s naglašenom 

disperzijom čestica uz pomoć alatke od pješčenjaka ili vapnenca i vode. 

BULBUS, vidi izbočina. 

BUŠENJE, vidi svrdlanje. 

CIJEPANJE, oblikovanje ili obrađivanje kamena s ciljem izradbe alatke, bez obzira koje se 

metode i tehnike primjenjuju. 

ČEKIĆ. alat kojim se pri okresivanju kamena udara po jezgrinoj udarnoj plohi ili po rubu 
alatke. Tvrdi čelić je kameni oblutak, a meki čekić je palica od roga, kosti ili tvrdoga drva. 

DLIJETO, obično komad roga čiji se vrh postavlja na rub jezgrine udarne plohe da bi se 
udarcem mekim čekićem po bazi dlijeta izvršilo neizravno odbijanje sječiva. 

DODATNA OBRADBA. obično nastaje kvrcanjem manjih odbojaka na radnomu rubu ili 
površini buduće alatke s svrhom izrađivanja ili dovršavanja te alatke. Ponekad se primjenju­

ju posebne tehnike odradbe, primjerice pri izradbi dubila. 

DORZALNA STRANA, vanjska strana odbojka, sječi va, pločice ili alatke koja pokazuje trago­
ve ranijih odbojaka. Može biti djelomično ili potpuno prekrivena okorinom. 

DUBENJE, kružna radnja koja uključuje pokrete prema naprijed i natrag namijenjene prodi ­
ranju u obrađivani materijal. 

DUBILO, kameno oruđe s dljetasto oblikovanim radnim rubom koji može biti sjecište dviju 
ili više ploha alatke, sjecišta jedne ili više ploha s poprečno obrađenim rubom ili s bridom 

koji je nastao lomom. Čest je u gornjem paleolitiku. 

FUNKCIONALNA ANALIZA, poseban je metodološki pristup pomoću kojega se na alatki oči­
tavaju tragovi uporabe. 

GLAČANJE, završna obradba kamenih alatki - trenje manjeg intenziteta uslijed čega dolazi 
do disperzije odnosno rasipanja minijaturnih čestica. 

GREBALO, kamena alatka načinjena na odbojku ili sječivu, s obrađenim jednim ili oba pop­

rečna ruba. Obrađeni rub obično je zaobljen premda ponekad može biti ravan. Često je u 
gornjem paleolitiku. 

GREBANJE, vidi struganje. 

IZBOČINA, izbočenje vidljivo na ventralnoj strani odbojka, sječiva ili pločice koje se nalazi is­
pod plohka. 
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JEZGRA, ka meni komad od kojeg su namijenski odbijani odbojci, sječiva ili pločice. Ukoliko 
kamen pokazuje samo pripremu jezg re (izradba udarne plohe, skidanje okorine) radi se o 
pred -jezgri, dok je prava jezgra ona od koje su odbijeni pravi odbojci. 

KAMENO DLIJETO, u dlijeta svrstavamo sve kamene alatke čije su bočne stran ice paralelne 
te se vide tragovi udaranja na .šiji. 

KLIN, kamena alatka čije se bočne stranice sužavaju prema oštrici. 

KOLOBARI, linije u obliku valova obično vidljive na ventralnoj strani. 

KORTEKS, vidi okarina. 

KRHOTINA, obično debeo ulomak kamena neodređena oblika koji se ne može klasificirati 
u neku pobližu kategoriju. 

LANAC OPERACIJA, kronološka ljestvica raz l ičitih faza transformacije sirovinskog materijala 
koje prolazi zbog izravne ljudske djelatnosti t ijekom svog "životnoga cikl usa" (primjeri ce sa­
biranje i ispitivanje sirovine, više faza proizvodnog procesa, uporaba alatke, doradba, od­
bacivanje). Ustanovio ga je A Leroi -Gourhan. 

LEVALOAŠKA METODA, metoda izradbe odbojaka predodređenih formi. Pojavljuje se pred 
približno pola milijuna godina. Naziv je dobila po predgrađu Pariza Levallois-Perret, gdje se 
nalazio eponimni lokalitet. 

LOMLJEVINA, svi komadi okresani od jezgre tj. potencijalne alatke (odbojci, sječiva, ploči ­

ce), dotjerivi odbojci i krjestasta sječiva koje je nužno odbiti za nastavak tehnološkog pro­
cesa te otpad. 

LOMLJENJE, okrasivanje kamena čiji je cilj proizvodnja lomlJevine, koja se može odmah 
upotrijebiti ili dalje obrađivati u različite tipove alatki. 

MEKO BUŠENJE, kružna ili poprečna radnja namijenjena prodiranju u obrađivani materijal. 
Radnja je poprečna kada se prodire u meki materijal guranjem oruđa kroz njega. 

METODA. ukupnost postupaka koji vode do zadanog cilja, tj . izradbe alatke. 

MIKROLIT, mali kameni komadić, obično alatka, čija je du ljina manja od 4 cm. Često se uz 
taj termin vežu različiti geometrijski oblici, premda on obuhvaća i druge tipove alatki. 

ODBOJAK, obično tanji kameni komad odbijen od jezgre na kojem su uočljiv i plohak i iz­
bočina. 

OKORINA, vanjska površina tj. kora kojom Je prekriven kameni oblutak ili gomolj. 

OKRESIVANJE, vidi cijepanje. 

OKRHAK, mala krhotina. 

ORUĐE, vidi alatka. 

OTPRSLINA, brazgot ina koja se može nalaziti na ventralnoj strani. 

PATINA, prirodna promjena površine kamenih komada do koje može doći nakon okresivanja. 

PILJENJE, dvosmjerna uzdužna radnja, s oštricom postavljenom paralelno smjeru uporabe i 
približno pod pravim kutom u odnosu na obrađivani materijal. 

PLOČICA, malo sječ ivo (obično manje od 3 cm) tj . sitna, tanka i izdužena rukotvorina. Neob­
rađene su ili, ukoliko su alatke, imaju obrađen jedan ili dva ruba (bočna ili poprečna), a mogu 
imati jedno il i više izrađenih udubljenja. Pločice su česte u gornjem paleol it iku i mezolitiku. 
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PLOHAK. dio jezgrine udarne plohe koji je ostao na odbojku. Moguće je razaznati više tipova , 
primjerice plohak prekriven okorinom, gladak, višeplošan (fasetiran), dvopovršinski (diedričan) . 

PRITISKAČ, alat kojim se pritišče po rubu buduće alatke ili Jezgre da bi se dobila željena do­
datna obradba ili odlomila sječiva, odnosno pločice. Za odlamanje sječiva pritiskač obično 
ima oslonac za trbuh, što omogućuje veću silu pritiska. Vrh pritiskača u paleolitiku bio je 
načinjen od roga, a u kasnijim razdobljima zamijenjuje ga metal. 

PROBIJANJE, vidi meko bušenje. 

RADNI RUB, rub alatke koji je bio korišten. Tragovi korištenja pouzdano se utvrđuju sitnoz­

rnom analizom ruba. 

RASTIRAČ, alatka okrugla ili gotovo četvrtasta oblika dimenzija između 3,5 i 5,5 cm. Koris­
ti se kao gornji, pokretni dio žrvnja. 

REZANJE, jednosmjerna ili dvosmjerna uzdužna radnja s oštricom postavljenom paralelno 
smjeru uporabe i približno okomito u odnosu na obrađivani materijal, s time da su obje 
površine u dodiru s obrađivanim materijalom. 

RUB, odbojak ili alatka obično imaju četiri ruba, premda ponekad mogu imati samo dva ili 
tri ruba. Razlikujemo lijevi i desni lateralni (bočni) rub, i dva transverzalna (poprečna) ruba. 
To su: distalni (da lj i) i proksimalni (bliži) 

RUKOTVORINA, izrađevina, odnosno predmet načinjen ljudskom rukom. Može biti gotov proiz­
vod (alatka), nedovršen proizvod, lomljevina ili otpad nastao tijekom tehnološkog procesa. 

SJECKALO, gruba alatka, ujedno i jezgra, dobivena odbijanjem većih odboJaka tvrdim čeki­
ćem po rubu oblutka, s obje strane istog ruba. Tipična je za oldovan, premda dolazi i u kas­
nijim razdobljima. 

SJEČIVO, odbojak s više ili manje usporednim bočnim rubovima, čija je dužina barem dup­
lo veća od širine. Na Jednom ili oba bočna ruba može se nalaziti dodatna obradba, a ona 
može doći i na poprečnom rubu (zarubak). Na sječivima mogu biti izrađene raz l ičite alat­
ke poput grebala, dubila, svrd la. Sječiva su česta u gornjem paleolitiku premda se javljaju 
već u musterijanu. 

SJEKAČ, gruba alatka, ujedno i jezgra, dobivena odbijanjem većih odbojaka tvrdim čekićem pri 
rubu oblutka, samo s jedne strane. Tipična je za oldovan, premda dolazi i u kasnijim razdobljima. 

SJEKIRA, pod pojmom sjekire obuhvaćeni su oni oblici koJi se šire prema oštrici, te imaju 
zaobljenu, zaravnjenu ili zašiljenu šiju. Za razliku od bradve ima simetričan profil, odnosno 
radna oštrica je simetrična, a tragovi uporabe vidljivi su na obje strane radnoga dijela. 

SPAJANJE, postupak međusobnog sljepljivanja odbojaka te odbojaka i jezgre od koje su od­
bijeni u cilju rekonstrukcije okresivanja. 

STRUGALO, alatka načinjena na odbojku ili sječivu s obradbom na jednom ili više radnih ru­
bova koji su obično izbočena, ravna ili udubljena poluoštrica. Najkarakterističnija su za 
musterijen iako su pojedini tipovi musterijena siromašni strugali ma. Pojavljuju se već u aše­
lejenu, a rijetko dolaze u gornjem paleolitiku ili neolitiku. 

STRUGANJE, poprečna radnja koja može biti jednosmjerna ili dvosmjerna. Ukoliko je jed­
nosmjerna, može biti usmjerena na stranu od korisnika odnosno prema njemu. 



s 7 I OSVIT TEHNOLOGIJE 

SVRDLANJE, kružna radnja koja uključuje pokrete prema naprijed i natrag namijenjene pro­
diranju u obrađivani materijal. Razlikuje se od mekog i tvrdog bušenja po tome što uklju­
čuje korištenje dodatnoga sredstva, poput luka za bušenje, što znači da će oruđe biti ug­
lavljena u dršku, umjesto da bude držana rukom. lako se razl ika odnosi prvenstveno na 
uporabu drške, a ne na kretnje, korištenje mehaničke bušilice stvara karakteristične oznake 
uporabe koje se razlikuju od onih nastalih uporabom oruđa držanog u ruci te je stoga ri­
ječ o različitoj metodi prod iranja u obrađivani materijal. 

SVRDLO, alatka načinjena na odbojku ili sječivu koja ima jedan ili više šiljastih vrhova. Šiljas­
t i vrh može biti ravan, ukošen ili zakrivljen. Znatno je češće u gornjem paleolitiku nego u 
srednjem paleolitiku . 

ŠAČNIK, obostrano (bifacija lno) oblikovana alatka bademasta oblika, tipična za ašelejen. 
Obično se kamena jezgra oblikuje u šačnik ponajprije odbijanjem tvrd im čekićem, a u zav­
ršnoj fazi izradbe često se koristio meki čekić. U našoj se literaturi često ko risti naziv ru čni 

klin. 

ŠILJAK. izdužena tanka alatka oštroga vrha. Bočni se rubovi primiču i spajaju u vrhu tvore­
ći oštar kut. Uočljive su velike razlike u velič i ni, obliku i tehnici izradbe između šiljaka sred­
njeg i gornjega paleolitika . Gornjopaleol i tički su manji, znatno tanji i izrađeni strmom ob­
radbom (primjerice gravetijenski šiljak). 

TALON, vidi plohak. 

TEHNIKA, način koji se korist i pri lomljenju (izravno okresivanja mekanim čekićem, odlama­
nje pritiskom). 

TOPLINSKI POSTUPAK, zagrijavanje određenih vrsta litičkog materijala kako bi postali po­
godn ij i za daljnju obradbu. Taj se postupak vjerojatno javlja već u gornjem paleolitiku pri 
izradbi listolikih šiljaka solitrejena. 

TRAG, udubljenje na strani jezgre nastala od bijanjem odbojka, sječiva ili pločica. 

TVRDO BUŠENJE, vidi dubenje. 

UDARNA PLOHA, pripravljen dio jezgre po kome se udara lo iz ravno čekićem, neizravno pre­
ko dlijeta ili pritiskalo pritiskačem da bi se dobili odbojci, sječiva ili pločice. 

UDUBAK, odbojci ili sječiva s urezom (udubljenjem) na rubu koji može biti različito obl iko­
van. Razlikujemo pravi udubak, kod kojeg se na urezu nalazi obradba, od tzv. udupka od 
uporabe koji je nastao primjerice struganjem predmeta kružnoga presjeka. Također razliku­
jemo udubak klaktonijenskog tipa koji je većih dimenzija, načinjen jednim udarcem čekića 
po rubu. Ukoliko alatka ima više udubljenja nazivamo je nazupkom. 

VENTRALNA STRANA. može se nazvati i unutarnjom stranom. Prije odbijanja bila je spoje­
na s jezgrom. Na njoj se ispod plohka nalazi izbočina, ispod i okolo izbočine šire se kolo­
bari, a ponekad je na izbočini uoč lj iva i brazgot ina koju nazivamo otprslinom. 

ŽUEBUENJE, utiranje alatke u obrađiva n i materijal da bi se napravio žlijeb. Može biti jed­
nosmjerno ili dvosmjerno te uzdužno ili poprečno, ovisno o tome koji se dio oruđa koristi. 
Kut primjene može biti različit. 

ŽRVANJ, obično ima oblik ravne ploče te manji kamen kojim se mrvi sjeme. 
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