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PREDGOVOR

Na tragu uhodane prakse povremenog posve}ivanja svezaka Vjesnika Arheolo{kog muzeja u
Zagrebu pojedinim stru~nim djelatnicima Muzeja ~lanovi njegova Uredni{tva odlu~ili su 42. svezak
3. serije muzejskog znanstveno-stru~nog glasila posvetiti umirovljenoj muzejskoj savjetnici Dubravki
Balen-Letuni}. U Arheolo{kome muzeju u Zagrebu ona je, naime, provela ~itav radni vijek, pro{av{i
na taj na~in u njemu i sve faze stru~nog napredovanja, od statusa kustosa-pripravnika, potom kustosa i
vi{eg kustosa te u kona~nici i muzejskog savjetnika. Pozornost, tako|er, zaslu`uje i podatak da je vi{e
od dvadeset godina odgovorno i savjesno obavljala du`nost voditeljice Pretpovijesnog odjela Muzeja,
a ujedno bih istaknuo da je prije umirovljenja obna{ala i du`nost mati~ara za arheologiju za podru~je
Hrvatske. Umjesto nizanja detalja iz njezina `ivotopisa, o ~emu }e vi{e rije~i biti na drugom mjestu, u
ovoj prigodi `elio bih istaknuti okolnosti za koje vjerujem da su u zna~ajnoj mjeri obilje`ile njezino
ukupno djelovanje u Muzeju. Osobito se to odnosi na razumijevanje i susretljivost najbli`ih suradni-
ka, poglavito onih s kojima je sura|ivala odmah po dolasku u zagreba~ki Muzej. Bila je, naime, u rijet-
koj prigodi – nazvao bih to i svojevrsnom privilegijom – u~iti od vrsnih stru~njaka, koji su joj u razli~i-
tim sferama arheolo{kog i muzeolo{kog djelovanja plodotvorno i nesebi~no pomagali. Ste~ena arheo-
lo{ka znanja i bogato muzeolo{ko iskustvo primijenjivala je u kasnijem radu, prenose}i ih i mla|im
suradnicima, njezinim aktualnim nasljednicima u muzejskom Pretpovijesnom odjelu.

Gotovo je nepotrebno isticati da se u tekstu koji najavljuje najnoviji svezak muzejskoga go-
di{njaka, a posve}en je osobi s kojom me povezuje dugogodi{nje poznanstvo, te{ko osloboditi sta-
novite koli~ine patetike i subjektivnosti. Unato~ tomu vjerujem da nije pretjerano zaklju~iti da bis-
mo te{ko prona{li relevantnog sugovornika koji bi doveo u pitanje njezinu nesvakida{nju zaneseno-
st arheologijom u svim njezinim oblicima te iskrenu privr`enost Muzeju, ustanovi koju je uvijek
smatrala drugim domom. Savjesno i s mnogo ljubavi vodila je brigu o dijelu spomeni~kog fundusa
koji joj je bio povjeren, a tako|er i o vrijednoj arhivskoj gra|i, koju je obilno koristila u stru~nom i
znanstvenom radu. Aktivno se zauzimala za razli~ite oblike osuvremenjivanja Muzeja ili preciznije,
za prilago|avanje tradicionalnih oblika djelovanja novim, suvremenim muzeolo{kim tendencija-
ma. Sukladno tomu prioritetnim ciljem smatrala je potrebu za ~uvanjem, a po mogu}nosti i unapre-
|ivanjem ugleda {to su ga Muzeju priskrbile prethodne generacije njegovih djelatnika.

Poznanstvo pisca ovih redaka s Dubravkom Balen-Letuni} traje od davnih studentskih dana,
ali je po zavr{etku studija, kao {to naj~e{}e biva, svatko od nas krenuo druga~ijim putem. Nas neko-
licina, pripadnika iste ili bliskih generacija, ubrzo se, me|utim, ponovno okupila, zahvaljuju}i ~i-
njenici {to smo se gotovo istodobno, premda ne i u istoj kalendarskoj godini, zaposlili u zagre-
ba~kom Arheolo{kome muzeju. Ako bih nakon tolikih godina prijateljstva i suradnje trebao izdvoji-
ti osobine koje se meni ~ine njoj najprimjerenijima, poglavito bi to bio nagla{eni entuzijazam, kao i
uzorna pedantnost i sistemati~nost, vrline koje su razmjerno rijetke u dana{njem vremenu. Za nju se
bez dvoumljenja mo`e kazati da joj je arheologija uvijek bila prirasla srcu, a osobito se to odnosi na
pretpovijesnu arheologiju. Naklonost prema toj grani arheologije iskazivala je jo{ od prvih godina
studija, {to je u to vrijeme bio razmjerno rijedak slu~aj. Zaposliv{i se u Pretpovijesnom odjelu zag-
reba~kog Arheolo{kog muzeja stekla je mogu}nost dubljeg profiliranja osobnih prioriteta pa je u
takvom kontekstu pozornost usmjerila prema kasnijim pretpovijesnim razdobljima. U tomu je ima-
la dragocjenu podr{ku i svesrdnu pomo} starijih kolegica na Odjelu, Ksenije Vinski-Gasparini i Ru-
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`ice Drechsler-Bi`i}, koje su joj, {to je ~esto isticala, uvijek bile uzorom, ne samo u istra`iva~kom,
terenskom radu, nego i u ponekad podcjenjivanom i nepravedno zanemarivanom muzeolo{kom
djelovanju. Multum egerunt, qui ante nos fuerunt, sed non peregerunt! Tu mudru izreku na najbolji
je na~in ugradila u svoj rad, smatraju}i da su njezini prethodnici mnogo toga obavili, a na svima
nama je da slijedimo njihove tragove i nastavimo tamo gdje su oni stali. Istaknuo bih, tako|er, da je
muzeolo{ki segment njezina djelovanja bio osobito zapa`en, budu}i da je on uklju~ivao i nezahva-
lan rad na cjelokupnom revidiranju i sustavnom sre|ivanju spomeni~kog fundusa Pretpovijesne
zbirke. Taj zadatak ona je, naime, obavila iznimno uspje{no i, usudio bih se kazati, u skladu s vrlo
visokim muzeolo{kim standardima. Nije bez zna~enja niti podatak da se to doga|alo nakon temelji-
tog preure|ivanja muzejskih ~uvaonica. U takvim specifi~nim okolnostima ona je vodila brigu o
pohranjivanju spomeni~kog fundusa Pretpovijesne zbirke, {to svakako nije nimalo jednostavan za-
datak, budu}i da je rije~ o zbirci s velikom koli~inom spomeni~ke gra|e, jednoj od najve}ih me|u
zbirkama kojima raspola`e zagreba~ki Arheolo{ki muzej. Vjerojatno nije slu~ajno {to je upravo ~u-
vaonica Pretpovijesne zbirke mnogima poslu`ila kao primjer i svojevrsni ogledni obrazac dobro
sre|enog i primjerno organiziranog depozitarija. Dodao bih tako|er da je kao voditeljica Pretpovi-
jesnog odjela imala istaknutu ulogu u koncipiranju i realizaciji novog, aktualnog izlo`benog posta-
va, kao i odgovaraju}eg vodi~a po stalnoj izlo`bi Pretpovijesne zbirke.

Pi{u}i ove retke osje}am se ponukanim istaknuti da su mi u najljep{em sje}anju trenutci {to
smo ih svojedobno provodili na istim terenima, sudjeluju}i u istra`ivanju pojedinih li~kih lokaliteta. U
tom pogledu sa simpatijama i nostalgijom prisje}am se zajedni~kog boravka u Prozoru kod Oto~ca,
gdje sam niz godina imao prigodu sudjelovati u istra`ivanjima rimskog Arupija, a istodobno je ekipa
kojoj je ~lanom bila i Dubravka Balen-Letuni} obavljala arheolo{ka istra`ivanja na tamo{njoj gradini
Veliki Vital. Tada smo obilazili i dobro upoznali mnoge zanimljive pretpovijesne i rimske lokalitete na
{irem li~kom podru~ju. Bilo je to u vrijeme posve druga~ijih okolnosti, u slikovim krajoliku i te{ko
ponovljivom ugo|aju, u uvjetima u kojima jo{ nije bilo mogu}e koristiti dana{nje blagodati novoiz-
gra|ene cestovne infrastrukture, koja je te{ku pristupa~nost i druge pote{ko}e s kojima se trebalo nosi-
ti gotovo posve poni{tila i, na neki na~in, relativizirala. Istra`uju}i tada zna~ajne japodske lokalitete u
Lici i na podru~ju Ogulinsko-pla{}anske zavale osna`ila je i produbila specifi~an odnos prema boga-
toj materijalnoj ostav{tini Japoda, {to je opstalo kao konstanta u odnosu na njezine stru~ne prioritete.
Tu ~injenicu potvr|uju i brojni znanstveni i stru~ni prilozi {to ih je svih proteklih godina ~esto objav-
ljivala, okruniv{i ih naposljetku i monografskim izdanjem posve}enim toj populaciji, objavljenim u
nakladi ogulinskog ogranka Matice hrvatske.

Me|u najzna~ajnijim ostvarenjima njezina ukupnog djelovanja u Muzeju svakako je, ~ini mi se,
realizacija dugo pripremanog izlo`benog projekta s naslovom „Tri tisu}e godina pretpovijesti – Remek
djela metalnih razdoblja u kontinentalnoj Hrvatskoj«. Navedena izlo`ba, za koju je nedavno nagra|ena i
godi{njom nagradom Hrvatskog arheolo{kog dru{tva „Josip Brun{mid«, bila je odr`ana od rujna 2008.
do o`ujka 2009. god. u poznatom Keltskom muzeju u Hochdorfu u Njema~koj. Premda je realizacija iz-
lo`be rezultat sinergijskih napora u kojima su sudjelovali brojni pojedinci iz Hrvatske i iz Muzeja u koje-
mu je izlo`ba bila postavljena, upravo je Dubravka Balen-Letuni} izlo`bu autorski osmislila te aktivno
sudjelovala u njezinoj finalizaciji. Osim {to je rije~ o projektu kojim je, barem do tog trenutka, na jo{ ne-
zabilje`en na~in u toj sredini bio prezentiran taj iznimno zna~ajan segment hrvatske arheolo{ke ba{tine,
navedena }e izlo`ba svakako biti upam}ena i po ~injenici {to je tada prvi put bila okupljena te zajedno
izlo`ena reprezentativna spomeni~ka gra|a iz niza hrvatskih muzejskih institucija, kao i iz nekoliko
istaknutih inozemnih muzejskih ustanova, poglavito iz Ma|arske, Austrije i Njema~ke. Rije~ je o muze-
jima u Budimpe{ti, Be~u, Mainzu i Berlinu u kojima se ~uvaju neki iznimno zna~ajni nalazi, ve}inom
na~injeni od zlata, koji potje~u iz krajeva obuhva}enih naslovom izlo`be.
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Posve}uju}i Dubravki Balen-Letuni} ovaj redoviti svezak muzejskoga godi{njaka, u kojemu
su suradnici i autori, doma}i i strani, s kojima je odr`avala prisne kolegijalne i prijateljske odnose i
koji su odgovaraju}im prilozima zna~ajno obogatili njegov sadr`aj, `elja nam je bila na dostojan na-
~in odu`iti joj se za sve {to je tijekom mnogih godina ostvarila za dobrobit Muzeja koji joj je toliko
prirastao srcu.

Ante Rendi}-Mio~evi}
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DUBRAVKA BALEN-LETUNI] – @IVOTOPIS

Dubravka Balen-Letuni} ro|ena je u Zagrebu 14. 11. 1942. Osnovnu {kolu i gimnaziju po-
lazila je u rodnome gradu, gdje je 1962. i maturirala. Iste godine upisala je redoviti jednopredmetni
studij arheologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu te je uz kra}i prekid studija, 1970. i diplomi-
rala. U sije~nju 1974. zaposlila se kao kustosica pripravnica na Pretpovijesnom odjelu Arheolo{koga
muzeja u Zagrebu. Godine 1976. stekla je zvanje kustosice, 1982. vi{e kustosice, a potom 1987. mu-
zejske savjetnice. Od kolovoza 1985. sve do 09. sije~nja 2009., kad odlazi u mirovinu, bila je
voditeljica Pretpovijesnog odjela zagreba~kog Arheolo{kog muzeja.

Dubravka Balen-Letuni} provela je ~itav svoj radni vijek u Arheolo{kom muzeju u Zagrebu.
Tijekom dugog perioda bila je ~lanica redakcije Vjesnika Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, ~lanica
Upravnog vije}a Muzeja, voditeljica mati~ne djelatnosti za arheolo{ke muzeje i zbirke Rep. Hrvat-
ske te ~lanica brojnih povjerenstava pri Ministarstvu kulture i Gradskom uredu za obrazovanje,
kulturu i {port grada Zagreba.

Dubravka Balen-Letuni} aktivno je djelovala i u Hrvatskom arheolo{kom dru{tvu, kao nje-
gova dugogodi{nja ~lanica, a jedno vrijeme obna{ala je i funkciju rizni~arke Dru{tva.

Proteklih godina obavljala je gotovo sve muzejske poslove: sre|ivanje zbirke, rekogno-
sciranja, terenska istra`ivanja, reorganizacije stalnoga postava (2004. izradila je koncepciju za novi
stalni postav Pretpovijesnog odjela Arheolo{kog muzeja u Zagrebu) te prire|ivanje izlo`aba. Stru-
~no-istra`iva~ki i znanstveni rad od samog je po~etka usmjerila na prou~avanje kultura bron~anog i
`eljeznog doba kontinentalnoga dijela Hrvatske. Autorica je brojnih tekstova i ~lanaka koje je
naj~e{}e objavljivala u Vjesniku Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, ali i glasilima drugih, za arheo-
logiju relevatnih, ustanova i muzeja: Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku (Split), Opus-
cula archaeologica (Zagreb), Situla (Ljubljana), Minerva (London), Godi{njak Gradskog muzeja u
Vara`dinu, Osje~ki zbornik i dr.

Bila je suradnica ili koordinatorica mnogobrojnih izlo`bi, a u ovoj prigodi spomenut }emo
samo neke koje su ostale zabilje`ene s odgovaraju}im katalozima: Igre i igra~ke u prethistoriji i
antici (1982), Die Neandertaler und die anfänge Europas (Eisenstadt, 1994), Vukovar se pred-
stavlja Europi i svijetu (Be~, 1994), Arte e cultura in Croazia (Arezzo, 1991; Torino, 1993), Zagreb
prije Zagreba (1994), Muzeopis (1996), Od Golubice do mira /De la colombe a la paix; From the
dove to peace (Pariz, 1997), Konavle – srednovjekovna groblja (Cavtat, 2001, Zagreb 2003, Be~
2005). Me|u najve}e izlo`bene projekte zasigurno treba spomenuti izlo`be Ratnici na razme|u
Istoka i Zapada (Zagreb 2004; Osijek i Vara`din 2005) i Dreitausend Jahre Vorgescgichte – Mei-
sterwerke der Metallzeit im kontinentalen Kroatien (Hochdorf 2008–2009). U njihovoj realizaciji
okupila je veliki broj stru~njaka za metalna razdoblja u kontinentalnoj Hrvatskoj. Oni su napisali i
prigodne tekstove u katalozima, koje je tako|er ona uredila: za potonju je dobila i godi{nju nagradu
Hrvatskog arheolo{kog dru{tva „Josip Brun{mid«, budu}i da je tim me|unarodnim izlo`benim
projektom svjetskoj publici na najbolji na~in predstavljena pretpovijesna metalna arheolo{ka ba-
{tina iz kontinentalne Hrvatske.

Kao vrsna stru~njakinja, i nadasve vrsna muzealka, nakon Domovinskog rata bila je anga-
`irana na poslovima revizije gra|e i izradi stalnog postava Muzeja grada Iloka.

Samostalno ili kao ~lanica ekipe obavljala je mnogobrojna istra`ivanja od kojih izdvajamo:
istra`ivanja grobnih humaka grupe Martijanec-Kaptol u Gori~anu i Kraljevcu (1974., 1975., 1977.,
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1979.), naselja kasnobron~anodobne kulturne grupe Velika Gorica na polo`aju Pogori{}e u Ore{ju
Donjem (1984.) kod Zeline, za{titna istra`ivanja naselja eneoliti~ke lasinjske kulture u Dubrancu
(1995.), gotovo posve uni{tenog izgradnjom vikend naselja. Kao suradnica Republi~kog zavoda za
za{titu spomenika kulture, prirodnih znamenitosti i rijetkosti Bosne i Hercegovine ~etiri je godine
sudjelovala pri rekognosciranju i istra`ivanju grobnih humaka u okolici Gackog, Trebinja, Bile}e i
Ljubinja (1987.–1990.) u okviru petogodi{njeg projekta »Istra`ivanje praistorijskih gradina i tu-
mula na podru~ju isto~ne Hercegovine«. Kroz to vrijeme ubicirano je i kartirano oko ~etiri tisu}e, a
istra`eno ne{to vi{e od stotinu grobnih humaka kamene i kamenozemljane konstrukcije s ukopima
iz ranog i srednjeg bron~anog te starijeg `eljeznog doba. Mada su sekundarni ukopi u kasnom
srednjem vijeku razorili dio grobova iz pretpovijesnih razdoblja, preostala je gra|a pro{irila sazna-
nja o cetinskoj i posu{koj kulturi ranog i srednjeg bron~anog doba, a isto tako i za precizniju razradu
kronolo{kog slijeda kultura kao i tijeku etnogenetskog razvoja na prostoru isto~ne Hercegovine
kroz razdoblje `eljeznog doba. ^lanicom je i ekipe okupljene oko projekta »Hrvati Crvene Hrvatske
– korijeni, pokr{tavanje i `ivljenje do kraja srednjeg vijeka«. Vodila je istra`ivanja na srednjovje-
kovnoj nekropoli oko crkve Sv. Nikole u konavoskoj Kuni (1997.). Naime, nekropola je smje{tena
na platou pretpovijesnog naselja (gradine) iz eneolitika i starije etape `eljeznog doba, a srednjo-
vjekovni ukopi registrirani su u masivnim dobro sa~uvanim bedemima naselja kao i u neposrednoj
blizini podignutim kamenim humkama. Iste je godine radila i na nekropoli ste}aka oko crkve Sv.
Luke u Brotnicama smje{tenoj podno brda Osojnik na kojem je ubicirano pretpovijesno naselje
(gradina). Rezultati istra`ivanja vo|enih u okviru spomenutog projekta okosnica su izlo`be Kona-
vle – srednjovjekovna groblja postavljene u Cavtatu, Dubrovniku, Zagrebu, Puli, Rijeci, Makarskoj,
Splitu, Zadru, Mostaru i Be~u.

Posebno moramo istaknuti njezina istra`ivanja u Lici te u Ogulinsko-pla{~anskoj udolini. Od
1974. kada je i do{la u Muzej sudjelovala je, mogli bismo re}i, na svim lokalitetima na kojima su
istra`ivali djelatnici Pretpovijesnog odjela, stoga ne treba ~uditi da se iste godine sudjelovalo na
istra`ivanjima u Me|imurju i Lici. Iskopavanje ranobron~anodobne nekropole pod humkama u
Li~kom Osiku (1974.) bila su njezin prvi susret s arheologijom Like. Slijedila su istra`ivanja naselja
(gradina) na Velikom Vitlu u Prozoru (1975.), Masnikosinoj gradini u Pe}anima (1978.), Crkvini u
Kompolju, Maloj Karauli u [irokoj Kuli (1978.), Rudini u Sincu (1979.), Piplici u Lovincu (1985.) i
mnogim drugima, ali i istra`ivanja privremenog boravi{ta kasnobron~anodobnih ljudi u Jozginoj
pe}ini u Trnovcu Li~kom (1981.), koja su pru`ila veliku koli~inu podataka o na~inu stanovanja i
`ivljenja kako predjapodskog tako i japodskog stanovni{tva li~kog prostora. Uz naselja i dalje su
vr{ena istra`ivanja japodskih nekropola kako u Lici tako i u Ogulinsko-pla{~anskoj udolini, u
Smiljanu (1980.1981.), Trojvrhu (1982.), Tro{mariji (1983. 1984.), Skradniku (1988., 1990., 2001.)
i drugim lokalitetima.

Dubravka Balen-Letuni} pripada generaciji koja je znanje o muzejskoj struci sticala od
vrsnih muzealaca s kojima je imala ~ast raditi, a svoje znanje vrlo rado prenosila na mladu gene-
raciju Pretpovijesnog odjela. Dube, kako ju kolege naj~e{}e oslovljavaju, i dalje je rado vi|ena u
ustanovi u kojoj je provela ~itav radni vijek, po`elimo joj stoga da pala~a Vranicani na Zrinskom
trgu 19 i nadalje bude mjesto na koje }e rado dolaziti.

Jacqueline Balen
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POPIS RADOVA DUBRAVKE BALEN-LETUNI]

1977/78.
1 – Prilog prou~avanju nakita Koszider horizonta u jugoslavenskom Podunavlju. Zusammenfassung:

Beitrag zur Erforschung von Ziergebilden des Koszider-Horizontes im donauländischen Jugo-
slawien. VAMZ,3.s., 10–11/1977/78: 97–114.

1979/80.
2 – Nastavak istra`ivanja tumula u Gori~anu 1979. godine. VAMZ, 3.s., 12–13/1979/80: 233.
3 – Prethistorijsko naselje u Sv. Petru Ludbre{kom. VAMZ, 3.s., 12–13/1979/80: 244–245.

1980.
4 – Istra`ivanja tumula u Gori~anu kod ^akovca 1979. godine. Muzejski Vjesnik, 3/1980: 49–50.
5 – Gori~an, ^akovec – prethistorijski tumuli. AP, 21/1980: 59–60.
6 – Ukrasi na keramici od prethistorije do srednjeg vijeka. Katalog izlo`be. Zagreb, 1980. (zajedno s:

T. Te`ak, A. Rendi}-Mio~evi}, K. Simoni).

1981.
7 – Grobovi kasnog bron~anog i starijeg `eljeznog doba iz okolice Karlovca. Zusammenfassung:

Spätbronzezeitliche und früheisenzeitliche Gräber aus der Umgebung von Karlovac. VAMZ, 3.s.,
14/1981: 11–23.

8 – Nakit od prethistorije do srednjeg vijeka. Katalog izlo`be. Vara`din, 1981. (zajedno s: R.
Drechsler-Bi`i}, A. Rendi}-Mio~evi}, K. Simoni).

9 – Kameno oru`je i oru|e s podru~ja Hrvatskog zagorja (Zusammenfassung), GodGMV, 6/1981: 5–16.

1982.
10 – Igra~ke u prethistoriji i antici. Katalog izlo`be. Vara`din, 1982. (zajedno s: A. Rendi}-Mio~evi}).
11 – Prethistorijske minijaturne posude – igra~ke iz Arheolo{kog muzeja u Zagrebu. Zusammenfassung:

Vorgeschichtliche kleine Spielzeuggefässe aus dem Archäologischen Museum in Zagreb. VAMZ,
3.s., 15/1982: 69–87.

12 – Nakit od prethistorije do srednjeg vijeka. VAMZ, 3.s 15/1982: 273.
13 – Igre i igra~ke u prethistoriji i antici. Umjetnost i dijete, 82/1982: 40–47 (zajedno s: A. Rendi}-

Mio~evi}).

1983.
14 – Probna istra`ivanja u selu Trojvrhu. ObHAD, 15/1, 1983: 19. (zajedno s: L. Bakari}).

15 – Naselje bron~anog doba u Jozginoj pe}ini. ObHAD, 15/1, 1983: 18 (zajedno s: R. Drechsler-Bi`i}).

1983/84.
16. – Grob starijeg `eljeznog doba iz Sv. Petra Ludbre{kog. Zusammenfassung: Ein Grab der älteren

Eisenzeit aus Sv. Petar Ludbre{ki. VAMZ, 3.s., 16–17/1983/84: 69–73.
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1984.
17 – Probno istra`ivanje gradine u Ore{ju Donjem. ObHAD 16/3/1984, 38–39. (zajedno s: L. Bakari}).

1985.
18 – Ostava kasnog bron~anog doba iz Mali~ke. Zusammenfassung: Hortfund aus der Spätbronzezeit

in Mali~ka. VAMZ, 3.s., 18/1985: 35–44.

1986.
19 – Revizijska istra`ivanja tumula starijeg `eljeznog doba u Dugoj Gori. Zusammenfassung:

Revisionforschungen von Tumuli der älteren Eisenzeit in Duga Gora. IzdHAD, 10/1986: 45–58.

20 – 40 godina arheolo{kih istra`ivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Katalog izlo`be. Koprivnica,
1986: kt. 21, 36–38, 44, 46, 47, 51.

21 – Istra`ivanje gradine Trsi{te u Tro{mariji. ObHAD, 18/1, 1986: 21–22.
22 – Latenske `vale iz Slavonskog Koba{a. Zusammenfassung: Latenètrensen aus Slavonski Koba{.

VAMZ, 3.s., 19/1986: 141– 147.

1987.
23 – Prethistorijski nalazi s gradine Kiringrad. Zusammenfassung: Forgeschichtiche Funde aus Kiringrad.

VAMZ, 3.s., 20/1987: 1–30.
24 – Arheolo{ki nalazi s podru~ja op}ine Gornje Dubrave. Zbornik 16 historijskog arhiva u Karlovcu.

Karlovac, 1987: 241–251.
25 – 40 godina arheolo{kih istra`ivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Arheo 6/1987: 45–46.

1988.
26 – Vu~edol tre}e tisu}lje}e. Katalog izlo`be. Zagreb, 1988: kt.1, 6–8, 15–19, 25–27,29, 30, 37, 40,

43, 48, 50, 74, 76, 185, 199, 207–209, 220–222, 236.
27 – Nekoliko ostava iz kasnog bron~anog doba u Srijemu. Zusammenfassung: Einige Hortfunde der

Späten Bronzezeit aus Syrmien. VAMZ, 3.s., 21/1988: 5–16.
28 – Istra`ivanje gradine Trsi{te u Tro{mariji kraj Ogulina u 1985/86. godini. VAMZ, 3.s., 21/1988: 161–162.

1989.
29 – Uz 70. obljetnicu `ivota Ksenije Vinski-Gasparini. ObHAD 21/2, 1989: 43–44.
30 – Arheolo{ke ~lanke valja pa`ljivo ~itati. ObHAD 21/3, 1989: 63–64.

1990.
31 – Bibliografija Dr. Ksenija Vinski-Gasparini od 1950–1987. godine. VAMZ, 3.s., 23/1990: 9–15.
32 – Perle s tri lica prona|ene na podru~ju Like. Zusammenfassung: Perlen mit drei Gesichtern aus

dem gebiet der Lika. VAMZ, 3.s., 23/1990: 41–54.
33 – Nakit od prethistorije do srednjeg vijeka. Katalog izlo`be. Vinkovci, 1990: 5–7 (zajedno s: A.

Rendi}-Mio~evi}, K. Simoni).

1991.
34 – Tesori Nazionali della Croazia. Katalog izlo`be. Arezzo, 1991: 79– 82, kt. 1–29, 31–48, 89, 98–108.

1991/92.
35 – Nalaz ratni~ke opreme iz Krka. Zusammenfassung: Fund einer Kriegerausrüstung aus Krk. VAMZ,

24–25/1991/92: 21–34.
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1992.
36 – Argeologija i rat. Archeology and War. Katalog izlo`be. Zagreb, 1992: 58.

1993.
37 – Arte e cultura in Croazia. Katalog izlo`be. Torino, 1993: 79–82, kt. 1–29, 31–48, 89, 98–108.
38 – Arheolo{ki muzej u Zagrebu – izbor iz fundusa. Katalog izlo`be. Zagreb, 1993: 79–82, kt. 1–29,

31–48, 89, 98–108.

1994.
39 – Bron~ano doba. In: A. RENDI]-MIO^EVI] (ed.). Zagreb prije Zagreba. Katalog izlo`be.

Zagreb, 1994: 25–29, kt. 38, 48, 59–67, 69–86,128–129.
40 – Dubranec – naselje lasinjske kulture. ObHAD 26/2, 1994: 42–45.
41 – Die Neandertaler und die anfange Europas. Katalog izlo`be. Eisenstadt, 1994: kt. 2, 6, 8, 20, 22,

30, 35, 46, 49, 50.

1994/5.
42 – Arheolo{ka ba{tina Vukovara. Bilten 3 zelenog pokreta Vukovara. Zagreb, 1994/5: 12.

1995.
43 – In memoriam – Ksenija Vinski-Gasparini (1919–1995). ObHAD 27/3,1995: 91–92.

1995.
44 – Novi kasnobron~anodobni lokaliteti sa zagreba~kog podru~ja. Zusammenfassung: Neue spätbronze-

zeitliche Fundstellen in Zagreber Stadtbereich. IzdHAD, 17/1995: 13–23.

1995/96.
45 – Figuralno ukra{ene trapezoine pojasne kop~e tipa Prozor. Zusammenfassung: Die Figürlich

verzierten trapezförmigen Gürtelbleche vom Typ prozor. VAMZ, 3.s., 28–29/ 1995/96: 23–38.

1996.
46 – Pretpovijesna naselja i nekropola vukovarske Lijeve bare. In: @. DEMO (ed.). Vukovar Lijeva

bara. Summary: Vukovar – Lijeva bara the history of an archaeological site – Relics, research,
renown. Katalog izlo`be. Zagreb, 1996: 32–33, kt. 4–6, 54–57.

47 – Pretpovijesna zbirka. In: D. BALEN, Z. DUKAT (eds.). Muzeopis. Katalog izlo`be. Zagreb,
1996: 30, 73–76, kt. 6–12, 13, 17–29, 48.

48 – Errare humanum est. ObHAD 29/1, 1996: 62–64.

1997.
49 – Urbana sredi{ta isto~ne Hrvatske u pro{losti. Centres urbains de la Croatie orientale dans le

passe; Urban centres of eastern Croatia in the past. In: B. [ULC (ed.). Od Golubice do mira.
De la colombe a la paix; From the dove to peace. Katalog izlo`be. Zagreb/Pariz 1997: 15–23,
28–29, 33–35, 39–41 (zajedno s: A. Rendi}-Mio~evi}).

1998.
50 – Bogdanovci u pretpovijesti. In: V. HORVAT (ed.). Bogdanovci svjedo~anstvo opostojanosti

vjekovnog Hrvatskog naselja. Zagreb, 1998: 7–13.
51 – Novogradi{ki kraj u pretpovijesti. In: T. \URI], N. PELEH (eds.). Nova Gradi{ka 250 godina.

Nova Gradi{ka, 1998: 49–52.
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1999.
52 – Jantar u Hrvatskoj u pretpovijesnom i anti~kom razdoblju. CD-ROM Put jantara – putovanje u
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JACQUELINE BALEN – TOMISLAV BILI] –
MAJA BUN^I] – IVAN DRNI] – ANA SOLTER

Arheolo{ki muzej u Zagrebu
Trg Nikole [ubi}a Zrinskog 19
HR – 10000 ZAGREB

REZULTATI ZA[TITNIH ISTRA@IVANJA NA LOKALITETU
IVANDVOR – [UMA GAJ

UDK 903.4:930.26”08/14”(497.5)
Izvorni znanstveni rad

Rad donosi rezultate istra`ivanja lokaliteta Ivandvor – {uma Gaj kod \akova. Na nalazi{tu je
otkriveno naselje pripadnika sopotske kulture koje mo`emo datirati u razdoblje od 5010. do
4500. god. pr. Kr. Osim sopotskog naselja na nalazi{tu je evidentirano i srednjovjekovno nase-
lje datirano od 8. do 14. st. te su ustanovljeni i sporadi~ni nalazi iz razdoblja antike datirani
nalazima novca u 2.– 4. st.

Klju~ne rije~i: DMR, polje vidljivosti, neolitik, sopotska kultura, antika, novac, srednji vijek,
naselje
Key words: DEM, viewshed, Neolithic, Sopot culture, Roman period, coins, Middle Age, settle-
ment

Polo`aj i opis nalazi{ta (A.S.)
Lokalitet Ivandvor – {uma Gaj smje{ten je na povi{enom polo`aju, gredi, oko 3,5 km zapad-

no od \akova, na cesti za \akova~ke Selce i Ergelu Ivandvor.1 Uzvisina na kojoj je smje{teno nase-
lje sa sjeverne i ju`ne strane ome|ena je niskim vodoplavnim podru~jem (gdje su prokopani i kana-
li) (slika 1).

J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 23

1 Lokalitet je istra`ivan tijekom ljeta 2006. i nalazi se
na trasi autoceste A 5. Naru~itelj za{titnih arheolo{kih is-
tra`ivanja bilo je Ministarstvo kulture, a izvr{itelj za{titnih
radova koji uklju~uju arheolo{ka istra`ivanja i konzervaci-
ju pokretnih arheolo{kih nalaza Arheolo{ki muzej u Zagre-

bu. Arheolo{ke radove je vodila Jacqueline Balen, a u isko-
pavanjima su kao dio stru~ne ekipe sudjelovali: Ana Solter,
zamjenca voditeljice iskopavanja te Ivan Drni}, Ivana Tur-
~in, Anita Ivankovi}, Pavle Dugonji}, Petra Brki} i Katari-
na Gerometta (BALEN 2007).

* Za Dubravku, koja je znanje o muzejskoj struci sti-
cala od vrsnih muzealaca s kojima je imala ~ast raditi, a
svoje znanje vrlo je rado prenosila na mla|u generaciju.
Njezina ljubav i, mo`emo re}i, odanost prema Muzeju po-
kazuje i nama, mla|im generacijama kako se treba odnositi
prema struci. @ele}i dokazati da i mla|e generacije muzea-
laca razmi{ljaju na isti na~in, njoj u ~ast djelatnici s ~ak ~e-
tiri odjela Muzeja udru`ili su snage, pru`aju}i potporu i po-

mo} jedni drugima, i to od samih po~etaka na terenu, sve
do kona~ne verzije ovog teksta. Smatramo da je provo|e-
nje ideje o jedinstvu i dogovoru unutar ustanove najbolji
na~in kako treba i}i dalje.

** Materijal na tablama nacrtali su Kre{imir Ron~evi} i
Miljenka Gali} na ~emu im najsrda~nije zahvaljujemo.
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Na sjeverozapadnom dijelu terena bili su posa|eni suncokreti, dok je jugoisto~ni dio bio pod
{umom te stoga sasvim uni{ten korijenjem drve}a. Lokalitet je gotovo po sredini presje~en kanalom
(smjer kanala je SI–JZ).

Kako za prostor Hrvatske za manje povr{ine ne postoji detaljan digitalni model reljefa (dalje
u tekstu DMR) za na{e nalazi{te smo ga izradili iz obrisa reljefa iscrtanih na karti 1:5000. Takav
na~in je, zasigurno naj~e{}e kori{ten u arheologiji za dobivanje DMR-a. Put prebacivanja izme|u
obrisa reljefa na karti i DMR-a naj~e{}e se provodi u tri koraka (WHEATLEY – GILLINGS 2002:
113–114):

1. digitalizacija obrisa karte u vektorski format
2. rasterizacija vektorskih obrisa
3. interpolacija visinskih vrijednosti izme|u linija obrisa

No mogu}e je interpolirati visinske vrijednosti izravno iz vektorskih linija te tako izbje}i jed-
nu mogu}nost pogre{ke iz postupka. Mi smo napravili sva tri koraka i to uz pomo} GRASS v.surf.
contour modula kao zavr{nog (slika.1).

Polje vidljivosti2 mo`e se smatrati najva`nijim ~imbenikom u pronala`enju odgovora za{to
je neki lokalitet na odre|enom mjestu, a ne na tolikim drugima na kojima je mogao biti. Naravno da
vidljivost nije jedini faktor, ali vidljivost s jednog lokaliteta ili pak kumulativno polje vidljivosti
vi{e lokaliteta daju veliki prinos u prou~avanju arheolo{kog krajolika.

24 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

2 Ovo je prvi prikaz primjene polja vidljivosti u hrvat-
skoj arheolo{koj literaturi te su stru~ni nazivi autorov prije-

vod engleskih izraza i mogu biti podlo`ni kasnijim promje-
nama.

Slika 1: osjen~an DMR dobiven v.surf.contour modulom i pozicija lokaliteta

Figure 1: shaded DEM obtained with a v.surf.contour module and the position of the site
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Odre|ivanje polja vidljivosti (viewshed) danas je standardni alat me|u ve}inom GIS paketa.
Ono se koristi kako bi se odredilo koje pozicije (tj. mre`a polja) na digitalnom modelu reljefa mogu
biti povezana neprekinutom ravnom linijom s to~kom gledanja unutar bilo koje unaprijed odre|ene
udaljenosti. Ukratko, ra~una koja mjesta ili objekti nisu sakriveni topografskim obilje`jima i tako su
vidljivi s odre|ene to~ke gledi{ta (LLOBERA 2003: 29). Pojam vidljivost se ovdje odnosi na svjes-
ne radnje u pro{losti koje su slu`ile, ne samo da informiraju i organiziraju mjesto, ve} i da name}e
pona{anje unutar i oko njega (WHEATLEY – GILLINGS 2000: 3). Analiza polja vidljivosti mo`e
biti na jednom lokalitetu (single viewshed); na vi{e lokaliteta (multple viewshed) kao logi~no spaja-
nje dva ili vi{e polja vidljivosti (CONOLLY – LAKE 2006: 226); kao kumulativno polje vidljivosti
(cumulative viewshed) gdje svako polje unutar mre`e bilje`i broj lokaliteta s kojeg je vidljivo
(WHEATLEY 1995: 171–186); potpuno polje vidljivosti (total viewshed), sli~no kumulativnom,
ra~una polje vidljivosti iz svakog polja u mre`i DMR-a te ih zbraja zajedno (LLOBERA2003: 33).

Postoji veliki broj pitanja i problema vezanih za ra~unanje polja vidljivosti putem GIS-a
(WHEATLEY – GILLINGS 2000; CONOLLY – LAKE 2006: 228–232). To~no odre|ivanje teorij-
ske vidljivosti izme|u dvije to~ke uvelike ovisi o tome koliko dobro DMR prezentira stvarnost. Ka-
da postoje dvojbe oko toga koliko je DMR kvalitetan, svakako treba uzeti u obzir Fisher-ovu
(1994:163) teoriju o vjerojatnom polju vidljivosti (probable viewshed). Isto tako, o~igledno je da
prisutnost visoke vegetacije jako utje~e na vidljivost (tree factor). Najjednostavnije rje{enje je na
svako relevantno polje u DMR-u nadodati prosje~nu visinu lokalne vegetacije (WHEATLEY –
GILLINGS 2000: 5). Analize polja vidljivosti rade se na modernim digitalnim modelima reljefa ko-
je ne mo`emo sa sigurno{}u koristiti kod ra~unanja vidljivosti rane pro{losti. Svaka interpretacija
polja vidljivosti podlo`na je i atmosferskim uvjetima, mogu}nosti promatra~a da razlikuje oblike
kao i visini promatra~a jer GIS paketi primaju samo jednu visinsku vrijednost (LOCK – HARRIS
1996: 214–240). Svakako moramo uzeti u obzir i koliko dobro se neki objekt mo`e vidjeti s od-
re|ene udaljenosti i tu je jako va`an kontrast izme|u objekta i pozadine. Teorija nejasne (fuzzy) vid-
ljivosti pretpostavlja da isti promatra~ pod druga~ijim okolnostima ne vidi objekt jednakom jas-
no}om (ili ga ne vidi uop}e), kao i neki drugi promatra~ pod istim okolnostima (FISHER 1994:
164–165; OGBURN 2006).

Za dobivanje digitalnog modela reljefa na kojem se ra~una polje vidljivosti koristili smo mo-
del CIAT-CSI SRTM s poljem veli~ine 90 metara (JARVIS et al. 2008) te ASTER-GDEM3 s poljem
veli~ine 15 metara. GIS program koji smo koristili je GRASS4 GIS 6.4. te smo SRTM 90 m prebaci-
li Gauss – Krueger koordinatni sustav zone 6.5 To~ku od koje smo ra~unali polje vidljivosti je naj-
vi{a to~ka na lokalitetu s koordinatama 6529729, 5019516 i visinom od 113.5 metara nadmorske vi-
sine.6

Lokalitet Ivandvor – {uma Gaj smje{ten je na povi{enom djelu grede te kontrolira sa zapadne
strane vizualni prostor sve do same {ume Borovik i podno`ja Dilj planine dok mu je s isto~ne strane
prema \akova~kom Gaju polje vidljivosti uvelike smanjeno, ~ak mo`emo re}i da ga nema (sl. 2).
Kada se polje vidljivosti ra~una na velike udaljenosti, postoji velika mogu}nost da male promjene u
visini i polo`aju promatra~a rezultiraju velikim razlikama u obliku i veli~ini polja vidljivosti. Zbog
toga dobro je ponoviti akciju s drugim parametrima kako bismo se uvjerili da su rezultati postojani.
U na{em slu~aju odstupanja su mala, pa ih mo`emo za sada prihvatiti kao neva`na jer nemamo neki
odre|eni objekt ili cilj koji nam je va`an da bude dio polja vidljivosti. Polje vidljivosti je zasigurno
va`an faktor u smje{taju ovog lokaliteta prvenstveno zbog kontrole cijele ravni do Dilj planine.

J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 25

3 METI i NASA

4 Geographic Resources Analysis Support System

5 http://spatial-analyst.net/wiki/index.php?title=MGI_
/_Balkans_coordinate_systems
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Polje vidljivosti je samo jedna od mnogih prostornih analiza unutar Geografskih informacij-
skih sustava (GIS). GIS je te{ko precizno ili suvislo definirati, ponajvi{e zbog toga {to je dio is-
tra`ivanja raznih disciplina te je prilago|en potrebama arheologije. U najstro`em smislu GIS su
ra~unalni sustavi ~ija je glavna zada}a spremanje, ure|ivanje, analiziranje i prikazivanje geograf-
skih informacija. Ipak, ova bi se definicija mogla primijeniti na mnoge tehnologije. Individualne
komponente koje tvore GIS nisu nove. GIS nije jedan program, ve} se sastoji od mnogih raznih sof-
tverskih tehnologija (WHEATLEY – GILLINGS 2000: 9).

Rezultati arheolo{kih istra`ivanja
Lokalitet Ivandvor – {uma Gaj prote`e se izme|u staciona`a 63+350 do 63+550.7 Ukupna

istra`ena povr{ina iznosila je 16000 m2.

26 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

Slika 2: polje vidljivosti 15 km od to~ke gledi{ta, visina promatra~a 1.7 m.6

Figure 2: viewshed 15 km from the viewpoint, observer height 1.7 m.

6 Visina 1.7m je standardna visina koja se koristi u
slu~aju odraslog ~ovjeka (WHEATLEY, GILLINGS 2002:
205).

7 Staciona`a na autoputu odre|uje se znakom kilome-
tarska oznaka za autoputeve ili brze puteve. Znak se pos-
tavlja svakih 1,0 km, a brojevi rastu od po~etka do kraja au-
toputa. Staciona`a autoputa raste od sjevera prema jugu,
odnosno zapada prema istoku.
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U provedenim za{titnim arheolo{kim istra`ivanjima sloj humusa SJ 001(10YR 4/6 dark yel-
lowish brown) skidao se strojno. Relativna debljina humusa iznosila je izme|u 20 do 30 cm, kada se
dolazilo na sterilni sloj, tj. zdravicu. Na nalazi{tu je ustanovljeno nekoliko geolo{kih slojeva: sas-
vim na zapadnom dijelu ustanovljena je `uta glina, SJ 002 (10YR 5/6 yellowish brown), a na is-
to~nom i ju`nom dijelu crveni pijesak – SJ 166 (7.5 YR 6/6 – reddish yellow). Sasvim na jugu (� od
1 do 18) ustanovljen je naplavinski sloj – SJ 305 (2.5YR 5/3 – light olive brown). Ustanovljena su
jo{ dva sloja: SJ 402 `uta glina koja je ispod SJ 166 i SJ 85, glina s vapnencom u sastavu, koja se
mjestimi~no javlja odmah ispod humusa, a ponekad i ispod ostalih stratigrafskih jedinica.

Kulturni slojevi nisu se o~uvali niti na jednom dijelu nalazi{ta te su vjerojatno uni{teni po-
ljoprivrednom obradom.

Arheolo{ki lokalitet prostire se na povr{ini izme|u staciona`a 63+3258 i 63+500. Izme|u st.
63+500 i 63+600 nije prona|en niti jedan objekt, a objekti (jame) jenjavaju i na ju`noj padini (od st.
63+450 do 63+500). Najve}a je koncentracija objekata zabilje`ena izme|u st. 63+325 i 63+450, tj.
na samome platou grede. Zanimljivo je da na ju`noj padini nalazi{ta nisu koncentrirani ukopani ob-
jekti, {to mo`emo tuma~iti ~injenicom da je padina prestrma te je stoga najvjerojatnije bila nepo-
voljna za naseljavanje.

Ukupno su istra`ena 194 ukopana objekta, od ~ega je najvi{e pretpovijesnih, zatim sre-
dnjovjekovnih, dok su tri jame pripisane razdoblju antike. U osam je jama prona|en mije{ani mate-
rijal. Za neke manje objekte – stupove nemogu}e je bilo odrediti jesu li od nekih pretpovijesnih ili
srednjovjekovnih konstrukcija (npr. u 13 stupova prona|en je isklju~ivo lijep, a u tri malo ugljena,
na`alost nedovoljno za C-14 analize) ili su sasvim recentne ili ~ak prirodne pojave (npr. od panje-
va), jer u ve}ini od njih uop}e nije bilo nalaza (ukupno su iskopana 52 objekta bez ikakvih nalaza u
njima). Tako|er, ustanovljeno je nekoliko recentnih pojava ~ija je zapuna bila od `uta lesa (kao npr.
SJ 221 222), gdje je vjerojatno rije~ o zatrpanim rupama od panjeva. Ustanovljeno je pet recentnih
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8 To~no kod st. 63+300 ustanovljeno je nekoliko jama
te smo pro{irili iskop do st. 63+325.
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Slika 3: grafi~ki prikaz jama po razdobljima

Figure 3: diagram showing the distribution of pits throughout different periods
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objekata. Od njih isti~emo SJ 77 78 u� X, Z 35, 36. Pravokutna je oblika, orijentacije SI–JZ te je
najvjerojatnije nastala od rada, strojem (bagerom?) ili kao probna sonda, te melioracijski kanal ime-
novan kao SJ 199 200) koji je uni{tio ve}i broj jama i ide gotovo po sredini nalazi{ta.

Da je polo`aj iskori{tavan u II. svjetskom ratu, osim same, jako povoljne strate{ke pozicije
potvr|uju nam i nalazi ~ahura u jami ozna~enoj kao SJ 320 321 i nalazi ru~nih bombi u SJ 271 272.9

Pretpovijesni nalazi (J.B.)

Najstarije naselje na polo`aju Ivandvor – {uma Gaj po pokretnim nalazima i aposolutnim da-
tumima mo`emo pripisati nosiocima sopotske kulture. Osim na ovom polo`aju materijal iste kultur-
ne provenijencije na prostoru \akov{tine ustanovljen je u Gorjanima (polo`aj Kremenja~a), \ako-
va~koj Satnici (polo`aj Katinska), polo`aju Grabrovac u \akovu, Rakovoj pustari, [trbincima,
Budrovcima (polo`aj Jabu~anje), Vi{kovcima, Mrzovi}u (MARKOVI] 1982; 1984: 15; [IMI]
1995: 12–13). Na trasi autoceste C 5 istra`ena su jo{ tri sopotska naselja, na polo`aju Kr~avine kod
Novih Perkovaca (MARKOVI]-BOTI] 2008), Debela {uma kod Starih Perkovaca (FILIPEC et al.
2009: 21) te na polo`aju Kaznica – Rutak kod \akova~kih Selaca (HR[AK-PAVLOVI] 2007:
16–17).

Mora se naglasiti da je tijekom istra`ivanja dosta te{ko bilo definirati zapune objekata, jer je
korijenje drve}a jako posu{ilo zemlju, pa su zapune na povr{ini izgledale puno manje nego {to su to
doista bile. Uglavnom je rije~ o manjim, pli}im jamama te vi{e}elijastim ve}im objektima, ovalna
oblika (dimenzija oko 7 do 8 metara) ili izdu`ena oblika (cca 10 x 5 metara). Ustanovljeni su i uski
kanali, vjerojatno od samostoje}ih drvenih pregrada, nepoznate namjene. Sli~ne su prona|ene i na
sopotskom nalazi{tu Dubovo Ko{no kod @upanje (MARIJAN 2007: 64). Niti za jedan ukopani ob-
jekt ne mo`emo sa sigurno{}u re}i da je kori{ten kao stambeni, jer nisu prona|eni tragovi stupova
uokolo objekata niti in situ elementi kao, recimo, pe}i ili ognji{ta.10 U nekim objektima je ustanov-
ljeno po nekoliko dublje ukopanih rupa (mogu}e od stupova?), {to nam mo`e potvrditi postojanje
lakih konstrukcija koje su ih djelomi~no natkrivale. U nekim objektima kao, recimo, u SJ 106 107
ustanovljena je ve}a koncentracija ku}noga lijepa {to nam potvr|uje postojanje ~vr{}ih nadzemnih
konstrukcija na nalazi{tu, samo {to na`alost ili su uni{tene naknadnim ukopavanjem ili obradom
zemlje ili nisu obuhva}ene iskopom.

Na nalazi{tu su, djelomi~no na SI strani, te na JZ strani, odnosno na padini ustanovljeni osta-
ci jarka. Prilikom iskopavanja nije izgledalo da je rije~ o jednom objektu, ve} o vi{e manjih koji su
se tek kasnije spojili u jedan. Na padini, odnosno na JI strani, jarak je dubine 3 metra i ljevkasto se
su`ava prema dnu.11 Na platou, odnosno na SI strani jarak je pli}i, mjestimice do 2 metra te mjesti-
mi~no uni{ten mla|im srednjovjekovnim jamama (npr. SJ 184 185). Na planu nalazi{ta vidljivo je
da ostatak jarka na padini ~ini krug s jarkom iskopanim na sjeverozapadnoj strani nalazi{ta, pa pret-
postavljamo da je rije~ o jedinstvenom kru`nom opkopu.

Zapune pojedinih objekata sadr`avale su ve}e koli~ine pokretnih nalaza {to nam pokazuje da
su nakon napu{tanja njihovi ukopi kori{teni kao otpadne jame. Od pokretnih nalaza u najve}em su
broju prona|eni ulomci kerami~kih posuda, zatim ku}nog lijepa te naposljetku nalazi kamena. U
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9 Dva puta na teren smo pozivali policiju kako bi nam
uklonili eksplozivna sredstva. Jamu SJ 271 272 nismo do
kraja iskopali iz objektivnih, sigurnosnih razloga.

10 U literaturi se javljaju vrlo proturje~ni stavovi o ze-
muni~kom na~inu stanovanja, od autora koji svaki ve}i
ukopani objekt tuma~e stambenim, do onih koji negiraju

zemuni~ki na~in stanovanja. Parametri po kojima bi neki
ukopani objekt bio definiran kao stambeni navedeni su kod
TRIPKOVI] 2007: 26-27.

11 Ukop rova u terenskoj dokumentaciji vodi se kao SJ
408, dok su SJ 377 i SJ 407 zapune rova.
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nekoliko su jama (SJ 41, 263, 281, 289, 393) ustanovljeni tragovi `itarica i mahunarki: jednozrne
p{enice (T.monococcum), dvozrne p{enice (T. dicoccum) i le}e (Lens culinaris).12

Kerami~ki materijal s Ivandvora mo`emo podijeliti na grubu i finu keramiku. Keramika
grube fakture na~injena je od slabo pro~i{}ene gline s dosta primjesa pijeska i sitnih kamen~i}a.
Ve}inom je svijetlije boje od one fine fakture. Keramika fine fakture je glatka, sa sitnim primjesama
pijeska i uglavnom mat. Oblici se svode na nekoliko osnovnih tipova, uglavnom je rije~ o blago bi-
koni~noj zdjeli ravna ili izvijena ruba (T.1:10; T.2:9; T.3:6; T.5:1), loncima S-profilacije ~esto s
u{icom ili ru~kom pod rubom (T.1:11,12; T,3:2,5; T.4:2), bikoni~nom lon~i}u (T.1:5; T.2:6,7; T.4:
1,5) te posudama na {upljim, zvonastim nogama (T.1:1,2,7–9,13; T.2:1; T.4:6). Zastupljene su i bute
s rogolikim ru~kama (T.2:3) te koni~ne zdjele (T.4:3,4).

Ukra{avana je uglavnom gruba keramika i to u vidu plasti~nih traka pod rubom lonaca s otis-
cima prsta te plasti~nim izbo~inama (T.3:3,4; T.5:4). Fina keramika rje|e je ukra{ena, tako|er kao i
kod grube keramike prevladavaju plasti~ne aplikacije smje{tene najvi{e na bikoni~nom prijelomu.
Samo nekoliko ulomaka bikoni~nih zdjela ukra{eno je kru`nim udubljenjima ili urezanim linijama
(T.1:10; T.4:12; T.5:1).13 Prema S. Dimitrijevi}u na~in ukra{avanja kao na T.1:10 karakteristi~an je
za I-B i II stupanj sopotske kulture, a sli~ni primjerci potje~u iz Otoka, Kloko~evika (DIMITRIJE-
VI] 1968: sl. 11: 3,4, T.IV: 14, T.VI: 9; T.VII: 2,9; T.VIII: 5), [trbinaca (MARKOVI] 1982: T.2: 3)
te iz Hermanovog vinograda ([IMI] 2008: 28, kat. br. 12).

Ostala kerami~ka produkcija (sveukupno je rije~ o 36 predmeta, bilo ~itava, bilo ulomaka, iz-
ra|ena od pe~ene gline) svodi se uglavnom na utege kru{kolika oblika (T. 2:4; T.3:7; T.4: 13,14) raz-
li~ite veli~ine i te`ine tako da ne mo`emo govoriti o nekom uniformnom tipu (prona|eno je pet cije-
lih te 10 ulomaka) te ulomke od zape~ene gline (10 kom.) nedovoljne veli~ine da bismo rekli pripa-
daju li tako|er utezima. Osim utega prona|ena je i kerami~ka perla (T.4:7), manja kugla (T.2:5),
piramidalan predmet zaravnjenih bridova i ~etvrtasta presjeka (T.3:12) te tri plosnate plo~e nepra-
vilna oblika (T.3:9). Tako|er je prona|ena jedna `lica, ulomak cjedila te dva okruglasto obra|ena
ulomka keramike s probu{enom rupom u sredini (T.5:3,5). Ovi posljednji u~estalo se tuma~e da su
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RUBOVI /
RIMS

DNA /
VESSEL
BOTTOMS

SREDI[NJI
ULOMCI /
FRAGMENTS OF
VESSEL BODIES

RU^KE/
DR[KE /
HANDLES

NOGE /
LEGS

Ukupno /
Total

GRUBA/
COARSE

638 415 6656 325 4 8038

FINA/ FINE 476 183 2219 51 123 3052

11090

Tablica 1: Brojnost kerami~kih ulomaka po fakturi

Table 1: Occurence of ceramic fragments according to facture

12 Arheobotani~ke analize napravila je Kelly Reed iz
Londona.

13 Na nalazi{tu je prona|eno desetak ulomaka zdjela
ukra{enih kao ulomak objavljen na T. 1:10, dok su ukrasi
na T.4:12 i T.5:1 prisutni samo na jednom ulomku kerami-
ke. Ulomci na T.1:10 i T.5:1 potje~u iz iste zapune SJ 106.
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kori{teni kao pr{ljenci za vretena ili da su upotrebljavani kao privjesci (HOFMANN et al. 2009:
92).14 Od predmeta kultne namjene mo`e se jedino izdvojiti noga `rtvenika grube fakture (T.1:3).

Cjelokupni kameni materijal mo`emo podijeliti na gla~ane alatke, cijepanu liti~ku produkci-
ju te alatke abrazivnih svojstava. U~estali su tipovi i sirovine kakvi su ve} ustanovljeni i na drugim
sopotskim lokalitetima (BALEN – BURI] 2006). Sirovinski materijal od kojeg su izra|ene kamene
izra|evine svodi se uglavnom na pje{~enjake i vapnence za izradu gla~anih alatki (sl. 4) te ro`njaka
za cijepane rukotvorine.15 Ustanovljena je samo jedna plo~ica od opsidijana.

Veliki je broj `rvnjeva (10 komada, cijelih ili ulomaka; T.2:2), a ustanovljena su i tri rastira~a
(T.3:10; T.4:9). Od gla~anih alatki prevladavaju bradve (T.2:8; T.3:11,13), dlijeta (T.3:8, T.4:10,11)
te sjekire s rupom za nasad (T.1:4),16 a vidljiva je i sekundarna uporaba alatki.17

Po nalazima kamenih ~epova (T.4:8), odbojaka te gla~alica mo`emo pretpostaviti da su
gla~ane alatke izra|ivane u naselju.

Na nalazi{tu je ukupno prona|eno 188 cijepanih liti~kih rukotvorina, unutar 57 stratigrafskih
jedinica (slojeva ili jama).18 Zbog ve} ranije navedene specifi~ne situacije na lokalitetu, odnosno
~injenice da je sopotsko naselje jako uni{teno kasnijim ukopavanjima, dio rukotvorina nalazio se u
jamama sa srednjovjekovnom keramikom, zatim u jamama bez kerami~kog inventara, kao i u hu-
musu te naplavinskom sloju (rije~ je o 23 stratigrafske jedinice u kojima je prona|eno 45 rukotvori-
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14 Postoji tuma~enje po kojima bi takvi predmeti bili
kori{teni za igru ili kao muzi~ki instrumenti. Na podatku
zahvalnost dugujem Dubravki Balen-Letuni}.

15 Analizu gla~anih kamenih artefakata proveo je Hr-
voje Posilovi} iz Geolo{ko-paleontolo{kog zavoda PMF-a.

16 Pri analizi gla~anih alatki dr`ali smo se tipologije po
ANTONOVI] 2003, pri ~emu je dlijeto alatka sa sje~ivom
manjim od 2,5 cm.

17 Na mnogim mjestima na alatu vidljiva su sekundar-
na popravljanja i o{trenja. Ustanovljeno je u jednom slu~a-
ju da je prirodna valutica stijene kori{tena kao alatka jer su
na njoj uo~ljivi tragovi gla~anja (PN 115).

18 Pri analizi cijepane gra|e dr`ali smo se tehnolo{kih i
tipolo{kih kategorija po [O[I] – KARAVANI] 2004.
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Slika 4: Grafi~ki prikaz udjela sirovina gla~anih kamenih rukotvorina

Figure 4: Diagram showing proportions of raw materials in polished stone tools
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NEOLITIK OSTALO

SJ kom SJ kom

13 2 1 7

19 1 83 1

41 1 88 1

55 1 102 2

81 4 110 1

90 1 126 1

92 1 166 1

96 1 167 2

106 8 184 7

128 2 203 2

134 2 229 4

150 6 233 1

152 1 235 1

172 4 237 2

186 1 239 1

188 3 249 1

192 1 265 1

195 15 283 2

201 3 305 3

209 1 309 1

223 2 311 1

247 3 344 1

263 2 359 1

269 31

289 2

328 11

338 3

355 19

367 3

377 3

382 2

393 1

399 1

407 1

Tablica 2: Brojnost rukotvorina po stratigrafskim jedinicama

Table 2: Occurence of tools in stratigrafic units
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na). Materijal iz tih stratigrafskih jedinica razvrstan je u skupinu ostalo (vidi tablicu 2), iako je naj-
vjerojatnije da je i u tim slu~ajevima rije~ o neoliti~koj gra|i. Rukotvorine koje su prona|ene u si-
gurno determiniranim neoliti~kim jamama ima ukupno 143. Kao {to se to iz tablice mo`e vidjeti u
zapunama jama uglavnom su pronala`eni sporadi~ni nalazi liti~kih rukotvorina, dok se koli~inom
cijepane liti~ke gra|e isti~e pet jama: SJ 106 107, 195 196, 269 270, 328 329, 355 356.

Od tehnolo{kih kategorija prevladavaju sje~iva, a zatim odbojci (slika 5). Rukotvorine s oko-
rinom tako|er su dosta zastupljene, {to nam ukazuje na prvu fazu proizvodnje na samom lokalitetu.

Ustanovljena je vrlo velika fragmentiranost sje~iva, {to mo`da ukazuje na namjerno lomlje-
nje sje~iva zbog proizvodnje prigodnih oblika za odre|eni tip alatke, {to je ustanovljeno i pri analizi
neoliti~kih rukotvorina s lokaliteta Slav~a ([O[I] – KARAVANI] 2004: 29).

Me|u gra|om je ustanovljeno 27 alatki, {to ~ini 14,36%, dok sigurno razdoblju neolitika pri-
pada 20 alatki, odnosno 14% (slika 6). Najvi{e su zastupljena sje~iva s obradom na jednom rubu
(T.5:6,8). Na tri rukotvorine ustanovljen je sjaj, {to se u~estalo tuma~i da je nastalo od rezanja bilja
ili nekog drugog organskog materijala. Grebala su ~e{}a na odbojcima (T.5:10), a ustanovljena su i
dva svrdla (T.5:7,9). Me|u materijalom je uo~ena i jedna strelica s trnom za nasad (T.1:6). Strelice s
ostalih sopotskih nalazi{ta uglavnom su bifacijalno obra|ene, dok je kod ove obra|ena samo dorzal-
na strana.

Ako usporedimo rezultate analize cijepane gra|e s Ivandvora s lokalitetom Slav~a (do sada
jedino s tog lokaliteta sopotske kulture imamo provedenu tehnolo{ku i tipolo{ku analizu cijepanih
artefakata), dobivamo sli~an rezultat, osim {to su na Slav~i brojniji odbojci od sje~iva ([O[I] –
KARAVANI] 2004).
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Slika 5: Grafi~ki prikaz udjela tehnolo{kih kategorija: 0. gomolj ili oblutak, 1. prvotni odbojak,
2. drugotni odbojak, 3. prvotno sje~ivo, 4. drugotno sje~ivo, 5. prvotna plo~ica, 6. drugotna plo~ica,
7. odbojak, 8. odboj~i}, 9. sje~ivo, 10. plo~ica, 11. jezgra za odbojke, 12. jezgra za sje~iva, 13. jezgra

za plo~ice, 14. mije{ana jezgra, 15. ulomci jezgara, 16. krijestasta sje~iva, 17. dotjeruju}i odbojci
jezgre, 18. odbojci od obrade, 19. krhotine, 20. okrhci, 21. neodredivi komadi}i.

Figure 5: Diagram showing proportions of technological categories: 0. pebble, 1. primary flake,
2. secondary flake, 3. primary blade, 4. secondary blade, 5. primary bladelet, 6. secondary bladelet,
7. flake, 8. small flake, 9. blade, 10. bladelet, 11. core for flakes, 12. core for blades, 13. core for
bladelets, 14. mixed core, 15. core fragments, 16. crested blades, 17. platform rejuvenation flake,

18. retouching flakes, 19. chunks, 20. chips, 21. indeterminate pieces.
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Prema dobivenim apsolutnim datumima sopotsko naselje na Ivandvoru trajalo je od 5050.
god. pr. Kr. do 4490. god. pr. Kr. (tablica 3). Datumi su grupirani u dvije vremenske skupine: I.
5050.–4780. i II. 4730.–4490. koje mo`da sugeriraju postojanje dvaju naselja sopotske kulture. To
nam na`alost nije potvr|eno i analizom kerami~kih oblika. Materijal je dosta uniforman te se u pot-
punosti uklapa u I B/ II stupanj po S. Dimitrijevi}u; uz ve} spomenuti ukras izveden kru`nim udub-
ljenjima tu ubrajamo tip posude s plasti~nim aplikacijama na bikoni~nom trbuhu na T.2:6 (DIMIT-
RIJEVI] 1968: 37, T.V/7; HORVÁTH – KALICZ 2003: fig.5: 17; KRZNARI] [KRIVANKO
2006: 13, sl. 2), bute s rogolikim ru~kama te posude na {upljim nogama. Naselja iz istog razdoblja
imamo potvr|ena na Sopotu (KRZNARI] [KRIVANKO 2006: 14), Slav~i (MIHALJEVI] 2006:
32–33) te u Kr~avinama (MARKOVI] – BOTI] 2008: 16, sl. 1).

Kako je sopotsko naselje/naselja dosta uni{teno kasnijim ukopavanjima nismo u mogu}nosti
re}i ne{to o organizaciji i izgledu naselja. Dobiveni najstariji datumi potje~u iz jarka na ju`noj padi-
ni (SJ 407), {to navodi na postojanje starijeg naselja koje je bilo manje te opasano dubokim jarkom,
a u kasnijoj fazi se pro{irilo i na sjeverozapad.19 Ipak, datum iz jame SJ 41 42, koja je smje{tena iz-
van kru`nog opkopa, je tako|er dosta rani (tablica 3: Beta 226738) te govori u prilog tome da je sta-
rije naselje funkcioniralo i izvan kru`noga opkopa.

Sli~na situacija ustanovljena je i na lokalitetu Petrivente u `upaniji Zala (Transdanubija)
(HORVÁTH – KALICZ 2003). Tamo je prona|en rov koji je opasivao centralni dio sopotskog na-
selja. Dio sopotskih objekata prona|en je izvan rova, {to je navelo autore na mogu}nost postojanja
dvaju, vremenski razli~itih naselja. Ipak to nije bilo potvr|eno tipolo{kom analizom kerami~ke
gra|e. Karakteristike materijala u potpunosti odgovaraju stupnju I B/II po S. Dimitrijevi}u, odnos-
no Bicske tipu te kulture. Apsolutni datumi iz naselja Petrivente pokrivaju vremenski slijed od
5330. do 4540. god. pr. Kr. (HORVÁTH – KALICZ 2003: 13–19).
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19 Postojanje jaraka ustanovljeno je na drugim sopot-
skim nalazi{tima, primjerice Sopotu (Krznari} [krivanko
2006: 16), [trbincima (DURMAN 1982: 33), Hermano-

vom vinogradu ([IMI] 2008: 6), Starom Valpovu ([IMI]
2009: 19,21).
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Slika 6: koli~ina tipova alatki i tehnolo{ki tip na kojemu su izra|ene: 1. obra|eni komadi},
2. komadi} s obradom na jednom rubu, 3. komadi} s obradom na dvama rubovima, 4. grebalo,

5. strugalo, 6. svrdlo

Figure 6: quantity of tool types and type of techonolgy used for their production:
1. retouched piece, 2. piece with one retouched edge, 3. piece with two retouched edges,

4. endscraper, 5. scraper, 6. drill
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Na osnovi apsolutnih datuma dobivenih iz nekolicine sopotskih nalazi{ta na prostoru isto~ne
Hrvatske, poglavito Sopota, Slav~e i Dubova – Ko{na napravljena je kronolo{ka podjela stupnjeva
sopotske kulture, odnosno poku{alo se uskladiti apsolutne datume s relativnom kronologijom S. Di-
mitrijevi}a (uz dodatnu podjelu stupnja II na A i B). Po toj podjeli stupanj I B datiran je od 5480. do
5070., stupanj II A od 5030. do 4770., II B od 4800. do 4250. i III stupanj od 4340. do 3790. god. pr.
Kr. (OBELI] et al. 2004).

Odmah je uo~ljivo da su datumi I B stupnja dosta visoki, a da pritom jo{ nemamo apsolutno
kronolo{ki potvr|eno postojanje I A stupnja po podjeli S. Dimitrijevi}a. Iz dobivenih datuma na
tablici 4 vidljivo je preklapanje kasne star~eva~ke i sopotske kulture.20 Iako je o~ekivati kratkotraj-
no preklapanje star~eva~ke i sopotske kulture, na temelju trenutno dostupnih podataka postavlja se
pitanje o postojanju, odnosno izdvajanju I A stupnja.

Drugi problem predstavljaju datumi dobiveni za III stupanj po S. Dimitrijevi}u (vidi tablicu
4) koji se preklapaju s datumima dobivenim za lasinjsku kulturu na ~itavom prostoru njezina ras-
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Lab.
broj

Kontekst i
materijal d 13 C Datum (BP)

Kalibrirani
datum

Beta 241649 uzorak 125 (zub), SJ 90 –21.3 5620+/–50 4670–4640 cal BC

Beta 241648 uzorak 303 (kost), SJ 195 –19.1 5640+/–40 4700–4490 cal BC

Beta 226738 uzorak 77 (kost), SJ 41 –20.6 5890+/–40 4940–4730 cal BC

Beta 226737 uzorak 275 (ugljen), SJ 407 –25.0 6060+/–40 5050–4840 cal BC

Beta 226736 uzorak 275/2 (ugljen), SJ 407 –24.8 6000+/–50 5010–4780 cal BC

Beta 226731
uzorak 91 (ugljen), SJ 194
(II zapuna u 106107)

–25.2 5780+/–50 4730–4500 cal BC

Tablica 3: apsolutni AMS datumi

Table 3: absolute AMS dates

Stupanj I B 5480–5070 BC

Stupanj II A 5030–4770 BC

Stupanj II B 4800–4250 BC

Stupanj III 4340–3790 BC

Tablica 4: podjela sopotske kulture po OBELI] et al. 2004.

Table 4: chronology of Sopot culture according to Obeli} et al. 2004.

20 Na trasi autoceste A 5 u blizini Toma{anaca (lokali-
tet Pala~a) istra`eno je naselje pripadnika star~eva~ke kul-
ture apsolutno kronolo{ki datirano od 5660. do 5300. god.
pr. Kr. Datumi s tog nalazi{ta obra|eni su u radu pod naslo-
vom The Issue of Chronology and the Settling of the

Star~evo Culture in Northern Croatia kojeg potpisuju J.
Balen, K. Gerometta i M. Buri} (u tisku). Jo{ ni`i datumi
dobiveni su na nalazi{tima Galovo i Zadubravlje (MI-
NICHREITER – KRAJCAR BRONI] 2006).
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prostiranja. Lasinjska kultura kao srednjoeneoliti~ka pojava datira se od cca 4300. do 3900. god. pr.
Kr. (RUTTKAY 1996; SOMOGYI 2000: 6; BALEN 2008a). Problem predstavlja i to {to izme|u III
stupnja sopotske kulture i lasinjske kulture moramo ra~unati i na barem kratkotrajno postojanje
stupnja Sopot IV, odnosno ranoeneoliti~ku fazu sopotske kulture, koja je istovremena sa Se~e kultu-
rom u SZ Hrvatskoj (MARKOVI] 1994: 85), a koja je uo~ena i na eponimnom nalazi{tu Sopot
(KRZNARI] [KRIVANKO 2007: 46).

Primjeri Ivandvora i ve} spomenutog lokaliteta Petrivente u Ma|arskoj, na kojima nije bilo
mogu}e na osnovi uniformnog materijala razlikovati stupnjeve, dok su datumi pokazali du`i `ivotni
vijek naseljavanja na jednome mjestu, pokazuju nam da ustaljena relativna kronologija temeljena
na tipolo{kim i stilskim karakteristikama keramike ponekad ne pru`a dovoljnu preciznost pri od-
re|ivanju pojedinih faza/stupnjeva.

Nakon iznesenih problemskih pitanja, smatramo (za sada) ipak opravdanim sopotsku kultu-
ru, odnosno ono {to nazivamo klasi~nom sopotskom kulturom (stupnjevi I–III po S. Dimitrijevi}u)
datirati ne{to kra}e, odnosno najkasnije do cca 4500. god. pr. Kr.,21 budu}i da prije pojave lasinjske
kulture jo{ moramo pretpostaviti postojanje eneoliti~ke faze sopotske kulture, odnosno Sopota IV
po S. Markovi}u. Ho}e li se morati provesti odre|ena revizija stupnjeva ipak }e pokazati vrijeme,
odnosno mo}i }e se ne{to vi{e re}i tek kada bude objavljena kerami~ka gra|a s ve}eg broja sopot-
skih nalazi{ta potkrijepljena apsolutnim datumima.

Nalazi iz razdoblja antike (I. D. – T.B.)

U uvodnom dijelu teksta navedeno je da se tri objekta s lokaliteta Ivandvor – Gaj mogu dati-
rati u razdoblje antike. Ve}ina prona|enih predmeta potje~e iz zapune SJ 344 duga~kog rova SJ 345,
dimenzija 8, 96 m x 1, 56 m i dubine 0, 84 m koji se nalazio u kvadrantima y/z/a 27, z 28. Ne{to kera-
mi~kog i staklenog materijala te komad `eljeza prona|eno je u zapuni SJ 359 ukopanog objekta
nepravilnog oblika SJ 360, dimenzija 4, 60 m x 1, 78, dubine 0, 35 m i smje{tenog u kvadrantima w
26/27, x 27. Jedan ulomak kerami~ke posude nalazio se u zapuni stupa SJ 79/80, promjera 0, 58 m i
dubine 0, 17 m, smje{tenog u kvadrantu z 43. Nekoliko kerami~kih ulomaka se nalazilo u zapunama
srednjovjekovnih jama, primjerice SJ 102 i SJ 154.

Navedeni objekti vjerojatno predstavljaju ostatke manjeg zaseoka ili samostalnog seoskog
imanja, koje se mo`e dovesti u vezu s velikim naseljem ruralnog karaktera smje{tenim nekoliko sto-
tina metara sjevernije. Na`alost, nekakav konkretniji zaklju~ak nije mogu}e iznijeti zbog premale
koli~ine podataka prikupljenih u istra`ivanju. Spomenuto naselje, istra`eno na povr{ini ve}oj od
100 000 m2, bilo je organizirano u tri odvojene cjeline, koje se me|usobno razlikuju prema broju is-
tra`enih objekata, koli~ini nalaza te fazama gradnje. Primjerice, nastanak zapadnog dijela naselja se
na osnovi numizmati~kih nalaza datira u 2. polovinu 2. st. da bi se u 2. polovini 3. i u 4. st. naselje
po~elo razvijati u smjeru SI i JZ (LELEKOVI] 2008: 13–14). S obzirom na predmete prona|ene u
zapuni SJ 344 a koji se sa sigurno{}u mogu datirati u kasnoanti~ko razdoblje, primjerice neki karak-
teristi~ni kerami~ki i stakleni oblici te novac, objekt SJ 345 je istovremen s drugom razvojnom fa-
zom navedenog naselja.

Sli~na ruralna naselja prona|ena su i na drugim lokalitetima istra`enim u sklopu za{titnih is-
kopavanja na me|unarodnom koridoru 5 C, primjerice ono u Starim Perkovcima – Sela datirano je
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21 Prilikom datiranja sopotske kulture moramo uzeti u
obzir i datume dobivene za vin~ansku kulturu, pogotovo
jer se u~estalo kraj sopotske kulture izjedna~ava s krajem
vin~anske kulture. Dobiveni datumi za kraj vin~anske kul-
ture kre}u se oko 4500. god. pr. Kr. (BORI] 2009). Tako-

|er, vrlo va`nom smatramo usporedbu A. Velu{~eka po ko-
joj je materijal iz Resnikova prekopa, apsolutno datiran
oko 4600. god. pr. Kr. sli~an onome Se~e kulture (VELU-
[^EK 2006: 44)
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od 1. do 4. st. (HARA[A 2008: 74–75), a u Petrijevcima (Josipovac) na lokaciji Veru{ed od 2. do
pol. 4. st. (FILIPEC et al. 2009: 49–54). U blizini Virovitice istra`en je lokalitet Ki{korija – Jug na
kojem su utvr|eni ostaci sela – vicusa datiranog od 2. do 5. st., vjerojatno do naseljavanja Huna u
provinciju Panoniju Saviju (JELIN^I] 2006: 62–63, 2007: 30–31), a prilikom izgradnje vinko-
va~ke obilaznice otkriveno je seli{te iz rimskog vremena na lokalitetu Liskovac (O@ANI] 2007:
175; 2009: 79–142). Navedeni lokaliteti su od iznimnog zna~enja za razumijevanje `ivota u selima
anti~kog razdoblja, budu}i da su donedavno istra`ivanja tih naselja bila zanemarena u korist ve}ih
urbanih centara ili vila rustika.

Rimska je vlast ~esto izvr{avala preseljenja domicilnog stanovni{tva na novoosvojenim pod-
ru~jima, bilo zbog potreba administrativne reorganizacije ili naprosto s ciljem pacifikacije od-
re|enih populacija, {to je vidljivo u ruralnim naseljma koja nemaju horizont koji bi se mogao datira-
ti u kraj mla|eg `eljeznog doba, {to je slu~aj i s onim na Ivandvoru. Ipak, u nekim slu~ajevima pos-
toji taj slijed. Primjerice, na lokalitetu Szakály – Réti földek, smje{tenom u dolini rijeke Kapos u
Transdanubiji, otkriveni su ostatci naselja keltskih Herkunijata ~iji je nastanak datiran u sredinu 1.
st. pr. Kr. Rimsko osvajanje ovog prostora nije se odrazilo na kontinuitet naseljavanja te je naselje
nastavilo `ivjeti zadr`avaju}i pretpovijesne tradicije u arhitekturi, agrikulturi i lon~arstvu duboko u
2. st. a tek u 3. i 4. st. dolazi do zna~ajnijeg prihva}anja rimskih utjecaja (GABLER 1982: 104–106).
Sli~na situacija je zabilje`ena i na nekoliko srijemskih lokaliteta gdje su otvorena kasnolatenska na-
selja Skordiska nesmetano funkcionirala tijekom 1. st. primarno zadr`avaju}i svoj protohistorijski
karakter (BRUKNER 1988: 95–96; 1995: 91).

Anti~ki horizont s podru~ja \akov{tine poznat je ponajprije s kasnoanti~ke-ranokr{}anske
nekropole na [trbincima, smje{tene oko 3 km jugoisto~no od \akova, ~iji je manji istra`eni dio da-
tiran u drugu pol. 4. st. (GREGL 1995: 183, MIGOTTI – PERINI] 2001: 163–165, MIGOTTI:
2004: 208). Na istu je lokaciju u novije vrijeme, dodu{e s pone{to zadr{ke, ubicirana i anti~ka Cer-
tissia poznata iz anti~kih izvora (MIGOTTI et al. 1998: 78). Uz [trbince poznato je jo{ ~etrdesetak
lokaliteta s kojih potje~e manja koli~ina nalaza, a koji uglavnom predstavljaju ostatke seoskih nase-
lja i rusti~nih vila (KNEZOVI] 2005: 61–49).

Me|u pokretnim nalazima anti~kog razdoblja s lokaliteta Ivandvor – Gaj nalaze se ulomci
kerami~kih posuda, pet komada bron~anog novca, ulomci staklenih posuda, `eljezni no`, dio kame-
nog `rvnja te ulomak narukvice od staklene paste.

1. tanjuri (lat. phiala, HILGERS 1969: 74)

Prvu i najbrojniju skupinu predstavljaju primjerci sa zadebljanim, profiliranim rubom, kosih
ili blago konkavnih stijenki i ravnog dna, a zastupljeni su s ukupno 31 komadom (T. 6:2–6, Sl.
8:1–3). Faktura posuda varira od grube s dosta primjesa pijeska do glatke s ne{to kvalitetnije
pro~i{}enom glinom. Boja povr{ine je kod ve}ine primjeraka siva, u dva slu~aja okersiva i oker, a u
jednom sivocrna. Presjeci su podjednako sive i oker boje dok tvrdo}a iznosi 2 mekana i 3 normalno
tvrda keramika. Visina posuda je, kod primjeraka kod kojih je to bilo mogu}e utvrditi, izme|u 4, 4
cm i 5 cm dok se raspon promjera ruba kre}e izme|u 13 i 20, 5 cm. Ovu skupinu tanjura mo`emo
okarakterizirati kao upotrebnu keramiku lokalne proizvodnje.22

Drugu skupinu ~ine tanjuri horizontalno izvu~enog ruba, zako{enog recipijenta i ravnog dna,
zastupljeni s ~etiri primjerka (T. 6:1, 7, Sl. 8:5–6). Promjer ruba rekonstruiranog primjerka iznosi
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22 Termini upotrebna keramika lokalne proizvodnje,
provincijalna keramika i industrijska kerami~arska proiz-
vodnja preuzeti su iz: JELIN^I] 2009: 10-11.
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31 cm, a visina 4, 7 cm (T. 6:1). Boja keramike je crvena, a mjestimi~no su vidljivi tragovi crvenog
premaza koji je gotovo u potpunosti nestao. Debljina stijenke je 0, 7 cm, a tvrdo}a iznosi 3 normalno
tvrda keramika. Na horizontalno izvu~enom rubu nalaze se dva paralelno postavljena `lijeba. Na
jednom manjem ulomku vidljivi su tragovi maslinasto zelene glazure (Sl. 8:6).

Svojim oblikom i ukrasom isti~e se jedan primjerak izra|en od pro~i{}ene gline (T. 6:7; Sl.
7). Rub mu je izvu~en i u`lijebljen, stijenka recipijenta blago je zako{ena s udubljenjima izvedenim
utiskivanjem prsta a dno ravno. Boja vanjske povr{ine je crvena, dok je unutra{nja stijenka oker bo-
je s tragovima `u}kaste glazure. Promjer ruba iznosi 31 cm, a visina je 6, 1 cm. Debljina stjenke je 0,
7 cm, a tvrdo}a 3 – normalno tvrda keramika. Na unutra{njoj strani dna tanjura nalazi se ukras u ob-
liku krugova, koji se sastoje od malih trokuta a izvedeni su u tehnici `igosanja. Oblik stijenki nastao
utiskivanjem prsta mo`da predstavlja imitaciju staklenog posu|a s naboranim ukrasom koji se jav-
lja u 1. i 2. st. i traje sve do 4. st. ili mo`da fasetiranog ukrasa karakteristi~nog za 3.–4. stolje}e.
Sli~no izveden ukras nalazi se na stijenci kerami~ke zdjele kvalitetnije izvedbe prona|ene u grobu S
14 na lokalitetu San Materno, Ascona u [vicarskoj, datiranom izme|u 120. i 150. g. (BIAGGO-
-SIMONA 1999: 238, T. 142:5). @igosani ukras kru`nog oblika ispunjen trokutima nalazi se na ne-
koliko zdjela iz Stenjevca datiranih u 1.–2. st. (VIKI]-BELAN^I] 1965: 98, Sl. 20/1) te na unut-
ra{njoj stijenci dna zdjele koja potje~e s lokaliteta Veliki Brijun – Dobrika (PRÖTTEL 1996: T.
52:21 a–b), dok se sli~an kru`ni ukras zabilje`en na ulomku ru~ke koja vjerojatno potje~e sa [trbi-
naca (MIGOTTI et al. 1998: 35 (kat. br. 93)). Ova tehnika ukra{avanja se razvija na pretpovijesnim
tradicijama ali i pod utjecajem isto~no-mediteranskih radionica. Proizvodnja posude ukra{enih
ovom tehnikom na podru~ju Panonije zapo~inje u 1. st. da bi se intenzivirala u periodu kasne antike,
osobito u drugoj polovini 3. st. kao nadomjestak za luksuzno posu|e od tere sigilate (BRUKNER
1981: 30–31, NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 200–201).

Tanjuri se kao kerami~ki oblik kori{ten u pripremanju i poslu`ivanju, a ponekad i kultu po-
javljuju na prostoru Donje Panonije krajem 1. st. pr. Kr. i po~etkom 1. st. dolaskom Rimljana. Najra-
niji oblik predstavljaju tzv. pompejanski tanjuri koji su bili predlo`ak za kasnije provincijske obli-
ke, koji su se proizvodili sve do po~etka 4. st. (BRUKNER 1981: 39, T. 12–17). Tipolo{ki najbli`e
analogije prvoj grupi s Ivandvora ~ine tanjuri druge skupine sa sisa~kog lokaliteta Kovnica (WIE-
WEGH 2001: 95–96, T. 10–24) dok s prostora rimskog Singidunuma paralele mo`emo na}i u tanju-
rima tipa III/44 datiranim od sredine 2. do u 4. st. (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 112, 216). Tanjuri
T 2 s lokaliteta Ki{korija jug tako|er imaju zadebljali rub, no tipolo{ki su ne{to druga~iji od na{ih
primjeraka, jer je recipijent pli}i a stijenke manje zako{ene (JELIN^I] 2009: 46). Primjerci tanjura
kosih ili konveksnih stijenki i u unutra{njosti zadebljalog ruba su poznati i s vinkova~kih lokaliteta
[okadija, Muzej i Komercijalna banka (O@ANI] 2004: 85, T. 15:2,3, T. 16:13, T. 62:7,10, T.
71:1,5).

Posude tipa III/13 iz Singidunuma, datirane od sredine 2. do kraja 3. st., a koje karakterizira
horizontalno izvu~en obod, kose ili blago zaobljene stijenke recipijenta te ravno dno mogu dovesti u
vezu s primjercima na{e druge grupe (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 100–101, 215). Neki od nave-
denih tanjura imaju izvu~ene rubove ukra{ene paralelnim `ljebovima {to je slu~aj i s nekoliko na{ih
primjeraka (T. 6:1 i Sl. 8:6). Ukras u obliku tri paralelna `lijeba na izvu~enom rubu ima jedan prim-
jerak iz Vinkovaca s lokaliteta [okadija, a tanjur/zdijela s polo`aja Komercijalna banka ima ravno
izvu~en, neukra{en rub, zako{ene stijenke i ravno dno (O@ANI] 2004: 176, 185, T. 64:5, T. 74:16).
Vodoravno izvu~en i ukra{en rub te glazirana unutra{njost, zabilje`eni na dvije zdjele s lokaliteta
Ki{korija – jug, karakteristike su iznimno brojne skupine tanjura i zdjela datiranih od 3. do u 5. st.
(JELIN^I] 2009: 56–57, T. 35).
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2. tarionici (lat. mortarium, HILGERS 1969: 68)

Tarionici predstavljaju karakteristi~an kerami~ki oblik uporabnog posu|a kori{tenog u rim-
skoj kuhinji. Po svom obliku odgovaraju zdjelama, ali su zbog svoje specifi~ne namjene izdvojeni u
posebnu skupinu. Kori{teni su u procesu obrade hrane i za~ina, to~nije njihovog mije{anja i usitnja-
vanja, na {to ukazuje pijesak, odnosno sitni kamen~i}i umetani u unutra{nju stjenku, pri ~emu je ko-
ri{ten tu~ak – pistullum.23 Na prostoru Panonije tarionici se po~inju proizvoditi od razdoblja Flavi-
jevaca, i to u radionicama Petovija (officina Iustiniana) i Akvinkuma, da bi se kasnije, sve do 5. st.
izra|ivali u gotovo svim provincijskim radionicama, ali i u ruralnim sredinama u okviru lokalne
proizvodnje upotrebne keramike (BRUKNER 1981: 31, JELIN^I]: 2009: 50).

Na lokalitetu Ivandvor – Gaj prona|eni su ostaci dviju posuda ovog tipa (T. 7: 6–7). Promjer
ruba oba primjerka iznosi 29 cm. Rub im je izvu~en sa `lijebom, na jednom ulomku je vidljiv dio iz-
ljeva, a recipijent je blago zaobljen. Vanjska povr{ina je crvene boje, a unutra{nja, u ~ijoj strukturi se
nalaze zrnca pijeska, je premazana maslinastozelenom glazurom. Prosje~na debljina stijenke je 0,9 cm.

Analogije ovim tarionicima mogu}e je prona}i diljem Panonije i Mezije, primjerice u tre}oj
skupini tarionika s ve} spomenutog lokaliteta Sisak – Kovnica, koje karakterizira izvu~eni rub te
ja~e ili slabije prstenasto zadebljanje na unutra{njoj strani ruba (WIEWEGH 2001: 96, T. 11: 7–13,
T. 12: 14–28), zatim u Iloku (JELIN^I] 2003: 81, T. 2:12–14), Srijemskoj Mitrovici (BRUKNER
1981: 38, 16–18), Virovitici – Ki{korija jug (JELIN^I] 2009: 50, T. 31:61), primjercima tipa I/55
anti~kog Singidunuma datiranih u 4. i po~etak 5. st. (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 41, 208) odnos-
no tre}u skupinu tarionika provincije Mezije I prema tipologiji Lj. Bjelac. Oni su od druge pol. 3. st.
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Slika 7: tanjur ukra{en `igosanim ukrasom (foto: I. Krajcar)

Figure 7: plate with stamped ornament (photo: I. Krajcar)

23 Prona|eno je relativno malo primjeraka ovog oblika
izra|enih uglavnom od kamena, pa se pretpostavlja da je
ve}ina bila od organskog materijala, vjerojatno drveta,

koje je prakti~nije za upotrebu osobito u kerami~kim tario-
nicima (BJELAJAC 1992/1993: 139).
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uvo`eni iz Petovija da bi se od po~etka 4. do po~etka 5. st. proizvodili u lokalnim radionicama. Ka-
rakterizira ih kvalitetna tamnozelenomaslinasta ili crvenosme|a glazura kojom je premazana unut-
ra{nja stijenka (BJELAJAC 1992/1993: 146–148, T. IV: 3–4).

3. zdjele (lat. acetabulum; caccabus, HILGERS 1969: 34, 40)
Zdjele su u rimskoj kuhinji kori{tene za pripremanje i serviranje hrane. Na lokalitetu Ivan-

dvor – Gaj prona|eni su ulomci tri zdjele ne{to zaobljenog tijela s izvu~enim ili uvu~enim rubom,
grublje fakture. Promjer ruba je izme|u 17 i 23 cm, a boja povr{ine je siva do crna s presjecima oker
i crne boje. Debljina stijenki je od 0,5 cm do 0, 7 cm, a tvrdo}a 2 – mekana i 3 – normalno tvrda kera-
mika. Ove jednostavno oblikovane zdjele bile su upotrebljavane tijekom cijelog anti~kog razdoblja,
a porijeklo im je pretpovijesno.

Sli~ni primjerci poznati su s lokaliteta Virovitica – Ki{korija jug i Ore{ac – tip Z 2 (T. 34),
Siska (WIEWEGH 2001: 94–95, T. VII: 19–21), srijemskih nalazi{ta Srijemske Mitrovice i Gomo-
lave (BRUKNER 1981: T. 78: 12–15), itd.

4. lonci (lat. aula, olla, HILGERS 1969: 39)
U svakodnevnom `ivotu lonci su upotrebljavani za pripremanje i skladi{tenje hrane. Pro-

na|eno je ukupno sedam ulomaka koji se mogu svrstati u ovu skupinu kerami~kog posu|a. U prvu
skupinu mo`emo svrstati primjerke grublje i porozne fakture, s primjesama pijeska, izvu~enog ru-
ba, okercrne i crne boje povr{ine i oker presjeka (Sl. 8: 7–9). Debljina stijenki iznosi 0,5–0,6 cm, a
tvrdo}a 2 mekana i 3 normalno tvrda keramika. Analogije ovim primjercima su vi{e nego brojne, pa
mo`emo spomenuti primjerke koji potje~u iz rimskog naselja na lokalitetu Ki{korija jug – tip L 2
(JELIN^I] 2009: 30, T. 4:10), Iloka (JELIN^I] 2003: 81, T. 26–27, 30–31), Vinkovaca (O@ANI]
2004: 103, T. 30:10–14, 16, T. 57:45–46, 48, 51, T. 67:2–4).

Ovi oblici lonaca koje mo`emo svrstati me|u upotrebno posu|e lokalne proizvodnje svoje
porijeklo vuku iz keramografije pretpovijesnog razdoblja (VIKI]-BELAN^I] 1965: 103). Kao
predmet masovne potro{nje, pored seoskih naselja, izra|ivani su i u radionicama manjih i ve}ih
provincijskih centara o ~emu svjedo~e ulomci grubih lonca prona|eni u lon~arskim pe}ima Murse,
Cibala itd. (VIKI]-BELAN^I] 1976: 33).

Drugoj skupini pripadaju lonci izra|eni od pro~i{}ene gline, crvene boje povr{ine s ostacima
crvenog premaza i sivim presjekom. Prema obliku i na~inu izrade predstavljaju rimske oblike. Prvi
primjerak (T. 7:3) ima blago uvu~en, profiliran rub, cilindri~an vrat i zaobljen trbuh koje dijeli plas-
ti~na traka. Promjer ruba je 21 cm, prosje~na debljina stijenke je 0,45 cm, a tvrdo}a 2 – mekana ke-
ramika. Kod drugog lonca zadebljali, profilirani rub je izvu~en dok je tijelo bikoni~nog oblika (T.
7:2). Promjer ruba je 18 cm, debljina stijenke 0,5 cm, a tvrdo}a 2 – mekana keramika. Ulomak jed-
nog lonca sli~nog oblika i tehnolo{kih karakteristika potje~e iz Vinkovaca (O@ANI] 2004: 141, T.
29). Tre}u posudu karakterizira ravan, zadebljali rub, kratki vrat i zaobljeno tijelo (T. 7:8). Promjer
je 18 cm, a debljina stijenke 0, 40 cm.

5. poklopci (lat. operculum, HILGERS 1969: 70)
Poklopci su kerami~ki oblik koji je slu`io za pokrivanje posuda prema ~ijem rubu su i bili ob-

likovani. Na lokalitetu Ivandvor-Gaj prona|eni su ulomci ~etiri poklopca s vi{om ~epastom dr{kom
grublje fakture, sive i oker boje (T. 7:9). Zbog jednostavnosti u oblikovanju analogije ovim primjer-
cima nalazimo na brojnim panonskim lokalitetima, primjerice Ki{korija jug – tip P 2 (JELIN^I]
2009: T. 24:096, T. 27: 066–067, 074–075, 096, 100), Sisak (WIEWEGH 2001: 95, T. VIII: 29,
31–32), Ilok (JELIN^I] 2003: 82, T. III: 19), Vinkovci (O@ANI] 2004: 112–113, T. 59:1, 3),
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Beograd – tip VIII-4, itd. (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 155, 221). Oblik dr{ke odgovarao bi i ne-
kim primjercima iz Sirmiuma (BRUKNER 43: T.130:13, T. 131: 25).

6. trakaste ru~ke
U SJ 344 prona|eno je pet, a u SJ 359 jedan ulomak trakastih ru~ki, blago profiliranih, oker-

crvene te u jednom slu~aju sive boje povr{ine i sivog presjeka (T. 7:12). Mogle su pripadati vr~evi-
ma, lonacima ili mo`da amforama.

7. dna
Me|u kerami~kim ulomcima iz SJ 344 izdvojeno je ukupno 25 komada koji pripadaju tipu

ravnih dna posuda lo{ije kvalitete.24 Nekoliko primjeraka izra|eno je od gline s primjesom krupni-
jih komada pijeska. Boja povr{ine ve}inom je siva, u {est slu~ajeva oker, a tvrdo}a 2 – mekana i 3 –
normalno tvrda keramika. Na jednom ulomku kvalitetne izrade nalazi se dio natpisa „..SA”, urezan
nakon pe~enja posude (T. 7: 11). Mo`emo pretpostaviti da je grafit mogao upisati lon~ar koji je izra-
dio posudu, ali isto tako i vlasnik te posude.25 Jedan ulomak pripadao je plitkom prstenastom dnu
kvalitetne kerami~ke posude izra|ene od dobro pro~i{}ene gline (T. 7:13). Vanjska povr{ina je tam-
nosivosme|e boje dok je unutra{njost prekrivena zelenom glazurom. Promjer dna iznosi 5 cm, pros-
je~na debljina stjenke je 0, 75 cm, a tvrdo}a 4 vrlo tvrda keramika.

Pored kerami~kih nalaza u SJ 344 prona|en je i manji `eljezni no`, du`ine 15, 5 cm i {irine 2
cm. Karakterizira ga blago zaobljen hrbat i ravna o{trica te trn pravokutnog presjeka (T. 7: 10). U is-
tom objektu nalazio se ulomak kamenog `rvnja, dimenzija 14, 4 x 7, 5 x 3,2 cm zagla|ene gornje i
donje plohe. Ulomci ve}ih kamenih `rvnjeva i `eljezni no`evi prona|eni su na naselju Ki{korija –
jug (JELIN^I] 2006: 66; 2007:33).
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Slika 8: presjeci kerami~kih posuda

Figure 8: cross-sections of ceramic vessels

24 Svi primjerci restauriranih tanjura s lokaliteta Ivan-
dvor-Gaj imali su ravna dna.

25 Neki grafiti koji su se nalazili na posudama ozna~a-
vali su sadr`aj i koli~inu koju su posude mogle zaprimiti

{to vjerojatno nije slu~aj kod na{eg primjerka jer se grafit
nalazi s donje strane dna posude, odnosno na lo{e vidlji-
vom mjestu.
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Prona|eno je i tridesetak ulomaka staklenih posuda od kojih mo`emo izdvojiti dva dna i dva
ulomka ruba. Prvo dno je blago uvu~eno, izra|eno od stakla `utozelene boje, promjera 4, 1 cm s iz-
vu~enim staja}im prstenom dok je drugo ravno s izvu~enim staja}im prstenom iste boje i promjera
3,4 cm (T. 6:8–9). Dna su vjerojatno pripadala ~a{ama ili manjim zdjelama. Jedan ravni, blago za-
debljani rub, na~injen od vrlo kvalitetnog stakla, promjera 8 cm je vjerojatno pripadao sto`astoj ~a{i
tipa Is 106a/109c ili mo`da lampi sto`astog oblika26 (T. 6:11). ^a{e, odnosno pehari su omiljen ob-
lik u kasnoanti~kom razdoblju a primjerci sto`astog oblika predstavljaju najzastupljenije staklene
posuda prilagane u grobove 4. st. na prostoru cijele Panonije, {to potvr|uje njihova brojnost i na {tr-
bina~kom groblju (MIGOTTI: 197: T. III:Sl.3, T. IV:Sl. 4, T. V:Sl. 4, itd.). Ulomak izvu~enog ruba,
promjera 10 cm, je na~injen od mutnog stakla zelenkaste boje mogao bi biti ~a{e kuglastog ili
ovoidnog recipijenta (T. 6: 10). Ovaj tip se izra|ivao na na~in da se nakon rezanja rub nakratko zag-
rijavao kako bi postao zaobljen. Posude s ovakvim rubovima javljaju se od 1. do 4. st., iako su naj-
zastupljenije od sredine 2. do sredine 3. st. (LAZAR 2003: 18, Sl. 6:1).

Prilikom poliranja, odnosno izvan zatvorenog arheolo{kog konteksta prona|en je u kvadran-
tu a 28 ulomak narukvice D-presjeka izra|ene od staklene paste crne boje, sjajne, neukra{ene po-
vr{ine. Promjer narukvice je oko 7 cm, debljina 0,7 a {irina 0,45. Primjerak se tipolo{ki mo`e smjes-
titi u tip A 2, a koji se datira od 3.–4. st. i dalje (SPEAR 1998: 54, BULJEVI] 1999: 193). Poznati su
brojni primjerci ovih narukvica koji potje~u s panonskih nalazi{ta, pa tako i sa [trbinaca (MIGOTTI
et al. 1998: 108: 17 (kat. br. 13), 51 (kat. br. 154–156), T. 1; MIGOTTI – PERINI] 2001: 17–18, 51,
108),27 dok je na lokalitetu Ki{korija jug prona|eno ukupno sedam ulomaka kasnoanti~nih narukvi-
ca izra|enih od crne staklene paste, me|u kojima su tri glatke povr{ine. Datirane su, s obzirom na
trajanje naselja, u period od 3. do po~etka 5. st. (JELIN^I] 2007: 216–217, 218, T. 1:1, 4, 7).

Sveukupno je prona|eno pet primjeraka novca: jedan Hadrijanov as (Kat. br. 1; Sl. 9: 1), ko-
jeg nije bilo mogu}e pobli`e determinirati zbog jakog stupnja istro{enosti, kao i ~injenice da je znat-
no korodirao. Novac je mogao biti dugo vremena u optjecaju, ali je nemogu}e to~no utvrditi je li on
u ispunu dospio u 2., 3. ili ~ak 4. stolje}u. Na aversu vidimo carevu glavu, dok se na reversu nazire
`enski lik, nesumnjivo neka od personifikacija koje su carevi stavljali na nali~je novca, no nije mo-
gu}e utvrditi koja. Kovanje bron~anog novca August je ostavio na upravljanje Senatu, a to su pravo
potvr|ivali i svi sljede}i carevi, pa otud oznaka SC na reversu. Svakako je Hadrijanov novac bio du-
go vremena u optjecaju na na{em podru~ju, tako da se njime ne mo`e datirati ispuna. Kronolo{ki sli-
jede dva Galijenova antoninijana, nominalno srebrni novac (po~eo se kovati za Karakale), koji je do
260. godine sadr`avao svega 5–8% srebra, a do kraja njegove vladavine samo 2% (KOS 1998: 31;
REECE 2002: 29). U numizmatici ova se „legura” bronce i srebra naziva billon, a nastala je kao pos-
ljedica goleme inflacije te deprecijacije novca koja je u 3. st. zahvatila Carstvo. Za antoninijane je
karakteristi~na zrakasta kruna na glavi cara prikazanog na aversu, dok prikazi na reversu svjedo~e
carskoj propagandi, kao i na drugom novcu. Jedan Galijenov antoninijan kovan je u Rimu (Kat. br.
3; Sl. 9: 3), dok drugome, zbog o{te}enja, nije mogu}e sasvim precizno odrediti tip, a time ni kovni-
cu; u obzir dolaze Lugdunum (tada bi novac bilo mogu}e precizno datirati u 259. godinu), Vimina-
cium (254–255. godine) ili azijska kovnica, mo`da u Kiziku (Kat. br. 2; Sl. 9: 2). ^etvrti primjerak
novca iz SJ 344 nummus je Maksimijana Herkulija, iskovan u Rimu 305. godine (Kat. br. 4; Sl. 9: 4).
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26 Staklene ~a{e koni~nog oblika s podru~ja Slovenije
I. Lazar datira u 4. st. dok su lampe koni~nog oblika, neuk-
ra{enih stijenki i zaobljenog dna datirane u ne{to {ire vre-
mensko razdoblje od 4. do 6. st. (LAZAR 2003: 116-117,
Sl. 35. 3.9.1, 3.9.2, 197, Sl. 52:9.1.1). Ovaj primjerak bi
vjerojatno odgovarao peharu (uvjetno re~eno po{to je rije~

o lampi) tipa 8C prema tipologiji [aranovi}-Svetak za pro-
stor Donje Panonije datiranog u 4. i 5. st.
([ARANOVI]-SVETEK 1986: 18, T. IV:4).

27 Zbog velikog broja ovih narukvica prona|enih na
[trbincima B. Miggoti smatra da su se vjerojatno i proizvo-
dile na tom podru~ju (MIGOTTI et al. 1998: 108).
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Ovaj tip bron~anog novca uveo je Dioklecijan nov~anom reformom 294. godine, a sadr`avao je ne-
kih 4% srebra (KOS 1998: 259; CORBIER 2005: 335–336). Na{ primjerak kovan je za Maksimija-
na upravo u godini njihove zajedni~ke abdikacije. Posljednji, peti primjerak novca maleni je bron-
~ani kov Licinija I iz Siscije (Kat. br. 5; Sl. 9: 5), koja je tijekom ~itavog konstantinovskog razdoblja
kovala bron~ani novac za potrebe grani~nih provincija uz srednji tok Dunava. Nakon 313. Licinije
je zadr`ao Panoniju, ali Konstantin ve} u jesen 316. godine zauzima Sisciju, ne{to prije bitke kod
Cibala (CAMERON 2005: 90). Tako nam ovaj Licinijev kov predstavlja posljednje svjedo~anstvo
njegove vlasti nad Panonijom.

Iz kataloga nalaza vidljiva je velika razlika izme|u najstarijeg (117–138) i najmla|eg (315–
316) primjerka. No ono {to se tako|er mo`e primijetiti jest ~injenica da je svaki od na|enih primje-
raka bio relativno uobi~ajen za svoje vrijeme pa se vrlo lako mogao na}i u posjedu lokalnog stanov-
ni{tva koje je `ivjelo u velikom ruralnom naselju u neposrednoj blizini rova. Hadrijanov as, Gali-
jenovi antoninijani, tetrarhijski nummus, konstantinovski mali bron~ani kov – sve su to primjeri
kovova u naj{iroj upotrebi, kori{tenih za manje transakcije karakteristi~ne za svakodnevni `ivot
provincije.

KATALOG NALAZA:28

1. Nalazi{te: Ivandvor-Gaj

Vladar: Hadrianus (117–138)

Datacija: (117–138)

Nominala, kovnica: As, Roma

Literatura: RIC I2 –

Av.: ne~itko. Pop.: Glava cara d..

Rv.: ne~itko. Tip: `enska figura stoji l..

Dim.: 24 mm. Te`ina: 4.53 g. Pol. kal.: 5.

Kvadrant Z27. SJ 344. PN 69. x= 3.82 m. y= 2.51 m. z= 113.03 m.

Datum pronalaska: 2006-07-22. Izlizan i korodiran.

2. Nalazi{te: Ivandvor-Gaj

Vladar: Gallienus (254–268)

Datacija: (254–268)

Nominala, kovnica: Antoninijan, neodrediva

Literatura: RIC V.1 36, 297 ili 654

Av.: (GALLIENVS PF AVG) ili (IMP CP LIC GALLIENVS AVG). Pop.: Glava sa

zrakastom krunom d., oklop ili draperija.

Rv.: (ROMAE AETERNAE). Tip: Roma sjedi l. na {titu, dr`i Viktoriju i koplje.

Dim.: 18 mm. Te`ina: 1.40 g. Pol. kal.: 1.

Kvadrant Y27. SJ 344. PN 79. x= 3.07 m. y= 4.54 m. z= 113.00 m

Datum pronalaska: 2006-07-26. Korodiran.
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28 Katalog je ra|en uz pomo} ra~unalnog programa
NUMIZ, © Numizmati~ki kabinet Narodnog muzeja u
Ljubljani.
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3. Nalazi{te: Ivandvor-Gaj
Vladar: Gallienus (254–268)
Datacija: (260–268)
Nominala, kovnica: Antoninijan, Roma
Literatura: RIC V.1 282
Av.: (IMP GALLIENVS AVG). Pop.: Glava sa zrakastom krunom d.
Rv.: (SOLI CONS AVG). Tip: Pegaz d., ska~e prema nebu; oznaka u egzergu nije ~itljiva.
Dim.: 18 mm. Te`ina: 1.17 g. Pol. kal.: 5.
Kvadrant Y27. SJ 344. PN 78. x= 3.10 m. y= 4.78 m. z= 112.90 m.
Datum pronalaska: 2006-07-26. Korodiran.

4. Nalazi{te: Ivandvor-Gaj
Vladar: Maximianus (285–305)
Datacija: (305)
Nominala, kovnica: Nummus, Roma
Literatura: RIC VI 123b, –*/RP-Q
Av.: MAXIMINVS NOB CAES. Pop.: Glava s lovorovim vijencem d.
Rv.: SAC MON VRB AVGG ET CAESS NN. Tip: Moneta stoji d., dr`i vagu u d. ruci i rog obilja u l.
Dim.: 29 mm. Te`ina: 8.07 g. Pol. kal.: 11.
Kvadrant Y27. SJ 344. PN 81. x= 3.47 m. y= 4.55 m. z= 112.86 m.
Datum pronalaska: 2006-07-26. Dobro sa~uvan.

5. Nalazi{te: Ivandvor-Gaj
Vladar: Licinius I (307–325)
Datacija: (315–316)
Nominala, kovnica: AE 2, Siscia
Literatura: RIC VII 17, –(A)/SIS()
Av.: IMP LIC LICINI(VS PF AVG). Pop.: Glava s lovorovim vijencem d.
Rv.: IOVI CONS – ERVATORI. Tip: Jupiter stoji l., preko l. ramena nosi chlamys,
oslanja se na `ezlo, u d. ruci dr`i Viktoriju na globusu; ispred njega orao l. s vijencem u kljunu.
Dim.: 21 mm. Te`ina: 1.61 g. Pol. kal.: 6.
Kvadrant Y27. SJ 344. PN 80. x= 3.09 m. y= 4.58 m. z= 112.00 m.
Datum pronalaska: 2006-07-26. Otkrhnut

Ostaci naseljavanja iz anti~kog razdoblja na lokalitetu Ivandvor – Gaj su rijetki, ukupno tri
objekta, pa se na osnovi relativno malobrojnog pokretnog arheolo{kog materijala prona|enog u
njihovim zapunama mogu donjeti ograni~eni zaklju~ci. Kao {to je uobi~ajeno najzastupljeniji su
ulomci kerami~kih posuda me|u kojima su najbrojniji primjerci upotrebne keramike nastali u okvi-
rima lokalne produkcije. Takvo posu|e, izra|ivano od strane lon~ara – amatera za osobne potrebe ili
distribuciju na manjem podru~ju, karakteriziraju jednostavni oblici na~injeni rukom i na lon~ar-
skom kolu, gruba faktura, ~esto s primjesom pijeska, kvarca i tinjca te neujedna~ena boja nastala
zbog pe~enja u jednostavnim pe}ima u kojima je bilo te{ko odr`avati stalnu temperaturu. Od kera-
mi~kih oblika ove skupine na Ivandvoru – Gaju su najbrojniji tanjuri zadebljalog ili profiliranog ru-

J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 43

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:45:38

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



ba, zako{enih ili konkavnih stijenki i ravnog dna dok su ulomci zdjela, lonaca i poklopaca relativno
malobrojni. Mo`emo pretpostaviti da je proizvodnja ovog posu|a intenzivirana u kasnoanti~kom
razdoblju s obzirom na to da se ekonomsko i socijalno nazadovanje Carstva odrazilo i na kerami~ku
produkciju tako da se ve}ina potreba za kerami~kim posu|em namirivala iz manjih lokalnih radio-
nica smje{tenih u sklopu seoskih gospodarstava dok su luksuzniji proizvodi postali rije|i (NIKO-
LI]-\OR\EVI] 2000: 199).

U manjem su broju zastupljeni primjerci tzv. provincijalne keramike koja je ne{to kvalitetni-
ja od predhodne skupine, proizvedene u nekoj od radionica manjih provincijskih centara, rusti~nih
vila ili seoskih imanja i namjenjene ne{to {irem tr`i{tu. U ovu grupu bismo mogli svrstati tri lonca
izra|ena od pro~i{}ene gline i s tragovima crvenog premaza, zatim ulomke dva glazirana tarionika
te tanjuri izvu~enog, ukra{enog ruba i glazirane unutra{nje stijenke me|u kojima se isti~e primjerak
sa `igosanim ukrasom i stijenkama ukra{enim utiskivanjem prsta {to mo`da predstavlja imitaciju
ukrasa sa staklenih posuda. Spomenuti glazirani primjerci predstavljaju karakteristi~ne oblike kas-
noanti~kog perioda. Naime, proizvodnja posuda ukra{enih glaziranjem se zbog relativno jednostav-
nog tehnolo{kog procesa, ina~e poznatog jo{ od 1. st., intenzivirala u 3., da bi u 4. st. do`ivjela
vrhunac (BRUKNER 1981: 34; NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 202).

Iznimnom kvalitetom izdvaja se ulomak niskog prstenastog dna posude izra|en od dobro
pro~i{}ene gline i vrlo dobro pe~en te premazan zelenom glazurom s unutra{nje strane. Vjerojatno
predstavlja proizvod radionice smje{tene u nekom od ve}ih urbanih sredi{ta koje su proizvodile ro-
bu za {iroko tr`i{te.

Od tridesetak ulomaka stakla treba izdvojiti dva dna i dva ruba, od kojih je jedan pripadao
~a{i ili lampi koni~nog oblika, posudama koje su bile omiljene u kasnoanti~ko vrijeme, osobito u 4.
st. Kasnoanti~ki oblik predstavlja i ulomak narukvice D-presjeka izra|ena od staklene paste crne
boje.
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Potvrdu za datiranje objekata u kasnoanti~ko razdoblje, prvenstveno rova SJ 344 iz kojeg
potje~e, nalazimo u numizmati~kom materijalu. Naime, ~etri od pet primjeraka novca datiraju se u
drugu polovinu 3. i prvu polovinu 4. st., odnosno od Galijena do Licinija I.

Srednjovjekovni nalazi (M.B.)

Srednjovjekovni materijalni ostaci prona|eni su ukupno u 38 jama. Manji je broj jama bio
ukopan u starije, pretpovijesne ili anti~ke, jame ili rovove, no zbog ranije navedenih razloga (lo{a
vidljivost, ostaci korijenja drve}a, duboko oranje) nisu uvijek bili potpuno jasni njihovi odnosi (npr.
jama SJ 185 koja je ukopana u dio sopotskog rova na platou). Promatraju}i rasprostranjenost obje-
kata na istra`enoj povr{ini, vidljivo je da se objekti nalaze posvuda, osim na krajnjem jugu, {to i nije
neobi~no jer je na tom dijelu vrlo strma padina. Nastanjen je bio samo istaknuti, visoki dominantni
polo`aj. Uz sjeverozapadni rub iskopa ne{to je gu{}a koncentracija srednjovjekovnih objekata te je
vjerojatno taj dio naselja jo{ uvijek pod neistra`enom povr{inom. U tom dijelu nalaze se jame koje
se mogu pripisati najranijem horizontu naselja. Sjeverni i sjeveroisto~ni dio istra`ene povr{ine zasa-
da je mogu}e opredijeliti u najkasniju fazu naseljavanja ovog polo`aja.29 Sjeverno od {ume Gaj, is-
tra`en je lokalitet istog toponima, Ivandvor, gdje su prona|eni ostaci naselja (ku}e, ognji{ta i buna-
ri) datiranog u razdoblje 14.–16. stolje}a (LELEKOVI] 2008: 15). Zbog vrlo male udaljenosti iz-
me|u spomenuta dva lokaliteta, i ve} uo~ene horizontalne stratigrafije, name}e se pretpostavka
kako je rije~ o tragovima istog, vi{eslojnog srednjovjekovnog naselja, koje se vremenom pomicalo
u neposrednu blizinu.

Prosje~na relativna dubina istra`enih jama je oko 40–50 cm, ali su pojedine bile i dublje uko-
pane (npr. SJ 127, SJ 230, SJ 284 itd). O njihovoj namjeni za sada je te{ko preciznije govoriti. Oblici
i dimenzije ukopanih jama su raznovrsni, od manjih nepravilnih kru`nih, do onih ve}ih ovalnih ili
pak nekolicine koje sugeriraju da su izvorno mo`da i bile pravokutnog oblika. Zapunjene su bile ug-
lavnom tamnom zemljom s puno ugljena, brojnim ulomcima keramike, ne{to rje|e kostima, dok su
drugi kerami~ki ili metalni predmeti slabo zastupljeni. Nezahvalno je spekulirati o mogu}nosti da
su ostali ukopi u kojima nije bilo nikakvih nalaza na neki na~in povezani sa srednjovjekovnim ob-
jektima, s obzirom na to da se ne pojavljuju uz njih u nikakvim pravilnim niti povezivim cjelinama.

Kerami~ko posu|e ~ini najve}i dio pokretne gra|e. Zapune pojedinih objekata sadr`avale su
veliku koli~inu kerami~kih ulomaka (npr. SJ 51, SJ 126, SJ 225, SJ 267), a podjednak broj objekata
sadr`avao je vrlo malo ulomaka. Dimenzije objekata nisu pak proporcionalne s koli~inom materi-
jalnih ostataka. Tipolo{ki, keramika je vrlo skromna. Uobi~ajeno, najbrojniji oblik odnosi se na lon-
ce, kod kojih se razlikuje nekoliko oblika (te se razlike naj~e{}e o~ituju u me|usobnom odnosu
promjera otvora, naj{ireg dijela trbuha i dna), a drugi na zdjele, kod kojih je tako|er prisutna tipo-
lo{ka raznolikost. Rubovi lonaca uglavnom su jednostavni, koso odrezani ili imaju slabo ili ja~e iz-
vu~enu donju usnu. Samo je jedan rub ja~e profiliran (T.10:5), a taj je ulomak ujedno i najmla|i na-
laz. Najzastupljeniji je ukras izveden utiskivanjem kota~i}a, a slijede `lijebljene horizontalne linije,
dok je najmanji broj ulomaka ukra{en valovnicom. Unutar tih tehnika i motiva ukra{avanja tako|er
postoje varijacije. Prisutne su kombinacije valovnica i horizontalnih linija, a sporadi~no se pojav-
ljuje i ukras izveden utiskivanjem tupim predmetom u vidu kosih zareza nagnutih na lijevu ili desnu
stranu (T.8:4), obi~no na vratu ili ramenu posude, ispod kojih obi~no ide valovnica ili horizontalna
linija. Jedan je ulomak ukra{en ~e{ljem (T.8:1). Uo~ljiva je dominacija ukrasa horizontalnom `li-
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jebljenom linijom i kota~i}em na loncima kojima i drugi elementi ukazuju na razdoblje 12. i 13. sto-
lje}a, dok jame gdje prevladava ukras valovnicom pokazuju odlike ranijih razdoblja, a u takvim je
pak cjelinama ukras kota~i}em izuzetno rijedak. Nabrojani elementi svjedo~e o tragovima `ivota na
ovom polo`aju od 8. sve do 13. stolje}a, a ukazuju na kontinuitet i u 14. stolje}u. Ipak, najvi{e mate-
rijalnih ostataka u ovom je trenutku mogu}e {ire datirati od 11. do 13. stolje}a, dok se u manjem bro-
ju javljaju oni iz starijeg razdoblja. Slijedi izbor keramike prema stratigrafskim jedinicama i krono-
lo{kim okvirima.

Zapuna SJ 118 nije sadr`avala puno keramike, ali zanimljiva je zbog jedinstvenog ulomka na
nalazi{tu koji ukazuje na najraniji horizont naseljavanja. Rije~ je o rubu i dijelu stijenke lonca. Rub
je lagano izvijen, jednostavan, blago zaobljen na vrhu. Ukra{en je ~e{ljem na ramenu (a vjerojatno i
na trbuhu) – stupci od ~etiri do {est kratkih horizontalnih zareza (T.8:1). Ulomak iz Blizne (Va-
ra`din), koji nosi isti ukras, datiran je u prvu polovinu 8. stolje}a (BEKI] 2008: 108, slika 3/3). De-
vinska Nova Ves groblje je na kojemu je ovakav ukras ~est (EISNER 1952: Obr.5./10; Obr.14./12;
Obr.18/4, 6, 8; Obr.57./3; Obr. 65./6), a ve`e se uz keramiku podunavskog tipa. To je groblje bilo u
funkciji od polovine 7. do kraja 8. stolje}a (EISNER 1952: 333). Jedan lonac u konjani~kom grobu
br. 13 u Brodskom Drenovcu tako|er nosi ovakav ukras (VINSKI-GASPARINI – ERCEGOVI]
1958: 147; TOMI^I] 2002: 136, 137/33), a tamo{nje je groblje trajalo do u prva desetlje}a 9. sto-
lje}a (VINSKI-GASPARINI – ERCEGOVI] 1958: 149). Osim tog ulomka, sa~uvan je i ulomak ru-
ba i stijenke zdjele. Bikoni~nog je oblika, rub je koso odrezan prema unutra, a ukra{ena je jednostru-
kom niskom valovnicom u gornjem dijelu, ispod ruba (T.8:2).

Keramika iz SJ 311 tako|er je specifi~na. Sadr`aj jame ~ine lonci malih dimenzija, kratkog
vrata te jednostavnih, koso odrezanih ili zaobljenih rubova. Prevladava motiv valovnice, a zastup-
ljena je i ~e{ljasta varijanta. Prisutne su i kombinacije ukrasa, a izdvojen je ulomak ruba i dijela
stijenke lon~i}a ukra{en okomitim zarezima na vratu, tj. gornjem dijelu trbuha, te {iroko `lijeb-
ljenim, plitkim horizontalnim linijama po ostatku tijela (T.8:4). Jednostavnost rubova i motivi ukra-
{avanja keramike odgovarali bi stilu 10. stolje}a (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 153).

Radiokarbonski datum za SJ 102 rezultirao je rasponom godina od 880.–1020. (tablica 5).
Lonac (T.8:3), odnosno njegov rub, najsli~niji je loncu s Ledina (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005:
185, T.7/42). Sa~uvan je rub i dio dna sa stijenkom koja je ukra{ena jednostrukom valovnicom u do-
njem dijelu trbuha. Malo je keramike u toj jami, a valovnica je jedini ukras. Uspore|uju}i dobivene
datume s datiranim naseljem Ledine kod Tor~eca (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 168), jama se
mo`e datirati u drugu polovinu 10. i po~etak 11. stolje}a.

Keramika iz SJ 267 pokazuje odlike 11. stolje}a. Rubovi su jednostavni, koso odrezani.
Prevladava ukras `lijebljenih horizontalnih linija, u relativno pravilnom razmaku, i valovnice (T.8:
5). Ukras izveden kota~i}em nalazi se samo na jednom ulomku stijenke (vjerojatno lonca). Promjeri
otvora u`i su od tijela lonaca, dok lonac ukra{en jednostrukom valovnicom po ~itavom tijelu svoj
naj{iri dio ima visoko, na prijelazu ramena u trbuh. Vrlo sli~an lonac potje~e iz Ledina kod Tor~eca
(SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 186, T.8/53), a primjerak s vitkijim tijelom i kra}im vratom nalazi
se u obli`njoj zapuni (SJ 309) objekta SJ 310 (T.8:6). Ukra{en je jednostrukim plitko `lijebljenim
valovnicama. Sli~nost je vidljiva ponovno u ulomku s Ledina (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 179,
T.1/8). Iz jame SJ 69 izdvojen je rub i dio tijela lonca (T.8:7). Na ramenu ima snop gustih horizontal-
nih linija ispod kojega je ~e{ljasta valovnica, a zatim ponovno slijede guste horizontalne linije skroz
prema dnu – spiralni ukras. Rub je jednostavan, koso odrezan, a donja usna lagano izvu~ena i zaob-
ljena. Lonac je specifi~an i jedini takav primjerak u ovom naselju. Takvi se rubovi, ali i kombinacija
ukrasa, u Srbiji, na Velikom Gradcu, javljaju u horizontu naselja 11. stolje}a (JANKOVI] 1981: 49,
sl.22/B; T.VI/18; T.VII/7; T.IX/34).
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Ne{to mla|i horizont predstavljali bi nalazi iz SJ 324 koji su datirani od 1040.–1270. godine
(tablica 5), {to je vrlo {irok raspon, ali prema odlikama keramike taj se raspon mo`e suziti na raz-
doblje 12./13. stolje}e. Rubovi lonaca blago su izvijeni prema van, koso odrezani, a donja usna ja~e
je izra`ena. Prema klasifikaciji rubova T. Sekelj Ivan~an, ovi primjerci bili bi najbli`i tipu II. b (na-
zire se tzv. „Kragen”) (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 147, Tablica 3). Vrat je kratak, a trbuh {iri od
promjera otvora. Jedan lonac ukra{en je dubokim utiskivanjem kota~i}a s motivima trokuta i ~etve-
rokuta (T.9:1). Drugi lonac ukra{en je valovnicama, i to s dvije isprepletene na vratu te jednostrukim
po ostatku tijela (T.9:2). Lonac ovakvoga oblika, s ne{to manje izvu~enom donjom usnom, pro-
na|en je i na obli`njem nalazi{tu Josipovac Punitova~ki – Veliko polje I (JANE[ 2009: 244, T.3/3),
a objekt u kojemu je na|en datiran je C 14 metodom od 1200.–1280. godine (JANE[ 2009: 239), {to
se uklapa i u okvire dobivenih datuma za objekt SJ 324.

Izdu`eni lonci kojima je otvor {iri od trbuha karakteristi~ni su u SJ 225 (T:9:3,6,7). Sa~uvani
su rubovi i dijelovi trbuha lonca. Manji dio sa~uvan je od lonca koji je ukra{en duboko `lijebljenim
horizontalnim linijama (T.9:6), dok je loncu ukra{enom valovnicama (vidljiva su tri reda) sa~uvan i
ve}i dio trbuha (T.9:7). „Kragen” rub je izra`en, a u gornjem dijelu rub je plitko `lijebljen. Ovakav
tip ruba odgovarao bi vinkova~kom primjerku (SEKELJ IVAN^AN 2001: T.II/5), a takvi su rubovi
datirani u 12./13. stolje}e. Loncu (T.9:3) ukra{enom kota~i}em otvor je tako|er naj{iri dio, a rub je
jednostavan, ravno odrezan. Zdjela (T.9:4) je zvonolikog oblika, visoka je 12 cm, otvor je duplo {iri
od dna, a ukra{ena je kratkim valovitim linijama. Rub je koso odrezan prema unutra. Prema M. Ta-
kácsu pojava zdjela se`e u po~etak 10. stolje}a, dok bi najsli~niji oblik spomenutoj zdjeli svoj
po~etak imao u prvoj pol. 13. st. – Tip 3 (TAKÁCS 1996: 184, Abb.19). Primjerak s Ivandvora ima
manje izra`eno dno i jednostavniji obod (TAKÁCS 1996: 164, Abb.11/8), {to bi ju eventualno mog-
lo pomaknuti na po~etak 13. stolje}a. Na tabli su prikazane sve zastupljene varijante ukrasa, ali cje-
lokupno, u ovoj jami prevladava ukras `lijebljene horizontalne linije. Ukras valovnicom javlja se i
kao ~ista linija, ali i vrlo gusto, s preklapanjima. Zastupljen je i jedan ulomak ukra{en ~e{ljastom va-
lovnicom. S obzirom na spomenute elemente pogodne za dataciju, kerami~ki oblici iz ove cjeline
mogu se datirati u drugu polovinu 12. i po~etak 13. stolje}a. Rubovi ve}inom imaju izvu~enu i zaob-
ljenu donju usnu, a ~esto izgledaju sedlasto – izvu~en je i gornji dio {to plohu ~ini lagano konkav-
nom.

Ponovno je vrlo {irok raspon datuma, 1220.–1400. godine (tablica 5), dobiven za zapunu SJ
126, u koji se uklapa i kerami~ki materijal, ali ipak bli`e po~etku. Zapuna objekta sadr`avala je ve-
lik broj kerami~kih ulomaka, a izrazito dominira ukras izveden kota~i}em. U puno manjem broju
pojavljuju se horizontalne linije, a valovnica se javlja samo sporadi~no. Lonac (T.9:5) je sivkaste
boje, lo{e pe~en – s rupicama, stjenke su tanke a na unutra{njoj stijenci vidljivi su otisci prstiju. Uk-
ra{en je kota~i}em, a ukras vi{e podsje}a na gusti cikcak uzorak nego na klasi~no utiskivanje ko-
ta~i}em. Takav sitni pravilni otisak pojavljuje se od prve polovine 13. stolje}a (SEKELJ IVAN^AN
– TKAL^EC – [ILJEG 2003: 116). Obod je jako izvijen, rub je okomito odrezan i ima plitko udub-
ljenje. Znatno je {iri od tijela koje je stupastog/cilindri~nog oblika, slabo nagla{enog trbuha i rame-
na. Prostorno najbli`e, lonac gotovo istih karakteristika prona|en je u srednjovjekovnom naselju na
pustari [trosmajerovac, a datiran je od 14.–16.stolje}a (Osijek 2009: 89, sl.118). Ipak, s obzirom na
kontekst nalaza i karakteristike samog lonca, nalaz s Ivandvora ne bi se datirao kasnije od samog
po~etka 14. stolje}a.

U zapuni SJ 51 tako|er se nalazilo puno keramike, prevladava ukras izveden kota~i}em
(T.10:2), a slijedi ga ukras `lijebljenih horizontalnih linija (T.10:1). Valovnica se pojavljuje na sve-
ga par ulomaka. Najvi{e su zastupljeni jednostavni koso odrezani obodi i oni s izvu~enom donjom
usnom. U ve}ini slu~ajeva otvor je {iri od tijela ili su jednake {irine. Uzimaju}i u obzir i nalaz ostru-
ge i elemente keramike i dalje je rije~ o horizontu naselja iz 13. stolje}a.
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Ve} su ranije spomenute zdjele, a najve}i primjerak (v-14 cm, pr. dna 13 cm) nalazio se u SJ
154. Zdjela je rekonstruirana (T.10:3). Obod je ukra{en dvostrukom valovnicom koja se mjesti-
mi~no isprepli}e, a ostali dio tijela s jednostrukim vrlo plitkim i niskim valovnicama. Gornji rub je
ravno (horizontalno) odrezan i ima plitki `lijeb. Dno je lagano prstenasto izvu~eno. Jo{ je jedna
manja zdjela sa~uvana u punom profilu, a nalazila se u SJ 322 (T.10:4). Zdjela je sivosme|e boje, a
po cijelom tijelu ukra{ena je utiskivanjem kota~i}a, u relativno pravilnim razmacima linija. Rub je
koso odrezan prema unutra. Dno je neznatno prstenasto izvu~eno. Rije~ je o dubokim zdjelama sa
{irokim gornjim dijelom, koje se su`ava prema dnu. Nedostatak prostorno bli`ih analogija ostavlja
mogu}nost da se na temelju ukrasa datira u {iri raspon od 11.–13. stolje}a. Zdjele sli~nih, ali ne pot-
puno istih, profilacija prona|ene su u Beogradu (Mali Kalemegdan, Isto~no podgra|e), a datirane su
u drugu pol. 11. i u 12. stolje}e (BIKI] 1994: 16, Sl.4/6, 7; 18, Sl.5/2, 4, 9), a jedan ulomak, tako|er
sli~ne profilacije kao i zdjela iz SJ 154, datirana je u kraj 13. i prvu ~etvrtinu 14. stolje}a (BIKI]
1994: 21, Sl.8/5). Jo{ jedan nalaz iz Srbije (Brani~evo) pokazuje sli~nost s manjom zdjelom uk-
ra{enom kota~i}em (T:10:4), a prona|ena je u srednjovjekovnom sloju datiranom u 12. i prva des-
tlje}a 13. stolje}a (POPOVI] – IVANI[EVI] 1988: Sl.3/12).

Ulomak koji svjedo~i o kasnijoj fazi naselja (14.–16. st.), koje se nalazilo sjevernije na trasi
iste autoceste (LELEKOVI] 2008: 15), je profiliran rub (T.10:5) iz SJ 5, finije je fakture, izra|en od
pro~i{}ene gline sa sitnim pijeskom. Lonci ovako profiliranih rubova prona|eni u Beogradu datira-
ni su od 1427.–1521. godine (BIKI] 1994: 77, Sl.8/4), dok su takvi nalazi iz Ma|arske i Rumunjske
ve} prisutni u 13. stolje}u (BIKI] 1994: 77). S obzirom na to da je sa~uvan samo rub lonca i da je
nepoznat njegov oblik i na~in ukra{avanja, ovaj se ulomak okvirno mo`e datirati u razdoblje 14.–
15. stolje}a.

Osim kerami~kog posu|a, ostale nalaze ~ini nekoliko metalnih predmeta, ulomci glinenih
kugli, ulomci brusnog kamena, pr{ljen, i diskoidni kerami~ki predmeti. Metalni nalazi iz pouzdanih
srednjovjekovnih cjelina relativno su oskudni. Konjska i konjani~ka oprema zastupljena je nalazi-
ma ostruge i potkove. @eljezna ostruga30 pripada tipu s kota~i}em (T.11:1). Sa~uvan je dio lu~nih
krakova i dio trna. Trn je rascijepljen blizu spoja s krakovima. Sa~uvani dijelovi sadr`e dovoljno
elemenata za mogu}nost usporedbe i dataciju. Ipak, za precizniju dataciju va`no je vi{e elemenata, a
prvenstveno zvjezdica (kota~i}) i zavr{na plo~ica (JAKOVLJEVI] 2008(2009): 108–109). Iz tog
razloga prema tipologiji A. Ruttkaya ovaj je primjerak mogu}e svrstati u okvire tipa C (RUTTKAY
1976: 347, Abb. 72). Ostruge ovog tipa datiraju se od druge polovine 13. do sredine 14. stolje}a
(RUTTKAY 1976: 351). Sli~na ostruga prona|ena je na Kamengradu kod Koprivnice, a datirana je
ne{to u`im vremenskim rasponom u drugu polovinu 13. do po~etka 14. stolje}a (DEMO 1984: 326,
328, 331, Sl.8:1), a sli~na je situacija i s ostrugom iz Vukovara (polo`aj Supoderica) datirane u sre-
dinu i drugu polovinu 13. stolje}a (DEMO 1996: 95, sl. 65; 96, kat.65). Noviji nalaz ostruge toga ti-
pa potje~e s nalazi{ta [epkov~ica (Velika Gorica) (BUGAR 2008: 190, sl.50, 192). Kerami~ki oblici
koji su bili sastavni dio iste zapune kao i ostruga, pokazuju odlike 13. stolje}a.

@eljezna konjska potkova31 (T.11:3) tako|er nije cjelovita. Sa~uvan je samo jedan krak koji
je uzak, a krajevi krakova zanemarivo se su`avaju u odnosu na gornji dio. Uz rub su sa~uvane tri
pravokutne rupice za ~avle, a prva i druga su povezane kanali}em koji se produ`ava prema kraju
potkove.32 Prona|ena je u dubokoj jami koja pak ne daje dovoljno drugih elemenata za pobli`u data-
ciju. Sli~ne potkove, ali ne sasvim pogodne za izravnu usporedbu, u ve}em su broju zastupljene na

48 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

30 PN 33; SJ 51; dimenzije: {irina kraka – 0,96 cm; ras-
pon krakova na naj{irem dijelu ulomka – 5,25 cm.

31 PN 62; SJ 323/(284); dimenzije: debljina kraka – 0,7
cm; {irina kraka – 2,37: sa~uvana du`ina – 10,1 cm.

32 O nekim tipolo{kim i kronolo{kim odrednicama vidi
kod BUSULAD@I] 2005.
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ma|arskom lokalitetu Kána, (TEREI-HORVÁTH 2007: 227, 8.kép/8), datiranom od sredine 12. do
sredine 13. stolje}a (TEREI-HORVÁTH 2007: 215). No u ovom slu~aju takva je datacija preniska,
pa bi se moglo datirati tek od sredine 13. stolje}a.

Jo{ su dva `eljezna predmeta koja je te`e to~no definirati (dio no`a?, ili neke druge alatke
(T.11:2) te mo`da ulomka manje `eljezne sjekirice (T.11:4)).

Dva su ulomka brusnog kamena, izdu`enog plosnatog oblika (T.11:5).33

U nekoliko jama (SJ 25, 86, 190, 203, 311, 322) nalazili su se ulomci glinenih predmeta koji
se obi~no nazivaju kuglama. Rije~ je o grumenju od gline, koji su ponekad pa`ljivo oblikovani i
zagla|eni, tako da imaju ovalan ili ~ak pravokutni oblik (T.10:9, 10) ili, ~e{}e, su sasvim nepravil-
nog oblika. Nema cjelovitih primjeraka, ali uo~ljivo je da su svi razli~itih oblika (kuglasti, valjkasti,
nepravilni) i dimenzija, i da nije postojao nikakav standard pri izradi ovih predmeta. Ovakvi su
predmeti ~esti, ali ne i neizostavni u srednjovjekovnim naseljima. Upravo ta ~injenica dovodi u pita-
nje pretpostavku o njihovoj funkciji u svakodnevnom `ivotu, u svrhu grija~a. Iz tog bismo ih razlo-
ga nalazili posvuda. Konkretno, u naselju na Ivandvoru nisu ustanovljena ognji{ta niti izvan niti
unutar srednjovjekovnih jama. Iako postoje razna tuma~enja, taj problem nije jo{ dovoljno raz-
ja{njen. Vremenski i prostorno, najbli`a paralela trenutno je naselje Josipovac Punitova~ki – Veliko
Polje I (JANE[ 2009: 238).34

Zanimljivi su nalazi ulomci ~etiri kru`ne kerami~ke plo~e.35 Jedna je cjelovita (T.10:7), a tri
su fragmentirane (T.10:6). Sve su razli~itih veli~ina. Oblikovane su rukom, tako da ~ine nepravilni
krug, a vidljivi su i otisci prstiju.36

Od predmeta koji bi upu}ivali na proizvodnju tkanine, sa~uvan je jedino ulomak malog
pr{ljena (T.10:8).37

Arheobotani~ka analiza provedena je na uzorcima iz ~etiri srednjovjekovna objekta (SJ 25,
SJ 265, SJ 309 i SJ 347).38 Najvi{e su zastupljene `itarice (prap{enica, p{enica, ra`, proso, kao i ve-
lik broj neodredivih vrsta), a tako|er su prisutne i mekinje. Zabilje`en je i velik broj raznovrsnih ko-
rovskih biljnih vrsta (amarant/{tir, bro}ika, crvena vlasulja, troskot, bijela loboda, {a{ i neodredive
vrste), dok se u manjem broju pojavljuju mahunarke (gra{ak). Uspore|uju}i dobivene rezultate s
onima iz pretpovijesnih jama, vidljiv je raznolikiji repertoar biljnih vrsta u razdoblju srednjeg vije-
ka, posebno `itarica.

Metodom C14 analiziran je ugljen iz pet srednjovjekovnih jama, me|utim dobiveni datumi
iz jame SJ 318, o~ito zbog kontaminacije i naknadnih novovjekovnih intervencija, rezultirali su
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33 PN 59; SJ 267; dimenzije: sa~uvana du`ina – 8,6 cm;
{irina – 3,1 cm; debljina – 1,4 cm; PN 31; SJ 257; dimenzi-
je: sa~uvana du`ina – 5,07 cm; {irina – 3,36 cm; debljina –
2,56 cm.

34 U puno ve}im koli~inama kugle su bile dio inventara
jama na nalazi{tu Beketinci-Bente`, i interpretirane su kao
grija~i za teku}ine (MINICHREITER – MARKOVI] 2009:
45), a na nalazi{tu Jurjevac-Stara Vodenica nalazile su se
gotovo u svim jamama (BALEN 2008: 34).

35 PN 136; SJ 311. Debljine se kre}u izme|u 1,15 i 1,4
cm, dok je promjer mogu}e izmjeriti samo na dva primjer-
ka, a iznose 8,3 cm i 10,26 cm.

36 Funkcija ovih predmeta nejasna je. Me|utim, kon-
tekst nalaza vrlo je zanimljiv. Prona|eni su u jami SJ 311,

koja je pak specifi~na po loncima malih dimenzija. Pred-
meti su svakako imali svoju svrhu i bili su upotrebljavani,
na {to ukazuje njihova boja, odnosno ~injenica da je na
svakom disku jedna strana bila ja~e izlo`ena vatri. Iako bli-
`ih analogija za sada nema, name}e se pretpostavka da su
mogli slu`iti kao poklopci spomenutim loncima malih di-
menzija. Sli~an primjer, iako nije rije~ o namjenski izra-
|enom predmetu, nalazi se u pra{kom muzeju. Jednoj po-
sudi (nalazi{te Man~ice), dno druge posude poslu`ilo je
kao poklopac, a novcem je datirano u posljednju ~etvrtinu
10. stolje}a (RADOMÌRSKÝ – RICHTER 1974: 69/2).

37 PN 8; SJ 154; dimenzije: visina – 2,17; debljina –
0,97.

38 Na temelju kerami~ke gra|e navedeni objekti okvir-
no se mogu datirati u razdoblje od 11.-13. stolje}a.
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{irokim, i definitivno neodgovaraju}im, vremenskim rasponom od 16. stolje}a do iza Drugog svjet-
skog rata. Stoga su u obzir uzeta preostala ~etiri rezultata. Rije~ je o sljede}im jamama:

Vidljivo je da je raspon godina na nalazi{tu vrlo {irok, {to svakako upu}uje na vi{ekratno ko-
ri{tenje ovog polo`aja. Najraniji datumi dobiveni radiokarbonskom metodom se`u u sam kraj 9.
stolje}a, a najmla|i u po~etak 15. stolje}a. Me|utim, preliminarna analiza kerami~ke gra|e nije po-
kazala zna~ajke 15. stolje}a dok na 14. stolje}e ukazuje samo jedan ulomak (T.10:5). No kako su i
datumi dobiveni unutar svakog objekta tako|er prili~no {iroki, u ovom bi se slu~aju mogao u obzir
uzeti najstariji datum. Dakle, na osnovi tipolo{kih i stilskih obilje`ja keramike i dobivenih apsolut-
nih datuma, naselje, odnosno njegove faze mogu}e je smjestiti u vremenski okvir 8.–14. stolje}a.
Detaljnijom obradom gra|e eventualno }e se mo}i ustanoviti jesu li odre|ene grupacije jama i kro-
nolo{ki povezane, odnosno kako se naselje {irilo i pomicalo u odre|enom periodu.
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Tablica 5: Apsolutni datumi za razdoblje srednjeg vijeka

Table 5: Absolute dates obtained for the mediaeval period
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SUMMARY

RESULTS OF RESCUE EXCAVATIONS ON THE SITE OF IVANDVOR – GAJ FOREST

The site of Ivandvor – Gaj forest is situated on an elevated position – a ridge – some 3,5 km
west of \akovo, on the road to \akova~ki Selci and the Ivandvor Horse farm. Atotal of 16000 squa-
re meters were excavated during the campaign, with a total of 194 structures. Most of the structures
were prehistoric, some were mediaeval, while three pits belonged to the Roman period. In eight of
the pits mixed material was found. It was impossible to determine whether some of the smaller con-
structions (posts) were prehistoric, mediaeval, or modern, perhaps even of natural origin, since most
of them did not contain any finds. As much as five modern structures were recognized. Shells and
hand grenades in some of the pit fillings, together with the site’s dominating position, demonstrate
that it was used during the WW II.

Position of the site and its description (A.S.)

Viewshed can be considered as the most important factor in finding the answer to why a cer-
tain site is placed on a certain location, rather than on some other among possible locations. Certain-
ly the visibility is not the sole factor, yet the visibility from a single site or cumulative viewshed
from a number of sites significantly contribute to the analysis of archaeological landscape.

To obtain a digital relief model for calculating the viewshed we have used the CIAT-CSI
SRTM model with a 90-m field size (JARVIS et al.) and ASTER-GDEM with a 15-m field size. As a
GIS program we have used GRASSGIS 6.4 and we have transferred the SRTM 90 m to the Gauss –
Krueger coordinate system for the zone 6. The point from which we have calculated the viewshed is
the highest point of the site with coordinates 6529729, 5019516 and a height of 113.5 m above the
sea-level.

The site of Ivan Dvor –Gaj forest is situated on an elevated part of a ridge and it controls –
from the western side – the visual area all the way to the Borovik forest itself and the foot of the Dilj
Mountain, while on its eastern side – towards \akova~ki Gaj – its viewshed is significantly limited,
almost to the point we could say it is completely non-existent (Fig. 2). When a viewshed is calcula-
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ted for large distances, there is a great possibility that small change in the height and position of the
observer result in greater differences in form and size of the viewshed. Therefore, it is desirable to
repeat the action with different parameters to ascertain whether the results are consistent. In our case
the divergences were small and we can think of them for now as irrelevant since we do not have any
particular structure or objective important enough to form a part of the viewshed. The viewshed was
certainly an important factor in the placement of this site, in the first place because of the control of
the entire plateau, all the way to the Dilj Mountain.

Prehistoric finds (J.B.)

The earliest settlement on the site, according to both mobile finds and AMS dates, can be at-
tributed to the Sopot culture. The structures are mostly small, shallow pits on the one hand, and
complex multi-celled larger structures, oval (7–8 m in size) or elongated in form (ca. 10 x 5 m), on
the other. Narrow canals were also recognized, probably belonging to self standing wooden barriers,
whose purpose remains unknown. Not a single subterranean structure could be defined with any
degree of certainty as a residential space, because neither traces of posts around the structures were
noticed, nor any in situ elements, for example ovens or hearths. Some of the objects contained seve-
ral deeper (post?) holes, which suggests the existence of certain lighter constructions that could
have partially covered them. Within some of the objects, for example SU 106 107, a larger concen-
tration of clay plastering was noticed, which suggest the existence of more solid constructions
above ground, although they were destroyed during subsequent diggings or in agricultural works
(perhaps they were simply outside the excavation perimeter). Remains of a ditch were noticed on
the SW side, that is, on the slope, partially also on the NE side of the site. At the slope, that is, on the
SE side, the ditch is 3 m deep and narrows towards the bottom.39 On the plateau, that is, on the NE
side the ditch is shallower, occasionally only 2 m deep, and at some places it is destroyed by later,
mediaeval pits. Remains of the ditch on the slope, as seen on the site plan, form a circle with a chan-
nel excavated on the NW side of the site, and we suggest it represents a continuous circular ditch.

Fillings of certain structures contained larger quantities of mobile finds, showing us that their
cavities were used as waste pits after their abandonment. The most numerous finds were fragments
of ceramic vessels, clay plastering, and lithic finds. In some pits traces of cereals and legumes were
found: einkorn wheat (T. monococcum), emmer wheat (T. dicoccum), and lentil (Lens culinaris).

Ceramic finds from Ivandvor consisted of both coarse and fine pottery. The former is manu-
factured from poorly filtrated clay with a significant presence of sand and small pebbles. It is in the
main lighter-toned than the fine facture pottery. The latter is smooth, with small amount of sand and
its tone is mostly matt. The pottery appears in several basic forms: as moderately biconical vessels
of flat or rounded rim (Pl. 1:10; Pl. 2:9; Pl. 3:6; Pl. 5:1), S-profile pots, often with a slot or handle be-
low the rim (Pl. 1:11,12; Pl. 3:2,5; Pl. 4:2), biconical cups (Pl.1:5; Pl.2:6,7; Pl.4:1,5), and vessels
standing on hollow bell-shaped legs (Pl.1:1,2,7–9,13; Pl.2:1; Pl.4:6). A butte with horn-like handles
(Pl.2:3) and conical bowls (Pl.4:3, 4) were also recovered from the site. Coarse pottery is the one
that is most often ornamented, with finger-impressed plastic bands below the pot’s rim and plastic
bulges (Pl.3:3,4; Pl.5:4). Fine facture pottery is seldom ornamented, but – not unlike the coarse pot-
tery – it is most often ornamented with plastic applications, generally placed on the biconical ridge.
Only several fragments of biconical vessels were ornamented with circular notches or engraved li-
nes (Pl.1:10; Pl.4:12; Pl.5:1).
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The remaining pottery mainly consisted of pear-shaped weights (Pl. 2:4; Pl.3:7; Pl.4: 13,14)
of different sizes and weights, so that we cannot speak of an uniformed type. Further, we have found
a ceramic bead (Pl.4:7), small ball (Pl.2:5), pyramid-shaped object with flatted edges, quadrangular
in cross section (Pl.3:12), and three flat plaques of irregular form (Pl.3:9). Also, we have found a
spoon, fragment of a strainer, and two spheroid ceramic fragments, fashioned with an opening in the
centre (Pl.5:3, 5). With respect to cult objects, only a leg of a coarse pottery altar could be singled
out (Pl. 1:3).

The complete lithic assemblage can be systematized into polished tools, chipped lithic pro-
ducts, and ground tools. Tool types and raw materials are of a type we are already familiar with from
other Sopot sites (BALEN-BURI] 2006). Raw material for the stone tools was mainly sandstone
and limestone for the polished (Figure 4) and chert for the chipped tools. A single obsidian bladelet
was also found. There were many millstones (10 specimens, whole or fragmented; Pl.2:2), and three
handstones (Pl.3:10; Pl.4: 9). Among polished tools, the most numerous are adzes (Pl.2:8; Pl.3:
11,13), chisels (Pl.3:8, Pl.4:10,11), and axes with a socket-hole (Pl.1:4); one can also observe a se-
condary usage of some of the tools. Because we have found stone plugs (Pl.4:8), flakes and poli-
shers, we can assume that polished tools were manufactured within the settlement.

One hundred eighty-eight chipped stone artefacts were found in all on the site, within 57 stra-
tigraphic units (layers or pits), out of which 143 specimens came from securely determined Neolit-
hic pits. The most frequent technical category consisted of blades, followed by flakes (Figure 5).
Artefacts with cortex were also frequent, which points to a primary phase of manufacture being per-
formed on the site itself. Twenty-seven tools were recognized among the complete material, which
is 14,36%, while 20 of them were securely dated to the Neolithic, that is, 14% (Figure 6). The most
frequent were blades with one retouched side (Pl.5:6, 8). Endcrapers are more often on flakes
(Pl.5:10), and two drills (Pl.5:7, 9) were also recognized. Finally, a single tanged arrowhead was
singled out (Pl. 1:6).

Judging from the absolute dates, the Sopot settlement at Ivandvor existed from 5050 BC to
4490 BC (Table 3). Dates are grouped into two clusters: I. 5050–4780 and II. 4730–4490, which
might suggest the existence of two settlements of the Sopot culture. This is not, unfortunately, sup-
ported by the analysis of pottery forms. The material is more or less of a homogeneous nature, and
belongs to phase I B/ II, according to S. Dimitrijevi}. Since the Sopot settlement(s) was significan-
tly damaged with later diggings, we are not in a position to say anything about the settlement’s orga-
nization and form. The specimens that gave the earliest dates came from the southern slope ditch
(SU 407), which suggests the existence of an earlier settlement that had encompassed a smaller area
and was encircled by a deep ditch, expanding to the NW in the later phase. But the date given by a
specimen from the pit SU 41 42, outside the circular ditch, is also rather early (Table 3: Beta
226738), suggesting that the earlier settlement functioned also outside the circular ditch.

Based on absolute dates for several Sopot settlements in Eastern Croatia, especially Sopot,
Slav~a and Dubovo – Ko{na, we have made a chronological division of phases within the Sopot cul-
ture, trying to conform the absolute dates with S. Dimitrijevi}’s relative chronology (adding the di-
vision of phase II to phase II A and phase II B). According to this chronology, phase I B belongs to
the period from 5480 to 5070, phase II A from 5030 to 4770, phase II B from 4800 to 4250, and pha-
se III from 4340 to 3790 BC (OBELI] et al. 2004).

It is immediately obvious that the dates for phase I B are rather early, while we do not have
the absolute chronological confirmation for the existence of Dimitrijevi}’s phase I A. From the da-
tes in Table 4 one can see the overlap between the Late Star~evo and Early Sopot culture. The
Star~evo culture lived to c. 5300 BC (WHITTLE et al. 2002). Although a short overlap between the
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Star~evo and Sopot culture was to be expected, a question emerges – based on the data we have at
our disposal at the moment – of the existence, that is, of a distinct character of phase I A.

The dates for Dimitrijevi}’s phase III (see Table 4) represent another problem, since they
overlap with the dates for the Lasinja culture acquired from the whole area of its expansion. The lat-
ter is a Middle Neolithic manifestation beginning in c. 4300 and ending in c. 3900 BC (RUTTKAY
1996; SOMOGYI 2000: 6; BALEN 2008a). The third problem is in the fact that between phase III
of Sopot culture and the beginning of Lasinja culture we are obliged to presume the existence of
phase IV of Sopot culture, that is, its Early Eneolithic phase (MARKOVI] 1994: 85), present on the
eponymous site of Sopot itself (KRZNARI] [KRIVANKO 2007: 46).

After emphasizing certain problematic issues, we believe that (at the moment) it is warranted
to chronologically place what we are accustomed to call the Classical Sopot culture (phases I– III
according to S. Dimitrijevi}) somewhat earlier, that is, to c. 4400 BC, since we have to presume the
existence of an Eneolithic phase of Sopot culture, that is, Sopot IV (according to Z. Markovi}), pre-
ceding the emergence of the Lasinja culture. Time will show whether there will be a need for certain
revision of chronology; we will be able to say more only when the pottery from larger number of So-
pot sites is published, supported with the absolute dates.

Roman period finds (I.D. – T.B.)

Traces of Roman period settlement on the Ivandvor – Gaj site are rather scarce, consisting in
all of three structures – SU 345 (trench), SU 360 (pit), and SU 80 (post). They probably represent the
remains of a smaller village or remote agricultural manor that can be associated with a larger rural
settlement a few hundred meters to the north. This settlement, with the excavated area of more than
100 000 m², was separated out into three distinct areas, differing in the number of excavated objects,
quantity of finds, and the phases of development. For example, the foundation of the western part of
the settlement, based on numismatic finds, is placed in the second half of the 2nd century, while the
settlement spread to the NE and SW in the second half of the 3rd and in the 4th century (LELEKOVI]
2008: 13–14). With regards to finds from the trench (SU 344), securely dated in the Late Antiquity,
we are inclined to associate this structure with the second phase of the development of the afore-
mentioned settlement.

Similar rural settlements from the same period were recognized in other sites, excavated du-
ring rescue excavations on the international corridor 5 C, for example in Stari Perkovci – Sela
(HARA[A 2008; 74–75) and Petrijevci (Josipovac), on the site of Veru{ed (FILIPEC et al. 2009;
49–54). Ki{korija – South, not far from Virovitica, showed the existence of a rural settlement – vicus
from the 2nd to 5th centuries, probably existing until the Huns settled the Pannonia Savia province
(JELIN^I] 2006: 62–63, 2007: 30–31). These sites are of major importance for the apprehension of
life in the Roman period villages, since until recently this type of settlements was pretty much igno-
red – contrary to larger urban centers or villae rusticae.

Classical Antiquity in the \akovo area is primarily recognized in the Late Antiquity and Ear-
ly Christian necropolis in [trbinci, some 3 km SE of \akovo. It is dated to the second half of the 4th

century, but only a small part of the necropolis is excavated (MIGOTTI, PERINI] 2001: 163–165,
MIGOTTI: 2004: 208). The Roman town of Certissia, known from literary sources, was recently lo-
cated here, although not without certain hesitation (MIGOTTI 1998: 78). Together with [trbinci,
some 40 sites are known in all; small amount of finds comes from them, and they mostly represent
the remains of rural settlements and rustic villas (KNEZOVI] 2005: 61–49).

The most frequent archaeological material from the Ivandvor – Gaj site is represented – as
expected – with fragments of ceramic vessels. Among them, the most frequent were locally produ-
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ced specimens of utilitarian ceramics. It was produced by local amateur-potters for personal use or a
small-scale distribution, and it is characterized by simple hand- and pottery wheel-made forms,
rough facture, often with admixture of sand, quartz, and mica, and also with varied colors, a con-
sequence of burning in simple ovens in which it was hard to maintain constant temperature. Among
pottery forms of this group the most frequent were plates with protuberated or cut edge, bend or con-
cave wall and flat bottom (Pl. 6:2–6; Fig. 8:1–3), while vessel (Pl. 7:1–2; Fig. 8:4), pot (Fig. 8:7–9),
and lid fragments (Pl. 7:9) were rather scarce. We can presume that the production of this pottery in-
tensified in the Late Antiquity, since economical and social decline of the Empire reflected on the
production of pottery as well, so that the largest part of the demand for ceramic ware was fulfilled by
smaller local workshops located within rural estates, while luxury products became even rarer
(NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 199).

Smaller number of specimens of the so-called provincial pottery were also recovered, of a so-
mewhat better quality that the aforementioned group. It was produced in some of the workshops in
smaller provincial centers, villae rusticae or rural estates, and it was produced for somewhat wider
distribution. In this group we can classify three pots made out of filtrated clay with traces of red coa-
ting (Pl. 7:3–4, 6), fragments of two glazed mortars (Pl. 7:5–7), and plates with drawn out ornamen-
ted edge and glazed inside wall (Pl. 6:1, 7, Fig. 8:6). Among the latter was a specimen with stamped
ornament and walls decorated with finger impressions, which might represent an imitation of the or-
nament found on glass vessels (Fig. 7). These glazed specimens represent characteristic forms for
the period of Late Antiquity: the production of vessels with glazed ornament, due to a relative sim-
ple technological procedure, known from the 1st century, intensified in the 3rd and achieved its cul-
mination in the 4th century.

A fragment of low ring-formed vessel bottom stands out with its quality. It was made out of
well-filtered clay and was solidly burned and coated in green glaze on the inside. It was probably
produced in a workshop located in some of the larger urban centers that produced ware for a wider
market (Pl. 7:10).

Among thirty fragments we should separate out two bottoms and two edges, one of which be-
longed to a glass or conical lamp, both favorite vessels in the Late Antiquity, especially in the 4th

century (Pl. 7: 8–11). A fragment of D-profile bracelet, made out of black glass paste, also repre-
sents a Late Antiquity object (Pl. 7: 13).

Numismatic material supports the Late Antiquity date for the structures, especially for the
trench SU 344. Four out of five coins are from the second half of the 3rd and the first half of the 4th

century (Gallienus to Licinius I), while the fifth belongs to Hadrian.

Mediaeval finds (M.B.)

Mediaeval material was found in 38 of the pits. At the NW edge of the excavated area the
concentration of mediaeval structures was somewhat denser, and that part of the settlement is pro-
bably still under the non-excavated surface. In this part the pits were found that could be attached to
the earliest phase of the existence of the settlement. It is possible, at the time, to attribute the northe-
rn and north-eastern part of the excavated area to the latest phase of the settlement existing on this
site. Another homonymous toponym was excavated north of the Gaj forest with remains of a settle-
ment (houses, hearths, wells) from 14th to 16th century (LELEKOVI] 2008: 15). The average relati-
ve depth of the pits was 40–50 cm. The forms and dimensions of pits varied from smaller irregular
circular to larger cylinder or several suggestive of an originally quadrangular form. They were mos-
tly filled with dark earth with large quantities of charcoal, numerous ceramic fragments, somewhat
more infrequently with bones, while other ceramic and metal objects appeared only occasionally.
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Ceramic vessels formed the largest part of the mobile objects. Fillings of certain structures
contained large quantities of ceramic fragments (for example SU 51, SU 126, SU 225, SU 267), but
similar number of structures did not contain many fragments. Typologically, ceramic assemblage is
very modest. As usual, the most frequent form are various pots (differing in diameter of the opening,
widest part of the body and bottom), and after them bowls, also typologically diverse. Pot edges are
mostly simple, cut at an angle, or have more or less drawn out lower lip. Only a single edge was
found to be profoundly protuberated (Pl. 10:5), and this specimen is also the earliest. The most
frequent ornaments were completed with a small wheel, followed by channeled horizontal lines,
while the least numerous was the wavy line ornament. Within these techniques and ornamental mo-
tives there are variants. There are combinations of wavy and horizontal lines, and the ornament
made by an impression with a blunt object is of sporadic occurrence, in the form of transverse inci-
sions slanted towards left or right (Pl.8:4), usually on the vessel’s neck or shoulder, with a wavy or
horizontal line typically seen below. One fragment was ornamented with a comb (Pl.8:1). It is easy
to notice on pots the domination of the ornament in the form of a channeled horizontal line and the
ones made with a small wheel. Some other elements also point to their 12th and 13th century date.
The pits with dominating wavy line ornament were characterized with elements of earlier periods,
with very rare occurrence of the wheel made ornament. In sum, material remains testify to the traces
of occupation of this site from 8th/9th to 13th/14th century. Nonetheless, at this point it is possible to
date the vast majority of ceramic finds from 11th to 13th century, while earlier specimens are rather
scarce.

Beside the ceramic vessels, other finds consisted of several metal objects (Pl.11:1–4), clay
ball fragments (Pl.10:8–9), whetstone fragments (Pl.11:5), whorl (Pl.10:7) and discoid ceramic ob-
jects (Pl.10:6–7). Horse and equestrian equipment was represented with a spur and horseshoe. The
iron spur is of the spur with a wheel type (Pl.11:1). After A. Ruttkay’s typology this specimen be-
longs to the type C frames (RUTTKAY 1976: 347, Abb. 72). Spurs of this type are dated from the
second half of 13th century to the mid-14th century (RUTTKAY 1976: 351; DEMO 1984: 326, 328,
331, Sl.8:1; DEMO 1996: 95, fig. 65; 96, cat.65; BUGAR 2008: 190, fig. 50, 192). Ceramic finds
found in the same filling with the spur are characteristic of the 13th century. Iron horseshoe (Pl.11:3)
is also fragmentary. Similar horseshoes were present in larger number on the Hungarian site of Kána
(TEREI-HORVÁTH 2007: 227, 8.kép), dated from the mid-12th to mid-13th century (TEREI-HOR-
VÁTH 2007: 215). But in this case such dating is too low and it should be dated at the earliest in the
mid-13th century.

Archaeobotanical analysis was performed on samples coming from four mediaeval structu-
res (SU 25, SU 265, SU 309 and SU 347). The most frequent were cereals, bran, with a large number
of various weed plants and a smaller number of pulses. C-14 analysis was performed on specimens
coming from five mediaeval pits (SU 102, 126, 203, 318, 324). Date span was very wide, pointing to
a repeated occupation of the site. The earliest C-14 dates belong to the late 9th century, and the latest
to the early 15th. On the other hand, the preliminary analysis of the ceramic material did not show
any characteristics of the 15th century, while the 14th was represented with a single fragment
(Pl.10:4). Based on typological and stylistic characteristics of the ceramics and the absolute dates
the settlement, that is, its phases, belongs to the time period between the 8th and the 14th century.

Rukopis primljen: 9.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 12.XII.2009.

J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 61

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:00

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



62 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

Tabla 1 – Plate 1

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:00

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 63

Tabla 2 – Plate 2

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:01

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



64 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

Tabla 3 – Plate 3

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:02

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 65

Tabla 4 – Plate 4

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:03

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



66 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

Tabla 5 – Plate 5

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:07

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 67

Tabla 6 – Plate 6

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:07

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



68 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

Tabla 7 – Plate 7

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:08

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 69

Tabla 8 – Plate 8

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:09

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



70 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

Tabla 9 – Plate 9

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:09

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 71

Tabla 10 – Plate 10

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:10

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



72 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)

Tabla 11 – Plate 11

U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:46:10

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
14. srpanj 2010 9:21:36

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



U:\Arh-vjesnik2009\opce str.vp
14. srpanj 2010 17:21:34

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



T. BILI]: Jadranska ogigija i Vu~edolski Bog metalurgije, VAMZ, 3.s., XLII 73–84 (2009) 73

TOMISLAV BILI]
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Trg Nikole [ubi}a Zrinskog 19
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JADRANSKA OGIGIJA I VU^EDOLSKI BOG METALURGIJE – 
DVA PRIMJERA HISTORIJSKOG (DIS)KONTINUITETA

UDK 291.215:903 (36/38:497.5)
Izvorni znanstveni rad

U Argonautici Apolonija Ro|anina Kalipsin otok, koji se kod Homera naziva Ogigija, smje{ten 
je na Jadran. Anti~ka tradicija Ogigiju ~vrsto ve`e uza zapadna podru~ja, {to je koncept koji 
se mo`e i{~itati ve} iz Odiseje. Apolonijev prethodnik Kalimah smje{tao je Kalipsino obita va-
li{te na otok Gaud kod Malte, nedaleko otoka Kossure (dana{nja Pantellaria). Ta je ~injenica 
mogla imati za posljedicu Apolonijevo smje{tanje Kalipsinog otoka i susjednog otoka imena 
Kero s na Jadran, to vi{e {to je postojalo odre|eno dupliciranje mito-geografskih lokacija na 
Sicilskom i Jadranskom moru. Etimologija bliskih geografskih lokacija – Vukovara, Vu~edola, 
rijeke Vuke – odra`ava predslavensku toponimiju ovog podru~ja. Ta se imena mogu povezati 
s rimskim bogom vatre i kova~kog umije}a Vulkanom, a ta ~injenica mo`da odra`ava sna`nu 
metalur{ku tradiciju ovog podru~ja koja potje~e iz pretpovijesih razdoblja.

Klju~ne rije~i: Ogigija, Mljet, Malta, Pantellaria, Vu~edol, Vukovar, Vulkan, Volcejske mo~vare
Key words: Ogygia, Mljet, Malta, Pantellaria, Vu~edol, Vukovar, Vulcanus, Volcaian 
marshes

UVOD

Anti~ka tradicija ostavila je na podru~ju koje danas zauzima Republika Hrvatska neizbrisiv 
trag; s druge strane, na{e podru~je, ~ini se, nije u nekoj ve}oj mjeri utjecalo na razvitak anti~ke ci-
vilizacije. No ono je u svakom slu~aju bilo njezin dio, pa su odre|eni toponimi – prvenstveno oni 
jadranski – u{li u korpus anti~ke mitologije. U tom kontekstu osobito je zanimljivo djelo Apolonija 
Ro|anina, jedina Argonautika (uz onu nazvanu »Orfi~ka«), koja je u cjelovitom obliku pre`ivjela 
do dana{njeg dana i uz koju su sa~uvane mitolo{ki vrlo bitne sholije. U svojoj Argonautici Apolo-
nije odabire tzv. zapadni put povratka Argonauta, koji je vodio od dunavskog u{}a preko Balkana 
do Jadrana, pa uz Po/Eridan do Rajne i Rhone i dalje uz tirensku obalu Italije. Uploviv{i u sjeverni 
Jadran zami{ljenom spojnicom s Dunavom, Argonauti plove prema jugu do{av{i skoro do fea~ke 
Sherije – Kerkire/Krfa. Na svome putu prolaze uz nekoliko jadranskih otoka, a njihova plovidba 
kulminira spominjanjem Kalipsinog otoka. Ova Apolonijeva mito-geografska konstrukcija ostavi-
la je traga i u dana{njim raspravama, me|u onima koji poku{avaju lokalizirati mitolo{ka kozmi~ka 
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putovanja u duhu njihovih anti~kih prethodnika. Na stranu s tim, zbrku oko Kalipsinog otoka nu`no 
je ra{~istiti i na taj na~in poku{ati objektivno analizirati ovaj »na{« doprinos anti~koj mitolo{koj ge-
ografiji. Drugi primjer kojeg smo odlu~ili analizirati u ovom radu je etimologija triju podunavskih 
toponima – rijeke Vuke, grada Vukovara i poznatog prethistorijskog nalazi{ta Vu~edola. Poka zuje 
se da su nazivi Vuke i Vukovara – sasvim izvjesno i Vu~edola – stariji od slavenskog naseljavanja 
te da potje~u barem iz anti~kog razdoblja. Kako nas izvori koji spominju te toponime vra}aju u 
rano 1. st., zapravo na sam prag literarnih svjedo~anstava o ovim krajevima, izvjesno je da njiho-
vi nazivi potje~u iz nekog starijeg razdoblja. Svjedo~imo li ovdje kontinuitetu iz prethistorije nije 
mogu}e pouzdano ustvrditi, ali kontinuitet iz antike je nesumnjiv. Ako je prva pretpostavka to~na, 
mitolo{ki element ovdje se pokazuje kao odlu~uju}i faktor u preno{enju tradicije preko golemih 
vremenskih prepreka.

1. DIO: JADRANSKA OGIGIJA

U ~etvrtoj knjizi Argonautike Apolonije Ro|anin opisuje jedinstveni smje{taj Kalipsine 
Ogigije, mitskog otoka poznatoga iz Homerove Odiseje, gdje je opisan kao »pupak mora« (Od. 
I.50–51). Prema njegovom izvje{taju Argonauti su plove}i niz Jadran pro{li pokraj otoka Nimfeje 
(Νυμφαία), na kojem je `ivjela Kalipso (A. R. IV.574–575; cf. Steph. Byz. s.v. Νυμφαία [MEI-
NEKE 1849: 478], koji ovu informaciju prenosi iz Apolonija, WILLAMOWITZ 1884: 114, bilj. 2). 
Lokaciju poznaju i kasniji autori. Tako Cezar (BC III.26) spominje luku Nimfej nedaleko Lje{a, dok 
Plinije (HN III.22.144; cf. II.96.209) tamo smje{ta rt Nimfej (KATI^I] 1995: 108), a poznajemo 
i Nimfej kod Apolonije (Str. VIII.5.8, XVI.2.43; Ampel. Lib. Memor. 8.1; Cass. Dio XLI.45.1–5; 
App. BC II.9.59; Ael. VH XIII.16).

Op}enito je obitavali{te ove nimfe ~vrsto locirano na zapadu, a mo`emo ustvrditi da je 
ona u pravilu bila povezivana sa zapadnim dijelom svijeta, kako svojim obiteljskim vezama tako i 
svojom naravi. Istaknimo da je iz uputstava za plovidbu koje Kalipso daje Odiseju i same plovidbe 
(Od. V.270–281) razvidno da je junak plovio u smjeru istoka. Kalipso ga je uputila da dr`i Med-
vjeda (odnosi li se uputstvo na UMa ili UMi nebitno je za na{u raspravu) sa svoje lijeve strane, na 
taj na~in ga upu}uju}i na plovidbu upravo prema istoku. To je jedan od rijetkih egzaktnih podataka 
vezanih uz duljinu plovidbe te uz polazne i odredi{ne to~ke u ~itavoj Odiseji. Sedamnaest je dana 
Odisej plovio od Ogigije do Sherije, {to locira Kalipsin otok upravo toliko dana zapadno od zemlje 
Fea~ana. Kako se ona redovito poistovje}uje s Kerkirom/Krfom, mo`emo zaklju~iti da je Ogigija 
zami{ljana 17 dana plovidbe na zapad od Krfa.

Promotrimo sada ukratko anti~ke lokalizacije Kalipsine Ogigije. Nju su tra`ili na razli~itim 
lokacijama, ali uvijek negdje na zapadu (vidi Sl.1):

(1) Obala Brutija, nedaleko Lacinijskog rta (HN III.10.96; [Scyl.] Peripl. 13 [GGM i.22], cf. Iambl. 
VP 11.57);

(2) Otoci Othonoi kod Kerkire (Procop. Bell. VIII.22.20–21, koji se ni sam ne ~ini uvjeren tom te-
orijom);

(3) Kako su Kefalenjani smatrani potomcima Hermesa i Kalipso (Hes. fr. 150.30–31 MERKEL-
BACH-WEST u P. Oxy. 1358 fr. 2 col. I), mo`emo pretpostaviti da je i Kefalonija smatrana 
Ogigijom, barem od strane autora ove pretpostavke (MEULI 1921: 61; WEST 1966: 435);

(4) Obala Kampanije, pored jezera Avern i Lukrinskog jezera (Dio Cass. XLVIII.50.4);

(5) Otok udaljen pet dana plovidbe na zapad od Britanije, »blizu mjesta ljetnog zalaska«, tj. zala-
ska sunca na ljetni solsticij (Plut. De fac. XXVI.941A, CD);
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(6) Strabon tvrdi da Kalipsinu Ogigiju, »pupak mora« (Od. I.50–51), Sheriju, zemlju Fea~ana, 
koji »`ive daleko na bjesnje}em moru, najudaljeniji od sviju ljudi« (Od. VI.204–205), kao i 
»tok rijeke Oceana« (Od. XII.2) treba tra`iti na Atlantskom oceanu: »Svi ovi doga|aji jasno se 
smje{taju u ma{ti na Atlantski ocean« (Str. I.2.18; cf. III.4.4 s Krates fr. 75 BROGGIATO; cf. 
Krates fr. 31 METTE ap. Gell. NA XIV.6.3, tako|er i fr. 37 BROGGIATO ap. Gemin. Elem. 
Astron. XVI.22 [MANITIUS str. 172.15–20]; Apolodor fr. 157 = Eratosth. IA3 ap. Str. I.2.37; 
vidi tako|er Str. I.2.10, 31, 38, 40);

(7) Zapad op}enito (Σ HMPQ Od. I.85 [DINDORF 1855: i.25]);
(8) Me|u (6) i (7) treba ubrojiti i Eustath. Od. I.51, i.17, koji povezuje Ogigiju s Platonovom 

Atlantidom, kao i s planinom Atlasom i Atlantikom, I.52, i.17–18;

(9) U kontekstu Apolonijeve Argonautike nama je najzanimljivija lokalizacija koju donosi Ka-
limah, njegov prethodnik u Aleksandrijskoj biblioteci: on je povezuje s otokom Gaudom, 
dana{njim Gozom, kod Malte (Callim. fr. 470 PFEIFFER = fr. 563a SCHNEIDER ap. Str. 
I.2.37, VII.3.6, fr. 470b PFEIFFER = 524 SCHNEIDER ap. Aristonik ap. Ammon. De Adf. 
Voc. Diff. 352.5 s.v. ὀλίγον). Kada na izidorskoj mapi iz Rima (8. st. ili ranije, Biblioteca 

Sl. 1: Lokalizacije Ogigije u antici (© google.com; uredio T. Bili}- 2009).
Fig. 1: Localizations of Ogygia in Greek and Roman period (© google.com; adapted by

T. Bili} 2009).
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Apostolica Vaticana, MS Lat. 6018, ff. 63v–64) nalazimo veliki otok imena Calypsum izme|u 
Sicilije i Kartage (WILLIAMS 1997: 16, fig. 6), sigurni smo da je to posljedica poznavanja 
tradicije koja poti~e od Kalimaha.1

Mo`emo se zapitati nije li Kalimahov u~enik Apolonije smjestio Kalipsin otok na Jadran, ne-
daleko Melitê (Μελίτη), dana{njeg Mljeta2 i Kerosa (Κερωσσός)3 iz jednostavnog razloga {to 
je Kalimah locirao Kalipsino obitavali{te na Gaud, Pseudo Skilakov (111 [GGM i.89]) Γαῦλος, 
nedaleko Μελίτη (Malte) i Cossure ili Cossyre, Pseudo Skilakovog (111 [GGM i.89]) Κόσυρος 
(dana{nja Pantellaria).4 Potpuno je nemogu}e da je Homer zami{ljao Ogigiju na Jadranu, iz razlo-
ga {to bi to u~inilo Kalipsine plovidbene instrukcije besmislenima, {tovi{e, one bi jednostavno bile 
neto~ne. Ako bi netko plovio od Lacinijskog rta prema Kerkiri, one bi, s druge strane, imale vi{e 
smisla, iako ovaj kriterij manje-vi{e izbacuje Gaud iz kruga »legitimnih« kandidata za Ogigiju. 
[tovi{e, kao {to smo vidjeli, Procop. Bell. VIII.22.20–21 locira oto~je Ὀθονοί nedaleko Kerkire 
(Krfa); upravo tamo otok toga imena smje{taju Hesihije (Lex. o 164 s.v. Ὀθρωνός) i Plinije (HN 
IV.12.52; ~itanja u rukopisima variraju: Othronos, Otronos, Odronos, Othoronos, Athoronos, Tho-
ronos, Toronos, vidi MAYHOFF I.321.2). ^ini se da je Likofron (Alex. 1034–1035) smatrao da je 
otok smje{ten na istoj lokaciji, osobito {to ga povezuje s nedvojbeno jugoisto~nojadranskim loka-
cijama (Alex. 1043 Amantija = Abantija, cf. Callim. fr. 259 Schneider ap. Steph. Byz. s.v. Ἀβαντίς 
[MEINEKE 1849: 4], Ἀμαντία [MEINEKE 1849: 82]; Steph. Byz. s.v. Ἀβαντίς [MEINEKE 
1849: 3–4], Ἀμαντία [MEINEKE 1849: 82–83]; A. R. IV.1214; [Scyl.] 26 [GGM i.32–33]; He-
sych. o 3430 s.v. Ἄμαντοι; Σ A. R. IV.1174–1175b [str. 308 WENDEL]; Paus. V.22.3, Alex. 1034 
Ancintanijanci, Alex. 1046 Haonija). Ali u stihovima koji prethode (1027–1029) Likofron smje{ta 
Othrônos kod Melitê, »oko koje sikanski val priti{}e uz Pahin« (= Malta). Tzetz. (Σ) Lycoph. 1027 
[II.318 SCHEER] obja{njava kako je ovdje na djelu zabuna izme|u Melitê na Jadranu (koja se 
mo`e povezati s »otokom Othrônos izme|u Epira i Italije«) te Melitê/Malte ju`no od Sicilije (cf. 
paraph. Lycoph. 1027 [i.88 SCHEER]). Hesych. o 164 s.v. Ὀθρωνός tako|er donosi kako »neki 
tvrde da je [Othrônos] otok ju`no od Sicilije« (cf. Steph. Byz. s.v. Ὀθρωνός [MEINEKE 1849: 
484]). Procop. Bell. III.14.16 tvrdi kako Gaulos i Melitê »ozna~avaju granicu izme|u Jadranskog i 
Tirenskog mora«, {to pokazuje da se i Maltu moglo smjestiti na Jadran.

1 S druge strane, Kalimah je mogao misliti i na otok 
Gaud (Klaud) kod Krete. Antimah fr. 142 WYSS ap. Σ HM-
PQ Od. I.85 [DINDORF 1855: i.24–25] ~ita Ὠγυλίην 
umjesto Ὠγυγίην, a Hes. fr. 70 RZACH (cf. fr. 204.60 
M-W u P. Berol. 10560) ap. Σ HMPQ Od. I.85 [DIN-
DORF 1855: i.25] smje{ta Ôgylios kod Krete, dok drugi 
smje{taju isti otok izme|u Krete i Peloponeza (Steph. Byz. 
s.v. Ὤγυλος [MEINEKE 1849: 706]). To bi zaista mo-
gao biti Gaud/Gaul, osobito ako ~itamo Καυδούς umje-
sto καλούς ili καυλούς u Σ HP Od. I.85 (MERKELBA-
CH – WEST 1967: 100; SCHMIDT u PWRE 2079.35–49 
s.v. Ogylos; DINDORF 1855: I. 25). Eustath. Dion. Peri-
eg. 823 [GGM II.362] spominje da se Kalipsin otok nazi-
vao Μίλητος; ta informacija vjerojatno potje~e iz Steph. 
Byz. s.v. Μίλητος [MEINEKE 1849: 453] te je vjerojatno 
pogre{ka za Μελίτη (WILAMOWITZ 1884: 139, 1927: 
177 bilj. 1; VON GEISAU u PWRE 1799.50–55 s.v. Kal-
ypsous nêsos). To bi smjestilo Kalipso na samu Maltu, a 
ne na Gozo, ali je i dalje samo modifikacija Kalimahove 
tez e.

2 Μελίτη: A. R. IV.572, [Scyl.] 23 [GGM i.30], Ptol. 
Geog. II.16(17).14 NOBBE, Appian Ill. IV.16, Agathem. 
23 [GGM ii.484]; Melite: HN III.26.152; Malata: Anon. 
Raven. V.24, str. 408.20 PINDER-PARTHEY; Melta: Itin. 
Ant. 520.2 PINDER-PARTHEY 1848: 255.

3 »Neidentificiran«, KATI^I] 1995: 108, koji dodaje 
da otok spominje i Arkadije, gramati~ar iz 4. st., De acc. 
78.4 [SCHMIDT 89.9]; cf. BÜRCHNER u PWRE 328.52 
s.v. Kerossos).

4 Str. II.5.19, VI.2.11: Κόσσουρα, XVII.3.16: Κόρσ-
ουρα (cf. Cass. Dio u Zonar. VIII.14, ii.211–212 DIN-
DORF), Κόσσουρος; Zon. VIII.14: Κόρσυρα; Plb. 
III.96.13: Κόσσυρος; App. BC I.11.96, V.11.97: Κόσσυρα; 
Pomp. Mel. II.7.120, Oros. V.21.11, 24.16, Itin. Ant. 517.6: 
Cossura (PINDER-PARTHEY 1848: 253); Sil. Ital. Pun. 
XIV.272, HN III.8.92, Mart. Cap. VI.648: Cossyra; Ov. 
Fas. III.567: Cosyra.
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Tako imamo otoke Melitê, Kos(s)ura/-os i Gaudos/Ôgugia ju`no od Sicilije te otoke Melitê, 
Kerôssos i Numphaia/Ôgugia na Jadranu. Jo{ nam samo preostaje dodati dva otoka imena Kerku-
ra/Korkura (dana{nji Krf i Kor~ula) da bi zbrka bila potpuna.5 Uz otok Othrônos ili otoke Oth(r)
ônoi, koji su tako|er lokalizirani uz »obje« Melitê, dolazimo do jasnog zaklju~ka o dupliciranju 
geografskih – ili mito-geografskih – lokacija na podru~ju Sicilskog (izme|u Sicilije, Kalabrije i 
Apulije s jedne te Jonskih otoka, zapadnog Peloponeza i zapadne obale Krete s druge strane, vidi 
BILI] 2006: 16–17) i Jadranskog mora (Grci su oba poznavali kao Jonsko more i zaljev). Preda-
ja o Mljetu kao lokaciji Odisejevog dugogodi{njeg zato~eni{tva, koja se nadovezuje na Eustatije-
vu lokalizaciju Kalipsinog otoka na Μίλητος/Μελίτη, posljedica je upravo takvog dupliciranja. 
Sli~na je tome i – s nauti~kog stajali{ta – potpuno besmislena lokalizacija Pavlovog brodoloma na 
jadransku Melitê (vidi BILI] 2009: 131–132 bilj. 15 i Fig. 1 na str. 117).6

2. DIO: VU^EDOLSKI BOG METALURGIJE

Etimologije Vukovara (tj. prefiksa vuko-, poradi toga {to je -var ma|arska rije~ za »grad«), 
Vuke i Vu~edola uobi~ajeno se izvode iz slavenske rije~i »vuk«. Ali sli~an naziv pojavljuje se na 
ovom podru~ju ve} u rimsko doba: Οὐολκαίοις ἕλεσι (Dio Cass. LV.32.3, »Volkejske mo~vare«), 
paludem Hiulcam ([Aurel. Vict.], Epit. 41.5, »Hiulkejska mo~vara«), Pont. Vlcae (Tabula Peuten-
geriana, V, A–B 1 DESJARDINS, »most preko Vlke«), Vlca fluvius (Enodije, Panegyricus regi 
Theoderico, VII.28, 206.31 VOGEL »rijeka Vlka«).7 Na taj je na~in izvjesno da imena ne potje~u 
iz nekog slavenskog jezika. Predslavensko porijeklo imenâ Vuke i Vukovara nagla{avali su ve} 
BRA[NI] 1873: 11, V. KLAI] 1880: i.166, BRUN[MID 1902: 126 bilj. 1, te N. KLAI] 1983: 
66–69, koja navodi ranije autore (za ostalu literature vidi GRA^ANIN 2006: 106 bilj. 30). U raz-
doblju nakon slavenskog naseljavanja ve} se sredinom 9. st. spominje fluvium Valchau u darovnici 
kralja Ludovika II knezu Pribini 846. godine (N. KLAI] 1983: 19),8 grad ili tvr|ava Vlcou sredi-
nom 10. st. (Gesta Hungarorum, 43, N. KLAI] 1983: 68, 146 bilj. 232), `upanija Wolkow 1220. 
godine u darovnici kralja Andrije II (N. KLAI] 1983: 40, 143 bilj. 41, CD III.183), kao i brojne 
razli~ite varijante tih imena tijekom srednjeg vijeka: za rijeku (Walkow 1231. godine, Wolko 1235. 
i 1323., Wlkou 1263., Wolkov, Wolkou, Wolkow 1300., Wolkou, Wlcha 1303., Wolkouize 1347.; 
CD III.346, 445, V.264, VII.382–383, VIII.69, IX.136, XI.370), grad ili tvr|avu (Valkow 1231. go-
dine, Walkoy 1238., Walkow 1244. i 1263., Wlkou 1263., Wolko i Walco 1270., Wolco 1274., Wlko 
1283., Wolk i Wolko 1291., Vlkou 1305., Wolkouar 1323.; CD III.346, IV.49, 227, V.264, 280, 537, 
579, VI.66, 423, VII.56, 154, Codex andegavensis i.92), ili `upaniju (Wolkou i Wolcou 1221. godi-
ne, Walkow i Wolcoyenses 1231., Volco 1239., Wlco 1240., 1269. i 1270., Wolcou 1246., Wolkov 
1267., Wolko 1273., 1298. i 1310., Wolkow 1293. i 1322., Wlko 1311. i 1319., Wolkau i Wakow 
1351., Wolkou 1376. i 1377., Walko 1378.; CD III.204, 220, 346, 348, IV.81, 120, 288, V.449–450, 

5 Κόρκυρα: Str. II.5.20, VII.5.5; [Scymn.] 428 [GGM 
I.214]; Agathem. I.5 (= 23, [GGM II.484]); Ptol. Geog. 
II.17.14 NOBBE; Appian Ill. IV.16; Eustath. Dion. Peri-
eg. 492 [GGM II.310]; Corcyra: HN III.26.152; Pomp. 
Mel. II.7.114; Itin. marit. 520; Diktys V.17; Κέρκυρα: A. 
R. IV.566, 571 i Σ A. R. IV.564–566 [str. 288 WENDEL]; 
[Scyl.] 23 [GGM i.30]; Corcora: Anon. Raven. V.24 [str. 
407.16 PINDER-PARTHEY].

6 Osim ako netko ne smatra da su aleksandrijski bro-
dovi zimovali na Mljetu te otamo plovili u prolje}e do Si-
rakuze (Djela 28:11–12)! To ne zna~i da obje lokalizacije 

ne treba – zajedno s Kor~ulom kao rodnim mjestom Mar-
ka Pola na Kerkiri – potencirati u turisti~ke svrhe. Va`no 
je samo da znanost ne zaobilazi ~injenice. 

7 Prema Bra{ni}u (1873: 11, 17 bilj. 45) u Itinerari-
um Burdigalense (Hierosolymitanum) 563.2 (vjerojatno 
pogre{ka za 563.1 WESSELING) trebalo bi ~itati mutatio 
Ulcoamne, ali to ~itanje ne nalazimo u izdanjima Pindera 
i Partheya (1848: 267), Toblera (1877: 8) te Geyera (1898: 
9).

8 Tj. gotovo tri i pol stolje}a nakon {to je Enodije spo-
menuo rijeku Vlku.
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491, 537, VI.51, VII.258, 310, VIII.259, 279, 543, IX.50–51, XII.37, 56, XV.250, 255, XVII.89). 
Zanimljivo je da je osnova volca – u imenu rimskog boga vatre i kova~ke vje{tine Volkana/Vulka-
na (Volcanus/Vulcanus) povezana s vedskim oblikom ulkấ »jure}i, ba~eni plamen« (RV 4.4.2, 
10.68.4) i/ili várcas – »sjaj, bljesak« (WEST 2007: 268). Odgovaraju}i teonim prona|en je u ime-
nu legendarnog osetskog kova~a Kurd-Alä-Wärgona, a izvorni IE oblik *wl̥kā pretpostavio je Me-
id (1957: 95–97; citiran u: WEST 2007: 268). Tako je metalur{ka slava »Vu~edolaca« (DURMAN 
1983; 1997; 2004) mo`da o~uvana u razli~itim toponimima u regiji od eneolitika preko antike sve 
do srednjeg vijeka, otkud je nastavila svoj put – u lokalnom nazivlju – do modernog doba.

ZAKLJU^AK

Dva primjera historijskog (dis)kontinuiteta s podru~ja koje danas zauzima Republika Hr-
vatska pokazuju nu`nost temeljite analize prethistorijske i anti~ke tradicije na{ih prostora. Apolo-
nijevo uklju~ivanje jadranskih toponima u kozmi~ko putovanje Argonauta svjedo~i o njihovom pri-
sustvu unutar korpusa gr~ke mitolo{ke geografije. Bilo da su podaci o Jadranu do Apolonija stigli 
preko Timeja ili nekog drugog autora, ostaje ~injenica da ih je tek on uklju~io u korpus lokalizacija 
homerskih mito-geografskih podataka.9 To ne zna~i da je njegova interpretacija manje vrijedna od, 
primjerice, Kalimahove, ali ~ini se da je ona samo posljedica nedovoljnog poznavanja geografije 
sredi{njeg Mediterana. Duplikacija naziva geografskih lokacija na Sicilskom i Jadranskom moru 
vjerojatno je posljedica upravo tog nedovoljnog poznavanja geografije sredi{njeg Mediterana. S 
druge strane, prethistorijska manifestacija koju nazivamo Vu~edolski kulturni kompleks (DIMI-
TRIJEVI] 1979), svojom kompleksnom kulturom, religijom i mitologijom morala je ostaviti ne-
kog traga me|u populacijama koje su ju naslijedile na istom prostoru; kako su nosioci Vu~edolske 
kulture, kao i sve populacije koje su nastanjivale ovo podru~je nakon njih, govorili indoevropskim 
jezicima, kontinuitet u toponimiji – vrlo konzervativnom podru~ju – nije mogu}e sasvim odbaciti, 
osobito uzev{i u obzir odre|ene kultne manifestacije – prvenstveno antropomorfnu plastiku – ko-
je se tijekom srednjeg bron~anog doba pojavljuju u Podunavlju, a koje, ~ini se, barem djelomice 
potje~u iz Vu~edolske tradicije (LETICA 1973: 53, usporedi razli~itu interpretaciju u MAJNARI] 
PAND@I] 1982; za utjecaj Vu~edolske antropomorfne plastike na bron~anodobnu kultnu plastiku 
ju`nobalkanskog podru~ja vidi MARAN 1998: II.329–330. cf. I.296–298, II.362). Tako je mogu}
e da nazivi Vuka, Vukovar i Vu~edol, zajedno s imenom srednjovjekovne `upanije, odra`avaju tra-
diciju ~iji se po~eci ve`u uz jednu eneoliti~ku kulturnu manifestaciju.
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ADRIATIC OGYGIA AND VU^EDOLIAN GOD OF METALLURGY – 

TWO EXAMPLES OF HISTORICAL (DIS)CONTINUITY

INTRODUCTION

Classical tradition left a considerable impact on the territory of the modern Republic of Cro-
atia; this territory, on the other hand, did not, as it seems, make a comparable impact on the deve-
lopment of Classical civilization. Yet it certainly formed a part of that civilization; consequently, 
certain toponyms – in the first place Adriatic ones – entered the corpus of Classical mythology. The 
Argonautica of Apollonius of Rhodes – the sole Argonautica, other than the so-called Orphic one, 
preserved in its entirety, together with important mythological Scholia – is especially interesting in 
this context. Here Apollonius selected the so-called western return voyage for the Argonauts, whi-
ch led from the mouth of the Danube through the Balkans and Adriatic up the Po/Eridanus to the 
Rhine and Rhone, and further down the Tyrrhenian shore of Italy. Entering the northern Adriatic 
through an imaginary connection with the Danube the Argonauts sailed south arriving almost as 
far as the Phaeacean Scheria – Kerkyra/Corfu. Their voyage led them by several Adriatic islands, 
culminating with the island of Calypso. This Apollonius’ mytho-geographic construction has left a 
considerable trace in modern discussions, especially among those trying to find »earthly« locations 
for mythological cosmic voyages, following their Classical predecessors. Notwithstanding these 
controversies, this confusion concerning the island of Calypso should be cleared out and »our« con-
tribution to Classical mythological geography should be analyzed objectively. Our second example 
in this paper concerns the etymologies of three Danubian toponyms – the river Vuka, the city and 
county of Vukovar, and the celebrated prehistoric site of Vu~edol. We conclude that the names of 
the river and the city – almost certainly also of the site – are certainly earlier than the Slavic mi-
gration, and originated at least in the Classical period. Since the literary sources that mention the-
se toponyms take us back to the early 1st century AD, that is, in the earliest period of the history of 
this region as witnessed by Classical authors, it is clear that they originated in an even earlier pe-
riod. It is not possible to determine whether this is an example of continuity from Prehistory, but 
the continuity from the Classical period is more than evident. If the former is true than the mytho-
logical element – once again – appears to be a determinative factor in the transfer of tradition over 
vast obstacles offered by time.

PART 1: ADRIATIC OGYGIA

In the fourth book of his Argonautica Apollonius of Rhodes described what seems to be 
a unique localization of Calypso’s island Ogygia, the mythical island described in the Odyssey 
as the »navel of the sea« (Od. I.50–51). According to his report the Argonauts, sailing down the 
Adriatic, passed by the island Nymphaea (Νυμφαία), where Calypso lived (A. R. IV.574–575; cf. 
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Steph. Byz. s.v. Νυμφαία [MEINEKE 1849: 478], who derives this information from Apollonius, 
WILLAMOWITZ 1884: 114, n. 2). This location was not unknown to later authors. Thus Caesar 
(BC III.26) mentioned a harbour Nymphaeum not far from Lissos, while Pliny (HN III.22.144, cf. 
II.96.209) placed there a cape of the same name (KATI^I] 1995: 108); we also hear of a Nympha-
eum near Apollonia (Str. VIII.5.8, XVI.2.43; Ampel. Lib. Memor. 8.1; Cass. Dio XLI.45.1–5; App. 
BC II.9.59; Ael. VH XIII.16).

The abode of this nymph is of a firm western provenance, and she was as a rule associated 
with the western part of the world, both through her family background and through her very na-
ture. We can emphasize that the sailing directions given by Calypso to Odysseus and the ensuing 
voyage (Od. V.270–281) suggest the hero actually sailed to the east. Calypso told him to keep the 
Bear (whether Ursa Major or Minor is irrelevant for our discussion) on his left, thus instructing him 
to sail in an easterly direction. This is one of the rare precise pieces of information concerning both 
the length of the voyage and the starting and ending points in the whole Odyssey. For seventeen 
days Odysseus sailed from Ogygia to Scheria, which places Calypso’s island that many days’ west 
of the land of the Phaeacians. Since the latter was regularly identified with Kerkyra/Corfu, we can 
deduce that Homer imagined Ogygia located 17 days to the west of Corfu.

Let us briefly analyze classical localizations of Calypso’s Ogygia. It was to be found in va-
rious places, but always somewhere in the West (see Fig. 1):

(1) The coast of Bruttium, near the Lacinian promontory (HN III.10.96; [Scyl.] Peripl. 13 [GGM 
i.22], cf. Iambl. VP 11.57);

(2) The Othonoi Islands near Kerkyra (Procop. Bell. VIII.22.20–21, himself unconvinced by this 
theory);

(3) Since the Kephallenians were treated as the descendants of Hermes and Calypso (Hes. fr. 
150.30–31 MERKELBACH-WEST in P. Oxy. 1358 fr. 2 col. i), we can presume that Kep-
hallenia was considered as Calypso’s Ogygia by the author of this conjecture (MEULI 1921: 
61; WEST 1966: 435);

(4) The Campanian shore, next to the Lake Avernus and the Lucrine Lake (Dio Cass. 
XLVIII.50.4);

(5) An island located five days sail westward from Britain, »near the place of the summer sunset«, 
that is, the sunset on the summer solstice (Plut. De fac. XXVI.941A, CD);

(6) Strabo claimed how Calypso’s Ogygia, »the navel of the sea« (Od. I.50–51), Scheria of the 
Phaeacians, who »far off dwell in the surging sea, the furthermost of men« (Od. VI.204–205), 
and the »stream of the river Oceanus« (Od. XII.2) are to be looked for in the Atlantic Ocean: 
»Now all these incidents are clearly indicated as being placed in fancy in the Atlantic Oce-
an« (Str. I.2.18; cf. III.4.4 with Krates fr. 75 BROGGIATO; cf. Krates fr. 31 METTE ap. Ge-
ll. NA XIV.6.3, and also fr. 37 BROGGIATO ap. Gemin. Elem. Astron. XVI.22 [MANITIUS 
p. 172.15–20]; Apollodoros fr. 157 = Eratosth. IA3 ap. Str. I.2.37; see also Str. I.2.10, 31, 38, 
40);

(7) The West in general (Σ HMPQ Od. I.85 [DINDORF 1855: i.25]);
(8) One should place with (6) and (7) Eustath. Od. I.51, i.17, who associated Ogygia with Plato’s 

Atlantis and with the mountain Atlas and the Atlantic, I.52, i.17–18;

(9) In the context of Apollonius’ Argonautica the most interesting localization is certainly that of 
Callimachus, his predecessor in the Bibliotheca Alexandrina; he associated Ogygia with the 
island of Gaudos, modern Gozo, next to Malta (Callim. fr. 470 PFEIFFER = fr. 563a SCHNE-
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IDER ap. Str. I.2.37, VII.3.6, fr. 470b PFEIFFER = 524 Schneider ap. Aristonikos ap. Ammon. 
De Adf. Voc. Diff. 352.5 s.v. ὀλίγον). When we find a large island named Calypsum between 
Sicily and Carthage on an Isidorean map from Rome (8th c. or earlier, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, MS Lat. 6018, ff. 63v–64, WILLIAMS 1997: 16, fig. 6), we can be certain that its 
author followed the Callimachean tradition.10

One wonders did Callimachus’ pupil Apollonius place the island of Calypso in the Adria-
tic, next to Melitê (Μελίτη), modern Mljet11 and Kerôssos (Κερωσσός)12 simply because Calli-
machus located the abode of Calypso in Gaudos, Pseudo Scylax’s (111 [GGM i.89]) Γαῦλος, near 
Μελίτη (Malta) and Cossura or Cossyra, Pseudo Scylax’s (111 [GGM i.89]) Κόσυρος (modern 
Pantellaria).13 It is utterly impossible that Homer imagined Ogygia in the Adriatic, because that wo-
uld make Calypso’s navigational instructions pointless, moreover, they would simply be incorrect. 
If one sailed from the Lacinian promontory towards Korkyra/Corfu, this would, on the other hand, 
make more sense, although this criterion more or less also rules out Gaudos as a »legitimate« can-
didate for Ogygia. Moreover, we have seen how Procop. Bell. VIII.22.20–21 located the Ὀθονοί 
Islands near Kerkyra (Corfu); that is, exactly where the island of that name was placed by Hesyc-
hius (Lex. ο 164 s.v. Ὀθρωνός) and Pliny (HN IV.12.52; the readings of the codices are Othro-
nos, Otronos, Odronos, Othoronos, Athoronos, Thoronos, Toronos, see MAYHOFF i.321.2). From 
Alex. 1034–1035 it would seem that Lycophron imagined the island placed in the same location, 
especially because he associated it with some undoubtedly southeastern Adriatic localities (Alex. 
1043 Amantia = Abantia, cf. Callim. fr. 259 Schneider ap. Steph. Byz. s.v. Ἀβαντίς [MEINEKE 
1849: 4], Ἀμαντία [MEINEKE 1849: 82]; Steph. Byz. s.v. Ἀβαντίς [MEINEKE 1849: 3–4], 
Ἀμαντία [MEINEKE 1849: 82–83]; A. R. IV.1214; [Scyl.] 26 [GGM i.32–33]; Hesych. α 3430 
s.v. Ἄμαντοι; Σ A. R. IV.1174–1175b [p. 308 WENDEL]; Paus. V.22.3, Alex. 1034 Antintanians, 
Alex. 1046 Chaonia). Yet in the preceding verses (1027–1029) Lycophron locates Othrônos near 
Melitê, »round which the Sikanian wave laps beside Pachynus« (= Malta). Tzetz. (Σ) Lycoph. 1027 
[ii.318 SCHEER] explained this as confusion between the Melitê in the Adriatic (which could be 
associated with the »Island Othrônos between Epirus and Italy«) and Melitê/Malta south of Sici-
ly (cf. paraph. Lycoph. 1027 [i.88 SCHEER]). Hesych. ο 164 s.v. Ὀθρωνός also mentioned that 
»according to some [Othrônos is] an island to the south of Sicily« (cf. Steph. Byz. s.v. Ὀθρωνός 
[MEINEKE 1849: 484]). Procop. Bell. III.14.16 claimed how Gaulos and Melitê »mark the boun-

10 On the other hand, Callimachus might have had in 
mind the island Gaudos (Klaudos) near Crete. Antimachos 
fr. 142 WYSS ap. Σ HMPQ Od. I.85 [DINDORF 1855: 
i.24–25] reads Ὠγυλίην instead of Ὠγυγίην and Hes. 
fr. 70 RZACH (cf. fr. 204.60 M-W in P. Berol. 10560) ap. 
Σ HMPQ Od. I.85 [DINDORF 1855: i.25] placed Ôgyli-
os near Crete, while others place it between Crete and the 
Peloponnese (Steph. Byz. s.v. Ὤγυλος [MEINEKE 1849: 
706]). This could well be Gaudos/Gaulos, especially if we 
read Kαυδούς instead of καλούς or καυλούς in Σ HP 
Od. I.85 (MERKELBACH – WEST 1967: 100; SCHMIDT 
in PWRE 2079.35–49 s.v. Ogylos; DINDORF 1855: i. 25). 
Eustath. Dion. Perieg. 823 [GGM ii.362] mentioned that 
the Island of Calypso was called Μίλητος; this informati-
on probably comes from Steph. Byz. s.v. Μίλητος [MEI-
NEKE 1849: 453], and is probably a mistake for Μελίτη 
(WILLAMOWITZ 1884: 139, 1927: 177 n. 1; VON GE-
ISAU in PWRE 1799.50–55 s.v. Kalypsous nêsos). This 
would place it on Malta itself, rather than Gozo, but is still 
only a modification of Callimachus’ thesis.

11 Μελίτη: A. R. IV.572, [Scyl.] 23 [GGM i.30], Ptol. 
Geog. II.16(17).14 NOBBE, Appian Ill. IV.16, Agathem. 
23 [GGM ii.484]; Melite: HN III.26.152; Malata: Anon. 
Raven. V.24, p. 408.20 PINDER-PARTHEY; Melta: Itin. 
Ant. 520.2 PINDER-PARTHEY 1848: 255.

12 »Unidentified«, KATI^I] 1995: 108, who also re-
ports that the island was mentioned by a 4th c. grammarian 
Arkadios De acc. 78.4 [SCHMIDT 89.9]; cf. BÜRCHNER 
in PWRE 328.52 s.v. Kerossos).

13 Str. II.5.19, VI.2.11: Κόσσουρα, XVII.3.16: Κό-
ρσο υρα (cf. Cass. Dio in Zonar. VIII.14, ii.211–212 
DIN DORF), Κόσσουρος; Zon. VIII.14: Κόρσυρα; 
Plb. III.96.13: Κόσσυρος; App. BC I.11.96, V.11.97: 
Κόσσυρα; Pomp. Mel. II.7.120, Oros. V.21.11, 24.16, Itin. 
Ant. 517.6: Cossura (PINDER-PARTHEY 1848: 253); Sil. 
Ital. Pun. XIV.272, HN III.8.92, Mart. Cap. VI.648: Co-
ssyra; Ov. Fas. III.567: Cosyra.

bilic.indd   82bilic.indd   82 14.7.2010   10:01:4614.7.2010   10:01:46



T. BILI]: Jadranska ogigija i Vu~edolski Bog metalurgije, VAMZ, 3.s., XLII 73–84 (2009) 83

dary between the Adriatic and Tyrrhenian Seas«, which shows that someone might have imagined 
Malta to lie in the Adriatic.

Thus we have Melitê, Kos(s)ura/-os, and Gaudos/Ôgugia south of Sicily, and Melitê, 
Kerôssos, and Numphaia/Ôgugia in the Adriatic. One might add two islands with the name Kerku-
ra/Korkura (modern Korfu and Kor~ula) to make the confusion complete.14 Along with the island of 
Othrônos or the Oth(r)ônoi Islands, both likewise localized by »both« Melitês, we arrive at a clear 
conclusion concerning the duplication of geographic – or, rather, mytho-geographic – locations on 
the Sicilian (between Sicily, Calabria, and Apulia on the one and the Ionian Islands, western Pelo-
ponnesus, and the western coast of Crete on the other side, see BILI] 2006: 16–17) and Adriatic 
Seas (to the Greeks both were known as the Ionian Sea and Gulf). The tradition that holds Mljet as 
the location of Odysseus’ long captivity, appending to Eustahius’ localization of Calypso’s island on 
the Μίλητος/Μελίτη, is precisely a consequence of this duplication. Not unlike it is a completely 
meaningless – from the nautical point of view – localization of St Paul’s shipwreck on the Adriatic 
Melitê (see BILI] 2009: 131–132 n. 15 and Fig. 1 on p. 117).15

PART 2: VU^EDOLIAN GOD OF METALLURGY

The etymologies of »Vukovar« (that is, vuko-, since -var is a Hungarian word for »town«), 
(river) »Vuka«, and »Vu~edol« are usually derived from the Slavic word for wolf, »vuk«. But a 
similar name was already attested in the Roman period: Οὐολκαίοις ἕλεσι (Dio Cass. LV.32.3, 
»Volcaian marshes«), paludem Hiulcam ([Aurel. Vict.] Epit. 41.5, »Hiulcan marsh«), Pont. Vlcae 
(Tabula Peutengeriana, V, A–B 1 DESJARDINS, »bridge over the Ulca«), Vlca fluvius (Ennodi-
us, Panegyricus regi Theoderico VII.28, 206.31 VOGEL »river Ulca«).16 Therefore, it could not be 
derived from some Slavic language. The pre-Slavic origin of the name of both Vuka and Vukovar 
was already emphasized by BRA[NI] 1873: 11, V. KLAI] 1880: i.166, BRUN[MID 1902: 126 
n. 1, and N. KLAI] 1983: 66–69, who cites earlier authorities (for other literature see GRA^ANIN 
2006: 106 n. 30). In the Slavic period, we hear of fluvium Valchau already in the mid-9th century 
(donation of King Ludovic II to Count Pribina in 846, N. KLAI] 1983: 19),17 the town or fortress 
Vlcou in the mid-10th century (Gesta Hungarorum, 43, N. KLAI] 1983: 68, 146 n. 232), the coun-
ty of Wolkow in 1220 (donation of King Andrew II, N. KLAI] 1983: 40, 143 n. 41, CD iii.183), 
and numerous different variants of these names during the Middle Ages: for the river (Walkow in 
1231, Wolko in 1235 and 1323, Wlkou in 1263, Wolkov, Wolkou, Wolkow in 1300, Wolkou, Wlcha 
in 1303, Wolkouize in 1347; CD iii.346, 445, v.264, vii.382–383, viii.69, ix.136, xi.370), town or 
fortress (Valkow in 1231, Walkoy in 1238, Walkow in 1244 and 1263, Wlkou in 1263, Wolko and 
Walco in 1270, Wolco in 1274, Wlko in 1283, Wolk and Wolko in 1291, Vlkou in 1305, Wolkouar 

14 Κόρκυρα: Str. II.5.20, VII.5.5; [Scymn.] 428 [GGM 
i.214]; Agathem. I.5 (= 23, [GGM ii.484]); Ptol. Geog. 
II.17.14 NOBBE; Appian Ill. IV.16; Eustath. Dion. Perieg. 
492 [GGM ii.310]; Corcyra: HN III.26.152; Pomp. Mel. 
II.7.114; Itin. marit. 520; Diktys V.17; Κέρκυρα: A. R. 
IV.566, 571 with Σ A. R. IV.564–566 [p. 288 WENDEL]; 
[Scyl.] 23 [GGM i.30]; Corcora: Anon. Raven. V.24 [p. 
407.16 PINDER-PARTHEY].

15 Unless anyone believed that Alexandrian ships win-
tered on Mljet and thence sailed to Syracuse in spring (Acts 
28:11–12)! Which does not mean that both localizations – 
together with Kor~ula as Marco Polo’s birthplace on the 

Adriatic Kerkyra – should not be emphasized for tourist 
purposes. But it is important that scholars do not circum-
vent the facts.

16 According to BRA[NI] 1873: 11, 17 n. 45 one sho-
uld read mutatio Ulcoamne in the Itinerarium Burdigalen-
se (Hierosolymitanum) 563.2 (perhaps a mistake for 563.1 
WESSELING), but this is not the reading we find in Pin-
der-Parthey (1848: 267), Tobler (1877: 8), or Geyer editi-
on (1898: 9). 

17 That is, almost three and a half centuries after Enno-
dius mentioned river Ulca.
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in 1323; CD iii.346, iv.49, 227, v.264, 280, 537, 579, vi.66, 423, vii.56, 154, Codex andegavensis 
i.92), or county (Wolkou and Wolcou in 1221, Walkow and Wolcoyenses in 1231, Volco in 1239, 
Wlco in 1240, 1269, and 1270, Wolcou in 1246, Wolkov in 1267, Wolko in 1273, 1298, and 1310, 
Wolkow in 1293 and 1322, Wlko in 1311 and 1319, Wolkau and Wakow in 1351, Wolkou in 1376 
and 1377, Walko in 1378; CD iii.204, 220, 346, 348, iv.81, 120, 288, v.449–450, 491, 537, vi.51, 
vii.258, 310, viii.259, 279, 543, ix.50–51, xii.37, 56, xv.250, 255, xvii.89). It is interesting that vol-
ca- in the name of the Roman fire and smith-god Volcanus/Vulcanus is related to Vedic ulkấ »dart-
ing flame« (RV 4.4.2, 10.68.4) and/or várcas- »brilliance, glare« (WEST 2007: 268). A matching 
theonym was found in the Ossetic legendary smith Kurd-Alä-Wärgon, and an original Indo-Euro-
pean form *wl̥kā was postulated by MEID 1957: 95–97 (cited in WEST 2007: 268). Thus the »Vu-
kodolian« metallurgical fame (DURMAN 1983, 1997, 2004) could have been preserved in various 
toponyms in the region from the Copper Age through Classical Antiquity to the Middle Ages, from 
which it was passed on to the modern period.

CONCLUSION

Two examples of historical dis(continuity) from the territory now occupied by the Republic 
of Croatia show the necessity for a detailed analysis of both Prehistoric and Classical tradition per-
taining to this territory. Apollonius’ inclusion of certain Adriatic toponyms in the itinerary of the 
cosmic voyage of the Argonauts testifies to their presence in the corpus of Greek mythological ge-
ography. Whether the information on the Adriatic arrived to Apollonius through Timaeus or some 
other author, the fact remains that it was precisely him who included them into a corpus of locali-
zations of Homeric mytho-geographical data.18 This does not mean that his interpretation is any le-
ss valid than that of, for example, Callimachus, but it does seem it is only a consequence of an in-
complete knowledge of the geography of the Central Mediterranean. Duplication of geographical 
locations on the Sicilian and Adriatic Seas probably derives from this incomplete knowledge. On 
the other hand, the prehistoric manifestation we are accustomed to call the Vu~edol cultural com-
plex (DIMITRIJEVI] 1979), with its complex culture, religion, and mythology must have left so-
me trace among the populations that inherited it in the same territory; since both the Vu~edolians 
and every subsequent population in the region spoke an Indo-European language, the continuity 
in toponymy, which is indeed a very conservative discipline, is not to be completely discarded, es-
pecially taking into account certain cultic manifestations – in the first place the anthropomorphic 
plastic – that appeared in the Danubian region during the Middle Bronze Age, which, as it seems, 
at least partially derives from the Vu~edolian culture (LETICA 1973: 53; compare a different inter-
pretation in MAJNARI] PAND@I] 1982; for the influence of Vu~edolian anthropomorphic pla-
stic on the Bronze Age cultic plastic of the southern Balkan area see MARAN 1998: ii.329–330. 
cf. i.296–298, ii.362). Thus it is possible that the names of Vuka, Vukovar, and Vu~edol, together 
with the name of the mediaeval county, reflect a tradition whose origins derive from an Eneolithic 
cultural manifestation.

Rukopis primljen: 1.XI.2009.
Rukopis prihva}en: 15.XI.2009.

18 Other Adriatic localizations also resulted from mis-
conceptions: Lotophagoi (Hierastamnai, Boulinoi and 
Hyllinoi) in the hinterland of Trogir (Ps. Scylax 22 [GGM 
i.28]; cf. SUI] 1955: 136, 139–143), Scheria in a gulf 

associated with the Cetina river (Steph. Byz. s.v. Ἀγχιάλη 
[MEINEKE 1849: 24]), and the court of Alcinous on the 
Adriatic in Histria (Hyg. Fab. 23).
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RANOBRON^ANODOBNI KERAMI^KI NALAZI S LOKALITETA
IVANOVCI GORJANSKI – PALANKA

UDK 903.1»636/637«(497.5)
Izvorni znanstveni rad

U radu je obra|en kerami~ki materijal iz razdoblja ranog bron~anog doba, prona|en prilikom
za{titnih iskopavanja na lokalitetu Ivanovci Gorjanski – Palanka pored \akova. Nalazi pripa-
daju naselju kulture Vinkovci-Somogyvár. Uz tipolo{ku obradu keramike u radu je predstav-
ljen i pregled naselja s po~etka ranog bron~anog doba.

UVOD

U prolje}e 2007. godine provedena su za{titna arheolo{ka istra`ivanja na lokalitetu Ivanovci
Gorjanski – Palanka (karta 1/7). Istra`en je dio trase autoceste Beli Manastir – Osijek – Svilaj, povr-
{ine 28 000 m2. Otkriveno je jednoslojno nalazi{te, bez kulturnog sloja s tragovima jednostavnih
ukopanih objekata.1

Lokalitet se nalazi sjeverno od \akova, na blago povi{enom polo`aju, zapadno od sela Iva-
novci Gorjanski. O vrlo pogodnom prostoru za naseljavanje svjedo~e i nalazi koji datiraju od ranog
bron~anog doba, pa sve do kasnog srednjeg vijeka (BALEN 2007a: 2–12). Na istra`enoj povr{ini,
osim rubnog dijela naselja iz druge polovine 2. St. Pr. Kr. (DRNI] 2007: 167), nalaze se ostaci nase-
lja iz perioda ranog i kasnog bron~anog doba.

Naselje ranog bron~anog doba definirano je na temelju dva ukopana objekta, a kerami~ki
materijal pripada kulturi Vinkovci – Somogyvár. Kulturni sloj nije se o~uvao, {to je posljedica du-
gotrajne poljoprivredne obrade, a ostali su nam jedino ostaci ukopanih objekata. Nalaze ~ine ulomci
kerami~kih posuda kao dio zapune dviju jama. Kerami~ki materijal ukazuje na tri osnovne podjele
prema fakturi: keramika fine fakture, prijelazna i gruba keramika. Keramika fine fakture uglavnom
je sme|e, sive i tamnosive boje, dobro je pe~ena i nalazimo je u tipovima zdjela i vr~eva. Povr{ina je
ugla~ana, ali ne i sjajna, a u sastavu se ~esto nalazi sitan pijesak. Prijelazna i gruba keramika dolazi u
svim nijansama od sive do oker i mrljaste, a uglavnom je rije~ o tipovima lonaca i posudama za zali-
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1 Zahvalila bih Jacqueline Balen na ustupljenom ma-
terijalu i dokumentaciji te Miljenki Gali} na izradi crte`a.

U:\Arh-vjesnik2009\Kudelic.vp
14. srpanj 2010 10:09:50

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



he. Donji dio posude ~esto je premazan barbotinom, dok je gornji dio ugla~an. Na temelju tipologije
kerami~kih posuda s lokaliteta Borzonce u ju`noj Ma|arskoj, M. Bondar (1995: Fig. 12–18) je
izradila tipolo{ke tabele koje ~ine osnovu pri obradi materijala s lokaliteta Ivanovci Gorjanski –
Palanka.

OBJEKT 1 (JAMA ZA OTPATKE) (SJ 120/121)

Slika 1. SJ 120/121
Jama kru`nog tlocrta (SJ 120/121), promjera je 1, 30 m, dubine 30 cm i ukopana je u zdravi-

cu. U zapuni su prona|ene kosti, vjerojatno `ivotinjske, ostaci ugljena te 53 ulomka kerami~kih po-
suda. Ova se jama najvjerojatnije koristila kao jama za otpatke (slika 1). Kerami~ki materijal imao
je prili~no istro{ene rubove, a spojiti se moglo tek nekoliko ulomaka. Ve}ina je ulomaka fine i prije-
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Slika 1 – Figure 1
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lazne fakture, tamnosive povr{ine, a ~ine sredi{nje dijelove posuda. Nekoliko je fragmenata oker
boje i grube fakture. Mogle su se izdvojiti dvije posude:

1. Duboka zdjela S profiliranog tijela s dvije male tunelaste ru~ke koje izlaze iz oboda te zavr{avaju
na ramenu posude (T. 2/2). Posudu ~ini vi{e ulomaka keramike, a zdjela je mogla imati i ~etiri ru~ki-
ce. Faktura je prijelazna, dobro pe~ena, a povr{ina i presjek su tamnosive boje. Prosje~na debljina
stijenke je od 0,4 do 0,6 cm, a raspon promjera ruba iznosi od 22 do 24 cm. Ovakav tip zdjela nalazi-
mo na gotovo svim lokalitetima vinkova~ke kulture. Zdjele su uglavnom ra|ene od dobro pro~i{}e-
ne gline, ponekad grubljeg donjeg dijela, koji je ~esto premazan barbotinom. Zdjela pripada tipu T/5
(prema: BONDAR 1995: Fig. 17).

2. Ulomak S profilirane zdjele zadebljanog oboda (T. 3/4). Promjer ruba iznosi 18 cm, dok je pros-
je~na debljina stijenke 0,5 cm. Keramika je fine fakture, ugla~ana, tamnosive do crne boje povr{ine
i unutarnjih stijenki. Ovakav tip zdjele najvjerojatnije nije imao ru~ke i mogao bi pripadati tipu T/2
(prema: BONDAR 1995: Fig 17).

Ulomak posude ~ini dio dna i stijenka prijelazne fakture. Vanjska povr{ina je glatka, oker bo-
je, dok je unutarnja povr{ina siva, poput presjeka (T. 3/5). Promjer dna iznosi 10 cm i nije mogu}e
odrediti kojem bi tipu posude pripadalo. Dio ve}e posude ~ini i sredi{nji ulomak na ~ijoj se povr{ini
nalazi uzorak vodoravnih rebara izveden premazom svje`e gline (barbotinom). Povr{ina je sivo-
sme|e boje s primjesama sitnog pijeska, a prosje~na debljina stijenke iznosi od 0,6 do 0,8 cm. Zbog
velike fragmentiranosti, oblik posude ne mo`e se odrediti. Ostali ulomci predstavljaju sredi{nje di-
jelove posuda uglavnom prijelazne fakture, bez ukrasa, sive do tamnosive i oker povr{ine.

OBJEKT 2 (JAMA ZA ZALIHE) (SJ 428/429)

Slika 2. SJ 428/429
Petnaestak metara sjeverozapadno nalazi se mnogo ve}i objekt (SJ 428/429). Jama je ukopa-

na u zdravicu, dimenzija 3 x 2,5 m, dok najve}a dubina iznosi 1,60 m (slika 2). Objekt se sastoji od
nekoliko manjih, plitkih nivoa te prostranog, ovalnog dijela koji ~ini najdublji dio objekta. Sli~an
tip objekata, iz ranobron~anodobnog naselja Bõrzõnce, M. Bondar tuma~i kao velike jame za zalihe
(BONDAR 1995: 200). U zapuni je prona|eno 77 ulomaka keramike fine i prijelazne fakture, sive i
tamnosive boje povr{ine. Trideset jedan ulomak ~ini gruba keramika s tragovima barbotina i 45 vrlo
grubih i slabo pe~enih ulomaka posuda crvene povr{ine sa sitnim kamen~i}ima u sastavu, ~esto {up-
ljikave povr{ine (prosje~na debljina stijenke 0,7 cm). Prema kerami~kom materijalu moglo se iz-
dvojiti osam posuda, koje ~ine ~etiri tipa.

1. Vr~

1.1. Vr~ cilindri~nog vrata s trakastom ru~kom koja izlazi odmah ispod oboda i spu{ta se na zaoblje-
no nisko spu{teno tijelo, blago bikoni~no pri dnu posude (T. 1/1). Vr~ ~ini {est kerami~kih ulomaka
tankih stijenki, fine fakture, tamnosive, ugla~ane povr{ine. Unutarnja povr{ina posude tako|er je
tamnosive boje, dok je presjek svjetlije nijanse. Promjer ruba iznosi 9,5 cm, dna 6,5 cm, dok je pros-
je~na debljina stijenke od 0,3 do 0,5 cm. Ovaj vr~ mogli bismo dodati tipologiji vr~eva kakve iznosi
M. Bondar (1995: Fig. 16), ali osnovnu razliku ~ini smje{taj ru~ke, koja se kod na{eg primjerka na-
lazi neposredno ispod ruba posude i ne izlazi izravno iz oboda kao {to se to redovito javlja na prim-
jercima vr~eva s lokaliteta Börzönce (BONDAR 1995: 201). Na lokalitetima Grabrovac kod
\akova (MARKOVI] 2003: T. 3/2), Josipovac Punitova~ki-Veliko polje I (HIRSCHLER 2009: T.
1/3), Vinkovci-Tr`nica (DIMITRIJEVI] 1982: T. 4/9), Stari Jankovci (DIMITRIJEVI] 1956:
T.V/32, 33) nalazimo sli~ne primjerke vr~eva.
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2. [alica

2.1. [alica cilindri~nog vrata s trakastom ru~kom koja izlazi ispod oboda i spu{ta se na po~etak
zaobljenog trbuha (T. 1/2). [alicu ~ine tri ulomka fine fakture. Povr{ina gornjeg dijela posude je
zagla|ena, dok je donji dio ne{to grublji. Povr{ina je sme|eoker boje, a presjek je tamnosive nijan-
se. Promjer ruba iznosi 8,5 cm, dna 5 cm, a prosje~na debljina stijenke je 0,4 cm. Visina {alice je
11,5 cm, a pripadala bi tipu B/1 (prema: BONDAR 1995: Fig. 16).

3. Zdjele

3.1. Zdjela S profiliranog tijela s dvije male tunelaste ru~ke koje izlaze iz oboda i zavr{avaju na rame-
nu posude (T. 2/1). Zdjelu ~ini nekoliko ulomaka keramike prijelazne fakture. Promjer ruba je izme|u
20 i 23 cm, a raspon debljine stijenke iznosi od 0,4 do 0,6 cm. Povr{ina je glatka, svijetlosive boje, dok
su unutarnja povr{ina i presjek tamnosive nijanse. Ovakva zdjela pripadala bi tipu T/5 (prema:
BONDAR 1995: Fig. 17) i zabilje`ena je kao naj~e{}i tip posuda koje se javljaju u naseljima.
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3.2. Od zdjele nam je ostao tek dio oboda o{tro profiliranog ruba i S-profiliranog tijela (T. 3/2).
Povr{ina je glatka, mat sive boje, prijelazne fakture. Unutarnja stijenka i jezgra svjetlije su nijanse.
Promjer ruba posude iznosi 18 cm, a prosje~na debljina stijenke je 0,5 cm. Ovaj komad izdvaja se od
ostalih ulomaka zbog ve}e tvrdo}e keramike. Vjerojatno je opet rije~ o tipu zdjele T/5 (prema:
BONDAR 1995: Fig. 17).

3.3. Dio ruba zdjele blage S-profilacije sa zaobljenim trbu{nim dijelom (T. 3/3). Povr{ina je oker ni-
janse isto kao unutarnja stijenka i presjek keramike. Promjer ruba posude iznosi 12 cm, a prosje~na
debljina stijenke 0,5 cm.

3.4. Plitka zdjelica S-profiliranog tijela malih je dimenzija (T. 3/1). O~uvan je ostao samo dio ruba i
trbuha zdjelice. Povr{ina gornjeg dijela posude je zagla|ena, dok je dio od ramena preko trbuha pa
prema dnu posude grublji. Vanjska povr{ina je oker nijansi, dok je unutarnja povr{ina sme|e boje i
ugla~ana je do sjaja. Promjer ruba iznosi 10 cm, a debljina stijenke je 0,3 cm.

U zapuni su prona|ena jo{ dva sitna ulomka od rubova dviju razli~itih posuda (T. 4/1,2). Oba ruba
su izvu~ena, promjera izme|u 22 i 26 cm. Faktura je prijelazna, povr{ina je tamnosive i sme|e boje,
a debljina stijenki iznosi izme|u 0,5 i 0,6 cm. Tip posuda nije mogu}e odrediti. Zdjeli vjerojatno pri-
pada i ostatak jednog ravnog dna, sive povr{ine i unutarnjih stijenki te sive jezgre (T. 2/3). Promjer
dna iznosi 10 cm, a zbog kosine i debljine stijenke (0,6 cm) pretpostavlja se da je dno pripadalo
zdjeli.

4. Lonci

4.1. Ulomak lonca ravnog ruba iz kojeg izlazi aplicirana plasti~na traka (T. 4/3). Povr{ina ulomka je
glatka, svijetlosive boje kao i unutarnja stijenka, dok je presjek oker nijanse. Raspon promjera ruba
posude je izme|u 26 i 28 cm, a prosje~na debljina stijenke iznosi 0,7 cm. Traka je vjerojatno dio mo-
tiva koji ~ini luk (tzv. brkovi). Aplicirane lu~ne trake koje se nalaze odmah ispod ruba posude spo-
minje M. Bondar kao rijedak primjer ukrasa, a uglavnom se javljaju na naj{irem dijelu posude.
Naj~e{}e se tako smje{ten ukras nalazi na loncima za zalihe (BONDAR 1995: 202).

Dio lonca za zalihe tip H/8, H/9 (prema: BONDAR 1995: Fig. 14) ili dio tzv. amfore tip A/3 (prema:
BONDAR 1995: Fig. 14) predstavljao bi ulomak stijenke s trakastom ru~kom (T. 4/4). Na ulomku
sredi{njeg dijela posude, debljine 0,6 cm, nalazi se ru~ka. Faktura je prijelazna, a povr{ina je glatka,
svijetlosive boje i s dosta primjesa mrvljene tamnosive i crvene keramike. Ulomak je najvjerojatnije
s naj{ireg dijela posude, gdje se uglavnom nalaze dvije nasuprotno postavljene ru~ke. Ovakve su
posude ~est nalaz u istovremenim naseljima (TASI] 1968: T. II/5, 6; DIMITRIJEVI] 1982: Abb.
5/20; [IMI] 1991: T. 8/1, 5; HIRSCHLER 2009: T. 10/1).

Od ostalih apliciranih dekorativnih elemenata prona|en je ulomak ~epaste aplike (T. 4/5) ka-
kav nalazimo u istovremenim naseljima na prostorno bliskim lokalitetima Grabrovac kod \akova
(MARKOVI] 2002: T.14), Josipovac Punitova~ki (HIRSCHLER 2009: T. 8/3) i Vinkovci-Tr`nica
(DIMITRIJEVI] 1982: T. 5/5). Ovakav ukras uglavnom se javlja na loncima i posudama ve}ih di-
menzija. Aplicirane plasti~ne, horizontalne trake s otiskom prsta (T. 4/6, 8) tako|er su ~est ukras na
posudama za zalihe i loncima, a prete`no se nalaze na prijelazu s vrata na rame posude. Povr{ina is-
pod takve trake je gotovo uvijek gruba, za razliku od povr{ine iznad trake koja je zagla|ena. Takve
su povr{ine dodatno ukra{avane barbotinom, odnosno prevla~ene su tankim slojem vla`ne gline (T.
4/7). To je jedna od karakteristika posuda kulture Vinkovci-Somogyvár. Jo{ se jedan oblik ukra{a-
vanja javlja na keramici iz prezentiranog objekta. Rije~ je o tehnici urezivanja motiva cik-cak (T.
4/9). Ulomak prijelazne fakture predstavlja dio trbuha posude sivosme|e povr{ine ~ija je debljina
stijenke 0,5 cm. Ovakvi se motivi javljaju uglavnom na vr~evima i zdjelama. Tako ornamentirana
keramika rijetko se nalazi, a jo{ se rje|e o~uvaju ~itavi motivi (BONDAR 1995: 202). Tip ukrasa
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nalazimo na loncima i zdjelama s lokaliteta Vinkovci-Tr`nica (DIMITRIJEVI] 1982: T. 6/2), Josi-
povac Punitova~ki-Veliko polje I (HIRSCHLER 2009: T. 4/1, 2) i Grabrovac kod \akova (MAR-
KOVI] 2002: T. 4/1).

ANALOGNI KERAMI^KI MATERIJAL

Najzastupljeniji tip posuda jesu zdjele S-profiliranog tijela iz ~ijeg oboda izlazi i po nekoliko
malih tunelastih ru~ki (T. 2/1, 2). Uglavnom su dobro pe~ene, sive i svijetlosive glatke povr{ine, a
donji dio posude ~esto je grublji ili je prevu~en barbotinom. Nalazimo ih na gotovo svim lokaliteti-
ma kulture Vinkovci-Somogyvár. Javljaju se u razli~itim veli~inama i oblicima u naseljima Jospo-
vac Punitova~ki-Veliko polje I (HIRSCHLER 2009) i Grabrovac pored \akova (MARKOVI]
2002), Vinkovci-Tr`nica (DIMITRIJEVI] 1982), Sarva{ ([IMI] 1991), Ilok (TASI] 1984), Gra-
dina na Bosutu (TASI] 1968), Golokut (PETROVI] 1991), Zalo`nica pri Kamniku (VELU[^EK
– ^UFAR 2003). Ovakav tip zdjela {iroko je rasprostranjen i karakteristi~an je za ~itavo razdoblje
ranog bron~anog doba. Kerami~ke oblike kulture Vinkovci-Somogyvár ~esto nalazimo s posudama
istovremenih kulturnih grupa kulture zvonolikih pehara (npr. Budapest-Csepel grupa u Ma|arskoj)
(BONDAR 1995: 239). Uz ovakve zdjele dolaze i jednostavne, S-profilirane zdjele zaobljenog tije-
la, a analogne tipove nalazimo na istim lokalitetima (DIMITRIJEVI] 1982: T.5/1; HIRSCHLER
2009: T.5/2; KALICZ-SCHREIBER – KALICZ 1999: Abb. 6/5; 12/1,7; [IMI] 1991: T.2/3).

Vr~ koji smo uspjeli rekonstruirati, redovan je inventar vinkova~ke keramografije (T. 1/1).
Prostorno najbli`i lokaliteti, ~iji vr~evi tipolo{ki odgovaraju ovima, jesu Grabrovac kod \akova
(MARKOVI] 2002: T.3/2) te Josipovac Punitova~ki-Veliko polje I (HIRSCHLER 2009: T1/3). M.
Bondar u tiplo{koj tabeli kerami~kih posuda iz naselja Bõrzõnce posebno izdvaja tipove ~a{a, od-
nosno {alica, a u SJ 428/429 nalazimo tip B/1a (BONDAR 1995: Pl.173/333). Ostatak ru~ke aplici-
rane na sredi{njem dijelu posude ukazuje kako je najvjerojatnije rije~ o ostatku lonca za zalihe ili
tzv. amfore s dvije ru~ke koje se nalaze na naj{irem dijelu posude ili malo ispod njega.

Ornamentirana povr{ina nije odlika ove kulturne pojave, barem ne u onom obliku kakav na-
lazimo u vu~edolskoj kulturi. Tako se repertoar ukrasa svodi na apliciranje i urezivanje. Apliciranje
se prakticira na posudama grube i prijelazne fakture, dok se urezivanje, premda rijetko, javlja na po-
sudama fine fakture. Naj~e{}i ornament koji se javlja na loncima jest plasti~na traka s otiscima pr-
sta. Ona se uglavnom nalazi na prijelazu vrata na trbuh ili na ramenu posude. Povr{ina ispod trake
~esto je ukra{ena jednom vrstom barbotina ili metli~astog ukrasa. Ulomak posude s plasti~nom apli-
kacijom koja se spu{ta iz ruba posude, nije ~est primjerak. Pregledavaju}i literaturu i kerami~ki ma-
terijal iz naselja kulture Vinkovci-Somogyvar gotovo da nije bilo primjerka gdje plasti~ne aplikaci-
je, koje ~esto ukra{avaju lonce i zdjele, izlaze izravno iz oboda. Sli~an princip ukra{avanja primije-
}en je na keramici s lokaliteta Koprivni~ka Rijeka, Rudina I (MARKOVI] 1981: T.13.2, T.15.5),
ali ove aplicirane trake dodatno su ukra{ene otiskom prsta. Kerami~ki materijal s lokaliteta Rudina I
~ini dosta ulomaka i oblika koji bi pripadali kasnovu~edolskom horizontu C (MARKOVI] 1981).
Sli~an oblik tzv. polumjese~asti motiv izveden apliciranom trakom javlja se na lokalitetu Szava, ali
uglavnom se takav ukras postavlja na ramenom dijelu posude (ECSEDY 1979.). Dio aplikacije u
obliku ~epa (dugmeta) vjerojatno pripada loncu, a sli~ne nalazimo u Iloku (TASI] 1984: T.II/8),
Grabrovcu kod \akova (MARKOVI] 2002: T.1/4), Josipovcu Punitova~kom (HIRSCHLER 2009:
T. 8/3) te u ostalim istovremenim naseljima.

Jedini ukras izveden urezivanjem je cik-cak motiv. Motiv je o~uvan na sredi{njem ulomku,
pa tip posude nije bilo mogu}e odrediti. Ipak, prema analognom motivu s tzv. pseudovr~eva, na lo-
kalitetu Grabrovac (MARKOVI] 2002: T.1/4,6; T.4/1) i Vinkovci-Tr`nica (DIMITRIJEVI] 1982:
T6/2), mo`e se pretpostaviti tip posude. Sli~an ukras nalazi se na zdjelama (DIMITRIJEVI] 1982:
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Abb. 5/12,14) i loncima (HIRSCHLER 2009: 151, T.4/1,2). Posude ukra{ene na ovaj na~in Dimitri-
jevi} je smjestio u stupanj A1 i A2 vinkova~ke kulture (1982: 36). Na Bilogori nailazimo na identi-
~an ukras s posuda tankih stijenki s lokaliteta Leti~ani-Bukvik i Babinac Severinski, ali taj je mate-
rijal odre|en u razdoblje C stupnja vu~edolske kulture (MARKOVI] 1981: T. 6/7, 6/13). Uz ova-
kav ukras mo`e se javiti i ubadanje.

Rano bron~ano doba na ovim prostorima obilje`ila je vinkova~ka kultura, u literaturi pozna-
tija kao Vinkovci-Somogyvár ili Somogyvár-Vinkovci. I dok se vode rasprave o periodizaciji i pod-
jelama, ~ini se, kako za sada jo{ uvijek vrijedi Dimitrijevi}eva podjela kulture na stariji stupanj A1 i
A2 (Horizont C1 i C2 – Vinkovci-Tr`nica) te mla|i stupanj B1 (Horizont D – Vinkovci-Tr`nica).
Kerami~ki materijal s lokaliteta Ivanovci Gorjanski – Palanka nedvojbeno pripada naselju vinko-
va~ke kulture, a prema ukra{enom ulomku (T. 4/9) mo`emo konstatirati da naselje nije pripadalo
onoj najstarijoj fazi. Naravno, zaklju~ke je uvijek te{ko donositi na temelju segmenta nekog naselja,
posebice ako je rije~ o jednom ulomku kerami~ke posude. Izgleda kako tipologija kerami~kih obli-
ka nije donijela ve}e pomake u kronolo{koj determinaciji. [to se ti~e kerami~kih oblika oni uglav-
nom tipolo{ki odgovaraju posudama sa {ireg prostora ju`ne Transdanubije i uklapaju se u sliku ra-
nobron~anodobnog horizonta Somogyvár-Vinkovci. Sli~an materijal nalazimo i u vremenski blis-
kim kulturama Karpatske kotline: Csepel grupa kulture zvonolikih pehara, kultura Makó, kultura
Nagyrév. Je li rije~ o jedinstvenom horizontu, jo{ se uvijek ne mo`e sa sigurno{}u tvrditi. Naselje
Zalo`nica pod Krimom svrstava se kronolo{ki, ali i kulturolo{ki u razdoblje kulture Somogyvár-
-Vinkovci (VELU[^EK – ^UFAR 2003), a isto je i s naseljima Ra{~ica u SI Sloveniji ([AVEL
2006) te Nagykanizsa-Inkey u JZ Ma|arskoj (BONDAR 2003). Zapadni rub utjecaja kulturnog
kompleksa Vinkovci-Somogyvár je predalpski prostor u ~ijim se naseljima nalazi materijal bitno
razlili~it od onog kakav u istom periodu nalazimo na tzv. mati~nom podru~ju vinkova~ke kulture.
Razlika se, prije svega, mo`e vidjeti u ukra{avanju posuda. Kerami~ki materijal s prostora isto~ne
Slavonije ne prakticira ukra{avanje urezivanjem ili je ono svedeno na minimum, dok na prostoru od
zapadne Slavonije, sjeverozapadne Hrvatske i dalje prema isto~noj Sloveniji, u istom periodu, nala-
zimo na regionalnu varijantu horizonta Vinkovci-Somogyvár s bogatijim repertoarom urezanih or-
namenata. Oblike vr~eva, amfora, zdjela, kao i male cilindri~ne bo~ice bez ukrasa ili s tek pokojim
urezanim motivom mo`emo vezati uz klasi~nu (~istu) fazu vinkova~ke kulture. Kerami~ki materijal
s lokaliteta Ivanovci Gorjanski – Palanka tipolo{ki ne sadr`i nikakve povezne elemente s kasnom
vu~edolskom kulturom i izgleda kako su ovi nalazi odraz ~istog stila vinkova~ke kulture.

NASELJA KULTURE VINKOVCI-SOMOGYVÁR

Na temelju sve ve}eg broja istra`ivanih naselja primjetan je nedostatak nadzemnih objekata,
odnosno rijetko su o~uvane podnice ku}a, a ostaci ukopa za stupove ne ostavljaju prostora za rekon-
strukciju trajnijih nadzemnih objekata. Isto tako primje}ujemo kako je broj lokaliteta sve ve}i, a broj
naselja, npr. na prostoru isto~ne Slavonije, svjedo~i o vremenu intenzivnog naseljavanja (Karta 1).

Na lokalitetu Ivanovci Gorjanski – Palanka prona|ene su samo dvije jame koje pripadaju
ovoj kulturi. Jame se nalaze na blagoj padini izdignute grede i pretpostavlja se da su ovi objekti
mogli biti smje{teni u sredi{tu ili uz rub jednog naselja. Na lokalitetu su zabilje`eni jedva primjetni
tragovi ukopanih kolaca, ali vrlo su rijetko raspore|eni i nisu se mogli povezati u cjeline.

Pregledavaju}i tlocrte istra`ivanih naselja koja pripadaju kulturi Vinkovci-Somogyvár prim-
je}ujemo tri zna~ajke:

• jednostavna jednoslojna naselja

• nedostatak ukopanih i nadzemnih stambenih objekata

• uniformni oblici otpadnih jama i jama za zalihe
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Takva situacija ipak nas navodi na neke zaklju~ke. Na lokalitetima s prostora ju`ne i jugo-za-
padne Ma|arske, u naseljima s kerami~kim materijalom kulture Somogyvár-Vinkovci nalazimo
spomenute zna~ajke. Godine 1965. I. Bona je iznio pregled lokaliteta i nalaza ranog bron~anog doba
u kojem navodi kako su takva naselja u pravilu na povi{enim polo`ajima (Kéthely, Nágyárpad,
Zók-Várhegy). Ve}ina materijala kulture Somogyvár-Vinkovci, a s prostora ju`ne Ma|arske, dolazi
bez konteksta, kao slu~ajni nalazi. O polo`aju naselja ranog bron~anog doba mo`emo ve} sa sigur-
no{}u tvrditi kako se nalaze i na niskim rije~nim terasama koliko i na povi{enim polo`ajima. Na lo-
kalitetu Szava definirano je 13 ukopanih jama (ECSEDY 1979: 97). ^ini se, kako je od toga pet ma-
njih objekata, a predstavaljaju plitko ukopane jame, kru`nog tlocrta, dok je njih sedam ve}ih dimen-
zija, promjera oko 1,5 m i najve}e dubine do 1 m. Na lokalitetu Letenye, koji se nalazi uz grani~ni
prijelaz na Muri na prostoru JZ Ma|arske, nalaze se tek dvije, vjerojatno otpadne jame, promjera
1,5 m s kerami~kim materijalom (KALICZ 1970: 110) koji sadr`i elemente kulture Somogyvár-
-Vinkovci.

Na lokalitetu Zók-Várhegy, I. Ecsedy nalazi ostatke s po~etka ranog bron~anog doba. I dok
se kod starijih kulturnih pojava javljaju objekti i podnice ku}a, ostataka ranobron~anodobnih obje-
kata nema. Autor spominje ra{trkane „objekte« du` ~itavog naseljenog platoa te nagla{ava razlike u
odnosu na starija naselja (ECSEDY 1983: 87). Naselje se sastoji od otpadnih jama (ECSEDY 1983:
Pl.VIII/4) u kojima je prona|en kerami~ki materijal, ali i od ostataka tzv. drvenih ku}a (bez tlocrta),
rasprostranjenih du` ~itavog platoa (ECSEDY 1983: 88). Kulturni sloj nije se sa~uvao, kao ni pod-
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nice ku}a. Na lokalitetu Nagyárpád tako|er nisu prona|eni trajni nadzemni objekti, ali je dokumen-
tiran velik broj jednostavnih jamskih objekata, poluzemunica, otpadnih jama i ognji{ta (BÁNDI
1977: 21).

M. Bondar objavila je 1995. godine dio naselja koje pripada kulturi Somogyvár-Vinkovci.
Lokalitet Bõrzõnce je jednoslojno naselje s 30 jamskih objekata od kojih njih 10 sadr`i kerami~ki
materijal (BONDAR 1995: 199). Jame su kru`ne ili ovalne, a javljaju se u dva osnovna oblika:

• plitke kru`ne jame, okomitih stijenki i ravnog dna

• duboke kru`ne jame, promjera do 1,50 m, ravnih stjenki i ravnog dna

Ona u svome radu nagla{ava kako je rije~ ili o kratkotrajnom naselju bez konkretnih objekata
ili su objekti ostali izvan zadanih iskopa (BONDAR 1995: 199). Ostaje ~injenica kako, osim jednog
poluukopanog objekta, nije prona|en niti jedan trag trajnije nastambe (BONDAR 1995: 200). M.
Bondar nabraja jo{ ~itav niz lokaliteta (BONDAR 1995: 230, 231) koji su definirani kao naselja
kulture Somogyvar-Vinkovci, ali na`alost nisu svi lokaliteti sustavno istra`ivani, a mnogi nisu ob-
javljeni.

O intenzivnom naseljavanju na prostoru me|urje~ja Save, Drave i Dunava svjedo~i sve vi{e
lokaliteta zbog brojnih za{titnih iskopavanja du` Slavonije. Jedan od rijetkih ostataka nadzemnog
objekta na na{im prostorima nalazi se na lokalitetu Drljanovac, JI od Bjelovara gdje su uz naselje
sa~uvani i ostaci groblja (MAJNARI]-PAND@I] 1981). U naselju je prona|ena otpadna jama s ke-
rami~kim inventarom vinkova~ke kulture, ali i ostacima neke vrste manje nadzemne nastambe. Ri-
je~ je o tragovima kolja promjera do 5 cm, koji ~ine prostor du`ine 3,5 m i {irine 3 m, dok se s is-
to~ne strane nalazio ulaz u nastambu (DURMAN 1982: 41). Sloj ili pod nije prona|en, kao ni ostaci
ku}nog lijepa. Na prostoru objekta nalazio se tek mali broj vrlo usitnjene keramike istovjetne onoj
iz otpadne jame, udaljene od objekta 19 m (DURMAN 1982: 41). Jasno je kako je rije~ o objektu ~i-
ja namjena nije bila dulji boravak, a nedostatak ku}nog lijepa mo`da ukazuje kako je bio prekriven
nekom vrstom organskih materijala.

Na lokalitetu Orova~ki vinogradi tako|er JI od Bjelovara, na obroncima Bilogore ve} se
nekoliko godina provode sustavna arheolo{ka istra`ivanja jednog ranobron~anodobnog naselja
(JAKOVLJEVI] 2004; 2005; 2006). Autor navodi kako je rije~ o vinkova~koj kulturi, a ono najza-
nimljivije jesu navodni nadzemni objekti i o~uvane podnice ku}a (JAKOVLJEVI] 2006: 109). S
obzirom na to da lokalitet nije objavljen te nam na taj na~in nedostaje tlocrtna dokumentacija i uvid
u kerami~ki materijal, nisam u mogu}nosti atribuirati ovaj lokalitet kao jedino do sada sustavno is-
tra`ivano naselje vinkova~ke kulture na na{em prostoru.

Na lokalitetu \ura| pored Virovitice u zadanom iskopu ustanovljena je tek jedna manja oval-
na jama s kerami~kim materijalom vinkova~ke kulture, dok se ostatak pretpostavljenog naselja na-
lazi izvan zadanog iskopa (BALEN 2007: 16).

Na prostoru \akov{tine, zbog intenzivnih za{titnih iskopavanja, otkriveno je nekoliko polo-
`aja s naseljima vinkova~ke kulture. Na lokalitetu Josipovac Punitova~ki-Veliko polje I istra`eno je
{est jamskih objekata vinkova~ke kulture (ognji{te, jama-podrum, jama-radni prostor i otpadne ja-
me), vrlo rijetko raspore|enih (HIRSCHLER 2009: 147). Naselje je smje{teno na blago povi{enoj
gredi, a tragova nadzemnih objekata nije bilo. Uz lokalitet Ivanovci Gojanski-Palanka i neobjavlje-
ni lokalitet Toma{anci-Pala~a (BALEN 2008: 29), u Grabrovcu su, kao rezultat za{titnih iskopava-
nja, proiza{li objekti koji, prema autoru, pripadaju ranoj vinkova~koj kulturi s importom kasne vu-
~edolske (MARKOVI] 2002: 31). S tlocrtnog plana iskopa jasno se mogu razabrati tri otpadne ja-
me kru`nog oblika koje bi pripadale vinkova~koj kulturi, no vi{e podataka nije se moglo izvu}i
zbog kontekstualnih nejasno}a vezanih uz odnos vu~edolskog i ranog vinkova~kog kerami~kog
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materijala. U blizini se nalazi neistra`eni vi{eslojni lokalitet Vi{kovci-Gradina s velikom koli~inom
povr{inskih ulomaka keramike vinkova~ke kulture (MARKOVI] 1983/1984: 4). Na lokalitetu Sar-
va{ u Osijeku u poreme}enim arheolo{kim slojevima nalaze se tragovi vinkova~kog naselja ([IMI]
1991: 7) u kojem nisu prepoznati ukopani objekti, ni podnice. Na eponimnom lokalitetu Vinkov-
ci-Tr`nica nalazimo podatak o sloju (TASI] 1983: 46), ali i obnavljanim podnicama iz horizonta
A1 i A2 (DIMITRIJEVI] 1982: 10; MARKOVI] 1993: 121). Ostala naselja na vinkova~kom pod-
ru~ju zabilje`ena su na polo`ajima naselja tell tipa na Gradini u Oroliku (MAJNARI]-PAND@I]
1974: 21), na Dami}a gradini u Starim Mikanovcima (DIMITRIJEVI] 1982: 32), dok je u Starim
Jankovcima (DIMITRIJEVI] 1956: 9) rije~ o jednoslojnom naselju na prirodno povi{enoj lesnoj
gredi (LO@NJAK 2001: 36). Spominju se jo{ i lokaliteti: Lovas, Opatovac, Sotin, Privlaka, Vu~e -
dol, Vukovar (MARKOVI] 1983/1984: 5).

Najisto~niji lokalitet u Hrvatskoj s ostacima naselja vinkova~ke kulture je Ilok na Dunavu.
Revizijom arheolo{ke gra|e ilo~kog muzeja, velike koli~ine kerami~kog materijala vinkova~ke
kulture svjedo~e o ve}em naselju (BALEN, D. – J. BALEN, u tisku). Kerami~ki materijal prona|en
je u otpadnoj jami s tragovima ognji{ta, ali interesantan je podatak o sloju (MARI] 1987: 4) i podni-
ci nadzemnog objekta ili vi{e njih, koji bi pripadali horizontu vinkova~ke kulture (BALEN, D. – J.
BALEN, u tisku). Prema tim podacima naselje bi bilo smje{teno na najvi{em polo`aju dana{nje
ilo~ke tvr|ave. Ovo je jedan od rijetkih podataka o ostacima nadzemnog objekta duljeg vijeka, kon-
kretno ostacima podnice u sloju. Iako veliki dio dokumentacije nedostaje, a posebice tlocrtna doku-
mentacija, dokaz ~ini mno{tvo ostataka ku}nog lijepa te preko 20 rekonstruiranih posuda tipi~nih za
vinkova~ku kulturu. Najnovija ista`ivanja u Iloku, na polo`aju crkve Sv. Apostola2, otkrila su dio
jame koju je ve}im dijelom o{tetio srednjovjekovni grob i novovjekovni ukop. Jama je najvjerojat-
nije ovalna, promjera 1,20 m, a rekonstruirana dubina iznosila bi izme|u 1 i 1,50 m (TOMI^I] et al.
2008: 18). Svi se ovi objekti nalaze na najvi{em platou ilo~ke tvr|ave i vjerojatno su dio jednog na-
selja.

Na bosutskoj gradini kod Batrovaca nalaze se ostaci vinkova~kog naselja s otkrivene tri uko-
pane jame (TASI] 1983: 46). Iako detaljniji opis nije iznesen, autor nagla{ava nedostatak nadzem-
nih objekata i rijetkost o~uvanih slojeva vinkova~ke kulture uop}e. Sli~ne zaklju~ke donosi i J. Pet-
rovi} na temelju iskopavanja na lokalitetu Golokut gdje su prona|eni vinkova~ki objekti. Rije~ je o
jednom poluukopanom objektu u obliku osmice i dvije otpadne jame (PETROVI] 1991: 7–8). Au-
torica detaljno iznosi okolnosti nalaza te tuma~i objekt u sondi 56 kao poluzemunicu (oko 2,20 x
2,00 m), koja je prema ukopima za kolce koji nose neku vrstu krovne konstrukcije, predstavljala po-
mo}ni objekt. Otpadne jame kru`nog su tlocrta, promjera 1,44–1,60 m i vrlo su plitko ukopane (od
0,24 do 0,34 m) (PETROVI] 1991: 8). Ukopi su bili zapunjeni s komadima ku}noga lijepa i ulom-
cima keramike, analogne onoj prona|enoj na lokalitetima Ilok, Vinkovci i Gradini na Bosutu. J. Ko-
ledin kao prilog poznavanju rane bronce na prostoru Ba~ke ponovo iznosi problematiku nedovoljno
objavljivanih rezultata istra`ivanja te nekih nejasnih i nedosljednih interpretacija (KOLEDIN 2007:
10). Lokalitet Vinkovci-Tr`nica za sada predstavlja jedino dokumentirano naselje vinkova~ke kul-
ture s tragovima obnavljane podnice nadzemne ku}e.

ZAKLJU^AK

Kerami~ki materijal s lokaliteta Ivanovci Gorjanski – Palanka tipi~an je inventar „vinko-
va~kih« otpadnih jama. Kerami~ke posude fine fakture su sive do tamnosive boje, nerijetko i oker
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nijansi, s primjesama pijeska te glatke, mat povr{ine. Naj~e{}i oblici jesu vr~evi i zdjele. Jedna od
zna~ajki je i grublji donji dio posude premazan barbotinom, koji se ~e{}e javlja kod ve}ih posuda
grublje fakture (lonci, posude za zalihe i sl.). Dekoracije su svedene na minimum i naj~e{}e se jav-
ljaju u obliku aplikacija (traka s otiskom prsta) na posudama za zalihe i loncima. Rje|e se javljaju
duboki urezi na posudama finijih stijenki. Iz svega se mo`e zaklju~iti kako je kerami~ki materijal s
prostora isto~ne Slavonije i s prostora zapadnog Srijema analogan i vrlo sli~an, kako u oblicima ta-
ko i po nedostatku ukrasa. Sjevernije i zapadnije, na prostoru ju`ne Ma|arske, SZ Hrvatske i isto~ne
Slovenije, osnovne razlike primje}uju se u ukra{enim stijenkama, tehnikom dubokog urezivanja.
Izgleda kako za sada jedina zajedni~ka crta unutar horizonta Vinkovci-Somogyvár, osim nekih tipo-
va posuda, jesu kratkotrajna, jednoslojna naselja. Naravno, malo je istra`enih ~itavih naselja pa se i
ovi zaklju~ci iznose s dozom opreza.

Kultura koja slijedi nakon povla~enja vu~edolskih tradicija, izgleda kako osim novina u ke-
rami~koj prozvodnji, nosi i nov na~in `ivota koji prepoznajemo u druga~ijem tipu naselja. To su
kratkotrajna naselja u vidu ~esto neprepoznatljivih nadzemnih objekata, odnosno jednostavnih,
privremenih nastambi. Vjerojatno je rije~ o vrlo pokretnim zajednicama koje u razdoblju od polovi-
ne tre}eg tisu}lje}a pr. Kr. naseljavaju prostor jugoisto~ne Europe i Transdanubije. Mo`da u prilog
mobilnosti idu i sve ~e{}i nalazi glinenih modela, kola kao dio inventara naselja kulture Somo-
gyvár-Vinkovci (BONDAR 1995: 234). Za sada se jedino na lokalitetu Vinkovci-Tr`nica nalazi do-
kumentirani podatak o obnavljanim podnicama nadzemnog objekta, dok se u Iloku nalaze ve}e ko-
li~ine ku}nog lijepa. Dodatno se name}e pitanje podjele kulture na vi{e faza, a samim time i na smi-
sao tipolo{ko-kronolo{ke analize kerami~kog materijala. Izgleda kako se osnovne razlike mogu
primijetiti na razli~itim geografskim prostorima u istovremenom datumskom okviru, {to dalje go-
vori o prirodnoj smjeni stanovni{va i pretapanju starijih, postoje}ih i novih kulturnih pojava u sklo-
pu {ireg horizonta pod nazivom Vinkovci-Somogyvár.
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Vinkovci – Tr`nica (DURMAN, OBELI] 1989: 1004)

cal. BC 2460-2146
cal. BC 2455-2140

Vinkovci-Duga ulica 40 (KALAFATI] 2006: 24)

cal. BC 2455-2306

Ivanovci Gorjanski - Palanka

cal. BC 2460-2300

Josipovac Punitova~ki-Veliko polje I (HIRSCHLER 2009: 145)

cal. BC 2481-2308
cal. BC 2460-2150

\ura| (BALEN 2007: 18)

cal. BC 2330-1940

Zalo`nica pri Kamniku (VELU[^EK i ^UFAR 2003: 128)

cal. BC 2444-2370

Ra{~ica ([AVEL 2006: 141)

cal. BC 2340-2110

Lav{e pri [ikolah (LUB[INA TU[EK 2003: 171)

cal. BC 2500-2280

Slika 3. C14 datumi nalazi{ta vinkova~ke kulture
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C 14 datumi jedan su od klju~nih elemenata za razumijevanje, odnosno de{ifriranje ove kul-
turne pojave sa samog po~etka ranog bron~anog doba. Uzorku ugljena, skupljenom iz SJ 428, anali-
zom je odre|ena radiokarbonska starost BP 3890±40, dok su kalibriranjem dobivene godine BC
2440, 2420, 2400, 2380, 2350 i 1 sigma raspon 2460 – 2300. Prema rezultatima C14 analize ovaj lo-
kalitet spada u niz lokaliteta s bliskim datumskim jedinicama (Slika 3). Kasni Vu~edol preklapa se
sa samim po~etkom ranog bron~anog doba (FORENBAHER 1993: 252), {to se mo`e primijetiti i na
kerami~kim posudama. ^ini se kako kasnu fazu vu~edolske kulture ne bismo mogli postavljati u pe-
riod nakon 2400 g. (FORENBAHER 1993: 247), dok kerami~ke oblike karakteristi~ne za kulturu
Vinkovci-Somogyvár nalazimo u razdoblju izme|u 2450. g. i 2100.g.pr. Kr. Problem kronologije
ranog bron~anog doba i dalje je otvorena tema, a nova istra`ivanja te sistematska obrada arheo-
lo{kih nalazi{ta i nalaza, smjernice su koje nas mogu navesti na konkretnije zalju~ke.
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SUMMARY

EARLY BRONZE AGE CERAMIC FINDS FROM THE IVANOVCI GORJANSKI –

PALANKA SITE

During the spring of 2007 rescue archaeological excavations were performed on the Ivanovci
Gorjanski – Palanka site near \akovo. We defined the Early Bronze Age settlement on the basis of
two dugout constructions, while the ceramics belonged to the Vinkovci-Somogyvár Culture. We
have performed a comparative analysis on the basis of the typology of ceramic vessels from the con-
temporaneous settlement on the site of Bõrzõnce in Southern Hungary. Ceramic material was reco-
vered from two dugout objects. Construction 1 (SU 120/121) was a shallow waste pit, while con-
struction 2 (SU 428/429), somewhat larger, was probably a storage pit. The pits are located on the
mild slope of an elevated ridge and it is supposed that they were placed in the centre or on the edge
of a settlement. Some barely noticeable post holes were also recorded on the site, but they were rat-
her dispersed and could not be plotted into units. Ceramic material suggests three groups, separated
out according to facture: that of fine facture, intermediate and coarse pottery. The fine facture cera-
mics are mostly brownish, gray and dark-gray, it is well baked and represented with bowls and pots.
Its surface is polished, and sand is often found in its structure. Intermediate and coarse pottery ap-
pears in every tone, from gray to ocher, and is represented mostly by bowls and storage vessels. One
of its characteristics is the coarser lower part of the vessel, which is more often encountered in coar-
se facture pottery. Ornaments are very modest and often in the form of applications (band with fin-
gerprints) or incisions (zigzag). From the above one could conclude that the Eastern Slavonian (Iva-
novci Gojanski-Palanka, Grabrovac near \akovo, Sarva{ in Osijek, Vinkovci-Tr`nica, Stari Mika-
novci, Stari Jankovcim) ceramic material is very similar to the Western Srijem material (Ilok,
Golokut, Gradina at Batrovac, Gradina at Bosut-Ba~ka), both in its form and the lack of decoration.
More to the north and west, in Southern Hungary (Bõrzõnce, Letenye, Nagykanizsa-Inkey, Szava,
Zók-Várhegy), Northern Croatia (Koprivni~ka Rijeka, Rudina I, Leti~ani-Bukvik, Babinac Seve-
rinski) and Eastern Slovenia (Zalo`nica below Krim, Ra{~ica), some basic differences can be obser-
ved on the vessel walls decorated with incised linear motives.

It seems that the culture following the withdrawal of Vu~edolian tradition – besides the novel
ceramic production – brought a novel way of life, recognized in a different type of settlement. These
are short-term settlements, such as are often unrecognizable in above ground constructions, that is,
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they were simple and temporary habitats. We are probably dealing with extremely mobile commu-
nities that begun to settle in South-Eastern Europe and Transdanubia in the first half of the third mil-
lennium. Perhaps their mobility is emphasized in increasing number of finds of clay cart models as a
part of the Somogyvár-Vinkovci settlement inventory (BONDAR 1995: 234). At the moment the
site of Vinkovci-Tr`nica is the only site with any information regarding the renovation of above
ground construction floorings. An additional question on the chronological division within the cul-
ture emerges, as well as on the meaning of typological and chronological analysis of the ceramic
material. It seems that the basic differences could be observed in different geographical areas but
within a contemporaneous chronological frame, which argues for a peaceful change of population
and the transformation of earlier, existing with novel cultural manifestations within the wider hori-
zon called the Vinkovci-Somogyvár.

C-14 dates are among the most important elements for understanding, the deciphering of this
cultural manifestation at the very beginning of the Early Bronze Age. A charcoal sample taken from
SU 428 is radiocarbon dated to BP 3890±40, calibrated to BC 2440, 2420, 2400, 2380, 2350 and 1
sigma span 2460–2300. According to the results of C14 analysis this site conforms to a number of
similarly dated sites (Figure 3). The Late Vu~edol overlaps with the beginning of the Early Bronze
Age (FORENBAHER 1993: 252), which is also noticeable on ceramic vessels. It seems that the Vu-
~edol Culture should not be dated later than 2400 BC (FORENBAHER 1993: 247), while we find
ceramic forms characteristic for the Vinkovci- Somogyvár Culture between 2450 and 2100 BC. The
problem of chronology of the Early Bronze Age is still an open subject, and new excavations and
systematic analyses of archaeological sites and finds are pointers towards certain more tangible
conclusions.

Rukopis primljen: 4.XI.2009.
Rukopis prihva}en: 20.XI.2009.
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SANJIN MIHELI]

Arheolo{ki muzej u Zagrebu
Trg Nikole [ubi}a Zrinskog 19
HR – 10000 ZAGREB
smihelic@amz.hr

PRETPOVIJESNI NALAZI IZ ALJMA[A I PITANJE
ZLATNOG NALAZA IZ DALJA

UDK 902.3 »63«
Izvorni znanstveni rad

U radu se predstavlja devet predmeta koji se ve} gotovo ~itavo stolje}e ~uvaju u Pretpovijesnoj
zbirci Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, za ~ije je mjesto podrijetla navedeno podunavsko mjes-
to Aljma{. Predmeti su ste~eni otkupom od Josipa Schmiederera, muzejskog povjerenika u
Dalju, a pru`aju uvid u naseljenost aljma{kog podru~ja tijekom pretpovijesti s obzirom na to
da pokrivaju vremenski raspon od mla|ega kamenog doba do starijega `eljeznog doba, ~ime
se ujedno i dobro uklapaju u razvojnu sliku pretpovijesti na prostoru Aljma{a. Za jedan pred-
met, bron~ane konjske `vale, dovodi se u pitanje svrsishodnost atribucije ekonimu Aljma{ s
obzirom na uo~ljivu povezanost ovog predmeta s od ranije poznatim nalazima iz obli`njeg
Dalja. U radu se tako|er raspravlja o Schmiedererovoj ulozi muzejskog povjerenika u kontek-
stu poznatog daljskog zlatnog nalaza iz berlinskog Muzeja, koji je nestao u vihoru Drugog
svjetskog rata.1

Klju~ne rije~i: Aljma{, Dalj, hrvatsko Podunavlje, starije `eljezno doba, `vale, kari~ica,
Schmiederer Josip, zlatni nalaz iz Dalja
Key words: Aljma{, Dalj, Croatian Danube region, Early Iron Age, horse bits, rings, Schmie-
derer Josip, gold finds from Dalj

U depou Pretpovijesne zbirke Arheolo{kog muzeja u Zagrebu ve} se gotovo stotinu godina
~uva nekoliko predmeta za koje je zabilje`eno da potje~u iz Aljma{a, isto~noslavonskog sela smje{-
tenog nekoliko kilometara nizvodno od sutoka Drave i Dunava. Predmeti su nabavljeni 1912. godi-
ne, i to jednim dijelom kupnjom od Josipa Schmiederera u Dalju, dok je preostali dio Muzeju daro-
vao tada{nji aljma{ki `upnik, Ivan [ulc. Jedini predmet za koji nema pouzdanih podataka o prispje-
}u je glinena amforica ~iju je sliku reproducirao Z. Vinski (1958: T. X, 7), no postoje indicije da je i
u ovom slu~aju rije~ o otkupu u kojem je sudjelovao Josip Schmiederer.

Josip Schmiederer se pojavljuje kao trgova~ki partner Muzeja u niz navrata, u transakcijama koje
su uglavnom imale za rezultat oboga}ivanje zbirke predmetima iz Dalja, kao i nekih susjednih lokali-
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1 Ovaj rad posve}ujem po{tovanoj kolegici Dubravki
Balen-Letuni}, dugogodi{njoj voditeljici Pretpovijesne

zbirke Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, s uspomenom na
godine zajedni~kog rada.
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teta.2 U razdoblju izme|u 1906. i 1913. godine njegovim je posredstvom u Pretpovijesnu zbirku pris-
pjelo vi{e stotina raznovrsnih nalaza, nerijetko vrlo visoke vrijednosti. U Arhivu Arheolo{kog muzeja
u Zagrebu ~uva se bogata prepiska sa Schmiedererom, uklju~uju}i i njegov dopis kojim se Muzeju
nudi za povjerenika pri otkupu starina u Dalju i okolici,3 o ~emu }e jo{ biti rije~i kasnije u tekstu. Za
`upnika [ulca, s druge strane, darivanje triju predmeta bio je jedini ~in po kojem je ostao zabilje`en u
muzejskim knjigama. Kako to nerijetko biva slu~aj, ne postoje nikakvi podaci o okolnostima ili mjes-
tu nalaza, osim neizravnih podataka u muzejskom arhivu. Stoga, usprkos tome {to se nalazi, kako }e
se vidjeti, uklapaju u razvojnu shemu pretpovijesti u`eg aljma{kog podru~ja, ta se ~injenica ne bi
smjela smetnuti s uma. Rije~ je, po svemu sude}i, o slu~ajnim nalazima s jedne ili vi{e razli~itih pozi-
cija u samom mjestu ili okolici, dok za barem jedan predmet postoji opravdani oprez u pogledu atribu-
cije ili, bolje re~eno, svrsishodnosti atribucije Aljma{u, o ~emu }e biti vi{e rije~i u diskusiji nalaza.

Aljma{, smje{ten na sjevernim obroncima Daljske planine, prvo je u nizu od nekoliko mjesta
koja le`e uz visoku desnu obalu Dunava u Slavoniji (karta 1). Uzmu li se u obzir osnovne karakteris-
tike u`eg naseobinskog prostora – bre`uljkasti teren u blizini va`nog vodotoka, sa {irokim ravni~ar-
skim predjelima u neposrednoj blizini – lako se uo~ava da polo`aj dana{njeg naselja daleko nadilazi
osnovne uvjete bitne pretpovijesnim populacijama pri odabiru mjesta za naseljavanje. I {ira okolica
Aljma{a, uostalom, pru`ala je odli~ne uvjete za `ivot u pretpovijesti, {to potvr|uju i susjedna mjes-
ta, mahom va`ni arheolo{ki lokaliteti (Bijelo Brdo, Sarva{, Erdut, Dalj), kako tijekom pretpovijesti
tako i kroz kasnija razdoblja.

Sve do prije ~etvrt stolje}a arheolo{ki nalazi iz Aljma{a svodili su se na predmete prona|ene
na povr{ini ili prigodom raznovrsnih poljoprivrednih ili gra|evinskih radova, dakle, na materijal
koji nije bilo mogu}e pridru`iti jasnom arheolo{kom kontekstu. No ~ak i takvim nesavr{enim meto-
dama bilo je mogu}e ocijeniti kako su se na u`em podru~ju Aljma{a pru`ala naselja neoliti~kih,
eneoliti~kih te bron~anodobnih i `eljeznodobnih kultura (sopotska, vu~edolska, badenska, vatinska,
daljsko-bjelobrdska, daljska te latenska), a k tome jo{ i pripadaju}e nekropole, ustanovljene dodu{e
tek za bjelobrdsku i daljsku kulturu (MINICHREITER 1984). M. Bulat spominje »ostatke poda ne-
ke hal{tatske ku}e« na isto~noj strani sela, kao i nalaz »manje kasnohal{tatske `are sa spaljenim
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2 Iz Erduta, Bijelog Brda te Borova (npr. `ara iz Erduta
AMZ inv. P-4995, amforica iz Bijelog Brda P-5046, nalazi
iz Borova P-6297, 6298, 6299, Borovo-Gradac P-8236).

3 Arhiv AMZ, svezak Dalj/1906 pismo Josipa Schmie-
derera od 17. 01. 1906.

Karta 1. Aljma{ i neposredna okolica.
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kostima«, prona|ene ne{to sjevernije (BULAT 1975: 19). Jedna je pak ve}a hal{tatska `ara, s ~etiri
ru~ke, prona|ena na Crkvini, gdje su prona|eni i daljsko-bjelobrdski nalazi, a na jednoj terasi is-
to~no od ovog lokaliteta, poznatoj kao Dolnjak ili Stepani~evac, prona|eni su uz daljsko-bjelobr-
dske i kasnobron~anodobni nalazi (BULAT 1975: 19; [IMI] 2000: 111). Koplja iz mla|ega `eljez-
nog doba izorana su pak na nekoj njivi u okolici sela (BULAT 1975).

Prvo stru~no arheolo{ko istra`ivanje u Aljma{u izvedeno je 1982. godine, na lokalitetu »Po-
dunavlje« u sredi{tu mjesta (MINICHREITER 1982; 1984; 1985). Tom je prigodom istra`eno
osamdesetak kvadratnih metara pri iskopu podrumskog prostora, unutar kojeg je otkriven dio zemu-
nice {iroke 4 m, a duga~ke preko 9 m, koliko je iznosila otkrivena du`ina unutar otkopa. Otkriveni
nalazi sastoje se od naseobinskih elemenata slavonsko-srijemske vatinske kulture te daljsko-bje-
lobrdske kulture, a k tome jo{ i od neoliti~kih, eneoliti~kih te starije`eljeznodobnih nalaza. U Zlat-
noj ulici, na broju 52, 1976. godine prona|ene su `are daljsko-bjelobrdske kulture sa spaljenim kos-
tima (MINICHREITER 1984: 88, bilj. 4). O nalazima iz Aljma{a koji se ~uvaju u Muzeju Slavonije
u Osijeku pisao je S. Forenbaher (1991) u svom pregledu nalazi{ta grupe Belegi{ II u isto~noj Sla-
voniji. Uz povr{inske nalaze s Crkvine i iz Zlatne ulice, kao i one s nepoznatog nalazi{ta u Aljma{u,
Forenbaher spominje srednjobron~anodobnu keramiku. O upravo takvoj, srednjobron~anodobnoj,
keramici iz Aljma{a u Muzeju Slavonije govori J. [imi} u ~lanku o kontinuitetu nastanjivanja u sje-
veroisto~noj Slavoniji tijekom bron~anoga doba ([IMI] 1993a: 129, Sl. 4, 1–2, Zlatna ulica) te u
radu o nalazi{tima daljske grupe u Daljskoj planini, me|u koja ubraja i Aljma{ ([IMI] 1993b). Ta-
ko|er spominje i ulomak amforice iz rane faze slavonsko-srijemske vatinske kulture te navodi Po-
dunavlje, Zlatnu ulicu i Crkvinu kao lokalitete s obiljem nalaza daljsko-bjelobrdske grupe, kao i s
vatinskim nalazima te kasnobron~anodobnim nalazima belegi{ke i daljske grupe ([IMI] 1993b:
134). Jednu amforicu (pehar na nozi) iz vatinsko-belegi{ke faze s Podunavlja u Aljma{u objavljuje
u publikaciji Blago muzeja Slavonije ([IMI] 1997, 56, kat. 8). O istim lokalitetima, uz Dolnjak, pi-
{e i u svojoj knjizi o kulturnim skupinama s inkrustiranom keramikom ([IMI] 2000).

Sljede}a iskopavanja na Podunavlju datiraju iz 2000. i 2001. godine ([IMI] 2001). U za{tit-
nim istra`ivanjima na prostoru budu}e crkve Sveti{ta Gospe od uto~i{ta, koja su ukupno obuhvatila
511,5 m2, prona|eni su dobro o~uvani pretpovijesni slojevi iz neoliti~kog i eneoliti~kog vremena te
sloj srednjeg bron~anog doba, koji je na`alost najve}im dijelom uni{ten, po svoj prilici obradom vi-
nograda. Tek se jedan objekt mo`e sa sigurno{}u pripisati ovome vremenu: prostrana jama prona|e-
na uz ju`ni rub iskopa, koja je sadr`avala nalaze slavonsko-srijemske vatinske kulture i daljsko-bje-
lobrdske kulture ([IMI] 2001: 74). Prije izgradnje druge i tre}e faze sveti{ta Gospe od Uto~i{ta,
krajem 2005. godine ponovno su provedena za{titna istra`ivanja na Podunavlju. I tom prilikom ot-
kriveni su slojevi i nalazi koji odgovaraju slici ste~enoj u prethodnim istra`ivanjima: neoliti~ki i
eneoliti~ki, najve}im dijelom dobro o~uvani slojevi i objekti te razoreni sloj srednjeg bron~anog do-
ba, ponovno tek s par sa~uvanih jama ([IMI] 2005).

OPIS PREDMETA

Pretpovijesna zbirka Arheolo{kog muzeja u Zagrebu sadr`i ukupno devet predmeta iz Alj-
ma{a, tri bron~ana: sjekiricu, ukrasnu plo~u i dio `vala; pet kerami~kih: dvije amforice, odnosno pe-
hara na nozi, manju posudu (`aru) te dva utega, kao i fragmentiranu kamenu bradvu. @aru i utege
Muzeju je poklonio Ivan [ulc, `upnik u Aljma{u, dok su preostali predmeti otkupljeni od Josipa
Schmiederera. Predmeti nisu objavljivani, izuzev `are na T. 3, 34 te jedne od amforica (T. 2, 1;
VINSKI 1958: T. X, 7).
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1. Bradva, kamen, inv. P-6491 (T. 1, 1)
Fragmentirana kamena bradva polukru`nog ili D-presjeka. Donja strana bradve je potpuno zagla|e-
na. Ve}i dio sje~iva je odlomljen. Oba bo~na ruba s gornje strane bradve pokazuju znatna o{te}enja.
Sa~uvana du`ina: 7,4 cm; {irina tjemena: 2,9 cm; {irina sje~iva: 4,2 cm; debljina: 1,9 cm.

2. Uteg, keramika, inv. P-6494 (T. 1, 3)
Sto`asti uteg sa zako{enim rubom i koni~nom bazom.
Promjer: 6,4 cm; debljina: 2,6 cm.

3. Uteg, keramika, inv. P-6495 (T. 1, 4)
Plosnati uteg u obliku kota~a sa sredi{njim zadebljanjem na obje strane otvora.
Promjer: 8,7 cm; debljina: 1,9 cm

4. Pehar na nozi, keramika, inv. P-20607 (T. 2, 1)
Pehar na nozi s dvije trakaste X-ru~ke koje spajaju rub i rame posude, ukra{ene s po dvije paralelne
`lijebljene vertikalne linije. Na kontaktu s rubom ru~ke zavr{avaju u obliku volutastih izbo~enja ko-
je tako|er nose ukras paralelnih `lijebljenih linija. Rub posude je izvijen, ~etvrtasto razvu~en (goto-
vo kvadrati~an), s povi{enim uglovima. Vrat je koni~an, ukra{en izme|u ru~ki s dvije paralelne
`lijebljene linije ispod ruba te s jo{ dvije urezane linije ispod njih (dojam je da su ove posljednje
naknadno urezane preko jo{ jedne `lijebljene: dakle, da su prvobitno bile tri `lijebljene linije). Ispod
linija nalaze se sa svake strane izme|u ru~ki po tri niza od tri okrugla uboda. Vrat je jasno odvojen
od trbuha posudice vodoravno polo`enim ramenom, ukra{enim gusto poredanim {irokim zarezi-
ma/ubodima izme|u ru~ki. Ispod zareza teku dvije paralelne `lijebljene linije koje se prekidaju is-
pod ru~ki. Trbuh je izrazito loptastog oblika, ukra{en paralelnim vertikalnim u`lijebljenim linijama
koje polaze od vodoravnih linija ispod ramena te metopno zatvaraju povr{inu trbuha. Linije su pri
vrhu oivi~ene okruglim ubodima. Na naj{irem dijelu trbuha, ispod ru~ki te na nasuprotnim strana-
ma, nalaze se ~etiri bradavi~asta izbo~enja, lagano okrenuta nadolje. Vertikalne `lijebljene linije
uokviruju spomenute bradavice, a na dijelovima trbuha gdje nema bradavica linije nisu `lijebljene
ve} su urezane. Pri samom dnu posudice, noga je ukra{ena s dvije paralelne `lijebljene linije. Dno
posudice je ravno, s jedva primjetnim (1 mm) povi{enjem.
Pehar je fine fakture, crne i fino ugla~ane vanjske povr{ine.
[irina ruba: 6,3 x 8,7 cm; {irina trbuha: 11,9 cm; {irina dna: 4,0 cm; visina: 11,1 cm; debljina stijen-
ke: 0,25 cm.

5. Pehar na nozi, keramika, inv. P-6492 (T. 2, 2)
Pehar na nozi (amforica) s dvije polukru`ne X-ru~ke trokutastog presjeka koje spajaju rub i rame
posude, sa sredi{njim vertikalnim rebrom, koje su na kontaktu s obodom izvorno vjerojatno zavr{a-
vale bradavi~astim izbo~enjima, no koja nedostaju. Po sredini ru~ki na rebrima se nalazi po jedna
mala bradavica. Rub posude je izvijen, rombi~no razvu~en te lagano sedlast, tj. s povi{enim uglovi-
ma koji su trokutasto izvu~eni. Vrat je koni~an, ukra{en izme|u ru~ki s dvije vodoravne paralelne
urezane linije ispod ruba te po sredini izme|u ru~ki sa svake strane, s po jednim vertikalnim rebrom,
po ~itavoj du`ini ukra{enim sitnim to~kastim ubodima. Iznad i ispod urezanih linija, uokolo ~itavog
vrata posude, simetri~no su raspore|ena ~etiri para po pet ili {est vodoravnih to~kastih uboda. Vrat
je jasno odvojen od trbuha posudice vodoravno polo`enim ramenom, ukra{enim gustim nizom
to~kastih uboda izme|u ru~ki te s po jednom bradavicom po sredini izme|u ru~ki (na dnu rebra).
^etiri simetri~no raspore|ena vertikalna rebrasta izbo~enja s ubodima, koja teku niz ru~ke i niz vrat
posude nastavljaju se i na trbuhu te zavr{avaju na naj{irem dijelu trbuha u vidu bradavi~astih izbo-
~enja. Po sredini i po bradavicama, rebra su ukra{ena s vodoravnim nizovima od po pet do {est
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to~kastih uboda. Lijevo i desno od svakog rebra, paralelno s njime, teku po dva jedva primjetna plit-
ka `lijeba, dok na ~etiri mjesta uokolo trbuha, izme|u tih `ljebova, teku po dvije tanke urezane lini-
je, na vrhu kojih se nalaze vodoravni nizovi od po pet ili {est to~kastih uboda. Trbuh je zaobljen,
gotovo blago bikoni~an, s nisko stoje}im naj{irim dijelom. Noga ne nosi nikakav ukras te se ko-
ni~no su`ava prema dnu, koje je sasvim ravno. Vanjska povr{ina je svijetlosme|a, neugla~ana. Pe-
har je fine fakture s primjesama pijeska.
[irina ruba: 5,4 x 6,8 cm; {irina trbuha: 10,2 cm; {irina dna: 3,7 cm; visina: 9,9 cm; debljina stijenke:
0,3 cm

6. Posuda (`ara), keramika, inv. P-6493 (T. 3, 3)
Crnopolirana posuda (`ara) bikoni~nog tijela te ravnog dna, kojoj nedostaje gornji dio (vrat i usta).
Na sa~uvanom dijelu ramena uokolo ~itave posude te~e niz od pet horizontalnih kanelura. Trbuh je
ukra{en {irokim turbanastim `ljebovima te s dva nasuprotna para ro{~i}a i dr{ki.
[irina trbuha: 14,2 cm; [irina dna: 5,8 cm; sa~uvana visina: 8,4 cm; debljina stijenke: 0,3 cm.

7. Sjekira, bronca, inv. P-6488 (T. 1, 2)
Mala sjekira sa zaliscima uza sje~ivo, prijelazni oblik od sjekira s povi{enim rubovima prema sjeki-
rama s peticom. Tjeme je ravno, o{trica je lagano zaobljena i neznatno lepezasto pro{irena.
Du`ina: 10,6 cm, {irina o{trice: 2,7 cm, {irina tjemena: 1,7 cm, najve}a debljina: 1,3 cm.

8. Ukrasna plo~a, bronca, inv. P-6490 (T. 3, 1)
Ukrasna plo~a od bron~anog lima kru`nog oblika izra|ena tehnikom lijevanja. Gornja strana ukra-
{ena je plasti~nim narebrenjima koja se koncentri~no {ire od blago nagla{enog sredi{njeg izbo~enja.
S donje strane nalazi se lijevana petlja.
Promjer: 5,1 cm.

9. Dio `vala, bronca, inv. P-6489 (T. 3, 2)
^lanak dvodijelnih `vala s dvije kaplji~aste petlje na krajevima, ukra{en kosim urezima koji tvore
motiv riblje kosti.
Du`ina: 7,3 cm.

Fragmentirana bradva (T. 1, 1) odgovara tipu III/1a5 prema podjeli D. Antonovi} (ANTO-
NOVI] 2003: 54–55, Sl. 32). Ovaj tip oru|a prvenstveno je kori{ten za izradu drvenih predmeta, a
svojim asimetri~nim oblikom bio je prilago|en dubljenju i tesanju drveta (ANTONOVI] 2003:
54). Ova alatka pokazuje jasne tragove upotrebe: prije svega, tjeme nosi brojne tragove udaranja, a
sje~ivo je ve}im dijelom odlomljeno. Nadalje, za razliku od hrapave gornje strane, donja strana
bradve je posve ugla~ana, po svemu sude}i uslijed sekundarnog kori{tenja alatke kao oru|a za gla-
~anje drugih kamenih, kerami~kih ili ko{tanih predmeta, nakon {to je zbog o{te}enja sje~iva izgubi-
la svoju izvornu funkciju. Iz vremena ovog drugog `ivota alatke vjerojatno potje~u i o{te}enja na
bo~nim rubovima, to~nije udubljenja nastala hotimi~nim odbijanjem manjih odbojaka. Mogu}e je
pretpostaviti da su ovi utori imali slu`iti kao oslonac za prste pri kori{tenju alatke kao gla~alice. S
obzirom na naselje sopotske kulture na Podunavlju, mogu}e je da upravo tamo treba tra`iti mjesto
pronalaska ove bradve, no sopotskih nalaza ne nedostaje niti u bli`oj okolici Aljma{a, primjerice is-
to~no od sela, na Velikoj Stra`i (BULAT 1975: 20).
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5 S obzirom na ~injenicu da je odlomljeno gotovo ~ita-
vo sje~ivo ne mo`e se odrediti je li mo`da ipak rije~ o tipu
III/4, koji obuhva}a bradve (Antonovi} koristi termin tes-

la) s uko{enim sje~ivom. Tako|er, zaobljeni polukru`ni
presjek bradve zapravo je smje{ta negdje izme|u podtipo-
va a i c prema Antonovi}.
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Jednako je tako mogu}e da i glineni utezi potje~u s nekog od ova dva nalazi{ta, iako iz kasni-
jeg razdoblja. Koni~ni utezi s konkavnom bazom (T. 1, 3) ~est su nalaz na eneoliti~kim lokalitetima.
Primjerice, susre}emo ih u jasnom stratigrafskom kontekstu na nedavno istra`ivanim lokalitetima
badenske kulture u isto~noj Slavoniji.6 Plosnati kru`ni glineni predmet sa sredi{njim zadebljanjem
(T. 1, 4) mo`emo opisati kao uteg ili kao model kota~a7, s brojnim nalazima s eneoliti~kih i ranob-
ron~anodobnih lokaliteta u Hrvatskoj i susjednim zemljama.8

Aljma{ke amforice ili pehari na nozi (T. 2, 1–2) pripadaju dobro poznatom bron~anodobnom
obliku, karakteristi~nom, prije svega, za srednje bron~ano doba i za vatinsku kulturu, odnosno poje-
dine njezine segmente ili ina~ice. Na prostoru isto~ne Slavonije i zapadnog Srijema ovu je vrstu po-
suda mogu}e pratiti mutatis mutandis jo{ od dalekih prototipova koji se pojavljuju u okviru rane fa-
ze slavonsko-srijemske varijante vatinske kulture s kraja ranog i po~etka srednjeg bron~anog doba.9

Svoj karakteristi~ni oblik dobivaju u vrijeme faze Lovas,10 a elaborirani oblik i bogata dekoracija
nastavljaju se i u razvijenoj, vatinsko-belegi{koj fazi slavonsko-srijemske vatinske kulture,11 kao i u
kasnome bron~anom dobu u okviru Belegi{ II kulture (DIZDAR 2002: 34). Oblik i na~in ukra{a-
vanja dviju amforica iz Aljma{a smje{ta ih u srednje bron~ano doba, u okvire faze Lovas ili even-
tualno Belegi{ I kulture, koje odlikuje arheolo{ka gra|a karakteristi~na za stupnjeve Br B1, odnosno
Br B2/C1 po srednjoeuropskoj relativnoj kronologiji bron~anog doba.

Iako joj nedostaje gornji dio, izvorni izgled aljma{ke `arice (T. 3, 3) vjerojatno ne predstavlja
zagonetku. Rije~ je o karakteristi~nom obliku Belegi{ II kulture, bikoni~noj crnopoliranoj `ari tzv.
»pseudoprotovillanova« tipa, s razgrnutim obodom, koni~nim vratom koji je ukra{en horizontalnim
kanelurama te turbanasto kaneliranim trbuhom. U predlo`enoj podjeli `ara Belegi{ II kulture (FO-
RENBAHER 1988) ovaj bi primjerak odgovarao ina~ici C, iako u obliku koji pone{to odstupa od
standarda, posebice s obzirom na nedostatak parova dr{ki i ro{~i}a na trbuhu, umjesto kojih se ovdje
javljaju tek po dva prihvata, odnosno bradavice na ramenu. Forenbaher smje{ta ovu ina~icu `ara u
vrijeme po~ev{i od kraja Br D stupnja do zaklju~no u Ha A2 (FORENBAHER 1988: 33), a prostor-
no najbli`e paralele mogu joj se na}i u Sarva{u12 te na Velikom Varodu u Erdutu,13 kao i na Vu~edo-
lu.14

Mala bron~ana sjekira sa zaliscima uza sje~ivo (T. 1, 2),15 posve nalik primjerku iz nedaleke
ostave Bizovac, prijelazni je oblik od sjekira s povi{enim rubovima k sjekirama s peticom. Meyer
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6 Npr. na dva lokaliteta na trasi autoceste A5 u is-
to~noj Slavoniji izme|u \akova i Osijeka: Josipovac Puni-
tova~ki-Veliko polje I (^ATAJ 2009: 117, T. 7, 2) i Josipo-
vac-Gravinjak (u pripremi za objavu).

7 BAKKER et al. 1999, predmete ovog tipa svrstavaju
me|u najranije arheolo{ke pokazatelje pojave vozila na
kota~ima.

8 Za sumarni pregled vidi MARKOVI] 2002: 34.

9 Poput amfora iz Vinkovaca (DIMITRIJEVI] 1979:
141, T. 6, 5). Dakako, ove amfore tek u najosnovnijim crta-
ma upu}uju na to da stoje u ishodi{tu razvoja bogato elabo-
riranih oblika iz kasnijih faza.

10 VINSKI 1958: T. IX, T. X donosi vi{e amforica koje
se mogu svrstati u okvire faze Lovas, kao i vatinsko-bele-
gi{ke faze te Belegi{ II kulture, o ~ijem razvojnom slijedu
vidi i MAJNARI] PAND@I] 1984: 64–68.

11 Amforice ovog tipa poznate su s brojnih lokaliteta iz
bli`e i dalje okolice Aljma{a, a u samom naselju ve} su ra-

nije dokumentirane amforice iz vatinsko-belegi{ke faze
([IMI] 1993: Sl. 4, 1–2). Primjerak izrazite sli~nosti s am-
foricom na T. 2, 1 potje~e iz Podunavlja (slu~ajan nalaz,
[IMI] 1997: 55–56, kat. 7). Za najnoviji sumarni pregled
ovih amforica upu}ujemo na objavu nalaza iz naselja grupe
Belegi{ na lokalitetu Josipovac Punitova~ki-Veliko polje I
(KRMPOTI] 2009).

12 Sarva{-Gradac, [IMI] 1995: T. 6, 3.

13 Erdut-Veliki Varod, VINSKI-GASPARINI 1973: T.
6, 6.

14 FORENBAHER 1990. Za pregled nalaza Belegi{ II
kulture u isto~noj Hrvatskoj vidi FORENBAHER 1991.

15 PIXE analiza ove sjekire koju je proveo Milko Jak-
{i} s Instituta Ru|er Bo{kovi} pokazala je zastupljenost
kositra u razini oko {est posto, a ovdje bih zahvalio dr. Jak-
{i}u te kolegi Damiru Dora~i}u iz Arheolo{kog muzeja u
Zagrebu na ovim podacima.
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ovaj tip uvr{tava u sjekire s peticom s jezi~cima, odnosno s otvorenom peticom.16 A. Mozsolics
(1967) tako|er nagla{ava ~injenicu da petica kod ovakvih sjekira jo{ nije zatvorena17, dok Novotná
u slu~aju analognih primjeraka s lokaliteta Gajary (NOVOTNÁ 1970: 39, T. 11,215) te Nitriansky
Hrádok (NOVOTNÁ 1970: 39, T. 11,216) ne upozorava posebno na taj element, ve} ih predstavlja
uz ostale sjekire s peticom, u sklopu ina~ice sa {picastim otvorom. Ovakve sjekire susre}u se kroz
~itavo srednje bron~ano doba, s najranijim po~ecima na kraju ranog bron~anog doba. Tako se u os-
tavi Nitriansky Hrádok javljaju uz keramiku klasi~ne faze Mad’arovce kulture, uz dvije sjekire tipa
Køtenov te sjekiru s rupom za nasad s hrptom (NOVOTNÁ 1970: 30, T. 49, 1–4, 6–11), ~ime se dob-
ro ve`u za horizont Apa-Hajdúsámson. Najve}i broj sjekira ove grupe mo`e se vezati uz horizont
Kosziderpadlás-Zajta, (naro~ito uz horizont ostava Bühl-Niederosterwitz – Br B1), no kako je vid-
ljivo prema primjeru ostave Bizovac, koja najve}im dijelom sadr`i materijal karakteristi~an za Br D
i rani Ha A stupanj te pripada fazi II ostava kasnog bron~anog doba sjeverne Hrvatske, mo`e ih se
na}i i u osjetno mla|em kontekstu, {to, dakako, nema presudnog utjecaja na osnovnu dataciju ovog
tipa, tako da za ovaj izdvojeni primjerak valja, prije svega, ra~unati s vremenom stupnja Br B1 do Br
C1.

Lijevane ukrasne plo~e od bron~anog lima (T. 3, 1) s narebrenim ukrasom plasti~nih koncen-
tri~nih kru`nica, ~est su nalaz u srednjem Podunavlju i susjednim podru~jima tijekom srednjeg i
kasnog bron~anog doba.18 Teritorijalna rasprostranjenost ovih plo~a ve}im se dijelom poklapa s
onom srednjobron~anodobnih plo~a s trnom, s najve}om gusto}om na podru~ju Transdanubije i
me|urije~ja Save, Drave i Dunava (VINSKI-GASPARINI 1973: 95), ali susre}e ih se i izvan ovog
podru~ja, primjerice na Glasincu u vrijeme faze IIIb-1. Aljma{ki primjerak, sa sredi{njim izbo~e-
njem i petljom na pole|ini, nalazi odli~ne paralele u dvjema istovjetnim plo~ama iz ostave Brodski
Varo{, koja sadr`i materijal Br D i Ha A1 vremena (VINSKI-GASPARINI 1973: T. 57,10,11) ili pak
u Bosni, u ostavi iz Velikog Mo{unja (TRUHELKA 1913; KÖNIG 2004: T. 65, 10–20). Posve iden-
ti~an primjerak prona|en je i u Srbiji, u utvr|enom naselju Veliki Vetren na planini Juhor, a M. Sto-
ji} ga pripisuje gvozdenom dobu Ia-b, odnosno Br D–Ha A1 vremenu (STOJI] 2003: 26, kat. 4).
Sli~nu, iako ne{to manju ukrasnu plo~u, nalazimo i me|u materijalom iz ostave Bingula-Divo{ u
Vojvodini (VINSKI-GASPARINI 1973: T. 86, 5), kao i u ve} spomenutoj ostavi Brodski Varo{
(VINSKI-GASPARINI 1973: T. 57, 16–17). Me|u brojnim ina~icama kasnobron~anodobnih kru`-
nih ukrasnih plo~a ponajprije treba upozoriti na onu najsli~niju plo~ama poput aljma{ke. Vrlo sli~ne
ili gotovo istovjetne ovim plo~ama, izuzev neukra{enog kru`nog vijenca uz rub plo~ice koji mo`e
zauzimati izme|u jedne ~etvrtine i jedne tre}ine promjera, su manji primjerci iz Brodskog Varo{a
(VINSKI-GASPARINI 1973: T. 57, 22–23), primjerak iz groba 1 tumula V iz Bandinog Od`aka
(^OVI] PJZ IV: 425, T. LXIII, 9), kojima je zajedni~ko i to da imaju ne{to povi{eniji sredi{nji dio
te primjerice ne{to dalja paralela iz ostave Jeni{ovice (KYTLICOVÁ 2007: T. 103, 44), datirana u
istoimeni horizont ostava kulture Milav~e-Knovize Ha A2/Ha B1 vremena. Ova posljednja ima pet
stepenastih koncentri~nih narebrenja istovjetne gusto}e kao plo~a iz Aljma{a, no i osjetno {iri ne-
ukra{eni rubni pojas.

Bron~ani ~lanak dvodjelnih `vala s kaplji~astim petljama ukra{en nizom kosih ureza koje
tvore motiv riblje kosti (T. 3, 2) svrstava se u red »tra~ko-kimerijskih« bron~anih nalaza, za koji naj-
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16 MEYER 1977: 112–114, T. 24, T. 25 s vi{e srodnih
primjera.

17 MOZSOLICS 1967: Symony-Érd, T. 27, 13; Sárbo-
gárd, T. 36, 1 te Törökszentmiklós-Surján, T. 40, 1.

18 Srednjobron~anodobne ukrasne plo~e s izdu`enim
trnom poput onih iz ostave Lovas (VINSKI 1958: T. II,
5–7) smatraju se podlogom za razvoj ukrasnih plo~a tije-
kom kasnog bron~anog doba, kada ih se mo`e na}i u broj-
nim varijantama te razli~itih veli~ina (VINSKI-GASPA-
RINI 1973: 95–96).
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bli`e paralele nalazimo u sredi{njoj,19 sjevernoj20 i isto~noj Ma|arskoj21 te u Rumunjskoj.22 U svom
opse`nom djelu o tra~ko-kimerijskom krugu nalaza na prostoru jugoisto~ne Panonije Carola Met-
zner-Nebelsick iscrpno je obradila i pitanje konjske opreme, pri ~emu je `vale s petljama kaplji~as-
tog oblika svrstala u osnovni tip 2 (METZNER-NEBELSICK 2002: 229, Abb. 108). Iz prilo`enih
karata rasprostranjenosti pojedinih tipova vidljivo je da se ovaj tip u kombinaciji s urezanim ukra-
som pojavljuje i zapadnije i sjevernije, u gornjem Podunavlju i gornjem Polablju,23 a aljma{ki prim-
jerak predstavlja najju`niji do sada poznati nalaz. Analogije za dvodjelne `vale s kaplji~astim pet-
ljama ili pak za one ukra{ene urezivanjem mogu}e je na}i i znatno bli`e, u Hrvatskoj primjerice u
Batini i Kaptolu, no kako je ve} re~eno, samo komad iz Aljma{a sadr`i kombinaciju dviju spomenu-
tih zna~ajki.24 U kronolo{kom pogledu, tra~ko-kimerijski nalazi karakteriziraju razdoblje prijelaz-
nog horizonta zavr{ne kulture polja sa `arama i nastupaju}eg ranohal{tatskog horizonta Ha B3 i Ha
C1 vremena, odnosno 9. i 8. st. pr. Kr. Prema analogiji s ma|arskim ostavama Szanda, Dinnyés i Bi-
harugra, iz kojih potje~u istovjetni primjerci `vala, i ovaj aljma{ki nalaz mo`e se sinkronizirati s ho-
rizontom VI ostava Karpatske kotline25, {to bi odgovaralo ranohal{tatskom Ha C1a stupnju prema
PARE 1991, odnosno prvoj polovici i sredini 8. st. pr. Kr.26

RASPRAVA

Iako za predmete iz depoa Arheolo{kog muzeja u Zagrebu ne raspola`emo s podacima o
mjestu nalaza, s obzirom na njihovu tipolo{ku analizu, kao i na prikazano stanje istra`ivanja s preg-
ledom poznatih nalazi{ta s podru~ja Aljma{a, jasno proizlazi da se bez ikakvih nedoumica uklapaju
u razvojnu sliku ovog prostora. Poku{amo li pripisati ovdje objavljene nalaze pojedinim arheo-
lo{kim kulturama, mo`emo ustvrditi da nalazi upu}uju na prisustvo sopotske i badenske te mo`da
vu~edolske kulture, zatim vatinske kulture u fazi Lovas te u vatinsko-belegi{koj fazi (Belegi{ I kul-
tura), zatim Belegi{ II kulture te naposljetku daljske kulture.27

Podaci o provenijenciji predmeta iz Aljma{a na koje nailazimo u Arhivu vrlo su {turi, a do
odre|enih podataka mo`e se do}i prou~avanjem korespondencije sa Schmiedererom. Ovaj spomi-
nje Aljma{ u nekoliko svojih pisama, navode}i primjerice kako je s Hoffillerom obi{ao Dalj i Dalj-
sku planinu te Erdut i Mariju Alma{.28 Pismo zaprimljeno 20. listopada 1910. godine otkriva nam
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19 Dinnyés, ostava (?) (GALLUS – HORVÁTH 1939:
T. IX, 13).

20 Szanda, ostava (GALLUS – HORVÁTH 1939: T. X,
18, 19).

21 Biharugra, ostava (ranije Ugra; GALLUS – HOR-
VÁTH 1939: T. XII, 6).

22 Cipãu, ostava (ranije Maroscsapó; GALLUS – HOR-
VÁTH 1939: T. XXXIX, 4).

23 METZNER-NEBELSICK 2002: Abb. 110, Abb. 113.;
nalazi iz grobova s bavarskih nalazi{ta Dietfurt i Riedenburg
te nalazi{ta Záboøí nad Labem i Platìnice u isto~noj i sre-
di{njoj ^e{koj.

24 Iz Batine potje~e primjerak s kaplji~astim petljama
glatke povr{ine bez ukrasa (METZNER-NEBELSICK 2002:
T. 36, 6), ali i primjerak s urezanim ukrasom s vanjskom
petljom u obliku slova D (METZNER-NEBELSICK 2002:
T. 36, 5). Kaptolski nalaz je vremenski mla|i, a petlje ne-
maju kaplji~asti ve} kru`ni oblik (VEJVODA – MIRNIK
1971: T. V, 4).

25 PARE 1999: 369–370. Metzner-Nebelsick i za Hrvat-
sku uvodi {esti horizont ostava izdvojiv{i iz horizonta V
prema Vinski-Gasparini ostave [arengrad i Ilok (METZ-
NER-NEBELSICK 2002, 61).

26 Za recentni pogled na kronologiju zavr{etka kasnog
bron~anog doba i po~etka starijeg `eljeznog doba promat-
ranog podru~ja vidi PARE 1996; 1999; METZNER- NE-
BELSICK 2002, sumirano u LO@NJAK DIZDAR 2004.
Ovaj stupanj bi, dakako, odgovarao Müller-Karpeovom
Ha B3 stupnju. Ovdje bih `elio zahvaliti kolegici Dariji
Lo`njak-Dizdar na vrlo konstruktivnim opaskama i ko-
mentarima ovog teksta, kao i na pomo}i u vezi literature.

27 Potrebno je napomenuti da ovaj prostor pokazuje
odlike podru~ja izrazitog kontakta daljske i bosutske kultu-
re (o odnosu te razgrani~enju ovih dviju kultura vidi
TASI] 1979, LO@NJAK DIZDAR 2004).

28 Pismo Brun{midu od 26. travnja 1909.
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mogu}e podrijetlo jedne od dviju amforica, one koja je tek u novije vrijeme zabilje`ena u inventar-
noj knjizi (T. 2, 1). Naime, u pismu moli neka mu po{alju neke predmete »...liepo natrag, a od mojih
novaca mi obcignite po{tarinu i ovaj lon~i} ako Vam netreba kojeg sam na{ao u Mariji Aljma{u«, iz
~ega bi se dalo zaklju~iti da je lon~i} ostao u Zagrebu. Da bi to uistinu mogao biti na{ pehar ukazuje i
sljede}e Schmiedererovo pismo u kojem, o~igledno odgovaraju}i na Hoffillerov upit, donosi to~nu
provenijenciju ovog predmeta, navode}i polo`aj kao ^osinac.29

Za drugi pehar s velikom dozom vjerojatnosti mo`emo zaklju~iti da potje~e od Heinricha
Bergera iz Aljma{a,30 a mogu}e je da je od njega prekupljena i bron~ana sjekira.31 Berger je uz ove
imao i neke druge predmete, primjerice »jo{ malo od `eljeza sitnarije«, ali ni{ta {to bi se sa sigur-
no{}u moglo vezati uz predmete iz Muzeja. Kako Schmiederer u dopisnici od 9. prosinca 1911. pod-
sje}a kako bi se u »Mariji Alma{u kod Bergera trebale prekupiti stvari«, prili~no je izvjesno da su
barem neki od predmeta koji su uneseni u knjigu kao otkup iz 1912. godine prekupljeni od Bergera.
Naravno, ovaj podatak nam ne kazuje ba{ ni{ta o tome odakle ti predmeti izvorno potje~u.

Tra`imo li mjesto provenijencije ovih predmeta me|u lokalitetima do sada spominjanima u
literaturi lako bi se moglo zaklju~iti da su pozicije na Podunavlju, kao i na Crkvini te Zlatnoj ulici
mogu}i kandidati, no ovom pitanju svakako treba pristupiti s oprezom. Osim toga, predmete do-
bivene kupnjom ni u kom slu~aju ne bi trebalo promatrati kao utvr|enu ~injenicu, ve} u najboljem
slu~aju kao uvjetno prihvatljiv podatak, tim vi{e {to se Schmiederera, kako }e se vidjeti, ni u kom
slu~aju ne treba smatrati posve vjerodostojnim izvorom. Nadalje, za odre|ene predmete postoje i
druge objektivne okolnosti koje upozoravaju na maksimalni oprez pri razmatranju njihove proveni-
jencije: vrijedan nalaz poput aljma{kih bron~anih `vala kao da vapi za materijalno supstancijalnijim
ranohal{tatskim nalazi{tem od do sada dokumentiranih sporadi~nih nalaza iz Aljma{a, a obli`nja
nekropola na Busiji doima se upravo »ostvarenjem ovog sna«, napose uzmu li se u ozbir tamo{nji
nalazi konjske opreme. Naime, da bi aljma{ki primjerak `vala s velikom vjerojatno{}u trebalo prid-
ru`iti daljskim nalazima ukazuje i ~injenica da se na gotovo svim lokalitetima na kojima smo evi-
dentirali primjerke `vala s kaplji~astim petljama i urezanim ukrasom one pojavljuju sparene upravo
s tipovima psalija koje nalazimo u Dalju,32 dakle tipovima Ia,33 Id,34 IIa,35 IIb36 i X37 prema Metzner-
-Nebelsick.

Prihvatimo li mogu}nost da se podrijetlo aljma{kih `vala uistinu mo`e vezati uz daljske nala-
ze konjske opreme, valjalo bi razmotriti okolnosti pod kojima su se `vale na{le me|u predmetima iz
Aljma{a u depou Arheolo{kog muzeja i ocijeniti u kolikoj ih je mjeri svrsishodno objavljivati kao
aljma{ki nalaz.
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29 ^osinac je polo`aj u zaseoku Marinovci jugozapad-
no od Aljma{a, odnosno ju`no od linije Aljma{-Bijelo Br-
do. Za ovaj podatak i druga poja{njenja u vezi u`e topogra-
fije Aljma{a zahvaljujem gospodinu Darku Barjaktarevi}u
iz Aljma{a.

30 U jednom pismu, vjerojatno s kraja 1911. godine,
Schmiederer spominje lon~i} koji je »vi{e u ~etiri ~o{ka,
ali je mali« te donosi i grubi crte`, koji pokazuje da je rije~
o upravo ovom tipu pehara.

31 U istom pismu spominje i crta i »nad`ak«. Crte` uis-
tinu nema neku visoku umjetni~ku vrijednost, ali daje do-
voljno naznaka da se zaklju~i da predstavlja upravo na{u
sjekiricu.

32 To se odnosi na ve} spomenute nalaze Szanda, Din-
nyés, Biharugra, Cipãu, Záboøí nad Labem.

33 Psalije s Darnayevih iskopavanja na Prkosu, nestale
iz muzeja u Keszthelyu (DARNAY 1903: 35, sl. 9) te psali-
je s Daljske planine iz Muzeja Slavonije u Osijeku (METZ-
NER-NEBELSICK 2002: T. 102, 16).

34 Arheolo{ki muzej u Zagrebu, inv. 7267, 7268 (VIN-
SKI-GASPARINI 1973: T. 119, 14–15). @vale iz ostave (?)
Dinnyés zapravo su na|ene sa psalijama tipa Ic, vrlo blis-
kim daljskima tipa Id.

35 Arheolo{ki muzej u Zagrebu, inv. 7526 (VINSKI-
-GASPARINI 1973: T. 119, 16–17).

36 Arheolo{ki muzej u Zagrebu, inv. 7257 (VINSKI-
-GASPARINI 1973: T. 119, 18), ovaj primjerak je od `elje-
za.

37 Naturhistorisches Museum Wien, inv. 38466, 34867
(GALLUS – HORVÁTH 1939: T. XXXVII, 4–5).
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Kako je ve} istaknuto, s izuzetkom kerami~ke `are te dvaju utega koje je Muzeju donirao
`upnik [ulc, predmeti objavljeni u ovom radu vezuju se uz osobu Josipa Schmiederera, muzejskog
povjerenika iz Dalja.38 Prezime Schmiederer spominje se u vezi s otkupom predmeta iz Dalja od
1905. godine. Naime, u to je vrijeme predmete Muzeju slao izvjesni Ferdinand Schmiederer,39 pos-
tolar iz Dalja, a svoju ulogu muzejskog povjerenika ubrzo je kompromitirao odlukom da vrijedni
nalaz zlatnih predmeta (EBERT 1908) {to ga je seljak \uro Klepac iz Dalja prona{ao pri rigolanju
svog zemlji{ta na Daljskoj planini 1905. godine proda trgovcu starinama Josipu Lichtenecku iz
Székesfehérvára,40 umjesto da ga uputi u Narodni muzej u Zagrebu, {to mu je u skladu s njegovom
povjereni~kom funkcijom svakako trebala biti va`nija obaveza. Spomenuti zlatni nalaz, na koji }e-
mo se jo{ vratiti kasnije, zavr{io je u Museum für Vor- und Frühgeschichte u Berlinu, a koncem Dru-
gog svjetskog rata izgubio mu se trag. Osim {to je prokockao Brun{midovo i Hoffillerovo povjere-
nje, Schmiedereru je taj potez priskrbio i probleme s vlastima, koje su mu odrezale visoku nov~anu
kaznu od 1800 kruna, zaplijenile neke arheolo{ke predmete {to ih je ~uvao kod sebe te mu jo{ odre-
dile i najpomniju redarstvenu pa`nju.41

Uskoro nakon ovih zbivanja, po~etkom 1906. godine, drugi se Schmiederer, Josip, javlja
Brun{midu s molbom da ga Muzej prihvati kao povjerenika, a u jednom od njegovih prvih pisama
doznajemo da je on Ferdinandov brat. U istom pismu tra`i od Brun{mida, odnosno Hoffillera oprav-
danje za bratov (i svoj) potez izgovaraju}i se neznanjem te moli ovog da se zalo`i za njega kod vlas-
ti, {to Hoffiller, za~udo, i ~ini.42 Tijekom ~itave godine Josip Schmiederer s jedne te Brun{mid i
Hoffiller s druge strane intenzivno razmjenjuju pisma, a razmjenu prate i bogate po{iljke predmeta
sakupljenih s razli~itih pozicija u okolici Dalja, me|u kojima se gotovo isklju~ivo spominju zem-
lji{ta i vinogradi na Daljskoj planini, odnosno na Busiji. Sljede}e dvije godine prepiska je rje|a, jed-
nako kao i broj predmeta koji Schmiedererovim posredstvom dolazi u Muzej. Izme|u 1909. i 1911.
godine, kad Hoffiller istra`uje na Busiji, predmeta s Busije je osjetno manje, dijelom jama~no i sto-
ga {to Hoffiller i osobno otkupljuje predmete od seljaka prilikom svog boravka na terenu, a knjige
bilje`e mnogo vi{e predmeta pristiglih s Kraljevca te s drugih pozicija, poput Ciglane ili dunavskog
bajera. Iako se jo{ 1911. bilje`e Schmiedererove po{iljke s Busije, poput onih iz vinogradâ F. Asta-
lo{a i dr. Hoffmana, predmeti otkupljeni tijekom 1912. godine ili ne nose pobli`u oznaku mjesta
odakle potje~u ili su navodno prona|eni na lokacijama poput dunavske obale ili dunavskog bajera.

Stje~e se dojam da, s obzirom na Hoffillerovo istra`ivanje i slijedom toga njegovo »pravo«
na nalaze s Busije, Schmiederer nije smatrao pretjerano oportunim u isto vrijeme ili odmah potom
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38 Svi navodi u ovom dijelu ~lanka temelje se na ko-
respondenciji koju su sa Schmiedererovima vodili J. Brun-
{mid i V. Hoffiller, a koja se ~uva u Arhivu AMZ. Brun-
{mid je zapravo Josipa Schmiederera imenovao povjereni-
kom tek po~etkom 1910. god., kako se vidi iz Schmiede-
rerovih sukcesivnih pisama u kojima prvo moli da ga se
prihvati kao povjerenika, a zatim biranim rije~ima iskazuje
svoju radost zbog Brun{midove odluke: »Primio sam Va{e
pismo kojeme obradovalo i dodajem, da}u svaku svezu t.j.
bilo zakletva ili podpis za sigurnost i viernost polo`iti, i od-
r`ati, samo mije ondak mlogo laglje prolaziti kroz tudja
miesta i mogu u svakoj ob{tini sigurno se prijaviti, a sva-
kom neprijatelju koji izdaje starinu iz Domovine na vrat
sko~iti...«. Po prvi puta se potpisuje kao »povjerenik« u pi-
smu od 9. o`ujka 1910. god.

39 Ferdinanda Schmiederera i Brun{mid spominje u
svojim putnim bilje`nicama kao glavnog sabira~a i trgovca

starinama u Dalju (Putna bilje`nica I: BALEN-LETUNI]
– RADMAN-LIVAJA 2008: 421).

40 U korespondenciji se njegovo ime razli~ito navodi:
Lichtnacker, Lichtenecher, Lichtenek, Lichteneck, Licht-
näker, Lichtnekert. U ~itavoj pri~i pojavljuje se i Heinrich
Bátor, prekupac iz ^akovara koji je tako|er prodavao pred-
mete Arheolo{kom muzeju u Zagrebu, ali je mnogo ve}u
ulogu odigrao u opskrbi muzeja u Be~u (Naturhistorisches
Museum Wien) i Berlinu (Museum für Vor- und Frühges-
chichte), uklju~uju}i i materijal iz Batine (METZNER-
-NEBELSICK 2002: 649 sq.).

41 Ne samo njemu ve} i Bátoru i Lichtenecku, kako se
vidi iz dopisa Kraljevske kotarske oblasti u Osijeku Odjelu
za bogo{tovlje i nastavu u Zagrebu Kraljevske zemaljske
vlade od 24. prosinca 1905. god.

42 Hoffillerov dopis Odjelu za bogo{tovlje i nastavu u
Zagrebu od 27. o`ujka 1906. god.

U:\Arh-vjesnik2009\Mihelic.vp
14. srpanj 2010 10:44:37

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



istra`iva~evoj mati~noj instituciji nuditi na otkup predmete koji potje~u upravo odande. Uostalom,
Schmiederer je i pomagao Hoffilleru u pripremi istra`ivanja tako {to je u njegovo ime pregovarao s
vlasnicima zemlji{ta oko mogu}nosti iskopavanja. To bi moglo objasniti za{to u to doba Schmiede-
rer ima za Hoffillera tek pokoji nalaz s Busije, iako groblje na Busiji niti u jednom trenutku nije is-
tra`ivano kao velika otvorena povr{ina, ve} kao niz manjih sondi (HOFFILLER 1938: 2), ~esto i
znatno udaljenih jedna od druge, dok su se povr{ine uokolo istra`ivanja i dalje rigolale i obra|ivale,
pa prema tome skoro sigurno i donosile na vidjelo zanimljive nalaze. Iz godina iskopavanja u situa-
cijama kada Schmiedererovi predmeti i potje~u s Busije uz njih je obi~no vezana neka zanimljiva
apologetska pri~a.43 Ne treba biti veliki zagovornik teorija zavjere da bi se uo~ilo kako pri izravnom
Hoffillerovom poga|anju sa seljacima Schmiederer ima malo ili nikakve koristi, dok pri posredova-
nju ili pak pri prodaji vlastite svojine ona mo`e biti osjetno ve}a. S druge strane, ne treba ni spomi-
njati da nije smjelo biti niti govora o tome da ~asno prezime Schmiederer i ulogu ~ovjeka od povje-
renja jo{ jedan brat bilo ~ime okalja u manje od pet ili {est godina otkako je to uspjelo Ferdinandu.
Treba li onda ~uditi da netko malo zaobi|e punu istinu, barem mo`da po vlastitom sudu, i s malim
vremenskim odmakom ponudi na otkup poneki nalaz s Busije, s neznatno izmjenjenim podatkom o
stvarnom mjestu nalaza?44 Aljma{ kao navedeno mjesto provenijencije utoliko je mogao poslu`iti
kao odli~an nadomjestak, Schmiedererovoj savjesti jama~no posve prihvatljiv, naro~ito uzme li se u
obzir da su ostali predmeti koje je tada prodao Muzeju mo`da uistinu mogli potjecati s neke od pozi-
cija u Aljma{u.

S druge strane, isto je tako jasno i da je mogu}e, ako je Schmiederer zapravo bio tek posred-
nik u prodaji, da je podatak koji je dobio od izvornog nalaznika bio la`an ili jednostavno pogre{an.
Kona~no, s obzirom na nevelike udaljenosti, ono {to je netko mogao opisati kao polo`aj na Daljskoj
planini nekom se drugom moglo ~initi prili~nije opisati kao Aljma{, tim vi{e {to granica samog sela
i katastarske op}ine Aljma{ se`e duboko u Daljsku planinu, a standarde preciznosti pri odre|ivanju
polo`aja nalaza po kojima se mogao ravnati neki seljak ili nadni~ar prije stotinjak godina jama~no
ima vrlo malo smisla ocjenjivati prema onima koji vrijede za dana{nje arheologe.

Sve u svemu, kada se uzmu u obzir sve navedene okolnosti, smatram da postoje vrlo jasne indi-
cije da se ovdje objavljene `vale mogu ~vrsto vezati uz od ranije poznate nalaze iz Dalja. Nu`no je pri-
tom istovremeno podsjetiti i na to da se Dalj u svim ovim slu~ajevima treba, prije svega, promatrati
kao nadre|eni zemljopisni pojam koji obuhva}a razmjerno {iroko podru~je unutar i uokolo istoime-
nog naselja. Sama Daljska planina, na primjer, prostire se zapravo to~no izme|u Aljma{a i Erduta, a s
obzirom na polo`aj Prkos, Darnayevo `arno groblje u Dalju vjerojatno je vrlo lako moglo biti objav-
ljeno kao groblje iz Erduta ([IMI] 2000: 117). Ovo obrazlaganje ima za cilj upozoriti kako bi bilo du-
boko pogre{no shvatiti ovaj primjerak `vala kao »jo{ jednu to~kicu« ili novi lokalitet na karti raspros-
tranjenosti `vala s kaplji~astim petljama s urezanim ukrasom, kada je, vjerujem, posve jasno da ga se
mo`e pridru`iti jednom vi{e ili manje jedinstvenom pretpovijesnom arealu ~iji izvorni karakter napos-
ljetku ima vrlo malo veze sa suvremenim ili historijskim administrativnim podjelama. Stoga, pri proc-
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43 Evo kako J. Schmiederer obja{njava nalaz velikog
crnog lonca u pismu upu}enom Brun{midu 13. 06. 1910.
god. (Arhiv Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, svezak Dalj/
1910): »Veliki crni lonac je od Ivana Pavo{evi}a na busiji
na|enje prije 30 godina otac Ivanov, dr`alisu na tavanu
gra u njemu pak sam slu~ajno do{ao mu javiti za regolova-
nje njegovog vinograda, i u divanu dalisumi taj lonac na
odkup i pripovedaomije, da je prije nekoliko godina vadio
drve}e iz istoga vinograda, i po{alju die}ka od 16. g. da iz-
vadi jednu bresku, kad ali breska staje{e u jednom posu|u,
tad mu re~e otac t.j. Ivan Pavo{evi} polupajga sikerom, i

die~ko udari ~etiri puta sa sikerom i nise polupala posu|a,
pak onda re}e otac t.j. Ivan daj meni sikiru i on lupi dva pu-
ta {toje mogo, i tako je razmrckalo posu|e, i ka`e daje bila
tako velika dasu mogli dva ~ovieko sesti unju (biloje glu-
pog svieta i osta~e)«.

44 Brun{mid u jednom pismu Op}inskome poglavar-
stvu u Dalju moli naslov neka uputi Schmiederera na to da
mu je »u interesu da se kod predmeta sazna {to to~nije na-
lazi{te, jer tim predmeti postaju vrijedniji«, dopis od 21. si-
je~nja 1906. god.
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jeni znanstvene relevantnosti jednog muzejskog primjerka dobivenog otkupom i bez pobli`e poznatih
okolnosti o mjestu nalaza, smatram kako za svaku daljnju evaluaciju podatak da je predmet prvotno
bio u posjedu nekog mje{tana Aljma{a te da je nakon otkupa zaveden u Pretpovijesnoj zbirci Muzeja
pod lokalitetom Aljma{ ima tek sekundarnu va`nost, te je neophodno modificirati oznaku ovog pred-
meta i mjesto provenijencije navoditi, primjerice, kao Aljma{ (Dalj) ili mo`da jo{ bolje kao Dalj (Alj-
ma{) ili ve} na neki tre}i na~in, ali tako da bude jasno da prenesena poruka ozna~uje to~no sljede}e:
`vale iz Arheolo{kog muzeja u Zagrebu koje potje~u s nekog lokaliteta u okolici Dalja, vjerojatno s
Daljske planine, {to se u ovom slu~aju opet vjerojatno mo`e izjedna~iti s Busijom, a koje su uvedene u
inventarnu knjigu Pretpovijesne zbirke kao nalaz iz Aljma{a.

O NESTALOM ZLATNOM NALAZU IZ DALJA

S obzirom na to da su Josip i Ferdinand Schmiederer dobili tako zna~ajnu ulogu u ovom radu,
smatram da je sasvim uputno na ovom mjestu dodatno pro{iriti raspravu o nekim aspektima njiho-
vog odnosa s Muzejom. Pritom konkretno mislim na zbivanja u vezi ve} spomenutog zlatnog nalaza
iz Dalja koji je 1908. godine objavio M. Ebert.

Ebert je objavio ukupno deset zlatnih nalaza: dva okova ra|ena na proboj, zoomorfnu bron-
~anu plo~icu oblo`enu zlatnim limom, narukvicu otvorenih krajeva, izdu`enu traku, kari~icu, dvije
perle i par koni~nih plo~ica. Prema podacima kojima je raspolagao, predmeti su potjecali iz kostur-
nog groba, a na pokojnikovim je prsima bio polo`en i vrh `eljeznog koplja. Sa zlatom i kopljem je
otkupljeno jo{ {est bron~anih predmeta, koje Ebert nije pobli`e prikazao smatraju}i kako ne ~ine
cjelinu sa zlatnim nalazom.45
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45 Mi{ljenja o izvornom karakteru ovog nalaza nisu je-
dinstvena: G. Kossack je primjerice smatrao kako su zlatni
nalazi pripadali ranijem paljevinskom grobu, koji je nak-
nadno poreme}en latenskim kosturnim ukopom sa `eljez-

nim kopljem (KOSSACK 1996). Ovaj je nalaz vi{e puta
obra|ivan ili citiran u stru~noj literaturi: Pand`i} 1998,
Metzner-Nebelsick 2003, Ter`an 2009.

Karta 2. Polo`aj groblja na Busiji u odnosu na Dalj i okolicu. Preuzeto iz HOFFILLER 1938.
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Korespondencija u Arhivu AMZ vezana uz nalaz i prodaju zlata pru`a zanimljive podatke,
no pitanje je otkrivaju li arhivski dokumenti punu istinu o ~itavom slu~aju. Na zbivanja oko prodaje
nalaza Brun{mida je prvi upozorio Bátor, dopisnicom od 17. prosinca 1905. god., mo`da srdit zbog
toga {to je Schmiederer zlato prodao Lichtenecku umjesto njemu, koji je njih dvojicu uostalom i
upoznao.46 Brun{mid potom o tome pi{e Odjelu za bogo{tovlje i nastavu Kraljevske zemaljske vla-
de (nema sa~uvane kopije tog pisma), koji pak nala`e Kotarskoj oblasti u Osijeku neka istra`i slu~aj
nezakonite prodaje 17 nalaza iz Dalja. Kotarska oblast odmah je izvr{ila nalog i 24. prosinca dopi-
som obavijestila Vladu da je nalaze prona{ao seljak \uro Klepac iz Dalja dok je 5. ili 6. prosinca
1905. god. rigolao svoje zemlji{te u rudini »Planina«. Na dubini od 50 do 60 cm na oko 1 ~hv povr-
{ine on je prona{ao razne ljudske kosti, a oko njih »ra{trkane njekolike predmete navodno od bron-
ca posve zemljom zamrljane«. Odmah ih je odnio Ferdinandu Schmiedereru te su zajedno zaklju~ili
da su predmeti mo`da od zlata. Tri ili ~etiri dana nakon toga u Dalj je kradomice do{ao Lichteneck i
otkupio predmete za 800 kruna, od kojih je Klepac dobio 600, a Schmiederer 200 kruna u ime pro-
vizije.

Smatram da se svakome tko iz ovdje navedenog zaklju~i kako se podatak da je Klepac onom
prilikom iskopao ukupno deset zlatnih predmeta, odnosno da je Schmiederer Lichtenecku prodao
cjelokupni zlatni nalaz, mo`e uzeti za nepobitnu ~injenicu, u najmanju ruku treba priznati visok stu-
panj vjere u istinoljubivost ljudske vrste, ili, mo`da ne{to grublje re~eno, potpuni nedostatak kri-
ti~nosti u procjeni vjerodostojnosti izjava koje pojedinci nude za obja{njenje svojih postupaka. Nig-
dje, naime, nikakav mjerodavni izvor nije iz prve ruke potvrdio stvarni karakter nalaza te nam ne
preostaje ni{ta drugo nego zaklju~iti da punu istinu nikada ne}emo saznati. Kako je ve} re~eno, po
zaklju~enju ovog slu~aja uloga Ferdinanda Schmiederera kao partnera Muzeja mine, a njegovo se
ime u muzejskim bilje{kama pojavljuje jo{ samo jedan jedini put, i to vi{e od godinu dana nakon
~itavog doga|aja.

Zanimljivo je da Brun{mid pre{u}uje Ferdinanda Schmiederera pri komentaru nesretne pro-
daje daljskog zlatnog nalaza (BRUN[MID 1910: 236, bilje{ka 8), spominju}i ga tek kao »nekoga
suseljana koji se bavi prodavanjem starina«. Sam za
sebe ovaj navod mo`da ne bi bio bitan da na kraju iste
te bilje{ke Brun{mid ne progovara kako se nau{nica,
posve sli~na onoj koja je zavr{ila u Berlinu, nalazi i u
Narodnom muzeju u Zagrebu. U stvari, jedina uo~ljiva
razlika u odnosu na kari~icu iz Berlina odnosi se na kra-
jeve, koji su na zagreba~koj karici preklopljeni. I ova
nau{nica potje~e s Busije, ali s drugog polo`aja: prema
bilje{ci u inventarnoj knjizi, prona|ena je u vinogradu
Milo{a O~i}a.

Slika 1.

Karika, Dalj, zlato, AMZ inv. P-10835 (Sl. 1; T. 3, 4)

Karika od tanke `ice okruglog presjeka, stanjenih prek-
lopljenih krajeva.

Zlato, ø: 15 mm, te`ina: 2,51 g.
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46 Ovo doznajemo iz Dopisa Kraljevske kotarske obla-
sti u Osijeku Odjelu za bogo{tovlje i nastavu u Zagrebu od
24. prosinca 1905. god.

Slika 1. Zlatna karika iz Dalja,
AMZ inv. P-10835.
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Problem s vinogradom Milo{a O~i}a je samo jedan, {to je na dlaku jednako broju nalaza koji
su zabilje`eni s tog polo`aja. Da budem posve jasan, osim zlatne kari~ice iz Arheolo{kog muzeja ne
postoji niti jedan drugi predmet za koji je O~i}ev vinograd naveden kao mjesto nalaza, a da slu~aj-
nost bude ve}a, Muzej je kari~icu nabavio 1907. godine, zna~i uistinu kratko vrijeme nakon {to je
ista takva nau{nica prona|ena u rudini \ure Klepca.

Da podatak o zlatnoj kari~ici iz Dalja u Arheolo{kom muzeju u Zagrebu pro|e nezapa`eno
mo`da je nehotice pridonio i Vinski, prije svega, odlukom da spomenuti nalaz ne uvrsti u svoj preg-
led pretpovijesnih zlatnih nalaza iz Jugoslavije (VINSKI 1959),47 a potom i za njega nekarakteris-
ti~nim propustom. Naime, osvr}u}i se u istom ~lanku na nalaz koji je objavio Ebert u bilje{ci dodaje
podatak da »jednu neobjavljenu zlatnu kari~icu iz `arnog groba spomenute velike nekropole Dalj
(...) ~uva Arheolo{ki muzej u Zagrebu« (VINSKI 1959: 224, bilje{ka 142). Mo`emo pretpostaviti
da je Vinskog zavela ~injenica da tri zlatne sljepoo~ni~arke koje se ~uvaju u Muzeju potje~u iz Hof-
fillerovih iskopavanja na Busiji i uistinu ih je mogu}e pridru`iti `arnim grobovima48 te je njima, ~ini
se, nehotice dodao i ~etvrtu. No o ovoj posljednjoj, kako je ve} re~eno, apsolutno nije poznato je li
pripadala kakvom grobu, a kamoli `arnom, ve} se jedino zna da potje~e iz vinograda Milo{a O~i}a
te da je u Muzej do{la 1907. godine. Sada mo`emo otkriti i na~in na koji je dospjela ovamo: otku-
pom, od Ferdinanda Schmiederera i to je jedini, a ujedno i posljednji put nakon 1905. god. da se nje-
govo ime spominje u muzejskoj dokumentaciji.

Za volju onih kojima se navedeni niz slu~ajnosti ne ~ini barem malo neobi~nim slo`it }u se
da je, naravno, posve mogu}e da kari~ica gotovo potpuno istovjetna onoj koju je objavio Ebert ipak
igrom slu~ajnosti bude prona|ena u vinogradu Milo{a O~i}a, mjestu jedinstvenom i po tome {to je
kari~ica, ~ini se, jedini predmet koji je ikada prona|en ondje, a da potom dospije u ruke upravo oso-
bi koja je otprilike godinu dana ranije ve} neometano raspolagala s cjelokupnim inkriminiranim
zlatnim nalazom. Naravno da je mogu}e, ali smatram da nije i sasvim vjerojatno.

U~ini li se nekome da preklopljeni krajevi zagreba~ke kari~ice predstavljaju preveliko odstu-
panje od nesastavljenih krajeva kod karike iz Berlina, upozorio bih na ~injenicu da i ostali parovi
berlinskih zlatnih predmeta pokazuju odstupanja u obliku, veli~ini i te`ini.49

Odlu~imo li slijediti mogu}nost da je zagreba~ka kari~ica izvorno pripadala skupnom nalazu
te da je Hoffiller to doznao, kako objasniti njegovo daljnje pona{anje i {utnju oko pravog karaktera
ovog nalaza?

Tijekom vi{e od stolje}a koliko je pro{lo od »berlinskog incidenta« sa Schmiedererom {aro-
lika povijest zbivanja oko trgovine arheolo{kim starinama potvr|uje nam kako niti sva dobra volja i
trud stru~njaka niti elaborirana legislativa vezana uz ovaj problem nemaju punog u~inka u spre~a-
vanju kontinuiranog podlokavanja ba{tinskih resursa. Ovo iskustvo, vjerujem, dijeli velik broj ar-
heologa, posebice oni ~ije aktivnosti uklju~uju u~estalu suradnju ili ~ak oslanjanje na osobe koje ne
vezuju stroge eti~ke norme primjenjive na predstavnike struke, dok se zakonske norme, s druge
strane, upravo od takvih osoba ~esto do`ivljavaju kao, ako ve} ne imaginarne, a ono barem fluidne
kategorije. Kako zakonski pravorijek ne ulazi u domenu muzejskih djelatnika, netko tko se na{ao u
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47 Na jednom mjestu navodi kao svjesnu odluku da izo-
stavi iz izlaganja, me|u ostalim, »nekoliko pojedina~nih
zlatnih nalaza {to ih ~uva Arheolo{ki muzej u Zagrebu«
(VINSKI 1959: 209).

48 AMZ inv. 10830 (1909., vinograd Luke Po{ti}a,
grob 86), 10831 (1910., vinograd Ivana Pavo{evi}a, grob
1), 10836 (1911, vinograd Nikole Pani{i}a, grob 5). Prve
dvije su dosta sli~ne ovdje objavljenoj kari~ici te kari~ici iz

Ebertove objave, a tre}a je zapravo od pozla}ene bronce, a
ne od zlata.

49 Primjerice, promjeri perli od zlatnog lima iznose 35 i
28 mm, a te`ina im je 36 i 19 grama, dok koni~ne plo~ice
pokazuju i ve}e razlike (promjeri 11 i 34 mm, a te`ina 12 i
60 grama). Berlinska i zagreba~ka kari~ica imaju posve isti
promjer (15 mm) te gotovo jednaku te`inu (berlinska je
te{ka 2 g, a zagreba~ka 2,51 g).
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situaciji u kojoj se (mo`da bio) na{ao Hoffiller nije pred sobom imao lak zadatak te je svakako mo-
gao smatrati da je, u cilju optimiziranja za{tite arheolo{kih nalaza i nalazi{ta, daljnje inzistiranje na
represivnim mjerama uputnije zamijeniti bla`im pristupom i ponovnim pru`anjem ruke suradnje.
Ve} smo izrazili ~u|enje {to se Hoffiller pristao zauzeti za prijestupnika kod vlasti, predla`u}i da
kazna ne bude vi{a od 350 kruna, {to je imalo za posljedicu da je vlast preina~ila svotu koju je
Schmiederer du`an platiti smanjiv{i je s 1800 na samo 600 kruna. Uzev{i u obzir neke temeljne i op-
}e poznate obrasce ljudskog pona{anja, vjerojatno se i bez utjecanja Maussu i inim prou~avateljima
fenomena darivanja mo`emo domisliti tome da je Schmiederer morao osje}ati poriv da se na neki
na~in zahvali na ovakvom potezu. Je li dostajalo puko »hvala« ili je pak posegnuo za nekim kon-
kretnijim oblikom iskazivanja zahvalnosti mo`da nikada ne}emo doznati, no smatramo kako nije
sasvim izvan granica vjerojatnosti da je prona{ao savr{en na~in da se zahvali i istovremeno iskupi
za svoj nesmotreni potez. Pod pretpostavkom da je zlatni nalaz iz Klep~evog vinograda prodao okr-
njen, zadr`av{i jedan dio za sebe (vrlo vjerojatno bez inicijalne namjere da ga »spasi« ve} da ga pro-
da naknadno), te{ko da je bilo mogu}e u~initi i{ta prikladnije nego koliko-toliko nadoknaditi {tetu
svom dobro~initelju i osobi/instituciji protiv koje je zapravo u po~etku i zgrije{io ne uputiv{i joj na-
laz kao jedinom valjanom adresatu. Ukoliko su se stvari zaista vi{e ili manje odvijale na ovakav na-
~in, nije te{ko razumijeti da su, barem u ljudskom smislu, Hoffilleru ruke morale biti vezane, jer je
bilo kakvim objelodanjivanjem stvarnog stanja stvari Schmiedereru ponovno mogao navu}i nevolje
na vrat. Stoga je isto tako vjerojatno da je Schmiederer svoj »poklon« i uvjetovao svojevrsnim zav-
jetom {utnje. S druge strane, Schmiederer je mogao i inzistirati na tome da je kari~icu uistinu prona-
{ao u vinogradu Milo{a O~i}a, ne otkriv{i Hoffilleru punu istinu. Postoji, razumije se, i tre}a mo-
gu}nost: da je kari~ica zaista prona|ena u spomenutom vinogradu, {to bi zna~ilo da ~itava ova za-
mi{ljena pripovijest gubi smisao. Ni{ta od svega ovoga, na`alost, vjerojatno nikada ne}emo do
kraja razjasniti.

Hoffiller je tijekom studenog 1906. god. boravio u Slavoniji i Srijemu, a posjetio je i Dalj.
Tada je posve sigurno susreo Schmiederere i mogu}e je da mu je tada u ruke do{la spomenuta kari-
~ica.50 Ako je u njega u to vrijeme i bilo ljutnje na prekupce starina, ona jama~no nije vi{e bila
usmjerena na Ferdinanda Schmiederera, ve} prije svega na \ulu Weissa, Skivu i doktora Hoffman-
na, za koje u pismu Brun{midu navodi kako im narod nosi starine na prodaju te u jednom trenutku
doslovno tvrdi: »Ja ne dvojim, da oni stvari van eksportiraju«.51

Danas je, dakako, nemogu}e ustanoviti u kakvom su odnosu izvorno mogli biti zagreba~ka
kari~ica i Klep~ev nalaz, no nedoumice oko uloge Ferdinanda Schmiederera daju naslutiti da nije
posve nevjerojatno da se sudbina, Sveti Nikola ili netko tre}i pobrinuo da daljski zlatni nalaz ipak ne
nestane u cijelosti u vihoru Drugog svjetskog rata. Ve} je vi{e puta ponovljeno da se s obzirom na
manjak potpunih podataka nijedno od razmi{ljanja iznesenih u tekstu ne mo`e smatrati utemeljenim
na neporecivim ~injenicama te stoga unaprijed prihva}am svaki prigovor ove vrste. No nakon svega
iznesenog ipak se postavlja pitanje bi li uistinu bilo presmiono zaklju~iti da je ranog prosinca 1905.
godine Schmiederer uz deset berlinskih zlatnih predmeta u rukama uistinu dr`ao i jedanaesti, zlatnu
kari~icu iz Arheolo{kog muzeja u Zagrebu? Moje je mi{ljenje da ne bi.
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50 U pismu od 17. lipnja 1906. god. Josip Schmiederer se iz-
me|u ostalog raspituje ho}e li tko iz Muzeja uskoro nai}i, jer
ima »jedan zlatan prsten od starina alje divan«. To je jedini put
da se ovaj predmet spominje u korespondenciji.

51 Pisano u Mitrovici 14. studenog 1906. god.
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SUMMARY

PREHISTORIC FINDS FROM ALJMA[ AND THE QUESTION OF THE

GOLD FINDING FROM DALJ52

Several objects originating from Aljma{ were kept for almost a century in the depository of
the Prehistoric collection of the Archaeological Museum in Zagreb. Aljma{ is an Eastern Slavonian
village located a few kilometers downstream from the Drava-Danube confluence. The objects were
acquired in 1912, partially purchased from Josip Schmiederer in Dalj, while the remaining number
was donated to the Museum by the then parish minister in Aljma{, Ivan [ulc. Josip Schmiederer
appeared several times as a business partner of the Museum, in transactions that mostly resulted
with the expanding of the Museum collection with some objects from Dalj, as well as from neigh-
boring sites. Between 1906 and 1913 several hundred objects arrived through his mediation to the
Prehistoric collection, frequently of some value. A rich correspondence with Schmiederer is kept in
the Archives of the Archaeological Museum in Zagreb, including his note in which he proposes
himself for a position of museum commissioner dealing with the purchase of antiquities in the area
of Dalj and its surroundings.

DESCRIPTION OF OBJECTS

1. Adze, stone, inv. no. P-6491 (Pl. 1, 1)
Fragmented stone adze, semicircular or D-form in cross section. Lower side of the adze is
completely polished. Most of the blade is broken down. Both lateral sides on the upper side of the
adze show signs of significant damage.
Preserved length: 7,4 cm; width of the vertex: 2,9 cm; width of the blade: 4,2 cm; thickness: 1,9 cm.

2. Weight, ceramics, inv. no. P-6494 (Pl. 1, 3)
Cone weight with an oblique edge and conical base.
Diameter: 6,4 cm; thickness: 2,6 cm.

3. Weight, ceramics, inv. no. P-6495 (Pl. 1, 4)
Flat wheel shape weight with a central protuberance on both sides of the aperture.
Diameter: 8,7 cm; thickness: 1,9 cm.

4. Cup on a stand, ceramics, inv. no. P-20607 (Pl. 2, 1)
Cup on a stand with two strap X-form handles connecting the edge and shoulder of the vessel. The
cup is of fine facture, with black and carefully polished outer surface.
Edge width: 6,3 x 8,7 cm; body width: 11,9 cm; bottom width: 4,0 cm; height: 11,1 cm; wall
thickness: 0,25 cm.

5. Cup on a stand, ceramics, inv. no. P-6492 (Pl. 2, 2)
Cup on a stand (a small amphora) with two semicircular X-form handles triangular in cross section
connecting the edge and shoulder of the vessel.
Edge width: 5,4 x 6,8 cm; body width: 10,2 cm; bottom width: 3,7 cm; height: 9,9 cm; wall
thickness: 0,3 cm.
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6. Vessel (urn), ceramics, inv. no. P-6493 (Pl. 3, 3)
Black polished vessel (urn) with biconical body and flat bottom, missing its upper part (neck and
mouth). A line of five horizontal flutings spreads along the entire length of the preserved part of the
shoulder. The body is decorated with wide turban form grooves and two pairs of small knobs and
handles placed opposite to each other.
Body width: 14,2 cm; bottom width: 5,8 cm; preserved height: 8,4 cm; wall thickness: 0,3 cm.

7. Axe, bronze, inv. no. P-6488 (Pl. 1, 2)
Small axe with valves along the blade, a transitional type from flange axes towards axes with butts.
The vertex is flat, blade slightly curved and somewhat fan shape widened.
Length: 10,6 cm; blade width: 2,7 cm; vertex width: 1,7 cm; maximum thickness: 1,3 cm.

8. Decorative plaque, bronze, inv. no. P-6490 (Pl. 3, 1)
Cast circular bronze sheet decorative plaque. Upper side ornamented with plastic ribbings, spread
concentrically from a mildly protuberated central bulge. A cast loop on the lower side.
Diameter: 5,1 cm.

9. Bit segment, bronze, inv. no. P-6489 (Pl. 3, 2)
Joint of two part bits with two drop shape loops on endings, decorated with transversal incisions
forming a fishbone motif.
Length: 7,3 cm.

Although we do not have the information regarding the precise find site of the objects kept in
the depository of the Archaeological Museum in Zagreb, taking into account the typological ana-
lysis we can conclude that the finds suggest the presence of the Sopot, Baden, and perhaps Vu~edol
Culture, followed by the Lovas and Vatina-Belegi{ (Belegi{ I Culture) phases of the Vatina Culture,
the Belegi{ II Culture, and, finally, the Dalj Culture.

Certain objective circumstances must be taken into account when analyzing some of the
objects, accompanied by maximum caution when considering their provenance: a valuable find
such as Aljma{ bronze bits almost yearns for a materially more substantiated Early Hallstatt site,
compared to documented sporadic finds stemming from Aljma{ (at least those finds discovered
until the present day), while the nearby necropolis at Busija seems as a »dream come true«, espe-
cially if we take into account the horse gear finds coming from that site. The fact that on almost
every site with documented bits with drop shape loops and incised ornaments they appear paired
precisely with types of cheek pieces found in Dalj, that is, types Ia, Id, IIa, IIb, and X, according to
Metzner-Nebelsick, suggests that the Aljma{ specimen should almost certainly be affiliated with the
Dalj finds.

If we accept the possibility that the origin of Aljma{ bits is to be looked for together with the
horse gear finds from Dalj, we should analyze the circumstances under which the bits appeared
together with the finds from Aljma{ in the depository of the Archaeological Museum and evaluate
whether is it prudent to publish them as a finding from Aljma{.

The majority of objects published in this paper are to be associated with the person of Josip
Schmiederer, the museum commissioner from Dalj. The surname Schmiederer is mentioned in the
context of a purchase of objects from Dalj in 1905. A certain Ferdinand Schmiederer, a shoemaker
from Dalj, had sent some objects to the Museum at that time, but he compromised his name very
soon after, when he decided to sell a valuable find of gold objects (EBERT 1908) discovered by a
peasant \uro Klepac of Dalj during the ploughing of his field on the Dalj Mountain in 1905 to an
antiquities dealer Josip Lichteneck of Székesfehérvár, instead of dispatching it to the National
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Museum in Zagreb, which should had been his primary concern as a museum commissioner. This
find ended up in the Berlin Museum für Vor- und Frühgeschichte, but in the last days of the WW II it
disappeared without trace. Besides losing the confidence of Brun{mid and Hoffiller, Schmiederer
got into troubles with the authorities, and he was fined with 1800 kruna, some archaeological
objects he kept were impounded from him, and he was given a rather vigilant police escort.

Soon after, in the early 1906, another Schmiederer, Josip, approached Brun{mid with a plea
to be accepted as a commissioner by the Museum, and we gather from one of his earliest letters that
he was a brother of Ferdinand. In the same letter he asks for Brun{mid’s and Hoffiller’s vindication,
on the pretext that his brother, together with himself, was ignorant of the consequences of his
actions; he further solicits Hoffiller’s help with the authorities, which was, strangely, offered to him.
During the entire year Josip Schmiederer on the one and Brun{mid and Hoffiller on the other side
intensively exchanged letters, and this exchange was accompanied by rich shipments of objects
gathered from different sites in the vicinity of Dalj, almost exclusively coming from fields and
vineyards on the Dalj Mountain, that is, Busija.

It is interesting that Brun{mid does not mention Ferdinand Schmiederer when discussing the
unfortunate sell of the Dalj gold finding (BRUN[MID 1910: 236 n. 8), noting him as »a villager
dealing with antiquities«. This comment would perhaps be of no importance if Brun{mid had not
added, in the end of the note, that an earring, very similar to that ending up in Berlin, is kept in the
Archaeological Museum in Zagreb. The only noticeable difference between the two earrings is in
their endings, overlapping in the Zagreb earring (Pl. 3, 4). This earring also comes from Busija, but
from a different site: according to a note in the inventory book it was found in the vineyard of Milo{
O~i}.

Figure 1.
Earring, Dalj, gold, AMZ inv. no. P-10835 (Fig. 1; Pl. 3, 4)
Earring of thin wire circular in cross section, with thinned overlapping endings.
Gold, ø: 15 mm, weight: 2.51 g.

There is only one problem with the vineyard of Milo{ O~i} – and this is also the exact number
of finds documented from this site. To be perfectly clear, beside the gold earring from the Archaeo-
logical Museum there is not a single object coming from the O~i} vineyard. Another coincidence is
that the Museum obtained the earring in 1907, shortly after an identical object was found in the turf
of \uro Klepac, purchased through Ferdinand Schmiederer, which is the only, and in the same time
the last, appearance of his name in the Museum documentation after 1905.

Today it is impossible to determine the relationship between the Zagreb earring and the
discovery of Klepac, but certain inconsistencies with the role of Ferdinand Schmiederer suggest that
it is not completely impossible that fate – or something else – took care that the Dalj gold finding
does not completely vanish in the blizzard of the WW II. Would it be presumptuous to conclude that
Schmiederer in early December of 1905, together with the ten Berlin gold objects, held in his hands
the eleventh, a gold earring from the Archaeological Museum in Zagreb? I believe not.

Rukopis primljen: 18.III.2009.
Rukopis prihva}en: 26.IV.2009.
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TIBERIUS BADER

Max Eyth Str. 12
D-71282 Hemmingen
DEUTSCHLAND

BEMERKUNGEN ÜBER EIN WENIG BEKANNTES ARTEFAKT:
DER BRONZEZEITLICHE LANZENSCHUH IM KARPATEN-DONAU-RAUM

UDK 903 »636–637«
Originelle wissenschaftliche Arbeit

In den vergangenen etwa hundertfünfzig Jahren hat die Forschung die bronzezeitlichen Er-
scheinungen, die materielle Kultur, die Artefakte im Karpatenbecken gründlich unter die Lupe
genommen. Wegen der numerisch reduzierten Funde in diesem geographischen Großraum,
wurde das o. g. Artefakt aus der Bronzezeit in der Fachliteratur überhaupt nicht behandelt. Oft
wurde die Funktion dieser Objekte – nicht erkannt und als »ahlenförmiger Gegenstand« oder
»Zweck unbekannt« – bezeichnet. Die Zahl der gefundenen Lanzenschuhe wächst im Karpa-
tenbecken in der folgenden Epoche, in der Eisenzeit auch nicht, es sind ganz im Gegenteil noch
weiniger bekannt (SCHÖNFELDER 2007: 311 ff.).1 Besser erforscht sind die bronzezeitlichen
Lanzenschuhe z. B. in Griechenland (HÖCKMANN 1980: 123–125; 150–151; BAITINGER
2001: 54 ff.) oder im Westeuropa (BLANCHET 1984; BRIARD 1965; COFFYN 1985;
MOHEN 1977; PEARCE 1983). Wir fassen hier, die uns aus der Literatur bekannten Exem-
plare aus dem Karpaten-Donau-Raum kurz zusammen, obwohl uns bewusst ist, dass es noch
unveröffentlichte Stücke in den Depots der Museen gibt, oder ganz einfach wegen der zahlen-
mäßig unglaublich umfangreichen Literatur für diese Zeit, der eine oder andere Fund nicht
berücksichtigt – wurde.

Beschreibung und Typologie

Lanzenschuhe oder »Saurotere« (Homer) haben grundsätzlich eine verjüngte konische
Form, sind innen hohl und haben am oberen Ende überwiegend zwei Löcher für die Befestigung des
Schaftes der Lanzen oder Speere. Die Tüllen sind in Europa, einschließlich Griechenland nicht
geschlitzt, wie bei einigen Exemplaren in Zypern und in Ägypten. Im Querschnitt sind sie rund aber
manchmal auch quadratisch, wie einige frühe Exemplare aus Griechenland zeigen. Diese sind
eigentlich blattlose Tüllenspitzen. Zwei verschiedene Grundformen nebeneinender existieren
(Griechenland, HÖCKMANN 1980: 123 ff.), mit scharfen oder mit stumpfen Spitzen.

Ihre Länge ist sehr variabel, – es gibt eine Gruppe mit langen und eine andere mit kurzen,
kleinen Schaftschuhen, die erste höchstwahrscheinlich für die Lanzen die zweite für die Speere.
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Das unterstützen auch die zwei verschiedenen Bezeichnungen von Homer für die Lanzenschuhe:
óáõrùôÞr und ïýrßá÷ïò. Während das erste Wort für die Lanzen steht, erscheint das zweite im Zu-
sammenhang mit den Speeren.

Anlässlich der Bearbeitung und Veröffentlichung der Angriffswaffen aus Olympia hat H.
Baitinger – die Lanzenschuhe typologisch gründlich bearbeitet. Er teilte den Fundstoff in vier
Formen: I. Vierkantige –, II Dreikantige – III Runde Saurotere und IV Saurotere mit dreiflügeliger
Spitze, die jeweils weiter in mehrere Untergruppen geteilt sind. (BAITINGER 2001: 54 ff.). Die
außerordentlich geringe Zahl der Funde im Vergleich zu den Lanzen- oder Speerspitzen – nicht nur
im Ost- und Westeuropa sogar in der ägäischen Bronzezeit – zeigt dass die Lanzenschuhe kein not-
wendiger Bestandteil der Lanze oder des Speeres waren. Sie kommen in Gräbern, Siedlungen und
Hortfunden vor, oder es sind Einzelfunde. Im Arbeitsgebiet haben wir auch eine ganz kleine Zahl
von Funden, insgesamt etwa siebzehn Stück, überwiegend aus Hortfunden, und nur je zwei Exem-
plare wurden in Siedlungen (Bucu, Pãnade) und im Grab (^a~ov) gefunden.

Eine seltene und besonders auffällige Form wäre nach Hansen und anderen Forschern der
»Flügelsauroter«. Dazu gehören nach ihm zwei Exemplare aus dem Hortfund von München, zwei
Stücke aus der Slg. – Axel Guttmann. Weitere Flügelsaurotere stammen aus Depotfunden von Ober-
österreich, Siebenbürgen und Kroatien (Miljana: SMODI^ 1956: 45, 47,10, T.I, 12; VINSKI-GAS-
PARINI 1973: Taf. 112, 5),2 – die ausnahmslos in die jüngere Urnenfelderzeit (Ha B1) zu datieren si-
nd. (BORN – HANSEN 2001: 141 Abb. 110 – München; 113 – Slg. Axel Guttmann). Im ägäischen
Raum, in Anatolien und Mesopotamien ist dieser Lanzenschuh nicht bekannt. Ob dieser Typ vom
»Flügelsauroter«, wirklich Lanzenschuh war, – wie Hansen meint, bleibt noch offen. Eher könnte
sie eine Doppelfunktion haben, sowohl als Lanzenspitze als auch Lanzenschuh. Das Exemplar aus
dem Hortfund von Hida haben wir früher als Lanzenspitze betrachtet.

Ein anderes Identifikationsproblem ist es, die Gusskerne von den Sauroteren typologisch zu
trennen. Nach meiner Meinung ist die Trennung einfach: Die Gusskerne haben einen Hut, einen
dachförmig abgeschrägten Kopf, oder Ring, sie sind vollgegossen ohne Hohlraum (oder sehr dünn,
dadurch nicht für Schäftung geeignet, z. B. eines der beiden Stücke aus dem Hortfund von Crévic)
(HÄNSEL 1990: Abb. 9,5) was bei den Lanzenspitzenschuhen unerlässlich ist und die zwei Löcher
für die Aufhängung bzw. zur Befestigung. Die Löcher haben meistens unterschiedliche Lagen, bei
den Sauroteren unter dem Mund aber nicht immer, bei den Gusskernen bis zur Mitte des Körpers.

Katalog der Lanzenschuhe im Karpaten-Donau-Raum

Rumänien

1. Bogdan Vodã (ehem. Cuhea), ung. Izakonyha, Gde. Bogdan Vodã, Bez. Maramureº, Siebenbür-
gen. – Hortfund, 1980, auf dem Hügel/Berg »Zneamãn«, »Dealul Zneamãn«, 1,5 km westlich vom
Ort, beim Pflügen in einem Tongefäß der Gáva-Kultur gefunden.

– Lanzenschuh?, Lanzenspitzefragment nach Chicideanu, Tutulus nach Kacsó – aus dünem Blech,
fragmentarisch, zerrissen, zerdrückt, daher heute oval im Querschnitt. L. 5,3 cm (Taf. 1,1). – Mus.
Baia Mare/Nagybánya Inv. Nr. 19 521 – Autopsie 11. Sept. 2006 im Mus. Baia Mare. Das Stück ist
keine Lanzenspitze, könnte ein Tutulus-Konus sein aber auch Lanzenschuh.

Lit.: BADER 1991: 75 Nr. 56, 164, Nr. 384; MOTZOI – CHICIDEANU – IUGA 1995: 141 ff. Nr. 5
Abb. 1,44; KACSÓ 2000: 209.
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2. Bucu, Gde. Bucu, Bez. Ialomiþa, Walachei – Fundstelle Pochinã, offene Siedlung, Grabungs-
fund, 2006, Schnitt 65, Kassette E, in der Kulturschicht, 0,73 m tief, zusammen mit frühhallstat-
tzeitlichen, schwarz polierten Keramikfragmenten gefunden. – Das schlanke Stück hat eine
verjüngte konische Form, mit zwei Löchern unter dem Tüllenrand, leicht oval im Querschnitt, Rich-
tung Spitze aber quadratisch, dann rund; die Spitze in der Urzeit gebogen. L. 11 cm (gestreckt), Dm
der Tülle bei der Öffnung außen 1,7 x 1,5 cm, innen 1,3 x 1,3 cm, L. des Schaftloches 4,3 cm (Taf.
1,2 – nach einer Zeichnung von Renþa). – Bezirksmuseum Ialomiþa, Slobozia.
Lit.: RENÞA 2008: 42 ff. 106 Abb. 96,14 (»probabil folositã ca armã« – wahrscheinlich benützt als
Waffe); zusätzliche Informationen im Brief vom 15. 10. 2009.

3. Caransebeº, ung. Karánszebes, Bez. Caraº-Severin, Banat. – Hortfund, Lanzenschuh? (oder
Lanzentülle?), die Spitze abgebrochen, kegelstumpfförmig, deformiert. L.(heute) 5,6 cm, Dm der
Tülle an beiden Enden 1,7 bzw.1,5 cm (Inf. Jovanovi} <Mus. Vr{ac>) (Taf. 1,3 – nach Petrescu-
-Dîmboviþa). – Mus. Vr{ac Inv. Nr. 1204.
Lit. : PETRESCU-DÎMBOVIÞA 1977: 87 Taf. 125,17; BADER 1991: 94 Nr. 201 (mit weiterer Li-
teratur für den Hortfund).

4. Cluj, ung. Kolozsvár, dtsch. Klausenburg, Bez. Cluj, Siebenbürgen – Hortfund III(!?),nach
Téglás, vor 1886 gefunden.
– Lanzenspitze (nach I. Téglás)? oder Lanzenschuh? massiv, ohne Loch für die Schäftung, leicht
gebogen, die Spitze abgebrochen, heute fehlt sie, ein anderes kleines Stück ist auch abgebrochen,
aber es liegt vor. L. 18 cm, Dm. am Ende 2,5 cm (Taf. 1,4 – nach I. Téglás).
Lit.: TÉGLÁS 2005: 195 Abb. 7/81/3.

5. Crasna Viºeului, ung. Petrovakraszna, Gde. Bistra, Bez. Maramureº, Siebenbürgen. – Hortfund,
1986 zufällig vom Bauer Grigore Mihalca, Einwohner von Petrova, etwa 2,5 km nordöstlich vom
Ortskern im hügeligen Vorgebirgsland, in der Flur »Dupã Olaha« zwischen Andesitplatten, relativ
zerstreut gefunden. Bei Untersuchungen 1989 von C. Kacsó noch ein Tüllenbeil gefunden, mehrere
Gegenstände sind in den Ort Petrova gelangt, davon einige Stücke 1991–92 vom Mus. Sighetul
Marmaþiei/Máramarossziget erworben. Es ist möglich dass, der Hortfund nicht vollständig zusam-
mengestellt wurde. – Lanzeschuh, drei Gegenstände zusammengefügt: in der Öse eines Tüllenbei-
les ein Ring und am Ring ein Lanzenschuh. Sie hat einen runden Querschnitt, mit ovalem Hohlraum
und zwei Löchern für die Befestigung des Stiftes der Lanze. Am oberen Teil ist die Oberfläche bla-
sig, Patina graugrün, schlecht erhalten. L. 13,8 cm, Dm. am oberen Ende 2 cm (Taf.1,5 – nach KA-
CSÓ). – Beifunde: fünf Tüllenbeile; Kopfsichel; neun offene, verzierte Armringe, davon sieben
vollständig erhalten; zwanzig offene, unverzierte Ringe. – Mus. Sighetu Marmaþiei Inv Nr. (?)
(noch nicht inventarisiert).
Lit.: KACSÒ 1996: 249 ff. Abb. 2c (»ahlenförmiger Gegenstand«); SOROCEANU 2003: 211
(Lanzenschuh).

6. Pãnade, ung. Pánád, Bez. Alba, Kis-Küküllõ vármegye, Siebenbürgen. – Fundstelle:
»Sãrãturi«, Prospektion mit Metalldetektor, 2009, Hortfund, 1 beschädigtes Exemplar (Taf. 1,6 –
nach einer Zeichnung von N. Boroffka). – Zeitstellung: Ha A1. – Unveröffentlicht. – Lit.: Grabungs-
bericht 2008 (Mss.); freundl. Mitt. N. Boroffka, E-Mail 05. 02. 2010.

7. Satu Mare, ung. Nagyfalu, Temesnagyfalu, Gde. Secusigiu, Bez. Arad, Banat. – Hortfund, die
genau Fundstelle und Entdeckungsjahr (vor dem ersten Weltkrieg) sind unbekannt. In der Fachlite-
ratur mehrmals beschrieben und erwähnt. Zum letzten Mal hat den Fund Kacsó wieder veröffent-
licht. – Lanzenschuh, mit konischer Form, die Öffnung/Mund ist U-förmig, etwa in der Mitte zwei
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Löcher. Patina grau-grün. L. 7,7 cm, Dm am oberen Ende 2 cm (Taf. 2,7– nach KACSÓ). – Beifun-
de: Nackenscheibenaxt vom Typ B1; Vollgriffmesser mit fünf Warzen; Messer; Absatzbeil und ein
Fragment, Flachbeil; zwei Handschutzspirale; zwei offene Armringe; zehn halbmondförmige An-
hänger und Fragmente; drei Stachelscheiben; Radanhänger; Spirallröhrchenfragment – alle aus
Bronze – sieben Lockeringe aus Gold; drei Bernsteinperle bzw. –fragmente.- Mus. Vr{ac Inv. Nr.
11562.
Lit.: KACSÓ 1998: 11 ff. Taf. 3,4 (»ahlenförmiger Gegenstand«) (S. hier die weitere Literatur);
DAVID 2002: 481 Nr. 52 Taf. 149,7.

Karpatukraine/Kárpátalja:

8. Velikaja Began´, ung. Nagybégány, Bez. Beregovo, Bereg vármegye. – Hortfund, 1 vollständig
erhaltenes Exemplar, mit zwei Löchern, L. ung. 11 cm. Es könnte auch ein Gusskern sein (Taf.
2,8a.b – nach BERNJAKOVI] – KOBÁL´).
Lit.: BERNJAKOVI] 1960: 364 Nr. 99 Taf. 5,9 (»Durchschlag?... ohne Tülle«); KOBÁL´ 2000:
98 Nr. 145 Taf. 94B,5 (»Durchschlag«). – Die Zeichnungen von Bernjakovi} und Kobál´ stimmen
nicht überein.

Ungarn:

9. Gemzse, Bez. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, Ostungarn. – Hortfund, 1 beim Mund beschädig-
tes Exemplar, der Mund konkav ausgebildet. L.? (Taf. 2,9 – nach MOZSOLICS).
Lit.: MOZSOLICS 1973: 138 f. Taf. 33,17 (» Massives, kegeliges Bronzestück mit seitlichem Fort-
satz. Zweck unbekannt«).- Zeitstellung: Horizont Ópályi B IV b.

10. Nadap, Bez. Fejér megye, Dunántúl/Transdanubien. – Fundstelle: Jánoshegy, Hortfund, 1970,
1 vollständig erhaltenes Exemplar, konisch, mit zwei Löchern unter der Mitte. L. ungf. 6,5 cm. (Taf.
2,10 – nach Makkay). Lit.: MAKKAY 2006: 8 Nr. 94 Taf. 12,94.

11. Nádudvar, Bez. Hajdú-Bihar megye, Ostungarn. – Fundstelle: Halomzug, Hortfund II, 1971, 1
vollständig erhaltenes Exemplar; stumpfkegelförmige Bronzetülle mit drei Löchern, eines davon
am breiterem Rand, am schmalen Rand eine Krempe/Stulpe mit einem kleineren Loch. L. 12,2 cm,
Dm. 2,9–3,1 cm. (Taf. 1,11 – nach MÁTHÉ).
Lit.: NEPPER – MÁTHÈ, DebrDMúzÉvk, 1971 (1972): 49 f. Abb. 12,28; MÁTHÈ 1972: 399 ff.
401 Abb. 2,28 (»Wahrscheinlich ein Lanzenschuh«); KEMENCZEI 1984: 176 f. Nr. 33b; MOZSO-
LICS 2000: 57 f. Taf. 56,28 (»Lanzenschuh?«).
Zeitstellung: Horizont Hajdúböszörmény, B VIa

Slowakei:

12.–13. ^á~ov, ung. Csácsó, Bez. Senica (Eisner), Nitra, Nyitra vármegye, Szenicei járás.– Skellet-
grab (nach Eisner ein Frauengrab), 2 vollständig erhaltene Exemplare, L. ungf. 7 cm.
Lit.: EISNER 1933: 75 Taf. 36,14.16; 296 (weibliches Skelett, »Hügelgräbersippen – danubi-
sch-sudetische Kultur« – Mittlere Bronzezeit); SPROCKHOFF 1937: 31f. (Lanzenschuhe).

14.–17. Rimavská Sobota, ung. Rimaszombat, Gömör u. Kishont vármegye, Ostslowakei. – Hort-
fund, 4 vollständig erhaltene Exemplare. L. ungf. 9,3; 8,7; 8,4; 5,1 cm (Taf. 2, 14–17).
Lit.: HAMPEL 1886: Taf. 113,15–18; 1896: 146 Nr. (»csüngõ díszek?« – Anhänger); NOVOTNÁ
1970: 114 (»Tütenförmspiralbleche«).
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Kroatien:

18. Velika Gorica, Bez. Zagreb, Nordwestkroatien, Grabfund, Grab 1/1911, 1 vollständig erhal-
tenes, mit Bänden aus Ritzlinien, Punkt- und Bogenreihen reich verziertes Exemplar mit Ring, L.
11,8 cm (Taf. 6 – nach Vinski Gasparini).

Lit.: VINSKI-GASPARINI 1973: 186, 221, Taf. 103,2: 1983: 589 Taf. 89,7. Zeitstellung: Phase IV.

Vergleichstücke von Ägypten bis England

Ägypten:

Ohne Fundort. – Ein Stück, L. 28,5 cm, das Stück ist ähnlich dem von Knossos und Ialysos, ge-
schlitzt. Mus. Berlin Inv. Nr. 11493. Lit.: WOLF 1978, 103 Taf. 14,6 (»Ende eines Lanzenschaf-
tes«);HÖCKMANN 1980:124 Anm. 149.

Zypern:

Enkomi, Distr. Famagusta, Hortfund »Trésor de Bronzes«, ein Exemplar, oben zylinderförmig
weiter konisch verjüngend, mit zwei Löchern unter dem Rand.
Lit.: MATTHÄUS – SCHUMACHER-MATTHÄUS 1986: 174 Nr. 5 Abb. 25,12.

Enkomi, Distr. Famagusta, Hortfund, »Weapon Hoard«, zwei beschädigte, konische Exemplare,
mit Löchern unter dem Rand. Lit.: MATTHÄUS – SCHUMACHER-MATTHÄUS 1986: 175 Nr.
58 Abb. 26,4.5.

Kition, Steinkammer, Grab 9, mit drei Lanzenspitzen und 1 vollständig erhaltener Lanzenschuh,
konisch, rund im Querschnitt, mit zwei Löchern, nicht geschlitzt. L. 14,5 cm.
Lit.: KARAGEORGHIS 1974: 62 ff. 80 Nr. 317. 91 Taf. 169, Nr. 317 (»Butt spike«) –Zeitstellung:
Late Cipriote B IIB; AVILA 1983: 22 Kat. Nr. 43 B-E Taf. 7,43E.

Sinda, Grabfund, 1 kurzer, konischer Lanzenschuh. Lit.: SCHAEFFER 1952: 58 Abb. 14,A5 – ar-
chaische/klassische Zeit; HÖCKMANN 1980: 124 Anm. 149.

Griechenland:

Delphi, Peloponesos. – Fundumstände: östlich vom Apollon Heiligtum, Grabung 1972, 1 Exem-
plar, das obere Ende verjüngt und mit Rippen und Kanneluren verziert. L. 31 cm, Zeitstellung:
»début du Ve siècle«. Lit.: BCH, 97/1973: 522 Abb. 30 (»Talon de lance«); HANSEN, S. 1994: 74
Anm. 70.

Ialysos, Rhodos. – Kammergrab, 1 vollständig erhaltenes, langes, konisches Exemplar, ohne
Löchern, Zweidrittel des Körpers bis zur Spitze facettiert. L. 32 cm. – SH III.
Lit.: BUCHHOLZ – KARAGEORGHIS 1971: 53 Abb. 594: HÖCKMANN 1980: 151 Gruppe L 7
Abb. 19,L 7.

Isopata/Knossos, Kreta Nomos Heraklion, – Hortfund? (nach Evans: » Isolated Deposit«). – 1 teil-
weise erhaltenes Exemplar, aus dem oberen Teil fehlt ein großes Stück, verjüngend konisch, im
Querschnitt rund, mit zwei Löchern. L. ung. es könnte um 30 cm sein (das erhaltene größere Bruch-
stück 20,25 cm lang). Zeitstellung: MM III-SM I (nach EVANS).
Lit.: EVANS, A.J. Archaeologia, 65/1914: 2 ff. 4 Abb. 6 (bei KARO 1930: 207 Anm. 1 irrtümlich
aus Mykene); HÖCKMANN 1980: 150 Gruppe L 2 Abb. 19,L 2; AVILA 1983, 51.80 Taf. 22, 162Q
(nach AVILA, die zwei Stücke gehören nicht zu einem Lanzenschuh wie Evans rekonstruierte son-
dern sind Teile zweier Lanzenschuhe).
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Kallithea, Pelopones, Achaia. – Grabfund, Grab B, 1 vollständig erhaltenes, konisches Exemplar,
rund im Querschnitt, mit einem rundem Stiftloch, umrandet mit einem eingetieften Kreis, nicht ge-
schlitzt. L. 8,9 cm – SH IIIC. Lit.: YALOURIS, N. Athen. Mitt., 75/1960: 42 ff. 44 Beil. 31,3;
PAPADOUPOULOS 1979: 165.228.294.330 Abb. 318 (c).354(b) – LH IIIB-C, Catlin Typ b;
HÖCKMANN 1980: 125.150 Gruppe L 1 Abb. 19,L 1; AVILA 1983: 48 Nr. 108 Taf. 16,108.

Lindos, Acropolis, Rhodos. 1 Exemplar, klassischer Typ, oberer Teil rund, unterer Teil viereckig
im Querschnitt, Zeitstellung: »époque archaique«. Lit.: BLINKENBERG 1931: 194 Nr. 600 Abb.
600; HANSEN 1994: 74, Anm. 70.

Marathokephalon, Kreta, Nomos Heraklion, Tholosgrab, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, ko-
nisch, im Querschnitt rund, mit zwei Löchern, L. 7,7 cm. Zeitstellung: FM I – MM Ia (nach Brani-
gan). Lit.: AVILA 1983: 80 Nr. 162Q Taf. 22,162Q

Mochlos, Kreta. – Fundumstände sind uns nicht bekannt. – 4 relativ kleine Exemplare mit stumpfen
Enden, zwei quadratisch, zwei rund im Querschnitt, alle ohne Schlitz. L. 12; 9,3; 11,8; 9,5 cm. Lit.:
HÖCKMANN 1980: 150 Gruppe L 3.–6.

Mykene, Peloponnes. – Ohne Fundumstände. – Ein vollständig erhaltenes Exemplar, konisch, mit
Löchern, ähnlich wie das Stück von Marathokephalon. Lit.: SCHLIEMANN 1878: Abb. 120 (oben,
Mitte, Foto); AVILA 1983: 50 f.

Olympia, Peloponnes, Nom. Elis, Zeusheiligtum. – zwei Exemplare: 1 vollständig erhaltenes
Exemplar, konisch rund im Querschnitt, bei den Löchern der Rand verziert mit einem umlaufenden
Punktkreis, bzw. Kreisaugen. L. 11,5 cm; 1 beschädigtes, abgerolltes Exemplar, oberer Teil bei der
Tülle rund, unterer Teil aber rhomboid im Querschnitt, L. 20,5 cm.
Lit.: AVILA 1983: 142 f. Nr. 994.1029 Taf. 47,994; 50,1029; BAITINGER, 2001: 68 f. Taf.
54,1179 (Baitinger ordnete dieses Stück in seinem Klassifikationssystem in die Untergruppe:
»III.F, runde Saurotore mit konischer Tülle..« deren Interpretation als Lanzeschuh sehr fraglich ist,
nicht zuletzt aufgrund ihres geringen Tüllendurchmessers, was für eine Herkunft aus Unteritalien
spricht -meinte er.)

Slowenien:

Brezovica, Bez./Kot.? – Einzelfund, 1907. – 1 Exemplar, die Spitze abgebrochen.
Lit.: TER@AN 1995: 92 Nr. 177 (»javelin point«) Taf. 26,177.

Ku~ar bei Podzemelj, Bez./Kot.? – Einzelfund, 1933–1936, 1 vollständig erhaltenes Exemplar.
Lit.: TER@AN 1995: 92 Nr. 176 (»javelin point«) Taf. 26,176.

Tschechien:

Cerekvice Horni, bei Tabor, Böhmen. 1 Exemplar. Lit.: RICHLÝ 1894, Taf.4,3; v. BRUNN 1954:
35 Anm. 55.

^ervené Po¢í~í, Bez. Klatovy, Böhmen. – Hortfund, 1887, 1 vollständig erhaltenes kleines Exem-
plar, L. 6,6 cm.
Lit.: RICHLÝ 1894: Taf. 39,2 (Fundort: »Tamachov <Kron Poritschen>«); KYTLICOVÁ 2007:
257 Nr. 19 Taf. 133B,1 (»Konische Tülle«).

Lhotka Libenska, bei Plzen, dt. Pilsen, Böhmen. 2 Exemplare. Lit.: RICHLÝ 1894: Taf. 17,33;
18,58; v. BRUNN 1954: 35 Anm. 55.
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Nový Dvùr, Böhmen. – Hortfund? 1 fast vollständig erhaltenes Exemplar. Lit.: STOCKÝ 1928:
Taf. 29,12.

Porta Bohemica – Elbe, Gde. Libochovany-Malé @ernoseky, Bez. Litomª¢ice, Böhmen. Hortfund,
1 mit umlaufenden Ritzlinien, Zickzacklinien und mit zwei strichgefüllten Dreieckreihen verziertes
Exemplar, L. 13 cm.

Lit.: ZÁPOTOCK¥ 1969: 297 Abb. 10,9; KYTLICOVÁ 2007: 292 f. Kat. Nr. 174 Taf. 122,40
(»Konische Spitze mit Tülle«).

Pøestavlky, Bez./okr. Pøerov, Mähren. – Hortfund 1899, 1 konische Tülle, Lanzenschuh?

Lit.: HANSEN 1994: 500 Nr. 524;

Svinarek, heute Svinárky, Gde. Svináry, Bez./Okr. Hradec Králové, dt. Königgrätz, Böhmen. 1
Exemplar mit zwei Löchern, die Spitze abgebrochen. Lit.: DOME^KA 1931: 94 Abb. 27,19; v.
BRUNN 1954: 35 Anm. 55; LUBO[ 2008, Abb. 11,7.

Polen:

Pszczelnik, dt. Klein Heide, Gde. Myœlibórz, Bez. Myœlibórz, ehem. Kr. Landsberg. – Hortfund,
Lanzenschuh? 1 vollständig erhaltenes Exemplar, verziert ist durch drei Zonen mit dreieckigen
Durchbrechungen sowie mit Liniengruppen, L. 21 cm. Lit.: SPROCKHOFF 1956: 36.84 Taf. 3,17
(»Lanzenschuh«); GEDL 2009: 81 Nr. 388 Taf. 29,388. Datierung: Bz. Periode V

Österreich:

Burgfried, VB Hallein, Salzburg. – Einzelfund, 1 beschädigtes Exemplar, mit Loch, L. 10,2 cm.
Lit.: REITER, Br., FÖ, 26/1987 (1988): 217 Abb. 292.

Haidach, Glanegg, im Glantal, Kärnten. – Hortfund, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, mit zwei
Löchern, die Spitze ist stumpf. L. ungf. 10 cm. Lit.: MÜLLER-KARPE 1959: 278 Taf. 128,A,9
(»Lanzenschuh mit zwei Nietlöchern«); GLEISCHER, P. 1996: 429 ff. Abb. 5,9.

»Kainischtraun«, Traun. – Hortfund II,1 vollständig erhaltenes Exemplar L. 12,6 cm.

Lit.: WINDHOLZ-KONRAD 2003: 46, Kat. Nr. 84 Abb. 5,84.

»Kainisch-Schottergrube«, Traun Hortfund, 1 beschädigtes Exemplar, L. 8,8 cm.

Lit.: WINDHOLZ-KONRAD 2003: 46, Kat. Nr. 17/16 Taf. 2,17/16..

Morzg, Salzburg. – Grabfund (III), 1 Exemplar. Lit.: HELL 1938: Abb.5,3; WEIHS 2004: 35.

Peggau, Steiermark. – Hortfund, 1 vollständig erhaltenes, konisches Exemplar, die zwei Löchern
ung. in der Mitte, L. 11,8 cm; und ein profiliertes Fragment, wahrscheinlich Lanzenschuh. Lit.:
WEIHS 2004: 35 Taf. 13,124. 126.

Sommerein, BH, Bruck an der Laitha, Burgenland. – Flur Steinäcker, Gräberfeld, Grab 147, 1 vol-
lständig erhaltenes Exemplar, mit zwei Löchern, stark facettiert, L. 13 cm.

Lit.: MELZER, G., FÖ 14, 1975 (1976), 98 Abb. 145. – Urnenfelderzeit.

Trösing, Bez. Mureck, Steiermark. – Hortfund, 1 fast vollständig erhaltenes Exemplar, Querschnitt
des Körpers oval, der Mund eingezogen, mit zwei Löchern. L. ungf. 10 cm.

Lit.: MÜLLER-KARPE 1959: 277 Taf. 126,B, 3 (»Bronzebolzen«).
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Deutschland:

Biendorf, Kr. Bernburg, Mitteldeutschland. – Skelletgrab, 1 vollständig erhaltener Lanzenschuh
und ein Fragment mit Drahtresten in den Schaftlöchern, L. 16,5 cm.

Lit.: SPROCKHOFF 1937: 30 ff.; v. BRUNN 1954: 8 Taf. 5,3.4

Kolno, Kr. Schönebeck, Mitteldeutschland. – Brandgrab, 2 vollständig erhaltene Lanzenschuhe mit
Drahtresten in den Schaftlöchern, L. 18 cm. Lit.: SPROCKHOFF 1937: 30 ff. Abb. 21,10 Taf. 6,3;
v. BRUNN 1954: 10.35 Taf. 9,9.12.

Köthen, Mitteldeutschland. – Steinpackungsgrab, 1927, Grab 1, außerordentlich reich in Inventur,
2 schlanke vollständig erhaltene Lanzenschuhe, mit Holzresten und Löchern am Rand der Tülle, L.
21, cm. Lit.: v. BRUNN 1954: 5.7 Nr. 27.28 Taf. 2,2.3.

Kronshagen, Kr. Rendsburg. – Hortfund? 1 langer zylinderförmiger Lanzenschuh?, verziert am
unteren Ende mit umlaufender Liniengruppen. Lit.: SPROCKHOFF 1956: 40.84 Taf. 3,10 (»Lan-
zenschuh«). Bz. Periode V

Latdorf, Kr. Bernburg, Mitteldeutschland. – Einzelfund, 1 besonders kleines Stück, mit zwei
Löchern unter dem Rand, L. etwa 3 cm. Lit.: SPROCKHOFF 1937: 30 ff. Taf. 1,7; 4,6; 26.6; v.
BRUNN 1954: 10.35 Taf. 16,5.

München, Bayern. – Siedlungsfund, 1899 bei Kanalisationsarbeit entdeckt, 1 vollständig erhalte-
nes Exemplar, kantig, profiliert mit Rippen, L. 13 cm; 2 Fragmente, verziert mit X- und bogenför-
migen Rippen, L. noch 6,5 cm, alle drei ohne Löcher (Taf. 2,18–20). Lit.: BRUG – WEBER –
SCHWAGER 1899: 119 ff.124 Taf. 8,10.11a.b (»Lanzenschaft – Fuss«); HÄNSEL 1990, 61 (viel-
leicht Gusskerne).

Nienburg, Kr. Bernburg, Mitteldeutschland. – Urnenflachgrab 1, 2 recht massive vollständig erhal-
tene Lanzenschuhe, mit je zwei Löchern unter dem Rand, L. 10 cm. Lit.: SPROCKHOFF 1937: 30
ff.; v. BRUNN 1954: 11.35 Taf. 5,14.16.

Roxheim, Rheinland-Pfalz. – Großer Hortfund aus Altrhein, im Kiesbett, 2 Exemplare, eines davon
vollständig erhalten und mit Fußplatte bei dem anderen Exemplar, die Spitze abgebrochen und ge-
hört zum gestreckt konischem Typus. Beide ohne Löcher, L. 12,6; 8,8 cm. Ausstellung »Bronze-
zeit« in Speyer 2005 (Autopsie). – Freundl. Mitt. L. Sperber E-Mail 19.09. 2005; Lit.: SPERBER
2006: 195 ff. 200 Abb. 6,7–8.

Zörbig, Kr. Bitterfeld, Mitteldeutschland. – Brandgrab. – 2 Lanzenschuhe, L. 4 cm.

Lit.: SPROCKHOFF 1937: 30 ff. Abb. 9,3.4; v. BRUNN 1954: 13.35.

Frankreich:

Stücke mit oder ohne runder Fußplatte, »tubulaires« oder »tronconiques«, einige Fundorte:

Boutigny – Lit.: MOHEN 1977 Nr. 340/91-2; 341/91-2: 58; BRIARD-MOHEN 1983: 149; BRUN
–MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 10.

Caix, Somme, Hortfund. – 2 Exemplare, die Spitzen abgebrochen. Lit.: DÉCHELETTE 1910: 216
Abb. 68,5.6; BLANCHET 1984: Abb. 133,17.18.

Caracassone, Aude – Lit.: GUILAINE 1969: 1 ff. Taf. 17; BRIARD-MOHEN 1983: 149 Abb. 3.
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Carnoët, Quimperlé. – Hügelgrab, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, mit Tannenzweigmuster
verziert. Lit.: BRIARD 1984: 130 Taf. 80,8.

Combon – Lit.: COUTIL 1898 (nicht konsultiert); BRUN – MORDANT 1988, Karte 35 Nr.5.

Essonne – Lit.: MOHEN 1977: 147 Nr.500/91-231; 501/91-204; BRIARD-MOHEN 1983: 149;
BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr.9.

Essoyes – Lit.: LE CLERT 1898 (nicht konsultiert); BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 11.

Larnaud – Lit.: COUTIL 1914 (nicht konsultiert); BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 12.

Luzarches – Lit.: BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 6.

Nantes, im Flussbett Loire, L. 36,7 cm – Lit.: EVANS 1882: 365; BRIARD 1965:180.

Paris – Lit.: MOHEN 1977: 147 Nr. 499/75-5; BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 8.

Pontpoint – Lit.: BLANCHET 1984: Abb. 136,7; BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 7.

Ploumilliau, Boud-Owen. Lit.: BRIARD 1965: 180; BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 1.

Rédéne, Keerguerou – Lit.: BRIARD 1965: Abb. 59,4; BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 2.

Saint-Brieuc-des-Iffs – Lit.: BRIARD 1965:180 Abb. 59,5–7; Abb. 2; BRIARD 1965a: 23 Taf.
13,6.7; BRIARD – MOHEN 1983: 148; BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 3. Zeitst.: »Bron-
ze final II«.

Saint-Denis-de-Pile, Gironde. – Lit.: COFFYN, A. 1972, passim; BRIARD – MOHEN 1983: 148.

Italien:

Contigliano, Umbria. – Hortfund, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, der Körper ist konisch, der
Mund einbezogen und verziert. Lit.: L. PONZI-BONOMI, BPI, 79/1970: 95 ff. Nr. 99 Abb. 12,5
(»Punteruolo conico«).
Mehrere Exemplare in:
Lit.: SANNIBALE 1998: 44 f. Nr. 19 Abb. 19.

Portugal:

Castro de Pragança, Cadaval. – 1 vollständig erhaltenes Exemplar, mit verbreitertem unteren En-
de. Lit.: COFFYN 1985: Taf. 45,18.

Spanien:

Aus Spanien sind viele Lanzenschuhe mit Fußplatte bekannt, sie aufzählen ist unnötig, vgl.
RUIZ-GÁLVEZ PRIEGOM 1995: 210 ff., Taf. 16–17 (mehrere Fundorte); COFFYN 1985: Taf.
3A,1;B,1.

England:

In England sind mehrere Stücke bekannt, einige davon:

Amerden, Bucks., aus dem Fluss Themse. – Einzelfund? 1 vollständig erhaltenes konisches Exem-
plar, L. 22 cm. Lit.: EHRENBERG 1977: 16.29, Abb. 26,6.

Blackmoor, Hants. – Hortfund, 1870, mehrere Fragmente. Lit.: COLOQUHOUN – BURGES
1988: 44, Nr. 171 Taf. 164,7.9.
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Broadward, Shropshire. – Hortfund, 4 Fragmente. Lit.: BURGESS – COOMBS – DAVIES 1972:
216, Abb. 7,46–49.

Jersey, Insel. Lit.: BRUN – MORDANT 1988: Karte 35 Nr. 4.

Chelsen, aus dem Fluss Themse, 1 vollständig erhaltenes, konisches Exemplar.
Lit.: GREENWELL 1909: 439 ff. Taf. 80 Abb. 76.

Dainton, Devon. – Siedlung, Gussform, Bruchstücke aus Ton. Lit.: PEARCE 1983: 41 Taf. 144;
HÄNSEL 1990: 60 (Kernguss).

Dainton, Devon. – Hortfund, 4 vollständig erhaltene Exemplare. Lit.: PEARCE 1983: Taf.
108,255g; DAVID 2005: Taf. 67A,550.

Isleworth, aus dem Fluss Themse, 1 vollständig erhaltenes Exemplar. Lit.: GREENWELL 1909:
439 ff. Taf. 80 Abb. 75.

Neettleham, Lincoln. – Hortfund, 1 fragmentarisch erhaltenes Exemplar. Lit.: DAVID 2005: Taf.
50,155.

Old Windsor, Berks, aus dem Fluss Themse, 1 Fragment, L. 10 cm. Lit.: EHRENBERG 1977:
16.52, Abb. 26,141.

Taplow, Bucks. – 2 fragmentarisch erhaltene konische Exemplare, L. 11,8; 20 cm. Lit.: EHREN-
BERG 1977: 16.48, Abb. 26,118.119.

Wilburton – Lit.: BURGESS 1974, passim; BRIARD-MOHEN: 1983: 148.

»Flügellanzenschuhe« – Funde in Mitteleuropa – Katalog

Rumänien:

1. Corneºti, ung. Sinfalva, Gde. Mihai Viteazu, Stadt Turda, Bez. Cluj, Siebenbürgen. – Hortfund –
Lanzenschuh, vollständig erhalten, der Ort stumpf (das Ende der Verlängerung der Tülle), das Blatt
unregelmäßig (ähnlich wie die Flügel eines Düsenkampfflugzeuges!), starke, massive im Quer-
schnitt kreisförmige Tülle bis zur stumpfen Spitze, seitlich in der Mitte das schmale, geschweifte
Blatt, die zwei Löcher für die Befestigung des Schaftes fast gleich unter dem Blatt. L. 18,9 cm, L.
des Blattes 8 cm, gr. Br. des Blattes 3,7 cm, Dm der Tülle am Ende 2,3 cm (Taf. 3,1 – nach einer
Zeichnung von M. Máthé). – Mus. Déri Debrecen Inv. Nr. IV. 1904. 37/44.
Lit.: PETRESCU-DÎMBOVIÞA 1977: 128 f., Taf. 306,18 (falsch: Bez. Mureº); BADER 1991:118,
Nr. 281–283 (mit weiterer Literatur).

2. Hida, ung. Hidalmás, Gde. Hida, Bez. Sãlaj, Siebenbürgen. – Hortfund I, 1 Lanzenschuh – Son-
derform, vollständig erhalten, ungewöhnlich lange Tülle, am oberen Ende stumpf, ovalförmig im
Querschnitt, der obere Teil ist massiv, im unteren Teil mit zwei geschweiftem kurzen Flügeln, die
Schneiden sind stumpf, das Tüllenende ist gerade und dick, die Löcher für die Befestigung des
Schaftes liegen unter den Flügeln, ein davon ist nicht vollendet, die Oberfläche oxydiert, Patina
dunkelbraun-grünlich. L. 25,3 cm, L. des Blattes 5 cm, L. der Tülle vom Blatt, 4,9 cm, gr. Breite des
Blattes 4,05 cm, Dm. der Tülle am Ende 2,8 x 2,4 cm, L. des Schaftloches 14,3 cm, Dm. der Loche
für die Befestigung 4 mm (Taf. 3,2). – Mus. Cluj-Napoca/Kolozsvár Inv. Nr. I 3089 = P 2343.
Lit.: PETRESCU-DÎMBOVIÞA 1977: 142 f. Taf. 350,2.
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Ungarn:

3. »Ungarn«, ohne Fundort. – 1 vollständig erhaltenes Exemplar. L. etwa 15 cm (Taf. 3,3- nach
HAMPEL). Lit.: HAMPEL 1886: Taf. 27, 8a.b.

Slowakei:

nahestehend:

4. Matejovce/Mateóc, Bez./okr. Poprad, Szepes vm. – Hortfund? Einzelfund? In dem Hortfund-
band spricht Novotná über einen Hortfund, im PBF-Band (NOVOTNÀ 1970a: 73 Nr. 470, 97 Nr.
786) bei den zwei Tüllenbeilen über wahrscheinliche Einzelfunde. -1 Exemplar mit einem kurzem
kreisförmigen Blatt in der Mitte (Taf. 3,4- nach Novotná).
Lit.: NOVOTNÁ 1970: Taf. 41,9.

Ukraine, Karpatukraine/Kárpátalja:

5. »Bez. Beregovo«, Bereg vm. Ohne Fundstelle– Einzelfund? 1 vollständig erhaltenes Exemplar,
nur der Tüllenrand leicht beschädigt, die Tülle beim Blatt mit bogenförmigen Rippen verziert (Taf.
4,5 – nach HAMPEL). Lit.: HAMPEL 1896: Taf. 254,4; BERNJAKOVI^ 1960: 368 Nr. 134.

Kroatien:

6. Miljana, Gde. Klanjec, Bez./Kot. Krapina, Nordwestkroatien. – Hortfund, 1895, am Abhang des
Hügels »Brezova Ravna« bei Erdarbeiten gefunden, 1 Exemplar, das Blatt ist abgebrochen, L 12
cm. (Taf. 4,6- nach VINSKI-GASPARINI). Lit.: SMODI^ 1956: 43 ff. Abb. 1–22 Taf. I–II;
VINSKI-GASPARINI 1973: 182.216, Taf. 112,5. Zeitstellung: Phase IV.

Slowenien:

7. Podpe~, bei Ljubljana. – Einzelfund, 1981/1987, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, an einer Sei-
te das Blatt leicht beschädigt, L. 13,9 cm (Taf. 4,7 – nach Poto~nik).
Lit.: POTO^NIK 1988–1989: 391 Nr. 1 Taf. 7,40; TER@AN 1995: 91 Nr. 173 Taf. 26, 173.

8. Razdroto. – Einzelfund, 1960, 1 Exemplar, das Blatt beschädigt, L. 14 cm (Taf. 4,8- nach Ter-
`an). Lit.: TER@AN 1995: 91 Nr. 174 (mit weiterer Literatur) Taf. 26,174.

Österreich:

9. Hötting, Tirol. – Gräberfeld III (Allerheiligenhöfe), Grab 1, 1 vollständig erhaltenes Exemplar,
L. ungf. 15 cm (Taf. 4,9 – nach Menghin). Lit.: MENGHIN 1951: 38 Abb. 4,b.

10. Innsbruck, Wilten, Tirol. – Einzelfund? 1 beschädigtes Exemplar, L. ungf. 7–8 cm (Taf. 4,10 –
nach Menghin). Lit.: MENGHIN 1951: 38 Abb. 4,c.

11. Saalfelden, Magnesitfeld, Salzburg. – Hortfund, 1 vollständig erhaltenes Exemplar, L. 9,8 cm
(Taf. 5,11 – nach Moosleitner). Lit.: MOOSLEITNER 1982: 457 ff. Ab. 5,23; ders. 1991: 62 f.
Nr.23, Taf. 20,23.

12. Salzburg, KG Lichtenberg. – Einzelfund, 1 fragmentarisch erhaltenes Exemplar, L. 10 cm (Taf.
5,12 – nach Krauß). Lit.: KRAUSS, R. FÖ 39, 2000: 587 Abb. 407.

13. Trient, Tirol. – Einzelfund? 1 vollständig erhaltenes Exemplar, L. ungf. 16 cm (Taf. 5,13 – nach
Menghin). Lit.: MENGHIN 1951: 38, Abb. 4,c.
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Deutschland:

14. 15. München, Bayern. – Siedlungsfund, 1899 bei Kanalisationsarbeit entdeckt, 2 Exemplare: 1.
durch Stichornament verziert, auf einer Seite unterhalb des Flügels ein Gusszapfen, mit Loch für die
Befestigung des Schaftes, L. 13 cm; 2. ohne Verzierung die Flügel geschweift, L. 16 cm (Taf.
5,14.15).

Lit.: BRUG – WEBER – SCHWAGER 1899: 119 ff.124, Taf. 8,8.9 (»Lanzenschaft – Fuss«);
HÄNSEL 1990, 61 (vielleicht Gusskerne); BORN – HANSEN 2001: 141 Abb. 110 (unten).

16. 17. »Deutschland«? Fundort unbekannt. – 2 vollständig erhaltene Exemplare, L. 27 cm (Taf.
5,16.17). Lit.: BORN – HANSEN 2001: 140 f. Abb. 113.

Funktion:
Weil zwei Grundformen nebeneinender existieren, wurde in der Literatur erwogen, dass sie

möglicherweise mehrere Zwecken gedient haben könnten. Eine Möglichkeit, dass sie sozusagen
eine Reserve-Spitze für den Fall von Beschädigung oder Verlust der eigentlichen Lanzenspitze im
Kampf sein könnten, die andere die klassische Variante in Kampf- oder Kampfübungspausen oder
im Lager die Lanze aufrecht in die Erde zu stecken zu bewahren bzw. zu deponieren, wie Homer in
der Ilias beschrieb (Ilias III 135; X 153 f.), damit das Aufsplittern des hölzernen Lanzenschafts am
unteren Ende zu verhindern. Deswegen sind manche Lanzenschuhe nicht spitz am Ende sondern
stumpf bzw. ungeschärft, wie bei den Exemplaren auf der Iberischen Halbinsel. Für die erste Mög-
lichkeit sprechen die außerordentliche Länge einiger Lanzeschuhe (Knossos 33 cm). Nur die zweite
Möglichkeit in Anspruch zu nehmen, dagegen spricht der hohe Preis der Bronze, denn damit ver-
doppelte sich annährend der Herstellungspreis für die ganze Lanze. – Die Lanzenschuhe mit gerun-
deter Spitze sollten eigentlich dazu dienen, dass der Kämpfer im Kampf selbst vor Verletzung durch
einen spitzen Sauroterer, also von der eigenen Waffe bewahrt werden sollte. Eine dritte Möglichkeit
wäre – sogar der Hauptzweck – meinte Baitinger3 – dass durch einen schweren Sauroter am unteren
Schaftende der Schwerpunkt der Stoßlanze nach hinten verschoben und damit deren Reichweite
vergrößert wurde. Der Kämpfer konnte die Lanze näher am unteren Ende des Schaftes fassen und
doch die Lanze im Gleichgewicht halten. Nach diesem Prinzip müssen die schwere Saurotere, be-
kannt in Griechenland auch nicht unbedingt mit schweren Lanzenspitzen kombiniert werden.4

Nach Hansen ist ein Nachweiß für die europäische urnenfelderzeitliche »spitzkonische Tülle«
als Sauroter-Funktion nur über die Fundlage in Körpergräbern möglich. Er bezweifelte dass diese
Stücke wie in Griechenland überliefert sind, eine solche Funktion hatten. (»Sauroterfunktion... dür-
fte mit keinem dieser Stücke möglich gewesen sein.« (HANSEN 1994: 74).

Anlässlich der Veröffentlichen des Hortfundes von Crévic, Lothringen, in dem sich auch
zwei sich verjüngende, konische Bronzegegenstände, an den Löchern mit einer Nadel/Stift mit
Schleif befindet, äußerte Frau A. Hänsel eine glaubwürdige Meinung, dass diese Bronzen Gussker-
ne beim Gießen der Lanzenspitzen sind. Beide können noch heute in die Lanzenspitzen des Hortes
leicht eingeführt werden (HÄNSEL 1990: 60 f.)

Anlässlich der Veröffentlichung der Slg. Axel Guttmann, wo auch zwei »Flügelsaurotere«
vorhanden sind, meinte Hansen, dass außer der Funktion die Lanze in der Erde aufrecht zu halten:
»Daneben dürften die bronzenen Saurotere, deren Gewicht immerhin einer Lanzenspitze mittlerer
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Größe entsprechen kann, im Kampf die Funktion einer zweiten wehrhaften Spitze gehabt haben.«
(BORN – HANSEN 2001:141).

In Mitteldeutschland treten die Lanzenschuhe in den Gräbern paarweise auf. Im anderen Tei-
le des Verbreitungsgebietes nicht, hauptsächlich in Hortfunden, manchmal auch in den Siedlungen
oder sogar im Grab.

Ob die trichter- oder kegelförmigen, geöffneten oder geschlitzten sog. Blechanhänger oder
»Tutulus« auch eine Lanzenschuhfunktion hatten, wie A. Jósa und andere Forscher meinten oder
meinen ist nach meiner Meinung ungewiss.5

Zeitstellung
In Zypern wurden auch einige Lanzenschuhe entdeckt. Das Stück aus der Steinkammer,

Grab 9 von Kition vergesellschaftet mit drei Lanzenspitzen kann man in SM/SH III A datieren.

In Griechenland sind die ersten Saurotere wahrscheinlich schon in der mittelminoischen Zeit
erschienen. Dafür spricht der Fund von Mochlos mit vier relativ kleinen Exemplaren mit stumpfem
Ende. Gleichzeitig oder wenig später wurde der Lanzenschuh von Knossos hergestellt; mit dünnem
und spitzem Dornfortsatz und großer Länge (33 cm) hatte er eine Funktion als Reserve-Spitze. Aus
der folgenden Zeit, SH III ist das Stück von Ialysos, doch ähnelt das in Form und Größe (32 cm)
dem frühen Sauroter von Knossos. Das Exemplar aus Kallithea (SH IIIC) mit seiner kleinen koni-
schen Form vertritt die Form der früheren Lanzeschuhe von Mochlos. Das Stück soll nach Avila der
älteste bisher bekannte Lanzenschuh des griechischen Festlands sein. Ungefähr gleichaltrig wäre
ein Lanzenspitzenschuh aus dem Grab 9 von Kition, Zypern, der nach den Beifunden, Keramik, in
die Stufe SH III C1 datieren kann (AVILA 1983: 50). Frau Kilian-Dirlmeier datierte die vierkantige
Saurotere mit astragalierter Tülle in hoch- bis spätarchaische Zeit, die mit facettierter und kannelier-
ter Tülle dagegen in die klassische Zeit (KILIAN-DIRLMEIER 2002: 88, Nr. 1371; 1372; 114 Nr.
1771–1776). Gegen dieser Datierung meinte H. Baitinger, dass sich bronzene Saurotere mit unter-
schiedlich gestalteter Tülle vom späten 6. Jahrhunderts bis in das 3. Viertel des 5. Jahrhunderts v.
Chr. nachweisen lassen, ohne dass eine klare formale Entwicklung fassbar wäre (BAITINGER,
Germania 82/2004: 286).

Im restlichen Europa, bzw. aus Ost- Mittel- und Westeuropa kennen wir keine so frühen Lan-
zenspitzensschuhe. Sie erscheinen mehr am Anfang der Spätbronzezeit bzw. der Urnenfelderzeit. In
Westeuropa, in der atlantischen Bronzezeit, in der »Bronze final II–III«. Im Donau-Karpaten-Raum
stammen die ältesten Stücke voraussichtlich aus einem Grab der Hügelgräberkultur von ^a~ov,
Slowakei, am meistens kommen sie aber in der Spätbronzezeit und in der Frühhallstattzeit (Bz D-
Ha A-B) vor. Hansen datierte die relativ kleinen, spitzkonischen »Flügelsaurotere« in das 13. und
12. Jh., dann nimmt im 11/10. Jh. ihre Zahl deutlich zu (BORN -HANSEN 2001: 141).

Wenige Exemplare von Lanzenschuhen sind in Mitteleuropa aus der Späthallstattzeit be-
kannt, deren Funktion auch umstritten ist. Sie waren nach Frey entweder für die damalige Kampf-
technik nicht notwendig, oder es sind ganz einfach unsere Kenntnisse über die späthallstatzeitlichen
Kriegswaffen Aufgrund des Grabrituals völlig unzureichend (O.-H. FREY, in: Festschrift Gerhard
Dobesch. Wien, 2004: 645 f.; SCHÖNFELDER 2007: 311).

Eine spätere Verbreitung der griechischen Saurotere passierte im Donauraum und in Mittel-
europa mit dem Rückzug der Kelten aus Griechenland. Anhand von Lanzenschuhen, die in ihrem
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65b,7), »Ungarn« (HAMPEL 1886: Taf. 54,10) und andere
zahlreiche Beispiele.

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:20

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



Aufbau griechischen Sauroteren folgen, sind besondere Formen fassbar, die sich aus dem Süden ab-
leiten können. Einige der Lanzenschuhe datieren schon in die Stufe Latène A, also an den Begin der
kriegerischen Ereignissen, andere Stücke datieren sich in die klassische Zeit der keltischen Wande-
rungen.6

Verbreitung
Die Lanzenschuhe haben ein ganz großes Verbreitungsgebiet vom Orient, Mesopotamien

Anatolien, Ägypten, Zypern, Griechenland (früh- und mittlere Bronzezeit) bis fast nach ganz Euro-
pa. Die Zahl der Lanzenschuhe – die Funde bleiben stark hinter der unglaublich großen Menge der
Lanzenspitzen. Das ist gültig auch für den Donau-Karpaten-Raum wo wir etwa siebzehn Stücke
kennen (s. oben den Katalog).

In Westeuropa sind die beiden Typen sowohl mit spitzem Ende als auch mit Fußplatte bekannt.
Die zwei Lanzenschuhe in Deutschland von Roxheim entstammen den atlantischen Bronzezeitkul-
turen. Der Typus mit runder Fußplatte ist schwerpunktmäßig mit dem iberischen Raum verbunden.7

Dieser Typ ist vereinzelt auch in England belegt, z. B. im Depot von Blackmoor (COLOQUHOUN
– BURGESS 1988: 44 Nr. 171 Taf. 164,7.9). Der gestreckt konische Typus ist dagegen hauptsäch-
lich in Nordfrankreich und England verbreitet.8

Die »Flügelsaurotere« sind im Karpatenbecken – bzw. Rumänien, Slowakei, Karpato-Ukra-
ine, Ungarn, Kroatien – und in Slowenien, Österreich, Süddeutschland (Bayern) und Italien verbrei-
tet. Zahlenmäßig sind sie ziemlich selten (s. Katalog).

Zum Schluss eine Bemerkung: Auf den ersten Blick scheint es, dass der Lanzeschuh ein
nicht so wichtiges Artefakt in der Vorgeschichte war. Doch sollen wir z. B. an die Phalanx von
Alexander der Große, mit 5–6 m langen Lanzen, bei denen das Gleichgewicht durch die Saurotere
gesichert wurde, denken. Und wie bekannt ist, das führte zur Eroberung eines großen Teiles der da-
maligen Welt.9
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SA@ETAK

OPASKE O JEDNOM SLABO POZNATOM ARTEFAKTU BRON^ANOGA DOBA:

PETA KOPLJA U KARPATSKO-PODUNAVSKOM PROSTORU

U proteklih stopedeset godina znanost je temeljito uzela pod pove}alo sve pojave bron~a-
noga doba Karpatske kotline, njegovu materijalnu kulturu i artefakte. Zbog njihova broj~ano ogra-
ni~enog broja u naslovu spomenuti predmeti u stru~noj literaturi uop}e nisu obra|ivani. ^esto se
doga|alo da svrha tih predmeta nije prepoznata ili su opisani kao predmet u obliku {iljka ili mu je
pripisana »nepoznata svrha«. Nije porastao ni broj u Karpatskoj kotlini prona|enih petâ (peticâ, tj.
okova donjega kraja koplja, engl. butt, njem. Lanzenschuh) kasnijih razdoblja, pa ni u `eljeznom
dobu; naprotiv, jo{ su manje poznati oni iz tog doba. Bolje su pak prou~eni bron~anodobni okovi do-
njega dijela koplja, npr. u Gr~koj ili u zapadnoj Europi. U ovom prilogu ukratko smo obradili pete
kopalja s podru~ja Karpata i Podunavlja.

Opis i tipologija: pete (Lanzenschuhe) ili »Sauroteri« (Homer) imaju osnovni koni~ni oblik
koji se su`ava, uvijek su {uplji te na gornjem kraju naj~e{}e imaju po dvije rupe za pri~vr{}ivanje na
drvo koplja ili sulice. U Europi, uklju~uju}i i Gr~ku, tuljci za nasad nisu rascijepljeni, kao {to je
slu~aj kod nekih primjera s Cipra ili iz Egipta. To su ustvari vr{ci tuljaca za nasad bez listova. Uspo-
redno su postojala dva osnovna oblika, onaj sa {iljatim i onaj s tupim {iljkom. Duljina im se razli-
kuje – postoji jedna skupina s duga~kim i druga s kratkim, malim okovima s tuljcima, najvjerojat-
nije su prvi za koplja, a drugi za sulice. To potkrepljuju i dva razli~ita imena za okove donjega dijela
koplja kod Homera: óáõrùôÞr i ïýrßá÷ïò. Dok prva rije~ ozna~ava koplje, druga se javlja u svezi
sa sulicama.

H. Baitinger razvrstao je materijal na|en na Olimpu u ~etiri oblika: I. ~etverokutne -, II tro-
uglaste -, III kru`ne saurotere te IV saurotere s trolisnim {iljkom, koji se opet dijele u nekoliko pod-
skupina. Iznimno je malen broj nalaza – u usporedbi s vr{cima kopalja ili sulica – ne samo u isto~noj
i zapadnoj Europi, ve} i u okviru egejskog bron~anog doba – i pokazuje da pete kopalja nisu bile
njihov obvezatni dio. Pojavljuju se u grobovima, u naseljima i u ostavama ili kao pojedina~ni nalazi.
U okviru razmatranja i mi smo prona{li svega jedan mali broj nalaza, sveukupno pribli`no sedam-
naestak komada, prete`ito iz ostava, a samo po dva su primjerka na|ena, jedan u naselju (Bucu,
Pãnade), a jedan u grobu (^a~ov).

Jedan rijetki i naro~ito upadljivi oblik donjega okova koplja su tzv. sauroteri s krilcima
(»Flügelsauroter«).

Sauroteri s krilcima potje~u iz skupnih nalaza iz Bavarske, gornje Austrije, Sedmogradske i
Hrvatske (Miljana). Taj tip okova nije poznat ni u egejskom prostoru, ni u Anatoliji, a ni Mezopo-
tamiji. Ostaje otvoreno je li taj tip saurotera s krilcima ujedno i bio peta koplja – kao {to neki istra`i-
va~i misle. Prije da su mogli imati dvostruku funkciju i vr{ak koplja i peta koplja.

Funkcija: Budu}i da usporedno postoje dva osnovna oblika, u literaturi je ustanovljeno da
su,mo`da, slu`ili u vi{e svrha. Jedna od mogu}nosti je ta da su, takore}i, bili rezervni vr{ci kopalja,
u slu~aju ako je pravi vr{ak koplja u borbi ili o{te}en ili izgubljen. Druga mogu}nost bila je klasi~na
varijanta, kad se u prekidu borbe ili borbenih vje`bi ili pak u vojni~kom logoru, koplje okomito za-
bolo u zemlju, da bi se sa~uvalo ili spremilo, kako je to Homer opisao u Ilijadi (Ilias III 135; X 153
f.) te sprije~ilo napuknu}e donjeg dijela drvenoga tijela koplja. Stoga neke pete kopalja na drugome
kraju nisu {iljate, nego tupe, odnosno nenao{trene, kao npr. kod primjeraka s Iberskoga poluotoka.
U korist prve mogu}nosti govori i iznimna du`ina nekih peta. Ako bismo uzeli samo drugu mo-
gu}nost u obzir, protiv nje govori visoka vrijednost bronce, a s time se pribli`no udvostru~io tro{ak
izrade cijeloga koplja. Okovi donjega dijela koplja sa zaobljenim {iljkom morali su, ustvari, slu`iti
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tome da se borac u borbi sam ne rani o{trim sauroterom, dakle, da se o~uva od vlastitoga oru`ja. Jed-
na tre}a mogu}nost – a tako|er i njena glavna uloga – bila bi da se s pomo}u te{koga sauorera s
donje strane tijela koplja te`ina udarnoga koplja prenese unatrag te se na taj na~in pove}a domet
koplja. Ratnik je mogao koplje dr`ati bli`e donjem kraju i usprkos tome odr`avati to koplje u rav-
novjesju. U skladu s tim na~elom morali su se te{ki sauroteri, poznati iz Gr~ke, no ne bezuvjetno,
kombinirati s te{kim vr{cima kopalja.

U srednjoj Njema~koj javljaju se pete kopalja u grobovima i to u parovima. To nije slu~aj u
ostalim dijelovima podru~ja njihove rasprostranjenosti, naj~e{}e u ostavama, katkad i u naseljima
ili ~ak u grobovima. Jesu li trakturasti ili ~unjasti, otvoreni ili rascijepljeni limeni privjesci ili tutuli
imali ulogu pete kopalja, kao {to su to neki istra`iva~i smatrali ili smatraju, prema mojemu mi{lje-
nju ostaje nesigurno.

Vremensko opredjeljenje: i na Cipru je otkriveno vi{e peta kopalja. Primjerak iz zidane grob-
ne komore, u grobu br. 9 iz Kitiona zdru`en je s tri vr{ka kopalja, mo`e se datirati u SM/SH III A. U
Gr~koj su se prvi sauroteri najvjerojatnije pojavili po prvi put u srednjominojskom vremenu. U ko-
rist toga govori nalaz iz Mochlosa, s ~etiri relativno malena primjerka tupoga kraja. Istovremeno ili
malo kasnije izra|ena je peta koplja iz Knossosa; ima tanak i {iljat nastavak trna i veliku duljinu (33
cm) i istovremeno je slu`io kao rezervni {iljak. Iz kasnijeg vremena, SH III, potje~e primjerak iz Ia-
lysosa, ali oblikom i veli~inom (32 cm) ipak sli~i ranome sauroteru iz Knossosa. Primjerak iz Kallit-
hea (SH IIIC) sa svojim malim koni~nim oblikom zastupa oblik ranijih peta kopalja iz Mochlosa.
Prema Avili bi to bila najstarija poznata peta koplja na gr~kom kopnu. Gotovo istovremena bila bi
jedna peta koplja iz groba br. 9 iz Kitiona, Cipar, koju se prema ostalim nalazima, keramici, mo`e
datirati u stupanj SH III C1. G|a Kilian-Dirlmeier datirala je ~etverobride saurotere s tuljcem ukra-
{enim astragalom u visoko ili kasno arhajsko vrijeme, a one s fasetiranim ili kaneliranim tuljcem u
klasi~no vrijeme. Suprotno toj dataciji smatra H. Baitinger, da se bron~ani sauroteri s razli~ito obli-
kovanim tuljcima mogu dokazati od kasnog 6. st., sve do u 3. ~etvrtinu 5. st. prije Kr., a da se ne
mo`e postaviti neki jasni formalni razvitak.

U ostalom dijelu Europe, odnosno iz isto~ne, srednje i zapadne Europe nisu nam poznate ni-
kakve tako rane pete kopalja. Vi{e se pojavljuju po~etkom kasnog bron~anog doba, odnosno kulture
polja sa `arama. U zapadnoj Europi ima ih u atlantskom bron~anom dobu, u »Bronze final II–III«.
Najstariji primjerci iz podunavsko-karpatskog prostora potje~u iz jednoga groba kulture grobnih
humaka u ^a~ovu, Slova~ka, no naj~e{}e se pojavljuju u kasnom bron~anom dobu i u ranom stari-
jem `eljeznom (Bz D- Ha A-B).

Mali broj primjeraka peta kopalja poznat je iz srednje Europe kasnog starijeg `eljeznog doba,
a svrha im je sporna. Ili u onda{njoj tehnici borbe nisu bile potrebne ili je sasvim jednostavno na{e
poznavanje oru`ja kasnog starijeg `eljeznog doba na temelju grobnog rituala sasvim nedostatno.

Poznija rasprostranjenost gr~kih saurotera zbila se u Podunavlju i srednjoj Europi s povla~e-
njem Kelta iz Gr~ke. Na temelju peta kopalja, koje su u svojem oblikovanju slijedile gr~ke saurote-
re, u stanju smo razlu~iti posebne oblike, kakvi se mogu izvoditi s juga. Neke od peta kopalja datira-
ju se u stupanj Latène A, dakle, u po~etak ratnih doga|anja, druge se pak datiraju u klasi~no vrijeme
keltskih seoba.

Rasprostranjenost: pete kopalja imaju vrlo {iroko podru~je rasprostranjenosti od Istoka,
Mezopotamije, Anatolije, Egipta, Cipra, sve do Gr~ke (rano i srednje bron~ano doba) te gotovo do u
cijelu Europu. Broj peta kopalja ozna~en je time {to ona u velikoj mjeri zaostaju za nevjerojatno
velikom broju vr{aka kopalja. To je slu~aj i u podunavsko-karpatskom prostoru, odakle poznajemo
sedamnaestak primjeraka (vidi prethodni katalog).
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U zapadnoj Europi poznata su oba tipa, sa {iljatim krajem, kao i s no`nom plo~icom. Tip s
okruglom no`nom plo~icom ima svoje te`i{te u iberskom podru~ju. Taj tip je pojedina~no potvr|en
i u Engleskoj, npr. u ostavi iz Blackmoora. Produ`eni koni~ni tip je pak uglavnom rasprostranjen u
sjevernoj Francuskoj i Engleskoj.

Sauroteri s krilcima rasprostranjeni su u Karpatskoj kotlini, odnosno u Rumunjskoj, Slo-
va~koj, karpatskoj Ukrajini, Ma|arskoj, Hrvatskoj, kao i u Sloveniji, Austriji, ju`noj Njema~koj
(Bavarska). Broj~ano su prili~no rijetki (vidi katalog).

Uz Zaklju~ak jedna opaska: na prvi nam se pogled ~ini da peta koplja nije bila neki va`ni
pretpovijesni artefakt. Ipak, morali bismo se npr. podsjetiti na falangu Aleksandra Velikoga, s kop-
ljima duga~kim 5–6 m, kojih su ravnovjesje osiguravali sauroteri. I, kao {to je poznato, to je dovelo
do osvojenja velikoga dijela onda{njega svijeta.

Rukopis primljen: 9.II.2009.
Rukopis prihva}en: 18.II.2009.

Das Manuskript wurde von Dr. Nikolaus Boroffka, Deutsches Archäologisches Institut – Eurasien-
-Abteilung Berlin, lektoriert.

T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009) 149

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:20

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



150 T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009)

Tabla 1 – Taf. 1

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:21

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009) 151

Tabla 2 – Taf. 2

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:22

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



152 T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009)

Tabla 3 – Taf. 3

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:23

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009) 153

Tabla 4 – Taf. 4

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:24

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



154 T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009)

Tabla 5 – Taf. 5

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:24

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009) 155

Tabla 6 – Taf. 6

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:24

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



156 T. BADER: Bemerkungen über ein wenig bekanntes Artefakt, VAMZ, 3.s., XLII 129–156 (2009)

Karta – Karte

U:\Arh-vjesnik2009\Bader.vp
14. srpanj 2010 11:04:25

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



DARIA LO@NJAK DIZDAR

Institut za arheologiju
Ulica grada Vukovara 68
HR – 10000 Zagreb
daria-loznjak.dizdar@iarh.hr

GROBOVI UGLEDNICA MLA\E FAZE KULTURE POLJA SA @ARAMA
U SJEVERNOJ HRVATSKOJ

Prilog poznavanju `enske no{nje kasnog bron~anog doba na prostoru ju`ne Panonije

UDK 903.2»636/637«(497.5)
Izvorni znanstveni rad

Rad predstavlja osvrt na grobove u kojima su pokopane bogato opremljene pokojnice kao i
poku{aj prepoznavanja kriterija, koliko to dopu{ta stanje istra`ivanja, prema kojima su naj-
uglednije `ene u dru{tvu bile opremljene za drugi svijet u vrijeme mla|e faze kulture polja sa
`arama na prostoru sjeverne Hrvatske. No{nja i obi~aji nagla{avaju rubni polo`aj prou~ava-
nog podru~ja prema balkanskom i donjopodunavskom svijetu kao i obostrane utjecaje koji su
nagla{eni osobito na po~etku starijeg `eljeznog doba.

Klju~ne rije~i: mla|a faza kulture polja sa `arama, `enski grobovi, sjeverna Hrvatska, no{nja,
Ha B, Velika Gorica, Vukovar
Key words: younger phase of the Urnfield Culture, female burials, Northern Croatia, wear,
Ha B, Velika Gorica, Vukovar

Dru{tveni odnosi prapovijesnih zajednica jedna su od najintrigantnijih tema arheologije, pri
~emu najvi{e odgovora u njihovom analiyiranju zasad pru`aju istra`ivana groblja. Kultura polja sa
`arama s uniformnim na~inom pokopavanja na prvi pogled odaje privid egalitarnosti u dru{tvu, no
rezultati prou~avanja onda{nje strukture dru{tva, kojima je na prostoru ju`ne Panonije B. Ter`an
(1995; 1999) ukazala kako su razlike ipak postojale. Zanimljivo je kako su analize grobova iz Do-
bove, Pobre`ja i Ru{a pokazale kako se, s obzirom na nalaze `enske no{nje, mo`e izdvojiti vi{e bo-
gatih `enskih grobova kao {to se prepoznaje i vi{e grupa `ena razli~itog statusa u odnosu na istovre-
mene grobove mu{karaca (TER@AN 1995: 340; 1999: 119).

Pri prou~avanju kulture polja sa `arama u obzir treba uzeti i ~injenicu da arheologija raspola-
`e s djelomi~nim podacima. Grobovi su paljevinski, osteolo{ki materijal u velikom broju slu~ajeva
nije dostatan za antropolo{ku analizu i odre|ivanje dobi pokojnica, dok su predmeti no{nje spaljeni
s pokojnicima, zbog ~ega su ~esto izgubili svoj osnovni oblik. Tako|er, budu}i da je rije~ o paljevin-
skim grobovima, za pojedine predmete (npr. za aplike) nije mogu}e pretpostaviti svrhu i mjesto u
no{nji.
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U izdvajanju istaknutih pokojnica potrebno je prepoznati op}e kriterije prema kojima su bile
opremljene te uzeti u obzir i na~in pokopavanja kao i strukturu priloga u grobovima. Na podru~ju
sjeverne Hrvatske, s obzirom na sada{nje stanje istra`ivanja, mo`e se izdvojiti tek nekoliko bogatih
grobova koji pripadaju vremenu kulture polja sa `arama. Vremenski su u obzir uzeti grobovi mla|e
faze kulture polja sa `arama (Ha B stupanj), s donjom granicom pojave dvopetljastih fibula kao
indikatora `enske no{nje tijekom hal{tatske kulture. Zasad na podru~ju sjeverne Hrvatske nedostaju
groblja s velikim brojem sigurnih grobnih cjelina, izuzev{i Vukovara.1

Usporedbom grobnih cjelina na {irem ju`nopanonskom prostoru koje antropolo{kom analizom2

ili ~e{}e grobnim prilozima ukazuju na pokop `ene, uo~ene su sljede}e pravilnosti u prilaganju predmeta
u grobove koje se mogu uzeti u obzir pri razmatranju opreme uglednih `ena u dru{tvu: dijademi, nakit za
kosu, ve}i broj ogrlica i privjesci (tablica 1). B. Ter`an je analizama no{nje na grobljima Dobova, Ru{e i
Pobre`je ukazala na razlike unutar pojedine zajednice kao i na lokalne razlike u no{nji (TER@AN 1995:
339–345, Abb. 11–15; 1999: 119, Fig. 10–13). Prema sada{njem stanju istra`ivanja, u mla|oj fazi kultu-
re polja sa `arama na prostoru sjeverne Hrvatske postojalo je nekoliko regionalnih grupa koje se razliku-
ju prema no{nji, keramografiji i modifikacijama u grobnom ritualu (VINSKI-GASPARINI 1978;
LO@NJAK DIZDAR 2009). Ovdje su u fokusu zanimanja grob 3/1916 iz Velike Gorice te dva kosturna
(!) groba iz Vukovara-Lijeve bare (grobovi 320, 202). Svakako je potrebno napomenuti kako je ovdje
rije~ o jugoisto~nom rubnom podru~ju rasprostranjenosti kulture polja sa `arama, koji je kao tranzitni
prostor otvoren utjecajima kako s balkanskog tako i s donjopodunavskog prostora.

Na prostoru sjeverne Hrvatske izdvojene su sljede}e grobne cjeline bogatih `ena iz vremena
mla|e faze kulture polja sa `arama: Velika Gorica grob 3/1916 (STARÈ 1957: Y10; VINSKI-
-GASPARINI 1973: 156, T. 104, 8–21; 1983: 590, sl. 37, 9; KARAVANI] 2009: 62, Pl. 67–68; sli-
ka 1) te dva kosturna groba iz Vukovara Lijeve bare 202 i 320 (VINSKI 1955: 237, sl. 10 i 12;
VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: 271, T. III, sl. 48–53; T. IV. sl. 56–57; VINSKI-GASPA-
RINI 1973: 164, T. 125, 7–10; slika 2–3). Groblje na Lijevoj bari u Vukovaru prema na~inu pokopa-
vanja pripada kulturi polja sa `arama.3 Neki elementi no{nje na pokojnicama u kosturnim grobovi-
ma isto ukazuju na pripadnost krugu kulture polja sa `arama.

Grob bogato opremljene pokojnice 3/1916 iz Velike Gorice ukazuje na kombinaciju no{nje
poznate na jugoisto~noalpskom i srednjopodunavskom prostoru, dok se na primjeru ve}eg broja ogr-
lica sli~nosti pronalaze i na obli`njem japodskom prostoru. U grobu su prona|eni par (?) malih
nao~alastih fibula s osmicom te ulomak najvjerojatnije spirale harfaste fibule4, ~etiri bron~ana tor-
dirana torkvesa, ulomak narukvice (?) od bron~anog lima te spiralni ukras za kosu s pseudoosmica-
ma i no` (STARÈ 1957: Y10; VINSKI-GASPARINI 1973: T. 104, 9–21; KARAVANI] 2009: Pl.
67–68).5 Ulomak harfaste fibule (sl. 1: 10) tipi~an je za fazu Ljubljana Ib i Ru{e II Ha B2 stupnja. To
je jedini primjerak fibule u obliku harfe dosad uo~en na jugozapadnom panonskom tlu (VINSKI-
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1 Istra`ivanja groblja u Velikoj Gorici kao i Dalju bila
su za{titnog karaktera (HOFFILLER 1909: 120; 1938:
2–3). Tako|er, mnogi nalazi dospjeli su do muzeja preko
muzejskih povjerenika, tako da osim sustavnog istra`ivan-
ja Vukovara Lijeve bare (VINSKI 1955) i manjeg za{titnog
istra`ivanja u Ozlju (VINSKI-GASPARINI 1978: 135, sl.
2, 1–6; BALEN-LETUNI] 1981) do recentnijih probnih
istra`ivanja u Beli{}u, Sotinu i Dolini, groblja sa sigurnim
zatvorenim cjelinama potrebnim za ovakvu analizu nisu
bila poznata.

2 U nekim primjerima nije bilo dovoljno materijala za
antropolo{ke analize, dok su u nekim slu~ajevima posrijedi
stara iskopavanja, pa osteolo{ki materijal nije sa~uvan.

3 Kod ve}ine grobova spaljeni ostaci pokojnika polo-
`eni su u `aru, uz brojne kerami~ke priloge, {to je obi~aj
daljske grupe (101) (VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962:
271), uz prisutnost devet kosturnih grobova koji se i prema
prilozima razlikuju od ostali grobova (DEMO 1996: 29).

4

5 U inventaru toga groba kod F. Stareta (1957: Y10,
11–14) i K. Vinski-Gasparini (1973: T. 104, 15–18) se na-
vode i kerami~ki pr{ljeni koje S. Karavani} pri posljednjoj
reviziji ne navodi (KARAVANI] 2009: 62).
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Slika 1 – Velika Gorica grob 3/1916 (prema: KARAVANI] 2009: Pl. 67–68; STARÈ 1957: Y10, 1).

Figure 1 – Velika Gorica, grave 3/1916 (after KARAVANI] 2009: Pl. 67–68; STARÈ 1957: Y10, 1).
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-GASPARINI 1983: 590, Sl. 37, 7). Uz fibulu iz groba 3/1916 u Velikoj Gorici, harfaste fibule zabi-
lje`ene su u grobovima 35 i 50 u Ljubljani koje S. Gabrovec prema nalazu igala sa strehastom glavi-
com i ~etvrtastim tijelom datira u Ljubljana Ib stupanj {to odgovara razdoblju 9. st. pr. Kr. (STARÈ
1954: T. XXX, 6; T. XLII, 5; GABROVEC 1975: 343, kombinacijska tabela). Gotovo sve harfaste
fibule potje~u iz grobova te predstavljaju karakteristi~nu kop~u u `enskoj no{nji kasne kulture polja
sa `arama i u starijem `eljeznom dobu sjevernoisto~noalpskog prostora (DÖRRER 2002: 58). U
najve}em broju pojavljuju se na podru~ju sjeveroisto~nih Alpi, najvi{e u sjeveroisto~noj ^e{koj,
[leskoj i Velikoj Poljskoj (DÖRRER 2002: 59, Abb. 2), dok nisu zabilje`ene ju`nije od Balatona, u
~emu se nalazi i podudarnost s ju`nom granicom pojavljivanja hal{tatskih ma~eva u Panoniji (DÖRRER
2002: 60). U Donjoj Austriji pojavljuju se u Ha B3 stupnju, a traju i u hal{tatskoj kulturi (STROH-
SCHNEIDER 1976: 59, T. 9, 13). Hal{tatske harfaste fibule6 puno su zbijenije u ~emu se i razlikuju
od harfastih fibula iz kasne faze kulture polja sa `arama (STROHSCHNEIDER 1976: 59–60). Na
groblju u Velikoj Gorici u grobovima se, uz harfaste fibule, pojavljuju i sedlaste fibule7 koje su pre-
ma J. Pauliku prethodnica harfastih fibula (1965: 62, T. 7, 9).

S obzirom na (ne)o~uvanost fibule iz groba 3/1916 u Velikoj Gorici te{ko je govoriti o odre-
|enom tipu fibule, {to je slu~aj i u ostala tri groba s harfastom fibulom na obli`njem jugoisto~noal-
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6 Pojavljuju se izra|ene od bronce ili `eljeza te su dio
no{nje od Koru{ke (DOLENZ 1969: 21–22, T. 10, 6;
GLEIRSCHER 1997: 86) do srednjeg Podunavlja (STEG-
MANN-RAJTAR 1993: 82, Abb. 27, 7).

7 Takve fibule poznate su s groblja Podolí u Morav-
skoj (PODBORSKÝ 1970: 126–127, Abb. 14, 1–3; ØÍ-
HOVSKÝ 1982: T. 29, 2). Pojam sedlaste fibule uveo je J.
Filip za prijelazni tip jednodjelne fibule s rudimetarnim {ti-

Karta 1 – Grobovi s vi{e ogrlica u mla|oj fazi kulture polja sa `arama u ju`noj Panoniji i susjednom podru~ju

Map 1 – Burials with more than one necklace in younger phase of the Urnfield culture in southern
Pannonia and neighboring area.
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pskom prostoru (Ru{e grob 89; Ljubljana grob 35 i 50). Mala nao~alasta fibula, ukras za kosu i no` u
grobu iz Velike Gorice idu u prilog ranije datacije harfastih fibula od uobi~ajene datacije u kraj mla-
|e faze kulture polja sa `arama i hal{tatsku kulturu u srednjem Podunavlju (BETZLER 1974: 90;
NOVOTNÁ 2001: 36; STEGMANN-RAJTAR 1993: 49). Ako se u obzir uzmu nalaz iz groba 89 u
Ru{ama koji sadr`i harfastu fibulu (MÜLLER-KARPE 1959: 270, T. 111C, 1–10), zatim grob 35 u
kojem je sa~uvana samo spirala i dio luka te nalaz iz groba 50 iz Ljubljane, rije~ bi bila o najstarijim
grobovima s ina~icama harfastih fibula u kulturi polja sa `arama koji su datirani u Ha B2 stupanj,
odnosno Ljubljana Ib (GABROVEC 1975: 343, kombinacijska tabela), {to mo`e ukazivati i na ju-
goisto~noalpsko izvori{te ideja koje su utjecale na srednje Podunavlje.

Uz fibule koje se uklapaju u no{nju Ha B stupnja zapadnopanonskog kruga kulture polja sa
`arama, ova pokojnica bila je opremljena i s ~etiri torkvesa (sl. 1: 4–7). Ovakav obi~aj, osim u ob-
li`njoj Dobovi (TER@AN 1999: 119), zabilje`en je na japodskom prostoru (karta 1). Vi{e tordiranih
ogrlica prona|eno je u grobu iz Ostro`ca (RAUNIG 1982: 5, T. I, 2), u Jezerinama (LJUBI] 1889:
111, T. XVII, 38) i u Kompolju, u grobovima datiranim u Ha B vrijeme (DRECHSLER-BI@I]
1961: 75, 89, T. III, sl. 5; T. XXI, grob 43, sl. 2).8 Valja napomenuti kako su grobovi iz Dobove (289)
(STARÈ 1975: 34, T. 41, 1, 5, 10) i Ormo`a (7) (TOMANI^-JEVREMOV 1989: 282, T. 17, 5) op-
remljeni s kombinacijom od vi{e ogrlica, ali rije~ je o torkvesima okruglog ili rombi~nog presjeka s
obru~ima kakvi se pojavljuju i u ostavi Kanalski Vrh I datiranoj u III. stupanj prema P. Turku
(@BONA-TRKMAN – BAVDEK 1996: 62; TURK 1996: 113), zbog ~ega sam obi~aj u opremanju
pokojnice iz Velike Gorice sklonija povezati s japodskim krugom, odnosno prostorom izme|u Kupe
i Une.

Uz ulomke narukvica ili nanogvica od {upljeg lima (sl. 1: 11–17) ~ije su bliske paralele zabi-
lje`ene u nalazima iz grobova u Novom mestu9 (KRI@ 1995: kat. jed. 77), pokojnici iz Velike Gori-
ce jo{ su prilo`eni no` te ukrasi za kosu od bron~ane `ice s pseudoprepletima (sl. 1: 1–3).10
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tom i produ`enim spiralama. Zapravo je rije~ o daljnjem ti-
polo{kom razvoju fibula s osmicama, odnosno pozamente-
rijskim fibulama tipa A (PODBORSKÝ 1970: 126–127,
Abb. 14, 1–3). U `enskoj no{nji Ha B stupnja na prostoru
jugozapadne Panonije razlikuju se sedlaste i harfaste fibu-
le. Harfaste fibule tipa Ru{e (BUDJA 1982) ustvari su, pre-
ma tipolo{kim karakteristikama i kronolo{kom mjestu, se-
dlaste fibule kako su ih ozna~ili srednjopodunavski
istra`iva~i i nanovo ih kartirala S. Past-Dörrer (2000, karte
3). Sedlaste fibule tipa Ru{e ra{irene su od jugozapadne
Panonije do sjeveroisto~noalpskog prostora. U jugozapad-
noj Panoniji pojavljuju se me|u tipovima nalaza koji su
poznati u lokalnoj no{nji mla|e faze kulture polja sa `ara-
ma. Sedlaste fibule pojavljuju se prije harfastih fibula i pri-
jelazni su oblik iz `i~anih fibula u obliku violinskog gudala
(DÖRRER 2002: 58). Rasprostranjene su na prostoru sje-
veroisto~ne Ma|arske, gdje je izdvojen tip Bükkszentlá-
szló, kao i na prostoru isto~ne ^e{ke i zapadne Slova~ke te
jugoisto~nih Alpi, nazvan tipom Ru{e kojem i pripada fi-
bula iz Velike Gorice (PABST-DÖRRER 2000: Karte 3).
Fibule tipa Ru{e razvile su se iz ju`nopanonskih fibula s
osmicama na kraju luka {to je vidljivo na prijelaznom obli-
ku fibule iz groba 98 u Pobre`ju (PAHI^ 1972: T. 20, 1–2),
koje se prema privjescima u grobu mogu datirati u Ha A2
stupanj (u smislu H. Müller-Karpea), a najkasnije u rani Ha
B1 prema paralelama u ostavama tipa Gyermely (MO-
ZSOLICS 1985: 122, T. 241, 7–8). Korijene ovog oblika

valja potra`iti u oblicima iz starije faze kulture polja sa `a-
rama {to je naglasio P. Betzler (1974: 85). S obzirom na
nalaz razvijene sedlaste fibule tipa Ru{e u naselju na Kala-
ka~i i veliku gusto}u rasprostranjenosti na jugozapadnopa-
nonskom prostoru, mi{ljenja sam da su ove fibule razvijale
istovremeno na {irem panonskom prostoru i ozna~avaju
`ensku no{nju Ha B vremena, s donjom granicom upotrebe
definiranoj prema grobu 75 iz Hadersdorfa u kojem se po-
javljuje s iglom s manjom vazastom glavicom (SCHEI-
BENREITER 1954: 30, T. 31, 6–7).

8 Pet tordiranih torkvesa razli~ite veli~ine prona|eno
je u nalazu iz Vitine koji B. ^ovi} datira u 8. st. pr. Kr.
(^OVI] 1971: 301, 304, T. III, 1–2) kao i u ostavi Po-
~úvaldo u Slova~koj koji se datira u Sitno horizont (NO-
VOTNÁ 1984: 31, 46–47, T. 51, 336). Ovi torkvesi ukra{e-
ni su kosim urezima i povezani `icom tako da su bili no{eni
kao komplet. M. Novotna ih povezuje s podru~jem srednje
Njema~ke i sjevernije, gdje su takvi obi~aji zabilje`eni i u
no{nji sjeveroisto~ne Bavarske po~etkom hal{tatske kultu-
re (BROSSEDER 2002: 31– 32; Abb. 8), dok datacijom ih
prema ostalim nalazima toga horizonta smje{ta u kasnu fa-
zu kulture polja sa `arama (NOVOTNÁ 1984: 47).

9 Mestne njive (grob 291).

10 Funkciju ovog tipa predmeta najbolje ilustrira kos-
turni grob 97 iz Dobove (STARÈ 1975: slika 3; T. 16,
16–17).
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Omiljenost ukrasa za kosu izra|enih od bron~ane `ice u kulturi polja sa `arama posvjedo~ena
je velikim brojem takvih nalaza u grobovima. Nekoliko je tipova ukrasa za kosu od bron~ane `ice
koji su karakteristi~ni za kulturu polja sa `arama. Njihovu osnovnu podjelu na~inio je F. Starè i po-
kazao kako su one rasprostranjene na {irokom prostoru isto~nog kruga kulture polja sa `arama te se,
osim u grobovima, pojavljuju i u ostavama (Bingula Divo{, Velem St. Vid npr.) (STARÈ 1960: sl.
4). Priklonila bih se tvrdnji F. Starèta o starijem i mla|em tipu ukrasa od bron~ane `ice, sa starijim
za koji je karakteristi~an pravi preplet (Bingula Divo{, Brodski Varo{) i mla|im pseudoprepletom,
pri ~emu grob 8 iz tumula I u Metlici na Hribu sjajno dokumentira lokalni obi~aj uplitanja takvih
ukrasa u kosu, a datacijom u Ljubljana I stupanj pokazuje djelomi~nu istovremenost oba tipa (GRA-
HEK 2004: 150–151, T. 1, 12, 13, Sl. 40).11 Najisto~niji nalaz ovog tipa s pseudoprepletom zabilje-
`en je u grobu 56 u Doroslovu (TRAJKOVI] 2008: 79, grob 56, 3), koji se mo`e datirati me|u stari-
je grobove na groblju, odnosno najkasnije u Ha B1 vrijeme. Povezanost ovih tipova s uglednim i
mo}nim pojedincima u dru{tvu pokazuju stilski sli~ni nalazi na~injeni od zlata iz Várvölgy-Fe-
lsõzsida datirani u Ha B stupanj (MOZSOLICS 1950: 41, T. VII; 1982: 299–300, T. 13, 1–4, 6; T.
14)12, a koji idejno imaju veze s nalazom ogrlica iz Siska (MOZSOLICS 1950: 39; T. IX) koje su da-
tirane u 10. st. pr. Kr. (KEMENCZEI 1999: 75, kat. 56; Abb. 41).

Isto~na i kronolo{ki mla|a ina~ica sli~nog ukrasa za kosu s pseudoosmicama, koja je mo`da
inspirirana ovdje spominjanim pseudotipovima, ozna~ena je tipom Gruia. Taj tip je, prema nalazi-
ma u grobovima, ozna~en dijelom `enske no{nje u kasnoj fazi Gornea-Kalaka~a grupe te u ranoj i
srednjoj fazi Basarabi kulture, odnosno u 8. i prvoj polovini 7. st. pr. Kr. u sjeveroisto~noj Srbiji i za-
padnoj Rumunjskoj (GUMÃ – POPESCU 1995: 278–279, Pl. IV).13 R. Vasi} analizirao je obje vr-
ste ukrasa te zaklju~io kako su obru~i kakve poznajemo u grobljima u Sloveniji, zapadnoj Hrvatskoj
i Doroslovu s pravim osmi~astim prepletom karakteristi~ni za isto~ni krug mla|e faze kulture polja
sa `arama, dok se obru~i s pravim prepletom jednostruke `ice ~e{}e pojavljuju na podru~ju Basarabi
kulture, odnosno nalaze se u grobovima i dio su onovremene no{nje koja je inspirirana starijim obli-
cima (Bingula-Divo{) (VASI] 1996: 17–18, Fig. 1).

Svakako se mo`e izdvojiti i nekoliko tipova nakita za kosu unutar jednog groblja {to je na
primjeru Pobre`ja pokazao S. Pahi~ (1972: karta na str. 67). B. Ter`an dokazala je kao je taj dio `en-
ske no{nje bio osobito indikativan u zajednici u Dobovi14 (TER@AN 1995: 341) s kojom se, prema
na~inu pokopavanja, no{nji i keramici, mo`e usko povezati istovremeno groblje iz Velike Gorice.

Osim ova dva osnovna i naj~e{}a tipa `i~anih ukrasa za kosu, pojavljuje se i ukras od namota-
ne bron~ane `ice u vi{e navoja kakav je zabilje`en u kosturnom grobu pokojnice 320 iz Vukovara
Lijeve bare (sl. 2: 1–2). Ovakvi ukrasi pojavljuju se u `enskoj no{nji ju`ne Panonije15 u mla|oj fazi
kulture polja sa `arama. Prema grobovima 32, 86 i 113 u Pobre`ju (PAHI^ 1972: 15, T. 7, 12–17; T.
17, 1–8; T. 23, 1–3) te Krupa~ama i Dobovi (249, 284) (DULAR 1978: kombinacijska tabela) ovak-
vi ukrasi mogu se datirati u vrijeme Ha B1 i Ha B2 stupnja. Takvi ukrasi od nekoliko navoja bron~a-
ne `ice pojavljuju se i kasnije u `enskoj no{nji 8. st. pr. Kr. i prvoj polovini 7. st. pr. Kr. na balkan-
skom (Kompolje, Glasinac) (DRECHSLER-BI@I] 1961: T. I, 4a; BENAC – ^OVI] 1956: T.
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11 Primjer koji navodi L. Grahek iz Brodske Varo{i
(GRAHEK 2004: sl. 40; VINSKI-GASPARINI 1973: T.
52, 9) prije bi pripadao dijelovima pozamenterijske fibule s
obzirom na masivnost ~etvrtastih oja~anja.

12 A. Mozsolics je kasnije u svom radu ove nalaze dati-
rala u Gyermely horyzont (MOZSOLICS 1982: 306).

13 M. Guma i O. Popescu nagla{avaju da donja granica
upotrebe ovakvih ukrasa za kosu nije dovoljno argumenti-

rana (GUMA – POPESCU 1995: 279). Sigurni pokazatelj
ni`e datacije, za razliku od ovih kasnobron~anodobnih,
kombinacija je takvog ukrasa s ina~icama dvopetljastih fi-
bula (npr. grob 17 Vajuga Pesak).

14 U Pobre`ju pojavljuje se zajedno s fibulama (TER-
@AN 1995: 341).

15 Balkanski primjerci imaju manje navoja od ovih iz
kulture polja sa `arama.
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XXVI, 5; T. XXXVI, 1–2; T. XXXXVII, 3–4) i donjopodunavskom podru~ju (Balta Verde) (TER-
@AN 1987A: Fig. 5, 1–2; Fig. 9, 1–2). Valja napomenuti kako je na bron~anoj `ici od koje je na~injen
ukras u `enskom grobu 320 u Vukovaru bila i jedna sitna zlatna perla. Osim ukrasa za kosu koji ukazu-
ju na krug kulture polja sa `arama, nasuprot na~inu na koji je pokojnica pokopana, to je slu~aj i s na-
rukvicama preklopljenih krajeva od kojih je jednu nosila na lijevoj ruci (sl. 2: 4; VINSKI 1955: sl. 10).

Narukvice preklopljenih krajeva pojavljuju se na prostoru grupe Dalj (Vukovar, [arengrad,
VINSKI-GASPARINI 1973: T. 125, 9; Dalj, Batina, METZNER-NEBELSICK 2002: T. 15, 1; T.
62, 5–6), ali i u srednjem Podunavlju, sjeveroisto~noj Ma|arskoj (KALICZ-SCHREIBER 1991:
196, Abb. 24, 9; KEMENCZEI 1981: 40, 8. kép; PATEK 1990: 3. tábla, 4), a jedan primjerak poznat
je i s groblja u Ljubljani (STARÈ 1954: T. LXI, 7). Nalaze narukvica s prostora daljske grupe krono-
lo{ki treba povezati s ostavama Kecel i Prügy te ih datirati u Ha B3, s napomenom da E. Patek osta-
vu Prügy datira u kraj 9. st. pr. Kr. (PATEK 1993: Abb. 34).16

Na narukvici pokojnice iz groba 320 iz Vukovara bila su pri~vr{}ena dva antropomorfna
privjeska (sl. 2: 5–6). O privjescima je iscrpno pisano u literaturi, a na njihovu povezanost s poseb-
nim statusom `ena ukazala je B. Ter`an (1987: 77–78; 1999: 119). Zanimljivo je napomenuti kako
su izme|u ostalih oblika (obru~ – sunce, polukru`ni oblik – mjesec, kopljasti oblik) brojni antropo-
morfni privjesci koji se u razli~itim ina~icama pojavljuju tijekom ~itavog trajanja kulture polja sa
`arama, prije svega u brojnim ostavama i `enskim grobovima (KOSSACK 1954: 40–41; TER@AN
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Slika 2 – Vukovar grob 320 (prema: VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: sl. 48–53).

Figure 2 – Vukovar, grave 320 (after VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 48–53).

16 Ove narukvice bile su kasnije dio no{nje Kalender-
berg grupe (SCHNEIDHOFER 2007: 283, 288, 289, T. 1,

1/8) kao i dolenjske grupe u stupnju Sti~na (GRAHEK
2004: 146, sl. 38).
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1987: 77–78; HANSEN 1994: 242, Abb. 156–158). Takvi privjesci pojavljuju se ve} u grobu 289 u
Dobovi (STARÈ 1975: T. 40, 11–13), a bliska paralela ovom grobu, ne samo prema antropomor-
fnom privjesku, bogati je grob II pokojnice iz Dedinke (PAULÍK 1975; MÜLLER-KARPE 1985:
112). Kartiranjem takvih privjesaka u vremenu starije faze kulture polja sa `arama S. Hansen je po-
kazao da se, osim u ostavama Transilvanije i u Posavini, nalaze u grobovima ^e{ke, Slova~ke i Do-
nje Austrije (Gemeinlebarn) (HANSEN 1994: Abb. 156). Spomenuti primjer iz Dobove (STARÈ
1975: T. 40, 11–13) kao i slu~ajni nalaz iz Pobre`ja (PAHI^ 1972: T. 40, 1–3) mogu ukazati na pri-
sutnost takvih privjesaka u ostavama isto~nog dijela te u grobovima zapadnog dijela isto~nog kruga
kulture polja sa `arama. Treba napomenuti kako postoje i lokalne varijante antropomorfnih privje-
saka npr. – primjerci iz slovenske Podravine (PAHI^ 1972: T. 27, 8; MÜLLER-KARPE 1959: 271,
T. 112D, 3, 5) ili Dobove (STARÈ 1975: T. 1,1; TER@AN 1987: 77–78) i Picuga (MAJNARI]
PAND@I] 1998: 217, sl. 45). U ovom slu~aju zanimljive su kasne varijante antropomorfnih privje-
saka poput ovih iz groba 320 u Vukovaru, koji pokazuju rasprostranjenost na {irem prostoru isto-
~nog kruga kulture polja sa `arama, pri ~emu se Drava name}e kao mogu}a komunikacija (karta 2).
Gornju granicu upotrebe ovih privjesaka odre|uje nalaz iz paljevinskog groba 60, vinograd Pavo{e-
vi} 1910 u Dalju koji je datiran u I. kerami~ki horizont, odnosno u 10. st. pr. Kr. (METZNER-
-NEBELSICK 2002: 168, T. 71, 10–12), zatim slijede grobovi iz Vukovara i Ru{a. Donju granicu
odre|uje ostava Badacstomaj koja je datirana u horizont Bükszentlászló koji odgovara Ha B3 stup-
nju prema H. Müller-Karpeu (MOZSOLICS 2000: 26, T. 2).17 Istovremenost ostave Badacstomaj i
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Karta 2 – Rasprostranjenost antropomorfnih privjesaka Ha B stupnja u ju`noj Panoniji.

Map 2 – Distribution of anthropomorphic pendants of the Ha B phase in southern Pannonia.

17 Eponimnu ostavu ovog horizonta E. Patek datira u u
prvu polovinu 9. st. pr. Kr. (PATEK 1993: Abb. 34). Raz-
vodnike tipa IV, kakav je prona|en u ostavi Badacsonyto-

maj, C. Metzner-Nebelsick datira u V. horizont ostava, od-
nosno u drugu polovinu 9. st. pr. Kr. (METZNER-NEBEL-
SICK 2002: Abb. 135, 7).
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groba 110 iz Ru{a (MÜLLER-KARPE 1959: 271, T. 112D, 1–6) dokazuje grob 75 iz Hadersdorfa
koji sadr`i vazastu iglu kao i ostava, ali i fibulu jednaku onoj iz Ru{a (SCHEIBENREITER 1954:
30, T. 31, 1–7).

Ova tradicija antropomorfnih privjesaka nastavila je `ivjeti dalje i u vrijeme starijeg `eljez-
nog doba {to je vidljivo u kru`nim privjescima koji se pojavljuju u hal{tatskim grobovima `ena op-
remljenim i zlatnim nau{nicama (ili ukrasima za kosu) s istim tradicijskim korijenom (TER@AN
2003: 71, f. n. 37). Na primjeru antropomorfnih privjesaka koji se pojavljuju na groblju u Ljubljani i
paralelama s no`icama fibula tipa Va~e I. Pu{ isti~e mogu}i put ideje u oblikovanju `enskih dijelova
no{nje (PU[ 1978: 49). Zanimljivo je kako u hal{tatsko vrijeme najsli~niji ovim primjerima privje-
saka iz kulture polja sa `arama su oni rasprostranjeni u sjevernoalpskoj grupi (TER@AN 2003: Ver-
breitungskarte).

Uzimaju}i u obzir kombinaciju no{nje kojoj je bila opremljena pokojnica iz groba 320 iz Vu-
kovara Lijeve bare i kosturni na~in pokopavanja, bez prilo`enog kerami~kog servisa tipi~nog za
istovremene paljevinske grobove na istom groblju, postavlja se pitanje odakle dolazi impuls za ova-
kav grobni ritual ove istaknute `ene u dru{tvu. No{nja ne mo`e dati odgovor na to pitanje jer ukazu-
je na krug kulture polja sa `arama. Mo`da odgovor le`i u statusu te osobe u onda{njoj zajednici.

Jo{ jedna istaknuta pripadnica iste zajednice pokopana je na kosturni na~in, pri ~emu nakit za
kosu (dijadem) koja nesumnjivo ima statusni simbol te fibula ukazuju na mogu}e izvori{te impulsa
kosturnog na~ina pokopa u daljskoj zajednici. U grobu 202 dijadem je prona|en in situ na glavi po-
kojnice, dok je bron~ana nao~alasta fibula s velikim osmicama prona|ena iznad kostura i vjerojatno
mu je, prema navodima istra`iva~a i pripadala (VINSKI 1955: 237, sl. 12).
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Slika 3 Rekonstrukcija `enske no{nje iz groba 202 iz Vukovara (crte`: K. Ron~evi}).

Figure 3: reconstruction of female wear from the grave 202 from Vukovar (drawing: K. Ron~evi}).
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Vi{edijelni dijadem od bron~anih i srebrnih ~lanaka koji su bili nanizani na traku od organ-
skog materijala ima bliske paralele u ostavi u [arengradu (VINSKI-GASPARINI 1973: 164, T. 131,
13–14) kao i me|u nalazima u grupnoj grobnici 2 na Gomolavi (TASI] 1973: sl. 62) (karta 4). Obje
zatvorene cjeline keramografijom ukazuju na bosutsku grupu (TASI] 1979: 10) u kojoj je bio uvri-
je`en kosturni na~in pokopavanja.18 Bogati i izuzetni nalazi oko groba 42a u grupnoj grobnici 2 na
Gomolavi (TASI] 1972: 30; Pl. II, 3–4; III, 6; V, 12) upu}ivali bi na uglednu `ensku osobu u toj za-
jednici, no antropolo{ke analize pokazale su da je rije~ o djetetu starom oko 12 godina (TASI]
1972: 30). Ako zaklju~imo kako su vi{edijelni dijademi bili dio lokalne srijemske no{nje krajem Ha
B stupnja (karta 3), iznimka koja potvr|uje pravilo je jo{ jedan dijadem iz groba 7 u Ormo`u u ko-
jem je sahranjena bogato opremljena `ena (TOMANI^-JEVREMOV 1989: 281–284, 290–291; T.
13–17). Njezina no{nja ukazuje na jugoisto~noalpski krug kulture polja sa `arama, uz prisutnost `e-
ljeznih i zlatnih predmeta. Sli~ni uski ~lanci prona|eni su u grobu 48 na groblju Budapest-Békásme-
gyeru na kojem se pokopavalo tijekom ~itavog Ha B vremena (KALICZ-SCHREIBER 1991: 196,
Abb. 15, 18).

Ideja o dijademu kao dijelu no{nje na okolnim podru~jima prisutna je jo{ od vremena sred-
njeg bron~anog doba u Glasinac IIb fazi (Glasinac (BENAC – ^OVI] 1956: 28, T: XIII, 6; T. XIV,
9; DRECHSLER-BI@I] 1983: 263, XL, 8, 10) te se na balkanskom prostoru zadr`ala do u `eljezno
doba, npr. dijademi u Glasinac IVb fazi (BENAC – ^OVI] 1957: 33) ili japodska oglavlja za `ene
(DRECHSLER-BI@I] 1961: Kompolje grob 22, T. XVII; grob 43, T. XXI; 1968: T. I, 4, T. 3, 29;
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Karta 3 – Rasprostranjenost vi{edijelnih dijadema.

Map 3 – Distribution of multi-part diadems.

18 Na bosutsku grupu ukazuje i nalaz nao~alaste fibule
s tutulima iznad groba 202 (TER@AN 1987A, Fig. 10).
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BALEN LETUNI] 2004: 232, sl. 20). U vi{edijelne ukrase za glavu pribrajaju se dijademu iz Vu-
kovara istovremene japodske kape ukra{ene sitnim zakovicama (DRECHSLER-BI@I] 1968: 35–
37). Ideju dijadema u Podunavlju mo`da treba povezati i s istovremenim krugom Michalkow-Foko-
ru nalaza koji se doti~e prostora daljske grupe (EBERT 1908: 261, Fig. 117, 123; METZNER-
-NEBELSICK 2003: 59, Tab. 1; TER@AN 2009: 206). Ishodi{te ideje dijadema izra|enih od zlata
karakteristi~nih za Michalkow-Fokoru nalaze C. Metzner-Nebelsick ve`e uz starije europske uzore
poznate iz prostora zapadne Ma|arske (MOZSOLICS 1950: 7–13; T. I; T. IV, 1–2), iako su dijademi
tada nosili na {irem prostoru Bliskog Istoka (METZNER-NEBELSICK 2003: 61). U slu~aju grobo-
va u Vukovaru i na Gomolavi te ostave u [arengradu ipak je rije~ o kombinacijama no{nje (ukrasi za
kosu od bron~anog lima19, nao~alaste fibule, narukvice preklopljenih krajeva) autohtonih zajednica
s kraja 9. i po~etka 8. st. pr. Kr.

Ba{tina lokalnih zajednica vezanih uz religioznost kulture polja sa `arama prepoznatljiva je i
u prilozima kerami~kih ptica u `enskim grobovima u Podunavlju (Val i Dalj grupa). Nalaz kera-
mi~ke posude u obliku ptice potje~e iz groba 123 u Doroslovu (TRAJKOVI] 2008: grob 123, 7) ko-
ji je antropolo{kom analizom odre|en kao grob odrasle osobe (@IVANOVI] 2008: 391), a prema
ostalim prilozima u grobu (ukrasi za kosu i pr{ljen) mo`e biti pripisan `eni. Sli~ni nalazi posuda u
obliku ptice poznati su iz Batine (METZNER-NEBELSICK 2002: 151, T. 17; 4; T. 26, B 9), jedan
primjer vjerojatno iz Baranje (PATEK 1968: T. CI, 1–2)20 te iz tri groba u Budapest-Bekasmegye-
ru21 (KALICZ-SCHREIBER 1991: 175; Abb. 10, 1; 20, 6a–c). Sli~ne dvije posude koje nalikuju as-
kosu prona|ene su u bogatom `enskom grobu 54 iz Ljubljane datiranom u stupanj Ljubljana IIa
(BUDJA 1980: 87, sl. 2, 1; sl. 3, 1; GABROVEC 1983: 69, T. XII, 13–25). No{nja pokojnice sastoji
se od jednopetljaste fibule, {to ve} ukazuje na `eljeznodobnu no{nju. Posude iz Ljubljane, na osnovi
oblika, prema S. Gabrovcu ukazuju na italske i egejske utjecaje (1983: 90), pri ~emu se uistinu razli-
kuju od podunavskih posuda u obliku ptica koje ponekad imaju glavu druge `ivotinje (npr. primjerci iz
Batine imaju bikovsku glavu) (KOSSACK 1954: 50–52; 117–120, T. 21). Obi~aj prilaganja takvih
posuda zajedni~ki je grobovima iz estenske, villanovske i picenske kulture (KOSSACK 1954: 52).

Na {irem prostoru donjeg i srednjeg Podunavlja te Potisja rasprostranjeni su istovremeni
privjesci u obliku pti~jih protoma (VASI] – VASI] 2003: 173, Abb. 19), {to govori o va`nosti ptica
u onovremenim vjerovanjima i dijelom se preklapa s rasprostranjeno{}u kerami~kih i bron~anih po-
suda pticolikog oblika. Duga tradicija izrade kerami~kih posuda u obliku ptica na podru~ju Potisja
te srednjeg i donjeg Podunavlja mo`e se pratiti od ranog bron~anog do starijeg `eljeznog doba
(KOVACS 1972: 21, Fig. 2a).22 Pojava je zabilje`ena u grobovima djece ili odraslih `enskih osoba u
grupama inkrustirane keramike (REICH 2005: 236). U kasnom bron~anom dobu prikazi ptica izve-
deni u keramici postaju sve rje|i, jer njihovo mjesto zauzimaju predmeti (privjesci, figurice, posu-
de) izra|eni od bronce (GUBA – SZEVERÉNYI 2007: 85). Pojava posuda u obliku ptica mo`e se
pratiti i u lu`i~koj kulturi gdje se isto pojavljuju u grobovima, ali i u naseljima (QUIETZSCH-
-LAPPE 2005: 11). Kerami~ke posude na grobljima daljske grupe s kasnobron~anodobnim pticoli-
kim, a kasnije i polutanskim (ptica-govedo) recipijentima imaju pandane i u bron~anoj izvedbi na
{irem prostoru poput nalaza iz ^i~arovca (KOVACS 1972: 28, Fig. 5), {to svjedo~i o dubokoj ukori-
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19 O indiciji kako su ovi ukrasi inspirirani pontskim
uzorima (METZNER-NEBELSICK 2002: 439–442, Abb.
196; 2004: 273–286). Ovdje treba istaknuti kako osim
nau{nica tipa [arengrad, sli~nosti s Podunavljem su u `en-
skim grobovima iz 9. i 8. st. pr. Kr. na sjevernom Pontu i
Kavkazu koje su bile opremljene vi{edijelnim nakitom za
glavu (METZNER-NEBELSICK 2004: 278–279, Abb. 4,
10; Abb. 6)

20 Za ovaj primjerak T. Kovacs dr`i da je posuda u obli-
ku ptice nalaz iz groba s podru~ja Mohácsa (KOVACS
1972: 17, f. n. 50).

21 Nalazi iz groblja Bekasmegyer imaju oblik askosa.

22 U slu~aju hrvatskog Podunavlja od vu~edolske kul-
ture (SCHMIDT 1945: 182; T. 50, 1; MILI]EVI]-BRA-
DA^ 2002).
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jenjenosti {tovanja ptica na ovim prostorima. Bron~ana kolica iz Sokolca (Glasinac) (HOCHSTET-
TER 1881: 292–294, T. II) pripadaju me|u najju`nije nalaze ovoga tipa.23 S obzirom na brojne pri-
kaze ptica na bron~anom posu|u, privjescima te u oblicima samih posuda, nesumnjiva je njihova re-
ligijska uloga te se mo`e pretpostaviti njihova upotreba u magi~nim i {amanisti~kim obredima
(MILI]EVI]-BRADA^ 2002; GUBA – SZEVERÉNYI 2007: 95).

Ako se analizira kronolo{ki slijed bogato opremljenih `enskih grobova kulture polja sa `ara-
ma na podru~ju ju`ne Panonije, me|u najstarijima je grob 289 iz Dobove za koji postoje opre~na
mi{ljenja o dataciji,24 u rasponu od Ha A1 stupnja do Ha B stupnja. Zatim slijede grobovi iz Pob-
re`ja (98), Velike Gorice (3/1916) i Ru{a (78, 110) gdje su pokojnice nosile sedlastu fibulu te neki
od bogato opremljenih grobova iz Ljubljane (305, 308, 316, 319) (PU[ 1982: 173, T. 18; T. 29; T.
24, 4–7; T. 25; T. 27; 1980). U vrijeme druge polovine 9. st. pr. Kr. mogu se datirati grobovi 320 i
202 iz Vukovara Lijeve bare. Zanimljivo je kako su obje `ene pokopane na kosturni na~in, iako
no{njom (narukvice preklopljenih krajeva, antropomorfni privjesci, nao~alasta fibula) mogu upu}i-
vati i na pripadnost zajednici kulture polja sa `arama koju po~inju zahva}ati promjene koje nu`no
nosi novo tehnolo{ko razdoblje, a o ~emu svjedo~i istovremena ostava [arengrad sa `eljeznim oru-
|em, oru`jem i nakitom (BRUN[MID 1900). Svakako, u ovom pregledu valja napomenuti da se
bogatstvo ovih `enskih grobova zrcali, prije svega, u predmetima no{nje s kojima su pokojnice bile
otpra}ene na drugi svijet, a koja se sastojala od jedne ili vi{e ogrlica (torkvesa ili nanizanih saltaleo-
na), zatim jedne ili vi{e fibula, ukrasa za kosu te nanogvica ili narukvica.25 Bogatstvo no{nje pokoj-
nice mo`e ukazivati na dru{tveni status u onda{njoj zajednici. S druge strane `enske grobove s priv-
jescima i pticolikom plastikom mo`da treba promatrati kroz religijski status osobe koja je u grobu
pokopana.

Neke zakonitosti u `enskoj no{nji uo~ene su izme|u grobalja u Ru{ama, Pobre`ju i Dobovi,
pri ~emu mogu biti izdvojeni grobovi bogato opremljenih `ena za koje su antropolo{ke analize i pot-
vrdile da je rije~ o odraslim `enama, s ponekom iznimkom kada je u pitanju djevoj~ica (TER@AN
1999: 119, Fig. 10–13). Za tu grupu `ena B. Ter`an razmatra mogu}nost da je rije~ o udanoj `eni, pr-
voj `eni ili ~ak mater familias (TER@AN 1999: 119). Toj grupi prema svojoj no{nji pripada i pokoj-
nica iz groba 3/1916 iz Velike Gorice. Grobovi iz Dobove (6) (STARÈ 1975: 27, T. 5, 1–10) i Velike
Gorice (II/1910) (VINSKI-GASPARINI 1973: 155, T. 104: 1–7) svojim prilozima ukazuju na mo-
gu}e dvojne ukope na osnovi ~ega se uklapaju u sliku bogatih dvojnih pokopa uglednog para u sred-
njoeuropskoj kulturi polja sa `arama u kojima su mu{ki i `enski prilozi ~esto presti`na dobra
(SPERBER 1999: 614).26

Da nije i{~ezla tradicija obilje`avanja uglednih `ena u dru{tvu po~etkom hal{tatske kulture
svjedo~e pojedini primjeri grobova koji se mogu datirati u 8. st. pr. Kr. Osim ve} spomenutih grobo-
va iz Ormo`a (7), s Mestnih njiva (291) te iz Ljubljane (54) koji svjedo~e o bogatim `enama sahra-
njenim u no{nji i na na~in kulture polja sa `arama, zabilje`eni su i neki dijelovi nakita koji su na~i-
njeni od `eljeza. Istovremeni su dvojni grobovi 39 i 64 iz Ljubljane27 u kojima su sahranjene `ene
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23 Treba spomenuti idejnu sli~nost izme|u pticolike
posude iz ma|arske Baranje s manjom pticom kao poklop-
cem (PATEK 1968: T. CI, 1–2) i bron~anih kolica s Glasin-
ca (HOCHSTETTER 1881: T. II) ~iji se nalaz na Glasincu
tuma~i kao srednjoeuropski utjecaj (MARIJAN 2002:
228).

24 U Ha A1 stupanj (DULAR 1978: 37, kombinacijska
tabela), dok B. Ter`an dr`i kako se ovaj grob mo`e datirati
kasnije (TER@AN 1995: 339).

25 Ponekad se u grobovima bogatih pokojnica nalaze i
pojedina~ni primjerci staklenih perli (tablica 1), uz izuze-
tak groba 291 iz Novog mesta koji ima ~itavu nisku (KRI@
1995: 49, kat 82).

26 Osim ovih bogatih dvojnih ukopa u zapadnom kru-
gu kulture polja sa `arama, zabilje`eni su i zasebni grobovi
`ena koje su opremljene sli~no kao i ove `ene u dvojnim
ukopima. Ti grobovi datiraju se od Ha A1 do kraja Ha B1
stupnja (SPERBER 1999: 614–619).

27 Nalazi iz groblja Bekasmegyer imaju oblik askosa.
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opremljene ogrlicama, fibulama i narukvicama, dok su mu{karci sahranjeni s iglama sa strehastom i
vazastom glavicom. Ove grobove B. Ter`an datira oko 800. god. pr. Kr. (TER@AN 1987A: 8, Fig.
1–2). Sli~an primjer dvojnog pokopa je tumul 51A na Budinjaku u kojem su mu{karac i `ena poko-
pani svaki u svojoj `ari pod tumulom (@ELLE 2002). @ena nije bogato opremljena, ali nosi dvopet-
ljastu `i~anu fibulu koja nagovje{tava novu no{nju. Sli~an pokop dokumentiran je u najstarijim gro-
bovima 100 i 101 u tumulu 48 u Sti~ni (GABROVEC, KRUH 2006: 77–78, slika 24; T. 58–59).
Primjeri `ena koje mo`da nisu nu`no u smrt slijedile svoga mu`a, a koji je kasnije vidljiv u Ha C1b i
Ha C2 stupnju, ukazuju na ukorijenjenu tradiciju kulture polja sa `arama gdje su izuzetne `ene u za-
jednici istaknute i prilikom pokopa. @ena iz groba 101 iz tumula 48 u Sti~ni, uz ogrlicu od staklenih
perli, sadr`i `eljeznu fibulu s ~vorovima na luku kakva je prona|ena i u grobu 223 u Ljubljani (PU[
1971: T. 43, 6g), dok je u grobu 230 na istom groblju prona|ena bimetalna fibula s ~vorovima na lu-
ku (PU[ 1971: T. 45, 5). Oba su groba datirana u Ljubljana IIIa (Ha C1) stupanj. Rije~ je o ravnim
paljevinskim grobovima. Ista no{nja s ~vorastom bimetalnom fibulom zabilje`ena je u bogatom
`enskom kosturnom grobu 3/27 na Budinjaku ([KOBERNE 2002: 64, sl. 24–27, kat. jed. 31). Bo-
gato opremljene `ene pokopane su i u kosturnim grobovima pod tumulom 2/I i 4/III u Dugoj Gori,
tako|er u no{nji s bimetalnim fibulama s ~vorovima na luku (BALEN-LETUNI] 1986: 46, sl. 1,
3–7; sl. 3). Posljednja u nizu pokojnica ~ije okolnosti pokopa mo`da ukazuju na pravi hal{tatski obi-
~aj je `ena iz groba 6/139 na Budinjaku koja je slijedila kneza u smrt ([KOBERNE 1999: 57).
Sli~ne paralele takvom obi~aju nalaze se u Kleinkleinu. Nalaz torkvesa iz tumula Hartnermichelko-
gel 1 u Kleinkleinu pokazuje kako je ve} na po~etku pojave kne`evskih ukopa u ranom stupnju Ha C
postojala `rtva preminulom, no postoje sumnje da je glavna `ena morala slijediti kneza u smrt, prije
da je to bila konkubina (EGG 2005: 104, f. n. 104). Va`na razlika izme|u isto~nog i zapadnog hal-
{tatskog kruga je i u tome da su u isto~nom brojniji mu{ki kne`evski grobovi, odnosno oni u kojima
je istaknut mu{karac, dok su u zapadnom hal{tatskom krugu to `ene (EGG 2005: 118). Bogati ukopi
`ena zabilje`eni su i u hal{tatskom vremenu (METZNER-NEBELSICK 2009: Abb. 1) na prostoru
isto~nog hal{tatskog kruga kao npr. grob 224/1976 iz Soprona s bron~anom fibulom s ~vorovima na
luku tipa 6a prema S. Gabrovcu (PATEK 1982: 13, T. 1), ili tumul 12 u Kaptolu (polo`aj Gradci) s
velikim brojem piramidalnih utega (POTREBICA 2009: 101). Osim uglednih `ena, s obzirom na
dru{tveni status, treba i dalje ra~unati sa `enama koje su imale religijski status (TER@AN 1996).

Na primjeru bogatih ukopa `ena, kao i istovremenih dvojnih grobova u kojima je `ena bila
`rtvom28, govori se o selektivnom prihva}anju hal{tatskih obi~aja od razli~itih zajednica na prosto-
ru ju`ne Panonije kao i o njegovanju tradicije mla|e faze kulture polja sa `arama u kojoj je uloga `e-
ne u dru{tvu bila zna~ajna (TER@AN 1999: 119).

UMJESTO ZAKLJU^KA

Razmatraju}i izuzetne pokope bogato opremljenih pokojnica u ju`noj Panoniji u mla|oj fazi
kulture polja sa `arama mo`e se zaklju~iti sljede}e: izdvojiti ih se mo`e prema ve}em broju ogrlica,
prisutnosti privjesaka, ukrasima za kosu i dijademima kao i kerami~kim figurama ptica. Ve}i servisi
kerami~kog posu|a zamije}eni su na grobljima Pobre`je i Doroslovo (tablica 1). Dijelovi no{nje
mogu se povezati s kulturom polja sa `arama na ~ijim grobljima su pokojnice i pokopane, dok se ne-
ki obi~aji u opremanju pokojnica i na~inu pokopavanja mogu pratiti i na prostoru susjednih zajedni-
ca (japodske i bosutske) {to ne iznena|uje s obzirom na polo`aj spomenutih grupa mla|e faze kultu-
re polja sa `arama na samom jugoisto~nom rubu.
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Ova razmatranja o uglednim `enama u mla|oj fazi kulture polja sa `arama na prostoru sje-
verne Hrvatske prilog je obljetnici arheologinje Dubravke Balen-Letuni} koja nas svojim radom
uvijek inspirira da iza arheolo{kih artefakata vidimo ljude koji su ih nosili ili se njima slu`ili za `ivo-
ta. Inventari spomenutih grobova ~uvaju se u zbirci Pretpovijesnog odjela Arheolo{kog muzeja u
Zagrebu o kojima je desetlje}ima skrbila upravo na{a slavljenica, stoga joj ovako `elim zahvaliti za
njezin nesebi~an trud i pomo}.

LISTE UZ KARTE

KARTA 1
MAP 1

Grobovi s vi{e od dvije ogrlice:
Graves containing more than two necklaces:
1 Velika Gorica grob 3/1916 (STARÈ 1957, Y10, 7–9; KARAVANI] 2009: Pl. 68–69).
2 Dobova grob 289 (STARÈ 1975: 34, T. 41, 1, 5, 10).
3 Ormo` grob 7 (TOMANI^-JEVREMOV 1989: 282, T. 17, 5).
4 Ostro`ac (RAUNIG 1982: 5, T. I, 2).
5 Jezerine (LJUBI] 1889: 111, T. XVII, 38).
6 Kompolje grobovi 21 i 43 (DRECHSLER-BI@I] 1961: 75, grob 21, T. XVI, sl. 2; grob 43, T.
XXI, sl. 2).

KARTA 2
MAP 2

Rasprostranjenost antropomorfnih privjesaka Ha B:
Distribution of anthropomorphic pendants Ha B:
? 1 Vukovar Lijeva bara, grob 320 (VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: 271, sl. 51–52).
2 Dalj vinograd Pavo{evi}, grob 60 (METZNER-NEBELSICK 2002: T. 71, 11).
3 Badacsonytomaj, ostava (MOZSOLICS 2000: T. 2, 3).
4 Ru{e grob 110 (MÜLLER-KARPE 1959: T. 112D, 3, 5).
5 Ljubljana (PU[ 1978: 48, sl. 1–2).
^ 6 Pobre`je (PAHI^ 1972: T. 27, 8).
7 Maribor (MÜLLER-KARPE 1959: T. 118, 25).
8 Dobova (STARÈ 1975: T. 1,1)
9 Picugi (MAJNARI] PAND@I] 1998: 217, sl. 45).

KARTA 3
MAP 3

Rasprostranjenost vi{edijelnih dijadema:
Distribution of multi-part diadems:
1 Vukovar – Lijeva bara grob 202 (VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: 271, sl. 56).
2 Ormo` grob 7 (TOMANI^-JEVREMOV 1989: 291, T. 15, 7).
3 Gomolava grob 42a (TASI] 1973: sl. 62).
4 [arengrad, ostava (BRUN[MID 1900: T. I, 9).
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5 Budapest – Bekasmegyer grob 48 (KALICZ SCHREIBER 1991: Abb. 15, 18).

POPIS ILUSTRACIJA
FIGURE CAPTIONS

Slika 1 – Velika Gorica grob 3/1916 (prema: KARAVANI] 2009: Pl. 67–68; STARÈ 1957: Y10, 1).

Fig. 1 – Velika Gorica, grave 3/1916 (according to: KARAVANI] 2009: Pl. 67–68; STARÈ 1957:
Y10, 1).

Slika 2 – Vukovar grob 320 (prema: VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: sl. 48–53).

Fig 2 – Vukovar grave 320 (according to: VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 48–53).

Slika 3 – Rekonstrukcija `enske no{nje iz groba 202 iz Vukovara (crte`: K. Ron~evi} prema:
VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: sl. 56–57).

Fig. 3 – Reconstruction of the female attire from the grave 202 from Vukovar (drawing by: K. Ron-
~evi}, according to: VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 56–57).
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SUMMARY

BURIALS OF FEMALE NOTABLES FROM THE YOUNGER PHASE OF THE URNFIELD

CULTURE IN NORTHERN CROATIA. A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF

FEMALE WEAR IN THE LATE BRONZE AGE IN SOUTHERN PANNONIA.

Social relations in prehistoric communities are among the most intriguing subjects in ar-
chaeology. The greatest information in analysis of social relations comes from excavated cemete-
ries. The Urnfield Culture, with its uniform burials, appears to present an egalitarian society, but the
results of the research into the then structure of society – instituted for Southern Pannonia by B. Ter-
`an (1995; 1999) – suggest the existence of certain differences. It is interesting that the analysis of
graves from Dobova, Pobre`je and Ru{e showed that it is possible to separate out (in relation to fe-
male wear finds) a larger number of rich female graves, as well as a number of females of various
social status, in relation to contemporary male graves (TER@AN 1995: 340; 1999: 119).

When separating out notable female burials, it is important to recognize general criteria ac-
cording to which they were clothed and take into consideration the manner in which they were bu-
ried, as well as the structure of grave goods. In Northern Croatia, taking into account the present sta-
te of research, only a few rich burials dating from the Urnfield Culture were discovered, the graves
of the late phase of the Urnfield Culture (Ha B) are taken into consideration, with the lower limit in
the appearance of double loop fibulae as indicators of female wear during the Hallstatt Culture. Wi-
th regard to the present state of research, cemeteries with a large number of secure grave units from
the area of Northern Croatia are absent, with the exception of Vukovar.29

Through the comparison of grave units from the wider Southern Pannonian area that suggest
– through an anthropological analysis or, more often, grave goods30 – a female burial, the following
regularities were noticed, with reference to grave offerings that can be taken into consideration
when discussing the equipment of notable females: diadems, hair jewelry, a large number of neckla-
ces and pendants (table 1). We focused here on grave 3/1916 from Velika Gorica and two skeletal (!)
graves from Vukovar-Lijeva Bara (320, 202). It is important to notice that we are discussing the south-
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29 The excavations of the Velika Gorica and Dalj ceme-
teries were rescued in character (HOFFILLER 1909: 120;
1938: 2–3). Also, a large number of finds arrived to the
Museum through museum commissioners so that – except
for the systematic excavation of Vukovar Lijeva Bara (VIN-
SKI 1955) and a small-scale rescue excavation in Ozalj
(VINSKI-GASPARINI 1978: 135, sl. 2, 1–6; BALEN-
-LETUNI] 1981) – cemeteries with secure intact grave

units, necessary in this kind of research, were not known
until the more recent excavations in Beli{}e, Sotin and Do-
lina.

30 In some of the examples there was not enough mate-
rial for anthropological analysis, while in other cases they
come from early excavations and the osteological material
was not preserved.
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-eastern margin of the Urnfield territory, which was – as a transitory area – open to influences both
from the Balkan and Lower Danubian area.

The grave of a richly provided female 3/1916 from Velika Gorica suggests a combination of
wear known from the south-eastern Alpine and Central Danubian area, while certain similarities are
noticed with the nearby Japodian area through a large number of necklaces. A pair of (?) smaller
spectacle fibulae with a figure eight, fragment of – most likely – harp fibula’s spiral, four bronze
swathed torques, fragment of a bronze sheet bracelet (?) and a spiral ornament for a scythe with
pseudo-figure eights and a knife were all found in the grave (STARÈ 1957: Y10; VINSKI-GASPA-
RINI 1973: T. 104, 9–21; KARAVANI] 2009: Pl. 67–68).31

Along with the fibulae that agree with the wear of the Ha B phase of the Western Pannonian
circle of the Urnfield Culture, this person was provided with four torques (Fig. 1: 4–7). This custom,
beside the nearby Dobova (TER@AN 1999: 119), was observed in the Japodian area (map 1).

Two anthropomorphic pendants were attached to the bracelet of the person from the grave
320 from Vukovar (Fig. 2: 5–6). The pendants were often discussed, and their association with the
special status of females was recognized by B. Ter`an (1987: 77–78; 1999: 119). It is interesting to
observe that, along with other forms (loop – sun, semicircle – moon, spear shape), anthropomorphic
pendants are very copious, appearing in several variants throughout the entire duration of the Ur-
nfield Culture, in the first place within numerous hoards and female burials (KOSSACK 1954:
40–41; TER@AN 1987: 77–78; HANSEN 1994: 242, Abb. 156–158). In this case late variants of
anthropomorphic pendants are of some interest, such as these from grave 320 from Vukovar, and
they show the distribution on a wider area of the eastern circle of the Urnfield Culture, with the Dra-
va as a possible communication (map 2).

The tradition of anthropomorphic pendants continued to live further in the period of the early
Iron Age. This is visible in circular pendants found in Hallstatt female burials and also provided wi-
th gold earrings (or hair ornaments) with the same traditional root (TER@AN 2003: 71, f. n. 37). I.
Pu{ suggests a possible path for the idea of figuring parts of female wear on the example of anthro-
pomorphic pendants appearing in the Ljubljana cemetery and parallels in Va~e I a type of vessel’s
feet (PU[ 1978: 49). It is interesting that in the Hallstatt period analogous specimens to these Ur-
nfield pendants are those distributed through the North Alpine group (TER@AN 2003: Verbreitun-
gskarte).

Taking into consideration the combination of the wear of the deceased from the Vukovar Li-
jeva bara grave 320 and the fact it is a skeletal burial, without any ceramic offerings characteristic
for contemporaneoy incineration graves in the same cemetery, raises the question where did the im-
pulse for such a grave ritual – for a female of some social status – came from? The wear cannot an-
swer that question because it points towards the Urnfield Culture. Perhaps the answer can be found
in the status of the person within the community?

Another notable female belonging to the same community was buried in a skeletal grave; her
hair ornament (diadem), certainly a status symbol, and fibula indicate a possible origin for inhuma-
tion practice in the Dalj community. In much damaged grave 202 the diadem was found in situ on
the deceased’s head, while the bronze spectacle fibula with large number eights was found above the
skeleton and probably, according to the excavator, belonged to it (1955: 237, Fig. 12).
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31 The grave inventory – as published by F. Stare
(1957: Y10, 11–14) and K. Vinski-Gasparini (1973: T. 104,
15–18) – also consisted of ceramic whorls, but they were

not enumerated in latest revision performed by S. Karava-
ni} (KARAVANI] 2009: 62).
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In Vukovar and Gomolava burials, and also in the [arengrad hoard, we find a combination of
wear (bronze sheet hair ornaments, spectacle fibulae, bracelets with overlapping ends) of the autoc-
hthon communities from the late 9th and early 8th c. BC.

The heritage of local communities pertaining to the beliefs of the Urnfield Culture is recogni-
zable in offerings in the form of ceramic birds in female burials in the Danubian area (groups Val
and Dalj). A ceramic vessel in the shape of a bird comes from grave 123 in Doroslovo (TRAJKO-
VI] 2008: grave 123, 7), defined as an adult burial through anthropological analysis (@IVANOVI]
2008: 391), while, according to remaining offerings (hair ornaments and a whorl) it could be attribu-
ted to a woman. Similar finds of bird-shaped vessels were found in Batina (METZNER-NEBEL-
SICK 2002: 151, T. 17; 4; T. 26, B 9), one specimen probably comes from Baranja (PATEK 1968: T.
CI, 1–2), with three more from a grave in Budapest-Bekasmegyer (KALICZ-SCHREIBER 1991:
175; Abb. 10, 1; 20, 6a–c). Two similar askos-like vessels were found in a rich female burial (grave
54, Ljubljana) dated to Ljubljana IIa phase (BUDJA 1980: 87, Fig. 2, 1; Fig. 3, 1; GABROVEC
1983: 69, T. XII, 13–25). The form of Ljubljana vessels, according to S. Gabrovec, suggest Italic
and Aegean influence (1983: 90) and they are indeed different from Danubian bird-shaped vessels
that sometimes have the head of another animal (for example, the Batina specimens have a bull’s
head) (KOSSACK 1954: 50–52; 117–120, T. 21). Cemeteries of Este, Villanova and Picenum Cul-
tures share a custom of putting this type of vessels in graves (KOSSACK 1954: 52).

The long tradition of making bird-shaped vessels in the Tisza and Middle and Lower Danu-
bian area can be followed from the Early Bronze to the Early Iron Age (KOVACS 1972: 21, Fig.
2a).32 It is also recorded in childrens’ and adult female burials of the incrustated pottery groups
(REICH 2005: 236). During the Late Bronze Age ceramic birds were becoming rare, because their
place was taken over by bronze objects (pendants, figurines, vessels) (GUBA – SZEVERÉNYI
2007: 85). Taking into account the numerous bird depictions on bronze vessels, pendants and in
clearly vessel forms, their religious character is assured and their use in magical and shamanistic ri-
tuals can be assumed (MILI]EVI]-BRADA^ 2002; GUBA – SZEVERÉNYI 2007: 95).

If we analyze the chronology of rich female burials of the Urnfield Culture in the area of
Southern Pannonia, we will find that one of the earliest is grave 289 from Dobova, variously dated
from the Ha A1 to Ha B phase.33 Then follow the burials from Pobre`je (98), Velika Gorica (3/1916)
and Ru{e (78, 110), where the deceased wore a saddle fibula, with some rich Ljubljana graves comi-
ng next (305, 308, 316, 319) (PU[ 1982: 173, T. 18; T. 29; T. 24, 4–7; T. 25; T. 27; 1980). Graves
320 and 202 from Vukovar Lijeva bara can be dated to the second half of the 9th c. BC. It is interesti-
ng that both females were inhumated, although their ware (bracelets with overlapping ends, anthro-
pomorphic pendants, spectacle fibula) suggests the affiliation with the Urnfield community affected
by changes brought on with a new technological period, which is evident in the [arengrad hoard wi-
th its iron tools, weapons and jewelry (BRUN[MID 1900). This review must specify that the wealth
of these female burials is reflected first on the items of wear accompanying the deceased in the othe-
rworld, consisting of one or more necklaces (torques or laced saltaleons), one or more fibulae, hair
ornaments and leg bangles or bracelets. The richness of the deceased’s wear probably reflects her
social status within the community. On the other hand, perhaps female burials with pendants and bi-
rd-shaped plastic should be observed through the religious status of the deceased.

Selective acceptance of Hallstatt customs can be recognized among different communities in
the Southern Pannonian area, as well as the nurturing of Late Urnfield traditions with the importan-
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32 In Croatian Danubian area, from the time of the Vu~e-
dol Culture (SCHMIDT 1945: 182; T. 50, 1; MILI]E-
VI]-BRADA^ 2002).

33 DULAR 1978: 37, combination table, opted for Ha
A1, while B. Ter`an believes that the grave is somewhat la-
ter (TER@AN 1995: 339).
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ce that women played in society seen on the example of rich female burials, as well as contempora-
neous dual graves with a sacrificed female (TER@AN 1999: 119).34

Discussing the exceptional rich female burials in Southern Pannonia during the Late Urnfield
Culture one can conclude the following: they can be recognized by a larger number of necklaces, the
presence of pendants, hair ornaments and diadems, as well as ceramic bird representations. More
numerous sets of ceramic ware were noticed in the Pobre`je and Doroslovo cemeteries (table 1).
Parts of wear can be associated with the Urnfield Culture – the cemeteries where the deceased were
buried belonged to this Culture – while some customs noticed in the deceased’s equipment and mo-
de of burial can be followed in the territories of neighboring communities (Japodian and Bosut),
which is not surprising considering the position of these groups of the Urnfield Culture on its sou-
th-eastern border.

These considerations concerning notable women in the younger phase of the Urnfield Culture
in the Northern Croatia are a contribution to a jubilee of Dubravka Balen-Letuni}, who has always,
through her work, steered, again and again, towards a more humane approach in artifact analysis;
one should look beyond chronological and typological information contained in them and recognize
the people who wore them or used them during their lifetime. The inventories of the burials discus-
sed are kept in the Prehistoric collection of the Archaeological museum in Zagreb, and it was preci-
sely she who took care of them for decades – this is my way of thanking her for her unselfish endea-
vor and help.

Figure 1: Velika Gorica, grave 3/1916 (after KARAVANI] 2009: Pl. 67–68; STARÈ 1957: Y10, 1)

Figure 2: Vukovar, grave 320 (after VINSKI – VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 48–53)

Figure 3: reconstruction of female wear from the grave 202 from Vukovar (drawing: K. Ron~evi})

Map 1: Burials with more than one necklace

Map 2: Distribution of anthropomorphic pendants of the Ha B phase

Map 3: Distribution of multi-part diadems

Rukopis primljen: 1.III.2010.
Rukopis prihva}en: 4.III.2010.
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JALKOVEC – POLICE, JAMA K 8 I OSTALI NALAZI KULTURE
POLJA SA @ARAMA

UDK 903 “636/637” (497.5)
Izvorni znanstveni rad

U radu su opisani kasnobron~anodobni arheolo{ki nalazi prona|eni prilikom izgradnje
ju`nog dijela obilaznice grada Vara`dina, a posebice prilikom iskopa odvodnih kanala blizu
sela Jalkovec. Na tom mjestu prona|eno je vi{e jama iz kasnog bron~anog doba te sitni nalazi
koji se mogu pripisati anti~kom i ranosrednjovjekovnom razdoblju. Najzanimljiviji nalaz je
ve}a posuda u kojoj se nalazilo sedam manjih cjelovitih posuda. Ovaj skup posuda datira se u
stariju fazu kulture polja sa `arama.

Klju~ne rije~i: Vara`din, obilaznica, Jalkovec, Police, kultura polja sa `arama.
Key words: Vara`din, deviation road, Jalkovec, Police, Urn Field Culture.

Arheolo{ki nadzori nad izgradnjom obilaznice grada Vara`dina

Tijekom travnja 2006.g. zapo~ela je izgradnja jugozapadne obilaznice grada Vara`dina, dio-
nica Nedeljanec-Kneginec. Gra|evinski radovi provo|eni su bez arheolo{kog nadzora, usprkos to-
me {to je nadle`ni Konzervatorski odjel Ministarstva kulture nadzor propisao posebnim uvjetima za
gradnju. Arheolo{ki nadzor ugovoren je tek naknadno, te je kasnio u odnosu na zemljane radove na
obilaznici. Stoga je do{lo do devastacije dvaju dotad nepoznatih arheolo{kih nalazi{ta, ^rnec –
Prodnice i Jalkovec – Police. Na ostalom dijelu trase gdje je bilo mogu}e pravovremeno provoditi
arheolo{ki nadzor, nisu prona|ena druga arheolo{ka nalazi{ta (BEKI] – ^IMIN 2007; 2008).

Nadzorom je ustanovljeno kako su spomenuta nalazi{ta nepovratno uni{tena na prostoru tra-
se, a iskopavanja nije bilo mogu}e provoditi izvan otkupljenog zemlji{ta. Jedina mogu}nost bila je
provesti za{titna istra`ivanja u slu~aju potrebe za izgradnjom odvodnih kanala uz obilaznicu. Kon-
zervatorski odjel ponovno je propisao potrebu arheolo{kog nadzora za budu}e zemljane radove na
odvodnim kanalima uz trasu, koji su ponovno zapo~eli bez arheolo{kog nadzora. Naknadnim dolas-
kom arheolo{ke ekipe bilo je mogu}e samo djelomi~no istra`iti o{te}ene objekte u iskopu kanala,
dok u nastavku kopanja kanala na Policama i Prodnicama nisu prona|eni novi zna~ajniji objekti.

Ovakav uvod potreban je da se barem djelomi~no do~ara “krimi}” ozra~je ovih arheolo{kih
istra`ivanja. Stoga ni rezultati istra`ivanja nisu onakvi kakvi su mogli biti u idealnim uvjetima.
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Ipak, ovakav scenarij nije se dogodio ni prvi ni zadnji puta, a usprkos tome nadam se kako }e ovaj
~lanak pokazati da i tako prikupljeni nalazi mogu biti od koristi istra`iva~ima u budu}nosti.

Jalkovec – Police
Police je toponim izdu`ene rije~ne grede izme|u sela Jalkovec i Gojanec. Greda je blago uz-

vi{ena u odnosu na okoli{, a nedaleko, s njezine ju`ne strane te~e rijeka Plitvica. Cijela uzvisina se
koristi kao oranica, a u izoranim brazdama mogu}e je mjestimi~no prona}i ulomke keramike. Po-
lo`aj ovog nalazi{ta sli~i mnogim drugima polo`enim u blizini toka Plitvice, a posebice uz njenu li-
jevu obalu. Ova greda je veli~ine oko 200x100 metara a obilaznica sije~e njen zapadni dio.

Tijekom nadzora u svibnju 2006. g., prije zatrpavanja trase obilaznice, bilo je mogu}e uo~iti
brojne o{te}ene objekte. Iz dvije jame (J 1 i J 2) su prikupljeni i neki nalazi. U obje jame prikupljeni
su nalazi keramike koji se mogu datirati u kasno bron~ano doba. Najvi{e tragova objekata bilo je na
najvi{em dijelu grede kao {to se vidi iz perspektive na slici 1. Na`alost, gra|evinari su zatrpali trasu
prije nego {to se moglo izvr{iti istra`ivanje (BEKI] – ^IMIN 2007; 2008).

Nakon {to je okopnio snijeg, zapo~eli su radovi na arheolo{kom nadzoru iskopa odvodnih
kanala.1 U kanalu strojno iskopanom prije na{eg dolaska, na isto~nom dijelu obilaznice a ju`no od
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Slika 1. – Pogled na devastirano nalazi{te Jalkovec – Police prema sjeveru – prikupljanje uzoraka
keramike iz jedne od jama. (L. Beki})

Figure 1 – View of the devastated site Jakovec – Police from the south – collecting of samples
of pottery from one of the pits. (L. Beki})

1 Voditelj ovih radova bio je Luka Beki} a zamjenik
voditelja Robert ^imin. U stru~noj ekipi sudjelovali su i ar-
heolozi Vinko Madiraca, Igor Mihajlovi} te geodet Damir
O{trek. Radovi su trajali nekoliko dana u velja~i 2008. g., a

nadziran je iskop tristotinjak metara kanala. Osim nalaza
kasnobron~anog doba prona|eni su i nalazi iz antike te ra-
nog i razvijenog srednjeg vijeka.
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prijelaza Gojanec, otkriveno je osam o{te}enih objekata. Njihovi ostaci arheolo{ki su istra`eni. K 1 i
K 2, K 3 i K 4 kao i ukopi K 5 i K 6 vjerojatno su tragovi nekih novovjekih kanala za navodnjavanje
a u njima je na|en manji broj ulomaka prapovijesne i anti~ke keramike. Tako|er i K 7 mo`e biti od-
re|en kao neki recentni ukop. Jame K 8 i K 11 prema svojim nalazima pripadaju kasnom bron~anom
dobu (BEKI] 2008; 2009).

Prilikom daljnjeg arheolo{kog nadzora na nalazi{tu Police iskopan je kanal zapadno od prije-
laza Gojanec i tu su prona|eni samo sporadi~ni arheolo{ki nalazi od kojih se izdvajaju ulomci jedne
anti~ke posude ukra{ene metli~astim ukrasom. No prilikom kopanja kanala uz sjevernu stranu lo-
kalne ceste Gojanec – Jalkovec prona|ena je, uz brojne recentne ukope i otpad, osamljena jama K
12. U toj jami prona|eno je mno{tvo kerami~kih ulomaka, `ivotinjskih kostiju i `eljezne zgure. Ob-
jekt se mo`e pripisati razdoblju razvijenog srednjeg vijeka, odnosno prijelazu 11. na 12.st. Na ovom
dijelu trase pregledani su i otprije iskopani kanali sa zapadne strane obilaznice, od `eljezni~ke pruge
sve do rijeke Plitvice (potencijalno nalazi{te Jalkovec- [arnica) te je prona|eno mno{tvo arheo-
lo{kih nalaza, posebice pred {umom kod Plitvice (BEKI] 2008; 2009).

Jama K 8
Jedini neo{te}eni objekti u kanalu jugoisto~no od prijelaza Gojanec su ukopi K 11 i K 8.

Jama K 11 su tragovi ve}e zemunice koja nije istra`ena u cijelosti jer podilazi pod asfaltiranu obi-
laznicu. U njoj je prona|eno mno{tvo ulomaka keramike, uglavnom ve}ih i jako prepaljenih koma-
da. Tek nekoliko ulomaka mo`e se tipolo{ki pobli`e odrediti.

Veliko iznena|enje bio je objekt K 8. Tu je rije~ o ukopu velike kerami~ke posude, u kojoj je
bilo vidljivo pet cjelovitih posudica, prekrivenih ve}im plo~astim ulomkom keramike. Na`alost,
sve posudice bile su odavno popucale u stotine ulomaka, naj~e{}e veli~ine 1 x 1 cm. S obzirom na
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Slika 2. – Jalkovec – Police. Tijekom pra`njenja `are u K 8. (R. ^Imin)

Figure 2 – Jalkovec – Police. In course of the emptying of the urn in K 8. (R. ^imin)
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svoju slabu o~uvanost, sve posudice bile su na dugotrajnoj restauratorsko konzervatorskoj obradi,
koja je zavr{ena uspje{no.2 Tek tada je ustanovljeno kako su posudice bile ukra{ene blagim zagla|i-
vanjem, `lijebljenjem te ru~kicama visoko uzdignutim nad obodom. Te i ostale odlike pripisuju ove
posude kulturi polja sa `arama. Uz rekonstruiranih pet posudica, iz mno{tva sitnih ulomaka prepo-
znate su jo{ dvije ru~kice te jedan profil posude s rebrastim ukrasom. Na`alost, nije bilo mogu}e do-
puniti ove tri cjeline posuda do potpune rekonstrukcije. Tako mo`emo pretpostaviti kako se u `ari
nalazilo sveukupno sedam ili osam malih posudica.

Velika posuda, nazovimo je `ara, nije sa~uvana u cijelosti, ve} mo`da ne{to manje od neka-
da{nje polovice. Naime, sa~uvano je dno i njezin donji dio trbuha koji se jo{ {iri, bez tragova ponov-
nog su`avanja ili nekog oboda. Kao ukras treba navesti okomito kaneliranje, odnosno “kanelirani
barbotin” na sa~uvanom dijelu trbuha (VRDOLJAK 1995: 12). Na osnovi malo sa~uvanih odlika
nije ju mogu}e tipolo{ki odrediti.

Tako|er je nemogu}e odrediti kakvoj posudi su pripadali ulomci trbuha koji su prekrivali po-
sudice u `ari. Rije~ je, o~ito, o nekoj ve}oj posudi jer su povr{ine ulomaka veli~ine i do 20 x 10 cm
bez zna~ajnijih tragova zakrivljenosti.

Na dnu `are se nalazilo vi{e cijelih manjih posudica. Prema svojim tehni~kim osobinama,
odnosno kvaliteti izrade, debljine stijenke, vrsti gline, ja~ini pe~enja, itd. mogli bismo zaklju~iti ka-
ko su sve izra|ene od ruku istog lon~ara.

Iz ulomaka prikupljenih u `ari rekonstruirane su ~etiri bikoni~ne {alice s visoko postavljenim
ru~kama. Prona|ena je jo{ jedna ru~ka koja je vrlo vjerojatno pripadala sli~noj {alici, te ih je tako u
`ari moglo biti pet.

Zanimljive su iako naizgled iste, odlikuju se i nekim neobi~nim tipolo{kim razlikama. Dvije,
odnosno tri, imaju trokutaste profile ru~ki dok ostale dvije imaju plosnate profile. Profili oboda su
tako|er razli~iti. T.2-1 ima unutarnji dio oboda fasetiran dok ostali primjerci nemaju tu zna~ajku.
T.1-2 ima za razliku od ostale tri {alice koso polo`enu unutarnju plohu oboda, dok su na ostala tri
primjerka te plohe gotovo vodoravne. Sve ~etiri {alice su bikoni~ne te imaju “omphalos” dna na ko-
jima uglavnom ne mogu uspravno stajati.

Ove {alice iste su kao i primjeri s nalazi{ta Kalnik – Igri{}e, gdje ih Vrdoljakova opisuje kao
{alice bikoni~na tijela s ru~kama trokutasta presjeka, koje se uzdi`u iznad oboda i tako ih postavlja u
svoj tip C-5b. Ona ih datira na kraj Br D ili po~etak Ha A te na osnovi mnogih navedenih primjera u
baierdorfsko-velati~ku kulturu (VRDOLJAK 1995: 20, 33, 34).

Osim {alica u `ari se nalazila i jedna zdjela (T.2-5). Zdjela ima male rogolike zavr{etke na na-
suprotnim stranama oboda te nasuprotno utisnuta po tri uzdu`na `lijeba koji tako ~ine neku vrstu
kri`a na dnu posuda. Oblikom sli~na zdjela je prona|ena i na nalazi{tu Kalnik – Igri{}e i vjerojatno
pripada tipu B3e, a Vrdoljakova navodi kako su ove rogolike ru~ke “specifi~nost kalni~kog materi-
jala i jedna lokalna varijanta” (VRDOLJAK 1995: 29, T.20-3).

Tre}i tip posude iz `are je samo djelomi~no o~uvan (T.1-3). Vjerojatno je rije~ o zdjeli ili {a-
lici s kaneliranim ukrasom na naj{irem dijelu. I ova posuda vrlo je tanka i krhka pa se stoga i nije sa-
~uvala u potpunosti. Ovakav tip ukrasa zastupljen je i na Kalniku- Igri{}u (VRDOLJAK 1995:
T.33-1) i drugdje (Lipovac – PAVI[I] 1993: T3-4). Uglavnom se datira u mla|e faze kulture polja
sa `arama ali ima ga i u starijim (PAVI[I] 1993: 27).
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2 Sortiranje i rekonstrukciju nalaza iz objekta K 8 oba-
vila je Ma{a Vukovi}-Biru{ iz Odjela za restauriranje kop-

nenih arheolo{kih nalaza Hrvatskog restauratorskog
zavoda.
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Osim ovih posudica, u “`ari” nije bilo drugih nalaza. Tijekom iskopavanja ~inilo se kako je
rije~ o grobu ili njegovu prilogu, me|utim u `ari i okolici nisu prona|eni tragovi spaljivanja ili ljud-
skih kostiju. Druga je mogu}nost kako je ova `ara zapravo slu`ila kao pitos, odnosno ukopana veli-
ka spremi{na posuda. Takve posude nisu nepoznate u kasnobron~ano doba (Oloris – DULAR –
[AVEL – TECCO-HVALA 2002: 39). Tako su i ove posudice mogle u njoj biti spremljene, umjesto
hrane, neke vrste “ostave” kerami~kih posuda. Naime, {alice nas mogu podsje}ati na set finijeg po-
su|a koje je doma}in ~uvao za posebne prilike.

Ostali kasnobron~anodobni nalazi

Kako bi se dobio uvid u kontekst ovog neobi~nog ukopa, treba kratko predstaviti i ostale kas-
nobron~anodobne nalaze s ovog nalazi{ta.

U jami K 2 prikupljen je i jedan obod zdjele ukra{en kosim kaneliranjem ili “turbanastim
ukrasom” na uvu~enom obodu. On bi pripadao tipu zdjela B3d kakve se pronalaze i na nalazi{tu
Kalnik – Igri{}e (VRDOLJAK 1995: T.23-2), a i drugdje (Kiringrad, BALEN-LETUNI] 1987:
T.1-1; Ga}i{ta – Lanici, PAVI[I] 1992: T.2-7; Jakopovec – Blizna, BEKI] 2006: T.10-2).

Ukras plasti~ne trake s rupicama utisnutim prstima (T.3-2), prikupljen me|u mno{tvom ne-
odredivih ulomaka u jami J 1, tipi~an je ukras kakav nalazimo na posudama u ovom razdoblju, ali i
drugim razdobljima, pa sam po sebi nema neku to~niju datacijsku vrijednost.

U jami K 11 izdvaja se dio zdjele s ru~kom i ukrasom rogova na obodu (T.3-3) kojem nisam
uspio prona}i to~nu usporedbu. Sli~an ukras ali s jednim “rogom” i bez ru~ke postoji i na drugim na-
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Slika 3. – Rekonstruirane posude i poku{aj naknadnog prikaza zate~ene nalazne situacije u K 8.
(R. Moskovi})

Figure 3 – Reconstructed vessels and an attempt to reconstruct the situation as found in K 8
(R. Moskovi})
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lazi{tima po~etka kulture polja sa `arama (Ma~kovac – Cri{njevi, KARAVANI] – MIHALJEVI] –
KALAFATI] 2002: T.3-2). Treba, dodu{e, naglasiti kako se rogoliki ukrasi nalaze i na {irokim raz-
vra}enim zdjelama s nasuprotno postavljenim ru~kama koje se ~esto koriste i kao pogrebne `are, ali
one su uglavnom dosta razli~ite od ovog ulomka.

T.3-5 je ulomak trbuha neke ve}e posude sa sa~uvanom poluru~kom. Te{ko je odrediti kojoj
je posudi ovaj ulomak pripadao, ali ovakve poluru~ke – jezi~aste ru~ke poznate su i na drugim nala-
zi{tima ranije kulture polja sa `arama (Kalnik – Igri{}e, VRDOLJAK 1995: T2-2; Ga}i{ta – Lanici,
PAVI[I] 1992: T.6-2; T.8-4; Virovitica – Antunovac, PAVI[I] 1993: T.1-1; Doljni Lako{ – Oloris,
D3, DULAR 2002: 157).

Mali ulomak oboda (T.4-2) s unutra uvu~enim i zadebljanim rubom ima brojne usporedbe
me|u nalazima starije faze kulture polja sa `arama (npr. Doljnji Lako{ – Oloris, S2, DULAR 2002:
151).

Me|u slu~ajnim nalazima s Polica se pronalazi i nekoliko oboda s izvu~enim obodom. Izvu-
~eni obod T.4-7 s blago fasetiranim unutarnjim dijelom ima sli~nosti s loncima tipa L7 u Doljnjem
Lako{u – Olorisu (DULAR 2002: 148). Jako razvra}en obod T.4-11 tako|er ima paralele u Dolj-
njem Lako{u – Olorisu, u skupini lonaca L8 (DULAR 2002: 148) koji se datiraju u stariju fazu kul-
ture polja sa `arama.

T.4-10 je manji kerami~ki ulomak koji bi se mo`da mogao pripisati koljenastoj ru~ci {alice.
Kao takav pripadao bi {alicama tipa C5b kakve se nalaze i na Kalnik – Igri{}u (VRDOLJAK 1995:
T33-3) i drugdje (Kiringrad, BALEN-LETUNI] 1987: T2-1; Ga}i{ta – Lanici, PAVI[I] 1992:
T.6-1).

Jedan ulomak ukra{en urezivanjem je T.4-12. Kao ukras mo`e se prepoznati za to razdoblje
~est motiv vodoravnih crta i trokuta. Sli~ni ukrasi poznati su i na drugim nalazi{tima ovog razdoblja
(Kalnik – Igri{}e, VRDOLJAK 1995: T.34-2,5; T.35-4) te drugdje.

Iz ovih primjera vidljivo je kako se i ostali nalazi s nalazi{ta Jalkovec – Police uglavnom mo-
gu datirati u isto razdoblje kada i nalazi iz jame K 8. Stariji ili mla|i prapovijesni nalazi na ovom
mjestu nisu prona|eni.

Zaklju~ak
Osim ulomaka posudica u `ari je prona|eno i par mrvica ugljena. Prikupljeni uzorci datirani

su metodom AMS c-14.3 Kalibracijom sirovog rezultata mjerenja radioaktivnog ugljika dolazimo
do datuma calBC: 1322 +/– 61.4 [iri raspon kalibracijskih mogu}nosti prikazan je grafi~ki putem
programa OxCal (Slika 4.).

Tipolo{kom analizom nalaza rekli bismo da se jama K 8 mo`e datirati u stariju fazu kulture
polja sa `arama, a tako|er i velika ve}ina ostalih nalaza iz drugih jama. Raznim usporedbama s osta-
lim nalazi{tima na{i oblici keramike mogu se datirati u Br D i u prijelaz iz Br D u Ha A 1. To bi pre-
ma ustaljenoj starijoj apsolutnoj kronologiji iznosilo doba otprilike od 1300. do 1200. godine prije
Krista (VINSKI-GASPARINI 1973: 177, Sl. 7). Prema Vinski-Gasparinijevoj, Viroviti~ka grupa
traje otprilike od 1320. – 1220. godine, pa bi tako na{a C14 datacija ulazila u zadano razdoblje.

O mogu}oj ne{to mla|oj tipolo{koj dataciji zasad ne bi trebalo raspravljati jer je, ~ini se, pita-
nje trajanja Viroviti~ke grupe i postojanja Grupe Zagreb te utjecaja iz kruga Baierdorf – Velatice jo{

188 L. BEKI]: Jalkovec – Police, jama K 8, VAMZ, 3.s., XLII 183–198 (2009)

3 Analiza je obavljena na Institut for Fysik og Astro-
nomi, Aarhus Universitet u Danskoj. Uzorak pod brojem
AAR 12467 izmjeren je kao 3062 ± 48 BP.

4 Kalibrirano programom QuickCal Ver. 1.3.1 s krivu-
ljom CalPal2004_SFCP.
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otvoreno (DULAR 2002: 205 i drugi autori). Tako|er je bitno i nepostojanje apsolutnih datuma po-
put c-14 analiza koji bi zadovoljavaju}e popratili kulturne mijene. Iz tog razloga smatram kako za-
sad s kulturnim odre|enjem i apsolutnim c14 datumom iz Polica mo`emo biti zadovoljni.

Novo nalazi{te starije faze kasnog bron~anog doba Jalkovec – Police jedno je od rijetkih u
ovom dijelu Hrvatske. Najbli`e nalazi{te je Jakopovec-Blizna, gdje su prona|eni ostaci naselja te
paljevinski grob, iako je na Blizni vi{e nalaza iz mla|ih faza kasnog bron~anog doba, kao uostalom i
na nalazi{tu Nedeli{}e – Stara ves (BEKI] 2006). Sljede}e najbli`e nalazi{te je nalaz groba kod Le-
poglave ([IMEK 2003), te nalazi{te Martijanec – Zgali{}e kod Ludbrega koje, dodu{e, ve} pripada
fazi II (VINSKI-GASPARINI 1973) te za Police vrlo va`no nalazi{te Kalnik – Igri{}e koje nam je
pru`ilo najbolje usporedbe u nalazima (VRDOLJAK 1995). Ostala nalazi{ta u Podravini “na~i~ka-
na” su jugoisto~nije, na {irem viroviti~kom podru~ju (navedena kod LO@NJAK-DIZDAR 2005).
Sjeverozapadno u Sloveniji se nalaze samo dva zna~ajna nalazi{ta, Doljnji Lako{ – Oloris i Ra-
bel~ja vas kod Ptuja (DULAR – [AVEL – TECCO-HVALA 2002; DULAR 2002).

Iz ovoga je razvidno kako na {irem podru~ju Vara`dina i ^akovca do sada nismo imali ovak-
vih nalaza pa je s time ovo nalazi{te zna~ajan prilog prou~avanju najstarijeg razdoblja kulture polja
sa `arama u Hrvatskoj.

Treba napomenuti kako ovaj prostor podsje}a na mnoga druga nalazi{ta uz tok Drave. Na
tom prostoru naselja su ~esto razvedena, {to zna~i da se arheolo{ki objekti nalaze razbacani na vrlo
velikom prostoru. Uglavnom su objekti grupirani na blago uzvi{enim polo`ajima, nekada{njim
sprudovima – naplavnim rije~nim gredama, ali postoje i neke iznimke. Te odlike ote`avaju nam nji-
hovo to~no ubiciranje i samim time postupak za{tite. Istra`ivanjem velikih prostora u rije~nim doli-
nama sve vi{e se otkrivaju tragovi naseljavanja iz razdoblja za koja se prije smatralo kako se redovi-
to nalaze na uzvi{enim i utvr|enim naseljima.
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Slika 4. – Kalibracija C-14 rezultata putem programa OxCal 3.10 (C. Bronk Ramsey 2005).

Figure 4 – Calibration of C-14 results by using the programme OxCal 3.10 (C. Bronk Ramsey 2005).
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Na nalazi{tu Police kod Jalkovca je, unato~ te{kim uvjetima za rad, otkriveno pet arheolo{kih
objekata iz kasnog bron~anog doba i razvijenog srednjeg vijeka. Pokretni nalazi iz objekata K 8 i K
12 isti~u se svojim arheolo{kim zna~ajem. U K 8 prona|eno je pet cjelovitih fino izra|enih posuda
kulture polja sa `arama, koje su u cijelosti restaurirane. Kasnobron~anodobni nalazi pripadaju stari-
joj fazi kulture polja sa `arama koja je u {iroj okolici Vara`dina bila gotovo nepoznata. K 12 je ze-
munica s mno{tvom nalaza keramike iz 10./11. stolje}a, koja je u na{im krajevima u cijelosti ta-
ko|er prili~no slabo poznata, pa svaki ovakav nalaz puno zna~i. Uz to prona|eno je i mno{tvo dru-
gih pokretnih nalaza koji nam govore o zna~aju ovog nalazi{ta. Svi ovi objekti sada su precizno
geodetski kartirani {to }e pomo}i u provo|enju daljnjih postupaka za{tite i registracije ovog arheo-
lo{kog nalazi{ta. Stoga smatram kako usprkos tome {to na ovom mjestu nisu iskopani hektari i hek-
tari nalazi{ta, ova manja istra`ivanja s prate}om objavom ipak ~ine zna~ajan doprinos arheologiji
ovog dijela Hrvatske.

KATALOG NALAZA

Tabla 1.
1. Rekonstruirana {alica tankih stijenki izra|ena od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zag-

la|ivanja. Svijetlo do tamno sme|e boje. K 8.

2. Rekonstruirana {alica tankih stijenki izra|ena od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zag-
la|ivanja. Svijetlo do tamno sme|e boje. K 8.

3. Dio posude tankih stijenki izra|ene od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zagla|ivanja. Svi-
jetlo do tamno sme|e boje. K 8.

4. Donji dio velike posude izra|ene prostoru~no od nepro~i{}ene gline. Izvana svijetlo i tamno
sme|e boje s crnim mrljama. U prijelomu crne a iznutra sive boje s crnim mrljama. Na vanjskoj
povr{ini barbotinski ukras u vidu okomitih plasti~nih crta. K 8.

Plate 1.
1. Reconstructed thin-walled cup made out of purified clay. Traces of polishing on the surface.

Light to dark brown. K 8.

2. Reconstructed thin-walled cup made out of purified clay. Traces of polishing on the surface.
Light to dark brown. K 8.

3. A segment of thin-walled vessel made out of purified clay. Traces of polishing on the surface.
Light to dark brown. K 8.

4. Lower segment of a large hand-made vessel made out of non-purified clay. On the outside, light
and dark brown with black spots. Black in cross section, grey with black spots on the inside. On
the outer surface barbotin ornament in the form of vertical plastic lines. K 8.

Tabla 2.
1. Rekonstruirana {alica tankih stijenki izra|ena od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zag-

la|ivanja. Svijetlo do tamno sme|e boje. K 8.

2. Rekonstruirana {alica tankih stijenki izra|ena od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zag-
la|ivanja. Svijetlo do tamno sme|e boje. K 8.
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3. Ulomak {alice tankih stijenki izra|en od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zagla|ivanja. Svi-
jetlo do tamno sme|e boje. K 8.

4. Ru~ka {alice (?) izra|ena od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zagla|ivanja. Svijetlo do tam-
no sme|e boje. K 8

5. Rekonstruirana zdjela izra|ena od pro~i{}ene gline. Na povr{ini tragovi zagla|ivanja. Svijetlo
do tamno sme|e boje. K 8.

Plate 2.
1. Reconstructed thin-walled cup made out of purified clay. Traces of polishing on the surface.

Light to dark brown. K 8.

2. Reconstructed thin-walled cup made out of purified clay. Traces of polishing on the surface.
Light to dark brown. K 8.

3. Fragment of thin-walled cup made out of purified clay. Traces of polishing on the surface. Light
to dark brown. K 8.

4. Handle of a cup (?) made out of purified clay. Traces of polishing on the surface. Light to dark
brown. K 8.

5. Reconstructed bowl made out of purified clay. Traces of polishing on the surface. Light to dark
brown. K 8.

Tabla 3.
1. Ulomak ruba zatvorene zdjele s fasetiranim obodom izra|ene od nepro~i{}ene gline. Iznutra i iz-

vana sme|e a u prijelomu crne boje. K 2.

2. Dio posude s ukrasom nalijepljene trake od nepro~i{}ene gline. Izvana `u}kaste a iznutra i u pri-
jelomu tamno sme|e boje. Prepaljene povr{ine. J 1.

3. Dio zdjele s o~uvanom ru~kom od slabo pro~i{}ene gline s primjesama mrvica prepe~ene zemlje.
Izvana svijetlo sme|e, u prijelomu crne a iznutra sme|e boje. Povr{ina blago zagla|ena. K 11.

4. Dio posude izra|ene od pro~i{}ene gline. Izvana sme|e, u prijelomu crne a iznutra svijetlo
sme|e boje. Na povr{ini tragovi blagog zagla|ivanja. K 11.

5. Dio posude izra|en od nepro~i{}ene gline. Crno ili sive boje, jako prepaljen. K 11

6. Dno posude izra|eno od pro~i{}ene gline. Izvana i iznutra svijetlo sme|e a u prijelomu crne bo-
je. Povr{ina blago zagla|ena. K 11.

7. Dno posude izra|eno od pro~i{}ene gline. Izvana tamno sme|e, iznutra crvenkaste a u prijelomu
sive boje. Prepaljeno. Unutarnja povr{ina blago zagla|ena. K 11.

Plate 3.
1. Fragment of the rim of a closed bowl with faceted border made out of non-purified clay. Brown

on the inside and outside, black in cross section. K 2.

2. A segment of a vessel ornamented with pasted band made out of non-purified clay. Yellowish on
the outside, dark brown on the inside and in cross section. Surface overburned. J 1.

3. A segment of a bowl with preserved handle made out of poorly purified clay with admixture of
burned clay. Light brown on the outside, black in cross section, brown on the inside. Surface
slightly polished. K 11.
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4. A segment of a vessel made out of purified clay. Brown on the outside, black in cross section,
light brown on the inside. Traces of mild polishing on the surface. K 11.

5. Asegment of a vessel made out of non-purified clay. Black or gray, strongly overburned. K 11.

6. Bottom of a vessel made out of purified clay. Light brown on the outside and inside, black in
cross section. Surface slightly polished. K 11.

7. Bottom of a vessel made out of purified clay. Dark brown on the outside, reddish on the inside,
gray in cross section. Overburned. Inside surface mildly polished. K 11.

Tabla 4.
1. Dio posude izra|en od pro~i{}ene gline s malo primjesa mrvica zape~ene zemlje. Tamno sme|e

boje. Povr{ina blago zagla|ena. J 2.

2. Ulomak ruba posude od nepro~i{}ene gline. Sme|e boje. J 2.

3. Ulomak posude s dijelom ru~ke izra|en od nepro~i{}ene gline s primjesama mrvica pe~ene zem-
lje. Tamno sive boje, prepaljen. J 2.

4. Piramidalni uteg od pro~i{}ene gline s malo primjesa mrvica pe~ene zemlje. Slabo pe~en, na-
ran~aste boje. J 2.

5. Ulomak ruba posude od nepro~i{}ene gline. Naran~aste, sme|e i crne boje. Prepaljen. Slu~ajni
nalaz.

6. Ulomak ruba posude od nepro~i{}ene gline s primjesama mrvica pe~ene zemlje. Izvana i u prije-
lomu naran~aste, a iznutra svijetlo sme|e boje. Slu~ajni nalaz.

7. Ulomak dr{ke od nepro~i{}ene gline. Svijetlo do tamno sme|e boje. Prepaljen. Slu~ajni nalaz.

8. Ulomak ruba posude od nepro~i{}ene gline. Sme|e do crvenkaste boje. Prepaljen. Slu~ajni na-
laz.

9. Ulomak ruba posude od nepro~i{}ene gline s primjesama mrvica pe~ene zemlje. Izvana i iznutra
tamno sme|e a u prijelomu crne boje. Slu~ajni nalaz.

10.Ulomak ru~ke od nepro~i{}ene gline. Naran~aste, sme|e i crne boje. Prepaljen. Slu~ajni nalaz.

11. Ulomak ruba posude od nepro~i{}ene gline. Izvana svijetlo sme|e u prijelomu i iznutra crne bo-
je. Prepaljen. Slu~ajni nalaz.

12.Ulomak posude od nepro~i{}ene gline. Izvana svijetlo sme|e u prijelomu i iznutra crne boje.
Prepaljen. Urezan ukras na vanjskoj povr{ini. Slu~ajni nalaz.

Plate 4.
1. A segment of a vessel made out of purified clay with minor admixtures of particles of burned

clay. Dark brown. Surface mildly polished. J 2.Fragment of a vessel’s rim made out of non-puri-
fied clay. Brown. J 2.

2. Fragment of a vessel rim made out of non-purified clay. Brown. J 2.

3. Fragment of a vessel with a part of the handle made out of non-purified clay with admixture of
particles of burned clay. Dark grey, overburned. J 2.

4. Pyramidal weight made out of purified clay with minor admixture of particles of burned clay.
Poorly burned, orange. J 2.
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5. Fragment of a vessel’s rim made out of non-purified clay. Orange, brown and black. Overbur-
ned. Sporadic find.

6. Fragment of a vessel’s rim made out of non-purified clay with admixture of particles of burned
clay. Outside and in cross section orange, inside dark brown. Sporadic find.

7. Fragment of a handle made out of non-purified clay. Light to dark brown. Overburned. Sporadic
find.

8. Fragment of a vessel’s rim made out of non-purified clay. Brown to reddish. Overburned. Spora-
dic find.

9. Fragment of a vessel’s rim made out of non-purified clay with admixture of particles of burned
clay. Outside and inside dark brown, black in cross section. Sporadic find.

10.Fragment of a handle made out of non-purified clay. Orange, brown and black. Overburned.
Sporadic find.

11. Fragment of a vessel’s rim made out of non-purified clay. Light brown on the outside, black in
cross section and on the inside. Overburned. Sporadic find.

12.Fragment of a vessel made out of non-purified clay. Light brown on the outside, black in cross
section and on the inside. Overburned. On the outer surface incised ornament. Sporadic find.
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SUMMARY

JALKOVEC – POLICE, PIT K 8 I AND OTHER FINDS OF THE URNFIELD CULTURE

During the excavations of drainage canals along the Vara`din bypass the Croatian Conserva-
tion Institute conducted the archaeological surveillance. Unfortunately, the construction works star-
ted before the archaeological team arrived at the scene, so a fair portion of the site was irreversibly
destroyed. Nonetheless, five archaeological structures from the Late Bronze Age and High Middle
Ages were recognized on the site of Police near Jalkovec. Movable finds from the structures J 1 and
J 2 with K 8 and K 11 belonged to the Late Bronze Age. In K 8, a large partially preserved vessel was
found, with seven complete vessels in it, five of which were completely restored. The LBA finds
from this site typologically belong to the earliest phase of the Urnfield culture – the Virovitica
group. C 14 AMS radiocarbon dating analysis showed that the material from the pit K 8 can be dated
to 1322 +/– 61 calBC, which is consistent with our typological determination. All the structures are
now accurately geodetically charted, which should help with future conservation efforts and regis-
tration of this archaeological site.
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NIVES MAJNARI] PAND@I]

Zaj~eva 25
HR – 10.000 ZAGREB

ZAGREBA^KI GRADEC I NJEGOVA OKOLICA U PRAPOVIJESTI

UDK 903.4 (497.5)
Izvorni znanstveni rad

Nakon rezimiranja najzna~ajnijih dosada{njih nalazi{ta koja ocrtavaju razvoj `ivota na pod-
ru~ju Zagreba u prapovijesti, detaljnije je prikazan dio arheolo{kih istra`ivanja na vrhu Gra-
deca koje je autorica ili vodila ili u njima sudjelovala. Izvje{teno je tako o prvom otkri}u
kasnobron~anodobnog naselja, zatim o dobro o~uvanoj zemunici, a napose o specifi~no izgra-
|enom »prope~enom« bedemu na isto~nom rubu grade~kog prapovijesnog naselja.1

Klju~ne rije~i: prapovijesni nalazi, Zagreb, Gradec, specifi~ne utvrde i naselja.
Key words: prehistoric finds, Zagreb, Gradec, specific forts and settlements

Zagreb i njegova okolica u prapovijesno doba bili su ve} u nekoliko navrata predmet {ireg
znanstvenog interesa. Zbilo se to 1875. god. u djelu I. Kukuljevi}a Sakcinskog, zatim 1938. god. u
me|unarodnoj ediciji arheolo{ke topografije pojedinih regija, kada je J. Klemenc popisao prapovi-
jesne nalaze sa zagreba~kog podru~ja u arheolo{koj karti Blatt Zagreb. Kako je vrijeme prolazilo i
broj nalaza i nalazi{ta rastao, K. Vinski-Gasparini je u jednom predavanju izlo`ila, a kasnije i obja-
vila stanje dotada{nje istra`enosti u povodu znanstvenog sastanka posve}enog Arheolo{kim istra`i-
vanjima u Zagrebu i njegovoj okolici 1978. god. u organizaciji Hrvatskog arheolo{kog dru{tva
(VINSKI-GASPARINI 1981). Zatim je objavljena i vrlo dobro prihva}ena popularno-znanstvena
monografija Zagreb prije po~etaka, lijepo opremljena i ilustrirana, pristupa~na i korisna naj{irem
~itateljstvu (RADOV^I] – [KOBERNE 1989). Dvadeset godina nakon spomenutog arheolo{kog
skupa posve}enog zagreba~kim arheolo{kim problemima, odr`an je i drugi takav skup 1989. god. –
opet u organizaciji Hrvatskog arheolo{kog dru{tva, gdje se govorilo i o najnovijim otkri}ima koja su
tada bila jo{ u tijeku. Uskoro su neki od tih izvje{taja bili objavljeni (BALEN-LETUNI] 1996;
MAJNARI] PAND@I] 1989; 1992; FABER 1990).2
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1 Rad posve}ujem kolegici i dragoj prijateljici Dub-
ravki Balen-Letuni} s kojom sam upravo i zapo~ela prva
iskopavanja 1989. god. na zagreba~kom Gornjem gradu u
Opati~koj ulici 20.

2 Gornjogradski arheolo{ki teren u sklopu samostana
klarisa u Opati~koj 20 (dana{nji Muzej grada Zagreba) ot-
kriven je u prolje}e 1989. god. Tada i u ljetu iste godine is-

kopavanja su vodili autorica ovog teksta, D. Balen-Letuni}
i S. Forenbaher. U svibnju 1990. zapo~ela su sustavna ar-
heolo{ka iskopavanja pod vodstvom M. [malcelj. N. Maj-
nari} Pand`i} povremeno je sudjelovala na terenu pri otko-
pavanju zemunice, zajedno s D. Balen-Letuni}, o kojoj }e
dalje biti rije~i te pri istra`ivanju bedema na isto~nom dije-
lu terena tijekom cijelog rujna 1993.
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O zagreba~kom krajoliku nekad i danas, kao i o vremenu prvog naseljavanja ~ovjeka na pod-
ru~ju na{ega grada, mo`emo na}i ~itak i zanimljiv tekst u monografiji Zagreb prije po~etaka (RA-
DOV^I] – [KOBERNE 1989). Po~injemo stoga s razdobljem mla|ega kamenog doba, vremena
kada je ~ovjek zasnovao stalna i organizirana naselja i njihov prostor i svoje djelatnosti prilagodio
novom na~inu `ivota koji mu je omogu}avao sjedila~ko, mirnije i kreativnije `ivljenje. Iz tog vre-
mena, od 6. do 4. tisu}lje}a pr. Kr. {umovita dolina koja se`e od ju`nih obronaka Medvednice sve do
obale Save nije dosada otkrila naselja, ni neoliti~kih ni bakrenodobnih. O `ivotu u to vrijeme govori
samo niz kamenih, izvrsno ugla~anih sjekira od serpentina s bu{enim otvorom za nasa|ivanje dr{ke.
U svim je slu~ajevima rije~ o pojedina~nim nalazima bez ikakvog kulturnog konteksta, pa nam oni
mogu svjedo~iti samo o boravku, najvjerojatnije samo povremenom prolazu ljudi tim podru~jem.
Te je sjekire te{ko kulturno odrediti sa sigurno{}u, no treba pretpostaviti da su ostav{tina nosilaca
neoliti~ke trakastolinearne, sopotsko-brezovljanske ili bakrenodobne lasinjske kulture (BALEN-
-LETUNI] 1981).

Najstariji su metalni nalazi na zagreba~kom prostoru dvije bakrene sjekire iz Samobora i
Dugog Sela (VINSKI-GASPARINI 1981: sl. 1, 13–14). I one su izolirani nalazi; u slu~aju samobor-
skog primjerka name}e nam se pomisao na poznate rudnike bakra u Rudama kod Samobora, iako za
tako rano razdoblje iz 4. i 3. tisu}lje}a pr. Kr. nemamo nikakvih dokaza da su bili kori{teni. Ju`no od
Save, u Turopolju, situacija je unato~ plavnosti terena bila, ~ini se, bolja, barem na prirodno povolj-
nim polo`ajima, kako nam pokazuje vi{eslojno nalazi{te u Starom ^i~u na polo`aju Gradi{}e.
Dana{nji je bre`uljak izdignut oko 3 m nad okolnu plavnu ravnicu, a za{ti}en je jarkom potoka
Siget. Ta je prirodna lokacija o~igledno dotjerana i usavr{ena {irenjem korita potoka, a dana{nja je
uzvisina dobrim dijelom nastala od naseobinskih slojeva koji su se ovdje dizali smjenom naselja u
razli~itim prapovijesnim razdobljima (DURMAN 1982; TE@AK-GREGL – VOJVODA 1987).
Va`no je da nam Gradi{}e u Starom ^i~u dokazuje da se ovdje `ivjelo od vremena neolitika preko
razdoblja bakrenog doba (kasna vu~edolska kultura), zatim u ranom bron~anom (vinkova~ka kultu-
ra) i srednjem bron~anom dobu, sve do vrlo intenzivne naseljenosti toga polo`aja u vrijeme kasnoga
bron~anog doba, obilje`enog ovdje kulturom polja sa `arama. ^ini se da su stanovnici posljednjeg
naselja dotjerali opkop i za{titili prilaz ostvariv{i tako naselju vrlo siguran polo`aj (DURMAN
1982). Dragocjen je podatak o tipovima keramike iz naselja 10. i 9. st. (iz Ha B razdoblja), jer oni
bitno dopunjuju sliku onovremene kasnobron~anodobne kulture, poznate dosada iz znamenitog
groblja u obli`njoj Velikoj Gorici (VINSKI-GASPARINI 1973: 150 i d.). Da bakrenodobno naselje
u Starom ^i~u nije jedino u Turopolju, pokazuje i posve novo otkri}e lasinjskog naselja na platou
jednog bre`uljka u Vukomeri~kim goricama (BALEN-LETUNI] 1994).

Nakon Drugog svjetskog rata znatno se obogatilo na{e znanje o `ivotu na podru~ju Zagreba u
prapovijesnim razdobljima, a o tim je otkri}ima op{irno pisala K. Vinski-Gasparini u nekoliko nav-
rata (VINSKI-GASPRAINI 1973: 68 i d.; 1981: 114–120). Iz tih poslijeratnih nalaza, me|u kojima
su, na`alost, arheolo{ka istra`ivanja bila rijetka, proistekla je ~injenica da je podru~je grada, i sje-
verno i ju`no od Save, bilo intenzivnije naseljeno tek od kasnog bron~anog doba, odnosno od 12. st.
pr. Kr. Na to smo bili najprije upozoreni nalazima dviju ostava: iz De`manova prolaza u srcu samo-
ga grada te s obronaka Medvednice; obje su ostave sa~uvane samo djelomi~no, ali i takve kakve ih
znamo svjedo~e o cirkuliranju bron~anih proizvoda i poluproizvoda (u obliku komada sirove ljeva-
ne bronce) na zagreba~kom prostoru. Pravi dokaz o `ivljenju nosilaca kasnobron~anodobne kulture
– tzv. grupe Zagreb prema K. Vinski-Gasparini, donijeli su tek nalazi grobova iz Horvata, sjeverno
od Save, otkrivenih znatno ranije (RICHTHOFEN 1940: 43 i d.) te iz mla|eg vremena iz ve} spo-
menute Velike Gorice (VINSKI-GASPARINI: 1973, 150 i d.). Pedesetih je godina otkopana manja
nekropola u Vrap~u uz nazo~nost stru~njaka, pa je tako dokumentirana ne samo cjelovitost i origi-
nalni izgled grobova, nego su uo~eni i svi podaci i detalji o grobnoj arhitekturi (od kamenih plo~a
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slo`ene grobne kazete za smje{taj `are s pepelom pokojnika i grobnih priloga) i o ritualu pokopava-
nja (VINSKI-GASPARINI: 1973, T. 23, a). Oba groblja pripadaju starijem razdoblju kulture polja
sa `arama (12. i 11. st. pr. Kr.) i svjedo~anstvo su prisutnosti stanovni{tva na zagreba~kom podru~ju,
iako njihova naselja nisu bila otkrivena. Jedino donedavno poznato naselje bilo je ubicirano na Bre-
gani na polo`aju Kosovac i tamo su tek nedavno provedena pokusna iskopavanja (VRDOLJAK
1996).

Dok su ostave i grobovi kasnoga bron~anog doba s podru~ja Zagreba sadr`avali samo oru|e
ili nakit, pa nas, dakle, nisu mogli upoznati sa svim oblicima upotrebljavanima ina~e u me|urje~ju
Save, Drave i Dunava, ponajprije oblicima oru`ja i bron~anog posu|a, dva nalaza ma~eva s Jaruna
bitno su u tom smislu nadopunila na{e znanje. Oba su ma~a pojedina~ni i slu~ajni nalazi, polo`eni
neko} vjerojatno kao `rtveni prilozi, a izvanredno su sa~uvani i reprezentativni predstavnici svog
odre|enog tipa (tip Reutlingen i tip Stätzling) i potje~u iz vremena starije kulture polja sa `arama iz
12. st. pr. Kr. (VINSKI-GASPARINI 1981: 116, sl. 5, 18; BALEN-LETUNI] 1996: sl. 9). Oba
ma~a na|ena su na vrlo velikoj dubini (posljednji primjerak ~ak na dubini od 6,5 m), i to na Jarunu
koji je vjerojatno u to doba bio preplavljen savskim vodama; tako da bi ti ma~evi mogli predstavljati
u bron~ano doba tipi~ne i vrlo ~este nalaze – `rtvene darove u vode: rijeke, izvore ili staja~ice
(KUBACH 1978–79: 189 i d.; BIANCO-PERONI 1978–79: 321 i d.). U Hrvatskoj su istra`ivanja,
odnosno razmi{ljanja o tom fenomenu bila dosada rijetka, ali europski, a u najnovije vrijeme i slo-
venski, nalazi govore o prisutnosti te pojave deponiranja bron~anog oru`ja u vode i u nas (TER@AN
1987: 65 i d.; MILO[EVI] 1998: 14, sl. 5, 42, 301, sl. 494). Dakako, najva`nije u ovoj fazi istra`i-
vanja toga razdoblja na zagreba~kom podru~ju jest da smo posredovanjem tih jarunskih ma~eva
doznali da su ovdje ovi tipovi oru`ja, izvrsno lijevana i tipolo{ki jasno izdiferencirana, bili i poznati
i upotrebljavani.

Konkretnih arheolo{kih potvrda o stalnom stanovanju i o izgradnji naselja na podru~ju grada
nismo imali sve do prolje}a 1989.godine. Tada su otkriveni prvi nalazi prapovijesne keramike i tra-
govi prapovijesnog sloja na vrhu Gradeca, na polo`aju u kompleksu samostana klarisa u Opati~koj
ulici 20. Odmah su zapo~ela za{titna arheolo{ka iskopavanja, koja su s manjim prekidima trajala
sve do zime 1994. godine. U prvim, hitnim radovima, koji su se provodili u zgradi uz parlatorij
samostana u Muzeju grada Zagreba, otkriveni su, na`alost, mnogim gra|evinskim intervencijama
ve} vrlo o{te}eni, slojevi iz srednjega vijeka i kasnoga bron~anog doba. Kako je za arheolo{ka istra-
`ivanja u samom po~etku bila na raspolaganju samo vrlo malena povr{ina od jedva 15 m2, prvi su
rezultati bili skromni, ali su otkrili ~injenicu da se na cijelom tom prostoru {to le`i na najvi{em polo-
`aju Gradeca (Gri~a) nalaze bolje ili slabije sa~uvani ostaci prapovijesnog naselja. Neposredno is-
pod srednjovjekovnog sloja, na dubini od 40 cm, do{li su na vidjelo prapovijesni ostaci: fragmenti
dosta grube kasnobron~anodobne keramike, obilje `ivotinjskih kostiju, kao op}enito ~est nalaz u
prapovijesnim naseljima te ostaci lijepo plasti~no ukra{ene ognji{ne re{etke. Nismo, na`alost, nai{li
na nedirnuti prapovijesni sloj, ali smo mogli pretpostaviti da su se ostaci originalnog ognji{ta nalazi-
li negdje u blizini. Posvuda je, naime, bilo gara i pougljenjena drveta. U blizini su otkriveni, kao
predstavnici o~uvanoga prapovijesnog stambenog sloja ostaci dviju manjih jama za otpad, ispunje-
nih pepelom, fragmentima vrlo grube keramike i jednim pr{ljenkom za vreteno ili tkala~ki stan. Us-
pjeli smo, dakle, nai}i na svjedo~anstvo o `ivotu nosilaca kulture kasnog bron~anog i starijeg `e-
ljeznog doba na ovom polo`aju. Kako su glavninu nalaza ~inili vrlo grubi i zbog znatne o{te}enosti
gotovo atipi~ni komadi keramike, prona|eni arheolo{ki sloj odredili smo okvirno u kasno bron~ano
doba. Ipak smo ve} tada, dodu{e izvan sloja, otkrili i jedan crno polirani fragment vrlo dobre fakture
iz starijeg `eljeznog doba {to je bio nagovje{taj kasnije istra`ivanog i bogatog starije`eljeznodob-
nog naselja.
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Iste je godine u svibnju nastavljeno s istra`ivanjem u dvori{tu pred ulazom u sjeveroisto~no
krilo samostana. Ovdje je otvorena povr{ina od 50 m2, a slojevi su bili neporeme}eni i davali su dob-
ru sliku gra|evinskih aktivnosti na ovom polo`aju tijekom tisu}lje}a: od novovjekovnoga sloja ni-
veliranja samostanskog dvori{ta ni`u se tu u dubinu ostaci ru{evina nekih gra|evina iz visokog
srednjeg vijeka izgra|enih od laganih materijala, zatim srednjovjekovni sloj s ponekom otpadnom
jamom, te kona~no na dnu iskopa, neposredno na zdravici, prapovijesni sloj s ukopanim otpadnim
naseobinskim jamama.

U prapovijesnom sloju, odnosno u jamama, otkrivene su krhotine prapovijesne keramike:
one s obilje`jima kasnoga bron~anog i starijeg `eljeznog doba, a pojavili su se i prvi nalazi mla|e`e-
ljeznodobne keramike iz kasnog latena. Ta dvori{na sonda bila je udaljena oko 15 metara od opisane
prve sonde u unutra{njosti samostana, pa je nedvojbeno rije~ o istom i jedinstvenom naselju, kako
uostalom svjedo~e i obilje`ja arheolo{kih nalaza. Ve} je tada postalo jasno da je naselje zauzimalo
cijelu glavicu oko Popova tornja i da se pru`alo nekada{njom prirodnom padinom prema jugozapa-
du. Iskopavanja iz sljede}ih godina obilno su potvrdila na{u tada{nju pretpostavku.3

Od prolje}a 1991. do kasne jeseni 1994. vodila su se u kompleksu samostana sustavna i
za{titna arheolo{ka iskopavanja. Istra`ene su za na{e prilike vrlo velike povr{ine: cijelo dvori{te
izme|u Popova tornja i @itnice (biv{e {kole, danas upravne zgrade Muzeja grada Zagreba), te pod-
zemlje svih samostanskih zgrada i klaustra. Te velike istra`ene povr{ine omogu}ile su, dakako, obi-
lje podataka o `ivotu u ranom, punom i kasnom srednjem vijeku, o vremenu prije izgradnje samo-
stana klarisa, a napokon i, {to je za nas u ovom radu najva`nije, sjajne nalaze iz prapovijesnih nase-
lja na vrhu Gradeca. Prapovijesna naselja mogu se sada sagledati, iako jo{ posve okvirno, u posve
novoj slici: otkrivena je dobro sa~uvana stambena arhitektura, velike pravokutne nadzemne ku}e s
podovima gusto poplo~anim ve}im i manjim oblucima, s ognji{tem unutar ku}a te s tragovima zid-
ne konstrukcije vidljive u ulomcima ku}nog maza. Uz te nadzemne, vrlo bri`ljivo konstruirane ku}e
otkrivene su ve}e i manje jame za otpad te ognji{ta u i izvan ku}a. Veliko obilje pokretnih nalaza,
osobito keramike, ~eka svoju obradu i bilo bi preuranjeno donositi odre|enije zaklju~ke. Ipak, dje-
lomi~ni pregled nalaza iz ku}a uvjerava me da je rije~ o nalazima iz starijeg `eljeznog doba 7. i 6. st.
pr. Kr. U to je vrijeme naselje postiglo svoj puni razvoj i zauzimalo va`an i istaknuti polo`aj u arealu
izme|u Medvednice i Save, na vrhu brda koje }e mnogo kasnije biti izabrano za podizanje srednjo-
vjekovnoga Gradeca.4 Iako do jeseni 1993. nije bilo arheolo{kih nalaza koji bi govorili o eventual-
nom utvr|ivanju toga prostora, tog dobro organiziranog naselja, analogije toga vremena na {irem
hrvatskom podru~ju, kao i na cijelom jugoisto~nom alpskom prostoru, navodili su na pretpostavku
da je naselje bilo utvr|eno (GABROVEC 1986: 47–49; MEDOVI] 1986: 65. i d.). Na pitanje utvr-
da najstarijega naselja na Gradecu vratit }emo se ne{to kasnije.

U ljeto 1991. god. istra`ili smo dobro o~uvanu zemunicu u sjevernom dijelu dvori{ta, nepo-
sredno ju`no od parlatorija (sl. 1. i 2.). Rije~ je o plitko ukopanoj zemunici s pristupom – ulazom
preko jedne »stube« na ju`noj strani te laganim apsidalnim pro{irenjem na suprotnoj strani. Dobro
su sa~uvane jamice neko} ovdje ukopanih vertikalnih stupaca (kolaca), koji su nosili neku laganu
konstrukciju za natkrivanje prostora. Unutar jednoprostorne zemunice nije na|eno ognji{te, iako je
cijela bila prepuna gara i pougljenjena drveta, te ve}im i manjim komadima izgorjelog ku}nog ma-
za. Tim je »punjenjem« bila ispunjena do vrha, pa se lijepo ocrtavala na svijetloj okolnoj povr{ini u
koju je neko} bila ukopana. U zemunici su ina~e bili na|eni atipi~ni ulomci vrlo grube keramike ko-
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upu}ivala me u situaciju na terenu, dopu{tala mi uvid u do-
kumentaciju i djelomi~no u na|enu gra|u, pa joj na ovom
mjestu zahvaljujem.

4 M. [malcelj me je tako|er upozorila na malu gline-
nu `ivotnjsku plastiku te na vrlo zanimljiv nalaz dviju trob-
ridnih bron~anih strelica, kakve su bile vrlo popularne u 6.
i 5. st. pr. Kr. diljem velikog dijela Europe. – CHOCHO-
ROWSKI 1985: 86–94. s opse`nom literaturom.
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ja ipak odaje kasnobron~anodobnu fakturu, a zanimljiv su nalaz dva ve}a i dobro sa~uvana te neko-
liko fragmenata piramidalnih glinenih utega, najvjerojatnije od tkala~kog stana; u zemunici je na-
|en i kameni `rvanj za mljevenje `ita. Prema arheolo{koj evidenciji pretpostavljamo da je zemunica
stradala u po`aru i da nije bila obnovljena, nego zatrpana svojim ostacima i zatim iznivelirana na ta-
da postoje}u hodnu povr{inu na kojoj se tada `ivjelo i kretalo. Zahvaljuju}i velikoj povr{ini arheo-
lo{kog iskopa, zemunica je otkrivena u cjelini. @elimo li odrediti primarnu funkciju te zemunice, ne
bismo je trebali protuma~iti s obzirom na njezin inventar i dimenzije (1,6 x 3,9 m) kao stambeni
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prostor, nego bismo u njoj radije prepoznali dobro pripremljen i organiziran radni prostor. Nalazi `r-
vnja i utega za tkala~ki stan, a to su rekviziti koji pripadaju redovitoj djelatnosti `ena u prapovijesti,
vjerojatno nam i tuma~e namjenu toga skladno izgra|enog prapovijesnog objekta. U ovom ~asu,
dok sva pokretna gra|a ne bude prostudirana i sve popratne analize obavljene, te{ko mo`emo to~ni-
je odrediti tu zemunicu (MAJNARI] PAND@I] 1992a).5

[to se ti~e osnivanja grade~koga prapovijesnog naselja, ve} u 11. st. pr. Kr., moramo tu biti
oprezni i ~ekati da bude dovr{en kompletni studij kerami~kih nalaza.6 Iako nam spomenuti dosa-
da{nji nalazi na u`em podru~ju Zagreba svjedo~e o boravku nosilaca kulture polja sa `arama ve} za
njezine starije faze u 12. i 11. st. (ostave iz De`manovog prolaza i s Medvedgrada, ma~evi s Jaruna i
groblja u Vrap~u i Horvatima), sasvim pouzdanog dokaza o postojanju naselja u to vrijeme na Gra-
decu za sada nemamo. Manja naselja toga ranog vremena treba o~ekivati u Vrap~u, gdje je otkrive-
no groblje, zatim u blizini Sesveta, gdje je u selu Morav~e otkriveno groblje iz 13. st. pr. Kr. (Sokol
1988–89), no ni ta vjerojatna naselja nisu otkrivena, a s obzirom na stupanj suvremene izgradnje na
tim prostorima malo je vjerojatno da }e uop}e biti otkrivena. U sjeverozapadnoj Hrvatskoj poznaje-
mo iz vremena prije zavr{etka drugog tisu}lje}a pr. Kr. samo rijetka svjedo~anstva o izgradnji nase-
lja na uzvisinama – tzv. visinskih naselja. Od njih je istra`ivano ono na Kalniku, na polo`aju Igri{}e,
koje je `ivjelo u 12. i 11. st. (HOMEN 1987; MAJNARI] PAND@I] 1992; VRDOLJAK 1994). Ni
za to naselje ne mo`emo za sada sa sigurno{}u tvrditi da je bilo stalno nastanjeno mjesto, jer je pre-
ma dosada{njim arheolo{kim podacima moglo biti posrijedi samo sezonsko boravljenje sto~ara sa
stadima na ljetnoj ispa{i. Spominje se i neistra`eno naselje iznad groblja u Sirovoj Kataleni, no sva
ostala poznata naselja iz starije faze kasnoga brona~nog doba bila su smje{tena u nizni, na obalama
potoka ili rijeka (VINSKI-GASPARINI 1973: 65–68).

Visinska naselja u sjeverozapadnoj i sredi{njoj Hrvatskoj po~ela su se izgra|ivati u mla|oj
fazi kulture polja sa `arama, nakon prijelaza drugog u posljednje tisu}lje}e prije Krista. Izbor stra-
te{kih polo`aja za podizanje tih naselja, vjerojatnost i dokazi o utvr|ivanju nekih od njih, vrlo rijet-
ko ukopavanje ostava bron~anih predmeta, za razliku od velikog broja ostava u ranije vrijeme,
zatim siroma{na groblja (izuzev{i grobove u Velikoj Gorici opremljene luksuznim oru`jem iz 10.
st.) (VINSKI-GASPARINI 1973: 102–106), sve to govori o op}em osiroma{enju kulture i te`im
uvjetima `ivota, pa neki autori upravo taj prijelaz milenija vide kao veliku i va`nu povijesnu pre-
kretnicu (TER@AN 1987: 73–74). I doista, tradicije vrlo napredne cvatu}e kulture, kakva je bila
grupa Zagreb iz 12. i 11. st. pr. Kr., bile su posve oslabljene, a nastupio je niz novih oblika; u izradi
keramike zapa`a se znatno osiroma{enje oblikovanja i ukra{avanja. Dobar primjer takva naselja jest
Ore{je Donje u Zelini (BALEN-LETUNI] – BAKARI] 1984). K. Vinski-Gasparini, dodu{e, sma-
tra da nije do{lo do etni~kih promjena i da je daljnji tijek kulturnog razvoja tekao relativno mirno
(VINSKI-GASPARINI 1983: 598–599). Me|utim, mora se priznati da se karakter kulture znatno
promijenio. Dok K. Vinski-Gasparini u va`nim grobljima 10. do 9. st. pr. Kr. u Velikoj Gorici, Kru-
pa~ama i Tre{}erovcu vidi svjedo~anstvo o kontinuitetu kerami~kih oblika iz starijeg razdoblja, me-
ni se ta oblikovna povezanost, a pogotovo ona u stilu ornamentiranja, nikako ne ~ini o~itom. ^ini mi
se, dapa~e, da su se nemiri i promjene koji su dokazano zahvatili baranjsko-slavonsko Podunavlje
(VINSKI-GASPARINI 1983: 615–617) u po~etku posljednjega prapovijesnog tisu}lje}a odrazili i
u krilu jugozapadnopanonske kulture polja sa `arama, a osobito u prostoru izme|u Save, Kupe,
Dobre i @umberka, dakle u mati~nom podru~ju grupe Velika Gorica, ina~e usko povezane sa zbiva-
njima u Dolenjskoj i Beloj Krajini. Niz novih oblika i oru`ja javio se upravo u tom vremenu prijela-
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nu velikim obli`njim nadzemnim ku}ama, ali bi ona, kako
me upozorila D. Balen-Letuni}, mogla po fakturi na|enih
ulomaka keramike biti starija.

6 Materijal je tek u obradi ~i{}enja i eventualne rekon-
strukcije, a vjerojatno }e vi{e mladih stru~njaka pristupiti
njegovoj obradi prema programu voditeljice iskopavanja
M. [malcelj.
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za drugog u prvi milenij pr. Kr.7 (VINSKI-GASPARINI 1983: 611–615; GABROVEC 1983: 78 id.
sl. 9, 93–96).

U opse`no istra`enu i dobro objavljenu kasnobron~anodobnom i starije`eljeznodobnom na-
selju u Ormo`u kod Ptuja (PERC 1962; TOMANI^-JEVREMOV 1983; TER@AN 1990: 78–81;
LAMUT 1987; a i 1987.b) mogli bismo na}i primjer za bolje razumijevanje grade~koga prapovijes-
noga naselja. Ormo` je, dodu{e, smje{ten na druga~ijem strate{kom polo`aju, na terasi nad rijekom,
ali je bio utvr|en nasipom i jarkom. Taj kasnobron~anodobni i `eljeznodobni fortifikacijski sustav
bio je dotjeran, obnovljen i oja~an u vrijeme kasnog latena, pa }e i o tim problemima na Gradecu us-
koro biti rije~i. U ormo{kom je naselju kamenim oblucima bio poplo~en teren me|u ku}ama, kao
komunikacijska mre`a u vrlo dobro organiziranom naselju, a javljaju se i dva tipa nadzemnih ku}a:
manje (6 x 4 m) i ve}e (8 x 14 m). Ognji{ta unutar i izvan ku}a bri`no su konstruirana i ne{to vi{a ne-
goli obi~na lo`i{ta. Obje su vrste ognji{ta bile u vi{e navrata obnavljane. Izvan ku}a na|eno je po
nekoliko ognji{ta na okupu, unutar ku}a samo po jedno. Katkada se uz ognji{te javlja jamica za ver-
tikalni stupac ili kolac, vjerojatno u funkciji izgradnje zaslona od vjetra. Ponekad su jame, kao i na
Gradecu, bile oblo`ene glinenim premazom i mogle su slu`iti kao spremnice za zrnje ili vodu. Uz
ognj{ta su na|ene jame s ve}im posudama za zalihe. Na svim tim nabrojenim, a na terenu dobro za-
pa`enim i objavljenim primjerima iz Ormo`a, prepoznajemo analogne situacije na grade~kom nase-
lju. Ormo{ko je naselje nastalo najkasnije u 9. st. i trajalo tijekom 8. i 7., odnosno vjerojatno i u ra-
nom 6. st. pr. Kr.

[to se grade~koga naselja ti~e, mora se postaviti pitanje postojanja lon~arske pe}i u samom
naselju; na|eno je, naime, dosta nalaza veoma fino izra|ene i pe~ene keramike koja nije mogla biti
pe~ena na ognji{tu, kao grublji primjerci. ^ini se da doista postoje indicije da su u novim istra`iva-
njima na|eni ostaci jedne takve pe}i.8 Novija su istra`ivanja tako|er otkrila da je grade~ko naselje u
posljednjem stolje}u pr. Kr. bilo veliko gospodarsko i strate{ko sredi{te, ali podatke o tim nalazima
treba sa~ekati.

Nakon svih otkri}a u razdoblju od 1989. do 1993.god., koja su zapravo stalno nosila neo~eki-
vane i izvanredne novosti, kako u prapovijesnoj, tako osobito u srednjovjekovnoj grade~koj drvenoj
arhitekturi,9 u kasnom ljetu 1993.god. do{lo je do mo`da najintrigantnijeg nalaza na vrhu Gri~a.
Tada su, naime, na Vrazovom {etali{tu, s isto~ne vanjske strane Popovog tornja i isto~nog krila
samostana otkriveni vrlo dobro sa~uvani ostaci jednog propaljenog bedema (vrsta poznata u europ-
skoj arheolo{koj literaturi kao Brandwälle, Schlackenwälle i sl.). Rije~ je o vrsti fortifikacije odav-
no poznate u ~itavoj srednjoj Europi koja je dulje od stolje}a izazivala raznovrsne interpretacije,
kako s obzirom na njihovu konstrukciju i tehni~ku izvedbu, tako i s obzirom na vremensko odre|i-
vanje takvih utvrda (NOVAKI 1964: 99 i d. gdje je skupljen iz stare, ~esto nedostupne literature,
pregled najva`nijih nalazi{ta, njihovih objava i interpretacija, a dodana su i istra`ivanja iz zapadne
Ma|arske). U na{oj se arheolo{koj literaturi po~elo o tom fenomenu pisati razmjerno nedavno, na-
kon otkri}a takvih fortifikacija u podru~ju Vinkovaca, gdje su kasnih sedamdesetih godina izvr{ena
iskopavanja na Gradini u selu Privlaka i Dami}a gradini u Starim Mikanovcima (MAJNARI]
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7 Najnoviji doprinos toj zamr{enoj problematici dala
je Daria Lo`njak-Dizdar u svojoj tek obranjenoj i jo{ neob-
javljenoj disertaciji Sjeverna Hrvatska u kulturolo{kom ok-
viru ju`ne Panonije na po~etku starijeg `eljeznog doba. U
taj opse`ni i izvrsno ocijenjeni i obranjeni rad unijela je no-
va kronolo{ka saznanja stvorena posljednjih decenija u za-
padnoj i srednjoj Europi, pa je i re~eni prijelaz iz kasnog
bron~anog u starije `eljezno doba zapo~ela znatno ranije i
poduprla kulturni kontinuitet uz promjene koje je unijela

nova tehnologija `eljeza. (Disertacija je obranjena u pro-
sincu 2009. godine u Zagrebu).

8 Na to me upozorila i o tijeku istra`ivanja te pe}i izvi-
jestila M. [malcelj.

9 Vidi predavanje koje je u okviru obilje`avanja 900.
godi{njice zagreba~ke biskupije u organizaciji Matice
hrvatske odr`ala M. [malcelj.
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PAND@I] 1984: 23 i d.). Jo{ uvijek nerije{eno pitanje da li pri takvim fortifikacijama rije~ o nam-
jernom paljenju zbog u~vr{}ivanja konstrukcije, ili o ostacima u slu~ajnom ratnom po`aru spaljenih
bedema, nismo tada razmatrali, jer najbolje istra`en bedem na dvostrukoj gradini u Privlaci, svim
svojim svojstvima, svjedo~i o tome da je rije~ o namjerno i smi{ljeno prope~enom bedemu u svrhu
njegova oja~avanja, odnosno konstruiranja (ibidem, 24–25, s tlocrtima presjeka Gradine). Grade~ki
bedem otkriven je pri kopanju rovova za izmjenu instalacija – polo`enih gotovo paralelno uz zidove
samostana, kao i niz isto~nu padinu brda gdje je trebalo izgraditi kolektor za otpadne vode.10 U ot-
krivenom bedemu prona|ena je, mogli bismo gotovo re}i, kasetna konstrukcija od drvenih greda,
na|enih u pougljenjenu stanju, a pravilni niz poslaganih greda – vijenac bedema prilago|en neko}
o~ito konfiguraciji terena i slo`en od horizontalno gusto poredanih greda (sl. 3–5), imao je svoj nas-
tavak i niz padinu brijega gdje su u dobro i crveno prope~enoj zemlji prona|ene pougljenjene grede.
Pravilo koje smo zapazili ve} u Privlaci, da se tamo gdje je zemljani naboj ja~e, i u ve}oj dubini i {i-
rini, prope~en, sa~uvalo mnogo manje pougljenjena drveta, a tamo gdje je sa~uvano mnogo drveta
okolna je zemlja slabije prope~ena, to se »pravilo» pokazalo i na Gradecu. Drvene grede na Gradecu
nisu bile otesane, samo odsje~ene od debla, ~esto s greda nije skidana ni kora. Slo`ene su bez ve}e
pa`nje, nije se pazilo da budu dobro priljubljene, {to bi bilo normalno kod nadzemnog drvenog be-
dema, a nigdje nisu otkrivene ni me|usobne veze greda, npr. ~avli ili `eljezne spojnice.
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10 Da je bedem uop}e bio otkriven, treba zahvaliti bud-
nosti i neprekidnom nadzoru M. [malcelj nad svim gra|e-

vinskim zahvatima na terenu u zgradama u Opati~koj ulici
i oko njih.

Slika 4 – Figure 4Slika 3 – Figure 3
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Pri radu na otkrivanju nama dostupnog segmenta bedema o~itovalo se jasnim da je bedem
bio propaljen namjerno, u svrhu specifi~ne konstrukcije; osobito je to bilo o~ito pri nizanju drvenih
greda niz zemljanu padinu bedema. Iako je cijela konstrukcija bila izgra|ena od drveta i nabijene
zemlje, ipak je otkriveno i ne{to neobra|ena kamenja unutar drvenih greda na vijencu bedema, a u
ve}oj gusto}i poslaganog (?) pri dnu propaljene padine. Na kamenju nisu vidljivi tragovi paljenja,
{to je ina~e ~esto pri u literaturi opisanim pojedinim srednjoeuropskim propaljenim bedemima koji
su uz konstrukciju drvo-zemlja imali i dijelove izgra|ene od bri`no poslagana kamena (naj~e{}e
vanjsko lice). Na`alost, zbog male {irine otkopanog i istra`enog prosjeka niz padinu, od oko 2 m, a
tamo je na|eno najvi{e kamena, nije jasna njegova primarna uloga u fortifikaciji. Mo`da je kamen
pao s vrha bedema, a mi smo na{li samo manji dio koji se otkotrljao niz padinu.

U samom bedemu, iznad ili uz njega, na|eno je relativno malo kerami~kih nalaza. Svi koje
sam vidjela pripadali su starijem `eljeznom dobu. Nisam na{la, a ni pri kasnijim posjetima terenu
vidjela, nijedan komad bilo mla|e`eljeznodobne (kasnolatenske) bilo srednjovjekovne keramike.11

Iako se pri gradnji takve zemljane fortifikacije zemlja za nasipanje donosi s raznih strana i nalazi iz
takva nasipa ne moraju pripadati vremenu njegove izgradnje, ipak dr`im da je simptomati~na odsut-
nost mla|ih nalaza, bilo kasnolatenskih, bilo srednjovjekovnih. Gradnja takva bedema s dovozom
drva, dizanjem drvene konstrukcije, kopanjem zemlje i nasipanjem zemljana bedema te paljenjem
drva, i sve to na prili~noj du`ini, nama na`alost nepoznatoj, ali sigurno od stotinjak metara, sve to
nikako nije moglo biti obavljeno na brzinu. Dakle, nije vjerojatno da ba{ ni{ta od materijala suvre-
menog gradnji ne bi moglo zaostati u nasipu. Dio starije`eljeznodobne keramike iz nasipa vrlo je
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11 U listopadu 1993. god. teren na Vrazovu {etali{tu
preuzeo je A. Durman i radio na njemu dulje od mjesec da-
na; ljubazno me upu}ivao u sve nalaze na terenu.

Slika 5 – Figure 5
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karakteristi~an za kasnohal{tatsko razdoblje 5. ili 4. st. pr. Kr. (DULAR 1982: T. 23–24; MAJNA-
RI] PAND@I] 1986: 35–37).

Nije ovdje mjesto da se raspravlja o problemu propaljenih bedema, iako je to u novije vrije-
me opet o`ivljena tema.12 Pregledamo li izvje{taje iz starije literature, kao i objave novijih istra`iva-
nja u Ma|arskoj i Slova~koj, postaje jasno da pri raznim propaljenim bedemima nikako nije rije~ o
jedinstvenoj tehnici izgradnje i paljenja, odnosno da je rije~ o razli~itim vrstama utvr|ivanja sa za-
jedni~kom crtom prisutnosti velikih koli~ina dobro propaljene zemlje (i u vi{e slu~ajeva kamena),
koje su mogle a sigurno su i pripadale, raznim razdobljima i kulturama (NOVAKI – SANDORFI
1981). Komadi dobro sa~uvanih greda s Vrazova {etali{ta ispitani su u Dendrokronolo{kom labora-
toriju Univerziteta Cornell u SAD i dobiveni su datumi u drugoj polovini 7. st. poslije Krista.13 Pre-
ma tim dendrokronolo{kim mjerenjima grade~ki bi bedem bio ranosrednjovjekovni i jedinstven po
toj dataciji u Srednjoj Europi, gdje je ve}ina takvih bedema iz srednjeg vijeka datirana u vrijeme od
9. do 11. st. Postoji jo{ ote`avaju}a okolnost kako bi se navedena datacija prihvatila kao kona~na, a
ta je posvema{nje pomanjkanje nalaza iz tog vremena, odnosno iz 7. st. na ~itavoj, vrlo velikoj, is-
tra`enoj povr{ini na Gradecu.

Dakle, vi{eslojno naselje na Gradecu pru`ilo je velike novosti i postavilo brojna pitanja. No
svakako je definitivno jasno da je ta lokacija bila opetovano izabirana za stanovanje u vi{e navrata
tijekom tri tisu}e godina, da su naselja u pojedinim razdobljima bila vrlo dobro organizirana i bra-
njena te, kako se ~ini, svojevremeno vrlo istaknuta u zagreba~koj regiji.
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SUMMARY

THE PREHISTORY OF ZAGREB GRADEC AND ITS SURROUNDINGS14

Following a resume of the most important sites defining the development of habitation on the
territory of Zagreb in Prehistory, a detailed report is given on archaeological excavations on the top
of Gradec conducted (or participated in) by the authoress. It is a report on the initial finding of a Late
Bronze Age settlement, a well preserved dugout, and a distinctively erected vitrified wall on the eas-
tern edge of the Gradec prehistoric settlement.15

In the spring of 1989 the first finds of prehistoric pottery were discovered, together with tra-
ces of a prehistoric layer on the location of the Poor Clares monastery in Opati~ka Street 20. Rescue
excavations lasted – with minor pauses – until the winter of 1994.16 Immediately under the mediae-
val layer, 40 cm deep, some common Late Bronze and Early Iron Age settlement finds were recove-
red (MAJNARI] PAND@I] 1989). In the spring to the late autumn of 1994 large areas – for our cir-
cumstances – were excavated: the entire courtyard between the Popov Toranj (Priest’s Tower) and
the Granary and the subterranean parts of every monastery building and cloister. An insight was thus
obtained into everyday life in the Early, High and Late Middle Ages, before the monastery was bui-
lt. For us however what was most important were the rich remnants of a prehistoric settlement: well
preserved residential architecture, large above ground rectangular houses with floors densely paved
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14 The paper is dedicated to my dear friend and collea-
gue Dubravka Balen-Letuni}, with whom I started the ini-
tial excavation of the Zagreb Upper Town (Opati~ka Street
20) in 1989.

15 The Upper Town archaeological site at the location
of the Poor Clares monastery (Opati~ka Street 20, modern
Museum of the City of Zagreb) was discovered in the
spring of 1989. Both then and in the summer of the same
year, excavations were conducted by the authoress, D. Ba-
len-Letuni} and Sta{o Forenbaher. In May, 1990 systema-
tic archaeological excavations commenced, conducted by

Marija [malcelj. N. Majnari} Pand`i} occasionally partici-
pated in the excavations during the excavation of the
dugout, together with D. Balen-Letuni}, about which more
will be said later, and during the excavation of the rampart
in the eastern part of the site, during the entire September
of 1993.

16 The head of excavation from 1990, M. [malcelj, re-
ferred the field situation to me, and allowed me an insight
into documentation and – partially – into material finds, for
which I am very grateful.
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with larger and smaller pebbles, with a hearth inside the house and traces of wall construction noti-
ceable in the fragments of wicker imprints on the mud plastering. As well the above ground, careful-
ly constructed houses, garbage pits and exterior hearths were also found. A large quantity of mobile
finds, especially ceramics, awaits analysis, so it would be rather premature to make any definite
conclusions. Nevertheless, partial insight into material recovered from the houses17 assured me that
the finds belong to the Early Iron Age (7th and 6th century BC). In this period the settlement achieved
its peak and occupied a prominent position in the area between the Medvednica and the Sava, on a
hilltop that was later chosen for building the mediaeval Gradec (Zagreb). In the summer of 1991 we
(D. Balen-Letuni} and the authoress) excavated a well preserved dugout in the courtyard south of
the parlatorium (Fig. 1 and 2). It was rather shallow, 1.6 x 3.9 m, but served as a well equipped and
organized working area (with the remains of a millstone and loom weights). These finds have alrea-
dy been published (MAJNARI] PAND@I] 1992a).18

A fine example for understanding the Gradec prehistoric settlement can be found in the com-
prehensively researched and scrupulously published Late Bronze and Early Iron Age settlement at
Ormo` near Ptuj (PERC 1962; TOMANI^-JEVREMOV 1983; TER@AN 1990, 78–81; LAMUT
1987 a and 1987 b). We recognize in these well known and published examples from Ormo` analo-
gous situations to those from the Gradec settlement. It was founded in the 9th century at the latest and
existed during the 8th and 7th, probably also in the early 6th century BC.19

Perhaps the most interesting and completely unexpected find was discovered in the late sum-
mer of 1993: on the Vraz Walkway – on the eastern outer side of Popov Tower and the eastern wing
of the monastery – well preserved remains of a vitrified wall (a category of fortification known in
European archaeological literature as Brändwalle, Schlackenwälle, etc.). It is a category of fortifi-
cation that caused differing interpretations for over a century, both regarding construction and tec-
hnical realization and the date of their construction (NOVAKI 1964).20 We might say that a block
construction consisting of wooden beams was discovered in the rampart, encountered in a charcoa-
led condition, while a regular line of beams – the crest of the rampart was obviously adapted to the
terrain, consisting of narrowly placed horizontal beams (Fig. 3), it continued along the slope of the
hill, where charcoaled beams were found in a well vitrified earth (Figs. 4–5).21 The beams were not
hewn but simply truncated – also, often the bark was left in place. They were carelessly arranged,
there was no concern for them being adhered to one another, which one would expect in an above
ground wooden rampart; also, no adhesives were discovered, such as nails or iron sockets.

Although the entire construction was made of wood and compressed earth, some raw stones
within the wooden beams on the rampart crest were found, more densely distributed along the bot-
tom of the vitrified slope. No traces of burning were noticed on the stones. Because of the small
width of the excavated and analyzed cross section along the slope – some 2 m – the prime purpose of
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17 M. [malcelj also informed me of a small clay animal
plastic and the very interesting find of two three-sided
bronze arrows, very popular during the 6th and 5th century
BC across a large part of Europe – CHOCHOROWSKI
1985: 86–94 with copious bibliography.

18 I have dated this dugout to the 7th or 6th century,
contemporaneously with the surrounding above ground
houses, but it could be – as pointed out to me by D. Bale-
n-Letuni} – earlier, as reflected in the facture of the cera-
mic fragments.

19 Material is at the moment being cleaned and (possib-
ly) reconstructed; it is probable that a number of younger
specialists will approach its analysis, according to the pro-
gram of M. [malcelj, the head of the excavations.

20 We must thank the vigilance and continuous super-
vision of all architectural work done on the buildings in
Opati~ka ulica (Abbess’ Street) and its surroundings of M.
[malcelj in order to discover the wall.

21 During the October of 1993 the excavations on Vra-
zovo {etali{te (Vraz Walkway) were taken over by A. Dur-
man, who conducted them for over a month; he was kind
enough to keep me informed of the new finds.
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these stones in the construction of the fortification is not entirely clear. Within the wall itself, as well
as above and next to it, a relatively small amount of ceramic finds was recovered, each and every
one I have seen belongs to the Early Iron Age. I am not aware of a single specimen of Late La Tène
or mediaeval pottery, either from the period I was personally on the site and during my later visits. It
should be pointed out that a rich Late La Tène layer existed on the inside of the monastery building
and the courtyard, but not outside of the eastern wall. All the pottery was Late Hallstatt! Although
the earth needed for filling during the building of such walls was brought from varied places,
making the finds from such walls unconnected to the time of its building, I believe, nevertheless,
that the lack of later finds is symptomatic, whether the Late La Tène or mediaeval ones. The creation
of such fortifications – with the accompanying transport of wood, erection of wooden construction,
excavation of earth and filling the earth rampart, together with the vitrifying process, could not have
been made in haste. Thus, it is highly unlikely that absolutely no contemporaneous material was left
behind in the walls. Ceramic finds that were recovered are characteristic of Late Hallstatt, 5th or 4th

c. BC (DULAR 1982, T.23–24; MAJNARI] PAND@I] 1986: 35.37).

This is not the place for a discussion on the problem of vitrified fortifications, although this
subject was lately reopened. If we examine some earlier reports, as well as certain newly published
sites from Hungary and Slovakia, it is clear that we cannot speak of a uniform construction and vitri-
fying technique regarding different vitrified fortifications, that is, we are talking about different
ways of fortifying with a common thread consisting of well vitrified and consolidated earthen ram-
parts that could – and certainly did – belong to different periods and cultures (NOVAKI – SAN-
DORFI 1981):22 pieces of well preserved beams from the Vraz Walkway were analyzed in the Den-
drochronological laboratory of Cornell University in the USA, where dates in the second half of the
7th c. BC were.23 According to these dendrochronological analyses the Gradec fortifications belong
to the Middle Ages, being a unique rampart of this date in Central Europe, where the majority of
mediaeval vitrified ramparts belong to the period between the 9th to 11th c. AD. There is another
aggravating circumstance in accepting the dates obtained as final, which is the complete absence of
any finds from that period, that is, the 7th c. AD, in the entire, rather large, excavated area on Gradec.

Thus, the multi-layered settlement on Gradec offered some exciting novel information but
also created many new questions. It is definitely clear that the site was repeatedly chosen for habita-
tion during the period of three millennia, that the settlements in certain periods were well organized
and defended and, as it seems, in their time rather conspicuous within the region of modern Zagreb.

Rukopis primljen: 10.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 18.XII.2009.
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22 A special conference was held in Sopron in 1987 on
this subject, where, beside the Western Hungarian discove-
ries, there was also discussion of the state of research in
Burgenland, Austria and Slovakia – Soproni Szemle, 41/4,
Sopron 1987, 330ff. (authors K. Kaus and T. [tefanovi-
~ova).

23 The analysis was performed by A. Durman, together
with the University personnel, in the American laboratory;
I owe him my gratitude for sharing the information on the
results of the analysis.
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JAPODSKA NEVESTA IZ OKOLICE NOVEGA MESTA
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Izvorni znanstveni rad

V ~lanku je analiziran nakitni ensemble iz `ganega groba iz Pre~ne iz bli`nje okolice Novega
mesta na Dolenjskem. Gre za bronasto ka~asto fibulo s sedlastim, listasto raz{irjenim lokom,
dvoje torkvesov in dvoje obro~ev, za katere smo pokazali, da so posebna zna~ilnost `enske no{e
na japodskem podro~ju. Dvodelne ka~aste fibule s sedlastim lokom, ki se pojavljajo v treh
variantah, sodijo h naglavnemu nakitu, bodisi za pripenjanje pokrivala bodisi za spenjanje las
v frizuro. Ker so tak{ne fibule no{am v so~asnih kulturnih skupinah na Dolenjskem in
[tajerskem tuje, domnevamo, da je izvirala v Pre~ni pokopana oseba – enako kot tista v grobu
7 iz Nina – iz enega izmed japodskih krajev.

Klju~ne re~i: Dolenjska, Pre~na, `gan grob, Ha B, japodski nakit, no{nja dvodelnih fibul.
Key words: Dolenjska, Pre~na, cremation grave, Ha B Period, Iapodian attire, two-part ser-
pentine fibulae –type, a way of wearing.

Raziskave, posve~ene pogrebnim obi~ajem v prazgodovini, ka`ejo, da so vladala pri obredih
»prehoda«, takoimenovanih »les rites de passage«, kanoni~na, nepisana pravila kot odraz splo{ne-
ga dru`benega in vrednostnega soglasja, a vendar s posebnostmi, lastnimi posameznim dru`benim
skupnostim, odvisnimi tako od kronolo{kih kot tudi kulturnih, religioznih in etni~nih dejavnikov.
Zaradi sorazmerne ustaljenosti tovrstnih obi~ajev je mogo~e na osnovi na~ina pokopavanja ter ses-
tava grobnih pridatkov sklepati, kak{na je bila tako imenovana »narodna no{a« v posameznih kra-
jih, kulturah, dobah. Pod terminom »narodna no{a« razumemo bolj ali manj enoten na~in obla~enja
pripadnikov posameznih dru`benih skupnosti neke dolo~ene regije, ki pa je v arheolo{kem zapisu
razpoznaven le na podlagi snovnih predmetov kot posameznih elementov celostne podobe no{e.
Poseben pomen no{e je namre~ v dejstvu, da predstavlja enega izmed elementarnih znakov identite-
te njenega nosilca, kajti pri vsakem sre~anju stoji na prvem mestu soo~enje med osebami, zato pri-
pada no{i pomen simbolne opredelitve dru`benega mesta vsakega posameznika v pripadajo~em so-
ciokulturnem sistemu.1
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1 Glej npr. SCHUBERT 1993; LULI] [TORI] et al.
2005: 130 ss.
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Pod to premiso `elim v ~ast cenjene kolegice Dubravke Balen-Letuni} obravnavati nakitni
ensemble iz Pre~ne pri Novem mestu, {e zlasti ker so ji japodske teme posebej ljube.

V Naravoslovnem muzeju na Dunaju (Naturhistorisches Museum Wien) hranijo pod inven-
tarnimi {tevilkami 55309–55311 najdbe (sl. 2),2 ki jih je muzeju leta 1900 posredoval Jernej Pe~nik.
Predmeti izvirajo iz `ganega groba, kar Pe~nik izrecno navaja, in sicer iz nekega vinograda, kjer je
kmet naletel na ve~ `ganih grobov. Takole se glasi Pe~nikov zapis:« bei Pre~na, daß ist, gegen Wes-
ten von Rudolfswerth. ¾ Stund, hat ein Bauer in Weingarten mehr am ebenem Platze einige Brand-
gräber übergraben, dort in der Nähe sind mehrere Gräber noch«, v seznamu, ki je bil verjetno
prilo`en po{iljki z najdbami, pa pi{e: »Nr. 3. 1 Bauer gefunden bei Pre~na bei Rudolfswerth, in
Weingarten, 1 grosse Halsring ganz, nur zerschlagen, ½ Halsring, von einem Fibula eine Scheibe
Bronze, 2 Bronzeringe, Brandgrab.« 3

^eprav doslej natan~no mesto najdi{~a {e ni bilo ponovno ugotovljeno, ni dvoma, da je ob-
stajalo pri Pre~ni `arno grobi{~e nam neznanega obsega. Omembe vredno se zdi dejstvo, da so bili
nedale~ od Pre~ne, pribli`no 1,5 km v smeri proti Novem mestu, pri vasi Br{ljin prav tako odkriti
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2 Najdbe smo zrisali in opisali leta 1986 v okviru pro-
jekta »Evidentiranje arheolo{kih najdb s slovenskega
ozemlja v tujih muzejih«, ki je potekal pod pokrovitelj-
stvom In{tituta za arheologijo SAZU. Sodelovali sta Sne`a
Hvala in Irena Lazar, takrat {e obe {tudentki arheologije.
Posebej se `elim zahvaliti dr. W. Angeliju, takratnemu
predstojniku Prazgodovinskega oddelka Naravoslovnega

muzeja na Dunaju, za ljubeznivo gostoljubje in dovoljenje
za obdelavo in objavo najdb. @al je pri{lo do njihove obja-
ve s precej{njo zamudo, a je prilika nanesla, da jo s toliko
ve~jo pozornostjo posvetimo jubilantki.

3 DULAR 2003: 174 s. Za kopije arhivskih aktov, ki
jih hrani Institut za arheologijo ZRC SAZU, se zahvalju-
jem kolegici A. Dolenc.

Slika 1 – Figure 1: Karta arheolo{kih najdi{~ v okolici Novega mesta: 1 – Pre~na, 2 – Br{ljin,
3 – Mestne njive, 4 – Kapiteljska njiva, 5 – Br{ljin- gomila, 6 Portowald, 7 Kandija-Znan~eve njive,

8 – Zagreb{ka cesta, 9 – Smolova hosta, 10 – Malen{kova gomila, 11 – Ma~kovec, 12 – Marof.
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`arni grobovi, ki jih je objavil `e Tone Knez (sl. 1, 2). Gre za grobove iz mlaj{ega obdobja kulture
`arnih grobi{~, datirane v stopnjo Ha B 1–2.4 ^eprav le`i Pre~na sorazmerno oddaljeno od novo-
me{kega Marofa, kjer je bila osrednja prazgodovinska naselbina v pozni bronasti in starej{i `elezni
dobi, se zastavlja vpra{anje, ali so pripadali grobovi iz Pre~ne prebivalcem Marofa, kar domnevamo
za grobove v Br{ljinu, ali pa smemo predpostavljati, da je bil v njihovi bli`ini manj{i zaselek. Glede
na lego drugih planih `arnih grobi{~, ki so bila poleg Br{ljina odkrita {e na Kapiteljskih in Mestnih
njivah, in hal{tatskih gomil, ki so bile razporejene posamezne ali pa v skupinah tako na levem (Ka-
piteljske njive) kot na desnem bregu Krke (od Portowalda do Smolove Hoste), nekatere izmed njih
pa so le`ale tudi precej oddaljeno od naselbine (npr. gomila pri Ma~kovcu),5 pa ni izklju~eno, da je
bilo tudi pri Pre~ni le eno izmed {tevilnih grobi{~, pripadajo~ih osrednjemu novome{kemu naselju
(sl. 1).6

Kljub temu da je najdbe iz Pre~ne pred nedavnim objavil Janez Dular v svoji knjigi o hal{tat-
ski Dolenjski, jih ponovno predstavljam v sliki in besedi. Kajti nerazumljivo se zdi, da jih Dular
obravnava kot posami~ne najdbe, ~eprav je Pe~nik, kot zgoraj citirano, eksplicitno zapisal, da gre za
najdbe iz `ganega groba. Razen tega pa tudi opis in risba fibule nista povsem ustrezna, saj Dular ni
prepoznal, za fragment kak{ne vrste fibule gre.7

V grobu so bili torej naslednji nakitni predmeti:

1. Fragment bronaste ka~aste fibule s sedlastim, listasto raz{irjenim lokom, okra{enim s sredin-
skim rebrom, ob obeh robovih pa s po {estimi graviranimi {rafiranimi trikotniki. Na eni strani lo-
ka je zanka delno ohranjena, a deformirana, na drugi strani pa zo`en nastavek za zanko ka`e, da
je morala biti dvignjena nad lok. Dol. ohranjenega fragmenta loka fibule zna{a 7,9 cm (sl. 2, 1).

2. Dve – ne povsem enaki – bronasti tordirani ovratnici s splo{~enima, uvitima koncema. Tudi ov-
ratnici sta ohranjeni le fragmentarno. Prva, iz zelo masivne tordirane `ice, je bila razlomljena v
tri kose, ki so se dali sestaviti v celoto, od druge, gracilnej{e, pa je ohranjena le polovica. Premer
prve zna{a skoraj 15 cm, druge okrog 12 cm (sl. 2, 4–5).

3. Dva bronasta obro~ka polkro`nega preseka s sledovi obrabe, ki se ka`e v obliki rahle zo`itve na
notranji strani obro~kov. Glede na velikost sta skoraj povsem enaka, saj zna{a njun premer 3,8
oz. 3, 9 cm. Verjetno sta bila del uhanov ali pa obsen~nega okrasja (sl. 2, 2–3).

Med tem nakitom vzbuja najve~jo pozornost prav fibula, saj se z njo odstira izvor preminule
osebe. Glede na opisane oblikovne lastnosti ohranjenega fragmenta fibule ni dvoma, da gre za tip
ka~aste fibule s sedlastim listastim lokom in dvema zankama. ^eprav nista ohranjeni niti sprednji
niti zadnji del fibule, pa sklepamo zaradi simetri~ne uslo~enosti sedlastega loka (sl. 2, 1), da sodi k
tipu dvodelnih ka~astih fibul, in sicer ali k varianti tipa »Prozor« (sl. 3, 1) ali pa k varianti s »pravo
nogo« (oz. z ravno iglo)8 kot jo je poimenovala Ru`ica Drechsler-Bi`i} (sl. 3, 2. 4), ne pa tipu eno-
delnih ka~astih fibul s sedlastim lokom kot ga npr. predstavlja primerek iz Nina (prim. sl. 3, 5).9

Vendar je dejstvo, da je podobno oblikovan tudi lok fibule s tremi zankami iz Gradca-Turana iz
vzhodnega, liburnskega, dela Istre (sl. 3, 3) (MIHOVILI] 1997: 45 ss., T. 10, 1). Ne le po obliki tudi
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4 KNEZ 1967, 155 ss.; glej tudi GABROVEC 1973:
356 s; GABROVEC 1983: 63 ss.; TER@AN 1999: 111 ss.

5 Za pred kratkim raziskano gomilo pri Ma~kovcu glej
UDOV^ 2009.

6 Za topografijo arheolo{kih najdi{~ v Novem mestu
glej KNEZ 1986: 48 ss., Sl.27; KRI@ 1995: 9 ss.; 2006: 94
ss., TER@AN 2002: 436 ss. Abb. 49.

7 DULAR 2003: 174 s., T. 11, 1-4 (svoj dvom je nam-
re~ ozna~il s (?)).

8 Nam se zdi ustreznej{e poimenovanje »fibule z rav-
no iglo«, saj je ravna igla njihova zna~ilnost v primerjavi z
iglami variante Prozor, ki so praviloma uslo~ene.

9 Prim. DRECHSLER-BI@I] 1962: 265 ss., Sl. 1, T.
1, 1-3; 2, 1-2; BATOVI] 1976: 43, Sl. 12, 3.
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po okrasu loka je fibuli iz Pre~ne najti najbolj{e primerjave prav med primerki omenjenih tipov fi-
bul (prim. sl. 3, 1. 3. 5).10

Dvodelne ka~aste fibule s sedlastim lokom `e dalj ~asa vzbujajo pozornost, tako zaradi svo-
jih oblikovnih posebnosti kot tudi zaradi svoje razprostranjenosti na obeh straneh Jadrana. Med pr-
vimi, ki se je podrobneje ukvarjal z njimi, je bil Gero von Merhart. Posvetil se jim je v svoji temeljni
{tudiji o podonavsko-balkanskih povezavah z zgodnjimi `eleznodobnimi kulturami na Apeninskem
polotoku ter jih opredelil kot dvodelne fibule jadransko-italskega tipa (von MERHART 1969: 20
ss., Taf. 3–4). Na kratko se jih dotaknil tudi Klaus Kilian, ko je prou~eval odnose med italskimi in
gr{kimi zvrstmi fibul ter njihova vplivna obmo~ja (KILIAN 1973: 28 Karte 2). Vendar pa je bila Ru-
`ica Drechsler-Bi`i} tista, ki je pokazala, da moramo v okviru dvodelnih fibul jadransko-italskega
tipa razlikovati ve~ lokalnih variant, med katerimi se je sama posebej posvetila razli~icam fibul z
listastim lokom. Kot `e zgoraj omenjeno je izdvojila na eni strani varianto dvodelnih ka~astih fibul s
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Slika 2 – Figure 2: Pre~na, nakit iz `ganega groba. Vse bron.

10 Prim. tudi von MERHART 1969: Taf. 7, 1; DRECHS-
LER-BI@I] 1962: Sl. 1, T. 2, 1; MIHOVILI] 1997: T. 10, 1.
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sedlastim lokom in tako imenovano »pravo nogo« (sl. 3, 2. 4) ter na drugi strani varianto fibul »tipa
Prozor« (sl. 3, 1). Za obe je pokazala, da se lastne predvsem no{i v zaledju severnega Jadrana, zlasti
v japodskih krajih (sl. 7) (DRECHSLER-BI@I] 1962: 295 ss., Karta). Njeni {tudiji so sledili v svo-
jih delih {tevilni avtorji. ^eprav so bila njihova dela pove~ini posve~ena {ir{i problematiki japod-
skega in liburnskega kulturnega obmo~ja, pa obravnava ka~astih fibul dvodelnega tipa skoraj nikoli
ni izostala. Naj omenimo le nekatera izmed njih, in sicer razprave Fulvie Lo Schiavo (1970: 441 s.
Tav. 29, 7–8, 11), [ime Batovi}a (1976: 34 ss., Karta 2), Dunje Glogovi} (1989: 19 ss., Sl. 7.T. 19, 3;
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Slika 3 – Figure 3: Ka~aste fibule s sedlastim listastim lokom: 1 varianta oz. tip Prozor
(1a –fibula- Prozor, 1 b –igla- Kompolje), 2 varianta z ravno iglo in spiralno nogo (Drvar),
4 varianta z ravno iglo in podolgovato ja{kasto nogo (n.n.), 5 enozankasta ka~asta fibula z
sedlastim listastim lokom in uslo~eno iglo (Nin), 3 trozankasta ka~asta fibula s sedlastim

listastim lokom (Gradac-Turan).
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20; GLOGOVI] 2003, T.47, 356.359.383), v novej{em ~asu pa {e Barbare Tessmann (2001: 65 ss.,
Abb. 34–36) in Sineve Kuko~ (2009: 199 ss., Sl. 326).
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Slika 4 – Figure 4: Nin, grob 7 (po BATOVI] 1976).
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Za fibulo iz Gradca-Turana (sl. 3, 3) pa je Kristina Mihovili} pokazala, da pripada tipu fibul, ki
so raz{irjene predvsem v srednji Italiji in Apuliji, a jo hkrati lahko razumemo kot vezni ~len med ital-
skimi in severnojadranskimi oz. zahodnobalkanskimi tipi fibul (MIHOVILI] 1997: 45 ss., Sl. 17).

V osnovnih potezah se ~asovna opredelitev tako dvodelnih kot enodelnih ka~astih fibul s
sedlastim lokom na podro~ju japodsko-liburnskega prostora ne zdi sporna. Ve~ina omenjenih avtor-
jev si je edina v oceni, da je pojav fibul prve variante z ravno iglo iskati v ~asovni stopnji Ha B1,
medtem ko nastopi moda fibul druge variante – tipa Prozor – nekoliko kasneje, verjetno {ele v pre-
hodnem obdobju Ha B3/ Ha C1. Datacijo prvih podpira predvsem grob 7 iz Velike Gorice, med
pridatki katerega se nahaja tudi igla s kroglasto glavico, okra{eno z valovnico, in pa s koni~astim
nastavkom, ki spominja na igle dvodelnih ka~astih fibul kot npr. pri primerkih iz Nina (sl. 4,1) in
neznanega primorskega najdi{~a (sl. 3, 4). Grob iz Velike Gorice datira Ksenija Vinski-Gasparini v
svojo fazo IV,11 kar odgovarja stopnji Ha B1 v Müller-Karpejevem smislu, ki prav tako uvr{~a
podobne igle, okra{ene z valovnico, med zna~ilne tipe te svoje stopnje.12 Tudi za igle s plo{~ato
okroglo plo{~ico in profiliranim vratom, kot npr. pri primerku iz Bilaja (sl. 6, 1), je mo`na datacija v
stopnjo Ha B1, saj so podobne igli iz Ostro`ca pri Biha}u, ki jo Sabine Pabst-Dörrer pripisuje tipu
Moravi~any.13 Tudi za igle tipa Prozor bi lahko na{li podobnosti med panonskimi in vzhodnoalpski-
mi tipi igel iz ~asa kulture `arnih grobi{~, kot so npr. primerki iz Ru{ in Pfattena/Vadene, ki pa so po
Hermannu Müller-Karpeju datirani v stopnjo Ha B 2 (MÜLER-KARPE 1959: 209 ss., Abb. 51, 4;
Taf. 108, J 5; CARANCINI 1975: 264 s., Taf. 59; 1988). Te analogije bi lahko nakazovale, da se je
tudi moda dvodelnih ka~astih fibul tipa Prozor morda pojavila `e pred stopnjo Ha B3–C1.14

Te`je je razvozlati, kak{na je bila no{nja teh fibul in h kak{ni vrsti no{e so pripadale. Glede
na posebno simetri~no oblikovanost fibul tipa Prozor (sl. 3, 1) kot se ka`e v dvojnih spiralnih navo-
jih zank na vsaki strani listastega sedlastega loka ter v dodatnih zankah na obeh prehodih loka v spi-
ralna diska, ki sta slu`ila za le`i{~e igli, sklepamo, da so morale biti fibule tega tipa zelo pro`ne.
Tudi razmeroma dolga, uslo~ena igla, katere konica je bila praviloma varovana s cevasto igelnico,
stilno usklajeno s profilirano glavico igle, kar je dajalo celotni igli simetri~ni videz, govori za pose-
ben na~in spenjanja in no{enja tega nakita. Iz njihove lege v grobovih, ~eprav malo{tevilnih, je `e
Drechsler-Bi`i} izrazila domnevo, da je fibula slu`ila za spenjanje las ali obleke (DRECHSLER-
-BI@I] 1962: 298). Barbari Tessmann pa je uspelo ugotoviti, da so bile fibule tega tipa oz. dolge
uslo~ene igle ve~krat najdene v kombinaciji s tako imenovanimi japodskimi kapami, zato meni, da
so slu`ile za pritrditev le-teh na glavo (TESSMANN 2001: 69 Abb. 37). Torej smemo zaklju~iti, da
gre za zelo ekstravaganten kos naglavnega nakita `enske no{e bodisi za spenjanje las bodisi za pri-
penjanja pokrivala.

Vpra{anje pa je, ~e lahko enak namen pripi{emo tudi drugi varianti dvodelnih ka~astih fibul s
sedlastim lokom (sl. 3, 2. 4). Gotovo so bile manj pro`ne, saj so imele na vsaki strani loka le po eno
zanko, a zato so bile bolj gibljive. Lok fibule je bil namre~ na eni strani zo`en in vtaknjen v posebno
luknjico v igli, tik ob njeni kroglasto ali vazasto oblikovani glavici, kar je omogo~alo posebno hori-
zontalno gibljivost tako loka kot igle pri spenjanju fibule. Igla pa ni bila uslo~ena, temve~ ravna, pa
tudi brez igelnice. Njena konica je bila zataknjena v podalj{ano ja{kasto nogo kot npr. pri primerku
iz Bilaja (sl. 6, 1; 3, 4) ali pa v sedlasto zanko, ki je bila speljana v spiralni disk kot npr. pri fibuli iz
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11 VINSKI-GASPARINI 1973: 155 ss., Sl. 5, 6; Tab.
102, 8. Igli tega tipa sta znani iz Donje Doline – glej MA-
RI] 1964: Tab. 1, 12-13.

12 MÜLLER-KARPE 1959: 204 ss., Abb. 40, 12; 41,
13-14 itd; Taf. 114, C2; 116, 1-2; 118, 23-13; glej tudi
RYCHNER et al. 1995: 455 ss. Abb. 2, 13; 5. 4-5.

13 Prim. RAUNIG 1982: 3 ss., Sl. 1, Tab. 1; TER@AN
1987: 8 ss., Fig. 4, 14; PABST-DÖRRER 2006: 75.

14 Prim. za problematiko datiranja Ha B1-2 RYCH-
NER et al. 1995: 483 ss., Abb. 24.
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Drvarja (sl. 5, 1) ali pri fibulah tipa Prozor (sl. 3,1). Kljub malo{tevilnim ohranjenim oz. objavlje-
nim grobnim celotam s to vrsto fibul pa si vendarle lahko ustvarimo naslednjo podobo o na~inu nji-
hove no{nje:
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Slika 5 – Figure 5: Drvar, grob (po FIALA 1896).

U:\Arh-vjesnik2009\Terzan.vp
14. srpanj 2010 13:07:38

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



V dveh grobovih, in sicer v grobu 7 iz Nina (sl.4) (BATOVI] 1976: 31, Sl. 8) in v grobu iz
Drvarja (sl.5) (FIALA 1896: 171, Abb. 4), je bila dvodelna ka~asta fibula s sedlastim lokom v kom-
binaciji s {e eno fibulo, v Ninu z enozankasto lo~no (sl.4, 5), v Drvarju z o~alasto fibulo (sl.5, 3). Ker
tako za lo~ne kot o~alaste fibule velja, da spadajo med zna~ilni nakit `enske no{e, predvsem za spe-
njanje obla~ila,15 je mo`no, da sta dvodelni ka~asti fibuli v obeh grobovih slu`ili nekemu drugemu
namenu, morda vendarle podobno kot fibule tipa Prozor za spenjanje las oz. pritrditev naglavnega
pokrivala. Navedemo lahko naslednje indikatorje za to na{o domnevo. V grobu 7 iz Nina so se poleg
fibul in dveh torkvesov ohranili tudi majhni obro~ki, deloma {e povezani v veri`ici (sl. 4, 2). Verjet-
no so preostanki veri`nega okrasa naglavnega pokrivala, saj so tak{ne veri`ice zna~ilne predvsem
za japodske kape tipov Ic in IV po Drechsler-Bi`i}.16 Ti drobci veri`ice dajejo torej slutiti, da je h
bogati no{i v tem grobu sodilo tudi naglavno pokrivalo, in prav to je bilo verjetno pripeto z dvodelno
ka~asto fibulo (sl. 4, 1). Tudi za o~alasta obeska v grobu iz Drvarja domnevamo, da sta morda od
naglavnega okrasa (sl. 5, 2). Na pokrivalo sklepamo tudi v grobu iz Bilaja pri Gospi}u, kjer je bila
dvodelna fibula najdena skupaj z bronastimi spiralicami, saltaleoni (sl. 6) (DRECHSLER-BI@I]
1983: 385s., T. 55, 12–13). Le-te so lahko bile nanizane v ogrlice ali pa so slu`ile kot lasni oz. nag-
lavni okras kot na primer v bogatem `enskem grobu iz Ostro`ca (RAUNIG 1982: 3 ss., sl. 1; Tab. 1,
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Slika 6 – Figure 6: Bilaj pri Gospi}u, grob (po DRECHSLER-BI@I] 1983).

15 Prim. npr. PABST –DÖRRER 2006.

16 DRECHSLER-BI@I] 1968: 29 ss., T. 2, 10; 9; LO
SCHIAVO 1970: 478 ss., Tav. 41, 4, 9; TESSMANN 2001:

98 ss., Abb. 70, 2. 5; 71, 3. 9; BALEN-LETUNI] 2006: 44
ss., sl. 23, 26, 35.
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7–8; TER@AN 1987: 8 ss. Fig. 4, 6–7). Posebno instruktivna pa je `enska no{a iz Vergine,17 kjer
spada naglavni okras, sestavljen iz saltaleonov, med ozna~evalne elemente bogatej{ih no{, zlasti no-
{e I. in II. vrste po Pabst-Dörrer, lastne pripadnicam z vrha hierarhi~ne lestvice tamkaj{nje dru`bene
skupnosti (PABST-DÖRRER 2007: 643 ss. Abb. 1–2, 7).

Tako si dovoljujemo postaviti hipotezo, da so tudi fibule druge variante dvodelnih ka~astih
fibul s sedlastim lokom in z ravno iglo (sl. 3, 2.4; 4,1; 5, 1; 6, 1) – enako kot fibule tipa Prozor – slu-
`ile kot naglavni nakit bodisi za pripenjanje `enskega pokrivala bodisi za spenjanje las v posebno
frizuro.

Zanimiva pa je tudi prostorska zastopanost no{nje dvodelnih ka~astih fibul (sl. 7), kajti fibule
tipa Prozor so pripadale predvsem no{i v Liki, torej v osrednji Japodiji, v sredi{~ih kot sta bila Pro-
zor in Kompolje, medtem ko se fibule z ravno iglo prve in druge variante pogostej{e pojavljajo v ok-
viru no{ iz obrobnih japodskih krajev kot npr. iz Drvarja v Pounju in iz sosednjih liburnskih sredi{~
kot npr. iz Nina ali Garice na Krku. V ta vzorec se dobro vklju~uje tudi fibula iz Pre~ne, ki predstav-
lja doslej najbolj severni kraj s tak{nim nakitom.

Po tem pregledu dvodelnih fibul z listastim sedlastim lokom, ki predstavljajo s svojima dve-
ma oz. tremi variantami posebno zna~ilnost v okviru japodskih no{, se nam ne zdi dvomno, da je
provenienco fibule iz Pre~ne iskati prav v enem izmed japodskih krajev. So~asni `enski no{i na Do-
lenjskem so namre~ tovrstne fibule povsem tuje.
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17 Prim. ANDRONIKOS 1969: 33 ss., 225 ss., Eik.
5-8, 11-14 itd.; TER@AN 1987: 8 ss., Fig. 3.

Slika 7 – Figure 7: Karta razprostranjenosti dvodelnih ka~astih fibul s sedlastim lokom
(glej seznam).
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V svojem lokalnem okolju je fibula iz Pre~ne zagotovo predstavljala zelo ekstravagantni kos
nakita, vendar ni bila edini tujek v tem grobu. Celoten nakitni ensemble je namre~ tujega izvora, na
kar ka`eta tudi oba torkvesa (sl. 2, 4–5). ^eprav so tordirane ovratnice razmeroma pogost nakit `en-
skih no{ v so~asnih `arnogrobi{~nih skupinah kot so dobovska, ljubljanska ali ru{ka,18 pa jih le red-
ko zasledimo v ve~jem {tevilu in v tako masivni izvedbi kot v Pre~ni. Izjemo tvorijo le nekateri tor-
kvesi iz Ostro`nika pri Mokronogu, kjer pa `al najdi{~ni podatki niso ohranjeni, zato ne vemo, ali
gre za en komplet ali pa za posamezne primerke iz razli~nih grobov (GABROVEC 1973: 366 s., T.
2–3). Vendar pa so iz Ostro`nika pri Mokronogu znani celo trije primerki velikih lo~nih enozanka-
stih fibul tipa Golinjevo po Borivoju ^ovi}u,19 in sicer so glede na obliko loka najbli`je fibulam nje-
gove tretje variante oz. generacije, ki prete`no izvirajo iz zahodnobosanskih predelov, torej tistih, ki
mejijo na severovzhodno japodsko podro~je. Zato ni izklju~eno, da tudi te fibule skupaj z ovratnica-
mi predstavljajo v Mokronogu sklop tujega, zahodnobalkanskega nakita.

Collierji z ve~jim {tevilom tordiranih ovratnic so pravzaprav posebnost bogate japodske no-
{e, kar dobro ilustrirajo grobovi iz Kompolja, Prozorja, Ostro`ca pri Cazinu itd.20 Razen tega pa tor-
kvesi ve~krat krasijo tudi japodske kape in oglavja (DRECSHLER-BI@I] 1968: 30 ss., T. 1, 6; 2,
16; 4, 42), kar pri~a o njihovem posebnem simbolnem pomenu v okviru japodske no{e. Povsem
enak komplet kot v grobu iz Pre~ne pa se nahaja v `e omenjenem grobu 7 iz Nina, kjer gre prav tako
za dva razli~no masivna in razli~no tordirana torkvesa (sl. 4, 3–4). Prav ta grob, ki je glede no{e sko-
raj enak z grobom iz Pre~ne, daje misliti, da je bila tudi oseba iz Nina v svojem okolju tujka.

Na{a teza je torej, da sta tako v Pre~ni kot Ninu pokopani osebi izvirali glede na sestavne dele
njunih no{ iz japodskega kulturnega podro~ja. Podobno domnevamo tudi za osebo ali ve~ oseb iz
Ostro`nika pri Mokronogu, h no{i katerih pa so spadale fibule tipa Golinjevo, verjetno pa tudi tor-
kvesi. Ti primeri nas navajajo k podmeni, da so japodski oz. zahodnobalkanski veljaki dajali svoje
h~ere v zamo` tudi v oddaljene, tuje kraje, verjetno z namenom, da bi si zagotovili dobre sosedske
odnose ter trgovino in izmenjavo dobrin, kar je verjetno doprineslo k blaginji vseh udele`enih stra-
ni. Ena izmed tak{nih nevest je morala biti preminula iz Pre~ne – iz okolice Novega mesta, takrat
vzpenjajo~ega se sredi{~a ob prehodu ~ez reko Krko – ob kri`i{~u poti z vseh nebesnih strani.

Lista h karti razprostranjenosti fibul z listastim sedlastim lokom na sl.7:21

1. Pre~na pri Novem mestu, `gan grob: Sl. 2, 1 (DULAR 2003: 174 s., T. 11,1).�

Varianta I – dvodelne fibule z ravno iglo in spiralno diskasto nogo �

1. Drvar, Dolnji Unac, `gan grob: sl. 5,1 (FIALA 1896: 170 ss., Fig. 4; von MERHART 1942/
1969: 107 Lista 4, Taf. 4, 8; DRECHSLER-BI@I] 1962: 299, 307, T. 1, 2; GLOGOVI] 1989: T.
20, 1).

2. Garica, Krk, gomila: (DRECHSLER-BI@I] 1962, 299, 307, T. 1, 1; GLOGOVI] 1989: 46, T.
19, 3; 2003: 47, Taf. 47, 356).
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18 Prim. KNEZ 1967: 155 ss., T. 1, 2, 12; KRI@ 1995:
29 ss. Sl. 4, 9; STARE 1975: T. 2, 10; 3, 1; 8,8; 19, 5; 26,
7-8 (v Dobovi gre prete`no za zelo drobne, {iroko tordirane
ovratnice); TER@AN 1995: 340 ss., Abb. 13-15; 1999: 115
ss., Fig. 11-13.

19 Prim. GABROVEC 1973: 366 s., T. 1, 1-3; ^OVI]
1971, 321 ss., pos. 323. Karta 1; 1975: 29., Abb. 1.

20 Glej LJUBI] 1889: 111 ss., T. 17, 38; DRECHS-
LER-BI@I] 1961: 75 ss, T. 1, 1; 16; 21; 1968: 30 ss. T. 3,
30; LO SCHIAVO 1970: 420 ss, Tav. 16, 13, 437 ss. Tav.
39; RAUNIG 1982: 5 ss., Sl.1, Tab. 1, 2, karta na str. 11;
BALEN-LETUNI] 2006: 46 s., Sl. 25.

21 Risbe na sl. 2-6 so delo Ide Murgelj, obe karti pa je
pripravil Matija ^re{nar, obema se `elim tudi na tem mestu
zahvaliti.
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3. Nin, skeletni grob 7: sl. 4, 1 (von MERHART 1942/ 1969: 107 Lista 4, Taf. 4,4; DRECHS-
LER-BI@I] 1962: 299, 307, T. 2, 1; LO SCHIAVO 1970: 441, Tav. 29, 7; BATOVI] 1976: 31,
Sl. 8, 2; GLOGOVI] 1989: T. 20, 6; 2003: 48, Taf. 47, 359).

Varianta II – dvodelne fibule z ravno iglo in podolgovato ja{kasto nogo�

4. Bilaj, Gospi}, grob: sl. 6, 1 (DRECHSLER-BI@I] 1962: 299, 307, T. 1, 3; 1983: 385, T. 55, 13;
LO SCHIAVO 1970: 441; GLOGOVI] 1989: T. 20, 4).

5. Hrvatsko Primorje, neznano najdi{~e (muzej Split): sl. 3, 4 (DRECHSLER-BI@I] 1962: 299,
308, T. 2, 2; LO SCHIAVO 1970: 441; GLOGOVI] 1989: T. 20, 3; 2003: 48, Taf. 47, 363).

Varianta III – dvodelne fibule »tipa Prozor«�

1. Kompolje, Oto~ac, skeletni grobovi: (DRECHSLER-BI@I] 1962: 296, 309 ss., T. 4, 4; 5, 1, 1a;
LO SCHIAVO 1970: 442; TESSMANN 2001: 67, 125, Abb. 35, 3; Kuko~ 2009: Sl. 298).

2. Li~ko Le{~e, Oto~ac, verjetno iz grobov: (DRECHSLER-BI@I] 1962: 296, 309, T. 6, 3; LO
SCHIAVO 1970: 442).

3. Medak, Gospi}, grobovi: (DRECHSLER-BI@I] 1962: 296, 310, T. 5, 2–3; LO SCHIAVO 1970:
442).

4. Prozor, Oto~ac, grobovi: sl. 3, 1a (LJUBI] 1889: 115 s., T. 18, 45 a–b; DRECHSLER-BI@I]
1962: 295 ss., 308 s., Sl. 1; T. 6, 1–2; LO SCHIAVO 1970: 442, T. 14, 1; TESSMANN 2001: 65
ss., 125, Abb. 36, 2, 10; KUKO^ 2009: Sl. 299).

Tip igle, zna~ilne za dvodelne fibule »tipa Prozor«�

5. Gornji Kosinj, Gospi}, skeletni grob (BAKARI] 1988: 90 s. Sl. 2–3; TESSMANN 2001: 125,
Abb. 34).

6. Kompolje, Oto~ac, skeletni grobovi: sl. 3, 1b (DRECHSLER-BI@I] 1962: 298 s., 310 s., T. 7,
6–7, 9–11; LO SCHIAVO 1970: 442; TESSMANN 2001: 65 ss., 125, Abb. 36, 1).

7. Krupa~e, Pribi}, `gani grobovi: (VINSKI-GASPARINI 1973: 181, T. 100, 11; TESSMANN
2001: 68, Abb. 36, 9).

8. Mala Gradina pri Osredku, Cazin: (FIALA 1896b: 98 ss., Fig. 12).

8. Prozor, Oto~ac, grobovi: (DRECHSLER-BI@I] 1962: 310 s., T. 7, 1–5; LO SCHIAVO 1970:
418, 442, Tav. 14, 2; TESSMANN 2001: 65 ss., 125, Abb. 33; 36, 5–8, 12–13, Taf. 3, 3, 6).

9. [iroka Kula, Gospi}, skeletni grobovi: (BRUN[MID 1901: 63 ss., Tab. 2, 12; DRECHSLER-
-BI@I] 1962: 311, T. 7, 8; LO SCHIAVO 1970: 442; TESSMANN 2001: 67 s., 125, Abb. 36, 4).

10.Vrebac, Gospi}, tumulus »Le~i{te«: (DRECHSLER-BI@I] 1958: 37 ss., T. 1, 4; DRECHSLER-
-BI@I] 1962: 296; LO SCHIAVO 1970: 442; TESSMANN 2001: 67 ss., Abb. 36, 11).
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SUMMARY

A IAPODIAN BRIDE FROM THE VICINITY OF NOVO MESTO

In honor of my esteemed colleague Dubravka Balen-Letuni}, I will present the jewelry ensem-
ble from Pre~na near Novo Mesto, especially since Iapodian themes are particularly dear to her.

The decorative objects were found, as was explicitly noted by Jernej Pe~nik, who acquired
the finds on behalf of the Natural History Museum in Vienna in 1900, in a cremation grave from
some vineyard in Pre~na, where a farmer had come across several cremation graves (DULAR 2003:
174 f.).

Although the exact site of discovery was never again located, there is no doubt that a cremation
cemetery existed at Pre~na. It seems significant that not far from Pre~na, approximately 1.5 km towards
Novo Mesto by the village of Br{ljin, cremation graves were also discovered, dated to the Ha B 1–2
period (fig. 1) (KNEZ 1967: 155 ff.; GABROVEC 1973: 356 f.; 1983: 63 ff.; TER@AN 1999: 111 ff.).
It is considered that they belonged to the Novo Mesto prehistoric settlement at Marof, so the question
arises as to whether the graves at Pre~na were also of inhabitants from Marof, or was a small village
located in their vicinity? In terms of the positions of the other flat cremation cemeteries and Hallstatt
tumuli in the immediate vicinity of Novo Mesto, it cannot be excluded that the graves at Pre~na repre-
sent only one of the cemeteries belonging to the central Novo Mesto settlement at Marof (fig. 1).

Although the finds from Pre~na were recently published by J. Dular (2003, 174 f., Pl. 11,
1–4), I will again present them both in pictures and words.

The grave contained the following jewelry (fig. 2):
1. A fragment of a bronze serpentine fibula with a saddle-shaped, leaf-like bow, decorated with a

central rib, and on both edges with six engraved hatched triangles. On one side of the bow, the
loop is partly preserved and deformed, and on the other side the narrowed prolongation for the
loop indicates that it must have been raised above the bow (fig. 2, 1).

2. Two – not entirely identical – bronze spirally twisted torcs with flattened coiled ends. The neck-
laces are also only fragmentarily preserved. The first, made of very massive spirally twisted
wire, was broken into three pieces, which could be reassembled, while only half was preserved
of the second more delicate torc (fig. 2: 4–5).

3. Two bronze circlets of semicircular section with traces of wear, as shown in the form of a slight
narrowing on the inner side of the circlets. They are almost entirely identical in terms of size, and
were probably part of earrings or some hanging ornament (fig. 2: 2–3).

The greatest attention is drawn among this jewelry to the fibula, as it indicates the origins of
the deceased individual. Given the described formal characteristics of the preserved fibula fragment
there is no doubt that it is the type of serpentine fibula with a saddle-shaped leaf-like bow and two
loops. Although neither the head nor foot of the fibula were preserved, it is possible to conclude on
the basis of the symmetrical curve of the saddle-shaped bow (fig. 2: 1), that it belongs to the two-part
serpentine fibulae type, and further to the »Prozor type« (fig. 3: 1) or to the variant with a »true foot«
according to R. Drechsler-Bi`i} (1962) (although it seems to us that this fibula variant is better cha-
racterized by the »straight pin«) (fig. 3: 2, 4), and not to the type of one-part serpentine fibulae with a
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saddle-shaped bow (fig. 3: 5). The bow of a fibula with three loops from Gradac-Turan in the eastern
part of Istria was also similarly formed (fig. 3: 3) (MIHOVILI] 1997: 45 ff., Pl. 10,1). Not merely in
terms of form but also decoration, the best analogies for the fibula from Pre~na can be found among
the above examples of fibulae (cf. fig. 3: 1, 3, 5).

Two part serpentine fibulae with a saddle-shaped bow have attracted the attention of resear-
chers for a long time, both because of their special features in terms of form as well as their distribu-
tion on both sides of the Adriatic Sea. It is definitely possible to distinguish between several local
variants, but in this context we are interested only in those from the Northern Adriatic and its hinter-
land (cf.: von MERHART 1969: 20 ff., Pl. 3–4; KILIAN 1973: 28 map 2; DRECHSLER-BI@I]
1962: 295 ff., map; LO SCHIAVO 1970: 441 f., Pl. 29, 7–8, 11; BATOVI] 1976: 34 ff., map 2;
GLOGOVI] 1998: 19 ff., fig. 7; Pl. 19, 3; 20; 2003; TESSMANN 2001: 65 ff., fig. 34–36; KUKO^
2009: 199 ff., fig. 326).

The chronological classification of two-part serpentine fibulae with a saddle-shaped bow in
the Iapodian-Liburnian region does not seem to be in dispute. It is generally considered that the
appearance of fibulae of the first variant with a straight pin should be sought in the Ha B1 period,
while the fashion for fibulae of the »Prozor type« would have occurred somewhat later, in the transi-
tional period of Ha B3/ Ha C1.

The dating of the first is primarily supported by grave 7 from Velika Gorica, where the grave
goods included a pin with a globular head decorated with wavy lines and a conical continuation,
reminiscent of the pins of two-part serpentine fibulae (Fig. 3, 4; 4, 1). This grave was dated by K.
Vinski-Gasparini (1973: 155 ff., Fig. 5, 6; Pl. 102, 8) to her phase IV,22 which corresponds to Ha B1
according to Müller-Karpe (1959: 204 ff., Fig. 40, 12; 41, 13–14 etc., Pl. 114, C2; 116, 1–2; 118,
12–13; RYCHNER et al. 1995: 455 ff., Fig. 2, 13; 5, 4–5). It is also possible to suggest a dating in the
Ha B1 phase for pins with a flat circular platelet and profiled neck (fig. 6, 1), as they are similar to
pins of the Moravi~any type (cf. RAUNIG 1982: 3 ff., Fig. 1, Pl. 1; TER@AN 1987: 8 ff., Fig. 4: 14;
PABST-DÖRRER 2006: 75). The same is true of the pins of the »Prozor type«, for which analogies
can be found among the pin types of the late Urnfield Culture, such as at Ru{e and Pfatten/Vadena in
the Ha B 2 phase (MÜLLER-KARPE 1959: 209 ff., Fig. 51: 4, Pl. 108: J 5; CARANCINI 1975: 264
f., Pl. 59: 1988). The analogies indicate that the fashion began of two-part serpentine fibulae of the
»Prozor type« probably even before the Ha B3–C1 phase (for problems in the dating of Ha B1–2,
see RYCHNER et al. 1995: 483 ff. Fig. 24).

It is more difficult to discern how such fibulae were actually worn. Given the symmetrical
form of the »Prozor type« fibula (fig. 3,1), as is shown by the double spiral coils of the loops on each
side of the leaf-shaped saddle bow and also the additional loops on both transitions from the bow to
the spiral discs that served as the catch-plates for the pin, it can be concluded that fibulae of this type
must have been very flexible Also the relatively long curved pin, whose point as a rule was protect-
ed by a tubular cap stylistically in harmony with the moulded head of the pin, which gave the entire
pin a symmetrical appearance, would indicate a special manner of attaching and wearing this jewel-
ry. On the basis of their positions in graves, despite the few numbers, R. Drechsler-Bi`i} (1962: 298)
already conjectures that such a fibula served as a clasp for hair of clothing. B. Tessmann (2001: 69,
Fig. 37) established that fibulae of this type or long curved pins were found several times in combi-
nation with Iapodian caps, and hence suggested that they served for fastening the cap on the head.
So it can be concluded that this was a very extravagant item of headgear jewelry for female attire,
whether for fastening hair or attaching a head covering.
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But were other variants of two-part serpentine fibulae with a saddle-shaped bow worn in the
same manner (Fig. 3: 2, 4)? They were definitely less flexible, as they had only one loop on each
side of the bow, but instead they had greater mobility. The bow of the fibula was narrowed on one
side and sheathed in a special hole in the pin, just next to its globular or vase-shaped head. Such a
construction enabled a specific horizontal movement, both of the bow and the pin of the fibula. The
pin had no cap and was straight, not curved. The point of the pin was placed in an elongated shaft-
like foot as on the example from Bilaj (Fig. 6: 1), or in a saddle-shaped loop that was part of a spiral
disk as on the fibula from Drvar (Fig. 5: 1). Despite the few preserved or published grave units with
this type of fibula, nonetheless it is possible to establish the following about the manner in which
they were worn:

In two graves, grave 7 from Nin (Fig. 4) and a grave from Drvar (Fig. 5), a two-part serpen-
tine fibula with a saddle-shaped bow was found in combination with another fibula, at Nin with a
single-looped bow fibula (Fig. 4: 5), at Drvar with a spectacle fibula (Fig. 5: 3). As both bow and
spectacle fibulae are considered characteristic elements of female attire, primarily for fastening
clothing (PABST-DORRER 2006), it is possible that the two-part serpentine fibulae in both graves
did not serve for fastening clothing, rather for some other purpose, perhaps similarly as the Prozor
type fibula for gathering hair or attaching a head covering. The following indicators for this can be
noted: In grave 7 from Nin, in addition to the fibulae and two torcs, small circlets were also preser-
ved, partly still interconnected in a chain (Fig. 4: 2). They probably represent the remains of a chain
decoration of a head covering, as such little chains are characteristic primarily for Iapodian caps of
types Ic and IV according to Drechsler-Bi`i} (1968: 29 ff., Pl. 2, 10; 9; also see LO SCHIAVO 1970:
478 ff., Pl. 41, 4, 9; TESSMANN 2001: 98 ff., Fig. 79, 2.5; 71, 3–9; BALEN-LETUNI] 2006: 44
ff., Fig. 23, 26, 35). These chain fragments hence indicate that the rich attire elements in that grave
also included a head covering, which was probably fastened with the two-part serpentine fibula
(Fig. 4: 1–2). The spectacle pendants in the grave from Drvar can also be considered to be from a
headdress decoration (Fig. 5: 2), to which the two-part fibula could also have belonged (Fig. 5: 1). A
head covering can also be hypothesized for the grave from Bilaj near Gospi}, where a two-part fibu-
la was found together with bronze spirals, saltaleoni (Fig. 6). The latter were arranged on necklaces
but also served as hair or headdress decorations, such as in the rich female grave from Ostro`ac
(RAUNIG 1982: 3 ff., Fig. 1, Pl. 1: 7–8; TER@AN 1987: 8 ff., Fig. 4: 6–7). The female attire from
Vergina is particularly instructive, where headdress decorations composed of bronze spirals are
among the characteristic elements of richer attire, particularly attire types I and II according to
Pabst-Dörrer, the property of women belonging to the top of the hierarchical ladder of the social
communities of the time (ANDRONIKOS 1969: 33 ff., 225 ff., Fig. 5–8, 11–14, etc.; TER@AN
1987: 8 ff., Fig. 3; PABST-DÖRRER 2007: 643 ff., Fig. 1–2, 7).

Thus it is possible to set forth the hypothesis that the fibulae of both variants of the two-part
serpentine fibulae with a saddle-shaped bow and a straight pin (Fig. 3: 2, 4; 4: 1; 5: 1; 6: 1) – just like
the »Prozor type« fibulae – served as headdress jewelry, either to fasten a female head covering or to
gather the hair into a special hairstyle.

The spatial distribution of the two-part serpentine fibulae is also interesting (Fig. 7): Fibula
of the »Prozor type« were evidently a composite part of female attire in the Lika region, in the
central Iapodian centers such as Prozor and Kompolje, while the fibulae with a straight pin, both the
first and second variants, are known primarily from border regions, such as Drvar in the Una River
basin, and from neighboring Liburnian centers, such as at Nin or Garica on the island of Krk. The fi-
bula from Pre~na also fits well into this distribution sample, representing the northernmost location
so far with this jewelry type.
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This overview of two-part fibulae with a leaflike saddle-shaped bow, which in all three
variants represent a special characteristic of Iapodian attire, was intended to show that the prove-
nience of the fibula from Pre~na must be sought in one of the Iapodian regions, as such fibulae are
totally foreign to the female attire of the same time in Lower Carniola. In its local surroundings, the
fibula from Pre~na assuredly must have represented a highly extravagant piece of jewelry.

It seems that the entire jewelry ensemble in the grave from Pre~na was of foreign origin,
including the two torcs in addition to the fibula (Fig. 2: 4–5). Although spirally twisted necklaces
count among relatively common jewelry of female attire in the contemporaneous Urnfield groups in
Dolenjsko/Lower Carniola and [tajerska/Styria (KNEZ 1967: 155 ff., Pl. 1: 2, 12; KRI@ 1995: 29
ff., Fig. 4: 9; STARE 1975: Pl. 2: 10; 3: 1; 8: 8; 19: 5; 26: 7–8; TER@AN 1995: 340 ff., Fig. 13–15;
1999: 115 ff., Fig. 11–13), only rarely are they as massive as those found at Pre~na. The torcs from
Ostro`nik near Mokronog are an exception, but unfortunately data about the grave contexts were
not preserved (GABROVEC 1973: 366 f., Pl. 2–3). It is, however, significant that from Ostro`nik
come three examples of large single-looped bow fibulae of the Golinjevo type (3rd generation)
according to B. ^ovi}, which are known primarily from western Bosnian regions (GABROVEC
1973: 366 f., Pl. 1, 1–3; ^OVI] 1971: 321 ff., map 1; 1975: 29, Fig. 1). Hence the fibulae from
Ostro`nik near Mokronog are also imports from areas to the northeast of the central Iapodian region,
and it is not excluded that together with the torcs they represent a complex of foreign jewelry from
western Balkan regions.

Collieri (or collar sets) with a large number of twisted torcs are in fact a special feature of
wealthy Iapodian attire, as is well illustrated by graves from Kompolje, Prozor, Ostro`ac near
Cazin, etc. (LJUBI] 1889: 111 ff., Pl. 17: 38; DRECHSLER-BI@I] 1961: 75 ff., Pl. 1: 1; 16: 21;
1968: 30 ff., Pl. 3: 30; LO SCHIAVO 1970: 420 ff., 437 ff., Pl. 16,:13; 39; RAUNIG 1982: 5 ff., Pl.
1: 2, map; BALEN-LETUNI] 2006: 46 f., Fig. 25). Additionally, torcs several times have also
decorated Iapodian caps and headdresses (DRECHSLER-BI@I] 1968: 30 ff., Pl. 1: 6; 2: 16; 4: 42),
which indicates their special symbolic meaning. It is interesting that an identical set of necklaces
like in the grave from Pre~na was also found in grave 7 from Nin (Fig. 4: 3–4), leading to the thought
that the person buried at Nin had also been a foreigner in her environs.

The theory presented here is that the individuals buried both at Pre~na and Nin, in terms of
the composite parts of their attire, originally came from the region of the Iapodian culture. It is appa-
rent that the Iapodian chieftains married off their daughters even in distant foreign regions, probably
with the intention of ensuring friendly relations with neighbors and favorable conditions for trade
and the exchange of goods. One such bride must have been the deceased woman from Pre~na – from
the broader surroundings of the prehistoric settlement at Marof near Novo Mesto, at that time an
ascending center located at a crossing over the Krka River and at the crossroads of routes leading in
all the cardinal directions.

Rukopis primljen: 28.I.2010.
Rukopis prihva}en: 1.II.2010.

(Translation by Barbara Smith-Demo)
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JAPODSKE PODLAKTI^NE NARUKVICE:
SIMBOLIKA @ENSKOG PRINCIPA U OPTJECANJU IDEJA I DJELA

JADRANSKE KULTURNE KOINÉ

UDK 903»636/637« (36: 497.5)
Izvorni znanstveni rad

U ~lanku se obra|uju i analiziraju podlakti~ne narukvice japodskog tipa, koje su podijeljene u
dvije varijante, sukladno njihovom ukrasu koji je razli~it izvedbom i stilski. Posebna pozornost
usmjerena je na nalaze takvih narukvica iz Rijeke i Bakra, koje do sada nisu bile poznate u
stru~noj literaturi. U poku{aju definiranja njihova vremenskog okvira raspravlja se i o lu~nim
fibulama s pti~jom unatrag povijenom glavicom tipa Kompolje te o antropomorfnim privjesci-
ma tipa I. Svi su ti predmeti obilje`eni sna`nim `enskim principom koji se ogleda kako u obliko-
vanju, tako u ikonografskom programu ili njihovim simboli~ki istaknutim detaljima, kao i
njihovim nala`enjem u poznatim kontekstima. U {irem kulturno-povijesnom ambijentu fibule i
privjesci ~inili su va`an ~imbenik u optjecaju ideja i djela ne samo na prostoru jadranske kul-
turne koiné ve} i daleko {ire izvan njezinih granica. Naprotiv, ljepotu ambivalentnosti te iste
koiné, u svoj njezinoj ideolo{koj i prakti~noj misli, do~aravale su pak podlakti~ne narukvice
koje u prepoznatljivom regionalnom identitetu izradbe po{tuju, ali ujedno i ru{e, te tako obo-
ga}uju kanonizirane forme koje se, barem prema trenuta~noj istra`enosti, mogu spoznavati u
posrednom optjecanju ideja, ovoga puta i na ovim primjerima, od Japoda preko Kvarnera do
Picena.

Klju~ne rije~i: Japodi, Piceni, Kvarner, podlakti~ne narukvice japodskog tipa, lu~ne fibule s
pti~jom unatrag povijenom glavicom na kraju no`ice, antropomorfni privjesci, kulturna jad-
ranska koiné, ikonografija, ideja, simbol, 7. i 6. stolje}e pr. Kr.
Key words: the Japods, the Piceni, Kvarner/Quarnero, Japodian-type of forearm bracelets,
bow fibulae with a backward-curved bird’s head at the end of the foot, anthropomorphic pen-
dants, Adriatic cultural koiné, iconography, idea, symbol, 7th and 6th century BC

Linearno-geometrijski ukras dvostrukih nizova to~kica, obrubljen ve}im ispup~enjima, to~ka-
ma i masivnom bordurom, nalazi se na ulomcima tankih bron~anih limova iz Rijeke. Izvorno, ti su
preostali i podosta o{te}eni limovi bili dijelom luksuzne pravokutne narukvice izra|ene tehnikom
tije{tenja na matrici i iskucavanja (Sl. 1, Sl. 3: 4, T. I: 1).1 Iako taj rije~ki primjerak do sada nije bio
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ma, od kojih tri ulomka ~ine obrub, s prema van savijenim

rubnikom, unutar kojeg je provu~ena tanka bron~ana `ica,
okruglog presjeka. Rub je ukra{en s dva reda iskucanih
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objelodanjen, iz literature je poznato nekoliko narukvica istih tipolo{kih i stilskih obilje`ja koje,
unato~ tomu, nisu bile predmetom opse`nijih diskusija i o njima se govorilo tek uzgredno.

Prvu takvu narukvicu iz Prozora objavio je [ime Ljubi} (1889: 140, T. XXVI: 168), uz jo{
dvije s istog nalazi{ta, ali druga~ijih morfolo{kih i dekorativnih odlika (LJUBI] 1889: T. XXVI:
169–170) (Sl. 3: 1, T. II: 1). Uslijedile su publikacije dviju gotovo identi~nih narukvica iz Kompo-
lja, grobovi 4/(61) (DRECHSLER-BI@I] 1959: 250, Sl. 9; 1961: 73–74, T. II: 13) (Sl. 3: 2, T. II: 2),
odnosno grob 289/(107) iz ranijih iskopavanja Josipa Brun{mida, gdje su na|ene dvije takve naruk-
vice (DRECHSLER-BI@I] 1961: 73; LO SCHIAVO 1970: 473, T. XXXVIII: 16; RAUNIG 2004:
77). No tek }e Ru`a Drechsler-Bi`i} pru`iti kra}i osvrt na taj nakitni predmet u kojemu iznosi, suk-
ladno onda{njim spoznajama, kako su to tipi~ni japodski nakitni oblici s obzirom na to da ih se on-
dje na{lo ukupno {est primjeraka. U sredi{njem je dijelu narukvice prepoznala ukrase pti~jih proto-
ma ili njima sli~ne motive. Prema analizi tog ornamenta, oslanjaju}i se pri tomu na rezultate istra`i-
vanja Georga Kossacka za prostor Italije i ne nalaze}i tada paralele niti na obalnom jadranskom
podru~ju niti kod Picena, stilski ih je povezala uz kompleks kulture polja sa `arama Podunavlja i za-
padnoalpskog prostora, a datirala ih najranije u stupanj HaA2 (DRECHSLER-BI@I] 1961: 73–75).

Gotovo identi~nu, unekoliko pro{irenu interpretativnu shemu pru`ila je na zadnje Branka
Raunig, prilikom ~ega je objavila i jedan do tada nepoznati primjerak iz Dabra (RAUNIG 2004:
77–80, T. XIV: 2). Uz ne{to druga~ije, iako ~esto i nerelevantne, analogije datirala je taj oblik naruk-
vica u HaB i HaC stupanj (RAUNIG 2004: 79–80). Zanimljivo je da ve} R. Drechsler-Bi`i} navodi
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to~kica i tri horizontalne trake. Sredi{nji dio sadr`ava geo-
metrijski ukras od kojeg se jasno razabire samo jedan, obli-
ka trokuta te polukruga s ve}om to~kom u sredini. Veli~ina:
du`. 5,7+6,1+2,4 cm; {ir. 6,5+3,1+4,3 cm. Inv. br.: PPMHP

1078. Narukvica potje~e iz rije~ke prapovijesne nekropole
za koju se pretpostavlja da se nalazila na {irem prostoru da-
na{nje ulice Ciotta (T. I: 1).

Slika 1. Ulomci podlakti~nih narukvica japodskog tipa varijante II iz Rijeke (PPMHP) i
Slika 2. iz Bakara (AMZ) (Foto. M. Ble~i} Kavur).

Figure 1. Fragments of the Japodian-type forearm bracelets (variant II) from Rijeka (PPMHP) and Figure 2.
from Bakar (AMZ) (Photo: M. Ble~i} Kavur).
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kako se primjerak iz Prozora, sukladno tipolo{koj analizi ostale gra|e iz groba, mo`e datirati u vrije-
me HaB/C horizonta (DRECHSLER-BI@I] 1961: 73), {to je B. Raunig bila dovoljna afirmacija
konstataciji kako je datacija najranijeg pojavljivanja u vremenu HaA2 ipak bila prerana.

Spomenuti nalaz narukvice iz Dabra zahtijeva posebnu pozornost iz mnogih razloga. Naime,
B. Raunig ju je publicirala prema Katalogu materijala iz Arheolo{kog muzeja u Zagrebu kojeg je
izradila R. Drechsler-Bi`i} (RAUNIG 2004: 77–80). Provjerom svih relevantnih podataka, arhiv-
ske dokumentacije kao i same pohranjene gra|e u istome Muzeju, ustanovljeno je kako predmetna
narukvica, zajedno s preostalim skupnim nalazom nakitnih dijelova no{nje, ne potje~e iz Dabra, ne-
go iz Bakra – gradi}a na obalama Kvarnera u neposrednoj blizini Rijeke (Sl. 2, Sl. 3: 3, T. I: 2).2 Ti
su podaci zabilje`eni u izvje{taju J. Brun{mida nastalog za njegova obilaska i revizijskog iskopava-
nja dijela nekropole na Sarazinovu, u Bakru, 1905. godine. Autor svjedo~i kako je ondje bila bogata
`eljeznodobna nekropola, koju su radnici prilikom obrade zemlji{ta i vinograda devastirali. Sam je
prikupio pojedine nalaze od kojih su jedni iz starijeg, a drugi iz mla|eg razdoblja `eljeznoga doba
(GREGL 2008: 17–19).3 Najzad, tom podatku od neprocjenjive va`nosti treba dodati i recentnije
nalaze materijalne gra|e (BLE^I] 2007: 116, Fig. 7), kojima }e Bakar ubudu}e biti evidentiran kao
obe}avaju}e `eljeznodobno nalazi{te.

Nadalje, navedenim nalazima treba pridru`iti jo{ jednu takvu narukvicu za sada poznatu sa
zapadne obale Jadrana, odnosno iz samog Picenuma. Rije~ je o djelomi~no o~uvanoj narukvici koja
tako|er ima izveden nepravilan geometrijski ukras simboli~kog prikaza u sredi{njem dijelu, a potje-
~e iz »nekropole« u Salinu (LUCENTINI 2002: 33, Fig. 36) (Sl. 3: 5).4 U talijanskoj se stru~noj lite-
raturi naj~e{}e i najjednostavnije tuma~ila kao »liburnska narukvica« ili import iz liburnskog pro-
stora, promatrana u aspektu odnosa ve} dobro uspostavljene jadranske koinè s okvirnim smje{tajem
u vrijeme 7. stolje}a pr. Kr. (LUCENTINI 2002: 33).

Pove}anjem broja predmetnih podlakti~nih, man{etastih ili trakastih narukvica, kakva im se
sve nazivlja koriste, op}enito ba{ kao i na prostoru Kvarnera, otvaraju se i sasvim nova promi{ljanja
o njihovoj tipolo{koj, kulturolo{koj, pa i prostornoj povezanosti (Sl. 3, Sl. 4). Konkretno, sve se one
uistinu odlikuju nekim tipiziranim svojstvima izradbe, oblikom i stilom ukra{avanja. Me|utim,
podrobnija nam formalna i stilska analiza te napokon njihova poredbena interpretacija ukazuje na
nekoliko detalja kojima njihove razlike ipak nisu posve zanemarive. Dakle, ponajprije treba razli-
kovati varijantu I tih narukvica koje imaju isklju~ivo linearne geometrijske ukrase izvedene tehni-
kom iskucavanja iste veli~ine to~kica u vi{e nizova, a koje imaju ~etiri rupice za pri~vr{}ivanje na
krajevima. To je zna~ajka dviju narukvica iz Prozora (LJUBI] 1889: T. XXVI: 169–170). Ras-
ko{niju i ovdje obra|ivanu varijantu II japodskih podlakti~nih narukvica obilje`ava znatno razve-
deniji ukras sa sredi{njim prizorom izvedenim razli~itim tehnikama. Naime, narukvice iz li~kih na-
lazi{ta (Sl. 3: 1–2, T. II), bez obzira na izvedbu sredi{njeg motiva, imaju {iroku vanjsku borduru od
tri do ~etiri plasti~no izvedena rebra, unutra{njom linijom od tri reda sitnije iskucanih to~kica te po-
novno redom tanjih rebara. Tek potom slijedi okvir sredi{njeg prizora od ve}ih ispup~enja, to~aka, i
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2 Pet ulomaka vrlo o{te}enog bron~anog lima od kojih
tri ulomka ~ine obrub, s prema van savijenim rubnikom.
Rub je ukra{en s dva reda iskucanih to~kica i tri horizontal-
ne trake. Sredi{nji dio, kojeg ~ine tri ulomka, sadr`ava geo-
metrijski ukras vise}eg trokuta, girlande i polukruga, izve-
denih od redova manjih to~kica. Unutar kru`nica, u sredini
se nalazi ve}a to~ka. Istim je to~kama obrubljen cijeli sre-
di{nji dio. Veli~ina: du`. 13,6 cm; {ir. 13,2 cm. Inv. br.:
AMZ 11581 (T. I: 2).

3 Vjerojatno je tijekom kasnijih evidencija ili revizij-
skih obrada do{lo do premije{anja gra|e, prilikom ~ega je
nakit iz Bakra preinventiran u Dabar?!

4 Dugo se vremena smatralo kako ta narukvica potje~e
iz nepoznatog nalazi{ta (LUCENTINI 2002: 33). Me|u-
tim, arhivskim je istra`ivanjima ustanovljeno da ona zap-
ravo potje~e iz „nekropole« u Salinu (N. Lucentini, Riflessi
della circolazione adriatica nelle Marche centro meridio-
nali, predavanje odr`ano na skupu Piceni ed Europa u Pi-
ranu 2006. godine) (LUCENTINI 2007: 104).
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to samo uz {ire strane pru`anja. U`e, bo~ne strane imaju tanju borduru, od jednog niza iskucanih
to~kica i rebara, ali su oivi~ene cjevasto savijenim krajevima za pri~vr{}ivanje narukvice. Sva orna-
mentika sredi{njeg polja ostvarena je u pravilu s tri paralelna reda sitnije iskucanih to~kica. Za razli-
ku od njih kvarnerski }e, ba{ kao i picenski, primjerci imati zadani ornament izveden od dva paralel-
na reda to~kica, znatno tanje bordure, od dva reda iskucanih to~kica i tri rebra te obrub sredi{njega
prizora s ve}im ispup~enjima sa sve ~etiri strane (Sl. 1, Sl. 2, Sl. 3: 3–5, T. I). I premda rekonstrukci-
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Slika 3. Japodski tip podlakti~nih narukvica II. varijante – 1: Prozor (prema LJUBI] 1889),
2: Kompolje (prema DRECHSLER-BI@I] 1961), 3: Bakar, 4: Rijeka, 5: Salino

(prema LUCENTINI 2002).

Figure 3. Japodian type of forearm bracelets variant II – 1: Prozor (after LJUBI] 1889),
2: Kompolje (after DRECHSLER-BI@I] 1961), 3: Bakar, 4: Rijeka, 5: Salino

(after LUCENTINI 2002).
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ja sredi{nje scene nije ostvariva, niti na jednom primjerku osim iz Prozora (T. II: 1), koji je dan u
idealnoj projekciji, bogata izradba i izri~it simboli~ko-metafori~ki »vokabular« geometrijskih i she-
matiziranih linija nama jo{ ne doku~ene poruke, poti~e na promi{ljanje kako su te narukvice bile di-
jelom luksuznije, amblemati~ne, ali sigurno statusne no{nje. No dopu{tati im mogu}nost, samo te-
meljem ornamenta, interpretiranja kao dijelova bojne defenzivne opreme (RAUNIG 2004: 78), ne
~ini se nimalo uvjerljivim. [tovi{e, ako uva`imo inventare grobova 4/(61) i 289/(107) iz Kompolja,
kao i ~injenicu da na cijeloj toj predmetnoj regiji mu{ke defenzivne opreme zapravo nema, tada o
tim narukvicama s odre|enom dozom sigurnosti mo`emo govoriti kao o dijelovima `enske no{nje.

Sukladno opisanim distinkcijama, na tako tipiziranom obliku nakita treba spoznavati razli~i-
tosti manifestirane u regionalnim tuma~enjima ideja koje }e, makar bile minimalne, doprinijeti ona-
ko `eljenom i va`nom individualiziranju kodificiranog. Ta ~injenica ohrabruje pretpostavku kako
su se narukvice proizvodile ili zavr{no obra|ivale u ponajmanje dvije razli~ite radionice, od kojih je
jedna nedvojbeno djelovala na prostoru Japoda ili barem za Japode. Istome pak dodatno ide u prilog
{to narukvice iz Rijeke i Bakra pokazuju najvi{e srodnosti s onom iz Salina, pa im podrijetlo vjero-
jatnije mo`emo tuma~iti unutar jedinstvenog radioni~kog kruga. Ipak, u ovome trenutku ~ini se
realnim i racionalnim pretpostaviti mogu}nost djelovanja samo jedne radionice i/ili radioni~kog
centra, najvjerojatnije kod Japoda, koji je izra|ivao takav nakit uistinu unikatnih karakteristika.
Argument pak takvome promi{ljanju svakako daje podatak kako su na japodskom podru~ju zabilje-
`ene u najve}em broju i u najrazli~itijim varijantama. No u kulturolo{kom smislu jasno se pokazuje
da ih treba tuma~iti unutar ve} ustaljenih procesa jadranske koinè, kako ih je uostalom razumijevala
i Nora Lucentini, ali tijesnije povezanosti japodskog i kvarnerskog te picenskog prostora (Sl. 3, Sl.
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Slika 4. Karta rasprostiranja podlakti~nih narukvica japodskog tipa varijante I � i varijante II �.

Figure 4. Distribution map of the Japodian-type forearm bracelets, variant I � and variant II �.
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4). Stoga }e i njihovo atribuiranje frazom »liburnske narukvice« od strane iste autorice biti ponaj-
manje neutemeljeno, a krajnje neprihvatljivo odre|enje.

Budu}i da gotovo sve te rasko{ne narukvice potje~u iz nedovoljno ili u potpunosti nepozna-
tih konteksta nala`enja i samo }e njihovo vremensko odre|enje ostati i nadalje pribli`no. U rasvje-
tljavanju toga problema mo`da se ipak ~ini korisnim izdvojiti grob 4/(61) iz Kompolja, iako na`a-
lost ne predstavlja siguran oslonac za dataciju, s obzirom na to da je u prvoj objavi revizijskih isko-
pavanja te nekropole publiciran grob 4 s ulomcima te (ili takve) narukvice (T. II. 2) zajedno s
lu~nom fibulom s pti~jom, unatrag povijenom glavicom na vrhu no`ice (DRECHSLER-BI@I]
1959: 250, Sl. 10) (Sl. 5: 6). Objavljena je stoga s fibulom koja kvalitativno pouzdano i kvantitativ-
no konkretno argumentira povezanost picenskog i japodskog, ali i mati~nog liburnskog podru~ja
(Sl. 6).

Rije~ je o lu~nim fibulama koje su ~esto izra|ene u jednome dijelu, ali mogu biti i dvodijelne
(Sl. 5). U potonjem slu~aju navoj i igla pri~vr{}eni su na luk zakovicom. No`ica je u pravilu izdu`e-
na, dubljeg »C« presjeka i zavr{ava prepoznatljivo oblikovanom pti~jom glavicom. Luk je gladak, a
mo`e biti masivan, ovalnog do kru`nog presjeka ili tanje raskovan naj~e{}e le}aste profilacije (Sl.
5). Zbog tih obilje`ja izdvajaju se u tip Kompolje, budu}i da ih je ondje zabilje`en najve}i broj u
razli~itim obradama i varijacijama. Najva`niji detalj prilikom njihova atribuiranja upravo je sama
pti~ja glavica, jer je to ujedno i jedina razlika od npr. fibula tipa protocertosa, koje su izra|ene jedna-
kim principom i sli~nom tehnologijom (RAUNIG 2004: 81). Me|utim, te se fibule moraju razliko-
vati i od vrlo srodnih, ali jednodijelnih lu~nih fibula s narebrenim/grebenastim lukom i apstrahirani-
jom pti~jom glavicom na kraju no`ice tipa Podzemelj (PRELO@NIK 2007: 125–126, 130–131, Fig.
4a) (Sl. 6). One, uostalom, pokazuju i ne{to druga~iju prostornu distribuciju, pa su osim za prostor
Picena specifi~ne i za Dolenjsku, a pojedina~no se javljaju na istarskim i drugim talijanskim lokali-
tetima.5
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5 Zanimljivim se ~ini istaknuti kako se fibule tipa
Kompolje i Podzemelj ne nalaze na istim nalazi{tima, goto-

vo bi se moglo re}i da se odbijaju, {to ipak negira zajed-
ni~ko pojavljivanje u Numani (Sl. 6: 25, i Lista uz Sliku 6).

Br/
Nr

Nalazi{te/
Site

Kom/
Nr

Tip/
Type

Okolnosti/
Occasion

Bibliografija/
Bibliography

1 Prozor (Hr) 3
2-I,
1-II

Nekropola?/
Necropolis?

Ljubi} 1889: T. XXVI: 168; Raunig 2004: T.
XIV: 1 – Sl. 3:1, T. II: 1.

2
Kompolje
(Hr)

3 II
Grobovi/ Graves
4/(61); 289/(107)

Brun{mid 1903–1905; Drechsler-Bi`i} 1959:
Sl. 9; Drechsler-Bi`i} 1961: T. II: 13; Raunig
2004: T: XIV: 3 – Sl. 3: 2, T. II: 2.

3 Bakar (Hr) 1 II
Nekropola?/
Necropolis?

AMZ, pogre{no objavljeno pod nalazi{tem
Dabar kod [erroneously published as Dabar
in] Raunig 2004: T: XIV: 2 – Sl. 2, Sl. 3: 3, T.
I: 2.

4 Rijeka (Hr) 1 II
Nekropola?/
Necropolis?

PPMHP Rijeka, neobjavljeno/unpublished –
Sl. 1, Sl. 3: 4, T. I: 1.

5 Salino (It) 1 II
Nekropola?/
Necropolis?

Lucentini 2002: Fig. 36 – Sl. 3: 5.
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Slika 5. Lu~ne fibule s unatrag povijenom pti~jom glavicom na kraju no`ice tipa Kompolje-1:
Falkenberg (prema TER@AN 1990b), 2–3: Most na So~i (prema TER@AN et al. 1984),

4: Kompolje (prema LO SCHIAVO 1970), 5–6: Kompolje (prema DRECHSLER-BI@I] 1961),
7: Krk (prema LO SCHIAVO 1970), 8: Nin (prema HILLER 1991), 9: Kosa (prema BRUSI] 2002),

10: Jagodnja Donja (prema BATOVI] 1990), 11–12: Dragi{i} (prema BRUSI] 2000).

Figure 5. Bow fibulae with a backward-curved bird’s head at the end of the foot of the
Kompolje-type- 1: Falkenberg (after TER@AN 1990b), 2–3: Most na So~i (after TER@AN et al.

1984), 4: Kompolje (after LO SCHIAVO 1970), 5–6: Kompolje (after DRECHSLER-BI@I] 1961),
7: Krk (after LO SCHIAVO 1970), 8: Nin (after HILLER 1991), 9: Kosa (after BRUSI] 2002),

10: Jagodnja Donja (after BATOVI] 1990), 11–12: Dragi{i} (after BRUSI] 2000).
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Komparativna je analiza, me|utim, pokazala izvjesnu grupiranost opisanih fibula pa }e tako
one s japodskog imati najsrodnije paralele kod liburnskih primjeraka, a pridru`iti im se mogu i fibu-
le iz gravitiranih Krka i Oti{i}a, kao i fibule iz groba 334 iz Numane (Davanzali) (Sl. 5). Kako one
penetriraju i u sjevernije dijelove isto~nog alpskog prostora, valja spomenuti kako su fibule iz Kom-
polja (Sl. 5: 4–6)6 prili~no srodne nalazu iz Falkenberga (Sl. 5: 1), koje obilje`avaju zakovice pri
kraju luka (TER@AN 1990b: 142, Sl. 33: 1–2). Takvo tehni~ko rje{enje nije vidljivo samo na fibula-

238 M. BLE^I] KAVUR: Japodske podlakti~ne narukvice, VAMZ, 3.s., XLII 231–258 (2009)

Slika 6. Karta rasprostiranja lu~nih fibula s unatrag povijenom pti~jom glavicom na kraju no`ice
tipa Kompolje � (nadopunjeno prema TER@AN 1990b) i tipa Podzemelj � (nadopunjeno prema

PRELO@NIK 2007).

Figure 6. Distribution map of bow fibulae with a backward-curved bird’s head at the end of
the foot of the Kompolje � (updated after TER@AN 1990b) and Podzemelj-type � (updated after

PRELO@NIK 2007).

6 Fibulu iz groba 224 u Kompolju, koja je ukra{ena
urezanim paralelnim linijama, B. Raunig neto~no objavlju-

je pod lokalitetom Prozor, iako je kod F. Lo Schiavo nave-
deno ispravno nalazi{te; vidjeti Listu uz Sliku 6 (Sl. 5: 4).
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Br/
Nr

Nalazi{te/
Site

Kom/
Nr

Tip/
Type

Okolnosti/
Occasion

Bibliografija/

Bibligraphy

1
Falkenberg-
Strettweg
(At)

1 Kompolje Grob?/ Grave? Ter`an 1990b: Sl. 33: 1 – Sl. 5: 1.

2
Most na
So~i (Si)

2 Kompolje
Grobovi/ Graves
1412, 1680

Ter`an et al. 1984: 130A: 4; 160D: 1 –
Sl. 5: 2–3.

3
Sti~na,
okolica (Si)

1 Podzemelj ? Gabrovec et al. 2006: T. 162: 12.

4 Rovi{~e (Si) 1 Podzemelj ? Stare 1963: T. 5: 9; Prelo`nik 2007: 131.

5 Slep{ek (Si) 1 Podzemelj ? Prelo`nik 2007: 130.

6 Dobrni~ (Si) 1 Podzemelj Grob/ Grave 10/8
Parzinger 1989: T. 15: 2; Prelo`nik
2007: 131.

7
[marjeta
(Si)

1 Podzemelj
Nekropola/
Necropolis

Stare 1973: T. 22: 14; Prelo`nik 2007:
131.

8
Velike
Malence (Si)

1 Podzemelj ?
Stare 1961: T. 11: 11; Prelo`nik 2007:
131.

9
Podzemelj
(Si)

3 Podzemelj
Grob/ Grave
1/9, i/and?

Barth 1969: T. 2: 3; Dular 1978: T. 3:
19, 20; Prelo`nik 2007: 131.

10
Vla{ko
polje (Hr)

2 Kompolje
Nekropola?/
Necropolis?

AMZ, neobjavljeno/unpublished.

11
Kompolje
(Hr)

6? Kompolje
Grobovi/ Graves
4, 51, 44, 74, 78,
224

Drechsler-Bi`i} 1959: sl. 10; Drechsler-
-Bi`i} 1961: T. V: 21, Lo Schiavo 1970:
448, T. XXXII: 10–11; Raunig 2004: 81,
T. XV: 2, 3 – Sl. 5: 4–6.

12 Prozor (Hr) 3 Kompolje
Nekropola?/
Necropolis?

AMZ; Raunig 2004: 81, T. XV: 1, 4.

13 Krk (Hr) 1 Kompolje ?
Lo Schiavo 1970: 448, T. XXII: 2;
XXXII: 10 – Sl. 5: 7.

14 Rovinj (Hr) 1 Podzemelj Grob/ Grave 4
Mato{evi}, Mihovili} 2004: T. 1: 1; Pre-
lo`nik 2007: 131.

15
Nezakcij
(Hr)

1 Podzemelj
Nekropola?/
Necropolis?

Mihovili} 2001: Tab. 55: 7; Prelo`nik
2007: 131.

16 Nin (Hr) 1 Kompolje Grob/ Grave 78 Hiller 1991: T. 19: 209 – Sl. 5: 8.

17
Ljuba~-
Kosa (Hr)

1 Kompolje
Nekropola?/
Necropolis?

Brusi} 2002: Sl. 37: 6 – Sl. 5: 9.

18
Jagodnja
Donja (Hr)

1 Kompolje Grob?/ Grave? Batovi} 1990: T. XX: 2 – Sl. 5: 10.

19
Dragi{i}
(Hr)

4 Kompolje
Grobovi/ Graves
5, 8, 12, 19

Brusi} 2000: T. VII: 14, T. X: 1, T. XIV:
5, T. XVII: 3 – Sl. 5: 11–12.

20 Oti{i} (Hr) 1 Kompolje
Gradina?/
Hill fort?

AMS, neobjavljeno/unpublished.

U:\Arh-vjesnik2009\Blecic.vp
14. srpanj 2010 13:36:09

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



ma iz Mosta na So~i (Sl. 5: 2–3) (TEßMANN 2007: 186), ve} je besprijekorno razvidno kako na fi-
buli iz Krka (Sl. 5: 7) tako i na nekim fibulama iz Liburnije npr. iz Nina (Sl. 5: 8), ali i na fibuli iz
Gradine u Oti{i}u.7 S druge strane ta je izvedba prisutna i na ponekim picenskim fibulama, npr. u
Anconi i Numani.8 Ondje su smatrane obilje`jem IVA faze picenske kulture, tj. njihovo se no{enje
najve}im dijelom datiralo u 7. pa i 6. stolje}e pr. Kr. (LOLLINI 1976a: 138, Fig. 11; 1976b: 135, T.
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7 Jedna se fibula tog tipa nalazi u stalnom postavu u
Arheolo{kom muzeju u Splitu, neobjavljeno.

8 Iako je poznat poprili~an broj s isto~ne obale Jadrana
(preko 20 primjeraka), taj tip fibule nije uvr{ten u katalog

21
Sjeverna
Dalmacija?
(Hr)

1 Kompolje ?
Lo Schiavo 1970: T. XX: 3, XXXII: 14;
Hiller 1991: T. 34: 374.

22 Russi (It) 1 Podzemelj Grob/ Grave 1
Bermond Montanari et al. 1975: T.
XVIII: 1.

23 Ancona (It)
vi{e?/
more

Kompolje
Nekropola?/
Necropolis?

Ancona Museo Archeologico Nazionale
delle Marche.

24 Sirolo (It) 2 Kompolje Grob/ Grave 334
Numana/Sirolo, Area archeologica »I Pi-
ni«.

25 Numana (It)
vi{e?/
more

Kompolje,

Podzemelj
Grob/ Grave 2

Antiquarium Statale, Numana; Dall’
Osso 1915: 99, 131; Mancini, Betti
2006: T. 204; Lollini 1976a: Fig. 11: 9;
Prelo`nik 2007: 131.

26
Torre S.
Patrizio (It)

1 Podzemelj ?
Percossi Serenelli 1989: 82; tipo 14,
187–188; Prelo`nik 2007: 131.

27 Fermo (It) 1 Kompolje Grob?/ Grave?
Dall’Osso 1915: 99, 131; Mancini, Betti
2006: T. 204.

28
Monte-
giorgio (It)

2 Podzemelj
Grob/ Grave 38,
46

Coen 2003: Fig. 8: 3; Prelo`nik 2007:
131.

29
Belmonte
Piceno (It)

1 Podzemelj ? Prelo`nik 2007: 131.

30
Grottazolina
(It)

1 Podzemelj Grob/ Grave 5 Prelo`nik 2007: 131.

31
Ripa-
transone (It)

2 Podzemelj ?
Percossi Serenelli 1989: 82; tipo 14,
187–188; Prelo`nik 2007: 131.

32 Offida (It) 1 Podzemelj
Nekropola?/
Necropolis?

D’ Ercole 1977: T. 35: B167; Prelo`nik
2007: 131.

33 Ascoli (It)
vi{e?/
more

Kompolje
Nekropola?/
Necropolis?

Museo Archeologico Statale di Ascoli
Piceno.

34
Picenum?
(It)

1 Podzemelj ?
Lollini 1976a: 138, Fig. 11; Adam 1984:
147, k. 215.

35
Sala
Consilina
(It)

2 Kompolje
Grobovi/ Graves
B28, I–3

De La Genière 1968: T. 13: 6; pl. 34: 10.
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IX: 9), kao {to su i u Mostu na So~i definirane u stupanj Ic2 (TER@AN 1990b: 142). Nadalje, poseb-
no je zanimljivo kako u Falkenbergu takva fibula ~ini vjerojatno grobnu cjelinu s antropomorfnim
privjeskom s istakama ili »s horizontalnim nastavcima« (RAUNIG 2004: 128), koji pokazuje upra-
vo naj`ivlju cirkulaciju nala`enja od picenskih do japodskih nalazi{ta (Sl. 7), zapravo onih podru~ja
gdje se nalaze navedene fibule, a na}i }e se i obrazlagane narukvice.

U stru~noj se literaturi tim tipom privjesaka detaljnije pozabavila Barbara Teßmann (2001:
88–89, Abb. 50; 2007: 185–187, Abb. 1–2), pa ih je u svoja dva rada razlikovala kao antropomorfne
privjeske tipa I specifi~ne za prostor Japoda.9 S obzirom na njihovu poznatu koli~inu, kod Japoda
smo poznavali ukupno {est primjeraka, od kojih je samo jedan potjecao iz grobne cjeline nekropole
u Kompolju, grob I–28 (VASI] 1982: 248, Abb. 11) (Sl. 8: 9), a preostalih pet nalazi se u prozorskoj
zbirci u Prapovijesnom muzeju u Berlinu (TEßMANN 2001: 88–89, Abb. 50; 2007: 186, Abb. 1:
12–16) (Sl. 8: 12–16). To je u kvantitativnom smislu uistinu odlika neke zastupljenosti, budu}i da su
na svim ostalim poznatim nalazi{tima predstavljeni naj~e{}e samo s jednim primjerkom, {to je auto-
ricu navelo da ih smatra izrazito japodskim proizvodom koji je mogao biti importiran na podru~je
Picena.10

Premda ve} i sam Falkenberg ukazuje na kontakte {irokih razmjera, u tom je smislu jo{ neo-
bi~niji nalaz od pet takvih privjesaka iz Batine u Baranji (Sl. 8: 2–7), za koje i sama B. Teßmann
pretpostavlja da izvorno potje~u iz Prozora (TEßMANN 2007: 186, Abb. 1: 2–7). No posve je intri-
gantan nalaz ~ak osam takvih privjesaka iz grobnice ratnika u Capoterri kod Cagliaria na Sardiniji
(Sl. 8: 21) (USAI 2007: 103),11 ba{ kao i, s druge strane, nalaz ogrlice od sedam istih antropomor-
fnih privjesaka iz Odolanówa u Velikoj Poljskoj (PUDE›KO 2007: 241–242, Fig. 7) (Sl. 8: 25).12

Navedeni nam nalazi, zacijelo ukazuju na kontakte znatnih udaljenosti, upravo kao i na nove kultu-
rolo{ko povijesne momente koji }e zahtijevati daljnju i detaljniju obradu. Jedna od njih mo`da bi
mogla krenuti i u pravcu stilske razli~itosti izme|u tih antropomorfnih privjesaka, pa se tako kon-
kretno name}e slika podvojenosti njihova no{enja kao i za sada poznate prostorne distribucije. Ako
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objave Prähistorische Bronzefunde Dunje Glogovi} iz
2003. godine. Velik broj takvih fibula nije publiciran niti iz
italskih nalazi{ta, npr. iz same Ancone ili Numane kao ni iz
drugih kartiranih nalazi{ta. Tako ih i Renato Peroni ubraja
u zna~ajne elemente jadranske koinè koji su se prenosili
morskim pravcima, oslanjaju}i se pritom na publicirane
nalaze iz isto~ne obale Jadrana poznate iz sinteze Fulvie
Lo Schiavo, dok za italske primjerke navodi samo kako po-
stoje pojedini nepublicirani primjerci (PERONI 1973: 68,
Fig. 21: 5)?! Me|utim, tada su ve} dobro bili poznati prim-
jerci iz Numane ili iz Ferma objelodanjeni kod Innocenza
Dall’ Ossa iz 1915. godine (DALL’OSSO 1915: 99, 131;
MANCINI, BETTI 2006: T. 204).

9 Autorica, kao i brojni talijanski istra`iva~i, vrlo in-
tenzivno koriste sintagmu liburnsko-japodska, bilo da je ri-
je~ o kulturolo{kom ili zemljopisnom odre|enju. S obzi-
rom na razli~ita zemljopisna podru~ja, zatim razli~itosti u
materijalnoj gra|i, ritualima, kulturnim obilje`jima te sa-
moj periodizaciji i unato~ odre|enim sli~nostima, libur-
nsko i japodsko nije istozna~no i stoga je kori{tena sintag-
ma neodgovaraju}a.

10 Antropomorfni stilizirani ili ~ak apstrahirani privje-
sci, lijevani u jednodijelnom kalupu, op}enito se smatraju
dobrom japodske kulturne ba{tine gdje su se, kako ve}ina
istra`iva~a koja se bavila tom problematikom misli, i pro-

izvodili (BATOVI] 1955: 241–243; ^OVI] 1976: 148;
1984: 29–30; DRECHSLER-BI@I] 1987: 408; KUKO^
1995: 52; BALEN-LETUNI] 2004: 230; RAUNIG 2004:
146–151; BAKARI] 2006: 68–72). Predmetnih antropo-
morfnih privjesaka (tipa I) bilo je poznato sveukupno 18
primjeraka, koji su imali poznate nalazi{ne podatke, te tri
iz kolekcija, odnosno Zbirki (vidjeti listu uz Sliku 7). U
kartiranje su, iako u ne{to shematiziranijem obliku poput
primjerka iz Numane, pribrojeni i primjerci iz Offide
(D’ERCOLE 1977: T. 46: B20, B31) (Sl. 8: 22–23) i Cupre
Marittime (PERCOSI SERENELLI 2000: Fig. 5) te jo{ je-
dan odgovaraju}i primjerak iz Montegiorgia, grob 38 (SEI-
DEL 2006: T. 48: 6) (Sl. 8: 24). Na tom su prostoru takve
forme privjesaka okvirno datirane u III. fazu picenske kul-
ture (NASO 2003: 182).

11 Navodi se da su svi antropomorfni privjesci veli~ine
oko 4 cm. Budu}i da je rije~ o reprodukciji izvornog crte`a,
iz 1894. godine, mnogi detalji uistinu nisu provjerljivi, pa
je stoga nesigurno je li u krugu na haljini upisan kri` ili
mo`da svastika?

12 Na ogrlicu je izme|u bron~anih kuglica nanizano se-
dam primjeraka koji su svi gotovo identi~nih osobina i vrlo
dobre o~uvanosti. Prvi i posljednji u nizu nemaju ukras
kru`nice s upisanim kri`em na haljini. Dimenzije su im
svima pribli`ne; {ir. do 3 cm, vis. do 4 cm (Sl. 8: 25).
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Slika 7. Karta rasprostiranja antropomorfnih privjesaka tipa Ia � i Ib �
(nadopunjeno prema TEßMANN 2007).

Figure 7. Distribution map of the type Ia � and Ib � anthropomorphic pendants
(updated after TEßMANN 2007).
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prihvatimo da su ti privjesci uistinu japodska domi{ljatost, jer kao i sve poznate antropomorfne
privjeske tako i ove obilje`ava dvodimenzionalnost koja ne te`i realisti~nosti nego znakovito, iko-
nolo{ki simbolizira ljudski lik (^OVI] 1984: 30), tada se upravo na primjercima iz Prozora razliku-
ju oni koji nemaju (varijanta Ia) i oni koji imaju reljefno, plasti~no izveden ukras kri`a upisanog u
kru`nici (varijanta Ib) na donjem dijelu trokutastog pro{irenja – haljine.13 Osim tog detalja na pri-
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Br/

Nr

Nalazi{te/

Site

Kom/

Nr

Tip/

Type

Okolnosti/

Occasion

Bibliografija/

Bibliography

1
Odolanów-
Ziemia
Kaliska (Pl)

7 Ia, Ib ? PudelVko 2007: 241–242, Fig. 7, Sl. 8 – Sl.
8: 25.

2
Falkenberg-
Strettweg
(At)

1 Ib Grob?/ Grave?
Ter`an 1990b: Sl. 33: 2; Teßmann 2001:
Abb. 54: 1; Teßmann 2007: Abb. 1: 1 – Sl.
8: 1.

3 Batina (Hr) 6 Ia, Ib ?
Teßmann 2001: Abb. 54: 2–7; Teßmann
2007: Abb. 1: 2–7 – Sl. 8: 2–7.

4
Kompolje
(Hr)

1 Ia Grob/ Grave I–28

Vasi} 1982: 248, Abb. 11: 3; Drechsler-
Bi`i} 1987: T. XLIV. 20; Raunig 2004: T.
XXVI: 3; Teßmann 2001: Abb. 54: 9;
Teßmann 2007: Abb. 1: 9 – Sl. 8: 9.

5 Prozor (Hr) 5 Ia, Ib
Nekropola?/
Necropolis?

Teßmann 2001: 83, Abb. 53, T. 2: 1–5;
Teßmann 2007: Abb. 1: 12–16; Raunig
2004: T. XXVI: 4 – Sl. 8: 12–16.

6
Montegiorgio
(It)

3 Ia, Ib
Grob/ Grave 38,
49

Seidel 2006: 140–141, 221, T. 48: 6, T. 64:
5–6 – Sl. 8:19–20, 24.

7
San Ginesio
(It)

1 Ia
Nekropola?/

Necropolis?
Teßmann 2001: Abb. 54: 10; Teßmann
2007: Abb. 1: 10 – Sl. 8: 10.

8
Cupra
Marittima (It)

1 Ia
Nekropola?/
Necropolis?

Percossi Serenelli 2000: Il costume femmi-
nile, Fig. 5.

9
Ripatransone
(It)

2 Ia ?
Teßmann 2001: Abb. 54: 8; Teßmann 2007:
Abb. 1: 8; Percossi Serenelli 1989: 93, tipo
11, 194 – Sl. 8: 8.

10 Offida (It) 1 Ia
Nekropola?/
Necropolis?

D’ Ercole 1977: T. 46: B31 – Sl. 8: 22–23.

11
Capoterra, o.
Sardinija (It)

8 Ib
Grob ratnika /
Warrior’s grave

Usai 2007: 103 – Sl. 8:21.

12
Zbirka Riese
(D)

1 Ia ?
Naso 2003: 182, cat. 277; Teßmann 2007:
Abb. 1: 17 – Sl. 8: 17.

13
Muzej Worms
(D)

2 Ia ?
Naso 2003: 182, cat. 275–276; Teßmann
2007: Abb. 1: 18 – Sl. 8: 18.

13 Ikonografski koncept osmi{ljen je sjedinjenjem tro-
kuta i istaka, geometrijskom formom koja nedvojbeno obi-

lje`ava antropomorfno, tj. ljudski lik (KUKO^ 1995: 51–
58). Ukras pak kruga, osobito koncentri~nog, ~esto je pri-
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Slika 8. Antropomorfni privjesci tipa Ia i Ib – 1: Falkenberg, 2–7: Batina, 8: Ripatransone,
9: Kompolje, 10: San Ginesio, 11: Numana, 12–16: Prozor, 17: Kolekcija Riese, 18: Muzej

Worms, 19–20, 24: Montegiorgio, 21: Capoterra, 22–23: Offida, 25: Odolanów (1–18 prema
TEßMANN 2007; 19–20, 24 prema SEIDEL 2006; 21 prema USAI 2007; 22–23 prema

D’ERCOLE 1977; 25 prema PUDE›KO 2007).

Figure 8: Anthropomorphic pendants, type Ia and Ib – 1: Falkenberg, 2–7: Batina, 8: Ripatransone,
9: Kompolje, 10: San Ginesio, 11: Numana, 12–16: Prozor, 17: Riese collection, 18: Worms
Museum, 19–20, 24: Montegiorgio, 21: Capoterra, 22–23: Offida, 25: Odolanów (1–18 after

TEßMANN 2007; 19–20, 24 after SEIDEL 2006; 21 after USAI 2007; 22–23 after D’ERCOLE
1977; 25 after PUDE›KO 2007).

kazani znak na antropomorfnim privjescima, dok je sintak-
sa kruga i kri`a specifi~na samo za ovaj Ib tip privjesaka. I
krug i kri` smatraju se temeljnim simbolima kojima, osobi-
to u zajedni~koj fuziji i kontekstualnoj kompoziciji, pripa-
da iznimno zna~enje (GOMBRICH 1990; CHEVALIER –
GHEERBRANT 1994: 271–272; LAWLOR 2003: 90–
95). Ikonografski su, dakle, eksplicitno likovno prikazani,
~ak i istaknuti na svim poznatim privjescima. Krug je naj-
ra{ireniji i najjednostavniji, op}eniti solarni simbol (STIP-
^EVI] 1981: 16–21), no ambivalentno i simbol jedinstva
te savr{enstva, kontinuiteta i vje~nosti, a mo`e predstavlja-

ti i snagu, tj. veli~inu `enskoga duha. On je zapravo nebo,
kru`nog i nepromjenljivog oblika koje prihva}a kri`, sim-
bol najvi{e mo}i i `ivotne snage, svjetla i samoga Sunca
(JAFFE 1987: 240–249; LAWLOR 2003: 6–15; TRESID-
DER 2004: 313–315). Takvom sintaksom postaju metafora
univerzalnog, Kozmi~kog i kako bi to rekao Ernst Gombri-
ch postaju „tajni jezik bo`anskog« (GOMBRICH 1990:
38). Ukoliko su na primjercima iz Capoterre doista upisane
lijevo orijentirane svastike, smisao i poruka ostaju isti, bu-
du}i da je rije~ o vrte}em, dinami~nom kri`u, supstitutu
onoga {to obilje`ava i sam kri`.
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vjescima varijante Ib kao da je doista nagla{ena ili istaknuta profilacija glave i nosa (Sl. 8: 1–2, 6,
12–13, 16, 20–21, 25), a posebnost njihova je i ta {to su, za razliku od svih ostalih tipova antropo-
morfnih privjesaka, lijevani u dvodijelnom kalupu.

Bilo bi sasvim o~ekivaju}e kako su i privjesci tipa Ia, a posebno Ib importirani iz japodskog
teritorija u sjevernije prostore. No pri`eljkivanu situaciju ipak donekle uznemiruju, ako ne i mije-
njaju, upravo ti nalazi iz Capoterre i iz Odolanówa koji onih varijante Ib broje sveukupno 15 koma-
da {to je, u svakome slu~aju, do sada najve}i poznati broj (Sl. 8: 21, 25). Naprotiv, ta je varijanta go-
tovo odsutna kod Picena, a zabilje`ena je samo jednim ulomkom iz `enskog groba 49 nekropole u
Montegiorgiu (SEIDEL 2006: T. 64: 6) (Sl. 8: 20). To nam sugerira na znakovite promjene jer,
va`no je istaknuti, niti oni privjesci varijante Ia nisu u potpunosti bliski ili najsli~niji onima iz japod-
skih ili ostalih navedenih europskih kontinentalnih nalazi{ta. Svi picenski primjerci, bez iznimke,
pokazuju odre|enu samosvojnost, kako oblikovno tako i stilski, pa sukladno tomu mo`da ne bismo
trebali govoriti o japodskom importu na to podru~je (TEßMANN 2007: 185), ve} eventualno o im-
portiranju ideje koja se ondje realizirala na prilagodbom uvjetovane druga~ije na~ine. To zapravo i
jest smisao postojanja neke koinè, preko ~ijih su daljnjih kontakata i mre`a komunikacija opisani
privjesci prispjeli sve i do Sardinije.14 Glede na kontekste nala`enja ostalih antropomorfnih privje-
saka to zasigurno vrijedi i za na~ine njihova no{enja; stoga }e naj~e{}e biti zabilje`eni kao amuleti,
samostalno ili u paru, ali i u kombinaciji s drugim nakitnim oblicima ili predmetima. Kao takvi kra-
sili su `enske nositeljice (TEßMANN 2007: 187), {to dodatno potkrepljuje i njihov ikonografski
program s posebnom namjenom ideolo{kog, profilakti~kog i apotropejskog karaktera, a mo`da i is-
ticanja simboli~ke informacije o njihovim vlasnicama.

U zna~enjskom smislu isto se mo`e s odre|enom sigurno{}u pretpostaviti i za nositeljice
lu~nih fibula s unatrag povijenom pti~jom glavicom na no`ici. Jer, pored apstraktnih znakova uni-
verzalnim solarnim simbolom smatrana je upravo ptica kao kozmi~ki element zraka.15 No ptice seli-
ce, poglavito guske i patke, koje su mo`da upravo uprili~ene na tim fibulama, usko su povezane, jo{
od pradavnih vremena, s manifestacijom plodnosti i ra|anja, ciklusa obnavljanja i trajne vitalnosti,
odnosno besmrtnosti du{e, dono{enja dobre sre}e (npr. GIMBUTAS 2001: 14, 19–21; 2007: 112–
150). Poradi istih aspekata postat }e epifanijom i svakako atributima kako Artemide tako jo{ i vi{e
Atene arhajskoga doba (GIMBUTAS 2001: 155–158; 2007: 147–149; BEVAN 1986: 31–35; OS-
BORNE 1998: 63; WERNESS 2006: 20, 24, 44–47). Stoga su mo`da u nekome shva}anju i te fibule
imale sli~an karakter i namjenu kao i opisani privjesci, posebno ako znamo da nije krajnje isklju~e-
no njihovo zajedni~ko pojavljivanje, {to ilustrira nalaz iz Falkenberga. ^ini se zato vrijednim ista-
knuti, iako su nam kontekstualni podaci skromni, ali ve} i u tom korpusu mo`emo vidjeti kako se
one redovito pojavljuju u `enskim i/ili dje~jim grobovima (Lista uz Sliku 6), {to zasigurno ne mo`e
biti posljedica slu~ajnosti ili podudarnosti.

Naposljetku, valjalo bi dataciju narukvica usmjeriti prema opisanim lu~nim fibulama tipa
Kompolje i tako uva`iti dataciju koju je ponudila N. Lucentini, tj. smjestiti ih u vrijeme HaC2 i Ha-
D1 horizonta 7. i eventualno prve polovine 6. stolje}a pr. Kr. Dodatni razlog tom promi{ljanju mo-
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14 Za picenske antropomorfne privjeske vidjeti druga-
~ije mi{ljenje kod Alessandra Nasa (2000: 170–171, Fig.
43, 44). Grob ratnika iz Capoterre samo se konvencional-
no tako naziva. Naime, rije~ je o impresivnom nalazu za
kojeg nije sigurno potje~e li svih 264 metalnih predmeta,
jer keramika nije o~uvana, iz te jedne cjeline ili su, vjero-
jatnije, na razne na~ine i iz vi{e grobova, prispjeli u taj
skupni nalaz. [to se tipolo{kog odre|enja ti~e ve} je i prili-
kom prve katalogizacije predmeta, 1894. godine, istaknuto

kako materijalna gra|a pokazuje izravnu povezanost s pi-
censkom kulturom (USAI 2007: 103).

15 KOSSACK 1954: 50–53, 62–69; STIP^EVI] 1981:
23–29; BEVAN 1986: 28–59; KOSSACK 1999: 26, 34–
35, 41; KUKO^ 2003: 245–249. O Potnii theron kao go-
spodarici ptica i njihovo zna~enje preneseno u vrednovan-
ju polumjese~astih fibula i njihovih nositeljica vidjeti kod
B.Ter`an (1990a: 65–67) i op}enito kod E. Bevan (1986:
53–56).
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gu}e je na}i i kod inventara groba 289/(107) iz Kompolja gdje su, uz ostalu kronolo{ki manje osjet-
ljiviju gra|u, zabilje`ene i dvije tropetljaste fibule koje }e tako ~initi vremenski sklad s lu~nim fibu-
lama s unatrag povijenom pti~jom glavicom na vrhu no`ice (BRUN[MID 1903–1905). A te nam
fibule u kulturolo{kom shva}anju reflektiraju odre|ene nadregionalne trendove ili modu onda{njeg
vremena koja se procesuirala i razvijala unutar jadranske kulturne koiné. Istodobno, ba{ kao i antro-
pomorfni privjesci, ukazivat }e i na {iru prostornost, tj. kontakte {irokih razmjera koji su morali biti
njegovani u odre|enim okvirima razumijevanja i shva}anja, uzajamnosti i kontinuiteta. Ljepotu
ambivalentnosti koiné, u svoj njezinoj ideolo{koj i prakti~noj misli, do~aravat }e pak podlakti~ne
narukvice koje u prepoznatljivom regionalnom identitetu izradbe, po{tuju, ali ujedno i ru{e te tako
oboga}uju kanonizirane forme koje se, barem prema trenuta~noj istra`enosti, mogu spoznavati u
posrednom optjecanju ideja, ovoga puta i na ovim primjerima, od Japoda preko Kvarnera do Picena.

Zahvale

Pri nastajanju ovoga rada velikodu{no su mi i istinski pomogle brojne kolege me|u kojima po-
sebnu zahvalnost dugujem Lidiji Bakari} iz Arheolo{kog muzeja u Zagrebu i @eljki Cetini} iz Pomor-
skog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja u Rijeci, jer su mi omogu}ile uvid i publiciranje gra|e te
Miljenki Gali} iz Arheolo{kog muzeja u Zagrebu za izradbu crte`a. Iskrenu zahvalnost na brojnim po-
dacima i nesebi~nim savjetima upu}ujem Bibi Ter`an iz Oddelka za arheologijo Filozofske fakultet u
Ljubljani, Nori Lucentini iz Arheolo{kog muzeja u Ascoli Piceno i Andreju Prelo`niku iz In{tituta za
dedi{~ino Sredozemlja u Piranu. Vrijednim i kriti~kim diskusijama te bezgrani~nom pomo}i i strplje-
njem rad je oplemenio moj Boris Kavur. No niti jedna pri~a nije dvodimenzionalna poput na{ih privje-
saka, ve} ima i tre}u dimenziju ili peti element koji je zapravo inicirao otkrivanje i raspetljavanje ~ita-
ve »zgodbe« oko narukvica. Tu je neophodnu dimenziju nesebi~no podarila Dubravka Balen-Letuni}
kojoj u znak duboke zahvalnosti i po{tovanja posve}ujem ove retke.

POPIS ILUSTRACIJA NA TABLAMA / ILLUSTRATIONS ON PLATES

T. I 1 Rijeka
2 Bakar

Bronca / Bronze, M. 1: 2

T. II 1 Prozor
2 Kompolje

Bronca / Bronze, M. 1: 2
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JAPODIAN FOREARM BRACELETS:

THE SYMBOLISM OF THE FEMALE PRINCIPLE IN THE CIRCULATION OF IDEAS AND

CREATIONS OF THE ADRIATIC CULTURAL KOINÉ

A linear geometrical ornament consisting of double line of dots, bordered with larger bulges,
dots and a massive bordure is elaborated on fragments of thin bronze sheets from Rijeka. Originally,
those sheets, now severely damaged, are mere remnants of a luxury quadrangular bracelet produced
by the pressing on a matrix and hammering technique (Fig. 1, Fig. 3: 4, Pl. I: 1).16 Although this spe-
cimen was not previously published, several bracelets of similar typological and stylistic characte-
ristics are known, though they were not extensively discussed, other than being referred to only as a
digression.

The first of such bracelets, the one from Prozor, was published by [ime Ljubi} (1889: 149,
Pl. XXVI: 168), alongside with another two specimens from the same site, but with different mor-
phological and ornamental characteristics (LJUBI] 1889: Pl. XXVI: 169–170) (Fig. 3: 1, Pl. II. 1).
Two almost identical bracelets from Kompolje were published next: one from grave 4/(61) (DRECH-
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16 Six fragments of damaged bronze sheets are preser-
ved, three of them being a part of the bordure with an outsi-
de-curved curb, inside of which a thin bronze wire, circular
in cross section, is spread. The edge is ornamented with
two rows of hammered dots and three horizontal strips.
The central part has a geometrical ornament in which only

a triangle and a semicircle with a larger dot in the centre
can be discerned. Size: length 5,7+6,1+2,4 cm; width:
6,5+3,1+4,3 cm. Inventory number: PPMHP 1078. The
bracelet comes from the Rijeka prehistoric necropolis sup-
posedly located in the area of the modern Ciotta Street (Pl.
I: 1).
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SLER-BI@I] 1959: 250, Fig. 9; 1961: 73–74, Pl. II: 13) (Fig. 3: 2, Pl. II: 2), and another from grave
289/(107), coming from earlier excavations conducted by Josip Brun{mid, when two of such brace-
lets were found (DRECHSLER-BI@I] 1961: 73; LO SCHIAVO 1970: 473, Pl. XXXVIII: 16;
RAUNIG 2004: 77). But it was only Ru`a Drechsler-Bi`i} who briefly discussed these ornaments,
and she – in conformity with the comprehension of that period– concluded that they are typical Ja-
podian jewellery, since six specimens were found on their territory. On the central part of the brace-
let she recognized decoration in the form of bird protomes or similar patterns. Through the analysis
of this ornament, relying on the results of the analysis of the Italian material performed by Georg
Kossack, not finding any parallels neither in the coastal area of the Adriatic nor in the Piceni territo-
ry, she associated them with the Urnfield cultural complex of the Danubian area and the Western
Alps, and she dated them to the HaA2 period (DRECHSLER-BI@I] 1961: 73–75).

Almost identical, if somewhat broadened interpretative framework, was lately published by
Branka Raunig, in this occasion – unknown until then – she published specimen from Dabar (RAU-
NIG 2004: 77–80, Pl. XIV: 2). Using somewhat different analogies, perhaps too often irrelevant,
she dated the bracelets to HaB and HaC period (RAUNIG 2004: 79–80). It is interesting that already
R. Drechsler-Bi`i} stated that the Prozor example, in lieu with the typological analysis of the remai-
ning objects from the same grave, could be dated to HaB/C horizon (DRECHSLER-BI@I] 1961:
73), which was enough for B. Raunig to affirm that the HaA2 date for the earliest appearance of the
type was somewhat too early.

The Dabar bracelet demands – for various reasons – a special attention. B. Rauning publis-
hed it according to the Catalogue of objects from the Archaeological museum in Zagreb by R. Drech-
sler-Bi`i} (RAUNIG 2004: 77–80). Reviewing all the relevant data – archival records, and the very
objects kept in the Museum – showed that the bracelet, together with the remaining parts of the atti-
re, did not come from Dabar, but Bakar – a small town on the shore of the Kvarner in the immediate
vicinity of Rijeka (Fig. 2, Fig. 3: 3, Pl. I: 2).17 This information was noted by J. Brun{mid in his re-
port on the survey and revision excavation of a part of the Sarazinovo necropolis in Bakar (1905).
The author testifies that there existed a rich Iron Age necropolis, devastated by workmen during til-
lage and vineyard cultivation. He himself gathered several Early and Late Iron Age objects (GRE-
GL 2008: 17–19).18 Finally, some recent finds (BLE^I] 2007: 116, Fig. 7) should be added to this
precious information that will help Bakar being recognized as a promising Iron Age site.

Furthermore, another similar bracelet from the western shore of Adriatic – from the Picenum
itself – should be added to the above finds. It is a partially preserved bracelet with a symbolic irregu-
lar geometrical ornament in its central section, coming from the Salino »necropolis« (LUCENTINI
2002: 33, Fig. 36) (Fig. 3: 5).19 Italian scientific literature interpreted it most frequently simply as a
»Liburnian bracelet« or an import from the Liburnian territory, reflecting the already well-establis-
hed notion of the Adriatic koiné, dating it to the 7th century BC (LUCENTINI 2002: 33).
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17 Five fragments of severely damaged bronze sheets
are preserved, three of them being the bordure with an out-
side-curved curb. The edge is ornamented with two rows of
hammered dots and three horizontal strips. The central
part, consisting of three fragments, has a geometrical orna-
ment in the form of a hanging triangle, garland, and a semi-
circle, formed out of lines of smaller dots. Within the cir-
cles, in its centre, there is a larger dot. The whole central
part is bordered with similar dots. Size: length 13,6 cm;
width: 13,2 cm. Inventory number: AMZ 11581 (Pl. I: 2).

18 It is probable that later filings or revisions mixed up
the objects, re-inventorying the jewellery from Bakar to
Dabar?!

19 It was long held that this bracelet came from an un-
known site (LUCENTINI 2002: 33). But archival records
have shown that it comes from the Salino »necropolis« (N.
LUCENTINI, Riflessi della circolazione adriatica nelle
Marche centro meridionali, a lecture held at the conference
Piceni ed Europa (Piran, 2006.) (LUCENTINI 2007: 104).
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With the increase in number of forearm, cuff-like or band bracelets – all these terms are in use
– in general, as well as in the Kvarner area, new considerations on their typological, cultural and
even spatial connections are appropriate (Fig. 3, Fig. 4). Specifically, all specimens are characteri-
zed by certain typical production properties, form and the style of ornamentation. On the other hand,
a more thorough formal and stylistic analysis, as well as their comparative interpretation, point to
several details that show that the differences between them should not be ignored. Thus, we should
first distinguish the variant I of those bracelets with exclusively linear geometrical ornaments pro-
duced by the embossing of same size dots in several lines technique, and with four fastening holes.
Those are the characteristics of two Prozor bracelets (LJUBI] 1889: Pl. XXVI: 169–170). A more
luxuriant – discussed in this paper – variant II of the Japodian forearm bracelets is characterized by
a significantly more indented ornament with a central scene produced by different techniques. The
bracelets from the Lika sites (Fig. 3: 1–2, Pl. II), the construction of the central motif notwithstan-
ding, have a broad outer bordure with three to four plastically elaborated ribs, an inside line formed
out of three rows of smaller embossed dots, and – again – a line of thinner ribs. Next follows the fra-
me of the central scene, made out of larger bulges and dots, but only along its broader side. The nar-
rower lateral sides have a narrower bordure, formed out of one line of embossed dots and ribs, but
with an edge of tubular curved ends for the fastening of the bracelet. The entire ornament of the cen-
tral field is regularly produced by three parallel lines of smaller embossed dots. Contrary to them,
the specimens from Kvarner and Picenum have their ornament formed out of two parallel lines of
dots, significantly narrower bordure, two lines of embossed dots and three ribs, and the bordure of
the central scene with larger bulges on all four sides (Fig. 1, Fig. 2, Fig. 3: 3–5, Pl. I). Although it is
impossible to reconstruct the central scene on any example save that from Prozor (Pl. II: 1) – repro-
duced in an ideal projection – the rich construction and an explicit symbolical-metaphorical »voca-
bulary« of geometrical and schematized lines, as yet undeciphered, stimulates the consideration of
these bracelets as being a part of a luxurious, emblematic, but certainly status-symbolic dress. It
does not seem very convincing to allow the possibility – solely based on the decoration of the brace-
lets – that these objects were used as defensive weaponry (RAUNIG 2004: 78). Moreover, if we take
into consideration the inventories of Kompolje graves 4/(61) and 289/(107), as well as the fact that
the entire region lacks in any finds of male defensive weaponry, we can with certainty speak of them
as parts of the female attire.

In lieu with the distinctions enumerated above, one should acknowledge, when dealing with
such a distinct jewellery, the differences manifesting themselves in regional implementations of
ideas that will – however insignificant they were – contribute to the much coveted and essential in-
dividualization of the codified notions. This fact supports the assumption that the bracelets were
produced or finished in at least two different workshops, one of which was definitely active in the
Japodian territory – or at least produced jewellery for them. Moreover, we can support this with the
fact that the bracelets from Rijeka and Bakar show the largest similarity to the one from Salino, the-
refore, we are allowed to search for their origin within a single production centre. Nonetheless, at
this moment it seems both secure and rational to presume the possibility of the existence of a single
workshop and/or a production centre, most probably situated among the Japodians, producing this
truly unique jewellery. This proposition is supported by the fact that the largest number and variety
of bracelets was found precisely in the territory of the Japodians. But it is clear that – culturally –
they should be understood as part of the already existing routine processes of the Adriatic koiné, as
they were indeed understood by Nora Lucentini, yet with more pronounced close association be-
tween the territory of the Japodians, Kvarner and the Piceni (Fig. 3, Fig. 4). Therefore, their treat-
ment as »Liburnian bracelets« by the authoress is an unfounded and certainly unacceptable assum-
ption.
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Since almost each and every one of those bracelets comes from an insufficiently known or
completely unknown context, their chronological position will remain only approximate. When
explicating the problem one is tempted to emphasize the importance of grave 4/(61) from Kompo-
lje, although it does not represent a secure support for chronology, since in the initial report on the
revision excavations of the necropolis the fragments of the bracelet from grave 4 (Pl. II: 2) were
published together with a bow fibula with a backward-curved bird’s head at the end of the foot
(DRECHSLER-BI@I] 1959: 250, Fig. 10) (Fig. 5: 6). The bracelet is thus published together with a
fibula that supports the connections of the territory of the Piceni with that of the Japodians, as well
as with its area of origin, the territory of the Liburnians, in both qualitatively reliable and quantitati-
vely specific way (Fig. 6).

These bow fibulae were often made in one piece, but could also consist of two parts (Fig. 5).
In the latter case the loop and needle were both attached to the bow with a rivet. The foot is regularly
elongated, with a deeper »C« profile and ends in a characteristic bird’s head. The bow is smooth and
it can be massive, oval or circular in cross section, or thinly hammered, most frequently lentil-profi-
led (Fig. 5). Because of these characteristics it can be categorized as Kompolje-type, since this is
precisely where the greatest number of fibulae was found – of both different variations and tech-
niques. The most important detail in their determination is precisely the bird’s head, since this is the
only thing that differentiates them from, for example, fibulae of the Proto-Certosa type, manufactu-
red on the same principles and with similar technology (RAUNIG 2004: 81). Nonetheless, these fi-
bulae should be discerned from very similar single-piece bow fibulae with ribbed/ridged bow and
abstracted bird’s head on the end of the foot of the Podzemelj-type (PRELO@NIK 2007: 125– 126,
130–131, Fig. 4a) (Fig. 6). Indeed, they plot a somewhat different spatial distribution and are cha-
racteristic for Dolenjska, as well as the territory of the Piceni, while individually they appear on Is-
trian, as well as on other Italian sites.20

Comparative analysis, however, has shown certain groupings of those fibulae: those appeari-
ng on the Japodian territory have the strongest parallels in Liburnian specimens, together with fibu-
lae from Krk and Oti{i}, dependant on the aforementioned areas, as well as fibulae from the grave
334 from Numana (Davanzali) (Fig. 5). Since they have penetrated in more northern areas of the
Eastern Alpine area, it is worth mentioning that the Kompolje fibulae (Fig. 5: 4–6)21 are rather simi-
lar to the Falkenberg find (Fig. 5: 1), characterized by rivets at the bow’s end (TER@AN 1990b: 142,
Fig. 33: 1–2). This technical solution is apparent not only on the fibulae from Most na So~i (Fig. 5:
2–3) (TEßMANN 2007: 186), but is further clearly recognizable on a fibula from Krk (Fig. 5: 7) and
some of fibulae from Liburnia, for example the one from Nin (Fig. 5: 8), but also on the fibula from
the Gradina at Oti{i}.22 On the other hand, this technique was used for producing some Piceni fibu-
lae, for example in Ancona and Numana.23 They were considered there as characteristic for the IVA
period of the Piceni culture, thus chronologically placed mostly into 7th and 6th c. BC (LOLLINI
1976a: 138, Fig. 11; 1976b: 135, Pl. IX: 9), while in Most na So~i they were defined as belonging to
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20 It is interesting to emphasize that the Kompolje and
Podzemelj-type fibulae are never found at the same site –
one could almost say the appearance of one precludes that
of the other, yet this conclusion is undermined by the fact
that they do occur together in Numana (Fig. 6: 25 and the
listing accompanying Figure 6).

21 B. Raunig has erroneously published the fibula from
grave 224 in Kompolje, decorated with parallel incised li-
nes, as coming from Prozor, although F. Lo Schiavo cited
the correct site; see the listing accompanying Figure 6 (Fig.
5: 4).

22 One such fibula is presented in the permanent exhi-
bition of the Archaeological museum in Split, but remains
unpublished.

23 Although a significant number of that type of fibulae
is known from the eastern Adriatic sites (more than 20 spe-
cimens) it was not included in Dunja Glogovi}’s catalogue
Prähistorische Bronzefunde (2003). A large number of the-
se fibulae from Italian sites also remain unpublished, for
example those from the very Ancona or Numana or other
mapped sites. Thus Renato Peroni enumerates them among
important elements of the Adriatic koiné that were transfer-
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the Ic2 period (TER@AN 1990b: 142). Moreover, it is especially interesting that at Falkenberg the
fibula of this type most probably forms a grave unit with an anthropomorphic pendant with out-
growth or »horizontal extensions« (RAUNIG 2004: 128), showing precisely the most intensive cir-
culation of finds from the Picenian to the Japodian sites (Fig. 7), that is, precisely the territories whe-
re the said fibulae were found, as well as the bracelets discussed in this paper.

Barbara Teßmann (2001: 88–89, Abb. 50; 2007: 185–187, Abb. 1–2) discussed in detail this
type of pendants, and she – in her two papers – recognized them as type I anthropomorphic pendants
characteristic for the territory of the Japodians.24 Considering their know quantities, we were aware
of six Japodian specimens, out of which a single one belonged to a grave complex from the Kompo-
lje necropolis, grave I-28 (VASI] 1982: 248, Abb. 11) (Fig. 8: 9), while the remaining five belong to
the Prozor collection of the Prehistoric museum in Berlin (TEßMANN 2001: 88–89, Abb. 50; 2007:
186, Abb. 1: 12–16) (Fig. 8: 12–16). This is– in quantitative terms – a sign of certain presence, since
they are most often represented – on known sites – with a single specimen. This led the author to
consider them a decidedly Japodian product that could have been imported to the Piceni territory.25

Although already Falkenberg drew attention to the long distance contacts, a find of five such
pendants from Batina in Baranja (Fig. 8: 2–7) is truly an unorthodox example of such communica-
tions. B. Teßmann herself believed that they originated in Prozor (TEßMANN 2007: 186, Abb. 1:
2–7). But another intriguing find of as much as eight pendants is the one from a warrior’s tomb at
Capottera near Cagliari, Sardinia (Fig. 8: 21) (USAI 2007: 103),26 as well as is, on the other hand,
the find of a necklace consisting of seven such pendants from Odolanów in Greater Poland (PU-
DE›KO 2007: 241–242, Fig. 7) (Fig. 8: 25).27 These finds certainly point to long-distance contacts,
as well as to new cultural and historical experiences that require further detailed analysis. One direc-
tion could be the analysis of stylistic differences among these anthropomorphic pendants, specifi-
cally suggesting an ambiguity in their mode of wear, as well as their known spatial distribution. If
we acknowledge the fact that these pendants are truly a product of Japodian ingenuity – since they
are, as well as every other known anthropomorphic pendants characterized by their two-dimensio-
nal nature, not seeking for realism but symbolically and ichnographically representing a human fi-
gure (^OVI] 1984: 30) – than we can discern among the Prozor specimens those that lack (variant
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red over the sea, relying on the eastern Adriatic finds publi-
shed in the synthesis of Fulvia Lo Schiavo, but, on the ot-
her hand, only notes that there are some unpublished Ita-
lian specimens (PERONI 1973: 68, Fig. 21: 5)?! Yet in the
time when he was writing the specimens from Numana or
Fermo were well known, published by Innocenzo Dall’Os-
sa in 1915 (DALL’OSSO 1915: 99, 131; MANCINI –
BETTI 2006: Pl. 204).

24 The author, together with numerous Italian resear-
ches, uses intensively the term Liburnian-Japodian, whet-
her in cultural or geographical context. Considering the
differences in nature of their respective geographical areas,
together with different material culture, rituals, cultural
characteristics and the very chronology – certain similari-
ties notwithstanding – »Liburnian« does not equal »Japo-
dian« and is, therefore, unacceptable.

25 Stylized – or even abstracted – anthropomorphic
pendants, cast from a single-piece mould, are generally
considered to be a part of the Japodian cultural heritage.
Most researchers touching upon the subject believe that
they were also produced in their territory (BATOVI] 1955:
241–243; ^OVI] 1976: 148; 1984: 29–30; DRECHSLER-

BI@I] 1987: 408; KUKO^ 1995: 52; BALEN-LETUNI]
2004: 230; RAUNIG 2004: 146–151; BAKARI] 2006:
68–72). In all, 18 specimens of type I anthropomorphic
pendants with a known provenance were known, with
three from the collections, that is, Museums (see the listing
accompanying Fig. 7). Specimens from Offida (D’ERCO-
LE 1977: Pl. 46: B20, B31) (Fig. 8: 22–23) and Cupra Ma-
rittima (PERCOSI SERENELLI 2000: Fig. 5), as well as
another specimen from Montegiorgio grave 38 (SEIDEL
2006: Pl. 48: 6) (Fig. 8: 24), were added to the map, althou-
gh these objects are somewhat more schematized, not unli-
ke the Numana example.

26 It is reported that all the anthropomorphic pendants
are c. 4 cm tall. Since this is a reproduction of an original
1894 drawing, many details could not be verified; thus it is
not certain whether inside a circle on the dress a cross or
perhaps swastika is represented?

27 Seven well-preserved almost identical specimens
were thread among bronze beads on the necklace. The first
and last do not have the ornament consisting of a cross insi-
de the circle on the dress. They all have similar dimen-
sions; width up to 3 cm, height up to 4 cm (Fig. 8: 25).
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Ia) from those that do have a plastically executed ornament in the form of a cross inside circle on the
lower section of the triangle extension – the dress (variant Ib).28 Beside this detail, it seems that the
head and nose profiling on the Ib variant pendants is strongly emphasized or accentuated (Fig. 8:
1–2, 6, 12–13, 16, 20–21, 25), while their particularity lies also in the fact they were – as opposed to
every other type of anthropomorphic pendants – cast in a two piece mould.

It would not be surprising if the variant Ia pendants, and especially those of the variant Ib,
were imported from the Japodian territory into more northern areas. But this projected situation is
somewhat compromised, if not in need of a modification, by the finds from Capoterra and Odola-
nów, where the Ib variant specimens number 15 pieces in all, which is, in any case, the largest num-
ber found at the moment (Fig. 8: 21, 25). On the contrary, this variant is almost completely absent
from among the Piceni, and it is noted only as a single fragment from the female grave at the Monte-
giorgio necropolis (SEIDEL 2006: Pl. 64: 6) (Fig. 8: 20). This suggests substantial modifications,
since – it is important to emphasize – in addition the variant Ia pendants are not completely compa-
rable to, or even the most familiar with, those from the Japodian or other European continental sites
we have mentioned. All specimens from the territory of the Piceni – without exception – show a cer-
tain individuality, both in terms of form and style, which warns us against referring to them as an im-
port from the Japodian area (TEßMANN 2007: 185), but possibly as an import of an idea that was
implemented in a different fashion, conditioned by the adaptation process. This is precisely the sub-
stance of the existence of a koiné, and its further contacts and communication networks brought the
pendants all the way to Sardinia.29 Concerning the context of findings of other anthropomorphic
pendants, this certainly applies to the mode of their wearing; therefore, they were most often descri-
bed as amulets, single or in pair, but also in combinations with other jewellery or objects. As such
they were carried as ornaments by females (TEßMANN 2007: 187), which is corroborated with
their iconography, having a special purpose – ideological, prophylactic, and apotropaic in character,
but perhaps also emphasizing some symbolic information concerning their owners.

The same could be presumed – with some certainty – for the women wearing the bow fibulae
with a backward-curved bird’s head at the foot. The bird, the cosmic element of air, was considered
a universal solar symbol, along with abstract symbols we have already described.30 But the migrato-
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28 The iconographical concept is executed through the
amalgamation of a triangle and a bracket, which is a geo-
metrical form that undoubtedly characterizes the anthropo-
morphic nature, that is, the human figure (KUKO^ 1995:
51–58). The circle, however, especially concentric circle,
is often depicted on anthropomorphic pendants, while the
syntax of circle and cross is characteristic solely for the Ib
variant of pendants. Both circle and cross are considered
fundamental symbols that carry – especially when combi-
ned together and contextualized in a composition – an ex-
ceptional meaning (GOMBRICH 1990; CHEVALIER –
GHEERBRANT 1994: 271–272; LAWLOR 2003: 90–95).
Thus, in terms of iconography, they are explicitly designed
and depicted, even emphasized, on each and every known
pendant. The circle is most simple and usual solar symbol
(STIP^EVI] 1981: 16–21), but ambiguously also a sym-
bol of unity and perfection, continuity and eternity, and can
also represent power, that is, the greatness of the female
spirit. It is actually the sky, circular and unchangeable in
form, accepting the cross, a symbol of the highest power
and life force, the light and the Sun itself (JAFFE 1987:
240– 249; LAWLOR 2003: 6–15; TRESIDDER 2004:

313–315). Thus the two amalgamated symbols become a
metaphor for the universal, cosmic, and, in the words of
Ernst Gombrich, they become »a secret language of the di-
vinity« (GOMBRICH 1990: 38). If left-hand oriented swa-
stikas are indeed represented on the Capottera specimens,
the sense and the message remain unchanged, since this is a
rotating dynamic cross, a substitute for the symbolism of
the cross itself.

29 On a different opinion concerning the Piceni anthro-
pomorphic pendants see Alessandro Naso (2000: 170–171,
Fig. 43, 44). The Capoterra warrior’s grave is only a con-
ventional description of the finds. It is indeed an impressi-
ve find, but it is not certain whether all 264 metal objects –
ceramic finds were not preserved – associated with it be-
long to the grave or – which is more probable – they belong
to various graves and were in different ways collected into
the collection: the warrior’s grave. From the point of view
of typological determination, already the initial catalogui-
ng of objects in 1894 pointed out that the material objects
suggest a direct association with the Piceni culture (USAI
2007: 103).
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ry birds, especially geese and ducks – precisely the species most probably represented on the fibulae
– are closely connected, from most ancient times, with a manifestation of fertility and birth, regene-
ration and permanent vitality, that is, the immortality of the soul and bringing of good luck (see for
example GIMBUTAS 2001: 14, 19–21; 2007: 112–150). Due to these aspects they became an epip-
hany and an attribute of Artemis and, even more, Athena of the archaic period (GIMBUTAS 2001:
155–158; 2007: 147–149; BEVAN 1986: 31–35; OSBORNE 1998: 63; WERNESS 2006: 20, 24,
44–47). Thus it is possible that these fibulae, on some level of meaning, had a similar character and
were similarly used as the pendants we have just described, especially if we take into account that
their combined appearance is not excluded, which is best illustrated by the Falkenberg find. It seems
important to emphasize – modest contextual information notwithstanding – that already in this cor-
pus we can see that they regularly appear in female or children’s graves (Listing accompanying Fig.
6), which cannot be accidental or coincidental.

Finally, the dating of bracelets should be moved towards that of the Kompolje-type bow fibu-
lae. Thus we would accept the chronology proposed by N. Lucentini, placing them into HaC2 and
HaD1 period (7th and possibly first half of 6th c. BC). Additional reason for this argument can be
found in the grave inventory 289/(107)) from Kompolje with, among other objects, two three-loo-
ped fibulae, chronologically corresponding to bow fibulae with a backward-curved bird’s head at
the foot (BRUN[MID 1903–1905). The latter reflect, culturally, certain supra-regional trends or
fashion of the time, processing and developing within the Adriatic cultural koiné. In the same time,
not unlike the anthropomorphic pendants, they will point to a wider spatiality, that is, long-distance
contacts that head to be nurtured within certain frames of understanding and perceptiveness, recip-
rocity and continuity. The magnificent ambiguity of the koiné, with all its ideological and practical
reflections, was represented in the forearm bracelets through their recognizable regional style, res-
pecting, but in the same time deconstructing and thus enriching the canonized forms that can be re-
cognized – at least according to the current state of research – in the indirect circulation of ideas, on
this occasion through these examples, from the Japodians through Kvarner to the Piceni.
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23–29; BEVAN 1986: 28–59; KOSSACK 1999: 26, 34–
35, 41; KUKO^ 2003: 245–249. For Potnia theron as a
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GOSPODARICA KONJA NA @ELJEZNODOBNIM PRIVJESCIMA
IZ KASTVA I GROBNIKA

UDK 903»636/637«(36:497.5)
Izvorni znanstveni rad

Ovaj rad posve}ujem kolegici Dubravki Balen-Letuni} ponajprije jer je rije~ o Japodima, koji
su Dubravki uvijek bili i ostali najdra`i predmet zanimanja.

U ~lanku je obra|ena grupa `eljeznodobnih antropomorfnih privjesaka iz Kastva, Grobnika,
Kringe i Vinice. Trokutasti privjesci s parom konjskih protoma dijele se na ukra{ene i neukra-
{ene. Na temelju analogija sa skupinom privjesaka iz Tirola interpretirani su kao simboli~no
prikazivanje gospodarice konja, tj. potnie hippon koja ima svoje izvori{te u Gr~koj. Privjesci
su stvoreni i oblikovani u okviru japodske `eljeznodobne kulture, proizvod su doma}ih radioni-
ca nakita, a datiraju se u kasnohal{tatsko, odnosno ranolatensko razdoblje.

Klju~ne rije~i: Hrvatsko primorje, `eljeznodobni privjesci, gospodarica konja, Japodi.
Key words: Croatian Littoral; Iron Age pendants, Mistress of the Horses, the Japods

U vrta~i Mi{inac ispod Kastva provela je Radmila Matej~i} 1972. g. arheolo{ka iskopavanja
na mjestu koje je, kako je to u starijoj literaturi bilo zabilje`eno, dalo mnogo slu~ajnih nalaza. R.
Matej~i} ubrzo je publicirala rezultate iskopavanja u Kastvu. U Mi{incu je istra`eno nekoliko pore-
me}enih skeletnih grobova s jedva uo~ljivim ostacima grobne arhitekture. Me|u materijalom je bio
privjesak ili pektoral o kojemu }e ovdje biti rije~i (MATEJ^I] 1974: 51–77, T.4).

To je plo~asti privjesak (vis.71 mm) trokutastog oblika s ovalnom om~om za vje{anje, a is-
pod nje na vrhu trokuta su, kao izdanci, dvije antiteti~no postavljene konjske protome (Sl. 5). Plo~i-
ca je pokrivena punciranim koncentri~nim kru`i}ima s piknjom u sredini. Na donjem rubu je gusti
niz rupica kroz koje su ovje{eni dupli lan~i}i. Privjesak je bio ovje{en na iglu fibule ~ertoza skupa s
jednim prstenom i tako je taj nakit ve} vi{e puta objavljivan.

Martina Ble~i} je u temeljitoj analizi i prou~avanju dokumentacije o iskopavanjima u Kastvu
pokazala da ovaj privjesak ne pripada odre|enoj grobnoj cjelini. No na|en je u kontekstu dislocira-
nih skeletnih grobova, tj. u sklopu `eljeznodobne nekropole na tome mjestu (BLE^I] 2002: 77–82,
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94: privjesak). M. Ble~i} u svom je ~lanku opisala arheolo{ku topografiju Kastva i povijest istra`i-
vanja. Lokalitet kojeg je istra`ivala R. Matej~i} naziva Veli Mi{inac. Uz to, na~inila je popis, tj. ka-
talog svih kastavskih nalaza. M. Ble~i} donosi tako|er svu stariju literaturu, pa ona ovdje ne}e biti
citirana. Nekoliko je odlomaka u ~lanku posve}eno privjescima s konjskim protomama te su nave-
dena sva mi{ljenja o genezi, kulturnoj i etni~koj pripadnosti i kronologiji ovog tipa privjeska /
pektorala s referentnom literaturom, pa ~itatelje upu}ujem na citirani rad (BLE^I] 2002: 112sq).

Drugi privjesak istoga tipa, bolje re~eno skoro pa identi~an nakitu iz Kastva, dolazi iz Kringe
(Sl. 4) u sredi{njoj Istri. Od privjeska iz Kastva razlikuje se jedino po tome {to mu je oblik malo zde-
pastiji, trokut ide vi{e u {irinu prema donjem rubu privjeska. Konjske su protome jednako oblikova-
ne, povr{ina je pokrivena koncentri~nim kru`i}ima, a dolje su, mo`emo pretpostaviti po analogiji,
bili ovje{eni lan~i}i. Privjesak je slu~ajni nalaz s prethistorijske gradine koja le`i ispod sada{njeg
naselja Kringa, gdje su tijekom vremena prikupljeni mnogi zanimljivi pretpovijesni predmeti, a ~u-
va se u Etnografskom muzeju u Pazinu (MIHOVILI] 1998: 5).

Iz Hrvatskog primorja, to~nije iz Grobnika, potje~u jo{ dva primjerka pribli`no istoga oblika
privjesaka. Grobni~ki primjerak (vis. 32 mm) ima malo ve}u om~u za vje{anje (Sl. 2) bez ukrasa po
sebi. Duga~ki lan~i}i imali su na kraju ovje{ene plo~ice – klepetaljke. Privjesak iz Grobnika objav-
ljen je davno, jo{ u Ljubi}evom popisu Arheolo{kog muzeja u Zagrebu i to ovje{en na jednu sred-
njolatensku fibulu (LJUBI] 1889: 33, 246;
GU[TIN 1987: 46, Sl.5, 4).
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Slika 1 – Grobnik. Bronca. Pribli`no ½ veli~ine
(prema: BLE^I] 2004).

Figure 1 – Grobnik. Bronze. Approximately ½ of
the size (according to: BLE^I] 2004).

Slika 2 – Grobnik. Bronca. Pribli`no 1/1 veli~ine
(prema: BLE^I] 2004).

Figure 2 – Grobnik. Bronze. Approximately 1/1
of the size (according to: BLE^I] 2004).
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Drugi, malo ve}i (vis.47 mm) privjesak istog oblika iz Grobnika, malo je izduljeniji i propor-
cijama se bolje sla`e s privjescima iz Kastva i Kringe. On je o{te}en i nedostaje mu dio prstena za
vje{anje (Sl. 1). Obadva privjeska iz rije~kog zale|a su slu~ajni nalazi, mo`da iz prethistorijskih gro-
bova, odnosno nekropole Grobi{}e podno Grobnika (BLE^I] 2004: 52sq).

Recimo da su privjesci iz Grobnika nedekorirana varijanta, a drugu varijantu tvore privjesci
ure{eni kru`i}ima (Kastav, Kringa, Vinica). Zajedni~ko svojstvo obje varijante su lan~i}i ili dodatni
privjesci, raznih oblika. Po dimenzijama su to ipak privjesci i mislim da nema razloga nazivati ih
pektoralima, koji bi trebali pokrivati ve}i dio prsa.

Privjesci iz Hrvatskog primorja s prikazom konjskih glava diskutirani su, uglavnom, unutar
velike i vrlo raznolike grupe konjskih ili `ivotinjskih privjesaka iz kruga japodske kulture. Kod Ja-
poda protome konja dolaze, osim na privjescima, i na drugim vrstama nakita, odnosno utilitarnih di-
jelova no{nje: na kop~icama, pre|icama, fibulama i sl. Prikazi konja pojavljuju se, osim toga u to-
reutici, u punoj plastici, izra|evinama od jantara (BALEN-LETUNI] 2006: 59, Sl.55) itd., tako da
je konj relativno najzastupljenija `ivotinja u japodskom zoolo{kom repertoaru (RAUNIG 2004:
115).

Branka Raunig je, prema obliku plo~ice, razvrstala konjske pektorale u tri varijante (RAUNIG
2004, 103–105). Na{i privjesci iz Grobnika i Kastva idu, po Raunig u prvu varijantu. Prvoj varijanti
pripadaju i privjesci s pravokutnim i trapezastim oblikom plo~ice iz Like (Kompolje) i vi{e komada
konjskih privjesaka iz vini~ke `eljeznodobne grupe. Jedan privjesak s konjskim protomama iz Vini-
ce, koji je objavljen kod Raunig (Sl. 3), mo`emo pridru`iti u osnovi trokutastim privjescima tipa
Kastav – Grobnik.

Istome tipu pripada jedan vini~ki privjesak iz Meklenbur{ke zbirke u Harvardu (Sl. 6). Citi-
rani privjesak iz Vinice i primjerak iz Vinice na slici dekorirani su kru`i}ima isto kao privjesci iz
Kastva i Kringe.
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Slika 3 – Vinica. Bronca. Nije u mjerilu
(prema: RAUNIG 2004).

Figure 3 – Vinica. Bronze. Not in scale
(according to: RAUNIG 2004).

Slika 4 – Kringa. Bronca. Nije u mjerilu
(prema: MIHOVILI] 1998).

Figure 4 – Kringa. Bronze. Not in scale
(according to: MIHOVILI] 1998).
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Dakle, u grupi privjesaka iz Hrvatskog primorja i Istre (Kringa) i iz Vinice imamo samo one
koji su neosporno antropomorfni, a obzirom na trokutasti oblik simboli~ki pretstavljaju `ensku
figuru (EIBNER 2001: 108). Po ovome kriteriju izostavila sam iz prve varijante Branke Raunig
kompozitne pektorale koji su sastavljeni od dvije pravokutne ili trapezaste plo~ice s konjskim pro-
tomama na gornjim uglovima, kao i trapezaste privjeske s konjskim protomama op}enito, kojih je
najvi{e na|eno u Vinici, odnosno vini~koj `eljeznodobnoj grupi (RAUNIG 2004: T. 19, 3. 5–9;
GLOGOVI] 1989: T. 40, 4–6).

Popis nalazi{ta i karte rasprostiranja japodskih privjesaka s konjima na~inio je Markus Egg i
njegova se lista (Golubi}, Grobnik, Jezerine, Kastav, Kompolje, Prozor i Vinica) sla`e s popisom
Branke Raunig, jedino {to je M. Egg izostavio Drenov Klanac u Lici.

Nalazi{ta privjesaka izdvojenih kao tip Kastav – Grobnik su : Vinica, Kastav, Grobnik i Kringa.

U svom ~lanku iz 1986. g. M. Egg je sakupio i obradio grupu antropomorfnih privjesaka s
parom antiteti~kih konjskih glava iz alpskoga podru~ja. U prvome su planu dva privjeska koji su iz-
ra|eni po istome obrascu. Privjesku iz Sanzena (Sl. 7) nedostaje jedna konjska protoma, dok je onaj
iz Mechela bolje sa~uva (Sl. 9). Obadva imaju plasti~no izra|eno lice, odnosno masku pri vrhu i an-
titeti~ne protome konja s karikama za privjesak ovje{enim kroz gubicu. Po tijelu su ukucani kru`i}i,
a na donjem rubu su velike rupe za vje{anje dodatnog nakita. Naredna su dva privjeska, koje je M.
Egg objavio, ne{to slo`eniji i bogatije su dekorirani. Na konjima su jasno izra|ene o~i, u{i su povije-
ne prema vratu, obadva imaju trakicom – uzdom spojenu gubicu s trokutastim tijelom. Onaj iz pri-
vatne zbirke u [vicarskoj s nepoznatoga nalazi{ta ima vrlo izra`ajno lice (Sl. 8), fino izra|ene i pos-
lo`ene kru`i}e i motiv meandra na donjem rubu. Drugi privjesak iz Sanzena ima sli~no oblikovane
konjske glave, no na sredini je nacrtana, tj. urezana ptica (Sl. 10). Nema plasti~ne maske, a glava je
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Slika 5 – Kastav, Mi{inac. Bronca. Pribli`no ½
veli~ine (prema: MATEJ^I] 1974).

Figure 5 – Kastav, Mi{inac. Bronze. Approxima-
tely ½ of the size (according to: MATEJ^I]

1974).

Slika 6 – Vinica. Bronca. Pribli`no 2/3 veli~ine.
S odobrenjem Peabody Museuma of Anthropolo-

gy and Ethnology, Harvard University.

Figure 6 – Vinica. Bronze. Approximately 2/3 of
the size. By courtesy of the Peabody Museum of
Anthropology and Ethnology, Harvard University.
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vjerojatno nadomje{tena velikim diskom s rupom za vje{anje. Po tome je sli~an plo~astim privjesci-
ma iz Torlago – Doss Castion i iz Merana koje donosi Gerhard Tomedi (2002: 1225, Sl. 5, 8. 9).

Sli~nost na{ih i alpskih privjesaka s konjskim protomama je o~ita, pa je pretpostavljeno da su
imali sli~nu funkciju, kao i datiranje. M. Egg ih je pripisao mla|e`eljeznodobnoj grupi Fritze-
ns-Sanzeno u Tirolu. Motiv gospodarice konja koju oni simboliziraju, povezao je Egg s prikazima
antiteti~kih konjskih protoma iz Picenuma na kop~ama i psalijama. Motiv para konjskih protoma
dospio je, po Eggu, putem srednje Italije u alpsko podru~je i u Hrvatsku gdje su taj motiv lokalni
majstori prenijeli na privjeske. S prihva}anjem ikonografskoga predlo{ka zasigurno su usvojene i
religiozno – kultne ideje vezane uz privjeske s konjima (EGG 1986: 72).

Antopomorfne privjeske je klasificirao, tako|er Thilo F. Warneke u knjizi o hal{tatskom i ra-
nolatenskom nakitu u obliku privjeska, a gore spomenute trokutaste primjerke iz Italije je uvrstio u
oblik A, varijanta 1 zajedno s trokutastim privjescima s uzdignutim rukama nazvanih adoranti
(WARNEKE 1999: 101–104).

Nakit iz Cavèdine (WARNEKE 1999, 105, Sl. 49, dolje / Cavèdine nema na popisu nala-
zi{ta/; EGG 1986: 71, Sl. 3; TOMEDI 2002: 1225, Sl. 5, 7) s dvostrukim konjskim protomama sa
strane, po meni, ne pripada tipu privjesaka gospodarice konja. On je derivat kompozitnih privjesaka
iz Vinice, koji su sastavljeni od dvije kari~icama spojene trapezoidne plo~ice s konjskim glavama
(cf. EGG 1986: 73, Sl. 6; RAUNIG 2004: T. 19, 3. T. 20, 1.4).

Podru~je na kojem su na|eni trokutasti privjesci s konjskim protomama kao i adoranti, kako
vidimo na Eggovoj karti, ~ini zaokru`eni predio sjeverno od jezera Como u pokrajini Trentino / Alto
Adige i Tirolu koje je u `eljeznom dobu etni~ki pripadalo Retima.
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Slika 7 – Sanzeno. Bronca. Pribli`no ½ veli~ine
(prema: EGG 1986).

Figure 7 – Sanzeno. Bronze. Approximately ½
of the size (according to: EGG 1986).

Slika 8 – Nep. nalazi{te. Bronca. Pribli`no ½
veli~ine (prema: EGG 1986).

Figure 8 – Unknown site. Bronze. Approximate-
ly ½ of the size (according to: EGG 1986).
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Genezu i razvoj retijske kulture koja uklju~uje i pismo, opisao je detaljno Paul Gleirscher
(1991: 1–60). Posebno se bavio etru{~anskim utjecajem koji se reflektira na raznim figuralnim an-
tropomorfnim i zoomorfnim prikazima i kompozicijama. Po pitanju konjskih privjesaka iz Sanzena
i Mechela, konstatira da je to krajnje reduciran prikaz gospodarice `ivotinja, u ovom slu~aju gospo-
darice konja. Gleirscher pi{e da motiv potje~e iz isto~nog Sredozemlja te je posredstvom Grka, za-
tim Etru{~ana do{ao u sjevernu Italiju (GLEIRSCHER 1994: 82).

U ikonografskom pogledu naslov gospodarica `ivotinja, mitska potnia theron dodijeljen je
odre|enoj ikononi~koj kompoziciji koju ~ine centralno postavljena `enska figura flankirana s dvije
`ivotinje ili dr`e}i po jednu `ivotinju sa svake strane. Time se simboli~ki prikazuje bo`anstvo koje
kontrolira i gospodari `ivotinjama, divljom prirodom u {irem smislu. Ova se kompozicija pojavljuje
na umjetni~kim predmetima bron~anodobne Egeje i kasnije je usvojena u Gr~koj bron~anog i `e-
ljeznog doba. Prema jednoj od teorija, kompozicija gospodarice `ivotinja originalna je minojsko –
mikenska kreaciji, iako odra`ava utjecaj s Bliskog istoka. Druga grupa u~enjaka dr`i da je ikonogra-
fija potekla iz Mezopotamije i da su je Minojci uzeli kao gotov model u potrazi za umjetni~kim mo-
tivom koji bi izrazio bo`ansku vlast nad `ivotinjama. Bez obzira na razli~ite pojedinosti, model za
opisanu kompoziciju gospodarice `ivotinja, dakle `enske osobe koja sa svake strane dr`i `ivotinje,
je u 14. i 13. St. pr. Kr. posredovanjem Levanta i Cipra do{ao u Egeju, tj. u Gr~ku (BARCLAY 2001:
373–381).

Kod Reta, u Alpama sjeverne Italije, na terenu gdje su koncentrirani nalazi antropomorfnih
privjesaka s konjskim protomama, potnia theron se poistovjetila s glavnim bo`anstvo ovih krajeva,
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Slika 9 – Mechel. Bronca. Pribli`no ½ veli~i-
ne (prema: EGG 1986).

Figure 9 – Mechel. Bronze. Approximately ½
of the size (according to: EGG 1986).

Slika 10 – Sanzeno. Bronca. Pribli`no ½ veli~ine
(prema: EGG 1986).

Figure 10 – Sanzeno. Bronze. Approximately ½ of
the size (according to: EGG 1986).
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a to je venetska bo`ica Reitija, ~ije se ime ponavlja na zavjetnim plo~icama iz venetskog sveti{ta Es-
te – Baratella (FOGOLARI – PROSDOCIMI 1988: 169–181).

Lik bo`ice Reitije imamo, navodno, na jednom zavjetnom disku iz Montebelluna. @enska
osoba s pokrivenom glavom u ruci dr`i klju~, a sa svake su strane pored nje `ivotinje i razni biljni or-
namenti (FOGOLARI – PROSDOCIMI 1988: 178; KOSSACK 1999: 76, Sl. 53; MIHOVILI]
2000: 22sq; TURK 2005: 27, Sl. 35;). Dakle, bo`ica Reitija na toj zavjetnoj plo~ici dolazi s atributi-
ma sli~no kao gr~ka Hekata – kleiduhos (koja dr`i klju~). Hekata je u gr~kom mitu, me|u ostalim,
~uvarica puteva, prolaza, ~uvarica ulaza u ku}u itd. Ona je staro htoni~ko bo`anstvo koja se katkada
izjedna~uje s Artemidom, koja je u Ilijadi opisana kao potnia theron. No taj pridjevak su nosila i
druga `enska bo`anstva, npr. Hera, Afrodita, Demetra, ali je na koncu glavne funkcije potnie theron
ipak preuzela Artemida, boginja lova, `ivotinja i prirode. Njezinu zlokobnu stranu nosi Hekata,
za{titnica vje{tica i proricanja, bo`ica je duhova, a zavjetni su joj se darovi polagali otklonjena pog-
leda, po no}i bez mjese~ine na kri`anjima putova (NILSSON 1967: 204).

U interpretaciji `enske prilike s klju~em u ruci na disku iz Montebelluna mi{ljenja se donekle
razilaze, utoliko {to neki znanstvenici misle da je rije~ doista o epifaniji – pojavljivanju bo`anstva, a
drugi vide u toj `eni sve}enicu s atributima bo`anstva u ~ijoj je slu`bi (TOMEDI 2002: 1226) ili
simboli~ki prikaz statusa `ene u hal{tatskoj kulturi (EIBNER 2001: 115–118).

Bez obzira na to, je li se Reitija pojavila ili ne, evidentni su tragovi kulta `enskoga bo`anstva
koje se u Alpama od potnie theron op}enito transformiralo u potniu hippon – gospodaricu konja, ko-
ja je simboli~ki prikazana na trokutastim privjescima s konjima.

M. Egg kao izravni ikonografski predlo`ak za alpske, pa i na{e privjeske s konjima navodi
nekoliko primjera iz Gr~ke: jednu arhajsku bron~anu ata{u s atenske Akropole i rezbariju od bjelo-
kosti (Sl. 11) iz Sparte, iz sveti{ta Artemide Orthie (EGG 1986: 75, Sl. 8). Privjesak od terakote sa
`enskim licem izme|u antiteti~kih konjskih glava (Sl. 12) iz istoga je lakonskog sveti{ta. Prikazana
je Artemida u ina~ici potnie hippon – gospodarice konja. Hram Artemide Orthie, tj. uspravne Arte-
mide u Sparti opisao je Pauzanije. Arheolo{ka su iskopavanja provedena po~etkom 20. stolje}a.
Tom je prilikom ondje prona|eno oko stotinu, na razne na~ine i u raznim medijima prikazanih konja
iz geometrijskog i arhajskog perioda. Prema tome je ova spartanska Artemida Orthia bila {tovana
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Slika 11 – Sparta, sveti{te Artemide Orthije. Bje-
lokost. Mjerilo 1/1 (prema: EGG 1986).

Figure 11 – Sparta, the sanctuary Arthemis
Orthya. Ivory. Measure 1/1 (according to: EGG

1986).

Slika 12 – Sparta, sveti{te Artemide Orthije.
Terakota. Mjerilo 1/1 (Prema: BEVAN 1986).

Figure 12 – Sparta, the sanctuary Arthemis
Orthya. Terracotta. Measure 1/1 According to:

BEVAN 1986).
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kao bo`anstvo konja i ona ima mnogo dedikacija u gr~kim sveti{tima. Zanimljivo, ali bo`ica Arte-
mida ne nosi epitet hippia, kao neka druga gr~ka bo`anstva, Posejdon npr., a od `enskih bo`anstava
je to Atena, ali je Artemida, iza Zeusa prva po koli~ini prikaza konja koja se vezuju uz njezine hra-
move ili sveta mjesta. Osim spartanske Artemide Orthie, najvi{e je arhajskih prikaza krilatog `en-
skog bo`anstva koje u heraldi~koj pozi dr`i konje sa strane evidentirano na Kreti, pa se pretpostav-
lja da mo`da potnia hippon ima izvori{te u staroj bron~anodobnoj kretskoj religiji (BEVAN 1986:
206–209).

Antropomorfni privjesci koje sam prikazala kao izdvojenu skupinu (Kastav, Grobnik, Vinica
i Kringa), od alpske se grupe privjesaka razlikuju u jednom va`nom detalju, a to je nedostatak prika-
za lica. Veliki prsten za vje{anje na vrhu mogao bi se uzeti kao prikaz glave, me|utim, alpski priv-
jesci imaju oboje, i prsten za vje{anje i modelirano lice. No uz izvjesnu rezervu, mo`e se i na{e priv-
jeske interpretirati kao amblematski prikaz potnie hippon.

Kao takvi, privjesci s gospodaricom konja su imali funkciju amuleta koji {tite od uroka, zlih
sila, bolesti itd. i oni su morali biti posve}eni u nekakvom ritualu ili su sami slu`ili u kultnim radnja-
ma. Klepetaljke – zve~ke i zvukovi koju one proizvode imaju tako|er apotropejski u~inak. Kako je
rije~ o gospodarici konja, pretpostavka je da su konjski privjesci u domeni `ena, mo`da sve}eni~kog
statusa (TOMEDI 2002: 1228). Na`alost, za to mi nemamo materijalnih dokaza. Jedino se za nalaz
iz Mi{inca zna da je na|en u nekropoli, ali izvan groba.

Iz Kastva postoje jo{ tri privjeska sa `ivotinjicama sa strane, ali se njih ne mo`e sa sigurno{}u
prepoznati kao konje, me|utim, zadr`an je trokutasti antropomorfni oblik privjeska u cjelini. Imaju
isto tako ovje{ene zve~kice na donjem rubu (GLOGOVI] 1989: 122, T. 42, 1–3; BLE^I] 2002:
T.9, 4.1, 4.2, 4.3). Jedan privjesak iz Vinice u Sloveniji, iz Meklenbur{ke kolekcije (inv.br. 40- 77-
40/12237) koju ~uva Peabody Museumu u Harvardu, na~injen je po istoj matrici kao primjerak iz
Kastva (cf. GLOGOVI] 1989: T. 42, 2; BLE^I] 2002: T. 9, 4.1). Jesu li i ti privjesci jo{ jedna em-
blematska preobrazba gospodarice konja, te{ko je re}i, ali pretpostavljam da su i oni bili kultni –
magijski inventar, vjerojatno istoga ili sli~noga kulta `enskoga bo`ansta sa `ivotinjama u pratnji.

Razmjerno velika koli~ina antropomorfnih privjesaka s konjima koji se vezuju uz Kastav,
upu}uju na kultni karakter toga mjesta u `eljeznom dobu, osim funeralnog, {to je dokumentirano na
lokalitetu Mi{inac, odnosno Veli Mi{inac.

Izvedba konjskih protoma stilski odra`ava, recimo tako, japodski rukopis, pa ne treba sum-
njati da su privjesci proizvod japodskih – u slu~aju Vinice kolapjanskih (BO@I^ 1999: 174–177) –
radionica nakita. Kako je konj kod Japoda ina~e favorizirana `ivotinja bit }e da je to bio sna`an, ako
ne i presudan faktor u recepciji motiva potnie hippon – gospodarice konja na na{em podru~ju.
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SUMMARY

THE MISTRESS OF THE HORSES ON IRON AGE PENDANTS

FROM KASTAV AND GROBNIK

A group of pendants from Croatian Littoral (Hrvatsko Primorje) and Istria (Kringa) which
have the heads of horses on the side, are separated, as a different type. They form a group which
consists only of pendants which are irrefutably anthropomorphic, and as a result of their triangular
shape symbolically represent women (EIBNER 2001: 108).

They are finds without reliable data or archaeological context, except the one from Kastav
which was found in an archaeological excavations near Mi{inac in 1972 (BLE^I] 2002: 67-131;
2004: 47-106, MATEJ^I] 1974: 51-77, Pl.4).

The triangular pendants from Kastav and Grobnik are discussed as part of a large and very
varied group of Horse or Animal Pendants from the Japodic culture. With the Japodes the horse also
appears on various kinds of ornament and as a utilitarian part of clothing. Horses also appear on
thoreutic objects and in as figurines, made from amber etc. (BALEN-LETUNI] 2006: 59, Fig. 55).
Indeed the horse is relatively the most frequently found animal in the whole Japod zoological
repertoire (RAUNIG 2004: 115).

Our pendants from Grobnik and Kastav fall, according to Raunig, among the first variant of
pendants showing horses with protomae. In this first variant the pendants are square or trapezoid
like the one from Lika (Kompolje) and most of those from Vinica Iron Age group. Only two of the
horse pendants from Vinica (figs. 3 and 6) can be included among the basic triangular pendants of
the Kastav- Grobnik type (RAUNIG 2004: 103-105).

In his article of 1986 Markus Egg collected and described a group of anthropomorphic
pendants including a pair of antitetic horses heads from the Alpine region (figs. 7, 8-10). The
similarity between our pendants and the Alpine ones is obvious, and we may suppose that they had
the same functions and chronology. Egg placed them in the early Iron Age group of Fritzens-
-Sanzeno. Egg linked them with the antitetic horse protomae from Picenum (EGG 1986: 72).

As a direct iconic pattern for the Alpine examples and the Croatian horse pendants Markus
Egg puts forward several examples from Greece, an archaic bronze handle attachment from the
Athens acropolis and an ivory carving (fig. 11), from Sparta from the shrine of Artemis Orthia
(EGG 1986: 75, fig.. 8). The example of a terracotta pendant with a woman’s head between anti-
tethic horse heads from the same Laconian shrine (fig. 12). shows Artemis in a variant of the potnia
hippon – Mistress of the Horses. The temple of Orthia that is, of the upright Artemis in Sparta was
described by Pausanias. In archeological excavations there about a hundred horses were found of
different kinds and made of different materials from geometric and archaic periods. Besides the
Spartan Artemis Orthiea, the most frequent archaic representation of a winged female goddess who
in a heraldic pose holds a horse beside her was in Crete, so it may be supposed that perhaps the
origin of potnia hippon is from the early Bronze Age Cretian religion (BEVAN 1986: 206-209).

In the Iliad Artemis is described as potnia theron, but the name Mistress of Animals is carried
by Hera, Aphrodite, Demetra, etc. The main function of potnia theron is after all that of Artemis.
Sometimes Artemis was identified with Hecate –a chtonic goddes with. She was protector of spirits,
prophesies, and gifts were left for her with averted eyes, at crossroads on moonless nights (NILS-
SON 1967: 204).
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Goddesses of animals, the mythical potnia theron is the name given to iconographic com-
positions which have a woman’s figure in the centre flanked by two animals or holding one on either
side, symbolically portraying a goddess who is in control of animals, of wild nature in the extended
sense. Regardless of various theories, compositions showing a goddess with animals originally
came from Mesopotamia in 14 or 13 c. BC and through the Levant and Cyprus were adopted in
Aegeis, i.e. in Greece (BARCLAY 2001: 373- 371).

The areas where the triangular pendants with horse protomae were found, as we see on Egg’s
map, is the region north of Lake Como in the Trentino, Alto Adige and Tyrol, an area which in the
Iron Age was ethnically part of Raetians. The genesis and development Raetian culture was descri-
bed in detail by Paul Gleirscher (1991: 1-60). The pendants from Sanzeno and Mechel (figs. 7 and 9)
are considered to be much reduced representations of the Goddess of animals, in this case a horse.
The motif comes from the eastern Mediterranean, and through Greece and the Etruscans got to north
Italy (GLIERSCHER 1994: 82).

Among the Raetians, in the north Italian Alps, potnia hippon was identified with the main
goddess of that region, and that was the Venetian Goddess Reitia whose name is found on votive
tablets from the Venetian shrine Este – Baratella (FOGOLARI – PROSDOCIMI 1988: 169-181). It
is said that Reitia was shown on votive tablets from Montebelluno with the attributes of Hecate
Kleidouchos – who is holding a key but with certain elements of the Mistress of Animals (KOS-
SACK 1999: 76, fig. 53; TURK 2005: 27, fig. 35). Perhaps these are pictures of priestesses (TOME-
DI 2002: 1226), or on the tablets, and there are a lot of them, they symbolize the status of women in
the Hallstatt culture (EIBNER 2001: 115-118). Evidently there are traces of the cult of a female
goddess who in the Alps from potnia theron was largely transformed into potnia hippon –Mistress
of the Horses who is symbolically shown with horses on a triangular pendant (fig.. 7-10).

Pendants with the Mistress of the Horses served as amulets against evil powers, and they
must have been consecrated at some kind of ritual or perhaps they themselves were part of a ritual.
The sound they produced may have had an apotropaic effect. Since it is a goddess of horses we may
suppose that such horse pendants are in the female domain, perhaps one with religious status
(TOMEDI 2002: 12289). Unfortunately we have no proof of any of these possibilities. We only
know that the pendant from Mi{inac was found in a necropolis but outside the grave.

Anthropomorphic pendants of the type Kastav- Grobnik, could by analogy with the exam-
ples from the Raetian region be interpreted as an emblematic representation of potnia hippon. They
have been found in: Kastav, Grobnik, Kringa and Vinica, and date from the late Late Iron Age or the

early La Tène period.

The relatively large number of anthropomorphic pendants with horses which are connected
with Kastav, bearing in mind a number of pedndants of other types (GLOGOVI] 1989: 122, T. 42,
1-3; BLE^I] 2002: T.9, 4.1, 4.2, 4.3), suggests that it might have been a cult there in the Iron Age,
besides the funeral of which we have documentation in the locality of Mi{inac.

The style of the horse workmanship is reminiscent of Japod work, and we do not need to
doubt that the pendants are a Japod product, and the Vinica ones of a Colapian (BO@I^ 1999:
174-177) workshops. Since the horse was a favourite animal of the Japods this was likely to have
been a strong if not decisive factor for using the potnia hippon –motif for the in our region.
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@ELJEZNI POJASI TIPA ZVONIMIROVO LT 6 KAO DIO @ENSKE
SREDNJOLATENSKE NO[NJE U ZAPADNOJ PANONIJI I NA
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Izvorni znanstveni rad

Istra`ivanja groblja Zvonimirovo-Veliko polje omogu}ila su prepoznavanje karakteristi~nih
oblika i kombinacija `enske srednjolatenske no{nje mokrono{ke skupine. Njezin va`an dio
predstavljali su `eljezni pojasi sastavljeni od pletenih ~lanaka koji se, s obzirom na postojanje
trakaste spojnice, mogu podijeliti u dvije istovremene varijante. Pojasi tipa Zvonimirovo LT 6
pokazuju rasprostranjenost na zapadnopanonskom i jugoisto~noalpskom prostoru te, sa `e-
ljeznim i bron~anim fibulama s dvije kuglice, svjedo~e o zajedni~kim oblicima `enske no{nje u
drugoj polovini 3. i 2. st. pr. Kr. (LT C1b–C2) izme|u isto~nih obronaka Alpi, Save i Dunava,
ponekad sve i do ju`nih te zapadnih obronaka Karpata. U nadregionalne srednjolatenske tipo-
ve spadaju jo{ i pojedini oblici obru~astog nakita, kao npr. bron~ane nanogvice s tri ili ~etiri
kalote, koje su zabilje`ene u grobovima Mokronog IIa stupnja. S druge strane, u grobovima
datiranim u Mokronog IIa–b stupanj prona|ene su kop~e tipa Bre`ice kao i pojedini oblici
bron~anih fibula kao tipa Zvonimirovo ili fibule s rombi~no ili trapezoidno raskucanim lukom,
koji pokazuju rasprostranjenost na jugoisto~noalpskom prostoru zbog ~ega se mogu smatrati
karakteristi~nim predmetima `enske no{nje kojom se isticala pripadnost identitetu mokro-
no{ke skupine, odnosno Tauriscima. Spomenuti se oblici u manjem broju nalaze i na susjednim
prostorima te mogu predstavljati dokaz razmjene i/ili trgovine ili svjedo~e o postojanju egzo-
gamnih veza izme|u razli~itih zajednica, koje su naseljavale prostor izme|u isto~nih Alpi i Du-
nava.

Klju~ne rije~i: mokrono{ka skupina, Zvonimirovo, groblje, `enska no{nja, `eljezni pojasi, kop-
~e tipa Bre`ice, Kugelfibeln, fibule tipa Zvonimirovo, Podravina, Taurisci, Skordisci.
Key words: Mokronog Group, Zvonimirovo, cemetery, female costume, iron belts, Bre`ice
Type clasps, Kugelfibeln, Zvonimirovo type pins, Podravina, the Taurisci, the Scordisci.

U dosada{njem kronolo{kom definiranju groblja Zvonimirovo-Veliko polje va`nu odrednicu
imali su brojni prilozi naoru`anja i dijelova no{nje iz grobova mu{karaca. Me|utim, kako su posri-
jedi oblici i kombinacije koje su zabilje`ene na {irokom prostoru rasprostiranja latenske kulture, u
definiranju u`e kulturolo{ke pripadnosti groblja ~ini se da va`niju odrednicu imaju nalazi iz grobo-
va `ena, koje su na osnovi karakteristi~nih predmeta no{nje i njihovih kombinacija jasnije prikazi-
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vale identitet zajednice kojoj su pripadale. Istra`ivanja su pokazala kako su u grobovima mu{karaca
i `ena u Zvonimirovu, uz samo rijetke zajedni~ke oblike `eljeznih fibula, zabilje`eni razli~iti pred-
meti no{nje, kako u oblicima, tako i u materijalu od kojeg su napravljeni.

Dosada{nja su istra`ivanja pokazala kako se prepoznatljiva `enska srednjolatenska no{nja
mokrono{ke skupine sastojala od razli~itih kombinacija funkcionalno-dekorativnih predmeta kao
{to su pojasi, kop~e i fibule. Najva`niju sastavnicu no{nje ~inili su razli~iti oblici `eljeznih pojasa,
koji su naj~e{}e sastavljeni od pletenih ~lanaka, zatim `eljezne {tapi}aste kop~e tipa Bre`ice te poje-
dini oblici bron~anih fibula. S obzirom na to da spomenuti `eljezni pojasi te razli~iti oblici bron~a-
nih i `eljeznih fibula pokazuju {iroku rasprostranjenost, u definiranju no{nje mokrono{ke skupine
izuzetno va`nim postaju kombinacije vi{e razli~itih predmeta, posebno ako se me|u njima nalaze
predmeti koji pokazuju u`e prostorne distribucije, kao {to je npr. ustanovljeno za kop~e tipa Bre`ice
(GU[TIN 2003). Tako|er, u grobovima `ena ~esti su i prilozi nakita, naj~e{}e staklenih narukvica,
dok se nanogvice, perle i prstenje nalaze u manjem broju. Predmeti nakita, poput priloga naoru`anja
iz mu{kih grobova, uz usku vremensku odredivost, ~esto pokazuju i {iroku rasprostranjenost, iako
su poznati i odre|eni oblici koji su karakteristi~ni za pojedina u`a podru~ja. U `enskim se grobovi-
ma jo{ ponekad nalaze i prilozi `eljeznih no`eva te kerami~ki pr{ljeni kojima se prikazuju neke od
svakodnevnih ku}anskih aktivnosti koje su obavljale. U grobovima `ena prona|ene su i brojne ke-
rami~ke posude, no prilaganje popudbine karakteristi~no je za grobove oba spola te vi{e ima simbo-
li~ko ili sociolo{ko zna~enje, no {to je osnova za bilo kakve regionalne podjele.

Predmeti no{nje i nakita iz `enskih grobova u Zvonimirovu pokazuju kako su pokojnice bile
spaljene u odje}i, dok je popudbina dodana pri polaganju spaljenih ostataka u grobove. Tragove
spaljivanja pokazuju gotovo sve staklene narukvice koje su izgubile svoj osnovni oblik kao i znatan
broj staklenih perli te bron~anih fibula i pojasa, dok to nije slu~aj sa `eljeznim pojasima i fibulama
na kojima se tragovi izlaganja vatrenoj stihiji loma~e ne prepoznaju, budu}i da `eljezo ima vi{u
temperaturu tali{ta koja tijekom samog ~ina spaljivanja nije bila dosegnuta. Ipak, spaljivanje pokoj-
nica u odje}i s predmetima no{nje i nakita te potom njihovo polaganje u grobove pokazuje kako je
rije~ o va`nom dijelu njihovog vanjskog izraza identiteta kojeg su ponijele i na drugi svijet.

Na osnovi rezultata dosada{njih istra`ivanja te tipolo{ko-kronolo{ke analize prikupljenih na-
laza zaklju~eno je kako se groblje u Zvonimirovu mo`e datirati u razdoblje srednjeg latena te pripa-
da isto~nom rubu rasprostiranja mokrono{ke skupine Tauriska (Mokronog IIb), uz primjetne utjeca-
je susjednih zajednica, prije svega Skordiska, te uz vjerojatni kontinuitet dijela autohtonog panon-
skog stanovni{tva.1 S obzirom na to da svrstavanje groblja ponajvi{e po~iva na karakteristi~nim
kombinacijama i predmetima `enske no{nje, i prepoznavanje utjecaja susjednih zajednica po~iva na
analizama nalaza iz grobova `ena te pojedinih oblika kerami~kih posuda, koji svjedo~e o intenzitetu
ostvarenih kontakata na {irem zapadnopanonskom i jugoisto~noalpskom prostoru. Va`nost groblja
u Zvonimirovu nalazi se u pronalasku onih grobnih cjelina u kojima se nalaze predmeti koji se smat-
raju karakteristi~nim kako za `ensku no{nju Tauriska koja prevladava, tako i Skordiska, ~ime nasta-
ju jedinstvene kombinacije. Zasad ostaje pitanje da li je rije~ o importima ili je do{lo i do dolaska
’strankinja’, koje su donijele neke predmete svoje no{nje kojoj su jo{ vjerojatno pridodale elemente
identiteta zajednice u koju su prispjele. Navedene pretpostavke detaljnije }e se mo}i preispitati tek
nakon analize cjelokupne ostav{tine s groblja u Zvonimirovu, ali i istra`ivanjima ostalih istovreme-
nih nalazi{ta u me|urije~ju Save, Drave i Dunava.

S obzirom na ve} poznate zaklju~ke o pripadnosti groblja prostoru rasprostiranja mokro-
no{ke skupine, prou~avanjem pojedinih predmeta `enske no{nje s groblja u Zvonimirovu, ali i s
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ostalih nalazi{ta skupine, u ovom slu~aju `eljeznih pletenih pojasa te pojedinih oblika `eljeznih i
bron~anih fibula, provjeravaju se pretpostavke u ~emu ona pokazuje sli~nosti ili razlike u odnosu na
kombinacije `enske srednjolatenske no{nje na {irem jugoisto~noalpskom i zapadnopanonskom pro-
storu. Na taj se na~in otvaraju mogu}nosti prepoznavanja {irih prostornih modela `enske srednjola-
tenske no{nje te izdvajanje kako onih oblika koji pokazuju nadregionalnu rasprostranjenost, tako i
predmeta koji pokazuju u`e prostorne odrednice. Svakako, predmeti `enske no{nje zbog zabilje`e-
nih brojnih oblikovnih promjena i dalje ostaju jedna od okosnica u poznavanju kronolo{kog razvoja
mokrono{ke skupine.

Jedan od najistaknutijih funkcionalno-dekorativnih predmeta `enske no{nje na groblju u
Zvonimirovu predstavljaju nalazi `eljeznih pojasa za koje je karakteristi~no sastavljanje od pletenih
(uvijenih) i povezanih ~lanaka. Na jednom se kraju pojasa nalazi kop~a u obliku trna ~etverokutnog
presjeka, koji je na kraju savijen i zavr{ava s kuglicom ili plo~icom, dok se na drugom kraju nalazi
petlja. S obzirom na sastav i zavr{etak pojasa te na~in povezivanja ~lanaka, dosad je na groblju u
Zvonimirovu prepoznato vi{e varijanti `eljeznih pletenih pojasa. Za prvu varijantu karakteristi~ni
su pojasi koji su sastavljeni iz dva dijela, od kra}eg sastavljenog od manjeg broja ~lanaka i s dvije
ve}e petlje na krajevima te du`eg dijela koji na jednom kraju zavr{ava s petljom, dok se na drugom
nalazi kop~a u obliku trna. Rije~ je o pojasima koji su izdvojeni kao tip Mokronog te ih se smatra ka-
rakteristi~nim prilogom u grobovim mu{karaca s naoru`anjem iz Mokronog I stupnja, odnosno
pretpostavlja se kako su slu`ili za vje{anje ma~a u koricama (GU[TIN 1984: 327; BO@I^ 1987:
869. sl. 43,3; 1999: 209). Predlo`eno datiranje u najraniju fazu mokrono{ke skupine podupiru i pos-
ljednji nalazi iz grobova s naoru`anjem s Kapiteljske njive (KRI@ 2005: 30–31, T. 10,6, T. 79,6). Na
grobljima Skordiska pojasi tipa Mokronog tako|er su datirani u istovremeni ranolatenski stupanj
Beograd 1 te se smatraju karakteristi~nim prilogom u grobovima mu{karaca s naoru`anjem (BO@I^
1981: 317, T. 1,3, T. 6,6; GU[TIN 1984: 319). Na isti su na~in datirani `eljezni dvodijelni pojasi
koji zavr{avaju s kop~om te velikim petljama koji se pojavljuju u grobovima s naoru`anjem u Kar-
patskoj kotlini (BUJNA 1982: 368) i ju`noj Bavarskoj (KRÄMER 1985: 25). Ipak, pojasi tipa Mo-
kronog zabilje`eni su i u `enskim srednjolatenskim grobovima kao dio `enske no{nje, o ~emu bi
svjedo~io nalaz u grobu 194 s Kapiteljske njive, koji je ostalim nalazima datiran u mla|i dio Mokro-
nog IIa stupnja (KRI@ 2005: 24, T. 56,2,5).

U najve}em broju `enskih grobova u Zvonimirovu prona|eni su jednodijelni pojasi koji su
sastavljeni od osmi~astih, dva puta uvijenih i povezanih ~lanaka (RAPIN 1995: 282, Fig. 3; SCHÖN-
FELDER 1998: 86–87, Abb. 6,10),2 s kop~om na jednom i s petljom na drugom kraju. Pojasi se po-
javljuju u dvije varijante, ovisno o postojanju tzv. trakaste spojnice koja povezuje dva dijela pojasa.
Osnovni oblik ~ine jednodijelni pojasi koji se sastoje od pletenih ~lanaka kao iz groba LT 12 (T. 2: 3)
(MAJNARI] PAND@I] 2001: 86, T. II,3). Isti su pojasi na grobljima mokrono{ke skupine izdvoje-
ni kao tip Bre`ice 2, koji se pojavljuje u mu{kim ratni~kim grobovima iz Mokronog IIa stupnja te se
pretpostavlja da su slu`ili za vje{anje ma~a u koricama. Me|utim, pojasi tipa Bre`ice 2 pojavljuju se
i u istovremenim grobovima `ena (GU[TIN 1977: 71, T. 7,1; 1984: 330; BO@I^ 1987: 874, sl. 44,4;
1999: 210), u kojima se zadr`avaju i tijekom Mokronog IIb stupnja (GU[TIN 1984: 333; BO@I^
1987: 876; 1999: 210; JOVANOVI] A. 2007: 39), kada se u grobovima mu{karaca pojavljuju po-
jasne garniture sastavljene od prstenastih kop~i i obru~a. Zbog toga se predla`e da se pojasi iz
mu{kih grobova Mokronog IIa stupnja i dalje nazivaju tipom Bre`ice 2, dok bi se oni iz `enskih
srednjolatenskih grobova nazvali tipom Zvonimirovo LT 12.
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Pojavu `eljeznih pojasa tipa Zvonimirovo LT 12, s kop~om u obliku trna na jednoj strani te s
petljom na drugoj, u grobovima `ena iz Mokronog IIa stupnja dokumentira grob 49 iz Bre`ica. Iako
je pojas sa~uvan u ulomcima, mo`e se prepoznati kra}i dio pojasa koji zavr{ava s petljama te du`i s
kop~om na jednom kraju i s petljom na drugom, {to mo`da ukazuje na njegovu pripadnost dvodijel-
nom tipu s trakastom spojnicom koja se nije sa~uvala (T. 1: 3) (GU[TIN 1984: 333, Abb. 18,7). Is-
tovremeni su jednodijelni pojasi iz `enskih grobova 6 i 7 iz Mokronoga (T. 1: 2) (GU[TIN 1977: 71,
T. 11,3, T. 12,11). Mla|em, Mokronog IIb stupnju, pripada pojas iz groba 26 u Dobovi (T. 1: 4)
(GU[TIN 1984: 333, Abb. 20,1; BO@I^ 1987: 876, T. LXXXVII,12).3 Najve}i broj usporedbi za
jednodijelne pletene pojase tipa Zvonimirovo LT 12 nalazi se na groblju u Slatini. Vjerojatno iz vi{e
uni{tenih grobova ozna~enih kao 1a potje~u dijelovi tri pojasa sa sa~uvanim kop~ama na jednom
kraju, dok se na drugom nalaze petlje. Kuglice, koje se nalaze na kraju kop~e, ukra{ene su s moti-
vom kri`a u kojem se vjerojatno nalazio emajl. Pojas istog tipa jo{ je zabilje`en u `enskom grobu
21, dok su pojasi iz grobova 11 i 25 sa~uvani u vi{e dijelova od kojih se na krajevima nekih nalaze
petlje koje bi ukazivale na mogu}nost njihovog povezivanja s trakastim spojnicama (T. 2: 1–2).
Grobovi tako|er pripadaju Mokronog IIb stupnju (PIRKMAJER 1991: T. 5,25–27, T. 12,79–80, T.
17,115, T. 18,129–131). Nalazi jednodijelnih pletenih pojasa jo{ su poznati iz Mokronoga (T. 1: 1)
(GABROVEC 1966: T. 4,3), Formina (PAHI^ 1966: 281–282, T. 6,5–6,11) i Vali~ne vasi (TER-
@AN 1975: 690, T. 22,5–7)4 te s jo{ nekih nalazi{ta na jugoisto~noalpskom prostoru kao npr. iz Kla-
genfurta (DOLENZ 1957: 54, 58, Abb. 7,6)5 ili Frohnleitena, odakle je poznat ve}i broj pletenih ~la-
naka (KRAMER 1994: 30, T. 25).

I s nalazi{ta Skordiska poznati su nalazi `eljeznih jednodijelnih pojasa koji su sastavljeni od
pletenih ~lanaka. Tako je iz Kupinova poznat nalaz pojasa koji na jednom kraju zavr{ava s petljom,
dok se na drugom kraju nalazi petlja u obliku osmice te je pripisan opremi za vje{anje ma~a (MAJ-
NARI] PAND@I] 1970: 30, T. XI,4). Da pojasi mogu biti i dio `enske srednjolatenske no{nje svje-
do~i grob 6 iz Osijeka u kojem je prona|en pojas s petljom na jednom kraju te s kop~om na drugom
(SPAJI] 1954: 10–11, T. II,17; MAJNARI] PAND@I] 2007: 116, sl. 2,1). Nalazi pletenih pojasa
zabilje`eni su i u objektu 1 te u LT C1 `enskom grobu 11 iz Nitre (PIETA 1993: 52, Obr. 4,1, Obr.
6,5–7).6

Drugi se tip pojasa tako|er sastoji od pletenih ~lanaka, no podijeljen je na dva dijela, na du`i
s kop~om i petljom na krajevima te kra}i koji zavr{ava s dvije petlje. Petlja du`eg dijela i jedna od
petlji kra}eg dijela, koje su ponekad oblika slova D, povezane su s trakastom spojnicom koja se sas-
toji od dvije plo~ice koje su presavijene oko petlji, dok su na sredini spojene zakovicom na ~ijoj se
glavici mo`e nalaziti motiv kri`a ili crte koji su vjerojatno bili ispunjeni emajlom. S istim je moti-
vom ~esto ukra{ena i kuglica na kraju kop~e, dok su ~lanci bli`e kop~i jo{ mogli biti ukra{eni s ko-
sim urezima. Pojasi s trakastom spojnicom prona|eni u grobovima LT 5 i LT 6 (sl. 1; T. 3: 7) te
mo`da u grobu LT 3 (T. 3: 6), na {to bi ukazivao trakasti obru~ manjeg promjera koji se sa~uvao oko
jedne petlje kra}eg dijela koji bi mogao predstavljati ostatak trakaste spojnice (TOMI^I] – DIZ-
DAR 2005, 96–97, T. 5,6). Najve}i broja pojasa opisane varijante zasad potje~e s groblja u Zvoni-
mirovu te se predla`e, zbog razlikovanja od prethodne varijante, da ih se dalje ozna~ava tipom Zvo-
nimirovo LT 6.
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3 Kop~a pojasa nije sa~uvana. Na mogu}nost pripad-
nosti pojasa drugom tipu, onom s trakastom spojnicom,
ukazivale bi dvije sa~uvane petlje.

4 Ulomci se pripisuju mu{kim grobovima, odnosno
pretpostavlja se kako je rije~ o pojasima tipa Bre`ice 2, koji
su slu`ili za vje{anje ma~a u koricama. Ipak, postoji i mo-
gu}nost kako je rije~ o nalazima iz `enskih grobova.

5 Pojas je slabo sa~uvan, zbog ~ega nije mogu}e odre-
diti njegove u`e tipolo{ke karakteristike.

6 @eljezni pojasi koji su sastavljeni od pletenih ~lana-
ka poznati su jo{ na nekim grobljima u jugozapadnoj Slo-
va~koj: npr. Horný Jatov grob 233: BENADÍK 1957: Obr.
5,13, T. V,1: Maña grob 132: BENADÍK 1983: 61, T.
LIII,13.
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Usporedbe za pojase tipa Zvonimirovo LT 6 ipak nisu tako brojne. Osim, mo`da, ve} spome-
nutih pojasa iz grobova 49 iz Bre`ica (T. 1: 3) i 26 iz Dobove (T. 1: 4) (GU[TIN 1984: 333, Abb.
18,7, Abb. 20,1), najbli`e analogije zabilje`ene su u `enskim grobovima na Kapiteljskoj njivi. Pojas
iz groba 193, koji je ostalim prilozima datiran u Mokronog IIb stupanj, ima sa~uvanu spojnicu sa za-
kovicom koja povezuje kra}i dio s dvije petlje i du`i s petljom i kop~om na drugom kraju (T. 3: 3).
Na postojanje spojnice na pojasu iz groba 654 mo`da ukazuje sa~uvani trakasti obru~ manjeg prom-
jera oko petlje du`eg dijela pojasa (KRI@ 2001: 150, kbr. 451; KRI@ 2005: 24, T. 55,4). Pojas sas-
tavljen od du`eg i kra}eg dijela koji su povezani s trakastom spojnicom prona|en je u grobu 42 tu-
mula V na Magdalenskoj gori. Spojnica na sredini ima zakovicu s udubljenjem, vjerojatno za ume-
tanje emajla. Kra}i dio pojasa zavr{ava s petljama, dok se kod du`eg dijela na jednom kraju nalazi
petlja, a na drugom je kop~a (T. 3: 1). Pojas se, na osnovi ostalih nalaza, pripisuje kasnolatenskom
ratni~kom grobu, no vjerojatnije je kako pripada nekoj drugoj grobnoj cjelini koja bi odgovarala
ne{to starijem pokopu `ene (HENCKEN 1978: 40, Fig. 164c).7 S groblja u Osijeku potje~e dio poja-
sa s uvijenim ~lanacima te s trakastom spojnicom koja je provu~ena kroz jednu sa~uvanu petlju. Na
sredini se nalazi zakovica koja povezuje dva dijela spojnice (T. 3: 2), pa se pretpostavlja kako je ri-
je~ o ostacima pojasa sa sredi{njom trakastom spojnicom (SPAJI] 1956: 52, T. XII,4). O pojavi po-
jasa tipa Zvonimirovo LT 6 ve} tijekom LT C1 svjedo~io bi nalaz s groblja Magyarszerdahely. Ve}e
petlje kra}eg i du`eg dijela pojasa povezane su s trakastom spojnicom koja na sredini ima zakovicu
s glavicom koja je ukra{ena motivom kri`a (T. 3: 4) (HORVÁTH 1987: 96, Pl. XIV,11).8 Pojas s os-
tacima trakaste spojnice oko petlje na kraju du`eg dijela potje~e i s groblja u Sárosdu (T. 3: 5)
(TOMPA 1937: 112, T. 53,6–7).9 Dakle, kod svih pojasa tipa Zvonimirovo LT 6 kop~a se uvijek na-
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Slika 1: pojas iz groba LT 6 (snimio D. Dora~i})

Figure 1: belt from the grave LT 6 (photo: D. Dora~i})

7 U grobu su jo{ prona|eni savijeni `eljezni ma~, kop-
lje, umbo i no` te noga kerami~ke posude. Prilozi naoru`a-
nja mogu se pripisati Mokronog IIIa stupnju. Razlika je
primjetna u kronolo{koj usporedbi pojasa i ostalih nalaza,
gdje bi pojas predstavljao stariji dio cjeline.

8 Groblje sadr`i pokope LT B2–C1.

9 S groblja potje~e i kra}i dio pojasa s dvije petlje na
krajevima. Mo`da je rije~ o dijelovima istog pojasa.
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lazi na jednom kraju du`eg dijela, dok kra}i dio uvijek zavr{ava s dvije petlje, od kojih je jedna slu-
`ila za zatvaranje pojasa.

@eljezni pojasi oba izdvojena tipa, Zvonimirovo LT 12 i LT 6, koji su sastavljeni od uvijenih i
spojenih ~lanaka, s kop~om na jednom i petljom na drugom kraju, na groblju u Zvonimirovu pred-
stavljaju karakteristi~an funkcionalno-dekorativan predmet `enske no{nje, koji je datiran u Mokro-
nog IIb stupanj, iako je na drugim grobljima njihova pojava zabilje`ena jo{ tijekom Mokronog IIa
stupnja ili LT C1 (npr. Bre`ice, Magyarszerdahely). Usporedbe su, osim na grobljima mokrono{ke
skupine, dokumentirane i na nalazi{tima Skordiska u isto~noj Slavoniji i Srijemu, zatim u [tajer-
skoj, Transdanubiji i jugozapadnoj Slova~koj (Karta 1), {to pokazuje da je rije~ o oblicima koji
predstavljaju karakteristi~an dio `enske srednjolatenske no{nje na jugoisto~noalpskom i zapadno-
panonskom prostoru.

Sa `eljeznim i bron~anim pojasima u `enskim grobovima u Zvonimirovu pronalaze se i
`eljezne kop~e tipa Bre`ice, koje se smatraju za jedan od najkarakteristi~nijih predmeta `enske
srednjolatenske no{nje mokrono{ke skupine (GU[TIN 2003). One su na groblju u Zvonimirovu
prona|ene u velikom broju, kako u bogatije tako i u prosje~no opremljenim grobovima na svim di-
jelovima dosad istra`ene povr{ine groblja, {to potvr|uje njihovu va`nost u vanjskom prikazivanju
identiteta zajednice kojoj su pokojnice pripadale, odnosno prikazuju pripadnost groblja te srednje
Podravine podru~ju rasprostiranja mokrono{ke skupine (TOMI^I] – DIZDAR 2005: 97–101).
Prema mi{ljenju M. Gu{tina, a na osnovi nalaza u grobu 18 s Nove table kod Murske Sobote u ko-
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Karta 1: nalazi{ta `eljeznih pojasa tipa Zvonimirovo LT 6

Map 1: distribution of sites with Zvonimirovo LT iron belts
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jem je prona|ena kop~a koja oko donjeg dijela igle ima manji obru~ lan~i}a, kop~e tipa Bre`ice slu-
`ile su za zakop~avanje ogrta~a ili pla{ta (GU[TIN 2003: 324, sl. 3). Prema drugom mi{ljenju
mo`da je rije~ o privjesku simboli~kog zna~enja koji je visio na na `eljeznom ili bron~anom pojasu
(BO@I^ 1987: 875–876; MAJNARI] PAND@I] 2001: 86), na {to mo`da ukazuju i pronalazak
svih kop~i u grobovima iz Zvonimirova sa `eljeznim ili bron~anim pojasima te zavr{etak igle kop~i
koji je zaobljen ili ~ak srcoliko pro{iren, zbog ~ega ih se te{ko moglo provla~iti kroz odje}u. Nave-
denoj pretpostavci u prilog ide otkri}e kop~e u grobu 194 na Kapiteljskoj njivi koja je prona|ena s
kra}im dijelom `eljeznog dvodijelnog pojasa koji zavr{ava s dvije ve}e petlje (KRI@ 2005: T.
56,6).10 Me|utim, na groblju u Bre`icama i u nekim drugim grobovima na Kapiteljskoj njivi (npr.
grob 190) kop~e su prona|ene u grobovima u kojima nije zabilje`en prilog pojasa (GU[TIN 2003:
323, sl. 2; KRI@ 2005: T. 54,4), {to i dalje ostavlja pitanje njihove namjene i zna~enja otvorenim.
Kop~e tipa Bre`ice, bez obzira na namjenu, i dalje ostaju jedno od osnovnih obilje`ja `enske sred-
njolatenske no{nje mokrono{ke skupine s vjerojatnom odre|enom simboli~ko-dekorativnom fun-
kcijom koju su imale, {to dijelom mo`da podupire i njihov nedostatak na susjednim grobljima Skor-
diska te pojedina~ni nalazi na grobljima na {irem jugoisto~noalpskom i zapadnopanonskom prosto-
ru (Karta 2).11 Od ranije su poznati nalazi iz Kleinhöfleina (PITTIONI 1954: Abb. 473,10) i Perkáte
(HUNYADY 1944: T. XIX, kép. 20,7), dok iz groba 6 u Szobu, datiranog u LT C1, potje~e kop~a s
obru~em manjeg promjera na vrhu igle (HORVÁTH 1945: 64, 3. kep,3). Istom tipu kop~e s manjim
obru~em na vrhu igle pripadaju i kop~e iz Slatine te Perkáte. Kop~a tipa Bre`ice s ve}im obru~em na
vrhu prona|ena je sa `eljeznim pletenim pojasom u `enskom grobu iz jugozapadne [tajerske, koji je
ostalim nalazima datiran u LT C1b (BERNDT – BERNHARD 1998: 50–51, Abb. C).

S obzirom na to da `eljezne kop~e tipa Bre`ice zasad nisu u ve}em broju prona|ene izvan
podru~ja rasprostiranja mokrono{ke skupine, ~ijem isto~nom rubu pripada i groblje u Zvonimirovu,
mo`e se pretpostaviti kako je rije~ o karakteristi~nom dijelu `enske srednjolatenske no{nje Tauris-
ka. Kop~e se pojavljuju u bogatije, ali i prosje~no opremljenim grobovima, zbog ~ega ih se ne bi
moglo okarakterizirati kao oznakom socijalnog polo`aja, odnosno rije~ je o predmetu koji je bio ka-
rakteristi~an za {iri dio `enske populacije i time ukorijenjen u idejnom konceptu i identitetu cijele
zajednice. Spomenuti nalazi izvan prostora rasprostiranja mokrono{ke skupine mo`da ukazuju na
kretanje pojedinaca, u ovom slu~aju na mogu}nost postojanja `enidbenih veza izme|u razli~itih
keltskih zajednica na {irem jugoisto~noalpskom i zapadnopanonskom prostoru, iako ne treba isklju-
~iti niti mogu}nost kako je rije~ o predmetima trgovine. Ipak, s obzirom na nepoznavanje ve}eg bro-
ja grobova na susjednim podru~jima, prije svega izme|u isto~nih obronaka Alpi i Dunava tijekom
LT C2, nije isklju~eno kako }e u budu}im istra`ivanjima i na tim prostorima biti zabilje`en ve}i broj
nalaza kop~i tipa Bre`ice, {to bi onda, sli~no spoznaji zabilje`enoj u prou~avanju `eljeznih pletenih
pojasa, svjedo~ilo o mnogim zajedni~kim karakteristikama `enske srednjolatenske no{nje na nave-
denom prostoru. Tek izdvajanje karakteristi~nih kombinacija predmeta no{nje pripomoglo bi u jas-
nijem definiranju pojedinih regionalnih kulturolo{kih pojavnosti, koje }e na kraju kasnog latena biti
prepoznate u imenima razli~itih zajednica keltsko-panonskog porijekla.

Sli~ne spoznaje o zajedni~kim oblicima `enske srednjolatenske no{nje na jugoisto~noal-
pskom i zapadnopanonskom prostoru potkrepljuju i nalazi `eljeznih te bron~anih fibula s groblja u
Zvonimirovu, koje su tako|er predstavljale va`an dio `enske no{nje i ostav{tine mokrono{ke skupi-
ne, ~ija su ujedno i nezaobilazna kronolo{ka odrednica. Za pojedine oblike usporedbe su zabilje`e-
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10 Kop~e tipa Bre`ice brojne su i na Kapiteljskoj njivi:
KRI@ 2001: 99, kbr. 149; 2005: 24, T. 11,4, T. 54,4, T.
55,5,8, T. 57,7. Polo`aj kop~e u grobu 194 mogao je ovisiti
i o na~inu njezina polaganja u grob koji se datira u mla|i
dio Mokronog IIa stupnja.

11 GU[TIN 1984: 340; BO@I^ 1987: 886; GU[TIN
2003: 327; TOMI^I] – DIZDAR 2005: 97–101, Karta 5.
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ne na {irokom prostoru rasprostiranja latenske kulture, dok neki drugi tipovi pokazuju rasprostra-
njenost na prostoru jugoisto~nih Alpa. U `enskim grobovima nalazi se od jedne do {est fibula, naj-
~e{}e bron~anih, dok iz manjeg broja grobova potje~u nalazi `eljeznih fibula koje su sli~nih oblika i
dimenzija kao one iz mu{kih grobova. Jedine izuzetke zasad predstavljaju grobovi LT 1 i LT 3 u ko-
jima su prona|ene samo `eljezne fibule (TOMI^I] – DIZDAR 2005: 103–105).12 S obzirom na na-
~in spajanja no`ice s lukom te oblik i ra{~lanjenost no`ice, sve su fibule s groblja u Zvonimirovu po-
dijeljene u tri osnovne skupine koje se, potom, na osnovi drugih tipolo{kih karakteristika jo{ dijele
na brojne varijante: fibule s dvije kuglice; fibule s jednom kuglicom (`eljezne) ili s razli~ito plas-
ti~no ra{~lanjenom no`icom ili lukom (bron~ane); glatke fibule.

Primjer {ireg rasprostranjenog oblika koji se nalazi u grobovima `ena, poput `eljeznih plete-
nih pojasa tipa Zvonimirovo LT 12, predstavljaju `eljezne i bron~ane fibule s dvije kuglice (Kugelfi-
beln) koje su, u odnosu na `eljezne fibule istih tipolo{kih karakteristika iz grobova mu{karaca, ma-
njih dimenzija (BIEGER 2003: 19–21).13 Fibule imaju dugu no`icu s jednom kuglicom, dok se dru-
ga nalazi na spoju no`ice i luka trapezoidnog obrisa. Spirale fibula sastoje se od ~etiri do osam
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Karta 2: nalazi{ta kop~i tipa Bre`ice

Map 2: distribution of sites with Bre`ice bucklets

12 Nije isklju~eno da su navedeni grobovi sadr`avali i
priloge bron~anih fibula koje se nisu sa~uvale.

13 Fibule s kuglicom/ama pojavljuju se u veli~inama od
3,0 do 18,0 cm, no ve}ina ih je dimenzija izme|u 4,0 i 7,9

cm, gdje su opet najbrojnije one dimenzija 5,0–5,9 cm. Ta-
ko|er, u ve}em se broju pojavljuju i fibule dimenzija 8,0–
12,9 cm, {to odgovara ve}im `eljeznim fibulama iz grobo-
va mu{karaca, ali i iz pojedinih `enskih grobova u Zvoni-
mirovu.
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navoja koji su povezani izvana. S obzirom na smje{taj kuglica, fibule s groblja u Zvonimirovu pri-
padaju fibulama sheme A2 prema podjeli A. Bieger (2002: 55–58, Abb. 1–2; 2003: 4–16; Abb.
2–3).

@eljezne fibule s dvije kuglice prona|ene su u grobovima LT 1 (T. 4: 19) (TOMI^I] –
DIZDAR 2005: 104, T. 1,2) i LT 11 (T. 4: 18) (DIZDAR 2005: 57, T. 1,4), dok je par istih fibula pro-
na|en u grobu LT 12 (T. 4: 20–21) (MAJNARI] PAND@I] 2001: 86, T. VII,4). Oblikom i veli~i-
nom opisane fibule u potpunosti nalikuju bron~anim fibulama koje se u `enskim grobovima u Zvo-
nimirovu pojavljuju u ve}em broju i koje su tako|er naj~e{}e no{ene u paru, kako to i pokazuju na-
lazi iz groba LT 12 (T. 5: 11–14) (MAJNARI] PAND@I] 2001: 86, T. VII,5–6). Fibule imaju dugu
no`icu koja je savijena pod o{trim kutom ili u obliku slova U. Bron~ane se fibule, uostalom, kao i
one `eljezne, u grobovima `ena pojavljuju u dvije veli~ine koje pokazuju iste oblikovne karakteris-
tike, pri ~emu su one manje brojnije.

Usporedbe za `eljezne i bron~ane fibule s dvije kuglice iz `enskih grobova u Zvonimirovu
zabilje`ene su i na drugim grobljima mokrono{ke skupine, ali i na {irem panonsko-podunavskom
prostoru. @eljezne fibule s dvije kuglice prona|ene su u `enskim grobovima u Mokronogu (T. 4: 7)
(GU[TIN 1977: 71, T. 12,2; BO@I^ 1987: 876, sl. 45,15), Dobovi (T. 4: 6) (GU[TIN 1984: 330–
331, Abb. 19,22) ili Slatini (T. 4: 1–5) (PIRKMAJER 1991: T. 18,124–126), koji su datirani u stup-
njeve Mokronog IIa–b. Potvr|uju to i istra`ivanja na Kapiteljskoj njivi gdje su prona|ene `eljezne
fibule s dvije kuglice te sa spiralama sastavljenim od {est do osam navoja. Fibule se nalaze u grobo-
vima koji su ostalim prilozima datirani u mla|i dio Mokronog IIa stupnja (LT C1b) ili u Mokronog
IIb stupanj (T. 4: 9–17).14 Pojavu `eljeznih fibula u LT C1 potvr|uje i nalaz para `eljeznih fibula s
dvije kuglice u `enskom grobu B4 u St. Kanzianu (GLEIRSCHER 1996: 40, Abb. 18,9–10).

@eljezne fibule s dvije kuglice zabilje`ene su i na grobljima Skordiska, o ~emu svjedo~i nalaz
fibule iz groba 9 u Osijeku (T. 4: 8) (SPAJI] 1954: 13, T. V,29). U LT C1 datirana je fibula s dvije
kuglice iz groba 13 u Bodroghalomu (HELLEBRANDT 1999: 190, Fig. 125,1). Sli~ne `eljezne fi-
bule na groblju Manching-Steinbichel ve}inom su prona|ene u `enskim grobovima, iako su pozna-
te i u mu{kim te su datirane u LT C1–C2 (KRÄMER 1985: 77, 85, T. 3,1, T. 19,5, T. 23,4, T. 25,2–5;
GEBHARD 1989: Abb. 42,9–10).15 @eljezne fibule s trapezoidnim ili polukru`nim obrisom luka s
Manchinga izdvojene su u grupu 23 za koju je karakteristi~na spirala sastavljena od ve}eg broja na-
voja, dok se na no`ici mogu nalaziti kuglice. Pojavljuju se ve} tijekom LT C1, dok su na spomenu-
tom groblju Manching-Steinbichel prona|ene i u grobovima iz LT C2 (GEBHARD 1991: 22, 86,
Abb. 7, T. 42,647). Takve manje `eljezne fibule sheme A2 i duljine izme|u 4,0 i 6,0 cm, koje se
smatraju dijelom `enske no{nje, izdvojene su u varijantu Graitschen za koju je karakteristi~na i spi-
rala sastavljena od ~etiri do {est navoja. Fibule su datirane u LT C1b–C2 (BIEGER 2003: 32–33, 77,
Abb. 20, Karte 22). Za datiranje fibula s dvije kuglice va`nim se smatra grob 92 u Wederathu, u ko-
jem je prona|ena manja `eljezna fibula s dvije kuglice te sa spiralom od {est izvana povezanih navo-
ja. Grob se nalazi u blizini groba 96 koji je dendrokronolo{ki datiran u 208. god. pr. Kr., {to se smat-
ra za jedan od oslonaca apsolutno kronolo{kog datiranja LT C1 (HAFFNER 1979: 405, Abb. 2,3, T.
69,1; POLENZ 1982: 122–123, Abb. 21,3).

U ne{to su ve}em broju poznate bron~ane fibule s dvije kuglice koje tako|er imaju spirale
sastavljene od ~etiri do osam navoja, koji su povezani izvana. Najbli`a usporedba za nalaze iz Zvo-
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14 KRI@ 2001: 98, kbr. 148, 107, kbr. 205; 2005: 22, T.
9,5–6, T. 48,3–4, T. 48,4–6, T. 55,6, T. 56,4, T. 60,5. @enski
grobovi 114, 175, 176, 193, 194, 200, 266.

15 Fibule sa spiralom do {est navoja ~e{}e su u `enskim
grobovima iz LT C1, dok se one s vi{e navoja pojavljuju u

grobovima iz LT C2. Ipak, nalazi s groblja u Zvonimirovu
pokazuju kao se fibule sa spiralama od {est navoja nalaze
jo{ i tijekom LT C2, zbog ~ega se broj navoja na spirali ne
mo`e uvijek smatrati pouzdanom kronolo{kom karakteris-
tikom.
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nimirova poznata je iz Siska odakle potje~e manja bron~ana fibula s dvije ve}e kuglice (T. 5: 5)
(MAJNARI] PAND@I] 1970: 65, sl. 3,1). Na grobljima mokrono{ke skupine bron~ane fibule s
dvije kuglice pojavljuju se u `enskim grobovima koji su datirani u Mokronog IIa–b stupanj (GU[-
TIN 1984: 330–331; BO@I^ 1987: 874, 876; 1999: 210). U starije nalaze (iz LT C1b) mo`e se uvr-
stiti fibula iz dvojnog grobu u Spodnjoj Slivnici (T. 5: 1) ([RIBAR 1957: 142, T. II,4; GU[TIN
1977: T. 14,4; BO@I^ 1987: 874, T. LXXXVI,13).16 Sli~nih su tipolo{kih karakteristika s dugim i
o{tro savijenim no`icama i fibule iz Vali~ne vasi (T. 5: 2–3) (TER@AN 1975: 686–687, T. 4,10,12).
U Mokronog IIb stupanj datira se grob 35 iz Bre`ica u kojem je prona|en par bron~anih fibula s dvi-
je kuglice koje imaju spirale sastavljene od {est izvana povezanih navoja (JOVANOVI] A. 2007:
35, 53, sl. na str. 34D, kat. br. 31). Bron~ana fibula s dvije kuglice sheme A2 poznata je i iz Ptuja
(LUB[INA TU[EK – KAVUR 2009: 127). Vjerojatno iz Vinice, nalazi{ta Kolapijana, potje~u dvi-
je bron~ane fibule s dvije kuglice (GABROVEC 1966: T. 30,7,9), dok je jo{ jedna sli~na bron~ana
fibula poznata iz zbirke Mecklenburg (DOBIAT 1982: 40, T. 5,13).

Bron~ane fibule s dvije kuglice brojne su i na nalazi{tima Skordiska. U grobu 6 iz Osijeka iz
LT C1b prona|en je par bron~anih fibula s dvije kuglice (T. 5: 6–7) (SPAJI] 1954: 11, T. II,16;
MAJNARI] PAND@I] 2007: 116, sl. 2,3–4).17 S istog groblja potje~e jo{ jedna bron~ana fibula is-
tog tipa sa spiralom sastavljenom od {est navoja (SPAJI] 1954: 14, T. V,31). Bron~ana fibula s dvije
kuglice s Gomolave smatra se za jedan od najstarijih zabilje`enih oblika na ovom istaknutom utvr-
|enom naselju Skordiska te je datirana u drugu polovinu 2. st. pr. Kr. (JOVANOVI] B. – JOVA-
NOVI] M. 1988: 84, T. XLI,3), iako je vjerojatnije ne{to starija i pripada prvoj polovini 2. st. pr. Kr.
~ime, uz neke oblike staklenih narukvica, vjerojatno svjedo~i o ranijem po~etku naselja. Dvije bron-
~ane fibule s dvije kuglice potje~u iz Zemuna, od kojih se na jednoj fibuli sa~uvala spirala s navoji-
ma koji su povezani iznutra (T. 5: 8–9) (TODOROVI] 1971: 139, T. LXIV,4–5), sli~no fibuli iz
okolice Smedereva (TODOROVI] 1968: 52, T. X,3), {to se smatra tipolo{kom karakteristikom LT
C1 stupnja. Potvr|uje to i nalaz fibule s dvije kuglice, zatim s dugom no`icom te s unutarnjom teti-
vom iz Brestovika odakle je poznat nalaz ratni~kog groba, koji je prilozima naoru`anja datiran u LT
C1b (TODOROVI] 1968: 140, T. VII,1). Bron~ana fibula s dvije kuglice potje~e i s nalazi{ta ^air u
Starom Kostolcu te je datirana u drugu polovinu 2. st. pr. Kr. (T. 5: 10) (SPASI] 1992: 6, T. I,3), vje-
rojatno opet prenisko kao u slu~aju nalaza s Gomolave.

Bron~ane fibule s dvije kuglice prona|ene su i na grobljima u sjevernim dijelovima Karpat-
ske kotline gdje su datirane u LT C1b (BUJNA 1982: 336, 344, Abb. 4).18 U srednji laten datirana je
bron~ana fibula s naselja Velem-Szentvid, koja ima dugu i o{tro savijenu no`icu te spiralu sastavlje-
nu od {est navoja koji su povezani izvana (GUILLAUMET 1987: 21, Fig. 3c). Iz groba 11 s Manchi-
ng-Steinbichela, koji je datiran u LT C1b, potje~e bron~ana fibula s dvije kuglice te s dugom, u obli-
ku slova U savijenom no`icom i spiralom od {est izvana povezanih navoja (KRÄMER 1985: 77, T.
4,8).

Razli~iti oblici bron~anih fibula s dvije kuglice zabilje`eni su i na rubnim podru~jima kao i
izvan prostora rasprostiranja latenske kulture. Tako je iz Donje Doline poznat nalaz bron~ane fibule
s dvije kuglice ve}ih dimenzija (T. 5: 4), koja je datirana u kraj druge i po~etak tre}e faze keltskih ut-
jecaja (sredina 2. st. pr. Kr.), odnosno u fazu IIIc, koja odgovara kraju 2. i 1. st. pr. Kr. (TRUHELKA
1904: 145, T. LXXXI,14; MARI] 1963: 75, T. I,24; 1964: 49, T. XX,5). U `enskom grobu 150 u
Sanskom mostu prona|ena je bron~ana fibula s dvije kuglice i spiralom, koja se sastoji od {est izva-
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16 Fibula ima o{tro savijenu no`icu na kojoj se nalazi
kuglica, dok je ve}a kuglica na spoju no`ice i luka. Spirala
se vjerojatno sastojala od {est navoja.

17 Kod jedne fibule obje se kuglice nalaze na luku.

18 npr. Szob: HUNYADY 1942: T. XXI,12; Baj~ Vlka-
novo grob 17: BENADÍK 1960: Obr. 7,1, T. 6,12; Dolný
Peter: DU[EK 1960: T. 2,3–4.
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na povezanih navoja (FIALA 1899: 104, Fig. 153). Bron~ane fibule s dvije kuglice posebno su broj-
ne na grobljima Japoda u Ribi}u i Jezerinama, gdje su zabilje`eni i pojedini oblici s tipolo{kim ka-
rakteristikama (npr. spirale sastavljene od velikog broja navoja, omatanje tetive spirale oko donjeg
dijela luka) kakve se ne nalaze na grobljima na jugoisto~noalpskom i panonskom podru~ju, {to
mo`da svjedo~i da je rije~ o proizvodima lokalnih radionica koje su kopirale tada jedan od omilje-
nih oblika `enske no{nje (RADIMSKÝ 1895: Fig. 420, Fig. 508; ^UR^I] 1900: 21, Fig. 26;
MARI] 1968: 30–31).19 Izme|u brojnih nalaza oblikom se izdvaja fibula iz groba 199 iz Ribi}a ko-
ja ima spiralu sastavljenu od velikog broja navoja te kuglicu koja se nalazi na no`ici prije njezinog
dodira s lukom (MARI] 1968: 24, T. IX,4).20 Bron~ane fibule s dvije kuglice prona|ene su i u tu-
mulu iz Kraj~inovi}a u jugozapadnoj Srbiji koji je datiran u 2. st. pr. Kr. (ZOTOVI] 1985: 103, T.
XXXV,2; 1987: 55, T. II,1; 2007: 199, Fig. 10,1.),21 {to svjedo~i o omiljenosti i radom no{enju ovog
oblika fibule i izvan granica rasprostiranja latenske kulture.

Za bron~ane fibule s kuglicama (sheme A2, B i C) navodi se kako se u najve}em broju nalaze
u sjevernim dijelovima Europe te u savsko-dravskom me|urije~ju (BIEGER 2003: 18, Karte 8).22

Fibule sheme A2 i veli~ine izme|u 4,0–6,0 cm izdvojene su kao varijanta Jüchsen za koju je karak-
teristi~na spirala sastavljena od ~etiri do {est navoja. Smatraju se dijelom `enske no{nje i nosile su
se od sjevernih dijelova Europe, pa sve do juga Panonske nizine (BIEGER 2003: 32, 75–77, Abb.
19, Karte 22), no posebno su brojne na jugoisto~noalpskom i ju`nopanonskom podru~ju. Iako se za
ve}inu fibula ne poznaje kontekst nalaza, na osnovi onih prona|enih u grobovima mo`e se zaklju~iti
kako je rije~ o karakteristi~nom obliku `enske srednjolatenske no{nje (LT C1b–C2), {to odgovara i
kronolo{kim spoznajama o no{enju `eljeznih fibula s dvije kuglice. Navedeni je oblik fibule nastao
tijekom LT C1 kada fibule imaju kra}e i o{tro savijene no`ice, spirale sastavljene od manjeg broja
navoja te kuglice ve}eg promjera (npr. Sisak, Donja Dolina, Osijek). Tako|er, spirala mo`e biti po-
vezana tetivom iznutra (npr. Zemun). S njihovom se izradom nastavilo i tijekom LT C2 kada fibule
imaju duge i u obliku slova U savijene no`ice te ve}e spirale, sve dok ih sredinom 2. st. pr. Kr. nisu
potisnule jednostavnije, glatke bron~ane fibule s kojima su dijelom bile istovremene. S obzirom na
brojne nalaze `eljeznih i bron~anih fibula s dvije kuglice na jugoisto~noalpskom prostoru mo`e se
pretpostaviti kako su one predstavljale va`an dio `enske srednjolatenske no{nje mokrono{ke skupi-
ne u kojoj su se ~esto nosile u paru. Me|utim, rije~ je o obliku koji pokazuje {iroku nadregionalnu
rasprostranjenost, poput `eljeznih pojasa tipa Zvonimirovo LT 12, zbog ~ega ih se ne mo`e smatrati
karakteristi~nim samo za mokrono{ku skupinu, no zato su va`ne u kronolo{kom odre|enju grobova
u kojima se pojavljuju.

Druga~iju rasprostranjenost zasad pokazuju pojedini oblici bron~anih fibula s profilacijama
na no`icama i s raznoliko izvedenim povezivanjem no`ice i luka. U navedenu skupinu pripadaju
bron~ane fibule tipa Zvonimirovo LT 5 te fibule s rombi~no raskucanim lukom ~iji nalazi u Zvoni-
mirovu, ali i na drugim grobljima na jugoisto~noalpskom prostoru pokazuju kako je rije~ o karakte-
risti~nim predmetima `enske srednjolatenske no{nje mokrono{ke skupine.
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19 Ribi}: grobovi 122, 174, 199, 240, 246; Jezerine:
grobovi 364, 444. Fibule su datirane u fazu Va (110.–35.
god. pr. Kr.) i Vb (35. god. pr. Kr.–10./20. po Kristu). Poje-
dine fibule s groblja Ribi}, a prema podjeli A. Bieger
(2003, 17, 69, 76), pripadaju fibulama sheme B i C, koje se
nalaze na podru~ju tzv. Jastorf kulture. Shema B: grobovi
220, 240, 246, c; shema C: grobovi 122 i 174 s fibulama sa
spiralama od velikog broja navoja. Fibule su, prema A.
Bieger, na grobljima u dolini Une datirane od LT C1b do u
D1a (shema C).

20 Grob je datiran u fazu IV (od sredine 3. do kraja 2. st.
pr. Kr.). Fibule iz grobova faze V, u odnosu na one iz faze
IV, imaju spirale s ve}im brojem navoja, dok je ukupna du-
ljina fibula manja.

21 Spominje se vi{e bron~anih fibula s jednom ili dvije
kuglice. No`ica prikazane fibule du`a je od luka. Na kugli-
cama se nalazi ukras koncentri~nih kru`nica.

22 @eljezne fibule s kuglicom/ama pokazuju raspros-
tranjenost na ne{to ve}em podru~ju.
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Bron~ane fibule tipa Zvonimirovu LT 5 imaju pri kraju duge no`ice, prije njezinog dodira s
lukom, ve}u palmetasto oblikovanu profilaciju, koja je u donjem dijelu zaravnjena. Prije zavr{etka
no`ice nalazi se jo{ jedno manje bikoni~no zadebljanje, dok se no`ica za luk prihva}a profiliranom
spojnicom koja je na gornjoj strani ukra{ena s plasti~no izvedenim V-motivom ili popre~nim `ljebo-
vima. Vi{i luk trapezoidnog obrisa te okruglog, ovalnog ili trakastog presjeka zadebljava se ili pro-
{iruje prema spirali s izvana spojenim navojima (sl. 2) (DIZDAR 2007a: 36, sl. 3; 2008: 44, sl. 2;
2009: 51–52).

Za brojne nalaze s groblja u Zvonimirovu jedina se usporedba zasad nalazi u fibuli iz groba u
Brstju koji je datiran u Mokronog IIa stupanj, vjerojatno njegov mla|i dio (sl. 3). Na dugoj no`ici ta-
ko|er se nalazi ve}a palmetasto oblikovana profilacija koja je smje{tena izme|u manjih zadeblja-
nja, dok se no`ica za luk prihva}a profiliranom spojnicom na kojoj se nalazi plasti~no izveden
V-motiv. Vi{i luk prelazi u spiralu koja se sastoji od devet navoja povezanih izvana (PAHI^ 1966:
288, T. 1,7; GU[TIN 1977: 71, T. 15,1; BO@I^ 1987: 874; 1999: 210). Nalazi na groblju u Zvoni-
mirovu pokazuju kako se fibule ovog oblika pojavljuju i tijekom Mokronog IIb stupnja te su jedino
poznate na spomenuta dva podravska nalazi{ta mokrono{ke skupine, zbog ~ega ih je zasad te{ko is-
klju~ivo smatrati proizvodima neke od podravskih radionica, iako ve}i broj nalaza razli~itih vari-
janti u Zvonimirovu ukazuje upravo na takvu mogu}nost. U datiranju fibula tipa Zvonimirovo LT 5
u Mokronog IIb stupanj mogu pripomo}i i sli~nosti koje se prepoznaju u obliku palmetaste profila-
cije kakve se nalaze i na no`icama fibula tipa Vali~na vas, koje se tako|er smatraju za jedan od pre-
poznatljivih oblika `enske no{nje iz Mokronog IIb stupnja (GU[TIN 1984: 333, Abb. 20,3; BO@I^
1987: 876, sl. 45,8, T. LXXXVII,14; 1999: 210), ~ime se iznova potvr|uje prostorna i vremenska
povezanost groblja u Zvonimirovu s ostalim grobljima mokrono{ke skupine, posebno onima smje{-
tenima u slovenskoj Podravini.

Na groblju u Zvonimirovu prona|ene su i bron~ane fibule s glatkim ili ukra{enim ve}im i
manjim kuglicama na no`ici te s glatkim ili ukra{enim rombi~no ili trapezoidno raskucanim lukom.
No`ica se za luk prihva}a profiliranom spojnicom koja je tako|er mogla biti ukra{ena (DIZDAR
2008: 44). Za ove se fibule usporedbe pronalaze na ne{to ve}em broju nalazi{ta na jugoisto~noal-
pskom prostoru, prije svega na grobljima mokrono{ke skupine u Vali~noj vasi (GABROVEC 1966:
T. 25,9; TER@AN 1975: 687, T. 5,5), na Kapiteljskoj njivi i Kandiji u Novom mestu (KNEZ 1966:
399, T. 7,1; KRI@ 2001: kbr. 372, kbr. 429), Beloj Cerkvi (STARE 1973: T. 54,3), kao i na groblju u
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Slika 2: fibula iz groba LT 5 (snimio D. Dora~i})

Figure 2: fibula from grave LT 5 (photo: D. Dora~i})
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Vinici gdje su datirane u srednji laten (GABROVEC 1966: T. 16,3,5–6, T. 31,7–8; FREY – GA-
BROVEC 1969: 18, T. 4,1; DOBIAT 1982: 40, T. 7,3–4). Najsli~nija zvonimirovskim nalazima je
fibula iz Klagenfurta (DOLENZ 1957: 46–47, 56, Abb. 3.). Bron~ana fibula s ve}om ukra{enom
kuglicom te s rombi~no raskucanim lukom prona|ena je i u Prozoru. Spirala se sastoji od dvanaest
navoja s tetivom koja je omotana oko donjeg dijela luka (TODOROVI] 1968: T. LIX,7).

Bron~ane fibule s romb~nim, trokutastim ili ovalno raskucanim te ukra{enim lukom smatra-
ne su za karakteristi~an oblik vini~ke skupine, pod ~ijim se utjecajima pojavljuju kako na nalazi{ti-
ma u Dolenjskoj tako i na {irem jugoisto~noalpskom prostoru. Izdvojene su dvije ina~ice, jedna za
koju je karakteristi~na no`ica koja se ne prihva}a za luk i koja je zabilje`ena samo u Vinici te mla|a
ina~ica koja se odnosi na fibule srednjolatenske sheme kod kojih se no`ica spaja s lukom (TER@AN
1975: 687, Karta 2).23 S obzirom na novije nalaze iz Zvonimirova i s Kapiteljske njive, mo`e se
pretpostaviti kako je rije~ o karakteristi~nom obliku `enske srednjolatenske no{nje ne samo vini~ke
skupine koja se povezuje s Kolapijanima, nego i o dijelu no{nje mokrono{ke skupine Tauriska (LT
C1b–C2), odnosno o obliku koji je karakteristi~an za jugoisto~noalpski prostor.
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Slika 3: grob iz Brstja (prema: PAHI^ 1966)

Figure 3: the grave from Brstje (after PAHI^ 1966)
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ZAKLJU^AK

Na osnovi dosad provedene tipolo{ko-kronolo{ke analize svih nalaza, groblje u Zvonimiro-
vu pripisano je prostoru rasprostiranja mokrono{ke skupine Tauriska.24 Brojne izravne usporedbe
zabilje`ene su na grobljima u isto~noj i srednjoj Sloveniji, posebno onima u slovenskoj Podravini
koja, s hrvatskim dijelom, predstavlja jedinstvenu zemljopisnu cjelinu s rijekom Dravom kao pri-
rodnom poveznicom. U odre|ivanju kulturolo{ke pripadnosti groblja u Zvonimirovu pokazalo se
kako ve}u va`nost zasad imaju prilozi `enske no{nje ~ije se kombinacije smatraju iskazljivijima od
priloga naoru`anja, toaletnih predmeta i no{nje koji se pronalaze u grobovima mu{karaca na nala-
zi{tima latenske kulture kako na jugoisto~noalpskom i panonskom prostoru, tako i sjeverno te za-
padno od Alpa. S obzirom na polo`aj groblja u srednjoj Podravini, uz va`nu prirodnu komunikaciju
koja je povezivala jugoisto~noalpski prostor s Podunavljem, nije iznena|enje {to se prepoznaju i na-
lazi koji se mogu povezati sa Skordiscima koji su boravili na susjednom podru~ju isto~ne Slavonije.
S obzirom na to da se u istim grobnim cjelinama nalaze predmeti koji su karakteristi~ni kako za os-
tav{tinu Tauriska, tako i Skordiska, pru`a se jedinstvena mogu}nost usporednog tipolo{ko-krono-
lo{kog razvrstavanja ostav{tina obiju zajednica, koje potom ima zna~enje za prostor cijelog me|uri-
je~ja Drave i Save, odnosno za podru~je izme|u isto~nih obronaka Alpi i Dunava. Dosad izdvojene
kombinacije predmeta `enske no{nje pokazuju kako raznovrsno{}u i brojem karakteristi~nih pred-
meta prevladava ostav{tina mokrono{ke skupine Tauriska. Ipak, zanimljivo je kada se kop~e tipa
Bre`ice ili fibule tipa Zvonimirovo nalaze s bron~anim pojasima sastavljenim od lira i antropomor-
fnih ~lanaka ili s fibulama s osmi~astim navojima na luku, koji su karakteristi~ni oblici ostav{tine
latenske kulture u isto~nim dijelovima Karpatske kotline. Do njihovog zdru`ivanja u specifi~ne
kombinacije do{lo je upravo u srednjoj Podravini koja predstavlja zonu kontakta, odnosno rubno
podru~je zapadnopanonskog naslije|a latenske kulture kojem se pridru`uje ono na jugoisto~noal-
pskom prostoru s jedne strane te isto~nog 'kruga' dobro predstavljenog materijalnom ostav{tinom
Skordiska s druge strane. Jasnog razgrani~enja izme|u dva navedena 'kruga' nema, ve} je prije rije~
o postojanju zone pro`imanja koja se rasprostire uz desnu obalu Dunava prema zapadu, a u kojoj se
nalazi i groblje u Zvonimirovu koje ipak, prema dominaciji naslije|a pripada tzv. zapadnom krugu,
odnosno mokrono{koj skupini Tauriska koji su na isto~nim obroncima Bilogore dosegnuli svoju
krajnju to~ku rasprostiranja ili dominacije. Sli~an zaklju~ak potvr|uju i pojedini oblici kerami~kih
posuda koji su poznati na nalazi{tima na jugoisto~noalpskom i zapadnopanonskom prostoru, dok se
u manjem broju nalaze kerami~ke posude koje su ukorijenjene u identitetu Skordiska (kantharosi).
Zanimljivo }e biti prepoznavanje tog ispreplitanja u Posavini gdje se o~ekuje i sna`nija prisutnost
panonskog naslije|a, koje trenutno pokazuje slabiju izlo`enost latenizaciji u odnosu na autohtone
panonske zajednice koje su bile naseljene u Podravni. Tako|er, zanimljivo je {to zasad nije prona-
|en niti jedan grob kojeg bi se na osnovi sastava no{nje moglo pripisati nekoj strankinji, odnosno
'Skordiskinji'. Ipak, ne treba isklju~iti mogu}nost kako su neke `ene egzogamnim vezama prispjele i
do srednje Podravine donose}i dio svog identiteta (npr. bron~ane pojase s lira ~lancima) i gdje su
potom preuzele dio obilje`ja zajednice kojoj su pristupale (npr. kop~e tipa Bre`ice). O kontaktima
koji su se odvijali u suprotnom smjeru svjedo~ilo bi groblje u Osijeku koje se pripisuje Skordiscima,
s pojedinim oblicima koji svoje porijeklo imaju na jugoisto~noalpskom podru~ju (npr. bron~ani po-
jas sa {tapi}astim ~lancima i crvenim emajlom). Svakako ne treba isklju~iti niti mogu}nost kako je
na nastanak specifi~ne `enske no{nje mokrono{ke skupine u srednjoj Podravini utjecala i autohtona
panonska osnova, zasad prepoznata samo u pojedinim oblicima kerami~kih posuda izra|enih ru-
kom (DIZDAR 2005), ~ija se latenizacija odvijala iz dva smjera, sa zapada i u okvirima mokro-
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23 Navode se nalazi{ta: Klagenfurt, Mihovo, Novo me-
sto, [marjeta, [martno u Tuhinju, Prozor, Vinica, Vali~na
vas. Za fibule iz Sti~ne utvrdilo se kako potje~u iz Vinice.

24 MAJNARI]-PAND@I] 2001; GU[TIN 2003; DIZ-
DAR 2005; TOMI^I] – DIZDAR 2005; DIZDAR 2007.
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no{ke skupine Tauriska, te s istoka odakle pristi`e ostav{tina Skordiska. Analize sastava `enske
no{nje, ali i kerami~kih posuda kao najbrojnijeg priloga na groblju, pokazale su dominaciju zapad-
nih oblika na groblju zbog ~ega je ono i pripisano mokrono{koj skupini.

Analiza funkcionalno-dekorativnih predmeta `enske no{nje s groblja u Zvonimirovu poka-
zala je kako pojedini oblici pokazuju {iroku rasprostranjenost i pripadnost `enskoj srednjolatenskoj
no{nji koja se nosila izme|u isto~nih obronaka Alpi, Save i Dunava, ponekad sve i do ju`nih i za-
padnih obronaka Karpata. To su, prije svega, `eljezni pojasi sastavljeni od pletenih ~lanaka tipa
Zvonimirovo LT 12 i LT 6, kao i `eljezne te bron~ane fibule s dvije kuglice koje su se, s obzirom na
zabilje`ene usporedbe, naj~e{}{e nosile u drugoj polovini 3. i prvoj polovini 2. st. pr. Kr. (LT
C1b–C2). U nadregionalne srednjolatenske tipove spadaju jo{ neki oblici obru~astog nakita kao
npr. bron~ane nanogvice s tri ili ~etiri kalote koje su zabilje`ene u grobovima Mokronog IIa stupnja,
odnosno njihova prisutnost poma`e u u`em datiranju onih grobova u kojima se nalaze u kombinaci-
jama sa spomenutim oblicima pojasa ili fibula koje nije mogu}e uvijek tako precizno datirati. S dru-
ge strane, `eljezne pletene pojase kao i fibule s dvije kuglice iz grobova u Zvonimirovu u Mokronog
IIb stupanj datiraju staklene narukvice od bezbojnog stakla i s tragovima `ute folije s unutarnje stra-
ne (serije 25 i 27), koje su ujedno i naj~e{}i nakitni oblik na groblju. O njihovoj omiljenosti, kao
va`nom nakitnom detalju koji je slijedio trenutne {ire modne trendove, svjedo~e brojni nalazi ulo-
maka stakla, najvjerojatnije dijelova narukvica koje su bile spaljene s pokojnicama, {to opet svjedo-
~i o dosljednom provo|enju definiranih pravila pogrebnog rituala po kojima su pokojnice spaljiva-
ne u odje}i s predmetima no{nje i nakita koje su posjedovale. Ipak, sama boja stakla te dijelom sa~u-
vani oblici svjedo~e kako je rije~ o karakteristi~nom nakitu s kraja 3. i 2. st. pr. Kr. koji se nalazi na
{irokom podru~ju, s potencijalnim radionicama sjeverno od Alpa, iako ne treba isklju~iti niti mo-
gu}nost izrade u radionicama smje{tenim na jugoisto~noalpskom podru~ju na kojem je postojala
duga tradicija izrade staklenih predmeta i u kojima su se vjerojatno izra|ivale staklene perle ~iji za-
bilje`eni oblici tako|er pokazuju {iroku rasprostranjenost (DIZDAR 2006).

Karakteristi~nim dijelom `enske srednjolatenske no{nje mokrono{ke skupine mogu se smat-
rati i `eljezne kop~e tipa Bre`ice te pojedini oblici bron~anih fibula, kao npr. fibule tipa Zvonimiro-
vo ili fibule s rombi~no raskucanim lukom, koje su tako|er zabilje`ene u grobovima datiranim u
Mokronog IIa–b stupanj, odnosno u drugu polovinu 3. i prvu polovinu 2. st. pr. Kr. (LT C1b–C2).
Spomenuti se oblici u manjem broju nalaze i na susjednim prostorima, izvan podru~ja rasprostranje-
nosti mokrono{ke skupine i mogu predstavljati dokaz razmjene i/ili trgovine, ili svjedo~e o postoja-
nju egzogamnih veza izme|u razli~itih zajednica koje su naseljavale prostor izme|u isto~nih Alpi i
Dunava.

Analize su pokazale kako dio predmeta `enske no{nje nije mogu}e preciznije datirati unutar
razdoblja srednjeg latena (LT C1 ili C2), {to s druge strane omogu}avaju pojedini predmeti naoru`a-
nja iz mu{kih grobova ili oblici obru~astog nakita iz `enskih grobova, kao npr. bron~ane nanogvice
s tri ili ~etiri kalote, bron~ane narukvice s bradavi~astim izbo~enjem ili razli~iti tipovi staklenih na-
rukvica koji su se znatno br`e smjenjivali u odnosu na osnovne predmete `enske no{nje koja, izgleda,
pokazuje vi{e tradicionalnosti. S obzirom na rasprostranjenost pojedinih predmeta `enske no{nje
izme|u isto~nih Alpi i Dunava, na isto se podru~je moraju smjestiti i radionice za izradu takvih
predmeta koji su zbog svoje tehnolo{ke slo`enosti morali biti proizvod izu~enih majstora, koji su
zadovoljavali potrebe pojedinih u`ih podru~ja, no istovremeno su bili i dio mre`e kontakata kako bi
slijedili aktualne modne, ali i tehnolo{ke trendove.

Analiza predmeta `enske no{nje i nakita s groblja u Zvonimirovu, koji su raspore|eni u razli-
~itim kombinacijama u grobovima svih socijalnih kategorija, pokazuje kako oni trenutno pru`aju
najbolje mogu}nosti u izdvajanju prepoznatljivih regionalnih zna~ajki no{nje na osnovi koje se mo-
gu razlikovati pojedini protopovijesni identiteti. Dakako, nije sasvim pouzdano donositi zaklju~ke
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na temelju istra`ivanja jednog groblja te predmete razli~itog kulturolo{kog predznaka uvijek pove-
zivati s pojedinim protopovijesnim etnicitetima. Zbog toga je potrebno zapo~eti istra`ivanja i dru-
gih iskazljivih nalazi{ta koja bi mogla pripomo}i u rje{avanju predstavljene slike prostora srednje
Podravine tijekom mla|eg `eljeznog doba s Tauriscima kao najva`nijim politi~kim, vojnim i gospo-
darskim subjektom, ali i drugih dijelova sjeverne Hrvatske na kojem su boravile brojne zajednice od
kojih su one autohtonog, panonskog porijekla trajno ostavile svoj biljeg u imenu zemlje na i od koje
`ivimo. Veliki doprinos u njihovom boljem poznavanju tijekom vi{e desetlje}a svog plodonosnog
rada posvetila je po{tovana kolegica Dubravka Balen-Letuni}, kojoj ovaj rad i posve}ujemo te se
veselimo novim susretima tijekom istra`ivanja u Zvonimirovu.

POPIS NALAZI[TA @ELJEZNOG POJASA TIPA ZVONIMIROVO LT 6 (KARTA 1)25

Zvonimirovo grobovi LT 3 (T. 3: 6), LT 5, LT 6 (T. 3: 7).
Bre`ice grob 49: GU[TIN 1984: 333, Abb. 18,7.
Dobova grob 26: GU[TIN 1984: 333, Abb. 20,1.
Novo mesto-Kapiteljska njiva grobovi 193, 654: KRI@ 2001: 150, kbr. 451; KRI@ 2005: 24, T. 55,4.
Magdalenska gora grob V/42: HENCKEN 1978: 40, Fig. 164c.
Osijek-Donji grad: SPAJI] 1956: 52, T. XII,4.
Magyarszerdahely: HORVÁTH 1987: 96, Pl. XIV,11.
Sárosd: TOMPA 1937: 112, T. 53,6–7.

DISTRIBUTION OF SITES WITH THE ZVONIMIROVO LT 6 IRON BELTS (MAP 1)26

Zvonimirovo: graves LT 3 (T. 3: 6), LT 5, LT 6 (T. 3: 7).
Bre`ice: grave 49: GU[TIN 1984: 333, Abb. 18,7.
Dobova: grave 26: GU[TIN 1984: 333, Abb. 20,1.
Novo mesto-Kapiteljska njiva: graves 193, 654: KRI@ 2001: 150, kbr. 451; KRI@ 2005: 24, T. 55,4.
Magdalenska gora: grave V/42: HENCKEN 1978: 40, Fig. 164c.
Osijek-Donji grad: SPAJI] 1956: 52, T. XII,4.
Magyarszerdahely: HORVÁTH 1987: 96, Pl. XIV,11.
Sárosd: TOMPA 1937: 112, T. 53,6–7.

POPIS NALAZI[TA KOP^I TIPA BRE@ICE (KARTA 2)

Zvonimirovo grobovi LT 1, LT 3, LT 12, LT 17 (MAJNARI] PAND@I] 2001: 86, T. VIII,3;
TOMI^I] – DIZDAR 2005: T. 1,3–4, T. 5,7).
Slatina grobovi 1a, 11: PIRKMAJER 1991: T. 5,28, T. 12,82.
Formin: BO@I^ 1987: 886; GU[TIN 2003: 323, sl. 1,5–6.
Nova tabla kod Murske Sobote grob 18: GU[TIN 2003: 323, sl. 1,3.
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25 Crte`e nalaza iz Zvonimirova izradile su Marta Per-
ki} i Miljenka Gali}, dok je fotografije izradio Damir Do-
ra~i} na ~emu im najsrda~nije zahvaljujem.

26 The drawings of the Zvonimirovo finds were made
by Marta Perki} and Miljenka Gali}, while the photograp-
hs were taken by Damir Dora~i}, for which I offer them my
warmest gratitude.
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Bre`ice grobovi 12, 16, 23, 35, 48, 49, 56, 71: GU[TIN 1984: 328, Abb. 18,5,7,7a; GU[TIN 2003:
sl. 1,1, sl. 2.
Dobova grob 26: GU[TIN 1984: 333, Abb. 20,1a; BO@I^ 1987: 876, T. LXXXVII,12.
Novo mesto-Kapiteljska njiva grobovi 117, 190, 193, 194, 195: KRI@ 2001: 99, kbr. 149; KRI@
2005: 24, T. 11,4, T. 54,4, T. 55,5,8, T. 56,6, T. 57,7.
Kleinhöflein: PITTIONI 1954: Abb. 473,10.
[tajerska: BERNDT-BERNHARD 1998: 50–51, Abb. C.
Perkáta: HUNYADY 1944: T. XIX, kép. 20,7; GU[TIN 2003: 324, sl. 1,9.
Szob grob 6: HORVÁTH 1945: 64, 3. kep,3.

DISTRIBUTION OF SITES WITH THE BRE@ICE BUCKLES (MAP 2)

Zvonimirovo: graves LT 1, LT 3, LT 12, LT 17 (MAJNARI] PAND@I] 2001: 86, T. VIII,3;
TOMI^I] – DIZDAR 2005: T. 1,3–4, T. 5,7).
Slatina: grave 1a, 11: PIRKMAJER 1991: T. 5,28, T. 12,82.
Formin: BO@I^ 1987: 886; GU[TIN 2003: 323, sl. 1,5–6.
Nova tabla near Murska Sobota: grave 18: GU[TIN 2003: 323, sl. 1,3.
Bre`ice: graves 12, 16, 23, 35, 48, 49, 56, 71: GU[TIN 1984: 328, Abb. 18,5,7,7a; GU[TIN 2003:
sl. 1,1, sl. 2.
Dobova: grave 26: GU[TIN 1984: 333, Abb. 20,1a; BO@I^ 1987: 876, T. LXXXVII,12.
Novo mesto-Kapiteljska njiva: graves 117, 190, 193, 194, 195: KRI@ 2001: 99, kbr. 149; KRI@
2005: 24, T. 11,4, T. 54,4, T. 55,5,8, T. 56,6, T. 57,7.
Kleinhöflein: PITTIONI 1954: Abb. 473,10.
Styria: BERNDT-BERNHARD 1998: 50–51, Abb. C.
Perkáta: HUNYADY 1944: T. XIX, kép. 20,7; GU[TIN 2003: 324, sl. 1,9.
Szob: grave 6: HORVÁTH 1945: 64, 3. kep,3.

OPIS TABLI
DESCRIPTION OF PLATES

T. 1 – 1: Mokronog (prema: GABROVEC 1966); 2: Mokronog grob 7 (prema: GU[TIN 1977); 3:
Bre`ice grob 49 (prema: GU[TIN 1984); 4: Dobova grob 26 (prema: GU[TIN 1984).
Pl. 1 – 1: Mokronog (after GABROVEC 1966); 2: Mokronog, grave 7 (after GU[TIN 1977); 3: Bre-
`ice, grave 49 (after GU[TIN 1984); 4: Dobova, grave 26 (after GU[TIN 1984).

T. 2 – 1: Slatina grob 11 (prema: PIRKMAJER 1991); 2: Slatina grob 1a (prema: PIRKMAJER
1991); 3: Zvonimirovo grob LT 12 (prema: MAJNARI] PAND@I] 2001).
Pl. 2 – 1: Slatina, grave 11 (after PIRKMAJER 1991); 2: Slatina, grave 1a (after PIRKMAJER
1991); 3: Zvonimirovo, grave LT 12 (after MAJNARI] PAND@I] 2001).

T. 3 – 1: Magdalenska gora grob V/42 (prema: HENCKEN 1978); 2: Osijek (prema: SPAJI] 1956);
3: Kapiteljska njiva grob 193 (prema: KRI@ 2005); 4: Magyarszerdahely (prema: HORVÁTH
1987); 5: Sárosd (prema: TOMPA 1937); 6: Zvonimirovo grob LT 3 (prema: TOMI^I]-DIZDAR
2005); 7: Zvonimirovo grob LT 6.
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Pl. 3 – 1: Magdalenska gora, grave V/42 (after HENCKEN 1978); 2: Osijek (after SPAJI] 1956); 3:
Kapiteljska njiva, grave 193 (after KRI@ 2005); 4: Magyarszerdahely (after HORVÁTH 1987); 5:
Sárosd (after TOMPA 1937); 6: Zvonimirovo, grave LT 3 (after TOMI^I]-DIZDAR 2005); 7:
Zvonimirovo, grave LT 6.

T. 4 – 1–5: Slatina grob 25 (prema: PIRKMAJER 1991); 6: Dobova grob 5 (prema GU[TIN 1984);
7: Mokronog grob 7 (prema: GU[TIN 1977); 8: Osijek grob 9 (prema SPAJI] 1954); 9–10: Kapi-
teljska njiva grob 114 (prema: KRI@ 2005); 11: Kapiteljska njiva grob 194 (prema: KRI@ 2005); 12:
Kapiteljska njiva grob 193 (prema: KRI@ 2005); 13–17: Kapiteljska njiva grob 176 (prema: KRI@
2005); 18: Zvonimirovo grob LT 11 (prema: DIZDAR 2005); 19: Zvonimirovo grob LT 1 (prema:
TOMI^I] – DIZDAR 2005); 20–21: Zvonimirovo grob LT 12 (prema: MAJNARI] PAND@I]
2001).

Pl. 4 – 1–5: Slatina, grave 25 (after PIRKMAJER 1991); 6: Dobova, grave 5 (after GU[TIN 1984);
7: Mokronog, grave 7 (after GU[TIN 1977); 8: Osijek, grave 9 (after SPAJI] 1954); 9–10: Kapi-
teljska njiva, grave 114 (after KRI@ 2005); 11: Kapiteljska njiva, grave 194 (after KRI@ 2005); 12:
Kapiteljska njiva, grave 193 (after KRI@ 2005); 13–17: Kapiteljska njiva, grave 176 (after KRI@
2005); 18: Zvonimirovo, grave LT 11 (after DIZDAR 2005); 19: Zvonimirovo, grave LT 1 (after
TOMI^I]-DIZDAR 2005); 20–21: Zvonimirovo, grave LT 12 (after MAJNARI] PAND@I]
2001).

T. 5 – 1: Spodnja Slivnica (prema: GU[TIN 1977); 2–3: Vali~na vas (prema: TER@AN 1975); 4:
Donja Dolina (prema: MARI] 1964); 5: Sisak (prema: MAJNARI] PAND@I] 1970); 6–7: Osijek
grob 6 (prema: MAJNARI] PAND@I] 2007); 8–9: Zemun (prema: TODOROVI] 1971); 10: Stari
Kostolac (prema: SPASI] 1992); 11–14: Zvonimirovo grob LT 12 (prema: MAJNARI] PAN-
D@I] 2001).

Pl. 5 – 1: Spodnja Slivnica (after GU[TIN 1977); 2–3: Vali~na vas (after TER@AN 1975); 4: Donja
Dolina (after MARI] 1964); 5: Sisak (after MAJNARI] PAND@I] 1970); 6–7: Osijek, grave 6
(after MAJNARI] PAND@I] 2007); 8–9: Zemun (after TODOROVI] 1971); 10: Stari Kostolac
(after SPASI] 1992); 11–14: Zvonimirovo, grave LT 12 (after MAJNARI] PAND@I] 2001).
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SUMMARY

IRON BELTS OF THE ZVONIMIROVO LT 6 TYPE AS THE PART OF MIDDLE LA TÈNE

FEMALE WEAR IN THE WESTERN PANNONIA AND THE SOUTH-EASTERN ALPINE AREA

An important factor in the chronological determination of the Zvonimirovo-Veliko polje ce-
metery were – until now – numerous offerings in form of weapons and pieces of wear from men’s
graves. But, since these are precisely the forms distributed on the wide territory of the La Tène Cul-
ture, more important factors for defining a narrower cultural affiliation are, as it would seem, the
finds from female graves that were more precise – based on certain characteristic pieces of wear and
their combinations – in representing the identity of a community to which they belonged. The re-
search has shown that different pieces of wear – both in form and material – were recorded in male
and female graves in Zvonimirovo.

A characteristic Middle La Tène female wear of the Mokronog Group consisted of various
combinations of objects such as belts, buckles and fibulae. The most important piece of wear were
different forms of iron belts, most often made out of twisted joints, iron stick buckles of the Bre`ice
type and certain types of bronze fibulae. Since these iron belts, as well as different types of bronze
and iron fibulae, show a wide distribution, when defining the Mokronog Group wear, the combina-
tions of a number of different object are of a special importance, especially if we encounter among
them certain objects characteristic for a narrower area, such as, for example, the Bre`ice type of
buckles (GU[TIN 2003). Jewelry is often found in female graves, most often glass bracelets; simi-
lar to weapons from men’s graves, their characteristic is a narrow temporal determination, as well as
a wide distribution, although certain forms characteristic for smaller areas are also known. Iron
knives and ceramic whorls, as well as numerous ceramic vessels are also found in female graves.
Yet the grave goods are characteristic for the burials of both sexes and have a more symbolical or so-
cial meaning.

Wear and jewelry from female graves in Zvonimirovo show that the deceased were cremated
dressed, while the grave goods were added during the laying down of cremated remains in graves.
Traces of burning are shown by almost all glass bracelets that lost their original form, as well as a
large number of glass beads and bronze fibulae and belts, but not on iron belts and fibulae, since the
melting point of iron is higher, on a temperature not achieved during the cremation process. Crema-
tion in attire, together with pieces of wear and jewelry and their placing into graves shows that this
was an important part of the outward expression of their identity that they kept with them also in the
otherworld.

Based on the results of the excavations and the typological-chronological analysis of the
finds we have concluded that the Zvonimirovo cemetery dates from the Middle La Tène period and
belongs to the eastern border territory of the Mokronog Group of the Taurisci (Mokronog IIb), with
noticeable influences from neighboring communities, in the first place the Scordisci, and probably
also with a noticeable continuity of a part of the autochthon Pannonian population (MAJNARI]
PAND@I] 2001; GU[TIN 2003; DIZDAR 2005; TOMI^I] – DIZDAR 2005; DIZDAR 2007).
The affiliation of the cemetery mostly relies on characteristic combinations and pieces of female
wear, while the recognition of influences of neighboring communities also relies on the analyses of
finds from female graves and certain forms of ceramic vessels that testify to the intensity of genera-
ted contacts on the wider western Pannonian and south-eastern Alpine area. The importance of the
Zvonimirovo cemetery lies in the finding of grave units with objects considered characteristic both
for the dominating Taurisci female wear, but also for that of the Scordisci, producing unique combi-
nations. For now the question remains whether we are dealing with imports or some »foreigners« al-
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so arrived that brought with them certain pieces of their attire probably adding to them certain ele-
ments of the identity of the community that accepted them.

Through an analysis of certain pieces of female wear from the Zvonimirovo cemetery, but al-
so from other sites affiliated with the group, in this case iron plaited belts and certain forms of iron
and bronze fibulae, we have tried to verify the assumptions of its similarities or differences in rela-
tion to combinations of Middle La Tène female wear on the wider south-eastern Alpine and western
Pannonian area. Pieces of female wear still remain among the most important focal points in our fa-
miliarity with the chronological development of the Mokronog Group.

Iron belts composed of twisted connected joints are among the most essential parts of female
wear. A thorn-shape buckle quadrangular in cross section ending in a pellet or small plaque is on one
end of the belt, with a loop on the other. Taking into consideration the structure and endings of belts,
as well as the mode of connecting joints, so far several variants of iron twisted belts were recognized
from the Zvonimirovo cemetery. Two-part belts are characteristic for the first variant, composed of
two parts, the shorter being composed of a smaller number of joints and with two larger loops at its
endings, and a longer part ending in a loop at one end and a buckle on the other. These are the belts of
the Mokronog type and they are considered as characteristic offering in male warrior graves dating
to the Mokronog I phase (GU[TIN 1984: 327; BO@I^ 1987: 869. sl. 43,3; 1999: 209), but they are
also recorded in female Middle La Tène burials as part of the female wear, which is confirmed by
the grave 194 from Kapiteljska njiva, dating from the Mokronog IIa phase (KRI@ 2005: 24, T.
56,2,5).

The largest number of female graves in Zvonimirovo contained single-part belts composed
of figure eight, two times twisted and connected joints (RAPIN 1995: 282, Fig. 3; SCHÖNFELDER
1998: 86–87, Ab. 6,10), with a buckle on one and a loop on the other end. The belts appear in two va-
riants, depending on the presence of the so-called band joint that connects two parts of the belt. The
basic form is that of single-part belts consisting of twisted joints, such as that from the grave LT 12
(T. 2: 3). These same belts, appearing in the cemeteries of the Mokronog Group, were recognized as
the Bre`ice 2 type, appearing in male warrior graves of the Mokronog IIa phase, and it is supposed
that they served as suspenders for sheathed swords. But the Bre`ice 2 type of belts appear in con-
temporaneous female burials (GU[TIN 1977: 71, T. 7,1; GU[TIN 1984: 330; BO@I^ 1987: 874, sl.
44,4; 1999: 210), with a continuous presence during the Mokronog IIb phase (GU[TIN 1984: 333;
BO@I^ 1987: 876; 1999: 210; JOVANOVI] A. 2007: 39). For this reason we are inclined to sug-
gest that we should continue to refer to the belts coming from male burials of the Mokronog IIa pha-
se as the Bre`ice 2 type, while those from Middle La Tène female burials should be referred to as the
Zvonimirovo LT 12 type.

The appearance of the Zvonimirovo LT 12 iron belts in female burials of the Mokronog IIa
phase is documented by the Bre`ice grave 49 (T. 1: 3) (GU[TIN 1984: 333, Abb. 18,7). Single-part
belts from female graves 6 and 7 from Mokronog (T. 1: 2) are contemporaneous with the former
(GU[TIN 1977: 71, T. 11,3, T. 12,11). To the later phase, Mokronog IIb, belongs the belt from the
Dobova grave 26 (T. 1: 4) (GU[TIN 1984: 333, Abb. 20,1; BO@I^ 1987: 876, T. LXXXVII,12).
The largest number of analogies for the single-part plaited belts of the Zvonimirovo LT 12 type is
found in the Slatina cemetery (T. 2: 1–2). The graves are also dated to the Mokronog IIb phase
(PIRKMAJER 1991: T. 5,25–27, T. 12,79–80, T. 17,115, T. 18,129–131). Single-part twisted belts
were also found in Mokronog (T. 1: 1) (GABROVEC 1966: T. 4,3), Formin (PAHI^ 1966: 281–
282, T. 6,5–6,11) and Vali~na vas (TER@AN 1975: 690, T. 22,5–7), as well as in several other sites
in the south-eastern Alpine area, such as Klagenfurt (DOLENZ 1957: 54, 58, Abb. 7,6) or Frohnlei-
ten (KRAMER 1994: 30, T. 25). Grave 6 from Osijek (SPAJI] 1954: 10–11, T. II,17; MAJNARI]
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PAND@I] 2007: 116, sl. 2,1) testifies to the fact that these belts could be a part of Middle La Tène
female wear of the Scordisci.

The second type of belts also consists of twisted joints, but it is divided into two parts, a lon-
ger one with a buckle and loop on its endings and a shorter, ending in two loops. The loop of the lon-
ger part and one of the loops of the shorter – sometimes in the form of a letter D – are connected to
each other with a band joint consisting of two plaques entwined around the loops, while in the mid-
dle they are connected with a pin, on whose head a cross or a line could be represented, probably fil-
led with enamel. A same motif often decorates a pellet on the end of the buckle, while the joints nea-
rer to the buckle could additionally be ornamented with slanted incisions. Belts with band joint were
found in graves LT 5 and 6 (Fig. 1; T. 3: 7). The largest number of belts of the described variant co-
mes – at the present – from the Zvonimirovo cemetery, and we would like to propose – so that they
could be distinguished from the former variant – that they should be referred to as the Zvonimirovo
LT 6 type.

Analogies for the Zvonimirovo LT 6 belt type are not very numerous. The closest analogies,
beside – perhaps – the already mentioned belts from the Bre`ice grave 49 (T. 1: 3) and Dobova grave
26 (T. 1: 4) (GU[TIN 1984: 333, Abb. 18,7, Abb. 20,1), are recorded in female grave 193 from Ka-
piteljska njiva (T. 3: 3) (KRI@ 2005: 24, T. 55,4) and in grave 42 of the Magdalenska gora tumulus V
(T. 3: 1) (HENCKEN 1978: 40, Fig. 164c). Apart of the belt with a band joint drawn through the sin-
gle preserved loop comes from the Osijek cemetery (T. 3: 2) (SPAJI] 1956: 52, T. XII,4). The ap-
pearance of the Zvonimirovo LT 6 type of belts during the LT C1 period is affirmed by the finds
from the Magyarszerdahely (T. 3: 4) (HORVÁTH 1987: 96, Pl. XIV,11) and Sárosd (T. 3: 5) (TOM-
PA 1937: 112, T. 53,6–7) cemeteries.

Both types of analyzed iron belts, Zvonimirovo LT 12 and LT6, composed of twisted and
connected joints with a buckle on one and a loop on the other end, represent in the Zvonimirovo ce-
metery a characteristic piece of female wear dating from the Mokronog IIb phase, although they are
documented on other sites already during the Mokronog IIa phase or LT C1 (for example, Bre`ice,
Magyarszerdahely). Analogies are documented – beside on the Mokronog Group cemeteries – on
the Scordisci sites in eastern Slavonia and Syrmia, in Styria, Transdanubia and south-eastern Slova-
kia (Map 1), which shows that these are the forms representing a characteristic part of the Middle La
Tène female wear in the south-eastern Alpine and western Pannonian area.

The Bre`ice type iron buckles are found together with iron and bronze belts in female graves
at Zvonimirovo; they are believed to be one of the most characteristic pieces of Middle La Tène fe-
male wear of the Mokronog Group (GU[TIN 2003). At the Zvonimirovo cemetery they are found
both in rich and average graves, which confirms their importance in outward representation of iden-
tity within the community of the deceased (TOMI^I]-DIZDAR 2005: 97–101). According to M.
Gu{tin, they were used for buttoning up of a cape or a cloak (GU[TIN 2003: 324, sl.), although they
were possibly pendants with symbolic value hanging from an iron or bronze belt (BO@I^ 1987:
875–876; MAJNARI] PAND@I] 2001: 86). The discovery of a buckle in grave 194 at Kapiteljska
njiva argues for the latter, since it was found together with the shorter part of the iron two-part belt
ending in two larger loops (KRI@ 2005: T. 56,6). The Bre`ice type buckles, no matter what their use
was, remain one of the basic characteristics of the Middle La Tène female wear of the Mokronog
Group, with individual finds in cemeteries on a wide south-eastern Alpine and western Pannonian
area (Map 2) (GU[TIN 1984: 340; BO@I^ 1987: 886; GU[TIN 2003: 327; TOMI^I] – DIZDAR
2005: 97–101, Karta 5). The aforementioned finds outside of the territory of the Mokronog Group
perhaps indicate the movements of individuals; in this case, a possibility of marriage relationships
between different Celtic communities on a wide south-eastern Alpine and western Pannonian area,
although one should not exclude the possibility they were objects of trade.
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Similar facts on common forms of Middle La Tène female wear are supported with finds of
iron and bronze fibulae from the Zvonimirovo cemetery. For certain forms analogies were docu-
mented on the wide territory of the La Tène Culture, while other types are distributed on the area of
south-eastern Alps. From one to six fibulae are found in female graves, most often bronze, while
iron fibulae were found in a smaller number of burials. Considering the mode of connection of the
leg with the bow and the form and partitioning of the leg, the fibulae from the Zvonimirovo cemete-
ry belong to three main groups that can be further subdivided in numerous variants: fibulae with two
pellets; fibulae with one pellet (iron) or with variously plastically partitioned leg or bow (bronze);
smooth fibulae.

An example of wide distribution of a form are iron and bronze fibulae with two pellets (Ku-
gelfibeln) that are of somewhat more modest dimensions compared to iron fibulae of similar charac-
teristics from male burials (BIEGER 2003: 19–21). The fibulae have a long leg with one pellet, whi-
le the other is placed on the junction of the leg and bow. The fibulae spirals consist of four to eight
coils connected from the outside. Taking into account the placement of the pellets, the fibulae from
Zvonimirovo belong to the form A (BIEGER 2002: 55–58, Abb. 1–2; 2003: 4–16; Abb. 2–3).

Iron fibulae with two pellets were found in graves LT 1 (T. 4: 19) and LT 11 (T. 4: 18), while a
pair of them was found in grave LT 12 (T. 4: 20–21). With their form and size these fibulae are com-
pletely alike the bronze fibulae appearing in large numbers in female graves at Zvonimirovo; they
were worn in pairs, as shown in grave LT 12 (T. 5: 11–14). The fibulae have a long leg bent in an
sharp angle or in a U-form.

Analogies for iron and bronze fibulae with two pellets are documented at other cemeteries of
the Mokronog Group, but also in a wider Pannonian-Danubian area. Iron fibulae with two pellets
were found in female graves in Mokronog (T. 4: 7) (GU[TIN 1977: 71, T. 12,2; BO@I^ 1987: 876,
sl. 45,15), Dobova (T. 4: 6) (GU[TIN 1984: 330–331, Abb. 19,22) or Slatina (T. 4: 1–5) (PIRK-
MAJER 1991: T. 18,124–126), dating from the Mokronog IIa–b phases. The facts are confirmed by
the Kapiteljska njiva excavations, where the iron fibulae with two pellets are dated to a later phase
of the Mokronog IIa phase (LT C1b) or to the Mokronog IIb phase (T. 4: 9–17).27 Iron fibulae with
two pellets were found in the Scordisci cemeteries, evidenced by the find of a fibula in the grave 9 at
Osijek (T. 4: 8) (SPAJI] 1954: 13, T. V,29). A fibula with two pellets from the grave 13 in Bodrog-
halom (HELLEBRANDT 1999: 190, Fig. 125,1) is dated to the LT C1 period. Similar iron fibulae
from the Manching-Steinbichel cemetery were mostly found in female burials, although they were
also found in male burials, and are dated to the LT C1–C2 (KRÄMER 1985: 77, 85, T. 3,1, T. 19,5,
T. 23,4, T. 25,2–5; GEBHARD 1989: Abb. 42,9–10; 1991: 22, 86, Abb. 7, T. 42,647). Smaller form
A2 iron fibulae, 4,0–6,0 cm long, believed to be a part of female wear, are recognized as the Grait-
schen variant, for which a four or six coiled spiral is also characteristic. The fibulae are dated in the
LT C1b–C2 (BIEGER 2003: 32–33, 77, Abb. 20, Karte 22).

A somewhat larger number of bronze fibulae are known, with two pellets with four to eight
coiled spirals connected on the outside. The closest analogy for the Zvonimirovo finds comes from
Sisak (T. 5: 5) (MAJNARI] PAND@I] 1970: 65, sl. 3,1). Among the Mokronog cemeteries bronze
fibulae with two pellets are documented in female graves dated to the Mokronog IIa–b phase
(GU[TIN 1984: 330–331; BO@I^ 1987: 874, 876; 1999: 210). Among earlier specimens (LT C1b)
one could enumerate the fibula from a double grave in Spodnja Slivnica (T. 5: 1) ([RIBAR 1957:
142, T. II,4; GU[TIN 1977: T. 14,4; BO@I^ 1987: 874, T. LXXXVI,13. The fibulae from Vali~na
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vas are of similar typological characteristics (T. 5: 2–3) (TER@AN 1975: 686–687, T. 4,10,12). Gra-
ve 35 from Bre`ice, with its pair of bronze fibulae with two pellets, is dated to the Mokronog IIb
phase (JOVANOVI] A. 2007: 35, 53, sl. na str. 34D, kat. br. 31). A form A bronze fibula with two
pellets is known from Ptuj (LUB[INA TU[EK – KAVUR 2009: 127).

Bronze fibulae with two pellets are numerous in the Scordisci sites. In a LT C1b grave 6 from
Osijek a pair of bronze fibulae with two pellets was found (T. 5: 6–7) (SPAJI] 1954: 11, T. II,16;
MAJNARI] PAND@I] 2007: 116, sl. 2,3–4). A bronze fibula with two pellets from Gomolava is
considered as one of the earliest documented specimens from this fortified Scordisci settlement and
it is dated to the second half of the 2nd c. BC (JOVANOVI] B.-JOVANOVI] M. 1988, 84, T.
XLI,3), although it is probably somewhat earlier and belongs to the first half of the 2nd century; to-
gether with certain types of glass bracelets, it testifies to the earlier beginning of the settlement. Two
bronze fibulae with two pellets come from Zemun; a spiral with coils connected on the inside is pre-
served on one of them (T. 5: 8–9) (TODOROVI] 1971: 139, T. LXIV,4–5), not unlike a fibula from
the area of Smederevo (TODOROVI] 1968: 52, T. X,3), which is considered a typological charac-
teristic of the LT C1 phase. This is confirmed by the find of fibula with two pellets and an inside
string from Brestovik (TODOROVI] 1968: 140, T. VII,1). A bronze fibula with two pellets was
found at the site of ^air in Stari Kostolac (T. 5: 10) (SPASI] 1992: 6, T. I,3). Bronze fibulae with
two pellets were also found in cemeteries from the northern parts of the Carpathian basin where they
are dated to the LT C1b (BUJNA 1982: 336, 344, Abb. 4). A bronze fibula with two pellets and a spi-
ral with six coils connected at the outside comes from grave 11 at Manching-Steinbichel (KRÄMER
1985: 77, T. 4,8).

Different forms of bronze fibulae with two pellets are documented in border areas, as well as
outside the territories occupied by the La Tène Culture. We know of a bronze fibula with two large-
-size pellets from Donja Dolina (T. 5: 4) (TRUHELKA 1904: 145, T. LXXXI,14; MARI] 1963: 75,
T. I,24; 1964: 49, T. XX,5) and from female grave 150 at Sanski most (FIALA 1899: 104, Fig. 153).
Bronze fibulae with two pellets are numerous in Japodian cemeteries at Ribi} and Jezerine and they
show certain typological characteristics found also in the south-eastern Alpine and Pannonian area,
which perhaps testifies to the fact that these were the products of local workshops (RADIMSKÝ
1895: Fig. 420, Fig. 508; ^UR^I] 1900: 21, Fig. 26; MARI] 1968: 30–31, T. IX,4).

It is claimed that the bronze fibulae with pellets (form A2, B, and C) are most often found in
the northern parts of Europe and in the area between the Sava and Drava rivers (BIEGER 2003: 18,
Karte 8). Fibulae of the A2 form (size 4,0–6,0 cm) are separated out as the Jüchsen variant, for
which a spiral composed out of four to six coils is characteristic. They are believed to be a part of fe-
male wear and were worn in the area extending from the northern Europe to the southern Pannonia
(BIEGER 2003: 32, 75–77, Abb. 19, Karte 22), but they are especially frequent in the south-eastern
Alpine and southern Pannonian area. On the basis of fibulae found in graves one can conclude that
they were a characteristic form of Middle La Tène female wear (LT C1b–C2), which concords with
chronological facts pertaining to wearing iron fibulae with two pellets. This type of fibulae origina-
ted during the LT C1, when fibulae had shorter and sharply bent legs, spirals consisting of smaller
number of coils, and pellets of larger diameter (for example, Sisak, Donja Dolina, Osijek). Further-
more, the spiral can be connected with the string from the inside (for example, Zemun). Their pro-
duction continued during the LT C2, when the fibulae have long U-shaped bent legs and larger spi-
rals, until they were in the mid-2nd c. suppressed by partly contemporaneous simpler smooth bronze
fibulae. Taking into consideration numerous iron and bronze fibulae with two pellets, one can assu-
me that they were an important part of Middle La Tène female wear of the Mokronog Group. But it
is a form that shows a wide supra-regional distribution, for which reason they should not be conside-
red as characteristic solely for the Mokronog Group.
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Adifferent distribution is shown – at the present state of research – by certain forms of bronze
fibulae with moulding on legs and variously executed connection of bow and leg. In this group be-
long the bronze fibulae of the Zvonimirovo LT 5 type and fibulae with rhombic hammered bow; the
fact that they were present at the Zvonimirovo and other south-eastern Alpine cemeteries shows that
they were characteristic pieces of Middle La Tène female wear of the Mokronog Group.

Bronze fibulae of the Zvonimirovo LT 5 type have – at the end of the long leg, before its con-
tact with the bow – a larger palm-like moulding flattened in its lower part. Before the leg’s ending
there is another smaller biconic swelling, while the leg is attached to the bow with a moulded joint
decorated on the upper side with plastically executed V-motive or transversal grooves. The higher
bow, trapezoidal in form, circular, oval or triangular in cross section, widens or enlarges towards the
spiral with joins connected from the outside (Fig. 2) (DIZDAR 2007a: 36, sl. 3; 2008: 44, sl. 2;
2009: 51–52).

The only analogy for numerous finds from the Zvonimirovo cemetery is found in the fibula
from the grave in Brestje dated to the Mokronog IIa phase, probably its later phase (Fig. 3) (PAHI^
1966: 288, T. 1,7; GU[TIN 1977: 71, T. 15,1; BO@I^ 1987: 874; 1999: 210). The finds from Zvoni-
mirovo show that the fibulae of this type appear also during the Mokronog IIb phase and they are on-
ly known from the two above mentioned sites from Podravina, which makes it hard to consider them
simply as products of some of the Podravina workshops, although larger number of finds of diffe-
rent variants in Zvonimirovo suggest precisely that possibility.

Bronze fibulae with smooth or ornamented larger and smaller pellets of the leg and smooth or
rhombic or trapezoidal hammered bow were also found in Zvonimirovo. The leg is attached to the
bow with a moulded joint that could also be ornamented (DIZDAR 2008: 44). Analogies for these
fibulae are found in a larger number of sites in the south-eastern Alpine area, especially on the Mok-
ronog Group cemeteries in Vali~na vas (GABROVEC 1966: T. 25,9; TER@AN 1975: 687, T. 5,5),
Kapiteljska njiva and Kandija in Novo mesto (KNEZ 1966: 399, T. 7,1; KRI@ 2001: kbr. 372, kbr.
429), Bela Cerkva (STARE 1973: T. 54,3), as well as at the Vinica cemetery (GABROVEC 1966: T.
16,3,5–6, T. 31,7–8; FREY – GABROVEC 1969: 18, T. 4,1; DOBIAT 1982: 40, T. 7,3–4). A fibula
from Klagenfurt is the one that is most similar to the finds from Zvonimirovo (DOLENZ 1957:
46–47, 56, Abb. 3.). Those fibulae were considered characteristic for the Vinica Group, under who-
se influence they started to appear in the Dolenjska sites and in the wider south-eastern Alpine area
(TER@AN 1975: 687, Karta 2). Taking into consideration the new finds from Zvonimirovo and Ka-
piteljska njiva, we can assume that they were a characteristic part of Middle La Tène female wear
not only in the Vinica group, but also that they were a part of the wear of the Taurisci Mokronog
Group (LT C1b–C2).

On the basis of the typological-chronological analysis of the finds, the Zvonimirovo cemete-
ry is attributed to the territory of the Mokronog Group (MAJNARI] PAND@I] 2001; GU[TIN
2003; DIZDAR 2005; TOMI^I] – DIZDAR 2005; DIZDAR 2007). Numerous analogies were do-
cumented from the eastern and central Slovenian cemeteries, especially from those in the Slovenian
Podravina, which, together with the Croatian part of the region, forms a unified whole with the Dra-
va as the factor that binds them together. When defining the cultural affiliation of the Zvonimirovo
cemetery, more important were the grave offerings of the female wear, whose combinations are con-
sidered more characteristic than the offerings of weapons, toilet accessories, and pieces of wear fou-
nd in male burials both in the south-eastern Alpine and Pannonian area and north and west of the
Alps. Considering the position of the cemetery in central Podravina, along an important natural
communication connecting the south-eastern Alpine with the Danubian area, it is of little surprise
that we have recognized certain finds that can be associated with the Scordisci from the neighboring
area of the eastern Slavonia. The recognized combinations of female wear show – with their variety
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and the sheer number of characteristic pieces – that the heritage of the Mokronog Group is domi-
nant. But it is interesting to find the Bre`ice type buckles or the Zvonimirovo type fibulae found to-
gether with bronze belts composed of lyres and anthropomorphic joints or fibulae with figure eight
coils on the bow, representing characteristic forms inherited from the La Tène Culture in the eastern
parts of the Carpathian basin. Their grouping into specific combinations occurred in central Podra-
vina, representing a zone of contact, that is, a border area of the western Pannonian legacy of the La
Tène Culture joined by the south-eastern Alpine area tradition on the one and the eastern »circle« –
well represented in the material legacy of the Scordisci – on the other side. A clear boundary be-
tween the two abovementioned »circles« does not exist, but we can speak of a zone of intermin-
gling, spreading from the right bank of the Danube towards the west, encompassing the Zvonimiro-
vo cemetery; but the latter, as evidenced by the dominating legacy, belonged to the so-called wes-
tern circle, that is, the Mokronog Group, who approached the uttermost point of their expansion or
dominance on the eastern slopes of the Bilogora. A similar conclusion is affirmed by certain forms
of ceramic vessels, while only the smaller number of ceramic vessels was derived from the Scordis-
ci identity (the kantharos). It is interesting that until now not a single grave was found that could be
attributed – on the basis of her wear – to a stranger, that is, a Scordsci woman. But the possibility that
some women arrived through exogamy to central Podravina should not be excluded, bringing with
them parts of their identity (for example, bronze belts with lyre joints) but taking over some charac-
teristics of the community they were joining (for example, the Bre`ice type buckles). One should
not be so rash to exclude the possibility that autochthon Pannonian base also influenced the origin of
specific Mokronog female wear in central Podravina, but at this moment it could be recognized only
in certain hand-made ceramic forms (DIZDAR 2005), whose »latèneization« was accomplished
from two areas, from the west within the frame of the Taurisci and from the east, arriving with the le-
gacy of the Scordisci.

The analysis of of female wear from the Zvonimirovo cemetery has shown that certain forms
demonstrate a wide distribution and relation to the Middle La Tène female wear in use between the
eastern Alpine slopes, Sava and Danube, sporadically even unto the southern and western slopes of
the Carpathians. These were, in the first place, iron belts composed of twisted joints of the Zvonimi-
rovo LT 12 and LT6 types, as well as bronze and iron fibulae with two pellets that were most intensi-
vely worn – considering the documented analogies – during the second half of the 3rd and the first
half of the 2 c. BC (LT C1b–C2). Among the supra-regional Middle La Tène types we may enume-
rate certain forms of ring-shape jewelry, such as bronze anklets with three or four calottes, recorded
in the burials of the Mokronog IIa phase, that is, their presence helps determining the precise chro-
nological position of those graves in which they were combined with the aforementioned belt or fi-
bulae forms, for which it is impossible to determine such precise chronological position. On the ot-
her hand, iron twisted belts, as well as fibulae with two pellets from the Zvonimirovo cemetery are
dated to the Mokronog IIb phase through the presence of glass bracelets made out of colorless glass
and with traces of yellow foil on the inside (series 25 and 27). The Bre`ice type buckles as well as
certain types of bronze fibulae – such as the Zvonimirovo type fibulae or fibulae with rhombic ham-
mered bow, also documented in burials dated to the Mokronog IIa–b phase, that is, the second half
of the 3rd and the first half of the 2nd c. BC – could also be considered a characteristic part of the Mid-
dle La Tène female wear of the Mokronog Group. These forms are found less frequently in neighbo-
ring areas and could represent the evidence for exchange of goods/trade or testify to the existence of
exogamic relations between different communities inhabiting the area between the eastern Alps and
the Danube.

The analyses have shown that some pieces of female wear could not be dated more precisely
within the Middle La Tène period (LT C1 or C2), but, on the other hand, this is made possible
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through an analysis of certain weapons found in male graves as well as some forms of ring-shape
jewelry from the female graves. Pieces of female wear and jewelry from the Zvonimirovo cemetery
arranged in various combinations are offering at this moment a better possibility for recognizing
identifiable regional patterns of wear on the basis of which one can distinguish among individual
proto-historic identities. Naturally, it is not completely safe to base one’s conclusions solely on the
excavation of a single cemetery, and it is not wise to associate objects of different cultural affiliation
with certain proto-historical ethnicities. It is thus necessary to initiate excavations of other potential-
ly significant sites that could help solving the settlement pattern of the central Podravina area during
the Late Iron Age with the Taurisci as the most important political, military and economical subject,
but also of other parts of northern Croatia, where numerous communities settled, especially those of
the autochthon Pannonian origin. A large contribution to our knowledge of those was provided
through decades of her productive work by our respectable colleague Dubravka Balen-Letuni}, to
whom we dedicate this paper, and we look forward to our future meetings during the excavations in
Zvonimirovo.

Rukopis primljen: 31.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 6.I.2010.
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IVAN DRNI]

Arheolo{ki muzej u Zagrebu
Trg Nikole [ubi}a Zrinskog 19
HR – 10000 ZAGREB
e-mail:idrnic@amz.hr

DVIJE POJASNE KOP^E TIPA LAMINCI IZ DALJA

UDK 903.1»636/637«(497.5)
Izvorni znanstveni rad

U radu su obra|ene dvije pojasne kop~e tipa Laminci iz fundusa Arheolo{kog muzeja u Zagre-
bu koje potje~u s podru~ja Dalja te se analizom zatvorenih grobnih cjelina, prvenstveno s pod-
ru~ja Skordiska poku{ao odrediti u`i kronolo{ki okvir u koji se mogao smjestiti ovaj oblik
kasnolatenske `enske no{nje.

Klju~ne rije~i: latenska kultura, Beograd 3 stupanj, Skordisci, Dalj, pojasne kop~e tipa Laminci
Key words: La Tène Culture, Belgrade 3 phase, the Skordisci, Dalj, belt buckles of the Laminci
type

S podru~ja Dalja, mjesta smje{tenog na dunavskoj obali, potje~u brojni nalazi latenske kultu-
re koji svjedo~e o intenzivnom naseljavanju ovog prostora u razdoblju mla|eg `eljeznog doba.
Predmeti prona|eni na polo`ajima Daljska planina, Banjkas, Busija i Schmiedererova ciglana kro-
nolo{ki se mogu datirati od samog po~etka latenskog perioda, pa sve do njegove zavr{ne faze i osva-
janja prostora hrvatskog Podunavlja od strane Rimljana u zadnjem desetlje}u 1. st. pr. Kr. Oni na
mjestu zasigurno va`nog naselja keltskih Skordiska, o kojem, na`alost, nemamo nikakvih arheo-
lo{kih podataka, grade castrum Teutoburgium.

Sa spomenutog polo`aja Busija gdje se o~ito nalazila razorena latenska nekropola, potje~u
dvije kasnolatenske pojasne kop~e tipa Laminci. Prona|ene su u vinogradu Luke Po{ti}a, a u Pret-
histori~ki odjel Narodnog muzeja u Zagrebu su dospjele 1906. godine otkupom od Josipa Schmie-
derera.1

Od prve kop~e (Sl. 1, T. 1: 1,2 inv. br. P-10473), duga~ke 14, 9 cm i {iroke 5, 7 cm, sa~uvao se
ve}i dio `eljezne plo~e presvu~ene tankim bron~anim limom. Karakterizira ju izdu`eno ~etvrtasti
oblik te {arnirska konstrukcija koja je povezivala kop~u i okov koji nedostaje. Ukras je izveden teh-
nikom iskucavanja. Na sredini kop~e je motiv kruga unutar kojeg se nalazi kri`, tako|er izveden
troprutom plasti~nom trakom. U uglovima kop~e postavljene su ~etiri troprute girlande izme|u ko-
jih se nalaze manji koncentri~ni krugovi (vidljiva su dva kruga izme|u centralnog motiva i donje
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strane kop~e). Ukra{eni bron~ani lim bio je pri~vr{}en zakovicama za `eljeznu podlogu, tako da su
vidljive dvije perforacije uz donju stranu kop~e. Kukica za zakap~anje se nije sa~uvala, kao niti
okov koji je {arnirom bio povezan s kop~om.

Dimenzije druge kop~e (Sl. 2, T. 1: 2, inv. br. P-10474) iznose 13 cm x 5, 4 cm. Od `eljezne
konstrukcije sa~uvao se samo manji dio pri vrhu kop~e, dok je ukrasni lim ukra{en iskucavanjem
ve}im dijelom sa~uvan. Povr{ina je podijeljena troprutom plasti~nom trakom na dva dijela, svaki
ukra{en s dvije troprute girlande i tri kalotasta ukrasa koji se nalaze unutar krugova. Donji dio kop~e
nije sa~uvan tako da nije mogu}e sa sigurno{}u tvrditi da je kop~a imala {arnirsku konstrukciju.

Kao {to je vidljivo iz opisa daljskih kop~i, osnovno obilje`je po kojem su kop~e tipa Laminci
karakteristi~ne jest njihova konstrukcija koja se sastoji od `eljezne plo~e s kukicom za zakap~anje
na prednjoj strani na koju se zakovicama pri~vr{}uje bron~ani lim ukra{en tehnikom iskucavanja.

Kao dio `enske no{nje3 one se javljaju na {irokom potezu od ju`ne Panonije i Rumunjske, pa
sve do Ukrajine u okvirima ju`nopanonskog i dako-getskog kulturnog kruga te kulture Poinesti-Lu-
kasevka, a nekoliko primjeraka koji predstavljaju import je poznato i iz susjednih podru~ja, primje-
rice Slovenije (KNEZ 1992: 62, T. 65: 1–5), sjeverne Ma|arske (KOVÁCS 1982: 145–146) i Bu-
garske (BABEª 1983: 207). Smatra se da im porijeklo treba tra`iti u autohtonoj panonsko-ilirskoj
tradiciji, no u razdoblju kasnog latena intenzivnom izmjenom utjecaja ovaj je oblik u{ao u materijal-
nu kulturu brojnih etni~kih grupacija na navedenom podru~ju4 (BO@I] 1981: 322, MAJNARI]-
-PAND@I] 1972–1973: 65; 1990: 58; 2009: 240–241; TODOROVI] 1968: 62).
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3 Neki nalazi s podru~ja Rumunjske upu}uju na ~inje-
nicu da su ove kop~e mogli nositi i mu{karci (PLANTOS
2009: 46). Primjerice, u grobnoj cjelini C71D31 nekropole
Hunedoara – Grãdina Castelului prona|ena je, pored kop-
lja, zakrivljenog bode`a u koricama (sica), kerami~ke po-
sude i jednostavne `eljezne pojasne kop~e i lamina~ka
kop~a (tip II B), a osteolo{ka analiza provedena na ostaci-
ma pokojnika je potvrdila da je rije~ o ukopu mu{karca.
Ipak, autori navode da je gornji dio groba bio djelomi~no

poreme}en kasnijim aktivnostima iz razdoblja srednjeg vi-
jeka te da je to mo`da razlog {to se kop~a nalazi u ovoj
grobnoj cjelini (SÎRBU et al. 2007: 157–158, Fig. 2.,
7–11).

4 Kao mogu}i uzor Todorovi} navodi kasnohal{tatske
pojaseve tipa Mramorac, no drugi autori koji su se bavili
ovom temom nisu dalje razra|ivali ovu tvrdnju (TODO-
ROVI] 1968: 62).

Sl. 1 (snimio: Igor Krajcar) – Fig. 1 (photo: Igor Krajcar)
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Tipolo{ku podjelu lamina~kih kop~i na~inio je M. Babeº (BABEª 1983: 196–214) svrstav{i
tada poznate primjerke prema konstrukciji za pri~vr{}ivanje kop~e s okovom za ko`ni pojas u dvije
skupine. Prvoj skupini (I) pripadaju kop~e sa {arnirskom konstrukcijom, dok drugu skupinu (II) ka-
rakterizira jednostavniji na~in spajanja pomo}u `eljezne `i~ane petlje provu~ene kroz jezi~asto ras-
kovani preklop na {irem kraju kop~e.5 Nadalje, prema obliku kop~e podijelio ih je u varijantu A– iz-
du`eno ovalnu i B – izdu`eno ~etvrtastu, ponekad blago trapezoidnog oblika.6

Prema ovoj podijeli prva kop~a iz Dalja pripada tipu I dok drugu kop~u nije mogu}e definira-
ti zato {to joj nedostaje {iri dio s konstrukcijom za pri~vr{}ivanje. Obje kop~e su izdu`enog, ~etvr-
tastog oblika te pripadaju Babesovoj varijanti B.

Kao {to smo ve} naveli bron~ani lim kojim je oblo`ena prednja strana `eljezne podloge ukra-
{en je tehnikom iskucavanja, rje|e ubadanjem, pri ~emu se sami motivi, na ve}ini primjeraka sasto-
je od raznih kombinacija dvoprutih ili troprutih girlandi, vodoravnih i okomitih crta, koncentri~nih
krugova, motiva riblje kosti te kalotastih ispup~enja. U ovaj obrazac se uklapa i ukras s druge dalj-
ske kop~e, dok motiv kruga unutar kojeg se nalazi kri` s prve kop~e nema analogija na ju`nopanon-
skim kop~ama niti na primjercima s dako-getskog prostora.

Najbli`e paralele daljskim primjercima potje~u s kasnolatenske nekropole na polo`aju Zma-
jevac smje{tenom 2 km isto~no od Sotina.7 Jedna lamina~ka kop~a je prona|ena u grobu 1, koji
predstavlja dvojni ukop mu{karca i `ene. Spaljeni ostaci pokojnika su bili polo`eni u bron~ano ved-
ro poklopljeno kaserolom, odnosno tavom, tako|er izra|enom od bron~anog lima, za koje se mo`e,
na osnovi dosta grube izvedbe, zaklju~iti da su proizvod lokalnih radionica u kojima su opona{ani
oblici kasnorepublikanskog posu|a (MAJNARI]–PAND@I] 1972–73: 60–63; DIZDAR – RAD-
MAN 2004: 51). Navedeno posu|e, me|u koje se ubraja i dio trodijelno ra{~lanjene dr{ke bron~a-
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Sl. 2 (snimio: Igor Krajcar) – Fig. 2 (photo: Igor Krajcar)

5 Ovu podjelu je prihvatio i Rustoiu – tipovi 6a i 6b
(RUSTOIU 1996: 120–121).

6 Babeº pogre{no navodi da su s prostora biv{e Jugos-
lavije poznate samo kop~e tipa I, jer primjerci tipa II potje-
~u iz Siska, Donjih Laminaca, Jarka a dosta ih je o{te}eno
tako da nije mogu}e odrediti kojem tipu pripadaju.

7 Materijal je prona{ao L. Crnjanovi} prilikom rigola-
nja vinograda 1903. godine te ga poslao u Narodni muzej
zajedno s pismom u kojem je opisao okolnosti nalaza. J.
Brun{mid je na osnovi tog izvje{}a rekonstruirao tri grobne
cjeline, dok se za ostali materijal smatra da potje~e iz razo-
renih kasnolatenskih, ali i ranocarskih grobova s istog po-
lo`aja.
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nog simpuluma tipa Pescate (tip A) prona|ene u istom grobu, javlja se na podru~ju Skordiska u sta-
rijoj fazi kasnolatenskog doba, pa se sukladno tome opisana grobna cjelina datira u stupanj Lt D1
(CASTOLDI – FEUGÈRE 1991: 64–66; DIZDAR – RADMAN 2004: 51), odnosno prema Bo`i~e-
voj kronologiji mla|eg `eljeznog doba za prostor srednjeg Podunavlja u stupanj Beograd 3a (BO-
@I^ 2008: 146). Pored bron~anog posu|a u grobu su se nalazili i dijelovi kasnolatenske `enske
no{nje: bron~ane narukvice i obru~ koji su ukra{eni ~vorastim zadebljanjima, bron~ana fibula kas-
nolatenske sheme s trakasto raskovanim lukom i dugom spiralom, dio bron~anog, ~lankovitog poja-
sa te spomenuta kop~a tipa Laminci, dok `eljezni ra`anj, no`evi i ostruga predstavljaju mu{ke grob-
ne priloge (MAJNARI]–PAND@I] 1972–73: 56–57, 63–66, T. T.1: 1–9, T. 2: 1c,8 T. III: 1–6).

Osim primjerka iz groba 1, jedna lamina~ka kop~a tipa I B potje~e iz nekog od spomenutih
razorenih grobova s istog lokaliteta (MAJNARI]–PAND@I] 1972–73: T. V: 6).

Na groblju na Karaburmi u Beogradu, na kojem se ritual pokapanja izvodio od samog po~et-
ka keltskog naseljavanja pa sve do razdoblja kasnog latena, kop~e tipa Laminci prona|ene su u tri
grobne cjeline – grobovi 14, 39 i 110 (TODOROVI] 1972: 15, 21 i 34–35, T. V, XV I XXXII).

U grobu 14 uz lamina~ku kop~u prona|ena je manja kerami~ka zdjela zaobljenog tijela i rav-
nog ruba, izra|ena na kolu, `eljezni no` ~ija je gornja strana o{trice zaobljena, a donja ravna i ukra-
{ena s dva koncentri~na kruga koji se nalaze jedan do drugog, zatim ulomci bron~ane fasetirane `ice
koji vjerojatno predstavljaju ostatke spiralne narukvice te `eljezna narukvica s preba~enim i pravo-
kutno pro{irenim krajevima koji su, kao i elipsoidno pro{irenje na sredini narukvice, ukra{eni ure-
zanim linijama. Ovaj oblik narukvica, koje je Popovi} podijelio u tip A – s otvorenim, preba~enim i
ukra{enim krajevima i tip B – s krajevima povezanim petljom, izra|ivao se od `eljeza i bronce
(POPOVI] 1999: 48, 51, Fig. 3). Nalazimo ih na {irokom podru~ju od jadranskog zale|a, primjeri-
ce na lokalitetima Gorica gdje su datirane u kraj 2. i po~etak 1. st. pr. Kr. i Vir – Posu{je – prva polo-
vina ili sredina 1. st. pr. Kr. preko Podunavlja pa sve do prostora rasprostiranja kulture Poiniesti –
Lukasevka, dodu{e, u pone{to izmijenjenom obliku, izme|u rijeka Dnjestar i Siret, gdje ih je ve}ina
datirana u II fazu trajanja ove kulture, odnosno u prvu polovinu 1. st. pr. Kr. (POPOVI] 1999: 51).

Na prostoru rasprostiranja Skordiska ove su narukvice ve}inom pronala`ene u mu{kim rat-
ni~kim grobovima koje je mogu}e datirati u stupanj Lt D1, primjerice grobovi 50 i 222 nekropole na
Karaburmi (TODOROVI] 1972: 23–24, 39, T. XVIII: 1–11, T. XIX: 12–14, T: XXXVIII: 1, T.
XXXIX: 2–9, T. XL: 10–13), grobne cjeline 30 i 31 s lokaliteta Rospi ]uprija, smje{tenog u nepo-
srednoj blizini groblja na Karaburmi, na kojem su pored nalaza iz ranijih razdoblja pretpovijesti
otkrivene grobne cjeline iz mla|eg `eljeznog doba, datirane od po~etka 3. st. do 1. st. pr. Kr.
(TODOROVI] 1963: grob 30, grob 31; 1967: 198–199) te grob 2 s polo`aja Zmajevac kod Sotina
(MAJNARI]–PAND@I] 1972–73: 57–58, T. III: 7–11). Grobovi s lokaliteta Konopi{te kod Male
Vrbice na \erdapu u kojima su prona|ene narukvice ovog tipa su datirani u posljednja desetlje}a 1.
st. pr. Kr. (POPOVI] 1999: 51, Fig. 3: 6–7).

Inventar groba 39 na Karaburmi sastojao se od kop~e tipa Laminci, dvije zdjele S-profilacije,
visoke zdjele bikoni~nog tijela i izvu~enog ruba te lonca izra|enog rukom koji je ispod zadebljalog
ruba ukra{en metli~astim ukrasom, `eljezne kop~e kru`nog oblika sastavljene od dva konveksna li-
ma, `i~ane fibule srednjolatenske sheme sa {irokom oprugom s osam navoja sa svake strane, koji su
povezani izvana i preba~enom nogom koja se spaja s lukom blizu spirale – tip Karaburma 39
(BO@I^ 1981: 328, T. IV: 44).
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8 Na tabli 2 pod brojevima 1a i 1b reproduciran je sim-
pulum tipa Aislingen kojeg je J. Brun{mid pribrojao inven-
taru groba 1, no kako se simpulumi ovog tipa datiraju u kla-

udijevsko – neronijansko razdoblje jasno je da on nikako
nije mogao biti prilog u navedenom grobu (DIZDAR –
RADMAN 2004: 51).
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Glatke `i~ane fibule po~inju se proizvoditi pred kraj srednjolatenskog razdoblja, a u starijoj
fazi kasnog latena potkraj druge i u prvoj polovini 1. st. pr. Kr. postaju najbrojniji oblik na nalazi{ti-
ma latenske kulture (MAJNARI]-PAND@I] 1970: 26, 72). Dvije glatke `i~ane fibule s 9 i 10 navo-
ja sa svake strane spirale koji su povezani izvana i preba~enom nogom s dva zadebljanja,9 vrlo
sli~ne fibuli iz groba 39, prona|ena su na lokalitetu Rospi ^uprija u grobu 36. Uz ova dva primjerka
u grobu se nalazila i spirala s devet navoja koji prelaze u iglu koja vjerojatno pripada opisanom tipu
fibula (TODOROVI] 1963: grob 39).

@i~ana fibula s ne{to manjom spiralom od ukupno osam navoja povezanih izvana i preba~e-
nom nogom na ~ijoj se sredini nalazi kuglasto zadebljanje i blago narebrenim zavr{etkom noge koja
se spaja s lukom u blizini spirale, prona|ena je u vrlo bogatom grobu 1 na lokalitetu Mala Vrbica –
Ajmana (STALIO 1986: 33, 49). Me|u brojnim prilozima nalazio se i simpulum Pescate tipa s
trodijelno ra{~lanjenom dr{kom koja zavr{ava stiliziranom `ivotinjskom glavicom te recipijenta
kuglastog oblika izra|enog od bron~anog lima (tip A) (CASTOLDI – FEUGÈRE 1991: 64–66) na
osnovi kojeg se grob 1 mo`e datirati u fazu Beograd 3a.

@i~ane fibule srednjolatenske sheme prona|ene su i na utvr|enom naselju na Gomolavi kod
Hrtkovca te su smje{tene u tre}u skupinu datiranu u prvu polovinu 1. st. pr. Kr. (JOVANOVI], B. –
M. JOVANOVI] 1988: 84, T. XLI:11–12).

U grobu 110 prona|eno je ukupno osam priloga: bikoni~na posuda izra|ena na kolu s plas-
ti~nim zadebljanjem ispod vrata koje je ukra{eno kratkim vertikalnim zarezima, lonac S-profilacije
ukra{en bojanjem crvenom i bijelom bojom, fibula tipa Jarak, mali o{te}eni `eljezni no`, `eljezna
narukvica kru`nog presjeka i preba~enih krajeva, ulomak tanke bron~ane `ice, kop~a tipa Laminci
te dvodijelno ra{~lanjena dr{ka simpuluma tipa Pescate, tip B koji predstavljaju najzastupljeniji
oblik simpuluma u kasnorepublikanskom razdoblju na podru~ju Italije, ali i keltskog svijeta (CAS-
TOLDI – FEUGÈRE 1991: 64–65). Simpulumi istog tipa prona|eni su u grobovima 11, 12 te iznim-
no bogatom ratni~kom grobu 92 (TODOROVI] 1972: 13–14, 30–31, T. III, T. IV, T. XXVII, T.
XXVIII; CASTOLDI – FEUGÈRE 1991: 71) kojeg Bo`i} izri~ito navodi prilikom usporedbe Mok-
ronog IIIa faze s grobnim cjelinama s podru~ja Skordiska, datiraju}i ga u Beograd 3a (BO@I^ 2008:
146) kao {to je i grobove s podru~ja rasprostiranja Mokrono{ke skupine u kojima je prona|eno kas-
norepublikansko bron~ano posu|e datirao u stupanj Mokronog IIIa (BO@I^ 1999: 199).

Spomenuta fibula je dobila naziv prema lokalitetu Jarak, smje{tenom desetak kilometara JI
od Sremske Mitrovice s kojeg potje~e nalaz luksuznih predmeta izra|enih od srebra i bronce, za
koje je Brun{mid smatrao da predstavljaju inventar, barem ve}ina, jednog bogatog groba (BRUN-
[MID 1902: 84). Po svojoj konstrukciji pripadaju fibulama srednjolatenske sheme s preba~enom
nogom, a karakterizira ih veliki spiralni navoj kroz koji je kod nekih primjeraka postavljena `eljez-
na `ica kao poja~anje {to ih svrstava u skupinu tzv. fibula samostrelne konstrukcije, zatim trokutasto
oblikovani luk te preba~ena noga s dva ili tri kuglasta ili prstenasta oja~anja (JEFTI] et al. 2006: 95,
99).

Pored dvije velike srebrne fibule s masivnom duga~kom oprugom kroz koju je bila provu~e-
na `eljezna {ipka te preba~ene noge s dva prstenasta zadebljanja koja se spaja s trokutasto raskova-
nim lukom, me|u nalazima je bila i velika srebrna pojasna kop~a, konstrukcijski razli~ita od ostalih
lamina~kih kop~i zato {to je izra|ena od blago savinutog komada srebrnog lima bez `eljezne podlo-
ge, no ipak stilski i koncepcijski vrlo bliska {to zna~i da vjerojatno predstavlja skupocjeniju varijan-
tu ovog tipa kop~i namijenjenu pripadnici samog vrha dru{tvene hijerarhije. Pored opisanih srebr-
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9 Na jednom primjerku nedostaje jedno zadebljanje te
zavr{ni dio noge koji se spaja s lukom.
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nih predmeta istom nalazu pripadaju i ulomci bron~anih posuda, vjerojatno italskog porijekla me|u
kojima se isti~e dr{ka simpuluma tipa Pescate, tip B(?) (BRUN[MID 1902: 83–84). Na osnovi na-
vedenih predmeta jara~ki nalaz mo`emo datirati u fazu Lt D1.

Osim u grobu 110 na Karaburmi fibula tipa Jarak izra|ena od srebra prona|ena je u grobu
102 (TODOROVI] 1972: 33, T. 31).

Dvije fibule tipa Jarak prona|ene su prilikom istra`ivanja pretpovijesnog naselja na @idova-
ru u Banatu provedenih {ezdesetih godina 20. st. (JEFTI] et al. 2006: 94, 95, Sl. 74), dok je u novi-
jim istra`ivanjima istog lokaliteta, koja su se odvijala od 1996. do 2002., na vidjelo iza{la iznimno
bogata ostava srebrnih, jantarnih i bron~anih predmeta, me|u kojima i osam fibula tipa Jarak, izra-
|enih od srebra. @idovarsko blago, kako se naziva u literaturi, prona|eno je u prvom sloju mla|e`e-
ljeznodobnog naselja Skordiska koje je osnovano po~etkom 1. st. pr. Kr., a razoreno pedesetih godi-
na 1. st. pr. Kr., odnosno pred kraj Beograd 3a stupnja, u periodu {irenja da~ke mo}i pod Boirebis-
tom, o ~emu svjedo~i mla|i kulturni sloj s dominanto da~kom keramikom ispod kojeg je ostava i
prona|ena (JEFTI] et al. 2006: 9–10, 14–27).

Iz ostave prona|ene u mjestu Kovin u ju`nom Banatu potje~u dvije srebrne fibule tipa Jarak
(RA[AJSKI 1961. 7: T. 1, 4). Zbog sli~nosti velikih da~kih srebrnih fibula s onima tipa Jarak ostava
je dugo vremena pripisivana da~kom kulturnom krugu.

U grobu 33 nekropole na Rospi ]upriji prona|eno je ukupno deset grobnih priloga iz kojih se
mo`e zaklju~iti da je rije~ o dvojnom ukopu mu{karca i `ene10. Vrh `eljeznog koplja uskog lista i
rombi~nog presjeka, {to je karakteristi~an kasnolatenski oblik, bojni no` plosnate dr{ke s karikom
na zavr{etku koji se datira u Lt D1 (BO@I^ 1999: 198, 2008: 113, 146) te ostatak korica sklopivog
no`i}a, odnosno vjerojatnije britve mogu se pripisati prilozima pokopanima sa spaljenim ostacima
ratnika-kopljanika, dok su ulomci jednostavnih bron~anih narukvica kru`nog presjeka zatim dvije
glatke `i~ane fibule srednjolatenske sheme te kop~a tipa Laminci, koja je bila fragmentirana i u pri-
li~no lo{em stanju tako da ukras na bron~anom limu uop}e nije vidljiv, bili dio `enske no{nje. Grob-
na cjelina se na osnovi fibule i `eljeznog bojnog no`a mo`e datirati u stariju fazu kasnog latena –
Beograd 3a.

U grobu 2 na ve} spomenutom lokalitetu Ajmana smje{tenom uz obalu Dunava u blizini Ma-
le Vrbice na \erdapu, prona|ena je kop~a tipa Laminci, poprili~no deformirana uslijed izlaganja vi-
sokoj temperaturi. Pored kop~e u grobu su se nalazile tri kerami~ke posude; zdjela na nozi sna`no
izvu~enog ruba tzv. fruktijera11 i zdjela S-profilacije, obje izra|ene na kolu te lonac cilindri~nog ob-
lika ukra{en plasti~nim naljepcima i valovnicom, izra|en rukom, dok najzanimljiviji nalaz pred-
stavlja bron~ani vr~ bikoni~nog oblika tipa Gallarate (STALIO 1986: 33–34, 44, 46,49)12. Ovaj ob-
lik pojavio se na etru{}anskom podru~ju ve} u prvoj polovini 2. st. pr. Kr., dok ga u grobovima na
prostoru sjeverne Italije nalazimo u periodu Lt D1 datiranom od zadnje ~etvrtine 2. st. pr. Kr. –
125.–120. g. pr. Kr. do otprilike 70. g. pr. Kr. (BOUBE 1991: 26). Sukladno tome grob 2 iz Ajmane
tako|er bi se mogao datirati u stupanj Beograd 3a.

Na drugom |erdapskom lokalitetu na u{}u Slatinske reke u Dunav otkriveni su, pored kas-
noanti~kog i ranobizantskog utvr|enja, ostaci naselja i nekropole datiranih u 1. st. pr. Kr. i 1. stolje}e
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10 Postoji mogu}nost da su neke grobne cjeline, pa tako
i grob 33, poreme}ene (TODOROVI] 1967: 193).

11 Ovaj kerami~ki oblik je da~kog porijekla. Zastuplje-
ne su na gotovo svim kasnolatenskim lokalitetima \erda-
pa, a kako su prona|ene u ve}ini kasnolatenskih grobova
pretpostavlja se da su imale va`nu ulogu u grobnom ritualu
(POPOVI] 1991: 173).

12 Autorica je vr~ prona|en u grobu 2 smjestila u tip
Ornavasso, isto kao i Popovi} koji je grob 2 datirao u drugu
pol. 1. st. pr. Kr. (POPOVI] 1992: 69), no prema tipologiji
C. Boube (BOUBE 1991: 24) ovaj primjerak svakako spa-
da u skupinu vr~eva bikoni~nog tijela tip Gallarate sa zavr-
{etkom dr{ke varijante 2.
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(JOVANOVI] et al. 1986: 378–379). Inventar groba 2 se sastojao od kerami~kog lonca izra|enog
rukom i ukra{enog plasti~nim aplikacijama, a koji je vjerojatno bio u funkciji `are, fruktijere, ulo-
maka `eljezne i bron~ane narukvice, nau{nice i fibule te kop~e tipa Laminci, blago trapezoidnog ob-
lika, sa srebrnim limom o{te}enim uslijed izlaganja vatri i pri~vr{}enim na `eljeznu plo~u, {to ovu
kop~u ~ini jedinstvenom (JOVANOVI] et al. 1986: 378–379, 390, Sl. 3). Kop~a je bila polomljena
te su njeni dijelovi bili spojeni zakovicama. Autori su navedenu grobnu cjelinu na osnovi priloga,
prvenstveno ulomka bron~ane fibule za kojeg smatraju da pripada rimskom tipu izrazito profilirane
fibule podunavske varijante, datirali u 1. st. uz napomenu da se kop~a ne mo`e iskoristiti u krono-
lo{koj determinaciji groba zato {to je upotrijebljena sekundarno ~emu bi u prilog i{la ~injenica da je
kop~a popravljana.13

U grobu 180 latensko-rimske nekropole Beletov vrt u Novom Mestu, datiranoj na osnovi pri-
loga prona|enih u grobovima u razdoblje od kasnog latena – Mokronog IIIa stupnja do u 4. st. pro-
na|ena je i pojasna kop~a tipa Laminci (KNEZ 1992: 62, T. 65: 1–5). Pored kop~e, u grobu 180, koji
je imao oblik jednostavne kru`ne jame promjera 80 cm bez ostataka grobne arhitekture {to je karak-
teristika latenskih, ali i ranorimskih paljevinskih grobalja, nalazile su se i dvije fibule; fibula s dva
diska na luku, prema Demetzu fibula tipa Idrija 2a, koja se datira do u kasnoaugustovsko vrijeme
(DEMETZ 1999: 126, 259, karta 39), nori~ko-panonska fibula s krilcima – Almgren 238b2(?) dati-
rana u kasnoaugustovsko, odnosno rano tiberijansko razdoblje, tj. 20. i 30. godine 1. st. (DEMETZ
1999: 126, 227, tabla 8). Od kerami~kih priloga prona|en je ulomak ruba lonca S-profilacije izra|e-
nog rukom te kerami~ki vr~ na nozi ukra{en vodoravno polo`enim plasti~nim rebrima. Spomenuti
vr~evi predstavljaju autohtonu kerami~ku formu karakteristi~nu za Latobike jer se javljaju samo na
prostoru Dolenjske i to na ~etiri nalazi{ta – Novo Mesto (13 primjeraka), Bela cerkev, Mihovo i Ver-
dun pri Stopi~ah. T. Knez smatra da su zbog svog oblika i slabije kvalitete izrade prvenstveno ko-
ri{tene kao grobni prilozi, a datiraju se u posljednju fazu latenskog doba (Mokronog IIIB), odnosno
u drugu pol. 1. st. pr. Kr. i prvu pol. 1. st. da bi sredinom 1. st. nestali iz upotrebe (KNEZ 1992: 86).

Na osnovi navedenih grobnih priloga grob 180 s nekropole Beletov vrt u Novom Mestu mo-
gao bi se datirati u po~etak kasnoaugustovskog razdoblja, {to zna~i da bi predstavljao najmla|u re-
gistriranu grobnu cjelinu u kojoj se nalazila kop~a tipa Laminci, no ipak T. Knez navodi da je grob
bio djelomi~no o{te}en {to baca odre|enu sumnju na to~nost datacije. Nadalje, grobne cjeline koji
se nalaze u neposrednoj blizini groba 180 u SZ dijelu nekropole uglavnom potje~u iz latenskog raz-
doblja, {to bi tako|er moglo ukazivati na ~injenicu da je grobna cjelina poreme}ena (KNEZ 1992:
plan groblja; BO@I^ 2008: 113, Sl. 56).

Najju`niji nalaz kop~e tipa Laminci potje~e s dezitijatskog groblja otkrivenog u Brezi, mjes-
tu smje{tenom 30 km sjeverno od Sarajeva. Na dijelu groblja u kojem pretpovijesni grobovi grani~e
s onim iz rimskog razdoblja, a koje je Pa{kvalin datirao u prijelaz stare u novu eru, u kvadrantu H,
grobna jama 3, prona|ena je dobro o~uvana lamina~ka kop~a tipa I A(PA[KVALIN 2008: 111, 125,
T. 16: 3).14 Na`alost, grobne cjeline nisu objavljene, iako u tekstu autor navodi da je u kvadrantu H
prona|en materijal iz rimskog razdoblja, tako da je nalaz nemogu}e preciznije datirati.

Pored navedenih zatvorenih grobnih cjelina ve}i broj kop~i tipa Laminci potje~e s razorenih
nekropola ali i naselja. Na eponimnom lokalitetu u Lamincima Donjim, smje{tenom u blizini Bo-
sanske Gradi{ke i samo par kilometara ju`no od toka rijeke Save, me|u predmetima koji potje~u s
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13 Ovaj tip fibule Bojovi} datira u drugu pol. 1. i 2. st.
(BOJOVI] 1983: 40–41, tip 11). Ipak, crte` ulomka je pri-
li~no nejasan tako da ne mo`emo potvrditi pripadnost fibu-
le ovom tipu.

14 Na strani 125 autor navodi da je kop~a prona|ena u
kvadrantu L, no kako su na planu 6. u kvadrantu L ucrtane
samo dvije grobne jame, nalaz vjerojatnije potje~e iz kva-
dranta H u kojem su se nalazile tri grobne jame.
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uni{tene kasnolatenske i rimske nekropole16 nalazilo se ukupno deset kop~i tipa I sa {arnirskom
konstrukcijom, varijante A i B (TRUHELKA: 1901: 17–18).

S uni{tenog groblja na polo`aju Kabralovac, koje se, barem u kasnolatenskoj fazi, povezuje s
utvr|enim naseljem na Gradini uz Bosut pokraj Va{ice, potje~u ostaci dvije lamina~ke kop~e (PO-
POVI] 2003: 313, T. 5: 11–12). Od prvog primjerka, koji je ~etvrtastog oblika te spada u varijantu
B, sa~uvan je samo prednji dio `eljezne podloge s kukicom za zakap~anje. Druga kop~a je izdu`eno
ovalnog oblika – varijanta A, dok se stra`nji dio kop~e nije sa~uvao tako da nismo u mogu}nosti od-
rediti je li kop~a imala {arnirsku konstrukciju ili jednostavnu `i~anu petlju.

Tri primjerka lamina~kih kop~i prona|ena su prilikom jaru`enja rijeke Kupe kod Siska. Dva
primjerka su ovalnog oblika, kod jednog je sa~uvan i okov pojasa koji je s kop~om spojen `i~anom
petljom {to ju svrstava u Babeºov tip II – varijanta A (MAJNARI]–PAND@I]: 55–56, T. 1, T. 2),
dok je tre}a izdu`enog, pravokutnog oblika, bez sa~uvane konstrukcije za pri~vr{}ivanje okova
(BURKOWSKY 2004: 26, kat. br. 84). Kop~e vjerojatno potje~u s neke od nekropola pretpovijesne
Segeste.

U istra`ivanjima kasnolatenskog utvr|enog naselja na Gomolavi kod Hrtkovaca, koje se kao
i ve} spomenuto naselje Gradina smjestilo uz rijeku Bosut, prona|ena je u blizini jedne kerami~ar-
ske pe}i prili~no dobro o~uvana lamina~ka kop~a koju mo`emo smjestiti u tip I, varijanta A (NA\
1960: 128, T. 12: 9; JOVANOVI]-JOVANOVI] 1988: 96–97, Sl. 40). Datirana je u po~etak stup-
nja Gomolava VIb, odnosno sredinu i po~etak druge polovice 1. st. pr. Kr. no kako je dovedena u
vezu s grobnim cjelinama u kojima su tako|er prona|ene lamina~ke kop~e (JOVANOVI]-JO-
VANOVI] 1988: 96–97) a koje se kronolo{ki mogu smjestiti u Lt D1, mogu}e je da je gomolavski
primjerak ne{to stariji ili je naprosto du`e kori{ten.

U istra`ivanjima provedenim pedesetih i {ezdesetih godina pro{log stolje}a na @idovaru pro-
na|eno je nekoliko lamina~kih kop~i (GAVELA 1952: 19, Sl. 14; SLADI] 1994: 131–135, Sl 1;
UZELAC et at. 1997:64). Za jedan primjerak Sladi} smatra, na osnovi oblika i ukrasa, da predstav-
lja arhai~ni oblik, odnosno prototip na osnovi kojeg su nastale kasnolatenske kop~e tipa Laminci
(SLADI] 1994: 132). No ipak, ukras u obliku slova »S« smje{ten u trake koje obrubljuju kop~u, a
kojeg autor smatra jedinstvenim, nalazi se na jednom primjerku izdu`enog oblika i {arnirske kon-
strukcije prona|enom na rumunjskom lokalitetu Piatra Craivii (PLANTOS 2009: 45, 47: Pl. III: 1).
Sredi{nji dio kop~e ukra{en je manjim krugovima povezanim girlandama isto kao i na primjerku s
lokaliteta Sighiºoara-Wietenberg na kojem se u trakama koje obrubljuju kop~u nalazi ukras u obliku
slova »C« (BABEª 1983: 199, Fig. 1, 5). Ovaj tip kop~i (rum. paftale) se na podru~ju Rumunjske
uglavnom datira u 1. st. pr. Kr. (RUSTOIU 1996: 121).17

Nadalje, osnivanje latenskog utvr|enog naselja na @idovaru smje{ta se u po~etak 1. st. pr. Kr.
– Lt D1 stupanj (JEVTI] et al. 2006: 9), kada uostalom nastaju i druga utvr|ena naselja Skordiska, a
i ve}ina zatvorenih grobnih cjelina u kojima su prona|ene kop~e tipa Laminci se mo`e smjestiti u is-
ti kronolo{ki okvir tako da spomenuti primjerak sa @idovara vjerojatno nije stariji od ostalih kop~i
ovog tipa. Nadalje, navodi se da spomenuta kop~a potje~e iz sloja VIII koji predstavlja grani~ni sloj
izme|u starijeg i mla|eg `eljeznog doba (SLADI] 1994: 131). Kako je latenski sloj – A podijeljen
na stariji keltski – AI, datiran u 1. pol. 1. st. pr. Kr., odnosno do osvajanja naselja od strane Da~ana,
zatim da~ki – AII do osvajanja od strane Rimljana te rimsko-da~ki AIII datiran u 1. st. (JEVTI] et
al. 2006: 26–28, crte` 4), mogu}e je da i kop~a potje~e iz sloja A I te mo`da predstavlja proizvod ne-
ke lokalne radionice.
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16 Nekropola se na osnovi prona|enih predmeta, oso-
bito fibula, mo`e datirati od kraja Lt C2 stupnja do u 3. st.

17 Iznimku predstavlja primjerak koji potje~e s lokali-
teta Cãpãlna, datiran je u po~etak 2. st. pr. Kr. (RUSTOIU
1996: 121; PLANTOS 2009: 47).
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Jedna kop~a tipa Laminci potje~e iz Apatina, bez podataka o kontekstu nalaza (TODO-
ROVI] 1968: 62).

Na osnovi relativno velikog broja navedenih kop~i tipa Laminci mo`e se pretpostaviti da su
one predstavljale omiljen predmet u `enskoj no{nji razli~itih populacija koje su nastanjivale prostor
ju`ne Panonije. Za sada ne raspola`emo dokazima da su one no{ene i od strane mu{karaca kao {to
smatraju neki rumunjski autori, iako su neki primjerci prona|eni u dvojnim grobovima u kojima su
pokapani mu{karci i `ene (Sotin – grob 1 te Rospi ]uprija grob 33). Nadalje, u literaturi je prihva}e-
no mi{ljenje da ove kop~e predstavljaju autohtoni panonsko-ilirski element, uva`avaju}i ~injenicu
da njihova estetika naprosto nije »keltska«, koji se posredstvom Skordiska pro{irio i na da~ki pros-
tor te dalje na istok. No ipak, potrebno je naglasiti da je ovom obliku te{ko na}i uzor u kasnohal{tat-
skoj kulturi kao {to je slu~aj s astragalnim pojasima i nekim drugim oblicima koji su postali dio
materijalne kulture Skordiska. Nadalje, pripisivanje pojedinih kop~i na osnovi oblika pojedinim
etni~kim skupinama, primjerice autohtonim Panoncima s jedne i Skordiscima s druge strane, je
mo`da ipak pretjerano, zato {to se oba tipa kop~i javljaju na ju`nopanonskom prostoru, a i motivi
kori{teni za ukra{avanje jednih i drugih su vrlo sli~ni. Primjerice, na eponimnom lokalitetu Donji
Laminci zastupljene su kop~e varijante A koja se povezuje s panonskim etnikom, ali i varijante B
koja je karakteristi~na za Skordiske, a ista situacija je registrirana i u Sisku. S prostora koji su nase-
ljavali Skordisci primjerci varijante A potje~u s lokaliteta Gomolava i Jarak. Vjerojatnije obja{nje-
nje jest da one naprosto predstavljaju proizvode razli~itih radionica koje su na pone{to druga~iji na-
~in interpretirale u osnovi isti oblik.

Na osnovi analize priloga grobne cjeline s prostora Skordiska u kojima su prona|ene kop~e
tipa Laminci (Sotin – grob 1, Karaburma – grobovi 14, 39 i 110, Rospi ]uprija – grob 33 te Ajmana
– grob 2) mo`emo datirati u stariju fazu kasnog latena – Beograd 3a stupanj. Na`alost, na spomenu-
tom podru~ju su vrlo rijetki grobovi koji bi se sa sigurno{}u mogli datirati u Lt D2, niti su istra`iva-
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Sl. 3. Rasprostranjenost kop~i tipa Laminci na podru~ju Skordiska: 1. Apatin, 2. Dalj, 3. Sotin,
4. Gradina na Bosutu kod Va{ice, 5. Jarak, 6. Gomolava kod Hrtkovca, 7. Karaburma, 8. Rospi

]uprija, 9. @idovar, 10. Ajmana, 11. U{}e Slatinske reke (izrada karte: Ana Solter)

Fig 3. Distribution of the belt buckles of Laminci typ in Scordisci area (map design: Ana Solter)
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nja kasnolatenskih naselja, osim onoga na Gomolavi, dala detaljnije stratigrafske informacije koje
bi ukazale na ~injenicu da se ovaj tip pojasnih kop~i koristio i u mla|oj fazi kasnog latena 18.

Mogu}u potvrdu o ne{to kasnijoj upotrebi lamina~kih kop~i nalazimo na podru~ju keltskih
Tauriska u obliku vrlo dobro sa~uvane kop~e iz groba 180 s groblja na polo`aju Beletov vrt u No-
vom Mestu koja bi mogla predstavljati import iz ju`nopanonskih radionica. Ve} je spomenuto da je
datiranje grobne cjeline na osnovi fibula u ranoaugustovsko vrijeme dvojbeno, no uzev{i u obzir da-
taciju kerami~kog vr~a na nozi ukra{enog vodoravno polo`enim plasti~nim rebrima koji je prona-
|en uz lamina~ku kop~u mo`da bismo mogli pretpostaviti da grob 180 potje~e iz latenskog razdob-
lja, to~nije stupnja Mokronog IIIb.

Najmla|i zatvoreni kontekst koji se dovodi u vezu s ovim tipom kop~i je grob 2 nekropole na
u{}u Slatinske reke u Dunav, datiran u 1. st., i u kojem je prona|en zanimljiv primjerak sa srebrnim
limom na `eljeznoj podlozi o{te}en vatrom za kojeg autori smatraju da je kori{ten sekundarno i kao
takav kronolo{ki irelevantan, no ipak mo`da ne treba u potpunosti odbaciti mogu}nost da je posrije-
di ukop iz 1. st. pr. Kr.
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SUMMARY

TWO BELT BUCKLETS OF THE LAMINCI-TYPE FROM DALJ

The area of Dalj, situated on the Danube in eastern Croatia, is very rich in La Tène finds, tes-
tifying to an intensive occupation of the area during the Late Iron Age. The objects found on the si-
tes of Dalj Hill, Banjkas, Busija, and Schmiederer’s brickyard belong to the period starting with the
very beginning of the La Tène culture to its final phase and the Roman occupation of the modern
Croatian Danubian area during the final decade of the 1st c. BC. The Romans have erected a castrum
named Teutoburgium on the location of what was surely an important Scordisci settlement, yet we
do not have any archaeological data on the latter.

A couple of late La Tène belt buckles of the Laminci type were found on the already mentio-
ned site of Busija, where a devastated La Tène necropolis was apparently situated. They were found
in the vineyard of Luka Po{ti} and arrived at the Prehistoric department of the National museum in
Zagreb in 1906, purchased from Josip Schmiederer.

Most of the iron plate overlaid with thin bronze sheet was preserved on the first buckle (Fig.
1, Pl. 1.1, inv. nr. P-10473). It is characterized by an elongated quadrangular form and a hinge con-
struction that connected the plate with the missing mount. The ornament was punctuated. In the cen-
tre of the buckle we find a motive of a cross within a circle, also executed through a triple plastic ba-
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nd. In the corners of the buckle four triple garlands were placed with smaller concentric circles in
between (two circles between the central motive and the lower side of the buckle remain visible).
The ornamented bronze sheet was attached with pins to the iron base, leaving two perforations alo-
ng the lower side of the buckle visible. The button hook is not preserved, as well as the mount that
was connected with a hinge to the buckle.

The size of the second buckle (Fig. 2, Pl. 1:2, inv. nr. P-10474) is 13 cm x 5,4 cm. Only a sma-
ll part of the iron construction at the top of the buckle is preserved, while the punctuated ornamental
sheet is largely preserved. The surface is divided with a triple plastic band in two parts, each decora-
ted with two triple garlands and three spherical ornaments within the circles. The lower part of the
buckle is not preserved, so it is not possible to be certain whether the buckle had a hinge construc-
tion.

As one can see from these examples from Dalj, the main characteristic of the Laminci type
buckles is their construction, consisting of an iron plate with a button hook on the front side, on whi-
ch a punctuated – rarely incised or punctured – bronze sheet was attached with pins that are also de-
corative in some examples. The ornaments are – on the majority of examples – in form of different
combinations of double or triple garlands, horizontal and vertical lines, concentric circles, fishbone
motives, and spherical bulges. The ornament on the second Dalj buckle fits into this pattern, while
the cross within a circle motive from the first buckle does not have any analogies in Southern Panno-
nian buckles or the specimens from the Daco-Getic area, for that matter.

M. Babeº created a typological study of the Laminci-type buckles (BABEª 1983: 196–214).
He arranged the then known specimens according to the construction for the attaching of the buckle
with a mount to the leather belt in two groups. To the first group (I) belong the buckles with a hinge
construction, while the second group (II) is characterized by a more simple mode of attaching with
an iron wire loop drawn through the tongue-forged fold on the wider part of the buckle. The system
was accepted by Rustoiu – types 6a and 6b (RUSTOIU 1996: 120–121). Further, according to the
buckle form he recognized the A variant – elongated, oval and B – elongated quadrangular, occasio-
nally slightly trapezoidal in form.

According to this system, the Dalj buckle conforms to the type I, while it is not possible to de-
fine the other buckle, since its wider part, together with the fastening construction, is missing. Both
buckles are elongated and quadrangular and conform to Babeº’ variant B.

This buckle type is distributed on a wide area from Southern Pannonia and Romania to Uk-
raine, in the context of Southern Pannonian and Daco-Getic cultural circle and the Poinesti-Luka-
sevka culture, while a few imported specimens are known from neighboring areas, for example Slo-
venia (KNEZ 1992: 62, T. 65: 1–5), northern Hungary (KOVÁCS 1982: 145–146) and Bulgaria
(BABEª 1983: 207).

On the basis of a relatively large number of recognized Laminci type buckles we can assume
that they were a cherished part of the female wear in different populations that settled the area of
Southern Pannonia. There are no evidence that they were worn by men, as suggested by certain Ro-
manian authors (PLANTOS 2009: 46, SÎRBU et al. 2007: 157– 158), although certain specimens
were found in dual graves consisting of both male and female burials (Sotin – grave I and Rospi
]uprija grave 33). Furthermore, it is an accepted opinion that these buckles represent an autochthon
Pannonian-Illyrian element (taking into consideration the fact that their esthetics is not simply »Cel-
tic«) that had spread into the Dacian area and further east through the Scordisci intermediaries.
Nonetheless, it is important to emphasize that it is not easy to find a model for this form in the Late
Hallstatt culture, such as is possible for astragal belts and some other forms that became a part of the
Scordisci material culture. Also, the attribution of certain buckles based on their form to certain
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ethnic groups, such as autochthon Pannonians on the one side and Scordisci on the other, is perhaps
premature in present state of research, since both buckle types appear in the Southern Pannonian
area and the ornamental motives present on both are very similar. For example, the variant A buc-
kles, associated with the Pannonians, are present on the eponymous site of Donji Laminci together
with the variant B, characteristic for the Scordisci, with a similar situation in Sisak. The variant A
specimens found on the territory of the Scordisci come from the sites of Gomolava and Jarak. The
more probable explanation is that they were simply products of different workshops interpreting
what is basically the same form in a somewhat different manner.

The analysis of grave goods incorporating the Laminci type buckles found in funeral com-
plexes in the Scordisci area: Sotin – grave 1 (MAJNARI]-PAND@I] 1972–73), Karaburma – gra-
ves 14, 39 and 110 (TODOROVI] 1972: 15, 21 and 34–35, T. V, XV and XXXII), Rospi ]uprija –
grave 33 (TODOROVI] 1963: Y 55), and Ajmana – grave 2 (STALIO 1986: 33, 49), allows us to
attribute them to the earlier phase of Late La Tène – the Beograd 3a phase. Unfortunately, securely
dated Lt D2 graves are very rare in the area, and the excavations of Late La Tène settlements – for
example those of Gomolava or earlier excavations of @idovar – did not produce more detailed stra-
tigraphic information that would indicate the use of this type of belt buckles in the later phase of the
Late La Tène period although during the recent @idovar excavations (1996–2002) several Lamin-
ci-type buckles were found, and their publishing will certainly improve the quality of chronological
determination of these objects (JEVTI] et al. 2006: 9).

A possible confirmation for a somewhat later use of the Laminci type buckles is found in the
area of Celtic Taurisci: a well preserved buckle from the grave 180 of the Beletov vrt cemetery in
Novo Mesto could represent an import from the Southern Pannonian workshops (KNEZ 1992: 62,
T. 65: 1–5). On the basis of the grave goods, in the first place the fibulae (Idrija 2a and Almgren
238b2? type), this grave is dated to the early Late Augustan period, yet T. Knez adds that the grave
was partially disturbed, which casts a certain doubt on the chronological determination. Furthermo-
re, the grave complexes near the grave 180 in the northwestern part of the necropolis are mostly
from the La Tène period, which also suggests that the grave complex was disturbed (KNEZ 1992:
plan of the cemetery, BO@I] 2008: 113, Sl. 56).

Chronologically the latest intact context associated with this type of buckles is grave 2 of the
necropolis on the confluence of the Slatinska River with the Danube (1st c.), with an interesting spe-
cimen with a silver sheet on the iron base damaged through fire for which the authors postulate a se-
condary use, and as such deem chronologically irrelevant (JOVANOVI] et al. 1986: 378–379: Fig.
3); yet we should not completely abandon the possibility that it is a 1st c. BC burial.

Rukopis primljen: 9.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 12.XII.2009.
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DIONIZIJEV NOVAC SIRAKUZE U STAROM GRADU NA HVARU

UDK 737.123 (38: 497.5)
Izvorni znanstveni rad

Prilikom sistematskih istra`ivanja na arheolo{kom lokalitetu Remetin vrt u Starom Gradu na
Hvaru otkriveno je {est primjeraka siraku{kog novca iz vremena Dionizija Starijeg. Premda su
prona|eni izvorni primjerci siraku{kih triasa, znatan broj prekovan je s farskim tipovima nov-
ca. Nakon pada siraku{ke tiranije 344. godine masivno se prekiva Dionizijev bron~ani novac u
mnogim gr~kim gradovima povezanim s njegovim vojno – politi~kim aktivnostima, {to potvr|u-
ju i novi nalazi siraku{kog novca u parskoj koloniji Farosu osnovanoj pod njegovim patrona-
tom.

Klju~ne rije~i: Dionizijev siraku{ki trias, prekovi farskim novcem, Pharos, Issa.
Key words: Dionysius, Syracuse, trias, overstrikes, Pharos, Issa.

Rasprostranjenost nalaza siraku{kog bron~anog novca, litri i triasa, na na{em podru~ju je
znatna. To su, me|u ranim gr~kikm novcem koji je ovdje kolao, dosta ~esti nalazi, naravno, relativ-
no uzev{i. Nemogu}e je i potvrditi, da su ovi navedeni i jedini koji su na|eni. Naime, dosta nam po-
dataka nije dostupno, a postoje sigurno pojedina~ni primjerci u privatnom vlasni{tvu, o kojima ni{ta
ne znamo.

[to se ti~e dosada{nje datacije ovih novaca, siraku{kih litri i triasa, postoji nekoliko verzija,
starija i mla|e. SNG ih uglavnom smje{tava u vrijeme Timolenta (345.–336.), odnosno razdoblje
tre}e republike. Podjednako, odnosno malo {ire, P. Kos smje{tava njihovo emitiranje tako|er u doba
Timoleonta, (345.–317.), a isto tako i M. Bona~i} – Mandini}. Ne{to pak stariju dataciju uzima P.
Visonà, koji smje{tava njihovo kovanje u vrijeme Dionizija Starijeg (405.–357.), {to bi i za nas bilo
prihvatljivije i logi~nije (KOS 1998:156–158; BONA^I]-MANDINI] 2004: 46–49; BONA^I]-
MANDINI] – VISONÀ 2002: 325–328, 358). Naime, uzimaju}i u obzir materijal sa sistematskih
arheolo{kih iskopavanja u Starom Gradu na Hvaru, ti su novci na|eni u najstarijim slojevima. Osim
toga i zasad prihva}ena godina osnutka parske kolonije Pharos, koja pada u 384./3. godinu, a spo-
minje se i pomo} Dionizija Starijeg kod njenog osnivanja, ve} dovodi do ove starije datacije. ^ak i
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koli~ina tog novca na|ena u istra`ivanjima potvr|uje njihovu dosta brojnu prisutnost. Ustvari, naj-
vi{e ih je na|eno u Starom Gradu, po 15 primjeraka prigodom sistematskih arheolo{kih istra`ivanja,
a 12 ih se nalazi u zbirci dominikanskog samostana. Svakako da je ova ranija datacija logi~nija i op-
ravdanija s obzirom na slojeve u kojima su na|eni.

Dostupnost skupljenih podataka odredila je veli~inu zbirki tog novca kako slijedi:

Litra trias
Arheolo{ki muzej u Zagrebu: 2 5
Stari Grad, zbirka domin. samostana: 1 12
Istra`ivanja Farosa: 3 12
Bol, zbirka dominikanskog samostana: 5
Arheolo{ki muzej u Splitu: 2 2
————————————————————————————

8 36

Na Visu je moralo biti na|eno dosta tih novaca, a u Vodi~u po vi{koj zbirci spominje se da su
najstariji novci na|eni na podru~ju Isse, stateri Korinta i Dirahija, a potom novac koji je kolao nakon
utemeljenja grada, pripada bron~anom novcu Dionizija I Siraku{kog. Zna~i, mora ih biti ve}i broj,
ali to~an podatak nemamo. Zbirka Zanella, Vis: dio zbirke je u splitskom Arheolo{kom muzeju, a
dio u privatnoj zbirci Tipi} u Visu, iz koje su novci mogli zavr{iti u tamo{njem muzeju (BONA^I]-
MANDINI] – VISONÀ 2002: 319–329, 333–334; ^ARGO 2004: 45).

O preostalim komadima koristili smo podatke G. Gorinija, koji u nekim segmentima ima sit-
nih neto~nosti. Na Visu, kao grobni nalaz na lokalitetu Martvilo 1980. navodi jedan trias. Potom iz
zbirke Buci} (to je, vjerojatno, zbirka Luka Bervaldi Luci}) iz Hvara, spominje 12 triasa plus {est
veoma lo{ih. U Veneciji jedan trias, koji potje~e iz zadarskog muzeja. U Osoru spominje jednu litru,
koja se nalazi u privatnoj zbirci (Coll. Cella, Padova). Ta je litra prekovana tipom Jonios / delfin. Uz
to navodi i primjerke iz dominikanskih samostana u Starom Gradu i Bolu na Bra~u, kod kojih ima
par neto~nosti. U Starom Gradu ne navodi jednu litru, dok u Bolu navodi jednu litru (Atena / delfini)
i ~etiri triasa (Atena / hipokamp), a to su ustvari pet triasa ({to se vidi i na prilo`enoj slici). Spominje
i dvije poznate zbirke: Dojmi de Lupis i Zanella (Vis), ali za njih nema to~nih podataka (GORINI
1993: 277–294; DUKAT – MIRNIK 1979: 26–46; 1979a: 5–6).

Za zadarski muzej, osim onog triasa u Veneciji, zasad nemamo drugih podataka. U katalogu
Dvadeset stolje}a upotrebe novca na zadarskom podru~ju samo se spominju siraku{ki novci, ali ne
koji tipovi.

Za novce u zbirkama Arheolo{kog muzeja u Splitu i Zagrebu nema podataka o mjestu nalaza.
Za jednu splitsku litru zna se da je iz zbirke Machiedo i da je na|ena na otoku Hvaru, dok je za jedan
trias spomenuto da je otkupljen iz jedne zbirke u Dubrovniku, nepoznatog nalazi{ta (BONA^I]–
MANDINI] 2004: 46–49). U zagreba~koj zbirci tako|er nema ba{ podataka. Za dvije litre u inven-
taru nema podataka, dok [. Ljubi} u svom popisu tvrdi da su na|ene na otoku Hvaru. Od pet triasa
za dva je navedeno da su kupljena na aukcijama, ostali su bez podataka.

Gorinijev popis:

Treba napomenuti da Gorini naziva litru drahma, a trias litra, {to ne odgovara uvijek prilo`e-
nom materijalu (npr. u zbirci dominikanskog samostana u Bolu, u opisu govori o drahmi, po njego-
vom, a na slici je litra (trias) {to odgovara njegovom navodu). U sljede}im navodima koristili smo
nazive litra i trias (GORINI 1993: 277–294).
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Vis, grobni nalaz Martvilo iz 1980. g., 1 trias.

Zbirka Buci} (vjerojatno Luka Bervaldi Luci}) iz Hvara: 12 triasa + 6 vrlo lo{ih.

Venecija iz Zadra: 1 trias.

Osor, privatna zbirka: 1 litra (prekov tip Jonios/delfin).

Stari Grad, zbirka dominikanskog samostan: 12 triasa.

Bol, zbirka dominikanskog samostana: 1 litra i 4 triasa (litre nema u na{em popisu, a i na slici je kod
njega trias).

Split, zbirka Machiedo: 1 litra.

Zbirka Dojmi de Lupis, Vis: nema specificiranih podataka.

Zbirka Zanella, Vis: dio zbirke u splitskom muzeju, a dio u privatnoj zbirci Tipi} u Visu, iz koje su
novci mogli zavr{iti u tamo{njem muzeju: 5 triasa.

S mojim podacima 9 litri i 61 triasa; ukupno 70 komada.

Prekovi siraku{ke litre: Atena / delfini s tipom Mu{ka glava i IONIOS / delfin, vjerojatno je
prekivala kovnica Issa, svakako jedna gr~ko – ilirska kovnica. To je komad iz Osora.

Triasi s prikazom glave Atene / hipokamp imaju tri tipa aversa:
a) kaciga bo`ice ukra{ena zmijom
b) kaciga bo`ice ukra{ena vijencem
c) kaciga bo`ice bez ukrasa

Me|utim, ti su novci toliko izlizani da je uglavnom nemogu}e odrediti kojem tipu pojedini
pripadaju.

Arheolo{ka istra`ivanja u Remetinom vrtu u Starom Gradu
Prilikom arheolo{kih istra`ivanja u Starom Gradu otkriveno je 15 komada bron~anog novca

siraku{kog tiranina Dionizija Starijeg. To su tri litre tipa Atena / zvijezda izme|u dva dupina i 12
triasa tipa Atena / hipokamp. Na arheolo{kom lokalitetu Remetin vrt, gdje je sistematskim istra`iva-
njima otkrivena na svjetlo dana jedinstveno slo`ena povijesna slika anti~kog grada, znatno je prisu-
tan siraku{ki novac u najranijim slojevima zajedno s novcem Farosa i Herakleje.

Upravo u Remetinom vrtu sa~uvani su nalazi prvog nukleusa parskih doseljenika na zgari{tu
ilirskog naselja gdje }e, potom, biti podignuti bedemi i arhitektura isplaniranog gr~kog grada. U tom
kontekstu prona|eno je {est komada bron~anog novca Sirakuze tipa Atena / hipokamp (JELI^I]-
RADONI] 2005: 315–328; KATI] 1999: 61–65).

U sondi VI prona|en je siraku{ki trias tipa Atena / hipokamp (1 – N 270) na dubini�167 cm
u poreme}enom sloju, gdje je kasnoanti~ki materijal bio mije{an s ranijim i kasnijim primjercima.
Novac je vrlo dobro sa~uvan. Na Av. je glava bo`ice Atene s korintskom kacigom bez ukrasa, a na
Rv. hipokamp.

U S. VII otkriven je siraku{ki trias (3 – N 381A), dosta istro{en i korodiran primjerak. Uobi-
~ajeni tip novca Atena / hipokamp izgleda da je bio prekovan s drugim novcem. Naime, na Av. nazi-
re se vrlo izlizano i deformirano lice bo`ice Atene s jasno sa~uvanom koritnskom kacigom, a na Rv.
je raspoznatljivo tijelo te prednje i stra`nje noge s papcima jarca ili koze ~ija glava nije vidljiva. S
obzirom na navedene elemente, vjerojatno je u pitanju prekov siraku{kog triasa novcem Farosa, i to
s prikazom Perzefone (?). Novac je prona|en u sloju crvenice na dubini od�264 cm zajedno s nov-
cem Farosa tipa Perzefona / jarac (2 – N 373) na dubini od�263 cm. Navedeni primjerak farskog
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novca (2 – N 373) izgleda da je tako|er prekov na siraku{kom triasu. Na jasno otisnutom liku Perze-
fone na Av., opa`aju se neznatno deformirane crte lica, tj. oko usta. Na Rv. prikaz je jarca iza ~ijih le-
|a su ostaci vitice krila hipokampa. Ispred jarca nalazi se biljka, {to je uobi~ajeno za rane tipove far-
skog novca. Osim raspuklina rubova kovne plo~ice tipi~nih za prekove, prepoznaje se izrazito ka-
rakteristi~an oblik siraku{kog bron~anog novca.

S ju`ne strane S. VII nalazi se S. IX u kojoj prona|en je na�263 siraku{ki novac (4 – N 416)
u sloju crvenice, a pripada istom kontekstu. Novac je siraku{ki trias tipa Atena / hipokamp, vrlo is-
tro{en i o{te}en prekovima. Na to ukazuje, ne samo raspukla kovna plo~ica, ve} i nejasni amorfni
prikaz preko glave Atene s korintskom kacigom od kojeg se raspoznaje oko, vjerojatno mu{kog lika
sa~uvano u obrnutom smjeru od glave Atene, a mo`da mu pripada i legenda ~ija se slova naziru po
rubu (...NI...). U pitanju je, vjerojatno, trostruki prekov, {to se mo`e zaklju~iti prema posljednjem
prekovanom mu{kom liku sa zavr{nim ro{~i}ima na vrhu vijenca karakteristi~nim za prikaz glave
Zeusa (?). Dakle, koliko se mo`e razaznati s obzirom na znatna o{te}enja prikaza izazvana prekovi-
ma novca, rije~ je o siraku{kom triasu s bo`icom Atenom, s korintskom kacigom na Av. prekova-
nom mu{kim likom (tipom Jonijevog novca?), od kojeg je sa~uvano oko i dio legende te potom far-
skim tipom s likom Zeusa (?). Na Rv. naziru se karakteristi~ne vitice krilatog hipokampa i noge s
papcima koze ili jarca, dok je tip srednjeg prekova te{ko odrediti.

U S. XII iznad sloja ilirske gare`i na�276 cm prona|en je primjerak siraku{kog triasa Atena
/ hipokamp (5 – N 433). Na Av. prikaz je bo`ice Atene s korintskom kacigom ukra{enom savijenom
zmijom, a na Rv. krilati hipokamp. Novac je dobro sa~uvan i pripadao je najranijem gr~kom sloju
nakon osvajanja ilirskog naselja, tj. samom po~etku osnivanja kolonije Pharos.

U kontrolnom profilu izme|u S. VIII i S. IX na dubini od�200 cm otkriven je siraku{ki trias
(6 – N 453A), dosta izlizan i korodiran, a izgleda i prekovan. Na Av. nazire se glava bo`ice Atene s
korintskom kacigom ~iji lik je znatno deformiran, vjerojatno prekovom. Premda je prikaz na Rv. go-
tovo amorfan, raspoznaju se elementi hipokampa i mo`da tijelo koze, {to zbog o{te}enosti i lo{e sa-
~uvanosti novca nije mogu}e sa sigurno{}u utvrditi.

U Remetinom vrtu prona|ena su dva siraku{ka triasa, vrlo dobro sa~uvana, jedan u najrani-
jem gr~kom sloju (5 – N 433), a drugi u poreme}enom kasnoanti~kom sloju (1 – N 270). Ostali
primjerci su prekovi siraku{kog novca i to s farskim novcem tipa Perzefona / jarac (2 – N 373), naj-
bolje sa~uvanim i jasnim prekovom te drugi primjerak (3 – N 381A), tako|er s prekovom farskog
novca, mo`da istog tipa s likom Perzefone. Jedinstven je primjerak dvostrukog prekova Dionizije-
vog triasa (4 – N 416) i to prvo s mu{kim likom, vjerojatno tipa Jonios novca i zatim novcem Farosa
s glavom Zeusa. Posljednji primjerak siraku{kog triasa (6 – N 453A), tako|er je prekovan, mo`da s
novcem Farosa, ukoliko se na RV mo`e prepoznati prikaz koze. Premda su prisutni siraku{ki novci
u izvornom obliku (1 – N 270, 5 – N 433), znatan je broj prekovanih siraku{kih triasa. S obzirom na
mjesto nalaza, uglavnom su prekovi s farskim tipovima novca, premda se na nekim primjercima
mo`e raspoznati i elemente Jonijevog novca.

Dosad je bilo poznato prekivanje Dionizijevog novca na srednjodalmatinskom podru~ju s
anepigrafskim tipovima i to te{ke bronce Atena / zvijezda izme|u dupina (s novcem tipa golobrada
glava mu{karca / dupin iznad valova (Berlin, Staattliche Museen 7136; primjerak iz Osora u privat-
noj zbirci u Padovi; Zbirka Tipi} no. 6, fig. 4) i manje nominale tipa SNGCop 721–722 (jedan prim-
jerak glava Here l. / dupin d. koji se nalazi u numizmati~koj zbirci Nacionalnog arheolo{kog muzeja
u Veneciji, a potje~e iz nekada{nje zbirke Muzeja u Zadru), (VISONÀ 1995: 55–59, Fig. 2; VISO-
NÀ 1990: 96, bilje{ak 24; GORINI 1993: 294, T. XIX 20; BONA^I]-MANDINI] – VISONÀ
2002: 325–328, 358, fig. 4).
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U tom kontekstu se navodio i primjer prekova s farskim novcem tipa Zeus l. (?) / koza d. koji
je opisao [. Ljubi}, a pripisan je Lamsaku: »Numus recusus, Typus Phariae supra typum equi mari-
ni alae (sic!) Lampsaci. 48: Caput virile barbatum laureatum ad sin. cusum supra anticam Lampsa-
ci, cujus pars galene distinguitur) caper ad dex. (sic!) Distinguuntur alae equi marini.« Prikaz Zeu-
sa na Av. ozna~en je upitnikom, {to bi moglo zna~iti da nije jasno pro~itan te je mo`da u pitanju pri-
kaz Perzefone, {to je vjerojatnije s obzirom na prekove uglavnom s tim tipom novca. To mo`da
sugerira i koza nadesno, koja je ponekad tako kovana na novcu s likom Perzefone, dok je na novcu s
prikazom Zeusa uvijek nalijevo orijentirana (VISONÀ 1990: 96, bilje{ka 24; LJUBI] 1852: 182).

Prvi primjerak prekova siraku{kog triasa s farskim novcem tipa Perzefona / koza poznat je
nakon objave novca Farosa u Muzeju Slavonije. Na Rv. toga primjerka je koza okrenuta nadesno is-
pred koje je jasno sa~uvan trag tipa ispod u obliku vitica karakteristi~nih za prikaz hipokampa
(GÖRICKE–LUKI] 2004: 144, n. 455). Prilikom arheolo{kih istra`ivanja prona|eno je vi{e prim-
jeraka prekova siraku{kih triasa upravo tim tipom farskog novca.

Istim tipom farskog novca Perzefona / koza ~esto je prekovan i isejski novac tipa glava Arte-
mide / osmokraka zvijezda. Taj tip novca smatra se prvim novcem isejske kolonije s etnikom
ISSAIWN uvijek navedenom u skra}enom obliku ISSA. Prema Brun{midovoj klasifikaciji isejskog
novca mogu se razlikovati tri tipa: Glava nimfe nadesno, iza ISSA ?/ zvijezda s osam zraka i
to~kom u sredini. Linearna kru`nica (no. 7); sli~no, ali ISSA ispred glave (no. 8); sli~no, ali bez le-
gende (no. 9). Navedeni novci se datiraju u posljednju ~etvrtinu 4. st. nakon emisija Jonijevog nov-
ca: »U drugo razdoblje djelovanja isejske kovnice, otprilike krajem 4. st., spadaju novci s glavom
nimfe i zvijezdom, koji su prvotno bili prekovani, a sada su relativno rijetki jer je na njima prekovan
faroski `ig s glavom Perzefone«. U prilog toj dataciji navodi se prekov farskim novcem s prikazom
Perzefone koji se tako|er, prema Brun{midu, datira u isto vrijeme, {to je op}enito prihva}eno u lite-
raturi (BRUN[MID 1998: 70–71, nos. 7–9, T. IV, 63–65; BONA^I]–MANDINI] – VISONÀ
2002: 326–327, 360 (from Tipi}’s Collection no. 18, no. 19, c. 320–300 B.C.) 374; VISONÀ 1996:
150–151; BONA^I]-MANDINI] 2004: 92–93, nos.169–172; VISONÀ 2007: 488–489).1

Naime, ve} je Gorini ukazao na ~esto preuzimanje tipova novca mati~nog grada u novoosno-
vanim kolonijama, kao {to je prikaz koze, odnosno jarca na novcu Parosa i Farosa, ili motiv zvijezde
na siraku{koj litri i isejskom novcu. Zvijezde su gotovo identi~nog oblika sa zaobljenim krakovima
koji zavr{avaju na isti na~in {iljatim vrhovima, jedino se razlikuju u kompoziciji, {to ujedno proizla-
zi i iz razli~ite veli~ine novca. Premda je na siraku{koj litri manja zvijezda izme|u dva dupina, a na
isejskom zvijezda zauzima cijelu povr{inu reversa kovne plo~ice, izrazita sli~nost pokazuje neos-
porni utjecaj i me|usobnu povezanost kolonija. U tom kontekstu mo`e se promatrati simboli~ni pri-
kaz `enske glave na Av. novca, koja se dosad interpretirala kao nimfa. Njena kosa skupljena je u
pun|u s ru`olikim repom. Prema karakteristi~noj frizuri identi~nog tipa kao na poznatoj bron~anoj
glavi mlade `ene koja se u literaturi pripisivala Afroditi ili Artemidi, N. Cambi je atribuirao bo`ici
Artemidi (GORINI 1993: 293; VISONÀ 1995: 58; CAMBI 2002: 306–307, sl. 3).
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1 VISONÀ 2007: 488–489: »Issa began minting coins
with its ethnic only near the end of the 4th century. Its ear-
liest bronzes bear a female head on the obverse, possibly
representing Aphrodite, and an eight-ray star on the rever-
se, which may also allude to the recent founding of the city
and the start of a new era for the Greek settlers on Vis. Sin-
ce some of these coins were overstruck with the types of an
issue of Pharos with Head of Persephone (?) / Goat l. or r.,
that may be dated between 320–300 B.C. (Fig. 7 x), their

dating is not in dispute.;There is evidence that the Pharia-
ns, like other Greeks in Dalmatia, overstruck Syracusan
bronzes with Head of Athena / Hippocamp. A specimen wi-
th Head of Persephone (?) / Goat l. in Osijek’s Muzej Sla-
vonije clearly shows the Syracusan undertypes. Even thou-
gh this overstriking cannot be precisely dated, the style of
the second types can hardly be later than c. 300 B.C. and
suggests that Dionysian currency was still in circulation in
the central Adriatic in the last quarter of the 4th century.«
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Prikaz za{titnice pomorstva i brodarstva na prvoj emisiji isejskog novca koji se o~ito po~eo
kovati jo{ pod Dionizijevim patronatom nad Issom, pokazuje sli~nu pomorsku orijentaciju kolonije.
To {to je prvi isejski novac ozna~en etnikom bio skromne nominale, mo`e se promatrati u kontekstu
Dionizijeve vladavine osobito u toj siraku{koj koloniji vojnog karaktera, gdje je morao biti prvo u
upotrebi siraku{ki bron~ani novac i to ne samo iste nominale, ve} i onaj reprezentativni te{ke bron-
ce. Prvi isejski novac tipa Artemida / zvijezda o~ito je bio kovan ve} za Dionizija {to potvr|uju nje-
govi prekovi farskim novcem tipa Perzefona / jarac nakon pada siraku{ke tiranije. Istovremeno pre-
kivanje siraku{kog triasa Atena / hipokamp i isejskog Artemida / zvijezda istim tipom i nominalom
farskog novca govori u prilog ne samo da su istovremeno bili emitirani, ve} i poslije jednako tretira-
ni, odnosno da su istovremeno prestali biti u upotrebi. U tom smislu mo`da se nazire odgovor na pi-
tanje za{to je isejski novac prekivan farskim novcem. O~ito je prekivan isejski novac Dionizijeva
vremena na isti na~in kao i istovremeni siraku{ki trias tipa Atena / hipokamp, {to zna~i prekid cirku-
lacije novca razdoblja siraku{ke tiranije. To potvr|uje, prema jo{ Brun{midovoj konstataciji, rijet-
kost izvornih primjeraka ovog tipa isejskog novca, odnosno brojnost prekova novcem Farosa s li-
kom Perzefone. Dakle, posve je jasno iz prekova da su navedeni novci bili istovremeno u upotrebi,
no ranije nego se to moglo procijeniti samo na osnovi stilske analize. Naime, upravo istovremeno
prekivanje siraku{kog triasa i isejskog novca istim tipom farskog novca pokazuje istovremenost nji-
hove cirkulacije. Prema tome sigurna datacija prekova siraku{kog novca poslije 344. god. govori u
prilog sli~ne datacije prekova isejskog novca, odnosno da su oba tipa i isejski i farski ranije emitira-
ni. A to potvr|uju i stratigrafski podaci arheolo{kih iskopavanja u Remetinom vrtu.

Novci tipa Atena / zvijezda izme|u dva dupina i tipa Atena / hipokamp bili su prvi novci sira-
ku{ke kolonije Isse osnovane u kontekstu Dionizijevih politi~kih interesa na srednjodalmatinskom
podru~ju. S obzirom na dominaciju siraku{ke pomorske sile na Jadranu i vojni karakter isejske ko-
lonije, Dionizijev je novac bio u upotrebi i u drugim gr~kim gradovima osnovanim u neposrednoj
blizini. Kao {to je zapisano u povijesnim izvorima o pomo}i siraku{ke flote prilikom utemeljenja
Farosa, mo`da je i jo{ neubicirana Herakleja nastala pod istim patronatom, {to potvr|uje metrolo{ka
povezanost siraku{kog novca s farskim i heraklejskim. Monetarno izjedna~avanje i uskla|ivanje
vrijednosti novca gr~kih gradova na podru~ju srednjeg Jadrana sa siraku{kim novcem govori u pri-
log istovremene cirkulacije ovisne o Dionizijevoj ekonomskoj politici.

Istovremeno s bron~anim novcem Dionizija I Siraku{kog u opticaju su bili novci Korinta i
Dirahija, srebrni stateri kovani izme|u kasnog 5. i sredine 4. st., zastupljeni ne samo u Issi nego i u
Farosu. Smatra se da su to najstariji novci na tom podru~ju, a vrijeme tih nov~anih emisija odgovara
kovanju Dionizijeva novca. Premda su to novci bez poznatog arhelo{kog konteksta, sakupljeni u
pojedinim privatnim i muzejskim zbirkama na Visu i Splitu, odnosno u Zbirci dominikanskog sa-
mostana u Starom Gradu, o~ito su bili u upotrebi u Issi u Farosu, u prvoj polovini 4. st. (BONA^I]-
MANDINI] – VISONÀ 2002: 319–325; DUKAT – MIRNIK 1979: 5–6).

Nalaz siraku{kog novca tipa Atena / hipokamp pored groba XII na nekropoli Martvilu prili-
kom arheolo{kih istra`ivanja Arheolo{kog muzeja iz Splita u Issi, bio je povod Gorinijevoj analizi
rasprostranjenosti Dionizijevog novca na podru~ju srednjeg Jadrana. Polaze}i od Braccesijevih
postavki o tri pravca siraku{ke ekspanzije u Jadran, tj. prema padskoj nizini, prema srednjodalma-
tinskim otocima i prema obje obale koje dominiraju Otranskim kanalom i konstatacije da siraku{ka
kolonizacija nije zapo~ela mnogo prije 385./384. god. i vjerojatno bila zaokru`ena izme|u 388. i
383. god., Gorini navodi sve dotad poznate primjerke Dionizijevog novca koji potje~u sa srednjo-
dalmatinskog podru~ja. Tako|er, upozorava na prekove Dionizijevih emisija pripisane gr~ko – ilir-
skoj kovnici ili pojedinim ju`noitalskim gradovima poslije pada tiranije Dionizija Siraku{kih, ~ija
je nakana trebala biti vi{e politi~ka nego ekonomska. Neosporna prisutnost bron~anog novca kova-
nog za Dionizija proizlazi iz siraku{ke kolonizacije i potvr|uje, prema mi{ljenju Gorinija, sira-
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ku{ku, odnosno Dionizijevu vladavinu ovim podru~jem. U prilog tome navodi izraziti nedostatak
novca Timoleontova doba, koji je, izgleda, bio ispunjen prekovima siraku{kog novca (GORINI
1993: 277–294, 302–307).2

Nakon Gorinijeva izlaganja Visonà je analizirao nalaze Dionizijeva novca na italskom po-
luotoku, uglavnom sakupljenog u razli~itim muzejskim ili privatnim zbirkama. Bron~ani novac tipa
Atena / zvijezda izme|u dva dupina (SNGCop 720) i tipa Atena / hipokamp (SNGCop 721–22) bio
je vrlo rasprostranjen u Kalabriji, jadranskoj Apuliji, Abruciju, {to se dovodi u vezu sa {irenjem po-
litike Sirakuze u prvoj polovini 4. st. Prekivanje Dionizijevih emisija, vjerojatno poslije 344. god.,
najo~itije svjedo~i o gubljenju politi~kog utjecaja Sirakuze te Visonà, kao i Gorini, isti~e da je sira-
ku{ki novac iz vremena Timoleonta gotovo potpuno odsutan na isto~nojadranskoj obali. Me|utim,
Visonà ne isklju~uje mogu}nost da su pojedini primjerci bron~anog novca Dionizija I–II, osobito ti-
pa Atena / hipokamp, koji je kovan dugo i u velikoj koli~ini, ostali u upotrebi do po~etka romaniza-
cije, a na srednjodalmatinskom podru~ju do kraja 4. st. {to je prema njegovom mi{ljenju uvjetovano
politi~kom izolacijom i ograni~enim ekonomskim izvorima (VISONÀ 1990: 91–102).3

Otvoreno je pitanje zadr`avanje novca u opticaju dugo nakon {to je bio emitiran. U tom smis-
lu navode se primjeri znatno ranije kovanog novca prona|enog u isejskim grobovima 3. st.: diobol
Herakleje iz Lukanije (datiran izme|u 433. i 330. god. pr. Kr.) i Korintske drahme (kovane cca 330.
god. pr. Kr.) (BONA^I]-MANDINI] – VISONÀ 2002: 326; CAMBI – KIRIGIN – MARIN 1981:
66–69). Novim istra`ivanjima gr~kih grobova na zapadnoj nekropoli Martvilo utvr|eno je da su
grobovi kori{teni vi{e puta i da su pri novom ukopu bili izba~eni grobni prilozi postavljeni prethod-
nom pokojniku. Stoga je, mo`da, u pitanju novac koji je pripadao ranijem ukopu te je ostao u grobu
prilikom novog pokapanja u 3. st. Tome u prilog govorio bi podatak o pronalasku, prilikom istra`i-
vanja 1980. godine, siraku{kog novca tipa Atena / hipokamp pored groba XII na nekropoli Martvilo
dijelom istra`enog i devastiranog jo{ 1955. godine, a mogao je pripadati kontekstu nekog ranijeg
ukopa ~iji su grobni prilozi naknadno izba~eni vani, pa tako i novac (GORINI 1993: 280–282, fig.
1; KATI] 2009: 96).

Visonà je posebno prou~avao novac Isse i posvetio vi{e studija pitanju rekonstrukcije njego-
ve kronologije. Premda je Gorinijeve pretpostavke o ulozi Sirakuze u najranijoj fazi opticaja novca
u prvoj polovini 4. st. pripisane kolonizatorskoj aktivnosti Dionizija I na ovom podru~ju smatrao
metodolo{ki opravdanim, one, prema njegovom mi{ljenju, nisu poduprte arheolo{kim dokazima,
posebno u slu~aju Isse. Na osnovi kategori~kih postavki istra`iva~a isejskih nekropola B. Kirigina
da nijedan novac Isse u kontroliranim iskopavanjima nije sigurno datiran u 4. st. i da nema ~vrstog
dokaza za prisustvo Grka na otoku prije 330. god., ru{i se Gorinijev zaklju~ak o »un dominio siracu-
sano e pricipalmente dionigiano nella zona«. Stoga Visonà smatra da su nastojanja nekih numizma-
ti~ara da pove`u nalaze Dionizijevog bron~anog novca u Dalmaciji sa siraku{kom kolonizacijom
pretrpjela temeljitu promjenu ovih posljednjih trideset godina (KIRIGIN 1990: 310; VISONÀ 1995:
56; KIRIGIN 1999: 158–159; VISONÀ 2007: 481; GORINI 1993: 305).

»Thus, the fact that Syracusan bronze coins minted under Dionysius I have been found at Issa
is no sufficient indication that a Greek settlement with a monetized economy existed on the island
since the early 4th century B.C. Even though these coins could have arrived at Issa at any time after
the foundation of Pharos (c. 385/384 B.C.), which represents the beginning of Syracusan influence
in central Dalmatia, it is more likely that they were brought there in the second half of the 4th centu-
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2 CAMBI – KIRIGIN – MARIN 1980: 81-91, gdje se
navodi »Most Yugoslav scholars are of the opinion that Is-
sa had been founded by Syracusan tyrant Dionysius Elder
within the period from 398 to 385 B.C.« i relevatna literatu-
ra o tome.

3 VISONÀ 2007: 481, gdje se navode primjeri nalaza
tih novaca na mjestima op}enito u vezi s aktivnostima Dio-
nizija I-II, kao u Krotonu gdje se mogu datirati izme|u
378.-356. god. i Locri Epizephyri, gdje su bili u kontekstu
sredine 4. st.
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ry B.C. Indeed, in light of the result of Kirigin’s research one should consider the possibility that the
Syracusan apoikia mentioned by Ps. Scymno was founded shortly after the end of the Dionysian
tyranny in 344 B.C., and I have suggested elsewhere that the first settlers may been Syracusan
expatriates from Pharos.« (KIRIGIN 1999:158–159; VISONÀ 1996: 150–151; 1995: 55–62; 2007:
379–494). Dakle, Kiriginovom konstatacijom o kompletnoj odsutnosti kerami~kog materijala prve
polovine 4. st. sugerira se da je Issa mogla biti kolonizirana od Siraku`ana poslije 344. god., odnos-
no nakon pada tiranije siraku{kih Dionizija. U tom kontekstu nastaju kabinetska domi{ljanja o mo-
gu}nosti osnivanja Isse od Siraku`ana iz Farosa s obzirom na uske veze izme|u Sirakuze i Farosa te
veliki broj Dionizijevog novca s tog otoka {to prema iznesenim kombinacijama, sugerira prisutnost
siraku{kih naseljenika.

Osim problema prisutnosti Dionizijevog bron~anog novca i neusugla{enosti o vremenu nje-
gova dono{enja na otok Vis prema istra`ivanju Arheolo{kog muzeja iz Splita pod Kiriginovim vod-
stvom, slijedi pitanje prekova tog novca. Gorini je istaknuo va`nost brojnih nalaza Dionizijevih
bronci u Dalmaciji, osobito s otoka Bra~a i Hvara i dokaz prekova Jonijeva novca na Dionizijevom
novcu u opticaju. To su bili prvi strani novci koji su prekovani. Prema mi{ljenju Visonà postojanje
Dionizijevog novca tipa SNGCop 720 prekovanog anepigrafskim tipom Golobrada glava mu{karca
/ dupin iznad valova (fig. 2, Berlin; Zbirka Tipi}, no. 6, fig. 4) i tipa SNGCop 721–22 prekovan jedi-
nim anepigrafskim primjerkom @enska glava (Hera) sa stefane / dupin (Arheolo{ki Muzej u Veneci-
ji, nekada u Muzeju u Zadru), sugerira da su ovi novci doneseni na Vis prije nego su bili prekovani.
Bez obzira je li prekivanje bilo iz politi~kih ili ekonomskih razloga, ono potvr|uje postojanje auto-
nomnog autoritera kovanja na otoku u tre}oj ~etvrtini 4. st. Najkasniji terminus post quem za preki-
vanje je 344. god., {to potvr|uje usporedba sli~nog fenomena na Siciliji i Bruttium u tre}oj ~etvrtini
4. st., pa prema tome Visonà zaklju~uje da je »It is unlikely that Syracusan coins minted under Dio-
nysius I–II began to circulate in Dalmatia after the end of the Dionysian tyranny c. 344 B.C.«4

Dakle, poslije 344. god. masovno se prekiva Dionizijev bron~ani novac te su prekovani sira-
ku{ki novci u opticaju u mnogim gr~kim gradovima pod Dionizijevim utjecajem, odnosno na {iro-
kom podru~ju povezanom s njegovim vojno – politi~kim aktivnostima, osobito na Siciliji i italskom
poluotoku. To potvr|uje i grupa novca sicilskih gradova koji su svi prekovani na istom tipu novca,
tj. siraku{koj litri s glavom Atene s korintskom kacigom i zvijezdom izme|u dva dupina, a vrlo rijet-
ko na manjoj paralelnoj nominali siraku{kog triasa tipa Atena / hipokamp.5 U tom kontekstu mo`e
se istaknuti prekivanje siraku{kog novca nakon povla~enja siraku{ke vojne sile s podru~ja srednjeg
Jadrana. Ne samo da se siraku{ki novac prekiva u Isi, mati~nom gradu siraku{kih doseljenika i osni-
va~a te gr~ke kolonije, kako potvr|uju primjerci prekova siraku{ke litre anepigrafskim tipom Glava
golobradog mu{karca na Av. i dupin iznad valova na Rv. (iz Zbirke Tipi} na Visu, no. 6) na primjer-
ku novca {to se ~uva u Berlinu (fig. 2), te siraku{ki trias Atena / hipokamp s prekovom tipa Jonios /
delfin porijeklom iz Osora, nego i u Farosu. To su primjerci prekovanog siraku{kog triasa tipa Atena
/ hipokamp s farskim novcem iste nominale tipa Perzefona / jarac (2 – N 373, 3 – 381A), prona|eni
prilikom arheolo{kih istra`ivanja u Remetinom vrtu te novac istog tipa otkupljen 1898. godine za
Muzej u Osijeku, danas Muzej Slavonije. Navedeni prekovi neosporno govore da Dionizijev bron-
~ani novac vi{e nije bio u opticaju, a to potvr|uje izostanak siraku{kog novca u ostavi [kudljivac.
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4 VISONÀ 1995: 57; »The earliest bronze issue of
Heraclea and Pharos, two Greek colonies in central Dal-
matia, circulated at Issa concurrently with the Syracusan
bronzes (to which they are related metrologically) and
were also overstruck with the types of Brun{mid’s Jonios-
münzen.« Iz toga proizlazi nepoznati etnik tog gr~kog sta-
novni{tva u Issi koji je prekivao, odnosno kovao svoj novac,

pa se on ozna~ava kao Greek settlers on the island of Vis
(340–320 B.C.), (BONA^I]-MANDINI] – VISONÀ 2002:
325–326, 336, 358).

5 TUSA CUTRONI 1968: 44–49., kovnice koje pri-
padaju ovoj grupi prekova su: Agyrion, Eryx, Hadranon,
Halaesa, Herbessos, Kentoripae, Leontinoi, Mytistraton,
Silera, Tauromenion, Tyrrhenoi.
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Dakle, padom siraku{ke dominacije prestaje cirkulirati novac Dionizija I–II na srednjodalmatin-
skom podru~ju.

U svojim studijama o isejskom novcu Visonà poku{ava poznate numizmati~ke nalaze, meto-
dolo{ki ispravno postavljene, prilagoditi arheolo{kim istra`ivanjima Arheolo{kog muzeja iz Splita,
{to je ~esto u kontradikciji. Naime, konstantira »Evidence for Syracusan colonization in Dalmatia,
however, remains elusive. Although some scholars (including one of Kirigin’s fellow-excavator) still
maintain that Dionysius I colonized Issa (on the island of Vis), a theory which dates back to the 17th
century, no remains of a Greek settlement datable to his reign, or to that of Dionysius II (367–344
B.C.), have yet been found.« Krucijalni dokaz o tome je »Kirigin’s statement that »chance finds,
excavations, and field surveys on this site have not yielded a single (ceramic) fragment from the
middle of the 5th to the middle of the 4th centuries B.C.« is hard to dispute. According to Kirigin, a
continuous record of Greek occupation on the island begins only c. 330 B.C.«

Na osnovi Diodorovih podataka o pomo}i siraku{ke vojne sile prilikom osnivanja Farosa
384./383. god. i kru`enja Jadranom Dionizijevog admirala Filista 357./356. god. i pitanja »Whether
or not a Syracusan base existed anywhere in the eastern Adriatic«, Visonà zaklju~uje: Syracusan
bronze coins with Head of Athena / Star between dolphins and Head of Athena / Hippocamp minted
under the Dionysian tyranny presumably arrived in Dalmatia between the founding of Pharos in
385/384 B.C. and the ouster of Dionysius II in 344 B.C. At no other time in history did a comparable
influx of Syracusan coinage reach this area. Whether these issues were brought to the eastern Ad-
riatic by displaced individuals, colonists, sailors, soldiers or traders, they comprised a fraction of
the circulating medium at least until the third quarter of the 4th century, when many of them wherre
overstruck on the island of Vis. The overstriking provides a terminus ante quem for the circulation of
Dionysian bronze currency within the region,» (VISONÀ 2007: 480–485).

Neobi~no kontradiktorna razmi{ljanja s obzirom na to da je siraku{ka flota intenzivno prisut-
na u Jadranu gdje je, prije osnivanja Farosa, prethodno osigurala vojnu bazu odakle je u kriti~nom
trenutku pru`ena pomo} Paranima. Ta prva povijesno poznata pomorska bitka na srednjodalmatin-
skom podru~ju izme|u Grka i ilirske koalicije zabilje`ena je upravo zbog intervencije glavne vojne
sile tog vremena. Naime, u fokusu Dionizijevih ekonomskih interesa nije bio Faros kolonija agrar-
nog tipa, kojoj je usput poslano vi{e troveslarki sa zapovjednikom postavljenim od Dionizija
(eparh), ve} izuzetno va`na strate{ka luka Isse, idealno smje{tena u pravcu plovnih puteva prema
sjevernom Jadranu, tj. padskoj nizini. U tom kontekstu je nastala i jo{ neubicirana Herakleja, vjero-
jatno uz Dionizijevu podr{ku. Kasna siraku{ka kolonizacija na srednjem Jadranu ostvarena je pod
patronatom mo}ne vojne flote koja je, prema Diodoru, patrolirala sve do 357./356. god. za vrijeme
Dionizijeva admirala Filista, odnosno pada tiranije. Prestankom siraku{ke za{tite zapo~inje preki-
vanje Dionizijevog bron~anog novca, i to ne samo na Jadranu, ve} i drugim gradovima ju`ne Italije i
Sicilije povijesno povezanim s aktivnostima Dionizija I–II.

Stoga je te{ko prihvatiti mi{ljenje o osnivanju Isse nakon pada siraku{ke tiranije i povla~enja
siraku{ke vojne sile iz Jadrana, posebno domi{ljanja o siraku{kim izbjeglicama iz Farosa, koji su
mogli osnovati tu strate{ki najva`niju gr~ku koloniju na srednjodalmatinskom prostoru i u tom kon-
tekstu promatrati cirkulaciju Dionizijevog bron~anog novca. Suprotno tome stoje odavno poznati
povijesni izvori i znanstveni radovi brojnih autora posve}eni gr~koj kolonizaciji na srednjem Jadra-
nu. Upravo polazna to~ka te kasne siraku{ke kolonizacije na srednjodalmatinskom podru~ju osni-
vanje je vojne baze Isse i to u periodu izme|u 398./397. do 385./4. godine, tj. zabilje`ene vojne in-
tervencije i pomo}i osvajanju teritorija budu}e parske kolonije Pharos.6 A novonastale kontradik-
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tornosti vra}aju unatrag osnovne dileme odavno razrije{ene kroz starije nalaze, koji su u skladu s
poznatim povijesnim kontekstom, a to potvr|uju i novootkriveni gr~ki grobovi na zapadnoj isejskoj
nekropoli Martvilo,7 kao i najnovija arheolo{ka istra`ivanja prevedena u Issi i Farosu.

KATALOG DIONIZIJEVOG NOVCA SIRAKUZE

Remetin vrt

SNGCop 721–722 / Atena – Hipokamp

1. (N 270)
Syracusae
trias 405–344. god. pr. Kr. BMC 289 i d.; SNG Klagenfurt 500–530.
Av.: glava Atene s korintskom kacigom l.
Rv.: hipokamp l., SURA

T.: 4, 63 g Dim.: 16 x 15 mm.
Dobro sa~uvan.

2. (N 373)
Pharos/ prekov preko Syracusae
trias 405. – 344. g. pr. Kr. BMC 289 i d.; SNG Klagenfurt 500-530
Av.: glava Persefone l./ prekov sirakuškog triasa
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147–170; 1968: 5–60; CAMBI – KIRIGIN – MARIN
1980: 81–91; KUNTI]–MAKVI] 1995–1996: 33–38;
ZANINOVI] 2004: 1–57; JELI^I]-RADONI] 2005:
315–328.

7 KATI] 2009: 96, gdje su objavljeni rezultati novih
arheolo{kih istra`ivanja gr~kih grobova na zapadnoj isej-
skoj nekropoli Martvilo. ^injenica da su grobovi sekun-
darno kori{teni te pri tom izba~eni prethodni grobni prilo-
zi, a rije~ je upravo o ranom arheolo{kom materijalu koji
»dosad nije prona|en«, govori u prilog Dionizijeve koloni-
zacije Isse. To neosporno potvr|uju rezultati arheolo{kih
istra`ivanja Lissosa kako navodi Neratan Ceka uz ~lanak
FRASER 1993: 167–174, cf. 174 / Intervention de Neritan
Ceka: »En relation avec la communication du Professeur
Fraser, je dois faire une référence aux résultats des fouilles

archéologiques faites par F. Prendi à Lissos, qui ont préci-
sé la fondation de cette ville vers la commencement du IIIe
siècle avant notre ère. Cela correspond parfaitement avec
la typologie tardive hellénistique des fortifications, liées
comme à Antigonea avec l’activité dynastique dans la do-
maine de l’urbanisme. C’est pourquoi il faut exclure la lia-
ison de Lissos avec les événements de l’attaque illyrienne à
Pharos et la remplacer dans les textes anciens par Issa. Il
est intéressant que la fondation des colonies dalmates par
Denys de Syracuse suive immédiatement sa participation
dans l’intervention illyrienne en Epire pour remettre sur le
trône molosse Alcétas; c’est peut-être la récompense que
le tyran syracusain a obtenue du roi illyrien sur les frontiè-
res septertrionales de son royaume.«
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Rv.: jarac l.; prekov hipokampa l.
T.: 4, 63 g Dim.: 16 x 15 mm.
Dobro saèuvan.

3. (N 381)
Sicilia, Syracuae
trias 405.–344. god. pr. Kr. BMC 289 i d.; SNG Klagenfurt 500–530.
Av.: glava Atene s korintskom kacigom l.
R.: hipokamp l., SURA? u tragovima.
T.: 7, 48 g Dim.: 19 x 21 mm.
Izlizan i korodiran.

4. (N 416)
Syracuae
trias 405.–344. god. pr. Kr. BMC 289 i d.; SNG Klagenfurt 500–530.
Av.: glava Atene s korintskom kacigom l.
Rv.: hipokamp l., SURA

T:. 7, 39 g Dim.; 18 x 21 mm.
Vrlo jako istro{en.

5. (N 433)
Syracusae
Trias 405.–344. god. pr. Kr. BMC 289 i d.; SNG Klagenfurt 500–530.
Av.: glava Atene s korintskom kacigom l.
Rv.: hipokamp, SURA u tragovima.
T.: 6, 62 g Dim.: 19 x 21 mm, Pol. Kal. 3.
Dobro sa~uvan.
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6. (N 453)
Syracusae
Trias 405.–344. god. pr. Kr. BMC 292; SNG Klagenfurt 500–530.
Av.: glava Atene s korintskom kacigom l., tragovi pojedinih slova.
Rv.: hipokamp l.
T.: 6, 75 g Dim.: 18 x 21 mm.
Vrlo jako istro{en.

PRIMJERCI IZ NUMIZMATI^KE ZBIRKE ARHEOLO[KOGA MUZEJA U ZAGREBU

Sicilia

Syracusae

7 Lit b.g. (405.–344. pr. Kr.) Syr

—————————————————————————

7 538:ZAG A839. Av.: SURA lijevo. Pop.: Glava Pallas Athene, s

korintskim {ljemom, s maslinovim vijencem, nal. Kru`na crta. Rv.: Dva

delfina, izme|u njih galerta s 8 trakova. Kru`na crta. Ljubi} 26.

T.: 32,35g. Dim.: 30x31mm. Mionnet I: 304,831; Ljubi} 1890: 4,26; BMC

Sicily: 187,287; SNG Klagenfurt I, 1967: 12, 499 (–345–336); SNG

Danemark I, Italy,1981: 16,720. Dobro sa~uvan. Primjerak na|en na Hvaru.
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8 Lit b.g.(405.–344. pr.Kr.) Syr

—————————————————————————

8 538:ZAG A840. Av.: SURA lijevo. Pop.: Glava Pallas Athene, s

korintskim {ljemom, s maslinovim vijencem, nal. Kru`na crta. Rv.: Dva

delfina, izme|u njih galerta s 8 trakova. Kru`na crta. Ljubi} 26.

T.: 28,67g. Dim.: 29x30mm. Mionnet I: 304,831; Ljubi} 1890: 4,26; BMC

Sicily: 187,287; SNG Klagenfurt I, 1967: 12, 499 (–345.–336.); SNG

Danemark I, Italy,1981: 16,720. Dobro sa~uvan. Primjerak na|en na Hvaru.

9 Trias b.g.(405.–344. pr.Kr.) Syr

—————————————————————————

9 538:ZAG A6402. Av.: SURA. Pop.: Glava Pallas Athene, s korintskim

{ljemom, s maslinovim vijencem, nal. Kru`na crta. Rv.: Hipokamp nal.

T.: 8,35g. Dim.: 18x20mm. BMC Sicily: 187,289; SNG Klagenfurt I,

1967; 12,500–502 (–345–336): SNG Danemark I, Italy,1981: 16,721. Dobro sa~uvan.
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SUMMARY

SYRACUSAN COINAGE OF DIONYSIUS THE ELDER FROM STARI GRAD ON

THE ISLAND OF HVAR

It would be interesting to analyze the distribution of Syracusan bronze coinage (litra and
trias) in Croatia. They are relatively common finds, at least among the early Greek coinage present
in this area. Considering the date of these coins, that is, Syracusan litra and trias, two chronologies
exist, higher and lower. The SNG mostly places them in the time of Timoleon (345–336 BC) or the
Third Democracy. Similarly, M. Bona~i}-Mandini} dates their emission to the time of Timoleon
(345–317 BC). P. Visonà uses a somewhat earlier date, placing them in the rule of Dionysius the El-
der (405–367 BC), which is more logical and is accepted by authors. Taking into account the mate-
rial recovered in the systematic archaeological excavations in Stari Grad on the island of Hvar, we
conclude that these coins were found in the earliest layers. Taking into account the accepted date for
the foundation of the Parian colony of Pharos (385/4 BC), together with the aid given by Dionysius
the Elder during the event, leads us to accept the higher chronology.

During the archaeological excavations in Stari Grad 15 Syracusan bronze coins of the tyrant
Dionysius the Elder were found: three litrae of the Athena/star between two dolphins type, and 12
Athena/hippocamp type. In the earliest layers, together with the coinage of Pharos and Herakleia,
the coinage of Syracuse is present in significant numbers on the archaeological site of Remetin vrt,
which revealed – through systematic excavations – the uniquely complex historical image of the ci-
ty from Classical Antiquity. Precisely on the Remetin vrt the remains of the initial nucleus of the Pa-
rian colonists were seen in the ruins of the Illyrian settlement, where later the walls and the architec-
ture of the planned Greek city were built. In this context six of the Syracusan coins of the Athe-
na/hippocamp type were found: two Syracusan well-preserved trias, one in the earliest Greek layer
(5 – N 433), and another in the disturbed Late Antiquity layer (1 – N 270). The remaining specimens
were overstrikes of Syracusan coins: one overstruck with the Pharian Persephone/he-goat type (2 –
373), which is the finest preserved overstrike, and another overstruck with a Pharian coin, perhaps
of the same type (3 – N 381A).

The overstriking of Dionysius’ coins with anepigraphic types was already known in the Cen-
tral Dalmatian area: the heavy bronze Athena/star between dolphins was overstruck with the beard-
less youth/dolphin above waves type (Berlin, Staattliche Museen 7136; the specimen from Osor in a
private collection in Padova; Tipi} collection, no. 6, fig. 4), and smaller denominations of the
SNG-Cop 721–722 type (one specimen of the Hera l./dolphin r. is from the numismatic collection of
the National museum of archaeology in Venice, originally a part of the former Zadar Museum col-
lection). In this context the example of an overstrike with the Pharian Zeus l. (?)/goat r. type, descri-
bed by [. Ljubi}, is occasionally mentioned, and it was attributed to Lampsakos. The first overstrike
of a Syracusan trias with the Pharian Persephone/goat type was published as a part of the Pharian
coin collection of the Museum of Slavonija. During archaeological excavations in Remetin vrt a
number of overstrikes of Syracusan trias with precisely this type of Pharian coins were recovered.

The Issean head of Artemis/eight-pointed star type is often overstruck with the Pharian Per-
sephone/goat type. This type is considered to be the first coinage of the colony of Issa with an ethnic
ISSAIWN and is dated to the last quarter of the 4th century, following the emissions of the Ionios’
coinage. This dating is supported with Pharian Persephone-type overstrike, which belongs, accor-
ding to Brun{mid and is generally accepted, to the same period.

Contemporary overstriking of Syracusan trias and Issean coinage with the same type of Pha-
rian coinage shows the synchronization of their circulation. Thus, the safe dating of Syracusan over-
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strikes after 344 BC argues for a similar date for Issean overstrikes – that is, both types, Issean and
Pharian, were struck earlier than supposed. This is confirmed by stratigraphical data from the ar-
chaeological excavations in the Remetin vrt. The first Issean coinage of the Artemis/star type was
apparently struck during the rule of Dionysius the Elder, as corroborated by the fact that it was over-
struck with the Pharian Persephone/he-goat type following the tyrant’s fall.

After 344 BC Dionysius’ bronze coinage was massively overstruck, and these overstrikes
circulated in numerous Greek Dionysius-influenced cities, that is, through a wide area related to his
military and political activities, especially on Sicily and in Italy. In this context one must emphasize
the overstriking of Syracusan coinage after the withdrawal of Syracusan military power from the
Central Adriatic area. Not only was Syracusan coinage overstruck in Issa, the mother-city of Syra-
cusan colonists and founders of this Greek colony, but also in Pharos. These are represented with
overstrikes of Syracusan Athena/hippocamp trias type with the same denomination the Pharian Per-
sephone/he-goat type (2 – N 373, 3 –381A), recovered during archaeological excavations in Reme-
tin vrt, and with the same type of coinage bought in 1898 for the Osijek Museum (modern Museum
of Slavonija). These overstrikes testify that Dionysius’ bronze coinage was no longer in circulation,
which is corroborated with the lack of Syracusan coins in the [kudljivac hoard. Thus, with the fall of
Syracusan domination, the coinage of both Dionysius the Elder and Younger was withdrawn from
circulation in the Central Dalmatian area.

Visonà paid special attention to the analysis of Issean coinage and devoted numerous papers
to the reconstruction of its chronology. Although he considered Gorini’s assumptions on the role
played by Syracuse in the earliest circulation of coinage in the first half of the 4th century justified,
attributed to the colonizing activities of Dionysius the Elder in this area, they were not, in his opi-
nion, supported by archaeological evidence, especially in the case of Issa. On the basis of B. Kiri-
gin’s categorical assumptions (he excavated the Issean necropolises) – that not a single Issean coin
was found in controlled excavations and securely dated to the 4th century and thus there is no firm
evidence for the Greek presence on the island prior to 330 BC – Gorini’s conclusion on »un dominio
siracusano e pricipalmente dionigiano nella zona« does not stand any more. Therefore Visonà be-
lieves that the numismatists’ attempts to associate the finds of Dionysius’ bronze coinage in Dalma-
tia with Syracusan colonization suffered a severe change during the last three decades. Kirigin’s
opinion on the complete absence of the ceramic material from the first half of the 4th century sug-
gests that Issa could have been colonized from Syracuse only after 344 BC and thus after the fall of
the tyrannies of the two Dionysii. From this, armchair perspective, arose the possibility of the Pha-
rian Syracusans’ foundation of Issa, considering the close relations between Syracuse and Pharos
and the large number of Dionysius’ coinage from that island suggesting, according to these permu-
tations, the presence of Syracusan settlers.

In his papers on the Issean coinage Visonà tried to conform the known numismatic finds,
methodologically correctly dated, with archaeological excavations of the Archaeological museum
in Split, which often contradicted one another. He states that »Evidence for Syracusan colonization
in Dalmatia, however, remains elusive. Although some scholars (including one of Kirigin’s fel-
low-excavator) still maintain that Dionysius I colonized Issa (on the island of Vis), a theory which
dates back to the 17th century, no remains of a Greek settlement datable to his reign, or to that of
Dionysius II (367–344 B.C.), have yet been found.« The crucial evidence is »Kirigin’s statement that
»chance finds, excavations, and field surveys on this site have not yielded a single (ceramic) frag-
ment from the middle of the 5th to the middle of the 4th centuries B.C.« is hard to dispute. According
to Kirigin, a continuous record of Greek occupation on the island begins only c. 330 B.C.«

These are unusually contradictory views, when we know that the Syracusan fleet was intensi-
vely present in the Adriatic, where, before the foundation of Pharos, it secured a military base from
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which it gave the support to the Pharians at a critical moment. This first historically affirmed naval
battle in the Central Dalmatian area between the Greek and Illyrian coalition is recorded precisely
because of the intervention of the leading military power of the time. In the focus of Dionysius’eco-
nomical interests was not Pharos, an agrarian colony, to which a relief fleet consisting of a number
of triremes with a commander appointed by Dionysius (eparch) was dispatched, but rather a strate-
gically extremely important harbor of Issa, ideally placed with respect to the naval corridors leading
towards the northern Adriatic, that is the Po valley. In this context the still not located Herakleia was
founded, probably not without Dionysius’aid. The late Syracusan colonization of the Central Adria-
tic was accomplished under the patronage of the mighty war fleet patrolling – according to Diodorus
– until 357/6 BC under Dionysius’ admiral Philistes, until the fall of the tyranny. With the end of
Syracusan protection the overstriking of Dionysius’ bronze coinage commenced, not only in the
Adriatic, but also in other cities of Southern Italy and Sicily historically connected to the activities
of the Dionysii.

It is thus hard to accept the opinion on the foundation of Issa after the fall of the Syracusan
tyranny and the withdrawal of the Syracusan military power from the Adriatic, especially permuta-
tions on Syracusan refugees from Pharos that could have founded this strategically the most impor-
tant Greek colony in Central Dalmatia and to scrutinize the circulation of Dionysius’bronze coinage
in this context. Historical literary sources, together with scientific papers of numerous authors on
Greek colonization of the Central Adriatic, stand opposed to this contrivance. The founding of the
military base in Issa, between 398/397 and 385 BC, that is, the documented military intervention
and aid in the occupation of the territory of the future Parian colony of Pharos, was precisely the
starting point of this late Syracusan colonization of the Central Dalmatian area. These lately created
contradictions take us back to basic dilemmas that were solved long ago through the analysis of ol-
der finds in accordance with documented historical context, which is also supported by the new ar-
chaeological excavations of Greek graves on the western necropolis of Issa, Martvilo, as well as in
Issa and Pharos.

Rukopis primljen: 14.VII.2007.
Rukopis prihva}en: 10.XI.2009.
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ISTRA@IVANJA TUMULA MATAKOVA GLAVICA U PODVR[JU

UDK 902.2:726.82 (36:497.5)
Izvorni znanstveni rad

U radu se donose rezultati istra`ivanja grobnog humka Matakova glavica u selu Podvr{je kod
Zadra 2008. godine. Humak je tijekom vremena prili~no devastiran, no na osnovi analize ma-
terijalnih ostataka, mo`e se zaklju~iti da je kori{ten tijekom prapovijesti, kasne antike i ranog
srednjeg vijeka. Dug kontinuitet ukapanja na Matakovoj glavici ~ini ovaj humak jedinstvenim
na {irem zadarskom podru~ju.

Klju~ne rije~i: kasna antika, Matakova glavica, prapovijest, rani srednji vijek, tumul
Key words: Late Roman Period, Matakova glavica, Prehistory, Early Middle Ages,
grave-mound

U sklopu terenske nastave Odjela za arheologiju Sveu~ili{ta u Zadru, tijekom lipnja 2008.
godine istra`en je tumul Matakova glavica u selu Podvr{je, nedaleko Zadra (Sl. 1).1 Tumul se nalazi
s desne strane ceste Zadar-Pag, stotinjak metara isto~no od tumula Jokina glavica, u blizini starokr-
{}anskih dvojnih crkava na lokalitetu Glav~ine.

Dimenzijama je ne{to manji od obli`njih tumula Jokina i Du{evi}a glavica. Promjer mu izno-
si 12 m, a visina vrha u odnosu na okolnu povr{inu 1,8 m. Pripada grupi tumula sa zemljanim
pla{tom. Nasip tumula je u pro{losti bio djelomi~no devastiran raznim radovima, tako da je gornja
povr{ina zaravnjena, a rubovi sa svih strana zasje~eni, ~ime se smanjila njegova prvotna veli~ina. S
obzirom na podatke lokalnog stanovni{tva o radovima oko i na tumulu pri ~emu su pronala`ene
ljudske kosti, bilo je jasno da je najmla|i sloj ukopa u odre|enoj mjeri uni{ten, ali je visina sa~uva-
nog dijela naslu}ivala intaktnost dubljih, prapovijesnih slojeva, {to }e se kasnije ipak pokazati ne-
to~nim.
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Nakon skidanja po~etnog sloja s travom i humusom, u sloju tamne zemlje po~ele su se javlja-
ti nakupine ve}eg kamenja. Prona|eno ih je ukupno ~etiri, po jedna u kvadrantima III i IV, a dvije u
kvadrantu II (T. I). Najvjerojatnije je rije~ o ostacima arhitekture grobova. U kvadrantu III prona|en
je ostatak arhitekture groba od dvije okomito postavljene plo~e i zaglavlja od sitnog kamena (grob
1). Ve}i dio groba je uni{ten, ali mo`e se pretpostaviti da se rasprostirao otprilike u pravcu istok-
-zapad. Unutar sa~uvanog dijela nisu prona|eni nikakvi ostaci pokojnika.

Kako su svi ukopi devastirani, a priloga prona|enih u njima nema, nemamo ~vrst oslonac za
njihovo datiranje, iako oblikovanje grobne arhitekture i nalazi u njihovoj blizini ukazuju na sred-
njovjekovno razdoblje. Naime, u sloju uokolo grobova prona|ena je srednjovjekovna keramika,
uklju~uju}i dvije cijele posude te bron~ana pre|ica.

340 K. GUSAR – D. VUJEVI]: Tumul Matakova Glavica, VAMZ, 3.s., XLII 339–356 (2009)

Sl. 1 – Matakova glavica za vrijeme istra`ivanja.

Fig. 1 – Matakova glavica in course of excavations.

Sl. 2 – Srednjovjekovna posuda u kvadrantu II.

Fig. 2 – Mediaeval vessel in sq. II.

Sl. 3 – Vatri{te u kvadrantu IV.

Fig. 3 – Herd in sq. IV.
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Kada govorimo o sloju sa srednjovjekovnim ukopima treba spomenuti i pronalazak vatri{ta u
kvadrantu IV (Sl. 3). Vatri{te je u tragovima otkriveno ve} u povr{inskom sloju, ali sloj nije bio
kompaktan. Kasnije se pokazalo da je na tom mjestu, samo 10-ak cm dublje, na prelasku u sljede}i
sloj prona|en kompaktni sloj spaljene zemlje s malom koli~inom gare`i i pepela, na podru~ju prom-
jera 50 cm. U njemu nije bilo nikakvih nalaza koji bi ukazivali na vremensku odrednicu, no iz stra-
tigrafske pozicije i visinske razlike od 20-ak cm u odnosu na kasnoanti~ke grobove jasno je da pri-
pada sloju sa srednjovjekovnim ukopima.

Grobovi ra|eni tehnikom suhozida od uslojenog neobra|enog kamenja ili kamenih plo~a ka-
rakteristi~ni su za ranosrednjovjekovna groblja u Dalmaciji (JELOVINA 1976:70–73; BELO[E-
VI] 1980: 72–74). Me|utim, na rani horizont hrvatsko-dalmatinske materijalne kulture 8. i prve
polovine 9. st., upu}uju nas grobni obi~aji poput pojave vatri{ta i postavljanja kerami~kih posuda
unutar, odnosno izme|u grobova. Pojava sloja paljevine zabilje`ena je na nekoliko grobalja pogan-
skog horizonta u Dalmaciji. Jedno vatri{te, postavljeno izme|u grobova koje je povezano s pogan-
skim ritusom ukapanja, zabilje`eno je na nekropoli Stankovci – Klari}a ku}e (BELO[EVI] 1980:
55, sl. 3). Ovakva vatri{ta na slavenskim nekropolama vjerojatno su se koristila prilikom obavljanja
posmrtnih gozbi (KORO[EC 1950: 223; 1954: 103). Ne{to ~e{}u pojavu na starohrvatskim grob-
ljima predstavlja paljenje vatre nad grobovima kojima se pokojnici osloba|aju zlih duhova, zabilje-
`eni na nekropolama Nin – Materiza i Biljane Donje – Trljuge te na polo`aju Ka{i} – Vla~ine
(BELO[EVI] 1980: 61, 79; 2007: 31).2 No kako ispod vatri{ta na Matakovoj glavici nisu otkriveni
nikakvi tragovi groba, jedinu paralelu za ovaj grobni obi~aj predstavlja spomenuto vatri{te iz Stan-
kovaca.

Zanimljive nalaze srednjovjekovnog razdoblja predstavljaju dvije kerami~ke posude (T. II,
1–2). Prva posuda koja je prona|ena ispod ve}eg kamena u kvadrantu II, manjih je dimenzija (vis.
10, pr. otv. 7,3, pr. dna 5,8 cm) i nije ukra{ena (T. II, 1–2). Crvenkastosive je boje, {to je posljedica
neujedna~enog pe~enja. Faktura joj je dosta zrnata zbog ve}e koli~ine primjesa kalcita pomije{anih
s glinom. Posuda je jajoliko-trbu{astog oblika s kratkim vratom koji zavr{ava obodom koji se pri
vrhu stanjuje i lagano izvija prema van. Druga posuda, prona|ena unutar sjevernog kontrolnog pro-
fila, ne{to je ve}a od prethodne (vis. 14, pr. otv. 11, pr. dna 7,4 cm) (T. II, 3–4). Ima nagla{en trbuh
koji je naj{iri u njenoj gornjoj tre}ini. Vrat joj je ljevkast i zavr{ava s razvra}enim, ravno odsje~enim
obodom. Dobro je pe~ena i tamnosive je boje. Na vratu posude javlja se dekoracija koja se sastoji od
vodoravno urezanih brazda. Njih zapravo tvori jedna {ira, duboko utisnuta linija koja spiralno kru`i
oko vrata posude. Sli~no ukra{ene posude datirane u 8. i prvu polovinu 9. st. prona|ene su na nekro-
polama @drijac u Ninu (BELO[EVI] 2007: T. CXXII/121, CXXX/148, CXXXIIII/160, 165, 167,
CXXXV/175, CXXXVI/182, CXXXVIII/187, CXLIII/216, CLII/323) i Glav~urak u Ka{i}u (BELO-
[EVI] 1968: 244, T. XV/1) te u naseobinskom kompleksu uz crkvu Sv. Kri`a u Ninu (BELO-
[EVI] 2000: 116–117, T. III/9, 10).

Obje posude s Matakove glavice izra|ene su od gline pomije{ane sa zrncima kalcita i pijeska,
na spororotiraju}em ru~nom lon~arskom kolu. Vanj{tina im je prili~no zagla|ena, dok su u unut-
ra{njosti vidljivi tragovi obrade rukom. Ove posude pripadaju grupi tipi~nih slavenskih posuda, ko-
je se u Dalmaciji javljaju u grobovima poganskog horizonta tijekom 8. i prve polovine 9. stolje}a
(BELO[EVI] 1980: 109–115). Me|utim, s obzirom na lo{u sa~uvanost grobova, ne mo`e se sa
sigurno{}u utvrditi jesu li se one izvorno nalazile unutar grobova ili izvan njih. Osim postavljanja
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jekovnim dalmatinskim grobljima vezuje se uglavnom uz
ritus ukapanja spaljenih pokojnika. Me|utim, kako velik
broj njih potje~e iz slu~ajno otkrivenih i nesustavno istra-

`enih grobova, ritus incineracije sigurno je dokazan na ma-
lom broju ranosrednjovjekovnih nekropola. Usp. BELO-
[EVI] 2007: 18–19.
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kerami~kih posuda u grobove, {to je ~esta pojava u dalmatinskim nekropolama,3 tako|er je utvr|e-
no da su se one stavljale i izme|u njih. Ova pojava prvi put je zabilje`ena u nekropoli uz humak Ma-
teriza u Ninu (BELO[EVI] 1973: 238), a isti obi~aj registriran je i prilikom novijih istra`ivanja
ranosrednjovjekovnih grobalja na obli`njim humcima Jokina i Du{evi}a glavica u selu Krneza
(GUSAR 2009).

Navedenom sloju pripada i ve} spomenuti nalaz bron~ane pre|ice koji vjerojatno potje~e iz
jednog od uni{tenih srednjovjekovnih grobova (T. II, 5). Alka ima ovalan oblik ~ija je prednja strana
zadebljana, a na stra`njem dijelu joj je fragmentarno o~uvan stanjeni dio. Igla pre|ice nije se sa~u-
vala. Zavr{eci zadebljanog dijela alke su zako{eni. Pre|ica pripada grupi materijala koje je te{ko
u`e vremenski odrediti. Ovakav tip javlja se jo{ me|u nalazima s nekropola iz vremena seobe naro-
da koji se pripisuju kasnoanti~kom autohtonom stanovni{tvu i datiraju u 6. st. (BELO[EVI] 1968;
VINSKI 1991; SIMONI 1991). Me|utim, identi~no oblikovanu pre|icu sa zako{enim krajevima
zadebljanja alke nalazimo kod pojasne bron~ane kop~e iz groba 322 s nekropole Nin – @drijac u ko-
jem je pokopana obitelj dostojanstvenika, a koji se datira u po~etak 9. stolje}a (BELO[EVI] 2007:
222, 458, T. C/10). Na zako{ene dijelove alke postavljen je okov kop~e koji se pomicao oko stanje-
nog dijela, stoga ne treba isklju~iti mogu}nost da je i na{a pre|ica neko} ~inila dio sli~ne kop~e.

Unutar ovog sloja prona|en je i jedan kameni brus. Ovakvi nalazi u grobovima ranog hori-
zonta 8. i prve polovine 9. st. na podru~ju sjeverne Dalmacije registrirani su na svega nekoliko loka-
liteta, a spadaju i u rijetke nalaze na slavenskim nekropolama Srednje Europe (BELO[EVI] 1980:
119; 2007: 291, 457: JURI] 2007: 222).

Navedeni srednjovjekovni nalazi s Matakove glavice pripadaju poganskom horizontu mate-
rijalne kulture 8. i prve polovine 9. st., tijekom kojeg se javljaju razli~iti obi~aji vezani uz kult poka-
panja, ~iji je dio prisutan i na ovom lokalitetu.

Ispod ovog srednjovjekovnog sloja javlja se ne{to svjetliji sloj s novim ukopima, koji se svo-
jom konstrukcijom i stratigrafskim polo`ajem razlikuju od srednjovjekovnih grobova. Prona|ena
su ~etiri ukopa koja se mogu datirati u vrijeme kasne antike. U sloju postoje i ostaci dviju ovalnih ja-
ma bez ostataka arhitekture i pokojnika (T. III, 1). Tek se u zapuni prona{lo nekoliko manjih fragme-
nata tegula. Kasnije }e se pokazati da je na cijelom tumulu, samo u jednom grobu prona|en dio kos-
tura, a nedostatak kostiju u ostalim mo`emo povezati s visokom kiselo{}u tla, pa je mogu}e da su i
ove dvije jame ostaci kasnoanti~kih ukopa.

Od ~etiri ukopa kod kojih se sa~uvao dio arhitekture, prvi se nalazio u kvadrantu III ispod
spomenutog srednjovjekovnog groba 1, koji ga je preslojio i iskoristio jedan dio grobne arhitekture.
Arhitektura groba (grob 2) je izra|ena od tankih, okomito postavljenih, kamenih plo~a (T. IV, 1; T.
VII, 2). Dno groba je poplo~ano sli~nim kamenjem. Orijentacija groba je pribli`no istok-zapad.
Nisu sa~uvane poklopnice, ali treba napomenuti da je u blizini groba prona|eno dosta fragmenata
tegula. S obzirom na preslojavanje i devastaciju groba u srednjem vijeku te blizinu fragmenata tegu-
la, mo`e se pretpostaviti da je rije~ o ostacima kasnoanti~kog ukopa pod tegulama.

Drugi grob (grob 4) nalazi se u kvadrantu I gdje je otkrivena ovalna jama koja uz jedan rub
ima sa~uvana ~etiri kamena koja pripadaju grobnoj arhitekturi (T. IV, 2; T. VII, 3). Unutar groba
nema sa~uvanih ostataka skeleta, ali je prona|en `eljezni no` ispod kojega se nalazila `eljezna alka
(T. III, 2). Nalazi ne dopu{taju preciznije datiranje, ali ~injenica da je jama ukopana u originalni,
prapovijesni sloj tumula te da je arhitektura u istom sloju kao i drugi kasnoanti~ki grobovi, podr`ava
pretpostavku da je i ovdje rije~ o ukopu iz vremena kasne antike.
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Preostala dva groba (grobovi 3 i 5) nalaze se u kvadrantu IV (Sl. 4–5; T. IV, 3–4). Grob 3 je zi-
dan od sitnijeg kamenja i tegula u dva do tri reda, uz kori{tenje `buke (Sl. 4). Na vrh su postavljene
ve}e kamene plo~e poklopnice, a svi spojevi su za`bukani. In situ su prona|ene plo~e na u`im stra-
nicama groba, dok su one sredi{nje upale u sam grob. Grob je orijentiran u smjeru sjeverozapad-ju-
goistok, a vanjske mu dimenzije iznose 230x80 cm. Od ostataka pokojnika prona|en je samo dio lu-
banje. Naime, unutra{njost groba je bila ispunjena zemljom samo na onim dijelovima gdje su po-
pustile poklopnice, a sa~uvani dio lubanje se nalazio iznad zemlje. Zbog velike kiselosti zemlje sve
{to je bilo u njoj je propalo, a sa~uvano je samo ono {to je ostalo izvan.

Sjeveroisto~no od groba 3 nalazio se grob 5 (Sl. 5; T. IV, 3–4). S obzirom na to da se nalazi iz-
ravno uz grob 3 i da se {iri prema unutra{njosti tumula na istoj razini, vjerojatno je podignut u isto
vrijeme kao i grob 3 od kojeg je upola manji (125x45 cm). Od arhitekture je imao samo dvije ve}e
plo~e poklopnice i nekoliko manjih kamenja uz zapadnu bo~nu stranu. Jama je relativno plitka. Niti
ovdje nisu prona|eni ostaci kostiju, no vjerojatno je bila rije~ o ukopu djeteta. U zapuni je prona|en
fragment nepoznatog `eljeznog predmeta i nekoliko fragmenata tegula.

Osim grobova, kasnoanti~kom sloju tumula pripada komemorativni bakreni rimski novac
Konstantina Velikog prona|en u kvadrantu IV (T. IV, 5). Na aversu je prikaz poprsja toga rimskog
cara u posmrtnom velu i natpis DV CONSTANTI-NVS PT AVGG, a na reversu prikaz Konstantina
Velikog u kvadrigi, gdje ga bo`ja ruka prima k sebi, a u odsje~ku je natpis SMNE. Rije~ je o pos-
thumnom novcu, nominale AE ¾ koji je kovan u Nikomediji u ~ast Konstantina Velikog, prvih go-
dina vladavine njegovih sinova izme|u 337. i 340. godine (KENT 1981: 471, br. 4).4

Ovom sloju treba pridru`iti i ulomak kerami~kog lonca prona|enog tako|er u kvadrantu IV
(T. III, 3). Loncu je sa~uvan gornji dio profiliranog oboda izvijenog prema van i dio trbu{aste stijen-
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Sl. 4 – Kasnoanti~ka zidana grobnica (grob 3).

Fig. 4 – Late Roman tomb construction (grave No. 3).

4 Zahvaljujemo M. Ilki}u na odre|ivanju novca.
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ke. Ima kratki vrat koji naglo prelazi u razvra}en obod. Ulomak je ra|en od gline pomije{ane sa zr-
ncima kalcita, sivosme|e je boje, a izra|en je na brzorotiraju}em lon~arskom kolu. S vanjske strane
ispod oboda nalazi se dekorativni motiv horizontalnih, nepravilno izvedenih linija, dok se u unut-
ra{njosti nalaze nizovi vodoravnih, paralelnih linija. Ovako oblikovani i ukra{eni lonci karakteris-
ti~ni su kasnoanti~ki proizvodi romanskog stanovni{tva Dalmacije. Velika koli~ina keramike nave-
denih karakteristika javlja se na prostoru Istre, Slovenije, Furlanije i Austrije, koja je prema mjestu
rasprostiranja nazvana jugoisto~no alpska ku}na keramika, a pojavljuje se od 4. do 7. stolje}a.5

Sli~ni tipovi lonaca ukra{enih vodoravnim linijama i valovnicama pojavljuju se i kasnije, me|u sla-
venskim posudama. No kasnoanti~ke primjerke razlikuje tehnika izrade na brzorotiraju}em lon~ar-
skom kolu te nizovi paralelnih linija u unutra{njosti, koji se ne pojavljuju kod nalaza slavenskih ka-
rakteristika. Ve}a koli~ina grube kasnoanti~ke ku}ne, odnosno kuhinjske keramike, tako|er je pro-
na|ena i na obli`njem starokr{}anskom kompleksu Glav~ine u Podvr{ju.

Prapovijesni sloj se izdvaja `utom bojom zemlje i pojavom kru`ne kamene konstrukcije u
sredi{tu tumula (Sl. 6; T. V, 1). Kako se cijeli kameni prsten nalazi u kvadrantu III, o~ito je da je da-
na{nji izgled humka zapravo posljedica kasnoanti~kih i srednjovjekovnih ukopa te kasnijih devasta-
cija, ~ime je sredi{te humka pomaknuto nekoliko metara prema sjeverozapadu (T. VII, 1). To potvr-
|uje i sloj pjeskovite zemlje, koja zapravo predstavlja originalni, prapovijesni nasip humka, koji se
najvi{e rasprostire u kvadrantima II i III. Kasniji kasnoanti~ki grobovi nisu se duboko ukopavali,
nego su podizani na samom rubu humka. Oni su djelomi~no ukopani u prapovijesni sloj, a nakon
njihove gradnje taj je dio dodatno zasut zemljom, ~ime se taj dio humka {irio, dok se jugoisto~ni s
vremenom smanjivao, vjerojatno zbog poljoprivrednih radova.

Kamena konstrukcija je promjera 4 m. Oblikovana je od amorfnog kamenja postavljenog u
tri ili ~etiri reda, ovisno o veli~ina kamena (Sl. 6). Jedino je na ju`nom dijelu sa~uvan samo jedan
red, ali to je posljedica kasnijih devastacija.
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Sl. 5 – Kasnoanti~ki grobovi 3 i 5.

Fig. 5 – Late Roman graves Nos. 3 and 5.

5 BIERBRAUER 1990; RODRIGEZ 1992; CIGLE-
NE^KI 2000; BEKI] 2007; 2007a.
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Na zapadnom dijelu nije sa~uvan, a i sama unutra{njost konstrukcije na sjeverozapadnoj
strani pokazuje tragove uni{tenja. Sve do zdravice nalazi se sloj s fragmentima tegula, {to ukazuje
da su kasniji ukopi uni{tili ve}i dio prapovijesnog sloja, probili kamenu konstrukciju, uni{tili dio
unutra{njosti i pri tom jedan dio kamenja gurnuli prema unutra. Jedino je na ju`nom i jugoisto~nom
dijelu unutra{nji dio sa~uvan, pa na osnovi njega mo`emo govoriti o konstrukciji prstena. Nakon
podizanja samog obzida, u unutra{njost konstrukcije je postavljena podloga od krupnog, amorfnog
kamenja, a na vrh je postavljeno sitnije kamenje i {ljunak.

Kako je ova podloga dijelom devastirana, a ostataka groba nema, na njegovo postojanje mo-
gao bi ukazivati nalaz prapovijesne posude. Ona je prona|ena na neuni{tenom dijelu nasipa (Sl. 7,
T. V, 1), na kojeg su vjerojatno bili polo`eni i ostaci pokojnika.

Posuda je sa~uvana u dovoljnoj mjeri da se napravi rekonstrukcija (T. VI, Sl. 8), a polo`aj sa~u-
vanih fragmenata govori da je ona bila cijela polo`ena na nasip, dakle nije posljedica ritualnog razbijanja.
Rije~ je o posudi s obodom izvu~enim prema van, konkavnim vratom koji na prijelazu prema ramenu ima
malo zaravnjenje. Recipijent je blago bikoni~an, a na njemu se nalaze dvije vodoravno polo`ene ru~ke
okruglog presjeka. U fakturi se primje}uje dosta primjesa kalcita, no stijenke su joj ipak zagla|ene. Oblik
posude nije mogu}e vezati uz usko vremensko razdoblje, jer se javlja od kasnog bron~anog doba do kraja
`eljeznog doba Liburnije. Tako|er nisu vezane uz odre|eni pogrebni ritus, jer se sli~ne posude javljaju kao
prilog ili ritualno razbijane oko grobova, ali i kao urne (BATOVI] 1970; 1983; KUKO^ 2004).6
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Sl. 6 – Prapovijesna kru`na kamena konstrukcija.

Fig. 6 – Prehistoric circular stone construction.

6 Posude sli~nog oblika, ali ne{to druga~ije fakture pro-
na|ene su i prilikom istra`ivanja tumula na Ljuba~koj kosi.
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Pojavljivanje ove posude na vrhu nasipa unutar prstena mo`e se, dakle, protuma~iti na dva
na~ina: da je posuda bila prilog u grobu ili da je slu`ila kao urna. Kako zbog ve} spomenute velike
kiselosti tla nemamo ostataka kostiju, te{ko je govoriti o ritusu pokapanja. Na podru~ju sjeverne
Dalmacije poznato je dosta tumula, ali ih je samo mali broj iskopavan. Karakteristika svih je mali
broj grobnih priloga, a pogotovo posuda, ~iji se ostaci uglavnom ve`u uz ritualno razbijanje. Tek iz
zemljanog humka Zemunja~a u Smil~i}u, kojeg [. Batovi} datira u kasno bron~ano doba, imamo
slu~aj da je u njegovom sredi{tu prona|en grob od kamenih plo~a i ostaci kostura u zgr~enom polo-
`aju, s posudom pokraj njega (BATOVI] 1990: 96). S druge strane, poznati su nam tumuli iz stari-
jeg `eljeznog doba kod kojih su ostaci pokojnika postavljeni u urnu, a jedan takav, Jokina glavica,
nalazi se nedaleko od Matakove glavice. U tom tumulu su prona|ene ~etiri kerami~ke urne sa spa-
ljenim ostacima pokojnika i prilozima.7 Urne su sli~ne oblikom, ali ne i fakturom sa spomenutom
posudom na Matakovoj glavici. S obzirom na sve navedeno, za sada nismo u mogu}nosti utvrditi
vi{e o pogrebnom ritusu na tumulu Matakova glavica, tako da obje solucije ostaju otvorene.

Osim ritusa pokapanja te{ko je na osnovi prona|enog govoriti i o vremenu gradnje tumula. U
slojevima je prona|eno 200-ak, ve}inom sitnih komada prapovijesne keramike, koja svojim karak-
teristikama ne mo`e sa sigurno{}u odrediti kronologiju ukopa. Od prepoznatljivih dijelova posuda
treba spomenuti jedan obod posude debelih stijenki s dosta primjesa, ukra{en kosim urezima (T. V,
5), fragmente ve}e posude s horizontalno izvu~enim obodom (T. VI, 3) i fragmente ukra{ene tan-
kom plasti~nom trakom (T. VI, 4). Fragmenti se grupiraju na nekoliko podru~ja, pa su tako nakupi-
ne grube keramike prona|ene uz zapadni profil u kvadrantu IV i na rubu kvadranta I (T. VI, 2). Za
ovu posljednju mo`e se re}i da je rije~ o dijelovima iste posude, sli~nog profila kao i kod posude s
povr{ine kamenog prstena. Posuda iz kvadranta I je ne{to grublja i debljih stijenki, ali po sa~uvanim
fragmentima mo`emo re}i da je imala obod izvu~en prema van, kratki vrat, o{tri prijelaz prema bla-
go bikoni~nom recipijentu na kojem se nalaze ru~ke okruglog presjeka. Jedina razlika je {to je ova
posuda imala barem jedan bradavi~asti ukras na recipijentu. Periferna pozicija, udaljenost od kame-
ne kru`ne konstrukcije i velika fragmentiranost posude, kao i fragmenata iz kvadranta IV, mogla bi
se objasniti ritualnim razbijanjem, ali te{ko je govoriti o tome s obzirom na naknadna ukopavanja
koja su poremetila izvorni nasip tumula i vjerojatno pri tom dodatno uni{tile posude.
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Sl. 7 – Ostaci prapovijesne posude.

Fig. 7 – Remains of a prehistoric vessel.

Sl. 8 – Idealna rekonstrukcija prapovijesne posude.

Fig. 8 – Ideal reconstruction of a prehistoric vessel.

7 Obrada nalaza s Jokine glavice je jo{ u tijeku, a na-
vedeni podaci poznati su autorima s istra`ivanja.
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Metalni predmeti nisu prona|eni u netaknutom dijelu sloja, nego u sloju s kasnoanti~kim
ukopima. Prona|en je dio spiralnog diska, oblik koji se ~esto javlja u bron~anom i `eljeznom dobu
sjeverne Dalmacije (T. V, 2). S obzirom na to da je na tumulu prona|en i dio spiralne bron~ane `ice,
istog promjera kao i spiralni ukras, nije isklju~eno da su oni dio istog predmeta: manjeg spiral-
no-nao~astog privjeska s dva spiralna diska povezana spiralnom cjev~icom. Sli~ni predmeti su pri-
sutni u kasnom bron~anom dobu Liburnije (BATOVI] 1983: 312). Uz ove, prona|en je jo{ jedan
fragment savijenog bron~anog lima C presjeka (T. V, 3). No s obzirom na to da je on prona|en u
povr{inskom sloju i dosta fragmentiran, te{ko je govoriti o njegovoj namjeni, pa ~ak i o vremenu ko-
jem pripada. Mogu}e da je rije~ o fragmentu uske narukvice kakve se javljaju na liburnskom pod-
ru~ju ve} od bron~anog doba (BATOVI] 1983).

Humak Matakova glavica se sa svojim karakteristikama pokazao kao jedinstven na podru~ju
sjeverne Dalmacije i to u pogledu konstrukcije, tako da je {teta {to je prapovijesni dio humka devas-
tiran jo{ u vrijeme kasne antike. Pokapanje pod tumulima karakteristika je ovog prostora jo{ od ra-
nog bron~anog doba, a takav obi~aj traje sve do 5 st. pr. Kr. Poznati su na humci kod Nina, Zatona,
Vrsi i Ljup~a (BATOVI] 1973; 1983a; 1984), koji pokazuju sli~nosti u konstrukciji, podizanju ka-
menih obzida i ritualnom razbijanju posu|a, ali i ukazuju na raznolikost u ritusu pokapanja i prilozi-
ma neovisno o vremenskom razdoblju. Pokop na Matakovoj glavici se ne{to razlikuje u konstruk-
tivnim elementima, ali dio toga mo`e se objasniti lokalnom prilagodbom prostoru i dostupnom ma-
terijalu. Kameni obzid je poznat s nekoliko tumula na {irem zadarskom podru~ju (BATOVI] 1983;
1984: 17), ali kod svih kameni obzid stoji na rubu tumula, a ne u sredini i ne slu`i kao platforma za
grob. Na`alost, devastacije su uni{tile i svaku mogu}nost datiranja tumula, jer se na osnovi prona|e-
nih fragmenata ne mo`e govoriti o to~nom vremenu njegove gradnje. Ipak, s obzirom na sa~uvane
ostatke i usporedbu s nalazima s okolnog podru~ja, mo`emo samo pretpostaviti da je humak podig-
nut u razdoblju kasnog bron~anog ili ranog `eljeznog doba.

Posebnu zanimljivost predstavlja i dug kontinuitet ukapanja koji se nastavlja tijekom kasne
antike i ranog srednjeg vijeka. Prapovijesni humci kori{teni za ukope tijekom ranog srednjeg vijeka
dosta su ~esti na podru~ju Dalmacije, a osobito na {irem podru~ju Nina (BELO{EVI} 1980: 59–60,
sl. 4). Nedaleko Nina nalazi se i humak [kornica u selu Privlaci, na kojem su otkriveni prapovijesni
i kasnoanti~ki grobovi (MARIJANOVI] 2007). Me|utim, Matakova glavica s ukapanjem tijekom
prapovijesnog, kasnoanti~kog i srednjovjekovnog razdoblja, predstavlja jedinstven slu~aj na {irem
zadarskom podru~ju. Kasnoanti~ko groblje na ovom humku zasigurno je u upotrebi tijekom 4. st.,
{to nam potvr|uje nalaz komemorativnog novca Konstantina Velikog, a njegov prestanak vjerojat-
no treba smjestiti prije izgradnje sakralnog kompleksa na Glav~inama u Podvr{ju krajem 5. st.8 Ta-
ko|er treba spomenuti i ranosrednjovjekovne ukope koje, na osnovi prisutnih grobnih obi~aja, treba
smjestiti u vrijeme 8. i prve polovine 9. st.
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SUMMARY

RESEARCH OF A GRAVE MOUND AT MATAKOVA GLAVICA IN THE VILLAGE

OF PODVR[JE

During June 2008 the Archaeology Department of Zadar University carried out research in
the locality of Matakova Glavica (Matak’s Mound, Hummock) in the village of Podvr{je near
Zadar. It is a funeral hummock in which there are traces of burial from prehistory. No prehistoric
grave exists, but some stone walls and embankments show that they were probably the position of
graves. There are some pieces of ceramic pots, one found in an embankment, and there are other pie-
ces spread around. Unfortunately time has taken its toll and we cannot be certain when burials began
here. However it is possible on the basis of some characteristic discoveries, to suppose it to have
been in the late Iron Age. Burial in Matakov Hummock began again in late Antiquity and it is from
that period that grave construction and a small number of skeletons and relics have been found. Also
from that period there are commemorative coins of Constantine the Great from the fourth century
and pieces of ceramic pottery were found outside the graves. From the early Middle Age excava-
tions only traces of grave construction were found. Between the graves traces of fire were found
which were probably part of the burial rite. Two ceramic pots and a bronze clasp. From the same
period were found. All the above can be dated to the early period of the Dalmatian-Croatian material
culture if the eighth and first half of the ninth centuries. The upper part of the Matakova Glavica
with continuous burial in Prehistory, Late Roman and the early Middle Ages is unique in the wider
area round Zadar.
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Z. MIRDITA: O problemu etni~kog podrijetla Dardanaca, VAMZ, 3.s., XLII 357–386 (2009) 357

1  App. Ill. IV.22: Ἰλλυριῷ δὲ παῖδας Ἐγχέλεα καὶ 
Αὐταριέα καὶ Δάρδανον καὶ Μαῖδον καὶ Ταύλαντα 
καὶ Περραιβὸν γενέσθαι, καὶ θυγατέρας Παρθὼ 
καὶ Δαορθὼ καὶ Δασσαρὼ καὶ ἑτέρας, ὅθεν εἰσὶ 
Ταυλάντιοί τε καὶ Περραιβοὶ καὶ Ἐγχέλεες καὶ 
Αὐταριεῖς καὶ Δάρδανοι <καὶ Μαῖδοι> καὶ Παρθηνοὶ 
καὶ Δασσαρήτιοι καὶ Δάρσοι. Αὐταριεῖ δὲ αὐτῷ 
Παννόνιον ἡγοῦνται παῖδα ἢ Παίονα γενέσθαι, 
καὶ Σκορδίσκον Παίονι καὶ Τριβαλλόν, ὧν ὁμοίως 
τὰ ἔθνη παρώνυμα εἶναι (PAPAZOGLU, F. 1969: 426, 
A 24). »Imena Παίονες i Παννόνιοι – ka`e F. Papa-

zoglu – upotrebljavaju se u doba carstva podjednako za 
obele`avanje Panonaca, jer se Peoncima u to doba ve} pot-
puno izgubio trag. Stoga je Apijan mogao da ka`e (Ill. 4) da 
su Grci zvali Panonce Παίονες, a da je Παννόνιοι latin-
ski naziv. U genealogiji, me|utim, lako je mogu}e da je re~ 
o Peoncima, a ne o Panoncima, jer se Peon javlja kao otac 
Skordiska i Tribala, a Panonci su vrlo dockan u{li u hori-
zont gr~kih geografa. Apijan sam ka`e da su tek Rimljani 
ubrojili Panonce me|u Ilire (Ill. 40: συναριθμούμενοι δὲ 
ὑπὸ Ῥωμαίων τῇ Ἰλλυρίδι) (PAPAZOGLU, F. 1969.: 
163, bilj. 248). 
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O PROBLEMU ETNI^KOG PODRIJETLA DARDANACA

UDK 931:930.271 (36:497.115)
Izvorni znanstveni rad

Prou~avaju}i razne teorije koje se odnose na problem etnogeneze Dardanaca te na osnovi 
analize lingvisti~kog i arheolo{kog materijela i fragmenata djela anti~kih pisaca, autor dola-
zi do zaklju~ka, da su Dardanci razultat etnogenetskog procesa integracije i dezintegracije u 
kojima se mogu prepoznati ~imbenici supstrata mediteranskog karaktera i adstrata kao odraz 
kontaktnih zona i superstrata kao odraz novih kulturnih pojava.

Klju~ne rije~i: Iliri, Illyrii proprie dicti, etnogeneza, Dardanci, Dako-Mezi, Tra~ani, Bal-
kan, indoeuropeizacija, mizijski, tra~ki, kontaktna zona, egejska seoba, Donja Brnjica
Key words: the Ilyrrians, Illyrii proprie dicti, ethnogenesis, the Dardanians, the Daco-Mae-
seii, the Thracians, Balkans, indoeuropeisation, Mysian, Thracian, contact zone, Aegean mi-
gration, Donja Brnjica

S problemom indoeuropeizacije usko je povezano i pitanje etni~kog podrijetla Dardanaca. 
Literarna tradicija klasi~nih autora nema neko odre|enije mi{ljenje. Karakteristi~an primjer ove li-
terarne tradicije je Apijan Aleksandrijski, koji je svoje djelo napisao oko 160. god. poslje kr. Gene-
zu ilirskih plemena on isprepli}e mitolo{kim obja{njenjem: Ilirijevi sinovi bijahu Enhelej, i Auta-
rij, i Dardan, i Med, i Taulant, i Pereb; pa k}eri Parta, Daorsa, Dasara i druge. Od tih su potekli 
Taulan~ani, Perebi, Enhelejci, Autarijci, Dardanci, Medi i Parteni, i Dasareti, i Darsi. Misli se da 
se Autariju samome rodio sin Panonije ili Pajona, a Pajonu Skordisk i Tribal.Od njih su isto tako 
narodi dobili svoja imena.1 Zacijelo ovakve i sli~ne mitolo{ke interpretacije u djelima anti~kih au-
tora mogu se na}i, ne samo za barbare, nego i za same Helene.
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Ovdje se postavlja pitanje: pojavljuju li se Dardanci kao balkanski ili maloazijski etnokul-
turni element? Poznato je, naime, da se na podru~ju Troade ju`no od Hellesponta, pru`alo podru~je 
pod imenom Dardania2, nazvano po imenu grada koji je le`ao nedaleko Illiona i Abidosa.3

Svijest o tzv. isto~nom podrijetlu pojavila se kod mnogih anti~kih naroda, me|u kojima 
su, u prvom redu, Rimljani i Makedonci i to na osnovi homonimije, tj. identi~nosti toponima (Str. 
XIII.1.20–21, C 590) i oronima. U tom smislu se i Dardanci tretiraju kao izdanak Trojanaca. Ta-
ko treba shvatiti kazivanje kasnoanti~kog pisca Solina koji isti~e da su Dardanci trojanskog roda, 
a kasnije su se barbarizirali.4 Od anti~kih autora jedino Diodor balkanske Dardance ve`e s maloa-
zijskim kada ka`e da je Dardanos zavladao mnogim plemenima u Aziji i naselio i Dardance koji 
su s one strane Trakije.5

Ve} je napomenuto kako su se anti~ki narodi jagmili za trojansko podrijetlo, jer : Grcima-
Epirotima, Makedoncima i Rimljanima nije bilo stalo da kao zemljaka ili pretka slavljenog heroja 
dovedu u vezu s onim surovim barbarskim narodom (THRAEMER, RE, 4/1901: 2177). Upravo i 
zbog toga nastali su mitovi koji govore o seljenju Dardana s Krete, Argolide i Troje (THRAEMER, 
RE, 4/1901: 2163–2180).

Migracije i imigracije i{le su sa sjevera prema jugu i obratno. Sam polo`aj Balkanskog po-
luotoka omogu}ava, pa ~ak i ubrzava takva kretanja, bez obzira na njihove uzroke.

O postojanju takvih migracijskih pokreta s Balkanskog poluotoka na maloazijsko kopno 
govori i Strabon: I Frigi u stvari Briogi, nekakvo tra~ko pleme, kao i Migdoni i Bebriki, i Maidobi-
thini, i Bithini, i Thini, pa, rekao bih, i Mariandini. Ovi su svi napustili sasvim Europu, dok su Mezi 
djelomi~no ostali.6 Iz ovoga jasno se da zaklju~iti o postojanju uskih me|usobnih veza stanovnika 
maloazijskog kopna s Balkanskim poluotokom, koje vremenski se`u u pretpovijesno doba. Osim 
toga, ovakva kretanja potvr|uju sli~nost imena trojanskih i ilirskih. Ta ~injenica ne upu}uje na kre-
tanje iz Azije u Europu, nego obratno.

Putovanja iz Azije u Europu objasnila bi s jedne strane lutanja Eneje i ostalih trojanskih 
junaka, kao {to su Paris, Hektor, Prijam, Anhis i Asarak, koji su bili dardanskog podrijetla (MAL-
TEN 1931: 33 ss.), a s druge su strane lutanja Kadma, sina feni~kog kralja Agenora i Telefasa, koji 
se smatrao osniva~em Tebe u Beotiji i koji je u Heladu donio Dionisov kult {to ga je upoznao ve} 
u Egiptu (Hdt. II.49).

Ve} je G. Zippel (1877: 15 ss) upozorio da je ovo tebansko bo`anstvo, simbol feni~ke seo-
be iz Egipta, odnosno iz Fenikije, donijelo pismenost, kulturu i poznavanje obrade metala. Odande 
je, navodno, pre{lo u Lihnidij i u Budvu i kasnije je postao ilirski kralj. Sa svojom `enom Kadmo 
imao je nekoliko sinova, me|u kojima i Ilira. To je dokaz, ne osvaja~kog pokreta s juga prema sje-
veru, nego sa sjevera prema jugu.

2 A. R. I.931; [Apollod.] Bibl. III.12; BRUCHNER, 
PWRE, 4/1901: 2157; THREAMER, PWRE, 4/1901: 2163.

3  Str. XIII.1.11, 28, C 587, 595; D. S. XIII.45; HN V. 
124, 128; Steph. Byz. s.v..

4 Solin. II.51 (str. 43.15–18): »Italicus excursus per 
Liburnos, quae gens Asiatica est, procedit in Dalmatiae 
pedem, Dalmatia in limitem Illyricum, in quo sinu Dardani 
sedes habent, homines ex Troiana prosopia in mores bar-
baros efferati« (PAPAZOGLU; F., 1969.: 427, D 2). 

5 D. S. V.48: ὧν τὸν μὲν Δάρδανον μεγαλε πί-
βο λον γενόμενον, καὶ πρῶτον εἰς τὴν Ἀσίαν ἐπὶ σχε-
δίας διαπεραιωθέντα, τὸ μὲν πρῶτον κτίσαι Δάρ-

δανον πόλιν καὶ τὸ βασίλειον τὸ περὶ τὴν ὕστερον 
κληθεῖσαν Τροίαν συστήσασθαι καὶ τοὺς λαοὺς ἀφ’ 
ἑαυτοῦ Δαρδάνους ὀνομάσαι. ἐπάρξαι δ’ αὐτόν 
φα σι καὶ πολλῶν ἐθνῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν, καὶ τοὺς 
ὑπὲρ Θρᾴκης Δαρδάνους κατοικίσαι (PAPAZOGLU, 
F., 1969.: 426, D 1).

6 Str. VII.3.2: καὶ αὐτοὶ δ’ οἱ Φρύγες Βρίγες εἰ σί, 
Θρᾴκιόν τι ἔθνος, καθάπερ καὶ Μυγδόνες καὶ Βέβ-
ρυκες καὶ Μαιδοβιθυνοὶ καὶ Βιθυνοὶ καὶ Θυνοὶ, δοκῶ 
δὲ καὶ τοὺς Μαριανδυνούς. οὗτοι μὲν οὖν τελέως ἐκ-
λελοίπασι πάντες τὴν Εὐρώπην, οἱ δὲ Μυσοὶ συνέ-
μειναν (PAPAZOGLU, F. 1969.: 454, M 2).
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O kretanjima Dardanaca i ostalih etnokulturnih elemenata sa sjevera prema jugu govori i 
sli~nost toponimije u Italiji i Iliriji, Peloponezu i Maloj Aziji. Tako npr. u Dardaniji Strabon (Str. 
VII.5.7 – PAPAZOGLU 1969: 439, D 81) spominje dva dardanska plemena, i to Galabre i Thuna-
te (Γαλάβριοι i Θουνάται), a ~ija se analogija nalazi i u ju`noj Italiji: Galabri, po kojima je dobila 
ime pokrajina Kalabrija i Daunii u Apuliji.

Te{ko je vjerovati da je slu~ajna ova sli~nost, kada se zna da su podru~je Kalabrije i Apu-
lije naseljavala ilirska plemena Mesapi i Japigi, koja su se onamo doselila s balkanskog podru~ja.7 
U ovoj seobi etnokulturnog elementa s Balkanskog poluotoka na Apeninski sudjelovao je i dardan-
ski element. Plinije Stariji spominje pleme Darda koje je uni{tio Diomed8, a koje sigurno podsje}
a na Dardance.

Kada i za{to su nastali ovi pokreti balkanskih etnokulturnih elemenata, me|u kojima i Dar-
danci? Thraemer isti~e:... jedan se dio ovih Dardanaca odvojio i pre{ao Frigijcima u Malu Aziju 
(THRAEMER, RE, 4/1901: 2177). Neki, pak, ovu pojavu ve`u s tzv. dorskom seobom koja je na-
stala na prijelazu iz bron~anog u ̀ eljezno doba (DABINOVI] 1940: 33 ss; MILOJ^I] 1949–1950: 
13 ss), tj. krajem 13. i po~etkom 12. st. pr. Kr.

Me|utim, u posljednje vrijeme sve se vi{e govori da Iliri nisu odigrali odlu~uju}u ulogu 
u ovoj tzv. »egejskoj« seobi. Prihvati li se spomenuto mi{ljenje, prema kojoj bi ovaj pravac kre-
tanja naroda u toj seobi zaobilazio centralno ilirsko podru~je, tj. sjevernu Albaniju, Crnu Goru, 
ju`nu i srednju Dalmaciju, Hercegovinu, ju`nu Bosnu, zatim jugozapadnu Srbiju s Metohijom i 
Sand`akom (^OVI] 1964: 97), to zna~i da bi se ona kretala isto~nijim dijelovima Balkana (BE-
NAC 1967: 329).

Za razliku od navedenog mi{ljenja Milutin Gara{anin dr`i da je etnokulturno gibanje, po-
znato kao »egejsko-dorska« seoba, i{lo preko zapadnog dijela Dardanije, odnosno preko dana{njeg 
podru~ja Kosova: U velikoj egejskoj seobi, u njenom delu orijentisanom u pravcu juga, vidnu ulo-
gu igrao je zapadni Balkan, preko oblasti dana{njeg Kosova. Otuda se i mo`e smatrati da je, bar 
hipoteti~no, dobar deo tipi~nih kerami~kih oblika, kasnije karakteristi~nih za Peonce, zajedno s 
odre|enim metalnim oblicima, preko Kosova prodro u pravcu juga, ostavljaju}i verovatno, po stra-
ni moravski put (GLI[I] 1961: 133–144; GARA[ANIN 1964a:139; I/1973: 309, 312; II/1973: 50; 
1983b: 754–85; LUCI 1998: 120–146; 1997: 92–97; BUNGURI 2006: 46–55.).

Iz samog navedenog konteksta vidi se da je iznesena konstatacija hipoteti~na. Ovu hipo-
teti~nost jo{ vi{e utvr|uje arheolo{ki materijal s prijelaza iz bron~anog doba u `eljezno, i to upravo 
s ovog centralnog dardanskog podru~ja, s teritorija Kosova. Naime, ovaj arheolo{ki materijal po-
kazuje odre|ene specifi~nosti razli~ite od onoga koji se ve`e s egejskom seobom. To jo{ vi{e go-
vori u prilog teze da je ovo podru~je bilo izuzeto od elemenata egejske seobe, a ujedno potvr|uje i 
mi{ljenje mnogo starijem vremenskom etnokulturnom formiranju Ilira na ovome podru~ju.9

7 Geneti~ka veza Mesapa i Japiga s balkanskim Iliri-
ma vidi se na temelju ilirskih imena koja se nalaze na isej-
skim natpisima i njenim filijalama. Tako npr. ime D r o s s 
o s koje se nalazi na natpisima Isse i Traguriona javlja se 
tako|er i na mesapskim natpisima u obliku D r o s s i h i; 
zatim B l a t i o s (Issa) je ime jednog prvaka Apulije, a na 
mesapskim natpisima posvjedo~eno je ime b l a t θ e s, b l a 
θ e s. Osobito je karakteristi~no ime S a l l a s koje se nala-
zi osim na natpisima Isse i Traguriona i na glasovitom nat-
pisu iz sela Lumbarde na Kor~uli, koje je kod Mesapa po-
znata u obliku S a l a i h i, S a l a h i a i?, S a l l o n a s (up. 
Sallantum, S a l (l) e n t i o n o) (up. RENDI]-MIO^EVI] 
1989: 155–180), a F. Papazhoglu jasno isti~e: Jugoisto~ni 

deo Apeninskog poluostrva bio je naseljen Japigima i Me-
sapima, koji su Iliri (PAPAZOGLU 1969: 103; KRAHE 
1955: 12–37; 1929: 161; PISANI 1964: 66. 

8 HN III.104: ita Apulorum genera tria (...) Diomedes 
ibi delevit gentes Monadorum Dardorumque...; PAPAZO-
GLU 1969: 103, 104.

9 O specifi~nosti arheolo{kog materijala s prijelaza 
iz bron~anog u hal{tatsko doba i o njegovom izdvaja nju 
od egejskog materijala vidi: \URI]-SLAVKOVI] 1964: 
537–555; 1970: 281–303; SREJOVI] 1959–1960: 83–
136; GARA[ANIN, M. II/1973:439ss; 1983:773–785; 
VASI] 1987: 673–689; TASI] 1998: 152–225.
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Osim toga, ve} s prijelaza iz kasnog bron~anog doba u hal{tatsko postoji oformljena i izdi-
ferencirana dru{tvena struktura ilirskog karaktera. Kao me|a{ izme|u ova dva razdoblja najizrazi-
tije se predstavlja, i to na podru~ju Kosova, nekropola u Donjoj Brnjici koja, na osnovi pokapanja 
pokojnika, oblika i ure|enja grobova ide u grupu kulture polja sa `arama (Urnenfelderkultur).10

Na osnovi analize materijala iz nekropola ovoga razdoblja, na podru~ju Kosova mo`e se 
razlikovati vi{e kulturnih faza, a postoji element spaljivanja. A. Benac (1967: 327 ss.) je pokazao da 
je kremacija pokojnika nespojiva s egejskom seobom. Ukoliko je ima, onda je to sporadi~nog ka-
raktera. Nekropoli Donje Brnjice pridru`uju se, pored Badovca kod Rudnika (tj. Ki{nice nedaleko 
Pri{tine), Karaga~ kod Kosovske Mitrovice (tj. kod sela @itkovac), kod sela Varo{ pokraj Uro{evca 
(alb. Ferrizaj) i Gornja Stra`ava 9 km sjeverno od Prokuplja (KRSTI] 1962: 62–65; GARA[ANIN, 
M. II/1973: 443–444), zatim kod Para}ina i Rutevca blizu Aleksinca (GARA[ANIN, M. 1958: 68 
i bilj. 364, 365; 1/1973: 293, 298 ss.); te nekropole na podru~ju Morave (GARA[ANIN, M. 1962: 
57). Iako kod svih ovih nekropola postoji samo kulturni sloj, ali ne i naseobinski materijal, ipak 
se mogu upoznati njihovi nosioci koji su, bez sumnje, Dardanci (GARA[ANIN, M. II/1973: 495; 
TASI] 1998: 158–190ss.).

Materijal iz ovih nalazi{ta uvjerljivo ukazuje, ne samo na ve} formiran etni~ki ilirski ele-
ment, nego i na ve} izdiferenciranu dru{tvenu strukturu, odnosno na formaciju izdiferenciranih 
dardanskih plemena.

Nekropola u Donjoj Brnjici vremenski se stavlja u zavr{nu fazu kulture polja sa `arama 
(Urnenfelderkultur)(SREJOVI] 1959–1960: 83–135; GARA[ANIN, M. II/1973: 438–449, 484 
ss.), tj. na kraj starog i po~etak srednjeg bron~anog doba, prema Reineckeu A2-C (GARA[ANIN, 
M., 1958: 66 ss.; II/1973: 441–443, 484 ss.), kada se uo~ava etni~ka stabilizacija na Balkanu, a 
prema M. Gara{aninu (1958: 82 ss.), kada po~inje velika egejska seoba. Ne zna~i da se to mo`e 
uzeti kao vrijeme terminus post quem genetskog nastanka Dardanaca. Na takav zaklju~ak navode 
i ishodi{ta spomenutih tumula koji se nalaze na podru~ju zapadnog Balkana, a prostiru se od Gla-
sinca preko dardanskog i peonskog podru~ja do gornje Makedonije. To pokazuje da su i nosioci 
»kulture tumula« ilirskog karaktera sa zapadnobalkanskog podru~ja (MIKUL^I] 1966: 19–23). 
Dapa~e, pojava tumula na centralnom ilirskom podru~ju datira od ranog bron~anog doba, tj. od 2. 
tisu}lje}a pr. Kr.11 Me|utim, ve} u 12. – 11. st. pr.Kr. zavr{eno je formiranje etnokulturnog elemen-
ta, koji je poznat pod zajedni~kim imenom Iliri (^OVI] 1966: 94 ss.; GARA[ANIN, M. I/1973: 
161, 266, 285; II/1973: 484; TASI] 1998: 162ss, 190–214 s.).

Kao prva sigurna faza s jasnom izdiferenciranom dardanskom kulturom mogu se svaka-
ko uzeti nekropole [iroko, Dubi~ak i najmla|i naseobinski sloj Hisar kod Suve Reke.12 Zatim na 
podru~ju Kosovske ravnice mogu se ubrajati gradine kod Kamenice, Tene{dola, Bela~evca, Cer-
nice, Strezovce, Bin~a, Veletin iznad Janjeva, Domorovce u Donjoj Moravi, Crmjanski vis, a ne-
daleko Prizrena kod sela Vla{nje i Vrbovca. Bela~eva~koj gradini moglo bi se dodati Gadimlje i 
sporadi~ni materijal na|en kod Samodre`e i dr. (^ER[KOV 1969: 15; TASI] 1998: 162–188).

10 SREJOVI] 1959–60: 83–136; GARA[ANIN, 
M., II/1973: 440 ss; TASI] 1998: 214–222; O problemu 
krono logije nekropole Donje Brnjice vidi op{irnije: LUCI 
1998a: 165–168, tab. 1–18.; 2001: 361–371

11 ^OVI] 1964: 101; GARA[ANIN, M – D. GA RA-
[ANIN 1958: 14–16; Idem, 1956:11–18; GARA[ANIN, 
M. I/1973:103 ss.

12 \URI]-SLAVKOVI] 1964: 537–549; GA RA [A-
NIN, M. I/1973:153, 154, 195, 481–485; TASI] 1998: 

166 ss. Osobito je karakteristi~no na ovome dijelu Kosova 
pretpovijesni lokalitet [iroko koji svojim tipolo{kim kara-
kteristikama pripada svim vremenskim razdobljima od 
pretpovijesti preko bron~anodobnog, hal{tatskog, laten-
skog, pa sve do rimske provincijalne kulture, {to svakako 
ukazuje na dvije ~injenice: 1. kontinuirano nastanjivanje 
ovih podru~ja od pretpovijesti do rimske okupacije i dalje 
i 2. geografske mogu}nosti za obitavanje i privre|ivanje. 
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Osim ove specifi~ne gradinske kulture na centralnom ilirskom podru~ju, pa i teritoriju Dar-
danaca, po~ev{i od hal{tatskog razdoblja, ustvari pripadaju jo{ bubanjsko-humskoj kulturnoj grupi. 
E. ^er{kov tvrdi: Mo`e se pretpostaviti da su ova utvr|enja, nastala jo{ u ranijoj epohi, nastavila 
svoj razvoj kroz ~itavo bronzano doba da bi u hal{tatu postala dominantna vrsta ljudskih stani{ta 
(^ER[KOV 1969: 15; GARA[ANIN, M. I/1973: 164–215).

U keramici postoji jedan sekundarni postotak stilskih i tipolo{kih pojava koji bi bio iden-
ti~an s centralnim ilirskim podru~jem. Ovo odre|uje relativnu kronologiju. To je, zapravo, klasi~an 
oblik hal{tata. Najkarakteristi~niji elementi su plitke posude s unutar povijenim obodom, a ukra{eni 
su radlom. Na ukra{avanje upotrebom radla izvan dardanskog teritorija nije se nai{lo, pa se uzima 
kao etnokulturni determinator i to uglavnom samo na u`em dijelu Kosova i to po~ev{i od [tipa u 
Makedoniji, i pru`a se prema sjeveru sve do Kosovske Mitrovice, odnosno do mjesta Samodre`e, 
zatim ~itavim zapadnim i jugozapadnim podru~jem Kosova (Prizren, Pe}) te prema istoku doli-
nom Morave, uglavnom oko Vranja. Radl izlazi iz upotrebe oko 5. st. pr. Kr. Ovu vrstu keramike, 
ukra{enu radlom, na peonskom tako i na dardanskom podru~ju zamijenjuje fina »latenska« kerami-
ka, ra|ena na vitlu, koja vremenski ide u prvu polovicu 5. st. pr. Kr. (MIKUL^I] 1966: 18).

Ipak, problem podrijetla Dardanaca ostaje jo{ neodre|en. Postavlja se pitanje: jesu li Dar-
danci nosioci kulture tumula koja je po svojem karakteru ilirska ili su pak prido{lice na to podru~je? 
Jesu li Dardanci Iliri ili su izdanak paleomediteranskog etni~kog elementa, kako ih tretira G. Novak 
(NOVAK 1969: 82, 88)? Pitanje je usko povezano sa samim problemom zna~enja imena Ilir.

Bez obzira na vremenski jo{ neodre|ene podatke anti~kih autora kod kojih, ~ini se, ne samo 
{to su ta srednjobalkanska plemena bila vrlo slabo ili nikako poznata, ipak kod njih pojam »Darda-
nac«, »Ilir« treba shvatiti vi{e u geografskom negoli etnopoliti~kom zna~enju.13 Zna se da se pojam 
»Ilir« odnosio na malo pleme koje se prostiralo od Epidaura (Cavtata) do Lissusa (Lje{a, alb. Le-
zhë), a koje Plinije Stariji14 i Pomponije Mella15 poznaju kao »Illyrii proprie dicti« (»Iliri u pravom 
smislu rije~i«).16 To se ime pro{irilo i na ostala plemena.17

Zbog pomanjkanja odre|enih podataka iz anti~kog doba, sva se dosada{nja razmatranja o 
etni~koj pripadnosti Dardanaca uglavnom zasnivaju na podacima lingvisti~kog, odnosno arhe o-
lo{kog materijala.

Osnovni se problem sastoji u pitanju etni~kog supstrata Balkanskog poluotoka u vremenu 
nastanjenosti Ilira. Ve} je K. Patsch (1907: 169–173) upozorio, na osnovi sli~nosti imena, da su na 
zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka, odnosno na kasnijem podru~ju Ilira, prethodno obitavali 
Tra~ani, koje su Iliri potisnuli. Kao posljedica ovoga potiskivanja nastali su pokreti prema Istoku, 
odakle su dalje na Istok bili potisnuti Mizijci i Fri`ani.18 S obzirom na etni~ku pripadnost Dardana-

13 »Utvr|ena je ~injenica, da je pojam Illyris kod gr-
~kih pisaca izraz ~isto geografske naravi, kojim su oni na-
zivali svoje sjeverozapadne susjede.» (SUI], Mate, 1955.: 
136.).

14 HN III.144: » (...) eo namque tractu fuere Labeatae, 
Senedi, Rudini, Sasaei, Grabaei proprie que dicti Illyrii et 
Taulanti et Pyraei.« 

15 Pomp. Mel. II.56 :«Partheni et Dassaretae prima ei-
us tenent; sequentia Taulanti, Encheleae, Phaeaces. Dein-
de sunt, quos proprie Illyricos vocant: tum Pyraei, et Li-
burni, et Istria...« 

16  O problemu »Illyrii proprie dicti« vidi op{irnije: 
KA TI^I] 1964a.: 87–97; 1966: 241–244; SUI] 1975: 
179–196; PAJAKOWSKI 1981. 

17 »Wie viele andere Namen grössere Völker, so ist au-
ch der Illyrier aus einer anfänglich nur kleinen Keimzelle 
hervorgegangen..« (KRAHE 1955: 3; »Der Name Illyrier 
haltete also ursprünglich einem Stammesverband an, der 
sich von der mitteldalmat. Küste bis Epirus erstrecte, aber 
er griff, durch geschichtliche Ereignisse veranlasste, im-
mer weiter nach Norden und Osten auf andere verwandte 
Stämme über, ein Vorgang, der in der Völkergeschichte ni-
cht vereinzelt dasteht und z.B. bei den Slawen Analoga fin-
det..« (MAYER 1957: 167.)

18 Karl Patsch ipak Dardance smatra za Ilire (vidi: 
PWRE, 4/1901.: 2155 – 2157).
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ca postoje suprotna mi{ljenja. Mogu se sa`eti uglavnom u dvije me|usobne dijametralno suprotne 
postavke i to: 1. Dardanci nisu Iliri i 2. Dardanci su Iliri, odnosno »ilirizirani« (PAPAZOGLU 1988: 
145, 173; GARA[ANIN, M. 1988: 69, 137) su.

Me|u onima koji izri~ito nije~u ilirsku etni~ku pripadnost Dardanaca jesu: G. G. Mateescu 
(1923: 57–288), R. Vulpe (1925: 129–258), D. Detschew (1976), odnosno I.I. Russu koji ka`e da 
su Dardanci Trako-Frigijci (RUSSU 1969), G. Novak (1969: 72–89) i V.I. Georgiev (1966: 175 ss; 
Idem, 1958), koji je za~etnik teorije da su Dardanci Dako-Mezijci s elementima Bri`ana, Migdo-
naca, Edonaca (PAPAZOGLU 1979: 157–161; 1974: 67–72), a koju teoriju zastupaju mnogi lin-
gvisti, kao Cicerone Poghirc (1971: 171–178) ili pak, da su zasebna etni~ka zajednica izme|u Ilira 
i Tra~ana (BENAC 1987: 769; VASI] 1987: 673–689).

G. G. Mateescu pribli`ava se donekle mi{ljenju K. Pa~a isti~u}i da je Dardanija bila vi{e 
nastanjena tra~kim nego ilirskim elementom: »(...) Lako }emo utvrditi tra~ki karakter domovine 
tre}eg veterana s natpisa iz Scupia, koji se nalazi na ju`nom dijelu Dardanije, nastanjeno Dar-
dancima, koji su, ~ini se, prije Tra~ani, nego Iliri« (MATEESCU 1923: 57). Iz ovoga je vidljivo 
da se njegova teza oslanja na podatke imena s natpisa manje- vi{e iz druge i prve polovice 3. st. i 
to uglavnom s podru~ja Remesiane, Naissusa i Scupia, dakle, isto~nog dijela dardanskog teritorija, 
gdje je i mogu}e na osnovi onomasti~kog materijala nai}i na tra~ki element. Do sli~nog zaklju~ka, 
slu`e}i se istom metodom, koriste}i se istim epigrafskim materijalom iz 2. i 3. st. sa skoro istog 
spomenutog podru~ja, dolazi R. Vulpe. On isti~e da su Dardanci koliko Iliri toliko i Tra~ani, od-
nosno da se »etnikon Dardanus mo`e ozna~iti toliko Ilir koliko Tra~anin.«19 Isto mi{ljenje dijeli i 
bugarski lingvist D. De~ev. Na osnovi osobnih imena, on misli da je Dardanija u pretpovijesti pri-
padala Tra~anima.20

G. Novak, kao {to je ve} re~eno, Dardancima nije~e ilirsku etni~ku pripadnost. Ujedno 
nije~e identi~nost glasina~kih Ilira, nosioca hal{tatske kulture, s Dardancima. G. Novak, na osno-
vi podataka anti~kih autora kod kojih se posebno spominju Iliri i posebno Dardanci, s druge strane 
povezuju}i troadske Dardance s balkanskim Dardancima, zakljuj~uje da Dardanci nisu Iliri nego 
zaseban narod koji se odr`ao sve do vremena Justinijana (527. – 565.), kada je u »njihovoj domovi-
ni, u kojoj je i ro|en, osnovao grad Justiniana Prima.«21 Kao i K. Pa~, tako i G. Novak smatra »da 
su Tra~ani i njima usko srodni bili rasprostranjeni preko cijelog sjevernog dijela Balkanskog po-
luotoka, od Crnog mora do Jadranskoga mora, i preko sjeverozapadne Male Azije, negdje izme|u 
2000. i 1000. pr. n.e.«(NOVAK 1951: 38- Uvod), a da su Iliri u doba egejske seobe prodrli na Bal-
kan i potisnuli Tra~ane na njegovu isto~nom dijelu (NOVAK 1969: 78, 79, 88). Stoga i zaklju~uje, 
da su Dardanci poseban narod koji je razli~it od povijesnih Ilira, ali srodan sa stanovnicima Male 
Azije iz bron~anog doba i pripada paleomediteranskim narodima.

19 (....) L’ ethnicon Dardanus il quale puo designare 
tanto un Illiro quanto un Trace.« (VULPE 1925: 162).

20  »Die Überhandnehmen der thrak. PN in den In-
schriften aus Dardanien zeigt, dass dieses Land in der 
vorillyrischen Zeit von Thrakern besiedelt war.« (DETS-
CHEW 1976: 118)

21 1. »I Dardani non sono Illiri,
2. I Dardani come in genere tutti gli abitanti dei Balcani 

e dell’Asia Minore appartenevano nell’ età di bronzo alla 
stirpe mediterranea. Dopo lunghi secoli queste genti si svi-
lupparono in nazioni separate e ben distinte.

3. Intorno all’anno 1000 irrompe dal settentrione un po-
polo, che porta seco la coltura halstatica. Questo popolo 

riesce di avvanzare pressochè fino ai confini meridionali 
dell’odierna Bosnia. Questo popolo non sono gli Illiri sto 
rici, o più precisamente essi sono nè identici cogli abitanti, 
che i Greci nel IV secolo pr. di Cristo chiamavano Illiri.

4. Gli abitanti della Dardania come pure gli abitanti de-
lla regione fra la Dardania ed il mare, restarono rispar-
miati da tale invasione, fino ad essi giunse soltanto una le-
ggera ondata della nuova coltura, nel mentre il maggior 
influsso culturale veniva per essi dalla Grecia. 

5. I Dardani sono dunque una nazione per sè ed essi re-
starono tali anche nei tempi quando Giustiniano fondò ne-
lla loro terra, nella quale nacque, la città »Justiniana Pri-
ma.« (NOVAK 1969: 88–89) 

mirdita.indd   362mirdita.indd   362 14.7.2010   15:14:4514.7.2010   15:14:45



Z. MIRDITA: O problemu etni~kog podrijetla Dardanaca, VAMZ, 3.s., XLII 357–386 (2009) 363

To mi{ljenje je, svakako, uop}eno. Zasniva se uglavnom na lingvisti~kom materijalu22 i na 
pretpostavkama pretpovjesni~ara, koji misle da su nosioci neoliti~kih kultura na donjem Dunavu bi-
li Tra~ani, odnosno da su nosioci bron~anodobnih kultura bili Indoeuropljani, ali da Tra~ani, koji su 
tako|er Indoeuropljani, nisu bili nosioci eneoliti~kih kultura. I pored toga, nijedno od ovih rje{enja 
G. Novak ne prihva}a apsolutno, nego samo kao metodu u rje{avanju zamr{enog problema.23

Mi{ljenje V. I. Georgijeva razlikuje se od svih drugih. On Dardance smatra za Dakomezijce 
s ilirskim superstratom, ali s istaknutim tra~kim elementom u isto~noj Dardaniji. Svoje mi{ljenje 
zasniva na postojanju toponima sa sufiksima: – d a v a (d e v a) »grad«, »naselje«, – b r i a »grad« 
i – p a r a »trgovi{te.« Stoga, prema njegovu mi{ljenju geografska imena sa spomenutim sufiksima 
pokazuju podru~je rasprostranjenosti Dako-Mezijaca na podru~ju Balkanskog poluotoka, otprili-
ke na isto~nom podru~ju kasnije Moesiae Superioris, tj. Dardanije, Daciae Mediterraneae i Daciae 
Ripensis.24 Ovoj bi grupi, prema njegovu mi{ljenju, pripadali, izme|u ostalih, i Tribali. Dardanci 
bi, prema njemu, bili balkanski element, koji su djelomi~no zajedno s Mezima i Frigijcima pre{li 
iz Dardanije prema Maloj Aziji na sjeverozapadnom podru~ju Troade.25

On ovu seobu povezuje s pokretima »egejsko-dorske seobe« otprilike oko prve, odnosno 
druge polovice 2. tisu}lje}a, jer se Dardanci pojavljuju u egipatskim dokumentima kao stanovnici 
Male Azije izme|u 15. – 13. st. pr. Krista. Me|utim, dolazak Dardanaca, Mezijaca i Migdonaca na-
stao je otprilike u 2. tisu}lje}u spu{taju}i se s centralnog balkanskog podru~ja prema Trakiji. Time 
se o~ituje sa~uvanost tra~kog jezika kao supstrata (GEORGIEV 1966: 168–169).

Arheolog I. Degmed`i} mi{ljenja je, da su Dardanci srodnici troadskih Dardanaca, koji su 
se odande nastanili na Balkanskom poluotoku poslije 284. god. pr. Kr. zauzev{i podru~je koje je 
pripadalo Peoncima. Oni su se ilirizirali za vrijeme premje{tanja Ilira prema Istoku. Takva nasilna 
premje{tanja bila su ~esta u Dardaniji. »U tom procesu – tvrdi ona – i glavna dardanska rijeka, koj a 
je ranije imala peonsko ime A x i o i s i  koju je Homer hvalio, primila je ilirsko ime V a r d a r i o s« 
(DEGMED@I] 1967: 58).

Sva spomenuta mi{ljenja zasnivaju se uglavnom na jezi~nom materijalu, donekle na 
arheolo{kom, koji je do poslije Drugog svjetskog rata bio nedostatan i vrlo {tur, kao i na podatke 
anti~kih autora.

Me|utim, intenzivna jezi~na istra`ivanja, osobito u drugoj polovici 20. st. potvr|uju suprot-
na mi{ljenja.

Prema R. Kati~i}u (1962: 92–120; 1963: 255–292), srednjobalkanska plemena pripada-
la bi jugoisto~nom imenskom podru~ja Ilira. [tovi{e, prema R. Kati~i}u, u to podru~je pripada i 
Dardanija koja je kasnije potpala pod utjecaj srednjodalmatskog podru~ja, kao {to izri~ito ka`e: 
»^ini se da je Dardanija na dana{njem Kosovom polju ranije pripadala ovom (tj. jugoisto~nom, 
Z.M.) imenskom podru~ju. Kasnije dolazi pod jaki utjecaj srednjodalmatskog podru~ja.26 Iz sve-

22 PATSCH 1907: 169–173; TOMASCHEK I/1893 
(Repr. 1980.): 25; KRETSCHMER 1896: 171 ss, 185; 
JOKL 1924: VI, 46; XIII, 155, 283: BARI] 1924: 84–94, 
1925: 151–161.

23 »Mada nijedna od tih dviju tvrdnja nije nikako dosta 
jaka, one svakako pokazuju nove puteve, koji }e nam ipak 
kona~no rije{iti to zamr{eno pitanje« (NOVAK 1951: 38, 
Uvod) 

24 GEORGIEV 1966: 167, 175–176; 1958: 89–9; 1971: 
164–167; 1982: 24–27. Me|utim, za druge trakologe ti 

su nastavci tra~kog karaktera (TOMASCHEK II,2/1893 
(1980): 70–73; DETSCHEW 1976: 118–119, 202, 296)

25 »(...) I Dardani trasmigrarono parzilmento insieme 
con i Misi (e i Frigi) dalla Dardania (nella penisola Bal-
canica) verso l’Asia Minore nord-occidentale (nel territo-
rio della Troade) (GEORGIEV 1966: 156, 204).

26 »Es scheint nur, dass die Dardaner auf dem heu-
tigen Kosovofelde ursprünglich zu diesem (bzw. südos-
tlichen, Z. M.) Namengebiet gehört haben. Später sind 
sie unter starken mitteldalmatischen Einfluss gekomen.« 
(KATI^I] 1968: 367).
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ga ovoga izvodi se zaklju~ak da su nosioci ovoga jezi~nog podru~ja Iliri i da se njihov jezik mo`e 
zvati ilirski.27 Uz to, nosioci ovog ilirskog jezika su suvremenici kretsko-mikenske civilizacije 
(GARA[ANIN, M. 1954–1955: 38; 1957: 209; GAVELA 1965: 143– 161), iz 2. tisu}lje}a pr. Kr. 
kao {to je dokazao M. Budimir (1950: 20 ss; 1952: 11–12; 1953: 18; 1965: 5–13).

S arheolo{kog stajali{ta M. Gara{anin (1957: 209 ss) usuglasio se s ovim jezi~nim rezul-
tatima. Osim toga i prostorno se ovaj jezi~ni ilirski element nalazi u mnogo {irem geografskom 
podru~ju, kao {to je to pokazao B. Hrozny de{ifriranjem glinenih tablica u Knososu.28 Ovo Hro-
znyevo mi{ljenje potvr|uje i ~injenica o postojanju jedinstva toponimije na balkansko-anadol-
sko-egejskom podru~ju (KRETSCHMER 1953: 168; SCHACHERMAYER 1955: 239–249; 1954: 
1494 ss). F. Schachermayer zaklju~uje da je ovaj egejski supstrat mnogo uo~ljiviji u ilirskom, ne-
goli u tra~kom jeziku.29

Da je ovaj predgr~ki supstrat indoeuropskog karaktera pokazuje ~injenica da je, oko 2000. 
god. pr. Kr., razdoblje formiranja i etni~kog diferenciranja Ilira, koji su ve} nastanjeni na Bal-
kanskom poluotoku (BENAC 1962: 1–170; 1964: 168; 1964: 59–94; GARA[ANIN, M. 1964a: 
135–176, 260 s–283 ss) i tu do`ivljavaju svoju povijesnu sudbinu. Uporno su se suprostavljali Ri-
mljanima, koji ih ipak nisu potpuno uspjeli romanizirati. O tako starom rasprostiranju Ilira na Bal-
kanskom poluotoku govore imena koja zavr{avaju na »issa« i »issos«, a koja su posvjedo~ena na 
~itavom Balkanskom poluotoku: Lissus, Cissus, Gissus, Naissus, Idassa, Assos, Molossos, Orge-
ssos, Panyassos itd. (KRAHE 1925: 9–11; GEORGIEV 1971:158–159). To svakako govori o vrlo 
zna~ajnoj ulozi paleobalkanskog etni~kog elementa u formiranju etni~kog stabla Ilira.

Do ovakvih rezultat dovest }e nas i daljnja analiza jezi~nog materijala. R. Kati~i}, naime, 
isti~e: Bez obzira na to kolika je uzajamna uvjetovanost razvoja jezika u njegovim unutra{njim od-
nosima i razvoja dru{tva kojemu taj jezik slu`i, potrebno je radi potpunosti podataka i mora biti u 
principu mogu}e, uspostaviti suodnos izme|u povijesnoga i lingvisti~kog vremena (...) Metode ta-
kvog istra`ivanja nisu jo{ razra|ene s potrebnom egzaktno{}u, pa su istra`ivala~ki postupci ostali 
vrlo primitivni i time su se otvorila vrata raznim apriornim koncepcijama, kao {to su nordizam i 
mediteranizam, inspiriranim vrlo aktuelnim politi~kim mentalitetima (KATI^I] 1967: 206). U toj 
konstataciji dan je, donekle, i odgovor na mi{ljenja onih lingvista, koji Dardancima negiraju ilir-
sku pripadnost.

I pored neilirskog onomasti~kog materijala u jezi~nom fondu Dardanije,30 ipak ~itavo dardan-
sko podru~je po svome jezi~nom karakteru i onomasti~koj formuli pripada ju`noilirskom podru~ju. 
Tro~lana onomasti~ka formula, koju je D. Rendi}-Mio~evi} u Dalmaciji utvrdio (RENDI]–
MIO^EVI] 1989e: 769–776; 1989f: 777–784; 1989b: 675–690; 1989a: 623–674; 1989c: 691–
709; 1989d: 711–728), posvjedo~ena je i na natpisnim spomenicima Dardanije (^ER[KOV 1969: 
61; MIRDITA 1981:213–298). Uostalom, ova op}a povezanost, ne samo s ju`noilirskom grupom, 

27 »nur das südliche Namengebiet kan also mit voller 
Berechtigung illyrisch genannt werden und die Träger di-
eser Namengebung dürfen uns vorerst als Illyrier gelten, 
nur ihre Sprache kann illyrisch heissen.« (KATI^I] 1968: 
367; 1962: 92, 102, 106, 108, 109, 111; 1964: 23; PAPA-
ZOGLU 1964: 49–75; 1969: 167 ss. 

28 » Au point de vue éthnologique, il est interessant 
d’observer que plusiers des noms des deux premiers alinée 
de l’inscription, rappellent les noms de localités illyrie-
nnes (...) Ç’ est ainsi que le nom de Baton, Bato, albanais 

Batush (...) Stabaya, rappelle le nom de Stoboi...« (HRO-
ZNY 1947: 301)

29 »Aus dem wenigen, was wir vom illyrischen wissen 
geht freilich hervor, dass in diesem Sprachkreis das ägais-
che Substrat stärker durchgeschlagen hat als etwa in thra-
kischen...« (SCHACHERMAYER 1955: 250).

30 »Problemati~nu, da ne ka`emo nikakvu dokaznu 
mo} takvog materijala uo~io je davno i sam Jokl, koji se 
njime u svojim ranijim radovima obilno slu`io« (BUDI-
MIR 1950: 19). 
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nego i sa srednjodalmatinskim jezi~nim podru~jem Dardanije, pokazuje se u sli~nosti antroponimi-
je vladarske ku}e Dardanaca, kao {to su: L o n g a r u s,  B a t o,  M o n u n i u s i  E t u t a.31

^itav onomasti~ki materijal posvjedo~en na dardanskom teritoriju mo`e se podijeliti u dva 
imenska podru~ja: 1. isto~no, na kojem postoji zna~ajan tra~ki onomasti~ki element, a zahva}a teri-
torij izme|u Skopja, Kumanova i Ni{a i 2. zapadno podru~je u kojem je obuhva}en teritorij Kosova 
i, {to je vrlo karakteristi~no, u njemu se nalazi ~ista dardanska onomastika (PAPAZOGLU 1964: 
49–75; 1969: 167ss; KATI^I] 1964: 22).

Me|utim, i pored toga {to se onomasti~ki materijal dardanskog teritorija mo`e podijeliti na 
spomenute geografske zone, i usprkos postojanju znatnog imenskog materijala koji nije ilirski, ipak 
sama ova ~injenica ne mo`e osobito utjecati na negiranje ilirske etni~ke pripadnosti Dardanaca. 
Prema principima suvremene lingvistike utvr|ivanjem pripadnosti nekog imena, nekom odre|enom 
imenskom podru~ju, ne dokazuje se i pripadnost tog imena spomenutom jezi~nom podru~ju, od-
nosno mogu}nost pripadanja drugom jezi~nom podru~ju.32 Osim toga, najizrazitiji predstavnici ne-
giranja ilirske etni~ke pripadnosti Dardancima, na osnovi ovakvog imenskog materijala, nisu mo-
gli mimoi}i ~injenicu da su izvjesna imena postala blago {ireg balkanskog podru~ja, bez obzira na 
etni~ku pripadnost nosioca tih imena.33 Ovakva je situacija i na dardanskom teritoriju.34

Iz svega ovoga slijedi zaklju~ak da je vrlo slaba dokazna mo} onomasti~kog materija la 
u utvr|ivanju etni~kog podrijetla neke osobe, »jer imena se {ire daleko vi{e nego etni~ka pri pad-

31 Pol. XXIX.13.5; Liv. XXXI.28.1–2: et ex Dardanis 
Bato Longari filius; Liv. XLIV.30.4: Monuni, Dardano-
rum principis, filiam Etutam; (PAPAZOGLU 1969: 169, 
431, 435 = D 28, 50, 51); KATI^I] 1964: 21–22.

32 »Dabei kann nicht genug hervorgehoben werden, 
dass durch die Feststellung der Zugehörigkeit eines Na-
mens zur Namengebung eines bestimmten Gebiets noch 
ni chts über seine sprachliche Zugehörigkeit gesagt ist» 
(KATI^I] 1965: 549).

33 MATEESCU 1923: 79, 144, 203 ss; VULPE 1925: 
137, 138, 142, 145, 155, 170, 176, 203, 209. Premda G.G. 
Mateescu nije imao za cilj definirati, a niti istra`ivati et-
ni ~ku pripadnost Dardanaca, {to se uostalom vidi iz sa-
mog naslova njegova rada, a isti je slu~aj i s R. Vulpeom, 
koji je ipak do{ao do zaklju~ka, kao {to je i ukazano, da 
su Dardanci tra~kog podrijetla, a ne ilirskog. On je svoj 
za klju~ak pro{irio nad ~itavim teritorijem Dardanaca i 
to, kao {to je ve} re~eno na osnovi epigrafskog materija-
la i Ni{a, Remesiane i Scupia, dakle isto~nog dijela Dar-
danije, gdje se sasvim prirodno mo`e, a i treba o~ekivati 
simbioza tra~kog s ilirskim elementom. Me|utim, u ~ita-
vom se njegovom radu jasno o~ituje apriornost pristupanja 
problemu s o~itom notom da se pod svaku cijenu doka`e 
tra~ka etni~ka pripadnost. To se, uostalom, mo`e vidjeti 
i u odabiru onomasti~kog materijala za dokazivanje svo-
je teze. Pri mjera radi, isti~emo natpis iz Naissusa kojeg 
je koristio G. G. Mateescu: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 
pa-/ terno Ae– / pilofio/ Sanc(tinus?) Oriens, / Cor(nelia) 
Mide, P. / Ael(ius) Cocaius/ vet(eranus) leg(ionis) / VII 
Cl(audiae) Sev(erianae) / ex voto pos(uerunt) Maximo et 
Ae -/ liano co(n)s(ulibus) (MATEESCU 1923: 93; CIL III 
14565; JÖAI, 3/1900, Beibl. 131, nr. 30; MIRDITA 1981: 

281, nr. 422 (69). Kona~no i sama ~injenica da je ovaj de-
dikant bio vojnik VII. Klaudijeve legije govori da je stra-
nac, odnosno perergrin ili kako s pravom zaklju~uje F. 
Papazoglu:« Pre }e biti da re}i koje dolaze iza Aepilofio 
obele`avaju neko mesto na Istoku gdje se nalazilo sveti{te 
ovog bo`anstva i kroz koje je mo`da dedikant pro{ao pri-
likom nekog pohoda.« (PAPAZOGLU 1964: 66). Aprio-
ran stav kod G. G. Ma teescua u nastojanju da po{to-poto 
doka`e tra~ki kara kter Dardanaca vidi se iz ~injenice {to 
se slu`io i takvim ono masti~kim materijalom koji je na|en 
i izvan administra tivnog podru~ja Dardanije, pa i iz rudar-
skih bazena, gdje je strani etni~ki element u rudarskoj dje-
latnosti bio prisutan, {to svakako umanjuje dokaznu vrijed-
nost njegovih navoda.

34 KATI^I] 1964: 23; MÓCSY 1959: 163/1, 165, 
180/1, 186/ 51 ss; HOLDER 1896–1904; MAYER 1957; 
DETSCHEW 1957; KRAHE 1929.; MIRDITA 1981 i dr. 
Ovakvih i sli~nih onomasti~kih zajedni~kih imena mogu 
se potvrditi u suvremenoj povijesnoj situaciji koja je plod 
zajedni~kog duhovnog razvoja, a tako|er i migracijskih 
pro cesa. 

35 KATI^I] 1967: 67.(Simpozijum II, Diskusija) Uo-
stalom pri kori{tenju ovoga treba imati u vidu tri osnovne 
komponente koje je utvrdio Francesco Ribezzo, a one su: 
»1. Uvjerljivi historijski okvir, 2. izdvojiti konkordancije 
koje se mogu pripisati predetni~kim supstratom i 3. svo-
jim brojem i kvalitetom one moraju prelaziti slu~ajne po-
dudarnosti koje se posvuda mogu sresti.« (cit. ap. SUI] 
Sim pozijum, II/1967: 85 Diskusija). Osim toga i same po-
dudarnosti iste grupe glasova mogu se sresti u leksiku naj-
raznovrsnijih naroda me|u kojima ne moraju postojati 
ni kakva etni~ka povezanost kao {to je to Nikola Vuli} po-
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nost.«35 Ipak, pojava stranog onomasti~kog materijala na podru~ju Dardanije, i to osobito u onim 
najisto~nijim dijelovima, mora se objasniti susjedstvom tra~kog etni~kog elementa s jedne strane i 
formiranjem Aurelijanove Dakije, odnosno preseljavanjem jednog dijela stanovni{tva iz Dakije, u 
Dacia Mediterranea, koja je obuhva}ala i dobar dio sjeveroisto~nog dardanskog teritorija.

Ovaj se strani element, bez sumnje, mo`e povezati i s Krasovim pohodom 29. god. pr. Kr. 
na Da~ane i Bastarne koji su, bje`e}i pred njim, pre{li u krajeve preko Dunava, kada su osvojili ze-
mlju Tribala, kao i na »Dardance koji `ive u zemlji ovih (sc. Tribala, Z.M.).36

I specifi~na imena, ~ija se analogija nije mogla utvrditi, a niti se mogu posvjedo~iti izvan 
Dardanije, pokazuju da je prisutnost predilirskog etni~kog elementa zna~ajan faktor, koji je utjecao 
u etni~kom formiranju i u formiranju onomastikona. Taj se element u posljednje vrijeme i identifi-
cira kao pelasti~ko-anadolski supstrat, ~iji su idiomi, prema K. O{tiru sa~uvani u predalbanskom, 
odnosno u ilirskom i u tra~kom (O[TIR 1921: 84, 131).

No usprkos imena neilirskog karaktera na jednom dijelu teritorija Dardanije, ipak se bez 
ustezanja mo`e re}i, da se dardanskom etnikonu ne mo`e negirati ilirski karakter, jer, kako s pra-
vom zaklju~uje F. Papazoglu: »Posmatran u celini, materijal (sc. onomasti~ki, Z.M.) koje smo na-
pred sakupili pokazuje da Dardaniju treba smatrati posebnim onomasti~kim podru~jem. ^injenica 
da su ilirska imena koja se nalaze na celoj teritoriji Dardanije i da je prili~an broj onih imena ko-
ja su nesumnjivo ilirskog porekla a koja su ograni~ena samo na Dardaniju, pokazuje da je ilirska 
onomastika u Dardaniji bila indigena, a ne preuzeta spolja (PAPAZOGLU 1964: 73). Pridru`imo 
li ovoj konstataciji i antroponimiju vladarske ku}e Dardanaca, koja po svojoj strukturi u biti ide u 
{ire leksi~ko ilirsko blago, te{ko mo`e negirati iliricitet Dardanaca (KATI^I] 1964: 21–22).

U odnosu na onomasti~ki materijal, toponomasti~ki je slo`eniji i nesigurniji (BUDIMIR 
1950: 19). Slo`enost se o~ituje u tome {to se identi~nost toponima s tra~kim elementom umnogome 
o~ituje i u onim predjelima Dardanije u kojima je posvjedo~ena ~ista ilirska onomastika.

Poznata je ~injenica da ne postoje me|u lingvistima ujedna~ena mi{ljenja o istovjetnim 
problemima.37 Time se svakako s jedne strane umanjuje vrijednost argumenata izvedenih na osnovi 
toga materijala, a s druge strane vidi se i stajali{te s kojeg polazi pojedini autor.

 Ve} je re~eno kako je V.I. Georgijev na osnovi toponima koji zavr{avaju na sufikse – d a 
v a, -d e v a, -d o v a sa zna~enjem »grad«, odnosno –p a r a »rijeka«, »obala« i b r i a »grad« na-
stojao dokazati da~ki, odnosno dako-mezijski karakter (GEORGIEV 1966: 175–176; 1960: 89–99; 
1971: 164–166; 1977: 184–189; DURIDANOV 1969). Prema Strabonu saznajemo da Da~ani i Geti 
govore istim jezikom (Str. VII.3.2, 13).

Me|utim, poznato je da ti sufiksi, pored spomenutih zna~enja, koja nam daje V. I. Georgi-
jev, imaju i druga. Tako – d a v a (d e v a), d o v a u staroiranskom zna~i »udaljavati« (BARTHO-
LOMAE 1904: 688), odnosno u staroindijskom »Gott – Bog« (WALDE – POKORNY 1930: 773), 

kazao izrazitim primjerima: Segestani u Persiji i Segestika 
u Panoniji, Parthi u Iranu i Parthini u Iliriji. Sli~na se po-
java mo`e pokazati i u slu~aju antroponimije. (cfr. VULI] 
1922: 81 ss; 1925: 90ss; 1926b: 1 ss; 1926c: 107 ss; 1932: 
164; 1933: 65) 

36 Cass. Dio LI.23.3: Βαστάρναι δὲ Σκύθαι 
τε ἀκριβῶς νενομίδαται, καὶ τότε τὸν Ἴστρον 
διαβάντες τήν τε Μυσίαν τὴν κατ’ ἀντιπέρας σφῶν 
καὶ μετὰ τοῦτο καὶ Τριβαλλοὺς ὁμόρους αὐτῇ 

ὄντας τούς τε Δαρδάνους ἐν τῇ χώρᾳ τῇ ἐκείνων 
οἰκοῦντας ἐχειρώσαντο (PAPAZOGLU 1969: 452, 
M 32 = Bastarni, koje s pravom smatraju Skitima, i ta-
da pre|o{e preko Dunava i osvoji{e Meziju, koja se nala-
zi preko puta njihove zemlje, a zatim Tribale, koji su njeni 
susjedi, i Dardance koji `ive u zemlji ovih).

37  Dovoljno je da se spomenu samo neka imena kao: 
KRAHE 1925; 1929; HOLDER 1896–1904; MAYER 
1957; DETSCHEW 1976; MIRDITA 1981. 
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zatim –p a r a u avestijskom ima zna~enje »Schulde-posudba« (WALDE – POKORNY 1930: 773), 
odnosno »Ufer, Grenze, Ende – obala, granica, kraj« (WALDE – POKORNY 1930: 39).

Uostalom, slo`eni etnonimi, kao »Geto-Da~ani« ili »Dako-Geti«, »Trako-Geti«, »Dako-
Tra~ani«, »Dako-Mezijci« umjetne su i bezuspje{ne konstrukcije, a s metodolo{kog stajali{ta kri-
ve.38 I pored toga vrijedno je istaknuti ~injenicu, koju je svojevremeno uo~io A. J. Evans, da se 
jedino u Prokopiji vidi jezi~na mje{avina ilirsko-tra~ko- da~ko – rimskih elemenata u nazivima 
dardanskih i makedonskih lokaliteta (EVANS 1885: 47–48), {to je odraz njegova nepoznavanja et-
nogeografskog podru~ja o kojima je pisao. Nadalje, s pravom je isticao N. Vuli}, da je vremensko 
podrijetlo tih toponima nesigurno, pogotovo kada se zna, da je Prokopijevo djelo »De aedificiis« 
iz 558. god. (VULI] 1932: 164; 1933: 65 ss), a ponajmanje da se iz te vremenske perspektive mo-
gu na osnovi malobrojnih elemenata – sva tri -~etiri sufiksa – odrediti i etni~ku pripadnost `itelja 
tih lokaliteta.

Stje~e se dojam, {to je i iznena|uj}e, da V. I. Georgijev u svojoj argumentaciji ne uzi-
ma u obzir paleobalkanski etni~ki supstrat dardanskog i tra~kog teritorija. To svakako umanjuje 
dokaznu mo} zaklju~aka izvedenih iz takve vrste toponomasti~kog materijala. Izme|u ostaloga, 
toponomasti~ki materijal u svojoj biti je konzervativniji od ostalog jezi~nog materijala. To se vidi i 
iz toga {to pri denominaciji izvjesnog toponima, umnogome utje~e i sam karakter mjesta, pri ~emu 
razne etni~ke aglomeracije isti toponim prevode iz jezika u jezik.39

Uz onomastiku i toponomastiku zna~ajan lingvisti~ki materijal svakako je etnika. Uz samo 
ime Dardanac, kao i uz imena dardanskih plemena spominju se zajedno Calabri i Thunati, o koji-
ma Strabon ka`e:«(...) Dardanci su i Galabri kod kojih... se nalazi jedan stari grad, Thunati, koji 
na istoku grani~e sa Medima, tra~ko pleme.«40 D. Detschew je nastojao dokazati da su Dardanci 
ponajprije bili Tra~ani. Potvrdu nalazi i u imenu etni~kog onomastikona Thunatai, {to ga on izvo-
di iz tra~koga Thynoi.41

Ipak, to je ime posvjedo~eno kao etnikon i u ju`noj Italiji u imenu Dauni (HN III.103) i 
Calabri (HN III.103), gdje se svakako te{ko mo`e o~ekivati tra~ki element.42 Kona~no, samo ime 
Dardan vrlo lako se mo`e povezati s imenom plemena Dardi u ju`noj Italiji.43 Uostalom, Strabon 
Dardance ne izdvaja od ilirskih plemena (Str. VII.5.1, 7, 12; VII, fr. 4 (PALPAZOGLU 1969: 145, 
439–440 D 81, 83, 84, 85). I ondje gdje Strabon Dardance ne uklju~uje pod pojmom τὰ Ἰλλυρικὰ, 
to ne mora zna~iti »da oni nisu bili Iliri« (PAPAZOGLU 1969: 162).

38 »Les ethnonymes composés de la sorte de »Gèto-
Daces« ou »Daco-Gètes«, »Thraco-Gètes«, »Daco-Mési-
ens« sont-ils des constructions artificielles mal réussies, 
mais en plus, érronées du point de vue méthodologique, 
car l’on ne doit pas confondre un ethnonyme global avec 
le nom d’une région entière, l’un faisant simplement une 
partie inséparable de l’autre.«(JORDANOV 1984: 182; 
PAPAZOGLU 1969: 61–64.).

39 »Tako se na primjer Crno more u svim jezicima ko-
ji se govore na njegovim obalama zove jednako, a svi su ti 
nazivi s istim zna~enjem (...). Poznato je mjesto u okolici 
Dubrovnika koje se zvalo Asamum. Na istom otprilike mje-
stu le`i naselje koje srednjovjekovna isprava naziva Lapi-
de. Isto je latinsko i zna~i kamenje. Ono se sa~uvalo do da-
nas u obliku Lapad. Mo`em, dakle bez bojazni poistovjetiti 
ilirsko Asamum s latinskim Lapida, jer je ilirski naziv o~ito 
srodan sa staroindijskim asman (kamen) i litavskim asmuo 
(kamen).« (KATI^I] 1961: 45)

40 Str. VII.5.7: τῶν δὲ Δαρδανιατῶν εἰσι καὶ 
οἱ Γαλάβριοι, παρ’ οἷς... πόλις ἀρχαία, καὶ οἱ 
Θου νάται, [οἳ] Μαίδοις ἔθνει Θρᾳκίῳ πρὸς ἕω 
συνάπτουσιν (PAPAZOGLU 1969: 439 D 81).

41 »Die dardanischen Θουνάται sind kaum von den thr-
kischen Θυννοί zu trennen. Man kann daraus folgern, dass 
die Dardaner ursprünglich Thraker waren«(DETSCHEW 
1976: 203). Zanimljivo je da W. Tomaschek zna~enje ime-
nu Θουνάται nalazi u albanskoj rije~i t h y e n t e »raz-
biti«, »slomiti«, »saviti«- fracti, rupti, conversi (TOMAS-
CHEK 1893–1980: 24). 

42 »Oba imena – tvrdi F. Papazoglu -imaju svoje naj-
bli`e analogije na Apeninskom poluostrvu: Calabri, po ko-
jima je nazvana oblast Kalabrija, bili su verovatno, srodni 
s dardanskim Galabrijima, a Dauni, u Apuliji s balkan-
skim Thunatima» (PAPAZOGLU 1969: 103)

43  HN III.103. H. Krahe njihovo ime ubraja u ilir-
ske etnikone (KRAHE 1925: 103, 112); TOMASCHEK, 
I./1893/1980: 25.
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U leksi~ki fond iz dardanskog podru~ja ulazi i nekoliko fitonima, koji su se sa~uvali u obli-
ku glosa. W. Tomaschek (I./1893–1980: 25; II/26) izri~ito ka`e da su od njihova jezika poznata sa-
mo dva imena bilja, koja je preuzeo Pedanije Dioskurid iz Anazarbe (znameniti lije~nik i farma-
kolog iz Neronovog vremena), u djelu o »ljekovitom bilju« (DETSCHEW 1976: 13, 487, 542), i 
to: aloitis – »gora~ac« (planinska biljka) ili gentiana (TOMASCHEK I/1893–1980: 26) i sopitis 
(planinska biljka koja se koristila za umirivanje, uspavljivanje), absentium rusticum (jedna vr-
sta pelinkovca, gor~ice) i Pseudo-Apulej u djelu »De medicanibus herbarum« (O ljekovitosti bi-
lja) spominje Dardani cacalium (tako|er jednu vrstu planinskog bilja) (MAYER 1957: 176; PA-
PAZOGLU 1969: 167., n. 269; 442 D 106). Svi ovi fitonimi ljekovitog karaktera ne moraju biti 
blago ilirskog jezi~nog fonda nego, kao {to to s pravom isti~e D. Detschew (DETSCHEW 1976: 
13, 487, 542), mogu biti i gr~kog podrijetla, iako postoje mi{ljenja da bi oni bili dardanskog, od-
nosno ilirskog karaktera (MAYER 1957: 176; BUDIMIR, JI^, 3/1937: 23). Ovi fitonimi, koliko 
god ne mogu potvrditi ilirsku etni~ku pripadnost Dardanaca, jo{ manje je mogu negirati, »jer u 
svakom jeziku ima tu|ica, pa se na osnovi jedne ili dve re~i takve vrste ne mo`e opredeliti njegov 
karakter«(PAPAZOGLU 1969: 168).

Podru~je Dardanije, iako sa specifi~nim elementima i lokalnim varijantama, o ~emu je ve} 
bilo govora, ~ini jedinstveno bosansko-makedonsko podru~je, koje po svojem materijalu metalnog 
karaktera sigurno ide u ilirsku kulturu hal{tatskog doba.44 U ovu grupu uklju~uje se i kraj Vardara i 
Morave, za koje su podru~je karakteristi~ni ilirski grobovi (tumuli) koji se`u u rano bron~ano do-
ba.45 Prote`u se na jugu sve do gornje Makedonije. Dakle, obuhva}aju i teritorij Dardanije.46 Uzi-
maju}i u obzir njihovu rasprostranjenost na ~itavom centralnom balkanskom podru~ju, jasno se 
potvr|uje etnokulturni unitet tih podru~ja (GARA[ANIN, M. 1964: 147; II/1973: 509–512).

Osobito je jasna slika hal{tatskog doba, tj. drugog `eljeznog doba, iz kojega je materijal 
prona|en na raznim geografskim mjestima dardanskog podru~ja. Izraziti materijal hal{tatske pro-
venijencije otkriven je u nekropoli Donje Brnjice47 na Kosovu. Taj je materijal zna~ajan i za po-
znavanje formiranja klasi~ne ilirske kulture u ovim krajevima (8. – 5. st. pr. Kr.) s izrazitim lokal-
nim elementima.48 Zbog identi~nosti materijala, ovoj se nekropoli pridru`uju nekropola u Gornjoj 
Stra`avi kod Prokuplja (KRSTI] 1962: 62–65; GARA[ANIN, M. II/1973: 443–444; PJZ 4,1983: 
773–785.), ~ije su urne s istim o{trim karakteristi~nim prijelomom na unutra{njoj strani oboda, 
ali s ne{to ve}im dimenzijama od onih u Donjoj Brnjici; zatim nekropola u Rutevcu kod Alek-
sinca (TODOROVI] – SIMOVI] 1958–1959: 267–272; GARA[ANIN, M. I/1973: 293; PJZ, 4, 
1983:773–785), i naselje Jelenac kod Aleksinca (GALOVI] 1958–1959: 329–396; GARA[ANIN, 
M. I/1973: 228) te materijal iz Badovca, Karaga~a kod Kosovske Mitrovice, Varo{a kod Uro{evca49 
i tumuli kod Lebana ve} s kraja bron~anog doba, kraj koji »su nesumnjivo naseljavali » Dardan-
ci (GARA[ANIN, D. 1958–1959: 263– 66; GARA[ANIN, M. I/1973:319s). Ovoj grupi tumula, 
zbog identi~nosti materijala, pripadaju tumuli kod mjesta [iroko i Dubi~ak nedaleko Suve Reke 

44 GARA[ANIN, M. 1964a: 147. O povezivanju ove 
hal{tatske kulture s etni~kim elementom Ilira nema razlo ga 
sumnji: »Ve} iz polo`aja ove kulture je jasno da su nje govi 
kona~ni nosioci pre svega bili Iliri, narod indoevrop ske je-
zi~ke grupe ~iji su ostatak dana{nji Albanci.« (NEU STUP-
NI 1960: 375.). 

45 GARA[ANIN, M. – D. GARA[ANIN 1958: 14–16; 
GA RA [ANIN, M. I/1973: 164–215, 291–318; ^OVI], 
1964:97; 1963: 42–46; 1991: 57–71; Sahranjivanje Kod 
Ilira, 1979. 

46 MIKUL^I] 1966: 19. Ina~e o problemu tumula, nji-
hovoj konstrukciji i htonsko-religioznom karakteru s istom 

ulogom kod razli~itih etni~kih nosioca ovih pogrebnih ri-
tuala vidi: ROBERT 1939: 247–248.

47 SREJOVI] 1959–1960: 83–137; GARA[ANIN, M. 
II/1973: 438–443; 1983: 773–785; VASI] 1987: 673–689; 
1990: 61–62; 1991: 73–82; TASI] 1989: 152–225

48 F. Papazoglu kao da sumnja u povezivanje ove kul-
ture donjobrnji~kog materijala s Ilirima: »Treba li ovu da 
tako ka`emo autohtonu kulturu vezati uz Ilire, ili su pak Ili-
ri bili nosioci kulturnih elemenata koji su na kraju drugog 
i po~etku prvog milenija stigli sa severozapada?« (PAPA-
ZOGLU 1969: 206).

49 GARA[ANIN, M. II/440; JEVTI] 1990: 51–59; 
VASI] 1990:61–65; TASI] 1998:152 ss.
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(GARA[ANIN, M. II/1973:481–485), ~iji je materijal razvijene hal{tatske provenijencije, ilir-
skog karaktera, a »etni~ka pripadnost stanovnika ovoga kraja u gvozdeno doba je u u`em smislu 
dardanska.«50 U ilirski materijal razvijenog hal{tatskog doba s posebnom lokalnom kosovsko-ma-
kedonskom varijantom jesu narukvice iz Janjeva.51

I pored neznatnog arheolo{kog materijala, ipak se mogu identificirati nositelji svih ovih 
objekata, koji su, prema op}em mi{ljenju, Dardanci, ~ija je ilirska etni~ka pripadnost vi{e nego 
jasna.52 I one specifi~nosti u arheolo{kom inventaru ovih podru~ja u odnosu na ostale dijelove 
srednjobalkanskog teritorija samo su dokaz da u`i dio Dardanije s Peonijom, izvjesnim dijelovi-
ma ju`nog Pomoravlja i Vardara ~ine zasebnu cjelinu.53 Time se ujedno pokazuje odre|eni etni~ki 
kompleks.

Da je etnogenetski element na ovome podru~ju u ~etvrto `eljezno doba (s kraja 4. st. pr. 
Kr.) i pored odre|enog stranog elementa u odnosu na Makedoniju koja je u to vrijeme potpuno he-
lenizirana, ipak sa~uvan, mo`e se vidjeti na osnovi ostataka materijalane kulture koji su, istini za 
volju, dosta izmije{ani sa stranim utjecajima. Me|utim, »u unutra{njosti zemlje (uglavnom teritorij 
Kosova, Z.M.) dobrim delom i nadalje `ivi stari autohtoni elemenat, sa specifi~nom kulturom ko-
ja nam je na `alost jo{ i sada vrlo malo poznata, npr. kulturom Dardanaca u sredi{nim delovima 
zemlje«(GARA[ANIN, M. 1964: 45; II/1973: 520–539; PJZ, 4, 1983: 773–785; TASI] 1998: 162 
ss). Na osnovi ovog stranog elementa materijalne kulture na podru~ju dardanskog teritorija, V. I. 
Georgijev istaknuo je dako-getski etni~ki element, tvrde}i da je »kultura Dardanije, osobito tokom 
posljednjih stolje}a pr. n. e. usko povezana s dako-getskom ciuvilizacijom istoga vremena.«54 Ovu 
svoju umjetnu lingvisti~ku konstrukciju Georgijev nastoji dokazati i arheolo{kim materijalom.

Naime, M. Gara{anin, na koga se V.I. Georgijev poziva, pokazao je da usprkos tome {to su 
Dardanci Iliri »heterogena i {arolika grupacija«, u materijalnoj kulturi o~itovalo se ve} u vrijeme 
starijeg hal{tata. To se najbolje o~itovalo na podru~jima Peonije i Makedonije s ilirskom civiliza-
cijom u Dardaniji (GARA[ANIN, M. 1954–1955: 38 ss).

Primijenjuju}i lingvisti~ku metodu, koja je, kao {to je re~eno, umjetna konstrukcija, 
metodolo{ki pogre{na i neuspje{na (JORDANOV 1984: 182), a koja je iskonstruirala etnonimsku 
slo`enicu »Dako-Mezijci« u prou~avanju etni~ke strukture paleobalkanskog prostora, osobito nje-
govog centralnog dijela arheolozi – pretpovjesni~ari, polaze}i od razlika koje se »osim manifesta-
cijama svoje materijalane kulture od zapadnog Balkana izdvajaju u potpuno druk~ijim oblicima 
sahranjivanja: kremacijom u ravnim grobovima i sahranom prete`no u urnama. Ovaj se kompleks 
potpuno razlikuje od istovremenih pojava na kasnijem u`em podru~ju Tra~ana i Ilira. I lingvisti~ka 
istra`ivanja, osobito V. Georgijeva, pokazala su potrebu izdvajanja toga podru~ja od u`e jezi~ke 
zajednice Tra~ana. Georgijev ih naziva Dako-Mizijcima, a drugi lingvisti severnim Tra~anima« 
(GARA[ANIN, M. 1988: 44, 68–69, 137). Shodno tome Dardanci su zasebna etnokulturna grupa 
razli~ita od ostalih Ilira, odnosno Dardanci pripadaju Dako-Mizijcima.55

50 \URI]–SLAVKOVI] 1964: 537–555; GARA [A-
NIN, M. II/1973: 481–485; TASI] 1998: 162 ss, 180 ss.

51 GALOVI] 1959–1960: 255–269; GARA[ANIN, D. 
1958–1959:37–42; 1994: 35; GARA[ANIN, M. II/1973: 
456, 487, 488; TASI] 1998: 216 ss,

52 »Otuda se u takvoj situaciji te{ko mo`e do}i do ko-
na ~nog re{enja etni~kog problema na Kosovu, gde u ovo 
doba bez sumnje treba ra~unati s postojanjem ilirskog ple-
mena Dardanaca, u ~ijem sastavu, me|utim, igraju vidnu 
ulogu i tra~ki uticaji.« (GARA[ANIN, M. II/1973: 485. 
Podvukao Z.M.).

53 GARA[ANIN, M. 1964 :147; GARA[ANIN, M. 
– D. GARA[ANIN 1958–1959: 9 ss; GARA[ANIN, D. 
1969: 293; GARA[ANIN, M. PJZ 4,1983: 773–785.

54 »La cultura di Dardani, almeno durante gli ultimi 
se coli prima della nostra era e in streto contatto con la 
ci vilità dacogetica dell medesimo tempo.« (GEORGIEV 
1966: 167, n.59)

55  GARA[ANIN, M. 1983b: 778; 1988: 44–45ss; 
1991: 27–31; SREJOVI] 1973: 39–82; TASI] 1998: 
160s, 162ss, 186s; 1990: 125s.; TASI] – TOMI] 1987: 
129; VASI] 1991:81.
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No unato~ tome, ipak treba istaknuti ~injenicu metodolo{ke naravi da pozivanjem na 
arheolo{ki materijal u prilog etni~ke determinacije ovog slo`enog etnonima je samo hipoteti~ki.56

Naime, u ovom se slu~aju ne mo`e ne uzeti u obzir ~injenicu susjednih odnosa i istih uvjeta 
pod kojima su se ti, iako razli~iti, etni~ki elementi razvili. Naime, podudarnost materijalne kulture, 
koja se uglavnom pojavljuje u pograni~nim podru~jima dardanskog teritorija, razumljiva je zbog 
prisutnosti stranog etni~kog elementa. Ta pojava u svim povijesnim razdobljima i situacijama, sve 
do dana{njih dana, ne dokazuje da je isti i nosioc te kulture (SUI] 1967: 38). S pravom isti~e M. 
Sui}:«Pitanje importa je normalna stvar u granicama kulturnih utjecaja. Oni ne determiniraju et-
nos ni etni~ke granice. Svaka primitivna zajednica prima od stranih utjecaja ono {to mo`e da asi-
milira ili upotrijebi« (SUI] 1967: 87).

Ali, usprkos jo{ uvijek neznatnog arheolo{kog materijala s dardanskog teritorija, M. 
Gara{anin odlu~no je odbijao identi~nost dardanske civilizacije s dako-getskom u doba La Tène-a 
III. Me|utim, on ne isklju~uje i zajedni~ke elemente u kulturama ovih dvaju naroda. No ovi se 
zajedni~ki elementi na dardanskom teritoriju mogu razumjeti i kao uvozni objekti s teritorija Skor-
diska.57

Na temelju svega {to je re~eno, name}e se sam po sebi zaklju~ak da su nosioci kulture 
ovoga dijela centralnog balkanskog podru~ja, konkretno Kosova, gornjeg toka Vardara, ju`nog Po-
moravlja, Zapadne Morave, podru~ja Ni{ave i Timoka od kraja bron~anog i ~itavog hal{tatskog, la-
tenskog doba i kasnije bili Iliri (GARA[ANIN, M. – D. GARA[ANIN 1951: 116; GARA[ANIN, 
M., Ni{ 1971: 17, 25; II/1973: 485, 488), koje su anti~ki pisci nazivali imenom Dardanci. Me|utim, 
ne mo`e se isklju~iti mogu}nost da su ovi Dardanci – Iliri na isto~noj granici bili ispremije{ani s 
Tra~anima, koji su mogli biti s izvjesnim perifernim podru~jima potpuno izdiferencirani od ilir-
skih Dardanaca.58

Tko su Dardanci za anti~ke autore?

Kao {to je ve} re~eno G. Novak je nastojao dokazati da Dardanci nisu Iliri na osnovi po-
dataka anti~kih autora. On zato, analiziraju}i tekstove anti~kih autora koji se odnose na Dardance, 
dolazi do zaklju~ka da je zapravo »Strabon koji Dardance ubraja me|u Ilire.«59 Na osnovi jedne ta-
kve analize, uz ne{to argumenata lingvisti~ke prirode, G. Novak zaklju~uje da su Dardanci balkan-
sko-anatolski etni~ki element sasvim razli~it od Ilira, koji su indoeuropski element i koji su do{li na 
zapadno podru~je Balkanskog poluotoka po~etkom prvog tisu}lje}a, odnosno u hal{tatsko doba.

Ipak, analiziraju li se fragmenti anti~kih autora, vidjet }e se da Strabon nije jedini koji Dar-
dance uzima za Ilire. Naime, iz analize Strabonova teksta vidi se da izvori kojima se on poslu`io 
prikazuju Dardance kao Ilire.

Strabon pripovijeda kako su Ardijejci stradali od strane Rimljana i bili premje{teni u 
unutra{njost zemlje, gdje su zbog oporosti i neplodnosti zemlji{ta, potpuno nestali. Ka`e da su istu 

56 »(...) etni~ko atribuiranje arheolo{kih nalaza pripa-
da kategoriji spekulativnog razmatranja te gra|e kao izvo-
ra, te mo`e imati samo vrijednost vi{e ili manje uvjerlivih 
hipoteza» (^OVI] 1991: 70). 

57 »(...) aux Dardaniens, tribus indigène d’origine ill-
yrienne (podcrtao Z.M.) et que les objects du caractère 
de La Tène céltique pourrait aussi ne présenter que des 

importations provenant du territoire habité par les Sco r-
disques.«(GARA[ANIN, M. 1958a: 128; 1957: 78–102). 

58 GARA[ANIN, M. – D. GARA[ANIN 1951: 116ss; 
GARA[ANIN, M. 1964: 150; II/1973: 484s: VULI] 1926: 
75–77; M. FLUSS, PWRE 15, Suppl. 2363.

59 »Strabone e il primo scrittore, che ha annoverato i 
Dardani fra gli Illiri.«(NOVAK 1969: 74)
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sudbinu do`ivjela i ostala plemena koja su prije bila vrlo sna`na.60 Tako su od najezde Gala stradali 
Boji i Skordisci, od Ilira Autarijati, Ardijejci i Dardanci, a od Tra~ana Tribali.61

Na drugom mjestu Strabon, govore}i o op}em smje{taju plemena na Balkanu, izme|u 
ostaloga, ka`e da se uz Jadransko more pru`a zemlja Ardijejaca, a u sredini Paionia (sc. Peonija, 
Z.M.), koja se sva nalazi na planinskom podru~ju. Dok se s obiju njezinih strana na granici s Traki-
jom nalaze Rodopi, poslije Hema vrlo visoka planina, »a sdruge strane, na sjeveru, ilirska zemlja, 
zatim zemlja Autarijata i zemlja Dardanaca.«62

Ovdje, istina, Strabon odvaja Dardance od Ilira, jer ka`e, da je Peonija na sjeveru grani~ila 
»s ilirskim zemljama, Autarijatima i Dardancima.« »Ali to ne mora zna~iti, kako ka`e F. Papazo-
glu, da oni nisu bili Iliri. Autarijati, koji se pominju uz njih, tako|er nisu ulazili u τὰ Ἰλλυρικὰ, pa 
ipak niko ne dovodi u sumnju njihovu ilirsku pripadnost« (PAPAZOGLU 1969: 162).

Iz navedenih podataka razvidno je da Strabon Dardance dr`i za Ilire usprkos navedene 
proturje~nost u ovoj posljednjoj konstataciji, tj. kada on izdvaja Autarijate i Dardance. Naime, u 
ovom slu~aju i Autarijati, u ~iju ilirsku pripadnost ne mo`e biti dvojbe, izdvojeni su od Ilira. A u 
vremenu kada je Strabon pisao Autarijata i nije vi{e bilo, {to jasno upu}uje na ~injenicu da se on 
poslu`io starijim djelima. Sama ova ~injenica dovoljno govori da su ilirsku etni~ku pripadnost Dar-
danaca priznavali i mnogi stariji autori. Uostalom, spomenutu prividnu proturje~nost razja{njava 
sam Strabon. Jer, kada god govori o Dardancima uvijek ih spominje zajedno s najzna~ajnijim i vrlo 
poznatim ilirskim plemenima.

I Apijan, pisac iz Hadrijanova vremena, Dardance dr`i za Ilire. Zanimljivo je, naime, da u 
svojoj genealogiji heroja eponima ilirskih plemena, spominje samo neka od ilirskih plemena, ~ak 
i ona koja nisu postojala u njegovo doba, a druga npr. ona na zapadnom dijelu Balkanskog poluo-
toka, uzdu` Jadranske obale i ne spominje. Ali to nadomje{}uje drugim podatkom. U svojem djelu 
»Illyrike« govori da su Iliri jo{ mnogobrojni i o njima se jo{ ~uje, kao {to je prirodno na tako ve-
likom prostoru.63

Na drugom mjestu, govore}i o svetogr|u prilikom plja~kanja hramova od strane Kelta, 
spominje i »Ilirska plemena, a osobito Skordiske, Mede i Dardance, koji su provalili u Makedoniju 
i Heladu i oplja~kali mnoge hramove, kao i hram u Delfima.«64

Apijan pogre{no stavlja Skordiske – koji su zasigurno keltsko pleme i Mede koji su tra~ko 
pleme na srednjem toku rijeke Strumice – s Ilirima kojima su 88. god. pr. Kr. oplja~kali Zeusov 
hram, a 83. god. pr. Kr. Apolonov hram u Delfima. To je znak nemarnosti pri upotrebi izvora, a to 
je svojstvo svih anti~kih pisaca. Apijan je u tome izrazit primjer.

Zanimljivo je da je Apijan bio nemaran u upotrebi izvora i za doga|aje vremenski nje-
mu bliske, kao {to je npr. u opisivanju Augustovih ratova u Iliriku. Tu se vidi da se on uop}e nije 

60 Str. VII.5.6: Ἰλλυριῶν δὲ Αὐταριᾶται καὶ Ἀρδι-
αῖοι καὶ Δαρδάνιοι, Θρᾳκῶν δὲ Τριβαλλοί... (PAPA-
ZOGLU 1969: 162, 439 = D82).

61 Str. VII.5.6: οἱ γὰρ πλεῖστον δυνάμενοι πρό τε-
ρον τελέως ἐταπεινώθησαν καὶ ἐξέλιπον, Γαλατῶν 
μὲν Βοῖοι καὶ Σκορδίσται, Ἰλλυριῶν δὲ Αὐταριᾶται 
καὶ Ἀρδιαῖοι καὶ Δαρδάνιοι, Θρᾳκῶν δὲ Τριβαλλοί... 
(PAPAZOGLU 1969: 416 = T 40). 

62 Str. VII.5.1: πρὸς δὲ τῷ Ἀδρίᾳ πᾶσα ἡ Ἀρδία 
σχεδόν τι, μέση δ’ ἡ Παιονία (sc. Peonia, Z.M.) καὶ 
αὐ τὴ πᾶσα ὑψηλή. ἐφ’ ἑκάτερα δ’ αὐτῆς ἐπὶ μὲν τὰ 

Θρᾴκια ἡ Ῥοδόπη ὁμορεῖ, ὑψηλότατον ὄρος μετὰ 
τὸν Αἷμον, ἐπὶ δὲ θάτερα πρὸς ἄρκτον τὰ Ἰλλυρικὰ 
ἥ τε τῶν Αὐταριατῶν χώρα καὶ ἡ Δαρδανική (PA-
PAZOGLU 1969: 423 A 6; 439 = D 83). 

63 App. Illyr. IV.3: γένη δὲ ἔστιν Ἰλλυριῶν, ὡς ἐν 
τοσῇδε χώρᾳ, πολλὰ καὶ περιώνυμα ἔτι νῦν (PAPA-
ZOGLU 1969: 417 =T 44; 444 =S 6).

64 App. Ill. 12: Ἰλλυριῶν οἱ Σκορδίσκοι μάλιστα καὶ 
Μαῖδοι καὶ Δάρδανοι τὴν Μακεδονίαν ἐπέδραμον 
ὁμοῦ καὶ τὴν Ἑλλάδα, καὶ πολλὰ τῶν ἱερῶν καὶ τὸ 
Δελφικὸν ἐσύλησαν (PAPAZOGLU 1969: 436 = D 61). 
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potrudio precizirati ratne operacije. Ako se zna da je u izboru i upotrebi izvora Apijan bio eklek-
tik, onda se mogu shvatiti sve unutarnje proturje~nosti i kontaminacije od kojih trpi tekst njegovih 
djela (RE, I/2, 1896: 234; DOBIA[ 1929: 13 ss). Ali i pored ove kontaminacije i zbrke u pogledu 
etni~ke pripadnosti raznih plemena, Apijan, govore}i kako je Antonije 36. god. pr. Kr. poslao voj-
sku na zimovanje s jedne strane da bi se obogatila, a s druge strane radi uvje`bavanja pa je »jed-
ne poslao na Parthine ilirsko pleme u susjedstvu Epidamna, koje je ispoljavalo veliku privr`enost 
Brutu, a druge na Dardance, drugo ilirsko pleme, koje je oduvijek vr{ilo upade na Makedoniju65, 
Dardance izri~ito smatra Ilirima.66

Osim Strabona i Apijana, o ilirskoj etni~koj pripadnosti Dardanaca govore i N. Dama{-    
 }anin67, Mantissa Proverbiorum68, zatim Paradox Vat.69 i Elijan.70 Sva ova ~etiri navedena podat-
ka govore, da su se Dardanci, ilirsko pleme, tri puta u `ivotu kupali i to: nakon ro|enja, vjen~aja 
i smrti.

Svi ostali pisci, kada god govore o Dardancima, to ~ine odvojeno od Ilira, kao Polibije (Po-
lyb. II 6; XXVIII 8) i Livije.71 Ovakvo razdvajanje Dardanaca od Ilira jo{ ne zna~i da su oni stvar-
no razli~iti od Ilira72, makar je to Polibijev podatak koji je, prema mi{ljenju G. Novaka (NOVAK 
1969: 75) bio jedan od najboljih poznavatelja susjednih podru~ja Makedonije.

Nakon pa`ljivije analize pisanih izvora dolazi se do zaklju~ka da je povijesni razvojni put 
Ilira anti~kim autorima bio na periferiji njihovih interesa. Jedni ih – kao Diodor, Justin, Theopomp 
i Tukidid – spominju jedino kao susjede Makedonije i ukoliko se isprepli}u s povijesnim razvo-
jem Makedonaca, drugi – kao Polibije, Livije, Dion Cassius – spominju ih u vezi s prodiranjem 
Rimljana na Balkan. Osim toga, pojam »Ilir« kod anti~kih autora predstavljao je samo zajedni~ko 
ime geografskog karaktera, bez obzira na neko odre|eno pleme. O tome najjasnije mo`e potvrditi 
jedan Apijanov podatak. On, govore}i o ratu {to su ga Rimljani vodili protiv Gentija 168. god. pr. 
Kr. za vladanja makedonskog kralja Perseja, ka`e da je Persejev suvremenik postao »Gentije, kralj 
nekog drugog ilirskog plemena«(App. Ill. IV.9), odnosno »kralj jednog plemena Ilira bliskog Ma-
kedoncima« (App. Macedon. 10).

Premda je Apijan bio nemaran u kori{tenju izvora, ipak kao provincijski prokurator Rim-
skoga carstva, dakle, visoki du`nosnik u doba municipalnog ure|enja Rimskoga carstva morao je 
biti upu}eniji kad govori o posljednjem ilirskom kralju Genciju, ~ijom je propa{}u zadan jedan od 
najja~ih udaraca ju`noilirskoj dr`avnoj tvorevini.

Re~eno je da se Iliri u djelima anti~kih pisaca spominju jedino kada se nalaze u interesnoj 
sferi vanjskih sila. Izri~it primjer za ovu misao nalazi se kod Tita Livija, koji imena ilirskih pleme-
na, i to uglavnom onih koj su izravno umije{ana u namjere rimskih osvaja~a, po prvi put spominje 
tek poslije drugog ilirsko-rimskog rata: »Ondje sa suda~ke stolice objavi (Anicije, Z.M.), uz odo-

65 App. Emph. V.8.75: τοὺς μὲν αὐτῶν ἐπὶ Παρ θη-
νοὺς ἔπε μπεν, Ἰλλυρικὸν ἔθνος Ἐπιδάμνῳ πάροικον, 
προ θυμοτάτους γενομένους Βρούτῳ, τοὺς δ’ ἐπὶ 
Δαρ δανέας, ἕτερον Ἰλλυριῶν γένος, αἰεὶ Μακεδονίαν 
ἐπιτρέχοντας (PAPAZOGLU 1969: 437 D 77). 

66 »Rezimiraju}i ono {to smo rekli o Strabonov im i 
Apijanovim podacima, zaklju~uje F. Papazoglu, podvu}i }
emo jo{ jednom da se iz tih podataka vidi da su ne samo u 
vreme Strabona i Apijana ve} i mnogo ranije, u vreme ka-
da su pisali njihovi izvori, Dardanci va`ili kao Iliri.« (PA-
PAZOGLU 1969: 164). 

67 Nic. Damasc. FGrHist 90F107 (PAPAZOGLU 
1969: 442 D 102.) 

68 III.27 (PAPAZOGLU 1969: 442 D 105).

69 Paradox Vat. 48, str. 112 (PAPAZOGLU 1969:442 D 
103). 

70 Ael. VH IV.1 (PAPAZOGLU 1969: 442 D 104). 

71 Liv. XXVI.25; XXVIII.8, XXXII.32, XXXIII.18, 
XL.57 itd. 

72 »Iz njihovog ~itanja najmanje se sme izvesti zak lju-
~ak da su Dardanci ne{to drugo etni~ki nego Iliri. Jer, ako 
su ti pisci hteli da ka`u {togod o njihovoj narodnosti oni bi 
to i rekli.« (VULI] 1934: 77).
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brenje savjeta, da je volja Senata i rimskoga naroda da ostavi slobodne Ilire i da }e povu}i trupe 
iz svih gradova, utvrda i ka{tela. Biti }e ne samo slobodni, nego }e biti i izuzeti od pla}anja name-
ta Isejci, Taulanti, Pirusti i Dasareti, stanovni{tvo Rizona i Ulcinja, jer su pre{li Rimljanima prije 
nego je propao Gencije. Isto tako bijahu izuzeti od pla}anja nameta i Daorsi, jer su se bili odmet-
nuli od Karavanta i sa svim oru`jem pre{li su na stranu Rimljana. Skodrani, Dasareti, Selepitani i 
ostali Iliri pla}ali su polovicu nameta {to su ga davali kralju...«73

Iz ovoga jasno se mo`e zaklju~iti koliko su vanjski doga|aji u odre|enim situacijama utje-
cali na anti~ke autore pri tretiranju Ilira. Kako s pravom isti~e B. ^ovi}, Iliri su uzimani u obzir tek 
onda kada »(...) im je bilo potrebno da zaokru`e sliku o nekoj geografskoj oblasti ili da daju kratku 
skicu doga|aja koji su se odigrali u pro{losti« (^OVI] 1967: 103).

Osim toga postojala su dva pojma Ilirije, jedan gr~ki, drugi rimski. To je, svakako, uvje-
tovalo i razli~itost mi{ljenja kod anti~kih autora u pogledu geografskog prostiranja Ilirika. Prema 
gr~kom, Ilirik je obuhva}ao podru~ja koja su na zapadu grani~ila s Jadranskim morem, na sjeve-
ru s Dunavom, na jugu s keraunskim planinama, a na istoku s Makedonijom i [ar planinom (Ptol. 
Geog r. II.16.1; App. Ill. IV.6, 9, 20; Str. VII.5.1). Rimski pojam obuhva}ao je Panoniju, Retiju, 
Dalmaciju, Crnu Goru i Albaniju (HN III.22 (26)).

Ipak, treba istaknuti da je Ilirik samo zajedni~ki etnogeografski pojam koji se pridavao ple-
menima {to su se pru`ala od sjeverozapadnog preko srednjeg i jugozapadnog podru~ja Balkanskog 
poluotoka, i to ne bez nekog osnovnog obilje`ja, bilo da je rije~ o istom jeziku ili o zajedni~koj ma-
terijalnoj, odnosno duhovnoj kulturi. Jedino se tako mo`e shvatiti i ~injenica da se to ime pro{irilo 
i na neznatna plemena koja su anti~kim autorima bila manje poznata.74 To potvr|uje i spominjanje 
njihovih plemenskih imena nasuprot onim ilirskim plemenskim aglomeracijama koja su, kao po-
sljedica vanjskih politi~kih implikacija – bilo Makedonije ili Rima, ili pak na ra~un me|usobnih 
plemenskih odnosa – bilo `ivotno anga`irana u o~uvanju svoje nezavisnosti, odnosno pro{irivanja 
teritorijalnih granica.

Ove su okolnosti u~inile da neka ilirska plemena budu poznatija anti~kim autorima u teri-
torijalnom pogledu, kao i dru{tveno-politi~kim odnosima. Posljedica ovakve situacije odrazila se 
i u nominaciji, odnosno upoznavanju imena pojedinih zna~ajnih plemenskih aglomeracija, kao {to 
je bilo s Dardancima, Ardijejcima, Autarijatima, Enhelejcima, Taulantima i dr.

Podaci anti~kih autora, bez obzira kojih i bez obzira o kojim etno-kulturnim aglomeraci-
jama, mogu se ispravno shvatiti jedino kao geografsko-politi~ki, a ponajmanje kao izraziti etni~ki 
nazivi. Izvan ovih povijesno-politi~kih okvira svako drugo mi{ljenje mo`e odvesti u predimenzio-
nirane zaklju~ke, pa i u dijametralno opre~na shva}anja, kao {to se mo`e vidjeti kada je rije~ o poj-
mu »Ilir« (KRAHE 1964–1965: 205s).

73 Liv. XLV.26.13–15: Ibi pro tribunali pronuntiavit 
de sententia consilii senatum populumque Romanum Ill-
yrios esse liberos iubere: praesidia ex omnibus oppidis, 
arcibus, castelis sese deductorum. Non solum liberos, sed 
etiam immunes fore Issenses et Taulantios, Dassaretiorum, 
Pirustas, Rhizontas, Olciniatas, quod incolumi Gentio ad 
Romanos defecissent. Daorsis quoque immunitatem dare, 
quod relicto Caravantio cum armis ad Romanos transi-
ssent. Scodrensibus et Dassarentibus et Selepitanis cete-
risque Illyriis vectigal dimidium eius, quod regi pepen-
dissent, impositum. 

74 »Die Verhältnisse der illyrischen Volker sind beson-
ders dadurch überaus schwierig, weil die Geographie der 
vielen kleinen Stämme noch unklar ist und weil die alten 
Schriftsteller sehr oft von einzelnen Stämmen unter dem 
Gesamtnamen Illyrier sprechen« (DROYSEN 1893: 89). 
»Die Griechen verstanden unter Illyrien das Land wel-
ches im Süden von den keraunischen Bergen, im Westen 
vom adriatischen Meere und den Ostalpen, im Norden von 
der Donau im Osten vom Schar-Dagh begrenzt wurde.« 
(ZIPPEL 1877: 5.). »(...) die illyrischen Stämme von den 
Schriftstellern meistens nur mit dem allgemeinen Namen 
»Illyrier« bezeichnet werden.« (SCHÜTT 1910: 20). 
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F. Papazoglu, iako neizravno, priznaje da je to »ime jednog plemena ili zajedni~ko ime da-
no od Grka njihovim sjeverozapadnim susjedima (PAPAZOGLU 1965: 150; 1967: 128), odbija mi-
sao da je pojam »Ilir« ozna~avao neko zajedni~ko ime s etno-geografskim obilje`jem.

Ona, polaze}i od spomenute pretpostavke i, pored priznavanja gubitka jedinstvenosti povi-
jesnog razvoja Ilira, {to uostalom pokazuje dvostruka podijeljenost pisanih izvora (PAPAZOGLU 
1965: 148; 1967: 128), ipak nastoji vje{tom, ali ne uvjerljivom argumentacijom, jer su svi njezini 
argumenti manje-vi{e zasnovani ne samo na fragmentarnim, nego i na vremenski neodre|enim po-
dacima anti~kih pisaca, dokazati da pojam »Ilir« dobiva svoj politi~ki sadr`aj u dr`avnoj tvorevini 
dinastije Bardhdylia, odnosno u kontinuiranom povijesnom razvoju ju`ne Ilirije.

^itava ova argumentacija autorici je poslu`ila za izdvajanje izvjesnih ilirskih vladara (kao 
{to su Monunije, Grabos) od dardanskog povijesnog razvoja i njihovo potpuno uklju~ivanje u okvi-
re kraljevine ju`ne Ilirije.75

Ako se prihvati mi{ljenje F. Papazoglu o etno-politi~kom sadr`aju pojma »Ilir« jedino u 
okviru ju`noilirske dr`ave, kako onda protuma~iti poznatu ~injenicu da su tim pojmom u rimsko 
doba zahva}ena ne samo ilirska plemena uzdu` jadranske obale, nego i ona koja su se prostirala u 
unutra{njosti sve do Dunava, kao {to se to mo`e vidjeti ba{ na osnovi podataka anti~kih autora, pri-
mjerice Apijana: „Grci nazivaju Ilirima, koja `ive iznad Makedonije i Trakije, grani~e}i sa Haon-
cima i Tesprotima sve do rijeke Istrosa«76 ili Strabona: „(...) s druge strane, prema sjeveru, ilirske 
zemlje, zemlja Autarijata i Dardanaca.«77

Pri tome ne smije se pre{utjeti da oni, koriste}i prethodna ve} izgubljena djela, ~esto upo-
trebljavaju izraze -«ka`u«, »pripovijeda se«, »pri~a se« – prenose ve} odavno ustaljenu tradiciju. 
Osim toga, kako shvatiti razjedinjenost i kontaminaciju raznih ilirskih plemena koja su zadugo au-
tonomna. Tu ~injenicu spominje i sama F. Papazoglu (1969: 149). To se vidi i iz samog na~ina pri-
manja vlasti od strane kraljice Teute.

Ona je bila primorana dopustiti neometano pomorsko gusarstvo, a plemenskim prvacima 
dala je, ne samo slobodu u njihovim me|usobnim odnosima, nego se njihova ingerencija osje}ala 
i u me|unarodnim relacijama. To se najbolje o~ituje u odgovoru kraljice Teute rimskim poslanici-
ma, bra}i Korunkanijima, gdje se ka`e »da kraljevima ne dozvoljava zakon da spre~avaju Ilire da 
se na privatan na~in obogate bogatstvom mora« (Polyb. II.8.8).

Iz svega {to je do sada re~eno mo`e se slobodno izvesti zaklju~ak da su bezuspje{ni svi 
poku{aji negiranja ilirske etni~ke pripadnosti Dardancima na osnovi fragmentarnih78, vremenski 
neodre|enih i dosta kontradiktornih podataka anti~kih autora ({to o~ito pokazuje njihovo slabo po-
znavanje ilirskih plemena, odnosno ovisnost njihova poznavanja tih plemena samo u relacijama 
vanjskih faktora i to u ovom slu~aju Makedonije i Rima), ne samo nedostatni, nego i te{ko prihvat-
ljivi.

Pojam »Ilir« ne mo`e se druk~ije shvatiti nego kao zajedni~ko ime u koje se uklju~uju i 
Dardanci. Ali i pored zajedni~kog imena za susjedna sjeverna plemena, anti~ki autori upotreblja-

75 Da Monunije nije mogao biti dardanski vladar 
kao {to se donedavno mislilo, dokazano je i na osno-
vi numizmati~kog materijala iz Albanije, a tako|er i nje-
gov kronolo{ki smje{taj upravo na osnovi albanskog 
numizmati~kog materijala, ne podudara s onim koji nam 
daje F. Papazoglu (CEKA 1972: 23ss).

76 Appian. Ill. 1: Ἰλλυριοὺς Ἕλληνες ἡγοῦνται 
τοὺς ὑπέρ τε Μακεδονίαν καὶ Θρᾴκην ἀπὸ Χαόνων 
καὶ Θεσπρωτῶν ἐπὶ ποταμὸν Ἴστρον.

77 Str. VII.5.1: ἐπὶ δὲ θάτερα πρὸς ἄρκτον τὰ 
Ἰλλυρικὰ ἥ τε τῶν Αὐταριατῶν χώρα καὶ ἡ 
Δαρδανική (PAPAZOGLU 1969: 423 A 6; 439 D 83).

78 Poznato je npr. da Apianovu djelu nedostaje 28 po-
glavlje i to upravo ono poglavlje koje govori o Ilirima 
(PWRE, I/2, col 234 ss.). 
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vali su i posebna imena pojedinih plemena, o ~emu govori i sam Apijan:«(...) ne samo Iliri nego i 
Pajonci (sc. Peonci, Z.M.), u ~ijoj se blizini nalaze i Reti i Nori~ani i Mezi koji se nalaze u Evropi i 
sva ona plemena koja se grani~e s ovima i koji `ive s desne strane onoga koji plovi Histrom odozgo 
prema dole, razlikuju se od Helena i nazivaju svakog njegovim vlastitim imenom, ali krajeve svih 
ovih nazivaju zajedni~kim imenom Ilir«(App. Ill. IV.6). Iz navedenoga te{ko je isklju~iti Dardance 
iz zajedni{tva hal{tatskih Ilira.

Istina, ima niz anti~kih autora koji Dardance tretiraju zasebno kao npr. Dion Kasije, od-
nosno Zonara (Zon. IX.15.4 – Dio Cassius), koji govori o sukobima Makedonije i Dardanaca, koji 
pusto{e njena polja, ali koji »`ive sjeverno od Ilira i Makedonaca.« Ciceron (Cic. Pro Sextio, 43), 
Cezar79 i ostali, manje upotrebljavaju ova imena u etni~kom, a vi{e u politi~kom smislu. N. Vuli} s 
pravoma zaklju~uje »da ovde nije govor o etni~kom polo`aju Dardanaca« (VULI] 1933: 73).

Uzimaju}i u obzir sve {to je re~eno o etni~koj pripadnosti Dardanaca, proizlazi da su oni 
bili Iliri s paleobalkanskim supstratom, koji bi prema M. Budimiru bili Pelasti.

Me|utim, ni{ta ne mijenja {to se Dardanci u tekstovima anti~kih autora javljaju tek krajem 
5. i po~etkom 4. st. pr. Kr. To je i shvatljivo kada se zna da se ~itava trgovina Grka sa sjevernim su-
sjedima odvijala uglavnom Dunavom. Njihov interes za te svoje susjedne barbare na sjeveru bio je 
povremen i slu~ajan. »Pisali su o njima – ka`e R. Kati~i} – ako su se s njima sukobljavale vojske, 
ako su gusarili po morima ili ako se o njihovim barbarskim i ~udnovatim obi~ajima moglo {to za-
nimljivije ispri~ati« (KATI^I] 1961: 40; ^OVI] 1967: 110).

Osim toga, s arheolo{kog stajali{ta pokazalo se da se ne mo`e prihvatiti mi{ljenje prema 
kome se podru~je Dardanaca iliriziralo tek u kasnije doba pod dominacijom Makedonaca i Rimlja-
na. Ve} zato {to su se Dardanci nalazili okru`eni ilirskim plemenima, nevjerojatno je da bi se oni 
mogli o~uvati kao poseban mediteranski element, kako to `eli G. Novak, usprkos sna`nim prodo-
rima Indoeuropljana (BUDIMIR, JI^, 3/1937.: 17).

I izvjesne zajedni~ke komponente koje se mogu utvrditi kod Tra~ana i Dardanaca mogu 
potvrditi samo zajedni~ku podlogu njihova razvoja, odnosno istovjetne ili sli~ne uvjete njihova po-
vijesnog razvoja, a nipo{to isto etni~ko podrijetlo.

Ovo se najbolje o~ituje u duhovnoj i religioznoj pojavi, kao {to je npr. {tovanje Tra~kog 
konjanika, koje zahva}a {iroko podru~je i izvan teritorija Trakije. Isto tako i na osnovi {tovanja 
tra~kog bo`anstva Zbelturda, koji je posvjedo~en i na dardanskom teritoriju, kao u selu Ljubance 
kod Skopja (CIL III 8191; MIRDITA 1981: 235, nr. 133; 2007:52), odnosno Zbeltiurdi kod Ka~anika 
(Spomenik, 71/1931: 77, nr. 179; MIRDITA 2007: 52), ne mo`e se mnogo posti}i u utvr|ivanju 
tra~ke etni~ke pripadnosti teritorija na kojem se {tovalo to bo`anstvo, jer je op}e poznata pojava iz 
povijesti religija da su mnogi narodi prisvajali i uvodili u svoj panteon tu|a bo`anstva.

Osim toga, kao {to »plemena istoga jezika ne moraju proizvoditi keramiku istoga tipa i 
obratno,« (KATI^I] 1961: 53) isto tako i rasprostranjenost sli~nih, odnosno istih imena, ne mo`e 
ni{ta odre|enije govoriti o etni~koj pripadnosti njihovih nositelja.80

Kona~no do kakvih zabluda mo`e do}i zbog sli~nosti ili identi~nosti imena, makar i u 
jednom etno-kulturnom elementu, vidi se i kod J.G. Droysena (1878: 27, bilj. 1), koji, na osnovi 
sli~nosti imena Batona, zaklju~uje da su Desidijati bili ujedinjeni s Dardancima u velikom ilirskom 
ustanku protiv Rimljana od 6. – 9. god. To je svakako neprihvatljivo.

79 Caes. BC III.4. Zanimljivo je da G. Novak uzima i 
podatke Pseudo Skilaksa. Me|utim, poznato je da se nje-
govi podaci odnose samo na isto~nu obalu Jadranskog mo-
ra, a nipo{to na unutra{njost Balkanskog poluotoka (up. 
Scylacis Cariandensis, Periplus 22 ss.).

80 VULI] 1925: 90 ss; Idem, 1933: 63 ss. Do kakvih 
pogre{nih zaklju~aka mo`e dovesti sli~nost imena izvrsno 
je pokazao GEORGIEV 1966: 251 ss.
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Zanimljivo je da su se predstavnici koji su nastojali dokazati tra~ki karakter Dardanaca 
slu`ili i takvim materijalom koji sam po sebi ne kazuje ni{ta, osim {to odre|uje podrijetlo. To se 
najbolje vidi kod G. G. Mateescua (1923: 93) koji je, na osnovi epigrafskog materijala iz Scupia 
na kojem se ~ita da je neki »T. Aur. Gaius, (Fl (avia) Scupis, natione Bessus«, htio zaklju~iti da je 
~itav kraj Scupia bio tra~ki.

Me|utim, svi dosada{nji istra`iva~i koji su se bavili ovim problemom ukazali su na slabost 
ovakvog induktivnog zaklju~ivanja, konfrontiraju}i s pravom niz sli~nih primjera iz raznih lokalite-
ta u kojima se spominje ime Dardanus (VULI] 1925: 70–71, 90 ss; PAPAZOGLU 1964: 71; 1969: 
187), iz ~ega se vidi da je spomenuti Jacint bio Grk (CIL VI 6346), a naziva se Dardanac; zatim 
Messia Dardana quasillaria (ropkinja Mesia, zvana Dardana; CIL VI 6346), odnosno M. Cocceius 
Mesicus (CIL III 3546), tj. Mezanin s keltskim imenom roditelja (HOLDER I 1056) ili pak Darda-
nus Aurelius Poetinia(nus) (CIL VI 32559) itd.

Ne mo`e se prije}i ni preko ~injenice da svi ovi natpisi potje~u iz kraja 2. st., zapravo iz 
195. god. Uglavnom je rije~ o otpu{tenim, odnosno islu`enim vojnicima ~ija se imena nalaze na 
Viminacijskom spisu. Oni su mogli biti regrutirani iz raznih krajeva, pogotovo kada se zna da su 
uglavnom pripadali VII. Claud. legiji. Svi ovi islu`eni vojnici mogli su se nastaniti u Dardaniji i 
mogli su donekle izmijeniti strukturalni odnos stanovni{tva nekog mjesta, ali se na osnovi toga ne 
mo`e dokazati i razrije{iti ~itava slo`ena etni~ka problematika dardanskog teritorija i njegovih sta-
novnika.

Ako se jo{ doda da se u fondu ovog epigrafskog materijala nalaze i imena rudarskih na-
selja u kojima su, pored doma}eg stanovni{tva, `ivjeli i stranci, zatim i onih krajeva koji su bili 
izvan dardanskog administrativnog teritorija u rimsko doba (a pokazalo se da se takvim materija-
lom umnogome poslu`io i G. G. Mateescu), onda se jasno vidi sva slabost zaklju~aka koji proizla-
ze iz tog materijala.

Me|utim, uka`e li se na ~injenicu da I. i II. oblast, tj. zapadno podru~je Dardanije, karak-
terizira sasvim ~ista ilirska onomastika, bilo da je rije~ o antroponimiji ili toponimiji u odnosu na 
III. i IV. oblast, tj. isto~no podru~je dardanskog teritorija na kojem se, pored ilirske onomastike i 
toponomastike, vidi prisutnost tra~kog elementa (svakako ovdje treba uzeti u obzir one najisto~nije 
predjele Dardanije, gdje je simbioza dvaju razli~itih etni~kih elemenata sasvim normalna pojava 
te prisutnost op}ih i karakteristi~nih ilirskih imena ne samo za Dardaniju, nego i za srednje i ju`no 
– KATI^I] 1962: 95–120; 1963: 255–292; 1964:22–23; PAPAZOGLU 1964: 49–68; 1965: 164; 
1969: 173–184), onda se jasno vidi da se jezi~ni materijal dardanskog teritorija ne mo`e odvoji-
ti od op}eg ilirskog. To se mo`e shvatiti jedino tako da su sami Dardanci etni~ki ilirskog podrije-
tla, a zbog svog specifi~nog geografskog polo`aja mogli su se u izvjesnim oblicima dru{tvenog i 
politi~kog `ivota diferencirati od srodnih Ilira.

Ova se me|usobna razli~itost, i to s lingvisti~kog aspekta, u posljednje vrijeme sve vi{e 
i uo~ava i napu{ta tradicionalno mi{ljenje o jednom jedinstvenom govornom jeziku na {irokom 
podru~ju od rijeke Po u Italiji do Makedonije i Dunava na istoku. Tako se dolazi do odre|enih 
jezi~nih cjelina. Njihove me|usobne povezanosti utvr|uju se na ilirskom podru~ju.81

H. Krahe, prou~avaju}i hidronimiju Europe, do{ao je do zaklju~ka o postojanju jednog sta-
roeuropskog jezika »koji ne bija{e jo{ svrstan u kasnije pojedina~ne jezike, sam nije zajam~en sta-
rom hidronimijom, nego dopunski po ~itavom nizu zajedni~kih karakteristika gramatike i mno{tva 
rije~i.«82

81 KATI^I] 1962: 95–120; 1963: 255–292; 1964: 
9–58; KRAHE 1950: 3; 1954; 1964: 201–212; UNTER-
MANN 1951; RENDI]-MIO^EVI] 1989: 711–728. 

82 »... das noch nicht in die späteren Einzelsprachen 
gegliedert war, dies wird nicht allein durch die alte Hy-
dronymie gewährleistet, sondern zusätzlich durch eine 
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Ova konstatacija je vrlo zna~ajna, jer baca sasvim novu svjetlost na odre|ene sli~nosti i 
identi~nosti jezi~nog materijala ne samo dardanskog teritorija, nego i Balkanskog poluotoka, koji je 
»kao najve}i dio evropskih zemalja, jedan predio sa mnogim ostatcima i potomcima stare hidroni-
mije«, a koji »bija{e, tako re}i, na isti na~in jedno} jedna staroevropska provincija.«83 Osim toga, 
nije suvi{no istaknuti ~injenicu da je i sam karakter tra~kog jezika jo{ nejasan.84

Prema tome, pri upotrebi lingvisti~kog materijala mora se imati u vidu subzistentnost pale-
obalkanskog supstrata koji je rasprostranjen na ~itavom mediteranskom bazenu, a ~ija je prisutnost 
posvjedo~ena posvuda, pa i na Balkanskom poluotoku, s ~ijim su se etni~kim elementom Iliri-Dar-
danci asimilirali, ili su ih dijelom potisnuli.

O postojanju ovog paleobalkanskog etni~kog supstrata govori i podatak Agatarhida Knid-
skog, koji ka`e da su Dardanci imali preko tisu}u duloja, sli~no Ardijejcima koji su imali i po tri 
tisu}e prospelita (Ath. VI.272 d; IV.271 e).

Jedna od osnovnih komponenata ovog paleobalkanskog – mediteranskog etni~kog ele-
menta bila je veselost, razdraganost, pjesma i muzika koje su prema Strabonu bile popratne pojave 
i kod Dardanaca (Str. VII.5.7).

Zaklju~ak se sam po sebi name}e: Dardanci su ilirskog etni~kog podrijetla85 s izrazitim 
paleobalkanskim etnokulturnim elementom s odre|enom primjesom tra~kog elementa u krajnim 
isto~nim predjelima svoga teritorija.

Drugim rije~ima, na osnovi prou~avanja arheolo{kog materijala i pisanih izvora, mo`e se 
zaklju~iti da su Dardanci nastali kao rezultat etnogenetskih procesa u kojima se prepoznaju ele-
menti supstrata mediteranskog karaktera, odnosno Pelazga, adstrata kao odraza kontaktnih zona 
i superstrata kao odraz novih kulturnih fenomena koje su omogu}avale prirodne komunikacije u 
odre|enim povijesnim trenucima. Pa iako sve to odra`ava njihovu individualnost i izdiferencira-
nost u odnosu na ostala ilirska plemena, njihova ilirska etni~ka pripadnost je nepobitna (MIRDI-
TA 1991: 101–110). Njihov jezik sa~uvao se sve do kasne antike i on se uklju~uje u ilirsku jezi~nu 
grupu (KATI^I] 1980:114; 1976: 181)

ganze Reihe von gemeinsammen Merkmalen der Grama-
tik und des Wortschatzes« (KRAHE 1964: 210). 

83 »Die nordwestliche Balkanhalbinsel war also mit 
anderen Worten wie die meisten Länder Europas ein Ge-
biet mit vielen Resten und Nachkommen der alten Hy-
dronymie war sozusagen ebenfalls einmal eine alteuro-
päische Provinz.« (KRAHE 1964: 209)

84 D. Detschew smatra, da je tra~ki jedan etruskoidni 
jezik usko srodan s predgr~kim koji je indoeuropeiziran 
pod utjecajem skitskih Iranaca (DETSCHEW 1960: 147–
213). Suprotno ovom mi{ljenju V.I. Georgijev smatra, da 

u tra~kom postoji nehomogenost i razli~itost, iako srodnih 
jezika (GEORGIEV 1957).

85 »Pojave u vreme Rimskog Carstva u oblasti Darda-
nije, a u vezi s na~inom sahranjivanja, posebno pojave ko-
je su konstatovane u Maloj Kopa{nici kod Leskovca, dakle 
u srcu Dardanije, ukazuju na nesumnjive ilirske obi~aje.« 
(GARA[ANIN, M. II/1973: 490; 1971: 18, 28.). Zanimlji-
vo je istaknuti da je M. Gara{anin, a s njime i ostali srpski 
arheolozi, nakon ustavnih promjena 1974. god., kada Ko-
sovo postaje politi~ki i pravni neovisni subjekt u Federaciji 
biv{e Jugoslavije, postao pobornik teorije da su Dardanci 
dako-mezijskog podrijetla (GARA[ANIN, M, 1976:197–
205, osobito 203).
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SUMMARY

ON THE PROBLEM OF THE ETHNIC ORIGIN OF THE DARDANIANS

The author discusses different theories of the ethnic origin of the Dardanians, such as the 
Mediterranean theory (Grga Novak), Thracian (K. Patsch, G.G. Mateescu, R. Vulpe), theory of the 
Illyrization of the Dardanians (F. Papazoglu, M. Gara{anin and others), Daco-Moesian (Vl. I. Geor-
gijev, I. Duridanov, M. Gara{anin, A. Benac, C. Poghirc), Illyrian theory (M. Gara{anin, Z. Mirdita 
and others), and other similar hypotheses. Opinions dismissing the ethnic character of the Dardani-
ans are mostly of a linguistic nature, constructing false nations from the aspect of linguistic litera-
ture. An example of such constructions are the Daco-Moesians, introduced as an individual nation 
into the scientific literature by Vl. I. Georgiev, encompassing the Tribali, Dardanians, Moesians. 
This theory was accepted in the mid-1970s by M. Gara{anin and many other archaeologists of for-
mer Yugoslavia. Nevertheless, it is important to state that the association of Moesian with Thracian 
language does not have a real basis in the preserved linguistic remains, and thus the ethnogenesis 
of the Dardanians cannot be associated with this group.

When considering the »Illyrization« of the Dardanians the author believes that the pheno-
menon of symbiosis and interaction in every aspect of life is mostly ignored, so one does not spe-
ak only of the »Illyrization« of the Dardanians but also on the »Dardanisation« of certain Illyrian 
tribes.

Considering the archaeological material used in clarifying the question of ethnogenesis of 
the Dardanians, the author believes that we must take into consideration the phenomenon of the 
Donja Brnjica – Gornja Stra`ava cultural complex, appearing in the 11th c. BC. Taking this chrono-
logical component into consideration, one is compelled to think of the possible association of the 
ethnogenesis of the Dardanians with the latest phase of the Aegean migrations.

The author further emphasises that the classical authors mostly wrote of Balkan barbarian 
tribes and presented them to their contemporaries through judicial and political categories charac-
teristic of the Hellenistic world. Thus various ethnonyms, such as the Autariati, Delmati, Dardani-
ans, Desaretians, Illyrii proprie dicti and others reflect their political organization. But when using 
the works of classical authors one should rely also on archaeological material, especially when this 
material conforms to the geographic area of the tribe described by classical authors.

On the basis of the analysis of linguistic and archaeological material, as well as the informa-
tion provided by classical authors, the author concludes that the Dardanians should be included into 
the ethno-cultural circle that encompassed the area from Bosnia and south-western Serbia, through 
Montenegro, to northern Albania. This is Illyrian territory and it encompasses the southern Illyrian 
tribes. Naturally, one cannot deny a certain variety within the Dardanian nation itself as a consequ-
ence of the reflection of the phenomenon of integration and desintegration, which is a factor that 
was present in the ethnogenesis of other Palaeo-Balkanic tribes, and also due to the factor of con-
tact zones, whose influence is reciprocal.

In the context of everything that was said above, the author concludes that the Dardanians 
originated as a result of ethnogenesis processes in which one can recognize the elements of a Me-
diterranean substratum – the Pelasgi – and the added stratum reflecting the contact zones, together 
with a super-stratum reflecting later cultural phenomena that enabled natural communication du-
ring certain historical moments. Thus, although all this reflects their individuality and differentia-
tion in relation to other Illyrian tribes, their Illyrian ethnic affiliation is certain.

Rukopis primljen: 16.IV.2008.
Rukopis prihva}en: 12.V.2008.
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RELJEF BO@ANSTVA VINA I VESELJA
IZ CENTRALNOG DIJELA DARDANIJE (KOSOVA)

UDK 730 (36:497.115)
Izvorni znanstveni rad

U ovom ~lanku govori se o novootkrivenom votivnom spomeniku rimskog doba na Kosovu. Ri-
je~ je o reljefnoj plo~i od doma}eg mramora iz sela Vrelo kod Istoka blizu Pe}i, na teritoriju
municipija nepoznatog imena, posve}ena bo`anstvu vinove loze, vina i veselja »laeto« (Libe-
ru), koji je s pratnjom (thiasos) – satirom, Silenom i Panom koji svira siringu – isklesan cije-
lom njenom povr{inom. S ovom kompozicijskom shemom, ovaj spomenik, do sada predstavlja
jedini primjer na cijelom podru~ju Dardanije, pru`aju}i nam nove dokaze u domeni kultova ti-
jekom anti~kog doba u Dardaniji.

Klju~ne rije~i: reljefna plo~a, Liber, thiasos, vino, veselje, Kosovo, Dardanija.
Key words: relief slab, Liber, thiasos, wine, mirth, Kosovo, Dardania.

Slu~ajna arheolo{ka otkri}a na Kosovu sve vi{e doprinose otkrivanju vrlo zna~ajnih spome-
nika, tim vi{e i posebnih zna~ajki. Ovom prilikom rije~ je o jednoj votivnoj plo~i, koja svojim iko-
nografskim prikazom predstavlja prvi slu~aj na ovom podru~ju, pri ~emu nam pru`a nove dokaze u
domeni kultova tijekom rimskog doba, kojem vremenu i pripada. Veliko nam je zadovoljstvo {to
upravo ovaj prilog mo`emo posvetiti dragoj kolegici Dubravki Balen-Letuni}, koju sam upoznala u
ranim danima moga studija pri zagreba~kom Sveu~ili{tu.

Spomenik je otkriven 06.06.2007. god. u selu Vrelo kod gradi}a Istok blizu Pe}i, na teritoriju
municipija nepoznatog imena, i danas se nalazi u privatnom posjedu. Izra|en je od doma}eg bijelog
mramora dimenzija 50 x 46 x 11–17cm.1 Gornji kraj i desni kutak plo~e s cijelim rubom ove strane
su odlomljeni. Ima lagani priramidalni oblik koji zavr{ava lukom, {to je uobi~ajeno kod plo~a ove
vrste. Otraga i s obje strane je neobra|ena, a sprijeda je izra|ena u reljefu. Uz lijevi rub, cijelom du-
`inom, je isklesana jedna tanka grana vinove loze s jednim grozdom na vrhu, pri kojoj se na postolju
nalazi vinova posuda – kantharos malih dimenzija, dok su cijelom povr{inom isklesane ~etiri mito-
lo{ke figure, mjestimi~no uni{tene. Sredi{nja pripada glavnom bo`anstvu, Liberu (Dionisu), a osta-
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1 Spomenik je s najosnovijim podacima te godine objav-
ljen od autorice (DOBRUNA-SALIHU 2007: 254, sl. 8).
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le pripadaju njegovoj pratnji (thiasos). Kao glavna figura, on je ve}ih dimenzija i uklesan u visokom
reljefu, frontalno u polo`aju kontraposta. Prikazan je napola odjeven u uobi~ajeni ogrta~ od jelenje
(panterove) ko`e (nebrys), koji se kop~a na desnom ramenu, a na nogama nosi duboke ~izme.2 Des-
nom rukom, uzdignutom iznad glave, koja je o{te}ena sa svim detaljima na licu, trebao bi dr`ati
grozd, a lijevom, tako|er uni{tenom, obgrlio je osobu pored sebe oko ramena, koja predstavlja sati-
ra, kome nedostaje glava i desna ruka. On je prikazan nag u en face polo`aju, uz pokret na desno, pri
~emu desnom rukom uz struk dr`i bo`anstvo. S druge mu se strane nalaze dvije ostale figure s tijeli-
ma u poluprofilu i glavama s dugom kosom i bradom u profilu, okrenute njemu. Jedna pripada Panu
(Silvanu) koji sjedi na stijeni i svira svoj uobi~ajeni muzi~ki instrument – siringu (syrinx).3 Iza le|a,
u stoje}em stavu, nalazi se druga osoba s kovr~avom kosom koja pada s tjemena i ovjen~ana je tan-
kom vrpcom, a u rukama dr`i nedovoljno jasan predmet prema Liberu. On svakako predstavlja Sile-
na.4 Gledano u cjelini, kod ovog prikaza, rije~ je o jednoj sceni u ~asu veselja. S umjetni~kog staja-
li{ta, rije~ je o solidnom uratku talentiranog majstora, prema svemu sude}i putuju}eg, koji ju je ob-
radio na mjestu, negdje oko druge polovine 2. ili po~etkom 3. st.

Zna~aj otkrivanja ovog reljefa na ovom mjestu nalazi se u glavnim svojstvima ovog bo`an-
stva, ~iji se kult, prije svega, povezuje s uzgojem vinove loze i umije}em proizvodnje vina (usp.
ZANINOVI] 1984: 245 i d.). Kako se na {irem podru~ju nalaza i u cijelom selu do prije dva deset-
lje}a uzgajala ova biljka, {to je vjerojatno anti~ko naslije|e (DOBRUNA-SALIHU 2007: 251 i d.),
vjerovati je da je to prije svega povod5. [to se ti~e njegovog dedikanta (ili dedikanata), s obzirom na
ruralni kraj, izvan urbanizirane sredine, trebao bi biti iz sloja doma}eg stanovni{tva, koji je, kao i u
drugim ilirskim podru~jima6, pod italskim Liberom {tovao jedno staro epihorno bo`anstvo srodnih
svojstava – istaknuv{i posebice komponentu veselja, {to je svakako povezano s bo`anskim napit-
kom – vinom i kulturom u`ivanja istog – u prilog ~emu govori i velika uporaba vinove loze i br{lja-
na (glavni simbol Dionisa – Libera) na nadgrobnim spomenicima Dardanije (usp. PAPAZOGLU
1969: 156–158; DOBRUNA-SALIHU 1987: 198; 2003–2005: 127–140).

Iako se figuralni prikazi Dionisovog tiasosa nalaze i u drugim rimskim provincijama7, ipak
bli`ih ikonografskih analogija ovom reljefu ne nalazimo, jedino, donekle, s jednim vrlo kvalitetno
obra|enim reljefom iz Stobi-a u Makedoniji u poziciji Libera i satira, dok su druge figure (Pan i Pri-
jap) prikazane u drugoj kompoziciji, kojima se dodaje i menada (VULI] 1933: 28, kat. br. 79;
DÜLL 1977: 328–329, kat. br. 107, sl. 31). Libera i satira – naj~e{}eg pratioca, u sli~noj poziciji na-
lazimo tako|er i na skupini skulptura iz Apulum-a (Alba Julia) u Daciji (POP 1972: 176, sl. 4). Isto
tako nalazimo ih i na spomenicima drugih sredi{ta Carstva, jer to je bio satirov uobi~ajeni prikaz u
pokretu (usp. AURIGEMMA 1965: 82; T. 31: 206). U drugoj kompoziciji ovi pratioci (Silen i Pan)
su prikazani i na reljefnoj plo~i iz dana{njeg Sandanskog u Makedoniji.8 Me|utim, dok sva tri spo-

388 E. DOBRUNA-SALIHU: Reljef bo`anstva vina i veselja, VAMZ, 3.s., XLII 387–392 (2009)

2 Dionisa – Libera u ~izmama nalazimo i u prikazima
drugih provincija (Usp. MIHAILOV 1964: T. 111: 1718 (iz
Trakije), BODOR 1968: 503: 7; 1968: 413 i d., sl. 1;
ALICU – POP – WOLLMANN 1979: 84; kat. br. 71; T. 18:
71 (iz Dacije); DÜLL 1977, 322–323, kat. br. 98, sl. 34 (iz
Makedonije); PA[KVALIN 1986, 61–69, sl. 1–2 (iz unut-
ra{njeg dijela Dalmacije).

3 Op{irno o Panu usp. MERIVALE 1969. Ina~e, prisu-
stvo tiasa u svirci na muzi~kim instrumentima, gdje se u
najvi{e slu~ajeva javlja satir s frulom-dvojnicom i menada
s timpanom, u vi{e primjeraka nalazimo na slikanim vaza-
ma (GASPARI 1986: 335, 343, 353, 368, 386, sl. 338, 342,
399, 462, 598, 599, 743, 744).

4 Silen je pratioc i Libera s Liberom (Usp. ALICU – POP
– WOLLMANN 1979: 80, kat. br. 55–56; T. 14: 55–56).

5 Na ovom lokalitetu ima dosta arheolo{kih ostataka,
me|utim iskopavanja su po~ela tek ove godine.

6 Usp. PATSCH 1914: 194, prvi je znanstvenik koji je
izrazio mi{ljenje da se na cijelom teritoriju nastanjenom
Ilirima pod rimskim Liberom krije jedno epihorno bo`an-
stvo, a u ~emu su ga podr`avali i drugi znanstvenici.

7 Najve}i njihov broj potje~e iz Dacije (POP 1968:
413–414, sl. 1; 1972: 175, sl. 3; ALICU – POP – WOLL-
MANN 1979: 80, kat. br. 55; T. 14: 55; RUSSU 1980, 220,
kat. br. 250, sl. 202, 223, kat. br. 253, sl. 205; SCHÄFER
2005: 337–338, sl. 3).

8 Usp. DÜLL 1977: 322, kat. br. 98, sl. 34, gdje se Pan
sa siringom u jednoj ruci, Silen i dvije druge osobe nalaze
uz Dionisa prikazanog kao konjanika u sceni berbe.

U:\Arh-vjesnik2009\Dobruna.vp
14. srpanj 2010 15:28:42

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



menika, iako pripadaju kultu Libera, u u`em smislu sadr`ajno se razlikuju od na{eg reljefa, i s tog
aspekta jednu daleku analogiju bismo mogli tra`iti na reljefnoj plo~i iz Lychnidus-a (Ohrida), gdje
se uz Libera, za razliku, nalaze druge osobe iz njegove pratnje (satir i menade).

[to se ti~e podru~ja Dardanije, dok su ikonografske i epigrafske dedikacije Dionisu – Liberu
prisutne u drugim njenim dijelovima, ovaj reljef na sredi{njem dijelu (Kosovo) do sada predstavlja
jedini spomenik posve}en ovom bo`anstvu, {to ga ~ini posebnim. Polaze}i od ikonografskog prika-
za, iz ostalih sredi{ta jo{ je jedna reljefna plo~a dobro sa~uvana i tako|er solidno ura|ena, a potje~e
s teritorija Skupija, otkrivena je u Barovu, gdje je bog, istovjetno odjeven u nebris i ~izme, prikazan
s poluodjevenom Ariadnom (Liberom) (VULI] 1931: 207–209, kat. br. 549; DOBRUNA-SALI-
HU 2003–2005: 851, kat. br. 390; T. 181: 335; 2007: 255, sl. 9). U ovom sredi{tu i u Mediani kod
Naissus-a prona|ene su i tri skupine skulptura fragmentarno sa~uvane, gdje je Dionis tako|er prika-
zan samo s jednom osobom iz njegove pratnje (JOVANOVI] 1975: 59, br. 9; T. 8: 10, 61, br. 10; T.
15: 19; SOKOLOVSKA 1987: 191, kat. br. 167; T. 66: 7; DOBRUNA-SALIHU 2003–2005: 851,
kat. br. 390–392; T. 181: 335–337).

Iz ovih sredi{ta potje~u i tri epigrafske posvete, koje su za nas zanimljivije. Dok se na ari iz
teritorija Scupi-a, otkrivenoj u Ljubotenu, Liber se javlja s uobi~ajenim epitetom pater (VULI]
1931: 211, kat. br. 562; DRAGOJEVI]-JOSIFOVSKA 1982: 55–56, br. 11) na spomenicima s teri-
torija Naissus-a, zajedno sa svojom `enskom paredrom Liberom nose rijetke epitete, koji su vrlo
zna~ajni, tim vi{e jer su u izravnoj vezi s ikonografskim prikazom na na{em reljefu. Kod jednog
spomenika, otkrivenog u samom gradu, rije~ je o ari posve}enoj ovom bo`anskom paru (uz Jupitera
i Junonu) u obliku Libera i Hilare (PETROVI] 1979: 79, br. 25). Identifikacija Hilare s Liberom je
ustanovljena od Th. Mommsena i A. Bruhla, gdje epitet hilara (»vesela«), koji se po prvi put javlja
na jednom latinskom natpisu, njoj bi sasvim odgovarao, pretvaraju}i se u ime Hilara (Vesela)
(BRUHL 1953: 217). Na drugom spomeniku – plo~i sa seoskog lokaliteta Pusto [ilovo kod Leskov-
ca, posve}enoj samo Liberu, pored uobi~ajenih epiteta (pater i sanctus), nosi i sadr`ajno sli~an Li-
berin epitet – laetus (»veseo«), za koga nema mnogo potvrda, jer se jedino javlja kod anti~kih autora
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uz ime Bakha – gr~ke interpretacije rimskog Libera.9 U vezi ovog epiteta, od velikog zna~aja je nje-
govo prisustvo na poznatom reljefu s bakhi~kim prizorom iz Salone s posvetom Deo Laet[o], za koji
je B. Gabri~evi} dokazao da je rije~, sli~no Liberi, o epitetu koji se odnosi na Libera – Bakha (Veseli
bog), pretvoriv{i se i u ime Laetus (isto kao i Hilara), pod kojim se krije bo`anstvo vegetacije epi-
hornog stanovni{tva na {irem teritoriju Ilirika (GABRI^EVI] 1957: 136 i d., T. 11), a vjerojatno i u
podru~ju Dardanije, u korist ~emu govori mjesto nalaza plo~e – na poljoprivrednom zemlji{tu, na
kojem se spominje jedan vicus (PETROVI] 1976: 140).

Oba epiteta vezana uz spomenike iz Naissus-a upu}uju na ~injenicu da su u sjevernom dijelu
Dardanije bo`anski par Libera i Libere, koji prema Bruhlu predstavljaju doma}i bo`anski par (BRUHL
1953: 156), uz bo`anstva plodnosti i vegetacije bili i bo`anstva veselja. Ove epigrafske dokaze iko-
nografski dokumentira i novootkrivena reljefna plo~a s centralnog dijela Dardanije (Kosova), kako
bi posvjedo~ila da je ovo bo`anstvo s istovjetnim svojstvima {tovano u cijelom dardanskom pod-
ru~ju, po ~emu je i osobito zna~ajno.

Na kraju, naglasiv{i zna~aj ovog spomenika, koji je ujedno obogatio zbirku spomenika ovog
bo`anstva u Dardaniji, nadati se da }e sli~nih otkri}a biti jo{ na Kosovu i u cijelom dardanskom pod-
ru~ju.
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SUMMARY

A RELIEF OF THE WINE AND MERRIMENT DEITY

FROM THE CENTRAL DARDANIAN AREA (KOSOVO)

This paper presents a newfound votive monument from the Roman period, dated to the se-
cond half of the 2nd or the early 3rd century, found in the central part of Dardania (Kosovo). It is a
relief made out of local marble of high quality, from the village of Vrelo at Istok near Pe}, on the
territory of an unknown municipium. It is dedicated to the deity of grape vine and wine (Liber), de-
picted with his entourage (thiasos) – satyr, Silenus and Pan playing in a scene of merriment over its
entire surface. It is the only monument in the whole of Kosovo dedicated to this deity and with this
compositional scheme, it is the only example on the whole territory of Dardania, which makes it
truly special. Moreover, this depiction on the relief completes in an iconographic sense the epigra-
phic evidence from the northern part of Dardania mentioning Liber with an epithet »laetus« (merry),
thus documenting this deity, under which we understand an old epichoric vegetation deity, having
similar characteristics on the entire Dardanian territory.

Rukopis primljen: 1.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 12.XII.2009.
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VLATKA VUKELI]

Borongajska cesta 73d
Hrvatski studiji
HR – 10.000 ZAGREB

SARKOFAG MAKSIMIJANE EMILIJE IZ SISKA

UDK 904:726.82 (497.5) »200«
Izvorni znanstveni rad

Nakon ubrzanog gospodarskog razvoja uvjetovanog rije~nim plovnim putevima i izgradnjom
`eljezni~ke pruge od Siska do Zidanog Mosta 1862. godine i sisa~ka gradska jezgra do`ivljava
zamjetne prostorne intervencije. Tada dolazi i do vi{estrukih pronalazaka anti~kih starina,
koje nisu sustavno obra|ivane, a mno{tvo ih je bez ikakvih napomena i dozvola odvezeno u
inozemstvo. U tu svrhu niz hrvatskih rodoljuba poput Ivana Kukuljevi}a Sakcinskog, Mijata
Sabljara i Ivana Tkal~i}a nastoje arheolo{ki obraditi starine zate~ene na terenu u Sisku, a na
njihovu inicijativu dolazi i do formiranja prvog sisa~kog arheolo{kog dru{tva. Produkt plodne
suradnje Mijata Sabljara i lokalnih muzejskih povjerenika registracija je rimskog sarkofaga
Maksimijane Emilije, ~iji vizualni trag nam je danas zabilje`en samo na crte`u, no njegovo
postojanje je neosporno. Cilj je ovoga rada dokazati postojanje spomenutog sarkofaga na
temelju pisanih izvora, rekonstruirati njegov originalan smje{taj, okolnosti pronalaska i nas-
tanka te ga opisati. Natpis na Maksimijaninom sarkofagu najdu`i je, do sada, poznati cjeloviti
Siscijanski natpis.

Klju~ne rije~i: Siscia, Sisak, 19. stolje}e, arheolo{ka istra`ivanja, rimski sarkofag Maksimi-
jane Emilije
Key words: Siscia, Sisak, 19th c., archaeological research, Roman sarcophagus of Maximiana
Aemilia

OKOLNOSTI I MJESTO NALAZA

Dinamika arheolo{kih istra`ivanja na podru~ju grada Siska bitno je intenzivirana u 19. sto-
lje}u. Rezultat je to kona~nog prepoznavanja arheolo{ke problematike, ali i pronala`enja konstruk-
tivnih rje{enja u za{titi starina i njihovoj valorizaciji. Rije~ je bila o simultanom dru{tvenom proce-
su, potaknutom i protkanom tinjaju}im idejama ilirizma, koji je bio gotovo istodoban na ~itavom
podru~ju onda{nje hrvatske dr`ave.

Dru{tvo koje se sredinom 19. stolje}a najvi{e trudi za{tititi i sa~uvati starine prona|ene u Sis-
ku, kao i drugdje na hrvatskom tlu, bilo je »Dru{tvo za povjestnicu i starine Jugoslavenah.« Ivan
Kukuljevi} Sakcinski1 je 1850. godine dao inicijativu za osnivanje ovoga dru{tva, koje je okupilo
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1 KUKULJEVI], Ivan pl. (*Vara`din, 29. svibnja 1816.
+Puhakovec, Hrvatsko zagorje, 1. kolovoza 1889.), hrvat-
ski povjesni~ar, knji`evnik i politi~ar. [kolovao se u gim-

naziji u Vara`dinu i Zagrebu te na Vojnoj akademiji u
Kremsu. Tijekom {kolovanja po~eo je pisati na njema-
~kom jeziku. Godine 1833. stupio je u vojsku, a tri godine
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brojne hrvatske intelektualce. Pokrovitelj Dru{tva bio je ban Josip Jela~i} Bu`imski, a predsjednik
sam Kukuljevi}. Prema rije~ima bana Jela~i}a povijest nekoga naroda je njegov krsni list, {to je do-
kaz nastojanja razja{njavanja i zaokru`ivanja povijesnih ~injenica utemeljenih na znanstvenoj os-
novici, koju je spomenuto dru{tvo promicalo.

Jedan od osniva~a »Dru{tva za povjestnicu i starine Jugoslavenah«, ujedno i njegov tajnik,
bio je Mijat Sabljar.2 Osim po`rtvovanog djelovanja u spomenutome dru{tvu, Sabljar sudjeluje i u
formiranju institucije koja }e odigrati najve}u ulogu u sabiranju i klasifikaciji sisa~kih starina. Rije~
je o Narodnome muzeju u Zagrebu.3

394 V. VUKELI]: Sarkofag Maksimijane Emilije iz Siska, VAMZ, 3.s., XLII 393–420 (2009)

kasnije (1836.) postao je oficir u Be~u. Od 1837. godine,
kada je upoznao Gaja, odu{evljeni je ilirac. Godine 1840.
dobio je zapovijed za premje{taj u Milano. Godinu dana
kasnije (1841.) podnio je ostavku na oficirsku slu`bu, vra-
tio se u Hrvatsku i uklju~io se u politi~ki `ivot bore}i se
protiv ma|arizacije i cenzure. Postao je jedan od vo|a Ilir-
skog pokreta. Godine 1845. postao je veliki sudac Vara-
`dinske `upanije, a 1861. veliki `upan zagreba~ki. [est go-
dina kasnije (1867.) smijenjen je i od tada se vi{e nije bavio
politikom.
Kukuljevi}eva politi~ka djelatnost obuhva}a dva razli~ita
perioda: do 1850. godine i od 1860. do 1867. godine. Pod
Bachovim apsolutizmom (1851. – 1860.) bio je onemo-
gu}en politi~ki rad, pa je u tom periodu bio politi~ki neakti-
van. U prvom je razdoblju radikalni pobornik oslobo|enja
Hrvatske od Austrije i Ma|arske i beskompromisni ideo-
log ju`noslavenskog ujedinjenja revolucionarnim putem.
Smatrao je kako se oslobo|enje i ujedinjenje Ju`nih Slave-
na mo`e ostvariti samo borbom, pa je s tim ciljem agitirao
me|u Hrvatima i Srbima u Vojnoj krajini. Privr`eni njego-
voj li~nosti grani~ari u svojim Narodnim zahtijevanjima u
prolje}e 1848. godine tra`e da se sloboda i jedinstvo ju`no-
slavenskih naroda ostvare na osnovi njegovih ideja. Una-
to~ obratu u drugom razdoblju njegovog politi~kog djelo-
vanja, njegovi stihovi, naro~ito budnice i povijesne pjesme
(iz prvog razdoblja njegovog politi~kog djelovanja) izvr-
{ile su golem utjecaj na hrvatski narod. Osnivanjem »Dru-
{tva za povjesnicu jugoslavensku«, ure|ivanjem ~asopisa
»Arhiv za povjesnicu jugoslavensku« te objavljivanjem
svojih vrijednih monografija postavio je temelje moderne
hrvatske historiografije. Prikupio je i izdao brojna vrela za
hrvatsku povijest, napisao je biografski leksikon s 800
`ivotopisa umjetnika, a smatra se i pionirom hrvatske
znanstvene bibliografije. Ogromnu biblioteku i brojne vri-
jedne rukopise ostavio je tada Jugoslavenskoj akademiji u
Zagrebu, ~iji je bio po~asni ~lan. Preminuo je 1. kolovoza
1889. godine u dvorcu Tuhakovec.

2 SABLJAR, Mijat (*Dubica, 5. svibnja 1790. +Zag-
reb, 1865.). Pu~ku {kolu poha|ao je u Dubici, a od 1799.
do 1809. god. {kolovao se u Be~kom Novom Gradu u gla-
sovitoj Terezijanskoj vojnoj akademiji. Ve} 1809. god.
sudjeluje u ratovima s Napoleonom I., a 1813.g od. vra}a
se sa svojim bataljonom pod austrijsko zapovjedni{tvo i ra-
tuje po Italiji. Izme|u 1814. i 1816. god. nalazi se sa svo-
jom jedinicom u Dalmaciji, poslije slu`i u Kordonu, 1819.
god. u okolici Trsta, 1821. god. u Glini, a od 1827. god. u
Lici, gdje se razvija njegova ljubav prema starinama i gdje

on po~inje sabirati. U mirovinu je po{ao 1840. god. s ~i-
nom majora. Tada su se o~itovale njegove sabira~ke i
muzealne sposobnosti. God. 1842. postaje, na kra}e vrije-
me, ~uvarem velikog i vrijednog muzeja grofa Lavala Nu-
genta od Westmeatha na Trsatu. Istodobno se, zajedno sa
svojom bra}om Matijom i Antunom zala`e za {to hitnije
osnivanje Narodnog muzeja u Zagrebu. God. 1843. vidimo
ga u Zagrebu, u Narodnome muzeju, osnovanom 1836.
god. Prvi mu je zadatak bilo sre|ivanje numizmati~ke gra-
|e, koja se darovima rodoljuba sabrala u Narodnoj (Ilir-
skoj) ~itaonici, a njoj je pridodao i svoju vlastitu zbirku.
Uop}e nema ni u Arheolo{komu muzeju, Hrvatskom povi-
jesnome muzeju, a ni u Hrvatskom prirodoslovnome mu-
zeju ni jedne zbirke kojoj Sabljar nije bio osniva~em ili ba-
rem najve}im darovateljem u njihovim po~ecima. Sabljar
putuje 1852. i 1853./54. god. po Dalmaciji i za muzej sabi-
re starine, knjige i prirodne rijetkosti. O tom putu on
»Dru`tvu za povjestnicu jugoslavensku« podnosi izvje{}e.
Valja spomenuti da je on, zajedno s Ivanom pl. Kukuljevi-
}em-Sakcinskim, Vjekoslavom Babuki}em, Mirkom Bo-
govi}em, Nikolom Vakanovi}em, Dragutinom Rakovcem
i Ferdom @erjavi}em osnovao to dru{tvo, pokrovitelj kojeg
je tada bio hrvatski ban barun Josip Jela~i} Buzinski, a koje
danas postoji (od 1878. god.) kao Hrvatsko arheolo{ko
dru{tvo. Zbog neslaganja s Ljudevitom pl. Farka{om Vu-
kotinovi}em Sabljar je 1855. god. napustio Zagreb, ali se
nakon Vukotinovi}eva imenovanja za velikog `upana kri-
`eva~kog vratio natrag u Narodni muzej. Do smrti predano
radi na oboga}ivanju muzeja. Op{irnije vidi u: MIRNIK
2001: 205–215.

3 Arheolo{ki muzej u Zagrebu izravni je sljednik ne-
kada{njeg Narodnog muzeja, najstarije muzejske ustanove
u Zagrebu. S javnim je djelovanjem zapo~eo 1846. god.,
danom otvorenja prigodne izlo`be u prostorima tada{njeg
Narodnog doma, reprezentativne gornjogradske pala~e u
Opati~koj ul. 18, koja je bila ranije u vlasni{tvu grofa Dra-
gutina Dra{kovi}a. Prvim »~uvarom« muzeja imenovan je
bio Dragutin Rakovac, a nakon njega tu je du`nost obna{ao
Mijat Sabljar. Godine 1869. upravu nad Muzejom preuzi-
ma [ime Ljubi}, prvi obrazovani stru~njak, a potom i prvi
{kolovani arheolozi, najprije Josip Brun{mid, a zatim Vik-
tor Hoffiler. Poticaji osnivanju ove ustanove u Zagrebu,
stariji su od navedenog datuma i u najve}oj mjeri ih je mo-
gu}e pripisati specifi~nom ozra~ju {to su ga stvarali »ilir-
ci«, hrvatski narodni preporoditelji, koji su u osnivanju us-
tanove takvog profila vidjeli ja~anje i afirmiranje ukupnog
hrvatskog kulturnog identiteta.
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S obzirom na u~estalost pronala`enja starina u Sisku Sabljar ~esto odlazi u Sisak gdje neko
vrijeme istra`uje anti~ke starine. »Putuju}i po Hrvatskoj, Sabljar, kao neobi~no vje{t crta~, smjesta
bilje`i i skicira crte`e svega zanimljivoga {to vidi. Po danu skicira u bilje`nicama olovkom, a nave-
~er u svrati{tu, uz svije}u, on izvla~i sve u crnoj tinti. Sabljarove bilje`nice su neprocjenjive vrijed-
nosti za svakog arheologa, povjesni~ara umjetnosti i konzervatora«. (MIRNIK 2001: 208).

Iz njegove rukopisne ostav{tine, doznajemo da je kao tajnik »Dru{tva za povjestnicu i starine
Jugoslavenah« na arheolo{kim iskapanjima u Sisku u listopadu 1858. god. prona{ao vi{e vrijednih
predmeta.

Prvo je otkrio neki sarkofag (ne donosi njegov opis, pa ne znamo o kojem je sarkofagu rije~)
u jami u `upnikovom dvori{tu i organizirao njegovo prebacivanje u Zagreb.4 No na tom svom
stru~nom arheolo{kom putovanju Sabljar je imao prilike vidjeti i jedan od najosebujnijih sarkofaga
anti~ke Siscije, onaj Maksimijane Emilije. Kako je revno crtao sve zna~ajne pronalaske starina,
nacrtao je i ovaj sarkofag (sl. 9–10. 12–15). Danas su to jedini crte`i s detaljnim prikazom reljefnih i
stilskih odlika ovoga, po mnogo ~emu specifi~nog sarkofaga, uz cjeloviti prijepis njegova natpisa:

D M (nalazi se izvan natpisnog polja)

ET MAXIMIANAE AEMILIAE ET SECVRITA

TI EIVS PERPETVAE QVAE VIX ANN XXXVII FL

VRSINO DVLCISSIM MARITO MEO IN XXX TE VIII ASCE

NDENS ANIMAM DEPOSVI MEAM VOS ITAQ INFERI

ADQVOS ME PRAECIPITE M D I SVPERI COEGERUN MINIMO CVM

TORMENTO ADMITTI E OSSAQ MEA IN HAC ARCA BENE COMPOSI

TA CONDIDI TE FL VRSINVS MARITVS DVLCISSIMUS ET FL MAXIMI

ANVS FILIVS MEVS TE POST HAEC OMNIA VALETE FL VRSINVS MAXI

MIANAE AEMILIAE CONIVG CARISS TE CASTISS POSVI VIVVSQ FECI CVM

QUA VIXI ANN XVIIII MENSIB VIIII PON.. OM LPOST MORT MEAM

AB HEREDE MEO IN HAC ARC........EL AQUISITVR MAXI

MIANA HOMO FVIT OR(A) MORTVA EST 5

Natpis je isklesan kvalitetnom latinskom kapitalom. Pri poku{aju odre|ivanja vrste kapitale,
po~etni dio natpisa podsje}a na rusti~nu kapitalu, dok sredi{nji dio natpisa poprima oblik kvadratne
kapitale, {to je vjerojatno produkt veli~ine prostora natpisnog polja, vje{tine klesara, naru~itelja i
objektivnih okolnosti (MATIJA[I] 2002: 32–33).6

Sabljar nam je donio i podatak o lokaciji sarkofaga, prema ~emu se do{lo do zaklju~ka o
mjestu njegova originalnog smje{taja. Tako je to~no utvr|ena i pripadnost jednoj od siscijanskih
nekropola. Naime, Sabljar je iznio podatak o tada{njem vlasniku zemlji{ta na kojem je sarkofag
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4 Dossier Siscija, Sisak od 1851 – 1935, Arhiv AMZ,
sign. 42/25, Dopis Mijata Sabljara od 27. listopada 1858.
god.; Dopis Ivana Kukuljevi}a Sakcinskog br. 169, od 29.
prosinca 1858. god.; Dopis Mijata Sabljara od 25. travnja
1859. god., Arhiv AMZ, sign. 42/25.

5 Mijat Sabljar, Topografske bilje{ke, Arhiv AMZ,
sign. 6. U zadnjem redu slovo A kod rije~i OR(A) uistinu

se samo vrlo blago nazire, no rije~ OR sama nema nikakav
smisao. U kasnijim prijepisima cijela ta rije~ se gubi.

6 Datirati spomenik prema navedenim referencama
nije posve sigurno, s obzirom na simultano postojanje kva-
dratne, rusti~ne i kurzivne kapitale, svaka vrsta pisma za
zasebnu namjenu; vidi vi{e u: MATIJA[I] 2002: 33.

U:\Arh-vjesnik2009\Vukelic.vp
14. srpanj 2010 15:55:40

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



prona|en. Zemlji{te je, prema njegovim, ali i katastarskim podacima, pripadalo Mihaelu ^ai}u,7 si-
sa~kom trgovcu i brodovlasniku.8

Sarkofag Maksimijane Emilije obra|en je i u CIL-u III (MOMMSEN, CIL III, 1902: 3989),
no tamo je navedeno kako su vlasnici vrta/vinograda u kojem je (arca rep., tj. sanduk/sarkofag otkri-
ven) prona|en bili trgovac Portich i kasnije netko ~ije je prezime navedeno u obliku Pehaich.

D M

ET MAXIMIANAE AEMILIAE ET SECURITA

TI EIUS PERPETVAE QVAE VIX ANN XXXVII FL

VRSINO DVLCISSIM MARITO MEO IN XXX TE VIII ASCE

5 NDENS ANIMAM DEPOSVI MEAM VOS ITAQ INFERI

AD QVOS ME PRAECIPITEM D I SVPERI COEGERUNT MINIMO CVM

TORMENTO ADMITTI TE OSSAQ MEA IN HAC ARCA BENE COMPOSI

TA CONDIDIT FL VRSINVS MARITVS DVLCISSIMVS ET FL MAXIMI

ANVS FILIVS MEVS TE POST HAEC OMNIA VALETE FL VRSINVS MAXI

10 MIANAE AEMILIAE CONIVG KARISS TE CASTISS POSVI VIVVSQ FECI CVM

QUA VIXI ANN XVIIII MENSIB VIIII PONIQ ME POST MORT MEAM

AB HEREDE MEO IN HAC ARC ........

MIANA HOMO FUIT MORTVA EST

H M H N S 9

Detaljnom analizom povijesnog slijeda vlasni{tva zemlji{ta i usporedbom sa Sabljarovim
podacima utvr|eno je da je prvi vlasnik spomenute ~estice (K^ 352/1) koja je krajem 18. st. bila
ome|ena dana{njom Strossmayerovom i La|arskom ulicom bio poznati veletrgovac `itom Marko
Posti},10 {to se jasno vidi i na projektnom planu Vojnog Siska nastalom oko 1785. godine (Sl. 1).

Po~etkom 19. stolje}a prodao je dio te ~estice koja gleda na tada{nju @itnu ulicu (danas La|ar-
ska) Paulusu Bittrofu.11 On je tamo izgradio ku}u 1803. (MAROEVI] 1998: 298–299), danas arheo-
lozima najpoznatiju po tome {to u svojim temeljima ima uzidana ~etiri anti~ka sarkofaga (Sl. 2).
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7 ^AI], Mihajlo (CHAIC, Mihaly), (*Kostajnica,
1788. + Sisak, 16. travnja 1846.), trgovac i brodovlasnik.
Na njegov su poticaj obrtnici u Vojnom Sisku 1836. dobili
svoju prvu cehovsku udrugu, a od 1838. vr{i du`nost »va-
ro{kog suca u trgovi{tu«. Jedan je od utemeljitelja Pervoga
hrvatskoga dru`tva tegle}eg parobrodarstva na Savi i Ku-
pi, a bio je vlasnikom velikih `itnih brodova »tumbasa«.
Bio je o`enjen Franciscom Vranyczany, sestrom Ambroza
Vranyczanya.

8 Plan von der Laage des Dorfs Szizek, wie auch von
denen allda befindlichen Magazinen, dann einigen verthe-
ilten leeren Grunden. –1:1 080. – [S. 1: ca 1785.].– Rukopi-
sni plan: u boji; 60x45 cm, Kartografska zbirka Ratnog ar-
hiva, Be~, sign. G.I.h. 637; Plan aus welchen die Lage des
Dorfes Neu-Sziszek, der dortigen Aerarial-Magazine,
Pontonier und sonstigen Aerarial Gebäude, wie auch die
nächst der Culpa gelegenen Grundstücke zu ersehen.–1:5

040. – [S. 1.: ca. 1790].– Rukopisni plan: u boji; 70x50 cm,
Kartografska zbirka Ratnog arhiva, Be~, sign. G.I. h.638;
vidi i: SLUKAN ALTI] 2004: 170, 171.

9 Isto; zadebljanja se odnose na razlike prema Sablja-
rovom prijepisu.

10 POSTI], Marko (*? +?), veletrgovac `itom. Obitelj
se u Sisku spominje u 18. stolje}u. Imao je velike posjede u
Vojnom Sisku, a sagradio je ku}u u Strossmayerovoj ulici
koju kasnije kupuje Mihajlo ^ai}. S ne}akom Pavlom
1803. god. gradi veliki `itni magazin u Vojnom Sisku, a
pretpostavljam, da je ne{to ranije prodao dio zemlji{ta (po-
la ~estice) Paulusu Bittrofu. Markova unuka Fanny Adda
udat }e se kasnije za Paulusova ne}aka Norberta.

11 BITROFF, trgova~ka obitelj. Prvi poznati ~lan obite-
lji Paulus, ro|en je u Trnavi u Slova~koj. Doselio se u Vojni
Sisak po~etkom 19. st. Iz Ma|arske sredinom 19. st. Dolazi
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[to se drugospomenutog prezimena u CIL-u ti~e, jasno je da je rije~ upravo o Mihajlu ^ai}u,
samo je o~ito do{lo do pogre{ke prilikom transliteracije i transkripcije ili lapsus litterae. Mogu}i je
razlog tako navedenog prezimena (Pehaich), jer latinski jezik ne poznaje zamjenu za hrvatsko slovo
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Sl. 1 – Projektni plan Vojnog Siska nastao oko 1785. god. U obja{njenju je pod brojem 12 ime
i vlasni{tvo Marka Posti}a, kao i lokacija ~estice.

Sl. 2 – Ku}a koju je 1803. godine sagradio Pau-
lus Bittrof (danas La|arska ulica), foto: Gradski

muzej Sisak.

Sl. 3 – Sarkofazi u temeljima Bittrofove ku}e
(fotografija preuzeta iz: MIGOTTI 2005)

i njegov ne}ak Norbert, koji `eni unuku Marka Posti}a
Fanny Addu. Ona je vodila trgova~ki kasino.
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~ (u ovom slu~aju peh), dok se } ~esto bilje`i
kao ch. Naime, upravo je to prezime koje, uz
osobnu i izravnu apoziciju – trgovac naveo Sa-
bljar u svojim spisima i to ~ak dva puta,12 {to
zna~i da nije naga|ao i da je iznosio to~ne po-
datke. Uz to, Posti} je u prvoj polovini 19. st.
izgradio ku}u (MAROEVI] 1998: 294) na pre-
ostalu dijelu zemlji{ta koje gleda na Petrinjsku
ulicu (danas Strossmayerovu), koju je potom
kupio Mihajlo ^ai}, {to potvr|uje to~nost oba-
ju podataka.

U navedenom slu~aju spomenut }e se i
tre}i vlasnik spornog zemlji{ta i to u djelu Bri-
efe ueber einen Theil von Croatien und Italien
(1830.) Therese von Artner, koja je proputova-
la Siskom 1825. godine i zabilje`ila natpis s
gore spomenutog sarkofaga (von ARTNER 1825: 21). Ona navodi kako joj je tom prilikom doma-
}in u obilasku Vojnog Siska bio Paulus Bitroff koji je tada spomenuo kako je u svom vinogradu pro-
na{ao sarkofag Maksimijane Emilije. Theresa prenosi taj podatak i natpis sa sarkofaga. Upravo }e
natpis pomo}i pri utvr|ivanju istovjetnosti sarkofaga.

D. M.

ET MAXIMIANAE AEMILIAE ET SECVRITA

TI EIVS PERPETVAE QVAE VIX ANN XXXVII FL

VRSINO DVLCISSIM MARITO MEO IN XXX EVEN ASCE

NDENS ANIMAM DEPOSVI MEAM VOS ITAQ INFERI

ATQOS ME PRAECIPITE M DI SVPERI COEGERUNT MINIMO CVM

TORMENTO ADMITTI E OSSAQ MEA IN HAC ARCA BENE COMPOSI

TA CONDIDIT FL VRSINVS MARITVS DVLCISSIMVS E(T) FL MAXIMI

ANVS FILIUS MEUS TE POST HAEC OMNIA VALETE FL VRSINVS MAXI

MIANAE AEMILIAE CONIVGI (C)ARISS TE CASTISS POSVI VIVOSQ FECI CUM

QUA VIXI ANN XVIIII MENSIB VIIII P O M I (.....) POST MOR... MEAM

AB HEREDE MEO IN HAC ARC........ET (A)QVIMUR MAXI

MIANA (H)OMO TE VIT MORTVA EST13

Ona uz natpis opisuje i neki reljef na sarkofagu, koji prikazuje Andromedu kojoj do nogu le`i
neman, dok je sama »prikovana« o pe}inu. S druge strane, uop}e ne spominje Perzeja, koji se jasno
uo~ava na Sabljarovim skicama. ^ak navodi kako se sa strane (vjerojatno misle}i na bo~ne strane)
nalaze reljefi sirena (von ARTNER 1825: 22–23). Mogu}e je da je skice bilje`ila prema sje}anju, jer
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12 Dossier Siscija, Sisak od 1851 – 1935, Arhiv AMZ,
br. 42/25, Dopis Mijata Sabljara od 27. listopada 1858.
god.; Dopis Mijata Sabljara Ivanu Tkal~i}u od 18. lipnja
1863. god., broj 71.

13 von ARTNER 1830: 21; zadebljanja se odnose na
razlike prema Sabljarovom prijepisu.

Sl. 4 – Ku}a trgovca Mihajla ^ai}a (danas Stros-
smayerova ulica), foto: Gradski muzej Sisak.
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da je na sarkofagu bio urezan samo `enski lik te{ko da bi mogla doku~iti njegovu ikonografiju, ona-
ko bez konteksta.

Otvoreno ostaje samo pitanje tko je zapravo sarkofag prvi prona{ao ili uo~io na terenu. Je li
bio ukopan u zemlju, pa su ga ili Posti} ili Bitroff grade}i ku}e otprilike u istom razdoblju prona{li
ili je cijelo vrijeme bio na povr{ini kao dio Posti}eva vinograda u ~asu kada Bitroff kupuje jedan
njegov dio. Sigurno je da se 1858. god. sarkofag nalazio u ^ai}evom vinogradu.

Iz svega navedenoga, a tragom zemlji{nog vlasni{tva, slijedi da je sarkofag nesumnjivo pri-
padao velikoj siscijanskoj nekropoli u Novom Sisku (Sl. 5).14
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Sl. 5 – Rekonstrukcija anti~ke Siscije i njenih nekropola (S-J), karta preuzeta iz: SLUKAN-ALTI]
2004: 160.

14 Vidi u: MIGOTTI 2007: 7–30. Autorica je imenuje
jugozapadnom nekropolom.
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Sabljar u svom rukopisu donosi mno{tvo detalja o sarkofagu, kao i precizne crte`e bo~nih re-
ljefa, no to je sve {to iste godine uspijeva napraviti po tom pitanju u vezi s tim spomenikom. Da ga
Maksimijanin sarkofag optere}uje i par godina nakon {to ga je prvi puta ugledao, govori njegov do-
pis upu}en Ivanu Tkal~i}u15 1863. godine.

Tkal~i} je od 1862. do 1867. godine obna{ao kapelansku slu`bu u Sisku. Tada svjedo~i i o
stanju o~uvanosti starina u Sisku, kada zaklju~uje da se ono nije bitno popravilo tijekom njegove
slu`be.16 Godine 1863. Tkal~i} postaje povjerenikom »Dru{tva za povjestnicu i starine Jugoslave-
nah« u Sisku, pa je od tada, s novom funkcijom, sudjelovao na sisa~kim arheolo{kim iskapanjima.
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15 TKAL^I], Ivan, (*Zagreb, 4. svibnja 1840. + Za-
greb, 11. svibnja 1905.), hrvatski povjesni~ar. Tkal~i} je po
zavr{etku studija bogoslu`ja prvo slu`bovao od 1862. do
1867. kao kapelan u Sisku, potom je bio `upnik u Zagrebu.
Od 1882. do 1896. bio je slu`benik arhiva i knji`ni~ar
tada{nje Jugoslavenske akademije u Zagrebu. Zaslu`an je
za izdavanje mnogih povijesnih radova. Radio je na povi-
jesti grada Zagreba i Zagreba~ke nadbiskupije. Tijekom
pet godina (1862.–1867.) provedenih u Sisku prou~avao je
povijest starorimske Siscije, kako na temelju pisanih knji-
ga, tako i na temelju arheolo{kih nalaza koje je sam na{ao i

prikupio. O svojim istra`ivanjima objavio je nekoliko ras-
prava: »Grad Sisak«, »Crta o biv{oj sisa~koj biskupiji«,
»Sisa~ke starine u pogibelji«, »Rie~ o godini Kvirinove
smrti« i »Tri nova obretena rimska groba u Sisku« te je na-
pisao povjesni~ku pripovijest »Severilla ili slika iz progon-
stva kr{}anah u Sisku«. Po navedenim djelima, osobito po
ozbiljnosti u ra{~lambi i zaklju~ivanju, Tkal~i} spada
me|u zaslu`ne i istaknute arheologe na{e hrvatske kultur-
ne povijesti (cf. RAZUM 2006; 2006a).

16 Dossier Siscija, Sisak od 1851 – 1935, Arhiv AMZ,
sign. 42/25, Dopis Ivana Tkal~i}a od 27. srpnja 1864. god.

Sl. 6 – Prvi posjednici ku}a Vojnog Siska na planu nastalom oko 1790. god. Pod rednim brojem 5 ime
je Marka Posti}a. Karta preuzeta iz: SLUKAN-ALTI] 2004: 171.
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Sabljar17 {alje pismo Tkal~i}u u kojem mu, uz ostalo, skre}e pozornost na to da je prije vi{e
godina18 u dvori{tu ku}e pokojnoga »Mi{ka ^ai}a, biv{eg vrlog domoroca«, vidio rimski sarkofag s
velikim natpisom i isklesanim slikama sa strane, u kojemu se tada dr`ala voda, koji je od mraza uz
cijelu duljinu pukao na dva dijela. Smatra da bi taj sarkofag bio vrijedan Narodnom muzeju, pa
Tkal~i}a {alje k udovi ^ai}, ako je ona jo{ vlasnica posjeda (on ne zna) da ga pokloni Narodnom
muzeju i `eljeznicom po{alje u Zagreb.19

Prema odgovoru {to ga je Tkal~i} uputio Sabljaru jasno se vidi da je sarkofag jo{ uvijek na
^ai}kinu zemlji{tu, ali i da mu je stanje o~uvanosti mnogo lo{ije. Tako Tkal~i} ka`e da je sada »sar-
kofag kod ^ai}ke razlupan i rastesan«, no da }e dobiti natpis s njega.20 [to se nakon toga dogodilo
nije jasno, zna se, za sada, samo da Maksimijanin sarkofag ili barem njegovi dijelovi nisu dospjeli ni
u jednu doma}u arheolo{ku zbirku.
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Sl. 7 – Izvje{}e Ivana Tkal~i}a Mijatu Sabljaru, 6.XI.1863. Arhiv AMZ, sign. 42/25.

17 U spisu je potpisan kao M. S., no usporedbom s dru-
gim spisima u kojima je potpisan punim imenom i prezi-
menom, i s obzirom na tematiku, jasano je da su to njegovi
inicijali.

18 Pretpostavljam da misli na listopad 1858. god., jer je
iz tog razdoblja njegova korespondencija s Kukuljevi}em
vezana uz boravak u Sisku na istra`ivanju starina.

19 Navodi da }e joj ime biti objavljeno u Pozoru, Na-
rodnim Novinama i Agramer Zeitungu; Dossier Siscija, Si-
sak od 1851 – 1935, 42/25, Dopis Mijata Sabljara Ivanu
Tkal~i}u od 27. srpnja 1864. god., Arhiv AMZ, sign. 42/25.

20 Dossier Siscija, Sisak od 1851 – 1935, 42/25, Dopis
Ivana Tkal~i}a Mijatu Sabljaru od 6. studenoga 1863. god.,
Arhiv AMZ, sign. 42/25. Dopis Ivana Tkal~i}a Mijatu
Sabljaru, Sisak, 6. studenoga 1863. god.
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Postoji niz mogu}nosti. Naime, Paulus Bitroff navodi Theresi von Artner 1825. da je mnoge
zna~ajne rimske spomenike (uklju~uju}i i sarkofage) slao u Pe{tu21, a s obzirom na nepoznat datum
njegove smrti, mogu}e je da je i ovaj spomenik zadesila ista sudbina, mo`da preko neke tre}e osobe
upoznate s procedurom slanja starina u strane muzeje (ne}ak Norbert?). S obzirom na datume iz-
gradnje obje ku}e na navedenim ~esticama, a to je prema Maroevi}u po~etak 19. st., sarkofag sigur-
no nije uzidan u temelje niti jedne od njih. I ono {to je najva`nije jest to da ga je jo{ 1863. Tkal~i} za-
tekao na terenu, te mu se od tog datuma gubi trag (HOFFILER-SARIA 1938: 238–239).22

NEKROPOLA U NOVOM SISKU I SARKOFAG MAKSIMIJANE EMILIJE

Danas je mjesto na kojem je prona|en sarkofag Maksimijane Emilije u arheolo{koj i povije-
snoj terminologiji poznato kao nekropola Novoga Siska, odnosno jugozapadna nekropola.23 No s
obzirom na veli~inu te nekropole potrebno je pobli`e locirati mjesto pronalaska sarkofaga Maksi-
mijane Emilije. Mjesto njegova pronalaska pripadalo je dijelu nekropole koja se nalazila s lijeve
strane nekada{ne Petrinjske, danas Strossmayerove ulice (Sl. 4). Kako je na ovoj lokaciji uo~en ve-
lik broj sarkofaga istog sociolo{kog konteksta (MIGOTTI 2005: 2),24 sli~ne izrade (sarkofag Ponci-
ja Lupa, Septumije Marcele, Elije Matrone, Marka Mulvija Narcisa, urna Marka Aurelija Glabrio-
na)25 i pribli`no iste datacije (druga polovina 2. st i prva polovina 3. st.),26 mogli bismo zaklju~iti da
je rije~ o dijelu nekropole koji prestaje slu`iti ukapanju pokojnika pojavom kasnoanti~kih ukopa u
Novom Sisku. Izgleda da se u kasnoanti~kom periodu nekropola »seli« na okolne bre`uljkaste dije-
love, poput Stii}evog brda (tzv. Doktorsko naselje), Vinogadske ulice i Zibela (sl. 5).27

TIPOLO[KO I RADIONI^KO PODRIJETLO

Prema tipologiji, sarkofag Maksimijane Emilije svrstava se u one nastale u zapadnim pod-
ru~jima Rimskog Carstva, to~nije u gornjoitalskim provincijama (KOCH 1982: 276; MIGOTTI
2005: 22) i spada u B. 1 tip, odnosno tip s arkadama i tabulom (KOCH 1982: 284–285), s manjim
razlikama (nema stupova/pilastra kod ni{a).

Prema obliku i strukturi svrstavamo ga u arhitektonsku skupinu siscijanskih sarkofaga, {to
zna~i da mu je prednja ploha arhitektonski ra{~lanjena (MIGOTTI, 2007: 9).

Sarkofag Maksimijane Elije istovjetan je, prema obliku i strukturi (tipologiji), sarkofagu
Poncija Lupa (CIL III, 3974), pa zapravo predstavlja (prema datumu objave) drugi sarkofag tog tipa
s podru~ja Siscije (MIGOTTI 2005: 2). Tako sarkofag Poncija Lupa vi{e nije jedini poznati ovog ti-
pa iz Siscije. Maksimijanin sarkofag nesumnjivo je bio dio grupe sarkofaga jugozapadne nekropole
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21 Najpoznatiji primjer toga jest sarkofag anti~kog
glumca Leburne (CIL III, 3980), koji je 1823. prona|en u
Bitroffovom vinogradu i njegovom dozvolom prenesen u
Ma|arski narodni muzej u Budimpe{tu; vidi i u: VU-
KOVI] 1994: 57–90; jo{ vidi i u: von ARTNER 1830: 12.

22 Hoffiler i Saria prenose podatke Therese von Artner,
no navode i kako je sarkofag pod brojem 3989 u CIL-u III,
a to je Maksimijanin sarkofag, izgubljen/zagubljen do da-
tuma objave CIL-a III, 1. (1873.). Navode i mogu}nost Bit-
roffova slanja ve}eg broja starina, pa tako i spomenutog
sarkofaga, u Nacionalni muzej u Budimpe{tu.

23 Vidi vi{e u: WIEWEGH: 2003: 10 i MIGOTTI 2007:
7–30. Autorica je imenuje jugozapadnom nekropolom.

24 Predavanje: The Roman Sarcophagi of Siscia autori-
ca je odr`ala na skupu Roman Sarcophagi in Pannonia and
Upper Moesia, Ljubljana, Slovenija, 10.–11. o`ujak 2005.,
neobjavljeno.

25 Isto.

26 Isto.

27 Usporedi s: VUKOVI] 1994: 57–90; BURKOW-
SKY 1996: 69–80; BUZOV 2000: 274–361; 2002: 175–
191; MIGOTTI 2007: 7–30; BURKOWSKY 2007: 57–66;
PAVLAKOVI] – [KRGULJA 2008: 17–21.
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te se nalazio pored jo{ ~etiri sarkofaga (CIL 3973 – sarkofag Marka Mulvija Narcisa, CIL 3974 –
sarkofag Poncija Lupa, CIL 3981 – sarkofag Septumije Marcele, CIL 3992 – sarkofag Elije Matro-
ne).

Prema napomenama iz CIL-a, kao materijal sarkofaga naveden je samo kamen-lapide (CIL
III 3989: 505), pa pretpostavljam da je rije~ o vapnencu, kao {to je slu~aj sa svima do sada prona-
|enim i jednim analiti~ki obra|enim sarkofagu na toj nekropoli (MIGOTTI 2005: 22–23; 2007:
10–18, 25).

Iako nemamo konkretne podatke niti dokaze o kamenoklesarskoj djelatnosti u Sisciji, koli~i-
na prona|ene, ali i pretpostavljene gra|e, veli~ina i zna~aj same kolonije upu}uju na mogu}nost iz-
rade kamenih spomenika u Sisciji. Siscijanska kamenoklesarska proizvodnja mogla je uklju~ivati
izradu ili doradu kamenih spomenika (MIGOTTI – GREGL 1999–2000: 133).
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Sl. 8 – Plan grada Siska iz 1997. s ozna~enom mikrolokacijom pronalaska sarkofaga
Maksimijane Emilije. Plan preuzet iz: SLUKAN-ALTI] 2004: 205.
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S obzirom na to da nam sarkofag nije fizi~ki dostupan, ono {to bismo mogli naslutiti jest da
nije na~injen od mramora, jer je u CIL-u navedeno samo da je od kamena, {to bi zna~ilo da je najvje-
rojatnije od vapnenca. Mi{ljenja sam da bi bilo nagla{eno da je od mramora, jer su mramorni sarko-
fazi na nekropoli u Novom Sisku rijetki. Pretpostavka o vapnencu odgovara zaklju~cima Branke
Migotti o razvijenoj izradi urni i sarkofaga na prostoru Like i Korduna, gdje su, izgleda, bila izvo-
ri{ta kamena za siscijanske sarkofage. Prema obja{njenjima autorice, proizvodnja arhitektonskih
sarkofaga nije zabilje`ena u Petovioni, pa se i u ovom, ba{ kao i u primjerku Poncijusa Lupusa iz
Siscije, mo`e naslutiti sjevernoitalski ili ~ak rimski utjecaj, u izradi, temi ili samom importu
(MIGOTTI 2007: 25). Sarkofazi lokalne produkcije nastajali su u serijama, a u slu~aju da je Maksi-
mijanin sarkofag nastao u nekoj lokalnoj/panonskoj radionici pripadao bi tre}oj seriji sarkofaga, ar-
hitektonske ra{~lambe. Njihovu pojavu pratimo od ranog 3. stolje}a pa sve do prve polovine 4. sto-
lje}a, a pokazuju sli~nost sa sarkofazima arhitektonskog karaktera u Akvileji i Ravenni, pri ~emu su
poglavito Istra i sjeverna Dalmacija otvoreni sjevernoitalskim utjecajima (CAMBI 2002: 167–168).
S obzirom na to da Maksimijanin sarkofag vjerojatno nije od mramora, ovdje treba naglasiti da od
sredine 2. stolje}a po~inje i serijska proizvodnja sarkofaga od doma}eg vapnenca, kojima je nagla-
sak na natpisnom polju, od kojeg su bo~no naj~e{}e polja s erotima razli~itih vrsta (CAMBI 2002:
169). Intenziviranjem proizvodnje u kasnoj antici, ti sarkofazi i dalje imaju arhitektonski volumen i
trodijelno ra{~lanjenje prednje strane sanduka s tabulom, s natpisom u sredini (CAMBI 2002:
266–267). Ono {to odudara od drugih tipolo{ki i datacijski sli~nih sarkofaga svakako je fino}a i pre-
ciznost izrade.28 To se, pak, mo`e vezati ili za mogu}nost da je sarkofag uvezen ili je, pak, mo`emo
vezati uz ~injenicu da su vrlo pedantni kamenoklesari radili u kvalitetnim kamenoklesarskim radio-
nicama u Sisciji ili njenoj okolici.29 Veliko sredi{te poput Siscije moglo je razviti kamenoklesarsku
proizvodnju koja bi uklju~ivala izradu ili doradu kamenih i mramornih spomenika (MIGOTTI –
GREGL 1999/2000: 133).

OPIS SARKOFAGA

Ovdje treba istaknuti da se cijeli opis sarkofaga, u svim svojim segmentima, odnosi na crte`e
sarkofaga Mijata Sabljara. Dva gotovo istovjetna crte`a sarkofaga Maksimijane Emilije koja nam je
Sabljar ostavio razli~ita su u nekim pojedinostima, poput mitolo{kog ~udovi{ta ili Meduzinih ruku
koja ni(su) vezana u zape{}u ili poku{aja nagla{avanja oblina (Andromedini bokovi). Kako isti ar-
hivski spisi sadr`e i neke druge crte`e starina, poput nadgrobne stele iz Siska (CIL III 3985) (vidi:
MIGOTTI – GREGL 1999–2000), ~ija nam je ikonografi~ka, epigrafi~ka, paleografi~ka i onomas-
ti~ka analiza poznata, ili dioskura uz sarkofag Poncija Lupa (CIL III 3974) (MIGOTTI 2005: 277–
285), tako|er arheolo{ki obra|enoga, a ~iji su nam ostaci i danas djelomice vidljivi, opa`amo da su
na Sabljarovim crte`ima ekstremiteti prikazanih likova redovito tanji, no {to uistinu na sarkofazima
jesu. S druge strane, na mnoge detalje je obratio pozornost i vjerodostojno ih nacrtao. U tom smislu
treba i ove crte`e Maksimijanina sarkofaga oprezno interpretirati.

S prednje strane u centru nalazi se uokvirena tabla s natpisom (izgleda najdu`i poznati, do sa-
da prona|eni sa sisa~kog podru~ja), a s obje strane natpisa u zaobljenim ni{ama Eros i Psiha. Nazire
se o{te}enje donjeg desnog dijela sarkofaga, dok glava Erosa u desnoj ni{i djeluje nedovr{eno ili ta-
ko|er o{te}eno. S desne bo~ne strane sarkofaga reljef je Perzeja i Andromede koja je rukama iza le-
|a vezana za stijenu, a do nogu joj le`i mitolo{ko ~udovi{te kojem je, prema legendi, trebala biti `r-
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28 Usporedi s: VUKOVI] 1994: 57–90, BURKO-
WSKY 1996: 69–80; BUZOV 2000: 274–361; 2002: 175–
191; MIGOTTI 2007: 7–30; BURKOWSKY 2007: 57–66;
PAVLAKOVI] – [KRGULJA 2008: 17–21.

29 Vidi jo{ i: CAMBI 1991: 155.
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tvovana. Perzej je prikazan s pla{tem preba~enim preko lijeve ruke, i priska~e Andromedi u pomo}.
Oba lika imaju du`u izrazito kovr~avu kosu. S lijeve bo~ne strane sarkofaga prikazan je mu{karac
koji odapinje strijelu prema `eni duge valovite kose. Izgleda da `enski lik predstavlja Meduzu kojoj
je Perzej, prema mitologiji, odsjekao glavu. Ovdje je Meduza prikazana u liku kretske bo`ice sa
zmijama, na {to osim podignutih ruku i jasno vidljive zmije u desnoj ruci, podsje}a i njena tipi~na
odje}a, odnosno stilizirana suknja i nagi torzo. Motiv Meduzina prikaza, op}enito, jedan je od naju-
~estalijih na zabatima nori~ko-panonskih stela, gdje je prisutniji nego li u Dalmaciji ili Germaniji
(MIGOTTI – GREGL 1999–2000: 134–135.), no nije poznat Meduzin prikaz poput ovoga na Mak-
simijaninom sarkofagu, kao ni samo mjesto prikazivanja (LIMC, 4/1, 1988: 335–347).

U rimskoj umjetnosti epizode Perzeja i Meduze/Gorgone su rijetko zastupljene, a u koliko su
prisutne naj~e{}e su to prikazi u kojima Perzej odrubljuje Gorgoninu glavu (LIMC, 4/1, 1988:
335–347). S druge strane, epizode s Andromedom najomiljenije su, i to posebice na pompejanskim
zidovima i u reljefnoj skulpturi. U ve}ini tih prikaza Perzej je prikazan s prijeda, kao {to je to slu~aj i
na desnoj bo~noj strani. U 3. i 4. stolje}u Perzej je ~esto prikazivan kako poma`e Andromedi si}i sa
stijene, dok je u 4. stolje}u prikazan u temama s Andromedom samo na mozaiku u Engleskoj i zid-
nim slikama u Rimu, {to je vjerojatno i najkasniji prikaz Perzeja u drevnoj umjetnosti (LIMC, VII/1,
1994: 346). Perzeja je obi~no te{ko identificirati bez posebnih atributa, poput kape ili sandala s kril-
cima, s kojima ~esto podsje}a na Hermesa.

Na Maksimijaninom sarkofagu, njegova prisutnost odre|ena je kontekstom (LIMC, VII/1,
1994: 347).

Prednji dio sarkofaga sadr`i natpisno polje u arhitektonskom okviru, dok je sa svake njegove
strane ni{a nadsvo|ena trostrukim lukom. U svakoj ni{i likovi su Erosa i Psihe, sudionika jedne od
najljep{ih ljubavnih pri~a. Rimljanima je Eros bio simbol `ivota poslije smrti, pa je oslikavao brojne
srakofage. Prikaz je to krajnje nje`nog odnosa dvoje ljubavnika s naglaskom na osjetilno. Eros je pri-
kazan kao mladi} s krilima, du`e izrazito kovr~ave kose, iako bez nagla{enih mu{kih atributa. Desnu
nogu ima savinutu u koljenu i prekri`enu iznad koljena lijeve noge, za {to nemamo sli~nih primjera
(LIMC, III/2, 1986: 612). Desnu nogu Eros pridr`ava desnom rukom, dok se ravnote`a lika, ali i kom-
pozicije op}enito, nastojala posti}i stavljanjem desne ruke na glavu Psihe. Psiha mu pak pridr`ava pe-
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Sl. 11 – Preslik natpisa sarkofaga Maksimijane Emilije iz CIL-a (CIL III 3989)
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tu prekri`ene desne noge. S druge strane, Eros Psihu nje`no dodiruje po glavi (LIMC, VII/2, 1994:
449). Na taj se na~in stvorila simetrija cijelog figuralnog prikaza, te je prikazan pokret zatvoren u kru-
gu. Psihi je lijeva ruka savijena u laktu, te njome pridr`ava ogrta~. Taj prikaz simbolizira vje~ni `ivot i
vje~nu ljubav pokojnika. Klesar je bio uspje{an u prikazu dimenzija i realnog izgleda. Uobi~ajen pri-
kaz tuguju}eg Erota na sarkofazima ovdje je izmijenjen i detaljem vezanim uz obrnutu baklju na koju
se Erot obi~no naslanja. Na Maksimijaninom sarkofagu ~ini se da se taj prikaz nastojao nadomjestiti
malom posudicom u lijevom dnu ni{e, koja nije tako jasna u desnoj ni{i zbog spomenutog o{te}enja. I
taj je prikaz, u koliko je uistinu vjeran, bez analogije (LIMC III/2, 1986: 608–727). Na temelju opa`a-
na i konzultiranja literature, mo`emo zaklju~iti da je cijeli ikonografski prikaz bez analogije, te da je u
pitanju pojedina~na neuobi~ajena ikonografska ideja koja odra`ava dru{tveni status naru~itelja.

EPIGRAFI^KA, PALEOGRAFI^KA I ONOMASTI^KA ANALIZA

Natpis na Maksimijaninom sarkofagu najdu`i je, do sada, poznati cjeloviti Siscijanski natpis.
Njegov prijevod glasi:

Bogovima Manima (Du{ama pokojnika)

I Maksimijani Emiliji koja je `ivjela tek trideset i sedam godina i njezinom vje~nom spokoju/miru.
Ulaze}i u trideset osmu godinu polo`ila sam svoju du{u Flaviju Ursinu svojem premilom suprugu.
Stoga me primite vi podzemnici kojima su me vi{nji bogovi iznenada i ne mu~e}i me strmoglavili. I
[primite] kosti moje polo`ene u ovaj lijes, koji su podigli Flavije Ursin, mu` premili, i moj sin Flavi-
je Maksimijan. I nakon svega ostajte zbogom!

Ja Flavije Ursin za `ivota sam postavio i na~inio [ovaj spomenik] Maksimijani Emiliji predragoj i
pre~istoj supruzi, s kojom sam `ivio 19 godina i 9 mjeseci, [i zapovjedio sam]

30 da me moj nasljed-
nik nakon moje smrti polo`i u ovaj lijes.

A........I QVI E_VI........31

[Ma]ksimijana bija{e ~ovjek, sada/ na kraju32 je mrtva.

Ovaj spomenik ne slijedi nasljednika

Tekst je ispisan {irinom cijele povr{ine s prekidom rije~i na kraju teksta, {to je svojstveno
kasnijem razdoblju (MIGOTTI – GREGL 1999–2000: 147).

Natpis, ipak, odra`ava djelo vje{tog klesara, jer je uspje{no »ugurao« sva slova u du`inu re-
daka, pa mu se niti jedno slovo ne nastavlja preko ukrasnog ruba, iako nisu svi redci natpisa iste visi-
ne. Visina retka ovisi o zna~aju i kompoziciji cjeline natpisa, pa je naj~e{}e po~etak natpisa koji sa-
dr`ava, u ovom slu~aju, ime pokojnice, isklesan najve}im slovima (MATIJA[I] 2002: 12–13).
Kod natpisa na Maksimijaninom sarkofagu smatram da je postupno smanjenje visine slova, kao i
blago pove}anje u zadnja dva reda natpisa nastalo zbog veli~ine samoga teksta, kada se nije htjelo
pribje}i kra}enju pojedinih rije~i. Na kraju natpisa klesar je izgleda uvidio da bi mu »zadnji red« os-
tao prazan, pa je odlu~io pove}ati slova u tom dijelu natpisa kako ne bi stvorio diskontinuitet cjelo-
vitosti natpisnog polja, a time i harmonijsku estetiku samog natpisnog polja. [to se to~ne veli~ine
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30 Transkripcija pretpostavlja da u natpisu nakon in hac
arc_ slijedi glagol iussi. Ako je doista tako, onda je prije-
vod ovaj gore: zapovjedio sam.

31 Jedino je jasno qui – koji, ali drugo se ni{ta ne mo`e
povezati.

32 Ovaj prijevod slijedi prijepis natpisa sa Sabljarova
crte`a gdje je jo{ vidljiv oblik OR(A) izme|u FUIT i
MORTUA.
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slova ti~e, ovdje smo u nedoumici zbog mjernih oznaka kojima se Sabljar slu`io.33 Interpunkcija, u
smislu to~ke (punctum distinguens) izme|u dviju rije~i na sredini visine slova, prisutna je dosljedno
u tekstu.34

Po~etna formula Diis Manibus, odnosno Bogovima Manima nalazi se izvan natpisnog polja,
no u uobi~ajenoj svrsi. Predstavlja du{e pokojnika.

Ime pokojnice svakako je neuobi~ajeno, a treba imati na umu i da je njezin gentilicij stavljen
iza njezina prenomena.

Imenovanje cijele obitelji na sarkofagu je u formuli prenomena i nomena, {to bi moglo zna~i-
ti da je cjelokupni sustav tria nomina, kada je na sarkofagu uklesavan natpis, izgubio zna~enje koje
je imao do Karakalinog edikta 212. godine.35 Do tada je sustav tria nomina slu`io odre|ivanju gra-
|anskog statusa pojedinca, pripadnost mo`ebitnoj peregrinskoj zajednici ili odre|ivanju robovskog
statusa.

Ti podaci, uz neke ve} navedene, upu}uju na vjerojatnost najranije datacije sarkofaga u prvu
polovinu 3. stolje}a.

Oblik Maksimijaninog imena koji se nalazi na natpisu u prvoj re~enici u dativu je jednine, pa
prema tome predstavlja tre}u razvojnu fazu u navo|enju imena na nadgrobnim spomenicima, kada
se natpisom `eli naglasiti kome je spomenik podignut ili posve}en (MATIJA[I] 2002: 74).36

Maksimijana je ime (kognomen u ulozi prenomena) dobila po ocu Maksimijanu (Maximia-
nus), to~nije prema njegovu kognomenu, odnosno obiteljskom imenu koje se razvilo od rimskog
obiteljskog imena Maximus. Bio je to uobi~ajeni proces za kasnije faze Rimskog Carstva, kada `en-
ski prenomen nastaje od o~eva kognomena. Kognomen Maximianus relativno je ~est za sjever Itali-
je, a osobito je omiljen u Panoniji,37 {to ~esto upu}uje na doma}e elemente ([EGVI] 1987: 146;
LÕRINZ 2000: 69; GRA^ANIN 2004: 30). Dakle, ili je Maksimijanin otac (ili dalji predak) latini-
zirao peregrinsko ime, ili je Maksimijana bila pripadnica sjevernoitalske obitelji doseljene u Sisci-
ju. Tome u prilog ide i njezin nomen gentile ili gentilicij Aemilia (Aemilius). On pripada najstarijoj
plemenskoj rimskoj zajednici, a pripadnici obitelji Aemilia bili su va`ni gra|ani Rima, ~ak i prije no
{to je postalo kraljevstvom. Kada je godine 242. pr. Kr., slu`beni broj rimskih plemena bio posta-
vljen na 35, »pleme« Aemilia nalazilo se me|u njima. Isto tako pripadnici obitelji Aemilia bili su
rimski patriciji, {to indicira i du`nosti koje su obna{ali, od senatorskih do sve}eni~kih. Oni su uje-
dno bili i pripadnici jedne od pet najva`nijih rimskih obitelji. S obzirom na navedene elemente, ~ini
se da je veza s vi{im stale`om, kojeg je Maksimijana u`ivala, bilo posredno (kao potomak oslobo|e-
nika bogate obitelji Emilijevaca) ili neposredno (kao potomak dijela obitelji Emilijevaca koji je
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33 Sve ove ideje, jo{ jednom napominjem, imaju smisla
ukoliko je natpis potpuno vjerodostojno prenesen na crte`
Mijata Sabljara, ~emu u prilog ide oznaka veli~ine slova s
desne strane natpisa i veli~ina razmaka izme|u redaka naz-
na~ena s lijeve strane natpisa. Prema simbolima kojima se
slu`io u obilje`avanju, mogu}e je da je za mjernu jedinicu
koristio in~/palac ('') (1 in = 2,54 cm, odnosno prera~unato
1cm = 0,3937 in). Isto tako, mogu}e je da je s navedenim
brojevima i mjernim jedinicama ozna~avao npr. veli~inu
rubova natpisnog polja. Primjera radi, ako prihvatimo su-
satv oznaka in~ barem za visinu slova unutar natpisnog po-
lja, to bi zna~ilo da je visina slova u prvom retku: 14 x
0,3937 = 5,5118 cm, {to svakako nije nerealna visina slova
za natpisno polje jednog sarkofaga. Isto tako ako ra~unamo
dalje, uz pretpostavku da je s jednom crticom ozna~avao
stotice, s dvije desetice, a s tri jedinice, oznaka 5' 6'' zna~ila

bi 560 palaca x 0,3937= 220,472 cm za du`inu sarkofaga
du` njegove dubine + polja ozna~ena postrance jo{ 41,
7322 cm, ukupno = otprilike 262 cm du`ine. Visina sarko-
faga iznosila bi prema takvoj ra~unici 90,551 cm (230 in x
0,3937). Dubina sarkofaga na najdubljem dijelu presjeka
bila bi 70,866 cm.

34 Prema: MATIJA[I] 2002: 53.

35 Karakalinim ediktom svi slobodni stanovnici Rim-
skog Carstva postaju rimski gra|ani.

36 Treba istaknuti i da se sva tri oblika pisanja imena na
nadgrobnim spomenicima kronolo{ki isprepli}u, pa nam
ne slu`e izravno kao datacijski podatak.

37 LÕRINZ 2000 (OPEL) navodi sljede}i omjer prisut-
nosti ovoga imena: ITA11, HIS 1, NAR 3, DAL 7, PAN 23.
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dom prona{ao u Sisciji, zna~ajnoj rimskoj koloniji) dokaziv. Kao jedno od rje{enja mogla bi poslu-
`iti ~injenica da su osnivanjem kolonija u njih u skupinama naseljavani rimski gra|ani. Svi oni bili
bi upisivani u isti tribus (MATIJA[I] 2002: 66), pa tu le`i mogu}e obja{njenje gornjeg navoda. Po-
sebnih iskaza o podrijetlu nema.

[to se ti~e nomena njezina supruga jedno je to od najuobi~ajenijih imena Rimskog Carstva.
Nomen Flavius na natpisu je napisano imenskom kraticom Fl., koja je tipi~na za kasnije razdoblje,
pa u tom smislu ni~ime ne odudara od ustaljenih imenskih ili, pak, klesarskih shema kasnijeg raz-
doblja. Nakon vladavine dinastije Flavijevaca ime Flavius postaje ~est prenomen i to poglavito kod
vi{ih dru{tvenih slojeva. Nomen Flavius daje naslutiti i potomstvo panonskog peregrina kojem je
gra|ansko pravo podijeljeno za careva iz dinastije Flavijevaca, {to je bio ~est slu~aj u Sisciji, flavi-
jevskoj koloniji, gdje je spomenuti nomen uo~en na ve}em broju natpisa (MIGOTTI – GREGL
1999–2000: 139). [to se kognomena ti~e te{ko mu je odrediti podrijetlo. Kognomen Ursinus, zapra-
vo izvedenica od Ursus, najzastupljenije je u sjevernoj Italiji, Noriku i Dalmaciji, a potom i Panoni-
ji. ^e{}i je u kasnijim razdobljima i to osobito kod doma}eg stanovni{tva. Ursus je bio ~esto kogno-
men u gensu Julija i Kornelija (KAJANTO 1965: 18–19; MIGOTTI – GREGL 1999–2000: 141).

I kod imenovanja Maksimijanina sina upe~atljivo je da on nosi njezin prenomen, odnosno,
njezino gentilno ime. Necarska su gentilna imena ~esta u ranoromaniziranim krajevima, {to je sva-
kako slu~aj sa Siscijom, a njihov broj raste u kasnom principatu. Isto tako, ~esto istodobno u odre|e-
nim krajevima, a to bi svakako bilo primijenjivo na Sisciju, `ive i potomci rano naseljenih Italika38,
kao oslobo|enici i poslovni zastupnici italskih trgova~kih i poduzetni~kih obitelji (MIGOTTI –
GREGL 1999–2000: 140).

Unutar natpisne plo~e vi{e nema teksta, no tik ispod nje na samo jednom, od dva gotovo
identi~na Sabljarova crte`a, ovog sarkofaga nalazi se kratica H M N, koju u CIL-u (3989) imamo
zabilje`enu u razvijenijoj formi H M H N S, koja predstavlja kraticu od hoc monumentum haeredem
non sequitur, odnosno ovaj spomenik nasljednicima ne pripada.

Sam natpis vrlo je nje`nog i lirskog karaktera. Malo govori o du`nostima i `ivotu {to su ga
`ivjeli, a mnogo o odnosima koji su me|u njima vladali. Nije istaknuta niti jedna apozicija koja bi
nazna~ila svjetovne funkcije pokojnice, njena mu`a ili sina.

O~ito je da je Maksimijana umrla nenadano, naglo, no bez muke i vrlo `aljeno, a u natpisu je
nagla{en nje`an odnos supru`nika, kojima izgleda ni{ta iz ovozemaljskog `ivota nije bilo va`no ko-
liko uzajamna ljubav i po{tovanje. Vjerojatno je u tu svrhu odabran motiv Erosa i Psihe u ni{ama sa
strana natpisa. Ovdje treba istaknuti da je naru~itelj birao oblik spomenika, vrstu kamena i tekst koji
je naposljetku bio uklesan na spomeniku (MATIJA[I] 2002: 12). To zna~i i da su oblik, karakter i
rasko{ spomenika ovisili o dru{tvenom polo`aju pokojnika/naru~itelja i obi~ajima/modi, koji su se
mijenjali (MATIJA[I] 2002: 74).

Izraz perpetua securitas, na Maksimijaninom sarkofagu u obliku: securitati (eius) perpetue,
pojavljuje se u epigrafiji krajem 2. st., a svojstven je tek (u sintagmatskom obliku) za 3. st. i to osobi-
to u grobnom okru`enju zapadnih provincija (MIGOTTI – GREGL 1999–2000: 147). Dvoglas ae
dosljedno je pisan upravo u tom obliku, {to nazna~ava jo{ uvijek visoku kvalitetu klasi~nog izri~aja
latinskog pisma, svojstven visokoobrazovanom sloju dru{tva, koje njeguju}i semanti~ka znanja, ne
dopu{taju rusti~nim elementima prodor u klesarski izri~aj.
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Svakako je velik nedostatak nepostojanje poklopca sarkofaga i tek Sabljarov poku{aj da ga
crte`em rekonstruira. Naznaku polo`aja Flavija Ursina mo`da mo`emo i{~itati iz izraza maritus
dulcissimus, koji se na natpisu pojavljuje dva puta, no smatram da je ovdje taj izraz ipak u funkciji
dojma prisnosti i povezanosti supru`nika. Izraz quae vix(it) ann(os) upotrijebljen je dva puta i svoj-
stevn je kasnijem razdoblju.

SIMBOLIKA IZRAZA

Portreti predstavljaju poseban fenomen prisutan me|u visokoobrazovanim krugovima
dru{tva (CAMBI 1991: 14). Kako je primarna namjera nadgrobnih spomenika sepulkralno-memo-
rijalne funkcije, dakle, predstaviti lik, ugled i polo`aj pokojnika rodbini, potomcima i prolaznicima
(CAMBI 1991: 16), mo`emo primijetiti da je u ovom slu~aju zanemaren, odnosno nije nagla{en
svjetovni polo`aja pokojnika. S obzirom na to da svaki portret u anti~kom svijetu ima svoju socija-
lnu, politi~ku, ambijentalnu, religioznu i gospodarsku pozadinu, treba ga poku{ati i interpretirati u
zadanim segmentima (CAMBI 1991: 18). ^ini se da likovi na Maksimijaninom sarkofagu opona{a-
ju arhajske karakteristike, {to je poglavito izra`eno u frizurama Perzeja, Andromede i Meduze, koje
podsje}aju na barokne perike (NIKOLANCI 1966:102). Mladi Perzej podsje}a na Antinoja u izgle-
du i stavu desne bo~ne strane sarkofaga, dok je lik Perzeja na lijevoj bo~noj strani izra|en prema
egipatskom kanonu.

Naru~ilac sarkofaga mogao je imati utjecaj na vanjska obilje`ja »portreta«39 i elemente koji
ga prate (CAMBI 1991: 46), a ovdje je taj utjecaj mogu}e iskori{ten za pomodne detalje, poput oda-
bira frizura i tema. U »grobnoj portretistici« manju ulogu ima predo~avanje stvarnih fizi~kih osobi-
na, a ve}u modni i umjetni~ki pravci vremena (MIGOTTI – GREGL 1999–2000: 135). S obzirom
na ~injenicu da je prikazivanje nagog tijela bio gr~ki obi~aj i u toj sferi vidljiv je utjecaj helenizma.
Kako se rimska portretistika od sredine 1. st. pr. Kr. po~ela vra}ati kasnohelenisti~koj tradiciji
(CAMBI 1991: 49) taj proces je dobio zamah u Hadrijanovo doba, kada rimska skulptura po~inje
dobivati neke nove poticaje, {to je bila posljedica op}eg dru{tvenog odu{evljenja za Gr~ku i gr~ko
(CAMBI 1991: 86). Mi{ljenja sam da se kod izrade ovog siscijanskog sarkofaga dogodio upravo
slu~aj odu{evljenja gr~kim u jednoj bogatoj i obrazovanoj, barem u zadnjem pokoljenju, doma}oj,
siscijanskoj obitelji. Tu treba isklju~iti gr~ko ili isto~nja~ko podrijetlo pokojnice ili pripadnika nje-
ne obitelji, s obzirom na njihova imena, koja su svakako dio rimskog imenskog sustava.

Op}enito, jo{ u trajansko, a pogotovo hadrijansko doba po~inju se u doma}im radionicama
~e{}e izra|ivati kopije poznatih gr~kih pjesnika, filozofa i drugih istaknutih osoba iz pro{losti
(CAMBI 1991: 89–90), pa treba o~ekivati i povratak obradi gr~kih mitolo{kih tema. Taj trend nas-
tavljen je i u doba vladanja antoninske dinastije, a ~ini se da su u tom pogledu bile izrazito aktivne
radionice u Saloni (CAMBI 1991: 95).

Septimije Sever vrlo je zna~ajan za razvoj i napredak Siscije kao urbanog centra Rimskog
Carstva i ovog dijela Panonije.40 Umjetni~ka zrelost nekolicine portreta iz tog razdoblja pokazuje da
su i do Panonije stizali vrlo kvalitetni primjerci klesarskih radionica. Rije~ je o dvije glave princeze i
kasnije carice Fulvije Plautille iz Salone (CAMBI 1991: 111–112) i bazi za njezin kip iz Siscije
(BUZOV 2008). Dokaz je to visokokvalitetnih klesarskih izvedbi, ali i pra}enja rimskih trendova te
op}eg napretka, blagostanja i odanosti Severima u ovom razdoblju. Tako kvalitetne izvedbe uvode i
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133–163.
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mogu}nost pretpostavke o izradi ili uvozu kvalitetnih kamenih skulptura ili sarkofaga. Ako pove`e-
mo razdoblje prosperiteta Siscije s razdobljem Severa, koje je dokazano neosporno i dodamo nabro-
jane ~imbenike vezane uz opis sarkofaga, pribli`avamo se njegovoj dataciji, ali i provincijskom
svjetonazoru uop}e.

Razdoblje prve polovine 3. stolje}a donosi zna~ajne promjene vezane uz nadgrobne spome-
nike. Sve se vi{e koriste sarkofazi kao luksuzni oblik nadgrobnih spomenika, a vezano je uz promje-
nu u na~inu sahranjivanja. Prelazi se s dotada uobi~ajenih paljevinskih, na skeletne ukope (CAMBI
1991: 115; 2002: 159). Postoji i odre|ena op}e panonska specifi~nost u izradi ~itave figure pokojni-
ka sa strana natpisnog polja sarkofaga u odnosu na Dalmaciju ili druge krajeve, {to je u Sisciji ve}
relativno rano uo~eno (CAMBI 1991: 121). Kod Maksimijaninog sarkofaga prikaz cijele figure mo-
`emo povezati i s principom razvijenom jo{ u gr~koj portretistici, a prema kojem samo cijela figura
mo`e u punoj mjeri predstaviti neku osobu (CAMBI 1991: 134).

Prizori na sarkofagu usko su povezani sa sadr`ajem epitafa. Spomenuli smo ve} vje~nu lju-
bav Erosa i Psihe, zna~enje pojave Meduzina lika, kao i hrabrost pojedinca istaknutu likom Perzeja,
a sve te scene povezane s izrazom poput securitas perpetuae upu}uju na sna`na filozofska pro-
mi{ljanja svojstvena tzv. religioznom razdoblju helenisti~ko-rimske filozofije iz 3. stolje}a kojim
prevladava novoplatonisti~ko promi{ljanje o vje~nosti (i nakon smrti).41 Tradicionalna rimska reli-
gija nije poznavala `ivot poslije smrti ili se nije odve} za njega zanimala. Kao skup pravila i labavo
povezanih vjerovanja, bila je usmjerena, prije svega, na rituale koji su garantirali o~uvanje postoje-
}eg stanja i stabilnost carstva. Nove religije – zvane utoliko {to zahtijevaju posebnu inicijaciju –
okre}u se pojedincu, kojemu nude ne{to novo: `ivot poslije smrti i u~enje o tome kako ga posti}i.
Reljefi sarkofaga, a potom i zidne slike u katakombama – najbolji je pokazatelj evolucije mentalite-
ta koja se ogleda u promjeni odnosa prema mrtvima. Sve prisutnija su pitanja o onozemaljskom, `i-
votu poslije `ivota, jednom rije~ju, o negaciji prolaznosti i spasu.42

Isto stolje}e obilje`eno je sinkretizmom u svim vidovima duhovnog `ivota, posebno onom
filozofsko-vjerskom, u ~iji uvid, ipak, jo{ imaju samo pripadnici obrazovane i bogate elite. Kod
ovog djela nadasve se isti~u status i svjetonazor naru~itelja. Pojavom kr{}anstva ti odnosi }e se pro-
mijeniti, no to ovdje jo{ nije slu~aj.
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POPIS SLIKA
FIGURE CAPTIONS

Sl. 1 – Projektni plan Vojnog Siska nastao oko 1785. godine. U obja{njenju je pod brojem 12 ime i
vlasni{tvo Marka Posti}a, kao i lokacija ~estice.
Fig. 1 – Project plan of the Military Sisak, c. 1785. Under No. 12 figures the name and property of
Marko Posti}, as well as the position of the plot.

Sl. 2 – Ku}a koju je 1803. godine sagradio Paulus Bittrof (danas La|arska ulica), foto: Gradski mu-
zej Sisak.
Fig. 2 – House built in 1803 by Paulus Bittrof (the present La|arska Street). Photograph by courtesy
of the Sisak City Museum.

Sl. 3 – Sarkofazi u temeljima Bittrofove ku}e (fotografija preuzeta iz: MIGOTTI 2005).
Fig. 3 – Sarcophagi in the foundations of Bittrof’s house (photograph taken from: MIGOTTI 2005).

Sl. 4 – Ku}a trgovca Mihajla ^ai}a (danas Strossmayerova ulica), foto: Gradski muzej Sisak.
Fig. 4 – House of the merchant Michael ^ai} (the present Strossmayer Street). Photograph by cour-
tesy of the Sisak City Museum.

Sl. 5 – Rekonstrukcija anti~ke Siscije i njenih nekropola (S-J), karta preuzeta iz: SLUKAN-ALTI]
2004: 160.
Fig. 5 – Reconstruction of ancient Siscia and its necropoleis (N-S) (map taken from: SLUKAN-
-ALTI] 2004: 160.

Sl. 6 – Prvi posjednici ku}a Vojnog Siska na planu nastalom oko 1790. Pod rednim brojem 5 ime je
Marka Posti}a. Karta preuzeta iz: SLUKAN-ALTI] 2004: 171.
Fig. 6 – The first house owners in Military Sisak on the plan from c. 1790. The name of Marko Pos-
ti} figures under No. 5 (map taken from: SLUKAN-ALTI] 2004: 171).

Sl. 7 – Izvje{}e Ivana Tkal~i}a Mijatu Sabljaru, 6.XI.1863. (arhiv AMZ, sign. 42/35).
Fig. 7 – Report by Ivan Tkal~i} to Mijat Sabljar, Nov. 6, 1863. (AMZ Archives, Sign. 42/35).

Sl. 8 – Plan grada Siska iz 1997. s ozna~enom mikrolokacijom pronalaska sarkofaga Maksimijane
Emilije. Plan preuzet iz: SLUKAN-ALTI] 2004: 205.
Fig. 8 – Plan of the town of Sisak, 1997, with the marked site where the sarcophagus of Maximiana
Aemilia was discovered (map taken from: SLUKAN-ALTI] 2004: 205).

Sl. 9 – Crte` prednje strane sarkofaga Maksimijane Emilije Mijata Sabljara (arhiv AMZ, sign. 6).
Fig. 9 – Drawing of the front of the sarcophagus of Maximiana Aemilia by Mijat Sabljar (AMZ arhi-
ves, sign. 6).

Sl. 10 – Crte` bo~nih strana sarkofaga Maksimijane Emilije (arhiv AMZ, sign. 6).
Fig. 10 – Drawing of the lateral sides of the sarcophagus of Maximiana Aemilia by Mijat Sabljar
(AMZ arhives, sign. 6).

Sl. 11 – Preslik natpisa sarkofaga Maksimijane Emilije iz CIL-a (CIL III 3989).
Fig. 11 – Inscription from the sarcophagus of Maximiana Aemilia from CIL (CIL III 3989).

Sl. 12 – Sabljarov crte` sarkofaga Maksimijane Emilije br. 1 (20,8x22,5 cm; arhiv AMZ, sign. 6).
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Fig. 12 – Sabljar’s drawing of the sarcophagus of Maximiana Aemilia No. 1 (20,8x22,5 cm; AMZ
Archives, sign. 6).

Sl. 13 – Sabljarov crte` sarkofaga Maksimijane Emilije br. 2 (21x25,2 cm; Arhiv AMZ, sign. 6).
Fig. 13 – Sabljar’s drawing of the sarcophagus of Maximiana Aemilia No. 2 (21x25,2 cm; AMZ Ar-
chives, sign. 6).

Sl. 14 – Sabljarov crte` natpisnog polja sarkofaga Maksimijane Emilije (27,2x14,9 cm; Arhiv
AMZ, sign. 6).
Fig. 14 – Sabljar’s drawing of the inscription on the sarcophagus of Maximiana Aemilia (27,2x14,9
cm; AMZ Archives, sign. 6).

Sl. 15 – Sabljarov crte` sarkofaga Maksimijane Emilije, tlocrt i presjek (20,9x16,6 cm; Arhiv AMZ,
sign. 6).
Fig. 15 – Sabljar’s drawing of the sarcophagus of Maximiana Aemilia, ground plan and cross-sec-
tion (20,9x16,6 cm; AMZ Archives, sign. 6).

KARTOGRAFSKI IZVORI:

Planum neo regulandi Oppidi Sissek tam fundorum intravillanorum quam et tenutorum extravilla-
norum ad idem oppidum spectantium, confectum anno 1829. per Ioannem Fistrovich. KP zbirka
Gradski muzej Sisak

Plan von der Laage des Dorfs Szizek, wie auch von denen allda befindlichen Magazinen, dann eini-
gen vertheilten leeren Grunden. –1:1 080. – [S.1.: ca 1785].– Rukopisni plan: u boji; 60x45 cm.
Kartografska zbirka Ratnog arhiva, Be~, sign. G.I.h.637;

Plan aus welchen die Lage des Dorfes Neu-Sziszek, der dortigen Aerarial-Magazine, Pontonier und
sonstigen Aerarial Gebäude, wie auch die nächst der Culpa gelegenen Grundstücke zu erse-
hen.–1:5 040. – [S.1.: ca 1790].– Rukopisni plan: u boji; 70x50 cm. Kartografska zbirka Ratnog ar-
hiva, Be~, sign. G.I.h.638

ARHIVSKI IZVORI:

Arhiv Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, sign. 41

Dossier Siscija, Sisak od 1851 – 1935, 42/25, Arheolo{ki muzej, Zagreb

Mijat Sabljar, Topografske bilje{ke, sign. 6, Arheolo{ki muzej, Zagreb
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SUMMARY

THE SARCOPHAGUS OF MAXIMIANA AEMILIA FROM SISAK

Complicated social and political circumstances on the territory of Croatia led to a relatively
late recognition of archaeological concerns. The problem was recognized and correctly solved du-
ring the second half of the 19th c. with the establishing of local archaeological societies. But signifi-
cant damage had already been done: larceny and relocating of antiquities was very frequent in Croa-
tia. The sarcophagus of Maximiana Aemilia is one of such antiquities; it is exceptional in many
ways, both for Sisak and the wider area. It was re-discovered in Mijat Sabljar’ records and the loca-
tion of its origin was noted on the caption.

Typologically the sarcophagus belongs to the B. 1. group, the type with arcades and tabula,
while in terms of iconography it is highly exceptional. On the front side of the sarcophagus Eros and
Psyche are depicted in remarkably rhythmical, gentle and mild contact, with an over-emphasized
and – until now, unknown – »brake« in Eros’ foot. Lateral sides of the sarcophagus depict a relief of
Perseus and Andromeda (right) and Perseus and Medusa (left). An extraordinary element is the cur-
ly hair of the characters, while Medusa is depicted in an unparalleled way, as a personification of the
Cretan snake goddess.

All the above suggests the existence of a wealthy and well-educated class of Siscian citizens
that did not accentuate secular occupations on monuments of this type.

This is an allusion to a philosophically inclined class of citizens that was to provide incoming
Christianity with new adepts, although there are no hints towards the new religion on the sarcopha-
gus of Maximiana. Yet certain values are presented – loyalty, love, care – without the stress being on
personal importance and functions during lifetime, while it is certain – judging by the style and qua-
lity of ornamentation and the general appearance of the sarcophagus – that the family was wealthy.
Stonemason’s workmanship – judging by Sabljar’s drawing – was very meticulous and highly rated
and this specimen should be counted among the most beautiful coming from the area of Sisak. The
inscription on the tabula is extraordinary long, carved in regular letters, but with unequal dimen-
sions.

Concerning the name formula, epigraphic, iconographic and social indicators the sarcopha-
gus is safely dated to the first half of the 3rd c. A.D:

Rukopis primljen: 14.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 22.XII.2009.
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Sl. 12 – Crte` sarkofaga Maksimijane Emilije Mijata Sabljara na kojem je u zaglavlju istaknuto mjes-
to pronalaska sarkofaga, Arheolo{ki muzej u Zagrebu
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Sl. 13 – Sabljarov crte` sarkofaga Maksimijane Emilije br. 2 (21x25,2 cm; Arhiv AMZ, sign. 6).
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420 V. VUKELI]: Sarkofag Maksimijane Emilije iz Siska, VAMZ, 3.s., XLII 393–420 (2009)

Sl. 15 – Sabljarov crte` sarkofaga Maksimijane Emilije, tlocrt i presjek (20,9x16,6 cm; Arhiv AMZ,
sign. 6).

Sl. 14 – Sabljarov crte` natpisnog polja sarkofaga Maksimijane Emilije (27,2x14,9 cm;
Arhiv AMZ, sign. 6).
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The history of Ayas, today known as Yumurtalik, dates back to the Roman period and probably
even before the Roman period. Starting from the XIIth century, the city became important for
Mediterranean trade. Information about Ayas which can be derived from historical texts is li-
mited. However, as an important archaeological center this region is well preserved. After the
arrival of the Turks in Anatolia, the city maintained its importance and became the most im-
portant commercial port on the Mediterranean Sea. Since the Sea Castle has not been used for
many years, the archeological findings discovered in that area are considered very important
in terms of dating. Cleaning and excavation works conducted in locations A and B have been
very useful in terms of understanding the original plan of the locations mentioned.

Keywords: Ayas, Yumurtalik, Middle Ages, Mediterranean, Armenia Minor.
Klju~ne rije~i: Ayas, Yumurtalik, srednji vijek, Sredozemlje, Mala Armenija.

This article is aimed at providing an introduction to the port settlement of Ayas which once
rose to become the most important Anatolian port in the eastern Mediterranean, and also at providi-
ng information relevant to the excavations conducted at the Sea Castle.

Today’s name of the district connected to the Adana province that was previously called Ayas
is Yumurtalik (Figure 2). From the time of the Seleukids this ancient city was called Aigai, meaning
»wave«(LANGLOIS 1947: 67),1 but during the Middle Ages the Venetians changed the name Aigai
to Aiazzo-Lajazzo; over time this name has changed to Ayas (UMAR 1993:143).

Geographer and historian Strabo from Amasya mentioned Ayas as Aigai in his work Geog-
raphika, which was probably written in 18/19 A.D.;

»...after Mallos, there is a small village called Aigaia with an anchorage place and then one
comes to the gates of Amanides that also has a port.« (Str. XIV.5.18)2

E. ESER: From the Roman Settlement of Aigai to Ayas, VAMZ, 3.s., XLII 421–441 (2009) 421

1 Aigai, means, »wave« in Greek, see: LANGLOIS
1947: 67.

2 Strabon 1987: 18, 19.
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According to Strabo, Ayas was a small village. Although it was not well populated, as far as
we know, during that period Ayas was a Roman settlement and port where ships were accommoda-
ted (RAMSAY 1962: 358). However, in the IVth century it acquired the identity of an important mi-
litary base. The great importance of the military is shown on the »Admiral Ship« monogram of the
coins issued in Ayas. During the period of Byzantine rule Ayas was an important episcopal city whe-
re Emperor Constantine destroyed the Temple of Asclepius.3

No historic resource was found or event mentioned concerning Ayas starting from this period
until the Crusaders arrived and settled in Anatolia and Syria. However, as a result of the Crusades,
the trade route changed and starting from the beginning of the VIIth century, Ayas revived and was
on its way to become an important trade center. It even for certain period became the most important
port on the eastern coast of Anatolia of time:

»...Candelore (Alaiye-Alanya), could not compete with Satalia that was the liveliest Turkish
market on the south coast. Only a Christian port called Lajazzo could compete with Satalia; since
Lajazzo was situated on the crossroads of movement between India and Middle Asia.« (HEYD
1975: 611).

Ayas has always attracted attention as it was a natural port, but the above mentioned commer-
cial viability and importance are supposed to have emerged in the XIII century.

The thirteenth century symbolizes trade balance changes in the Eastern Mediterranean. A lar-
ge number of the Eastern Mediterranean ports were closed to trade with the west, because the Se-
ljuks of Anatolia took Alaiye (Alanya) as well as a series of coastal cities on the Mediterranean coast
and a Crusader state, the Principality of Antioch, fell to the Mamluk state. During this 'tight' course
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Figure 1 – General plan (ÇEMIM 1997).

Slika 1 – Op}i plan (ÇEMIM 1997).

3 Anonymous, »Adana«, Yurt Ansiklopedisi, I. Ýstan-
bul, 1981: 64. Today it is possible to see some of city’s re-
mains from ancient times in the open-air museum which is

situated in the garden of Ayas District Governorship.
Among them there are: column pedestals, capitals and a
sarcophagus.
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of co-existence the only small areas that could trade with the west were the regions that lay between
the land of Seljuk and Mamluk Sultanates. These regions were to become the territory of Armenia
Minor that was established by the Armenians who migrated there approximately from the end of the
XI century (DARKOT 1993: 510). Commercial activity continued during the reign of King Leon I
(1187–1219) in this region, and understandably trade developed and became prevalent (HEYD
1975: 409). During this period, Alaeddin Keykubad I conquered coastal cities but the two fortified
castles of Ayas and Gorios were saved from conquest.

The natural port of Ayas was surrounded with strong fortifications.4 During the period when
ships could hardly approach the port of Tarsus due to alluvial discharge, the only place in the eastern
Mediterranean that was able to host a large fleet was the city of Ayas and attracted the attention of
traders connected to the Italian city states and thus became a very important port instead of Tarsus
(DARKOT 1993: 42; TURAN 1990: 68). Venetian merchants did the same as they used to do in dif-
ferent parts of Anatolia by receiving permission from the Little Kingdom of Armenia and starting
from the end of XII century they began to inhabit Ayas and it is evident that in the second half of the
XIII century they became a crowded colony. Here they secured houses for themselves, a caravansa-
ry to do trade (foundouk) and a Church of St Marco, a place for their worship.5

This information forms the first data upon which we can get the idea about the physical struc-
ture of the city of Ayas. It is understood that in the end of the XIII century there were some structures
in the city that were used for trade. Also, there had to be at least two more churches along with the
church of St Marco. Information given by Marco Polo who visited Ayas during the same period is li-
mited, although showing the important commercial potential of Ayas;

»...There is a small town on the coast called Ayas. It is an important commercial center.
Goods manufactured in other parts of the country are brought into this port town. Ayas is one of the
major markets opened to foreign countries. Venetian and Genoese merchants come here to buy
goods. Even those who want to visit the country first stop here, and then they go to the inner regions
of the country. In one word, Ayas is a typical small town of Armenia Minor.« (Marco Polo 1921:
16–17)

The famous traveler beyond this record does not give any information about the physical struc-
ture of the city. However, a map was published in the same work which we will mention considering
the castle, where XIIIth century Ayas settlement has been outlined (Marco Polo 1921: 40, Fig. 16).

Information given by Marco Polo is striking. In addition to being an important port, it is un-
derstood that Ayas rose to the position of an international market. In fact, trade of the Seljuk country
with the Western Mediterranean and thus with Catholic Europe was realized through Armenian
merchants from the south Mediterranean ports of Alaiye (Alanya), Antalya and Yumurtalik in Ar-
menia Minor (AKDAÐ 1995: 29). Also, some of the European goods that travelled to Konya came
through Ayas port. During same period the Venetians established the industry of fabric weaving
known in Europe as Camelot.6 It appears that at the same time the Genoese also founded a colony in
Ayas. In fact, the first events that devastated the city occurred between the two communities in the
year 1294 (DARKOT 1993: 43).

Obtaining the right of free trade from the Armenian Kingdom, the third Italian city state that
settled in Armenian towns was a city state, the Republic of Pisa. From the middle of the XIVth centu-
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4 TEKÝNDAÐ 1950: 29–34; especially pp. 29–31.

5 This information is given in the above mentioned
work by researcher ª. Turan, but we could not see it;
BRATIANU 1929, mentioned from page 171.

6 Besides these, Venetians had caravansarays, wine-
ries, leather and textile workshops and blacksmith shops.
Anonymous 1998: 25.
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ry, as is written in documents dating from 1340 a Pisa colony governed by a consul existed in Ayas,
the countries’ most important port and commercial center. It cannot certainly be determined when
citizens of Pisa first came to the Armenian land. On the other hand, it was undoubtedly after the Ve-
netians and Genoese (TURAN 1990: 69). The most important acknowledgment in terms of our sub-
ject is: at the time citizens from Pisa came to Ayas the Venetians, Genoese and Pisans developed
small quarters where they formed their shops and probably some workshops. Thus it could be said
that, at least three quarters with places for commerce belonged to these three groups and there were
at least three churches connected to them in Ayas.7

Due to its very rich commercial potential, from time to time, Ayas was exposed to the attacks
of surrounding cultures. The first one took place in 1266 and the second in 1275. It is known that
probably after those skilled Mongol raids one of the Mongol commanders Bulargu, came and spent
his first winter in Ayas, he also brought engineers and masters who built a mosque in the city. The
mosque was illuminated by golden and silver candles and decorated with carpets produced in Ana-
tolia.8 It is understandable that, starting from 1303 the situation in Ayas became more complex. At
that time Mamluks were increasing their pressure and taking half of the town’s income. Armenian
leaders started increasing taxes in order to relieve themselves from that burden and the city became
disorganized. The Venetian ambassador got hold of one of the towns’ bastions and sacked all its
goods. After this shock, the Mamluks took over the town and restored the city walls. Although the
town was rebuilt after its destruction only the fortresses on the land side were rebuilt. In 1337 Mam-
luks besieged the city again and, even though they destroyed the ramparts, they did not demolish the
city. In 1347 the town definitely fell into the hands of the Mamluks. In the XVIth century, after the
conquest of Egypt by Sultan Yavuz Selim, Ayas became a part of the Ottoman lands (DARKOT
1993: 43). During Suleyman the Magnificient’s rule, a tower named »Coastal Tower« was built on
the west side of the city and a castle that was earlier used by the Armenian leaders was restored. Af-
ter this date, Ayas became a sub district of the Payas district which was connected to the Cebeli Be-
reket (Osmaniye) Sanjak as a part of provincial organization. As eastern trade moved away from the
Mediterranean, Ayas port lost the importance it had during the Middle Ages. In the XIXth century,
there were ten quarters, six villages, 5 hamlets, 1 mosque in the center, 1 workshop, 1 madrasa, 1 Or-
thodox Church, 1 Armenian Church, 1 bazaar and 1 public bath in Ayas (Anonymous 1998: 64). On
the engraving possibly showing the town during the XIX century old urban tissue of the city could
be seen. There are many buildings on the hills covered with trees, many of them in ruins (Ano-
nymous 1998).

Due to the historical development of the region where it was situated, Ayas certainly had a
history of a very early date. However, by examining the data that we possess, we could conclude that
Ayas became a settlement starting in the Roman period. During this period, Ayas, or a place origi-
nally named Aigai, was a settlement without a castle with the size of the village.9 It is obvious that,
starting from the third quarter of the XIIth century, the city started to realize the benefits of its natural
port. The reason for increasing importance of the port of Ayas was that its commercial life became
important during the period when Armenia Minor was founded and, as a result of the Crusades, this
part of the land became a characteristic trade »migration road«. According to the historical events
and change of trade direction, it is clear that the city walls of Ayas we see today, date back to as late
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7 Anonymous 1998: 25 Clarifies that Genovese and
Venetian merchants had their own quarters in Ayas where
they lived, as well as their own churches, public baths,
shops, public squares, markets and courts.

8 TURAN 1990: 637. There is no archeological evi-
dence about this structure which did not survive.

9 It is notable that a geographer such as Strabon, who
was born in a large city, described Aigai as a village, sho-
wing that it was a small and insignificant place, at least in
the 1st century A.D.
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as the end of the XIIth century. As was mentioned above, during the period of Alaeddin Keykubad I,
Ayas was surrounded with strong ramparts (HEYD 1975: 409).

COAST FORTRESS (Figure 2)

Researcher Langlois (1947) has mentioned that there were two fortresses in the district, one
on the sea side the other inland (LANGLOIS 1947: 67). The fortress in the southern part of the dis-
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Figure 2 – Map (Anonymous 2009).

Slika 2 – Karta (anonimni autor, 2009).
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trict was mentioned as Kestanbol fortress.10 This settlement has been the subject of various studies
and as was mentioned, a group of fortresses was examined in detail in three different works. The
first one by Hellenkemper (1976) and the second one by Edwards (1983 and 1987).11

History
No inscription panels of the structure that could help us reveal its history were found. Al-

though researchers agree that this structure is a medieval work, they were not able to recommend the
exact date. Hellenkemper clarified that dating of construction technique gave very little informa-
tion. Researchers think that semicircular C location connected to the corner of C1 location could be
dated to as early as the second half of the XIIIth century (Figure 3; HELLENKEMPER 1976:161).
Around 1220, during the conquest of the Mediterranean by the Seljuk Sultan Alaeddin Keykubad,
there was one fortified fortress in Ayas. We could say that the settlement was situated in the land of
Armenia Minor, that it became important in the third quarter of the XIIth century, and, that the Coast
Fortress could have been built at least between 1189 and 1219, during reign of Leon I. However, we
do not have evidence that could precisely confirm the above mentioned.
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Figure 3 – Coast fortress (EDWARDS 1987).

Slika 3 – Obalna tvr|ava (EDWARDS 1987).

10 Anonymous 1990:156; Marco Polo 1921: 16, Figure
No 40: on the published map, a thick wall surrounding ru-
ins of the ancient city of Aigai, north from the coast fortress
has been shown.

11 EDWARDS 1987. However, the following publica-
tions of V. Langlois that, we thought, consisted of impor-
tant information concerning the castle and the settlement
could not be reached: De la Cilicie. Paris, 1854; Voyage
dans la Cilicie et dans les montagnes du Taurus. Paris,
1861; La Turquie d’Asie, Vol. 2. Paris, 1891.
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Restoration, Material, Techniques
As mentioned above, researcher Hellenkemper has dated one tower of the Coast fortress (C)

to the second half of the XIII century (Figure 4). Historical resources indicate that in 1220, Ayas was
a very strong fortress. In terms of material and technical features, the fortress does not represent a
homogenous structure. In the years 1266, 1275, 1322, 1337 and 1347 as a result of Mongol and
Mamluk attacks, the fortress suffered great damage and has been repaired several times. It is known
that, particularly in 1322 and 1337, Mamluks demolished the ramparts. Therefore, many parts of the
walls are different from each other in shape, size and material. Different from other locations due to
its roof, C1 location was most possibly added after the Mamluks conquered the Ayas. However, our
opinion is that the section where we believe entrance gates used to stand, was damaged in our centu-
ry and therefore removed.

The Sea Fortress, together with its material and technical features has been dated to a later pe-
riod. According to Hellenkemper, it was apparently built after the Coast Fortress. Indeed, mate-
rial-technique features are different from the Coast Fortress and in terms of cut stone masonry both
structures reflect parallel features with Toprakkale (HELLENKEMPER 1976: 161). The Sea For-
tress and Coast fortress that were destroyed during the attack of Mamluks in 1322 have not been res-
tored again (DARKOT 1993: 43).

INTRODUCTION TO ARCHITECTURE

The group of fortresses consists of the Coast Fortress, situated on the southeastern coast of
Ayas and the Sea Fortress, situated on an island, approximately four hundred meters distance from
the coast.

Coast Fortress

The structure consists of 340 m long ramparts with five towers situated on the approximately
12.000 square meters area (Figure 7). Langlois says (1947);
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Figure 4 – City wall, General view from the west.

Slika 4 – Gradske zidine, pogled sa zapada.
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Figure 5 – City wall, North side, General View.

Slika 5 – Gradske zidine. Pogled na sjevernu
stranu.

Figure 6 – City wall, East side, General view.

Slika 6 – Gradske zidine. Pogled na isto~nu stranu.

Figure 7 – Coast fortress, Plan (ÇEMIM 1997).

Slika 7 – Obalna tvr|ava, tlocrt (ÇEMIM 1997).
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»Ayas fortress built by Armenians is still in good condition. The fortress was repaired by Sul-
tan Suleyman the Magnificient. There are double walls and a trench surrounding it.« (LANGLOIS
1947: 67).

During recent excavations, the second wall and the trench has not been found. However, as
seen on the map in Marco Polo’s travel book, a wall (?) stretching from the A bastion of the Coast
Fortress to the north and then parallel to E location extending with slight refractions towards shore
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Figure 8 – City wall, South side, General view

Slika 8 – Gradske zidine. Pogled na ju`nu stranu.

Figure 9 – City wall, South side, Tower A.

Slika 9 – Gradske zidine. Ju`na strana, Kula A.

Figure 10 – Sea fortress, Plan (ÇEMIM 1997).

Slika 10 – Plan Morske tvr|ave (ÇEMIM 1997).
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appears to be drawn.12 This drawing was probably a trench or a second wall that Langois apparently
saw during his travels in the second half of the XIXth century. On the other hand, even though it is
possible that one part of the wall in the southwestern corner of bastion A is the beginning of this
rampart, the second rampart cannot be seen.

Sea Fortress
Today, there are four big locations on a 120 m long island, lying in north-south direction, co-

vering an area of approximately 4.800 square meters (Figure 10). Here, as well as in the Coast For-
tress, no inscription that would make dating less complicated was found. As mentioned in the above
restoration section, after the structure was destroyed in XIVth century, no restoration was made (Fi-
gure 11). In terms of material and building technique, it reflects original features, which is very im-
portant. Researcher Edwards (1987) says that some stone decorations on the traces of foundation
which he clarified as location F on the southern corner of the island that could have been seen in
1974, belong to the late Classical period (EDWARDS 1987: 81). Also in the same place, while men-
tioning the existence of a technique hardly used by the Armenians (metal clamp usage), it is said that
at least two different periods could be defined on the island. Today, those clamp holes can be seen on
the stones scattered across the island. This practice attracts much attention, since it was a widely
used technique during the Roman and Hellenistic period (Figure 12).

Excavations at the Sea Fortress
Between 06.05.2008 and 09.06.2008, the surface fill in A and B locations was cleaned to the

level of the original floor. During cleaning of both of those locations and entrance to the B area,
1458 pieces of ceramics and 35 iron objects were found. After the excavation, the excavated objects
were delivered to the Adana Archeological Museum.
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Figure 11 – Sea fortress, General view from the
east.

Slika 11 – Pogled na Morsku tvr|avu s istoka.

Figure 12 – Location B, C, D, General view.

Slika 12 – Pogled na konstrukcije B, C, D.

12 Marco Polo 1921: 40. The map that mentions its na-
me has no date written.
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Location A (Figure 13)
This is situated on the northern corner of the island. It has an inner circle plan and a large part

of its coverings together with low dome has collapsed. The middle part of the cross section of the
dome is thought to be a hole. Location was apparently later divided into two sections with a wall in
the middle section. The entrance is situated in the southwest. There is no window looking outside. It
can be seen that the northern section of the location is circular and that section in the south was built
at an angle because of the sections situated behind it. A platform surroundsing the northern part of
location and is reached by a staircase with a few steps (Figure 14).

Location B (Figure 15).

The location stretches in a north-south direction with a regular rectangular shape and is cove-
red with a pointed vault. A large part of the western wall and its cover was destroyed. It was realized
that the entrance to the location was from the C location and that walls and its vaults continue to the
C area, and that therefore, it was understood that the walls in between were subsequently built.

Archaeological findings

Coins

Five of the 12 coins found in the excavations were discovered in A location, 2 in B location, 1
at a place filled with earth and 4 found in debris landfills. All coins were covered by a layer of corro-
sion; on 5 of these bronze and copper coins, no legend or portrait can be seen. On one side of 4 coins,
a not very clear cross sign can be seen. On 3 coins, a cross, a legend and a figure were determined,
but since it was not possible to read the whole inscription, it is not possible to ascertain the date of
these coins.

It is understood that coins containing cross, inscription and a figure belong to the Armenian
Kingdom of Cilicia. Among coins found, there is one well preserved find: number 10. The legend
on the obverse contains a portrait in the center and an inscription in Armenian around it and the re-
verse contains a patriarchal double cross with an inscription around it. The analyzed coins of kings
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Figure 13 – Location A, Prior to excavation,
General view.

Slika 13 – Pogled na konstrukciju A prije iskopa-
vanja.

Figure 14 – Location A, West side, General view.

Slika 14 – Pogled na zapadnu stranu konstrukcije A.
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of the Armenian Kingdom, namely coins minted in the town of Sis during reign of King Leon I
(1199–1219) contain a portrait of a king with a 5 point crown, an inscription around it on the obverse
and the reverse contains a patriarchal cross with two stars on each side. Therefore, coins found in the
Sea Fortress should belong to the period of King Leon I (1187–1219), (Figures 16–17).

Coin findings no: 2, 5, 17, 19, 23 a, and 23 c containing the cross sign on the obverse show si-
milarities with coins minted in XIIIth – XIVth century in the Armenian Kingdom of Cilicia.
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Figure 17 – Coin, Leon I (1199–1219), reverse.

Slika 17 – Novac, Leon I (1199–1219), revers.

Figure 16 – Coin, Leon I (1199–1219), obverse.

Slika 16S – Novac, Leon I (1199–1219), avers.

Figure 15 – Location B, West side, prior to excavation.

Slika 15. – Zapadna strana konstrukcije B prije iskopavanja.
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In conclusion; even though most of the coins found which play a very important role in terms
of dating were covered with a layer of corrosion, the data determined confirms that coins belong to
the XIIIth – XIVth century Armenian Kingdom of Cilicia.

Ceramic findings
During the excavations carried out in Ayas Sea fortress a total of 1,458 ceramic findings were

collected. A few pieces of whole and partially damaged pots were discovered, but the majority dis-
covered consists of mouth, middle section and bottom parts.

Unglazed ceramics:
Unglazed ceramic consists of whole, partially damaged or pieces of ceramic like amphoras,

pots, large jars, kitchen vessels (cooking/storage) and bowls. In general, some of the pottery disco-
vered is formed from red clay, together with those from red and yellow/camel hair clay (Figure 18).

There is one example of a well preserved amphora with double handle; even though a section
of its bottom and mouth are missing it has survived until today giving us information about its sha-
pe. There is also one similar amphora with a preserved base, body and shoulder section that also sur-
vived. Taking into consideration amphoras, their shape, long bodies, clay and pieces that could be-
long to those amphoras, we could say that findings dated to XIth–XIIIth century show some similari-
ties between these and the examples of amphoras produced during Crusades.

Two pieces of the mouth of a large jar (pithos) have been discovered. Thick walls, decoratio-
ns made with finger pressing, all of these are similar to the typical large jars of the Middle East.
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Figure 18 – Examples of unglazed ceramic.

Slika 18 – Primjeri neglazirane keramike.
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Three jugs with one handle, made of different clay in camel hair color and 14–20 cm in height
have been discovered together with many pieces of bottoms and bodies discovered at the same pla-
ce, which indicates that this place was probably used as a kitchen or a depot.

Three small jugs, one of them with broken edge of its mouth and one with partially broken
edge were discovered together with pieces of vessels giving us important information about the sha-
pe of those vessels.

Discovered damaged pieces, such as flat base, mouth, neck and bodies are also parts of
jugs/amphoras. Among the finds with a narrow neck, double-handled jugs, mouth parts, and red
clay and glazed parts belonging to jugs, there was also one example belonging to a similar group of
typical kitchen vessels with a single or double handle, found in many excavations in Anatolia and
dated to XIIth–XIIIth century.

Tobacco pipes (Figure 19)
Two camel-colored tobacco pipes disco-

vered during the excavations are in good condi-
tion. They can be studied as belonging to the
»Folk type«, named by E. Bakla, and attract at-
tention with their refined shape and decorations.
Tobacco pipe manufacturing developed in the
XVIIth century, after tobacco and tools for smo-
king tobacco had been introduced to the Otto-
man Empire at the end of the XVIth century. Pro-
duction under the name Tophane Lülecilik be-
came known. Since they were less expensive
and not the same quality tobacco pipes they we-
re given the name »Folk type« and were produ-
ced in all parts of the Ottoman Empire (BAKLA
2007: 130–142). These two examples support
the belief that there was life in the Ayas Sea For-
tress in the XVIIth century and afterwards.

Glazed ceramics (Figure 20)
Glazed ceramics represent a large group of findings with 2 pots with full profile and pieces of

mouth, body and bottom and therefore present important evidence.

Findings such as plate, a bowl and a pot show 3 types of vessels. The edge of the mouth of the
vessels shown in full profile is almost parallel to the ground.

There are often damaged mouth edges on jugs, deep bowls and plates with a round base.
Mouth edges have a notched or round profile and are approximately parallel or perpendicular to
the ground. Generally the body is shaped with sharp edges. All bottoms of glazed vessels have
round basis

Concerning decoration, the application of one or more colors under a transparent glaze has
been found. The following colors prevail: green, coffee brown, greenish yellow, brownish yel-
low-red. Scraping technique was used in motifs and figures. One example has been made in relief
technique.
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Figure 19 – Tobacco pipes.

Slika 19 – Duhanske lule.
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The inner surface of glazed pieces is decorated and outer surface is unglazed, or glazed in one
color. Since decorations are floral, including human and animal figures, they can be analyzed in
three groups. Floral motifs are found only on the rim of the vessel and there are four or more flower
motifs on the inner surface of the base covering the body in spiral curves. Two examples of human
figures have been identified. One figure is sitting cross-legged, as seen and defined on similar exam-
ples, holding a glass in one hand. The other human figure is a portrait, situated under the mouth sec-
tion, on the outer surface of the vessel.

On one of the two examples of figures a small animal figure that belongs to an eagle, with
curved feathers, a part of the body and a wing can be seen. Other examples of decoration can be defined
according to similar ones and are possibly part of a fantastic decoration of an animal’s body and legs.

Glazed ceramics defined by general characteristics can be dated together with the examples
discovered during excavations conducted in the region. Most of the finds show integrity according
to the shape of vessels, technique, glaze color and motifs. One of the different samples is a piece of
thin wall, small mouth and body of vessel which was made of fresh and homogeneous dough. Inner
and outer parts of the bowl are covered with green glaze and there is a relief of a human face on the
outer surface.

Finds of human face molding are very important in terms of providing information about the
decoration making (Figure 21). Similar examples of ceramic were discovered during excavation in
Kubadabad and Ani. A very similar example discovered during excavations at Ani shows this type
of human faces which are repeated with empty space in between and presented on the outer surface
of vessel. Early examples of similar vessels could be seen in centers like Rakka (Syria), Kashan
(Iran), Rey and Niºapur in the XII century. Examples from Eastern Anatolia are dated to XIth – XIIIth

E. ESER: From the Roman Settlement of Aigai to Ayas, VAMZ, 3.s., XLII 421–441 (2009) 435

Figure 20 – Examples of glazed ceramic.

Slika 20 – Primjeri glazirane keramik.

U:\Arh-vjesnik2009\Eser.vp
14. srpanj 2010 16:05:37

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



century (ÇEKEN 2007: 119, Foto. 10; KARAMAÐARALI – YAZAR 2007: 123–131, Photo 8, not.
19–21). Even though not exactly similar in terms of style, this ceramic shows the continuation of
tradition and probably the existence of trade between the settlements, therefore it is possible to date
it to the period after XIth century.

Another example is a piece of body containing a depicted figure of an open-winged eagle in
the front. Eagle figures were used as a decorative element on a variety of material during period of
Byzantines, Seljuks and the Crusaders. A piece discovered in the Sea fortress, shows similarities with
ceramics from the XIIIth century due to its engraving technique and colorful and stylistic features.13

The body and front legs of an animal can be seen on yellow glazed inner surface of one bowl
base with a partially preserved body. On similar examples dated to XIIIth – XIVth century lions, birds
or unidentified fantastic creatures were depicted.14

Except the before mentioned three examples, floral motifs are common on ceramic decora-
tions, with one example of a human figure holding a cup. According to researchers, a figure holding
a cup in his hand represents a noble person. Similar examples of discovered vessels can be found in
museums of Adana, Antakya and el-Mina. It is understood that this type of figures depicted on pain-
tings during Abbasid, Fatimid and Seljuk period became very popular subject among masters of
El-Mina during reign of Latin Kingdom (DJOBADZE 1986: 189). The first examples similar to the
vessels discovered in the tumulus in el-Mina, on the point where the Asi River flows into the Medi-
terranean, were later found in other settlements in the Mediterranean.

Accepting the fact that port Saint Symeon was the most important port of Antakya and a cen-
ter of production in the XIIth century, and taking into consideration that these examples were disco-
vered in different regions, according to S. Redford, it indicates that all communities of the Eastern
Mediterranean (Christian, Muslim) as well as trade were inseparable.15
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13 For XIIIth century Byzantine examples see, PAPA-
NIKOLA BAKIRTZI – MAVRIKIOU – BAKIRTZIS 1999:
107, no. 214, p. 134, no. 273–274.

14 For similar examples see. TALBOT RICE 1966:
Fig.13, no.11; SEVCENKO 1974: 354–330; DJOBADZE
1986: 188, fig. LXVI.

15 For similar examples and dating see: HERZFELD –
GUYER 1930; PILTZ 1996; PAPANIKOLA BAKIRTZI –
MAVRIKIOU – BAKIRTZIS 1999: 149–173; REDFORD
2001: 485–490.

Figure 21 – Vessel with human face.

Slika 21 – Posuda s ljudskim licem.

Figure 22 – Example of glass bracelet.

Slika 22 – Primjer staklene narukvice.
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Glass (Figure 22)
During excavations, a small number of glass objects were discovered: one piece of base, one

edge of the mouth and one piece of a bracelet. Bracelets are decorated with spiral in one or two colo-
rs. Bracelets are in one color, and two of them are blue and transparent. Bracelets of this type could
be seen during periods of Rome, Byzantium and the period before Islam and later in Syria, Palesti-
ne, Egypt and Anatolia.16

During the excavation work 35 metal objects were discovered, among that 1 bronze ring, 1
iron bracelet/ring, one part of bronze necklace/earring, 28 nails, a hook, and 3 pieces of metal
plaque. All material was covered with a layer of corrosion. Metal findings as well as their features
could not be dated.

CONCLUSION

As a result of the cleaning work conducted in the Alocation of the Sea Fortress, precise infor-
mation about the arrangement of the location were reached.

Walls connected to the circled supporting wall in the axis of this location, which is 12 m in
diameter and shaped as an approximate circle, are divided into four units (Figure 23). It is under-
stood that units reach openings in the middle section of the walls. It is considered that direct access
was provided between units in the southwest and southeast, while units in the northeast and west are
considered as more specific locations. When associated with findings, it would be possible that the-
se locations were used as depots (Figure 24).

Stairs in the wall are accessed through
the doors situated in the southeastern corner of
the location. These stairs are used for accessing
the roof. However, the location was damaged
together with the wall in this section. It could
not be determined whether the location had mo-
re than one floor or whether it had a tower.
However, taking into consideration the concept
of the structure, it is necessary to focus on the
possibility that there was more than one floor.
At least, it could be assumed that the upper floor
was used as a watchtower.

A regular rectangle shaped B location in
north-south direction which is situated in the
south part of the location A has mostly been re-
paired but the date of repair could not be deter-
mined (Figure 25).

The present state of the details of tiles on
the roof, as well as the state of plastered walls, point to the fact that once this place was a cistern.
However, some details seen on the western wall during the excavations certify that the area was
open to the outside and probably later the arched openings were closed and the area was converted
into a cistern.
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Figure 23 – Location A, General view after
excavation.

Slika 23 – Pogled na konstrukciju A nakon
iskopavanja.

16 For glass bracelets see: ÖTÜKEN 2001: 368–369,
res.11–12; KÖROÐLU 2002: 355–372.
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Cleaning work conducted in the A and B
locations of the Ayas Sea fortress have provided
some data considering the dating of the Sea For-
tress on the island.

Firstly, research and studies conducted
on the surface and in the vicinity of the island
have most certainly revealed two main con-
struction periods. Remains of the walls surroun-
ding the island reflect material and technical
characteristics that could be connected to the
Roman period.

Secondly, the most important period is
symbolized by the Armenians who emerged in
this region starting from XIIth and XIIIth centu-
ry. Small findings and especially coins were da-
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Figure 24 – Plan, after excavation (Y. ERDAª 2008)

Slika 24 – Plan nakon iskopavanja (Y. ERDAª 2008).

Figure 25 – Location B, After excavation, View
to the west.

Slika 25 – Pogled na zapadnu stranu konstrukcije
B nakon iskopavanja.
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ted to the end of the XIIth and the first quarter of the XIIIth century. During that period both Coast for-
tress and Sea fortress were probably repaired by the Armenians. After the XIVth century, both Sea
fortress and Ayas settlement lost their importance.
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SA@ETAK

OD RIMSKOG NASELJA AIGAI DO AYASA

Kao rezultat ~i{}enja konstrukcije A Morske tvr|ave do{lo se do preciznih podataka o njezi-
nom ure|enju.

Zidovi povezani s kru`nim potpornim zidom u osi ove konstrukcije, 12 m u promjeru i goto-
vo kru`nog oblika, podijeljeni su u ~etiri segmenta (slika 23). Zaklju~uje se da segmenti dose`u do
otvora u sredi{njem odsje~ku zidina. Smatra se da je postojao izravni pristup izme|u segmenata na
jugozapadu i jugoistoku, dok segmenti na sjeveroistoku i zapadu predstavljaju odre|enije konstruk-
cije. Kada ih pove`emo s nalazima, mogu}e je pretpostaviti da su te konstrukcije slu`ile kao odlaga-
li{ta (slika 24).

Stubama u zidu prilazi se kroz vrata smje{tena u jugoisto~nom uglu konstrukcije. Njima se
moglo popeti do krova. No konstrukcija je na ovom segementu o{te}ena zajedno sa zidom. Nije bilo
mogu}e odrediti je li konstrukcija imala vi{e od jednog kata te je li posjedovala kulu. Ali, uzev{i u
obzir samu zamisao konstrukcije, nu`no je pretpostaviti da je postojalo vi{e katova. Barem bi se
moglo pretpostaviti da je gornji kat kori{ten kao promatra~nica.

Konstrukcija B, u obliku pravilnog pravokutnika, pru`a se u smjeru sjever-jug, a nalazi se u
ju`nom dijelu konstrukcije A. Ona je bila popravljana, ali se vrijeme popravka ne mo`e odrediti
(slika 25).

Trenutna situacija detalja krovnih crijepova, kao i o`bukanih zidova, sugeriraju kako je kon-
strukcija u nekom trenutku slu`ila kao cisterna. No odre|eni detalji uo~eni tijekom iskopavanja na

440 E. ESER: From the Roman Settlement of Aigai to Ayas, VAMZ, 3.s., XLII 421–441 (2009)

U:\Arh-vjesnik2009\Eser.vp
14. srpanj 2010 16:06:04

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



zapadnom zidu potvr|uju da je ta povr{ina bila otvorena, a lu~ni otvori su vjerojatno kasnije zatvo-
reni i konstrukcija je pretvorena u cisternu.

^i{}enje konstrukcija A i B Morske tvr|ave Ayas pru`ilo je odre|ene podatke vezano uz
datiranje Morske tvr|ave na otoku.

Kao prvo, istra`ivanja i prou~avanja provedena na povr{ini i u blizini otoka nedvojbeno su
utvrdila dvije glavne faze gradnje. Ostaci zidova koji okru`uju otok odra`avaju materijalne i teh-
ni~ke karakteristike koje se mogu povezati s rimskim razdobljem.

Drugo, najva`niju fazu simboliziraju Armenci koji se pojavljuju u ovom podru~ju od 12. i
13. st. Sitni nalazi, a osobito novac, datirani su u kraj 12. i prvu ~etvrtinu 13. st. Tijekom tog razdob-
lja Armenci su vjerojatno izvr{ili popravke na Obalnoj i Morskoj tvr|avi. Nakon 14. st., Morska tvr-
|ava, kao i samo naselje Ayas, gube na va`nosti.

Rukopis primljen: 14.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 20.XII.2009.
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ZDENKO @ERAVICA

Dubrova~ki muzeji
Arheolo{ki muzej
HR-20000 Dubrovnik

KONAVLE – KRI@EVI KAO SIMBOL KR[]ANSTVA
NA SREDNJOVJEKOVNIM KAMENIM NADGROBNIM

SPOMENICIMA – MRAMORIMA

UDK 726.825.2 (497.5)
Izvorni znanstveni rad

U Konavlima je prona|eno 50 kri`eva s isto toliko srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika
mramora (ste}aka). U najve}em dijelu rije~ je o do sada nepubliciranim i neevidentiranim na-
lazima, pa se slika o brojnosti i kr{}anskom zna~enju ove vrste simbola op}enito na podru~ji-
ma rasprostranjenosti mramora znatno upotpunjena. Utvr|eno je da su oni nastali pri kraju
ranog srednjeg vijeka, zapravo ve} na kraju predromanike i po~ecima rane romanike, s traja-
njem kroz cijelo razdoblje romanike i gotike. Koriste}i se sveobuhvatnom analizom ovih nala-
za na podru~ju Konavala te navo|enjem analogija s podru~ja susjedne @upe dubrova~ke,
potom ostalih dijelova ju`ne i srednje Dalmacije i njenog zale|a, zatim Huma (poslije Herce-
govine), Bosne, Duklje (poslije Crna Gora), utvr|uje se da se sli~ni tipovi kri`eva, potom mjes-
to i na~ini njihova predstavljanja na mramorima, nalaze na cijelom navedenom prostoru
njihove rasprostranjenosti. Uzimaju}i u obzir njihovo ishodi{te u starohrvatskoj kulturnoj sku-
pini i uvid u njihovu rasprostranjenost, kao i druge povijesno-politi~ke okolnosti feudalnog do-
ba, utvr|eno je da oni nastaju na ju`nim prostorima uz jadransku obalu i njeno zale|e, a odatle
se {ire, posredstvom djelovanja klesara ovda{njih klesarskih radionica i umjetni~kih stilova,
prema unutra{njosti ovog dijela Balkana. Prestanak kulture mramora se ve`e za vrijeme tur-
ske okupacije najve}eg dijela ovih prostora krajem srednjeg vijeka.

Klju~ne rije~i: mramor (ste}ak), mramorje, kultura mramora, kri`, tipovi kri`eva, mladi mje-
sec, katoli~ka vjera, benediktinci, Crkva bosanska, pravoslavlje, tursko osvajanje, rano kr-
{}anstvo, starohrvatska kulturna skupina, rani srednji vijek, kasni srednji vijek, predromanika,
romanika, gotika, glagoljica, hrvatska }irilica, Konavle, Hum, Bosna, Travunija, Duklja.
Key words: marble, ste}ak, “marbles”, “marble” culture, cross, types of crosses, new moon,
Catholic faith, Benedictines, Bosnian Church, Orthodox, Turkish conquest, Early Christiani-
ty, Early Croatian cultural group, Early Middle Ages, Late Middle Ages, Pre-Romanesque,
Romanesque, Gothic, Glagolitic, Croatian Cyrillic, Konavle, Chelm, Bosnia, Travunia, Doc-
lea
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Posvetih dragoj kolegici Dubravki
Balen Letunic iz Konavala
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Na podru~ju Konavala provedena su sustavna arheolo{ka istra`ivanja u okviru programa
»Hrvati Crvene Hrvatske – korijeni, pokr{tavanje i `ivljenje do kraja srednjega vijeka.«1

Do sada najstariji srednjovjekovni nalaz s predstavom kri`eva u Konavlima je kamena tran-
zena (sada spolija), s crkve Sv. Pavla u selu Pavlje brdo. (Karta 1/16). Datirana je u vrijeme kraja 8.
st., dakle, ne{to poslije prvih razdoblja starohrvatske umjetnosti u 7. st. (VUKMANOVI] 1980:
429; @ERAVICA 2002: 21, sl. 3–5; 2004: 129–142; 2006: 36; Brautovi} 2005, 185.)

Kronolo{ki nalazu s crkve Sv. Pavla slijedi kameni kri` s pleternom ornamentikom sa crkve
Sv. Mihajla na otoku Mrkanu. To je primarno bio dio kamenog namje{taja ranoromani~ke crkve.2

(Karta 1/1). Taj ranosrednjovjekovni kri` je na~injen prema uzorima ranokr{}anskih kri`eva tipa
»crux capitata« koji su vrlo ~esti na sarkofazima, ali i crkvenoj arhitekturi na podru~ju Dalmacije, a
kao produkti doma}ih klesarskih radionica (FISKOVI] 1996: 117 id.). Ti kri`evi su uzor brojnim
kri`evima na ovdje obra|enim nadgrobnim spomenicima u Konavlima, naravno, u izmijenjenim
pojedinostima i na~inu klesanja.

Arheolo{ka iskopavanja su potvrdila da u Konavlima iz tog vremena postoje groblja starohr-
vatske kulturne skupine koja se datiraju od vremena 9. do u 12. st. Ona su kod crkve Sv. Petar na
Zvekovici, Sv. Dmitar u Gabrilima i Sv. Pavle u Pavljem brdu.3 (Karta 1/3, 7, 16). Jedno takvo grob-
lje je u novije vrijeme istra`eno uz crkvu Sv. \ur|a u Petra~i – Buji}i u susjednoj @upi dubrova~koj
te datirano u 11. ili najranije u drugu polovicu 10. st., s tim da se tu kasnije nastavilo sahranjivanje
pod mramorima.4 Takva nekropola je otkrivena i uz predromani~ku crkvu Sv. Mihovila u Babinu
Polju na otoku Mljetu (@ILE 1995: 631).

To je vrijeme starohrvatske kulturne skupine u Dalmaciji i njenom zale|u (uklju~uju}i Hum-
sku zemlju – Hum, Bosnu, Travuniju i Duklju), dakle podru~ja koja su kristijanizirana jo{ u vrijeme
kasne antike – ranog kr{}anstva. Na brojnim spomenicima ranog kr{}anstva su bili simboli kri`a,
koji su na odre|eni na~in kroz kulturno-povijesno naslje|ivanje utjecali na dalju primjenu tog sim-
bola od strane doseljenih Hrvata ve} u ranom srednjem vijeku. Ovdje se mora naglasiti da je jo{ do
danas nedovoljno obra|eno pitanje ukupne ra{irenosti starohrvatske kulturne skupine u zale|u Dal-
macije, pri tome misle}i prije svega na ranosrednjovjekovni razvoj na prostoru Huma, Bosne, ali i
Duklje, zapravo na podru~ju kasnije rasprostranjenosti mramora. Ovdje se mogu poslu`iti osobnim
istra`ivanjima tog problema, jer sam davno prikupio i analizirao ukupnu gra|u koja ukazuje da se i
na tim prostorima, na starokr{}anskim tradicijama, potom naro~ito razvoju koji se dovodi u vezu s
frana~kom (karolin{kom) dominacijom na tim prostorima, rasprostirala starohrvatska skupina-kul-
tura. To su brojne sakralne gra|evine i nekropole s pokretnim arheolo{kim nalazima, od kojih se ra-
di op}eg uvida navode samo nalazi iz Grboreza kod Livna (BE[LAGI] 1962.), Re{etarica kod Liv-
na (VRDOLJAK 1990), ^ipulji}i kod Bugojna (PA[KVALIN 1988), Bagru{a kod Banja Luke
(@ERAVICA 1986). Takvi nalazi su poznati iz okolice Sarajeva –Vrutci (GLAVA[ 1982, 93–122)

444 Z. @ERAVICA: Konavle – Kri`evi na spomenicima, VAMZ, 3.s., XLII 443–462 (2009)

1 Opis provedenih istra`ivanja i ostali podaci o pro-
jektu: @ERAVICA 2004a: 283 id. U realizaciji programa je
veliki doprinos u terenskom istra`ivanju i izradi izvje{}a s
iskopavanja dala kolegica Dubravka Balen-Letuni} pa joj
u znak zahvale i posve}ujem ovaj rad.

2 FISKOVI] 1998: 265–266, sl. 1; FISKOVI] 2001:
413; @ERAVICA 2002: 8, sl. 1–3; 2006: 33; MENALO
2003: 36–37, 61, sl. 52; BRAUTOVI] 2005: 40–41; RE-
GAN 2006: 146–147.

3 @ERAVICA 2002: 10, 39, 21; 2004, passim; 2004a:
283–286; 2006: 33; 2009: 370–383; BRAUTOVI] 2005,

53, 257, 185; VUKMANOVI] 1980, 393. U vezi s ovim
posljednjim radom potrebno je naglasiti da se u mojem ra-
du iz njega koriste samo faktografski podaci, a za reviziju
njegovih tuma~enja treba usporediti: Kapetani} 1997, pas-
sim. Tako|er usp. @ERAVICA2004a, passim gdje su nave-
deni potrebni komentari i ispravke.

4 @ERAVICA 2007: 25; PERKI] 2007: 32–3; 2008:
109 id, koja je donju granicu nekropole odredila na osnovi
nalaza srebrnog novca (miliares) bizantskog cara Konstan-
tina VII Porfirogeneta: op. cit. 121–122, sl. 19, br. 1.
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Bla`uj, Mihaljevi}i (MILETI] 1961). Brojni nalazi su s podru~ja Huma (Mogorjelo, Cim, Zavala i
dr). U ovom radu su im priklju~eni i nalazi starohrvatskih grobalja iz Konavala i @upe dubrova~ke, a
tako|er treba imati na umu i one s podru~ja Boke kotorske (@ERAVICA 2003).

Nakon tog razdoblja u kojem nismo zabilje`ili ozna~avanje grobova nadgrobnim spomenici-
ma, kri` je od vremena pojave mramora dobio vrlo ~esto svoje mjesto glavnog kr{}anskog simbola
na tim nadgrobnim spomenicima.5 Indikativno je da se na svim gore spomenutim starohrvatskim
grobljima nalaze od kraja ranog srednjeg vijeka i kroz cijeli razvijeni srednji vijek, kameni nadgrob-
ni spomenici – mramori. Osim navedenih nekropola mramori se nalaze i na svim ostalim srednjov-
jekovnim grobljima na podru~ju Konavala, ukazuju}i na jedinstvo tog dijela pogrebnog rituala kroz
tako dugo razdoblje. Oni predstavljaju slijed kulturnog razvoja starohrvatske kulture hrvatskog pu-
~anstva naseljenog i u ovim prostorima ve} najkasnije od 7. stolje}a.

Prema dosada{njim analizama ove vrste spomenika vrijeme njihovog pojavljivanja se odre-
|ivalo na kraj 12. st. ili od po~etka 13. stolje}a, s trajanjem takvog na~ina obilje`avanja grobova sve
do u 16.st. Kronolo{ki raniju njihovu pojavu potvr|uju nalazi s ju`nog podru~ja Huma. To je nad-
grobna plo~a s natpisom hrvatskom }irilicom iz 12.st. `upana Grda (1151.–1177./8/). Vezano uz da-
tiranje ovog natpisa i analizu ostalih mramora i njihovih nekropola, navedeno je da je Hercegovina
(Hum) njihova domovina, te da s obzirom na vrijeme i politi~ko-vjerske okolnosti tu ne mo`e biti
nikakva govora o njihovom bogumilskom karakteru (BASLER 1990: 130; VEGO 1963: 196). Tu je
i huma~ka plo~a pisana ranim oblikom hrvatske }irilice, ali sadr`i i pet glagoljskih slova (BAGA-
RI] 2004, 9 id. datira huma~ku plo~u u vrijeme 10.–11.s t; LOVRENOVI] 2008, 204 id. s literatu-
rom).

Sli~an razvoj pismenosti sada mo`emo promotriti i u kontekstu novijih nalaza glagoljskih
natpisa na podru~ju Konavala i @upe dubrova~ke, datiranih u 11. st. (KAPETANI] 2001: 9–48;
^UN^I] 2009, 77 id; ^UN^I] 2009a, 123 id; @UBRINI] 2008). Oni svakako pokazuju ve} tada
visoki stupanj razvijenosti predromani~ke i ranoromani~ke kulture na podru~ju Konavala i mogu
sugerirati postojanje mramora jo{ u to vrijeme. Uzimaju}i u obzir vrijeme pojavljivanja mramora i
kontinuitet u odnosu na nastavak kori{tenja starohrvatskih groblja, zaklju~uje se da su mramori je-
dan od autohtonih dijelova starohrvatskog kulturnog naslije|a. Pojavljuju se najranije na podru~ju
srednje i ju`ne Dalmacije i njenog zale|a.

Uz pa`ljiv pregled gusto}e rasprostranjenosti nekropola mramora,6 mo`e se navesti da su oni
najrasprostranjeniji ba{ na prostoru Dalmatinske Hrvatske, a odatle preko neretvansko-dubro-
va~kog podru~ja i Huma sve do Duklje. To je ono podru~je o kojem je K. Porfirogenet, na osnovi
kori{tenja i ranijih pisanih vrela, naveo dragocjene vijesti o Hrvatima i drugim slavenskim narodi-
ma u Dalmaciji.7 Pod pojmom Dalmacije tada se jo{ uvijek smatralo podru~je rimske provincije
Dalmacije kako je navedeno i u odre|ivanju teritorija »Crvene Hrvatske« u Barskom rodoslovu
(Ljetopis popa Dukljanina = Grgura Barskog).8 Sukladno svim dosada{njim ispitivanjima, to je ob-

Z. @ERAVICA: Konavle – Kri`evi na spomenicima, VAMZ, 3.s., XLII 443–462 (2009) 445

5 U ovom radu se koristi termin mramor /za nekropolu
mramorje/ umjesto »ste}ak«. Mramor je jedan od najrani-
jih izraza u narodu, ali i u literaturi, kori{tenih za ovakve
spomenike i njihova groblja. Ovaj naziv je protuma~en da
zna~i u narodu spomenik: [KOBALJ 1970: 219 i d., koji je
dao iscrpnu analizu u pogledu rabljenih naziva za ove nad-
grobne spomenike. KU@I] 2001: 259–265 je analizirao
za{to se terminom »kamik« treba zamijeniti termin »ste-
}ak.« U najnovijem monografskom radu o ovim spomeni-
cima tako|er je kori{ten kao osnovni naziv mramor-mra-
morje: LOVRENOVI] 2009.

6 Ste}ci. Katalog izlo`be. Karta, Lokaliteti u Hrvat-
skoj i Bosni i Hercegovini. KU@I] 1995: 242–253 – anali-
zirana recentna literatura o mramorima.

7 Konstantin VII. Porfirogenet »De administrando
imperio,« glava 29. do 31 – usp: TOMA[I] 2003.

8 MANDI] 1972, passim; PERI^I] 1990; MU@I]
2006, 90 id; MU@I] 2008.
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last gdje je od najranijih vremena ra{ireno kr{}anstvo, a u zapadnim njegovim dijelovima je bio i
centar srednjovjekovne Hrvatske.

Ako imamo u vidu ova tuma~enja jasno je da su prvobitno mramori nastali kao nadgrobno obi-
lje`je na starohrvatskim grobljima pri kraju ranog srednjeg vijeka. No pri tome se ne nastoji odrediti
stvarna kasnija religijska i nacionalna pripadnost svih mramora, ovim se pokazuju okolnosti i karakter
njihovog nastanka.9 U tom smislu nam najbolje svjedo~e i novootkriveni glagoljski natpisi iz Konava-
la i @upe dubrova~ke, za koje je utvr|eno da su to hrvatski glagoljski natpisi (^UN^I] 2003; ^UN-
^I] 2003a), kao i natpis hrvatskom }irilicom na mramoru iz Brotnica (BE[LAGI] 1962).

U ovom radu obra|uju se prikazi kri`eva s kamenih nadgrobnih spomenika s tih nekropola u
Konavlima, ali i kri`evi koji primarno nisu morali biti nadgrobni spomenici, a radi op}eg uvida u
problematiku i nekoliko kri`eva sa {kropionica srednjovjekovnih crkava.

446 Z. @ERAVICA: Konavle – Kri`evi na spomenicima, VAMZ, 3.s., XLII 443–462 (2009)

9 LOVRENOVI] 2009: passim iznosi osnovnu pos-
tavku da su pod ste}cima sahranjivani kr{}ani razli~itih
kr{}anskih zajednica, od katoli~ke, preko one humskih i
bosanskih krstjana do pravoslavaca. Moram ista}i kako su-

vremene teorije o izri~itom bogumilskom karakteru mra-
mora (ste}aka) nemaju bilo kakve utemeljenosti i stvaraju
pogre{nu povijesno-etni~ku sliku razvoja u srednjem vijeku.

Karta 1. Konavle – lokaliteti sa srednjovjekovnim kri`evima

1. Crkva sv. Mihajlo, Mrkan; 2. Crkva sv. \ur|e, Cavtat; 3. Crkva sv. Petar, Zvekovica; 4. Crkva sv.
\ur|e, Mo~i}i; 5. Crkva sv. Ilija, Uskoplje; 6. Crkva sv. Luka, Brotnice; 7. Crkva sv. Dmitar,
Gabrile; 8. Crkva sv. Martin, Drvenik; 9. Crkva sv. Mihajlo, Mihani}i; 10. Crkva sv. Sr| i Bakh,
Pridvorje; 11. Crkva sv. Ana, Lovorno; 12. Crkva sv. Ilija, Lovorno; 13. Crkva sv. \ur|e, Popovi}i;
14. Crkva sv. Toma, Radov~i}i; 15. Crkva sv. Petar, Karasovi}i; 16. Crkva sv. Pavle, Pavlje brdo; 17.
Crkva sv. Toma, Vataje-Zastolje; 18. Crkva sv. Vid, Vodova|a; 19. Crkva sv. Mala Gospa, Dunave;
20. Crkva sv. Barbara, Dubravka; 21. Crkva sv. Spas, Vitaljina;

Kartu je izradio Domagoj Perki}.
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Kao najizrazitiji, a vjerojatno i najstariji
mogu se navesti kri`evi s nadgrobnih plo~a
mramorja oko crkava: Sv. Barbare u selu Dub-
ravka (Sl. 1; Karta 1/20), Sv. Vida u Vodova|i
(Karta 1/18) i Sv. Luke u Brotnicama (Karta
1/6). To su tipovi sun~anog kri`a. O takvom
vremenskom odre|ivanju pored oblika kri`e-
va na njima, ukazuje i ~injenica da su oni svi
na kamenim plo~ama, a koje se dr`e kao najra-
niji oblik mramora.

Na nadgrobnim spomenicima mo`e im
se osnovna analogija navesti s mramora na ne-
kropoli Budimir (Pisak) u Imotskoj krajini, ko-
ji je protuma~en kao »izduben kri` u medaljo-
nu, a krakovi kri`a zavr{avaju kru`i}ima (kri`
u sun~anom krugu)« (KATI] 1954: 131–133,
sl. 5). Sun~ani kri`, premda ne s ovako zaob-
ljenim krajevima krakova, nalazi se i na dru-
gim mramorima u zale|u Konavala (Garevo u
Gacku, Hum kod Trebinja, ^valjina u Popovu
polju, Kokorina kod Gacka, Platice kod Gac-
ke) (WENZEL 1965: T. XXIII,17, 8, 9, T.
XXIV, 2, 1).

Istom tipu pripada i kri` s nadgrobne
plo~e kod crkve Sv. \ur|a u Cavtatu (@ERA-
VICA 2002: 7; BRAUTOVI] 2005: 43). Iz-
nad kri`a prema lijevom kraju nadgrobne plo-
~e je predstava mladog mjeseca s krakovima
okrenutim prema kri`u (sl. 2; Karta 1/2).

Za takav tip kri`a, ~iji krakovi zavr{a-
vaju kuglicama, ponovo se nalazi analogija na
nekropoli Budimir (Pisak), ali tamo kri` nema
prstena, a i postavljen je na bo~noj strani nad-
grobnog spomenika koji uz to vi{e pripada tipu
sanduka negoli plo~e. Me|utim, u jednako plitkom reljefu povi{e kri`a je mladi mjesec s krakovima
okrenutim tako|er prema kri`u.10 Takva kombinacija predstavljanja mladog mjeseca i kri`a poznata je
i s mramorja: Vranjevo selo kod Neuma, Hrn~i}i u Drinja~i, Ravanjska vrata na Kupresu, Slivno-Rav-
no kod Opuzena (WENZEL 1965: T. XXIII, 32; T. XXV, 14, 11; T. XXVII, 24).

Kri` istog tipa nalazi se i na dislociranom mramoru kod crkve Sv. Mihajla u Mihani}ima.11

Urezan je na gornjoj plohi ne{to ve}eg kamenog kvadra (sanduka). Neposredno ispod kri`a je mladi
mjesec ~iji krakovi su okrenuti prema vani u odnosu na kri`. U istom nizu, ali ve} pri kraju plohe je
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Slika 1 – Figure 1

10 KATI] 1954: 133, sl. 6; [KOBALJ 1970: 235 u spa-
janju polumjeseca i kri`a na mramorima vidi se element
spajanja starog poganskog vjerovanja s kr{}anskim nau-
kom.

11 BE[LAGI] 1971: 94, ne donosi precizne podatke o
ukrasima na ovim spomenicima, pa je potpuno izostavlje-

no da se na njima nalaze simboli kri`a. Ista manjkavost je i
kod WENZEL 1965, koja uop}e ne donosi ovaj kao i nje-
mu sli~an spomenik s groblja Sv. Barbare u Dubravci.
@ERAVICA 2002: 37, sl. 4; 2006: 33; VUKMANOVI]
1980: 401; BRAUTOVI] 2005: 253; TOMASOVI] 2008:
111.

Slika 2 – Figure 2
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okruglo udubljenje. Na ovom nadgrobnom
spomeniku pri vrhu bo~ne du`ne strane je niz
od dvanaest sun~anih kri`eva izvedenih urezi-
vanjem. Ispod tog niza je isklesana horizontal-
na tordirana traka (»u`e«). Na oba njena kraja
su u na~inu izrade njoj identi~ne vertikalne tra-
ke (sl. 3; Karta 1/9).

Broj od 12 kri`eva na ovom spomeniku
ima simboli~no zna~enje broja 12 kako se to
izra`ava u kr{}anskim alegorijama (12 aposto-
la, a za biblijske pisce to je broj izabranja, broj
Bo`jeg naroda i Crkve) (BADURINA 1979:
212; CHEVALIER 1994: 140).

U elementu niza od 12 kri`eva spome-
niku iz Mihani}a je veoma sli~an mramor s nekropole crkve Sv. Barbare u Dubravci.12 Ovo je najve-
}i spomenik na ovoj nekropoli i postavljen je na najmarkantnijem mjestu i u njenom sredi{tu. To bi
moglo ukazivati da je to prvi i najva`niji spomenik oko kojeg se je potom formirala nekropola mra-
mora postavljanih u pravilne redove. Na ~eonoj strani mramora je niz od 10 sun~anih kri`eva, a na
bo~noj strani su dva kri`a postavljena tako da se nadovezuju na niz s du`e strane ~ime se dobio niz
od 12 kri`eva (sl. 4,a, b; Karta 1/20).

Na groblju kod crkve Sv. \ur|a u Cavtatu13 je sekundarno uporabljen kao pokrov kasnijeg
groba, dio preklesanog mramora. Na gornjoj plohi plo~e, tamo gdje na bo~noj strani zapo~inje kolo-
na `ivotinja iz scene lova, je plitko reljefno prikazan ve}i sun~ani kri`. Prsten je formiran od dvije
polulopte, a krakovi kri`a nisu na bilo koji na~in profilirani, nego su jednostavno pravolinijski. Ho-
rizontalni krak kri`a je postavljen na mjestu gdje se spajaju polulopte. Analogiju mo`emo navesti na
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Slika 3 – Figure 3

12 BE[LAGI] 1971: 94–95, navodi da se tu nalazi 10
ste}aka te da nemaju ukrasa, premda se radi o nekropoli od
preko 80 mramora, od kojih mnogi sa simbolima i orna-
mentikom. @ERAVICA 2002: 25; 2004a: 286–291; 2006:
33–34; KO^AN 1984: 100; BRAUTOVI] 2005: 200;
TOMASOVI] 2008: 111.

13 BE[LAGI] 1971: 94, navodi da je crkva na lokali-
tetu Petra~a, {to mo`da ukazuje da se prvotno tu nalazila
ranokr{}anska crkva Sv. Petra, pa joj je u srednjem vijeku
promijenjen titular u Sv. \ur|e – Juraj; @ERAVICA 2002:
6, sl. 1–5;

Slika 4a – Figure 4a Slika 4b – Figure 4b
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sljemenjaku iz Hodova u isto~noj Hercegovini, gdje se takav kri` nalazi u kombinaciji s jo{ jednim
kri`em i sun~anim simbolima.14

Na kamenoj nadgrobnoj plo~i s groblja kod crkve Sv. Tome u Zastolju (BRAUTOVI] 2005:
217; TOMASOVI] 2008: 111; VUKMANOVI] 1980: 420) je bila prvo isklesana okrugla plitko re-
ljefna ploha, u koju je urezan kri` jednakih krakova, ali se opet radi o sun~anom kri`u (Karta 1/17).

Na gornjoj plohi deblje nadgrobne plo-
~e kod crkve Sv. Dmitra u Gabrilima15 unutar
pravokutne kompozicije formirane od imitaci-
je uvijene vrpce s rozetama u kutovima, na po-
~etku gornje tre}ine plohe nalazi se plitko
okruglo udubljenje. Udubljenje okru`uje vrlo
plitko reljefno izveden prsten. U udubljenju je
plitko reljefni gr~ki kri`, ali u cijeloj predstavi
je opet rije~ o tipu sun~anog kri`a (WENZEL
1965: T. XXV,9) (sl. 5; Karta 1/7).

Po na~inu ornamentiranja je gotovo
identi~na nadgrobna plo~a s groblja Sv. Ilije
u Uskoplju (@ERAVICA 2002: 43, sl. 6 i 7;
BRAUTOVI] 2005: 262; TOMASOVI]
2008: 117). Me|utim, na njoj se ne{to ispod
bordure nalazi urezani gr~ki kri` (Karta 1/5).

Ovim je dovr{ena obrada jedne vrste vrlo sli~nih kri`eva, za koje se pretpostavlja da pred-
stavljaju i najstarije takve simbole kako na mramorima u Konavlima tako i na ostalom prostoru nji-
hovog nastanka, kako nam pokazuju ovdje navedene analogije.

Posebno se doimlje kri` na gornjoj plohi dislocirane nadgrobne kamene plo~e s groblja Sv.
Dmitra u Gabrilima. Isklesan je reljefno tako da se sva tri kraka kri`a zavr{avaju reljefnim kru`nica-
ma, a na donjem kraku malo iznad postolja kri`a nalazi se popre~na kra}a »greda« (WENZEL 1965,
T. XXVIII, 17; @ERAVICA 2002: 39, sl. 8). U osnovi je rije~ o trolisnom kri`u (Lazarov kri`, bra-
bantski kri`), premda okrugli zavr{eci triju krakova podsje}aju i na jabu~asti kri`. Takvi kri`evi se
~esto nalaze na mramorima nekropola oko Olova,16 Risovca na Blidinju (BE[LAGI] 1959: sl. 9),
Boljunima kod Stoca, Tu~epima kod Makarske, kod Vrgorca, ali i na jo{ mnogim drugim lokaliteti-
ma sve do u Bosnu, pa bi se moglo re}i da je to vrlo ~esti i {iroko rasprostranjeni oblik predstavljanja
kri`a na mramorima.17

Kao trolisni ili Lazarov kri` oblikovan je urezivanjem kri`a na poznatom mramoru oblika
sljemenjaka s natpisom i brojnim scenama s nekropole Sv. Luke u Brotnicama18 (sl. 6; Karta 1/6).
To je predstava kri`a no{enog pri kr{}anskom pokopu ovog uglednog kova~a mramora iz srednjov-
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14 BENAC 1962: 23; BE[LAGI] 1959: sl. 23 – Dugo
Polje donosi sli~an kri` koji je na gornjoj plohi sanduka.

15 FISKOVI] 1998: 267–270; @ERAVICA 2002: 39;
@ERAVICA 2006: 33; REGAN 2006: 147–149; BRAU-
TOVI] 2005: 257; FISKOVI] 2001: 428; TOMASOVI]
2008: 117.

16 BENAC 1951:, T. IX: Musi}i br. 74; Klisa, T. XIV,
196; Slavanj: T. XVII, 26; Kozjaci: T XXII, 34; Bogdano-
vi}i: T. XXVII, 41. Bogdanovi}i su nekropola s najve}im
brojem takvih kri`eva, ali koji su za razliku od ovog iz Ga-
brila izvedeni urezivanjem.

17 WENZEL 1965: T. XXVIII, 29, T. XXVIII, 14; T.
XXVIII, 18; T. XXVIII – XXX. Za kri` iz Tu~epa usp.
TOMASOVI] 2007: 71 (12); 27, srednja slika; tako|er:
TOMASOVI] 2008: 84.

18 BE[LAGI] 1962: 65–83; BE[LAGI] 1971: 95–
96, sl. 5; VUKMANOVI] 1980: 446; KARAMAN 1982:
182–184; KO^AN 1984: 101; BERITI] 1991: 146, sl. 2 i
3; @ERAVICA 2002: 40–42, sl. 2–5, 9–13; 2004a: 291–
292, sl. 24; 2006: 32–33; BRAUTOVI] 2005: 278–283;
SOKOL 2006: 116–117, datira ga, u prema tom autoru de-
finirani, tre}i ili kasni horizont (1090./1100–1450); VUK-
MANOVI] 1980: 447; TOMASOVI] 2008: 115–117.

Slika 5 – Figure 5
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jekovnih Brotnica. Mramor je datiran na kraj
14. i po~etak 15. st. Va`no je naglasiti da se u
neposrednoj blizini ovog mramorja nalazio
kamenolom za klesanje ovih spomenika
(@ERAVICA 2002: 41–42, sl. 6). U njemu su
stolje}ima radile generacije kova~a mramora,
za koje se mo`e re}i da su predstavljali jednu
od najpoznatijih radionica ju`no dalmatinske
klesarske {kole.

Za ovaj kri` nalazimo analogiju na mra-
moru u Drveniku, kao i u ukra{enom kame-
nom stubu iz Ba{ke vode kod Makarske.19 Ta-
ko|er su djelomi~ne sli~nosti i u dolje navede-
nom kri`u kod crkve Sv. \ur|a u Popovi}ima
te u kri`u kod crkve Sv. Tome u Vatajima-Zas-
tolju. Sli~an mu je i reljefni kri` kod crkve Sv.
\ur|a u Buji}i-Petra~a (PERKI] 2007, 34).

Tipu trolisnog kri`a pripada nagla{eno
reljefno isklesani kri` s groblja kod crkve Sv.
\ur|a u Popovi}ima20 (Karta 1/13).

Na groblju kod crkve Sv. Tome u Vataje
– Zastolje na jednoj nadgrobnoj plo~i se nalazi
udubljivanjem izvedeni kri` koji samo pri vr-
hu vertikalnog kraka ima popre~nu crtu (BRA-
UTOVI] 2005, 217) (Karta 1/17). Taj detalj je
u potpunosti sli~an onom na kri`u sa sljeme-
njaka kod crkve Sv. Luke u Brotnicama.

Na groblju crkve Sv. Male Gospe u Du-
navama21 je kamena nadgrobna plo~a ukra{e-
na plitko reljefnim biljnim i geometrijskim
motivima. Na sredini plo~e je formiran kri` ta-
ko da se od vertikalnog kraka odvajaju po dva

nasuprot postavljena kraka kri`a. Oni zavr{avaju uvijenim viticama (sl. 7; Karta 1/19). Ovo je pred-
stava kri`a tipa »drvo `ivota« – arbor vitae« (crux virescens). Relativno u sli~noj maniri i tehnici je
predstavljen i kri` na gornjem dijelu kamene nadgrobne plo~e velike nekropole mramora kod crkve
Sv. Petra u Karasovi}ima22 (Karta 1/15). Analogiju mu nalazimo na nadgrobnoj plo~i na mramorju
Sajmi{te u Li{tici-[iroki Brijeg u Humu.23
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19 TOMASOVI] 2007: 69–71, sl. 10, T. III, 1, koji je i
sam ukazao na ovu analogiju.

20 @ERAVICA 2002, 15, sl. 1; 2004a, 298–299, sl. 60;
2006, 34; BE[LAGI] 1971: 94, navodi da su ste}ci orijen-
tirani po pravcu Z-I, osim osam koji su u smjeru S-J;
VUKMANOVI] 1980: 363; BRAUTOVI] 2005: 127–129;
TOMASOVI] 2008: 109;.

21 @ERAVICA 2002: 28–29, sl. 2; 2004a: 295–297, sl.
46, 48; 2006: 33; BE[LAGI] 1971: 94, uz navo|enje da su

ste}ci orijentirani Z-I; VUKMANOVI] 1980, 416–417;
BRAUTOVI] 2005: 212; TOMASOVI] 2008: 111.

22 VUKMANOVI] 1980: 431; @ERAVICA 2002: 21,
sl. 1; 2004a: 295–297, sl. 48; BRAUTOVI] 2005: 212;
TOMASOVI] 2008: 110.

23 [KOBALJ 1970: 269, sl. 211, a odre|en je kao lis-
nati kri`.
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Slika 7 – Figure 7
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Na mramorju kod crkve Sv. Luke u Brot-
nicama na jednom sanduku skoro u sredini
gornje plohe je manji reljefno prikazani latin-
ski kri`.

Na nadgrobnoj plo~i kod crkve Sv. Ilije
u Lovornom je pri njenom vrh urezani gr~ki
kri`24 (Karta 1/12).

S groblja kod crkve Sv. Mihajla u Miha-
ni}ima je u`a nadgrobna plo~a, na kojoj je u
vrlo plitkom reljefu, ali zauzimaju}i cijelu nje-
nu povr{inu, isklesan latinski kri` na trokut-
nom postolju (Karta 1/9). Sli~na je nadgrobna
plo~a iz Basta kod Makarske, gdje je kri` jed-
nako plitko reljefno izveden i zauzima cijelu
povr{inu plo~e.25

U Konavlima je prona|eno i nekoliko u
zemlju ukopanih kri`eva, koji su kao tzv. »u-
sadni« kri`evi predstavljali nadgrobni spome-
nik. Takav je kri` otkriven prilikom obnove i ure|enja okoline crkve Sv. Ane u Lovornom. Rije~ je o
latinskom kri`u unutar koga je jo{ plitko uklesan tako|er latinski kri`26 (sl. 8; Karta 1/11). Poznato
je da se takvi masivni kri`evi ~esto pojavljuju na ostalim mramorjima te da su pri tome i ornamenti-
rani ili imaju na sebi simbole urezanog ili reljefnog kri`a, mladog mjeseca ili sunca.27 Sli~an je i kri`
»ste}ak-kri`ina« iz [arampova kod Prolo{ca u zale|u Makarske (TOMASOVI] 2008: 112).

Sasvim mu je sli~an, samo znatno manjih dimenzija kameni kri` kod crkve Sv. Sr|a i Bakha
u Pridvorju (Karta 1/10).

U osnovnoj koncepciji izrade ovim kri`evima je sli~an masivni kameni kri` uzidan sekun-
darno u ogradu oko crkve Sv. Nikole, koja je nedaleko od crkve Sv. Tome u Radov~i}ima (VUK-
MANOVI] 1980, 358; @ERAVICA 2002, 16, sl. 2; BRAUTOVI] 2005, 136). Oblika je latinskog
kri`a, a ima nagla{eno {iroke krakove. U njegovoj sredini je plitko reljefno izveden kri`, a u njega
urezan jo{ jedan kri`.

Na masivnoj kamenoj plo~i na|enoj uz cestu prema selu Dunave je u relativno nagla{enom
reljefu po cijeloj njenoj povr{ini isklesan latinski kri`. Gornji vertikalni krak kri`a je pri vrhu une-
koliko pro{iren. Bo~ne strane pri vrhu su malo zaobljene i ne{to iznad horizontalnih krakova uvu-
~ene prema unutra{njosti, pa se dobiva dojam da se `eljela posti}i antropomorfnost prikaza (@E-
RAVICA 2002: 28, sl. 1).

Na groblju crkve Sv. \ur|e u Mo~i}ima (@ERAVICA 2002: 13, sl. 2; BRAUTOVI] 2005:
74–75; TOMASOVI] 2008: 109) nalazi se lijepo isklesani latinski kri`. Gornji vertikalni krak se
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Slika 8 – Figure 8

24 VUKMANOVI] 1980: 409; @ERAVICA 2002: 33;
BRAUTOVI] 2005: 224; TOMASOVI] 2008: 111.

25 TOMASOVI] 2007: 28, 65, koji tu plo~u datira u
XV. st.

26 VUKMANOVI] 1980: 409; @ERAVICA 2002: 32,
sl. 2; BRAUTOVI] 2005: 226.

27 WENZEL 1965: T. XXIII, 3,4 kod Ljubinja, T.
XXIX, 9 Grdijevci kod Stoca, T. XXX, 13 Dikli}i kod Tre-
binja; BE[LAGI] 1971a: 29 ovakve spomenike naziva kr-
sta~ama, uz konstataciju da se naj~e{}e nalaze u Hercego-
vini; [ANJEK 1996: 197.
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prema vrhu {iri, a jednako i oba horizontalna kraka. U sjeci{tu krakova je pli}e okruglo udubljenje.
Za donji krak je bilo isklesano plitko reljefno trokutno postolje. (Karta 1/4).

Sli~nog oblika su i kri`evi na nadgrobnoj plo~ici – uzglavlju kod crkve Sv. \ur|e – Cavtat.
Po jedan kri` je isklesan na obje strane kamene plo~ice, koja je prigodom obnove crkve (pretpostav-
lja se u XIV. ili XV. st.) podignuta s groblja i ugra|ena u vrh za~elja crkve. Kri`evi su reljefno pred-
stavljeni, krakovi im se prema kraju {ire, a s donje strane je usadnik, pa su definirani kao kri`evi na
dr{ku, premda je to tip plosnatog kri`a. (Karta 1/2). Za ovaj nalaz se zaklju~uje da je to izrazita nad-
grobna stela te se konstatira da je bila ukopana na grobu iznad glave pokojnika, {to je bio ~est obi~aj
na podru~ju negda{nje Dubrova~ke Republike.28

Na groblju oko crkve Sv. Tome u Radov~i}ima29 je danas dislocirani kameni kri` koji je pr-
vobitno bio obilje`je groba – uzglavnik. Relativno je manjih dimenzija, a isklesan je ne{to nagla{e-
nije reljefno na manjoj kamenoj plo~i. Njegovi krakovi zauzimaju cijelu povr{inu plo~e, a pripada

tipu gr~kog kri`a. U sredini je okruglo pli}e li-
jepo izvedeno udubljenje. (sl. 9; Karta 1/14).

Vrlo sli~an je jo{ jedan kri` s ove nekro-
pole. Samo je ne{to nemarnije klesan, a udub-
ljenje u sjeci{tu krakova tako|er nije pa`ljivo
izvedeno. To su oni oblici kri`eva koji su bili
klesani i na mramorima, kao na sljemenjaku iz
Lovre~a (lokalitet Mramori; KATI] 1954: sl.
31) zatim Dvori{ta na Kupresu (BE[LAGI]
1954, 17: sl. 6a).

U sjeverni zid trijema crkve Sv. Tome u
Radov~i}ima uzidan je kri` isklesan na kame-
noj plo~i. Mogu}e da je tu prenesen s groblja
gdje je bio oznaka groba. Klesan je plitko re-
ljefno, tri gornja kraka se`u do ivica plo~e, a
donji, ne{to produ`eni krak ne dose`e kraj plo-
~e.To je tip latinskog kri`a, ali sa specifi~nosti-
ma u obliku udubljenja u obliku romba na zav-
r{etku krakova kri`a. (sl. 10; Karta 1/14).

Istom tipu pripada kri` – u~elak danas
sekundarno postavljen u ogradi groblja oko cr-
kve Sv. Petra na Zvekovici. (Karta 1/3).

Nad nadvratnikom crkve Sv. \ur|e u
Cavtatu je luneta okvira vrata, a malo povi{e
nje je sekundarno, pri ve} spomenutoj obnovi
te crkve, ugra|en kri` sli~an onom na njenom
za~elju. (Karta 1/2).

Kod crkve Sv. Sr|a i Bakha u Pridvorju,
gdje je bilo mramorje (@ERAVICA 2002: 36),
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28 FISKOVI] 1961: 165–166, gdje navodi analogiju
za ovaj kri` s groblja u Komolcu u Rijeci dubrova~koj.

29 VUKMANOVI] 1980: 358; @ERAVICA 2002: 16,
sl. 4; BRAUTOVI] 2005: 135; TOMASOVI] 2008: 109.

Slika 9 – Figure 9

Slika 10 – Figure 10
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na dijelu slomljenog mramora koji je bio u obliku sanduka, na jednoj strani je sekundarno uklesan
latinski kri`. (Karta 1/10.)

Na vi{e nadgrobnih plo~a moglo se konstatirati postojanje udubljenih ili urezanih manjih kri-
`eva, koji se uglavnom nalaze u sredini gornjeg dijela plohe ili malo ispod oboda plo~e. To je bila
strana na kojoj se nalazila glava pokojnika. Takvi kri`evi su na mramorima kod crkava Sv. Dmitra u
Gabrilima, Sv. Ilije u Lovornu i Sv. Petra na Zvekovici. Jednostavno urezani kri` je ~esta pojava na
nekropolama mramora, pa ~ak i na mramoru tipa velikog sanduka s postoljem iz Kostani}a Greba u
Drveniku kod Makarske (TOMASOVI] 2008: 79, 122).

Na nadgrobnoj plo~i (koja je sada ugra|ena kao stepenica) crkve Sv. Martina u Drveniku30 je
urezan plosnati kri` unekoliko ra{irenih krajeva. (Karta 1/8).

Ovdje se obra|uju i kri`evi predstavljeni na kamenim {kropionicama srednjovjekovnih crka-
va iz Konavala, a kako bi se pokazala jo{ jedna kr{}anska determinacija nekropola mramora koje su
se oko njih formirale. Osim toga ovi kri`evi nam pokazuju i stilsku povezanost njihovog predstav-
ljanja na sakralnim gra|evinama i nadgrobnim spomenicima – mramorima.

Sa stare srednjovjekovne crkve Sv. Barbare uz koju se formirala nekropola mramora s koje
smo ovdje obradili nekoliko kri`eva, prigodom njene davne obnove prenesena je {kropionica i pos-
tavljena na unutra{njoj strani vrata tada obnovljene crkve. [kropionica je izvanredno lijepo klesana
i oblikovana. Na njoj se nalaze tri plosnata (gr-
~ka) istokra~na kri`a. (sl.11; Karta 1/20). Smi-
sao postavljanja tri kri`a je svakako u `elji da
se izrazi kr{}ansko {tovanje Sv. Trojstva. Ka-
ko se to odnosi na ovu crkvu jasno da je to bio i
religiozni stav pu~anstva koje je nastanjivalo
ova podru~ja te svoje mrtve sahranjivalo na
ovom groblju. Ovakvi kri`evi predstavljani su,
me|utim, i na mramorima u Popovu polju
(BE[LAGI] 1971: 400), Tu~epima i u Podaci
kod Makarske (TOMASOVI] 2007: 71, sl.
12; 55, kat. br. 17). Takvi kri`evi su, nadalje,
na nadgrobnim spomenicima iz: Pare{ki Do –
Lastva kod Trebinja, Trn~ina u Popovu polju,
G. Studenci kod Ljubu{kog (WENZEL 1965:
T. XXIV, 6; T. XXV, 16, 18). Nalazimo ga i na
mramoru kod crkve Sv. Klimenta u Dubravi –
Poljice ([KOBALJ 1970: 194, sl. 135). Iz ovog pregleda se uo~ava da su to oblici kri`eva koji se
najvi{e pojavljuju ba{ u oblastima nastajanja mramora (ju`na i srednja Dalmacija sa zale|em i
Hum).

Na {kropionici s lijeve vanjske strane ulaza u ranoromani~ku crkvu Sv. Dmitra u Gabrilima
je reljefno prikazan gr~ki kri`. On je sa stilskim zna~ajkama ranoromani~kog masivnog kri`a. (Kar-
ta 1/7). S desne vanjske strane ulaza u istu crkvu je kasnije, pri nekoj od njenih srednjovjekovnih
obnova, postavljena jo{ jedna {kropionica s lijepo prifiliranim rubom. Tijelo {kropionice je podije-
ljeno u tri dijela, s tim da je centralno polje u obliku medaljona u kome je reljefno predstavljen latin-
ski kri` (@ERAVICA 2002: 39, sl. 1).
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Slika 11 – Figure 11

30 @ERAVICA 2002: 38; VUKMANOVI] 1980: 399;
BRAUTOVI] 2005: 255; TOMASOVI] 2008: 117.
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Sli~na je i {kropionica ispred ulaza u crkvu Sv. Martina u susjednom Drveniku. Na obodu je
samo jedna zaobljena profilacija, a tijelo {kropionice je podijeljeno u pet vertikalnih polja. Central-
no polje je u obliku medaljona kao na crkvi Sv. Dmitra. U njemu je plitko reljefni latinski kri`
(@ERAVICA 2002: 38, sl. 1) (Karta 1/8).

Na ulazu s desne strane u prvotno romani~ku crkvu Sv. Spasa u Vitaljini (VUKMANOVI]
1980: 335; @ERAVICA 2002: 18–19; TOMASOVI] 2008: 110) je ugra|ena {kropionica. Skoro ci-
jelu njenu prednju stranu zauzima masivni duboko reljefno istaknuti latinski kri` s trokutnim posto-
ljem (@ERAVICA 2002: 18, sl. 5) (sl. 12; Karta 1/21).

Na {kropionici s desne strane ulaza u
crkvu Sv. \ur|e u Popovi}ima je, rukom vr-
hunskog majstora, isklesan malte{ki kri`. Iz-
nad gornjeg kraka i u poljima povi{e horizon-
talnog kraka su tri mala poluloptasta ispup~e-
nja ili, bolje re~eno, plasti~no istaknute kuglice.

Obra|ena gra|a ukazuje da je konstati-
rana znatna u~estalost predstavljanja kri`a na
mramorima u Konavlima, kako po njihovom
ukupnom broju, ali i gotovo na svakoj nekro-
poli. Pri tome treba imati na umu da je veliki
broj mramora tijekom vremena uni{ten, pa da-
nas jedva da raspola`emo s oko 20 posto njiho-
vog broja. Jedino u cijelosti je sa~uvana nekro-
pola kod crkve Sv. Barbare i mo`e poslu`iti

kao stvarni parametar za analiziranja problematike simbola i ornamenata na mramorima, kao i
primjene odre|enih oblika mramora na nekropoli.

U radu su obra|eni nalazi iz Konavala koji potvr|uju uporabu kri`a kao simbola na arhitek-
tonskim ukrasima crkava od kraja 8.st. Na nadgrobnim plo~ama smo utvrdili relativno ~esto posto-
janje sun~anog kri`a, no grobovi nisu istra`eni, a ni na~in izrade kri`eva ne daje elemente za njihovo
precizno datiranje, pa se ostaje u okviru pretpostavke da su najstariji sun~ani kri`evi, koji su pred-
stavljeni na nadgrobnim plo~ama. Ovdje se mo`emo poslu`iti indirektnim pokazateljima prema ko-
jima se stilizacija kri`a u krugu (prstenu) pojavljuje ve} u od IX.–X. st., premda traje do u kasni
srednji vijek. Konstatirala se ta pojavnost u susjedstvu na nadgrobnoj plo~i s latinskim natpisom sa
Sv. Mihajla u Stonu (VEGO 1961: 61 id).

Na osnovi provedenih analiza mo`emo zaklju~iti kako je ovdje rije~ o izrazu autohtone lo-
kalne kulturne skupine i njenog daljeg razvoja na ovim prostorima tijekom kasnog srednjeg vijeka.
Korijeni su postojali jo{ u ranokr{}anskoj umjetnosti ovih prostora, a {to je pokazano ve} brojnim
analizama i studijama ove problematika na jadranskom prostoru.31

O naslje|ivanju tradicije i na podru~ju Konavala ukazuje okolnost da su uglavnom sve crkve
koje smo ovdje obradili na mjestima gdje su bile i ranokr{}anske crkve, {to potvr|uje kontinuitet
sakralnosti mjesta i odr`anje ranijih tradicija. I tako su stari uzori bili prezentirani na novim zdanji-
ma i svakako slu`ili kao predlo`ak za izradu i kri`eva na nadgrobnim spomenicima o kojima se ov-
dje raspravljalo. O odr`anju ranokr{}anske tradicije pokazuje i ~injenica da su crkve, oko kojih su
srednjovjekovna groblja (bilo ona ranosrednjovjekovna starohrvatske kulturne skupine, bilo kas-
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Slika 12 – Figure 12

31 FISKOVI] 1996: 137 isti~e tako|er po{tivanje sta-
rokr{}anskih tragova u kasnijoj ba{tini jadranskog primor-

ja, naravno uz te`nju sve ras~lanjenijeg ornamentiranja
simboli~nih likova.
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nosrednjovjekovna groblja s kamenim nadgrobnim spomenicima – mramorima), naj~e{}e zadr`ale
svoje starokr{}anske titulare.

U obradi kri`eva iz Konavala nagla{ena je osnovna religijska komponenta – kri` na nadgrob-
nim spomenicima s kraja ranog srednjeg vijeka do zavr{etka srednjeg vijeka, kada pod najezdom
Turske odnosno osvajanja ovih krajeva kroz nekoliko desetlje}a, a svakako u prvoj polovini 16.st.
nestaje i uporaba mramora u onom karakteristi~nom njihovom srednjovjekovnom izrazu. U novije
vrijeme je posebno istaknut za podru~je Bosne zna~aj kr{}anske nadgrobne skulpture iz osmanskog
doba. Rije~ je o uspravnim spomenicima razli~itih veli~ina i podvrsta koje su naj~e{}e izvedene iz
osnovnog oblika {to neizravno sugerira ~ovjekoliku i krstoliku figuru u isti mah. Ustvr|uju}i da je
to forma koja postoji samo u tada osmanskoj Bosni, daje im se naziv bosanski kri`, uz konstataciju
da su se po~eli pojavljivati krajem 15. i po~etkom 16.st. Dovode se u vezu s zadr`avanjem na tom
podru~ju negda{njeg populacionog katoli~kog elementa (LOVRENOVI] 2010). Me|utim, upravo
izu~avanja pojave ove vrste nadgrobnih spomenika – krsta~e na podru~ju Konavala, uz navo|enje
brojnih analogija s podru~ja Dalmacije i njenog zale|a, pokazala su da je to pojavnost koja je na
podru~ju rasprostranjenosti mramora nastala na cijelom tom prostoru uglavnom negdje u drugoj po-
lovici 15.st. ^ini se da je do toga do{lo u jednom op}em razvoju duhovnih preokupacija u vezi tim
domenom kulta mrtvih. Tada je uveden jo{ jedan na~in ozna~avanja i posve}ivanja groba, koji se
odr`ao sve do dana{njeg vremena, kao op}e dobro kr{}anskog svijeta. Ovim je potvr|eno dalje je-
dinstvo razvoja na cijelom podru~ju rasprostranjenosti mramora. Ipak na dijelovima Bosne ~ini se
adekvatnim uvo|enje termina »bosanski kri`«, kod koga je vi{e nagla{en antropomorfni izgled tak-
vog nadgrobnog spomenika. Naziv ne sugerira teritorijalno su`avanje rasprostranjenosti takvih
spomenika, niti ih izdvaja iz op}eg, gore spomenutog op}eg konteksta.

U radu se daje i doprinos odavno iznesenoj tezi o postojanju ju`ne, jadransko-mediteranske
klesarske {kole, koja slijedi tradicije romanike i gotike s mnogim elementima i sadr`ajima zapad-
noevropskih umjetni~kih pravaca.32 Tome su dodani i oni elementi koji potvr|uju da se takve tradi-
cije mogu pratiti jo{ iz vremena predromanike, odnosno dalmatinsko-hrvatske skupine.

Do sada je u literaturi navo|eno da su kri`evi razli~itih tipova jedan od brojnijih motiva koji
se nalaze na mramorima, pa je tako re~eno da su oni zastupljeni na oko 900 primjeraka tih spomeni-
ka, od ukupnog broja od oko 6000 ukra{enih ste}aka.33 Me|utim, procjene o mogu}em ukupnom
broju ovih spomenika se neprekidno mijenjaju i uvijek idu k tome da je njihov broj bio znatno ve-
}i.34

Ve} je davno ukazano da relativno brojna uporaba kri`eva na mramorima govori odlu~no
protiv toga da oni pripadaju bogumilskoj hereti~koj sekti koje zapravo i nije bilo u ovim podru~ji-
ma. S obzirom na to da se oni nalaze, a zapravo i nastaju u podru~jima gdje je bila neposredna i pot-
puna jurisdikcija katoli~ke crkve (u okolici Splita, Trogira, Makarske te susjednih dalmatinskih
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32 BE[LAGI] 2004: 84; PALAMETA 2004: 130 id.,
koji je posebno raspravio odjeke gotike na ste}cima, isti~u-
}i sna`nu naslonjenost tada{nje Bosne i Zahumlja prema
gradovima u jadranskom primorju, a posebice prema Dub-
rovniku.

33 BE[LAGI], Leksikon, 2004: 15; MILETI] 1982:
60; [KOBALJ 1970: 227 je pretpostavljao broj od 4000
ukra{enih ste}aka.

34 DODIG 2006: 247; Radi usporedbe kako se stalno
dolazi do novih podataka potrebno je navesti da je prije 45
godina navedeno da je poznato 438 ste}aka na kojima je
kri` glavni ukras, a njih jo{ oko 200 gdje je to sporedni uk-
ras: WENZEL 1965: 14; U novijoj literaturi navodi se broj
od oko 70 000, a pretpostavlja se da ih je bilo preko 100
000: LOVRENOVI] 2009. Obrada kri`eva i u ovom radu
u odnosu na do sada publicirane radove pokazala je, da je
njihov broj znatno ve}i, a to smo utvrdili i u pogledu broja
ornamentiranih mramora, {to }e biti pokazano prigodom
njihove obrade.
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prostora i zale|a) i da su opstajali u tim krajevima kroz cijeli srednji vijek, jasno ukazuje da u to do-
ba nitko nije u mramorima gledao znakove hereti~ke zablude.35

Ovom obradom je, dakle, ukazano da se na konavoskim mramorima kri`evi upotrebljavaju
na osnovama tradicija prikaza kri`eva na tom podru~ju ve} s kraja 8., pa kroz 9. i 10. st, dakle na
predromani~kim, a potom romani~kim i goti~kim uzorima s ovda{njih crkava.

Op}enito, u pitanju porijekla i ukra{avanja srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika – mra-
mora ovdje su provedene analize (a posebno nakon njihove obrade s podru~ja dijela Konavala i @u-
pe dubrova~ke te uspore|ivanjem s razvojem u dalmatinskom primorju i neposrednom zale|u),
koje su pokazale da su mnogi od motiva u dalmatinskoj predromanici i romanici prodirali iz dalma-
tinskog primorja u dalmatinsku Zagoru i dubrova~ka sela. A odatle u sjeverne susjedne oblasti, jer
veze izme|u primorskih i kopnenih zemalja bijahu prepletene u doba postanka ovih spomenika. U
Dubrovniku je u to vrijeme cvalo graditeljstvo i kiparstvo srednjovjekovnih zapadnoevropskih sti-
lova, koje je iz tog i ostalih primorskih umjetni~kih `ari{ta nadahnulo i suvremene klesare (kova~e)
mramora.36 To potvr|uje i okolnost pojavljivanja istih ili vrlo sli~nih tipova kri`eva (razlike se po-
kazuju samo u pojedinim elementima razli~itih radionica) na skoro cijelom podru~ju rasprostranje-
nosti mramora. Tako su oni potvr|eni kao stvarni nastavak starohrvatske kulture na navedenim
prostranstvima. S vremenom je kultura mramora postajala i sastavni dio na dijelovima tog prostora
nastale Crkve bosanske kao i nosioca pravoslavne vjeroispovijesti koji su u pojedinim razdobljima i
podru~jima za`ivjeli na dijelovima gdje se ve} ranije razvila kultura mramora. Njeni po~eci padaju
pred kraj ranog srednjeg vijeka, kada dvije posljednje pojavnosti na tim podru~jima nisu egzistirale.
Ta umjetnost je do`ivjela zapravo svoj razvoj na ovim podru~jima, a prvenstveno na podru~ju ju`ne
i srednje Dalmacije, pa tako i Huma i Duklje, u jednom op}em i moglo bi se re}i jedinstvenom kul-
turnom razvoju na osnovama razvoja kulture ranog srednjeg vijeka na tim prostorima. Svakako da
su u tome postojale brojne i razli~ite osnove, te je u ovisnosti od toga dolazilo do odre|enih lokalnih
specifi~nosti u razvoju u ~emu je znatnu ulogu tijekom daljeg razvoja op}enito, pa i kulture mramo-
ra odigrala Crkva Bosanska (MU@I] 2008). Va`no je naglasiti da su to dvije pojavnosti koje su tije-
kom vremena izvr{ile znatne utjecaje na onu osnovu kr{}anskog ranog srednjeg vijeka (nagla{a-
vaju}i prije svega kao najva`niju djelatnost reda Sv. Benedikta) u kojoj je ve} nastala umjetnost
(kultura) mramora, a dalje se razvijala u procesu dosta kompliciranih suodnosa i ukupnog dru{tve-
no-politi~kog feudalnog razvoja na pojedinim od tih podru~ja.

Objavljivanjem ove vrste gra|e nastojalo se doprinijeti potpunijem sagledavanju problema-
tike kulturnog i duhovnog razvoja na ovim prostorima, koji su ve} davno razmatrani s raznih aspe-
kata izu~avanja kao »humsko-dukljansko kulturno podru~je« u prilogu o njegovoj valorizaciji u pr-
vim fazama njegova razvitka do 12. st. (BUDAK 1987). Sustavnim objavljivanjem ove vrste gra|e s
ostalih dijelova tog kulturnog podru~ja }e se doprinijeti rje{avanju nekih od davno postavljenih te-
za.
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35 KARAMAN 1954: 172; AN\ELI] 1966: 457 tvrdi
da je znak kri`a naj~e{}i simbol na ste}cima. WENZEL
1965: 14, 91 je zaklju~ila da ikonografija ste}aka ima pra-
vu kr{}ansku osnovu, protkanu izvjesnim klasi~nim ikono-
grafskim rje{enjima; KU@I] 2006: 271 analiziraju}i nala-
ze s nekropole kamika (mramora) Mirilovi} tako|er isti~e
religijsko zna~enje kri`a na ovim spomenicima, {to svaka-
ko isklju~uje postavku o tzv. »bogumilima« kao isklju~i-
vim nositeljima kulture nadgrobnih kamenova. Naro~ito
su zna~ajna i razmatranja svih kri`eva na mramorima s po-
dru~ja Makarskog primorja, koja su ukazala tako|er o nji-

hovoj u~estaloj primjeni, ali i na analogije u oblicima kri`a
koje idu ve} od 11. st.: TOMASOVI] 2007, 68–69.

36 FISKOVI] 1961: 174, nat. 96. gdje donosi i raspra-
vu dotada{njih mi{ljenja o tom problemu. Sli~an stav je
izra`en i kod KARAMAN 1954: 174 id. navodom da se u
ukra{avanju ste}aka, mada u ograni~enom obliku nalaze
motivi romanike, a kojima se navode kao uzori ukrasi na
graditeljstvu, mahom na dalmatinskim crkvama od Zadra
do Dubrovnika, s tim da se na cijelom tom jadranskom pro-
storu konstatira i pojava nekropola ste}aka, a se`e na jug
sve do Crne Gore.
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ZAGLAVAK

U radu je analizirana cjelokupna gra|a o predstavama simbola kri`a na srednjovjekovnim
mramorima na podru~ju Konavala, a koja je prikupljena arheolo{kim sustavnim istra`ivanjima po
projektu »Hrvati Crvene Hrvatske – korijeni, pokr{tavanje i `ivljenje do kraja srednjeg vijeka.«
Utvr|eno je da se na starokr{}anskim uzorima kri`a na podru~ju Dalmacije i njenog zale|a u ranom
srednjem vijeku, pa i na prostoru Konavala, kri` predstavljao na spomenicima predromanike u ok-
viru razvoja starohrvatske kulturne skupine. Ona se osim Dalmacije razvijala i u njenom zale|u,
dakle na prostorima Huma i Bosne. To su podru~ja rimske provincije Dalmacije na kojima su ras-
prostranjeni srednjovjekovni mramori od rijeke Cetine na zapadu, prema istoku preko Bosne i Hu-
ma (poslije Hercegovine) do podru~ja {irokog pojasa od desne obale rijeke Drine i Lima s obla{}u
Sand`aka, preko negdanje Duklje (Crne Gore) na jugu do jadranskog mora obuhvativ{i i oblast Tra-
vunije, pa tako i Konavala.

Na mjestima ranokr{}anskih crkava u Konavlima su podizane ranosrednjovjekovne predro-
mani~ke crkve naj~e{}e s istim starokr{}anskim titularima kao i one prethodne. Oko tih crkava su
otkrivene nekropole starohrvatske kulturne skupine. Kontinuirano je sakralnost mjesta odr`avana i
za vrijeme romanike, gotike i renesanse pa sve do danas, naravno, uz ~este stilske preinake ili dog-
radnje nakon brojnih ru{enja ranijih crkava. U srednjem vijeku, odnosno ve} od kraja 11. st. oko
njih su se formirala groblja s kamenim nadgrobnim spomenicima – mramorima.

Najstarije su kamene plo~e na kojima su ~esto pojedina~ne predstave kri`a (jabu~asti kri`,
sun~ani kri`), a analogije takvim kri`evima nalazimo i u Konavlima na tranzeni s crkve Sv. Pavla iz
8. – 9. st. Takvi kri`evi su predstavljeni i u nizu od po 12 kri`eva na dva mramora, u ~emu se utvrdilo
izra`avanje kr{}anskih alegorija vezanih uz taj broj (12 apostola, broj Bo`jeg naroda i Crkve i
sli~no). ^esto se na mramorima nalazi relativno mali urezani kri`, ~ije simboli~no zna~enje je bilo
dovoljno da izrazi kr{}ansku religioznost tu sahranjenog pokojnika. U ovu kategoriju se treba svr-
stati i predstava kri`a tipa svastika na jednoj nadgrobnoj plo~i. Potvr|eni su nalazi mramora s trolis-
nim kri`em (Lazarov kri`, brabantski kri`), zatim oni s kri`em tipa drvo `ivota, gr~ki kri`evi, antro-
pomorfni i malte{ki kri`evi. Naj~e{}e je predstavljan latinski kri` (~esto u ina~ici plosnati kri`), a u
tom obliku su i tzv. »kri`ine«, odnosno usadni kri`evi na mramorjima. Ovi posljednji se pojavljuju u
zavr{nim razdobljima srednjeg vijeka, ali kontinuirano traju i od po~etka novog vijeka.

Ve} je nagla{eno da su se mramorja formirala oko ovda{njih crkava, na kojima se osim pred-
stava kri`eva na crkvi Sv. Pavla i Sv. Mihajla na Mrkanu, na {kropionicama nekih crkava, potvrdilo
predstavljanje kri`eva vrlo sli~nih onim na mramorima. To je jo{ jedan dokaz da su se na tim nekro-
polama sahranjivali kr{}ani, a u Konavlima su to bili vjernici Zapadnog kr{}anstva. S obzirom na to
da smo istu pojavnost u u~estalosti i obliku kri`eva na mramorima putem navo|enja analogija mogli
ustvrditi za cijelo podru~je njihovog pojavljivanja, potvr|eno je da je kultura koju oni predstavljaju
nastala na istim osnovama ranog kr{}anstva ovih prostora preko zapadnog obreda koji se pro{irio ti-
jekom ranog srednjeg vijeka na prostorima koji su naprijed navedeni. Na tim osnovama se razvila
starohrvatska kulturna skupina (od 9. do 12. st.), pri ~ijem kraju, ali u kulturnom i religioznom kon-
tinuitetu je nastala kultura mramora, koja je jedna od osnovnih obilje`ja razvoja tijekom kasnog
srednjeg vijeka.

U radu su navedeni argumenti o po~etnom razvoju ovih spomenika na prostorima Dalmacije
i Huma. U procesu razvoja feudalnog dru{tva dolazilo je do {irenja stilova i djelatnosti klesarskih
radionica iz ovih centara, ve} od predromanike i rane romanike prema zale|u, sve do Bosne.

No za vrijeme kasnog srednjeg vijeka na isto~ni dio ovih prostora je dolazilo i do {irenja pra-
voslavlja, dio pu~anstva prihvatio je taj oblik kr{}anstva, pa se dogodilo da su uz novoprido{le ele-
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mente i oni sahranjivani pod mramorima. Tako su ti srednjovjekovni nadgrobni spomenici postali
dio op}eg kulturnog dobra kr{}anskog svijeta ovih prostora. Pod njima su sahranjivani i krstjani Cr-
kve bosanske (koji sebe nazivaju »krstjanima svete vjere apostolske«) kao sastavni dio cjelokupnog
kr{}anskog svijeta na prostorima rasprostranjenosti mramora.

Osim kri`a, kao naj~e{}eg simbola na mramorima, kr{}ansku pripadnost pu~anstva koje se
pod njima sahranjivalo, nedvojbeno potvr|uju brojni epitafi, koji naj~e{}e po~inju i zavr{avaju s
kri`em, a u sadr`aju izra`avaju {tovanje Sv. Trojstva.
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SUMMARY

KONAVLE – CROSSES AS A SYMBOL OF CHRISTIANITY ON MEDIAEVAL STONE

SEPULCHRAL MONUMENTS – “MARBLES”

The paper analyses the entire corpus of representations of crosses on the mediaeval “mar-
bles” from the Konavle area, gathered through systematic archaeological research as a part of the
project »The Croats of Red Croatia – roots, Christianization, and life to the end of the Middle
Ages«. It was recognized that the cross on Early Christian models for the Early mediaeval Dalma-
tian (both coastal and hinterland) crosses – as well those from the Konavle area – was represented on
the Pre-Romanesque monuments within the frame of the development of the Early Croatian cultural
group. It was developing both in Dalmatia and in its hinterland, that is, in the area of Chelm and Bos-
nia. These are the territories of the Roman province of Dalmatia; here, mediaeval “marbles” were
distributed from the Cetina River on the west, towards the east through Bosnia and Chelm (later
Herzegovina) to the wide belt extending from the right bank of the Drina and Lim (with the area of
Sand`ak), through the then Doclea (Montenegro) in the south to the Adriatic, in the same time en-
compassing the area of Travunia with Konavle.

In places of Early Christian churches in Konavle early mediaeval Pre-Romanesque churches
were erected, often retaining the same Early Christian patron saints of the earlier edifices. Around
those churches necropolises of Early Croatian cultural group were discovered. The sacral character
of places was continuously maintained during the Romanesque, Gothic and Renaissance period un-
til the present day, naturally, with frequent stylistic modifications or additions after numerous des-
tructions of earlier edifices. During the Middle Ages, that is, already from the late 11th c., cemeteries
with stone sepulchral monuments – “marbles” – were forming around them.
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The earliest slabs are those with often singular representations of a cross (apple cross, sun
cross), while analogies for these crosses are found in Konavle on the transenna from the St Paul’s
church (8th–9th c.). These crosses are represented in lines of 12 on two marbles, from which one cou-
ld recognize Christian allegories pertaining to that number (12 apostles, number of God’s people
and Church, and so on). A relatively small incised cross is often found on the “marbles”, and its
symbolic meaning was sufficient to express the deceased’s Christian religiosity. In this category one
should also number a representation of a swastika on a single marble piece. “Marbles” with a three-
-leaf cross were also noted (the cross of Lazarus, the cross of Brabant), also “marbles” with the tree-
-of-life cross, Greek crosses, anthropomorphic and Maltese crosses. The Latin cross is the most
frequent representation (often in its flat cross variant), and this is the form of the so called »kri`ine«,
that is, crosses embedded on “marbles”. The latter date from the late Middle Ages.

It has already been emphasized that the “marbles” were grouped around local churches, whe-
re representations of crosses similar to those on marbles were also found (besides there presenta-
tions of crosses on the St Paul and St Michael’s church on Mrkan also those on holy water basins of
certain churches). This is another proof that Christians were buried in these necropolises, and those
Christians in Konavle belonged to the Western Church. Since we were able to ascertain the same ap-
pearance in quantity and form of crosses on marbles through analogies on the entire area of their dis-
tribution, it is affirmed that the culture they represent originated from the same Early Christian basis
of the area through the Western ritual that had spread during the Early Middle Ages on the afore-
mentioned territories. On this foundation the Early Croatian group developed (9th–12th c.); during its
latest phase the “marbles” culture appeared, and it is one of the fundamental characteristics of the
development during the Late Middle Ages.

The paper enumerates the arguments on the initial development of these monuments in Dal-
matia and Chelm. During the process of the development of feudal society, expansion of styles and
workshops’ activities spread out from these centers towards the hinterland all the way to Bosnia, al-
ready since the Pre-Romanesque and Early Romanesque period. But during the Late Middle Ages
the Orthodox spread out on the eastern part of these territories, and part of the population accepted
this form of Christianity. The consequence of this was that they were also, together with newly arri-
ved settlers, buried under “marbles”. Thus these mediaeval sepulchral monuments became a part of
a common cultural good of the Christian world of this area. The krstjani belonging to Crkva Bosan-
ska were also buried under them (they have called themselves »the Christians of the holy apostles’
creed«) as a constituent part of the Christian world on the territories on which the marbles were dis-
tributed. Beside the crosses, the most frequent ornament on the marbles, the Christian affiliation of
the population buried under them is unequivocally affirmed by numerous epitaphs, most often be-
ginning and ending with a cross, expressing the reverence for Holy Trinity.

Rukopis primljen: 16.XII.2009.
Rukopis prihva}en: 23.XII.2009.
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ANA AZINOVI] BEBEK

Hrvatski restauratorski zavod
Odjel za kopnenu arheologiju
Ko`arska 5
HR – 10000 ZAGREB
aazinovic@h-r-z.hr

NOVOVJEKOVNI NALAZI U GROBOVIMA 17. I 18. STOLJE]A
OKO CRKVE SV. NIKOLE BISKUPA U @UMBERKU

UDK 726.025:737.27(497.5)
Izvorni znanstveni rad

@upna crkva sv. Nikole biskupa pripada rimokatoli~koj `upi Pribi}, selo @umberak na @umber-
ku. Registrirano je kulturno dobro iz 17. stolje}a. Arheolo{ka istra`ivanja trajala su 4 tjedna, u
svibnju i lipnju 2006. godine. Provedena su kao dio plana kompletne obnove stati~ki ugro`ene
crkve. Istra`en je prostor uz sjeveroisto~no pro~elje i kompletan prostor oko apside, gdje je
evidentirano i ve}im dijelom istra`eno groblje 17. i 18. stolje}a.

Klju~ne rije~i: crkva sv. Nikole, Pribi}, @umberak, sveta~ke medaljice
Key words: St. Nichola’s Church, Pribi}, @umberak, saints’ medals

Uvod
Selo @umberak nalazi se na nadmorskoj visini od 300 metra, 8 km sjeverozapadno od mjesta

Kostanjevac koje je sjedi{te op}ine @umberak. Crkva sv. Nikole srednjovjekovna je gra|evina sa
sa~uvanim tragovima gotike i baroknim inventarom. @upa sv. Nikole biskupa iz @umberka osnova-
na je 1334. g., a dana{nja crkva potje~e iz 16. stolje}a. Sjedi{te `upe je selo @umberak. @upa broji
oko 130 vjernika, a mjesta koja jo{ pripadaju `upi su: Kup~ina @umbera~ka, Stupe, @amarija,
@eljezno @umbera~ko, Veliki Vrh, Marku{i}i i Bartakovi}i. U blizini je barokni zidani pil gdje su se
prema tradiciji izvr{avale kazne. U `upi se nalaze i dvije kapele, kapela sv. Roka u @umbera~koj
Kup~ini koja je nekada bila vojna kapela i kapela Srca Isusova u Marku{i}ima. Iznad crkve sv. Ni-
kole biskupa nalaze se ostaci Novog grada @umbera~kog (Sichelburg), podignutog u 16. stolje}u
nakon osmanlijskog razaranja Starog grada @umberka kraj sela Keki}i (Sichelberg, najva`nija sred-
njevjekovna utvrda na @umberku, iz 11. stolje}a). Novi grad @umberak slu`i u 16. stolje}u kao glav-
na obrana od osmanlijskih upada. Bio je sjedi{te usko~kih kapetana, a u 1793. g. stradao je od
po`ara. 1898. g postoji zabilje`ba o du`ini od 60m i {irini od 16m (SZABO 1920: 55). U potpunosti
je razgra|en kad je zidana nova zgrada {kole u 20. stolje}u. Danas su vidljivi samo neki zidovi i
te{ko mu je pri}i.

@upom upravlja `upa Pribi}, Jastrebarski dekanat Zagreba~ke nadbiskupije. Spomenice `upe,
na `alost, izgorjele su u po`aru.
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Povijest1

Kad je 1094. godine osnovana zagreba~ka biskupija, @umberak je potpao pod njezinu juris-
dikciju. Formirane su dvije `upe: `upa Vivodina za zapadni dio i `upa @umberak za isto~ni dio
@umberka. Me|utim, s politi~kim promjenama u srednjem vijeku, djelovanjem njema~kog kri`ar-
skog reda, crkvenu vlast u @umberku preuzima akvilejska patrija{ija, a potom ljubljanska biskupija
kada su `upama upravljali slovenski sve}enici. Tek za cara Josipa II 1789. godine prigodom novog
razgrani~avanja `upa, dvije `umbera~ke `upe opet dolaze pod jurisdikciju zagreba~kog biskupa.

Nakon pada bosanskog kraljevstva 1463. g. pograni~ne austrijske zemlje ne uspijevaju odo-
ljeti pred osmanlijskim navalama. Tada su vjerojatno Osmanlije razru{ili grad @umberak, stari Sic-
helberg, ~ije ru{evine postoje jo{ i danas. Opusto{ene, strate{ki va`ne krajeve trebalo je o`ivjeti
novim ljudima. Godine 1530. po~inje naseljavanje opusto{enih krajeva katoli~kim i pravoslavnim
`ivljem. Uskoci su prvenstveno bili upu}eni na dobra koja su bila poprili~no opusto{ena: Kupa,
@umberak, Metlika, ^ernomelj, Poljan i Lo`. U @umberku je tada bilo preko 350 usko~kih ku}a. U
svakoj je ku}i bilo 4 do 5 bra}e sa svojim obiteljima. Svih je skupa bilo oko 6000 do 7000 tisu}a du-
{a. Uskoci su nastanjeni oko grada @umberka, zatim na dijelovima susjednih vlastelinstava: met-
li~ke i kostanjeva~ke kapetanije, samostana u Kostanjevici i Pleterju. Grad @umberak (Sichelburg)
postaje sjedi{te usko~kog kapetana, koji `ivi u usko~koj sredini. Kapetanova du`nost je bila: pobri-
nuti se za stalna naselja novim Uskocima koji su lutali okolo bez stalnog boravi{ta i dobro upravljati
Uskocima i paziti na uhode koje su Turci me|u njih slali.

Godine 1540. u @umberku je organizirana i po{tanska slu`ba. Jedan je konj vozio po{tu iz
Metlike u @umberak-grad k usko~kom kapetanu.

Godine 1746. @umberak je bio politi~ki i administrativno podijeljen na kumpanije. Bio je u
sastavu ~etvrte grani~arske ili slunjske pukovnije-regimente, i to kao njezina 11. i 12. kumpanija.
Jedanaesta kumpanija zvala se O{tr~ka (Ostercer Kompagnie Nro 11), a dvanaesta @umbera~ka
(Sichelburger Kompagnie Nro 12). Sijelo O{tr~ke kumpanije bilo je u Kostanjevcu, a @umbera~ke
najprije u Sije~evcu, a poslije u Kalju.

Carica Marija Terezija `eljela je zaokru`iti kraji{ko-vojni~ko podru~je. Tim je povodom iz-
dala 9. VIII 1776. g. dekret kojim @umberak i predjeli oko Steni~njaka trebaju pripojiti Vojnoj kraji-
ni. @umbera~ko podru~je, tj. @umbera~ki okrug pripadao je karlova~kom generalatu Vojne krajine.

@umberak pod francusku okupaciju dolazi mirom sklopljenim 14. X 1809. g. u Be~u. car
Franjo I ustupio je Napoleonu I, uz druge zemlje, Hrvatsku do rijeke Save. Tako je i @umberak do-
{ao pod upravno podru~je francuske carevine “Provinces Illyriennes”. U Novom Mestu ustanovljen
je distrikt, upravna jedinica, koja je bila jednaka austrijskom kotaru. @umber~ani su ostali u sastavu
IV slunjske regimente.

Godine 1830. u `umbera~kom kumpanijskom okrugu nalazi se 36 sela s 290 ku}a i 3.204 sta-
novnika, od kojih su 1.437 katoli~ke, a 1.767 grkosjedinjene vjere.2 Tu su dvije katoli~ke `upne cr-
kve i 4 grkosjedinjene. Od zemlji{nog posjeda ra~una se da ova kumpanija ima oko 2.206 jutara ora-
nica, 2.368 jutara livada, 73 jutra vo}njaka i povrtnjaka, 272 jutra vinograda, 2.591 jutro pa{njaka i
8.523 jutra {uma.

464 A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009)

1 Svi povijesni podaci crpljeni su iz djela R. LOPA-
[I]. @umberak; F. DP. J. FRAS: Cjelovita topografija kar-
lova~ke vojne krajine; R. LOPA[I]. Spomenici hrvatske
krajine., te s internet stranica www.mojzumberak.com (ko-
lovoz 2009)

2 Grkokatolici ili grkosjedinjeni pripadali su u 17. sto-
lje}u Kri`eva~koj dijecezi (eparhiji), iako su neko vrijeme
imali svoje sjedi{te u Pribi}u.
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Crkva sv. Nikole biskupa
Crkva sv. Nikole biskupa (Slika 1) nepravilne je orijentacije sjeverozapad – jugoistok, na na-

sutom terenu od gotovo 100 cm. Pri gradnji crkve 1654.3 godine ukopana je u brdo, a kod pregradnje
iz 1894. g. nasut je teren da bi se ujedna~io veliki pad i izravnao plato oko crkve. O tome svjedo~i
ogromna koli~ina {ute u arheolo{kim iskopima. U crkvi je zabilje`ena i 1871. kao godina ure|enja
crkve. Samo dvadesetak godina kasnije crkva se ponovo obnavlja prilozima stanovni{tva iseljenog
u Ameriku. Razlog je, vjerojatno, stradanje crkve u velikom potresu 1880. godine4 kada je najvi{e
nastradao Zagreb (SIMOVI] 2000: 644).

U vizitacijama5 Zagreba~ke biskupije spominje se 1792.g.,6 1800. g.,7 1802. g.,8 1821. g.,9

1841. g.10 i 1905. g.11
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Slika 1 – crkva sv. Nikole biskupa (foto A. Azinovi} Bebek 2006).

Fig. 1 – Church of St. Nicholas Bishop (photo by A. Azinovi} Bebek 2006).

3 \. Cvitanovi} primijetila je da je crkva starija: „po
{iljastom luku glavnog ulaza goti~kog oblika, a spomenuta
godina je vrijeme obnove i barokizacije jednoprostorne,
male, trostrano zaklju~ene crkve”. Najnovija istra`ivanja
crkve, bilo njene unutra{njosti, zidnih slika i arheolo{ka is-
tra`ivanja, idu u smjeru ove tvrdnje (CVITANOVI] 1985:
134). Trenutno su u tijeku istra`ivanja zidnih slika, za vri-
jeme kojih su u podu crkve otvorene probne sonde te se us-
tanovilo ~etiri povijesno razli~ite razine podova. Bit }e vr-
lo interesantno arheolo{ki istra`iti unutra{njost crkve.

4 U popisu {tete spominje se i Samobor, pa je lako
mogu}e da se potres osjetio i na @umbera~kom gorju.

5 @upa Sv. Nikole biskupa do 1789. g nije bila u sasta-
vu Zagreba~ke biskupije, tako da nemamo raniji podatak o
grobnici, crkvi ili groblju. Te podatke trebalo bi tra`iti u vi-
zitacijama Ljubljanske biskupije gdje je do 1789. godine
pripadala.

6 Iscrpan popis filijala, nema grkosjedinjenih, a du{a
ima 2372 (194,81).

7 Samo je popisana, nema nikakvih podataka (8/VIII,
99v).

8 Popis filijala sa selima, grkosjedinjenih 204, katoli-
ka 1726, ka`e da je to stara `upa (parochiae anitquae)
(125/VIII,341).

9 Ka`e da je posve}ena u ~ast sv. Nikole biskupa, os-
novana oko 1645, nema pobo~nih kapela, ima dva pokraj-
nja oltara i obnovljena je te godine i daje popis filijalnih ka-
pela. Najva`niji podatak odnosi se na `upno groblje za koje
ka`e da je udaljeno od crkve jednu petinu sata i nalazi se u
dolini, dalje od crkve. Obilaskom dana{njeg groblja uo~eni
su nadgrobni spomenici sa sa~uvanom godinom ukopa
1872., i kasnije, ali tako|er ima i ne~itkih natpisa koji su
mogli biti i stariji, kao i drveni nadgrobni spomenici koji su
propali. Ova vizitacije spominje i da crkva nema kriptu u
unutra{njosti ve} samo osuarij u sakristiji (127/X,280).

10 Ka`e da je u dobrom stanju, ima tri oltara i bo~nu
sakristiju (129/XII,49).
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Pravokutnog je tlocrta s poligonalnim sveti{tem, dozidanom sakristijom zapadno uz sveti{te
i dozidanim zvonikom na sjeveru, ispred glavnog pro~elja. Zvonik ima piramidalni zavr{etak. U cr-
kvu se ulazi kroz prizemlje zvonika, rastvoreno s tri strane polukru`no zavr{enim otvorima. Portal
je oblikovan u goti~kom stilu. S isto~ne strane prizemlja zvonika dozidan je ulaz na pjevali{te. Na
poligonalnom sveti{tu i zapadnom pro~elju vidljivi su zazidani {iljatolu~ni otvori i ostaci oslika u
goti~kom stilu. Na isto~nom pro~elju vidljivi su zazidani otvori i vanjski ulaz na propovjedaonicu.

Sa~uvan je barokni glavni oltar i propovjedaonica. Crkva je temeljito obnovljena 1894.
godine. Ispod zate~enog ornamentalnog oslika iz tog vremena otkriven je barokni figuralno-arhi-
tektonski oslik. Drveni tabulat nad la|om o`bukan je s naslikanim medaljonima s likovima svetaca.
Prilikom spomenute obnove pod u crkvi je podignut i poplo~an kerami~kim ornamentiranim plo~i-
cama. Zidovi crkve u dosta su lo{em stanju – crkva je gra|ena od sivca i tuha12 – lokalnog kamenja.
Stanju nije pomogla ni lo{a izvedba drena`e i betonska plomba koju su izvo|a~i umjesto oko teme-
lja crkve postavili oko njenih zidova. Pomalo je nevjerojatno kako izvo|a~i drena`e nisu vidjeli da
su temelji crkve za cijelih 150 cm dublje nego {to su oni pretpostavili.

Sonde 1, 2A–D
Otvoren je prostor uz sjeveroisto~no pro~elje (sonda 1 – S1) i kompletan prostor oko apside

(sonda 2 – S2A–S2D). (Slika 2). S1 veli~ine je cca 350 x 650 cm, prosje~na dubina iskopa je 50 do
100 cm. U sondi je identificirana zidana grobnica, veli~ine 360 x 560 cm. Sonda 2 otovorena je uo-
kolo apside. Podijeljena je na 4 dijela s oznakama 2A–D. Podjela sonde prati zidove apside. S2Ave-
zana je uz sjeveroisti~ni zid apside, veli~ine je cca 200 x 350 cm, dubine iskopa oko 200 cm. S2B
vezana je uz isto~ni zid apside, veli~ine je cca 200 x 350 cm, dubine iskopa oko 250 cm. S2C vezana
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11 Ka`e da ima tri oltara, nema relikvija, spominje fili-
jalu sv. Roka, ~udi se da je crkva samo blagoslovljena ne i
posve}ena, daje iscrpan opis groblja u dolini – nije ba{ pro-

strano, ima ogradu, kri`, kapelicu i mrtva~nicu. Tako|er
spominje bratov{tinu Scapulir BDM (69/XXV,373).

12 Tuh je rije~ni kamen, dosta porozan, zadr`ava vlagu
i uni{tava zidove.

Slika 2 – shematski tlocrt crkve sv. Nikole biskupa s istra`enim sondama (dokumentacija HRZ, 2006).

Fig. 2 – schematic ground plan of the church of St. Nicholas Bishop, with explored probes
(documentation at the Croatian Conservation Institute, 2006).
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je uz jugoisto~ni zid apside, veli~ine cca 180 x 300 cm, dubine iskopa oko 200 cm. S2D vezana je uz
ju`ni zid apside i jugoisto~ni zid sakristije, veli~ine cca 500 x 350 cm, dubine iskopa oko 100 cm.

^itavim prostorom sonde 1 prostire se zidana grobnica. U njoj se nalaze kosti pokojnika u ra-
sutom stanju. Jedna od legendi ka`e da su u zidanoj grobnici kosti francuskih (Napoleonovih) vojni-
ka. Na sjevernoj strani nalazi se mali prozor, a s ju`ne ulaz u zidanu grobnicu. Zidana grobnica na-
|ena u sondi 1 izgra|ena je vjerojatno za premje{tanje ranijih ukopa, a njen strop poslu`io kao pod
ranije sakristije.13 U vizitaciji iz 1821. g., opisuju}i kriptu, vizitator navodi da crkva ne posjeduje
kriptu u unutra{njosti, ali postoji osuarij u sakristiji. Vjerojatno je ovdje rije~ o toj sakristiji. U sondi
1 i 2a odmah ispod 5 cm humusnog sloja na|en je gotovo metar dubok sloj {uta (SJ4 i SJ7) od uru{e-
nja zidova. Mo`da je rije~ o zidovima sakristije, izgra|ene iznad zidane grobnice. Na vrhu zidane
grobnice evidentirana je podloga za podnicu.

U sondi 2a prona|eni su temelji (360 x 165 cm, dubine 160 cm) za koje se ne mo`e sa sigur-
no{}u re}i kojoj fazi crkve (ili mo`da prvoj sakristiji) pripadaju. Temelji se gradnjom ne razlikuju
od temelja crkve te su s njim i povezani u gornjem dijelu. S ju`ne strane temelja otkrivena je ni{a u
kojoj je bio ukop (grob 12), vrlo vjerojatno, bolesnog djeteta.14 Sam temelj presjekao je grob 16, {to
bi i{lo u prilog pretpostavci da je i prije gradnje crkve ovakve orijentacije i oblika tu ve} postojalo
groblje.

U sondi 2b vrlo je primjetna nekvalitetna izvedba betonskog oja~anja temelja i lo{a izvedba
drena`e, koja je vi{e na{tetila zidovima crkve nego zub vremena (Slika 3). Temelji su dubine 140
cm ispod betonske obloge. Ra|eni su od tuha i sivca uz obilato kori{tenje veziva. U ovoj je sondi bi-
lo grobnih ukopa, ali vrlo o{te}enih i parcijalnih, pa su identificirana samo ~etiri (grobovi 12, 16, 21,
22), i to tek ispod dubine od 150 cm. Ostali su prepoznati po nalazima medaljica, krunica i prstena.
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13 Sakristija se vidi u Izvodu iz katastarskog plana. Ni-
je ucrtana dana{nja sakristija koja se nalazi uz jugozapadno
pro~elje crkve, ve} ova stara uz sjeveroisto~no pro~elje cr-
kve.

14 Rije~ je o kosturu djeteta s velikom deformiranom
glavom. Na`alost, nisu ra|ene antropolo{ke analize kosti-
ju.

Slika 3 – pogled na temelje i betonsku oblogu u sondi 2b (foto – A. Azinovi} Bebek 2006).

Fig. 3 – view of the foundations and the concrete revetment in the probe 2b (photo – A. Azinovi}
Bebek 2006).

U:\Arh-vjesnik2009\AzinovicBebek.vp
14. srpanj 2010 16:29:20

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



U sondama 2c i 2d najbolje je vidljiv veliki pad terena od gotovo 200 cm. Na`alost, zbog lo{e
izvedbe drena`e nije bilo mogu}e istra`iti temelje crkve u tim sondama. Tek po uklanjanju betonske
obloge i drena`e mo}i }e se vidjeti u kakvom su stanju temelji zidova. U sondama je identificirano
18 kompletnih ukopa grobova (1–11, 13–15, 17–20), i jo{ gotovo duplo toliko prema dislociranim
nalazima i broju kostiju pokojnika. Prvih 100 cm iskopa ~inile su kosti dislocirane zbog gra|evin-
skih radova izvo|enih u pro{losti na crkvi, a tek poslije te dubine bilo je mogu}e otvoriti kompletne
ukope.

Grobovi

Ukupno su istra`ena 22 kompletna groba te odre|ena koli~ina dislociranih ili u vrlo maloj
mjeri o~uvanih kosturnih ukopa, koji su pretpostavljeni po nalazima.

Rije~ je o groblju iz 17. i 18. stolje}a s karakteristi~nim prilozima sveta~kih medaljica, kruni-
ca i nakita, vezanog uz crkvu. Grobni ukopi prate smje{taj crkve, ukopani su glavom ili prema sje-
veroistoku ili jugoistoku, vrlo blizu jedan drugoga. Ima jako puno preslojavanja zbog velikog pada
terena, a veliki broj grobova uni{ten je, {to preslojavanjem {to gra|evinskim intervencijama. Ve}ina
je ukopana u ljesovima {to potvr|uju kovani ~avli na|eni u velikom broju. Najstariji grobovi ukopa-
ni su u zemlju i identificirani su jedino po otisku u zemlji. Kosti su se u potpunosti raspale – razlog je
vjerojatno velika kiselost zemlje ilova~e.

Nalazi

Nalazi u grobovima predstavljaju obi~aj vremena ukopavanja (17.–18. st.) – pokojnici su uz
sebe imali prstenje, sveta~ke medaljice, kri`eve i krunice, a dva su imala brevar, koji sadr`avaju nat-
pis ili sveta~ke sli~ice.

Medaljice i kri`evi najve}im dijelom su od bronce, a jedna je medaljica od stakla. Na|ene su
i kop~e za odje}u tzv. babe i dedeki, raznih veli~ina i ukrasne igle – bro{evi.

Od `eljeznih predmeta u grobovima na|ena je potkova za cipelu, kop~a za odje}u ili cipelu i
mno{tvo kovanih ~avala iz ukopnih sanduka.

Od ostalih nalaza vrijedno je izdvojiti velike koli~ine stakla – uglavnom prozorskog, ali i
ne{to fragmenata raznih posuda. Vrlo su male koli~ine kerami~kih ulomaka. Na|en je i jedan gumb
s vojne uniforme, s natpisom na njema~kom (Tuch Lieferung Gesellschaft). Izdvojeni su primjerci
ope~nog poplo~enja i uzorci `buke s vanjskih pro~elja crkve. Od novca15 na|eni su: solid venecijan-
skog du`da Marka Antonija Justinijanija (1684.–1688.),16 solid iz 1767. godine,17 kreutzer (u naro-
du krajcar) iz 1782. godine18 i jo{ jedan iz 1800. godine19 (Tabla 1). Svi nalazi obra|eni su u Odjelu
za restauriranje kopnenih arheolo{kih nalaza u HRZ.20
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15 Sav novac odredio je I. Mirnik iz Arheolo{kog mu-
zeja u Zagrebu, kojem ovom prilikom najtoplije zahvalju-
jem.

16 Soldo, 1684–1688, Venezia, CNI VII, 67; Italia,
Rep. Venezia 1471–1802: Marcantonio Giustinian (1684–
1688).

17 Soldo, 1767, Gorica, CNI VI, 46, G; Pokne`ena gro-
fovija Gorica/Gorizia: Maria Theresia (1740–1780).

18 Ugarska/ Kgr.Ungarn 1540–1918, Josip II. (*13.III.
1741–1765–29.XI.1780+20.II.1790) 1 Kreuzer, 1782,
Kremnitz, Miller 284, B.

19 Sveto Rimsko Carstvo, Austrijsko-^e{ki krug, Haus

Oesterreich 1477–1806, Franz II.(I.)(1792–1835) Kreuzer,

1800, Wien, Miller 303, (A? ).

20 Na obradi materijala radili su Mihael Golubi}, Mati-
ja Krklec i Marko Nemeth. Sve fotografije obra|enih nala-
za izradio je Jurica [kudar.
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Medaljice (Tabla 1)

Ukupno je prona|eno dvanaest medaljica uglavnom dobro o~uvanih i dva brevara14 u dijelo-
vima. Od toga su {est medaljica i jedan brevar iz grobova, a ostalo su nalazi u kontekstu groblja. Do-
miniraju, kao {to je i o~ekivano, medaljice s prikazom sv. Benedikta ({est od dvanaest). Ostali sveci
koji se pojavljuju su: sv. Marija, Isus, sv. Ivan Nepomuk, sv. Obitelj i prikaz oru|a Kristove muke
(arma Christi). Njih deset na~injeno je od bronce (tri od lijevane bronce, a sedam od bron~anog li-
ma). Jedna je od kositra, a posebno je zanimljiva staklena medaljica s naslikanim prilazom sv. Ivana
Nepomuka. Na`alost, crte` je nepovratno izgubljen, vjerojatno zbog neadekvatnog ~uvanja u PVC
vre}ici za nalaze. Ostala je samo lo{a fotografija zate~enog stanja po va|enju iz zemlje. Sli~na me-
daljica na|ena je u ^azmi (grob 65). Izra|ena je od stakla, s obru~em od bron~anog lima. Sigurno je
imala neki oslik ili natpis na papiru jer je uz nju prona|en komadi} papira s dva ne~itka slova, koji je
propao. Sli~nu takvu ima i Kamensko (PERKI] 2005: PN 100), i Mate{ko Selo.15 (Slika 4 – stakle-
ne medaljice iz @umberka, ^azme, Kamenskog i Mate{kog Sela). Medaljice se ina~e rade od zlata i
srebra za bogatije, a obi~an, siroma{ni puk kupuje skromne, sitne, mjedene, kositrene ili `eljezne
medaljice (MIRNIK 1992: 501–506). Obi~no su kovane, emajlirane, gravirane ili lijevane, u skup-
ljoj ili jeftinijoj izvedbi, a nose se oko vrata i obvezni su dio krunice (MIRNIK 1996: 361–381).

Medaljice sv. Benedikta omiljene su medaljice 17. i 18. stolje}a. Dolaze u raznim oblicima i
kombinacijama. Sv. Benedikt obi~no je prikazan kao bradati, stariji mu{karac od kraja 16. do druge
tre}ine 18. stolje}a, a u 18. i 19. stolje}u kao mla|i mu{karac bez brade (FASSBINDER 2003: 231).
S. Fassbinder je napravio tipologiju i klasifikaciju medaljica sv. Benedikta za podru~je jugozapadne
Njema~ke. Pobrojao je ukupno 21 glavni tip s po nekoliko podtipova ovisno o na~inu na koji je pri-
kazan sv. Benedikt, o prikazu na reversu i svecu koji se pojavljuje uz sv. Benedikta na medaljici te
obliku medaljice. (FASSBINDER 2003: 239–243). @umbera~ke medaljice sv. Benedikta mogu se
uklopiti u Fassbinderovu tipologiju. Tako Fassbinderov tip 1 predstavlja medaljica s likom sv. Be-
nedikta na aversu i Benediktovog kri`a na reversu. Takve datira u zadnju tre}inu 17. stolje}a do prve
polovine 18. stolje}a. U @umberku su PN 58d, PN 6, PN 12 podtip 1A (ovalne medaljice), a PN 38b
i PN 47 podtip 1Ab (osmerokutne). Medaljica PN 21 je podtip 1B (donja polovica prikaza sv. Bene-
dikta pokrivena je medaljonom sa Zaharijinim blagoslovom). D. Knez datira medaljice sv. Benedik-
ta od 15. do 20. stolje}a bez detaljnije podjele (KNEZ 2001: 28).

Uobi~ajeni predmeti koji se prikazuju na Arma Christi medaljicama ili kri`evima su: spu`va
s octom, koplje, trnova kruna, ~eki}, vr~, kocka, stup, ljestve, bi~, sve`anj {iba, klije{ta, kale` i ~avli
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14 Brevar (lat. littera brevis – kratko pismo, njem. Bre-
verl). Rije~ je o kvadratnoj kutijici od bron~anog lima, koja
u sebi sadr`i razne zazive i blagoslove – tekstove iz Biblije
i molitvenika. (AZINOVI] BEBEK 2007a, 398). Ponekad
sadr`ava i sli~ice svetaca, naj~e{}e franjeva~kog reda, tek-
stove egzorcizma i sl. Brevar se nosio na razne na~ine – u
ko`noj ili platnenoj vre}ici, nekad u{iven u odje}u ili pak u
ovakvim metalnim kutijicama oko vrata, ruke ili ispod ra-
mena. Slu`ili su kao amuleti protiv raznih opasnosti, za lju-
bav, protiv nevremena, vje{tica i demona. Braunneck ih
datira u 30-te godine 18. stolje}a te prema motivima i ukra-
sima smje{ta njihovu izradu u odre|ene bavarske franje-
va~ke samostane (Braunneck 1979, 300–301). Raspro-
stranjeni su u ju`noj Njema~koj, Austriji i [vicarskoj.
Podatak iz vizitacija 1905. g. o postojanju bratov{tine {ka-
pulira BDM mogao bi mo`da i ove nalaze usmjeriti na in-
terpretiranje kao {kapulira, jer se i {kapuliri mogu nositi u
obliku metalnih kutijica u kojima su onda i sveta~ke slike,

zazivi, blagoslovi i relikvije. http://200.gvs.arnes. si/fi-
les/skapulir.jpg (rujan 2009). Devocionalni {kapulir razvio
se iz redovni~kog {kapulira i puno je manji. Mogle su ga
nositi i svjetovne osobe, obi~no ~lanovi bratov{tina. Takvi
{kapuliri sastavljeni su od dva kvadratna komada tkanine,
drva ili tvrdog papira, a u sebi su sadr`avali religiozne tek-
stove ili sli~ice. Potom su ih povezivali vrpcama i nosili
preko ramena – jedan dio na prsima, a drugi na le|ima.

15 Zahvaljujem kolegi ^u~kovi}u na uvidu u materijal
iz Mate{kog Sela. Rije~ je o dvije medaljice od stakla, uok-
virenih bron~anim limom u koje je umetnut papir s crte-
`om. PN 172 – na jednoj strani neprepoznatljivo, na drugoj
prikaz an|ela. PN148 – na jednoj strani neprepoznatljivo,
na drugoj prikaz Navje{tenja. Pitanje je je li uop}e stra`nja
strana bila oslikana ili je bila prazna.

16 Grob je izuzetno bogat nalazima, osim ovog kri`a
na|ena je i medaljica sv. Benedikta, medaljica s prikazom
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Slika 4 – Staklene medaljice iz a – @umberka (2006.g. PN 58c); b – ista medaljica nakon što je
propala slika; c – Mateškog Sela (1999.g. PN 172, PN 148), d – Èazme (2005.g. PN 96),

e – Kamenskog (2000.g. PN 100) (sve foto J. Škudar).

Figure 4 – Glass medals from a – @umberak (2006, PN 58c); b – the same medal after the
picture had desintegrated; c – Mateško Selo (1999, PN 172, PN 148); d – Èazma (2005,. PN 96);

e – Kamensko (2000, PN 100).
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(FASSBINDER 2003: 274). @umbera~ka medaljica ima poja~anu Arma Christi simboliku jer na
aversu ima prikaz kri`a Arma Christi, a na reversu jo{ i dodatne motive Kristove muke. Identi~nu
ovoj D. Knez (KNEZ 2001: 90) datira u 18. stolje}e, a Fassbinder (FASSBINDER 2003: 481) kroz
17. i po~etak 18. stolje}a.

Kri`evi i krunice (Tabla 2)
Na|ena su dva kri`a. Jedan (PN 40) je na|en u grobu 2023 i vjerojatno je dio krunice od malih

zrna crne i bijele boje. Oblikom je to kri` sv. Ulriha24 s prikazom sv. Benedikta na jednoj i sv. Sebas-
tijana na drugoj strani. Me|utim, tipolo{ki ga ne mo`emo svrstati u kri`eve sv. Ulriha jer se ni~im,
osim oblikom, ne referira na sv. Ulriha ili Augsburg25 (FASSBINDER 2003: 261). Kri`evi s prika-
zom sv. Benedikta nazivaju se i kri`evi sv. Benedikta, {to bi u ovom slu~aju bilo to~nije (MÜNS-
TERER 1983: 180; KNEZ 2005: 18).

Drugi (PN 49) kri` je latinski kri` s prikazom. Na aversu mu je prikaz raspetog Krista, a na
reversu Bogorodice koja stoji na polumjesecu, a oko nje je natpis: Virgo Immaculata Vitam presta
puram – Bezgre{na Djevice, ~estiti `ivot nam daj.26 To je kri` tzv. Vitam Praesta, Fassbinder ih dati-
ra u 18. stolje}e (FASSBINDER 2003: 267), a Pavi~i} u 18.–19. st. (PAVI^I] 1994: 75–77).

Krunice su identificirane tri puta, makar je ih je zasigurno bilo vi{e, jer je na|eno dosta sa-
mostalnih zrna rasutih po ~itavom istra`ivanom prostoru groblja. Kako je crkva vi{e puta obnavlja-
na, ne za~u|uje ovakvo rasipanje nalaza iz grobova.

Krunica iz groba 20 (PN 40A) na|ena je zajedno s kri`em gr~kog oblika i te{ko joj se mo`e
odrediti broj zrna. Rije~ je o malim (cca 2x2 mm) zrnima staklene paste, crne i bijele boje. U origi-
nalu su bili povezani metalnim kukicama u lan~i}, pa je diskutabilno je li ovdje rije~ o krunici ili de-
korativnom lan~i}u kri`a. Nesumnjive krunice su iz grobova 11 i 21. Krunica iz groba 11 (PN 60)
bila je dio velike krunice od 150 zrna.27 O~uvanih je 100 `utih staklenih zrna i 12 bijelih mlije~nih
zrna, koja su slu`ila kao razdjelna O~ena{ zrna. Bile su spojene metalnim kukicama. Krunica iz gro-
ba 21 dio je krunice od 33 zrna,28 o~uvanih je 28 cijelih plavih i jedno bijelo malinasto zrno, sva od
staklene paste. Malinasto zrno bilo je razdjelno O~ena{ zrno (AZINOVI] BEBEK 2009: 174).
Mo`da je zavr{avala medaljicom sv. Benedikta prona|enoj tako|er u grobu 21.

Kop~e za odje}u (Tabla 3)
U novom vijeku uobi~ajena sredstva za kop~anje odje}e su gumbi i tzv. „baba i deda” kop~i-

ce. U grobovima su do sada prona|ene samo ove dvodijelne, dvopetljaste kop~e s kukom i u{icom.
Te kop~ice – spone bile su za{ivene na odje}u, a me|usobno su se povezivale pomo}u kukice i u{i-
ce. U samo jednom slu~aju na|ene su in situ u grobu (grob 2, PN9). Ostale su na|ene izvan grobova
na prostoru groblja. Izdvojene su dvije vrste kop~ica – od tanje i deblje `ice. Ove od tanje `ice vjero-
jatno su slu`ile zakop~avanju ko{ulja, a ove od deblje `ice zakop~avanju kaputa ili ~arapa.29 Kop~e
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Isusa i sv. Marije, brevar u dijelovima i prsten s natpisom S
FRANCISCE XAVERI ORA P N.

24 Gr~ki kri`, naj~e{}e su mu haste okrenute na van.

25 Hodo~asni~ko mjesto ~a{}enja sv. Ulriha.

26 Vitam presta puram prvi je stih jedne od sedam strofa
starog marijanskog himna Ave Maris Stella. (Vitam praesta
puram, iter para tutum,, ut vidéntes Iesum semper collaeté-
mur) Himan je omiljen u srednjem vijeku. http://www. ne-
wadvent.org/cathen/02149a.htm (kolovoz 2009).

27 Broj od 150 zrna simboli~ki se poklapa s brojem od
150 psalama iz psalterija, koje je redovnik trebao izmoliti
svaki dan (AZINOVI] BEBEK 2009: 168).

28 Broj zrna ozna~ava do`ivljene Isusove godine (AZI-
NOVI] BEBEK 2009: 171).

29 ^arape koje se kop~aju ovim kukicama dinarska su
no{nja i obilje`je etni~ke skupine Vlaha na @umberku
(ZORI] 1996: 147).
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za odje}u datiraju se obi~no zatvorenom cjelinom groba ili groblja, jer ih je ina~e nemogu}e vre-
menski odrediti s obzirom na to da traju kroz ~itavi srednji vijek, pa gotovo do danas (PERKI]
2005: 47; BELAJ 2006: 285).

Nakit (Tabla 3)
Od nakita su me|u grobnim nalazima zastupljeni ukrasne igle – bro{evi i razno prstenje. Iz-

nimno je zanimljiv nalaz parte u dvojnom grobu `ene i djeteta, nalaz koji ina~e nije karakteristi~an
za ovaj kraj. Naj~e{}e ju nalazimo u grobovima 17. stolje}a u sjevernoj Hrvatskoj. Pretpostavlja se,
da je stavljanje parte germanski obi~aj, jer naziv parta potje~e od njema~ke rije~i borte (njema~ki –
traka).30 Me|utim, obi~aj da djevojka nosi otkrivenu kosu u pletenici, ovijenu vijencem ili partom,
sigurno je praslavenski (GU[I] 1955: 56). Parta se nosila oko glave kao ukras djevojaka koje su
spremne za prelazak u rang udava~e, tj. kada bi postale spremne za `enidbu. Po `enidbi, `ene su
skrivale kosu pod maramom, preko koje su o blagdanima i posebnim prilikama nosile i partu. Ostaci
parte na|eni su u dvojnom grobu, vjerojatno majke i djeteta. @ena je, vjerojatno, za ovu tu`nu, ali
opet „posebnu” priliku sve~ano obu~ena te joj je stavljena i parta na glavu31 (ANTO[ 1996: 173).

Na|ena su dva bro{a od bron~ane `ice, ukra{ena zrnima od staklene paste i jedan nalaz zrna
koja bi odgovarao nalazu bro{a. Jedan kraj bro{a zavr{ava trolisnom petljom bron~ane `ice, a spajao
se umetanjem no`ice u zavinutu u{icu na drugom kraju bron~ane `ice (PN 24). Jedan (PN 43) na lu-
ku ima tri petljice na koje su se tanjom bron~anom `icom vezala zrna, a jednom (PN 12a) su samo
sa~uvana ta tanjom `icom povezana zrna, koja se onda stavljaju na luk bro{a. Bro{evi ostavljaju iz-
nimno nje`an dojam. Nakit od bron~ane `ice te{ko mo`emo vremenski odrediti. Ovakav bro{, ukra-
{en zrnima staklene paste ipak je proizvod novog vijeka, ali svoje porijeklo i uzore vu~e sve od pra-
povijesnih fibula. Rije~ je, o~ito, o tradicijskom nakitu. Sli~an bro{ s pet raznobojnih zrna od stakle-
ne paste na|en je u ^azmi, u zasipu ju`nog broda (PN 19).

Prstenje (Tabla 4)
Prona|eno je 30 komada prstena, od toga 16 u grobovima, a ostalih 14 na prostoru groblja.

Rije~ je ve}inom o prstenju s krunom u obliku {esterokuta (PN11, PN15? , PN28, PN34, PN20,
PN53? , PN59, PN36, PN42, PN33), kruga (PN22, PN26? , PN29? , PN16, PN14, PN45, PN27), ova-
la (PN52), zatim ravno okruglo prstenje s ukrasima u obliku urezanih linija (PN25, PN44), raznih
ispup~enja ili u jednom slu~aju i natpisa (PN39) (S:FRANCISCE: ? :XAVERI:ORA:P:N) te kras-
nog prstenja od namotane bron~ane `ice (PN8 i PN13). Ramena takvog prstena na~injena su od tri
paralelne bron~ane `ice koje zavr{avaju spiralno namotane tvore}i krunu. O~ito, rije~ je, o tradicij-
skom nakitu ~iji originali se`u jo{ u starohrvatsko doba (DEMO 1996: 54).

Prstenje je uglavnom od bronce – lijevano, od bron~anog lima ili bron~ane `ice, a samo je je-
dan prsten od srebra. Krune prstenja bile su ispunjene imitacijama dragog kamena – komadi}ima
stakla koja su ~ak u nekim slu~ajevima jo{ podmetana s komadi}ima papira. To se radilo zbog u{te-
de materijala (staklo) i zbog promjene boje stakla. Neke krune o~ito su bile na~injene od bron~ane
`ice i malih zrna od staklene paste (PN10, PN31). Vjerojatno je rije~ o nekoj varijanti ukrasa sli~noj
onog na bro{evima. Na`alost, niti jedan nije o~uvan. Uglavnom je prona|en samo jedan prsten u
grobu, osim u grobovima 4 i 5, gdje su na|ena po dva prstena. U grobu 4 na|ena su dva (PN 8 i 13), s
krunom od spiralno namotane bron~ane `ice, a u grobu 5 su na|eni PN10 – prsten sa zrnima od stak-

472 A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009)

30 Tako je iskopavanjima u Klostermarienbergu (Aus-
trija) na|eno nekoliko parti (tj. borte), koje datiraju u 18. st.
Fundort kloster 2000: 314).

31 Kada umru mladi} ili djevojka pogrebne povorke
~esto podsje}aju na svadbeni obred, a nazivaju se i `alosno
slavlje. Djevojke pokapaju u vjen~anici s vijencem na glavi,
a iza lijesa mladi}a i{la bi djevojka obu~ena u vjen~anicu.
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lene paste i PN11 – srebrni prsten sa {esterokutnom krunom. Ova ~etiri prstena svakako su najinte-
resantniji nalaz me|u nakitom. Srebrni prsten jedini je nalaz od plemenite kovine te je op}enito rije-
dak nalaz na do sada istra`enim grobljima 17. i 18. stolje}a. Ima ga jo{ ^azma (Grob 20, PN 38 i
Grob 24, PN 43) i Kamensko (2006.g., PN 44, 2000.g., PN 26, 28, 58). Prstenje od namotane bron-
~ane `ice nalazimo jo{ jedino u Kamenskom (2000.g.Grob 12, PN 29, Grob 13, PN 31 i Sj7, PN 74)
i tako|er je datirano u 18.stolje}e (PERKI] 2005: 40). Prsten s ukrasom / krunom od perlica do sada
nije prona|en na grobljima 17. i 18. stolje}a.

KATALOG NALAZA

NOVAC

PN 3 – solid venecijanskog du`da Marka Antonija Justinijanija (1684.–1688.), Tab 3/1
Av.: S.M.V.M.A.IVSTIN. izme|u 2 biserna okvira; Lav sv. Marka stoji l. nad,; predaje stijeg
du`du, koji kle~i d. nal. U ex: *12*.
Rv.: *DEFENS. –.NOSTER* izme|u dva biserna okvira; Spasitelj, stoji, licem; blagoslivlje d., u lj.
dr`i Evan|elje. T.: 1,01 g. Dim.: 19x21 mm. Pol. kal. 5. Dobro sa~uvan. CNI VIII, 1917: 325,67.
(29238).

PN 5 – solid iz 1767. g., Tab 3/2
Av.: Grb Gorice: s gori~kim lavom i akvilejskim gredama, pod krunom.
Rv.:.1./SOLDO/1767./g. u baroknoj kartu{i. T.: 2,37 g. Dim.: promjer 21 mm. Pol. kal. 12. Dobro
sa~uvan. CNI VI, 1922: 78,46. (29239).

PN 19 – kreuzer iz 1782. g., Tab 3/3
Av.: IOS.II.D.G.R.I.S.A.GE.HV.BO.REX.A.A. Pop.: lovorom ovjen~ano, nad.
Rv.: EIN/KREUTZER/1782. u palminu i lovorovu vijencu. T.: 7,58 g.Dim.: promjer 21 mm. Pol.
kal. 12. Dobro sa~uvan. MILLER VON AICHHOLZ 1920: 284. (29240).

PN 61 – kreuzer iz 1800. g., Tab. ¾
Av.: FRANC.I.D.G.R.U.S.A.GE.HV.BO.REX.A.A. Pop.: lovorom ovjen~ano, s kosom koja pada
na zatiljak, nad. Bk.
Rv.: 18 – 00 dolje l. i d.; 1 u ovalnome {titu, preko dvoglavog orla. BK. T.: 3,92 g. Dim.: í 24 mm.
Pol. kal. 12. Korodiran. MILLER VON AICHHOLZ 1920: 303. (29241).

MEDALJICE

Grob 1

PN 6 – ovalna medaljica od bron~anog lima; sv. Benedikt / kri` sv. Benedikta, 17./18. st., T1:1
bron~ani lim; t=0,5 g; 19x22 mm.
Av.: figura sv. Benedikta u haljini; natpis: CTI ORA ·PRO·NOBIS – (S BENEDICTI ORA PRO
NOBIS) – sv. Benedikte, moli za nas.
Rev. kri` sv. Benedikta; natpis ~itljiv u manjoj mjeri. SPB SM ·V·R·S·N·S·V·M·L·I·, tuma~i se: u
kri`u SCPB·CSSMLNDSMD· oko kri`a ·IHS·V·R·S·N·S·M·V·M·Q·L·I·V·B·.
FASSBINDER 2003: 239; GRÜNWALD 2001: 33; KNEZ 2001: 37; BELAJ 2006: 274; AZI-
NOVI] BEBEK 2007: 242–247.

Grob 3

PN 7 – okrugla bron~ana medaljica s okomitom u{icom za vje{anje; arma Christi, 17./18. st., T1:2
lijevana lo{a bronca; t=5,1 g; Ø=28 mm, v=38 mm.
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Av.: arma Christi – raspoznaju se: stup, ljestve, Veronikin rubac, haljina, kocke, ruka, svije}a Duh
Sveti u obliku golubice,vr~; natpis je ne~itak raspoznaju se sljede}a slova: S DEV S DONT SI M
NOB.
Rev.: arma Chrisit kri`; natpis: PASSIO CHRISTI CONFORTA ME.
KNEZ 2001: 90; FASSBINDER 2003: 481.

Grob 20

PN 38 – brevar u dijelovima, T3:10
staklo; t=2,3 g; cca 26x30 mm, dio ko`ne oplate i bron~anog lima koji je vjerojatno bio okov bre-
vara, kop~a od bron~ane `ice, drveno zrno, uz njega na|en i kri`, dio krunice.
AZINOVI] BEBEK 2007: 398.

PN 38 a – osmerokutna bron~ana medaljica s okomitom u{icom za vje{anje; Isus / Marija, 18. st.,
T1:6.
lijevana bronca, t=4,5 g; 19x22(30) mm.
Av.: Isus u lijevom profilu, s trnovom krunom i pla{tem, oko njega zrake svetokruga.
Rev.: sv. Marija u lijevom profilu, s rupcem preko glave, oko nje zrake svetokruga
KRNJAK 2004: 133.

PN 38 b – osmerokutna medaljica od bron~anog lima s rupicom i kari~icom za vje{anje; sv. Bene-
dikt / kri` sv. Benedikta, 17/18. st, T1:7.
bron~ani lim, t=1,6 g; 20x26 mm (karika 10x7 mm).
Av.: sv.Benedikt u haljini u d. ruci dr`i kri`, u l. ~a{u s otrovom; natpis: CRVX·S·P·E32ENEDICTI·.
Rev.: kri` sv.Benedikta; natpis: – u kri`u SCPB·CSSMLNDSMD· oko kri`a ·IHS·V·R·S·N·S·M·V·
M·Q·L·I·V·B·.
FASSBINDER 2003: 239; KRNJAK 2004: 136, KNEZ 2001: 46; AZINOVI] BEBEK 2007:
242–247; GRÜNWALD 2001: 39; Fundort Kloster 2000: 305.

Grob 21

PN 12 – osmerokutna medaljica od bron~anog lima s rupicom za vje{anje; sv. Benedikt / kri` sv. Be-
nedikta, 17./18. st., T1:3
bron~ani lim; t=0,8 g; 23x30 mm, na|ena uz ukrasni bro{ od bron~ane `ice, bron~anih plo~ica i sit-
nih staklenih zrna crvene, zelene i bijele boje.
Av.: sv. Benedikt u haljini, u d. ruci kri`, u l, ruci kale`; natpis: VX·S·P·BENEDI.
Rev.: kri` sv. Benedikta, natpis: CSPB CSSML NDSMD ·IHS· S·N·S Q·L·I·V·B.
FASSBINDER 2003: 239; KRNJAK 2004: 136, KNEZ 2001: 46; AZINOVI] BEBEK 2007:
242–247; GRÜNWALD 2001: 39; Fundort Kloster 2000: 305.

Grob 22

PN 21 – ovalna medaljica od bron~anog lima s paralelnom u{icom i kari~icom za vje{anje; sv. Be-
nedikt / kri` sv. Benedikta, 17./18. st., T1:5
bron~ani lim; t=1,0 g, 21x23(27) mm, kari~ica 6x7 mm; uz poliedarska zrna od prozirne staklene
paste i prsten.
Av.: sv.Benedikt u haljini, u d. ruci kale`, u l. ruci kri`, ispred njega u {titu natpis: +Z+DIA+BIZ+
ostalo ne~itko, tuma~i se kao Zaharijin zaziv; natpis na rubu medaljice X·P·BENEDIC ORA·PR·N·.
Rev.: kri` sv.Benedikta – lo{e otisnut prikaz, nedostaju slova natpisa oko kri`a, natpis. CSPB
CSSML NDSMD S·V·R·S·M·S·N·V·S.
FASSBINDER 2003: 239; KNEZ 2001: 45; GRÜNWALD 2001: 65; Fundort Kloster 2000: 304.

474 A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009)

32 O~ito se majstoru potkrala gre{ka, trebalo bi pisati B
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IZVAN GROBOVA

PN 47 – dio vjerojatno osmerokutne medaljice od bron~anog lima; sv.Benedikt / kri` sv. Benedikta,
17./18. st, T1:4
bron~ani lim; t=0,3 g; 19x9 mm; na|en uz kop~icu „baba”.
Av.: vjerojatno sv.Benedikt; natpis: TI RA.
Rev.: kri` sv.Benedikta; natpis: CS B ND IVB.
FASSBINDER 2003: 239; KRNJAK 2004: 136; KNEZ 2001: 46; Fundort Kloster 2000: 305;
AZINOVI] BEBEK 2007: 242–247; GRÜNWALD 2001: 339.

PN 50 – ovalna kositrena medaljica s rupicama za vje{anje; krilati an|eo s kri`em / kri` u kru`nici,
17. st., T1:8
kositar; medaljica sekundarno bu{ena; t=2,8 g; 27x25 mm.
Av.: krilati an|eo s kri`em u ruci, ispod njega neprepoznatljiv prikaz – kompozicijski bi mogao biti
sv. Mihael.
Rev.: kri` pro{irenih hasti u kru`nici, oko kri`a traka u kojoj je bio natpis, sada ne~itljiv osim slova OI.
KNEZ 2001: 58; PEUS 1982: 592.

PN 57 – okov brevara, 17.st., T3:8
bron~ani lim u pet fragmenata – tri ve}a imaju {irinu 8–9 mm x 24 mm, {to bi sugeriralo da je brevar
bio 24x24 mm te 9 mm {irok. Ta tri dijela imaju na sredini iskucan kri` kao ukras. Ostala dva su ve-
li~ine 4x13 i 6x17 mm; t=1,3 g.
Uz brevar je na|en i papir s blagoslovima, zazivima i molitvama slo`en tako da mo`e stati unutra.
Na`alost, u Odjelu za papir i ko`u HRZ nisu ga uspjeli otvoriti, ve} su ga u Prirodoslovnom labora-
toriju HRZ testirali i otkrili da je ra|en od lana, {to u potpunosti odgovara vremenu 17. stolje}a.
AZINOVI] BEBEK 2007: 398.

PN 58 a – ovalna bron~ana medaljica s okomitom u{icom za vje{anje, sv. Ivan Nepomuk/Bogo-
rodica u zvonolikom pla{tu, 17/18. st., T1:10
lijevana bronca; t=3,3 g; 18x22 (29) mm.
Av.: Sv. Ivan Nepomuk ispred Karlovog mosta, u desnoj ruci dr`i raspelo u lijevoj palminu granu;
natpis, ·S·IOAN·.
Rv.: Bogorodica u zvonolikom pla{tu u oltarnoj ni{i, dva antiteti~ka an|ela u dnu oltara, kompozi-
cijski sli~na prikazu bogorodice i Triberga.
FASSBINDER 2003: 336.

PN 58 c – ovalna staklena medaljica na kojoj je bio nacrtan sv. Ivan Nepomuk, 18. st., slika 4:a i b
staklo, dva komada; t=0,6 i 0,7 g; 19x15 i 19x16 mm.
AZINOVI] BEBEK 2007: 249.

PN 58 d – ovalna medaljica od bron~anog lima s rupicom za vje{anje; sv. Benedikt / kri` sv. Bene-
dikta, 17/18. st., T1:9
bron~ani lim; t=0,3g; 14x18 mm.
Av.: Sv. Benedikt u haljini u d. ruci dr`i kri`, u l. ~a{u s otrovom? ; natpis: CRVX·S·P·BENEDICTI·.
Rv.: kri` sv. Benedikta; natpis: – u kri`u SCPB·CSSMLNDSMD· oko kri`a ·IHS·V·R·S·N·S·M·V·
M·Q·L·I·V·B·.
FASSBINDER 2003: 239; GRÜNWALD 2001: 33; KRNJAK 2004: 136; KNEZ 2001; 46; BELAJ
2006: 274; AZINOVI] BEBEK 2007: 242–247.

PN 58 e – ovalna medaljica od bron~anog lima s rupicom za vje{anje; Sv. Obitelji /Mariacell, 17. st.,
T1:11
bron~ani lim, t=0,3g; 15x19 mm.
Av.: Sv. Obitelj – sv. Josip s desna, dijete Isus u sredini dolje, sv. Marija s lijeva, golub u sredini
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Rv.: Bogorodica u zvonolikom pla{tu, natpis ne~itak: mo`da se dio mo`e interpretirati kao MAR
CEL, {to bi odgovaralo sveti{tu Mariacell.
FASSBINDER 2003: 323, tip 4; KNEZ 2001: 43; AZINOVI] BEBEK 2007: 229–232; Fundort
Kloster 2000: 306.

KRI@EVI I KRUNICE

Grob 20

PN 40 – bron~ani kri` sv. Benedikta s paralelnom u{icom za vje{anje, 17./18.st., T2:5
bron~ani lim, t=0,5 g; 19x22(25) mm
Av.: u sredini kri`a u medaljonu sv. Benedikt u haljini, u d. ruci kri`, u l. ruci kale`; natpis na vrhu
patibuluma IHS, na dnu patibuluma DSMD BP*G, na desnoj hasti M*N VIL NIN, na lijevoj hasti
SRI QMS VGS.
Rv.: u sredini kri`a u medaljonu sv. Sebastijan – natpis na vrhu patibuluma +Z+ DIA ·+·, na dnu pa-
tibuluma SSEB STIA, na desnoj hasti BIZ P+Z V+B, na lijevoj hasti +SA +AG FRS

PN40A – zrna lan~i}a ili krunice, T2:6.
staklena pasta, zrna povezana metalnim kukicama, cca 2x2 mm, 31 plavo i 20 bijelih zrna i 1 metal-
na okrugla plo~ica 5x6 mm s rupicom u sredini.
KNEZ 2005: 18.

Grob 11

PN60 – krunica od 150 zrna, 17/18.st., T2:1
staklena pasta, zrna spojena metalnim kukicama, 100 `utih zrna (5x3 mm) i 12 bijelih mlije~nih
zrna (7x5 mm), t=12,7 g, u grobu na|en i prsten PN 26.

Grob 21

PN17 – krunica od 33 zrna,17/18.st., T2:2
staklena pasta, zrna bila nanizana na vrpci koja je propala, 28 ~itavih (1 polovi~no) plavih poliedar-
skih zrna (10x7 mm, t=0,8 g) i 1 bijelo malinasto (10x7 mm, t=0,6 g). U grobu na|ene jo{ i ukrasna
igla PN12A i medaljica PN12.

IZVAN GROBOVA

PN49 – latinski kri` Vitam Praesta s okomitom u{icom za vje{anje, 18.st., T2:7
lijevana bronca; t=3,5 g; 25x35(45) mm
Av.: raspeti Krist u plitkom reljefu, ne~itak natpis INRI na vrhu patibuluma, na dnu okruglo is-
pup~enje koje sugerira lubanju ili Golgotu.
Rv.: Bezgre{na Djevica u plitkom reljefu sklopljenih ruku na prsima, u haljini, stoji na polumjesecu,
oko glave svetokrug od zvijezda, natpis: VIR IMM VITAM PRAEST PURAM (ba{ sa slovom U, a
ne V).
PAVI^I] 1994: 75–77; FASSBINDER 2003: 267; Fundort Kloster 2000: 298; AZINOVI]
BEBEK 2007: 254.
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KOP^E ZA ODJE]U

Grob 2

PN9 – kop~ice – spone od bron~ane `ice, 17./18.st.
bron~ana `ica, 5 kop~ica s kukicom – cca 15x7 mm, t=0,4–0,8 g; 2 kop~ice s u{icom – cca 19x9 mm,
t=0,2–0,4 g, dosta kop~ica u dijelovima.

IZVAN GROBOVA

PN46 – kop~ice – spone od bron~ane `ice, 17./18.st., T3:9
bron~ana `ica, 13 kop~ica s kukicom – cca 14x10 mm, t=0,4–0,9 g; 14 kop~ice s u{icom – cca 16x9
mm, t=0,4–0,6 g.
PN54 – kop~ice – spone od bron~ane `ice, 17./18.st.
bron~ana `ica, 12 kop~ica s kukicom – cca 18x10 mm, t=0,4–0,7 g; 7 kop~ica s u{icom – cca 18x10
mm, t=0,4–0,6 g, 2 kop~ice u dijelovima i 2 komadi}a tkanine.

PN51 – kop~ice – spone od bron~ane `ice, 17./18.st.
bron~ana `ica, 10 kop~ica s u{icom – cca 18x10 mm, t=0,4–0,7 g, 1 kop~ica u dijelovima.

PN56 – kop~ice – spone od bron~ane `ice, 17./18.st.
bron~ana `ica, 5 kop~ica s kukicom – cca 17x9 mm, t=0,5–0,6 g; 8 kop~ica s u{icom – cca 19x9 mm,
t=0,4–0,6 g, dosta kop~ica u dijelovima.

NAKIT

Grob 21

PN12a – bron~ana `ica s ukrasnim zrnima, 17./18.st., T3:7.
bron~ana `ica, 7 zelenih, valjkastih i okruglih zrna od staklene paste (2x3 mm), 6 crvenih okruglih
zrna od staklene paste (3x3 mm), 5 bijelih valjkastih zrna od staklene paste (2x3 mm), bron~ana
plo~ica s rupicom u sredini (Ø 4 mm). Osnova je deblja bron~ana `ica u tri reda s po 4 petljice na ko-
je su tanjom bron~anom `icom pri~vr{}ena zrna staklene paste u boji. U grobu jo{ i medaljica sv.
Benedikta i krunica.

Grob 9

PN24 – bro{, 17./18.st., T3:6
bron~ana `ica, 34x11mm, t=0,6 g, u grobu jo{ prsten.

IZVAN GROBOVA

PN43 – bro{ s ukrasnim zrnima, 17./18.st., T3:5.
bron~ana `ica, 30x12 mm, 7 tirkiznih, valjkastih zrna od staklene paste (3x2 mm), ukupna te`ina
bro{a 0,7 g.

PRSTENJE

Grob 4

PN8 – prsten od bron~ane `ice sa spiralno namotanom krunom, T4:1.
bron~ana `ica, t=0,4 g, kruna 4x11mm, nije o~uvan u cijelosti.
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PN13 – prsten od bron~ane `ice sa spiralno namotanom krunom, T4:2.
bron~ana `ica, t=0,5 g, Øprstena=22 mm, kruna 4x10 mm, Ø`ice=1 mm.

Grob 5

PN10 – prsten sa zrnima od staklene paste, T4:3.
bron~ani lim, ukra{en kosim paralelnim urezima, {irina prstena=4 mm, debljina=0,5 mm, t=0,6 g, Ø
prstena=20 mm, 3 valjkasta, bijela zrna od staklene paste (1x3 mm), 4 okrugla zelena zrna od stakle-
ne paste, 2 okrugle plo~ice od bron~anog lima s rupicom u sredini (Ø=4 mm), tanka i debela
bron~ana `ica.

PN11 – prsten sa {esterokutnom krunom, T4:9.
srebro, u kruni oko od prozirne staklene paste, ispod se naziru tragovi crvene boje, nema pe~ata, Ø
prstena=22 mm (visina s krunom 29 mm), {irina 4 mm, debljina 2 mm, t=5,9 g, stranice krune = 8x5
mm, oko krune ima {irinu 14 mm, visinu 9 mm. Prsten je na ramenu ukra{en urezima u obliku riblje
kosti u sredi{njoj traci, a dvije vanjske trake paralelnim okomitim urezima. Kruna je ukra{ena ta-
ko|er s tri trake. U sredi{njoj su isprekidani to~kasti urezi, a u vanjskim okomiti paralelni urezi.

Grob 6

PN 15 – prsten sa {esterokutnom krunom, T4:14.
bron~ani lim, u kruni oko od prozirne staklene paste, ispod se nazire jo{ jedan podlo`ak od stakla, Ø
prstena=23 mm (visina s krunom 27 mm), {irina=1,5 mm, debljina=1 mm, t=2,8 g, stranice kru-
ne=8x5 mm, oko krune ima {irinu 14 mm, visinu 7 mm. Prsten je na ramenu ukra{en po trima is-
pup~enjima u vidu tankog pravokutnika. Kruna nije ukra{ena. Te{ko je razlu~iti je li {esterokutna ili
okrugla, jer je dosta propala.

Grob 9

PN 25 – ravni prsten s urezanim ukrasom, T4:7.
bron~ani lim, prsten se izvitoperio pa je te{ko dobiti promjer (17x22 mm), {irina=3 mm, debljina=1
mm, t=0,6 g. Prsten je cijelom du`inom ukra{en dvjema urezanim trakama uz rubove.

Grob 10

PN22 – prsten s okruglom krunom, T4:18.
bron~ani lim, prsten je u dijelovima, u kruni oko od prozirne plavkaste staklene paste, {irina=2 mm,
debljina=1 mm, t=1,4 g, Økrune=11 mm, visina krune=4 mm, oko krune 9x10 mm.

Grob 11

PN 26 – prsten s okruglom? krunom, T4:15.
bron~ani lim, oko od prozirne staklene paste, Ø prstena=24 mm, {irina=3 mm, debljina=2 mm,
t=1,2 g, oko krune Ø= 8 mm. Prsten je na ramenu ukra{en po trima ispup~enjima u vidu tankog pra-
vokutnika. Kruna nije o~uvana. Te{ko je razlu~iti je li bila {esterokutna ili okrugla, jer je o~uvano
samo okruglo oko krune.

Grob 13

PN28 – prsten sa {esterokutnom krunom, T4:10.
lijevana bronca, u kruni oko od prozirne staklene paste, ispod se naziru tragovi podlo{ka od papira,
Ø prstena=20 mm (visina s krunom 25 mm), {irina 4 mm, debljina 2 mm, t=5,0 g, stranice kru-
ne=8x3 mm, oko krune ima {irinu 13 mm, visinu 5 mm. Prsten je na ramenima ukra{en urezima koji
tvore trokutasti ukras iz kojeg izlaze tri linije. Kruna je ukra{ena kosim paralelnim urezima.

PN29 – kruna i oko prstena, T4:16.
bron~ani lim, donji dio krune prstena (Ø=11 mm, t=0,2 g) i oka (Ø=10 mm, t=0,3 g) od prozirne
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staklene paste. S donje strane krune nalijepljena srebrna traka preko koje se kruna u~vr{}ivala za
krug prstena.

PN30 – stranice i oko krune prstena, T4:20.
bron~ani lim u 4 dijela, t=0,2 g, oko krune 9,5x9 mm, t=0,2 g. Vjerojatno su PN29 i PN30 dijelovi
istog prstena.

Grob 14

PN31 – prsten sa zrnima od staklene paste, T4:21.
bron~ani lim o~uvan u dva dijela, ukra{en s po ~etiri pravokutna ispup~enja na ramenima, {irina
prstena=3 mm, debljina=1,5 mm, t=1,5g, Ø prstena=24 mm, Ø oka=8 mm, dijelovi stranice krune, 2
ve}a okruglasta plava zrna od staklene paste (2x3 mm), 10 manjih plavih okruglastih zrna od stakle-
ne paste (1,5x2 mm), 4 ve}a okruglasta tirkizna zrna od staklene paste (2x3 mm), 8 malih bijelih ok-
ruglastih zrna od staklene paste (1x2 mm), 1 prozirno poliedarsko otkrhnuto zrno, tanka i debela
bron~ana `ica (tankom `icom zrna su bila spojena na deblju).

Grob 16

PN34 – prsten s krunom, T4:17.
bron~ani lim ukra{en dvjema urezanim linijama na rubovima, dijelovi stranice kruna (7x5 mm), oko
krune (9x8 mm), ukupna t=1,0 g.

Grob 20

PN39 – prsten s natpisom, T4:5.
Bron~ani lim, {irina=3 mm, debljina=0,5 mm, Ø prstena=20 mm, t=0,5 g, natpis: S:FRANCISCE:?
:XAVERI:ORA:P:N (sv. Franjo Ksaverski, moli za nas). Natpis je smje{ten u traci izme|u dva bi-
serna niza i te~e u kontinuitetu cijelim prstenom.

Grob 22

PN 20 – prsten sa {esterokutnom krunom, T4:27.
lijevana bronca, kruna nije o~uvana, ali je mjesto gdje se spaja kruna s krugom prstena pro{ireno
tako da mo`e primiti {esterokutnu krunu. Ø prstena=22 mm, {irina=4 mm, debljina=1 mm, t=2,8 g,
stranice. Prsten je na ramenima ukra{en urezima koji tvore lik trokuta iz ~ijeg vrha izlaze tri linije.

IZVAN GROBOVA

PN44 – dva dijela jednog prstena, T4:25.
bron~ani lim, ukra{en trima trakama, vanjske trake ispunjene paralelnim kosim urezima, sredi{nja
traka plasti~no izdignuta iznad povr{ine, t=0,3 g, {irina=4 mm, debljina=1 mm.

PN16 – prsten s krunom, T4:29.
bron~ani lim, o~uvana samo podloga za {esterokutnu krunu ({irina =15 mm), Ø prstena=23 mm,
{irina=3 mm, debljina=1 mm, t=1,3 g. Prsten je na ramenu ukra{en po trima ispup~enjima u vidu
tankog pravokutnika.

PN52 – prsten s krunom, T4:24.
bron~ani lim, o~uvana samo ovalna podloga za krunu ({irina =4 mm), Ø prstena=22 mm, {irina=2
mm, debljina=1 mm, t=0,5 g. Prsten je na ramenima ukra{en plitkim reljefnim linijama koje sugeri-
raju izgled cvijeta (kru`nice i ovali).

PN53 – prsten s krunom, T4:23.
bron~ani lim, o~uvana samo podloga za krunu (vjerojatno {esterokutna), ({irina =13 mm), Ø prste-
na=20 mm, {irina=3 mm, debljina=0,5 mm, t=0,8 g. Prsten je na ramena ukra{en dvjema urezanim
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linijama okomito uz podlogu za krunu te dvjema vodoravno du` rubova prstena, koje se spajaju u
vrh negdje na polovici prstena.

PN59 – prsten s {esterokutnom krunom, T4:26.
lijevana bronca, o~uvana samo podloga za krunu ({irina =15 mm), Ø prstena=22 mm, {irina=4 mm,
debljina=1 mm, t=2,8 g. Ramena prstena ukra{ena urezanim linijama koje tvore trokutasti ukras iz
kojeg izlaze tri linije.

PN14 – prsten s okruglom krunom, T4:12.
bron~ani lim, u okrugloj kruni oko od prozirne staklene paste, ispod se naziru tragovi podlo{ka od
papira, Ø prstena=19 mm (visina s krunom 25 mm), {irina=2 mm, debljina=1 mm, t=2,2 g, visina
krune=5 mm, Ø krune=13 mm. Stranica krune ra|ena je iz jednog dijela. Gornji dio, koji prelazi
preko oka zavr{ava malim trokutima te tako tvori ukras, koji podsje}a na sunce.

PN45 – dijelovi prstena s okruglom krunom, T4:19.
bron~ani lim u tri dijela (Ø=cca 24 mm), okrugli podlo`ak krune (Ø=11 mm), oko od prozirne plav-
kaste staklene paste (Ø=10 mm), {irina=2 mm, debljina=0,5 mm, t=1,4 g. Prsten je po sredini uk-
ra{en plitkim plasti~nim rebrom, ali samo do pola du`ine.

PN27 – prsten s krunom, T4:8.
bron~ani lim, okrugla kruna ispunjena je plavim piramidalno ispup~enim staklom (Ø krune=5 mm,
visina krune=4 mm), sa svake strane krune nalaze se po tri manja okrugla utora u obliku trokuta. U
njima su plava kuglasta stakalca (Ø=2 mm, visina=2 mm), od kojih dva nedostaju. [irina prstena=2
mm, debljina=1 mm, Øprstena=19 mm.

PN36 – prsten s {esterokutnom krunom, T4:28.
lijevana bronca, o~uvana samo podloga za krunu ({irina =16 mm), Ø prstena=22 mm, {irina=4 mm,
debljina=2 mm, t=3,7 g. Ramena prstena ukra{ena urezanim linijama koje tvore trokutasti ukras iz
kojeg izlaze tri linije.

PN36a – prsten s krunom, T4:22.
bron~ani lim, o~uvana kvadratna podloga za krunu (8x8 mm), Ø prstena=21 mm, {irina=2 mm, deb-
ljina=1 mm, t=0,6 g. Prsten je na ramenima ukra{en plitkim reljefnim linijama koje tvore cvijet
(kru`nice i ovali). (Vrlo sli~an ukras ima i prsten PN52).

PN42 – prsten s {esterokutnom krunom, T4:11.
lijevana bronca, o~uvana podloga za krunu ({irina =14 mm), {esterokutno oko od zelene staklene
paste (stranica=5 mm), Ø prstena=22 mm, {irina=5 mm, debljina=1 mm, t=3,2 g. Ramena prstena
ukra{ena urezanim linijama, koje tvore trokutasti ukras iz kojeg izlaze tri linije.

PN33 – prsten sa {esterokutnom krunom, T4:13.
lijevana bronca i bron~ani lim, u {esterokutnoj kruni oko od bjelkaste prozirne staklene paste, ispod
se naziru tragovi podlo{ka od papira, Ø prstena=21 mm (visina s krunom 25 mm), stranica kru-
ne=7x5 mm, stranice krune prelaze preko oka u malim pravokutnicima (1x7 mm). [irina prstena=3
mm, debljina=1,5 mm, t=2,1 g, visina krune=5 mm. Prsten je na ramenima ukra{en po trima is-
pup~enjima u vidu pravokutnika.

PN18 – prsten, T4:6.
bron~ani lim, prsten je izvitoperen, t=3,0 g, {irina prstena=4 mm, debljina=0,5 mm. Rije~ je o prste-
nu s vjerojatno pravokutnom podlogom za krunu (12x11mm). Na ramenima prstena u plitkom relje-
fu je izdignut lik trokuta (11x11x8 mm), dok je ostatak kruga prstena ukra{en plitkim rebrima.

PN37 – prsten? , T4:4.
bron~ani lim, izvitoperen. Vjerojatno je rije~ o jednostavnom ravnom prstenu koji je u potpunosti
izgubio svoj oblik. t=0,6 g, {irina=4 mm, debljina=0,5 mm.
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POPIS SLIKA

FIGURE CAPTIONS

Slika 1 – crkva sv. Nikole biskupa, (foto A. Azinovi} Bebek 2006).
Figure 1 – Church of St Nicholas Bishop.

Slika 2 – shematski tlocrt crkve sv. Nikole biskupa s istra`enim sondama (dokumentacija HRZ,
2006).
Figure 2 – Schematical ground plan of the Curch of St Nicholas Bishop with excavated probes.

Slika 3 – Pogled na temelje i betonsku oblogu u sondi 2b (foto – A. Azinovi} Bebek 2006).
Figure 3 – View of the foundations and concrete lining in the probe 2b.

Slika 4 – Staklene medaljice iz a – @umberka (2006.g. PN 58c); b – ista medaljica nakon {to je pro-
pala slika; c – Mate{kog Sela (1999.g. PN 172, PN 148), d – ^azme (2005.g. PN 96), e – Kamen-
skog (2000.g. PN 100) (sve foto J. [kudar).
Figure 4 – Glass medals from a – @umberak (2006, PN 58c); b – the same medal after the picture had
desintegrated; c – Mate{ko Selo (1999, PN 172, PN 148); d – ^azma (2005,. PN 96); e – Kamensko
(2000, PN 100).

POPIS TABLI

DESCRIPTION OF PLATES

Tabla 1: 1 – solid venecijanskog du`da Marka Antonija Justinijanija (1684.–1688.), 2 – solid iz
1767. g., 3 – kreutzer iz 1782. g., 4 – kreutzer iz 1800. g., 5 – bro{ PN 43, 6 – bro{ PN 24, 7 – bro{ PN
12a, 8 – okov brevara PN 57, 9 – kop~ice spone PN 46, 10 – staklo brevara PN 38.
Plate 1: – solo of the Venetian Doge Mark Anthony Giustinian (1684–1688); 2 – soldo from 1767; 3
– kreutzer from 1782; 4 – kreutzer from 1800; 5 – brooch PN 43; 6 – brooch PN 24; 7 – bro{ PN 12a;
8 – the mounting of a littera brevis PN 57; 9 – clasps PN 46; 10 – glass of a littera brevis PN 38.

Tabla 2: 1 – medaljica, sv. Benedikt / {tit sv. Benedikta, PN 6, 2 – medaljica arma Christi, PN 7, 3 –
medaljica sv. Benedikt / {tit sv. Benedikta, PN 12, 4 – medaljica sv. Benedikt / {tit sv. Benedikta, PN
47, 5 – medaljica sv. Benedikt / {tit sv. Benedikta, PN 21, 6 – medaljica Isus / Marija, PN 38a, 7 –
medaljica sv. Benedikt / {tit sv. Benedikta, PN 38b, 8 – medaljica sv. Mihael, PN 50, 9 – medaljica
sv. Benedikt / {tit sv. Benedikta, PN 58d, 10 – medaljica sv. Ivan Nepomuk / Bogorodica u zvonoli-
kom pla{tu (mo`da Triberg), PN 58a, 11 – medaljica Sv. Obitelj / Mariazell, PN 58e.
Plate 2: 1 – religious medal, St Benedict / Shield of St Benedict, PN 6; 2 – religious medal arma
Christi, PN 7; 3 – religious medal of St Benedict / Shield of St Benedict, PN 12: 4 – religious medal
of St Benedict / Shield of St Benedict, PN 47; 5 – religious medal of St Benedict / Shield of St Bene-
dict, PN 21, 6 – religious medal Christ / St Mary, PN 38a; 7 – religious medal of St Benedict / Shield
of St Benedict, PN 38b, 8 – religious medal of St Michael, PN 50; 9 – religious medal of St Benedict
/ Shield of St Benedict, PN 58d, 10 – religious medal of St John Nepomucene / Our Lady with a bell-
-shaped cloak (possibly a Triberg), PN 58a; 11 – religious medal of the Holy Family / Mariazell, PN
58e.

Tabla 3: 1 – krunica PN 60, 2 – krunica PN 17, 3 – zrno krunice PN 21, 4 – zrno krunice PN 55, 5 –
kri` sv. Benedikta PN40, PN, 6 – krunica? s kri`em sv. Benedikta PN 40a, PN, 7 – kri` Vitam presta,
PN 49.
Plate 3: 1 – rosary PN 60; 2 – rosary PN 17; 3 – rosary bead PN 21; 4 – rosary bead PN 55; 5 – the St
Benedict Cross PN40, PN; 6 – rosary? with the St Benedict Cross PN 40a, PN; 7 – cross Vitam pres-
ta, PN 49.
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Tabla 4: – prstenje: 1 – PN 8, 2 – PN 13, 3 – PN 10, 4 – PN 37, 5 – PN 39, 6 – PN 18, 7 – PN 25, 8 –
PN 27, 9 – PN 11, 10 – PN 28, 11 – PN 42, 12 – PN 14, 13 – PN 33, 14 – PN 15, 15 – PN 26, 16 – PN
29, 17 – PN 34, 18 – PN 22 i 23, 19 – PN 45, 20 – PN 30, 21 – PN 31, 22 – PN 36a, 23 – PN 53, 24 –
PN 52, 25 – PN 44, 26 – PN 59, 27 – PN 20, 28 – PN 36, 29 – PN 16, 30 – PN 39.
Plate 4: – rings: 1 – PN 8; 2 – PN 13; 3 – PN 10; 4 – PN 37; 5 – PN 39; 6 – PN 18; 7 – PN 25; 8 – PN
27; 9 – PN 11; 10 – PN 28; 11 – PN 42; 12 – PN 14; 13 – PN 33; 14 – PN 15; 15 – PN 26; 16 – PN 29;
17 – PN 34; 18 – PN 22 and 23; 19 – PN 45; 20 – PN 30; 21 – PN 31; 22 – PN 36a; 23 – PN 53; 24 –
PN 52; 25 – PN 44; 26 – PN 59; 27 – PN 20; 28 – PN 36; 29 – PN 16; 30 – PN 39.

POPIS KRATICA

BDM – Bla`ena Djevica Marija

HRZ – Hrvatski restauratorski zavod

NMS – Narodni muzej Slovenije

PN – posebni nalaz
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SUMMARY

17 AND 18 CENTURY FINDS ROUND THE CHURCH OF ST NICHOLAS BISHOP

IN @UMBERAK

Archaeological research of the church of St Nicholas Bishop in @umberak was part of a
comprehensive conservation – restoration work carried out by Croatian Conservation Institute since
2004. The church has a rectangular ground plan with a polygonal chancel. Sacristy is younger than
the church as well as the bell tower, built in front of the southwestern façade. Archaeological
research encompassed the foundations of the apse as well as the wider area around it (probe S2A-
S2D), south-east façade of the church (probe 1 / S1) and graveyard around the church. In the entire
space of S1 a built tomb was found. Not a single grave was found intact inside this tomb. Consi-
dering all the found bones were scattered, it can be presumed that the tomb was built for deposition
of earlier graves, while its vault was used as a floor of earlier sacristy. In probes 2A-D only 22 intact
graves were examined, although considering the number of scattered bones it can be assumed that
the number the graves was almost double. Scattered bones were mainly found in the upper 100 cm
of mentioned probes, thus leading to conclusion that they belonged to graves devastated during
several construction works on the church. All of the intact graves can be dated to 17th and 18th

century due to grave finds characteristic for that period: religious medals, rosaries and adornment.
Examined graves were densely buried in line with the church, with deceased’s heads positioned
either north-east or south-east. Most of them were buried in wooden coffins, confirmed by a signi-
ficant number of found iron nails. The oldest ones of the examined graves were buried directly into
the ground. They were possible to identify only by the imprint in the ground.

Archaeological findings that were found are accustomed for the 17th and 18th century: in exa-
mined graves were found rings (30 pieces) and religious medals (those with St Benedict predomina-
te in number, on 6 out of 12 medals). On others are shown Virgin Mary, Jesus, St John Nepomucene,
the Holy Family, Arma Christi, crosses (St Benedict and Vitam Praesta) and rosaries while there
were two litterae breves (Breverl, Germ.) with inscriptions or religious pictures. Most of the reli-
gious medals and crosses were made of bronze, and only one medal was made of glass.

In examined graves clasps for clothing (also known as babe and dedeki) in various sizes were
found as well as several pins and brooches.

The coins found were a soldo of the Venetian Doge Mark Anthony Giustinian (1684–1688), a
soldo from 1767, a kreuzer (kreutzer, popularly known as a krajcar) from 1782 and one more from
1800.

Archaeological finds found in @umberak graveyard are consistent with other examined 17th

and 18th century graveyards. The only specific features are adornments made of bronze wire. Rings
with spirally wound crown are inevitably reminiscent of Early Croatian work. Rings and wire
brooches decorated with glass paste beads from this graveyard have no analogies on other 17th and
18th century graveyards, and therefore it can be assumed that they are some kind of traditional
jewellery.

Rukopis primljen: 28.IX.2009.
Rukopis prihva}en: 2.X.2009.

484 A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009)

U:\Arh-vjesnik2009\AzinovicBebek.vp
14. srpanj 2010 16:29:27

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009) 485

Tabla 1 – Plate 1

U:\Arh-vjesnik2009\AzinovicBebek.vp
14. srpanj 2010 16:29:31

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



486 A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009)

Tabla 2 – Plate 2

U:\Arh-vjesnik2009\AzinovicBebek.vp
14. srpanj 2010 16:29:34

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009) 487

Tabla 3 – Plate 3

U:\Arh-vjesnik2009\AzinovicBebek.vp
14. srpanj 2010 16:29:38

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



488 A. AZINOVI] BEBEK: Nalazi oko crkve u @umberku, VAMZ, 3.s., XLII 463–488 (2009)

Tabla 4 – Plate 4

U:\Arh-vjesnik2009\AzinovicBebek.vp
14. srpanj 2010 16:29:41

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



MARCEL BURI]

Odsjek za arheologiju
Filozofski fakultet u Zagrebu
Ivana Lu~i}a 3
HR – 10.000 ZAGREB
mburic@ffzg.hr

CRTICE O POVIJESTI ARHEOLO[KOG ISTRA@IVANJA GRADCA U
BAPSKOJ I NJEGOVIH ISTRA@IVA^A

UDK 902.2/3 (497.5)
Stru~ni rad

Rad donosi pregled povijesti istra`ivanja Gradca u Bapskoj, od najranijih dana povr{inskog,
amaterskog prikupljanja materijala, do po~etka najnovijeg za{titnog istra`ivanja zapo~etog
2006. godine. Nagla{en je doprinos muzejskih povjerenika, Mate Epnera i Mate Vohalskog,
tamo{njih {kolskih u~itelja, kako u prikupljanju prvih nalaza i informacija o nalazi{tu, tako i
njihovoj intenzivnoj korespondenciji s upravom tada{njeg Narodnog muzeja u Zagrebu. Osim
njih, tekst donosi pregled Schmidtovih i Dimitrijevi}evih istra`ivanja, njihove tada{nje inter-
pretacije lokaliteta i nalaza te velik zna~aj Gradca za va`nost prou~avanja kasnog neolitika is-
to~ne Hrvatske.

Klju~ne rije~i: Gradac, kasni neolitik, Schmidt R.R., Miloj~i} V., Dimitrijevi} S., sopotska kul-
tura, vin~anska kultura.
Key words: Gradac, Late Neolithic, Schmidt R.R., Miloj~i} V., Dimitrijevi} S., Sopot Culture,
Vin~a Culture.

Saznanja o kasnom neolitiku ju`nog dijela panonskog bazena i jugoisto~ne Europe kao zna-
~ajnom segmentu prapovijesti kontinuirano rastu intenziviranjem istra`ivanja tog podru~ja u pos-
ljednje vrijeme. Gradac u Bapskoj, kao sastavni dio tog kasnoneoliti~kog horizonta po~injemo sag-
ledavati u svjetlu novih saznanja, stoga smatramo potrebnim, prije novih interpretacija, obraditi po-
vijest arheologije toga lokaliteta.

Neoliti~ko naselje Gradac u Bapskoj jedan je od najranije poznatih lokaliteta u Hrvatskoj.
Budu}i da su arheolo{ki nalazi iz Hrvatske u 19. st. dolazili u zagreba~ki Narodni muzej1, ta usta-
nova u svom Arhivu iz tih vremena ~uva o njima mnoge zapise. Za Gradac je osobito va`na kores-
pondencija izme|u Muzeja i muzejskih povjerenika iz perioda prije arheolo{kih istra`ivanja (od
1870-ih do 1911.) jer donosi niz zanimljivih okolnosti koje malo koji lokalitet u nas ima ovako dob-
ro dokumentirane. Na tu bogatu dokumentaciju prve su mi skrenule pozornost Zdenka Dukat,2 a po-
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1 Dana{nji Arheolo{ki muzej u Zagrebu. 2 Uz Nives Majnari} Pand`i} bila je i sudionica Dimi-
trijevi}evih istra`ivanja u Bapskoj 1964. godine.
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sebno Dubravka Balen-Letuni}, koja je dugi niz godina bila voditeljicom Pretpovijesnog odjela
Muzeja,3 stoga joj ovom prigodom zahvaljujem na nesebi~noj pomo}i i dragocjenim savjetima koje
mi je tijekom vi{e od deset godina na{e suradnje pru`ila.

Temom Bapske u arhivu Arheolo{kog muzeja u Zagrebu bavili su se S. Dimitrijevi} i A.
Bo{njakovi}, svaki iz svoje interesne sfere. Dok se prvi bavio arhivskim podacima o nalazima, dru-
gi je prou~avao tko je, kada i {to sve radio u Bapskoj po pitanju tamo{njih arheolo{kih nalaza i tako
zapisao mnoge detalje, danas dragocjene pri rekonstrukciji arheolo{ko-istra`iva~kih aktivnosti na
Gradcu.

Najstariji spomeni o amaterskom prikupljanju povr{inskih nalaza s lokaliteta dolaze od lo-
kalnog {kolskog u~itelja Mate Epnera.4 Iz onoga {to se do sada dalo rekonstruirati, Epner je bio
strastveni zaljubljenik u starine, stoga je zbog svojih aktivnosti u Muzeju evidentiran kao muzejski
povjerenik. U prvom broju Viestnika Narodnoga zemaljskoga muzeja u Zagrebu (1870.) Epner jo{
nije naveden kao redovni povjerenik niti je na popisu onih kasnije dodanih (RA^KI 1870: 24-25;
LUETI] 2001: 216 i dalje), dok je u broju 1 VHAD-a iz 1879. god. naveden kao »vrijedan skuplja~
starina«. Upravo u to vrijeme Epner zapo~inje dopisivanje s Muzejom, ali poduzima i amaterska is-
kopavanja koja nisu bila samo povr{insko sakupljanje nalaza. Njegovo najstarije pismo u Arhivu
datirano je 13. 06.1878. Prvu objavu o njegovoj aktivnosti nalazimo odmah po tome pismu, u spo-
menutom VHAD-u (1878): »Isti Epner dao je kopati i ondje blizu Novaka, na mjestu zvanu Gradac,
i tu je na{ao komad kamena, balti nali~na, provrtnjenih kotura od pe~enice, lon~i}a, svjetiljaka itd.;
te }e sve to zem. muzeju na dar odpremiti« (VHAD 1879: 265). U istom broju navodi se da Epner ko-
pa »ogromni humac Zvezdam«, ju`no od Lipovca, uz jedan pritok Spa~ve. Kad je rad s 26 radnika
napredovao prema sredi{tu humka »banuo je {umar koji ih je prekinuo u poslu«. Na intervenciju
Muzeja Epneru je odobreno iskopavanje, me|utim on se razbolio i nije nastavio posao (VHAD
1879: 26). Tako|er, na istom se mjestu spominje da je Epneru dopu{teno kopati »na gradini Bezdan
kotara Drenova~kog« (LJUBI] 1879: 35). Dakle, Epnerova aktivnost nije se samo ograni~avala na
Bapsku, ve} i na okolna nalazi{ta u njegovu kraju. U VHAD-u br. 2 iz 1880. god. Epner je prvi puta
naveden kao stalni korespondent za Viestnik (VHAD 1880: ii). U broju iz iste godine pismom navodi
da se »na poljani me|u Babskom6 i [idom, nedaleko Tovarnika u Sriemu, di`e se ogromni ali umjet-
no sastavljeni humac... oko 1500 ~etvornih hvati...« (EPNER 1880: 25). Ne{to malo dalje u tekstu
Viestnik donosi opis iskopavanja kako ga je pisao sam Epner: »Kopao sam, pi{e nam on, u jendeku 3
stope duboko do zdrave zemlje, i tu sam na{ao jednu posudu, dva lon~i}a, veliki zub, silu rogova je-
lenskih i drugih `ivinskih no sasma izkvarenih. Zemlja gdje su se pomenute stvari nalazile jest sas-
vim plava, kano {to se nalazi na dunavskih obala, i pijeskom pomje{ana. Dalje nisam kopao jer bi
morao ru{iti humac, na kojem bi i vinograd ru{io. (EPNER 1880: 25). Ne mogav{i nastaviti radove
na tom mjestu, Epner se seli na drugi polo`aj na Gradcu te nastavlja kopanje (»na mjestu gdje staza
sje~e humac na dvoje«): »Kopao sam u obsegu 3 ~etvornasta hvata a u dubljini do 3,5 dok sam nai-
me do zdrave zemlje do{ao. Jedan hvat duboko na{ao sam izgoritu zemlju, koja je bila sa pljevom
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3 Osim Dubravki-Balen Letuni}, zahvaljujem i Jac-
quelini Balen na pomo}i pri tra`enju arhivskih dokumena-
ta o Bapskoj u muzejskom arhivu, te ravnatelju Muzeja
Anti Rendi}u-Mio~evi}u na dozvoli za rad i publiciranje
podataka iz Arhiva.

4 Mato Epner osoba je jo{ uvijek prili~no obavijena
maglom. Ne spominje se ni u kakvim drugim spisima osim
u Bo{njakovi}evu tekstu i u navedena dva broja VHAD-a,
odnosno arhivu AMZ-a. [kola u Bapskoj izgorjela je prije
Domovinskog rata, a s njom i svi povijesni dokumenti o

njenim u~iteljima. Nema ga u popisu `upljana, no treba na-
pomenuti da ti crkveni spisi nisu potpuni jer im nedostaju
mnoge cjeline. Autor teksta upravo radi na tra`enju detalja
o njegovu liku i djelu, stoga }e Epner biti obra|en drugom
prigodom.

5 Podaci se objavljuju u rubrici raznoraznih arheo-
lo{kih novosti stoga nemaju autora.

6 Dana{nje selo Bapska nekada je bilo razdvojeno na
dva manja sela: Babsku i Novak. [irenjem svakog od njih
tijekom vremena spojeno je u jedno naselje Bapska.
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napravljena i izgledala kano dno od na{ih selja~kih pe}i; i na tom izkapanju do dubljine od 3,5 hva-
ta na{ao sam sve ostale zem. muzeju priposlane predmete. (...) Imam jo{te primjetiti da je zapadna
strana humca jedan hvat vi{ja od izto~ne; te da na povr{ini humca mnogo se nalazi ~repovlja, ope-
ka, razli~itog kamenja i kremenja.« (EPNER 1880: 25). Uredni{tvo nadalje spominje da su to »naj-
stariji do danas na na{oj zemlji odkriti, po{to najstariji do sada na{asti, poti~u najvi{e iz neoliti~kog
doba. Preporu~amo toplo g. Epneru, neka pobira sve, {to bi se, bilo ma kako, pomolilo na povr{ini
onoga humca (...) (VHAD 1880: 26). Originalno pismo iz kojega je ovaj tekst prepisan u VHAD do-
nosi jo{ i najraniju poznatu skicu Gradca, po kojoj se i danas bez problema mo`e sti}i do nalazi{ta
(sl. 1. i sl. 1a). Epner, stoga, ne sakuplja samo povr{inske nalaze, ve} sam poduzima kopanje barem
na dva mjesta na Gradcu, sude}i prema opisu i dubinama, vjerojatno negdje kod baze lokaliteta. O
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intenzitetu njegovih radova svjedo~i Zapisnik odborske sjednice hrvat. arkeologi~koga dru`tva od
29. sie~nja 1879. pod predsjedni~tvom presv. g. Iv. Kukuljevi}a na kojoj se odlu~ilo Epneru poslati
svotu od stotinu forinti za pomo} njegovim akcijama (LJUBI] 1880: 64). Iz Arhiva AMZ-a vidljivo
je da je lokalno stanovni{tvo povremeno nudilo nalaze s Gradca na otkup, pored poklona koje je Ep-
ner kao povjerenik redovito slao. Tako se na rubovima pisma sa specifikacijom ponu|enog materi-
jala i pripadaju}im cijenama (pismo Alfred Wollner, 22.02.1902., Bapska, Arhiv AMZ-a) vidi
Brun{midova bilje{ka br. 52 od 28.02.1902. o tome kako Wollner, lugar u Novaku Muzeju nudi
»jednu lubanju i neke neoliti~ke predmete, te jedan `eljezni klju~ sa drugoga mjesta« za cijenu »od 3
K«7 (Bapska, Arhiv AMZ-a). Nadalje, iz pisma s Brun{midovim rednim brojem 127 od 14.05.
1902. potpisanog od Matije Do{ena, vidljivo je da je u to vrijeme postojala ve} dogovorena »tarifa«
za odre|enu kategoriju nalaza s Gradca: »Po{to sam preuzeo od nadni~ara koji su rigolovali na
Gradcu vinograd Ga{para Adam~i}a sve iskopane stvari, to ih dana{njom po{tom {aljem slavnom
naslovu s molbom da za iste dozna}iti izvolite prema vrijednosti stvari...« (Bapska, Arhiv AMZ-a).

Dok se tako muzejska riznica punila otkupima od `itelja i poklonima povjerenika, zahvalju-
ju}i znamenitom Ljubi}evom popisu muzejskog inventara, Gradac (17 nalaza) postaje poznat {iroj
stru~noj javnosti (LJUBI] 1889: 30 i dalje). Popularnost nalazi{ta vidi se po tome {to i be~ki Natur-
historisches Museum tijekom prijelaza iz 19. u 20. st. upotpunjuje svoje zbirke otkupljuju}i povr-
{inske nalaze od stanovnika (BURI] 2009: 85). O tim otkupima svjedo~i nam Marijan Vidakovi} iz
Bapske, koji ih se sje}a po pri~anjima svojih starih u djetinjstvu (pers. comm. Marijan Vidakovi},
Bapska).

M. Epnera je na u~iteljskom polo`aju u Bapskoj zamijenio Mato Vohalski, tako|er muzejski
povjerenik, koji je u literaturi znatno poznatiji kao otkriva~ vi{eslojnog naselja Gomolava na obali
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7 Austro-ugarska kruna, plate`no sredstvo do 1918.
godine.
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Save. Posebno je zanimljivo njegovo pismo Brun{midu u kojemu mu ~estita na prvom imenovanju
u redovitog profesora arheologije zagreba~kog sveu~ili{ta (BALEN, J. 1996: 26), datirano 17.03.
1909., iz kojega vidimo kada to~no Vohalski u Novaku naslje|uje Epnera. U vrijeme pisanja pisma,
Vohalski je za Gradac samo ~uo: »Veleu~eni gospodine! K va{em vele{tovanom imendanu8 izvolite
primiti od mene i moje supruge najsrda~niju ~estitku! Daj Bo`e, da u zdravlju i zadovoljstvu jo{
mnogo imendana do`ivite na korist hrvatske arheolo{ke znanosti i mile nam domovine te da Vam se
sve dobre i plemenite `elje i ideje ispune i o`ivotvore! @ivio!!! Kako vidite, ja Vam ~estitam iz svog
novog mjesta kamo me Ma|ari otjera{e; nu nije mi ba{ mnogo `ao, jer sam do{ao u lijep fru{kogor-
ski kraj i me|u ~isti hrvatski narod. Ovaj kraj i narod sje}a me puno na moj zavi~aj, pa se nekako os-
je}am kao u svom rodnom selu. Hvala Bogu, da ne moram vi{e gledati one hrtkova~ke Mongole ka-
ko {ire svoju azijatsku kulturu! Od na{eg na~elnika Gjure Gjurkovi}a (ali ne onog okresiva~a) saz-
nao sam, da imade ovdje jedan brijeg po imenu »Gradac« pa da se tamo iskopava kojekakvih
starina, valjda rimskih, i da se ve} vi{e takvih stvari nalazi u na{em muzeju o ~em }ete Vi bolje znati.
Po tom }u i ja ovdje mo}i ~initi usluge Vama i muzeju, te }u naputiti ljude, da paze kod kopanja vi-
nograda i da na|ene stvari sve mi predadu. ^im mi se prilika pru`i oti}i }u na taj brijeg, da ga pobli-
`e razgledam. (...)« (Bapska, 23/1909, Arhiv AMZ-a). Moramo naglasiti da je osim prodavanja na-
laza u Zagreb i Be~, stanovni{tvo Novaka i tada Babske, u velikoj mjeri zanemarivalo zaradu i nala-
ze poklanjalo ili se dogovaralo za razmjenu u korist obiju strana (naj~e{}e je rije~ o rigolanju
vinograda i njiva).

U pismu 17.03.1910. god. Vohalski {alje sedam primjeraka novaca koje je dobio od Ivana
[pehla, koji ih poklanja Muzeju. U istom pismu navodi da mu je Ivan Babi}, jedan od vlasnika ora-
nica na Gradcu javio da }e te jeseni i}i u rilogolanje, a da mu je »jedan gospodin iz Zagreba obe}ao
da }e mu oni na dr`avni tro{ak prevrnuti zemlju, jer se nadaju, da tamo {togod nai}i od starina«.
Vohalski pretpostavlja da je posrijedi bio Hoffiller, za kojeg ka`e da je godinu prije toga bio u Bap-
skoj (Bapska, 24/1910, Arhiv AMZ-a). Za sada, to je najstariji direktni podatak o tome kada je ar-
heolo{ka struka do{la na Gradac, iako Vohalski spominje da je Brun{mid »pred vi{e godina« bio u
selu (Bapska, 24/1910, Arhiv AMZ-a). Vohalski je, sude}i po arhivu pisama u AMZ-u, intenzivno
sura|ivao s Brun{midom, a kasnije i s Hoffillerom, stoga su zajedni~ki obavili pokusna iskopavanja
na nekoliko lokaliteta. Tome u prilog govori podatak da je Brun{mid s Vohalskim kopao na Gomo-
lavi 12.04.1904. god. (JOVANOVI] 2004: 7), dok su na Bapskoj on i Hoffiller kopali krajem 1911.
godine, {to nam prenosi Dimitrijevi} (Dimitrijevi} 1968: 13), me|utim, do sada nisu bili poznati de-
talji kada je to iskopavanje obavljeno. U pismu 07.11.1911. Hoffiler javlja Vohalskom (i Ivanu
Klauseru iz Sarva{a) da namjerava te zime kopati Sarva{, Sotin i Bapsku jer na Bapskoj »misli malo
dublje u}i u taj brijeg«, stoga zaklju~ujemo da je to upravo ono iskopavanje koje spominje Dimitri-
jevi}. Radovi su bili izvedeni u Babi}evom vinogradu, a trajali su od 13.–21. 12. 1911. (Vohalski,
pismo 23.12.1911., Bapska, Arhiv AMZ-a) (Sl. 1). U prethodnom pismu Vohalski {alje skicu s polo-
`ajima razli~itih vinograda na Gradcu (sl.2), stoga osim {to nam ova dva pisma otkrivaju prvi pouz-
dano utvr|en datum stru~nih arheolo{kih istra`ivanja na Gradcu, saznajemo i gdje je otprilike bila
smje{tena Hoffillerova sonda iz tih istra`ivanja (Bapska, Arhiv AMZ-a).

Kratak izvje{taj o tom iskopavanju ne otkriva mnogo. Sam Vohalski pi{u}i u Muzej navodi
da nije bilo osobitih nalaza osim kugli i raznih utega. Poku{ali su kopati na vi{e mjesta na njivi, ali
bez puno uspjeha. Iako je u pismu spomenuto da su na nekim mjestima do{li do zdravice, treba ipak
pretpostaviti, kako je to u~inio i Dimitrijevi}, da je to iskopavanje zahva}alo teren uglavnom oko
dubina rigolanja. Temeljem opisa i skica iz spomenutog pisma, mo`emo zaklju~iti da je to Hoffille-
rovo istra`ivanje provedeno oko dana{njeg sredi{njeg dijela ju`ne padine na Gradcu. U godinama
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koje su dolazile, aktivnost oko Bapske bilje`i se uglavnom time {to su lokalni vlasnici njiva davali
na pregled teren u zamjenu da im se izrigola zemlja. Smatramo potrebnim ponovno naglasiti da je po-
red ponuda za otkup nalaza s Gradca, velik broj njih poklanjan kako od vlasnika njiva, tako i od nad-
ni~ara, mahom nezaposlenih seljana, {to je naro~ito vidljivo iz niza pisama Vohalskog u periodu od
1913.–1921. (Bapska, Arhiv AMZ-a).

U svakom slu~aju, o~ito je interes za starine u Bapskoj prelazio izvan granica sela (pogotovo
se to odnosilo na Epnera) te su stoga ta dva seoska u~itelja uvelike zadu`ila po~etke arheologije
ovog dijela Podunavlja. Bez obzira na to {to spomenuta istra`ivanja nisu bila zamjetnijeg opsega,
prikupila su novu koli~inu relevantnog materijala zagreba~kom Muzeju. Ti nalazi bili su dostupni
Schmidtu, sljede}em istra`iva~u u Bapskoj, koji ih je vjerojatno prilikom svog posjeta Zagrebu i vi-
dio. Krajem 1930-ih, R.R. Schmidt9 (1882.–1950.) dovr{ava pripreme za iskopavanje vu~edolskog
Gradca.10 Obilaskom Podunavlja pretpostavlja da bi se negdje u njegovom hrvatskom dijelu trebala
tra`iti kulturno sna`na naselja, metropole, kako ih sam naziva. Bez sumnje mu je za dono{enje odlu-
ke da kopa na Vu~edolu pomogla zbirka vu~edolskih prapovijesnih nalaza, tako|er dostupnih u Mu-
zeju. U Ljeto 1938. godine Schmidt zapo~inje znamenita iskopavanja na Vu~edolu gdje otkriva slo-
jeve nekoliko prapovijesnih kultura, uklju~uju}i sporadi~ne nalaze star~eva~ke kulture. Ovdje treba
naglasiti da se tim iskopavanjima pridru`io V. Miloj~i} (1918.–1978.), student prve godine arheolo-
gije beogradskog univerziteta, pod mentorstvom M. Vasi}a.
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9 Osniva~ Urgeschichlichtes Forschungsinstituta sve-
u~ili{ta u Tübingenu i njegov voditelj do 1929. Nakon
plodne karijere u Njema~koj, pod jo{ nerazja{njenim okol-
nostima, ali vjerojatno vo|en sukobom sa svojim asisten-
tom Hansom Reinerthom, napu{ta Njema~ku i dolazi u Hr-

vatsku gdje vr{i znamenita iskopavanja u Slavoniji i Srije-
mu (VEIT 2006: 95 i dalje).

10 Detalje oko Schmidtova boravka u Hrvatskoj vidjeti
kod GRUBI[I] 2002.
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Tijekom istra`ivanja na vu~edolskom Gradcu Schmidt, Miloj~i} i [eper (posljednji kao za-
stupnik Muzeja na vu~edolskom iskopavanju), upu}uju se na Gradac u Bapskoj (15. listopada
1938.), s namjerom da otvore jednu pokusnu sondu. Nije poznato koliko je dugo te godine iskopa-
vanje trajalo, no zna se da se Schmidt vratio dovr{iti posao u Bapskoj tijekom sljede}e godine. Kako
je poznato, vu~edolska iskopavanja obavljena u tom razdoblju ovjekovje~ena su kapitalnom mo-
nografijom Die Burg Vu~edol, koja po svojim kvalitetama nije bila nadma{ena sve do dana{njih da-
na. Monografija obuhva}a rezultate vu~edolskih istra`nih radova, no u poglavlju o lokalitetima u
regiji, Schmidt donosi i pregledne rezultate s iskopavanja u Bapskoj. Ta objava (1945.) prva je pub-
likacija koja znanstvenim metodama, iako u reduciranom obliku, donosi opis slojeva, njihove dubi-
ne i nalaza iz Bapske. Na taj je na~in Bapska postala dostupna {iroj stru~noj javnosti, s ipak ne{to vi-
{e detalja od navedenih u Hoffilerrovom preliminarnom izvje{}u.

U me|uvremenu Miloj~i} odlazi u Njema~ku gdje svojim stru~nim radom postaje jedan od
najzna~ajnijih prapovjesni~ara Europe. Budu}i da je bio sudionikom istra`ivanja, u svom djelu
Chronologie der Jüngeren Steinzeit Mittel- und Südosteuropas predstavlja niz zna~ajnih lokaliteta
JI Europe, a me|u njima i Gradac u Bapskoj. Pojedine detalje koje Schmidt nije objavio u svojoj
monografiji (preciznije stratigrafske odnose, tipologiju oblika i kronolo{ki osvrt itd.), u toj je publi-
kaciji obradio Miloj~i}. Desetlje}ima je ta knjiga bila polazi{na to~ka istra`ivanja neolitika JI Euro-
pe, a zapravo je u nekim aspektima to jo{ i danas. Pedesetih godina pro{log stolje}a na scenu aktivno
stupa zagreba~ki profesor S. Dimitrijevi} (1928.–1981.). U to vrijeme, kao i tijekom svoga cijelog
profesionalnog `ivota, radio je na problematici hrvatskog neolitika, na ~emu je i doktorirao 1959.
godine (Problem neolita u Slavoniji i Srijemu). U sklopu istra`ivanja na mnogobrojnim lokalitetima
rodne mu Slavonije (intenzivno od 1957.), 1964. obavlja i pokusno iskopavanje u Bapskoj. Jo{ prije
toga, Dimitrijevi} je neolitik isto~ne Hrvatske intenzivno predstavljao na me|unarodnim simpoziji-
ma, pi{u}i niz tekstova posve}enih toj i srodnim temama. Na taj se na~in profilirao unutar tada{nje
znanstvene elite, {to je rezultiralo, izme|u ostalog, nizom pozivnih predavanja na sveu~ili{tu u Hei-
delbergu (Arhiv Dimitrijevi}evih pisama, Odsjek za arheologiju, Zagreb) te naposljetku primanjem
presti`ne Humboldtove stipendije koju je tako|er odradio u Heidelbergu, tijekom 1962./63. (MAJ-
NARI] PAND@I] 2000: 29).

Boravak na tom uglednom sveu~ili{tu omogu}io mu je da izravno sura|uje s Miloj~i}em, {to
je rezultiralo jo{ intenzivnijim Dimitrijevi}evim radom na nalazima iz Hrvatske. Iako za to nema iz-
ravnih dokaza, vjerojatno nije sasvim slu~ajno da Dimitrijevi} ve} sljede}e ljeto, odmah po dolasku
iz Njema~ke, istra`uje na Gradcu. Miloj~i}evo iskustvo iz 1938. god. te detalji koje je Dimitrijevi},
bez sumnje, doznao za vrijeme stipendije, postavili su mu Bapsku visoko na ljestvici prioriteta. Poz-
nata je tako anegdota iz Heidelberga kako su se njih dvojica dugo prepirali oko pitanja kada u vin-
~anskoj kulturi nastupa ukra{avanje spiralom ispunjenom ubodima. Dimitrijevi}evo zapa`anje da
se to dogodilo tijekom njena C stupnja, danas je potpuno prihva}ena ~injenica (MAJNARI] PAN-
D@I] 2000: 30), {to je podatak dobiven prou~avanjem stratigrafskih sljedova na Gradcu. Nakon
iskopavanja u Bapskoj (i jo{ nekim drugim lokalitetima, tijekom 1960-ih), intenzivirao je rad na
periodizaciji sopotske kulture, {to je kona~no rezultiralo monografijom Sopotsko-len|elska kultura
(1968.). U njoj je Dimitrijevi} definirao sopotsku kulturu kao glavnu kasnoneoliti~ku pojavu Slavo-
nije i Srijema, a jedan od klju~nih lokaliteta za njenu obradu bio je ba{ Gradac. Sloj sopotske kultu-
re, koji predstavlja ve}inu arheolo{kog sloja, bio je toliko impozantan, da je u prvo vrijeme sopot-
sku kulturu nazvao bapsko-len|elska kultura. Me|utim, prisutnost vin~anskog sloja na tom naselju
natjerao ga je da promijeni ime u sopotsko-len|elska, kako je kultura nazivana do kasnih 70-ih godi-
na, kada ju je sam preimenovao u sopotska kultura.

Rad na sopotskoj kulturi postavio je taj materijal i Dimitrijevi}a u samo sredi{te tada{njih
neoliti~kih tokova. Stoga, nakon {to je Miloj~i} umro, tijekom zime 1978. godine, institut u Heidel-
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bergu `elio je na ~asno mjesto njegova nasljednika postaviti Stojana Dimitrijevi}a (pismo W.
Schrickela S. Dimitrijevi}u 28. travnja 1978.; arhiv Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu), {to svjedo~i koliki je ugled svojim radom stekao S. Dimitrijevi}. Veliki broj njegovih
stru~nih rasprava obuhva}ao je Gradac, no na`alost, i S. Dimitrijevi}eva iznenadna smrt sprije~ila
ga je da Bapsku objavi u potpunosti, tako da je mno{tvo detalja tog istra`ivanja ostalo nepoznato.
Primjerice, podatak na kojem mjestu se nalazila njegova sonda ({to se nije znalo ni za Schmidtova
istra`ivanja). Sretnom okolnosti u Bapskoj jo{ `ivi svjedok Dimitrijevi}evih, ali i Schmidtovih is-
kopavanja. Naime, M. Vidakovi} iz Bapske, bio je kod S. Dimitrijevi}a »predradnik«, a kao »jeda-
naestogodi{nji dje~arac skakutao je po Schmidtovom iskopu«, kako nam je sam posvjedo~io. Sje}a
se Schmidta kao vrlo ugla|enog i ozbiljnog Nijemca »koji je na teren dolazio isklju~ivo zapregom«.
Zahvaljuju}i njegovim prisje}anjima, danas je otprilike poznato mjesto na kojem je kopao Schmidt,
upravo u Vidakovi}evu vinogradu, a pouzdano znamo i gdje je kopao Dimitrijevi}.11 Osim tih poda-
taka, Vidakovi} se sje}a ~itavog niza drugih okolnosti. Zanimljivo je tako da je tijekom istra`ivanja
Dimitrijevi}u do{lo izaslanstvo jugoslavenske vojske koje mu je preporu~ilo da se po zavr{etku
teku}ih radova vi{e ne vra}a raditi na to mjesto. Gradac je, naime, smje{ten u neposrednoj blizini
Titovog omiljenog lovi{ta na Pajzo{u, stoga je arheolo{ko iskopavanje tih dana ugro`avalo njegovu
sigurnost.

Bapska je tako ispreplela sudbine dvojice iznimno uglednih europskih prapovjesni~ara koji
su svojim stru~nim radom, izme|u ostalog i na materijalu iz Bapske iskopanom tijekom svih dota-
da{njih istra`ivanja, ozna~ili jedan, vjerojatno najplodniji, period istra`ivanja prapovijesti na hrvat-
skom tlu. Odlaskom Stojana Dimitrijevi}a, Bapska i njen lokalitet pali su u ~etrdesetogodi{nji zabo-
rav. Taj je zaborav bio toliko dubok da do vremena iza Domovinskog rata arheolo{ka struka nije
to~no znala gdje se lokalitet nalazi. Sre}om, prilikom obilaska Bapske u ljeto 2003. godine (u
dru{tvu J. Balen i V. Herak iz AMZ-a) bilo je potrebno samo nekoga pitati za Gradac, odnosno loka-
litet. Tako nam je neposredno po dolasku smjer u kojem se lokalitet nalazi pokazao mje{tanin Josip
Kosturik. Od tada do prvog otvaranja nove istra`iva~ke sonde pro{le su nepune tri godine. U tom
periodu obavljeno je nekoliko obilazaka lokaliteta, razgovora s vlasnicima poljoprivrednih parcela
na Gradcu, dogovora oko ustupanja njihovih dijelova za vi{egodi{nje iskopavanje, itd. Posebno je
zanimljivo spomenuti susret u jednoj prigodi kada smo prou~avaju}i napisanu i dostupnu literaturu
na temu Bapske, nai{li na g|u Slavicu Bo{njakovi} iz Bapske, sestru vl~. Antuna Bo{njakovi}a koji
je napisao crkvenu povijest sela. U toj knjizi autor donosi bri`no bilje`enu kronologiju povijesti sta-
rih iskopavanja te ~ak prati rad i publikacije Stojana Dimitrijevi}a na tu temu. Gospo|a Bo{njakovi}
rekla nam je da je njen brat bio posebno impresioniran va`no{}u Gradca te kako je uvijek spominjao
potrebu da se to istra`ivanje nastavi. Osobito va`no je to {to nam je ispripovijedala lokalnu legendu
o tome {to »stvarno« le`i ispod njiva na Gradcu, a pri~a ide otprilike ovako: Legenda ka`e da je u
davna vremena Fru{ku goru i Bapsku opasavalo Panonsko more. Bapska je bila zapadna obala
kopna, stoga je u njoj bilo pristani{te za prebogate trgova~ke brodove koji su ovdje prodavali svoju
robu. Jedne no}i, dok je jedan od takvih brodova bio privezan za Gradac, obalu je zadesila sna`na
oluja. Brod se razbio o obalu i potonuo, a Gradac je izdignut bre`uljak zato {to u svojoj unut-
ra{njosti krije potonulu la|u. Ono {to su pronalazili oni koji su tamo ve} prije kopali, nastavlja g|a
Bo{njakovi}, bila je roba za prodaju i su|e iz brodske kuhinje. Legenda navodi sve va`ne faktore
koje i treba imati: more, potonuli brod i blago. Zanimljivo je istaknuti kako je tu spomenuto Panon-
sko more koje nije slu~ajno izmi{ljeno. Netko, prili~no obrazovan, morao je u pri~u utkati pradavno
Panonsko more kako bi njime mogle zaploviti la|e od kojih }e jedna pred Bapskom i potonuti. Na-
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11 Trag Dimitrijevi}eve sonde vidljiv je jo{ kao jedan
mali, ulegnuti dio tjemena tela.

U:\Arh-vjesnik2009\Buric.vp
14. srpanj 2010 16:59:49

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



dalje, velik broj dana{njih `itelja srednjih godina sje}a se pri~a o tome da su Turci ispod sela iskopa-
li tunele u kojima su skrivali oru`je, po jednim verzijama, ili oplja~kano blago, po drugim. Nekolici-
na mje{tana rekla nam je da je vidjela taj ulaz, ali da nikada u njega nisu u{li. Na`alost, to je podru~je
jo{ uvijek pod opasno{}u od mina (rije~ je o surduku jugoisto~no od sela, ispod seoskog groblja),
stoga je obilazak te lokacije jo{ uvijek nemogu}. Iste podrume o kojima pri~aju `itelji Bapske spo-
minje i M. Vohalski u pismu 17. o`ujka 1910. (Bapska, Arhiv AMZ-a). Bogata predaja pri~a u Bap-
skoj o njenoj pro{losti zanimljiva je tema koju svakako tek treba obraditi. U svakom slu~aju, osim
samog Gradca, i naju`a okolica Bapske iznjedrila je ~itav niz slu~ajnih nalaza iz doslovno svih raz-
doblja (Groblje, Kukavica, Telek, Vikarevac, Stara Bapska, itd.), po ~emu se nedvojbeno mo`e zak-
lju~iti da `ivot u Bapskoj te~e neprekinuto od kasnog neolitika do dana{njeg dana.

Na kraju, samo }emo ukratko prikazati mjesto Bapske u kontekstu sada{njih saznanja o kas-
nom neolitiku ovog dijela Europe.

U ljeto, ve} spomenute 2006. god., autor ovih redaka s grupom studenata zapo~eo je pripre-
me za iskopavanje koje je nastavljeno i sljede}e godine.12 Odmah nakon po~etka istra`ivanja stigla
su pisma podr{ke projektu iz Heidelberga, Kiela i Tübingena, naime, svih onih institucija koje su
imale posredne ili neposredne kontakte s Bapskom.13 Bapska je na poseban na~in povezana s ne-
kima od tih gradova. Iz Tübingena npr. dolazi Schmidt. Miloj~i} je 1938. god. upisao studij arheolo-
gije u Beogradu, te odmah iste godine zavr{io sa Schmidtom na iskopavanju na Vu~edolu i Bapskoj,
vjerojatno svojim prvim terenskim iskustvima. Nakon zavr{etka studija i nesuglasica s Vasi}em
(autorom iskopavanja na Vin~i 1908.–1934. god.), po pitanju datacije vin~anskog materijala, odlazi
u Be~, München, Saarbrücken i naposljetku u Heidelberg.14 U sklopu svog istra`iva~kog rada na
prapovijesnom institutu u Heidelbergu, Miloj~i} nizom iskopavanja u Tesaliji potvr|uje nedvojbe-
no neoliti~ko podrijetlo vin~anske keramike, pitanja koje je, navodno, bilo glavnim uzrokom razmi-
rica s Vasi}em. Kako ve} rekosmo, u pri~u se tada uklju~uje i Zagreb sa S. Dimitrijevi}em na ~elu,
koji po dolasku iz Njema~ke kopa Gradac. Stoga imamo namjeru u novim istra`ivanjima okupljali
studente iz Gr~ke (Sveu~ili{te u Solunu), Njema~ke (Sveu~ili{te u Tübingenu) te studente iz Zagre-
ba. Takva me|unarodna ekipa radila je i 2007. godine na novim iskopavanjima, kada su 70 godina
stare veze obnovljene zajedni~kom studentskom ekipom.

[to je Gradac pokazao nakon svih dosada{njih iskopavanja?

U najve}em dijelu svoje stratigrafije lokalitet pripada sopotskoj kulturi, dakle, okviru kasno-
ga neolitika JI Europe. Kulturni sloj dubine pet metara, uz onaj u Sarva{u, predstavlja najdublju ar-
heolo{ku stratigrafsku sekvencu u Hrvatskoj. Kao {to je ve} ranije nazna~eno, najva`nije iskopava-
nje na Gradcu bilo je ono 1964. god. nakon ~ega je (1968.) uslijedila monografija o sopotskoj kultu-
ri, u kojoj je detaljno izlo`ena kulturna stratigrafija tog naselja:
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12 Moram ovom prilikom ponovo zahvaliti studentica-
ma Marti Rakvin, Mateji Hulini, Sandri [o{tari} i Pavel
Vrbanc koje su volonterskim radom po nesnosnoj ljetnoj
`egi, bez pomo}i radnika, same odradile sve faze tog prvog
iskopavanja: od kol~enja sonde, kopanja, izbacivanja i pre-
vo`enja zemlje do bilje`enja podataka u dokumentaciju.
Svakako, koristim priliku zahvaliti i svim drugim studenti-
ma koji su do danas sudjelovali u istra`ivanjima, uklju~u-
ju}i one iz Tübingena i Soluna.

13 Prof. Maran, koji se sje}a Dimitrijevi}evih predava-
nja kao mladi heidelber{ki student, bio je iznena|en kada

je shvatio da sav poznati materijal s Gradca u Bapskoj pot-
je~e iz jedne jedine sonde dimenzija oko 30 m2.

14 Iako je op}epoznato da je Vasi} smatrao kako je vi-
na~ansko naselje jedna od jonskih kolonija na Dunavu,
moramo naglasiti da je napisao nekoliko tekstova u kojima
sam govori o Vin~i kao neoliti~kom naselju. Razloge raz-
li~itih interpretacija vjerojatno treba tra`iti u tada{njoj po-
liti~koj situaciji u kojoj je cvala tzv. Nordijska teza podri-
jetla europske civilizacije u kojoj je tuma~eno da sve
napredno dolazi sa sjevera.
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Zanimljiva je ~injenica da zavr{nu fazu neolitika na Gradcu predstavlja vin~anska kultura,
ista ona pojava koja je inicirala nastanak sopotske kulture u isto~noj Hrvatskoj, koja se nalazi u slo-
jevima ispod vin~anske. Naime, iako je Bapska jedini do sada poznati lokalitet u Hrvatskoj sa slo-
jem vin~anske kulture, ona se na Gradcu u svojstvu takvog horizonta `ivota, (a ne samo prisutno{}u
importa kojeg ima u sopotskim slojevima) pojavljuje pred sam kraj svog postojanja (ne{to prije po-
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naziv cjeline dubina (m) kulturna pripadnost

Ku}a 1A 0,50–0,70
vin~a D2

sopot III

Ku}a 1B 0,75–0,90
vin~a D1/D2

sopot III

Ku}a 1C 1,10–1,25 kasna vin~a D1

Ku}a 2A 1,45–1,55 vin~a D1

Ku}e 2B i 2C 1,60–1,95 vin~a D1

Ku}a 3A 2,05–2,30
kasni sopot II

kasna vin~a C, D1

Ku}a 3B 2,40–2,50
sopot II

vin~a C (jedan nalaz)

Ku}e 4A, 4B, 4C 2,75–3,00
sopot II

vin~a C (malo nalaza)

(BURI] 2009: 93, modificirano prema DIMITRIJEVI] 1968.)
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C
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Sl. 3. shematski prikaz polo`aja podnica ku}a iz Dimitrijevi}evih iskopavanja u odnosu na
relativnu dubinu iskopa
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lovine 5. tisu}lje}a pr. Kr.). Nestajanjem vin~anske kulture iz mati~nog podru~ja, ona se u krajnjoj
fazi kratko seli na zapad gdje potpuno gasne (Gomolava i Bapska). Iako za Gomolavu nema pouz-
danog podatka za po~etak vin~anskog sloja, pretpostavlja se da bi se on mogao okvirno datirati oko
4900.–4850. god. pr. Kr., odnosno u trajanje vin~anske D faze, jednako kao Bapska. Najnovije ra-
diometrijske analize, potpomognute Bayesian statisti~kim modeliranjem, pokazuju da velik broj
najva`nijih i dobro uslojenih vin~anskih naselja gotovo istovremeno prestaje postojati; negdje oko
4600. godine pr. Kr., pokazuju}i tako raspadanje vin~anskog kulturnog identiteta kao jedinstven i
gotovo istovremen proces na podru~ju jezgre vin~anske kulture (BORI] 2009: 235 i dalje). Bapska
keramografski i apsolutno kronolo{ki pokazuje da je jedna od posljednjih zajednica vin~anske kul-
ture (BETA 241657: 5690±40 BP; 4681–4450 cal pr. Kr.), sl.4.

Taj najnoviji, ali na`alost jedini do sada apsolutni, datum kulturnog sloja koji se nalazi od-
mah ispod humusa na Gradcu pokazao je dataciju to~no u polovinu petog tisu}lje}a,15 s napomenom
da je taj horizont mije{ani horizont vin~e D1 i D2. Nova iskopavanja pokazala su da je u posljednjih
~etrdesetak godina samostalni D2 sloj, kako ga je prezentirao Dimitrijevi} temeljem svojih iskopa-
vanja, uni{ten poljoprivredom. Ta nam ~injenica dopu{ta pretpostavku da je spomenuti D2 sloj mla-
|i barem jo{ koju generaciju.16 Svojim kerami~kim inventarom, Gradac je, uz Gomolavu, istovjetan
najkasnijem sloju na nalazi{tu Vin~a – Belo Brdo. Dakle, u {irem smislu, Bapska spada u niz nala-
zi{ta vin~anske kulture koji dijele nekoliko zajedni~kih obilje`ja: nestajanje vin~anske kulture polo-
vinom 5. tisu}lje}a pr. Kr., nestajanje naselja tel tipa u Karpatskoj kotlini i sredi{njem balkanskom
prostoru, posljednji horizonti tih telova spaljeni su intenzivnim po`arima. Navedene karakteristike
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15 Tzv. short life uzorak (sjemenke `itarica).

16 Treba naglasiti da je na Gradcu bio zastupljen sloj
badenske kulture na koju su nailazili i Schmidt 1938. i Di-

mitrijevi} 1964. Danas je taj sloj potpuno u ni{ten, osobito
na sjeveroisto~noj strani tjemena tela na kojem se obavlja-
ju nova istra`ivanja.

Sl. 4. graf distribucije vjerojatnosti analiziranog short-life uzorka iz Bapske
(BETA 241657: 5690±40 BP).
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trenutno su u `ari{tu zanimanja jer svojom rasprostranjeno{}u sugeriraju da to {iroko podru~je u pe-
riodu kasnog neolitika dijeli jednaku socijalnu sudbinu, bilo da je rije~ o namjernom ili kakvom dru-
gom spaljivanju. Ja~anjem post-vin~anskih manifestacija u podru~ju jezgre vin~anske kulture kao
npr. tiszapolgár kulture na granici Rumunjske i Srbije (SCHIER 2008: 61), iste kulture (uz jo{ neke
druge eneoliti~ke) na Gomolavi, bodrogkeresztúrske kulture na Vin~i, itd. upu}uju na zaklju~ak da
se polovina petog tisu}lje}a mora gledati kao kraj jednog stabilnog vremena u kojemu dolazi do po-
micanja eneoliti~kih populacija u prostor jezgre vin~anske kulture, koje tada zapo~inju jednu novu
eru razvijenog eneolitika toga prostora (tiszapolgár i bodrogkeresztúr sa sjevera i salkuþa s istoka,
odnosno jugoistoka). Post-vin~anski sloj na Bapskoj pripada badenskoj kulturi, me|utim, iz starih
istra`ivanja nije potpuno jasno je li badenska kultura izravno naslijedila vin~ansku ili se, kao u Vin-
~i izme|u vin~anske i bodrogkeresztúrske, mo`e pretpostaviti hijatus od nekoliko stolje}a.

Na kraju, nagla{avamo jednu posebno va`nu ~injenicu u vezi s Gradcom u Bapskoj. On se
nalazi na zapadnoj margini rasprostiranja vin~anske kulture, {to je posebno va`no s aspekta nastaja-
nja kasnog neolitika isto~ne Hrvatske, odnosno sopotske kulture. Budu}i da je ona nastala upravo
utjecajem vin~anske na domicilno, star~eva~ko stanovni{tvo, ti }e kontakti najja~e biti izra`eni up-
ravo na mjestu doticaja, odnosno na mjestu me|ukulturalne razmjene. Gradac }e, nadamo se, sko-
ra{njim nastavljanjem za{titnog istra`ivanja, najbolje pokazati temeljne oblike preuzete iz vin~an-
ske kulture u krug star~eva~kog keramografskog stvarala{tva, jer se ta razmjena ideja i utjecaja
odigravala upravo na tome podru~ju. Dva su primarna razloga za takva o~ekivanja: a) Gradac sadr`i
kompletnu tipolo{ku i vremensku stratigrafiju sopotske kulture, unutar ~ijih slojeva se redovito po-
javljuju vin~anski importi koji tu mogu slu`iti kao tipolo{ki »korektor«; b) Schmidtova i Miloj~i}e-
va izvje{}a spominju sloj star~eva~ke kulture (oko pola metra debljine), koji bi prema na{im pret-
postavkama (temeljeno intenzitetom pojave kasnostar~eva~kih nalaza u mikroregiji) trebao biti ho-
rizont posljednjeg ogranka star~eva, na koji je vin~anska kultura izvr{ila kulturni pritisak i na taj
na~in srijemsko podru~je uvela u period kasnog neolitika.

POTPISI ISPOD ILUSTRACIJA:

Sl. 1 – pismo sa datumima iskopavanja 1911. god. Arhiv AMZ-a.
Fig. 1 – letter with the dates of the first scientific excavation in Bapska. Courtesy of the Zagreb
Archaeological Museum.

Sl. 1a – prva poznata skica Gradca u Bapskoj (M. Epner, prije 1880. god.). Arhiv AMZ-a.
Fig. 1a – the first known sketch of the Neolithic settlement at Gradac in Bapska (M. Epner, before
1880). Courtesy of the Zagreb Archaeological Museum.

Sl. 2 – nacrt Gradca s upisanim vlasnicima njiva i vinograda (M. Vohalski, 1911. god.). Arhiv AMZ-a.
Fig. 2 – sketch of Gradac with marked property owners on the site. (M. Vohalski 1911). Courtesy of
Zagreb Archaeological Museum.

Sl. 3 – stratigrafski polo`aji otkrivenih ku}a iz Dimitrijevi}evih iskopavanja i me|usobni razmaci
njihovih podova unutar pojedinih ku}a.
Fig. 3 – position of the houses at relative depth (discovered by S. Dimitrijevi} in 1964) and their
multilayered floors.

Sl. 4 – Radiokarbonski datum uzorka iz novih istra`ivanja (2007.)
Fig. 4 – Radiocarbon (AMS) date of short-life sample (new excavations, 2007)
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SUMMARY

NOTES ON THE HISTORY OF ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS ON GRADAC

AT BAPSKA AND ITS EXCAVATORS

As a result of the increase in research in the Late Neolithic of the Southern Pannonian basin
and SE Europe, knowledge of this segment of Prehistory is continuously increasing. Gradac at Bap-
ska, as a constituent part of this Late Neolithic horizon, is now studied in the light of these new in-
sights, it therefore seemed necessary to study the history of archaeology of this site before arriving
to any new interpretation.

The Neolithic settlement of Gradac at Bapska is one of the earliest known Croatian sites (Fig.
5). Since archaeological finds from Croatia regularly arrived in the National museum in Zagreb
during the 19th century,17 this institution possesses many records pertaining to them in its archives.
The correspondence between the Museum and its commissioners preceding the archaeological
excavations (from the 1870s to 1911) is of special importance for Gradac, because it exposes nume-
rous interesting circumstances, rarely so well documented for an archaeological site in Croatia.
Zdenka Dukat18 and, especially, Dubravka Balen-Letuni} – the long-time head of the Prehistoric de-
partment of the Museum19 – were the first to point out this rich documentation to me (I would like to
thank the latter for her help and advice over the years). S. Dimitrijevi} and A. Bo{njakovi} also con-
ducted research on Bapska in the Archives of the Zagreb Archaeological Museum in Zagreb.

The earliest mention of amateurish collecting of surface finds from the site came from the lo-
cal school teacher Mato Epner.20 From the available information, Epner was a passionate antiqua-
rian, listed among Museum commissioners. His earliest letter in the Archives dates from June 13th,
1878. Immediately following the letter, first evidence of his activities were published in the above
mentioned VHAD. In the same volume we read that Epner had dscovered »an enormous mound
Zvezdam« south of Lipovac, lying along a tributary of the Spa~va. In 1880 Epner was for the first ti-
me named as a regular contributor to the Viestnik (VHAD 1880: ii). His letter, published in the same
volume describes »an enormous man-made mound rises from a field between Bapska21 and [id, not
far from Tovarnik in Syrmia… c. 1500 square hvat…« (EPNER 1880: 25). In further text the Vies-
tnik published a detailed excavation report by Epner himself. The editor adds that these are »the ear-
liest finds discovered in Croatia, since the earliest so far came mostly from the Neolithic. We war-
mly recommend Mr. Epner to gather anything and everything that may appear, in one way or ano-
ther, on the surface of the mound (…) (VHAD 1880: 26). The original letter, from which the text in
VHAD comes, contains what is the earliest known sketch of Gradac; one can easily find the site
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17 Modern Archaeological Museum in Zagreb.

18 She was – together with Nives Majnari} Pand`i} – a
member of the archaeological team of S. Dimitrijevi} in
Bapska in 1964.

19 Besides Dubravka Balen-Letuni}, I would like to
thank Jacqueline Balen for her assistance in searching for
archival records pertaining to Bapska in the Museum
Archives, and also the director of the Museum Ante Ren-
di}-Mio~evi}, for his permission to research and publish
the data from the Archives.

20 His life and works are still enveloped in mist. He is
never mentioned in any other record beside the text of

Bo{njakovi} and two volumes of VHAD that we have alre-
ady mentioned, and the AMZ Archive. The school building
in Bapska was burned down before the Patriotic War, to-
gether with complete historical records on its employees.
He is not listed as a parishioner, but it needs to be emphasi-
zed that these church records are not complete due to their
lack of many sections. The author of this paper currently
researches his life and works, therefore I will write on Ep-
ner on another occasion.

21 The modern village of Bapska was earlier divided
into two lesser settlements: Babska and Novak. Through
their expansion, they merged into a single settlement of
Bapska.
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with the help of this sketch (Fig. 1a). Thus, Epner did not only gather the surface finds, but also
excavated on at least two positions on Gradac, judging by his description and depths, probably
somewhere at the base of the site. The intensity of his excavations can be appreciated through the
Record of the conference of the Croatian archaeological society held on January 29th, 1879, chaired
by his Excellency Mr. Ivan Kukuljevi}, which decided to send Epner 100 forints to help him in his
work (LJUBI] 1880: 64). While the Museum treasury was thus filled with purchases from local po-
pulation and commissioner’s donations, thanks to Ljubi}’s notable Museum inventory Gradac (17
objects) became known to the wider public (LJUBI] 1889: 30ff). The popularity of the site is reflec-
ted in the fact that the Vienna Naturhistorisches Museum supplemented its collections during the la-
te 19th and early 20th c. with purchases of surface finds from local population (BURI] 2009: 85).
Marijan Vidakovi} from Bapska bears witness to these purchases, remembering them through his
parents’ stories from when he was young (Marijan Vidakovi}, personal communication).

Epner was replaced as a teacher in Bapska by Mato Vohalski, also a Museum commissioner,
who is better known as the discoverer of the multi-layered settlement of Gomolava, on the Sava ri-
ver bank. His letter to Brun{mid of March 17th, 1909, in which he congratulated him on his first ap-
pointment as an archaeology professor at the Zagreb University, is of special importance (BALEN,
J. 1996: 26), since it gives us the date when Vohalski replaced Epner in Novak. When he wrote the
letter, he had only heard of Gradac. In his letter from March 17th, 1910 Vohalski had sent seven coins
he acquired from Ivan [pehl, who donated them to the Museum. In the same letter he further stated
that Ivan Babi}, one of the owners of the fields on Gradac, had informed him that he would trench
his land in the autumn and that »a gentleman from Zagreb had promised him that the government
wouod pay for the trenching, since they hope to find some antiquities there«. Vohalski supposed that
the gentleman was Hoffiller, who was in Bapska a year before (Bapska, 24/1910, AMZ Archive)
(Fig 1.). At the present this is the earliest unambiguous information on the arrival of archaeology on
Gradac, although Vohalski mentioned that Brun{mid visited the village »some years ago« (Bapska,
24/1910, AMZ Archive). According to letters in the AMZ Archives Vohalski and Brun{mid – and,
after him, Hoffiller – cooperated closely; thus Vohalski and Hoffiller undertook a joint excavation in
late 1911, according to Dimitrijevi} (DIMITRIJEVI] 1968: 13). Until now, no details on the preci-
se date of the excavations were known. Excavations were conducted in the Babi}’s vineyard from
December 13th to 21st, 1911 (Vohalski, letter of December 23rd, 1911, Bapska, AMZ Archive). In a
preceding letter Vohalski had sent a sketch with positions of different vineyards on Gradac (Fig. 2),
which shows us the position of Hoffiller’s trench, as well as the precise date of first professional
excavations performed in Gradac (Bapska, AMZ Archive). On the basis of descriptions and sket-
ches in the above mentioned letter we can presume that Hoffiller’s excavations were conducted so-
mewhere on the present central part of the southern slope of Gradac. Although these excavations
were of moderate scale, through them more material arrived to the Zagreb Museum. These finds we-
re available to Schmidt, the next excavator of Bapska, who probably saw them during his visit to
Zagreb. In the late 1930s, R.R. Schmidt (1882–1950)22 had finished his preparations for excavations
in the Vu~edol Gradac.23 Surveying the Danubian region, he presumed the existence – in the Croa-
tian part of the region – of important cultural centers, metropolises, in his words. There is no doubt
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22 The founder of the Urgeschichlichtes Forschungsin-
stitut of the University of Tübingen and its head until 1929.
After a successful career in Germany, under unexplained
circumstances, but probably due to his conflict with his as-
sistant Hans Reinerth, he left Germany and arrived in Cro-

atia, where he conducted important excavations in Slavonia
and Syrmia (VEIT 2006: 95ff).

23 Details on Scmidt’s stay in Croatia can be found in
GRUBI[I] 2002: 107-134.
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that his resolution to excavate Vu~edol was supported by the collection of Vu~edol prehistoric finds,
also available in the Museum. In the summer of 1938 Schmidt had started his celebrated Vu~edol
excavations He found several layers from various prehistoric cultures, including sporadic objects
belonging to the Star~evo culture. It is important to emphasize that V. Miloj~i} (1918–1978), then an
archaeology freshman of M. Vasi} (Belgrade University), joined the excavations. During the Gra-
dac excavations Schmidt, Miloj~i} and [eper (as a representative of the Museum) visited Bapska
Gradac (on October 15th, 1938), planning to open a trial trench. It is not known how long this exca-
vation lasted, but it is known that Schmidt returned to finish the work in Bapska during the followi-
ng year. It is well known that the Vu~edol excavations produced the capital monograph Die Burg
Vu~edol, surpassed only in recent times. The monograph covers the results of the Vu~edol excava-
tions, but in a chapter on the sites in the region Schmidt presented a review of the Bapska excavatio-
ns. This monograph, published in 1945, was the first to describe – with the help of scientific, albeit
somewhat reduced, methods – the layers, their depths and finds from Bapska. In this way Bapska
became available to a wider public of professionals, in a more detailed form when compared with
Hoffiller’s preliminary report. In the meantime Miloj~i} had travelled to Germany, where he beca-
me one of the most important pre-historians of Europe. Since he had witnessed the excavations, he
presented Bapska Gradac, among numerous other important sites of SE Europe, in his Chronologie
der Jüngeren Steinzeit Mittel- und Südosteuropas. The details left out by Schmidt (detailed stratig-
raphy, typology of forms, chronological discussion etc.) were now published by Miloj~i}. For deca-
des this book was a starting point for every discussion on Neolithic SE Europe, and it still remains so
in some of its aspects. During the 1950s S. Dimitrijevi} (1928-1981), professor of Zagreb Universi-
ty, appeared on the scene. During his entire professional career he studied the problem of Croatian
Neolithic, and he acquired his PhD on the subject in 1959 (The problem of Neolithic in Slavonia and
Syrmia). As a part of the research on many sites in Slavonia, his birthplace (most intensively from
1957 on), he conducted a trial excavation in Bapska in 1964. In this way he drew attention to himself
in the then scientific elite, which resulted in, among other things, several invited lectures he held in
the University of Heidelberg (archives of Dimitrijevi}’s letters, Department of Archaeology, Zag-
reb) and reception of the prestigious Humboldt grant, which he also got when in Heidelberg in
1962/63 (MAJNARI] PAND@I] 2000: 29). The affiliation with this prestigious university allowed
him direct cooperation with Miloj~i}, which resulted in Dimitrijevi}’s even more intensive work on
finds from Croatia. Although there is no direct evidence, it is probably no coincidence that imme-
diately after his return from Germany Dimitrijevi} conducted an excavation on Gradac the followi-
ng summer. Miloj~i}’s 1938 experience, together with details Dimitrijevi} learned no doubt during
his grant, set Bapska high on his list of priorities. After the Bapska excavations (and excavations on
other sites during the 1960s) he intensified the work on the periodization of the Sopot culture, which
finally resulted in his monograph The Sopot-Lengyel culture (1968). In this book Dimitrijevi} defi-
ned the Sopot culture as the leading Late Neolithic manifestation in Slavonia and Syrmia, and one of
the most important sites in its analysis was Gradac. The Sopot cultural layer, representing the major
part of the complete archaeological layering, was truly dominant – this even led Dimitrijevi} to na-
me the culture the Bapska-Lengyel culture. Yet the presence of the Vin~a culture layer on the settle-
ment led him to change the name into the Sopot-Lengyel culture, which was kept until the late
1970s, when he changed the name again into the Sopot culture. After Miloj~i}’s death, during the
winter of 1978, the Heidelberg institute wanted Dimitrijevi} to inherit his honorable chair (letter of
W. Schrickel to Dimitrijevi}, April 28th, 1978; Department of Archaeology, Zagreb, Archives), whi-
ch shows that Dimitrijevi}’s reputation was indeed high. Several of his papers touched upon Gra-
dac, but his unfortunate sudden death prevented him from publishing the material from this site in a
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complete form, so many details from his excavations remained unknown. For example, it was not
known where his trench was placed (similar to that of Schmidt’s excavations). Luckily, a living wit-
ness of both Dimitrijevi}’s and Schmidt’s excavations lives on in Bapska. M. Vidakovi} of Bapska
was Dimitrijevi}’s »foreman«, and he »jumped over Schmidt’s trench as an eleven-year boy«, as he
himself testifies. He remembers Schmidt as a fine and serious German, »who used to come to the si-
te strictly in a carriage«. Thanks to his memories it is possible to roughly reconstruct the location of
Schmidt’s trench, which is in the Vidakovi} vineyard, and it is possible to precisely locate the place
of Dimitrijevi}’s trench.24

Thus Bapska interspersed the destinies of two respectable European pre-historians that mar-
ked, through their work – among other things, on the material from Bapska excavated during pre-
vious excavations –probably the most fertile period of research into Prehistory on Croatian soil. Wi-
th the death of Stojan Dimitrijevi}, Bapska and its site were forgotten for four decades. This was so
complete that archaeologists after the end of the Patriot War did not know the precise location of the
site. Luckily, during a visit to Bapska in the summer of 2003 (together with J. Balen and V. Herak of
the AMZ) it was enough to ask where Gradac – that is, the site – was located. From that occasion to
the first opening of the new trench a mere three years passed and during the period several visits to
the site were made, and also contacts with the owners of Gradac agricultural estates thus sidesteppi-
ng negotiations for acquiring their consent for conducting excavations that would have taken seve-
ral years etc. One occasion is of special interest, when we analyzed a published bibliography on the
subject of Bapska, we came across Mrs. Slavica Bo{njakovi} of Bapska, sister of Msgr. Antun
Bo{njakovi}, the author of the already mentioned church history of the village. In his book, the aut-
hor published a meticulous chronology of earlier excavations, also following the work and publica-
tions of S. Dimitrijevi} on the subject. Mrs. Bo{njakovi} told us that her brother was especially im-
pressed with the importance of Gradac and always emphasized the need for this excavation to conti-
nue. It is of special importance that she has recounted to us a local legend on what »truly« lies below
the fields on the Gradac. The story runs thus: The tale goes that the Pannonian Sea once encompas-
sed both Fru{ka Mountain and Bapska. Bapska was the western bank of the land and it was a har-
bour for rich merchant ships that sold their merchandise there. Once, one of these ships was har-
boured at Gradac, when a terrible storm arose. The shipwas driven on shore and sank, and Gradac
has the form of a hillock because it covers a sunken ship. The objects that were found by the earlier
excavators, Mrs. Bo{njakovi} continues, was merchandise and things from the ship’s kitchen. As
one can see, the rich tradition of Bapska and its history is an interesting subject still waiting for ana-
lysis. In any case, besides Gradac, the surroundings of Bapska show a large number of finds from li-
terally every period (Graveyard, Kukavica, Telek, Vikarevac, Old Bapska, etc.), which leads us to
conclude that life in Bapska flowed continuously from the Late Neolithic to the present.

To end we will summarily present Bapska in the context of present knowledge on the Late
Neolithic in this part of Europe.

The largest part of the site’s stratigraphy is part of the Sopot culture, that is, the Late Neolithic
of SE Europe. The cultural layer is five meters deep and it is – together with that at Sarva{ – the dee-
pest cultural stratigraphic sequence in Croatia. As we have already mentioned, the most important
excavation on Gradac was that of 1964, followed by a monograph on the Sopot culture (1968), with
a detailed cultural stratigraphy of the settlement:
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24 The trace of Dimitrijevi}’s trench is still visible as a
small convex part of the tell’s vertex.
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and a schematic representation of the positions of house floors in Dimitrijevi}’s excavations
in relation to the depth of the dig (Fig. 3)

It is interesting that the final phase of the Neolithic on Gradac is represented with the Vin~a
culture, the very same manifestation that initiated the creation of the Sopot culture in Eastern Croa-
tia; the latter is found in layers under the Vin~a layers. Although Bapska is the only known site in
Croatia with a Vin~a layer, it appears here at the very end of its existence (before the mid-5th c. BC)
as a characteristic of the horizon of habitation (and not only as an import in Sopot layers). With the
disappearance of the Vin~a culture from its core area, it still remained present in the western part of
its territory, where it gradually faded away (Vin~a, Gomolava and Bapska). Although there are no
secure data on the beginning of the Vin~a layer at Gomolava, it is supposed that it can be dated to c.
4900-4850 BC, that is, the period of the beginning of the Late Vin~a culture, as in Bapska. The latest
radiometric analyses, supported by Bayesian modeling, show that a large number of most important
and stratigraphically rich Vin~a settlements ceased to exist during a relatively short period of time,
c. 4600 BC, suggesting that the collapse of the Vin~a cultural identity was a uniform and almost
synchronic process in the core area of the Vin~a culture (BORI] 2009: 235ff). Both ceramic pro-
duction and absolute dates prove that Bapska is one of the latest settlements of the Vin~a culture
(BETA 241657: 5690±40 BP; 4681–4450 cal BC) (Fig. 4). This latest, although, unfortunately a so-
le dating of the cultural layer placed directly under the layer of humus on Gradac, has given a date
that falls exactly in the mid-fifth millennium,25 with a remark that this horizon is a mixed horizon of
Vin~a D1 and D2. The new excavations showed that an independent D2 layer, as presented by Di-
mitrijevi} on the basis of his excavations, has been destroyed by agriculture during the last four de-
cades. This fact allows us to presume that the D2 layer was at least a few generations earlier.26 With
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25 Short life sample (cereal seeds).

26 It should be emphasized that a Baden culture layer
was present on Gradac, found both by Schmidt in 1938 and

Dimitrijevi} in 1964. Today the layer is completely destro-
yed, at least on the north-eastern side of the vertex of the
tell, where new excavations are performed.

unit depth (m) Cultural affiliation

House 1A 0,50–0,70
vin~a D2

sopot III

House 1B 0,75–0,90
vin~a D1/D2

sopot III

House 1C 1,10–1,25 Late vin~a D1

House 2A 1,45–1,55 vin~a D1

Houses 2B and 2C 1,60–1,95 vin~a D1

House 3A 2,05–2,30
Late sopot II

Late vin~a C, D1

House 3B 2,40–2,50
sopot II

vin~a C (single object)

Houses 4A, 4B, 4C 2,75–3,00
sopot II

vin~a C (small number of objects)

(BURI] 2009: 93, adapted after DIMITRIJEVI] 1968.)
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its ceramic inventory Gradac is contemporaneous with the last layer on the site of Vin~a – Belo Br-
do, as well as with Gomolava. In a wider sense Bapska is one of the Vin~a cultural sites that share a
few common characteristics: the disappearance of the Vin~a culture in the mid-fifth millennium BC,
the disappearance of the tell-settlements in the Carpathian Basin and the Central Balkan area, while
the last phases of these tells, that is, the sites dating to this period, were burned down in intensive fi-
res. These characteristics are in the focus of interest at the moment, because they suggest, through
their spread, that this wide area during the Late Neolithic shared a common fortune, whether this
was an intentional or some other kind of burning. The increase in strength of certain Post-Vin~a ma-
nifestations in the core area of the Vin~a culture, such as the Tiszapolgár culture in the border area of
Romania and Serbia (SCHIER 2008: 61), the same culture (along with several other Eneolithic cul-
tures) in the Gomolava, Bodrogkeresztúr culture at Vin~a, etc., which suggests that the mid-fifth
millennium should be observed as the end of a stable period, with a movement of Eneolithic popula-
tions to the core area of the Vin~a culture, resulting in the beginning of a new period of a developed
Eneolithic in the area (Tiszapolgár and Bodrogkeresztúr from the north and Salkuta from the east or
southeast). The Post-Vin~a layer at Bapska belongs to the Baden culture, but it is not clear from ear-
lier excavations whether the Baden culture came directly after the Vin~a or – as we can suppose –
between the Vin~a and the Bodrogkeresztúr culture – there is a hiatus of several centuries.

In the end, we will emphasize an important fact pertaining to Gradac at Bapska. It is located
on the western margin of the spread of the Vin~a culture, which is of special importance when
viewed from the aspect of the origin of the Late Neolithic of Eastern Croatia, that is, the Sopot cultu-
re. Since it originated through the influence of the Vin~a culture on the domestic Star~evo popula-
tion, these contacts would be most pronounced just at the point of close contacts that is, on the place
of intercultural exchange. Gradac will show, with the continuation of rescue excavation, the basic
forms taken over from the Vin~a culture into the circle of the Star~evo ceramic creation. There are
two main reasons for these expectations: a) Gradac contains a complete typological and temporal
stratigraphy of the Sopot culture; within the layers of the Sopot culture the Vin~a imports regularly
appear and they can be used as a typological corrective; b) Schmidt’s and Miloj~i}’s reports mention
the Star~evo layer (c. half a meter deep), which should, according to our belief (based on the intensi-
ty of the appearance of Star~evo finds in the microregion), represent a horizon of the latest branch of
the Star~evo culture, culturally pressured by the Vin~a, which led the Syrmia area into the Late Neo-
lithic.

Rukopis primljen: 27.I.2010.
Rukopis prihva}en: 1.II.2010.
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NIK[A PETRI]

Vrisak bb
HR – 21.450 HVAR

PRETPOVIJEST DUBROVNIKA

UDK 902.2»63«:903 (36:497.5)
Stru~ni rad

Dubrova~ko podru~je, prema dosada{njem arheolo{kom kontekstu nalazi se izme|u dva vrlo
zna~ajna jadranska pretpovijesna lokaliteta – Gudnje kod Stona na poluotoku Pelje{cu i Spile
kod Perasta u Boki kotorskoj. Pretpostavke na{ih arheologa o pretpovijesnom naselju Dubrov-
nika pokazale su se to~nima. Tako je ve} 1956. god. I. Marovi} iznio sa`eto mi{ljenje da se na
mjestu Dubrovnika mogla nalaziti pretpovijesna gradina na onome mjestu gdje je bila najsta-
rija jezgra oko koje se kasnije razvio Raguzij. \. Basler je 1960.god. iznio mi{ljenje da se na
mjestu Dubrovnika moglo nalaziti ilirsko naselje. Nalazi s podru~ja katedrale u~inile su te
pretpostavke realnima. Godine 1997. I. @ile napravio je izrazit pomak u promi{ljanju razvoja
pretpovijesnog, anti~kog i kasnoanti~kog naselja Dubrovnika opisuju}i relevantne arheolo{ke
nalaze u podru~ju grada.

Klju~ne rije~i: Dubrovnik, arheologija, pretpovijest.
Key words: Dubrovnik, archaeology, prehistory.

»Uvod u prethistoriju dubrova~kog podru~ja«, rad iz 1981. godine u kojem sam prikazao
pretpovijesne nalaze iz pe}ine Mo~ilje i Viline pe}ine (Ombla) u Rijeci dubrova~koj, od neolitika do
bron~anog doba, prvi je prikaz starije pretpovijesti dubrova~kog podru~ja (PETRI] 1981). S nala-
zima od konca neolitika, eneolitika i bron~anog doba, od kojih su neki vrlo karakteristi~ni za ta raz-
doblja, istaknuli smo neke posebnosti osobito na temu eneolitika i ranog bron~anog doba i stavili ih
u kontekst razmatranja tih razdoblja u pretpovijesti jadranskog prostora te tako potaknuli da pretpo-
vijest dubrova~kog podru~ja u|e u razmatranja o jadranskoj pretpovijesti od strane na{ih arheologa.

Tako je ve} 1983. godine B. ^ovi} u sklopu razmatranja eneolitika i ranog bron~anog doba
jadranskog podru~ja uzeo u razmatranje nalaze iz Viline i pe}ine Mo~ilje, a 1991. godine pri razrad-
bi `lijebljene keramike s konca eneolitika, koje sam kao poseban kerami~ki izraz postavio i izdvojio
upravo u tom ~lanku, on je jo{ cjelovitije razradio (^OVI] 1983; 1991). I to je, daljnjim radom na-
{ih arheologa, ve} postala normalna konstanta u poimanju jadranskog eneolitika, pa je danas lak{e
uo~avati i novije takve nalaze s ostalih nalazi{ta.

Zatim je [. Batovi} 1988. godine u cjelovitijem osvrtu, odnosno prikazu dubrova~ke pret-
povijesti, od neolitika do anti~kog razdoblja, za razdoblja neolitika, eneolitika i bron~anog doba u
potpunosti uzeo u obzir nalaze iz pe}ina Mo~ilje i Viline razmatraju}i ih u kontekstu jadranske pret-
povijesti s nekim dobrodo{lim napomenama (BATOVI] 1988). To je istom nadopunio svojim
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opservacijama i Z. Markovi}, a spominju se potom i kod drugih arheologa, na temu eneolitika i
bron~anog doba (MARKOVI] 1988).

Ovime sam samo osnovno htio nazna~iti kao primjer sadr`aj dubrova~ke pretpovijesti, a
budu}i da do sada nije nikad bilo arheolo{ki sustavno istra`ivano, ipak smo i sa sekundarno dosad
na|enim nalazima iz spilje Mo~ilje i Viline pe}ine iz tridesetih godina 20. st., arheolo{ki ih sistema-
tizirav{i, ostvarili prilog i ispunili poznavanje ovog dijela jadranske obale, koji do tada nije bio
razmatran u na{oj pretpovijesnoj arheologiji, a sada je postao korporativni dio sklopa jadranske
pretpovijesti, osobito iz razdoblja eneolitika i bron~anog doba.

Dakle, o pretpovijesti dubrova~kog podru~ja mo`emo zasad re}i nekoliko bitnijih napomena.

Dubrova~ko podru~je, prema dosada{njem arheolo{kom kontekstu nalazi se izme|u dva vrlo
zna~ajna jadranska pretpovijesna lokaliteta – Gudnje kod Stona na poluotoku Pelje{cu i Spile kod
Perasta u Boki kotorskoj. Obje spilje, osobito Gudnja, dale su nalaze iz cijelog razdoblja neolitika,
eneolitika i bron~anog doba. Kompleksni sadr`aj neolitika pe}ine Gudnje, uz one Nakovane i Vele
spile na otoku Kor~uli te hvarskih spilja, pokazuju osebujni kulturni kvalitet dalmatinskog neolitika
o ~emu }e se tek meritornije mo}i raspravljati u kontekstu jadranskog i mediteranskog neolitika, tog
zna~ajnog razdolja u razvoju europske civilizacije (MARIJANOVI] 2005). Spila kod Perasta po-
sebno je zanimljiva, pored ostalog, kao primjer nalazi{ta hvarske kulture mla|eg neolitika i njene
difuzije na ju`nom Jadranu. S tim prostornim relacijama i poznavanjem arheolo{kog sadr`aja tih
nalazi{ta, mo`e se pretpostaviti i sadr`ajnost sli~nih nalaza u pretpovijesti dubrova~kog podru~ja,
pa je to opravdano o~ekivati ovdje s budu}im arheolo{kim istra`ivanjima.

S nalazima iz Viline i pe}ine Mo~ilje bitno se upotpunjuje pretpovijest ovog dijela jadranske
obale. Nalazi iz ovih pe}ina pokazuju tradicije s konca neolitika i daju osobito zna~ajne podatke iz
eneolitika.
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Danas smo, u poznavanju eneolitika s definiranjem nakovanske kulture jo{ od 1976. godine
te `lijebljene keramike i drugih nijansi eneoliti~kog razdoblja, a {to su potvrdili i potvr|uju novi
nalazi te s ostalim primjerima eneoliti~kih izraza, ~emu su bitno doprinijeli i nalazi iz spomenutih
nalazi{ta s dubrova~kog podru~ja, bitno razradili eneoliti~ko razdoblje jadranske pretpovijesti, a {to
nije bilo poznato do 1976. godine (PETRI] 1976; 1981). Tako|er su zna~ajni nalazi iz ranog bron-
~anog doba te ostali nalazi iz tog razdoblja.

Tako su nalazi iz pe}ine Mo~ilje i Viline pe}ine zasada pokazatelji najranije pretpovijesti
ovog podru~ja u samoj blizini grada Dubrovnika. Nalazi kasnog bron~anog doba iz Cavtata i Osoj-
nika upotpunjuju ta ranija razdoblja dubrova~ke pretpovijesti.

@eljezno doba dubrova~kog podru~ja ne{to je bolje poznato zahvaljuju}i radovima A. Evan-
sa, I. Marovi}a, P. Lisi~ara, [. Batovi}a i B. Marijana (LISI^AR 1963; BATOVI] 1988; MARIJAN
2001).

Za bron~anog doba oblikuju se gradine kao urbani po~eci kasnijeg formiranja gradova, pa to
ovdje nagla{avamo kao arheolo{ki element va`an za po~etke grada Dubrovnika. Zabilje`ene su u
okolici grada Dubrovnika, a sa~uvani toponimi kao Gradac zorno o~ituju starije tradicije ovog pros-
tora. Zasigurno da je na gradskoj dominanti Dubrovnika bila gradina od po~etka `eljeznog doba.

Ako se usredoto~imo na u`e podru~je grada Dubrovnika, a to je podru~je od Rijeke dubro-
va~ke do Cavtata, vidjet }emo da su na tom prostoru kroz povijest opstojale i opstoje dvije urbane
cjeline, Epidaur, Cavtat i Dubrovnik.

Naime, u nizu priobalnih naselja uzdu` jadranske obale Hrvatske, naseljenih ve} od pretpo-
vijesti, mo`emo spomenuti Cavtat gdje se po~eci Epidaure mogu zasad promatrati od kasnog bron-
~anog doba (DRECHSLER-BI@I] 1982). Izvrsna luka na jadranskom pravcu plovidbe sigurno je
omogu}ila i samu naseljenost tog prostora.
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Zatim, Dubrovnik o kojem ovdje pi{em, pa Ston te bi i sam polo`aj grada Kor~ule, pretposta-
viti je, bio naseljen u pretpovijesti s obzirom na pretpovijesne nalaze s njegovih oto~i}a i bli`e oko-
lice te na polo`aj Kor~ule na plovidbenom putu.

Pretpovijesni nalazi s podru~ja grada Hvara dobro su poznati, a tako|er i Farosa (PETRI]
1998). Zatim Split i Trogir, a nedavno su utvr|eni i pretpovijesni nalazi u Vranjicu (RADI]-ROSSI
2008). Prapovijesni nalazi na|eni su i u [ibeniku, a osobito u Zadru, pa se smatra da je pretpovijesni
areal Zadra bio kao anti~ki. Zatim jo{ Krk, Osor, Pula, Rovinj i Pore~ koji su svi na{i zna~ajni jad-
ranski gradovi naseljeni jo{ od pretpovijesti (PETRI] 2003).

Za obalno podru~je Istre svakako je karakteristi~na naseljenost od pretpovijesti i manjih
mjesta, uglavnom poluoto~i}a kako je to lijepo prikazala kolegica Kristina Mihovili} (1995). Geo-
morfolo{ki je karakteristi~no za ve}inu ovih nalazi{ta da su to poluotoci s dobrim lukama. Dakle,
izrazito se o~ituje da je ve} od rane pretpovijesti uzmorska naseljenost hrvatske obale bila vrlo
intenzivna.

Ovaj ne{to ve}i ekskurs napravio sam da bih u tom kontekstu naglasio i prikazao lak{e razu-
mijevanje za pretpovijesne po~etke grada Dubrovnika, a s obzirom na njegove geomorfolo{ke ka-
rakteristike i nauti~ka svojstva, {to je ovaj prostor kroz povijest uvijek ~inilo zna~ajnim, htio sam
naglasiti da je ve} u pretpovijesti Dubrovnik bio va`na luka na plovidbenom putu uzdu` hrvatske
obale.

Za anti~ko razdoblje grada u tom smislu su vezani zna~ajni radovi kap. A. Ni~eti}a (1996).

Svojedobne pretpostavke na{ih arheologa o pretpovijesnom naselju Dubrovnika pokazale su
se to~nima. Tako je ve} 1956. god. I. Marovi} iznio sa`eto mi{ljenje da se na mjestu Dubrovnika
mogla nalaziti pretpovijesna gradina na onome mjestu gdje je bila najstarija jezgra oko koje se kas-
nije razvio Raguzij (MAROVI] 1956). \. Bosler je 1960. god. iznio mi{ljenje da se na mjestu Dub-

512 N. PETRI]: Pretpovijest Dubrovnika, VAMZ, 3.s., XLII 509–517 (2009)

Slika 4 – Figure 4

U:\Arh-vjesnik2009\Petric.vp
20. srpanj 2010 16:36:25

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



rovnika moglo nalaziti ilirsko naselje (BASLER 1960). Nalazi s podru~ja katedrale u~inile su te
pretpostavke realnima (STO[I] 1988). Godine 1997. I. @ile napravio je izrazit pomak u promi-
{ljanju razvoja pretpovijesnog, anti~kog i kasnoanti~kog naselja Dubrovnika opisuju}i relevantne
arheolo{ke nalaze u podru~ju grada (@ILE 1997; 2000).

Koncem 19. st. zabilje`eni su, uop}eno, podaci o nalazima tumula, odnosno grobovi sa `ara-
ma na sjeverozapadnoj strani predjela Gradac, koji se nalaze na zapadnoj strani grada izvan zidina, a
kojemu i sam naziv ukazuje na gradinski objekt (@ILE 1997: 102).

Osobito su zanimljivi `eljeznodobni nalazi na Lokrumu. Godine 1927. bila su na|ena dva
groba s prilozima, a sa~uvana pracertosoidna fibula s alkama i privjescima datira te nalaze u 6.–5. st.
pr. Krista (BATOVI] 1988: 62, Sl. 11). Tumuli, odnosno ukopi na otoku ispred naselja imaju svoje
analogije s Hvarom gdje se na Paklenim otocima ispred grada nalazi skupina tumula koji su pripa-
dali pretpovijesnom naselju grada Hvara. Prema tome je razlo`no da su grobovi s Lokruma pripada-
li stanovnicima pretpovijesnog naselja na mjestu grada Dubrovnika.

Izuzetno je zanimljiv nalaz i podatak, potom zaboravljen, kako ga je ukratko zabilje`io M.
Nikolanci 1973. god.: »Ima nalaza koji jo{ nisu objavljeni ni poznati, npr. jedan mali arhajski bron-
~ani kouros na|en pred nekoliko godina u Dubrovniku.« (NIKOLANCI 1966: 112, bilj. 118). Vje-
rojatno je rije~ o nalazu iz 6. st. pr. Kr., koji bitno upotpunjuje dubrova~ku pretpovijest.

Zatim je tu i sa~uvani komad zida koji se nalazi izme|u bastiona sv. Spasitelja i sv. Stjepana,
koji je po tehnici gradnje tipi~an helenisti~ki zid 3.–2. st. pr. Krista i pokazatelj je fortificiranosti ilir-
skog naselja grada Dubrovnika (@ILE: 1997: 104–105, 120, 121).

Ipak, zasad su najkonkretniji arheolo{ki nalazi helenisti~kih novaca kod katedrale u podru~ju
gradinske dominante Dubrovnika, koji potvr|uju da je tu postojalo naselje u 4.–3. st. pr. Krista, a i
prije. Prema I. Mirniku to su novci Apolonije, Dirahija i Epira iz 3. st.pr. Krista, zatim Filipa V.
(220.–178.) te ilirskih vladara Gencija (197.–168.) i Baleja (167.–135.) iz 2. st.pr. Krista (MIRNIK
1997: 248–258). Novci su kod katedrale dospjeli slijevanjem.

Za nadopunu poznavanja pretpovijesti Dubrovnika nedavno je objavljen jedan, za na{u te-
mu, izuzetno zanimljiv arheolo{ki nalaz. Na|en je prilikom arheolo{kih istra`ivanja u vrtu Osnovne
{kole Marina Getaldi}a, u ulici Miha Pracata 1986.–1988. godine (MENALO 2004: 253, 255, 268,
Sl. 7).
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Rije~ je o ulomku posude dimenzija 11 x 11 x 0,3–0,5 cm, tj. dijelu trbuha posude s donjim
dijelom dr{ke. Na crnoj, sjajnoj podlozi kvalitetno je naslikan u okercrvenoj boji mu{ki lik u pokre-
tu (sa~uvan torzo, lijeva ruka i lijeva noga), koji lijevom rukom dr`i pla{t. Autorica smatra da je
fragment dio skyphosa i datira ga u 4. st. pr. Krista. Mu{karac na dubrova~kom fragmentu predstav-
lja nagog mladi}a koji pla{t pridr`ava lijevom rukom, a preba~en mu je preko desne i predstavlja
desnu stranu scene izmjene ponuda. S lijeve strane nalazi se djevojka odjevena u hiton, koja stoji ili
sjedi i u phiali ne{to nudi, kao vo}e na pelike 2.

Za dubrova~ki fragment donosimo dvije analogije tog prikaza na dvije protoapulske pelike iz
mjesta Pisticci u isto~noj Lukaniji u Apuliji (Lo PORTO 1973: 166, 180, T. XVI, 1; T. XXXII, 3, 4).
Te karakteristi~ne scene i ove protoapulske pelike datiraju se u razdoblje 380.–370. g. pr. Krista.
Pelike 2 datira se u 380.–370. g. pr. Krista, a pelike 1 oko 380. g. pr. Krista.

Me|utim, kod dubrova~kog fragmenta pitanje je ru~ke, koja bi nam trebala pomo}i u odre|i-
vanju vrste posude kojoj pripada taj fragmenat. Na fragmentu je sa~uvan donji dio ru~ke, i to negdje
po sredini trbuha posude. Kod pelike ru~ke stoje okomito i izlaze iz ramena posude, a kod kratera
ru~ke su u gornjem dijelu i izrazito su deblje. Fragment zasigurno ne pripada skyphosu, budu}i da su
mu ru~ke vodoravno pri obodu posude ili negdje ni`e. Prema polo`aju ove ru~ke koja ne ide okomi-
to nego je vodoravno polo`ena, najprije bi odgovaralo tipu hydrie, osobito po polo`aju na trbuhu
posude.

Nama je ovdje bitno da smo mogli dubrova~ki fragment usporedno likovno odrediti i omogu-
}iti preciznu dataciju u 380.–370. g. pr. Krista, {to nam se ipak ~ini najva`nijim.

Ova keramika s po~etka 4. st. pr. Krista ujedno je, uz nalaze helenisti~kih novaca, pokazatelj
komunikativnosti i trgovine pretpovijesnog naselja Dubrovnika i funkcioniranja luke tog naselja na
jadranskom pomorskom putu.
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Dakle, mo`e se smatrati zasigurnim da je na prostoru historijske jezgre Dubrovnika postojalo
`eljeznodobno naselje kojega se pripadni nalazi s Lokruma datiraju u 6.–5. st. pr. Krista. Nalazi u
prostoru povijesne jezgre grada, keramike s po~etka 4. st. pr. Krista, novaca iz 3.–2. st. pr. Krista i
helenisti~kog zida iz 3.–2. st. pr. Krista, pokazuju da je to bilo zna~ajno naselje i luka na pomorskom
putu Jadranskim morem. Taj se zna~aj nastavlja i kroz anti~ko, a osobito kasnoanti~ko razdoblje.

Dakako, arheolo{ke potvrde koje smo iznijeli o pretpovijesnom naselju Grada svakako su
kvalitetan i vi{ezna~an doprinos poznavanju urbanog kontinuiteta i kulturno-povijesnog zna~aja
znamenitog grada Dubrovnika.1

POPIS SLIKA
LIST OF FIGURES

Sl. 1 – Nalazi s Lokruma, 6.–5. st. pr. Krista.

Fig. 1 – Finds from Lokrum, 6th–5th c. BC.

Sl. 2 – Protoapulska pelike (Pisticci), oko 380. g. pr. Krista.

Fig. 2 – Proto-Apulian pelike (Pisticci), c. 380 BC.

Sl. 3 – Proto-Apulian pelike (Pisticci), c. 380–370 BC.

Fig. 3 – Protoapulska pelike (Pisticci), oko 380.–370. g. pr. Krista.

Sl. 4 – Protoapulska pelike, scena izmjene ponuda.

Fig. 4 – Proto-Apulian pelike, a scene depicting offer exchange.

Sl. 5 – Dubrova~ki fragment, 380.–370. g. pr. Krista.

Fig. 5 – Dubrovnik fragment, 380–370 BC.

Sl. 6 – Helenisti~ki zid izme|u bastiona sv. Stjepana i sv. Spasitelja, 3.–2. st. pr. Krista.

Fig. 6 – Hellenistic wall between the tower of St Stephen and St Savior, 3rd–2nd c. BC.
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SUMMARY

THE PREHISTORY OF DUBROVNIK

The author reports on the Prehistory of Dubrovnik and describes finds from the historical ur-
ban core of the city and its nearest surroundings. It is believed that there was a prehistoric hill fort on
an elevated position in the part of the city that had developed earliest; the settlement developed
down the northeastern slopes, towards the harbor that entered deeper into the area of the city in that
period.

Grave finds from the site of Gradac, just outside the city to the west, were also part of this pre-
historic settlement in the area of modern Dubrovnik. In this context, the finds from the island of
Lokrum are interesting. Two prehistoric graves with grave goods consisting of fibulae, pendants and
s were found there in 1927. Precisely the pre-certosoid fibula from the 6th–5th c. BC gives the date
for this find. These graves (tumuli) on the island off the coast where the prehistoric Dubrovnik set-
tlement had developed show the affiliation of the island to the settlement. A similar example exists
in Hvar: on the Paklenski Island off the coast there is a group of tumuli, eight of which were excava-
ted. These tumuli were affiliated with the area of the prehistoric settlement on the territory of mo-
dern Hvar.

The author analyzes a pottery fragment with a depiction of a young man cloaked in a cape.
The fragment, according to the depiction, belongs to pottery with similar scenes; from these, the
author adduces two analogies in the form of two Proto-Apulian pelike from Apulia (Pisticci), dated
from 380 to 370 BC. Chronologically, the next find is a piece of Hellenistic wall from the 3rd–2nd c.
BC. Of special importance are the finds of Hellenistic period coins, recovered during archaeological
excavations at the Cathedral. Beside the fact that coins of the 4th c. BC are present, there are also-
coins of Apollonia, Dyrrachium and Epirus (3rd c. BC), also Phillip V (220–178) and Illyrian rulers
Gentius (197–168) and Ballaios (167–135) of the 2nd. Ceramic finds of the early 4th c. BC – together
with coins – witness the communicability and trading activities of the prehistoric settlement in the
area of Dubrovnik, and the existence of the settlement harbour on the Adriatic naval trail.

Rukopis primljen: 2.XII.2009
Rukopis prihva}en: 6.XII.2009.
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IVAN MIRNIK

Arheološki muzej u Zagrebu
Trg Nikole Šubi}a Zrinskog 19
HR – 10000 ZAGREB
imirnik@amz.hr

TRAGOVI SKUPNIH NALAZA ZLATNOG RIMSKOG CARSKOG NOVCA
IZ SLAVONIJE U NUMIZMATI^KOJ ZBIRCI ARHEOLO[KOG MUZEJA U

ZAGREBU

UDC 737.122.1 (36:439.24:497.5)
Stru~ni rad

Pisac upozorava na nekoliko rimskih carskih zlatnika, na|enih u Slavoniji, izvorno po svoj
prilici na skupu. Ostave su odmah po nalasku raspr{ene. Rije~ je o jednom novcu Elagabala,
na|enom u Osijeku 1897., dva rijetka aurea Magnencija iz ^epina te o jednoj ili dvije
raspr{ene ostave iz Vinkovaca, u kojima je bilo zlatnika Konstantina I., Krispa i Konstancija
II. Novac je obra|en s pomo}u ra~unalnog programa NUMIZ (Numizmati~ni kabinet, Narodni
muzej Slovenije, Ljubljana).

Kako to ve} oduvijek biva, rijetki su skupni nalazi novca koji u svojem ve}em dijelu dospiju
u muzeje, u ruke stru~njaka numizmati~ara, a jo{ su rje|i slu~ajevi kad se takvo jedno nov~ano
blago mo`e prou~iti u cijelosti. Naro~ito je problemati~na sa~uvanost skupnih nalaza zlatnog nov-
ca, bez obzira na vrijeme iz kojeg on potje~e. Jednom smo ve} upoznali znanstvenu javnost s nekim
ostacima skupnih nalaza zlatnog srednjovjekovnog i novijeg novca (MIRNIK 1994). Pregleda-
vaju}i Numizmati~ku zbirku Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, odabrali smo malobrojne primjerke
aurea, odnosno solida, koji su ostaci triju, mo`da ~ak i ~etiriju skupnih nalaza rimskog carskog
novca.

Tako se u Zagrebu ~uva jedan primjerak aurea cara Elagabala (218.–222.) iz skupnog nalaza
zlatnog i srebrnog novca, nakita i grumenja bronce do kojeg je do{lo u prolje}e 1897. god. prigodom
popravka plo~nika na Trgu bana Josipa Jela~i}a u Donjem gradu u Osijeku (CELESTIN 1897;
1899; MIRNIK 1981: 67, 199; GÖRICKE-LUKI] 1997: 45, 49, 54). Lijepi zlatni prsten imao je
ulo`eni intaglio od ahata s prikazom Jupiterova orla. Aurei su pak iskovani za vladanja Elagabala (7
primjeraka + 1) i Aleksandra Severa (222.–235.: 4 primjerka), a denari potje~u iz vladanja Gordija-
na III. (238.–244.). Dio te ostave posjedovao je vrlo kratko vrijeme poznati osje~ki numizmati~ar
sakuplja~ Karlo Franjo Nuber (*1872 +1935) te ga je poklonio Muzeju Slavonije dana 12. IV. 1897.
god. Skupni je nalaz objelodanio Vjekoslav Celestin (*1861 +1936). U Muzeju Slavonije ~uvaju se
sljede}i aurei iz prethodno spomenute ostave: Elagabalus (RIC 25, 37 – 2 primjerka, 39, 57, 121) i
Alexander Severus (RIC 4, 6, 159).
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O ostalim, pretpostavljenim, nalazima na skupu nemamo podataka. Za dva primjerka rijet-
kog zlatnog novca Magnencija (vladao od kolovoza 350. do 11. kolovoza 353.), brata Decencijeva
(prolje}e 351. – 18. kolovoza 353.), zabilje`eno je da su na|eni u ^epinu, ne zna se kada, no u
svakom slu~aju prije 1912. god., jer su u sastav Zagreba~ke zbirke u{li 1912. god. skupa sa zna~aj-
nom numizmati~kom zbirkom Oskara Frimla Antunovi}a iz Osijeka.

Tre}a skupina solida gotovo iz istog vremena potje~e iz Vinkovaca. Rije~ je o po jednom
solidu Konstantina I. (306./7.–337.), Krispa (–326.) i dva primjerka solida Konstancija II. (323.–
361.). Konstantinov zlatnik tako|er je nabavljen skupa s Frimlovom zbirkom 1912. god., Krispov
solid i jedan zlatnik Konstancija II. poklonila je Muzeju Imovna op}ina u Vinkovcima 1901. god., a
drugi solid Konstancija II. otkupljen je 1909. od Jakoba Wendlinga. Samo je za posljednji primjerak
novca zabilje`eno da je iskopan kod vinkova~kog vatrogasnog tornja, no ne zna se kada. Stoga,
ukoliko je rije~ o jednom skupnom nalazu solida, do toga je svakako do{lo prije 1901. god.

KATALOG

Osijek, 1897.

Na|eno u prolje}e 1897., prigodom popravka plo~nika. Vi{e zlatnika i srebrnika, prsten s gemom,
komad zlata. Celestin 1897; 1899

Elagabalus (218.–222.)

1 Au b.g. (218.–222.) Rom C. 5
RIC 57

1 Av.: IMPANTONINVSPIVSAVG. Pop.: lovorom ovjen~ano, u oklopu I pla{tu, nad. Bk. Rv.:
ADVENTV SAVGVSTI; Elagabal, na konju, ja{i nal.; podi`e d., u lj. dr`i koplje. Bk. Ogreben. Pol.
kal.: 1. T.: 6.35g. Dim.: ∅ 21mm. 538:ZAG C18811. Celestin 1899,1. Cohen IV, 323,5; RIC IV,2:
32,57.

520 I. MIRNIK: Tragovi nalaza rimskog carskog novca iz Slavonije, VAMZ, 3.s., XLII 519–524 (2009)

U:\Arh-vjesnik2009\mirnik.vp
14. srpanj 2010 17:06:40

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



^epin, prije 1912.

Magnentius (350.–353.)

1 Sol b.g.(350.–351.) Rom C. 1 iza RP
RIC 168

2 Sol b.g.(351.) Aq C. 48 SMAQ
RIC 134

—————————————————————————

1 Av.: DNMAGNEN – TIVSPFAVG. Pop.: gologlavo, u oklopu i pla{tu, nad. Bk. Rv.: BISRES-
TITVTALIBERTAS; Victoria, stoji l. nad.; d. Libertas, stoji d. nal., u lj. koso dr`i skeptar; izme|u
sebe dr`e koplje s nataknutim trofejem. Bk. Vrlo lijepo sa~uvan. Pol. kal.: 6. T.: 4.51g. Dim.:
21x23mm. 538:ZAG C18819. Cohen VIII,9,1 iza; RIC VIII, 261,168.

2 Av.: DNMAGNEN – TIVSPFAVG. Pop.: gologlavo, u oklopu i pla{tu, nad. Bk. Rv.: VICTO-
RIAAVGLIBEROMANOR; l. Victoria, stoji nad.; d. Nal. stoji Libertas sa skeptrom u lj.; izme|u
sebe dr`e koplje s nataknutim trofejem. Bk. Vrlo lijepo sa~uvan. Pol. kal.: 1. T.: 4.32g. Dim.:
21x22mm. 538:ZAG C18820. Cohen VIII, 15,48; RIC VIII, 327,134.

Vinkovci

Constantinus I. (306./7.–337.)

1 Sol b.g.(310.–313.) Tre C. 148 PTR
RIC 810

(Crispus)
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2 Sol b.g.(319.) Sis C. – SIS
RIC –

Constantius II. (337.–361.)

3 Sol b.g.(351.–355.) Con C. 116 CONS
RIC 96

—————————————————————————

1 538:ZAG C18814. Av.: CONSTAN – TINVSPFAVG. Pop.: lovorom ovjen~ana glava, nad. Bk.
Rv.: FELICITASREIPVBLICAE; Constantinus I., sjedi nal., na podiju, ukra{enom girlandama; l. i
d. po jedan ~asnik s po dva koplja; dolje l. tri nad. kle~e}a lika. Bk. T.: 4,43g. Dim.: ∅ 17mm. Cohen
VII, 245,148; RIC VI, 221,810. Odli~no sa~uvan.

2 538:ZAG C16181. Av.: IVLCRISPVSNOBCAES. Pop.: lovorom ovjen~ano, u oklopu i pla{tu,
nad. Bk. Rv.: VICTORIAE AETERNAE; Viktorija stoji nad., na ari dr`i {tit s VOT/XX; dolje l.
zarobljenik. Bk. T.: 4,52g. Dim.: ∅ 20mm. Vrlo lijepo sa~uvan.

3 538:ZAG C20173. Av.: FLIVLCONSTAN – TIVSPERPAVG. Pop.: sa {ljemom, s krijestom, u
oklopu i pla{tu, licem; u d. preko d. ramena dr`i koplje; u lj. ovalni {tit s prikazom cara na konju nal.,
kako probada neprijatelja na tlu. Bk. Rv.: GLORIA – REI – PVBLICAE; Roma l., nad., i
Constantinopolis, d. nal. sjede na prijestoljima; Roma licem, Constantinopolis nal.; izme|u sebe
dr`e ovalni {tit s VOT/XXX/MVLT/XXXX; Roma dr`i u lj. koplje; Constantinopolis u lj. skeptar;
postavlja d. nogu na provu broda. Bk. T.: 4,41g. Dim.: ∅ 21mm. Cohen VII: 458,116; RIC VIII:
455,96. Odli~no sa~uvan.
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Vinkovci – Vatrogasni toranj

Constantius II. (337.–361.)

1 Sol b.g.(351.–355.) Nic C. 112 SMNT
RIC 74

—————————————————————————

1 538:ZAG C20170. Av.: FLIVLCONSTAN – TIVSPERPAVG. Pop.: sa {ljemom s perjanicom, u
oklopu i pla{tu, licem; u d. preko d. ramena dr`i koplje; u lj. {tit s prikazom cara kako napada
barbara na tlu, nal. Bk. Rv.: GLORIA – REI – VBLICAE; Roma i Constantinopolis, sjede jedna
nasuprot druge; dr`e ovalni {tit s VOT/XXX/MVLT/XXXX; Roma dr`i koplje u l.; Constantino-
polis `ezlo u lj., te pola`e nogu na provu broda. Bk. T.: 4,31g. Dim.: ∅ 21mm. Cohen VII, 457,112;
RIC VIII, 477,74. Vrlo lijepo sa~uvan.
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SUMMARY

TRACES OF HOARDS OF ROMAN IMPERIAL GOLD COINS FROM SLAVONIA IN THE

ZAGREB ARCHAEOLOGICAL MUSEUM NUMISMATIC COLLECTION

As usually happens, coin hoards rarely reach a museum in their complete and pristine state to
be seen and studied by experts. The most problematic are of course hoards containing gold coins of
any period. Some time ago remnants of hoards of mediaeval and more recent gold coins were
brought to the attention of scholarly circles (MIRNIK 1994). Going through the Zagreb Archaeo-
logical Museum Numismatic Collection scarce specimens of Roman Imperial gold coins from three
or even four hoards excavated in Slavonia have been selected for this paper.

Thus for instance there is an aureus struck under Elagabalus (218–222) which belonged to a
treasure trove discovered in Osijek (Mursa) in the spring of 1897, in the Banus Josip Jela~i} Square
in the Lower Town when the pavement was repaired. The hoard consisted of gold coins of Elaga-
balus (7 + 1 specimens) and Alexander Severus (222–235; 4 specimens), and silver coins of Gordia-
nus III (238–244), a beautiful gold ring with an agate intaglio representing Jupiter’s eagle and a gold
nugget (CELESTIN 1897; 1899; MIRNIK 1981: 67, 199; GÖRICKE-LUKI] 1997: 45, 49, 54).
The surviving part of the hoard was for a short time owned by the well-known Osijek collector Carl
Franz Nuber (*1872 +1935), who presented it to the Slavonian Museum on April 12, 1897. It was
first published by Vjekoslav Celestin (*1861 +1936). In the Slavonian Museum in Osijek are the
following aurei from this hoard (RIC 25, 37 – 2 specimens, 39, 57, 121) and Alexander Severus
(RIC 4, 6, 159)

There are no details about the other assumed coin hoards. The two rare gold coins struck
under Magnentius (reigned from August 350 to August 11, 353), the brother of Decentius (spring
351 – August 18, 353), are only known to have found at ^epin, one does not known when or under
what circumstances, but it must have been before 1912, when they were bought for the Zagreb
Archaeological Museum Numismatic Collection together with the considerable coin collection
owned by Oskar Antunovi} Friml of Osijek.

The third small number of almost contemporary solidi came from Vinkovci (Cibalae): one
solidus of Constantine I (306/7–337), one of Crispus (–326) and two solidi of Constantius II (323–
361). Constantine’s gold coin entered the Zagreb collection as part of the Friml Collection in 1912;
the solidus of Crispus and one solidus of Constantius II were presented to the Museum from the
Vinkovci community property in 1901, the second solidus struck under Constantius II was pur-
chased in 1909 from Jakob Wendling. The last was noted to have been found close to the Vinkovci
water tower, but we lack the date and circumstances. Therefore, if we consider these coins as
remnants of a dispersed hoard, it must have been unearthed before 1901.

Rukopis primljen: 10. VI. 2009.
Rukopis prihva}en: 13.VI. 2009.
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GSM – Glasnik Slavonskih muzeja. (Osijek)

GSND – Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva. (Skopje)

GSUFF – Godi{nik na Sofijskija Universitet Filologi~eski Fakultet. (Sofija)

GZFFS – Godi{en zbornik na Filozofski fakultet. (Skopje).

GZM – Glasnik zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)

HAG – Hrvatski arheolo{ki godi{njak. (Zagreb)

HrvRev – Hrvatska revija. (Zagreb)

HTR – The Harvard Theological Review. (Cambridge, Mass.)

HBN – Hamburger Beiträge zur Numismatik. (Hamburg)

HelArch – Helvetia Archaeologica. (Zürich)

HistAnt – Histria Antiqua. (Pula)

HistArch – Histria Archaelogica. (Pula)

Historia – Historia. (Wiesbaden)

HOMÉ – A Herman Otto Múzeum Évkönyve. (Pécs)

HSCP – Harvard Studies in Classical Philology. (Cambridge, Mass.)

HumMed – Humedales Mediterraneos. SEHUMED. (Valencia)

IBAI – Izvestija na Blgarskaja arheologi~eski institut. (Sofija)
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IG – Inscriptiones Graecae.

IID – Izvestija na istori~eskoto dru{tvo. (Sofija)

IJNA – International Journal of Nautical Archeology.

Iliria – Iliria. (Tirana)

ILJug- Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia repertae et editae sunt. (Ljubljana)

ILS – H. DESSAU. Inscriptiones Latinae Selectae.

IMS – Inscriptions dela Mésie Supérieure. (Beograd)

IntNumN – International Numismatic Newsletter. (Wien-Padova)

InvArch – Inventaria Archaeologica.

InvPHung – Inventaria Praehistorica Hungariae. (Budapest)

Ist^as – Istoriski ~asopis. (Beograd)

ISNZ – Iz starog i novog Zagreba. (Zagreb)

IstZb – Istarski zbornik (Pula)

IzdHAD – Izdanja Hrvatskog arheolo{kog dru{tva. (Zagreb)

JAI – Journal of the Royal Anthroplogical Institute of Great Britain and Ireland. (London)

JAMEvk – Josa Andrasy Muzeum évkönyve. (Nyiregyhaza)

JAS – Journal of archaeological science. (Oxford)

JBaS – Journal of Baltic Studies. (Glasgow)

JdI – Jahrbuch des (Kaiserlich) Deutschen Archologischen Instituts. (Berlin)

JEA – The Journal of Egyptian Archaeology.

JfA – Jahrbuch für Altertumskunde. (Wien)

JFAr – Journal of Field Archaeology. (Boston)

JfNG – Jahrbuch für Numismatik und Geldgeschichte. (München)

JHE – Journal of Human Evolution. (Academic Press – Elsevier)

JHS – Journal of Hellenic Studies. (London)

JIVF – Jahresbericht des Instituts für Vorgeschichte der Universität in Frankfurt a.M. (Frankfurt)

JMS – Journal of Mithraic Studies.

JÖAI – Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts. (Wien)

JÖAIBeibl – Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts. Beiblatt. (Wien)

JPMÉ – A Janus Panonius Múzeum Évkönyve. (Pécs)

JRA – Journal of Roman Archaeology. (Ann Arbor, Michigan)

JRGZ – Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. (Mainz)

JRS – Journal of Roman Studies. (London)

JWP – Journal of World Prehistory.

JZ – Jadranski zbornik. (Rijeka – Pula)

KatMon – Katalogi in Monografije. (Ljubljana)
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KinM – Katalogi in monogafije. (Ljubljana)

Klio – Klio. (Leipzig / Berlin / Wiesbaden)

KSA G – Kleine Schriften zur alten Geschichte. (Leipzig)

KSLeipzig – Kleine Schriften. (Leipzig)

KSMarburg – Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar Marburg. (Marburg)

LÄ – Lexikon der Ägyptologie. (Wiesbaden)

Latomus – Latomus. (Bruxelles)

L & GLatina & Graeca. (Zagreb)

LIMC – Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (Basel).

Ljetopis HAZU – Ljetopis Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. (Zagreb)

Ljetopis JAZU – Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. (Zagreb)

LNV – Litterae Numismaticae Vindobonenses. (Wien)

LRBC – R.A.G. CARSON – P.V. HILL – J.P.C. KENT. Late Roman Bronze Coinage. London,
1962.

LT – Liburnijske teme. (Opatija, Rijeka, Matulji)

LZ – Lepoglavski zbornik. (Lepoglava)

Ljetopis JAZU – Ljetopis JAZU. (Zagreb)

MAA – Macedoniae Acta Archaeologica. (Skopje)

MAAL – Monumenti antichi. R. Accademia nazionale dei Lincei (Roma).

MAAR – Memoirs of the American Academy in Rome. (Roma)

MAGW – Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. (Wien)

MAL – Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di scienze morali, storiche e
filologiche. (Roma)

MarbStud – Marburger Studien zur Vor- und Frühgeschichte. (Marburg)

MASl – Materialia Archaeologica Slovaca. (Nitra)

MAZ CatMon – Musei Archaeologici Zagrabiensis Catalogi et Monographiae. (Zagreb)

MBVF – Münchner Beiträge zur Vor= und Frühgeschichte. (München)

MdHVS – Mitteilungen des historischen Vereines für Steiermark. (Graz)

MdI – Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. (Berlin)

MCC – Mitteilungen der K.K. central-Commission zur (für) Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmale. (Wien)

MEFR – Mélanges d’archéologie et d’histoire. École française de Rome. (Paris)

MemPrHistFr – Mémoires de la Société Préhistorique Française. (Paris)

MemTransvaalMus – Memoirs of the Transvaal Museum. (Pretoria)

MFMÉ – A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. (Szeged)

MIB – W. HAHN. Moneta Imperii Byzantini. Wien, 1972-
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MiChA – Mitteilungen zur christlichen Archäologie. (Wien)

MittArchInst – Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften. (Budapest)

MonFrMitt – Monographien zur Frühgeschichte und Mittelalterarchäologie. (Innsbruck)

MonKatPula – Monografije i katalozi Arheolo{kog muzeja Istre. (Pula)

MÖNG – Mitteilungen der Österreichischen Numismatischen Gesellschaft. (Wien)

MonRGZM – Monographien RGZM. (Mainz)

MonZad – Monografije Filozofskog fakulteta Zadar. (Zadar)

MPK – Mitteilungen der Prähistorischen Kommission. (Wien)

Materijali SADJ – Materijali Saveza arheolo{kih dru{tava Jugoslavije. (Beograd)

MBVF – Münchner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte. (München)

Münzstudien – Münzstudien. (Halle / Saale)

Muzeji – Muzeji. (Zagreb)

MusBelge – Le Musée Belge. (Bruxelles)

MuzV – Muzejski vjesnik. Glasilo muzeja sjeverozapadne Hrvatske. (razni gradovi)

MZK – Mitteilungen der K.K. Zentralkommission für Denkmalpflege. (Wien)

NarStar – Narodna starina. (Zagreb)

Na{eStar – Na{e starine. (Sarajevo)

Nature – Nature. (London)

NC – Numismatic Chronicle. (London)

NK – Numizmatikai Közlöny. (Budapest)

NotNum – Notae Numismaticae. Zapiski numizmatyczne. (Krakow)

Novitates – Novitates Musei Sarajevoensis. (Sarajevo)

Numizmati~ar – Numizmati~ar. (Beograd)

Numizmatika – Numizmatika (Zagreb)

NumVest – Numizmati~ni vestnik (Ljubljana)

NumVij – Numizmati~ke vijesti. (Zagreb)

NZ – Numismatische Zeitschrift. (Wien)

NyJAMÉ – Nyíregyházi Jósa András Múzeumi Évkönyve. (Nyíregyháza)

ObHAD – Obavijesti Hrvatskog arheolo{kog dru{tva. (Zagreb)

OJA – Oxford Journal of Archaeology. (Oxford)

OpA – Opuscula Archaeologica. Radovi Arheolo{kog Zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(Zagreb)

OpInstArSlov – Opera Instituti Archaeologici Sloveniae. (Ljubljana)

OZ – Osje~ki zbornik. (Osijek)
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PACT – PACT. Journal of European Study Group on Physical, Chemical and Mathematical
Techniques Applied to Archaeology.

PamArch – Památky archeologické. (Praha)

PAS – Prähistorische Archäologie in Südosoteuropa. (Berlin &c.)

PBF – Prähistorische Bronzefunde. (München; Stuttgart)

PBSR – Papers of the British School at Rome. (London)

Peristil – Peristil. (Zagreb)

Philologus – Philologus. Zeitschrift für das klassische Altertum. (Stolberg et al.)

PJZ – Praistorija jugoslavenskih zemalja. (Sarajevo)

PodZb – Podravski zbornik. (Koprivnica)

PomZb – Pomorski Zbornik. (Rijeka)

Poro~ilo – Poro~ilo o raziskovanju nelita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)

Poro~ilo – Poro~ilo o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji. (Ljubljana)

PosIzdCBI – Posebna izdanja. Centar za balkanolo{ka ispitivanja. (Sarajevo)

PosIzdSANU – Posebna uzdanja SANU. (Beograd)

PosIzd@A – Posebna izdanja. @iva Antika (Skopje)

PovPril – Povijesni prilozi. (Zagreb)

PraceKraków – Polska akademia nauk. Odzzial w Krakowie. Prace komisiji archeologicznej.
(Krakow)

Prilozi – Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PriloziHvar – Prilozi povijesti otoka Hvara. (Hvar)

PriloziPUD – Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji. (Split)

Prinosi – Prinosi Odjela za arheologiju u Zagrebu. (Zagreb)

PZ – Prähistorische Zeitschrift. (Wien)

QdAV – Quaderni di archeologia del Veneto, Giunta regionale del Veneto. (Padova)

QdSPPFVG – Quaderno. Società per la preistoria e protoistoria della regione Friuli- Venezia
Giulia.

QFAGG – Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie. (Berlin)

RadCenZad – Rad Centra JAZU u Zadru. (Zadar)

RadFilZad – Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. (Zadar)

RadGo – Radovi Geografskog odjela. (Zagreb)

Rad JAZU – Rad JAZU. (Zagreb)

RadZad – Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU (JAZU) u Zadru. (Zadar)

RAr – Revue archéologique. (Paris)

RAN – Revue Archéologique Narbonnaise. (Montpellier)

Razprave – Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti. (Ljubljana)
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RBN – Revue belge de numismatique. (Bruxelles)

RCRFCActa – Rei cretariae romanae favtorvm acta. (Tongres, Abingdon)

RE – Pauly, Adolf Friedrich – Georg Wissowa – Kroll. Realencyclopädie der classischen Alter-
tumswissenschaft.

Revija – Revija. (Osijek)

RGF – Römisch-Germanische Forschungen. (Berlin)

RIAVen – Rivista di archeologia. (Venezia)

RIC – MATTINGLY, H. – E. SYDENHAM et alii. The Roman Imperial Coinage. London, 1923-

RIEB – Revue internationale d’études balkaniques. (Belgrade)

Rijeka – Rijeka. ^asopis povijesnog dru{tva Rijeka. (Rijeka)

RIN – Rivista italiana di numismatica. (Milano)

RIU – Die römischen Inschriften Ungarns. (Bonn)

RN – Revue numismatique. (Paris)

RNSSP – Royal Numismatic Society Special Publications. (London)

Romanitas – Romanitas. (Rio de Janeiro)

RPC – A. BURNETT – M. AMANDRY – P. RIPOLLÈS. Roman Provincial Coinage. London –
Paris, 1992–.

RBPA – Regensburger Beiträge zur Prähistorischen Archäologie. (Bonn)

RRC – M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coinage. Cambridge, 1974.

RRCH – M.H. CRAWFORD. Roman Republican Coin Hoards. London, 1989.

RSPT – Rivista di scienze Preistoriche. (Trieste)

RStLig – Rivista di studi liguri (Cuneo/Bordighera)

RVM – Rad vojvo|anskih muzeja. (Novi Sad)

SaalbJb – Saalburg Jahrbuch. (Berlin)

SANUBI – Srpska akademija nauka i umetnosti Balkanolo{ki institut. (Beograd)

SBNMP – Sborník Národního muzea v Praze. Acta Musei Nationalis Pragae. (Praha)

SBWien – Schriften der Balkankomission. (Wien)

SenjZb – Senjski Zbornik. (Senj)

SicAr – Sicilia Archeologica. (Palermo)

Sirmium – Sirmium. (Beograd)

Situla – Situla. Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani. (Ljubljana)

Sk – Solinska kronika. (Split)

SlAnt – Slavia Antiqua. (Poznan / Warszawa – Poznan)

SlovArch – Slovenská archeológia. (Nitra)

SM – Schweizer Münz Blätter. (Zürich)

SNG – Sylloge Nummorum Graecorum.
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SÖAIW – Sonderschriften des Österreichischen archäologischen Institutes in Wien. (Wien)

SourcesOr – Sources Orientales. (Paris)

SP – Starohrvatska prosvjeta. (Split)

Spomenik SANU – Spomenik Srpske akademije nauka i umetnosti. (Beograd)

Spomenik SKA – Spomenik Srpske kraljevske akademije. (Beograd)

SSF – Societas Scientiarum fennica. Commentationes Hummanarum litterarum. (Helsinki / Hel-
singfors)

Starinar – Starinar. (Beograd)

StMA – Studies in Mediterranean Archaeology. (Lund)

StRomagnoli – Studi Romagnoli. (Faenza)

StudAlb – Studia Albanica. (Tirana)

StudArchASH – Studia Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. (Budapest)

StudBal – Studia Balcanica. (Sofija)

StudCN – Studii si cercetari de numismatica. (Bucuresti)

StudCom – Studia Comitatensia. (Szentendre)

StudSlavBalcPet – Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. (Sankt Peterburg)

SvS – Schild von Steier.(Graz)

Swiatowit – Swiatowit. (Warszawa)

SzolnokMMÉ – Szolnok Megyei Múzeumi Évkönyve. (Szolnok)

Syria – Revue d'art oriental et d‘archéologie. Institut français d'archéologie de Beyrouth. (Paris)

[tudZvesti – [tudijné zvesti. (Nitra)

TAPA – Transactions and Proceedings of the American Philological Association.(Cleveland,
Ohio/ Baltimore)

ThrDac – Thraco-Dacica (Bucuresti)

Thracia – Thracia. (Sofija)

Tribunia – Tribunia. (Trebinje)

UPA – Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie. (Bonn)

VrGl – Vranjski glasnik. (Vranje)

VAHD – Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. (Split)

VAMZ – Vjesnik Arheolo{kog muzeja u Zagrebu, 3.s. (Zagreb)

VAPD – Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku. (Split)

VarSpom – Varstvo spomenikov. (Novo Mesto)

VHAD – Vjesnik Hrvatskog arheolo{kog dru{tva, n.s. (Zagreb)

VHARP – Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu (Rijeka)

VinZb – Vinodolski zbornik (Crikvenica)

VKDAZ – Vjesnik Kr. dr`avnog arkiva u Zagrebu. (Zagreb)
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VKZA – Vjesnik kraljevskog zemaljskog arhiva. (Zagreb)

VMBP – Vijesti Muzeja Brodskog Posavlja. (Sl. Brod)

VMKH – Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske. (Zagreb)

VNAEN – La vie numismatique, Alliance Européenne Numismatique. (Bruxelles)

VNZM – Viestnik narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu za godinu 1870; 2/1876. (Zagreb)

VVM – Vjesnik vojnog muzeja Jugoslavenske narodne armije. (Beograd)

WestdZ – Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst. (Trier)

WiadNum – Wiadomosci Numizmatyczne. (Warszawa)

WMBH – Wissentschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina. (Wien)

WNum – Wiadomosci Numizmatyczno-archeologiczne. (Krakow)

ZadRev – Zadarska revija. (Zadar)

ZborADBiH – Zbornik Arheolo{kog dru{tva Bosne i Hercegovine. (Sarajevo)

ZborASar – Zbornik ANUBH. (Sarajevo)

ZborFilozFakBeograd – Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu. (Beograd)

ZborFilozFakLjublj – Zbornik Filozofske fakultete. (Ljubljana)

ZborInst Zad – Zbornik Instituta za historijske nauke. (Zadar)

ZborKas – Zbornik Kastav{tine. (Rijeka)

ZborKM – Zbornik kraji{kih muzeja. (Banja Luka)

ZborMuz\ak – Zbornik muzeja \akov{tine. (\akovo)

ZborPo – Zbornik Pore{tine (Pore~)

ZborNMBeograd – Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu. (Beograd)

ZborRadBeograd – Zbornik radova. Vizantolo{ki institut. (Beograd)

ZborSlovNM – Zborník Slovenského Národného Múzea. (Bratislava)

ZfAMitt – Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters. (Bonn)

ZfN – Zeitschrift für Numismatik. (Berlin)

ZM – Zalai Múzeum (Zalaegerszeg)

ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik. (Bonn)

@A – @iva Antika (Skopje)

YCS – Yale classical Studies. (New Haven, Conn.)
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